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In memoriam Dobos Krisztina

Dobos Krisztina
(1949-2013)

2013. december 12-én életének 64. évében stlyos betegség kovetkeztében elhunyt Dobos
Krisztina oktataspolitikus, az MDF egyik alapit6 tagja; szimbolikus jelentdségii, hogy
Antall Jozsef miniszterelnok halalanak 20. évfordulojan.

Ko6ztudomasu, hogy az Antall-kormany meghataroz6 politikusa volt, helyet-
tes allamtitkar, az MDF orszaggyiilési képviselje. A Miivelddési és Kozoktatas
Minisztériumban az 6 vezetésével dolgoztak ki a kdzoktatasi torvényt. Késébb f6
feladatanak tekintette a tehetséggondozas tamogatasat. Halala nagy veszteség a je-
lenlegi OFI, azaz Oktataskutat6 és Fejleszt6 Intézet szamara.

Kevesen tudjak, hogy amikor az oktatasi minisztérium 1992-ben megsziintette a
szakmoddszertani folydiratokat, és amikor a Trezor Kiad6 elhatarozta a Magyartani-
tas megmentését, akkor tamogatast biztositott a folydirat szamara.

Azt pedig még kevesebben tudjak, hogy Dobos Krisztina tizenot éven at zstiritag-
ja volt a Kossuth-szonokversenyeknek, mivel fontosnak tartotta ezt a népes, hataron
tali versenyzoket is fogadd megmérettetést a tehetséggondozas szempontjabol. Gon-
doljuk el, hogy az elmult tizenot alkalommal kdzel hétszaz féiskolas €s egyetemista
megirt, megtanult és eldadott egy-egy beszédet, néhanyan tobb alkalommal is. Ha
csak ennyivel jarultunk hozza a nyelvi és érvelési kultura emeléséhez, mar sokat
tettiink a magyar nyelv apolasaért.

Dobos Krisztina még halala el6tt egy honappal is végigiilte ezt a farasztd, hossza
kétfordulos versenyt. Tudtuk, hogy beteg, halala mégis varatlanul ért és elszomori-
tott mindnyajunkat.

Ismét elveszitettiink egy igaz embert.



A tizenotodik Kossuth-szonokverseny
és retorikai konferencia kronikaja

A XV. Orszagos Kossuth Lajos Szonokversenyt és Retorikai Konferenciat 2013. novem-
ber 8-an és 9-én az ELTE Bolcsészettudomanyi Kardnak tanacstermében tartottuk meg
az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke, az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi
¢és Finnugor Intézete, valamint a Rakoczi Szovetség rendezésében.

A rendezvényt Orlovszky Géza, az ELTE BTK dékanhelyettese nyitotta meg, majd
Juhasz Dezs6 professzor, a Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet igazgatdja ko-
szontotte. A konferencia téméja a politikai retorika volt. A programot Bona Judit, az
ELTE Fonetikai Tanszékének adjunktusa konferalta.

A konferencia — a tobbihez hasonléan — hozzajarult retorikai tudasunk kiteljesité-
séhez. Orvendetes, hogy az eléadasokat a versenyzdk és kiséréik mellett szamos, més
intézménybdl is érkez6 hallgatd, valamint oktatd is meghallgatta, amelyek a kovetkezok
voltak: Adamikné Jasz6 Anna: A politikai beszéd ¢€s elsd politikai szonoklattanunk;
Toth M. Zsombor: ,,A stilus maga az ember” — A mai magyar politikai beszédek stilu-
sa; Toth Szilvia: ,,A j6 jelolt” — Hogyan nyerjiikk meg a valasztasokat — régen és most?;
Szitas Benedek: A politikai szoénoklat és a demagogia.

Idén is nagy volt a verseny irant az érdeklédés: a hataron innenrdl és tilrdl sszesen
46 szonok jott el.

Az els6é napon a kotelezd beszédeket hallgatta meg a zsiiri. A hatperces, elore elkészi-
tett beszéd témajaul szolgald mottot a versenyzok valtozatosan értelmezték. Az idézet:
Az egész vilag egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek” (Varrd
Daniel) — Hal6zatok rabsagaban éliink?

A masodik napon keriilt sor a haromperces rogtonzésre. A versenyzok harom csopor-
tot alkottak, két-két téma koziil kellett valasztaniuk, s pré vagy kontra érvelniiik.

A harom témacsoport a kdvetkez6 volt:

I. csoport:
— Babonasag bolondsag?
— Lehetne-e adobehajto Ludas Matyi?

II. csoport:
— Bezart a banya. Hol dolgozzon a hét torpe?
— A nemtudas fajanak is lehet gytimolcse.

III. csoport:
—,,A vonat késik” —uj szalloige.
— Szinglinek érzem, 6 Adam, magam! — Az 0j ndideal?
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A verseny nyertesei:
1. Juhasz Pal Balazs, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
2. Téth Marko, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
3. Arany Ariella, PAzmany Péter Katolikus Egyetem
Kozonségdijas:
Arany Ariella, PAzmany Péter Katolikus Egyetem
A zsiiri kiilondijasai:
Biro Réka, Baroti Szabo David Liceum, Barot
Deme Barnabas, Budapesti Miiszaki Egyetem
Haramza Mark, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola
Hunyadi Tiinde, Ujvidéki Egyetem
Novak Timea, Kaposvari Egyetem
Szavesur Kitti, Ungvari Nemzeti Egyetem

Kiilondijasok:

A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége Gulacsy Irén-emlékplakettje és oklevele
a legjobb ndéi szénoknak:

Arany Ariella, PAzmany Péter Katolikus Egyetem
A Rakoczi Szovetség dija a legjobb hataron tuli versenyzének:

Biro Réka, Bar6ti Szabo David Liceum, Barot
A Magyar Radioé Nonprofit Zrt. kiilondijban részesitette a legszebben beszéld
versenyzot:

Dénes Erzsébet, Benedek Elek Pedagogiai Liceum, Székelyudvarhely
A Barczi Géza Alapitvany kiilondijat adott az alabbi versenyzoknek a zart é hang
megOrzéséért és szép beszédéért:

Bir6 Réka, Baroti Szabo David Liceum, Barot

Duka-Timea Ildiko6, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

Forizs Dalma, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kézdivasarhely

G4l Eniké, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar

Hunyadi Tiinde, Ujvidéki Egyetem

Széces Hunor, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem
A Hangadok Koézhasznu Alapitvany a Leghumorosabb szonok dijaként a
Pannonhalmi Zsuzsa keramikus, érdemes mivész altal készitett plakettet adoma-
nyozta az alabbi versenyzonek:

Gal Eniké, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar
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A Tinta Kiadé dijat a leggazdagabb szokincsii versenyzdnek:
Deme Barnabas, Budapesti Miiszaki Egyetem
A Chronos Kiadé dija a legjobb szerkezetii beszédet mondonak:
Juhasz Pal Balazs, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
A Kossuth Szovetség dija a leghatdsosabb beszédet mondonak:
Miiller Henrietta, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Székelyudvarhely

Az eredményhirdetésen a zsiiri elndke, Kiss Robert Richard és a zsiiri tagjai adtak at a
dijakat. A zsiri elndke minden versenyzordl révid, szobeli értékelést mondott. A sz6-
nokok a jutalom, illetve a dij atvétele utan bemutatkoztak, és felkészité tanaruk nevét
is megmondtdk. Hagyomdanyaink szerint minden résztvevd kapott oklevelet és konyv-
ajandékot.

Koszonettel tartozunk a felkészitd tanaroknak, és szeretnénk megkdszonni a 14. ko-
tetbe irt értékes elemzéseket is.

A zsiri nagy figyelmet igényl6 feladatat idén Dobos Krisztina, az OFI fémunkatar-
sa, Horvath Zsuzsanna, az OFI tudomanyos fomunkatarsa, Gavlik Istvan, a Kossuth
Szovetség tiszteletbeli elndke, Kiss Robert Richard Prima Primissima dijas 0jsagiro,
az ELTE vendégoktatoja, a zsiiri elnoke, Koltéi Adam fdiskolai tanar és Dudas Robert
Gyula, a Hangadok Koézhasznu Alapitvany ligyvezetd elnoke latta el. A zstiri titkara
Boéna Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének adjunktusa, valamint Pélcz Adam
régebbi versenyzonk, az ELTE BTK PhD-hallgatoja latta el.

A rendezvényt, az ELTE BTK ¢és a Rakdczi Szovetség tamogatta. Ezaton is szeret-
nénk kdszonetiinket kifejezni.

A Magyar Asszonyok Erdekszovetsége a szonokverseny szaméara 2005-ben alapitotta
a Gulacsy Irén-dijat, amelyet a jovOben is at fognak adni az altaluk legjobbnak tartott ndi
versenyzonek. A dij egy Domonkos Béla szobraszmiivész altal készitett bronzplakett,
amely Gulacsy Irént abrazolja. A dijat idén Szényi Kinga, a szdvetség elndke adta at.

A Magyar Radio altal 2005-ben alapitott dijat a legszebben besz¢ld versenyzé kapja,
akit a zsiri valaszt ki. A dijat Kévesdy Zsuzsanna programszerkeszt6 adta at.

A Rakoczi Szdvetség 2006-ban alapitott dijat (egy konyvcsomagot) és oklevelét
Csaky Csongor fotitkar kiildte el a legjobb hataron tuli versenyzonek.

A Barczi Géza Alapitvany dijazottjait mindig Buvari Marta alapité és Mészaros
Andras elnok jutalmazzik.

A Leghumorosabb szonok dijat 2010-ben alapitotta a verseny akkori titkara, Dudas
Robert Gyula és a Hangadok Kozhaszni Alapitvanya. A dijat az a versenyzd kapja,
akinek a beszédében leginkabb jelen van a humor is. A dij egy oklevél és Pannonhalmi
Zsuzsa keramikus, érdemes miivész altal készitett plakett.
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A 2011-ben alapitott kiilondijakat idén is kiosztottuk:

A Tinta Kiado dijat a kiado igazgatoja, Kiss Gabor alapitotta. Az a versenyzo kapja a
kiado értékes konyvutalvanyat, aki a leggazdagabb szokincsi.

A Kossuth Szovetség dijat Szénasi Istvanné elndk annak a versenyzonek ajanlotta
fol, aki a leghatasosabb beszédet tartja.

A Chronos Kiad¢ igazgatdja, Gyenge Sandor altal folajanlott szép naptarcsomag a
legjobb szerkezetii beszédet mondo versenyzot illeti.

A tizendtodik verseny zajlott le, ismét nagy sikerrel. Mindez nem valdsulhatott volna
meg az ELTE BTK munkatarsainak, a hallgatok és Pélcz Adam PhD-hallgato 6nfelal-
doz6 segitsége nélkiil. Kiilon kdszonet illeti a Rakoczi Szovetséget. [dén ismét 6k bizto-
sitottak a szallast a hataron tuli versenyzoknek és tanaraiknak.

A rendezvényt a zsiiri elndke, Kiss Robert Richard zarta be.

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete, a Mai Magyar Nyelvi
Tanszékének és a Rakoczi Szovetség nevében:

Budapest, 2013. november 15-én

Dr. Raatz Judit
a verseny szervezdje

13



Toma KORNELIA

Masfél évtized a retorika szolgalataban

,,A Retorika a tarsadalomban — a tarsadalom a retorikaban” konferenciak
¢és az orszagos Kossuth-szonokversenyek kronikéja

Az ékesszolas miivészete minden korban és kultaraban szdmon tartott és sokakat gon-
dolkodasra készteté szegmense volt az emberi beszédnek. Az Eotvos Lorand Tudo-
manyegyetem Tanarképz6 Foiskolai Karanak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke' 1999.
november 12—13-4n rendezte meg el6szor, hagyomanyteremtod céllal 4 Retorika a tarsa-
dalomban — a tarsadalom a retorikaban cimii konferenciat és az orszagos Kossuth-sz6-
nokversenyt (A.Jaszo—L. Aczél 2000: 7). ,,A Magyartanitas cimi modszertani folyoirat
2000. évi els6é szamanak cimlapjan mar ott lathattuk a Vastagh mutvészcsalad egyiké-
nek, Vastagh Palnak Kossuth Lajost abrazold festményét, s alatta a hirt: »Kossuth Lajos
a névaddja az ELTE Tanarképz6 Kara altal kezdeményezett szonoki versenynek«’ utalt
a kezdetre Grétsy Laszlo, a verseny egyik szervezdje (A.Jasz6 2009: 211.) A rendez6k
hossz tavra terveztek, mar az elsé versenyfelhivasban kozzétették: a konferenciakat a
jovében tematikusan szeretnék megtervezni.

Az egymasra ¢piil6 témak az alabbiak voltak a tizenot év alatt:

1. A retorika a tarsadalomban — a tarsadalom a retorikaban
(1999. november 12-13.)

2. A szonoki beszéd részei és a beszédfajtdak (2000. november 10—-11.)

I Az évek soran valtozott a konferenciara és szonokversenyre szol6 felhivasokat kozzétevo szer-
vezeti egység: 1999-2002 kozott az ELTE Tanarképzo Foiskolai Karanak Magyar Nyelvtudo-
manyi Tanszéke, 2002-2007 kozott az ELTE BTK Féiskolai Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
ke (2003. szeptember 1-jétél az ELTE Tanarképz6 Foiskolai Karanak Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszéke az ELTE BTK Magyar Nyelvtudoményi Féiskolai Tanszéke nevet kapta), 2008-ban
az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszéke, 2009-2013 kozott a Magyar Nyelvtudomanyi és
Finnugor Intézet, amely tarsszervezeti egységként mar 2004-t6l szerepel. Tovabbi tarsszervezok
is megjelentek a fészervezo mellett: 2000-t6] a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag és az Anya-
nyelvapolok Szovetsége, 2003-ban egyszeri alkalommal az ELTE Fonetikai Tanszéke, 2009-t61
a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata, 2013-ban a Rakdczi Szovetség.

A rendezvény meghirdet6i a kezdetektdl napjainkig Grétsy Laszo és Adamikné Jaszo Anna
tanszékvezetok. Grétsy Laszlo kollégandjét, Adamikné Jaszo Annat az egész rendezvénysoro-
zat megalmodojaként nevezte meg egy alkalommal (A.Jasz6-L. Aczél 2001: 170). Adamikné
Jaszo Anna munkajaért 2008-ban atvehette az Ev Nyelvmiivelje dijat (Szilassy 2010). A két
foszervezd mellett megjelentek a tarsszervezeti egységek vezetdi is: 2003-ban Gésy Maria tan-
székvezetd, 2004-2008 kozott Kiss Jend intézetvezetd egyetemi tanar, 2009-2013 kozo6tt Juhasz
Dezs6 intézetigazgatd egyetemi tanar, 2009-2012 kozott Balazs Géza tanszékvezetd egyetemi
tanar, 2009-2013 kozott Raatz Judit féiskolai tanar, 2013-ban Halzl Jozsef, a Rékdczi Szovetség
elnoke.
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3. A retorikai bizonyitds (2001. november 9-10.)

4. A modern retorikai bizonyitds (2002. november 8-9.)

5. A szonoki beszéd kidolgozasa (2003. november 7-8.)

6. A szoképek és a szonoki beszéd (2004. november 12—13.)

7. A szonoki beszéd kidolgozasa, ,...az élet irtozatos ziirzavaraban nincs mas
menekvés, csak a jol fogalmazott mondat...” Marai Sandor
(2005. november 11-12.)

8. A memoria és a szonoki beszéd (2006. november 10—11.)

9. Az eléaddsmod és a szonoki beszéd (2007. november 9-10.)

10. A testbeszéd és a szonoklat (2008. november 7—8.)

11. 4 retorika és hatartudomanyai (2009. november 13—14.)
12. 4 retorika és a filozofia (2010. november 5-6.)

13. A retorikai elemzés (2011. november 18—19.)

14. Az egyhazi retorika (2012. november 9-10.)

15. A politikai retorika (2013. november 8-9.)

Az emlitett tartalmak sz6 szerint a konferenciakotetek cimévé valtak néhany ki-
vétellel (1. kotet: A régi uj retorika; 3. kotet: A klasszikus retorikai bizonyitds; 7. kotet:
A prozaritmus és a szonoki beszéd, 12. kotet: A filozdfia és szonoki beszéd). A kotetek
az egyes rendezvényeket kdvetd évben jelentek meg, példaul az 1999-es rendezvényen
elhangzott el6adasok, szonoklatok, a verseny dokumentumai stb. 2000-ben.

A retorikai kérdéseket targyald tudoményos tanacskozas megteremtésével a szerve-
z0k célja az volt, hogy Gjraértelmezzék a retorikat, meghatarozzak a feladatat, megke-
ressék a helyét modern vildgunkban és a nyelvtudomany sok régi és 0j diszciplinaja
kozott (A.Jaszo—L. Aczél 2000: 7, 2002: 7). Ennek megvaldsitasat — tételes vizsgalat
utdn — 6nalld publikdcidban tartom célszerlinek bemutatni.

A korszerii és tudomanyos célok megvaldsitasaban voltak el6adék,

— akik évrdl évre kozremiikodtek: Adamik Tamas (1999-2002, 20042006, 2008,
2010-2011), Bencze Lorant (1999-2002, 2004), Wacha Imre (1999, 2001), Gaspari
Laszlo (2000, 2003), Madaraszné Marossy Agnes (2000, 2002), Aczél Petra
(2001-2002), Balazs Géza (2001-2002, 2005), Szathmari Istvan (2003, 2008),
Szitas Benedek (2008-2009, 2013), A.Jaszé Anna (2010, 2013);

— mas eléadok pedig egy-egy alkalommal [éptek a konferencia kozonsége elé: Grétsy
Laszlo6 (1999), Bodi Zoltan (2000), Szikszainé Nagy Irma (2003), Kemény Gabor,
Benczik Vilmos (2004), Déri Balazs, Jokai Anna (2005), Kerekes Barnabas,
Csépe Valéria, Banffy Gyorgy (2006), Bona Judit, Gonda Attila (2008), Roka
Jolan, Antalné Szabé Agnes, Margithazi Beja (2009), Bolonyai Gébor, Mathé
Dénes (2010), Lozsi Tamés, Major Hajnalka, Tremmel Florian (2011), Schoner
Alfréd, Jelenits Istvan, Szentpétery Péter, Krasznai Andrea (2012), Téth M.
Zsombor, Téth Szilvia (2013).2

2 A kotetekben elolvashaté eléadasuk irott véltozata.
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A konferenciat minden évben szonokverseny kovette. Kezdetben ,,mindenki érdek-
16déssel és fesziilten varta a szokatlan eseményt: a konferencia nehéz téméja, a verseny
Osszetettsége és Nijszeriisége nagy kihivast jelentett” (A.Jaszo—L. Aczél 2000: 7). A ver-
seny meghirdetésével a szervezok célja a kozéleti, szakmai, pedagogiai szerepekre vald
felkészités, a komplex nyelvhasznalat szinvonaldnak emelése, a kozépiskolai retorikata-
nitas segitése, retorikai mithelyek megteremtése volt (A.Jaszo—L. Aczél i. h.; 2001: 7).
A célok megval6sitasardl most csak didhéjban egy-egy személyes példa bemutatasaval
szeretnék szolni. Egyik tanitvanyom, Foldesi Norbert® a I1. szonokversenyen 1. helyezett
lett. Jelenleg 6onkormanyzati képviseld, beszédeket készit €s mond nap mint nap. Masik
tanitvanyom, Hircsu Akos, aki szintén részt vett az orszagos versenyen 2001-ben, he-
lyezést nem, de sok-sok tapasztalatot szerzett. Volt a HOOK észak-magyarorszagi régi-
6janak elndke, jelenleg a Miskolci Egyetem Ugyfélszolgalati Kézpontjaban dolgozik, és
beiskolazasi szakreferensként probalja meggy6zni a fiatalokat. Lukacs Akos Gyula ta-
nitvanyom [. helyezett, kozonségdijas (2005), a zstiri kiilondijasa, kozonségdijas (2006)
is volt, jelenleg tanitoként nyujt nyelvi példat tanitvanyainak.

A verseny szervezd6i 2002-ben kibdvitették a szonokversenyt: a Cegléd Radio 88-cal
meghirdették a Kossuth Lajos Orszagos Ifjusagi Szénokversenyt. Az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem pedig 2009 6ta meghirdeti az E6tvos Jozsef orszagos kozépiskolai
szonokversenyt a 9—11. évfolyamos didkok részére. A harom forduld (iskolai verseny,
regiondlis k6zépdontd, orszagos dontd) utdn az orszadgos dontd 1. helyezettjét a szerve-
z0k meghivjak az Kossuth-szonokversenyre. 2002-2013 kozott a 18-30 év kozottiekkel
negyvenkilenc kozépiskolas didk versenyzett.

Az 1999-es retorikai kezdeményezés hatasara (is) a fentieken kiviil szamos retorika-
val kapcsolatos tevékenységet inditottak. Példaul az orszagos konferencia és szonokver-
seny torténetében jelentds szerepet jatszo oktatok koziil ketten, Aczél Petra és Balazs
Géza megalapitottak a Retorikai és Kommunikaciés Akadémiat (RKA). ,,Az RKA
célkitlizése, hogy a legkivalobb, leghitelesebb eléadokkal, megalapozo és miiveltséget
ado ismeretekkel, értékkozvetitd igényességgel, komplex prémiumképzést nyujtson a
kommunikacié €és a nyilvanos megszolalas teriiletén.” (retorikaakademia.hu) Retorika
Miihely indult a Budapesti Corvinus Egyetemen a Magatartastudomanyi és Kommuni-
kacidelméleti Intézet gondozasdban. ,,A miihely célja olyan kommunikacids szakembe-
rek specialis képzése, akik helyt tudnak allni a nyilvanos beszéd barmely miifajaban.
A mihelybe felvételt nyert hallgatok megtanuljak a szonoki mesterség, a kozszereplés s
a prezentacios technikak mesterségét, jartassdgot szereznek a vélemény-képviseletben,
vitdban, szovivdi feladatokban.” (kozgaz.bcehok.hu) Az 1999-tdl induld Szent Ignéc
Szakkollégiumban retorikat is tanul(hat)nak a kiemelkedden tehetséges egyetemi hall-
gatdk. 2006-t6l a Semmelweis Orvostudoményi Egyetemen a Koranyi Frigyes Szak-
kollégiumban gyakorlati retorikat sajatithatnak el a hallgatdk a kurzusokon, példaul a
»Meggydzni tudni kell” vitakészség-fejlesztd tréningen és a ,,Stilus maga az ember”
protokoll és retorikai kurzuson, amelyek az alapképzésben kapnak helyet. Az E6tvos

3 A Miskolci Egyetem Comenius Tanitoképzd Féiskolai Karanak (ME CTFK, Sarospatak) tani-
t6 szakos hallgatoja volt 2000-ben.
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Lorand Tudomanyegyetemen az Eo6tvos Jozsef Collegiumban 2002—-2003-ban szintén
folytathattak retorikai tanulmanyokat a diakok.

Mig az elsé versenyt csak a pedagdgusképzo intézmények nappali tagozatos hallga-
toi szdmara hirdették meg, a masodik versenybe mar bekapcsolodhattak a joghallgatok
¢és a 18-30 éves fiatalok is, a negyedik versenytdl kezdve mar a teolégushallgatok is
megmérethették magukat, a tizenkettedik versenyre pedig mar a bolcsészettudomanyi
karok nappali tagozatos hallgatdi is benevezhettek. A versenyzdk 1étszama 25-61 6
kozott mozgott a tizendt év alatt. Osszességében az intézmények az alabbi létszamban
neveztek be versenyzoket:

—30-50 f6 kozott: Babes-Bolyai Tudomanyegyetem (Kézdivasarhely, Kolozsvar,
Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely), E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem (Budapest);

—10-30 f6 kozott: Bél Matyas Tudomanyegyetem (Besztercebanya), Berzsenyi
Daniel Tanarképzd Foéiskola (Szombathely), Bod Péter Tanitoképzd Fdiskola
(Kézdivasarhely), Debreceni Egyetem, Eszterhazy Karoly Féiskola (Eger), Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem (Budapest), Kodolanyi Janos Fdiskola (Székesfe-
hérvar), Konstantin Filozofus Egyetem (Nyitra), Miskolci Egyetem, Nyiregyhazi
Foéiskola, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Piliscsaba), Protestans Teologiai
Egyetem (Kolozsvar), Szegedi Tudoméanyegyetem, Ujvidéki Egyetem, Ungvari
Nemzeti Egyetem, Veszprémi Pannon Egyetem;

— 10 f6 alatt: Andrassy Gyula Szakkozépiskola (Miskolc), Apaczai Csere Janos
Liceum (Kolozsvar), Apaczai Csere Janos Tanitoképzé Féiskola (Gyor), Apor
Vilmos Fdiskola (Zsambék, Vac), Apor Vilmos Szakkdzépiskola (Kézdivasar-
hely), Balint Marton Altalanos Iskola és Kozépiskola (Térokbélint), Batthyany
Lajos Gimnazium (Nagykanizsa), Békéscsabai Evangélikus Gimnazium, Be-
nedek Elek Pedagogusképzd Foiskola (Sopron), Berze Nagy Janos Gimnazium,
Szakiskola és Kollégium (Gyongyos), Berzsenyi Daniel Evangélikus Gimnazium
(Sopron), Bonyhadi Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnéazium és Kollégium, Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatési
Egyetem, Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Comenius Egye-
tem (Pozsony), Erseki Papneveld Intézet (Esztergom), Evangélikus Hittudoma-
nyi Egyetem (Bp.), Fényi Gyula Jezsuita Gimnazium (Miskolc), Ferenczi Sandor
Egészségligyi Szakkozépiskola (Miskolc), Gal Ferenc Fdiskola (Szeged), Gyo6ri
Hittudomanyi Foéiskola, Illyés Gyula Féiskola (Szekszard), Jozsef Attila Gimna-
zium ¢és Kozgazdasagi Szakkozépiskola (Monor), Kaposvari Egyetem, Karoly
Egyetem (Praga), Kecskeméti Fdiskola, Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitoképzo
Féiskola (Debrecen), Kozponti Papneveld Intézet (Budapest), Magyar Tannyelvii
Tanitoképz6 Kar (Szabadka), Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem, Nagyenyedi
Bethlen Gabor Tanitoképzd Foiskola, Nagy Mozes Elméleti Liceum (Kézdivasar-
hely), Nyitrai Tanitoképz6 Foiskola, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem (Szombat-
hely), Oroshazi Evangélikus Altalanos Iskola és Gimnazium, Pépai Reformatus
Kollégium Tatai Gimnazium, Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola, Pécsi Tudo-
manyegyetem, Piarista Altalanos Iskola és Gimnazium (Nagykanizsa), Radnoti
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Gimnazium (Dunakeszi), Reformatus Gimnazium (Kecskemét), Révai Miklos
Gimnazium (Gydr), Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem (Csikszereda),
Sarospataki Reformatus Kollégium Gimndaziuma, Savaria Egyetemi Kozpont
(Szombathely), Selye Janos Egyetem (Komdarom), Szalézi Szent Ferenc Gimna-
zium (Kazincbarcika), Szatmarnémeti Ovoné és Tanitoképzé kihelyezett tagozat,
Szatmarnémeti Reformdtus Gimnazium, Székelyudvarhelyi Tanitoképzd Fois-
kola, Szent Ignac Jezsuita Szakkollégium (Budapest), Szent Istvan Gimnazium
(Budapest), Szlovak Agrartudomanyi Egyetem (Nyitra), Tancsics Mihaly Gim-
nazium (Siklos), Teleki Blanka Gimnazium (Székesfehérvar), Tessedik Samuel
Féiskola (Békéscsaba), Toth Arpad Gimnazium (Debrecen), Vasvari Pal Gimna-
zium (Nyiregyhaza), Verseghy Ferenc Gimnazium (Szolnok), Vitéz Janos Romai
Katolikus Tanitoképzd Fdiskola (Esztergom).

A rendezvényre a résztvevok a Karpat-medencébdl érkeztek:

— Magyarorszag: Baja, Békéscsaba, Bonyhad, Budapest, Debrecen, Dunakeszi,

Eger, Esztergom, Gyongyos, Gyor, Kaposvar, Kazincbarcika, Kecskemét, Mis-
kolc, Monor, Nagykanizsa, Nyiregyhaza, Oroshaza, Pécs, Piliscsaba, Sdrospatak,
Siklos, Sopron, Szeged, Székesfehérvar, Szekszard, Szolnok, Szombathely, Tata,
Torokbalint, Vac, Veszprém, Zsambék;

— Romania: Besztercebanya, Csikszereda, Kézdivasarhely, Kolozsvar, Marosva-

sarhely, Nagyenyed, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely;

— Szlovakia: Komarom, Nyitra, Pozsony;
— Szerbia: Szabadka, Ujvidék;

— Csehorszag: Praga;

— Ukrajna: Ungvar.

Milyen rendszerességgel képviselték magukat az intézmények?

— Mindegyik versenyen képviseltették magukat, esetleg egy-két kivétellel:

Babeg-Bolyai Tudomanyegyetem, Debreceni Egyetem, Eo6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem, Eszterhazy Karoly Féiskola, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Kolozsvari Protestans Teologiai Intézet, Konstantin Filozofus Egyetem, Miskolci
Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Ujvidéki
Egyetem, Ungvari Nemzeti Egyetem,;

— A rendezvények felén jelen voltak: Bél Matyas Tudomanyegyetem, Benedek

Elek Pedagogiai Foiskola, Berzsenyi Déaniel Tanarképzo Féiskola, Miskolci Egye-
tem Comenius Tanitoképzod Foiskolai Kar, Selye Janos Egyetem Tanarképzo Kar,
Veszprémi Pannon Egyetem;

— A tobbi intézmény alkalmanként képviseltette magat.

A masfél évtized alatt szazhetvenketté felkészitéo tamar mikodott kozre az ifja
szonokok kimiivelésében.
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— 12 tanar 6-10 f6 kozott;



— 10 tanar 11-15 6 kozott;
— 2 tanar 1620 {6 kozott;
— 1 tanar 21-25 {6 kozott;

— 1 tanar 40 6 feletti Iétszamban versenyeztetett didkokat.
A 16—41 {6 kozotti didkot versenyeztetd tanarok nevét illonek tartom e helyen megem-
liteni: Aczél Petra (41 £6); Zs. Ambrus Agnes (22 6); Szitas Benedek (19 3); Jancsd
Miklés (18 £6).
Az Osszesitett adatok alapjan elmondhatjuk, hogy
— vannak olyan tanarok, akik szinte minden évben felkészitettek versenyzot:
pL. Aczél Petra, Zs. Ambrus Agnes, Jancso Miklos, Mathé Dénes, Peth6 Jozsef,
Szitas Benedek;
— voltak, akik kezdetben miikédtek aktivan kézre, kés6bb mar nem: pl. Bencédy
Jozsef, Demény Piroska, Gaspari Lasz10, Nagyné Marko Julianna, V6ros Ferenc;
— vannak, akik (pl. Laczké Maria, S6lyom Réka, N. Toth Aniko, Tremmel Florian)
az utébbi év(ek)ben kapcsolédtak be, atvéve a stafétabotot a kollégaiktol, és igy
tovabbra is biztositva van az adott intézmény képviselete e rangos eseményen.
A szénoklok a masfél évtized alatt az Eotvos Lorand Tudoményegyetem kiilonboz6
helyszinein gyézhették meg kozonségiiket:
— kezdetben a Tanarképzé Foiskolai Kar Marko utcai épiiletében, a Lotz-teremben
(1999-2000%),
— majd az Allam- és Jogtudomanyi Kar disztermében (2001-2009%);
—az utobbi években pedig a Bolcsészettudomanyi Kar Tanacstermében és a
Gombocz-teremben (2010-2013).
A verseny kétfordulds. Elszor az elére megadott kotelezd témaban elkészitett beszédet
(maximum 6 perc) kell papir nélkiil elmondani. Majd — a masodik versenynapon — a
rogtonzott beszédek (maximum 3 perc) hangzanak el. A rogtonzés soran lehet jegyzetet
a kézben tartani. A rogtonzés targyat a dontd eldtt kozlik a szervezok. A sorszam szerint
csoportokra tagolt versenyzok két-két téma koziil valaszthatnak egyet, majd a rendelke-
zésiikre allo 30 perc alatt késziilnek fol az Gjabb megmeérettetésre. A versenyzok csopor-
tonként egymas utdn, egy kiilon teremben késziilhetnek, kisérd tanaruk nem segithet.
1999-ben még az elére megirt beszédet két valtozatban (pro és kontra) kellett elkészite-
ni, s a helyszinen sorsoltak ki, hogy a versenyzdnek melyiket kell elmondania. A tovab-
biakban ezzel a megoldassal nem taldlkoztunk, csak egy valtozatot kellett késziteniiik a
fiataloknak, és azt adathordozon a szervezOknek eljuttatni, hogy a konferenciakdtetben
kozzétehessék. Kezdetben csak a legjobbnak tartott beszédeket publikaltak, 2002-t6l
mar minden versenyz0 beszédét. A versenyzd maga hatdrozza meg, hogy kotelezd be-
szédét milyen kdzonségnek szdnja: politikusoknak, minisztériumi tisztviseloknek, szii-
16knek, kortarsaknak stb. 2002-t61 sajatos szitudciot is valaszthatnak, amelyet a beszéd
megkezdése eldtt kozolnilik kell. 2011-t81 kérik a versenyzdket, hogy hatdrozzak meg

* Sajnos, az intézménynek meg kellett valnia az épiilettdl, igy a késdbbiekben mas helyszint
valasztottak a rendezvény lebonyolitdsahoz.

3 2001-ben a rogtdnzések szinhelye: Rektori Hivatal 1/33. terem.
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az altaluk elmondott beszéd fajtajat (torvényszéki, tanadcsadd, bemutato) és a szituaciot,
ezt elére kozoljék a zstirivel, valamint a kdzonséggel.

A kotelezo beszédtémak:

L.
2.

3.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

verseny (1999): Sziikséges-e a harmadik évezredben a retorika?

verseny (2000): ,,Ment-e a konyvek altal a vilag elébb?” (Vordsmarty Mihaly:
Gondolatok a kdnyvtarban)

verseny (2001): ,,Mi az, mi embert boldogga tehetne?/ Kincs? hir? gyonyér?...”
(Vorésmarty Mihaly)

. verseny (2002): A holgyek ,,jdtszva tobbet tehetnek, mint kiizdve mi; ok egy

kortanccal a magyar tancot, egy dalocskaval a magyar népdalt, egy beszélgetéssel
a magyar nyelvet divatta tehetik. Divat hatalmasabb, mint logika.” (Kossuth
Lajos: Hivatas. Pesti Hirlap, 1841. februar 17.)

. verseny (2003): ,, Valtozik a vildg: gyengiil, ami erds,/ Es erds lesz, ami gyenge

volt azeldtt” (Arany Janos: Toldi estéje)

. verseny (2004): ,, Magyar vagyok. Mi mostan a magyar...” — Eurépaban? (Petofi

Sandor: Magyar vagyok)

.verseny (2005): , asszonyferfi..., férfiasszony.../ Kicsaptal lagy nemedbdl”

(Kisfaludy Sandor: A boldog szerelem) Milyen (legyen) a nd szerepe — ma?

. verseny (2000): ,, Minden orddnak leszakaszd virdagat; S élj az idovel!” (Berzsenyi

Daniel: Baratomhoz)

. verseny (2007): ,,Csendesen, feltiinés nélkiil halt meg a maganiigy, a vilag egyre

novekvé robaja kézben” (Béalint Gydrgy: A maganiigy haldla) — Koziigyiink a
maganiigy?

verseny (2008): A csaladban marad — a jov6?

verseny (2009): ,,miért no a fii, hogvha majd leszarad?/ miért szarad le, hogyha
wjra né?” (Babits Mihaly: Esti kérdés) — S igy van értelme?

verseny (2010): ,, Ha mindig csak megértek, hol maradok én?” (Szabo Lorinc: Az
Egy 4lmai) — Hol vannak az egyiittérzés, a tiirelem, az 6nfeladés hatarai?
verseny (2011): Van igazsag? — ,, Az igazsdg kutatdsa sulyos erdfeszitést kovetel
toliink, s ha megtalaltuk, még sulyosabbat ré rank.” (Francis Bacon: Azigazsagrol,
elso esszé)

verseny (2012): Ellenfelem van, tehat én is ellenfél vagyok.../ Hogyan lehet
meggyOzni vagy legy6zni — onmagamat is?

verseny (2013): ,, Az egész vilag egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak
benne linkek” (Varré Daniel) — Halozatok rabsagaban élink?

A legtobb versenytéma klasszikus magyar koltoktdl (Vorosmarty Mihaly, Arany Janos,
Peto6fi Sandor, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi Daniel, Babits Mihaly, Szabd Lérinc) valo,
am 2013-ban egy kortars magyar koltd, Varré Daniel verssorai sarkalltak beszéd meg-
irdsara a fiatalokat. Emellett egy-egy gondolkodo, politikus, ir6, kritikus: Francis Bacon,
Kossuth Lajos, Balint Gydrgy papirra vetett sorai is €letre keltek az aktualizalassal. Egy
szolassal (csaladban marad) kombinalt kérdés a mai magyar tarsadalmat érintd témat
kinalta fel a megszolaloknak.
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A rogtonzéshez felkinalt mottok:

L.

10.

verseny (a dontds versenyzOk harom téma koziil valaszthattak): Hogyan
kelepeljenek a golyak? (elsdsoknek az auldban) vagy ,,Elshowztdk™... (barati
tarsasagban a televiziordl) vagy IntelMC (vidéki ember utbaigazitdsa a
nagyvarosban).

.verseny: A csoport: Pertuban a vildggal vagy Mobilmamoros magyarok;

B csoport: Beszéljiink ,,fiatalul” vagy Bevasaroltunk a bevasarlokdzpontokkal;
C csoport: Hogyan szo6l(jon) hozzank a radio? vagy Darid6 az egész vilag.

. verseny: A csoport: ,,A mosoly gyogyit” — mondta a betegsegébdl felgyogyult

Halész Judit, vagy Kok¢ zstirielnok lesz egy szépségversenyen; B csoport: Ujra
divatleszaromantika, vagy Magyarcicalettazelsd anemzetkdzi macskaversenyen;
C csoport: Egy napig azt hitte, hogy 6vé a lottonyeremény, vagy Megjelent az igy
f6z a Tisztelt Haz cim{l konyv; D csoport: Ki a leggyengébb lancszem?, vagy
Csoktanfolyamot inditottak egy ifjusagi klubban.

.verseny: A csoport: Ravasz a szerelem, aranybéklydval jar, vagy Mivész

helyett sztar?; B csoport: Hosszu beszéd, rovid kolbasz, vagy Hogy nyomjak a
valésagshowdert?!; C csoport: Borbarat van, bajbarat nincs, vagy ,,Ne irj levelet,
kiildj sms-t!”

. verseny: A csoport: Legénybucsuztatd vagy leanybtlicsuztatod, vagy Mas dicsérjen,

ne a sajat szad (Bibl.); B csoport: A nemtudas fajanak is van gyiimolcse, vagy
M¢édiamatkasdg (Parvalasztas — tévékozvetitéssel?); C csoport: Sokaknak
vesztiikre szolgal a sikeriik, vagy Okos ember az elefantbol csinal bolhat.

.verseny: A csoport: Szinglinek érzem, oh Adam, magam (Az Gj ndideal?),

vagy Elvesztette a fogadast — megette a kalapjat egy angol képviseld, B cso-
port: Showbalvannya valtoznak (Sztar..., szupersztar..., megasztar), vagy Egy
kutya ,,mérgében” lenyelte gazdaja mobiltelefonjat; C csoport: Megmérettél és
nehéznek talaltattal (A gyerekek 40 szazaléka elhizott), vagy ,,.Bugyihirado” a
miskolci tv-ben.

. verseny (,,az eddigi gyakorlattol eltéréen mindegyik csoport két-két hivoszot

kapott, melyek koziil valasztani kellett” 2006: 9): A csoport: kiraly!—kacsint;
B csoport: szdvegel-lagzi; C csoport: bohdc—trendi.

.verseny (,,az eddigi gyakorlattol eltéréen mindegyik csoport egyetlen témat

kapott” 2007: 11): A csoport: Testépités mellett — I€leképités!; B csoport: Higgyek
a horoszkopnak?; C csoport: Hazastars vagy élettars legyen ,élete parja”?

. verseny: A csoport: Anyasziilten vagy ,plasztikasziilten”? vagy (Mibdl

tajékozodjunk?) Hirlap vagy honlap? B csoport: Fit vagy lany... A gyerekhang
vagy az ultrahang mondja meg? vagy Ciki-e a bicikli? Biciklivel vagy autoval a
varosban? C csoport: (Hazassagkotés utan) ,,Férjné”-v? Leanykori név? Kettds
név? vagy Lehet-e sztar az olvasztar?

verseny: A csoport: Celebek harmincadjara keriiltiink?, vagy A pohar félig
iires vagy félig tele?; B csoport: ,,Elsodor a retroham?, vagy Mai kérdés: Tobbet
erével, mint ésszel?, C csoport: Kulturalis internetovabb?, vagy Dertire, bortra:
fogyokura?
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11. verseny: A csoport: Nagy ur a gén. De hogy legyek én?, vagy Jobb az apds, mint
az anyos? (AnyoOsvicc van, apdsvicc nincs...), B csoport: Nincs mese erdszak
nélkiil... Mese nincs! Eletkorkarikat?, vagy Akinek nem piercinge, ne vegye
magara!l; C csoport: Mikulas és Télapd — ,,két” jo barat?, vagy A tdnc mar nem
romanc?

12. verseny: A csoport: Mit tegyiink az ,,idejétmult” szerelmes levelekkel?, vagy
Mit mondana Lucullus a didkmenzan?; B csoport: Ki lehetne ma nagyobb celeb:
Ludas Matyi, Janos vitéz vagy Toldi Miklos?, vagy Jovokép: leanykérés helyett
legénykérés?; C csoport: Miért , férfimiifaj” a viccmesélés?, vagy Mi legyen a
legujabb hungarikum?

13. verseny: A csoport: Szembejonahasonmasa: mitmondananeki?, vagy Hungarikum
a humorunk?; B csoport: Kire iisson majd a gyerek?, vagy Borravalovildgban
¢éliink?; C csoport: A szomszéd rétje miért z6ldebb?, vagy A siker ura a frizura?

14. verseny: A csoport: Az 10j tehetségkutatd: Maradj ki a tévébdl!, vagy Egy tudja:
sOtét, kettd tudja: homaly, harom tudja: vilagos; B csoport: Mit ér az élet mobil
nélkil?, vagy Palinkafesztival, lecsofesztival, borfesztival... Végigjarjuk?;
C csoport: Mai életmod: Tura helyett klaviatira?, vagy Alomhacker a vekker?

15. verseny: Babonasag bolondsag?, vagy Lehetne-e addbehajtdé Ludas Matyi?;
B csoport: Bezart a banya. Hol dolgozzon a hét torpe?, vagy A nemtudas fajanak
is lehet gyiimdlcse.; C csoport: ,,A vonat késik” — 0j szalloige, vagy Szinglinek
érzem, oh Adam, magam! — Az 0j ndideal?

A kezdetektél fogva Koltoi Adam féiskolai docens (ELTE) valogatta dssze és kinalta
fol a zsliri szamara a szonokverseny témajavaslatait, cimotleteit. A zsiiri ezek koziil
valasztott. Azokat a témékat, amelyeket nem valasztottak, Koltoi Adam kozzétette a
2009-es konferenciakdtetben (A.Jaszo 2009: 216—222). Segitségként ajanlotta a tana-
roknak, felkészitoknek, leendd versenyzdknek, ,,mindazoknak, akik rétori szarnyaikkal
probarepiilésekre késziilnek” (i. m. 216). Wacha Imre ugyanebben a kotetben az ,,Edes
Anyanyelviink” nyelvhasznalati verseny témait gytjtotte csokorba 1974-t6l 2008-ig.
Bacskai Eszter pedig Osszeallitotta a bonyhadi Ordass Lajos szénokverseny témait
2005-2009 kozott, bizonyara azzal a céllal, mint Koltoi Adam.

A fiatal szonokok munkdjat a szervezok €és a szonokverseny tamogatoi sokféle
dijjal honoraltak. Az 1., I1., I11. helyezések mellett a zsiiri kiilondijakat is kiadott. Ezen-
kiviil 2005-t61 a legjobb néi versenyzé megkaphatja a Magyar Asszonyok Erdekszo-
vetsége altal alapitott Gulacsy Irén-dijat; a legszebben beszélé versenyzd pedig a Ma-
gyar Radio dijat. 2006-t6l a legjobb hataron tali versenyzének a Rakoczi Szdvetség
itél oda dijat, az € hang ejtéséért és a helyes beszédért pedig a Barczi Géza Alapitvany.
2010-t6l a Leghumorosabb szonok dijat az a versenyz6 kaphatja meg, akinek a beszéde
leginkabb szellemes. 2011-t6l a leggazdagabb szdkincsli szonokot a Tinta Konyvkiado
dijazza, a leghatasosabb beszédért a Kossuth Szovetség, a legjobb szerkezetli beszédért
pedig a Chronos Kiado6 dijat lehet elnyerni. A tizendt év alatt hatvanhét timogatd emelte
a szervez6k munkajanak szinvonalat.

— A Kossuth-szonokverseny tamogatéi: Akadémiai Kiadd, Animus Kiado,
Antall Jozsef Alapitvany, Anyanyelvapolok Szovetsége, Apor Vilmos Katolikus
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Foéiskola Kiaddja, Argumentum Kiadd, Balassi Balint Intézet, Barczi Géza
Alapitvany, Chronos Kiado, Corvina Konyvkiadd, Cs. Varga Istvan, Dinasztia
Kiado, Dunaharaszti Colagyar, ELTE Rektori Hivatal, ELTE Egyetemi Hallgatoi
Onkormanyzat, ELTE BTK Hallgat6i Onkorméanyzat, ELTE Bolcsészettudomanyi
Kar®, Esztergom Varos Onkormanyzata, Eurépa Kiado, Fekete Lasz16, Fiiggetlen
Kisgazda-, Foldmunkés és Polgari Part, Gastro Service Kft., Helikon Kiado,
Holnap Kiado, Hotel Corvin, Igazsagiigyi Minisztérium, Kalligram Kiado,
Korona Kiadd, Kossuth Kiado, Kossuth Szovetség, Kézoktatasi Modernizaciods
Alapitvany, Krater Mihely Tarsulds, Kronika Nova Kiado, Magvetd Kiado,
Magyar Asszonyok FErdekszovetsége, Magyar Koényvklub, Magyar Naplo,
Magyar Nyelvér, Magyar Nyelvér Alapitvany — Kiss Robert Richard, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, Magyar Radi6, MaMi Magyar Média Iskola,
MédiaCom Kft.,, Mérték Kiadd, Minerva Kiadd, Mora Kiado, MOZAIK
Oktatasi Studio, MTA Nyelvtudomanyi Intézet Fonetikai Osztaly, Mundus
Kiado, Miivészeti és Szabadmiivel6dési Alapitvany, Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, Nemzeti Tankonyvkiadé, OKTA Oktatastechnikai Fejlesztd
KKT, Emberi Eréforrasok Minisztériuma’, Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muzeum, Osiris Kiado, OTKA, Rakdczi Szovetség, SZAK Kiado, Szaktudas
Kiado, Szemimpex Kiadd, Széphalom Kiado, Gabo és Akkord®, Telosz Kiado,
Tinta Konyvkiado, Trezor Kiado, Typotex Kiado.
Mindvégig jelen volt az oktatasért felelds minisztérium, az Anyanyelvapolok Szdvet-
sége, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, a Magyar Nyelvor, a Tinta Konyvkiado, a
Trezor Kiadd és ujabban a Rékdczi Szovetség. Sajnos azonban a 15. versenyre meg-
fogyatkozott a tdmogatdk 1étszama. Csak remélhetjiik, hogy a jovében ujra tobben
lesznek, hiszen nemes ligyet tdmogatnak, amelynek a kovetkezd generaciok magan- és
kozéletében egyarant lesz gyakorlati haszna. Tudniillik nagy ,,kincs” birtokaba jut az,
aki megtanul a helynek, idonek, hallgato(sagd)nak, témanak, sajat személyiségének stb.
megfeleléen szolni.

A 184 dijazott versenyz6rol elmondhato, hogy sokan évrél évre megjelentek
a versenyeken, kamatoztatva az el6z6 versenyekre valo felkésziilésben, szoénoklasban
megszerzett tapasztalataikat.

Voltak, akik tobbszor is elnyertek dija(ka)t:

— négyszer: Dudas Robert Gyula’;

— haromszor: Bokor Agnes, Furo Jozsef, Fiilop Julia, Godri Réka Rebeka, Lukacs
Akos, Miklos Andras, Polcz Adam'’, Szaraz Laszlo;

¢ 2004-ig ELTE Tanarképz6 Féiskolai Kar

7 2006-ig Oktatasi Minisztérium, 2011-ig Oktatasi és Kulturalis Minisztérium, 2013-ig Nemzeti
Eréforrasok Minisztériuma

8 2011-ig Talentum Kiadd

? Késébb a verseny titkara lett, majd a zstiriben munkalkodhatott. 2010-ben a Hangadok Ko6z-
hasznu Alapitvany ligyvezetd elndkeként megalapitotta a Leghumorosabb szonok dijat.

10A 2013-ban megtartott versenyen az ELTE BTK PhD-hallgatojaként a zstiri titkari feladatat
latta el.
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— kétszer: Deme Barnabas, Fehér Balazs, Gyorfty Kinga, Juhdsz Marton, Kantar
Balazs, Katona Agnes, Kovacs Dénes, Kup6 Péter, Lokodi Zsolt, Miiller
Henrietta, Papp Marton, Porczel Beata, Rétvari Marton Gergely, Somlai Attila,
Sz6ces Csongor Ernd, Toth Julianna, Varga Sandor.

A zstiri teendbiben a masfél évtized alatt tizenot 6 vett részt. Voltak, akik

— mindegyik szénokversenyen zsiiriztek: Dobos Krisztina, Horvath Zsuzsanna,
Koltoi Adam;

— kevés Kkivétellel mindegyik versenyen zsiiriztek: Aczél Petra, Baldzs Géza,
Dudas Rébert Gyula, Grétsy Laszlo;

— alkalomszertien vettek részt az értékeld6 munkaban: Adamikné Jaszé Anna,
Banffy Gyorgy, Bolonyai Gabor, Csizmazia Sandorné, Gavlik Istvdn, Gosy
Maria, Kiss Robert Richard, Szatmari Gabor.

Az értékelés szempontjai a verseny kezdete ota: ,,a szoveg tartalma, tudasa, hangosita-
sa, eldadasa, az eldadd magatartasa”. ,,Mindegyik szempontra 10, 6sszesen 50 pontot
lehetett adni.” (A. Jaszo-L. Aczél 2000: 7.)

Az eredményhirdetésen minden versenyzordl rovid értékelés hangzik el. Ezt kove-
téen a diakok atveszik az oklevelet, konyvjutalmat, esetleg dijat, bemutatkoznak, és
megnevezik felkészité tanarukat is. Hagyomany, hogy minden versenyzé és felkészitd
tanar gyonyori kiallitast oklevelet kap, amelyet Toth Etelka tanarnd tervez és készit
(A. Jaszo—L. Aczél 2002: 10).

A konferenciakon elhangzott eléadasok anyagat a szervezok ,,A régi-uj retorika”
cimii konyvsorozatban teszik kozzé évrdl évre, hogy a nyomtatott betii révén minél
szélesebb kozonséghez eljuthasson az iizenete, és ezaltal hatdsa megsokszorozodjék.
Szép hagyomany, hogy az egymast kovetd rendezvényen ismételten résztvevok (ver-
senyzok, felkészité tanarok) ajandékba kapjak az el6z6 konferencia és szonokverseny
anyagat tartalmazo kotetet.

A kotetekben altalaban az alabbi sorrendben megszerkesztett fejezetekkel talalkozunk:

— szerkeszt0i el6szo;

— megnyito beszéd';

— koszontd'?;

—,,A retorika a tarsadalomban — a tarsadalom a retorikaban” konferencia eléadasai;

— tanulmany(ok);

I Megnyitd beszédet mondtak: Dr. Pokorni Zoltan oktatasi miniszter (1999-2000, 2001-ben a
Fidesz elnokeként); Dr. Németh Andras, az ELTE TFK féigazgatoja (1999-2002); Dr. Druzsin
Ferenc, az ELTE rektorhelyettese (2001-2003, 2004—2005 kozott rektori tanacsadoként); Dezs6
Tamas, a BTK dékanja (2006-2008, 2013); Juhdsz Dezsd, a BTK intézetvezetd egyetemi ta-
nara (2009); Orlovszky Géza, a BTK dékanhelyettese (2009-2010); Kéroly Krisztina, a BTK
dékanhelyettese (2011-2012).

12 Ko6szontét mondtak: Kiss Jend, a BTK intézetvezetd egyetemi tanara, A.Jaszd Anna tanszék-
vezetd fdiskolai tanar (2003); Déri Balazs, a BTK dékanhelyettese (2004); Kiss Jend, a BTK
intézetvezetd egyetemi tanara (2005-2007); Juhasz Dezsd, a BTK intézetvezetd egyetemi tanara
(2008-2013).
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— az év beszéde(i);

— a Kossuth-szoénokverseny beszédei;

— versenyzok beszédének elemzése;

— tanulsagok és kitekintések vagy zarszé tanulsagokkal vagy zarszo;

— fiiggelék, késébb a verseny dokumentumai cimmel.

Az elemzésre a szervezék negyvennyolc tanart kértek fol az évek sordn. A legtobben
évrol évre elemeztek beszédet. Ebben a munkafazisban is megjelent az (ijabb generacio,
amely a tapasztalt kollégaktol megtanulva a retorikai elemzést, at tudja majd venni a
feladatokat. A kotetekben kozolt elére megirt (nem az elhangzott!) szovegek és azok
elemzései kitiin alapanyagai a retorikai vizsgéalatnak, és eredményeket szolgaltatnak
az elmélet és a gyakorlat szamara egyarant. Ugyancsak hasznosak lehetnek a versenyrdl
készitett videofelvételek. Arisztotelész Rétorika cimii munkajaban ugyanis hangstlyoz-
ta, hogy ,,ha a szonoki el6adasra szant beszédet megfosztjak az eldadas koriilményeitol,
nem fejti ki sajatos hatasat (...)” (I1L. konyv, 12. fejezet, 162). A felvételek altal tehat le-
hetévé valik, hogy az utdkor az eldadas koriilményeit is megvizsgalhassa, 0sszevethesse
a versenyzok elére megirt és a kozonség el6tt elmondott beszédét stb.

A koteteket kozreadta:

—az ELTE Tanarképzd Fdiskolai Karanak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
(2000-2003);

— az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Foiskolai Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke
(2004-2007);

—az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete (2008);

—az ELTE BTK Mai Magyar Nyelvi Tanszé¢ke (2009-2013).

A kotetek szerkesztoi:
— A.Jasz6 Anna — L. Aczél Petra (2000-2007);
— A.Jaszd Anna (2008-2009);
— Raatz Judit — Téthfalussy Zsofia Sarolta (2010-2012);
— Raatz Judit — Téth Etelka (2013).

Technikai munkatarsak:

— Hegediis Hajnalka (2002-2010);
— Lézsi Tamas (2011);
— Balogh Andrea és Katona Agnes (2012-2013).

A koteteket 20002011 kozott a Trezor Konyv- és Lapkiado, Terjesztd Bt. adta ki Buda-
pesten. A 2002-es kotet a Kdzoktatasi Modernizacios Alapitvany (KOMA) tamogatasa-
val késziilt. 2012-2013-ban a konyvek megjelenését a Nemzeti Er6forras Minisztérium,
késébbi nevén az Emberi Eréforrasok Minisztériuma tamogatta. 2010-t61 a kiadvanyo-
kat Prof. dr. Adamik Tamas és Prof. dr. Jasz6 Anna egyetemi tanarok lektoraltak.
Szerencsére az anyanyelvi versenyek, amelyeket évek, évtizedek 6ta meghirdetnek,
sz€p szamban vannak (Szilassy 2010: 3). Ezek soraba illik az a retorikai rendezvény is,
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amelyet az el6zdekben bemutattam. Osszegzésként elmondhatd, hogy a masfél évtized
alatt tobb szdzan éltették a retorikai hagyomanyt a konferencidkon és a szonokversenye-
ken. Adamikné Jaszé6 Anna szerint ,.ha egyetlen Cicerot vagy Kossuthot vagy Dedkot
adnak majd ezek a versenyek orszagunknak, mar megérte. Nem is beszélve arrol a ta-
pasztalatrdl, melyet mi, tanarok nyeriink, s dtadhatunk tanitvanyainknak, a kévetkezd
nemzedékeknek” (A.Jaszo—Aczél 2004: 19).
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ORrLovSzKy GEzA

Nyitobeszéd

Tisztelt Elnok Ur! Kedves Vendégek! Kedves Kollégak!

A szénoklattani kézikonyvekbdl ugy tanultam, hogy érdemes a beszediinket egy alka-
lomhoz ill§ idezettel nyitni. En a mottémat egy 1606-ban kiadott latin retorikai kézi-
konyv bevezetjébdl vettem, Igy hangzik:

A legnagyobb tudomany és miivészet, és kivételes disze az embernek, ha tud
a dolgokrol bolcsen és igazan véleményt formalni, és ezt képes jol rendezetten,
feldiszitve és érthetéen eléadni.” (Martinus Dresser)

Az értelmes, tetszetds €s meggy6z0 beszéd tudomanya, a retorika az egyik leg6sibb
emberi tudomany. Alapjainak lerakasa és rendszerbe foglalasa a legnagyobb antik filo-
z6fusok nevéhez flizédik.

Az antikvitastol kezdve a legutobbi idokig a mi eurdpai civilizacionk egyik alapja és
kozds nevezdje volt, hogy a kdzép és felsd szintli képzes alapjat képezte a helyes beszéd
¢és ezen keresztiil a helyes gondolkodas modszerének megismerése és gyakorlasa.

A kozépkori tudomanyok rendszerében a retorika a felsébb tudomanyokat megala-
poz6 humanista-filozoéfiai stadiumok, a trivium oszlopa. A retorika tanulméanyozasat
elokészitette és biztos fogalmi alapokkal, nyelvi kompetenciakkal latta el a grammati-
ka. A retorikai ismeretek klasszikusan nagy rendszerére épiilt ra pedig a logikus érvelés
tudomanya, a dialektika. A kozépkori és kora ujkori egyetemek bdlesészeti fakultasain
a retorikai ismeretek képezték azt az alapot, amelyre a fels6bb tudomanyokat épitették.
Igy volt ez a mi egyetemiinkén is, ahol a tanulmanyi szabalyzatok a kezdetektdl el6ir-
tak, hogy a filozofiai fakultasra csak legalabb két retorikai év elvégzése utan lehet a hall-
gatokat bebocsatani. A bolesészeti studiumokban is, kiilondsen a logikai évfolyamon
tovabbra is jelentds szerepet kapott a retorikai elmélet és gyakorlat: a progiimnaszmata
¢s a disputaciok.

Mint ennek az 6ridsi hagyomanyt tudoméanynak és miivészetnek tiszteldje, nagy
orommel latom, hogy az egyetemi oktatasban, legalabbis a magyar nyelv és irodalom
szakos curriculumban az utdbbi két évtizedben ujra teret kapott a klasszikus és a mo-
dern retorika és kommunikaciétudomany oktatasa. A régi magyar irodalom oktatoja-
ként gy tapasztalom, hogy 19. szazadi és régebbi irodalmi szovegek mitkddése nehe-
zen érthetd meg a klasszikus retorika fogalmainak ismerete nélkiil. Hiszen a retorika
rendszere képezte az alkotoi eljardsok alapjat, ez hatarozta meg a stilusrdl, a miifajok-
rol, a poétikai képalkotasrol valo elképzeléseket. A klasszikus retorika minden irasmi-
re kiterjedo fogalmi rendszere hozta 1étre azt a kdzos nevezét, a parbeszédnek azt az
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erdterét, amelyben 1étrejott az irodalmi mi és az olvas6 kozotti érzelmi és intellektud-
lis befogadasi folyamat. De a retorika nemcsak a tdliink idében tavoli, lezart irodalmi
rendszerek megértéséhez ad kulcsot a keziinkbe, de a korszerii irodalomelméleti iskolak
is felismerték, hogy a retorika tudomanya ma is alkalmas arra, hogy fogalomrendsze-
rének, logikajanak segitségével érvényes kérdéseket és megallapitasokat lehet tenni az
irodalmi miivek értelmezése soran.

Kicsit 6nkritikusan be kell vallanom, hogy nyelvész kollégaink sokkal nagyobb részt
vallalnak a retorikai képzésbdl, és sokkal szakszerlibben, sokkal rendszeresebben vég-
zik ezen a teriileten a munkéjukat.

Oszinte elismeréssel figyelem, hogy a karon az utobbi évtizedekben nagyon komoly
retorikatdrténeti, kommunikaciotudomanyi kutatdsok folynak, és szamos olyan kézi-
konyv jott 1étre a kar munkatarsainak kdzremitkodésével, amelyeket a munkank soran
mar nem tudunk nélkiilozni.

Ennek a — szabadjon igy mondani — retorikai reneszansznak fontos intézménye a
karunkon évente megrendezett Kossuth-szonokverseny és retorikai konferencia. Ez a
nagyon rangos ¢s az egész magyar nyelvteriileten ismert ¢és elismert rendezvényre idén
15. alkalommal keriil sor.

Szeretném megragadni az alkalmat, hogy a rendez6knek és a lebonyolitasban részt
vevo kollégaknak, hallgatoknak megkdszonjem a munkat.

Az idei konferencia témédja a politikai beszéd. A versenyz6k minden bizonnyal ala-
posan felkésziiltek ebbdl a manapsag igen aktualis beszédnembdl. A miifaj hazai klasz-
szikusaitol azt tanulhattuk: a politikai szonok célja ne csak a mindenaron valdé meggyd-
z¢s, a szavazatoptimalizalas legyen, hanem tartsa magara kotelezonek az igazmondas
parancsat is.

Ezzel kapcsolatban érdemes megfontolni egyetemiink alapitojanak, Pazmany Péter-
nek a szavait, aki ugyan a lelkipasztorokhoz intézte szavait, de talan érdemes lehet meg-
fontolasra a politikusok szdmara is.

,Azon legyetek, hogy miképen a prédikatorok mestere cselekedeti
példajaval tanitott elsoben, azutan nyelvével: ugy ti se legyetek csatornak,
melyeken altalfoly a viz, hanem teli kutak légyetek, hogy magatok
bévségébdl masokat is itassatok. Mert igazan ivja Cyprianus martyr, hogy
haszontalan az igaz tanitas, ha a cselekedet elrontja a tekélletességet.
Sot senki nagyobb kart nem tészen az emberek erkolcsében, mint a ki
kiilonben él, hogysem tanit. Azért édes atyamfiai, lelki tanitok, elészér
magatok igyatok az élet kutjabdl, azutan folyjanak egyebekre vizeitek.
Mert jaj azoknak, kik, mint a Samson oroszlanya, szdajokban hordozzdk a
mézet, melynek izit nem érzik; satuljak a mustot, és bort nem isznak. Azt a
tanitot bécsiilli nagyra Isten, a ki cselekeszi, a mit tanit; és mind nyelvét,
mind penndjat szive gydkerének téntdajaba martvan, ugy szol a mint szive
jardsa vagyon; és amaz okos pdsztort koveti, ki, a minémii szinii gyapjut
kivant juhainak, olyan példat adott eleikbe.”

Végezetiil a konferencia résztvevdinek jo tanacskozast, a versenyzoknek sok sikert, a
zsiirinek pedig a dontéshez kelld bolcsességet kivanok.
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JunAsz DEzsoO

Udvozl6 szavak

1. Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasaggal és az Anyanyelvapolok Szovetségével egyiittmii-
kodve immar 15. alkalommal rendezi meg az Orszagos Kossuth Lajos Szoénokversenyt
¢és Retorikai Konferenciat. Ezen a jubileumi alkalmon engedtessék meg — a szervezdk
6hajanak is eleget téve — egy rovid torténeti visszatekintés.

A rendezvény megalmoddja, alapitdja Adamikné Jasz6 Anna professzor asszony,
aki ma is egyik lelkes mozgatdja, életben tartdja az eseménynek. Nyugdijba vonulasa
utan Raatz Judit tanarnd vette at tole a fészervezoi stafétat. A verseny, amelyet a fel-
sOoktatasban tanuld hallgatoknak, illetve a 18-30 év kozotti korosztalynak hirdetiink
meg, igen komoly hagyomanyokkal rendelkezik, nagy érdeklédésre tart szamot hazank-
ban és a hatdron tuli magyar fiatalok korében. Az esemény mindig kétnapos: az elsd
nap déleldttjén van a tudomanyos konferencia, ahol a retorika teriiletérdl felkért neves
eléadok (korabban pl. Adamik Tamas, Bencze Lorant, Csépe Valéria, Grétsy Laszlo,
Szathmari Istvan) tartanak eléadasokat a résztvevoknek. A versenyre a hazai féiskolak,
egyetemek hallgatoin kiviil sokan jonnek el a hataron tali intézményekbdl is.

Az els6 napon a kdtelez6 beszédeket hallgatja meg a zsiiri. A hatperces, eldre elkészi-
tendd beszéd témadjat az elézetesen kikiildott felhivasban adjuk kdzre. A masodik napon
keriil sor a haromperces rogtonzésre. A versenyzék a harom témat a verseny napjan
tudjak meg. A program célja a kozéleti szereplés €s az érvelési-retorikai képesség szin-
vonalanak emelése, valamint a hagyomanyteremtés. A verseny beszédeit minden évben
fol is vessziik. A komoly adatbazist jelentd videofelvételek jol hasznosithatok a retorika,
a kozszereplés oktatasaban, kutatasaban. Sajnos e gazdag anyag feldolgozasat, megfele-
16 archivalésat, sokszorositasat, az oktatasi intézményekbe valo eljuttatasat anyagi keret
hianydban még nem tudtuk megoldani.

A rendezvény é4lland6 tdmogatéi az ELTE, az ELTE BTK Hallgat6i Onkormanyza-
ta, az Oktatasi Minisztérium, az Anyanyelvapolok Szovetsége és a Rakoczi Szovetség.
A versenyzOk konyvjutalmakat kapnak, amelyeket szamos kiad6 és a Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag biztosit. Az évek soran a kiilonboz6 civil és allami szervezetek
kiilondijakat is felajanlottak. Ezek a kovetkezok:

— A Magyar Asszonyok Szdvetsége a szonokverseny szamara 2005-ben alapitotta a
Gulacsy Irén-dijat, amelyet az altaluk legjobbnak tartott néi versenyzének itélnek
oda. A dij a Domonkos Béla szobraszmiivész altal készitett bronzplakett.
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— A Magyar Radio6 altal 2005-ben alapitott dijat a legszebben beszéld versenyzo
kapja.

— A Rakoczi Szovetség 2006-ban alapitott dijat Ugron Gaspar titkar ajanlotta fol a
legjobb hataron tuli versenyzoének.

— A Barczi Géza Alapitvany dijazottjait Buvari Marta alapit6 és Mészaros Andras
elndk jutalmazza. A dij egy oklevél és egy olyan kdnyv, amelyben jeldlve van a
zart é.

— 2010-ben ismét boviilt a kiilondijak szama. A Hangadok Kozhaszna Alapitvanya
a Leghumorosabb szonok dijat itélte oda annak a versenyzének, akinek a
beszédében leginkabb jelen volt a humor is. A dij egy oklevél és Pannonhalmi
Zsuzsa keramikus, érdemes miivész altal készitett plakett.

— 2011-t8l harom uj dijat osztunk ki: a Tinta Kiad6 dijat a leggazdagabb szokincsii
versenyzd, a Chronos Kiado dijat a legjobb szerkezetii beszédet mondo, a Kossuth
Szovetség dijat a leghatasosabb beszédet mondo kapja.

2. Néhany adat az utobbi harom év rendezvényeirdl: 2010-ben a konferencia kdzponti
témaja a retorika és a filozofia kapcsolatanak bemutatasa, 2011-ben a retorikai elemzés,
2012-ben az egyhazi retorika volt.

A konferencidra és versenyre mindig igen sok hazai, hataron tuli hallgaté és felké-
szitd tandr érkezik. Az elmult idészakban évente mintegy félszaz ifjii szonok mérette
meg magat.

A zsiiriben a kezdetek ota részt vesz Dobos Krisztina féiskolai tanar és politikus,
Horvath Zsuzsanna oktataskutatd, Aczél Petra egyetemi tanar, Balazs Géza egyetemi
tanar, Bolonyai Gabor egyetemi docens és Koltéi Adam féiskolai tanar. A zsiri titkara
Bona Judit, az ELTE BTK Fonetikai Tanszékének adjunktusa, valamint Dudas Robert
Gyula hajdani sokszorosan nyertes versenyz0. A titkarok feladata a verseny lebonyoli-
tasa, segitése, valamint a pontszamok Osszesitése.

A konferencia el6adasait, a versenyzok beszédeit és a dijazott beszédekrdl késziilt,
egyetemi oktatok altal irt beszédelemzéseket minden évben lektoralt konyvben jelen-
tetjilk meg. A kotetek sorozatcime ,,A régi-uj retorika”. A konyvcimet mindig az adott
év konferencigjanak cime alkotja, pl. ,,A retorika és hatartudomanyai”, ,,A filozofia
és a szonoki beszéd”, ,,A retorikai elemzés”. A kotetek elsé részében a konferencian
elhangzott kdszontdk és eldadasok, a témahoz kapcsolddd tanulméanyok szerepelnek.
Ezt koveti az év beszéde, amely az elmilt években Palinkas Jozsefnek, az MTA el-
nokének 2009-ben elhangzott tanévnyitd beszéde (2010), Dezsé Tamasnak, az ELTE
BTK dékanjanak az ELTE Bolcsészettudomanyi Kara alapitasanak 375. évforduldjan
elhangzott koszontéje (2011), valamint Erdo Péter biboros, esztergom-budapesti érsek
homiligja (2012) volt. A kotetek masodik felében olvashatok a versenyen elhangzott
kotelezd beszédek, a dijnyertes beszédekrdl késziilt szakszerti elemzések, a verseny do-
kumentumai, a résztvevok névsora, tanintézményiik és felkészité tanaruk neve, illetve
a tamogatok listaja.
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A koteteket minden versenyzohdz, felkészito tanarhoz, illetve a retorikat tanité felso-
oktatasi intézményhez eljuttatjuk. A benniink olvashaté tanulméanyok, beszédelemzések
jol hasznalhatok az oktatasban, kutatasban.

3. Midta magam is aktiv résztvevdje vagyok ezeknek a rendezvényeknek, folyamatosan
azt tapasztalom, hogy minden olajozottan, magas szinvonalon, szinte magatol értetd-
dé természetességgel halad elére a maga utjan. Ugyanakkor latom a hattérben azt az
emberfeletti eréfeszitést, szenvedélyes elkotelezettséget is, amely a kiilonféle valsagje-
lenségek ellenére biztositja a folyamatossagot. Koszontdm zarasaként nem kivanhatok
mast, mint hogy a kdvetkezd tizenot évben is hasonld sikerrel, minél kevesebb zokkend-
vel gordiiljon ez a szekér tovabb. Mindenkinek jo munkat, hasznos egyiittlétet kivanok
— a kovetkezo két napra is!

31






»A RETORIKA A TARSADALOMBAN —
A TARSADALOM A RETORIKABAN?”
KONFERENCIA ELOADASAI






ADAMIKNE JASZO ANNA

A politikai beszéd és elso politikai szonoklattanunk

Kedves Kollégak, kedves Diakok!

Napjainkat behal6zza a politika, mondhatjuk, hogy vele éliink, vele halunk, mégis ne-
héz mibenlétét meghatarozni. Hasonlit a feladat a mondat meghatarozasahoz, a nyelv-
tuddsok jol ismerik a nehézségeket. Raadasul az efféle kérdések a hétkoznapi halando-
kat is foglalkoztatjak. A retorika tanacsait megfogadva, kezdjlik vizsgalédasunkat egy
narraciéval.

Régen tortént az alabbi eset. Egy apuka sziil6i értekezletre ment. Ilyenkor a négy
gyerek koran agyba bujt, s tigy tettek, mintha mélyen aludnénak. S milyen igazuk volt!
Az apuka feltépte az ajtot, berontott a csondes gyerekszobaba, s elkidltotta magat: Tomi,
te gazficko, te politikai vicceket mesélsz az iskolaban?! Mire a gyerek feliilt almosan
pislogva, s ezt kérdezte: Apu, mi az, hogy politikai?

Ez a nagy kérdés: mi az, hogy politikai? Es milyen a politikai beszéd? Tovabbmenve:
milyen egy politikai retorika? Erre a harom kérdésre keressiik a valaszt.

1. Els6 kérdésiink tehat: mi az, hogy politikai? Nyilvanvaldan a politikaval kapcsola-
tos dolog. A politika sz6 végso forrasa a polisz — a politika a polisz, a varos, a kdzos-
ség tligyeivel valo foglalatossag. Mindaz politika, ami az emberi k6z0sség €letét érinti.
Arisztotelész hiressé valt megallapitasa szerint az ember zoon polikon, ,,azaz varosal-
lam-alkoto 1ény” (Politika, 9). Ez a politika tagabb, eredeti értelmezése. Az etimologiai
lanc a kovetkez6: polisz *varos, allam’ — politész *az allam polgara’ — politikosz *koz-
életi, allami’ — politike (tekhné) *az allamigazgatas (mestersége)’ — latin politica (ars)
— magyar politika *allamtudomany, allamtan’. Ebbdl fejlédtek ki a tovabbi, a sziikebb
jelentések: ’egy tarsadalmi csoportnak az allamhatalom megszerzésére és megtartasara
iranyul6 tevékenysége’; az orszag vezetésében, a koziigyek egyes teriiletein kifejtett
ténykedés: szocidlpolitika, kulturpolitika’ (vo. Idegenszo-tar; A magyar nyelv értelmezd
szotara 1s a tagabb és a sziikebb értelmezést hozza).

Szilikebben véve tehat partpolitika, még sziitkebben a partpolitikdhoz kapcsolodo
kampanypolitika. S mivel ezzel talalkoznak manapsag leggyakrabban és leghangosab-
ban az emberek, altalaban a partpolitikaval azonositjak a politikat, él azonban az erede-
ti, a tagabb felfogas is.

A tagabb, kozosségi értelemben hasznalja a politika sz6t Babits Mihaly lrodalmi ne-
velés cimil essz&jében, melyet 1909-ben irt fogarasi didkjainak:

»Politika: egy emberi tarsasag jovojének elokészitése. Ilyen értelemben minden sz6-
nok politikus. Ha a torténetirdt a mult, a tudost az 6rok jelen: a széonokot a jovo ér-
dekli, mégpedig nemcsak a sajat jovoje. A szonoknak terve van embertarsairdl, s ezt
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embertarsaival el akarja fogadtatni. A szénoklds tudomdnya: a rabeszélés tudomanya.
Koénnyt belatnod, mily fontos e tudomany az életre.” (Ennél bolcsebben kevesen irtak a
retorikarol, egyetlen ponton lehetne véltoztatni Babits megfogalmazéasan: a rdbeszélés
mindsités helyett a meggydzést hasznaljuk, ahogy Arisztotelész is tette. Eszerint a meg-
hatarozas ekképp hangzik: A szonoklas tudoménya: a meggy6zés tudomanya. Az elvek
¢és az értékrend alapjan torténd, tisztességes meggydzésé. A rabeszélést hagyjuk meg a
szofistdknak, a reklamoknak és a manipulécionak.)

Idézziik egy mai ,,.kozember” véleményét egy mai napilapbol. Levente Péter nyilatko-
zott életviteliikrdl: ,,Vildgos stratégiat és talalékony taktikat kovetel ez az életmod. Ah-
hoz, hogy a mindennapi kenyeriinkhoz hozzajussunk, Ildikéval (feleségével, Dobrentey
Ildikoval) harom mufajban dolgozunk. Kacago koncert a gyerekeknek, a felnétteknek
magatartas-kultura, lelkider(i-gyakorlat, illetve kdzéleti emberként is szolgalunk. Azaz
elére koszoniink, bemutatkozunk, nem késiink el, nem dobjuk el a szemetet, nem gyii-
16lkddiink. Maveljiik a kertiinket, tobb mint 800 négyszogol az utcatol a kert végében
1év6 nadasig. Itt nem talal egy négyzetmétert sem, amelyik ne lenne rendben! Igy poli-
tizalunk a koziigyekkel is torodve 45 éve 0-24 o6raig, csak nem partpolitizalunk” (Ma-
gyar Nemzet, 2013. szept. 21., 23).

Osszefoglalva az eddigieket, azt allapithatjuk meg, hogy a tagabb értelmezés szerint
a politika ’allamtudomany, allamtan’, a koziigyeket szolgald tevékenység; a sziikebb
értelmezés szerint partpolitika.

2. Masodik kérdésiink: milyen a politikai beszéd? Mieldtt ratérnénk a politikai beszéd-
re, célszerll elészor a beszédfajtakkal kapcsolatos ismereteinket felidézni.

Arisztotelész Rétorikdjaban harom beszédfajtat kiilonboztetett meg, pontosabban azt
tanitotta, hogy a szadmtalan sok beszédféleség harom nagy csoportba sorolhatod be, ezek:
a tanacsado beszéd (genus deliberativum), a torvényszéki beszéd (genus iudiciale) és a
bemutat6 beszéd (genus demonstrativum). Mindegyiknek sajatos célja, ideje €s érvelése
van. A torvényszéki beszéd multbeli tettekrdl szol, célja a vadolas vagy a védekezés,
érveit a jogosbol €s a jogtalanbol veszi. Fontos szerepe van a biroi itéletindokolasnak,
mivel vele lehet befolydsolni a kozvélekedést, a kdzerkdlesoket. A bemutatod beszéd al-
talaban a jelennel foglalkozik, célja a dicséret vagy az elmarasztalas, érveit erkolcsi
kategoriakbol, a jobol és a rosszbol veszi. Jelentdsége a hallgatdsag erkdleseinek, ér-
tékrendjének iranyitasdban van, ezért Perelman fontosnak tartja szerepét a filozofia,
pontosabban az etika kialakulasaban (The Realm of Rhetoric, 20).

A tanicsadd beszéd a jovordl szol, hiszen olyan dolgokrol érdemes tandcsot adni,
amelyek bekovetkezhetnek. Célja a rabeszélés vagy a lebeszélés. Erveit a hasznosbol
vagy a kéarosbol veszi, vagyis abbdl, hogy mi teszi boldoggéd az embereket, illetdleg az
ellenkez6jébol. A Rétorika errdl szolo fejezetei a boldogsagrol és elemeirdl, a hasznos-
rél és a jordl, a hasznosabb és a jobb tételeirdl szolnak (ez utdbbi mar a toposzok, vagyis
az altalanos érvforrasok koz¢é tartozik). Tanulsdgos ez a fejezet a mai boldogsagkutatas
szempontjabol, részletes és pontos. Az allam szempontjabdl pedig 6t fédologban sziik-
séges tanacsot adni, ezek: a pénziigy, a haborl €s a béke, az orszag védelme, a beho-
zatal és a kivitel, a torvényhozas. A tanicsadd beszédrdl szolo fejezetek lezarasaként
Arisztotelész Osszefoglalja az dllamformak fajait és céljait. A részletekrdl azutan kiilon
konyvben értekezik, a Politikdban.
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A Rétorikanak a tanacsado beszédrol szolo fejezetei a szociologia és a politologia té-
mait érintik, a politikat és a tarsadalomismeretet nem lehet kiiktatni a retorikabol. Valo-
ban érintkezik a mai retorika is ezekkel a diszciplindkkal, de nem szabad elfelejteniink,
hogy a retorika alapvetden nyelvi diszciplina, a meggy6zés nyelvi lehetdségeit kutatja.

Sok retorikaelméleti munka €s gyakorlati retorika egyszeriien azonositja a tanacs-
ado és a politikai beszédet. Ezt teszi példaul Edward Corbett Rhetorical Analyses of
Literary Works c. kotet bevezetd tanulmanyaban. Nyilvanvaldan ez az azonositas a po-
litika tagabb értelmezésén alapul.

Természetesen tobbféle beszédfelosztas 1étezett az dkorban, és 1étezik napjainkban
is, errdl a Retorikai lexikon beszédfajtik szocikke is tajékoztat.

A romaiak a tanacsado beszéd két fajtajat kiillonboztették meg: az egyik a suasoria,
a rabesz¢ld beszéd, a masik a paraineszisz, az életviteli tanacsokat tartalmazo beszéd,
ennek a vilagirodalomban kiemelkedd, egyedi szépségii miive Kolcsey Parainesise,
melyet unokadccséhez, Kolcsey Kalmanhoz irt, de iranymutatd a mindenkori ifjisag
szdmara (régi iskolai retorikaink mindig kozolték, vo. Adamik 2012).

A reformdcié koraban Philip Melanchton, ,,a németek tanitoja” a harom beszédfaj
mellé felvette a tanitd beszédet (genus didascalicum), sokan atvették tdle; de ez a meg-
kiilonboztetés nem bizonyult tartdosnak, mivel mindegyik beszédfajtaban jelentkeznek
tanit6 elemek.

A kereszténység kialakulasaval és elterjedésével megsziiletett az egyhazi beszéd, bar
azon el lehet gondolkodni, hogy az egyhazi beszéd erkoélcsi tanacsokat ad egyrészt,
masrészt bemutatja, magyardzza a Szentiras egyes passzusait, igy besorolhato a tanacs-
ado és a bemutato beszédfajba. Ennek ellentmond az a tény, hogy a szakirodalom oriasi,
¢és az egyhazi beszédek 1étrehozasanak tanitasara kialakult egy kiilon retorikai agazat,
a homiletika.

A reformkor egyik tudds szerzdje, Bitnitz Lajos egyhazi ¢és polgari beszédet kiilon-
boztet meg, s harmadikként felveszi a vegyes beszédet, ezt irja: ,,Tulajdonképpen a be-
széd csak kétféle: egyhazi és polgari; az targyait a religioi esmeretekbdl kélesonzi, emez
pedig az orszagnak mind polgari, mind nyilvanval6 életét magaban foglalja. Vannak
azonban még olyan beszédek, melyeket erdszak nélkiil sem az egyhazi, sem a polgari
beszédekhez nem szamlalhatni, mint az akadémiai és oskolai beszédek, a megszolitasok
sat. Ezek teszik tehat a beszédek vegyes osztalyat” (4’ magyar nyelvbeli eléadas’ tudo-
manya. Pest, Trattner, 1827, 445).

A 19. sz. masodik felének magyar retorikaiban egyhazi, politikai, torvényszéki és
alkalmi beszédeket kiillonboztetnek meg (v0. a Retorika c. egyetemi tankdnyv retorika-
torténeti fejezetével). Az alkalmi beszéd kiilonleges fajtdja az akadémiai emlékbeszéd.
Ez az éltalanos kép, az egyes retorikdkban vannak kisebb-nagyobb eltérések. Acsay
Ferenc A4 prozai miifajok elmélete c. terjedelmes konyvében (1889) a kovetkezd beszéd-
fajtakat allapitja meg: a) a torvényszéki szonoklat, b) politikai vagy tanacskozd szonok-
lat, ¢) az egyhazi szénoklat, d) intelmi, buzditd beszédek, e) alkalmi beszédek, f) az
emlékbeszéd. Lathato, hogy a szerzé megduplazta az arisztotelészi harmas felosztast, és
egyenldségjelet tett a politikai és a tandcsad6 szonoklat k6zé. (Ez az azonositas a kiilfol-
di szakirodalomban is olvashatd, vo. Edward Corbett fentebb emlitett tanulmanyaval.)
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Tulajdonképpen mindegyik felosztas jo, indokolhat6, bar Arisztotelész harmas fel-
osztasa jobb. Mégpedig azért, mert magéaba foglalja mind a kdzéletben, mind a magan-
¢letben vagy kisebb kozosségekben mondhato beszédeket, a tanadcsadd beszéd nemcesak
politikai lehet, lehet itélkezni egy csaladi asztalnal is, s lehet poharkdszont6t mondani
egy csaladtagra is, vagy egy temetésen is lehet emlékbeszédet tartani. Arisztotelész a
Retorika elején utal is erre: ,,bizonyos fokig mindenki megprobal kijelentéseket birdlni
¢s indokolni, védekezni és vadolni. A hétkdznapi emberek koziil egyesek ezt 6sztondsen
teszik, masok gyakorlassal szerzett jartassagbol” (1354a).

Tehat ha a politikat a kozligyekkel valo foglalatossagnak tekintjiik, akkor minden,
a koziigyekkel foglalkozd beszéd politikai beszéd is egyben. Ha sziikebben, partpoli-
tikaként értelmezziik a politikat, akkor a politikai beszéd fogalmat is szlikebben kell
értelmezniink, partpolitikai, a politikai harcokba beavatkozo beszédnek. Ha a beszéd-
fajtdkhoz kapcsoljuk a politikai beszédet, akkor mindenképpen a tanacsadé beszéddel
van atfedésben. Azért atfedésben, mert a tandcsadasnak van maganjellege is, ahogy mar
Arisztotelész is felhivta ra a figyelmet. Egy kis nagyvonalusaggal azonban mondhat-
juk, hogy a politikai és a tanacsado6 beszéd azonos.

3. A tovabbiakban egyetlen politikai retorikankrol lesz szo. Szeberényi Lajos tette kdz-
76 1849-ben, 1848 novemberében fejezte be, a szabadsagharc kellés-kozepén. Vigh Ar-
pad igy értékeli: ,,...Szeberényi konyvét legjobb szonoklattanunknak kell tekinteniink,
amely gyakorlatias megoldasai mellett elméletileg is megbizhatd” (Vigh 1981: 225). Va-
l6ban jo retorika Szeberényié, de azt nem merném allitani, hogy a legjobb.

Szeberényi Lajos (1820—1875) evangélikus teologiai tanar, jogi végzettsége is volt,
koltod, egyhazi és pedagodgiai ird; mint miifordité a szlovak—magyar és a cseh—magyar
irodalmi kapcsolatok megteremtésének munkasa volt. Nevét Petdfivel kapesolatban is-
merheti a kdzvélemény: Selmecbanyan baratsagot kotottek, ezt tanusitja Petdfi epigram-
maja (1839. januar 19.):

Szeberényi Lajos emlékkonyvébe

Kegyetlen a végzet; nem hagy sok iddig oriilni
Minket egyiittlétiink édeni napjainak.
Amde az a foldnek barmely részére ragadhat,
Erted ezen kebel ég, s lészen orikre hived.

Késobb, 1845-ben elhidegiiltek egymastol, mivel Szeberényi a Hirnék c. hetente két-
szer megjelend politikai lap irodalmi mellékletében tamado kritikat irt Petdfi verseirdl.
Az irodalomtorténetek emiatt elmarasztald véleményt irnak réla (,,Szeberényi alantas
tamadasa”-rél ir a ,,spenot”, semmi tobbet), s ez a negativ kép marad meg a fejekben,
pedig Szeberényi derék, miivelt ember lehetett. 1848-ban Kossuth Hirlapjanak volt
munkatarsa. Jendfi alnéven Forradalmi szikrak cimen 1848-ban verseskotetet adott ki.
A szabadsagharc bukasa utan bujdosni kényszeriilt, bebortondzték, halalra itélték, majd
kegyelmet kapott. Elete masodik felében pedagodgiai miiveket irt, és evangélikus lel-
készként tevékenykedett (vo. Magyar irdk élete és munkdai, Magyar irodalmi lexikon, Uj
magyar irodalmi lexikon).
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Egyetlen politikai retorikank cime: Politikai szonoklat-tan. Alapos utmutatas nyilva-
nos beszédekben és a parlamenti vitatkozasokban. Gorég, romai, angol, frank, német és
magyar minta-beszédekbdli példdkkal irta Szeberényi Lajos. Pest: Heckenast Gusztav,
1849 (392 old.). Kéziratat 1848 novemberében zarta le.

A cimel6tti oldalon ez szerepel: Polgari szonoklat. A beszédfajtakat (beszédnemeknek
nevezi 6ket) késobb ekképp sorolja fel: egyhazi, koziigyi, torvényszéki, alkalmi beszé-
dek. Az egyhazi szénoklattol elkiiloniti a koziigyi szonoklatot, amely azonos a polgari
vagy politikai szonoklattal. A politikai szonoklatot tehat tagabb, koziigyi, kdzérdekt ér-
telemben hasznalja. Retorikéja tulajdonképpen koziigyi, kozéleti retorika, hiven tiikkrozi
a reformkor €s a szabadsagharc szellemiségét.

Elészavaban megirja, hogy eredetileg a német Sander Redekunst c. mivének lefordi-
tasara kérték, de mivel feliiletesnek és rendszertelennek taldlta, inkabb egy 6nallé mi
kidolgozasaba fogott. Retorikajat nem szanja iskolai kézikonyviil, bar idésebb tanulok
sikerrel forgathatjak, inkabb a kdzszereplok segitségére kivan lenni. Klasszikus és né-
met retorikdkon kiviil hasznalta Hugh Blair retorikai és esztétikai leckéit (Lectures on
Rhetoric and Belles-Lettres1873; 1838-ban magyarul is megjelent Kis Janos forditasa-
ban Blair Hugo rhetorikai és aestheticai leckéi cimen), valamint Bitnitz Lajos Magyar
nyelvtudomany c. 1837-ben megjelent mivét (ebben Bitnitz roviden foglalja 6ssze 1827-
ben megjelent konyvének retorikai részét). Az eldszoban ugyan nem emliti Szeberényi,
de a retorika szovegébdl kidertil, hogy idézi a klasszikusokat, kiilondsen Quintilianust,
Pszeudo-Longinoszt, s hasznalta a francia kortars szerzd, Louis Cormenin Livre des
orateurs (Szonokok konyve) c. 1836 és 1844 kozott publikalt, szoénoki portrékat tartal-
maz0, nagy sikerti, azutan szamos kiadasban megjelent mtivét is (Fumaroli 1999: 1109,
1202; Vigh 1981: 454).

El6szava végén irja: ,,a szonoklat ... csak szabad foldon tenyészd névény. A szonoklat
a civilizalt népek fegyvere, mellyel vérontas nélkiil nyernek gyézelmeket.”

A Politikai szonoklat-tan két nagy részbdl all. Az els6 az Elméleti Rész (1-174), a ma-
sodik a Példak (177-392) cimet viseli. Szamos beszédrészletet vett at a torténész Szalay
LaszIlo 1847-ben megjelent 484 oldalas kdnyvébdl, cime: Statusférfiak’ és szonokok’
kényve.

3.1. Az Elméleti Rész szintén két részbdl 4ll, fejezetei a kdvetkezOk: Elsé Rész. Szonok-
lat anyaga; Mdasodik rész. A beszéd alakja.

Az Elméleti Rész bevezetésében Osszegezi allasfoglalasat. A szonoklat meghatéro-
zasdban Hugh Blairt koveti abban, hogy esztétikai alapra helyezkedik: a szénoklatot
,»Szépmiinek”, miivészi alkotasnak tartja (vO. Ravasz 1938). A beszéd éltalanos meg-
hatarozasabol indul ki, majd ezt szlikiti: ,,Azonban mi e munkaban a beszédet nem
fogjuk oly tdg, mindennapi jelentésben venni, hanem mint miivészeti eredményt, mint
szépmiivet tekintve, alatta oly miivészi szobeli eléadast fogunk érteni, mely dltal vala-
mely targy kifejtetik, folvilagosittatik, vagy bebizonyittatik, s melynek célja a hallgatok
meggyozése és rabeszélése. Ez értelemben a beszéd a szonoklat targya.” (4) A szonok-
latnak harom célja lehet: ismeretterjesztés, érzésbuzditas és akaratélesztés, s ez utobbi
a legfontosabb, mivel a szonoknak arra kell térekednie, hogy hallgatosagat cselekvés-
re buzditsa. ,,Szénoknak e szerint azt fogjuk nevezni, ki tehetséggel bir beszéde altal
Osmeretet terjeszteni, érzéseket felkolteni, de kivalt hallgatoi akaratat szandéka irdnt
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hajlandokka tenni.” (4) A filozofus a valot mutatja meg, a kolté az érzelmekre hat, a
szonok ezzel nem éri be: ,,az igazsag kitiintetése utdn a szivhez, a szenvedélyekhez
fordul, és ezeket ligyekszik miivészete mindenhatd erejével maga részére megnyerni.”
A filozofus bemutat, demonstral, a szénok felhasznalja az érvelés minden lehetdségét
(ezt a kiilonbséget hangstlyozza a 20. sz. retorikusa, Perelman is, vo. The Realm of
Rhetoric, 9. kk.).

Nagyon fontos ,,az igazsag kitlintetése utdn” megallapitas, ezzel Szeberényi is azt a
nézetet vallja, hogy a szonoknak mindig az igazsagot kell kutatnia és szolgalnia. Cafolja
azokat a véleményeket, melyek szerint a szonoklat folosleges (mert az emberek szonok-
lat nélkiil is hajlandok a jo kovetésére) vagy karos (mert gonosz célokat szolgalhat). Az
emberek mindenben kedvelik a szépet, miért kellene azt a beszédbdl szamiizni? Ha pe-
dig egy dolgot helyteleniil hasznalnak, még nem jelenti azt, hogy a dolog rossz (abusus
non tollit usum).

A szoénoklat mindig is fontos volt az emberiség torténetében — irja az elsd fejezet
végén Szeberényi —, még a vadak féndke is csondet kér, folemelkedik és nyomatékkal
szol — idézi egy német retorikdbdl (a 20. szdzad végén a retorika gyokereit nyomozva,
George Kennedy is ir a természeti népek retorikajarol, Comparative Rhetoric, 1998).
Beszédek hangzottak el az agéran és a forumon. Kiilondsen jelentds szerepe van a szo-
noklatnak a parlamenti demokracidban: ,,a szénoklat — valamint a koltészet is — csak
szabad hazakban novekedo virag.” (7)

A szonoklat torténete rovid fejezet. Valdszinlinek tartja, hogy a szénoklas a nyelvvel
egyiitt keletkezett, miivészi alakjaban minden bizonnyal késébbi id6k sziilstte. Attekinti
a gorog €s a romai szonoklast, hosszabban foglalkozik Démoszthenésszel és Cicerdval.
A kereszténység egyhazi szonokai koziil Aranyszaju Szent Janost emeli ki. Kijelenti,
hogy mellézhetjiik a kdzépkort, mivel ,,még kevesebb orvendetesre akadunk™. (14) Nyil-
vanvaldan nem ismeri a k6zépkor irodalmat, ezért teszi ezt a konnyelmi ¢és igazsagtalan
kijelentést, mely makacsul tartja magat mindmaig.

Felsorolja a jelentds francia, angol, német és magyar szonokokat, listaja érdekes a mai
olvaso szamara. Még érdekesebb az az dsszehasonlitas, melyet az dkori és a korabeli
szonokok kozott tesz:

»A 1égi jeles szonokok népgytilésekhez szoltak, melyek altal minden iigyek igaz-
gattattak, itt tehat helye volt az indulatok hevitésének: mai koréi tobbnyire mivelt
képviselokhez intézik beszédeiket, kik tobbet épitenek az okokon, mint ékesszolasi vi-
ragokon. Ott a sz6l6 szabadon, tartozkodas nélkiil nyilatkozott, itt kiilonféle tekintetek,
viszonyok — leginkabb némileg — korlatoljak; ott habar elditéletekkel telve volt a nép, de
fliggetlen, — itt a hallgatdsag egy része szinte elditéletektdl elfogult, mas része parthoz
ragaszkodik, ismét mas része a megvesztegetésnek enged, — miért a mai szoénoklatnak
nincs azon hatdsa, mint az 6korinak. Sok orszagban dnkényes uralkodas altal a szabad
lelki fejlddés elfojtatott, €s hogy ezeknek utobb szabadsagukat kivivott polgarai a sz6
hatalma irant fogékonyak legyenek, 4j nemzedéknek kell névekedni.

A torvényszékeknél hajdan kevés és hianyos torvény lévén, ezeket az ligyvédek fej-
tegetései, okoskodasai potoltak: ma a térvények sokkal kimeritébbek, az iigyvédnek
még ott is, hol szobeli eljaras van, inkabb azoknak megtanuldsara, mint szonoklatbani
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gyakorlasra kell forditania idejét, s szovaltasai leginkabb abbol allanak, hogy a fonnfor-
g6 eseteket a torvényekre alkalmazza.” (14-15)

Eddig az elméleti rész bevezetése.

3.2. Az Elméleti Rész tovabbi fejezetei: Elsd Rész: Szonoklat anyaga: Az anyag fol-
talalasanak belsd kutfejei, Az anyag foltalalasanak kiilsé kutfejei (vagyis a belso és a
kiils6 érvforrasok), Az indulatok felkoltésérdl, Beszédek nemei: Egyhazi és koziigyi
szonoklat, Torvényszéki beszédek, Alkalmi beszédek és a szonoklat egyéb elosztasai,
Beszéd részei.

Masodik rész. A beszéd alakja: Az iralyrol altalaban, kiilonosen 1) annak tisztasaga-
rol. 2) Az értelmességrol. 3) A szabatossagrol. 4) A kerekdedségrol. 5) A csinrdl. Kiilsé
eléadas, szavalas. Aphorismak a parlamentaris szonoklatrol (Cormenin utan).

Lathato, hogy a szonok feladatait kdveti; a retorika klasszikus témait targyalja, az
érvelést, a beszédfajtakat, a beszédrészeket, majd a stilust és az eléadasmodot. El6szor
tehat az invencio ¢€s a diszpozicio feladatait, vagyis az anyagot (res) részletezi, majd az
¢élokticiot (verbum) és a pronunciaciot. A memoriat kihagyja.

A retorikakban altalaban az els6 nagy egység az invencio targyalasa, vagyis az érve-
1és. Szeberényi roviden és vilagosan mutatja be az érvforrasokat, majd a beszédfajtakat.
Hosszasan foglalkozik a rogtonzéssel és a gyakorlassal, végiil a parlamenti szonoklas-
sal: ,,A parlamentaris ékesenszolas némely a szonoklattantol kiilonvalt tulajdonsagokat
foltételez a szoénokban. Ilyenek a jog és alkotmany Osmerete, mas orszagok politikai
viszonyaivali megbaratkozas, alapos tudomany annak megitélésére, mely eszkdzok
legalkalmatosabbak a kozjolét elémozditasara, batorsag és hatarozottsag minden aka-
dalyokkal szembeszallani, el6itéletekrdli lemondas, tilemelkedés az 6nzés mindenna-
pisagan.” (55) Tanacsait a kovetkezéképpen zarja le: ,,Ovakodjék a szonok a személyes-
kedésektdl; legyen ellene az tigynek, de ne a személynek. Ha azonban az ¢ személye
tamadtatik meg mas altal, ez altal felhatalmaztatik ellenével hasonlét tenni, és az ilyen-
kor hasznalt csipds ellenvetés nem szokta hatasat eltéveszteni”. (56) Ezutan részletesen,
oldalakon keresztiil ismerteti az angol parlament ligymenetét mint kévetendé mintat.

Erdekes a stilisztikai fejezet. A szoképeket vagy tropusokat a francia 16. sz.i retori-
kustol, Peter Ramustol szarmazo modon négy alaptropus vagy mestertropus koré cso-
portositja, ezek a metafora, a metonimia, a szinekdoché és az ironia. (Zarojelben meg
kell jegyezniink, hogy a négy alaptropus megkiilonboztetése Ramustdl szarmazik, és
nem Vossiustol, ahogyan Vigh Arpad allitja, vo. Vigh 1981: 195; tehat nem 17., hanem
16. szazadi.)

Az alakzatoknak pedig l¢lektani alapti csoportositasat adja. Célszerli szerinte az
alakzatoknak ,,a 1élek tehetségei szerinti elosztasa”, ezen az alapon ,,figyelemgerjeszto,
képzelmi, kedélyinditod és élcfigurakrdl” ir. Figyelemgerjeszto figura pl. a fokozas, az
ismétlés, a kérdés; képzelmi figura a leiras, a vizio, a hasonlat; kedélyindito figura a ko-
tdszo-halmozas, a hiany, a félbeszakitas, a folkialtas; élcfigura az elmemozdito figura:
az ellenkezés, a paradoxon.

Nagy érdeme, hogy ha lehetséges, igyekszik magyar terminusokat hasznalni.
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3.3. Szeberényi retorikdjanak masodik része a példatar, mintaja feltehetéleg Cormenin
Szonokok kényve volt. Kar, hogy nem irt portrékat, nem kommentélta a k6zolt beszéd-
részleteket (Vigh 1981: 224). A reformkor minden nagy szénoka szerepel példataraban,
pl. Felsobiiki Nagy Pal, Dedk Ferenc, Szemere Bertalan, E6tvos Jozsef; Kolcseyt ha-
romszor is idézi, a sorshuzas tigyében mondott beszédét, biicsujat az orszagos rendektol
¢és a P. J. védelmében megirt torvényszéki beszédét. Kossuthnak két beszéde is szere-
pel, az addiigyben mondott beszéd és a hires hader6-megajanlasi beszéd. A korszakot
foglalkoztatd fontos gondolatokra dsszpontosit, terjedelmi okokbol nyilvan nem tudott
teljes beszédeket kozzétenni. Lényeges Kossuth idézése. Kossuthot ugyanis az dnkény-
uralmi idészakban tilos volt tankdnyvben szerepeltetni, hianyzik példaul Szvorényi re-
torikajabol, és nem Szvorényi nézetei vagy izlése miatt.

Idézi Szeberényi a nyugati parlamenti demokraciak nagy szénokait, angolokat, fran-
cidkat és németeket, toliik is a torténelemformald nagy gondolatokat. Szerepel ifjabb
William Pitt beszéde a rabszolga-kereskedés eltdrlésérdl, O’Connel beszédének eleje és
vége a bortonbdl valod kiszabaduldsa utdn (az ir kérdés tobb beszédrészletben is meg-
talalhato). A francidknal szerepel Carnot beszéde Bonapartének csaszarrd emeltetése
ellen, Mirabeau-tol harom beszédrészlet is. A német politikusoktdl a szabad valasztas,
a sajtdszabadsag ligyében mondott beszédekbdl idéz. Azt lehet megallapitani, hogy a
Politikai szonoklat-tan beszédgytjteménye a reformkor és 1848 szellemiségét tiikrozi.
Nyilvanvaléan nem hasznéalhattdk Szeberényi retorik4jat az onkényuralmi idészakban,
elkotelezettsége megpecsételte sorsat; a kiegyezés utani taniigyi reformokhoz készitett
iskolai retorikak pedig lényegesen kevesebb anyagot tartalmaztak, erésen megvaltozott
a terminoldgia is (Szeberényi a bizony, bizonyok terminust hasznalta érv, érvek érte-
lemben; az okszerkezést hasznalta szillogizmus jelentésben; a szavalas pedig a beszéd
elmondasat jelentette, nem versmondast).

4. Az egész retorikat atszovik a hasznos tanacsok, mit tegyen a szonok, és mit ne te-
gyen. Ezek a tanacsok teszik Szeberényi retorikajat érdekessé és élvezhetdve.

A fiiggelékben megszivlelendé tanacsokat sorol fel ,, Aphorismadk a parlamentaris
szonoklatrol” cimen, Cormenin nyoman.

,»Nem kell minden 6rdban a szénokszékre 1épni, beszélni s 6onmagat
kiomleszteni. Unom — mondanak az athenaeiek — mindig Demosthenest
hallgatni. ...

Ha a hallgatésag kozel van a sirashoz, meg kell hagyni indulataban, s
nem kell nevetésre ingerelni.

Ha latod, hogy a hallgatok szemei bagyadtsagtol lezarodnak, s csaknem
elalszanak, nem szabad dudalnod, hogy még mélyebb dlomba szende-
ritsd dket. ...

Fordulj egyszertien a targyhoz s meritsd bevezetésedet természetesen

a targybol. Ne mutass alszerénységet. De folosleges megvetést se. Se

csuszo, se kevély ne 1égy, de igaz. Mindenekel6tt ne szokjal az unalmas
fecsegéshez.
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Eléadasod legyen egyszeri, ¢élénk, megragado, és lassék meg mar a
tények rendébol, mint ered és fejlodik bizonyaid sorozata.

Ne légy tlzd a taglejtésben, nehogy csak nézzenek, ahelyett, hogy
hallgatnanak. ...

Ha katona vagy, ne beszélj markotanyos meséket szitkokkal és pipaval
szdjadban. Ne pddorgesd ki bajuszodat, mint a tiiskés diszno...

Ha iigyvéd vagy, ne emeld fajdalmasan szemeidet és karjaidat a menny-
dorgd Zeushez egy elfeledett mondat miatt. ...

Ha tudos vagy, ne hasznalj mliszavakat, azon szin alatt, mintha te sokkal
tobbet értenél belble, mint mi, s mintha nem volnank méltok hallani. ...

Ha a huszonkilencedik szénok a kérdést kimeritette, ne targyald har-

mincadszor, bizonyaid sorozataban ne menj f6l Abraham Gsapaig. Ne

sz6lj arrdl, hogy isten a mennyet ¢és foldet teremtette, s hogy valaha a
vilagnak vége lesz, de végezd magad is beszédedet. ...

Ha attdl tartasz, hogy a rogtonzés folyamatol elragadtatva, nem sz{indl
meg kelld id6ben: kéttess labadra egy szalat, s ha azt valamely készséges
baratod altal megrantatni érzed, szlinjél meg és 1épj le. ...”

Az aforizmak lezarasat Szeberényi Lajos hitvallasanak tekinthetjiik, s ennek alap-
jan megorizhetjiikk emlékezetiinkben: ,,Végre gondold meg, hogy térvényeitektol a
nép boldogsaga és boldogtalansaga, otalma vagy elnyomatdsa, nemesbitése vagy
erkélestelenitése fiigg. Ugy beszélj tehat, mintha hallgatna! Ugy beszélj, mintha ldtna!
Tartsd mindig magasztos és tiszteletre mélto képét szemeid eldtt.” (174)
Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Szeberényi Lajos okos, jo retorikat tett le az
asztalra, okos és j6 mind az argumentaci6, mind a stilus szempontjabol. Politikai, azaz
koziigyi szonoklattant irt, elsdsorban kozszereplok, parlamenti képvisel6k szamara.
Példai és tanacsai kitlindek, ma is kovethetok, megérdemelne egy reprint kiadast. Mind
megszovegezésébol, mind az idézett beszédrészletekbdl a reformkor és a szabadsagharc
szellemisége sugarzik, elkotelezettsége nyilvanvalo, 6rizziik meg jo emlékezetiinkben.

fkk

Fiiggelék: A4 politikai szonoklat-tan részletes tartalma

Elsé rész. A beszéd anyagarol. Az elméleti rész elsé nagy egysége a kovetkezo feje-
zetekre oszlik: az anyag foltalalasanak belsé kutfejei; az anyag foltalalasanak kiilsé
forrasai; az indulatok felkoltésérdl; beszédek nemei: egyhazi és koziigyi szonoklat; tor-
vényszéki beszédek; alkalmi beszédek €s a szonoklat egyéb elosztasai; a beszéd részei.
Az invencidt és a diszpoziciot targyalja, tehat a retorikanak a gondolatokkal (res) fog-
lalkozo részét.
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A beszéd kettds célja a meggydzés és a meginditas; ez a kettds cél hatarozza meg a
beszéd anyaganak kétféle kutfejét (azaz forrasat): az egyikbol a meggydzes, a masikbol
a meginditds anyagat merithetjiik.

El6szor a meggyozés lehetdségeit targyalja. Arisztotelész nyoman belsd és kiilsé ér-
veket kiillonboztetliink meg, ezt a felosztast alkalmazza Szeberényi is: ,,Az elsét ismét
vagy magabol a dolog természetébdl okoskodas altal (a priori), vagy kiils6é koriilmé-
nyekbdl (a posteriori) vessziik.” (19) A belso érveket a logika, azaz észtan alapjan tar-
gyalja, de hangsulyozza, hogy a szénoki megoldasok eltérnek a logikaitol.

Mai terminussal élve: az altalanos érvforrasokat targyalja, mégpedig a kovetkezo
rendszerben: meghatarozas, koriilmények, érvek (Vigh Arpad azt allitja, hogy Julius
Sandert koveti az érvek meghatarozasa €s csoportositasa terén, vo. Vigh 1981: 135).

Az anyag foltalalasanak belso kutfejei. Az anyag foltalalasanak elsd kutfeje az értel-
mezés, azaz mai terminussal: meghatarozas (logikai és szonoklati), ismerteti a megha-
tarozas logikai Iépéseit, majd a szonoki, lazdbb meghatarozasra ad példakat. Az értel-
mezés kétféle: ,,vagy elemez0 (analytica), vagy 0sszitd (synthetica definitio).” (22) Az
analitikus definicioban el6bb megmondjuk a fogalmat, majd felsoroljuk ismertetdjegye-
it, a szintetikus definicioban elébb az ismertetdjegyeket soroljuk fel, s a végén mondjuk
ki a fogalmat. Ezutan ismerteti a definicié kovetelményeit. A logikai definiciotol a sz6-
noklati abban kiilonbozik, hogy ,,sokkal szabadabban mozog”. A logikai definici6 rovid,
szaraz, a szonoki inkabb leirds, nemcsak az a feladata, hogy megértsék, hanem tessék is.

Az anyag foltalalasanak masodik kutfeje a fejtegetés: ,,az értelmezés és a fejtegetés
kozt igen nagy a kiillonbség, mert ez valamely tény koriilményeinek és okainak eldszam-
lalasa.” (26) Itt emliti a régi szonoklattanirdk altal irt verset: Quis, quid, ubi, quibus
auxiliis, cur, quomodo, quando. Mit, ki, mikor, mi okért, mely modon, hol, mivel és
hogy. Ide tartoznak a személyek, a tények, az eszkdzok, a lehetdségek, az okok és egyéb
szamtalan koriilmények. ,,Az értelmezés nagy hasznara lehet a koziigyi, a fejtegetés
pedig a torvényszéki szonoknak. De ebbdl korantsem kovetkezik, hogy akar az egyik,
akar a masik valamelyiknek kizardlagos tulajdona volna.” (27)

Harmadik kutfeje a bizonyok (mai terminussal: érvek), tkp. a kovetkeztetések: ,,Bi-
zonyitani annyi, mint valamely allitds igazsagat mas allitasbol kovetkeztetni. E mas
allitas bizonynak neveztetik.” (29) Ide tartozik az itéletek Osszekapcsolasa, vagyis
okszerkezés, a szillogizmust okszerkezetnek nevezi. Az dsszetett szillogizmusok: a di-
lemma; az okhalom vagy sorites; a hamis elézményeken alapul6 alokszerkesztés vagy
szofizma. Vilagosan, j6 példakkal megvilagitva magyardzza az egyenes vagy kategori-
kus szillogizmust, a foltételes és az elvalaszto (sic!) szillogizmust. A csonka okszerkezet
neve enthiiméma, ennek nem szentel kiilonosebb figyelmet. Hangsulyozza, hogy a sz6-
nok a logikai eszkdzokkel szabadon banhat. Helyesen allapitja meg, hogy a ,,bizonyok
lehetnek vagy vilagosak, kétségtelenek, vagy kétesek és csupan valosziniiek.” (37)

Az anyag foltalalasanak kiilsé forrasai. (A ,,forras” terminust hasznalja.) A kiilsé for-
rasok a tapasztalatbdl szarmaznak, éppen ezért erés bizonyitékok, ,,ezek sokkal er@seb-
ben hatnak a kedélyre; mert ha a szonok altal élénken rajzoltatnak, a hallgaté elragadtat-
va mintegy szemei el6tt 1atja, hallja, érzi az eldadott torvényeket és eseményeket.” (40)
Ilyenek 1. a torvény €s az elovélemény (precedens), 2. oklevelek, 3. tanuk, az ,,é16 ok-
levelek™, 4. a tekintély, 5. a példa, Szeberényi idében kozeli és hazai példak hasznalatat
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javasolja, 6. a hasonlat (az indukciot €s az analogiat veszi ide, ez utdbbit hasonszabalynak
nevezi), 7. az ellenkezd, vagyis ,,midén a szonok allitasai ellentételének helytelenségét
vagy nevetségességét mutatja meg.” (44) A példa az arisztotelészi meghatarozas szerint
retorikai indukcid, ezért ma a belsd érvek kozott szoktuk targyalni, hasonloképpen az
analdgiat is. A tapasztalat alapjan vonjuk le az induktiv kovetkeztetést, nyilvanvaléan
ezért targyalja a kiils6 érvforrasok kozott Szeberényi (tulajdonképpen a formalis logika
kizarja az indukciot, csak a dedukciot tartja szigoru logikai miveletnek).

(A mai targyaldsa a toposzoknak nagyon hasonld, de azért vannak meggondolkodtatd
kiilonbségek. Négy nagy csoportban targyaljuk a toposzokat: 1. meghatarozas, ide vesz-
sziik a felosztast és az osztalyozast, valamint kiilonb6z6é muiveletként a részekre bontast;
2. Osszehasonlitas, vagyis hasonlosag, kiillonbség és fokozatok, a hasonldsag alatt tar-
gyaljuk a példat és az analdgiat; 3. a viszonyok: itt szerepelnek az ok-okozati viszonyok,
az elézmény-kévetkezmény viszonyok, ezenkiviil ide vessziik az ellentéteket és az el-
lentmondasokat; ezt a harom csoportot nevezziik kvazilogikai érveknek. 4. koriilmé-
nyek, vagyis a lehetséges ¢és a lehetetlen, a multbeli és a jovdbeli tények, valamint a sze-
mélyekbdl €s a dolgokbol vett érvek, — ezeket keressiik a régi kérdéssorral. (Adamikné
2013) A Iényeges kiilonbség az, hogy Szeberényi a kiilsé érvek kozott targyalja a példat
¢és az analogiat, az indukcioval egyfitt.)

Az indulatok felkoltésérdl hosszasan ir. A szénoknak jartasnak kell lennie a Iélektu-
domanyban, de nem annyira az elméleti l¢lektanra, hanem inkdbb sajat tapasztalataira
kell tdimaszkodnia. Hasznos a jo szinmiivek olvasasa is. Sajat maganak is at kell éreznie
az érzelmeket, ,,Mert csak a sziv sz6lhat a szivhez. [...] Annal nagyobb hatasnak és szen-
vedélyesebb részvétnek fog tehat drvendhetni: minél valosziniibbekké teszi a targyakat,
minél érzékiebben fosti azokat, minél kozelebb viszonyba hozza magat és hallgatoit
hely, idd, koriilmények, kovetkezmények tekintetében azon személyekkel és targyak-
kal, melyekrdl sz6 van, hogy azokat mintegy magok el6tt lassak, halljak, érezzék.” (45)
A kovetkez6 érzelmek felkeltésével foglalkozik részletesebben: részvét, 6rom, batorsag,
félelem, harag és gytildlet, hala. Felhivja a figyelmet az indulatok lecsillapitasara is.

A beszédnemek: egyhazi, koziigyi, torvényszéki, alkalmi beszédek. Az egyhazi be-
szédet csak a rendszer kedvéért emliti meg, nem foglalkozik vele. Annal nagyobb fi-
gyelmet szentel a koziigyi vagy parlamentaris szonoklatnak, melyet a ,,mai kor békés
fegyverének” nevez.

Osszehasonlitja az egyhazi és a koziigyi szonoklatot. A szonok személyét tekintve:
az egyhazi szonokot tisztelet dvezi, a parlamenti szonoknak maganak kell kivivnia ezt
a tiszteletet. Az egyhdzi szonok szabadon valaszthatja meg targyat, a parlamenti sz6-
noknak igazodnia kell a napirendhez. Az egyhazi szoénok felkésziilhet beszédére, a par-
lamenti szonoknak rogtonoznie kell, nem tudhatja elére, hogy ellenfelei milyen okokat
fognak f6lhozni, azt sem tudhatja, hogy az elétte sz6lok mit mondanak, esetleg meg is
elézhetik. A pap versenytarsak nélkiil szonokol, a parlamenti szonoknak figyelembe
kell vennie versenytarsait. Nagy kiilonbség van a hallgatdsag tekintetében is. A pap a hi-
veihez besz¢€l, a parlamenti szonok sokszor ellenséges tabornak, félbeszakithatjak, koz-
bekialtanak, zajonganak. Az egyhazi szonok kimért rendet kdvet, a parlamenti szonok
nincsen kétve ,,0skolaszer’” kimért rendhez. Eppen ezért a koziigyi szonoklatokhoz
a legalkalmasabb a rogtonzés. ,, Rogtonzésnél a szonok és hallgato egyiitt mitkédnek,
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egylitt okoskodnak, egyiitt heviilnek, egyiitt éreznek; sziveik taldlkoznak, mert a szonok
majd maga bocsatkozik le hallgatoihoz, majd dket emeli fel magahoz.” (54) A rdgtonzést
azonban sokat kell gyakorolni, és sajatos ismeretekre is szlikség van, ilyenek a jog és
az alkotmany, mas orszdgok politikai viszonyainak ismerete, annak megitélése, mely
eszkozok alkalmasak a kozjolét eldomozditasara, batorsag és hatarozottsag, lemondas az
elditéletekrol.

A koziigyi szonoknak a kovetkezd szabalyokra kell ,,szorgalmatosan” figyelnie:

,lartsd sziinteleniil szemed el6tt azon kiilonds kérdést, melyet tar-
gyalsz, és 6vakodjal valamely kétértelmii szo altal, mely a hallgato altal
kiilonféleképp érethetik, zavarba ejteni.

Ovakodjal, nehogy tulajdon titkos eléitéleteid vagy masok alokoskodasi
mesterségei tiszta fogalmadat megzavarjak s észrevétlen félrehajlas al-
tal a tanacskozas targyat megvaltoztassak.

Ne engedd meglevo akar eltéritd, akar kétértelmii targyak tomege altal

a fonnforgo iigyet, melynek mindig szemed el6tt kell allnia, magad el6l

elvonatni, gy hogy az altalad védett vélemény egyenest szemkozt all-
jon az elleneid altal védettel.

Arra is kell tigyelned, nehogy valamely hirtelen kiejtés altal az ellenfél-
nek valamit engedni lattassal, mib6l az tigyre veszedelmes kovetkezte-
téseket lehetne hizni, vagy éppen ellened fordithato.

Kiilondsen kell a kétértelmi kifejezésekkel ovakodni, melyeket az el-

len veszedelmes fegyverekiil hasznalhatna. Ha példaul megengedtet-

nék, hogy minden valldsok intézkedései jok, a masik fél konnyen azt

kovetkeztethetné, hogy mivel némely valldsokban az emberaldozat pa-

rancsoltatik, ezen intézkedés is helyes, s ekkor a szonok azon kelletlen

helyzetbe esnék, hogy vagy igazsagtalan allitast kellene védenie, vagy
mit elébb megengedett, visszavonnia.

Megkivantatik tovabba, hogy az ellenkez6 vélemény partoloit kovet-

keztetéseikben, okoskodasaikban figyelemmel kisérjiik, nehogy olyan

engedményt csaljanak ki allitasainkbol, mi benndk nem foglaltatik,
mert szofisztikus szonokok gyakran élnek ilyen hamis fogasokkal.

Ovakodjék a szonok a személyeskedésektol; legyen ellene az iigynek,

de ne a személynek. Ha azonban az 6 személye tdmadtatik meg mas

altal, ez altal felhatalmaztatik ellenével hasonlét tenni, ¢és az ilyenkor
hasznalt csipds ellenvetés nem szokta hatdsat eltéveszteni.

Mi a kifejezéseket s altalaban az iralyt (stylus) illeti, legyen az eleven,
szabad folyasu, természetes, férfias, merész képekkel diszitve, me-
lyek Blair Hugo allitasa szerint ’az élénk érzések természeti nyelve’.
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Azonban alkalmaztassék az a targyhoz, helyhez és személyekhez. Nem

minden targy kivanja a folheviilést; de ott is, hol az helyén van, tul ne

ragadtassa magat a szonok, hanem torekedjék az okossag erejét parosi-
tani a szenvedély hevével.

Mit kelljen az eléadott szabalyok koziil az egyes esetekben kovetni, azt
tanitani nem lehet; mérséklet, helyes tapintat, gondolkozas meg fogjak
azt a sz6lonak mutatni.” (55-57)

Ezutan részletesen ismerteti a parlamenti €¢kesszolast, foleg az angol parlamenti tanécs-
kozasok rendjét.

A torvényszeéki beszédrdl szol a kovetkezo fejezet. A szonok lehetéségei behataroltak,
hallgatosdga torvényben jartas tobbnyire érett koru férfiakbdl all, akiket ¢kesszolassal
nem lehet elamitani. A vadlonak targyilagosnak kell lennie, ezzel szemben a véddnek az
¢érzelmekre is kell hatnia. Még van egy harmadik neme a torvényszéki beszédnek, ez a
tajékoztatd beszéd; ebben a torvényszék valamelyik tagja, tobbnyire az elnok dsszefog-
lalja a fontosabb okokat (ez — mai kifejezéssel — a biroi itélethirdetés, az itélet indoklasa).

Az alkalmi beszédekrdl ir a kovetkezd fejezetben, tobb fajtait targyalja roviden, ezek
a dicsérd beszéd, ide tartozik az emlékbeszéd; a halabeszéd, a székfoglald beszédek,
bucsubeszédek; alkalmiak tovabba a tron-, a hodolo, iktato, idvozlo, iskolai, tudoma-
nyos, akadémiai, torténeti stb. beszédek. Ezekhez nem lehet tanacsokat adni, azt kell a
szoénoknak megvizsgalnia, hogy mit kivan a szoban forgod targy, ez inkabb a szokas és
az etikett kérdése. Az alkalmi beszédhez tartoznak a harangue-ok, ezeket sz6zatoknak
lehetne nevezni (francia harangue ’szénoklat’, a haranguer ’szonokolni’ igébdl). Ilye-
nek a forradalmak idején a néphez intézett szo6zatok, a hadvezér szézata katonaihoz a
csata el6tt, az eloljard beszéde alarendelt tisztviseldihez.

Kiegészitésiil megjegyzi, hogy irdnyukra nézve vannak inditvanyozo, erdsité vagy
bizonyitd és cafold beszédek, de ez a felosztas azért helytelen, mert csak a koziigyi be-
szédeket foglalja magaba. Ide csatolja a cafolasrol szol6 tudnivalokat. A cafold beszédek
tobbnyire kétfélék: az egyikben a szoénok az ellenfél okait torekszik megingatni, a ma-
sikban a sajatjait megerdsiteni. A cafolds modjai a kdvetkezdk: 1. a szonok megmutatja,
hogy ellenfelének allitasa helytelen, 2. tagadja ellenfele allitasainak kovetkezményeit,
3. mas, hasonl6 erejli vagy erdésebb okokat allit fel, 4. kimutatja az alokoskodast, 5. az
ellenvetés egy részét megengedi, de csak azért, hogy a masikat annal erésebben ostro-
molja, 6. ellentmondast fedez fel az ellenfél allitasaiban.

A beszédrészek ismertetésekor Arisztotelészbdl indul ki, atveszi téle a négy beszéd-
részt, ezek: bevezetés, eldterjesztés, targyalds és befejezés, s azt hangsulyozza, hogy
az elbterjesztés és a targyalas nélkiilozhetetlen; mai terminussal ez a tétel és bizonyi-
tasa. Megemliti, hogy Quintilianus 6t, Cicero hat beszédrészt kiilonboztet meg, de az
egyszerliség miatt ragaszkodik a négy beszédrészhez. Ezutan részletesen, sok példaval
targyalja az egyes beszédrészeket.

Bevezetés. Célja ,,a hallgatok hajlanddsagat a kovetkezendo targy irant megnyerni.”
(75) Tobb lehetdséget sorol fel. 1. Néha a szonok egyenesen a targyra tér, eléadja fontos-
sagat. 2. A targy ellenkez0jébol meriti anyagat, pl. a békérdl akar beszélni, s a haboru
borzalmait festi le. 3. A nemrél beszél, ha a faj a téma, pl. a miivészetekrdl, ha téméja a
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szinhaz. 4. Néha a bevezetés témaja egy fontos esemény. 5. A szerénység a hallgatosagra
jO hatassal szokott lenni, ezért ajanlatos a szerénységet kifejezni. Jo, ha dicsérettel vagy
részvéttel parosul. A jellemzés is célszeri, kiilondsen torvényszéki beszédek bevezeté-
sében. 6. Ezeken kiviil az id6- és helyviszonyokrol, mentegetésrol, altalanos nézetekrol
lehet sz6lni. A kovetkezo szabalyokra kell iigyelni: legyen a bevezetés konny €s termé-
szetes, a targyhoz ill6; ne legyen altalanos; irdlyara és el6adasara kiilonds figyelmet kell
forditani; hangulata legyen csondes, mentes a heves indulatoktdl, nem kell elére elléni
a puskaport, de ha a koriilmények gy kivanjak, legyen indulatos; ne mondja el elore a
szonok a targyaléas témajat; legyen aranyos, ne legyen hosszu.

Eldterjesztés és elosztds, mai terminussal: a tétel és felosztasa. Az alapmondat
(thema, propositio) tovid és vilagos legyen. Helyes az elosztas, ha 1. a részek valoban
kiillonboznek, és egymast kizarjak; ezt ugy érjik el, ha ligyeliink az elosztas alapjara;
2. ha a részek ,természeti rendben valtjak fol egymast”; 3. ha nincsenek folosleges el-
osztasok és alosztalyok, 4. ha a részek a targyat kimeritik. A torvényszéki beszédekben,
de sokszor a koziigyi és mas beszédekben sziikséges a torténtek elbeszélése. Ennek
rovidnek, szabatosnak, vilagosnak kell lennie.

Targyalas (tkp. bizonyitds). A beszéd legfontosabb része. Mivel mar a bizonyokat
(azaz érveket) bemutatta, itt csak az elrendezésrodl szol. A bizonyok kétfélék: az észhez
és a szivhez sz0lok, a beszéd feladatanak — meggydzés és meginditds — megfelelden.
Altaldban a meggy6z6 bizonyitékokat kell elérevenni. Sokszor a szonoknak a hallgatok
balvéleményeit €s elditéleteit kell eldszor legydzni, ekkor a kdvetkezokre kell tigyelni:
meg kell keresni az elditéletek forrasait; be kell mutatni, hogy az eléitéletek ellenkeznek
az ész torvényeivel €s a tapasztalassal; a mellettiik felhozhaté okok alokoskodasok; fi-
gyelmeztetni kell a hallgatokat a fonak kdvetkezményekre. Ezutan javasolja ,,a szonok-
lattan régi tanitéi altalanos bizonyai (loci communes) koziil” néhanyat eléadni:

1. Ha valamely targy helyessége és josaga bizonyitando, lehet mon-

dani: hogy minden, vagy legalabb a jozan emberek partoltak, — hogy

mindnyéjan, vagy legalabb a legbdlcsebbek ajanlottak, — hogy eredmé-

nye valamely mas jo, — hogy valamely rosszat akadalyoz vagy enyhit,

— hogy kényelmiinkre, hasznunkra, szoval: olyanra szolgal, mit jonak

tartunk, — hogy elérése nehéz, — hogy a természet altal parancsoltatik,
— hogy elosmerésre szamolhat stb.

2. Ha bizonyitando, hogy valamely targy jobb a masiknal, megmutatan-

do, hogy ez a cél, kovetkezbleg tobbre bocsiilendd az eszkdznél, — hogy

onmagaért, nem mas joért bocsiiltetik, — hogy nagyobb, méltobb célhoz

vezet, mint a masik, — hogy amaz konnyebben nélkiilozhetd, — hogy ez-

altal amazt is elérjiik, — hogy tidvosebb, hogy nagyobb résznek hasznos

amannal, — hogy rendkiviilibb, szebb, maradandobb, — hogy a hely és
1d6 viszonyaihoz i116bb stb.

3. Ha valamely targy vagy tény rosszasagat kell bizonyitani, kifejtendd
a beldle eredd kar nagysaga és altalanossaga, — hogy semmiféle ment-
ségre nem szamolhat, — hogy az mar ismételtetett, — hogy a természettel
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ellenkezd, — hogy szentnek lenni kelld helyen kdvettetett el, — hogy ba-
ratok, eloljarok iranyaban tortént, — hogy vétségekre s kicsapongéasokra
szolgal alkalmul.

4. Ha valamely hiba szépitendd, meg kell mutatni, hogy az vagy éppen

nem, vagy nem Ugy tortént, mint allittatik, — hogy rossz szandék nélkiil

kovettetett el, — hogy az illeték megbantak, — hogy nem csupan ezt, de

a tobbi tetteit is kell tekintetbe venni, — hogy a torvénynek nem betiije,

de szelleme szerint kell itélni, — hogy a méltanyossag igényeit is szem
el6tt kell tartani stb.” (85—-86)

Az elrendezéssel kapcsolatban a kovetkezd tanacsokat adja: a korabbit eldbb kell emli-
teni; elobb a gyongébb, utdna az erdsebb, végiil a legnyomosabb okok hasznaltassanak;
elébb az egyszeriibb, utdna a bonyolultabb dolgokat adjak eld, ha a diadal kétes, akkor
a legerdsebb okot kell elére bocsatani; a gyengébb érveket kozépen 0ssze kell vonni,
s elére ¢és a végére tenni az erdseket; inkdbb kevesebb, de nyomodsabb bizonyokat kell
hasznalni.

Az indulatok gerjesztésénél kiillonds figyelmet kell forditani a kifejezésmodra.

Befejezés. Ossze kell foglalni a bizonyokat. ,,Sokszor az egész beszéd hatésa befejezésé-
tdl fiigg.” Legnagyobb hibija a befejezésnek a hosszadalmassag.

Végezetiil az dtmenetrdl (az dtvezetd bekezdésekrdl) ir, melyek mintegy hidat képez-
nek az egyes érvek kozott, természetesnek kell lenniiik, j6 példakat ad itt is.

Masodik rész. Alak. Ez az élokuci6 vagy stilisztikai fejezet; a stilust irdlynak nevezi.
»Azon mdd pedig, mely szerint valaki gondolatait és képzeteit kifejezi, irdlynak (stylus)
neveztetik.” (90) Ismeri tehat a stilus terminust, de magyaritott megfelel6jét, az irdlyt
hasznalja.

Stilisztikai fejezetei részletesek, érdekesek. Megemliti, hogy van als6, kdzép és felso,
van fonséges €s aljas stb. iraly, de ezeknek nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget (nem
foglalkozik a stilusnemekkel).

A jo iraly kellékei (vagyis a stiluserények vagy stiluskdvetelmények) a kdvetkezok:
1. tisztasag, 2. értelmesség, 3. szabatossag, 4. kerekdedség, 5. csin.

1. A tisztasag — mai fogalmainkkal — a nyelvhelyesség, a nyelvi norma kdvetése:
,»A tisztasag azon tulajdonsaga az iralynak, mely szerint benne oly szavak és kifejezé-
sek hasznaltatnak, melyek elosmert jelességli irok miiveiben foltalalhatok.” (91) Nem
mondja ki a norma terminust, de a klasszikus normameghatarozast koveti, mely a mérv-
ad¢ irok nyelvhasznalatan alapul. ,,Tartsuk meg az uralkodd nyelvszokast” — irja (92),
Horatius Ars poeticajat idézi: ,,Quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi”,
vagyis az Uzust; a nyelvhasznalatban az analdgiat vagy hasonszabalyt kell kdovetni
(nem az anomaliat vagy eltérést). A kovetkezdkre hivja fel a figyelmet: fonak szerke-
zet (szolecizmus), 6 szavak hasznalata (archaizmus), 0j szavak (neologizmus), tajszavak
(provincializmus), idegen szavak és kifejezések (barbarizmus). Ez utdbbi jelentését le-
szukiti, ti. a barbarizmus eredetileg mindenféle helytelen szohasznalatot jelent.

2. Az értelmesség. ,,A tisztasag elomozditja ugyan az értelmességet, de nem minden
tiszta beszéd mar értelmes is. Amaz leginkabb nyelvtani helyességet foltételez, ez pedig
inkabb az észtan sajatja.” (96) Mindenekel6tt az sziikséges, hogy a szonok ismerje jol
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targyat. Olyan szavakat és kifejezéseket kell hasznalni, melyeket a hallgatok értenek.
Legyen a részletekben rend ¢és teljesség. A szorendre kell tigyelni, valamint a természeti
rendre. A teljesség azt kivanja meg, hogy mind a mondat, mind a gondolat egész legyen.
Keriilje a szonok a kétértelmiiséget. A miiszavakkal 6vatosan kell banni. Se tal roviden,
se tul hosszan nem ajanlatos beszélni, legjobb a kozéput.

3. A szabatossag (praecisio) megkivanja, hogy se tobb, se kevesebb ne mondassék,
mint amennyi sziikséges. Nem szabad mesterkéltnek, cifranak, foloslegesen tinnepé-
lyesnek lenni. A dagaly (bombast) tobbnyire széviragok tomege, melyek az eszme-
hianyt takarjak. Haromféleképpen lehet a szabatossag ellen véteni: 1. ha a szavakat
folosleges szotagokkal megtoldjuk, 2. a hasonértelmil szavak (synonimum) felesleges
hasznalataval, 3. az absztrakt és konkrét fogalmak felcserélésével. Arra is ligyelni kell,
nehogy az eldadés szarazza valjék. Megemliti még a szénoklati iraly rokon kellékeit,
ezek a méltosag és az élénkség.

4. Kerekdedség. ,,A szénok kétféle irallyal élhet, vagy szakadozottal (style coupé),
vagy korbeszédessel (stylus periodicus). [...] E kétféle irdlynem valtozatossagabol ered
a kerekdedség, mely kiilonds kellemet kdlesonoz a szonoklatnak.” (106) Hosszasan érte-
kezik a periodusrol vagy korbeszédrdl, tkp. az egyszerti és az dsszetett mondatok szer-
kesztésérol, anyagarol, kapcsolo elemeirdl. A periodus kellemét nagymértékben emeli a
hangzat (hangzas), vagyis a hangzéssal lehet fokozni a hatast, de a hangzasnak mindig
igazodnia kell az értelemhez. ,,Az iraly helyes hangzata kétféleképp nyilatkozik, egyes
hangokban, ti. és a mondatok elhelyezésében. Az elsé nem széphangzasnak (euphonia),
az utobbi aranynak (numerus oratorius) neveztetik.” (115)

A kovetkezd utmutatast adja a keriilend6 hibakra: ,,Keriiljik a kemény ¢és szisze-
g6 hangok gyakori ismétlését” (116); fiilet sérté az egyhangusag, vagyis ugyanazon
maganhangzo6 folytonos ismétlése; a hiatus kertilendd; a hosszu szdtagok iinnepélyes
hangzést eredményeznek, a rovid szotagok elevenséget sugallnak; kelletleniil hangzik
a sok egytagu vagy a sok hosszu sz0; ,,az egytagl szavaktol kiilondsen a mondatok és
a periodusok végén kell 6vakodni” (117). ,,Igen emeli a széphangzast, ha az utdsé szo
nemcsak hosszabb, hanem — mit Kd&lcsey oly igen kdvetett — maganhangzon, vagy ha
ezen nem, legalabb folyé massalhangzon ... végzddik.” (118)

Me¢ég fontosabb az ,,0sszhangzo6 arany, mely a mondatok {ligyes elrendezésétdl és val-
tozatossagatol fiigg”, melyet ,,kellemes hangzatu szénoklatok vizsgalatabol lehet megta-
nulni.” (118) A kdvetkezd tanacsokat adja: ,,Elémozditja az aranyt: 1. Ha két, harom vagy
tobb sz6 egy mondatban, ugyanannyi szénak a masikban megfelel.” (118); 2. ,,A nyugvo
helyek, melyek nemcsak a szonokra, de a hallgatora nézve is azok, ne alljanak tavol
egymastol, mert az figyelmoket is farasztand, az ardnyt is sértené. 3. Periodusokban,
mennyire csak lehet, a hang mindig noveltessék. Mind a természettel ellenkezd, mind a
flilnek kellemetlen, ha a hang, miutan a legmagasb fokra emeltetett, ugyanazon gondo-
latnal ismét kénytelen alaszallni.” (119)

5. A csin tulajdonképpen az ékesség; képes beszéddel érhetd el, két faja van: a tropus
(metafora, irénia, szinekdoché, metonimia) és a ,,szonoklati alak” (alakzat, figura).

El6szor a tropusokat ismerteti. ,,[ropus nem egy€b, mint valamely szonak vilagosabb
vagy ¢€lénkebb kifejezés végett massal folcserélése. Minthogy csak a rokon jelentésii
szavakat lehet ekképp folcserélni, minden tropusban eléfordul azoknak 6sszehasonlitasa
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egymidssal. Osszehasonlittathatik pedig a fogalom vagy més fogalommal, vagy maga-
val. Azon mas fogalom, mellyel 6sszehasonlittatik, lehet vagy hasonld, mi a metaphorat,
— vagy ellenkez6, mi az ironiat sziili. Midén pedig a fogalmat 6nmagaval hasonlitjuk
0ssze, ezt vagy belsd viszonyaival tessziik, mely esetben synecdoche, — vagy kiilsdkkel,
mibdl metonymia ered. E szerint a tropusok szarmazasa kovetkezd:

,»Metaphora a fogalmat mas hasonlo,

Ironia szinte mas, de ellenkez6 fogalommal cseréli fol.
Synecdochéban a fogalom belsé,

Metonymiaban kiilsé viszonyai jonek tekintetbe.” (121)

A metafora alfajanak tekinti az eufemizmust vagy ,lagyitast”, az allegériat vagy
»képhalmazt”. ,,Faja az ironidnak a dasyrmus, mely altal €16k, és sarcasmus, mely al-
tal holtak gunyoltatnak. [...] Ide szamithaté a mimesis is, mely az ellenfél szavainak
gunyos hangoni ismétlése, mely azonban komoly szénoklat korébe nem valo.” (126)
A szinekdoché korébe tartozik az egész és részek kdzotti, a nem és a faj kozotti, a tobbes
és egyes szam kozotti viszony, a nem és a faj kozotti viszonyhoz szamitja a hatarozott
szam hasznalatat hatarozatlan helyett. A metonimia ugyanazon fogalom kiilsé viszo-
nyainak folcserélése: ok és okozat, elozmény és kovetkezmény, anyag és készitmény,
hely és a benne 1évo6 targy, id6 és a benne 1évo vagy volt targy, vezér, fondk és alattvaloi,
jegy és az altala jegyzett, birtokos és birtok.

Az alakzatoknak sok fajtajat mutatja be, sajatos csoportositasban: ,,Ezeket tobbfé-
leképen szo- €s targyfigurakra, tovabba nyelvtaniakra és szonokiakra szokas osztani.
Sokkal célszeriibbnek latszik azonban a 1élek tehetségei szerinti elosztasa. Es ezt fogjuk
mi kévetni, szolvan a figyelemgerjesztd, képzelmi, kedélyindito és élcfigurakrol.” (128)

Figyelemgerjeszté figurak: 1. fokozas (gradatio) 2. ismétlés (repetitio), fajai:
anaphora, epiphora, epizeuxis, symploce, anadiplosis; 3. kérdés (néha a kérdésre maga
felel a szonok); 4. mell6zés (praeteritio); 5. megengedés (concessio),; 6. kozlés; 7. meg-
elézés (occupatio); 8. rendvaltoztatas (inversio).

Képzelmi figurak: 1. személyesités (personificatio); 2. megszolitas (apostrophe);
3. leiras (descriptio), szonoki festés (hypotiposis); 4. tinemény (visio); 5. folszamlalas
(exergasia); 6. hasonlat (simile); 7. célzas (allusio), 8. koriiliras (peri-phrasis).

Kedélyindito képek: 1. ugras (asyndeton); 2. kdtszo-halmozas (polysyndeton); 3. hi-
any (ellipsis); 4. t6l6sség (pleonasmus); 5. félbeszakasztas (aposiopesis); 6. folkialtas
(exclamatio); visszavevés (correctio, epanorthosis); 8. tilzas (hyperbole); 9. eskii;
10. atok; 11. vagy.

Elcfigurak: 1. ellenkezés (antithesis); 2. hasonlatlansag (antitheton); 3. axioma;
4. paradoxum.

A sz6- és targyfigurak minden bizonnyal a szo- és gondolatalakzatok, Quintilianus
felosztasa szerint; ugyancsak 6 ir grammatikai alakzatokrol, elkiilonitve 6ket a tobbi-
tol. Szeberényi Gjszerli modon, Iélektani alapon osztalyoz (Révai kéziratos miivében
olvashat6 hasonld csoportositas, pl. az utolso csoport neve: éles elmét szolgald figurak,
vO. A magyar szép toll, kiadta Eder Zoltan, 1973, nem teljesen 1j Szeberényi alakzat-
felfogasa, mint ahogy Vigh Arpad irja, vo. Vigh 1983: 199). Az egyes csoportokon be-
lil keverednek a sz6- és gondolatalakzatok. Részleteiben megegyezik a kozfelfogassal,
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srer

kiils6 érvek kozott szoktuk emliteni, bar kétségteleniil vannak allandé kifejezései. Az
atok és a vagy semmiképpen sem alakzat, bar ezeknek is van alland6 széhasznalatuk,
sOt testbeszédiik. A tlzast inkabb funkcionak fogjuk fel, tudniillik sokféle megoldasa
lehet. Az axioman rovid elmés mondatot vagy életszabalyt ért.

A hibékat is targyalja (pl. a képzavart).

A stilisztikai fejezetben foglalkozik a pronunciacioval: ,,Az el6adas két elembdl all,
aszerint mint a beszéd szavakkal adatik eld, s ezek a test helyzetétdl és a tagok mozgasa-
tol kisértetnek. Az elsé szavalasnak, a masodik cselekvésnek neveztetik.” (149) Szavala-
son szobeli eldadast ért: ,,Szavalasnak nevezziik a beszédben foglalt eszmék és érzések
szobeli eldadasat.” (149) Részletezi a tiszta kiejtés, a tempo, a szlinettartds lehetoségeit,
az érzelmek és a hang, valamint a gesztusok, a mimika, a testtartas kapcsolatat. Mindig
felhivja a figyelmet a hallgatosag szempontjara, pl. ,,A hibas kiejtés egyrészt figyelmet-
lenséget arul el a hallgatok irant, masrészt igen sokat von le a hatasbol.” (150) Manapsag
nem szoktuk felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a helyes beszéd — mint a helyesiras
— udvariassagi, tehat etikai kérdés.

A cselekvéshez (actio) — testbeszédhez — a kovetkez6 tandcsokat adja: 1épjen fel a
szonok illemmel és méltosaggal, nem sziikséges folyvast egy helyben maradnia, ne
akarjon mindent utdnozni. ,,Altaliban pedig ne az egyes szavak értelmét, de az egész
mondatot vagy beszédrészt ligyekezzék szem elé allitani.” (159) Hangsulyozza, hogy
a kezeket a szavakkal 6sszhangban kell mozgatni, de nem szabad minden egyes szot
kézlejtéssel kisérni. A kézlejtés modja nehezebb iigy, a Hamletben elhangzo tanacsokat
idézi. A kovetkez6 helyzeteket részletezi nagyon érdekesen €s hasznosan: allitas, cso-
dalkozas, bizonyitas, kérdés, beismerés, helyeslés, tagadas és megtagadas, biztositas és
igérés, bizalom, tréfa, baratsag, remény, onérzet, felsdbbség és parancsolas, intés, heves
nyilatkozas, kérés, kovetelés, orvendezés, szomorkodas, panaszkodas, félelem, megle-
petés, ijedtség, szégyen, fohdszkodas, harag, megvetés. Ezek jorészt — mai terminussal
— beszédaktusok, minden bizonnyal hozzéjuk kapcsolva lehet legcélszeriibben az akciot
bemutatni.

A fiiggelékben aforizmakat kozol a francia Cormenin Szonokok konyve c. munkajabol.
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ToTH M. ZSOMBOR

»A stilus maga az ember.” — A mai magyar
politikai beszédek stilusa

., Le style est I” homme méme.”, vagyis ,, A stilus maga az ember.” A sokat idézett mon-
dat Georges-Louis Leclerc, Buffon gréfjanak 1753. augusztus 25-¢én elhangzott Erteke-
zés a stilusrol (Discours sur le style) cimii akadémiai székfoglald beszédébdl szarma-
zik, melyben a szerz0 a stilussal, s annak problémaival foglalkozik. A stilussal, mely
,, hil tiikre az ember gondolkoddsdnak, erényeiben és gyengeségeiben egyardnt”, hiszen
arulkodik a gondolkodés gazdagsagardl vagy szegénységérol, helyességérdl és eleven-
ségérdl is (Babits 1909/1978: 88—89).

Tanulmanyom témaja a politikai-, azon beliil a mai magyar politikai beszédek stilusa.
Vazolom, mit is értiink kozéleti retorikan, retorikai elemzésen. Elhelyezem a politikai
beszédet a szonoki megnyilatkozasok kozott, s roviden attekintem a politikai beszédek
magyarorszagi torténetét, stilusukat, a stilusukban beallé valtozasokat, s vdzolom a le-
hetséges elemzési szempontokat.

A jelen tanulményban igyekszem felfedni a kapcsolddasi pontokat a retorika és az
irodalom-, a politika- és mas tarsadalomtudomanyok kozott. A tanulmany egy készii-
16, kiterjedtebb tudomanyos munka része, amelynek célja a 21. szazadi magyarorszagi
kozéleti, politikai beszédek szerves részét képezd, illetve az azt koriiloleld, érveld erdvel
bir6 szimbdlumrendszer feltérképezése, nyelvtudomanyi elemzése.

1. Retorika — kozéleti retorika — retorikai elemzés

A nyilvanossaggal, a nyilvanos beszédekkel foglalkozok szamara a retorika nem
mas, mint szimbolumok kezelése annak érdekében, hogy koordinaljuk a tarsadalmi cse-
lekvést /,,...rhetoric is the management of symbols in order to coordinate social action”
(Gerard Hauser — idézi: Cooper 1989: 12)/. Vagy ahogyan Ivor Armstrong Richards de-
finidlta: a retorika a félreértések kikiiszobolésének tudomanya /,, Rhetoric, I shall urge,
should be a study of misunderstanding and its remedies” (Richards 1956: 3)/, melynek
segitségével azokat nem — azonnal — harccal, hanem szavakkal tisztazhatjuk.

A retorika mesterség, miivészet, de gyakorlat is egyben; teret kap benne sz0, szoveg
és beszéd, beszélo, targy, téma és hallgato. A retorika keletkezésével egyidds a retorikai
szempontu szovegelemzés igénye, mely a retorika egész rendszerét szem elétt tartja,
hiszen annak ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy ,,mdsok beszéd- és irasmiivét értel-
mezhessiik: feltarhassuk benne a hamisat és az igazat” (Adamik 1998: 47). A retorikai
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elemzés napjainkban kiemelt szerepet jatszhat a benniinket ért mindennapos manipulé-
ciok leleplezésében (v6. Adamikné 2013: 496—498).

A retorika diszciplina, amelyben tehat sok mindenrdl sz6 van, de els6sorban a szorol
és annak erejérdl. A retorika fogalmaval talalkozhatunk a kommunikacio, a pragmati-
ka, az irodalomelmélet, a stiluselmélet, a pszichologia, a szocialpszichologia vagy éppen
a politologia tudomanytertiiletein. Filozofiai (logikai, etikai) alapokon nyugszik, merit
a pszichologiabol, s poézist teremt. Szent Agoston szerint a retorika: fegyver. A sz
fegyvere az igazsag kifejezésére, illetve a gondolat fegyvere a hazugsag elutasitasara
(Szt. Agoston 2000: 4.2.3). A retorikéra tekinthetiink alkalmazott fogalomként is, hiszen
ebbdl taplalkozik a tarsadalom gyakorlata, tobbek kozott a politika is (v. Aczél 2009).

Murray Edelman szerint a politikai események nagyrészt a leirasukra alkalmazott
nyelv termékei: Edelman a politikai eseményeket és folyamatokat olyan komplex és
homalyos jelenségeknek tartja, melyek szorongast kelthetnek benniink, s a benniink
szorongast keltd, bonyolult tapasztalatokat és megfigyeléseket metaforak és mitoszok
segitségével egyszertsitjitk és latjuk el jelentéssel (Edelmann 2000: 179-193). A meta-
forak és mitoszok, ugy altalaban a stiluseszk6zok tobbek ,,diszitdelemeknél”: komoly
érveld, logikai szerepiik is van, élményszeriivé tehetik a kozlést, kozosen asszocialt kul-
turdlis mintdkat hivhatnak eld — lehetévé tehetik az atjarhatdsagot a racionalis és az
emocionalis kozott.

Az angolszasz nyelvteriiletek politikai beszédeit alakitd metafora-paradigmakat, il-
letve a politikusokhoz kapcsolodd mitoszokat tobben is elemezték mar (vo. Charteris-
Black 2005), azonban a magyar politikai beszédek esetében, atfogo jelleggel ez még
nem tortént meg, bar Aczél Petra kitér erre Uj retorika cimii kdnyvében, melyben egy
egész fejezetet (Aczél 2009: 103-210) szentel a kozéletnek, a kommunikacionak, illetve
a kampanynak.

Pedig a kozélet tanulméanyozasa, a kozéleti beszédek retorikai elemzése fontos.
Kolcsey Ferenc a retorika elméletének és gyakorlatanak elsajatitasat a kozéletben vald
aktiv részvétel nélkiilozhetetlen feltételének tartotta: a Parainesisben arra buzditja
Kolcsey Kalmant, hogy az fiatal koratdl kezdve tanulmanyozza Magyarorszag torténel-
mét, torvényeit, s ismerkedjen meg ,, mindazon tudomanyokkal, miket az emberi elme
régibb és ujabb korban a nemzetek kormdnyozasara s boldogabbad tételére feltalalt”
(Kolcsey 1837/1981: 28). Tanulmanyozza tovabba a régi és az 01j szonokok munkassagat,
elsésorban Démoszthenészét és Cicerdét, a retorika legnagyobb mestereiét.

Kolcsey szerint a retorika tehat a kozéleti szereplés alapja, emellett a szoénoklas je-
lenléte vagy hianya helyzetképet ad egy tarsadalom allapotarol: szonokok csak a szabad
nép soraiban jelentkeznek, s azért van rajuk sziikség, mert 6k 0sztdnzik a tobbieket is
gondolkodasra, felszolalasra, s az ,,é/6 tandcskozasban fejlik ki, s tartatik fenn a szabad-
sag szelleme”. A jo szonok az anyanyelvét haszndlja, ,,melyet a nép beszél” (Kdlcsey
1837/1981: 64—65), hogy mindenki megérthesse. A megértésnek pedig fontos része az
elemzés.
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A retorika a jol beszélés tudomdanya” — ezt a meghatarozast tartja a legcélszeriibb-
nek Quintilianus Szonoklattanadban (Quintilianus 2008: 2, 15, 34), s j6 alatt a szakmai-,
egyszersmind erkdlcsi szempontbol jo beszédet érti.

Arisztotelész ota ismert tény, hogy a meggy6zésnek harom lehetdsége, vagy ezek
kombinacidja van: a bizonyitékok fajtai a) a szonok jellemében (éthosz), b) a hallgato-
sagra tett hatasban (pathosz), c) magaban a beszédben (logosz) 1éteznek (Arisztotelész
1999: 1356a). Hangsulyos az éthosz, s ebbdl kovetkezik, hogy jo szonok csak becsiiletes
ember lehet. A szonok feladatai a jo beszéd létrehozasa érdekében: a) a téma megtala-
lasat, az anyaggyijtést és az érvelés megtervezését magaba foglalo feltalalas (inventio);
b) a feltalalt anyag szerkesztése, elrendezése (dispositio); és c) a kidolgozas (elocutio)
vagy stilus. Az eldadas érdekében a rétor tovabbi feladata d) az emlékezetbe vésés
(memoria) és e) az eldbadasmodd (pronuntiatio). A retorika pillérei pedig az érvelés és a
stilus (vo. Adamikné 2013: 303).

2. Elemzési szempontok

A retorikai elemzés fontos teriilet; a mii, a szerzd és a kozonség kozotti interakciot veszi
figyelembe. Egyarant érdekelt a nyelvi tevékenység végeredményében, folyamatiban és
hatasaban.

2.1. A szdénoki megnyilatkozasok elemzésének soran fontos szempont lehet a stilusne-
mek, a stiluserények és a stilisztikai eszkozok megdllapitdsa. A tudomanyos stilisztika
alapjait Arisztotelész fektette le Rétorikdjaban és Poétikdjaban. A harom beszédfajtarol
(torvényszéki, tandcsado, bemutatd) megallapitja, hogy stilusuk kiilonb6zd. Arisztote-
1€sz a vilagossag stiluserényét ismerte még csak, ami azonban csak akkor igazi erény,
ha illik a dolgok természetéhez; ha illden vilagos a szonoklat, akkor szép, kellemes és
izgalmas is egyben. Kés6bb Theophrasztosz szétvalasztja mestere tanitasat két erényre:
vilagossagra ¢és illdségre, s — az Arisztotelész szerint — a stilus alapjat képezd nyelv-
helyességet is stiluserénnyé tette. Negyedik stiluserényként az ékességet nevezte meg,
mely a szoképekben, az alakzatokban és a prozaritmusban mutatkozik meg. Valdszinii-
leg 6 alkotta meg a harom stilusnem tanat is. A négy stiluserény (1. vildgossdg, 2. ill6ség,
3. nyelvhelyesség, 4. ékesség), s a harom stilusnem (1. egyszerii, 2. kézepes, 3. fennkolr)
tanat a késébbi retorikak is atvették (vo. Adamik Tamas fészerk. 2010: 1087-1099).
Azt mar Quintilianus is megallapitotta, hogy a harom klasszikus stilusnem szamta-
lan stilusarnyalatra bomlott az idék soran. A stilusarnyalatokat tovabb szinezheti még
az alkoto egyénisége, izlése, a szonok személyisége. Cicero a szonok harom funkciojat
(tanitas, szorakoztatds /megnyerés/, meggyozés) a harom stilusnemmel kapcsolta 0ssze.
,,De amennyi feladata van a szonoknak, annyi stilusnem van: az egyszerii a bizonyitas-
ban, a kozépsé a gyonyorkddtetésben, a fennkolt a meginditasban; ez utobbiban van
a szonok minden ereje.” (Cicero — idézi: Adamik Tamas. In: Adamik Tamas fészerk.
2010: 1097) Cicero azt az ,,ékesszolo” (eloquens) szonokot kereste, akit, amilyet Marcus
Antonius sohasem latott. Aki koziigyeket érintd kérdésekben gy beszél, hogy bizonyit,
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gyonyorkodtet, s egyben megindit. Aki az adatokat egyszert stilusban kozli, a kdzepes-
sel megnyeri, s a fennkolttel megrenditi (azaz meggydzi), gyonyorkodteti hallgatosagat,
hiszen: a bizonyitas sziikségszerili, a gyonyorkodtetés kellemes, a meginditas maga a
gy6zelem. A jo szonok tehat a stilusnemeket a megfeleld feladat ellatasakor kell, hogy
alkalmazza, s a tokéletes szonok tokéletessége — tobbek kozott — a stilusban leledzik.

2.2. Bizonyit6 ereje van a szonoki beszédben a szerkezetnek, fontos az elrendezés (els6-
sorban az érveké), de bizonyitd erdvel bir a stilus is: a stiluseszk6zok elsésorban érveld
hatasuk miatt fontosak, ha csak diszitéelemei a beszédnek, nem érdekesek (vo. Ada-
mikné 2011b). Arisztotelész megfogalmazasaban: ,,egyediil a bizonyitasok tartoznak a
rétorikahoz, a tobbi csak kiegészités” (Rétorika 1354a). A strukturalt lizenet — azon be-
lil az ismétlések, az ismerds mintazatok — segiti a szelektivitast: a hallgatosag ugy fogja
fel az lizenetet, ahogyan a szonok akarja. A jol szervezett lizenet segiti a hallgatosagot
a hézagok — enthiimémak — kitoltésében is. A szerkezetnek mnemotechnikai funkcidja
(v6. Ong 1982/2010: 98—99) is van: a régi retorikusok azt tanicsoltdk, hogy az érveket
erés-gyenge-erds (Un. nesztori) sorrendben helyezziik el, mert arra emlékeziink, amit
elészor, és amit utoljara hallottunk (vo. Gosy 2005: 255).

2.3. Nehéz feladat a hallgatiosdgra gyakorolt hatds elemzése is. A hallgatora gyakorolt
hatas alapjan Kenneth Burke szerint a forma nem mas, mint ,,a hallgaté elméjében ét-
vagy keltése, és az étvagy megfelelo kielégitése” (Cooper, 1989: 103). Burke a forma &t
tipusat hatarozta meg: szillogisztikus haladas, kvalitativ haladas, konvenciondalis forma,
ismétlodo forma, alkalmi vagy kisebb formdk (vo. Burke 1968: 123—183). A Burke-féle
szempontok segitségével ezeket a stiluseszkozoket szerkezetbe dgyazva, funkcionalita-
sukra, érveld szerepiikre is ramutatva vizsgalhatjuk (vo. Adamikné 2011a).

2.4. ,, Amikor megkérdezték Démoszthenésztol, hogy a szonoklasban mi az elso, az eld-
adasmodnak adta az elsé, a masodik és a harmadik helyet.” (Cicero — idézi: Nemesi
Attila Laszl6. In: Adamik Tamas fészerk. 2010: 311) Az okori retorikusok tehat a szonok
legfontosabb feladatanak tartottak az eldadasmaodot (ponuntiatio), mely szorosan 6sz-
szetartozik az emlékezetbe véséssel, a memoriaval (memoria). Fontos, kiemelten kezelt
teriilet lehet egy szonoki beszéd elemzése soran az eldadasmod megdllapitisa, majd
annak behat6 vizsgalata, hiszen a szonok eléadasmodja eldsegitheti — vagy akar meg is
nehezitheti — a beszédben rejlo érvelés megértését.

2.5. Vizsgalni lehet, vizsgalni kell, mennyire felelt meg a beszéd a hallgatosag érté-
keinek, a szonok éthoszdanak, s azt is, hogy az érvelés etikus volt-e. A j6 szonoknak a
hallgatosag altal elfogadott vélemények és meggydzddések halmazabol kell kivalaszta-
nia a meggy6z¢s szempontjabol fontos elemeket, s jelenlévokké tenni azokat, a térben és
idében egymastdl esetleg tavol esd dolgokat is ugy kell lefesteni, mintha jelen lennének.
Ennek eszkdzei a sz6- és gondolatalakzatok. Alkalmazéasukkal a szonok érzelmeket éb-
reszt a hallgatosagban — a meggy6zés alapjat éppen ez az érzelmi elfogadas, azonosulas
képezi. Ezért tekinthetiink az alakzatokra és szoképekre a meggy6zés eszkozeiként.
(V6. Adamik Tamas foszerk. 2010: 927-930)
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A jo érvek kialljak az ellenvetést és etikusak. A beszéd hatdsdban nagymértékben
kozrejatszik a szonok szavahihetdsége, éthosza. Ha a szonok nem ismeri el a hallgatosag
autondémigjat, akkor nem tekinti partnernek, nem érvel, hanem manipuldl, propagan-
dafogéasokat hasznal. Mindkét félnek elfogulatlannak kell lennie, s ez johiszemiséget
kivan, valamint hajlandosagot a nézet megvaltoztatasara. Mindkét félnek érdekeltnek
kellenie, felelésséget kell vallalnia. Az etika kérdéséhez kapcsolhatjuk a vilagszemlélet
(kultara, mitosz, ideologia) és a propaganda kérdését, amelyek egyarant szoba johetnek
egy politikai beszéd elemzésekor (v6. Adamikné 2012).

3. A beszéd fajai

A szonok, a beszédének anyagaul (materia) szolgald, a retorikai szitudcio altal 1étre-
hozott iigyet (causa) emeli témava, s tarja fel a megismerés (intellectio) folyamataban.
A retorikai szituaciotol fligg tehat az iigy milyensége, ez pedig meghatarozza a szonoki
megnyilatkozas, a beszéd fajtajat, de kihat majd annak szerkezetére (érvelésére, ter-
jedelmére) is, s ezek mind Osszefiiggésben lesznek a stilussal. Az {igy milyensége az
A C. Herenniusnak ajanlott retorika szerint négyféle lehet: tisztességes, becstelen, kétes
¢s érdektelen. Ettdl a felosztastol 1ényegében csak elnevezésében tér el Hermagoraszé,
aki paradoxnak nevezi a Cornificius altal becstelennek hivottat. Cicero 6t mindsitését
(tisztességes, csodalatramélto, jelentéktelen, kétes és homalyos) Quintilianus kiegésziti
a rut (turpe) fajtaval (Adamik 2001: 18—-19).

A szénoki beszéd fajainak megallapitasa a kezdetektdl vitas kérdés. Arisztotelész
klasszikusnak nevezhetd kategorizalasa (ti. a beszédeket logikai alapon harom beszédfaj-
taba sorolta: tandcsado, torvényszéki és bemutato) el6tt (pl. Iszokratész, Anaximenész)
és utan is szamos felosztas latott napvilagot (vo6. Adamik 2001). Quintilianus boélcsen
visszatér a klasszikus harmas felosztashoz, hiszen nincs olyan beszéd, ,,amelyben va-
lamit ne dicsérnének vagy feddnének, javasolnanak vagy elleneznének, valami mellett
ne kardoskodnanak, vagy megakadalyozasara ne torekednének” (Quintilianus 2008:
3,4, 15).

3.1. A politikai beszéd

., Tanacsado (politikai) beszédeknek (hagyomanyosan) azokat a beszédeket nevezik, me-
lyek testiiletek tandcskozasain hangzanak el. Céljuk: a felmeriilt esetekben a testiilet ha-
tarozathozataldat egy bizonyos iranyban befolyasolni.” (Ady—Lengyel 1928: 49) A politi-
kai beszédek kdrébe manapsag elsdsorban a parlamenti beszédeket, a kiilonb6z6 kozéleti
forumokon elhangzo megnyilatkozasokat soroljuk.

A tanacsadé beszéd, a politikai szonoklat valosziniileg egyidds az ember szervezett
életével, hiszen a tanacsadod, buzditd beszédekre mindig sziikség lehetett. Ebbdl kiindul-
va feltételezhetd, hogy a magyarsagnak is lehetett a kezdetektdl fejlett politikai rendsze-
re — s kozos ligyeiket minden bizonnyal megbeszélték dseink is. Hazankban a szonoki
tanultsdg az allamalapitdssal, majd az iskolaztatas terjedésével terjedhetett, ennek koz-
vetlen bizonyitékai azonban 19. szazad kozepéig igen szegényesek.
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3.2. A magyar politikai szonoklat torténete/korszakai
A magyar politikai szoénoklatok torténetében Toldy Ferenc négy korszakot allapit meg.
Felosztasa (vo. Toldy 1866) a mai napig helytallo, de ki kell béviteniink.

3.2.1. Az allamalapitastol Matyas koraig

A legrégebbi ismert, 0sszefiiggd irott magyar szoéveg, az 1192—1195 koriil keletkezett
szovegemlékiink, a Halotti Beszéd és Konyorgés bovelkedik retorikai eszkdzokben
(kérdes, felkialtas, megszolitas, harmas figura etimologica stb.), s ezeket nagy maga-
biztossaggal hasznalja. Valosziniisithetd tehat, hogy a 12. szdzadra a magyar nyelv mar
igen gazdag irdsbeliséggel rendelkezett, de pusztan ez az egy szoveg maradt fonn me-
mentonak ebbdl az idobdl. A korszakot erdteljesen meghatarozta a latin nyelvi kulti-
ra €s irasbeliség, de kétségtelen, hogy a fontosabb politikai tanacskozasok magyarul
folytak, folyhattak. Bar kozvetlen forrasok ezt nem tamasztjak ala, mégis kellett, hogy
legyen eléozménye Szilagyi Mihaly és Matyas kiraly beszédeinek — a magyar politikai
beszédkultura alapjai ekkor alakulhattak ki.

3.2.2. Matyas kiraly uralkodasatél a szatmari békéig (1711-ig)

A humanizmus, kés6ébb a reformacid és ellenreformacio terjedésének iddszakabol
szarmazik az els6 fennmaradt politikai beszédiink, melyet Szilagyi Mihaly mondott el
Matyas kirallya valasztasanak érdekében a pesti gytilésen, 1458. januar 22-én. Matyas
kiraly szonoki tehetségét egyébként sokan méltattak a torténetirok kozil. Vitéz Janos,
Werbdczy Istvan, Esterhazy Miklos, Esterhazy Pal, Wesselényi Ferenc mellett Paz-
many Pétert és II. Rakoczi Ferencet emelhetjiik ki a korszak szonokai koziil. Rakoczi
beszédei koziil a gyomroi taborban 1705-ben elhangzott beszéde maradt fenn, Pazmany
Péter pedig — aki egyetemi tanar, tankonyvird, hitvitazo és papneveld is volt — a magyar
prézastilus torténetében toltott be kiemelkedd szerepet. PAzmany a nyelv nagy miivésze
volt: béven ¢lt a barokk stilus diszitéelemeivel, nagyszabasu kormondatai grammatikai
bonyolultsaguk ellenére is mindig tisztak, attekinthetéek. Stilusara jellemzéek az ér-
z€kletes, realisztikus képek és a kozmondasszerli megallapitasok. Félelmes tekintélyt
szerzett a protestansokat timado nagyszam vitairataval, melyekben a szatira, a gliny és
a humor stiluseszkdzei gyakran 6sszekapcsolodnak szenvedélyes sértegetésekkel, gya-
nusitgatasokkal is, de sosem gorombéskodott, sosem személyeskedett (durvan). Elete
végén, 1636-ban jelent meg Prédikdciok cimi terjedelmes kotete, mely 101, korabban
a sz6széken elmondott szentbeszédét tartalmazza, melyekben a magyar €éldbeszédet
emelte szonoki miivészetté.

3.2.3. 1711-1830 — az Akadémia megalapitasaig

A politikai szénoklat kibontakozasat, fejlédését erésen gatolta a cenzira, s az, hogy
1812 és 1825 kozott a kiraly nem hivta dssze az orszaggytilést. 1825-t61 azonban a fejlo-
dés mar egyenes vonald, €s korabbiaknal gyorsabb is volt.

Mivel 1825-ig az orszaggytilések nyelve a latin volt, igy latinul is szoénokoltak — a
klasszikus romai retorika szabalyainak szem eldtt tartasaval. Kelemen Ferenc, 4 magyar
politikai szonoklat torténete a mult szazad elso felében cimii 1937-es miivében megal-
lapitja, hogy a ,, I8. szdzad végeén lesz a nemesi nemzet latinul szonoklo jogasznemzetté,
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melynek miiveltsége, miivelodése és nevelése is retorikai iranyu.” (Kelemen 1937: 4)
Kelemen megjegyzi a korszakkal kapcsolatban: ,, 4 szonok modora, hangja az eléadas
folyaman, ennek kovetkeztében a gyiilések és a vitak lefolydsa teljesen mds volt, mint
a mai (1900-as évek eleji) politikai és parlamentaris életben. A fegyelmezetlenségek-
nek és durvasagnak az a mértéke, mely jelenleg mindeniitt altalanos jelenség, ekkor
még ismeretlen volt. (...) nyilt személyeskedes, durva kézbekialtozas, sérté gunyolo-
das, fenyegetés, egymas célzatos megzavarasa nem fordult elo.” (Kelemen 1937: 5-6)
Napjaink kozéletének, egyes politikusoknak, szonokoknak stilusat szemlélve felettébb
elgondolkodtatoak, s aktualisak lehetnek ezek a megallapitasok.

A korszakban az egyik legjelentésebb szonok Felsébiiki Nagy Pal volt, aki beszéde-
iben a magyar nemzet szempontjabol kiilonds fontossaggal biré magyar nyelv iigyében
és a nép sorsanak, a kozallapotok javitasanak téméajaban szonokolt erételjesen, nagy
lendiilettel. Szonoklatainak hatasat azzal novelte, hogy sokszor €lt a rogtdnzés lehetd-
ségével. Szonoki palyaja nagy hatassal volt Kossuth Lajosra is (v0. Kelemen 1937: 8-9).

3.2.4. 1830-1861 — A magyar politikai beszéd miivészi rangra emelkedése
A ,nemzeti nyelv” térhoditasaban a dedk (latin) nyelvvel szemben Széchenyi Istvan
szerepe elvitathatatlan. Széchenyinek 0sszesen 120 beszédét, felszolalasat jegyezték fel,
s ez is csak toredéke elmondott beszédeinek. A legjelentésebb szonok Kossuth volt: 200,
tobbségeében a parlamentben elhangzott beszéd maradt fenn tle. Kedvelte a romantikus
kérmondatok alkalmazasat, zengd orgdnuma és meggy6zd ereje minden idok legjobb
magyar szonokava avatta. 1844-ben lett hivatalossa a magyar nyelv, ez reformkor virdg-
kora. Jelentdsek Jokai Mor, Wesselényi Miklos, Bedthy Odon és Dedk Ferenc beszédei,
de emlitésre méltdak ebbdl az id6bdl tovabba nemzeti imadsagunk szerzdjének, Kolcsey
Ferencnek szonoklatai is. A korszakra jellemzd, hogy a szonokok és beszédeik stilusa
egymastol igencsak eltéré volt (vo. Adamik—Jasz6—Aczél 2004: 182—188). A szénoki
megnyilvanulasok tobbsége n. felirati javaslat volt, de mar ismerték a vilag, elsésorban
az angol parlamentarizmus szonoklatait is: 1838-ban megjelent Hugh Blair retorikaja-
nak forditasa, s 1847-ben, Pesten Szalay Laszl6 Statusférfiak’ és szonokok’ konyve cimii
munkaja is. A korszak érdekessége, hogy bar Széchenyi és Kossuth egymas politikai el-
lenfelei (és nem ellenségei!) voltak, egymasrdl elismerden szoltak, egymassal szemben
tisztelettel viseltettek. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint, hogy maga Kossuth nevezte
Széchenyit a legnagyobb magyarnak.

Megsziiletett az els6é és maig egyetlen politikai retorikakonyv is: Szeberényi Lajos:
Politikai szonoklat-tan. Alapos utmutatas nyilvanos beszédekben és a parlamenti vitat-
kozasban (Pest, 1849) cim alapmiive.

3.2.5.1861-1948 — Alkotmanyunk helyreallitasatol onallo allamisagunk eltorléséig
Ebben az id6ben a magyar alkotmany viszonylag fiiggetlen volt, s 1861-ben ,,ujra teljes
erejével, egész fenségében szolalt meg a politikai szonoklat” (Névy, idézi: Adamik—
Jaszo—Aczél 2004: 188). Jelentés, meghatarozo6 alakja az idészaknak Dedk Ferenc, a
,haza bélese”, ki Cicerdi értelemben ,,ékesszolo”. Nagy hatast, kifinomult stilusu be-
szédei koziil kiemelkedik az 1861 februarjaban elmondott felirati beszéde. A kiegyezést
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kovetden tehetséges szonoknak bizonyult Tisza Kalméan, Apponyi Albert, Tisza Istvan,
Klebelsberg Kuno, de politikai szénoknak tekintheték az egyhazi széonokok, Ravasz
Laszlo, Prohaszka Ottokar és Mindszenty Jozsef is (vO. Adamik—Jaszo—Aczél 2004:
154-197).

3.2.6. 1948-1989 — A retorika hattérbe szoritasanak idészaka

A szovjet fennhatosag, a kommunista uralom, a partallamisag, majd az egypartrendszer
kora a retorika hattérbe szoritasanak iddszaka volt: a retorika oktatasat az 1950. évi tan-
terv is eltdrdlte, s erésen korlatoztak az egyhdzak miikodését is. Bar a nép sok beszédet
hallott, a politikai szonoklat kihalt, hiszen a retorika csak szabad orszagokban viragoz-
hat — jo példa erre a romai csaszarkor (is). A kommunizmus idején a szo6ldsszabadsag
hidnyaval a retorika hattérbe szorult, s bar a beszédek a maguk mddjan jol voltak meg-
szerkesztve, de szovjet mintakat (pl. Lenin szonoklatainak, Dimitrov perbeszédeinek
mintdit) kovették, és voltaképpen inkabb hatalmas felsorolasok voltak, mint beszédek.
A szovjet fennhatdsag korszakanak vezérszonoka Kadar Janos volt. Egy-két kiemelke-
do6 beszéd ugyan meg-megtorte az uralmat: ilyen volt Nagy Imre beszéde 1953-ban és
az 1956-ban elhangzott beszédek, de a propaganda erésebbnek bizonyult 1989-ig (vo.
uo. 190-191).

3.2.7. Napjaink politikai retorikaja, a demokracia korszaka (1989 —)

A mai magyar demokracia retorikdjanak kezdetét Orban Viktornak Nagy Imre és tarsai
yjratemetésén elmondott elhiresiilt, a maga idején igen merésznek, batornak szamité be-
széde jelentette, mely 1989. jinius 16-an hangzott el a Hosok terén. A legujabb kori be-
szédekben a szoénokok tobbsége igyekszik 6tvozni a (klasszikus) retorikai hagyomanyt
a modern igényekkel.

A korszakot az ,ujkori” valasztasok (s azok végkimenetele) alapjan lehetne wjabb
részekre [1. 1990-1994, 2. 1994-1998, 3.1998-2002, 4. 20022006 (5.) 20062010,
5. (6.) 2010-2014] tagolni, hiszen ezekben a révidebb — tobbségiikben négyéves — pe-
riodusokban eltér6é politikai retorikéval talalkozhatunk — annak fliggvényében, hogy
az egyes politikai erdk, politikusok kormanyzéi vagy ellenzéki szerepkorben voltak/
vannak.

4. A mai magyar politikai beszédek stilusa, lehetséges elemzési megkozelitéseik

Bar elmondhatd, hogy az 1990-es évek magyarorszagi kozéleti stilusanak retorizaltsaga
talan magasabb foku, mint napjainké, az utdbbi két évtizedben ujabb virdgkorat éli a sti-
lisztikai eszk6zok, azon beliil is a metaforak s egyéb szimbolikus alakzatok (tobbnyire)
tudatos politikai alkalmazasa, hiszen aki birtokolja a valasztok szdmara legtetszetésebb
metaforakat s altala a szimbolikus nyelvi teret, az gy6zhet akar a politikai versengésben
is (v0. Edelmann 2000).

Murray Edelman szerint a politika természetének megfeleléen szimbolikus, jelenté-
sekkel felruhazott vilag, ahol minden dontésnek, javaslatnak, kérdésnek és célnak jelen-
tosége van, csak mindnek mas szempontbdl — tehat a szimbolikussag maga a politika, s
igy a politikai folyamatok szerves részének tekinti a szimbolumokat, melyek segitségével
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apolitikai tér résztvevoi akar a hatalmat is megszerezhetik, legitimizalhatjak cselekede-
teiket. A politika az ember szdmara eredendden tavoli vilag, melyre nincs hathatos befo-
lyésa, s ez félelmet, szorongast kelt benne a jovét illetden. Az ember olyan cselekvo 1ény,
akinek magatartasat, dontéseit sok tényezé alakithatja: elvont nézetek, hitek, mitoszok,
vélemények, meggy6zodések, vagyak, akaratok, célkitiizések, szerepelvarasok, tarsa-
dalmi normak stb. Ezek mind szimbdlumokban, szimbolikus formaban 6ltenek testet,
igy az ember szimbolumhasznal6 1ényként irhatd le a legjobban (Edelman 2004: 10—12).

Mivel Edelman szamara a politikai vezetés nem egyszeriien egy magas pozicid be-
toltése, hanem az emberek meggydzése arrol, képesek vagyunk vezetni Oket, ezért a
kozélet szerepldi — koziiliik is a vezeték — kozotti kiilonbséget Edelman leginkabb stilu-
sukban latja. A vezetésre valo alkalmassag demonstralasanak egyik legjobb modja egy
olyan ellenfél/ellenség (meg-/ki-/eld-)talalasa, akit lehet démonizalni, akivel fel lehet
venni a kiizdelmet (uo.: 64-66). Edelman a politikai nyelvi stilusban a forma jelen-
tésének vizsgalatakor véli felfedezni a stabil jelentéseket (uo.: 101-117). Négy nyelvi
stilust kiilonit el: a meggydzési, jogi, biirokratikus és politikai alkudozas stilusat, s ez
a rendszerezés alkalmas lehet arra, hogy a nyelvi megnyilvanuldsokat vizsgalva ko-
vetkeztetni lehessen példaul az adott intézményben, partban folyo6 politizalas jellegére
(v0. Dieckmann 2000: 85—87). A stilusra olyan erdforrasként tekint, melynek révén a
politikai tényezOk kialakithatjak és/vagy megerdsithetik helyzetiiket, s ez nemcsak a
forma jelentésére, hanem a szimbdlumokra is vonatkozik (Edelman 2004: 99), melyek
alkalmasak lehetnek a 1étez6 status quo fenntartasara.

Edelman tehat a politika szerves részének tekinti a szimbolumokat, melyek segitsé-
gére lehetnek a politikai vezetoknek, hogy politikai mitoszaikat kdzvetitsék a valaszto-
polgarok szamara, befolyasolni tudjak azok dontéseit.

Edelman szempontjait is szem el6tt tartva, a mai magyar politikai beszédek esetében
vizsgalhatjuk a Magyarorszagon korabban tapasztalhatd konzervativ—liberalis tago-
16das bal-, ill. jobboldalivéa valasat, az egyes politikai erdk, politikusok retorikajanak
valtozasat, modosulasat annak fiiggvényében, hogy kormanyzoi vagy ellenzéki szerep-
korben voltak/vannak. Emellett vizsgalhatjuk az egyes politikusokra jellemzd, altaluk
eloszeretettel hasznalt stilisztikai alakzatokat, a személylik koré épiilt mitoszokat: jo
alanya lehetne ezen vizsgéalatoknak — ahogyan a demonizalhato ,.ellenségkép” megtala-
lasanak is — Gyurcsany Ferenc vagy Orban Viktor.

A napjaink kozéletét €s kdzbeszédét leginkabb meghatarozo partok (FIDESZ, MSZP)
egymastol jol /vagy idénként éppen nehezen/ megkiilonboztethetd retorikajat, szimbo-
lum- és metaforahasznalatat (szabadsdag — harc — szabadsdagharc, hajo — vonat; tegnap
— holnap; haladas — lemaradas; hazugsag — igazsag, gyozelem — vereség), az Gjon-
nan bevezetett, 0j értelemmel felruhazott ,,terminus technicusokat” is (hazugsagbeszéd
és/vagy igazsagbeszéd, , koteles” beszéd stb.) goresé ala vehetjiik.

Stilisztikai, szociolingvisztikai kérdéseket vethet fel napjainkban is a kozszereploktol
szarmazé ,,aranymondasok/aranykdpések™ beépiilése a kdznyelvbe. A rendszervaltas
utan megndtt azon politikusok szama, akik egyéni szint vittek a politizalasba: vélemé-
nyiik és/vagy annak kifejezése, nyelvi megformaltsaga/formalatlansaga idénként he-
ves vitakat kavar, megosztja a tarsadalmat, és ebben a kontextusban megfogalmazasaik
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némelyike szalloigévé valt. Ezek esetenként a politikai partok szembenallasanak jelké-
peivé valtak, s igy bizonyos szimbolumok ujabb értelmet nyertek: a mondasok némelyi-
két a szembenalld politikusok vagy politikai tdborok kritikdjaként, megbélyegzéseként
hasznalja a politikai bal- és jobboldal egyarant — idénként megalkotdik szandékaval
ellentétesen (pl. XY és ,,banddja”; ,,-rezsim”; , egészpdlyads letamadds”; bankar-kor-
many, ,,kamikdaze-kormany” (Antall Jozsef); ,, luxusbaloldal” (Orban Viktor); ,,tolvaj-
banda” (Kuncze Gabor) ,,boszmeség” (Gyurcsany Ferenc); ,,0szt’ jonapot!”’). Némelyik
koziiliik a verbalis agresszio eszkozévé valt, a kozbeszéd eldurvulasat eredményezve
(v0. Osvath 2009). Tovabbi kifejezésbeli, nyelvi problémakhoz vezethet a politikai kor-
rektségre vald torekvés ,.tulhajszolasa™ bar a szonok kotelessége és erénye, hogy a tor-
ténelmileg-politikailag ,,lejaratott” kifejezések (pl. élettér; kulturharc, idegensziviiség;
garda; diktatura; lakdj stb.) hasznalatat mérlegelje, ez azonban nem vezethet a nyelv
»teljes lecseréléséhez” (vo. Adamik Tamas fészerk. 2010: 954).

A Rétorikaban ez olvashato: ,, 4 stilus alapfeltétele a nyelvhelyesség” (1407a). Az igé-
nyes nyelvhasznalatra val6 torekvés igen fontos az évezredes nagy keleti kulturakban,
a kinaiban ¢és az indiaiban. A klasszikus retorikak mondatszerkesztési és szohasznalati
vétségeket kiillonboztettek meg: a széhasznalati vétséget barbarizmusnak, a mondat-
szerkesztési (sz6flizési) vétséget szolecizmusnak nevezték (v6. Adamik Tamas fészerk.
2010: 463—466). Emlitettem Kelemen Ferenc racsodalkozasat a 19. szdzadi politika
nyelvi/etikai magatartasara — sorai napjainkban talan aktudlisabbak, mint sajat kora-
ban: a politikai retorikdban bekovetkezett ,,stilustdrés” napjainkra még inkabb szembe-
tind. Az egyes politikusok, kdzéleti szereplok, kdzjogi méltésagok bardolatlan, alpari
megjegyzései, a beszédekben egyre nagyobb szamban felbukkano barbarizmusok és
szolecizmusok miatt napjaink politikusai koziil sokan még csak sem kozelitik a ciceroi
¢kesszol6 szonokkal szemben tdmasztott elvarasokat.

5. Osszegzés

A jo beszédekben a szonok kielégiti a retorikai szituacid teremtette sziikségleteket,
illéen vilagos, kelldképpen ékes. Gondolatait logikus struktirdba rendezi, egyszerii s
egyben nemes szohasznalata segiti a megértést. Olyan értékekre hivatkozik, melyeket
a hallgat6sag magaénak érez, igy érvei igazodnak a hallgatdsag gondolkodasmodjahoz
¢s lelkidllapotahoz. A jo szonok partnernek tekinti a szonoklataiban megszoélitottakat,
kifejezve ezzel irantuk valo tiszteletét. A jo szonok tanit, példat s egyben utat mutat —
Ader Janos szavaival élve: ,, ha lehet, szép szoval, ha kell, kemény érveléssel, de mindig
a tisztelet hangjandl maradva.” (Ader Janos beszéde megvdlasztisa utin a Magyar
Orszaggytilésben. Elhangzott 2012. majus 2-an, a Magyar Orszaggyilésben.)

Ha arra vagyunk kivancsiak, mi a politika, akkor nemigen mondhatjuk, hogy valo-
saga fliggetlenithetd az értelemadastol és az értelemfejtéstdl, a nyilvanos megnyilat-
kozas sokféle formajatol. Minden politikai jelenség ugy keletkezik és hal el, hogy a
politizaldé ember valamilyen értelmet hoz Iétre és ejt el, valaminek valamilyen jelentést
és jelentdséget tulajdonit: beszélve cselekszik és cselekedve beszél — természetesen bi-
zonyos szabalyokat kovetve. A politika nemcsak beszéd, de 1étrejotte és fennallasa nem
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fliggetlenithetd tdle: a politikai stilus a lényeg vagy a tartalom megjelenitdje, s nem
egyszerlien kiilcsin, vagy valaszthato és elvetheté megjelenési forma.

Es egyaltaldn nem mindegy, hogy milyen a forma, amelyben a kifejezésre varo, ko-
z6Ini akart gondolat megjelenik. A megnyilatkozas hatdsa szempontjabol nem mellé-
kes, hogy jol van-e megszerkesztve, hogy hallgatni vagy olvasni élvezet-e, vagy éppen
kin. Mert a jol megformaltsag nemcsak a szépirodalmi alkotasok irant tamasztott igény,
hanem érvényes kovetelmény mindenféle megnyilatkozasra. ,,Szépen az ir és beszél,
akinek sikeriil még a bonyolult gondolatait is egyszeriien és vilagosan eléadni. A mii-
veszet pedig ott kezdddik, ahol az ember az ilyen eléaddssal még élvezetet is szerez
hallgatoinak.” (1llyés 1964)

Napjaink kozéletének egyes szerepldi, bizonyos politikusai megfontolhatnak Pet6fi
Sandor nekik (is) cimzett szavait:

,, 11, kik ugy folfuvalkodatok,
Tudjatok-e, mik vagytok ti?
Az apro napi események
Mulando pasztortiizei.”

(Petéfi Sandor: A magyar politikusokhoz)
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Tota SziLvia

Harc a gy6zelemért

Hogyan nyerhetjiik meg a valasztasokat?
(Az 6korban és napjainkban)

Senkit ne ijesszen meg a cim, nem egy kampanybeszéd elhangzasa kovetkezik. Nem
egy part kiildott, és nem is jeloltként allok most itt, még ha a valasztasi kampanyok
kapujdhoz értiink is mar el. Egy vélasztopolgarként allok Ondk elétt, akit a kovetkezd
kérések érdekelnek:

1. Mikor, kik, hogyan érték el egy allam Osszes polgaranak nagy részénél, hogy
bizalmat szavazzanak nekik: 6ket tekintsék a gondolataik nyilt szocsovének,
rajuk bizzak hazajuk sorsat legalabb négy évre?

2. Cselszovés, manipulacio vagy 6szinteség, tisztesség volt a vezérelviik?

3. Ki testesitette meg a jo jeloltet az 6kori Romaban, és valtozott-e ez a kép a 21.
szazadi nyugati ember szdmara?

Ezekre a kérdésekre kivan valaszt nyljtani ez az eléadas.

1. Bevezetés

El6szor is tisztaznunk kell, mi is a valasztasi kampany, amelyhez keresniink kell a meg-
feleld jeloltet. A valasztasi kampany legaltalanosabb fogalman a kutatok a kovetkezoket
értik: ,,A valasztasi kampany egy olyan folyamat, amelyben a valasztasi gépezet (épiil-
jon az akar a politikai partra, a jeldltre vagy valamely érdekszervezetre) arra torekszik,
hogy maximalizélja a megszerezhetd szavazatok szamat. A kampany magaban foglalja
mindazokat a tevékenységeket (hirdetés és politikai marketing, pénziigyi tamogatasok
felhajtasa), melyek segitséget nyujtanak ahhoz, hogy a part, illetve a jelolt szamara mi-
nél tobb szavazatot gytjtsenek be” (Strumpf 1999: 129).

2. Stratégiak

A minél nagyobb befolyasért, a hatalomért folyd harc mar az dkorban is komoly el6ké-
sziiletekkel és jol megtervezett stratégiakkal jart egyiitt. Az els6 kampanystratégiai 6sz-
szefoglalas Quintus Tullius Cicero nevéhez flizédik, aki batyjanak, a nagy szoénoknak,
Marcus Tullius Cicerénak kivant segitséget nytijtani a konzuli valasztasokhoz. 58 pont-
ban hatarozta meg, hogy mi kell a tisztség elnyeréséhez, mivel lehet meggy6zni a va-
lasztokat. A huszadik szazadi amerikai politologusok egy modellben hataroztak meg,
hogy mely tényezdék befolyasoljak a valasztokat. A ,,part-identifikaciés modell” harom
ilyen tényez6t emelt ki. E harom tényezonek pedig a parthoz (1), a jelolt személyéhez (2)
és a politikai napirendhez (3) valo viszonyulast tekintették. Ezen hatéerdk egyiittesen
hozzak 1étre a valasztopolgarban azt az attitlidot, amely a majdani elekci6 soran jut ki-
fejezésre (Strumpf 1996). Bar a két modell kozott majd kétezer év telt el, a gondolatok
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mégsem allnak olyan tavol egymastol, mint azt varnank. Hogy miben is értenek egyet
Quintus Tullius Ciceroval napjaink kutato6i, mik azok az elvek, amelyek ma is megha-
tarozzak a valasztasokat, és mik valtoztak az évezredek alatt, azokat a lehetéségeket
mutatom be a part-identifikacioés modell elsd két tényezdje mentén.

2.1. A parthoz valé viszonyulds mint befolyasolé tényezo

Quintus Tullius Cicero szerint (Cicero 2006) az nyeri meg a jovot, aki az ifjusagot allitja
maga mellé. Ez az elképzelés meghatarozd a mai magyar politikai kampanyok terve-
zésekor is. Emlékezziink csak Mesterhdzy Attila 2010-es beszédében elhangz6 ,,Uta-
nam, sracok!” felszolitdsara és annak hangsulyozasara, hogy 6 is 0j ember, fiatal ember,
akarcsak megcélzott tamogatoi. Vagy emlékezziink Orban Viktor 2013. oktober 23-ai
beszédében a hallgatosag tegezésére, mellyel mar betekintést engedett a part 2014-es
valasztasi kampanyanak egyik f6 pontjaba: a fiatalok mozgositasaba.

Cicero hangsulyozza, hogy magunk mell¢ kell allitani magas rangti embereket, majd
felkeresni azokat, akikkel joban vannak annak érdekében, hogy mindenhol legyen ta-
maszunk. A tdmogatok mindig legyenek mellettiink: legyenek alland6 kisérdink, igy
azt a latszatot kelthetjiik, hogy sok a tdmogatonk. Hangsulyozza tovabba, hogy az or-
szdg minden pontjan ismerni kell mindenkit. A mai politikai partok mar nem ezt az
elvet valljak, Zoldi Laszlé 1998-as felmérése alapjan (Zoldi 1998: 56) egyértelmiien
kirajzolodott, hogy a két nagy rivélis part miként osztotta fel egymas kozott az orsza-
got. Mig a Fidesz az orszag nyugati részét preferalta, mivel a dunantuli megyékben
¢l6 lakossagrol tudhatd volt, hogy szocializacidjanak koriilményei miatt 1ényegesen
fogékonyabb a ,,polgari” szlogenre (Ronyai 2009), addig az MSZP inkabb a keleti te-
riilleteket részesitette elényben, ahol a lakosok a valtozasok irant kevésbé fogékonyak.
Maarek marketingeszkoz-esetei koziil ez a Zoldi altal ,,hazald politikusi” stratégidnak
nevezett technika jelenik meg a hagyomanyos technikak kozott. Maarek ugyanis 1992-
ben harom csoportra osztotta a marketing eszkozeit, idézi Mazzoleni (Mazzoleni 2006),
melyek koziil az elsé a hagyomanyos technikak csoportja, ilyen a hazrdl hazra jarés,
valamint a tamogato6 bankettek.

A tamogato bankettek az okorban sem voltak ismeretlenek. Bar modern politikai
fogasnak szokas tekinteni a manipulalé kampanystratégiakat, de mar Machiavelli is
beavat minket a rémaiak nagy fogasaiba; a valasztok megnyerésére a kovetkezo ta-
nacsokat talalta célravezetonek: ,,Semmi masért nem becsiilik ugy az uralkodot, mint
ha nagy vallalkozasba kezd, és nagyszer(i példat mutat ... el kell hitetnie, hogy nagy
és kivalo személyiség, és az év megfeleld szakaban linnepségekkel €s latvanyossagok-
kal gyonyorkodtesse a népet” (Mazzoleni 2006: 131). Bar torvényileg tiltottak, mégis
gyakoriak voltak a valasztasok iddszakaban a fénytizo lakomak. A jeloltek a torvény
szigorat ugy jatszottak ki, hogy barataikkal, tamogatoikkal szerveztették meg a kam-
panylakomakat, amelynek sordn a felszolgalt italok és ételek edényei aljan a jeldltek
nevére bukkant a pohar fenekére néz6 megkornyékezett. S mivel ilyenkor sok bor lefolyt
a garaton, sokszor talalkozhatott a delikvens a jelolt nevével is. Tiltott kampanyfogas
volt a cirkuszi jatékok rendezése is, pedig rengeteg szavazatot lehetett vele gyftjteni.
Cicero feljegyzésébdl tudjuk, hogy Caesar példaul ugy keriilte meg a torvényt, hogy
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nem kampéanyakcioként hirdette meg, hanem apja haldlanak 20. évforduldjara szer-
vezte meg Kr. eldtt 65-ben a 320 par gladiator részvételével rendezett monstre viadalt
(Cicero 2000).

A politikai kampanyok modern kori felfogasa szerint egy valasztas konkrét mar-
ketingtevékenységet foglal magaban, annak sziikséges dsszetevdivel egyiitt. Bruce L.
(Newman 2000), melyben a politikai kommunikécio6 leirdsat a piac vilagaval vetette
Ossze. A 4P a product, place, promotion, price a politika vilagaban a kovetkez6knek
feleltethetd meg Dominic Wring szerint (Siikosd 2002): A product, vagyis a termék
magat a partot, a jeloltet jelenti. Hogy a part vagy jelolt melyik oldaldt mutatja meg,
az a hallgatdsag Osszetételétdl fligg. [ly mddon azt mondhatjuk: szegmensfiiggd. Tehat
attol fiiggden, hogy példaul a hallgatésag milyen koru, mas hangnemet kell megiit-
ni, mas eléadasmodot és mas témat kell valasztani, vagy a témanak mas részét kell
hangstlyosabba tenni. A place, azaz a hely a beszéd el6adasanak tere. A hely kiva-
lasztasat gondosan meg kell fontolni, hiszen ez is szegmensfiiggd. Egyeseknek csak a
nagygytulések személyes kontextusa szolgal elegend6 impulzussal. Masoknak elég, ha
a televizioban kovetnek egy beszédet, vagy csak egy kampanyplakatot szemlélnek meg
az utcan. A price, az dr az az erOfeszités, amelyet a valasztotdl var el a politikus. Ez
az erOfeszités egyeseknél a valasztds napjan a szavazatot jelenti, masok akar pénzt is
kiildenek, hogy ezzel tdmogassak az adott partot. Megint masok aktivan részt vallalnak
a kampanyban, plakétot készitenek, szorolapot osztanak. Attol fliggden, hogy melyik
szegmenst kivanja megszolitani a szonok, ugy valasztja ki az tizenetet. Kiilondsen igaz
ez abban az esetben, amikor olyan szegmenst valaszt ki a rétor, akinél az iizenet célja
a valasztoi kedv lelohasztasa, mert a valasztd a szavazatat egyértelmiien nem a szénok
altal képviselt partra adna le, tehat az ilyen szegmensektdl elvart erdfeszités a szava-
zo6helyiségek elkeriilése. Végiil a promotion, azaz a hirverés a reklamozast, a hirdetést
jelenti. Ez is szegmensfiiggd, mivel ha olyan szegmenst valasztunk ki célnak, amely
nem olvas Ujsagot, ¢s csak kereskedelmi adokat néz, akkor a nekik szant kampanyfilme-
ket ott érdemes leadni, és nem a kodzszolgalati adokon sugarozni, vagy mindségi lapban
hirdetésként elhelyezni. Felmeriil még egy hirdetd csatorna, a telefonos megkeresés.
Ez az amerikai mintara ¢épiilé modszer azokban az esetekben valik fontossa, amikor a
tomegkommunikacidé nem az adott part oldalan all, és talalni kell egy olyan csatornat,
amely ezt megkertili.

Ivor Armstrong Richards 4 retorika filozofidja cimi miivében 1936-ban azt irja, hogy
az emberek fejében eltéréen raktarozodnak a fogalmak, attol fiiggden, hogy milyen
tapasztalataik vannak. Ennek kovetkeztében sok lehet a félreértés: kiillonbozéképpen
értelmeznek az emberek az életet befolyasold olyan fogalmakat, mint példaul patrio-
tizmus, nacionalizmus, valldsossag, demokracia, tolerancia. Ezért a partoknak, a sz6-
noknak ismernie kell hallgatosaga nézeteit (Adamikné 2013), itt jelenik meg a jel6lthoz
vald viszonyulas kérdése.

2.2. A jelolthoz valo viszonyulds mint befolyasol6 tényez6

Marcus Tullius Cicero tigy vélte, hogy a jo vezetd, a jo politikai jelolt ismeri a tor-
ténelmet, a torvényeket, a polgarjogot. Nem lehet dicséretet érdemld szonok, ha nem
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vértezi fel magat minden jelentOs teriilet és minden tudomany ismeretével. Ahogy 6
fogalmazott: ,,Mert bizony a dolgok ismeretébdl sarjad ki €s borul viragba a beszéd!”
(De oratore — A szonokrol, 1, 6, 20, vo. Cicero 2012) Ezzel a kijelentéssel mar akkor is
megosztotta a retorikusokat: mig Crassus egyetértett ezzel a gondolkodasmoddal, addig
mar akkoriban Scaevola is erdteljesen Iépett fel ez ellen a polihisztorkép ellen. Bemu-
tatta, hogy a mult nagy elismert szénokai maguk is jaratlanok voltak a térvények isme-
retében, a polgari jogban, az 6sok szokéasaiban (4 szénokrol, 1, 9, 35). Ezzel ért egyet a
mai politikai elit vilagszerte. Nem titok, hogy minden nagy szénokot, minden vezet6i
pozicidban 1év6 politikust szamos tudomanyag jeles képviseldje segit a hatalomért vi-
vott harcban. A j6 jeldlt ismérve nem a mindentudas birtoklasa, hanem annak elhiteté-
se, hogy ennck birtokdban van. Hiszen, bar a szimpatia elnyerésének egyik eszkoze a
kozonséghez vald hasonlosag reprezentalasa, bizonyos kozéleti szereploktol mégis csak
elvarjuk, hogy nalunk képzettebbek, kompetensebbek legyenek.

A j6 szonok kovetelménye az dkorban a kovetkezdket jelentette: kedvesség, szelle-
messég, szabad emberhez méltdo miiveltség. Képesség arra, hogy ravegye hallgatosagat
mindarra, amire akarja, ¢és elterelje onnan, ahonnan akarja. Hatésa leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy az emberek lelkét haragra, gytldletre vagy fajdalomra tudja in-
ditani, vagy ugyanezeket az indulatokat 4t tudja valtoztatni szelidséggé ¢és irgalomma.

A 20-21. szazadban ez a fajta nyilt kinyilatkoztatdsa a befolydsolasnak, a manipula-
cionak nem engedhetd meg, mindazonaltal mindenki altal ismert és hasznalt eszkozei a
modern politikai vilagnak.

A politikust, a j6 jeloltet mindsitd korabban legfontosabbnak itélt tulajdonsag, a belsd
hitelesség (pl. szavahihetdség, megbizhatdsag, szakértelem) voltak. A személyiség és a
presztizs meggy6z6 hatdsara mar az 6korban is felfigyeltek. Pratkanis és Aronson Arisz-
totelészt idézve ezt irjak: ,,A jo embereknek kdnnyebben és szivesebben hisziink, s ez
igaz, barmely kérdésrdl 1égyen sz6, kiilondsen akkor, ha a teljes bizonyossag lehetetlen,
és a vélemények megoszlanak. Nem igaz, amit kiillonb6z6 irok allitanak a retorikarol
sz0l6 dolgozataikban, hogy a szénok személyes tulajdonsagai nem fokozzak szavainak
meggy6z6 erejét. Epp ellenkezéleg, jellemvondsai talan a legfontosabb eszkozok, ame-
lyek a meggydzéshez rendelkezésiinkre allanak™ (Pratkanis—Aronson 1992: 74).

Manapsag egy jelolttdl leginkabb elvart értékek a magyar valasztopolgarok szerint
egy friss felmérés alapjan a kovetkezok legyenek: feleldsségteljes, szavahihetd, erkol-
cs0s, bator, gerinces, értelmes, logikus gondolkodasu. Emlékeztetdiil az okori f6 jellem-
z0k a kdvetkezOk voltak: szavahihet6ség, megbizhatosag, szakértelem. Lathatjuk, hogy
nem valtozott sokat a kép.

Egy jelolt harom okbol kelthet bizalmat Arisztotelész szerint. Ezek a bolcsesség, az
erény €s a joakarat. Ha a szonokok valamirdl beszélve valami helytelent allitanak, akkor
,vagy ostobasaguk folytan tévednek, vagy nem tévednek ugyan, de gyarlok, és nem
mondjak ki azt, amit gondolnak, vagy bolcsek és becsiiletesek ugyan, de nem joéakaratii-
ak, és éppen ezért lehet az, hogy nem tanacsoljak a legjobbat, pedig ismerik” (Ariszto-
telész 1999: 82). Ezeken kiviil nincs mas. Vagyis nem volt mas ut az 6kori gondolkodok
szerint. De a modern ember kreativitasa valtoztatott ezen a képen. A hitelesség ma is
fontos tényezd a meggydzés soran, ez a legnagyobb tokéje a szonoknak, és elmondhatd,
ha egy kommunikatort hitelesnek tartunk, akkor feltételezziik rdla, hogy szavahiheto és
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elfogulatlan szakértd, de az ezekre a tényezokre vald kovetkeztetés mar kiilsd szempon-
tok alapjan torténik, ami az 6korban hianyzott még. A politikus személyisége helyébe
marketing altal kialakitott imazsa Iép, ebben pedig egyre nagyobb szerephez jut a meg-
jelenés, a magabiztossag, a beszédstilus, a humor, valamint az, hogy mennyire hasonld
a kozonséghez, mennyire ismerds (arc €s név), végso soron tehat az, hogy a valasztok
szimpatikusnak talaljak-e (Orosdy 2007). A partok a valasztasok soran ma mar hasz-
nalhatnak tigynevezett rogzitett jeloltet, akit nem alakitanak, hanem gy hasznaljak,
ahogy van. Alkothatnak is egy tovabbfejlesztett jeloltet, akit a kitlizott kampanycélok-
nak megfelelden alakitanak, valamint a valasztoi-fogyasztdi magatartas, elvaras alapjan
létre is hozhatnak egy jeldltet (Aczél 2009). Barmelyik stratégiaval €lnek is, a jo jelolt
alapvetd ismérve, hogy lehessen ra emlékezni, meg lehessen érteni, és kellemes érzé-
seket keltsen. Itt jelenik meg az imazs kérdéskore. Jobban szeretjitkk azokat, akiknek
kellemes tulajdonsagaik vannak, akiknek bizonyos képességeik vannak, és valljuk be,
akik minket szeretnek. Nagyon fontos viszont megjegyezni, hogy a tulzott tokéletesség
inkabb riaszt. A ,,j6 tanuld, jo sportold, jo apa és tokéletes férj” nem tlinik emberinek,
nem hasonlit hozzank. Nem hanyagolhato el a fizikai vonzerd sem: aki tetszik nekiink,
attol hagyjuk magunkat befolydsolni: a kilencvenes évek kdzepétdl megfigyelhetd Ma-
gyarorszagon, hogy a fiatalabb, kellemes megjelenést férfiak, valamint a k6zépkor,
apolt, elegans holgyek nyerik el a valasztok bizalmat.

A politikat ma a személyek hatarozzak meg. Arrdl a politikusrol van szd, aki az adott
igyet, szakpolitikat vagy partot képviseli; leegyszeriisiti a komplex tényallasokat, meg-
testesiti a partprogramot, a politikai tizeneteket és célokat. A megszemélyesitett infor-
mdcio csokkenti a politika atlathatatlansagat, szemléletessé teszi a politikat. A szemé-
lyek hiteless¢, emberkdzelivé és eladhatova teszik a politikai tizeneteket, szimbolizaljak
egy-egy part ,,altalanos” erdsségeit €s gyengeségeit. Egyetlen személyre is leegyszerti-
sithetik programjukat — egy személyre, aki megjelenit egy habitust, stilust, értékrendet,
aki nem utolsésorban partja szimbolumava valik. O testesiti meg a hatalmat és a felel6s-
séget, a partok nem hidba keresnek a nyilvanossag szempontjabol hatasos személyisége-
ket, karizmatikus vezetoket mint ,,szavazatgarantalokat” (Jankovics 2008).

Szinte lehetetlen az idedlis politikus képét és tulajdonsagait sablonszertien meghata-
rozni, hiszen az, ami az egyik szdmara eldnyosnek tlinik, a masiknak hatranyos lehet.
Kiilonbséget kell tenniink a jelolt személyes kvalitasai és a politikai képességei kozott.
A személyes kvalitdsok kozé a hitelességet, a szimpatikus kisugarzast, a vallasossagot,
az egyéni jomodot és a mitkddd, sértetlen csaladi életet soroljak, a politikai képességek
korébe a képzettséget, a vezet6i kompetenciat, a dontéshozo képességet és a tapaszta-
latot. Azt is le kell szdgezni, hogy a sikeres politikus politikai 6sztonnel rendelkezik,
hangulat- és problémaérzékeny, képes a jelentds feladatokra 6sszpontositani, és mestere
a médiamegjelenésnek (Jankovics 2008).

3. Kovetkeztetés

Osszegzésként megallapithato tehat, hogy a megbizottak kivalasztisanak demokrati-
kus folyamataban a megbizok olyan politikusokat tamogatnanak, akik hozzaértok, a
kozérdeket szolgaljak, valamint jog- és normakovetok. A kihivas persze sok jeldltet 6sz-
tonozhet arra, hogy elinduljon a vélasztason. Lesznek kozottiik olyanok, akik kevésbé
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ratermettek, st rosszindulatiak, s ez a helyzet konnyen beindithatja a kontraszelekcid
mechanizmusanak miikddését. A jo politikai jelolteket csak akkor lehetne megvalasz-
tani a rossz politikai jeldltek ellenében, ha a felkésziiltséget, ratermettséget €és erénye-
ket konnyti lenne megfigyelni és ellendérizni. Az alapprobléma tehat abban rejlik, hogy
a rosszul informalt fél (a valasztopolgar) képes lesz-e valaha is pontosan megismer-
ni a — legalabbis sajat képességeirdl és szandékairdl — jol informalt feleket (a politikai
jelolteket).

A helyzet az informaciés aszimmetria (Szanto, 2009) tipikus esete: a valasztok
ugyanis sohasem lehetnek tokéletesen informaltak a politikai jeloltek valodi képességei-
ol és szandékairdl, mindig lesz kisebb-nagyobb mértékil bizonytalansag a politikai je-
16ltek jellemzdirdl. Raadasul minden jelolt a sajat kivalosagat és feddhetetlenségét fogja
hirdetni a kampany soran. Ezért a valasztopolgarok bizonytalansaga tovabb n6. Sot a
rosszindulati jeldltek — tul azon, hogy megtéveszté modon, sajat magukrdl hamis képet
festenek — attdl sem riadnak vissza, hogy téves informaciokat terjesszenek a tobbiekrol.
Beindul a negativ kampany és/vagy a ragalomhadjarat, s ennek soran tovabbi manipu-
laciés modszerekkel fogjak az érintettek befolyasolni a politikai verseny kimenetelét.
Ezzel a fegyverrel a tisztességes jeldltek — legalabbis egyeldre — nem élnek, mert biznak
a valasztopolgarok tajékozottsagaban és jozansagaban. Nem ujkeletli dolog ez, mar az
okorban Cicero is kiemelte, hogy a homo novus, azaz az Gj ember nagy eldnye, hogy
nemcsak erényei nem ismertek a valasztok elétt, hanem biinei sem. Igy csak sajat jové-
beni tettei alapjan tudjak megitélni. Ezt kihasznalva azonban ellenfelei lejarathatok. Az
okorban is jellemzok voltak a ragalomhadjaratok egymas ellen. Tulajdonképpen sem-
miben nem kiilonbdztek a mai politikai szerepl6ktdl. Ebben a tekintetben (is) ugyanott
tartunk, mint néhany ezer évvel ezeldtt. A politikus akkor is gydzni akart, sokszor bar-
milyen aron. Ezeknek a folyamatoknak viszont elobb-utobb az lehet a kdvetkezményiik,
hogy a tisztességes jeldltek kiszorulnak a politikai versenybdl (vagy egy résziik el6bb-
utobb beadja a derekat, s beszall a tisztességtelen eszkdzokkel folytatott kiizdelembe).
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Sz1TAS BENEDEK

A politikai szonoklat és a demagagia

Elnok Ur!
Mélyen tisztelt Orszagos Tudomanyos Konferencia!
Holgyeim és Uraim!

Mondandémat egy onvallomassal kell kezdenem.

A rendszervaltas engem el6léptetett, — mert addig a parton kiviili voltam, azota pedig
partokon kiviili vagyok, ugyanis az a part még nem alakult meg, amelyiknek a politi-
kajaval feltétel és maradék nélkiil egyet tudtam volna érteni, — én magam meg sohasem
akartam partot alapitani.

Jol tudom, hogy a halyogkovacs batorsagaval — Madach Imre szavaival élve — ,,a le-
hetetlen lelkesit fel”, amikor azt tizném ki magam elé célként, hogy egy izig-vérig
politikai témardél megprobalnék politikasemlegesen szolni.

Azt tudjuk, Holgyeim és Uraim, hogy a ,,politika” a gorog polisz, politeia sz6bdl ere-
deztethetd, s az okori Hellaszban a gorog varosallam tligyeivel valo foglakozast jelentet-
te, de a magyar nyelvben csak a 18. szazadban jelent meg ez a sz6. A gérog hagyomany
szerint 1000 polisz volt, de Németh Gyorgy, az 6kori gorog torténelem jeles kutatoja
szerint a gordg polgarok minddsszesen 561 poliszba tomoriiltek. A poliszok mikénti
mikodésében csekély volt a szorodas, igy tételként kimondhato, hogy a politika, a poli-
tizalas altalaban is a varosallam koziigyeivel vald foglakozast jelentette.

Mi hat a politikai szonoklat, tisztelt Tudomanyos Konferencia? Mi mindsithet egy
nyilvanos és szobeli megnyilvanulast, egy szonoklatot politikaiva? A szonok személye,
a szonoklat helye, a beszéd id6tartama, a mondando tartalma, esetleg ezek részben vagy
teljességben egyiittesen?

Taldn mondanom sem kell, hogy mind a politika tudomanyanak, de a retorika miive-
16inek a nézeteiben is elég jelentds a szorddas.

Azt leszogezhetjiik, hogy — ugymond — a ,,profi” politikusok, természetesen attol
fliggden, hogy minél magasabban vannak a politikai ranglétran, nyilvanos és szobeli
megnyilvanulasaik soran altalaban a koz tigyeivel foglalkoznak, azaz politizalnak, poli-
tikai beszédet tartanak. De természetesen ez nem kivételt nem tiir6 szabaly.

Az id6 — torténelmileg €s in concreto — nem meghatarozoé tényez6. Természetesen a
nagy torténelmi sorsfordité idékben a nyilvanos beszédek altalaban t6bb politikai tar-
talmat hordozhatnak. Ugyanigy az, hogy egy szonok, legyen az akar vezetd politikus
is, idében mennyit beszél, az beszédét még nem avatja feltétlentil politikai szonoklatta,
— legalabbis pozitiv értelemben nem. Fidel Castrérol tudjuk, hogy fénykoraban, ha — te-
szem idézdjelbe: ,,egy levegdvel” — 6 orat beszElt, akkor igen sziikszavu és visszafogott
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volt. Ezzel szemben John F. Kennedy amerikai elndk 1963. junius 11-én a berlini falnal,
illetve a Brandenburgi Kapunal egy torténelmi értéki politikai beszédet tartott, amelyet
»Ich bin ein Berliner” szavakkal fejezett be. A magyar forditdson lemértem: az egész
beszéd 4 és fél percig tartott. A torténelem mégis ezt a beszédet fogja meg6rizni, s nem
pedig a szdszatyar volt kubai elndk szoaradatat.

A hely természetesen meghatarozhatja a beszéd tartalmat, — de ez sem feltétlen igaz-
sag. A Tisztelt Hazban, egy valasztasi gyiilésen, egy part kongresszusan, a kiilonb6zo
diplomadciai talalkozok alkalmdaval stb. nyilvanvaldan politikai szonoklatok hangzanak el.

Hérom — fogalmazzak igy — ellenpélda. Temetésen és birdsagi targyaldteremben, s6t
templomban is hangzott mar el politikai szonoklat.

1956. oktober 6-an volt a kivégzett Rajk Laszlo és tarsai rehabilitalt Gjratemetése,
amelyen mintegy kétszdzezren vettek részt. Ez akkor néma tiintetés volt a Rékosi-féle
rendszer torvénytelenségei ellen. Ot akkori vezetd politikus mondott ott beszédet,
— tobbek kozott Miinnich Ferenc, aki hidba lopta a széfordulatat Shakespeare-tdl, illetve
Antoniustol, amikor azzal kezdte beszédét, hogy ,,Ma temetiink és nem itéliink, méltéoan
akarjuk megadni a végtisztességet a part halottjanak...”, mert mintegy két héttel a forra-
dalom kitorése elétt mar elkésett ezzel a politikai szanom-banommal.

A masik eset sziikebb patriamban Miskolcon, az 1956-os forradalom megtorlasaként
lefolytatott egyik statarialis — magyaran: rogtonitéld — birdsagi targyalason tortént.

Talan kis kitéroként és érdekességként megjegyzem, hogy a statarialis targyalasi for-
mat intézményesen 1. Jozsef kirdlyunk vezette be, amelynek a Iényege az volt, hogy
egyrészt az itéletet allva kellett kihirdetni (innen a latin eredetii elnevezés, s azota is ez
az itélethirdetési gyakorlat), masrészt az iigyet egy targyalasi napon be kellett fejezni, s
az itélettel szemben nem volt jogorvoslatnak helye. Megtortént tehat a forradalom utan,
hogy a birdsag ¢jfél elott hirdette ki az itéletét, mert ha addig az nem tortént meg, az
iigyet az un. altalanos szabalyok szerint Gjra kellett tdrgyalni. Egy ilyen ligyben az egyik
tanitomesterem — legyen aldott az emléke — éjfél elott tartotta a védobeszédét, amelyben
—vitatva a vad jogi mindsitését — hosszasan érvelt a vadbeli cselekmény ellenforradalmi
célzataval szemben. Mivel fél6 volt, hogy az ligy éjfélre itélettel nem fejezddik be, a
targyaloteremben jelenlévo sotétlelkil és habzo szaji kommunista iligyész a védot ott a
targyaloteremben izgatas vadjaval azonnal letartoztatta.

Tessék mondani: mi volt az a véddbeszéd, ha nem politikai szonoklat?

Girolamo Savonarola — korabeli jelzdje szerint — a ,,fecsegd barat”, nagyhatast prédi-
kacidiban élesen ostorozta a katolikus egyhaz 15. szazadbeli ziillottségét, erkolcsi rom-
lottsagat. Ebben egyébként élen jart Rodrigo Borgia spanyol biboros, a késébbi VI. San-
dor pépa, akinek ugyanis harom fia és egy lanya volt és megvalasztasakor — 62 éves
koraban — elrendelte, hogy a papai koronazasi menet a 16 éves szeretdje, Giulia Farnese
haza el6tt is elhaladjon.

A papa, miutan hatalmat féltve megelégelte az ellene valo fellépést, 1497. majus
13-an Savonarolat kikozdositette az egyhazbol. Erre a barat a firenzei dom szdszékérol
gyujtd hatasu beszédet mondott. ,,Ime, vizdzont kiildok a foldre ...” kezdte beszédét,
majd a végén 6 mondta ki a papara az ,,Anathema sit” kik6zositési formulat. — Maglyan
végezte életét.
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Amennyire én ismerem a katolikus egyhdz torténetét, megelézden és azodta is még
soha nem tortént olyan eset, hogy a hivatalban 1év6 papat templomi szdszékrdl kikozo-
sitették, egyhazi atokkal stjtottak volna.

Azt hiszem, hogy az akkori viszonyok kdzepette a prédikaciod politikai szonoklat
jellegét ugyancsak nem lehet megkérddjelezni.

Tisztelt Hallgatoim!

Azt vélem, hogy egy beszédet a nyilvanossag és a tartalom mindsithet politikai szonok-
latta. Gondolatom szerint a nyilvanossag fogalma talan nem igényel bévebb kifejtést.
Annyit azért megjegyeznék, hogy elméleti sikon a nyilvanossag a tarsadalmi kommuni-
kacio alapjat képezo, a szabad allampolgarok intézményesitett tere, amely magéaban fog-
lalja a gyiilekezés, az egyesiilés, a szolas szabadsaga ¢s a politikai intézmények feletti
ellendrzési jogot. A nyilvanossag elméleti vizsgalata csak mintegy fél évszazadra tekint
vissza, és elsoként a német Jiirgen Habermas foglalkozott vele, aki magat egyébként
szerényen csak szociologusként hatarozta meg.

Itt talan megjegyezném azt is, hogy a sajto és az internet témank szempontjabol leg-
feljebb csak virtualis nyilvanossag lehetne, mig a televizio altal kozvetitett politikai
beszédek, még ha a tévénézok €s a valdsagos hallgatosag kozé nem is lehet feltétleniil
egyenldségi jelet tenni, azért azok a nyilvanossag el6tt hangzanak el. Az él6beszéd, még
ha ,,konzerv” is, a meghatarozd; az informacio irott kdzvetitése azonban nem tartozhat

Ormos Maria Adolf Hitlert sziiletett politikai showmanként hatarozta meg, akinek
»Mein Kampf™- jat kétségteleniil némi undorral olvastam el, azonban egy megallapita-
saval mégis egyetértettem, illetve talan egyet kell érteniink. Azt irta: ,,Tudom, hogy az
emberek megnyerésére az €16 sz6 hatasosabb az irottnal. Minden mozgalom kifejlédését
els@sorban a nagy szonokoknak kdszonheti, nem a nagy iroknak.”

Az irott sz6 lehet rossz, lehet kifogasolhato, hazug és elitélhetd, de — témank alapjan
—nem mindsitheté demagdg szonoklatnak.

Ertelmezésem szerint a politikai szonoklat tehat akként definialhaté, hogy minden,
a valosagos nyilvanossag szamara szolo, a koziigyekkel foglalkozo politikai tartalmu
¢lébeszéd.

Mondhatjuk tehat, hogy a politikai szonoklat egyidés magaval a politikaval, a poli-
tizalassal, hiszen az éppen a szonoklas utjan valt azza, ami. A politika mindig is kom-
munikativ volt, azaz az a politika, amelyik nem kommunikativ, nem is nevezheti igazan
magat annak. A politikai kommunikacio egyébként kétségteleniil interdiszciplinaris tu-
domany, aminthogy a demagogia is csak interdiszciplinarisan kezelhetd, értelmezhetd,
vizsgalhato.

A j6 politikai szonoklat a gérog poliszok vilagatol kezdédéen mindmaig, s6t mind-
maig egyre fokozodo mértékben sziikséges, hasznos és értékes része az altalanos szo-
noklasnak, egész tarsadalmi létiinknek. Viszont talan, mint mindennek, ennek is meg-
vannak a maga negativumai. Képletesen szolva, alighogy szarba szokkent a politikai
szonoklat, maris megjelentek a — nyesegetendd — vadhajtasai. Ezek kozott kiemelt jelen-
tosége, ha igy tetszik primatusa van annak, ha a politikai szénoklatra — egészben vagy
részben — a demagodg jelzo raillesztheto.
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A demagobgia szintén az Okori gordg idokbol, a démosz 'nép’, és az agogosz ’ve-
zetés’ szoosszetételbdl eredeztethetd. A szo eredetileg politikasemleges volt, és csak
fonévként hasznaltak. Magat Periklészt is demagognak nevezték, s csak az utdna ko-
vetkez6 Kleont, aki egyébként egyszerli timar volt, és rendszerint borkdtényben jelent
meg a szonoki emelvényen, nevezhetjiikk az els6 mai negativ értelmii jelzével min6-
sithet6 demagdgnak. Ebben — teszem idézéjelbe — eléviilhetetlen” érdemei Voltak
(Arany Janos forditasa szerint ,,P6f6g6”’) néven maga jatszotta el Kleon szerepet, mert
egyébként senki mas nem volt hajlando elvallalni azt, s negativ figuraként jelenitette
meg a népvezetot, a demagogot.

Talan jegyezziik meg, hogy a demagog szot elészor irasban Arisztotelész a Politika
cimii miivének Otddik Kényvében hasznalta és, mint érdekességet megjegyzem, hogy
a szorol Illyés Gyula azt irta, hogy ,.el6kel6 megjelenésti sz6 (mar csak azért is, mert
idegen), de kozben a legarcatlanabb. Szemtdl-szembe semmivel sem mond kevesebbet,
mint hogy ostobak vagyunk.”

A mai fogalmunk szerint a demagdgia hazug frazisok, csalard igérgetések, teljesithe-
tetlen kovetelések felvetése, a tények elferditése utjan, hamis hizelgések, hangulatkeltd
eszk6zok és megtévesztd érvelések alkalmazasaval a tomegek érzelmeinek feleldtlen
felkorbacsolasat eredményez6 szénoklat. A felsorolt mindsitd jegyekrdl még fogok szol-
ni, de nyomban megjegyezném, hogy az én értelmezésemben talan az utoébbin van a
dont6 hangsuly, abban, hogy a demagog nem vallalja a kimondott szavaiért a felel0ssé-
get. Az kozhely, hogy az €16sz6 nagyhatalom. ,,Habes verba in potestate” — Hatalmad-
ban vannak a szavak —, irta az ifjabbik Seneca 59. erkolcsi levelében, s a hatalom fele-
16sség nélkill gyermekjatékszer, s ez minden szoénok szdmara parancs kellene legyen,
am a demagog szamara nem az.

Az, hogy — megannyiszor mondom, hogy idézdjel: — a ,,j6”” demagdgnak is természe-
tesen birtokaban kell legyenek a szonoklas mesterfogésai teljes arzendlja, az talan evi-
dencia, hogy emellett kell hozza egy, azt befogadni alkalmas tomeg is. ,,Tomegek nélkiil
a demagdg meghalt” — fogalmazta meg az alaptételt Gordon Allport Az elditéletrdl irott
konyvében.

A nagy tarsadalmi atalakulasok, illetve 0j tarsadalmi strukturdk bevezetése altala-
ban és id6legesen a tarsadalmi stabilitast ingatagga teheti, a tarsadalmat megoszthatja.
Minél inkabb szétaprozodottabb egy tarsadalom, minél gyengébb a demokracia, €s mi-
nél szegényebb egy orszag, annal erdsebb taptalaja lehet a demagogianak. ,,Ahol sokan
vannak a jogtalanok €s a szegények, sziikségképpen ellenséggel van tele az allam” — irta
Arisztotelész. A demagodgnak tarsadalmi igényre van tehat sziiksége, s ezt az igényt kell
tudnia felmérni és kielégiteni.

Abraham Maslow amerikai pszichologus piramisszerkezetbe foglalta a sziikségletek
kielégitésének rendszerét. Eszerint a piramis talpazatan a Iétfenntartasi alapsziikségle-
tek, az un. primer drive-ok vannak, mig a csicsan az dnmegvalositas sziikséglete all.
Annak dacara, hogy az is igaz, hogy a sziikségletek altalaban kombinacidban jelennek
meg, a demagognak jol kell tudnia, hogy — amint mondani szoktam — a korgd gyomru
tomegnek kenyérrdl és nem pedig nemzeti ontudatrol kell beszélni.
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A tomeg hiszékeny, tlirelmetlen és zsarnok. A tomegben a felszitott érzelmek héfoka
¢és cselekményei értelmi kontrollja forditott ardnyban van. ,,A tdmeg sohasem bolcs”
— mondta Edtvos Kéroly a tiszaeszlari vérvad tligyben tartott véddbeszédében. A de-
magog a tomegnek ezt a — Gobbels megfogalmazasa nyoman — primitiv 6sztonét hamis
érveléssel kihasznalja.

A hamis érveket kiilonb6zd szempontok szerint szoktdk csoportositani. Aczél Petra
Uj retorika cimii remek munkajéban az informalis érvelés 26 esetét sorolja fel. A magam
rész¢érdl ezt inkabb klaudikaldé argumentacionak nevezném, de nem kell megijedni, nem
fogom mind a 26 esetet felsorolni, elemezni, csupan az erre hivatkozassal érzékeltetni
akartam azt, hogy ebben a tekintetben a demagognak oriasi arzenal all rendelkezésére.

Hogy is allhatunk tehat Holgyeim és Uraim a politikai szonoklat és a hazugsag,
respektive az igazmondas kérdésével? Balogh Gabor errdl azt irta, hogy ,,A politikus
azonban nem hazudik, hanem csak blo6ffol.” Nem tdmogatnam ezt az arnyaltabb meg-
fogalmazast. Nevezziik nevén a dolgokat. A hazugsag attol még hazugsag, mert a poli-
tikus sz4jabol hangzik el. Mindez nem jelenti azt, hogy ne fogadnam el ,,a nemes, a ke-
gyes hazugsag” 1étét. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a hazugsag ,,nemes” jelzdje
sem 1j keletii: Platon az Allam cimii miivében hasznalta elészor.)

A hazugsag hatésos, illetve az lehet.

Ide tartoznak a napjainkban gyakorta hangoztatott , kettés beszéd”, ,,kettds mérce”
kategoriak is. A logika ellentmondési alaptorvénye szerint az egyik feltétleniil hazugsag
kellene legyen, am jol tudjuk, hogy a politika nem sarkitott ,,fekete és fehér”, hanem
altalaban ezek valamind elegye.

Mindennek tekintetében a politikussal szemben legfeljebb kovetelményként fogal-
mazhaté meg, hogy az igazsaggal ¢lni és nem pedig visszaélni, a hazugsadgot meg ke-
riilni és nem pedig alkalmazni kell.

A demagoég beszéd attol még demagdgia, hogy kisebb-nagyobb igazsagértéke is le-
het. A demagogia hazugsagértéke elérheti a 100%-ot, de az igazsagérték sohasem lehet
100%. Meglehet tehat, hogy a demagdgnak egyetlen szava sem igaz, de aki igazat mond,
az sohasem lehet demagdg.

,»Vészt hirdetek! Ellen a kapuknal!”, s ezzel még inkabb felszitja az érzelmeket, a de-
magogok egymast tullicitalva beszélnek Miltiddész ellen, majd a végén kezét dorzséve
beismeri: ,,Sz¢&p tréfa volt. Mi jo az értelemnek Kacagni ott, hol szivek megrepednek.”

A mai demagogok ilyen nyiltan mar nem hazudnak, illetve azt nem is ismerik be,
de azért, mert kifinomultabb moddszereket alkalmaznak, eljardsukra nem menlevél a
szolasszabadsag sem.

Azért is kell a szolasszabadsag és a demagdgia viszonyat felvillantanunk, mert ez
parlamenti politikankban — ismételten azt mondom, hogy: sajnos — 1étez6 valosag.

A 2012. november 12-1 parlamenti iilésen az egyik ellenzéki képviseld felszolalasa
kapcsan —igymond — zigolodtak a kormanypart képvisel6i, mire a t. Haz elndke feléjiik
fordulva azt mondta, hogy ,,Felhivom kormanyparti képviseldtarsaim figyelmét, hogy a
demagogia a sz6lasszabadsag része, ugyhogy legyenek szivesek tiirelemmel hallgatni.”
Mondanom sem kell, hogy ez a megszdlalas tovabbi éles vitat valtott ki.

Ugy vélem, hogy ezt a kérdést jogi alapon kell megvizsgalni, minsiteni.
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El6érebocsatom, hogy mind a korabbi Alkotmany, mind pedig a hatalyos Alaptorvény
sz0 szerint azonos moédon szabdlyozza a szoldsszabadsag kérdését, s ezért is lehet az
Alkotmanybirosag 34/2009. (111.27.) hatarozatara hivatkozni.

A Talaros Testiilet kifejtette, hogy ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak kiilso kor-
latai vannak csak; amig az, egy ilyen alkotményosan meghuzott kiils6 korlatba nem
iitkozik, maga a véleménynyilvanitas lehetOsége és ténye védett, annak tartalmara te-
kintet nélkiil.” ,,Az Alkotmany a szabad kommunikaciot — az egyéni magatartast €s
a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad vé-
leménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek,
jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiilondsen azért, mert maga a
vélemény mindsitése is a folyamat terméke.” Eddig a birdi bolcsesség.

Az elmondottakhoz képest azt kell mondjuk, hogy a demagdgia 6ssze kell férjen a
szolas szabadsagaval, azt fogalmilag nem sértheti. Az viszont masik kérdés — és ebben
egyaltalan nem kivanok allast foglalni —, hogy az egyébként az iilés partatlan vezetésére
koteles t. Hazelnok Ur részérdl etikailag mennyiben volt helyénvald, hogy kijelentésével
implicite demagdgnak nyilvanitotta az ellenzéki képviseld felszolalasat.

Tisztelt Hallgatéim, Holgyeim és Uraim!

A kérdéskor lezarasaként engedjék meg, hogy roviden megvilagitsam a demagodgia és a
populizmus kérdését. Ez talan annal is inkabb indokolt, hiszen mindkét kategoria — az
el6z0 a gorog, az utdbbi a latin — ,,nép” szobdl eredezteti magat.

A populizmus, mint politikai iranyzat a 19. szdzad végén az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — gy mondhatom — agrargySkerekbél alakult ki, amely az uralkodé cso-
portokkal szemben a kisemberek tomegeire tamaszkodott.

A populizmus definidlasa a politikai szakirok kozott is megannyi vita forrasa, mégis
talan legaltalanosabban ugy fogalmazhato meg, hogy a populizmus antielitista, az n.
harmadikutassag sziikségességét vallo, az atlag-, a kisemberek, a nép, a nemzet érde-
keit szem el6tt tarto, résziikre az allami intézmények feletti hatalmat a gazdasagi és
politikai elittdl visszahoditani akaro, illetve azt hirdetd politikai ideologia. Rogton itt
hozzateszem, hogy a legnagyobb vita éppen akoriil van, hogy a populizmus egyaltalan
ideoldgia-e vagy csupan csak valaming politikai mozgalom, iranyzat vagy nézet, netan
amolyan hibrid jellegii politikai stilus, retorika.

Rogton azt a nehéz kérdést is feltenném, hogy a populista sz6 a jelenben — az elmon-
dottak szerint a demagdgiaval rokonitva — fénév-e vagy melléknév, s ha az utdbbi, akkor
negativ vagy pozitiv tartalmu-e?

Tamas Gaspar Miklos véleménye szerint a mai magyarorszagi populizmus megosz-
tott aszerint, hogy ki mire gyanakszik jobban: a nemzetkdzi nagytékére-e vagy a ma-
gyar nemzetallamra, az Eurépai Uniora, a médidkra vagy a kulturalis elitekre. Szerin-
tem az, hogy megosztott, szinte enyhe kifejezés, igazabdl a ziirzavaros jelzo illenék ra.

Eredeti értelmezése szerint a populizmus a nép igazi, tiszta demokracija lenne, s
ilyen értelemben pozitiv értéknek, fonévnek kellene mindsiteni. Hangstilyoznam azon-
ban, hogy a populizmus nem a népi demokracia, mert az szocialista kategoria volt.

Kovacs Gabor a Beszélében, még 2005-ben megjelent tanulmanyaban azt irta, hogy
a populizmus fogalom Nyugaton kevésbé, de hazankban, a rendszervaltast kovetéen
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Uj — hozzateszem: talan dontden negativ — jelenségtartalmakkal gazdagodott. Id6ben és
térben, illetve az értelmezésben egymastol igen tavol allo jelenségcsoportokat is ezzel
a terminus technicussal illettek. Talan ezzel a szemantikai zlirzavarral is magyarazhato
az, hogy manapsag igen sokan a populizmust a demagogia szinonimajaként is hasz-
naljak. Ez mar nem igazi populizmus, ez alpopulizmus. A populizmus a demagogia
fertézése altal valik alpopulizmussa. A mai populizmus annal veszélyesebb, minél tobb
benne a demagoégia, és annal veszélyesebb a mai demagogia, minél tobb benne a popu-
lizmus, — a tiszta és pozitiv értelmli populizmus. A populizmus tehat f6név, illetve a
demagogia fertézése altal valhat jelzové.

Végezetiil engedjék meg, Holgyeim €s Uraim, hogy feltegyem azt a kényes kérdést is,
hogy manapsag hazankban, politikai szonoklatainkban, egész politikai kultarankban éI,
létezik-e demagdgia, és ha igen, mi ennek az oka?

Elérebocsatom, hogy talan nagyon egyéni véleményt fogok kifejteni, s ez abban fog-
lalhat6 6ssze, hogy igen, mert nem tudunk és nem tanultunk meg jol ellenzékien poli-
tizalni.

Az orszag jo kormanyzasahoz nemcsak egy jo kormanyra, hanem egy jo ellenzékre
is sziikség van.

A rendszervaltas el6tt fennhangon hirdetett ,,szocialista demokracia” tobb volt, mint
hazugsag. Az ellenzék a demokracia egyik pillére: respektive ellenzék nélkiil nincs is
igazi demokracia. S6t: — még ha paradoxnak is tlinik a megallapitas — azt kell mondjam,
hogy minél erésebb az ellenz¢k, annal stabilabb a demokracia. Feleldsség nélkiil az el-
lenzék azonban inkabb ellenség, ellensége nemcsak a korméanynak, hanem az orszagnak
is. Itt nyomban hozzateszem — s ez nem jaték a szavakkal —hogy a kormany ellenzéke az
ellenzék és az ellenzék ellenzéke pedig a kormany, tehat mindkét oldalnak szl a biralat
is s az elismerés is.

A rendszervaltas felkésziiletlenill érte a politikai elitet. Az Antall- és az azt kdveto
kormanyok tudtak munka kdzben tanulni, még ha nem is kaphattak mindig jeles osz-
talyzatot, de az ellenzékiség szinte mindig elégtelent kellett volna kapjon. A politikai elit
mind a mai napig nem tanulta meg a jo ¢és helyes ellenzéki magatartast. Jo ellenzékinek
lenni legalabb olyan nehéz ¢€s feleldsségteljes politikai feladat, mint jol kormanyozni.

Senki sem sziiletett jo ellenzékinek, — ezt is tanulni kell, illetve kellett volna.

Emlékezziink csak vissza.

A rendszervaltas utan — ugymond — nagyon tetszett a politikusoknak az ellenzéki
szerep. Persze, hogy tetszett, hiszen megeldz6éen mindenféle ellenzéki magatartas, ki-
nyilatkoztatas kimeritette volna az izgatas blincselekményét. J6 volt tehat felvenni a
felel6tlen ellentmondas alarcat, de amikorra mar tuljutottunk a kezdeti felbuzdulason,
amikorra mar nem a ’art pour I’art kellett volna legyen az ellenzékiség, amikorra de-
mokraciank megerdsddott, kideriilt, hogy az alarc mar nem vehet6 le: az hozzandétt a
politikusok arcéhoz.

Az ellenzék, pontosabban a jo, a feleldsségteljes ellenzék orszagépito erd.

A politikai valtogazdasag eredményeként mondhatjuk, hogy igen sok part volt mar
kormanyon is, meg ellenzékben is. Azt kell megallapitsuk, hogy mindegyik part jobb
volt kormanyon, mint ellenzékben.
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Az ellenzéknek nem az elvtelen gancsoskodas a rendeltetése, — nem az, hogy ,,ellen-
zem — mirdl van sz6?” De az is igaz, hogy orszaggytilésiink szinte ,,futészalagon” gyart-
ja a torvényeket, de ebben, a vége felé jaro ciklusban, az oktober 31-ig megalkotott 738
torvénybdl mindossze egyetlenegy sziiletett ellenzéki kezdeményezésre. Az egyszeriien
nem igaz, hogy ennyire tehetségtelen képviseldk iilnek a parlamenti patko bal oldalan.
Ellenzékinek lenni allamférfiti bolcsesség €s felelosség. Sajnos — nagy tisztelet a kivé-
telnek — a parlament padsoraiban csak politikusok, s nem allamférfiak tilnek. Pedig igaz
az a mondas, hogy a politikus valasztasi ciklusokban, az allamférfi pedig generdciokban
gondolkodik, dont és cselekszik.

Az elvtelen ellenzékiség, illetve a jogalkotoi, a kormanyzati csalhatatlansdg nimbu-
sza, a politikai hatalom barmi aron valoé megszerzésének, megtartasanak, illetve vissza-
szerzésének olthatatlan vagya a demagogia melegagya.

A demagogia megléte vagy hidnya nemcsak a politikai szonoklat, hanem az egész
politikai kultara fokmérdje, finom szeizmografja. Javithatatlanul optimista vagyok
atekintetben, hogy talan nem nagyon sokara eljon az az id6, amikor politikusaink, min-
den demago6giatol mentesen, nem a hatalom megszerzése, megtartasa vagy visszaszer-
zése, hanem igazabdl csakis e sok megprobaltatast megélt orszag boldogabb jovoje ér-
dekében fognak szénokolni.

Elnok Ur! Holgyeim és Uraim!

Ko6szondm, hogy meghallgattak, megtisztel6 volt a figyelmiik.
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Emléktabla avatobeszéde

Elhangzott 2013. november 12-én Kucsman Arpad emléktablajanak avatasakor,
Budapest XI. Stoczek utca 17/b

Hudecz Ferenc
tanszékvezetd egyetemi tanar,
az MTA 1. tagja

Tisztelt avaté Kozonség! Holgyeim és Uraim!

Koszontom Onoket, az ELTE TTK Szerves Kémiai Tanszék korabbi és jelenlegi mun-
katarsait, hallgatoit, a Kémiai Intézet, a Kar képviseldit, a tarsegyetemek, az MTA kuta-
tointézetek munkatarsait, a palyatarsakat, az E6tvos Collegium tagjait, a Budapest XI.
Stoczek utca 17/b lakoit, a baratokat, tiszteloket, a sajté munkatarsait.

Ma, ezen a veréfényes délelétton azért jottiink dssze, hogy Kucsman Arpadra emlé-
kezziink, tiszteletére emléktablat avassunk. Kucsman Arpad 1927. oktober 27-én szii-
letett Budapesten. Sziilei — Kucsman professzor visszaemlékezése szerint — ,,szerény
anyagi koriilményeink ellenére hallgattak a tiszteletes ur €s egyik nagybatyam tanacsa-
ra, s vallaltak a tanittatdisommal jar6 aldozatot™.

Kozépiskolai tanulmanyait 1937 és 1945 kozott a Budapesti Fasori Evangélikus
Gimnaziumban végezte, ahol tizéves koraban lett Vermes Miklos tanitvanya. 1945-
ben érettségizett, majd felvették a Pazmany Péter Tudomanyegyetemre és az E6tvos
Collegiumba (1945). 1947-ben tanari alapvizsgat tett, majd 1949-ben vegyészi oklevelet
szerzett.

Az ELTE Szerves Kémiai Tanszékén eldbb egyetemi tanarsegéd (1950), majd ad-
junktus, docens és egyetemi tanar (1971), nyugdijba vonulasat kdvetéen professor eme-
ritus (1998). 1970—1993 kozott 23 évig a Szerves Kémiai Tanszék tanszékvezetdje.

Szamos elismerés birtokosa, de talan a legjobban a Széchenyi-dijnak (1996), az els6-
ként elnyert, frissen alapitott Bruckner Gy6z6-dijnak (1998) és az ELTE Szenatusa altal
adomanyozott diszdoktori diplomanak (2007) 6riilt a legjobban.

1972-ben Bruckner Gydz6tdl vette at a vegyészhallgatok szamara tartott szerves ké-
mia fékollégiumi alapozo eldadasokat. Kucsman Arpad 6 feladatanak egész palyafu-
tasa soran az oktatast, a hallgatok tehetségének kibontakoztatdsat tekintette. Biiszke
volt arra, hogy ,,Szerves kémia” fékollégiumi eléadasai a 70-es évektdl igen népszeriiek
voltak, amit a hallgatok kezdeményezésére elnyert a ,,TTK kivalo oktatdja” cim (1979)
is jelzett.

Személyiségérol, életutjanak egyes szakaszairol — tobbek kozott — olvashatunk a
2006-ban megjelent az ,,Egy kémikus a régi Eotvis Collegiumban” cimi kotetben,
gondolatait megorokitette az ELTE megalapitasanak 375. évforduldja alkalmabol
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professzori portrésorozatban réla késziilt film (http://www.youtube.com/watch?v=2QA
uXKBqgJM). Nevéhez flizodik a 2004-ben megjelentetett a ,, Hetvenéves az ELTE Szer-
ves Kémiai Tanszéke” cimi kotet is.

Tisztelt Egybegytltek!

Amikor késziiltem a mai avatdlinnepségre, olyan tulajdonsagokat kerestem, amelyek
példaként szolgalhatnak, szolgalhattak az elmult kozel négy évtizedben a munkatarsak-
nak, a hallgatok generacioinak - igy nekem is. Talan a kdvetkez6 cimszavakban foglal-
hatéak ezek Ossze:
— minéség: a szakmai igényesség az oktatasban, a kutatdsban, igényesség a
gondolatok megfogalmazasaban, a leirt szovegekben, a felszinesség elutasitasa;
—a ,,Szabadon szall a szellem” (az Eotvos Collegium jelmondata) filozofia
értékrendje: a véleményalkotds szabadsaga, igény a tudds megszerzésére ¢és
atadasara, a tolerancia, a tekintélyelviiség elutasitdsa, a kritikus gondolkodas;

— nyitottsag: a vilag jelenségei, a kultiira — az irodalom, a képzémiivészet és a zene
értékei irdnt, masok értékei és kultiirdja irdnt;

— szolidaritas és tapintat: a szegények, a gyengék és elesettek, a raszorulok segitése,
szemérmes tdmogatasa.

Tisztelt Emlékez6k! Holgyeim és Uraim!

Ma, itt és most Kucsman professzorra, az egyetemi tanarra, a Széchenyi-dijas szerves
kémikusra, az ELTE diszdoktorara gondolunk, amikor halalanak évfordul6jan, mi, ta-
nitvanyai, munkatérsai, palyatarsai, baratai és tisztel6i elhelyezziik és felavatjuk mar-
vanytablankat annak a haznak a falan, ahol Kucsman Arpad 51 évig élt.

Emlékeztessen e marvanytabla mindenkit mindarra, amit Kucsman Arpad igy fogal-
mazott meg egy vele késziilt interjuban:

»Szeretném, ha az elitképzést az E6tvos egyetemen nem szoritana hattérbe a kor ag-
ressziv igényeihez igazodd tomegképzés. ...

Szeretném, ha a tudas ujra visszakapna becstiletét és az elsddleges cél nem a diploma,
hanem a tudas megszerzése lenne.

Szeretném, ha a pénz nem lenne egyeduralkodd, ha az egyéni érdekek érvényesitése
mellett Gjjaéledne a nemes értelemben vett k6zosségi szellem.”

Majd — ugyanott — idézi az utols6 magyar kiraly, I'V. Karoly magyaroknak kiildtt
lizenetét: ,,egymas gytlolete helyett inkabb a haza lidvéért faradozzanak. Ezzel mély-
ségesen egyetértek — teszi hozza, majd igy fejezi be — ha egyaltalan van valaki, akit ez
érdekel.”

Azt gondolom, hogy akik ma itt vannak, azokat mindez érdekli.
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ETUDOK

Bemutato beszédek retorikai elemzései

Készitették az ELTE magyar nyelvtudomanyi és forditastudomanyi
doktori iskolainak doktoranduszai






SAFRANYNE MOLNAR MONIKA

Juhasz Ferenc eskiivoi beszédének elemzése

Juhasz Ferenc: Eskiivoi beszéd
Elhangzott Eszter lanya eskiivijén

Nyolcvankét éves vagyok. Hetvenkét éve iilok papir eldtt, hokedlin, konyhaasztalnal,
albérleti és tarsbérleti szoba sakktablaszeri asztalanal, kés6bb aztan mas-mas irdaszta-
loknal, kavéhazi marvanyasztaloknal, kezemben ajkat-indigo6zo tintaceruzaval, marto-
gatos tollal, aztan toltotollakkal, most mar két évtizede ceruzaval. Konnyen, gyorsan,
pontosan irok verset, versprozat, koszontot, halotti bucsuztatot. De soha még ilyen ne-
héz dolgom nem volt, mint most. Mert az iras mindig megrendelésre sziiletik, kiilsd,
vagy belsé megrendelés-parancsra. A verset a Lét kéri, meg a torténeti Id6. S ha menny-
dorogni kezd, vihares6 hull: ki kell nyitni a vers-eserny6t a szivben. A védd, kiillds
vaszon-felgdmbot: villamtol, viztdl, a zokogasszerii zuhogastol. Mert a vers nemcsak
tenyészet-mamor, tivegdomind, felhékarcolo-torony, de védd-erny6 a banat, az elmulas,
a halal ellen.

Es mit mondjak most? Szép kozhelyeket, amit ilyenkor szokas. Nem! Inkabb meg-
ismétlem, amit eljegyzésetekkor mondtam: ,,Legyetek mindig hiiségesek. De sohase
kiils6 parancsra, de mindig belsé parancsra!” Mert a kozos élet nem mindig mennyei,
talvilagi tisztasag, arnyéktalan szivek kristalyos ragyogasa. Narciszok fehér tengere,
gyongyvirag-illatcsengd-méamor, orgonafak fiirtos, lila kiirt-zenéje. Eletiink, s igy a
tietek is tarsadalomban, politikdban, gazdasagban, betegségben, szenvedésben €s szen-
veddk hurcoldsaban torténik, s az 6rombozot dzsungele varatlanul sivatagga szarad.
De a hiiséget akkor is 1étiinkké, megmaradasunkka kell érizniink, mint a rejtelmes no-
vény: a kaktusz, ez a szent ndvény-rinocérosz, z0ld dac, néha kiviragzo ahitat. Igen,
mint a kaktusz, ez a pozsgés szerelem, z6ld pancélborii szivacsos élet-akarat, legyen
menoraként folmagasodo, szarvasbika-agancsaként folfele szétagazo, testén biiszke le-
velekkel dacosodo, mint a szamarfiil, vagy sarlos cikkelyek kiviil-tiiskés rozsa-gombje.
Teste eleven szivacsaban, térhalos szivacs-szerkezetének cellaiban, sejtjeiben vizet ta-
rol, a mennybolt konnyeit, hogy el ne szaradjon, hogy kibirja a sokara-térténd esdig.
761d pancélbdrén meg tiisketiik, barna tévisszér-védekezésiil az 4llati, emberi vadaktol.
Nekem a kaktusz szent bizonyossag, a hiiség tiirelem-4hitata. Mert a hiiség a legszebb
virag, amit Isten teremtett. A hiiség z6ld gyémant-tliz szigora. A feledhetetlen és 1étiink-
bdl kihagyhatatlan szentség.

Hadd fejezzem be koszontOmet egy radid-adasban hallott egydras beszélgetéssel.
A kérdezd a riporternd, a valaszold egy zsenidlis cigany-zenész, mar vildghir{i gitar-mi-
vész, aki a legfortelmesebb szegénységbe sziiletett, akit tehetsége a Mindenség Szivéig
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emelt. Most Berlinben él. A beszélgetés végén azt mondta: ,,Itt volt ndlam apam egy
hétig Berlinben.” Az 6reg napszamos falusi gitaros. A ciganytelep egyik langelméje. Es
amikor a riporternd azt kérdezte: ,,Mit csinaltak?”, azt felelte egyszertien és szeliden, a
teremtés és vilaghir Dozsa-tronjara lancolt fit: ,,Csinaltunk egy lemezt a Papaval.”

En elsirtam magam. Azt kérem téletek fiatalok, legyetek ti is ilyen emberhiiségesek
hozzank, titeket-nemz6, megsziil6 és folneveld itt maradt 6regekhez.!

fekk

Elemzés

., ...Minden eszkéz kozott talan a legalkalmasabb a beszéd arra, hogy lelket kozoljiink,
lelket duzzasszunk, az élet kitaguljon, mas életét magunkéba felvegyiik, a magunkét
masnak atadjuk; igazsdagot, érzést, elhatarozast foganjunk, s mindezekben onmagunk
szellemi tartalmanak titokzatos meggyarapodasara ismerjiink.” Ravasz Laszl6 a be-
sz&drél mint mialkotasrdl beszél, amikor annak jelentést megvalositd, szemantikai
oldalat emliti, amely az anyaggal, a miiformaval és az alakito erével 1) életegységgé
formalodik a beszéd megalkotasanak tranzakcios-kommunikaciéds folyamataban. A lel-
kek beszéd altal torténd iranyitasanak platoni, profetikus gondolata kdszon vissza a
reformatus piispok soraibol, aki megfogalmazza a beszéd mint miialkotas sajatos torvé-
nyeit, ,,amelyek minden mas miialkotdstol megkiilonboztetik és eredeti voltat igazoljak.”
(Ravasz 1938, idézi: Adamik—A.Jaszo—AczEl 2005: 583-584) A négy dimenzid tehat,
amely koré a Juhasz Ferenc beszédérdl szolo elemzésemet épitem: a szellemi jelentés, a
sz0 anyaga, a miiforma ¢és az alakito erd.

Ez a négy kulcsfogalom ugy fonodik 6ssze, ahogyan a szovegegész szemiotikai,
strukturalista megkozelitésében a szintaktikai, a szemantikai és a pragmatikai szint
(Charles Morris nyoman). A jelentés a sz6 anyagaban fejezddik ki, 6lt format, mikoz-
ben miikodik az az erd, és érvényesiil az a hatas, amely az ,, 6nmagdaért valo, egységes
és tagozott életdarab” (Ravasz, idézi: Adamik—A.Jaszo—Aczél 2005: 584) 1étrejottét
biztositja. A miivészi szovegalkotas folyamatanak leirasa késziti el¢ Juhdsz Ferenc be-
mutatd beszédtipusti koszontdjében is a hallgatot a szoveg makroszerkezeti szintjén a
klasszikus harmas tagolas szerinti bevezetésben (principium) a globalis jelentés befoga-
dasara. A szikar, majdnem témondat a kezd6, betiivel kiirt szamnévvel: ,, Nyolcvankét
éves vagyok”, hatarozott, céltudatos mozdulattal tarja fel az ajtot, amely a megszolitas
nélkiili bevezetés eldszobajan keresztiil vezeti at a hallgatot a szoveg egyre mélyebb,
meggy0zobb rétegei felé. A masodik mondat megismétli a kezdé motivumot: ,, hetven-
két éve iilok...”, de tovabb is viszi a gondolatot a tobb tagbol allo felsorolassal, amely
a halmozas révén fesziiltséget kelt a két mondat terjedelme kozott huzodo ellentéttel,
ugyanakkor eldre is vetiti a bevezetés tételmondatat: ,, De soha még ilyen nehéz dolgom
nem volt, mint most.” Az el0készitést az iras folyamatara utalo kifejezések végzik: a
papir, a kiilonb6z6 asztalok és irdszerek megnevezése, amelynek sorrendisége és tipusa
egy egész életutat vazol elénk. Igy jutunk el a hokedlitél a kavéhazi marvanyasztalokig,
a tintaceruzatol a toltotollakig, majd Gjra a ceruzaig. Az iras kellékei az emberélet egyes

! Forras: http://www.vigilia.hu/regihonlap/2010/9/juhasz.html (utolsé letoltés: 2013. december 12.)
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allomasainak metaforai, a hallgatoban megsziiletd asszociaciok révén ez az egyetlen
mondat felidézi a nyolcvankét éves kolto egész eddigi életét, amelynek konkluzidjat a
harmadik mondat szintén két felsorolasban fogalmazza meg: ,, Konnyen, gyorsan, pon-
tosan irok verset, versprozat, koszontot, halotti bucsuztatot.” A mesterségbeli tudashoz
tehat kétség nem férhet, a kdvetkezé mondat szoveggrammatikai kapcsoldéeleme mégis
egy ellentétes kotdszo: de. Az eddig jellemz6 linearis eldrehaladas lendiilete a szoveg-
ben ezzel megtorik, a szenvtelen nominalis stilus lirai vallomassa szelidiil a retorikai
szitudcid intimitasa kovetkeztében, amelyre a ,,most” hataroz6szo utal: a beszéd Juhasz
Ferenc Eszter lanyanak eskiivojére késziilt, és cimzettje a fiatal par. A tételmondat a jo-
indulat megnyerésének klasszikus funkciojat latja el a feladat nehézségének toposzaval:
a személyes érintettség miatt még soha ilyen nehéz feladatot nem jelentett a koltének
egy beszéd megfogalmazasa, mint most.

A tételmondat allitdsanak bizonyitasa a beszéd gyakorlati jellegébdl, hasznossa-
gi kovetelményébdl kovetkezik, amely szerint ,,a beszéd mindig megadott sziikségbdl
sziiletik.” (Ravasz, idézi: Adamik—A.Jaszo—Aczél 2005: 585) Ezt a sziikséget nevezi
Juhasz Ferenc kiils6 vagy belsé megrendelés-parancsnak. ,, 4 verset a Lét kéri, meg a
torténeti 1do. S ha mennydorogni kezd, viharesé hull: ki kell nyitni a vers-esernydt a
szivben.” Amit és ahogy Juhdsz Ferenc a beszédrdl mond, az a kolté igazsaganak ¢és a
poézis esztétikai értékének szintézise, melynek kozponti stilisztikai eszkdze a metafora:
a ,,vers”-ben siirlisodik dssze minden mlvészi szoveg, a ,,lét” és az ,,ido” elvont fogal-
ma antropomorfizalodik, az embert ér6 bajok a ,,vihar”’-ban konkretizalddnak, amelyek
ellen a szivben kinyil6 ,,vers-esernyé” a védelmezd erd. A ,,vers-esernyé” metafora a
kovetkezd mondatban tovabb formalodik: ,,véda, kiillés vaszon-félgomb ™, az azonositas
alapja a kozos funkcid, a védelem a villamtol, a viztdl, a ,,zokogasszerii zuhogdstol”.
A természet elemi csapasai a felsorolas végén az emberi fajdalom hasonlataban telje-
sednek ki. A prozaritmust itt a két alliteracioban érezziik. A bevezetés utolsé mondata
visszautalassal nyomatékositja a bizonyitas folytatasat: ,, Mert a vers nemcsak tenyészet-
mamor, tivegdomino, felhékarcolo-torony, de védo-ernyé a banat, az elmulas, a halal
ellen.” A mondat felépitése bravuros: egyrészt a két tagmondat ellentétes mellérendeld
viszonyabol fesziiltség fakad, amely szolgalhatja a hallgatok logikus gondolkodasanak
meginduldsat a beszéd befogadasanak kezdeti szakaszaban, masrészt az igék teljes hi-
anya tovabb erdsiti az egész bekezdésben uralkodé nominalis stilusbol kovetkezd sta-
tikussdgot. Ugyanakkor a metafordk felsoroldsa és a hdromszor visszatérd vers-ernyd
vers = védo-ernyd) a fokozas dinamikéjat is kelti a hallgatoban, amit tovabb erdsit az
emberi fajdalom megnyilvanuldsi formdinak a konkrét természeti képekrdl az elvont
fogalmi sikra terelése (banat, elmulas, haldl). De nem hagyhatjuk szé nélkiil az elsd
tagmondat metaforait sem, amelyek képi kiilonlegességiikkel, egyediségiikkel, liraisa-
gukkal, jelentésbeli telitettségiikkel motivaljak a hallgatok befogaddi attitiidjét, vala-
mint a figyelem megragadasat és fenntartasat is szolgaljak.

Egy eskiivi koszontd szovegében idegen motivumnak tiinik az élet lezarasanak
tobbszori emlitése. De a nyolcvankét éves koltd ugy iranyitja hallgatoi figyelmét beszé-
dének f6 tételmondatara, hogy kdzben dnmaga életével is szamot vet. Ebben és a meg-
formalas stilusaban ragadhaté meg az éthosz erds jelenléte, a személyiség lenyomata, a
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beszEl6 hitelessége, a gyonyorkodtetés szonoki szandéka és a beszéd hatdsa a bevezetés,
majd a szovegegész teljes terjedelmében. ,, Az éthosz a retorikai szituacio viszonyrend-
szerében a kijelentések értéktarsitasanak feltételeit, igazsagértékeének hitelesitését ad-
hatja meg. Ugyanakkor tekintheté a pathosz szandék- és hatasbeli eloképének, ugy is
megragadhatjuk, mint a retorikai szitudcio érvényességét és a pathosz biztositékat.”
(Adamik—A. Jaszo—Acz¢l 2005) Ebbdl is fakad mar a beszéd inditasdban a kifejezd
funkcié maradéktalan érvényesiilése, hiszen a kdszont6 miifajaba rejtett ars poeticaban
tetten érheté Radnoti Miklos gondolata: ,,mert annyit érek én, amennyit ér a szo ver-
semben...” (Radnoti Miklos: Tétova oda).

Az érthetdséget és kovethetdséget szolgaldo témamegadas, amely hagyomanyosan a
bevezetés része, Juhasz Ferenc beszédében attevodik a narracié felvezeté mondataiba:
.. Es mit mondjak most? Szép kozhelyeket, amit ilyenkor szokds. Nem!” A kapcsolatot a
kérdés teremti meg a bevezetés és az elbeszeld beszédrész kozott azzal, hogy megismét-
16dik benne a retorikai szitudciora utalo ,,most” hatarozoszo: ,, De soha még ilyen nehéz
dolgom nem volt, mint most. (...) Es mit mondjak most?” A retorikai kérdés tanacstalan-
saga viszi tovabb a bevezetés tételmondataban mar egyszer kifejezett szubjektivitast.
Az ird, aki egész életében a beszéd mestere volt, most elbizonytalanodik, mert a belsd
kényszert, a retorikai szituacioban megjelend sziikséget erésen korlatozza az apai sze-
mérem ¢&s az egy egész €letre szo6lo szent szovetség megsziiletésének ahitata. Az érin-
tettségbol fakadd személyesség talan megkeriilhetd lenne az irdi szandéknak megfeleld
kész nyelvi sémak, kozhelyek hasznalataval, de ezt a lehetdséget Juhasz Ferenc azonnal
cafolja. A cafolas és a retorikai kérdés viszonya ebben a beszédkontextusban ,,olyan
pragmatikai tulajdonsaggal bir, olyan performativ jelleget nyer, ami a hallgaté iranyitott
valasz-realizacidjaban 6sszpontosul”, és igy valik a kérdés a cafolasban a meggydzés
kozvetlen eldidézdjéveé. Az érvelés eszkoze az enthiiméma, amely a ,,Iényeges elem el-
hagyaséaval logikai-retorikai gesztust gyakorol”, amennyiben ,,a kérdésként kifejezett
premisszara adott valasz és az abban rejlo informacié (implikatura), hidnyzo6 premissza
megtalalasa egyarant a hallgat6 feladata.” (Adamik—A. Jaszo—Aczél 2005) A koltd tehat
a helyzet nehézségét nem akarja kozhelyek alkalmazasaval enyhiteni, és erre a cafolatra
épiil a teljes szovegnek az invencid kidolgozasi szakaszaban megsziiletett felszolito ité-
lete, finalis tétele: ,, Legyetek mindig hiiségesek. De sohase kiilsé parancsra, de mindig
belsé parancsra!”

A beszéd kozponti targyat adé gondolat a belsé parancsbol fakadé hiiség, amely
visszatérd motivum egy el6z6 retorikai szituaciobol, amelyre a koltd visszautaldssal
hivatkozik: ,,megismétlem, amit eljegyzésetekkor mondtam”. A narracié a piramidalis
szervezEési séma szerint végig kozépen tartja a tételmondatban kiemelt szovegrészt, az
eljegyzéskor mar egyszer hangstlyozott ,, hiiség” fogalmat, amelynek bizonyitasara ha-
rom érvet is felsorol az iro.

Az els6 érv ellentétre épiil, és tavoli asszociacios korbol kozelit a hliség fontossa-
ganak kiemeléséhez, mint a szerpentin, amely egyre szlikiilo korokben vezet a hegy
csucsa felé. Itt mar a logosz uralkodik a szévegben, de ugy, hogy az éthosz és pathosz
jelentdsége sem szenved csorbat. ,, 4 miivészeten beliili bizonyitas e harom eszkézével
(...) olyan bizonyitast készithetiink, amely egyszerre hat az érzelmekre, az értelemre,
egyszerre gyonyorkodtet és tanit.” (Cornificius 2. XXVIIL 43 — 2. XXIX. 46, idézi:
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Adamik—A. Jasz6—Aczél 2005) A meggy6zés harom Osszetevdje egymasba fonddva ve-
zeti a hallgato értelmét és érzelmeit a minél erésebb hatds elérése érdekében a befogadas
felé. A kozos életrdl szolo altalanos intelmek még nem személyesek, de a pozitiv erkol-
csi értékek tagadasa racionalisan mar a kovetkezd mondatban megjelend, komorabb
tarsadalmi, partikuldris valosag bemutatasat késziti elo: ,, Mert a kozos élet nem mindig
mennyeli, tulvilagi tisztasag, drnyéktalan szivek kristalyos ragyogdsa. Narciszok fehér
tengere, gyongyvirag-illatcsengo-mamor, orgonafak fiirtos, lila kiirt-zenéje.” A szoké-
pek €s az alakzatok kincsesbanyéja ez a két, igétlen, ok-okozati viszonybol kibontakozo
rovid mondat, melyeknek minden egyes trépusanal hosszasan el lehetne id6zni a szim-
bolumok, jelentésrétegek, arnyalatok kibontdsaval. A hazassadg metaforai, a szinesztézi-
ak, az alliteraciok, a halmozasok, a szintagmak jelentéshaloi, a koltdi regiszter elemei, a
szinhatasok a koz0s élet szentségének szemléletes, szinte minden érzékszervet mozgo-
sit6 kifejez6i. A tagadas és a kovetkezd mondat sziikitd és konkretizal6 inditasa, a felso-
rolasban a lirai elemek szinte kidlto hidnya fejezi ki az ellentétet a két szovegrész kozott,
amelyet az utolso tagmondat ,, dzsungel-sivatag” metaforai foglalnak 6ssze: ,, Eletiink, s
igy a tietek is tarsadalomban, politikaban, gazdasagban, betegségben, szenvedésben és
szenvedok hurcolasaban torténik, s az 6rombozot dzsungele varatlanul sivatagga sza-
rad.” A bevezetésben mar elOrevetitett értékvesztés lehetdsége most a betegség, szenve-
dés és a szenveddk hurcolasa (figura etymologica) kifejezésekben Olt testet.

A masodik érvet a dacos, ,,mégis-moral”-t kifejezo ,,de” ellentétes kotdszo kapesolja
szervesen az elézményekhez. Az egész bizonyitds az Osszehasonlitas toposzara, egy
részleteiben is kibontott hasonlatra €piil, amelynek alkotéelemei metaforak, melyekben
kozos a névatvitellel kifejtendd tartalom: a kaktusz. ,,De a hiiséget akkor is létiinkke,
megmaradasunkka kell 6rizniink, mint a rejtelmes noveny: a kaktusz, ez a szent novény-
rinocérosz, zold dac, néha kiviragzo dahitat. Igen, mint a kaktusz, ez a pozsgas szerelem,
zold pancélborii szivacsos élet-akarat, legyen menoraként félmagasodo, szarvasbika-
agancsaként folfele szétagazo, testén biiszke levelekkel dacosodo, mint a szamarfiil,
vagy sarlos cikkelyek kiviil-tiiskés rozsa-gémbje. Teste eleven szivacsaban, térhalos
szivacs-szerkezetének celldaiban, sejtjeiben vizet tarol, a mennybolt kénnyeit, hogy el ne
szaradjon, hogy kibirja a sokdra-torténd esdig. Zold pancélborén meg tiisketiik, barna
tovisszor-védekezésiil az allati, emberi vadaktol. Nekem a kaktusz szent bizonyossag,
a hiiség tiirelem-dhitata.” Ez a kiemelés kivalo példa a stilus eltérés(écart)-felfogasara,
amely szerint a nyelvi formatar a megszokottol valo kiilonb6zésében hordozza a stilus-
teremtd erdt. Ebbol a szempontbdl is figyelmet érdemel az utolsé két metafora, ame-
lyekben ujra megismétlédik a finalis tétel kozponti fogalma, a hliség, hogy atvezesse
a hallgatét az argumentacio érvtriaszanak harmadik tagjahoz, az ujabb metaforakban
mar vallasi magaslatokba emelt tovabbi hiiség-értelmezésekhez: ,, Mert a hiiség a leg-
szebb virag, amit Isten teremtett. A hiiség zold gyémant-tiiz szigora. A feledhetetlen
és 1étiinkbdl kihagyhatatlan szentség.” Es itt tériink vissza a narraciot indito utalasra
a retorikai szitudciorol: a hliség szentség, mint a hazassag, a szent eskiitétel, amely-
nek alkalmabdl ez a beszéd megsziiletett. Az elocutio, a nyelvi kifejezés, az expresz-
szivitas és a fennkolt stilus mellett az egymast erdsité érvek elrendezése is hozzajarul
a narracioban is érvényesiilé pathoszhoz, amely a szonoklat profétasaganak forrasa,
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,amelynek értelme az, hogy lelket alakit, s a vilaghan uj magatartast teremt.” (Ravasz,
idézi: Adamik—A. Jasz6—Acz¢l 2005: 586)

A befejezésben az dsszehasonlitas toposza egy illusztracio, amelyet a zar6 tételmon-
dat kdvet. Perelman és Olbrechts-Tyteca (1969) megkiilonbozteti a példat az illusztraci-
otdl, ,,amennyiben a példa a megkérddjelezhetd altalanositas, az illusztracioé a szemlél-
tetés és tisztazas céljait szolgalja (...), amikor tehat a példa az eset eldadasat megel6zi,
akkor retorikai példanak, ha azt koveti, illusztracionak nevezziik” (Adamik—A. Jasz6—
Acz€l 2005). Juhasz Ferenc illusztracidja egy radid-adasban hallott egyoéras beszélge-
tés felidézése. Az anekdotaszerli torténet szemléletessége késziti fel a hallgatdt a zard
tételmondat befogadasara, amelyben az ir6 a hliség betartasara kéri az ifji hazasokat,
de mar nem a sz6 szoros értelmében vett hazastarsi hiiségre, hanem az emberhiiségre,
amely a beszéd végére az egyik legfontosabb erkodlcsi normava, altalanos és megkér-
ddjelezhetetlen elvont értékké teljesedik ki. A szdvegelemek elrendezése (dispositio)
az érzelemfelkeltd befejezésben a fokozasos rendet kdveti azzal, hogy a beszéd végére
hagyja a legfontosabb kozlendot: ,, Azt kérem toletek fiatalok, legyetek ti is ilyen ember-
hiiségesek hozzank, titeket-nemzo, megsziil és folneveld itt maradt oregekhez.”

Felhasznalt irodalom
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PoLcz ADAM

Ravasz Laszlo temetési beszédének retorikai elemzése

Ravasz Laszl6: Elmulik, megmarad
Elhangzott Gothné Kertész Ella szinészno temetésén
1Janos 2, 17.
Es a vilag elmiilik, és annak kivansdga is;
de a ki az Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rékké.

A felolvasott fgében kiilonds ellentét fesziil, mint egy zenedarabban. Az egyiket ez a 526
fejezi ki: elmulik, a masikat ez: megmarad. Az elmtlas motivuma egybefut mindennel,
ami gyasz, ami fajdalom és a panasz; 6rvénylé mélységeinek peremén szinte tantorogva
allunk. A masik motivumban halkan, biztatdéan az egyetlenegy vigasztalas szava szolit
neviinkdn, és emeli tekintetiinket az ég felé. Arrdl van szo, hogy a vigasztalas és drok
élet fgéje diadalmas finaléban tlharsogja a banat leigazott, kiengesztel3dott hangtitan-
jait.

Aki Isten akaratat cselekszi, megmarad 6rokké. Ha tisztan filozofiai fejtegetést mon-
danék, azt allitanam, hogy az [ge esztétikai szempontbol is igaz. Minden miivészet titka
az, hogy Isten a vilagba eleve elrendelt és biztositott olyan valdsagos szépségeket, ame-
lyeket a miivész ihletett pillanataban csodalatosan megtalal. A nyelv muzsikajaban és
logikajaban elrejtve szunnyadozik egy csomd koltemény, amelyet csodalatosan elmond
egy olyan ember, aki ratalal az eleve megmintazott gondolatokra. A zengdé mindenség-
ben melodidk alszanak, amelyet felébreszt és hangszerez egy ihletett zenekdltd. Sors-
ban, emberi arcban, jellemben, ezeknek egymdshoz vald viszonyuldasdban benne van
az emberabrazolasnak az a lehetdsége, amit a nagy szinmiivész egyszerlien onmagara
vesz, magaval tolt ki, és onmagan sugaroztat keresztiil. Mikor minden erejét 6sszeszed-
ve, egész egyéniségét, belsdé emberi gyokerétdl kiilsé megjelenéséig atalakitja, hogy
abrazoljon, tolmacsoljon, Ujrateremtsen: teste-lelke instrumentumaval azokat az eleve
biztositott miiformakat taladlja meg és fejezi ki, amelyeket Isten Ggy szamitott bele a
vilagba és gy felejtett benne annak tormeléke kozott, mint a kristalyt vagy az aranyat
a kozetek roppant tomegeében. Miivész az, aki akarja, és nemhiaba akarja az isten-latta
¢s isten-szerzette szépségeket.

S amit a szinmi{ivészrél mondottam, értem e percben Gothné Kertész Ellara is. Ebben
latom a szinész milalkotdsdnak a maradanddsagat is. Elmulik az arc, amelyen a 1élek
jatszott, elmulik a test, amelyen a jellem és sors sugdrzott at, elvész a hang, amelybdl
kizengett az igazsag ¢s az élet, de az alkotds maga orokkévald; nem art neki az, hogy
elfeledik, nem véaltoztat rajta, ha Gjra felfedezik; idén feliil 41l az eszmék vildgaban.
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De ez csak emberi bolcsesség. Sokkal mélyebb az igének masik és zavartalan je-
lentése, amelyik az Isten akaratanak a cselekvését erkdlesre, jellemre, lelki mindségre
vonatkoztatja, és errdl allitja, hogy megmarad 6rokké. Mi lehet kozvetlenebbiil Isten
akarata, mint a j0sag? Mi lehet a nének magasabb rendeltetése, mint az, hogy szeressen
¢és boldogga tegyen reabizott lelkeket?

Egy orszag tudta, milyen tiszta, milyen szép a Ti hdzaséletetek, s aki ratok nézett,
belsd dertit érzett, mint ahogy mindig szoktunk érezni, mikor egymas kezét fogod szerel-
mespart latunk. Tégy engem mint egy pecsétet szivedre, mondja az Enekek Enekében a
szerelmes az 6 volegényének. Ez a két 1¢éleknek olyan egyesiilése, mint ahogy egyik arc
ugy nyomoédik a masik szivre, mint a pecsétgytirii képe a forré viaszra. El nem tordlhetd
onnan, csak ha porré torik a pecsét. Mindig, s6t egyre tisztabban és egyre mélyebben
veszi fel a kedves arcnak, a kedves tarsnak képét a masiknak a szive. Vondsainak, jelen-
téseinek szolgalatdban taldlja meg onmaga rendeltetését. Igy tettétek pecsétiil egymast
a ti szivetekre.

Elmulik a vilag és annak kivansaga, zigja ma egy Osszeomlott vilagnak dallama.
Az itt maradt fél gy érzi magat, mint egy kapufélfa, amelynek parja varatlanul kidélt.
Mit tartsa 6 egyediil a galambducot, az élet és a boldogsag fehér madarainak fészkét?
Olyannak érzi magat, mint a himzés, amelybdl kitépték a jelentés, az értelem aranysza-
lait. Mint a foglalat, amelybdl kiveszett az ¢kké. Elmulik a vilag és annak kivanséaga is,
lamental a mulanddsag jajgatasa, de vele szemben egyre er6sddik a szeretet dicsérete:
,»A szeretet hosszutlird, jegyes, nem irigykedik, nem kérkedik, nem fuvalkodik fel. Nem
cselekszik €ékteleniil, nem keresi a maga hasznat, nem gerjed haragra, nem roja fel a go-
noszt, nem Oriil a hamissagnak, de egyitt 6riil az igazsaggal, mindent elfedez, mindent
hiszen, mindent remél, mindent eltiir. A szeretet soha el nem fogy.” Aki maradék nélkiil
is teljesen tudott hitvestarsaé¢ lenni, benne €lni mindenestdl a masikban, nem lesz ke-
vésbé a masiké, ha egy 11j lakdsba ment at; aki annyira aldassa tudott valtozni, semmivel
sem lesz gyengébb, hogyha innen az 6rokkévalosagba koltozott.

A legnagyobb vigasztalast azonban az fgének misztikus értelme adja. Isten akaratat
cselekedni azt jelenti: igent és dment mondani arra, amit O akar. Partjara allani Isten-
nek még onnon sziviinkkel szemben is. Boldogan fogadni téle minden ajandékot s a
porban is aldani a nevét, amikor probal, biintet és megalaz. Nem perlekedni vele, vallani
azt, hogy ,,az O gondolatai nem a mi gondolatunk”. Aldani azt a kezet, amely ajandékoz,
azt a kezet, amelyik megfoszt, mert sohasem tudjuk, melyik gazdagabb, melyik a josa-
gosabb kéz, mikor mind a kettd Istennek a keze. Egyszdval jelenti ez az Ige az Istennel
valo életkozosségnek azt a fokat, amelyben az O élete a mi életiink és a mi életiink az
O ¢élete. Ezt a kapcsolatot sehol masutt és sehogyan masképpen helyreallitani nem lehet,
mint a Jézus Krisztusban, aki azért jott, halt meg és tamadott fel, hogy Isten benniink
¢ljen és mi Istenben éljiink.

Azt jelenti ez a torvény és ez az Ige, hogy kedveseinkkel mar e foldi 1étben Krisz-
tushoz menekiiljiink, Obenne kossiik meg szovetségiinket. Odavigyiik 6romiinket és
fajdalmunkat, kérdéseinket €s feleleteinket, s vele kezdjiik el az 6rok életet. Elmulik a
vilag és annak kivansaga. Nincs senki, akit egykor itt ne hagynal, vagy aki egykor itt
ne hagyna téged; nincs senki, akitdl el ne szakadnal, akkor is, ha egyszerre haltok meg,
Nincs semmi ebbdl a vilagbol, amit itt ne hagynal, dicsdséged, szépséged, élet utan
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vald lihegésed mind-mind elmulik és elhagy téged, de Jézus Krisztus tegnap és ma is
orokké ugyanaz. Isten hianytalanul megmarad, és az O akarata és dicsésége éppen ugy
teljesebbé valik minden elmulasnal, mint minden sziiletésnél.

Azért ismerd meg ezt az akaratot, és teljesitsd ezt az akaratot. Hittel lehet megis-
merni és engedelmességgel lehet szolgalni. Summaéja a boldog ismeret és 6rok szeretet.
Minden, mi mulando, csak kép és hasonlat, amelynek értelme és tartalma az drokkéva-
l6sagban dertil ki. A szeretet ott lesz igazan szeretetté, a koz0sség ott lesz igazan egy 1é-
lekkeé, s az elveszitett boldogsag gyongyszemeit ezerszerte nagyobb értékkel foltalaljuk
a dicsdség koronajaban.'

(1936)

L

Elemzés

1936 juniusdban hunyt el Gothné Kertész Ella, aki koranak tinnepelt szinészndje volt
(1881-ben sziiletett). Jatszott a Nemzeti Szinhazban és a Vigszinhazban is, ez utébbiban
tobb mint 40 évet, legtobb szerepében pedig férje, Goth Sandor volt a partnere. Rava-
talanal Ravasz LdszIo reformatus piispok mondott gydszbeszédet, a Nyugat 1936. évi
8. szamaban pedig Schopflin Aladar is megemlékezett rola.

A retorikai elemzésnek tobb médja lehetséges. Martha Cooper nagy, kdzépsoé és kis
strukturat kiillonboztet meg, s ezt kombinalja Kenneth Burke taxondémiajaval. Eszerint
a formanak 6t tipusa van, agymint szillogisztikus haladas, kvalitativ haladas, kon-
vencionalis forma, ismétlédé forma, valamint alkalmi vagy kis formak (Cooper 1989:
104-114). Ezt a modellt kdveti Lozsi Tamas reklamelemzésében (Lozsi 2012: 27-38).
Edward Corbett az altala szerkesztett, retorikai elemzéseket tartalmazé kotet eldszava-
ban tobb lehetdséget targyal, egyrészt kiemeli a hatas elemzését, masrészt igy gondolja,
hogy a legegyszeriibb modszer a retorika felépitésének kovetése (Corbett 1969). A re-
torika felépitését koveti Vigh Arpad is monografidjaban (Vigh 1981). Adamikné felveti
azt a lehet6séget, hogy a retorika felépitését kdvetd elemzésbe be lehet épiteni a sziikebb
teriileteket érinté modelleket, igy példaul az érvelésre 6sszpontosité Toulmin-modellt
(A. Jasz6 2012: 171-191). Mi a retorika rendszerének kdvetését részesitjiik elényben.

Most Ravasz piispok beszédének elemzését végezziik el a retorikai elemzés 12 pont-
janak (A.Jasz6 2013: 497) figyelembevételével. Ezek a kovetkezok: 1. a retorikai szi-
tuacid megallapitasa; 2. a mifaj megallapitasa; 3. annak megallapitasa, hogy logikai
és/vagy érzelmi dominancidju az érvelés; 4. a szerkezet elemzése; 5. a gondolatmenet
induktiv vagy deduktiv voltanak megallapitasa; 6. kiils6 és vagy/belsd érvek alkalma-
zasa; 7. a toposzok vagy az altalanos érvforrasok alkalmazasa; 8. a specialis érvforra-
sok alkalmazasa; 9. annak megallapitasa, hogy van-e a szovegben érvelési hiba vagy
manipulacio; 10. a stilusnemek ¢és a stiluserények szerinti elemzés; 11. az eléadasmod
elemzése; 12. a hallgatdsagra tett hatas.

! Ravasz Laszlo: Legyen vilagossag. 2. kotet, 1938. Kozli: Adamik Tamas — A.Jasz6 Anna —
Aczél Petra 2005. Retorika. Osiris, Budapest. 666—668.
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Ravasz Laszlo piispdk gyaszbeszéde tulajdonképpen rovid prédikacio, szentbeszéd
a halott ravatalanal. A bucsuvétel sziikségessége hozta Ossze a hallgatosagot; a kdzos
emlékezés, amelynek levezetésére Ravasz plispokot kérték fel. Adva van tehat a reto-
rikai szitudcid harom Osszetevoje: a megoldando sziikség, hogy megemlékezziink az
elhunytrol, a cselekvoképes tomeg, amely meg akar és meg tud emlékezni, valamint a
szonok, aki sziikségét érzi, hogy szoljon a jelenlévékhoz, és akinek lehetdségeit, retori-
kai megoldasait a koriilmények korlatozzak.

Klasszikus bemutatd beszéd ez: bar igaz, hogy kevésbé a halott érdemeit, inkabb
az isteni vigasztalds mikéntjét mutatja be, mégis vilagos képet kapunk arrél: miben
talalhatjuk meg szeretteink halala utani vigasztaldéddsunkat. Ravasz piispok érvelése
ennek megfeleléen elsdsorban érzelmi, hiszen a vigasztalas, a fajdalom csillapitasa leg-
inkabb az érzelmeken keresztiil torténhet — vagyis a pathosz keriil el6térbe. De ezzel
egyetemben az értelemre is hat, hiszen a gondolatmenet meg akar gy6zni minket: az
istenhiten keresztiil jutunk el arra a felismerésre, hogy van megoldas és kiut a gyaszbol.
Ezt a logosz eszkozével éri el. A szonok éthosza pedig a feddhetetlenség, az elismert és
szeretett prédikator személye, aki példaértéki életével és a hiveknek kedves szavaival
érvelésének hitelét is megadja. Ravasz Lasz16 beszéde nagyszeri példédja tovabba a kva-
litativ érzelmi haladasnak is, hiszen fokozatosan halad végig a vigasztalas allomadsain,
egyre vilagosabba téve, hogy valdban Isten akaratanak cselekvése adja az 6rok életet.

A beszéd a vizsgalt kiadasban (Adamik—A.Jaszo—Aczél 2005) kilenc bekezdésbol
all, amelyekbdl az elsé bekezdés a bevezetés, az utolsd pedig a befejezés.

Ravasz Laszl6 mar a bevezetésben igyekszik feloldani a cimben fesziild ellentétet:
egy zenedarab két motivumahoz hasonlitja az elmulast és a megmaradast, elére véve az
elmulast, hiszen ez kell ahhoz, hogy a megmaradas diadalmat megérthessiik. A megma-
radasban ott a biztatas: Isten (aki az egyetlenegy vigasztalas megszemélyesitdje) neviin-
kon szolit minket, és tekintetiinket az ég felé emeli. Es ezutan kovetkezik a diadalmas
finalé, amelyben az 6rok élet gydzelme nyilvanul meg.

A tétel maga mar a szoveg folott olvashatd textusban is elhangzik (... aki az Isten
akaratat cselekszi, megmarad 6rokké — 1Janos 2,17), majd a méasodik bekezdés elején
megismétlodik. Magabol a tételbdl kovetkezik a beszéd elsd részének deduktiv gondo-
latmenete. Az érvelés elején, a legnagyobb terjedelmii masodik bekezdésben a szoénok a
mivészet titkarol szol, arrol, hogy Isten eleve elrendelte a vilagba azokat a szépségeket,
amelyeket a miivész kifejez a jatékaval, a szavalataval. Ezzel a halottra leginkabb 116
parhuzamot valasztja: az elhunyt is miivész volt, szinmiivész, akinek az egész orszag-
ban tinnepelték a jatékat. A szonok parhuzamot von a prozai mivész és a zenész kozott:
ahogyan az elébbi a nyelv muzsikéjaban és logikéjaban rejlé kolteményeket hozza fel-
szinre, Uigy a zenész/zenekoltd a zenei mindenség dallamait ébreszti fel. Tulajdonkép-
pen tehat mindketten ugyanazt teszik: élnek azzal az Isten adta lehetéséggel, hogy a
vilagba helyezett szépségeket magukon keresztiil abrazoljak. Ravasz pilispok a bekezdés
végén 0sszegez, meghataroz, szonoki definiciot alkalmazva: a miivész az, aki akarja, és
nem hidaba akarja az isten-latta és isten-szerzette szépségeket.

A harmadik bekezdésben megérkeziink a dedukcid végpontjahoz: mindaz, ami idaig
a miivészrdl altalanossagban elhangzott, igaz Gothné Kertész Ellara is, arra, aki most
el6ttiink fekszik a ravatalon. Es a bevezetés utan itt jelenik meg tjra a cimben fesziilé
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ellentétnek a felolddsa, amely az elmulas és a megmaradas kettdsségébdl fakad, de a szo-
nok mégis nagyszeriien oldja meg a latszélagos ellentmondast: elmulik a test, de az al-
kotés, az életmii megmarad. Valojaban azonban ez csak foldi hivsadg, emberi bolcsesség.

A kvalitativ érzelmi haladas masodik l1épcsdfoka az emberi példaktdl az isteni dolgok
felé fordulas, az Isten akaratanak és dolgainak cselekvése, amely sokkal maradandébb
¢€s nagyobb jutalmi, mint az emberi alkotas, hiszen nagyobb hatassal van az erkolcsre,
a jellemre, a lelki mindségre. A negyedik bekezdés utolsé mondataval pedig a szonok
mar elokésziti a hallgatosagtol vald elfordulds (aposztrofé) alakzatat, hiszen felteszi a
kérdést: Mi lehet a nonek magasabb rendeltetése, mint az, hogy szeressen €s boldog-
ga tegyen rea bizott lelkeket? Majd egy metonimiaval igy folytatja: Egy orszdg tudta,
milyen tiszta, milyen szép a Ti hazaséletetek. A figyelmes olvasé elbizonytalanodhat:
vajon kinek szdlnak ezek a szavak? Az elhunytnak ott a ravatalon? Vagy a férjnek, aki
a vigasztalodast keresi? A valasz akkor valhat egyértelmtivé, ha a hatodik bekezdésben
a szonok kapufélfa-hasonlatat olvassuk: a hazaspar itt maradt tagja olyan, mint az a ma-
ganyos kapufélfa, amely melldl kiddlt a parja, igy mar a boldogsag fészkének megtarta-
sara sem biztos, hogy alkalmas. Itt — azért, hogy a vilagi dolgok mulandésagat kiemelje
— a szonok kétszer is kimondja: Elmulik a vilag és annak kivansaga. Els6é alkalommal,
metaforikusan még dallamként, majd mésodszorra, a fokozas (klimax) eszkdzével élve,
mar jajgatasként emliti a vilag elmuldsat. Biztositja a hallgatosagot a feldl, hogy a mos-
tani, vilagi allapotbdl ki kell Iépniink egyszer, de mar-mar fel is kinélja a megoldast —a
szeretet foldi fogalma feldl indulva. Ezekben a bekezdésekben a szeretet torvényérol és
a hazastarsi kapcsolatrol van sz6. Ervelése alatamasztasdhoz Ravasz piispok a Bibliabol
idéz hosszabb-rovidebb részeket az Enekek énekébdl (Tégy engem mint egy pecsétet a
szivedre...), valamint a szeretet himnuszabodl. Ezek a hazastarsi szeretet elrendeltségé-
nek megfellebbezhetetlen érvei, hiszen axiomak, amelyek minden templomi hazassag-
kotéskor utravaloként szolgalnak.

A hetedik ¢s nyolcadik bekezdés a kvalitativ haladas csticspontja: a legnagyobb vi-
gasztalasrol szol. Elérkeziink a tételiink kdzvetlen bizonyitasahoz, amely meghatarozas
formajaban oOlt testet: Isten akaratat cselekedni azt jelenti: igent és dment mondani arra,
amit O akar. Majd folytatja: boldogan fogadni téle minden ajandékot, nem perlekedni
vele, aldani a kezét — a felsorolas végiil tiikorszerkezetben (kiazmus) csucsosodik ki:
az O élete a mi életiink, a mi életiink az O élete. Ezt az allapotot kell elérniink életiink
soran. S ezt nem lehet masképp, mint Jézus Krisztus cselekedetének ok-okozati 9ssze-
fliggése altal: 6 eljott azért, hogy meghaljon és feltdimadjon, hogy Isten benniink éljen és
mi Istenben éljiink. A Krisztushoz valo tartozas sziikségességét a szonok eldismétléssel
(anafora) nyomatékositja: nincs senki, akit egykor itt ne hagynal; nincs senki, akitol
el ne szakadnal; nincs semmi ebbdl a vilaghol, amit itt ne hagyndl. Az egész beszédre
jellemzé ritmusossag legmarkansabban itt Olt testet, hiszen a mondanivald magvara, a
vigasztalas egyetlen és leghitelesebb forrasara szeretné felhivni a figyelmet. Egy ujabb
bibliai idézet is megjelenik: Jézus Krisztus tegnap és ma is orokké ugyanaz.

A beszéd a kozépso és a fennkolt stilusnem hataran helyezkedik el: gyonyorkod-
tet, hiszen példai, szoképei és alakzatai ezt az érzést valtjak ki a hallgatobol/olvasobol.
Ugyanakkor a prédikacié (ebben az esetben a gyaszbeszéd) — miifajabol kovetkezden
— vigasztalni is akar, meginditani, els6sorban a lelki folyamatokra hatni. S az altalanos
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elvek egyénivé tételével, a hallgatosagtol az egyén felé vald elfordulassal, a kvalitativ
haladéssal ezt a hatést el is éri. A nyelvezet letisztult, vilagos, a stilus ill6, a szandék
vilagos, az ékesség mar a fentiekbdl kdvetkezden is adva van. A beszéd soran gazdag
szokép- €s alakzatanyagot fedeziink fel: szdmos hasonlatot olvasunk (pl. a kapufélfa-
hasonlat kiegészitéseként: az egyediil maradt hdzastars olyan, mint a himz¢és, amelybd6l
kitépték az aranyszalakat, vagy mint a foglalat, amelybdl kiveszett az ¢ékkd); vagy meg-
hatarozast (Minden miivészet titka az, hogy Isten a vilagba eleve elrendelt és biztositott
valosagos szépségeket); azonos szerepll mondatrészek halmozasat (abrdzoljon, teremt-
sen, ujrateremtsen) és ennek fokozasos valtozatat (probal, biintet és megalaz).

A befejezésben a szonok levonja a kovetkeztetést, és cselekvésre buzdit: ismerd meg
ezt az akaratot, teljesitsd ezt az akaratot — olvassuk az utdismétlést. Ha ez igy lesz, az
¢életed boldog lesz, és szeretettel teljes. Mert — metaforaval kifejezve — ami mulando,
az csak kép és hasonlat, amelynek értelmét csak az orokkévalosagban érthetjiik meg.
Feloldodik tehat a cimbeli ellentét: az elmulas Jézus Krisztus tettein €s példajan ke-
resztiil valik megmaradassd, ¢s a gyaszoloknak (de minden halandoénak) ez jelentheti a
vigasztalast.
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TOTH ZSUZSANNA

Goncz Arpad 1990-es 6pusztaszeri beszédének elemzése

Goncz Arpad: Opusztaszeri beszéd

Honfitarsaim! Kedves Barataim!

Béla kiraly névtelen jegyzdje igy ir a Gesta Hungarorum — a Magyarok cselekedetei
— negyvenedik fejezetében: ,,A diadal utan Arpad vezér meg vitézei innen tovabbvo-
nulva addig a mocsarig mentek, melyet Kortvély-tonak mondanak, s ott maradtak a
Gyiimolesény-erdé mellett harmincnégy napig. Azon a helyen a vezér és nemesei el-
rendezték az orszagnak minden szokastérvényét meg valamennyi jogat is, hogy mi-
képpen szolgaljanak a vezérnek meg féembereinek, vagy miképpen tegyenek igazsagot
barmind elkovetett vétkekért. (...) Azt a helyet, ahol mindezt elrendezték, a magyarok
a maguk nyelvén Szerinek nevezték el, azért, mert ott ejtették meg a szerét az orszag
egész dolganak.”

Hogy ki volt az, aki ezt az immar nyolcszaz esztendds kronikat irta, mindmaig nem
délt el egyértelmtien. Hogy ez a torténtek utan haromszaz évvel irddott regényes ,,gesta”
mennyire megbizhat6, mindmaig vitatott. De a helyszin ismerete, az asatasok tantusaga
amellett szol, hogy a névtelen jegyz6 eleven hagyomanyt 6rokitett meg. S e hagyomany,
hogy a nemzet sorsat eldontd ,,szer”, az els6 ,,orszaggytilés” itt esett meg, maig is él.
S immar a millennium, Magyarorszag sziiletésének ezredik évforduloja ota itt tinnepel-
jik e sziiletésnapot — a torténeti korszakvaltasokbol kovetkezdleg valtozo tartalommal,
de valtozatlan s a sziiletésnap tényéhez ill6 linnepélyességgel. Amiben immar egybe-
6tvozédik a honfoglalas, Szent Istvan, allamalapito kiralyunk emlékezete, az allami-
sagunkat kifejez6 alkotmany — most a megujult Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak
megbecsiilése, az ) kenyér s a kenyeret megtermeld parasztsagunk megbecsiilése, a
haza és a haladéas egymastol elvalaszthatatlan szolgdlatdnak gondolata. S ez utdbbi gon-
dolatbol kiindulva a magyar allamisag fejlddésének tjan tett legujabb 1épés, a harmad-
izben feltdmadott Magyar Koztarsasag sziiletésének megilinneplése.

A kiralynak — a legjobb kirdlynak is — csak alattvaloi vannak: a koztarsasagnak —
a szabad emberek tarsult kozosségének — csak polgarai, akik egyként felelnek a haza
idvéért, s akik jogaik — polgari és emberi jogaik — tudataban batran keziikbe veszik
onnon sorsuk intézését, szabadon valasztjak az Orszag Hazaba képviseldiket, ott vég-
zett munkajukrdl beszdmoltatjdk Oket, ellenérzik az orszag kormanyanak miikodését,
szakadatlan figyelemmel kisérik lakohelyiik iigyeit, maguk véalasztjak meg azokat, akik
igyeiket intézik, meghatarozzak és ellenérzik a munkajuk gytimolesébdl, torvényes ke-
resetlikbol befizetett adonak a koz érdekében legcélszeriibb felhasznalasat, €s soha, egy
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pillanatra nem felejtik el, hogy a kdzigazgatasnak kell 6ket szolgalnia, s nem nekik a
tisztségviseloket. S hogy a koz hiitlen szolgait nemcsak joguk, de kotelességiik is hiva-
talukbdl elmozditaniuk. Mert az orszag, a kozség az 6vék, boldogulasa tdlik fiige, gaz-
dagodasuk az orszagot, gazdagsagat gyarapitja. De nem feledik el egy pillanatra sem,
hogy aki gazdagodik, annak sokasodik a feleldssége is: segiteni tartozik — nemcsak az
addjaval, de tevékeny emberi egyiittérzésével, munkaval és anyagi aldozat aran is azt,
aki kevésbé tehetds, aki onhibajan kiviil, betegség, halal vagy egyszeriien a nehéz gaz-
dasagi viszonyok eredményeként vagy szellemi, testi ereje fogytan képtelen magat s az
ovéit fenntartani.

Az emberi természet azonban nem egykonnyen valtozik: mindig van, aki megpro-
bal, akar a kozdsség kezébdl kapott hatalmaéval is, visszaélni. Az ilyen embert meg kell
tanitsuk a koz tisztességes szolgalatara. Mint ahogy nekiink magunknak is meg kell ta-
nulnunk szolgélni: ha megtanuljuk, szer lesz minden napunk — szakadatlan figyelem ¢és
szakadatlan vita. Amiben mindenki érvét kotelesek vagyunk meghallgatni, s mindenki
koteles a maga érvét elmondani, mert hatha épp amellett dont majd a tobbség.

Koztarsasagban senki nem siivegel meg senkit — sem urat, sem elvtarsat — a hivata-
lért. Koztarsasagban nem egyenld mindenki, de megbecsiilés csak a tobb és eredmé-
nyes, a kdzosséget €s onmagunkat egyarant szolgaldo munkaért jar. Mint ahogy jutalom
is csak azért. De hogy ez valora valjék, s hogy igy legyen, az mirajtunk mulik: miraj-
tunk, hogy hazank szabad ¢és felelds polgarai legytink, vagy 0j urak, uj akarnokok vagy
éppenséggel magukat atmentd régi elvtarsak alattvaloi. Mint ahogy az is, hogy a mult
és a jovo koziil a jovot valasztjuk-e? A jovot, ami — €pp, mert jovO — még ismeretlen.

Mélyrdl indul az uj Magyar Koztarsasag: a kdzelmult — a két haboru koze, az elve-
szitett haboru, a hamvaba holt négyesztendds demokracia, a gydzelme teljében levert
forradalom, a sztalinista rémuralom, a forradalom utan kdvetkezé megtorlas, egy beteg
és kiabrandult tarsadalom terhét hordozva a vallan. Joszerint masa sincsen, csak a népe.
De ez a nép — a magyar nép — 1848-ban is, 1956-ban is, st az elmult masfél évben is
képes volt megmutatni, hogy felismeri a maga érdekét, hogy tenni tud érte, hogy nem a
bosszu, hanem a bolcsesség vezérli. Hogy pontosan felismeri a bajok legmélyén is, hogy
kiben mi lakik. Hogy mikor mi a teenddje. Hogy feln6tt és demokraciara érett. Hogy
szabad polgar kivan — és tud is — lenni.

Két honap sem valaszt el tole, hogy alkalma nyiljék ennek az ujabb tanujelét adnia,
mégpedig ott, a lakdhelyén, amelynek gondjat-bajat s minden lakojat legjobban ismeri:
alkalma nyilik, hogy a legalkalmasabbak koziil valassza ki — félelem nélkiil! — lakohelye
onkormanyzatanak vezetoit.

Ez az utolsé elétti front, ahol batorsaganak és bolcsességének kell békén tanujelét
adnia. Felillemelkedve mindennapjainak stlyos gondjain. Az utolsd, ahol szabad polgar
voltaért még ezutan is meg kell vivnia a békés harcot, onmagaban lakik: a szive mélyén
kell legydznie az ott lakd, basaskodo kicsi Sztélint, a siilt galambot az allamtol vard
szajtatit, a koz vagyonat lelkiismeretleniil dézsmalo lesipuskast.

Ha ezeket sikeriil végleg legyOznie, az (ij Magyar Koztarsasagon a poklok kapui sem
vehetnek erdt — hisz polgarainak sok esze van, dolgos keze, s egymassal szot értenek.

Itt Csongrad megyében is, ahol a gondok nem kisebbek, mint az orszagban bar-
hol masutt; ahol az embereket gyotri a létbizonytalansag, a foldtulajdon kérdésének
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eldontetlensége; ahol a gazdalkodo nem tudja, mire arat, mire vet. Ahol a termeld marol
holnapra ¢él; ahol az ellatéi és felvasarléi monopoliumok kettds halojaban vergddik; ahol
hitelt nem kap, s a mitragyan, vétdmagon, gépen kénytelen a maga karara takarékos-
kodni; ahol képtelen a magas tokekamatot kitermelni.

Ahol ennyi a lakéasigényld, hogy ki tudja, kinek jut, s mikor jut belathat6 idén beliil
onallo lakasa, kivalt, ha maganyosan él. Ahol elmaradott a csatorndzés, a szennyviz-
tisztitds. Ahol egyre n6 a veszélyeztetett kiskortiak szdma; s ahol — mint masutt is —
gyokeresen Uj szocilpolitikéra, a csalddok fokozott timogatasara volna sziikség, hogy
tarsadalmi feladatukat teljesiteni tudjak. Ahol hatdsosabban kéne szolgalni az ember
testi-lelki egészségét. Ahol jobban kéne gondoskodni a ndvekvd szamu munkanélkiili-
rél; ahol gyorsitani kéne, féleg a ciganyok korében, a helyi igények figyelembevételével
az atképzést és tovabbképzést. Ahol biztositani kéne a kisebbségek kulturalis autond-
midjat. Ahol meg kéne teremteni az dnkormanyzati és kdzponti feladatok egyensulyat,
minél kevesebb szakagat kivonni az dnkormanyzati hatdskorbdl; ahol szintén helyre
kéne allitani a kozszolgalati szakembergarda megingott biztonsagérzetét, meg kéne te-
remteni a partsemleges kdzigazgatast.

Azt hiszem, elég, ha ennyit emlitek a mindannyiunkat kinz6 és megoldasra vard
gondok koziil, amelyek legtdbbjét a helyi dnkormanyzat egymaga képtelen megoldani,
ahhoz az Orszaggyiilés jo torvényalkoto s a kormany jo végrehajté munkdja is sziiksé-
ges. De végs6 soron mégiscsak a polgar, a szabad polgar az, aki az Orszaghazban il
képviseldje, jol valasztott onkormanyzata révén ra tudja ébreszteni az Orszaggyiilést a
kormanyt gondjaira; rd tudja kényszeriteni a kdz szolgait e gondok mieldbbi, az orszag
teherbird-képességével anyagilag és idoben aranyos megoldasara. Mert kdztarsasagban
¢liink, ahol a parlament és a kormany van értiink, s nem mi a kormanyért és a parlamen-
tért. S ahol megvan a torvényes utja-modja, hogy az akaratunkat érvényesitsiik. S végiil
elmondhassuk Vorosmartyval, amit épp Pusztaszerrdl irt:

Pusztaszer a nevem, itt szerzett torvényeket Arpad
Héseivel, s a hont biztos alapra tevé.
S all az azota is kilenc szazadnak véridején tul;
vdrja viragzasat, s vajha nem varja hiun!
(1990. augusztus 20.)

L

1. Bevezetés

Azért dontsttem Goncz Arpad beszédének elemzése mellett, mert érdekesnek tartom
azt a kettdsséget, hogy a szoénok egyszerre politikus és ir6 — igy varhatd volt, hogy a
nyelv bizonyos eszkozeit (ritmika, alakzatok, szoképek) és az egész szoveg strukturajat
igen hatdsosan ¢és tudatosan hasznalja majd a jelentés kozvetitéséhez. Az elemzés soran
ugy lattam, hogy ez a feltételezésem beigazolodott: olyan szénoki beszédrdl van szo,
amely rendkiviil gondosan atgondolt, elokészitett, és a szonok lathatéan nagy hozzaér-
téssel banik a nyelv sajatossagaival (ismétlés, fokozas, ritmus, jaték a kdznyelvi szavak

crr
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A beszéd 1990. augusztus 20-an hangzott el Opusztaszeren. A szoveget két valtozat-
ban talaltam meg: Goncz Arpad Vilogatott beszédeiben' (pp. 87-90) roviditett forma-
ban, az interneten® pedig hosszabb formaban. A roviditett formaban nem szerepelnek a
szoveg aktualpolitikai elemei (a kozelgd dnkormanyzati valasztasok €s a csongradiak
mindennapi gondjai). Ezzel szemben az eredetileg elhangzott beszéd sokszintibb, dina-
mikusabb, joval buzditobb jellegii, mint a nyomtatasban kiadott valtozat. Mivel elsOsor-
ban az elhangzott (azaz nem a nyomtatas céljabol megszerkesztett) szoveg érdekelt, ugy
dontdttem, hogy az utdbbit hasznalom fel az elemzéshez.

2. Elemzés’®

2.1. A retorikai szituacio

A retorikai szitudcioban szerepl6 felek: a beszéld (a koztarsasagi elndk) és a hallgatosag
(az linnepld emberek). A felek kozott kialakuld ,,kényszer” alapja, hogy az eléado sze-
retné megosztani gondolatait a (még nagyon fiatal) demokracia mibenlétérdl, valamint
— e definiciobdl kiindulva — arra buzditani a hallgatosagot, hogy ¢ljenck demokratikus
jogaikkal, és engedelmeskedjenek demokratikus kotelességeiknek — ehhez a folyamat-
hoz a beszél6 egyfajta identitasfejlodést, belsd harcot is tarsit (,, Az utolsé [front]*, ahol
szabad polgar voltaért még ezutan is meg kell vivnia a békés harcot, onmagaban la-
kik”). E jogok és kotelességek kézzelfoghatd megnyilvanuldsa a kdzelgé onkormany-
zati valasztasok: vegyenek részt az Onkormanyzati valasztasokon az allampolgarok, és
felelésen éljenck szavazati jogukkal.

A helyszinvalasztds — ami valdsziniileg nem a beszéldn, hanem a szervezékoén mult
— jelképes. Pusztaszer torténelmi szerepe (ahogyan azt a szonok beszédének 2. bekezdé-
sében is emliti) mindmaig nincs tisztazva, és a torténelmi korok soran sokféle hatalom
hasznalta tinnepségek szinhelyéiil. Az alkalom {innepi: augusztus 20., a fiatal Magyar
Koztarsasag ,,sziiletésnapja”.

2.2. Beszédfaj

crr

széddel a szonok célja az linnepi esemény méltatasa, az erkdlesi tanulsagok levonasa;
s az elemzés sordn a beszédfajta megallapitasakor a célt kell alapul venniink. Goéncz
Arpad azonban az iinnepi alkalmat kihasznalva tanacsadé beszédet tartott, amelynek
célja az 0j, kozosségi magatartas kialakitasara valo buzditas. A megemlékezés helyett
tehat ez a funkcio keriil eldtérbe.

! Goncz Arpad 1998. Sodrdasban. Vilogatott beszédek. (szerk. Marvéanyi Judit) Europa. Budapest.
2 http://beszelo.c3.hu/cikkek/opusztaszeri-beszed (hozzaférés: 2013. 11. 12.)

3 Az elemzés kiindulopontja és alapja Adamikné Jaszé6 Anna 2013, Klasszikus magyar retorika.
Budapest: Holnap Kiad6, valamint Adamikné Jaszé Anna retorikaorai (ELTE, 2013/14-es tanév
0szi félév).

* A szogletes zarodjelek az altalam betoldott elemeket jelslik, melyekre azért volt sziikség, hogy
a kontextusbol kiemelt szovegrészek dnmagukban is értelmezhetdk legyenek.
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2.3. Logikai vs. érzelmi dominancia

A beszédben véleményem szerint csaknem egyenlé mértékben van jelen a logikai és az
érzelmi elem. A szonok lendiiletesen (a lendiiletet tudatosan és hozzaértéssel hasznalt
szoképekkel fokozva) alkalmazza a narraciot (Magyarorszag torténelme) és a buzditast.
Ugyanakkor a demokracia mellett érvel (logosz) azzal, hogy a mindenki altal elfogadott
premisszabol (a demokracia jo és értékes) kiindulva definidlja a demokracia fogalmat,
majd — ahogy a meggy6z06 beszédek eldadodira jellemzd — kozli, hogy ez milyen kovet-
kezményekkel jar az orszag és az egyes polgarok szempontjabdl ([A nép megmutatta],
,hogy felndtt és demokracidra érett. Hogy szabad polgar kivan — és tud is — lenni”
[6. bekezdés], valamint [8. bekezdés]: ,, Az utolso, ahol szabad polgadr voltaért még ez-
utan is meg kell vivnia a békés harcot, 6nmagaban lakik: a szive mélyén kell legyoznie
az ott lako, basaskodo kicsi Sztalint, a siilt galambot az dllamtdl varo szdjtatit, a kéz
vagyonat lelkiismeretleniil dézsmalo lesipuskdast.”)

2.4. Szerkezet és altalanos elemzés

2.4.1. Altalanos meglatasok

Miifaja tanacsado beszéd, mondanivalodja az alabbi kulcsszavak koré rendezddik: (sza-
bad) polgar, a koz/kozosség/koztarsasag, a nép. Az alapvetés a 3. bekezdésben hangzik
el: ,, A kiralynak — a legjobb kiralynak is — csak alattvaloi vannak: a koztarsasagnak — a
szabad emberek tarsult kozosségének — csak polgarai”, valamint: ,,a kézigazgatasnak
kell ket [a polgarokat] szolgalnia, s nem nekik a tisztségviseloket.” A beszéd minden
eleme ennek az lizenetnek az alatdmasztasat szolgalja.

A beszéd kiinduldpontja tehat az az axioma, hogy a koztarsasdg mint dllamforma ér-
téket képvisel — ez véleményem szerint ,,megfelel a hallgatosag jogi és értékitéletének...
nem kell vitatkozni, nem kell kiizdeni a hallgatosag meggydézéséért.” A definiciora épi-
t6 buzditas kiemeli egyrészt azt, hogy a szabadsag feladatot és kotelezettséget is jelent,
azaz az embereknek meg kell vivniuk a bels6 harcot (ezzel tagabb kontextusba, tavlatba
helyezi a jelenséget), masrészt arra buzditja 6ket, hogy a kdzelgd dnkormanyzati valasz-
tasokon dontsenek felelosen és szabadon (ezzel a besz€ld az elv gyakorlati megvalosu-
lasara dsszpontosit). A valasztasokra a szonok ugy buzditja a hallgatésagot, hogy nem
probalja 6ket meggy0dzni: kire szavazzanak, azaz nem kampanybeszédrdl van szo.

2.4.2. Bekezdésenként végzett elemzés
(0) (Megszolitas)

A besz¢éld megszolitja a hallgatosagot, oly modon, hogy azonossagot vallal hallgatoi-
val. A megszolitasnak (,, Honfitarsaim! Kedves bardtaim!”) kiilonds jelentésége van:
ez a megszolitas a szonok ,,védjegye” volt, politikai beszédeinek nagy részét igy kezd-
te. A megszolitas illeszkedik a mondanddhoz (;, Koztarsasagban senki nem siivegel
meg senkit — sem urat, sem elvtdarsat — a hivatalért”), a hierarchia helyett a kozosséget
(@ ,,kozt”) hangsulyozza.

5> Adamikné Jasz6 Anna 2013. Klasszikus magyar retorika. Holnap Kiadé. Budapest. p. 77.
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(1-2) (Keret)

1-2. bekezdés

Az 1-2. bekezdés a helyszinnel kapcsolatos informaciokat ad (idéz a Gesta Hungaro-
rumbol), valamint kifejti az iinnepi alkalom mibenlétét. A kettd ellentétben all egy-
massal: a szonok hangsulyozza, hogy bar az adatok nem megbizhatok, annyi bizonyos,
hogy az orszag életében jelen van az a hagyomany, hogy az elsd orszaggytilés helyszine
Pusztaszer volt; nem foglalkozik tehat a torténelmi bizonyitékokkal, hanem a helyszin
szimbolikus jelentdségebdl indul ki.

(3-5) (Tétel és bizonyitasa)

A demokricia dltalanos meghatarozasat adja a polgéarok és valasztott képviseldik felelds
viszonyanak tiikrében (,,...a kozigazgatasnak kell dket [a polgarokat] szolgalnia, s nem
nekik a tisztségviselket. S hogy a kéz hiitlen szolgdit nemcsak joguk, de kételességiik
is hivatalukbdl elmozditaniuk”), az egyén szintjén megjelend kotelezettségeket (,, Mint
ahogy nekiink magunknak is meg kell tanulnunk szolgalni”).

3. bekezdés

A 3. bekezdés a beszéld mondanddjat azonos szerkezet ismétlésével tamasztja ala.
E szerkezet a kdvetkez6: a birtokos jelz6 ragjaval ellatott fénév + e fonév birtokos jelzoi
raggal ellatott definicioja + a birtokot jelol6 fonév. Ez az alakzat kiilondsen hatasos a be-
szédben, mivel az azonos szerkezet mellett ellentétes értelmi tartalom jellemzi, amely
igy még hatasosabban keriil kifejezésre. A szerkezeten belill a definicié értelmezd is-
métlésnek is tekinthetd: ,, 4 kirdalynak — a legjobb kirdlynak is — csak alattvaloi vannak:
a koztarsasagnak — a szabad emberek tarsult kozosségének — csak polgdrai.”

A sz6énok itt vezet be egy rendkiviil érdekes nyelvi eszkdzt, amellyel aztan a beszéd
soran tobbszor is él. Egy-egy kulcsfogalom definialasakor a szo etimologiajabol indul
ki, példaul az ,,Orszaghdz” helyett az ,,Orszag Haza” kifejezést hasznalva hivja fel a fi-
gyelmet a parlament eredeti funkcidjara és a tarsadalomban betdltott szerepére. Ugyan-
igy jar el a ,,kozszolga” — a ,,k0z szolgaja” kifejezések esetében (,, S hogy a kéz hiitlen
szolgait nemcsak joguk, de kotelességiik is hivatalukbol elmozditaniuk”). A szokatlan
szohasznalat az érvelés és a definiciok alatamasztasara szolgal.

A polgarok aktiv szerepét hosszu felsorolasban taglalja: ,, bdatran keziikbe veszik on-
non sorsuk intézését, szabadon valasztjak az Orszag Hazaba képviseldiket, ott végzett
munkdjukrol beszamoltatjak oket, ellendrzik az orszag kormanyanak miikodesét, sza-
kadatlan figyelemmel kisérik lakohelyiik iigyeit, maguk valasztjiak meg azokat, akik
tigyeiket intézik, meghatarozzak és ellendrzik a munkajuk gyiimélcsébol, torvényes
keresetiikbol befizetett adonak a koz érdekében legcélszeriibb felhasznalasat, és soha,
egy pillanatra nem felejtik el, hogy a kézigazgatasnak kell oket szolgalnia, s nem nekik
a tisztségviseloket.” Ezen a ponton ellentétként jelenik meg a jogokkal és a gazdasagi
gyarapodassal jaro kotelezettség: a raszorulok segitése.

4. bekezdés

A szénok dedukci6 utjan levezeti, hogy mivel ,,az emberi természet azonban nem
egykonnyen valtozik”, ,,mindig van, aki megprobal, akar a kozosség kezebdl kapott
hatalmaval is, visszaélni”. Az ilyen embert meg kell tanitani a koz szolgalatara; de e
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kijelentés utan a szonok azonnal mddositja a kijelentés alanyat: ,, mint ahogy nekiink ma-
gunknak is meg kell tanulnunk szolgalni”. A bekezdés zarasaként kozli, hogy mindenki
érveit mindenki kdteles meghallgatni, és mindenki koteles sajat érveit elmondani, ,, mert
hatha épp amellett dont majd a té6bbség” — ezzel tulajdonképpen az etikus szonoki €s
politikusi viselkedésre tesz utalast.

5. bekezdés

hasznalatdval szemlélteti, hogy az ember maga dont arrol, hogy felelds és szabad polgar
lesz, vagy ,,uj urak, uj akarnokok vagy éppenséggel magukat dtmentd régi elvtarsak
alattvaldja”, tovabba arrol, hogy a jovot vagy a multat valasztja-e. A gondolat fontossa-
gat szoismétléssel, valamint a masodik tagmondatban alkalmazott szokatlan szoérenddel
is kiemeli: ,,s hogy igy legyen, a mirajtunk mulik: mirajtunk, hogy hazdank szabad és
felelds polgarai legyiink.”

(6) (Narracio)

6. bekezdés
A szonok beszdmol a Magyar Koztarsasag kozelmultjarol, és a tragikus torténelmi
eseményekbdl kiindulva megallapitja a beszéd masik alapvetd tételét, majd bevezeti
kovetkezd kulcsszavat: , joszerint madsa sincsen, csak a népe.” A fogalom fontossagat
az ismétlés egyik formajaval, az atvezetéssel emeli ki: ,, Joszerint mdsa sincsen, csak a
népe. De ez a nép — a magyar nép...” E nép pozitiv tulajdonsagait torténelmi példakkal
tamasztja ala (1848, 1956), és kotdszoismétléssel emeli ki: ,, (.. Jképes volt megmutat-
ni, hogy felismeri a maga érdekét, hogy tenni tud érte, hogy nem a bosszu, hanem a
bolcsesség vezérli. Hogy pontosan felismeri a bajok legmélyén is, hogy kiben mi lakik.
Hogy mikor mi a teenddje. Hogy felndtt és demokrdciara érett. Hogy szabad polgar
kivan — és tud is — lenni.”

A nyelv zenei eszkozei megerdsitik a mondanivalot; a bekezdés az egyik kulcsfoga-
lombdl (nép) kiindulva az ismétlések segitségével, lendiiletesen és ritmikusan érkezik el
a beszéd masik kulcsfogalmaig (szabad polgar).

(7-11) (Buzditas)

A szénok a fokusz hirtelen sziikitésével az eddig targyalt jogok és kotelességek, vala-
mint az el6z6 bekezdésben targyalt pozitiv tulajdonsagok gyakorlati megnyilvanulasara
irdnyitja a figyelmet.

7. bekezdés

A sz6nok a kozelgd onkormanyzati valasztasokat emliti. Jeloltekrol, programokrol nem
ejt szot, a helyi valasztasokat tagabb perspektivabol, dltaldban vett jelentdségiik szem-
pontjabdl vizsgalja.

8. bekezdés

A szonok metafora és oximoron alkalmazasaval folytatja a valasztasokkal jaré feladatok
ismertetését, miszerint ,,ez az utolso elétti front, ahol batorsaganak és bolcsességének
kell békén tanujelét adnia”. A gondolatot jabb oximoronnal hangsulyozza: ,,szabad
polgdr voltdért még ezutdn is meg kell vivnia a békés harcot”. Erdekes jelenség, hogy
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az emelkedett hangnemi beszédben a szonok csak ezen a ponton hasznalja a ginyt mint
eszkdzt: az embernek magaban kell legydznie ,,a basaskodo kicsi Sztalint, a siilt galam-
bot az allamtdl varo szdjtatit, a kéz vagyondat lelkiismeretleniil dézsmalo lesipuskast.”

9. bekezdés
A 6-8. bekezdés Osszefoglalasaként kozli a szonok, hogy ha mindez megvalosult, az
orszag sikeres lesz.

10-11. bekezdés

A fokusz tijabb sziikitésével a csongradiak problémaira tér ki. A tagmondathalmozas
vagy a kotdszoismétlés eszkozeivel élve irja le a mindennapi nehézségeket — a tények
dramaisagat fokozza az ,,ahol” kotszo ismétlése a felsorolas elemeit képezé mondat-
toredékek elején (eléismétlés: nem kevesebb, mint 16-szor). ,,...Ahol elmaradott a csa-
torndazas, a szennyviztisztitas. Ahol egyre nd a veszélyeztetett kiskoriiak szama;, s ahol
— mint masutt is — gyokeresen uj szocidalpolitikara, a csaladok fokozott tamogatasara
volna sziikség, hogy tarsadalmi feladatukat teljesiteni tudjak...”

(12) (Konklizié)

12. bekezdés

Ujabb fokuszvaltassal (tagitas) a szonok visszatér a premisszahoz, amelyet ezuttal azo-
nos esetvégzodésii ismétléssel és kotdszoismétléssel hangsilyoz: ,, Mert koztarsasagban
éliink, ahol a parlament és a kormany van értiink, s nem mi a kormanvért és a parla-
mentért. S ahol megvan a térvényes utja-modja, hogy az akaratunkat érvényesitsiik.”.

(13) (Keret)

13. bekezdés
Lezarasként a szonok Vorosmartyt idézi: az 1. bekezdéshez hasonloan Pusztaszer jelen-
t0ségérol szol klasszikus szerzot idézve.

A fokuszvaltasok szimmetrikus folyamatanak attekintése:
megszolitas
[keret] (1-2): narréaci6 — a helyszinnel kapcsolatos informaciok
(3-5): a koztarsasag altalanos definicioja
— szlkités —
(6) a Magyar Koztarsasag (torténet)
— szikités —
(7-9) dnkormanyzati valasztasok
— szlkités —
(10—-11) Csongrad megye problémai
— tagitds —
(12) a szabad polgar és a kormany viszonya
[keret] (13) Vorosmarty-idézet — kitekintés a jovore
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2.5. Gondolatmenet

A beszéd alapvetden deduktiv jellegli, mivel a demokracia definiciojabol mint alapve-
tésbdl vezeti le Magyarorszag és az egyes polgarok teenddit.

2.6. Kiilso/belso érvek hasznalata

A szonok logikusan, belsé érvekre tamaszkodva érvel a polgarok szerepének fontos-
sdga mellett, ugyanakkor az érzelmekre is hat, amikor Magyarorszag térténelmének
fordulopontjait idézi fel, vagy a csongradiak nehéz helyzetére hivja fel a figyelmet, arra
épitve, hogy a hallgatdésag nem csupéan az érvek hatdsara, hanem érzelmi okokbdl is fe-
leldsségteljesen 1ép majd fel. A szoénok erkdlese mindenképpen fontos tényezd: az, hogy
egy annak idején politikai okokbdl bebdrtonzott ember beszél a szabadsag és a jogok
fontossagardl, alatamasztja és még hitelesebbé teszi a beszédet.

2.7. Stilusnemek, stiluserények

A beszéd stilusa —az tinnepi alkalombol adéddan — fennkdlt: a besz¢élé emelkedett hang-
nemben beszél (immar, a haza iidve, feltamadott). Ezt a hatast erdsiti, hogy a beszéd
elején és végén a Gesta Hungarorumbol, valamint Vorosmartytol idéz, azaz klasszikus
szovegekkel ,,keretezi” mondandojat.

Unnepi beszédben szokatlan, de a gtiny is megfigyelhetd. Erdekes megjegyezni, hogy
a szerz0 (abbol a gondolatbol kiindulva, hogy a szabadsag gyakorlasa érdekében az em-
bernek sajat magat is le kell gy6zni) kizarolag dnmagéra, 6Snmagunkra vonatkoztatva
alkalmazza a guny eszkdzét, amikor kijelenti, hogy a polgarnak le kell gyéznie maga-
ban ,,basdskodo kicsi Sztalint, a siilt galambot az allamtol varo szdjtatit, a kéz vagyondt
lelkiismeretleniil dézsmalo lesipuskast” (8. bekezdés).

3. Osszefoglalas

A szonok tudatosan felépitett, lendiiletes, a nyelv zenei elemeit is felhasznald beszé-
det mondott el. A , koztarsasag” fogalmanak definici6jabdl kiindulva meghatdrozta az
egyes polgarok teenddit, szabadsagjogait és kotelességeit — a hatast sok ismétléssel,
egy-egy hangnemvaltassal, a fokusz dinamikus szlkitésével-tagitasaval és a szoképek
tudatos alkalmazasaval erdsitette. Kiilonleges eszkoz a kulcsszavak eredetét kiemeld
szohasznalat, amely tovabbi magyarazat nélkiil, pusztan a szoelemzés eszkozével szem-
1¢ltette a tételeket.
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TotH GABRIELLA

Madl Ferenc iinnepi beszédének elemzése

Madl Ferenc: Egész nemzetet atfogo jelkép
A kéztarsasagi elnok beszéde a Szent Korona hazahozatalanak évfordulojan

Elnok Asszony! Tisztelt Orszaggyiilés! Holgyeim és Uraim!

Kossuth Lajosnak, a Honvédelmi Bizottmany elndkének szavait olvasom: ,,Az ellenség
kozeledvén a févaros felé ’s a csatanak kimenetele Isten kezében 1évén, a Kormany ko-
telességének tartja a koronat minden esetre biztositani. Ezért elrendeli, hogy az orszag
szent koronajat, s egyéb korondzasi insigniait azonnal Debrecenbe kell elszallitani.”

1848. december 30-an, az orszag sorsanak dramai 6raiban sziiletett parancs ez, ami-
kor a csaszari csapatok mar a févaroshoz kozeledtek.

A forradalom és szabadsagharc kormanya és Orszaggytilése ekkor tigy rendelkezett,
hogy ki kell iiriteni a févarost, az alkotmanyos intézményeket — és igy a Szent Koronat
is — Debrecenbe kell koltoztetni. Ez megtortént.

A gybzelmes 1849. évi hadjarat soran, 1849. junius 5-én a Szent Korona és a korona-
zasi insignidk visszatérhettek a févarosba. Amikor 1849. julius 8-4n megint szoronga-
tott hadi helyzet allt el6 Budan, Szemere Bertalan miniszterelnok — Kossuthtal egyetér-
tésben — a koronat el6bb Szegedre, majd Nagyvaradra vitte magaval és onnan Aradra.

A temesvari 1849. szeptember 11-i csatavesztés utan, amikor mar Vilagos arnyékat is
latni kellett, Kossuth és Szemere délen késziiltek az orszagot elhagyni.

Szemere, ismét csak Kossuthtal egyetértésben, iigy dontdtt, hogy a Szent Korona ma-
radjon Magyarorszagon. Mert ahol a korona van, ott van az orszag, a magyar allamisag
reménye ¢és biztositéka. A korona semmiképpen sem keriilhet az ellenség kezébe.

Ezért harmadmagaval, mieldtt atlépték a hatart, 1849. szeptember 17. éjszakéjan a
Szent Koronat Orsovanal egy fiizesben elastak. A helyszinrdl rajzokat készitettek, hogy
majd fel lehessen lelni.

Az onkényuralom négy évig, 1853. szeptember 8-ig nem tudott a korona nyomara
jutni.

Holgyeim és uraim, tisztelt Orszaggyilés!

Itt abbahagyom a torténetet. A folytatas ismert, Arany Janos walesi bardjainak szavatol,
a nemzet tulélésének dedki utjan at, Liszt Ferenc koronazasi misé¢jének altala is csak a
templomon kiviil hallgatott fajdalmas creddjaig.

A torténet lényege a valosag égi masan is ugy hangzik, legszebb torténelmi hagyo-
manyaink nagy alakjai is ugy lattak, hogy a Szent Korona az orszag szabadsaganak,
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fliggetlenségének és alkotmanyos értékrendjének olyan jelképi ereje, hogy védelmével
magunkat védjiik.

Kifejezi sorsunkat, és nehéz idékben is erdsiti reményiinket orszagunk, nemzetiink
jovojében.
Tisztelt Haz!

Valami hasonlé hitet és reményt taplaltak benniink a II. vilaghabort utani idék is.

Hosszl évek varakozasa utan eljott a pillanat, amikor James Carter, az Amerikai
Egyesiilt Allamok elndke fogalmazott Gigy, hogy — az & szavaival szolva —: ,,helyénvald
és iddszerli visszaadni Magyarorszag népének Szent Istvan koronajat és a koronazasi
ékszereket, amelyek a masodik vilaghabort befejezése 6ta az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok Orizetében vannak”, mert ezek a magyar torténelem legfontosabb ékszerei.

James Carter személyes lelkiismerete és hitbeli meggy6zddése kellett ahhoz, hogy az
amerikai kozvéleményben dulé komoly vitak ellenére vallalta a dontést. Koszonet érte.

Talan ennek az eseménynek is szerepe van abban, hogy Carter nyugalmazott elnokot
azota is baratunknak ismerjiik. A rendszervaltozas utan sok-sok raszorulé csalad kol-
tozhetett 01j otthonba, melyek a Habitat program keretében az ¢ tevoleges kozremiiko-
désével épiiltek.

Huszonot esztenddvel ezeldtt, 1978-ban egy hideg januari este, kalandos életének
leghosszabb tavollétérdl, 33 év utan Gjra magyar foldre érkezett a Szent Korona.

Es hogy megint a 1ényeget mondjam:

A korona visszaérkezése mar ekkor reményt adott ahhoz, hogy az orszag egyszer
majd a valodi demokratikus atalakulas ttjara l1éphet, és egyszer majd ujra beletartozhat
abba az euroatlanti kozosségbe, melyhez multja, kulturaja, értékei és hite jogdn mindig
is tartozott.

A fentiek is mutatjak, amit annyira és annyian tudtunk eddig is: a Szent Korona tobb
kiralyt koronazo ékszernél.

Az id6 ugy hozta, hogy a mi koronank méltosaga, jelképi ereje erdsebb lett az altala
képviselt tekintélynél, a kiralynal is. Mert hovatovabb az egész nemzetet atfogo jel-
kép lett.

Igy volt ez mar a kezdeteknél, amikor a koronazasi jelvények — a Szent Korona, a jo-
gar, az orszagalma és a koronazasi palast — népiink megerdsodését jelentette nemzeti és
eurdpai kulturajaban. Uzenete egyszerre nemzeti és eurdpai. A gordg és latin feliratok
Kelet és Nyugat egységét fejezik ki Europan beliil. Bibliai-evangéliumi szimbolikéja az
0j hit és kultara erejérél szol.

Tisztelt Haz!

A korona torténelmi szerepét a kalandos események sokasdga sem tudta megtépazni.
Volt zsakmanya I11. Henriknek, a nagyhatalmu csaszarnak, akit késébb I1. Andrasnak
szent habortval kellett fenyegetnie, ha a korona nem keriil vissza. Kéaroly Robert és
Matyas kiraly is sulyos valtsagdijat fizetett érte.

Volt, hogy fényiizé pompa vette kortiil. Volt, hogy elastak. Volt, aki elvesztette, s volt,
aki életét aldozta érte.
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Es ez csak roviden elmondott torténete a korona odisszeajanak. Véarosok és falvak,
kiilhoni palotak vagy éppen méltatlan, idegen rejtekek is tartdzkodasi helyei voltak. Az
orszag tobb mint szaz telepiilésének volt néha kesert lakéja, de tdbbnyire szives ven-
dégként fogadtak.

Elnok asszony! Tisztelt Haz!

Az amerikai kormany a magyar népnek adta at a Szent Koronat és a koronazasi éksze-
reket.

A népet akkor a tarsadalmi szervezetek és az egyhazak képviselték.

Amikor elérkezett a Szent Korona és a Szent Istvan-i allamalapitas millenniuma,
akkor mar volt demokratikus alamma szervezett orszagunk. Mar volt demokratikusan
valasztott Orszaggyilésiink, amely elsésorban jogosult kifejezni a nép akaratat.

Ez az Orszaggyilés a ,,Szent Istvan-i allamalapitas emlékének megorokitésérdl és a
Szent Koronardl” szolo 2000. évi 1. szamu térvényben linnepélyesen gy rendelkezett,
hogy ,,a Szent Korona a magyar allam folytonossagat és fliggetlenségét megtestesitd
ereklyeként ¢l a nemzet tudataban és a magyar kozjogi hagyomanyban...”

Es hogy ,,Az allamalapitas ezeréves évforduléja alkalmabol Magyarorszag mélto he-
lyére emeli a Szent Koronat, és a nemzet miizeumabol a nemzetet képviselé Orszaggyii-
1és oltalma ala helyezi”.

A Szent Korona ezzel torténelmi értékeinek és alkotmanyos jelképi szerepeinek meg-
felel6, mélto helyre keriilt.

Azt hiszem, hogy multunk iranti tiszteletb6l, és a méltd elédoknek adozva ma is ill6
megerdsiteni meggy6zodésiinket, hogy a Szent Korona kifejezte és kifejezi vagyunkat
az orszagga épitett eurdpai hazara; kifejezte és kifejezi az emberek hitét, az eurdpai er-
kolesi és kulturalis értékrend megtartd erejében; kifejezte és kifejezi vagyunkat a kiilsé
és belsd biztonsagra, a szabadsagra, az anyagi boldogulasra, a szolidaritasra; kifejezte
és kifejezi az orszag kormanyzasanak és az egyéni cselekvés felel6sségét; tobb mint
szimbolumként fejezte és fejezi ki allamisagunk egyszerre nemzeti és europai 1ényegét.

Tisztelt Orszaggytlés!

A Szent Korona a magyar Orszaggyiilés épiiletében ujra fiiggetlenségiink és 6nként val-
lalt csatlakozasi szandékunk egymassal dsszefliggd, egymast feltételezé képviseletére
figyelmeztet.

Tisztelettel és elismeréssel adozunk minden embernek, magyarnak és nem magyar-
nak, aki barmely id6ben 6vta, mentette a koronat, hogy orszagunké maradjon.

Tisztelet és elismerés jar mindenkinek, aki szolgalta, mélton viselte, hittel Orizte,
harcot vivott érte, és aki mesélt rola gyermekeinek.

Koszonet és elismerés illeti a millidkat, akik az elmult két évben jottek, és ezutan is
jonni fognak, hogy az orszag Hazaban a Szent Koronanal atérezzék kozos torténelmiin-
ket és kdszontsék népeink jelenkori koztarsasagat.

Isten aldja 6ket €s az egész nemzetet!

(2003. februar 4.)

L
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Elemzés

A retorikai szituacié a Szent Korondhoz kapcsolodik. A szénoklat Madl Ferenc koztar-
sasagi elnok linnepi beszéde, melyet a Szent Korona Amerikabol valo hazahozatalanak
negyedszazados évforduldjan mondott a parlamentben 2003. februar 4-én. Kézéppont-
jaban az linneplés targyanak, a Szent Korondnak, s a magyarsag szempontjabol betdltott
rendkiviil fontos szerepének méltatdsa all. A beszéd tokéletesen illik a szituacidhoz:
a nemzeti innepeken elhangzd beszédekhez hasonldéan emelkedett hangvételii, néhol
kissé patetikus, ezaltal erés érzelmeket kivaltd. Az ligy, természetesen, tisztességes: az
orszag, a nemzet legfébb jelképének, a koronanak a méltatasa.

Unnepi beszéd, tehat a bemutatd beszéd fajtajaba tartozik, ezért érveit erkdlcsi kate-
g6riakbol, pontosabban az erénybdl meriti. Célja a dicséret, a nemzeti jelkép magaszta-
lasa és évszazadokon at betdltott szerepének, fontossaganak hangsulyozésa. Ravilagit
arra, hogy a Szent Korona nemcsak egy szimbolikus targy, hanem az egész nemzetet
atfogo jelkép, ezaltal a nemzet legdragabb kincse, melynek védelme egyenld a haza
védelmével.

A beszéd altalanos érvelése holisztikus: egyarant hat az észre és az érzelmekre,
ugyanakkor az érzelmi hatas valamelyest tilstilyban van a logikai hatassal szemben.
Mivel a beszéd targya az allam legfobb szimboluma, stilusa a téma magasztossagahoz
igazodik. Az érzelmi hatast els6sorban az emelkedett stilus, valamint az erételjes buz-
ditas biztositja. Az emelkedett stilusra jo példa a kovetkezd rész: ,, Varosok és falvak,
kiilhoni palotak vagy éppen méltatlan, idegen rejtekek is tartozkoddsi helyei voltak. Az
orszag tobb mint szaz telepiilésének volt néha keserii lakdja, de tobbnyire szives ven-
dégkeént fogadtak.” A buzdités leginkabb a beszéd végén valik erdteljessé, ahol erételjes
fokozast is taladlunk: , Tisztelet és elismerés jar mindenkinek, aki szolgalta, mélton vi-
selte, hittel orizte, harcot vivott érte, és aki mesélt rola gyermekeinek.” Az erds érzelmi
hatas mellett a logosz sem marad el, mely elsdsorban az induktiv logikai gondolatmenet,
a hatésos kiils6 és belso érvek alkalmazasa altal valosul meg (részletesebben 1. alabb).

A beszéd szerkezete a Rhetorica ad Herenniumbol 6rokolt klasszikus hatos felosztast
koveti. Az elsO rész a bevezetés, amely jelen esetben kozvetlen bevezetés, azon beliil
pedig ténykozld. Megszolitassal indul (;, Elnok asszony! Tisztelt Orszaggyiilés! Holgye-
im és Uraim!”), majd rogton ezutan egy idézettel folytatodik. Madl Ferenc Kossuth
Lajosnak, a Honvédelmi Bizottmany elndkének 1848. december 30-i szavait (parancsat)
idézi, aki az ellenség kozeledésétdl tartva — a kormany nevében — elrendeli a Szent Ko-
rona azonnali Debrecenbe szallitasat.

A bevezetést — a klasszikus szerkezetet megdrizve — a marracié koveti. A szoénok
visszaemlékezik a 19. szdzad eseményeire, a korondnak az 1848—49-es forradalom és
szabadsagharc alatti, majd az azt kdvetd hanyatott sorsara (hanyszor menekitették kii-
16nb6z6 helyekre). A masodik megszolitassal ér véget a narracio, de ezt a szonok ki
is mondja: ,, Holgyeim és Uraim, tisztelt Orszaggytilés! Itt abbahagyom a torténetet.”
Majd nem sokkal ezutan elhangzik egy olyan mondat, amely eldrevetiti a tételt (mivel
a tétel igazabol csak késobb hangzik el): ,,....a Szent Korona az orszag szabadsaganak,
fiiggetlenségének és alkotmanyos értékrendjének olyan jelképi ereje, hogy védelmével
magunkat védjiik. Kifejezi sorsunkat, és nehéz idokben is erdsiti reményiinket orsza-
gunk, nemzetiink jovojében.” Ezutan, a mintegy tételként hatd6 mondat utan a szénok
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még par bekezdés erejéig folytatja a narraciot, a korona torténetének elbeszélését, visz-
szaemlékezve a 20. szazadi eseményekre, s méltatva James Carter amerikai elnok don-
tését, aki altal a korona visszakeriilhetett Magyarorszagra. S az igazi tétel kozvetleniil
ezutan hangzik el: ,,4 Szent Korona tobb kirdlyt koronazo ékszernél.” (...) ,,...az egész
nemzetet dtfogo jelkép lett”. Az ,egész nemzetet atfogd jelkép” rész a csticsa a beszéd-
nek, nemhiaba ez a beszéd cime is.

A tételt a bizonyitas koveti. A szonok mar a tétel elhangzasat is egyfajta bizonyitas-
sal vezette be: ,, 4 fentiek is mutatjak, amit annyira és annyian tudtunk eddig...”, illetve
hasonlo stilusban utalt a bizonyitasra a tételt elérevetito rész is: ,,...legszebb torténelmi
hagyomanyaink nagy alakjai is ugy lattak, hogy ....”.

Miért is tobb a Szent Korona, mint csupan jelkép?

1. Torténelmi példak idézése: ,,igy volt ez mar a kezdeteknél is, amikor a korondzdsi
jelképek — a Szent Korona, ajogar, az orszdagalma és a korondzasi paldast —népiink
megerosodését jelentette nemzeti és eurdpai kulturdjaban.”

2. Er6és érvekkel vald bizonyitas, mindegyikiik érvforrasa a definicit: ,, Uzenete
egyszerre nemzeti és europai.” ,,A gordg és latin feliratok Kelet és Nyugat
egységét fejezik ki Eurdopan beliil.” ,, Bibliai-evangéliumi szimbolikdja az uj hit és
kultura erejérdl szol.”

3. Tovabbi torténelmi példak, melyek a korona mar szinte természetfolotti erejét
tamasztjak ala: ,,...torténelmi szerepét a kalandos események sokasdaga nem tudta
megtépazni”, ,,Volt zsakmanya IIl. Henriknek...”, , Karoly Robert és Matyads
kiraly is sulyos valtsagdijat fizetett érte.”

4. A bizonyitas csicsa: ,Es ez csak roviden elmondott torténete a korona
odisszedjanak.” Hatdsos metafordval fejezi ki, hogy a felsoroltak csak toredékét
képezik a bizonyitékok tovabbi soranak.

A beszéd befejezése fennkolt, patetikus buzditas: ,, Koszénet és elismerés illeti a millio-
kat, akik az elmult években jottek, és ezutan is jonni fognak, hogy az orszag Hazaban a
Szent Koronandl atérezzék kozos torténelmiinket, és kdszontsék népeink jelenkori koz-
tarasagat.”, valamint egy rendkiviil hatasos zardémondat: ,, Isten dldja 6ket, és az egész
nemzetet!”

A beszéd gondolatmenete induktiv — korabbi példakbol (a torténelemi tényekbdl és
eseményekbol) kovetkeztet az altalanosra: a korona fontossagara. A kérdés tehat az:
miért tobb a korona, mint szimbolum? Az induktiv gondolatmenetet jol bizonyitjak az
alabbi részek:

,,...legszebb térténelmi hagyomdanyaink alakjaiis ugy lattak, hogy a Szent Korona
az orszag szabadsdaganak, fiiggetlenségének és alkotmanyos értékrendjénck
olyan jelképi ereje, hogy védelmével magunkat védjiik.”

,, Az id6 ugy hozta, hogy a mi koronank méltosaga erdsebb lett az altala képviselt
tekintélynél, a kiralynal is.”
A beszédben egyarant talalunk kiilso és belso érveket. Kiilsé érv James Carter amerikai
elndk tekintélyére vald hivatkozas. Carter megfogalmazta, hogy a koronat ,,helyénvald
¢és idGszerli visszaadni Magyarorszag népének”, mert a magyar torténelem legfontosabb
ékszere. Egy befolyasos személy, az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének szavait és
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véleményét hasznalja itt a szonok érvként. Ezt még inkabb fokozza a kdvetkezé mondat:
,,James Carter személyes lelkiismerete és hitbeli meggyozidése kellett ahhoz, hogy az
amerikai kozvéleményben dulo komoly vitdk ellenére vallalta a dontést.” A belso érvek
mindhéarom tipusa — logosz, éthosz, pathosz — jelen van (a logikai, az etikai — a szénok
erkdlese nyilvanvalo, hisz maga a koztarsasagi elndk beszél —, valamint az érzelmi).

Az éltalanos érvforrasok (topoi, loci communes) koziil a definicié alapu érvek a leg-
erdsebbek és leghatasosabbak: ,, Uzenete egyszerre nemzeti és eurdpai”; ,,A gorog és
latin feliratok Kelet és Nyugat egységét fejezik ki Europan beliil”; ,, Bibliai-evangéliumi
szimbolikdja az uj hit és kultura erejérdl szol.”

Hasonléan hatasos érv a beszédben az Osszehasonlitds és a sok torténelmi példa.
El6édeink is tisztelték, nekiink is tisztelniink kell: ,, Multunk iranti tiszteletbdl és a ma is
élo elodoknek adozva ma is illo megerdsiteni meggyozodeésiinket.”

A beszéd stilusa tokéletesen illik az alkalomhoz, a beszéd targyahoz és a szonok sze-
mélyéhez. A stiluserények (illdség, vilagossag, nyelvhelyesség, ékesség) is mind meg-
vannak. Az tiinnepi beszéd fennkdlt hangvételéhez illéen szamos szoképet és alakzatot
taldlunk a beszédben.

A tropusok funkcidja a szemléletesség, a jelenlévoség megteremtése, szinte a sze-
miink eldtt latjuk, elképzeljiik az eseményeket. A ,,Vildgos arnyéka” metonimia szinte
szimbolikus jelentdségilivé valik (a helyszin neve szerepel a helyszinen tortént esemé-
nyek helyett; Vilagos a veszteség, a kudarc szimbdluma lehet, mint példaul Mohdcs Ady
koltészetében). Metafora kevés olvashatod a beszédben, azok is mar-mar kdznyelviek:
,,a korona odisszedja” (a korona = vandor, akarcsak Odiisszeusz); hasonld jellegii a
megszemélyesités is: ,, Az orszag tobb mint szaz telepiilésének volt néha keserii lako-
ja...” (a korona = €16 személy, hanyatott sorsu vandor).

Az alakzatok az érzelmeket erdsitik. Az egész beszédre jellemzO a rovidség
— brevitas — gondolatalakzata: a szonok nem ad részletes torténelmi tajékoztatast, csak
jelzi az eseményeket. A brevitas korantsem jelent egyszeriiséget, olykor bonyolult
allizidk ékelddnek bele a szovegbe: ,, A torténet lényege a valdsag égi masan is ugy
hangzik, legszebb torténelmi hagyomanyaink nagy alakjai is ugy lattak, hogy a Szent
Korona az orszag szabadsaganak, fiiggetlenségének és alkotmdanyos értékrendjének
olyan jelképi ereje, hogy védelmével magunkat védjiik.” A ,valoésag €gi masa” utalds
Arany Janos Vojtina ars poeticdja c. kdlteményére, tulajdonképpen a miivészetet
jelenti, tehat a miivészeti alkotasokban ugy hangzik, hogy a korona jelkép, s védelmével
magunkat védjiik.

Az érzelmeknek a sok eldismétlés, ellentét, felsorolas, fokozas ad nyomatékot.

A felsorolas és az ellentét hangsulyt ad a gondolatnak: ,, Varosok és falvak, kiilhoni
palotik vagy éppen méltatlan, idegen rejtekek is tartozkodasi helyei voltak.” A szénok
jellegzetes stiluseszkdze az anafora (el6ismétlés), antitheszisszel (ellentéttel) kombi-
nalva: ,, Volt, hogy fényiizé pompa vette koriil. Volt, hogy elastik. Volt, aki elvesztette,
s volt, aki életét aldozta érte.” (A volt, hogy, majd a volt, aki szerkezet ismétlését to-
vabb fokozza a példak szogesen ellentétes tartalma. Egytttal a rovidség — brevitas —
gondolatalakzata, melynek célja az események tomor 0sszefoglaldsa.) ,, Akkor mar volt
demokratikus dallamma szervezett orszagunk. Mar volt demokratikusan valasztott Or-
szaggyilésiink...” ,, Kifejezte és kifejezi..., kifejezte és kifejezi...., kifejezte és kifejezi....,
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kifejezte és kifejezi,... tobb mint szimbolumként fejezte és fejezi ki....” (négy ismétlés,
majd az 6todik ismétlés valtoztatassal, tiikdrszerkezettel torténik: kifejezte majd fejezte
ki): ez a felsorolés és fokozas az egész bekezdésen végigvonul: , kifejezte az emberek
hitét (....), vagyunkat a kiilsd és belsé biztonsagra, a szabadsagra, az anyagi boldogu-
lasra, a szolidaritasra (...), tobb mint szimbolumkeént fejezte és fejezi ki dallamisagunk
egyszerre nemzeti és europai lényegét.” Ugyanebben a részben tagmondathalmozas is
megfigyelhetd.

A fokozas a beszéd végén a legerdteljesebb: ,, Tisztelet és elismerés jar mindenkinek,
aki szolgalta, mélton viselte, hittel orizte, harcot vivott érte, és aki mesélt rola gyer-
mekeinek”. Az egész utolsé rész egy nagy, egész részen ativeld ismétlés és fokozas:
, Tisztelettel és elismeréssel adozunk minden embernek...”, | Tisztelet és elismerés jar
mindenkinek, aki”, ,,Koszonet és elismereés illeti a milliokat, akik...”, a fokozas csucsa
pedig a zardakkord: ,, Isten dldja oket és az egész nemzetet!”

Az eléadasmod felvétel alapjan elemezhetd, ugyanakkor, mivel allami szintl tinnepi
beszédrdl van szo, mely a koztarsasagi elndk szajabol hangzott el, a széonok éthosza
vitathatatlan, a hallgatosagra tett hatas, a pathosz pedig szintén rendkiviil erds. Madl
Ferenc innepi beszéde egyéni megoldasokat tartalmazd, nagyhatast, miivészi szonoklat.
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NaGy NOrRA

Kodaly Zoltan tanévnyito beszédének elemzése

Kodaly Zoltan tanévnyité beszéde 1946 6szén
Zenemiivészeti Foiskola, Budapest

Sulyos idékben nyitjuk meg a féiskola 71. tanévét. A nagyterem tetején tatongd nyilast
ugyan mar befedték, az ablakok sem merednek iires szemmel a téli éjszakaba. De meg-
épiiltek-e a lelki romok, begydgyultak-e a lelki sériilések, amiket az elmult esztend6k
utottek az intézet lathatatlan belsO szerkezetén, a tanitas szellemén? Azt kell mondanom,
hogy nem, és itt egy sokkal nehezebb ujjaépitd munka var mindenkire, mint a bomba-
karok helyreallitasa volt. Kétfelé talaljuk az intézet romjait: erkdlesi és szellemi téren.

A vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter az igazgatotanacs javaslatara rendeletet bo-
csatott ki, melyben megtiltotta, hogy a foiskola tanarai pénzért kiilon foglalkozzanak
tanitvanyaikkal. Ez a rendelet is mutatja, hogy beteg idoket €liink. Van-e sziikség ilyes-
mire normalis id6kben? Akkor magatol értetddik. Nem is 0j ez a rendelet, csak egy régi,
de 25 éve hatalyon kiviil helyezett szabalyt allit vissza. Koveteli ezt az 0j idok erkolcse.
Elképzelhetetlen rombolast okozott a tanar és tanitvany kozé tolakodd pénz. Hogy a
novendék haladasa attol fliggott, van-e pénze, vagy tud-e pénzes partfogora szert tenni.

Egészséges tarsadalmat kell teremteniink, ahol kizardlag képesség és tudas alapjan
lehet érvényesiilni, nem pedig pénz és protekcid altal. Intd példat eleget 1atunk, ha ko-
rillnéziink: aki ideig-6raig boldogul is ilyen tton, végtére csufosan megbukik. Legyen
vége a csalasnak, hazugsagnak, szemfényvesztésnek. Mert csalas az, ha valaki X tanar-
nal van beirva, s titokban Y-nal tanul. X-¢ a siker, Y-¢ a pénz. De legnagyobb erkoélcste-
lenség, ha féiskolai tanar a rabizott ndvendéktdl pénzt fogad el vagy kovetel. Az intézet
csak ugy lehet méltd az 01j idok 1) erkdlcséhez, a becsiiletes demokraciahoz, ha végképp
¢s tokéletesen hatat fordit a letlint korszak korrupcidjanak és iizleti szellemének. Erre
nem elég a miniszteri rendelet. Nem azért kell keriilni az ilyet, mert rendelet tiltja, ha-
nem mert becstelenség, s ezt koztudatta kell tenni.

Az egész intézet erkolcsi megljhodasara van sziikség, a legnagyobbaktol a legkiseb-
bekig. Mert ha csak egy kis féreg esik bele: az egész alma megrohad.

Miivészi fejlodést emberi fejlédéstdl elvalasztani nem lehet. Olvassdk a nagy mes-
terek életét: nem lehet nagy miivész, aki hitvany ember. Az atlagzenészek kozt sok a
hitvany ember. Miért? Mert sok a rossz zenész. Nem igaz a német mondas, hogy jo
ember, rossz muzsikus. A tapasztalat arra tanit: minél jobb zenész valaki, annal kiilonb
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ember. Mar csak azért is, mert annal kevésbé szorul ra, hogy fogyatékossagait aprd
hitvanysagokkal foltozgassa. Innen a sok visszassag, irigység és gonoszsag a miivészek
tarsadalmaban. Holott a mlivésztdl varnok, hogy példat adjon a szép és emberhez mél-
to életre. Hiszen allanddan a szellem csticsain jar, naponta tarsalkodik a legnagyobb
szellemekkel. Azazhogy nem tarsalkodik eléggé: itt a baj. Aki sok rossz zenét mivel,
maga is olyan lesz. Amint hitvany lesz a test, ha rossz taplalékon tartjak, agy a lélek is
elsorvad, ha nem ¢l naponta a nagy szellemek igéivel.

Es ezzel elérkeztiink a mésik teriiletre, a szellemi megiijhodas sziikségességére.

Ha ra akarjuk venni névendékeinket a nagyokkal valé mindennapos érintkezésre,
meg is kell mutatnunk nekik a helyes utat, kezilikbe kell adnunk az erre sziikséges esz-
kozoket. Zenetanitasunk egy régi sarkalatos hibajat kell kikiiszobolniink. Mozgékony
ujjakat tenyésztiink, de a szellem tobbnyire 6lomlabakon ballag a repiilé ujjak nyoma-
ban. Holott a szellemnek kell eldljarni. Nalunk a lelki folyamat ez: kottakép, hangmeg-
valdsitas, utolagos meghallds, esetleg javitas. Holott a helyes ut a forditottja: kottakép,
hangelképzelés, megvalositas. [lyenkor nemigen van mit javitani.

A latin és a német zenetanitas Osi ellentéte tiikrozédik a két ellentétes modszerben.
Mi, vesztiinkre, a német utat kovettiik, nem gondoskodtunk rdla, hogy a névendék az
ének feldl kozelitse meg a zenét. Igy a legtobb el sem jut a zene lelkéig, megragad a
kiilséségekben. Meghallik kinek-kinek a jatékan, hogy érti-e, mit jatszik. Legtobben
ugy jatszanak, mint aki megtanult egy idegen nyelvi szoveget, de nem ért beldle egy
szOt sem.

Akit elébb énekre tanitunk, csak azutan hangszerre: hamarabb megfogja a meloszat
[dallammenetét] minden zenének. Biilow mondasara kell emlékeztetnem a zongorista-
kat: Wer nicht singen kann (mit schoner oder unschoner Stimme), sollte nicht Klavier
spielen. [Aki nem tud énekelni (szép vagy nem szép hangon), az ne zongordzzon.] Az
énekkel olvasokészséget szerez a névendék, ezzel konnyebben hozzafér a nagy szelle-
mek alkotdsaihoz, rovidebb id6 alatt tobb miivet ismerhet meg, mintha csak faradsa-
gosan silabizal. Beteg allapot, hogy okleveles zenetanaraink jo része nem tud olvasni
hangszer segitsége nélkiil. Olvasas és olvasas kozt kiillonbség van: a falusi 6regasszony
is olvas, de ajakmozgatas nélkiil nem tud. Miivelt, gyakorlott olvasé egy pillantassal
egész versszakot atfog. Okleveles zenetanartol megkivanhato, hogy inkébb ehhez a ti-
pushoz hasonlitson, mint a falusi déregasszonyhoz.

Ez pedig nem is tehetség, csak szorgalom dolga. Mindenki megtanulhatja, ha helyes
mobdszerrel fog hozza. Ezt a helyes modszert megtanitani, s minél szélesebb sugarban
elterjeszteni: ez id6 szerint legsiirgdsebb és legfontosabb teenddje a féiskolanak. Ez a
szellemi Gjjasziiletés technikai alapfeltételének szerény, de nélkiilozhetetlen elsé kapa-
vagasa. Ha ezzel kezdte volna a fdiskola 70 éve, ma nem itt tartanank. A zenekulttra
alapkovét, ha késon is, de le kell tenniink valahara. Enélkiil az épiilet soha nem all meg.

Az intézet nem a tanarokért van, hanem az ifjisagért. Eppen ezért az ifjisag hathatos
kozremiikodése nélkiil nem viragozhatik. Miben all az ifjusag kozremiikodése? Ab-
ban, hogy tanul éjjel-nappal. Az elmult években romokba dolt fogyatékos tudasat csak
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¢jjel-nappali szorgalommal hozhatja rendbe. Az ifjusdg dicséretes modon részt vett az
épiilet anyagi rendbehozasaban. Tegyen rola az ifjiisag, hogy a szellemi 0jjaépités se
késsen tovabb.

E kettds, erkolcsi és szellemi megjhodas jegyében kezdjiik meg az esztendét; ta-
narok és tanulok vallvetett eréfeszitésével torekedjiink az eljovendd jobb kor felé. fgy
biztosan el is fog jonni.!

(1946)

*k%

Elemzés

Kodaly Zoltan a Zenemiivészeti Fdiskola igazgatdsagi tanacsanak elndkeként mondta el
fenti beszédét a Zeneakadémia 1946—1947. évi tanévnyito linnepségén. A retorikai szi-
tuécio a Il. vilaghaborut kdvetd masodik tanév megnyitasa — nem bels6 késztetés ihlette
tehat a megszolalast, hanem hivatali teend6, am a beszéd egészét erésen athatja a bels6
kényszer diktalta, a nemzet legnagyobb €16 zenei tekintélyébdl kikivankozo erkolcsi
parancs és mondanivald — az ekkor 64 esztendds Kodaly Zoltannak egész addigi élete a
biztositék, hogy méltan képviseli ezt a becsiiletes tigyet.

Tanévnyitod beszéd 1évén természetesnek tlinhet, hogy tanacsadd beszédrdl van szo:
érveibdl megtudjuk, mi (lenne) a tiszteletre méltd vagy a jo, illetve az elényds vagy a
célszerli. Megfelel a tandcsad6 beszéd kritériumainak abban is, hogy a jovdre koncentral
(,,egészséges tarsadalmat kell teremteniink”), és célja a meggydzés. Zartkoril, szokott
hallgatosagahoz besz¢l, tanitvanyokhoz, szandékosan tanité célzattal; paraineszisznek
is tekinthetjiik a sz6 eredeti "buzditas’, 'intelem’ jelentésében, amennyiben erkolcsi kér-
désekben (is) ad tanacsot, és valtozasra, valamint szorgos tanulasra buzdit. A beszéd
nem nélkiilézi azonban a bemutatd beszéd egyes alapvetd elemeit, nevezetesen céljat,
,hogy egyetértést alakitson ki bizonyos értékek tekinteteben, amely értékek azutan ird-
nyitjak a cselekedeteket’”, tovabba ramutat ,,a kovetendd jora és az elvetendd rosszra”.*
A bemutato6 beszéd jellemzdit viseli magan abban is, hogy ideje a jelen, célja a beszéd
elhangzasa idején altalanos, erkolcstelen gyakorlat miatti feddés, és érveit a szép és a
rut tartomanyainak szembedllitasabol meriti. Argumentaciojaban belsd, ad hominem
érveivel leginkabb az éthoszra alapozott meggy6zési mddra épit: konkrét hallgatosaga-
nak erkolcsi érzékére akar hatni a Quintilianus szohasznalataval idealis esetben ,, derék
férfiként”, , becsiiletes emberként” aposztrofalt szonok eszkozeivel az erkolesi feddhe-
tetlenség tudataban. Jelen vannak azonban a logikai meggy6zés eszkdzei is: a magyar
zenei €s zenetanitasi hagyomanybol vett példak és tények révén.

! Vajda Barnabas (szerk.) 2007. 4 XX. szdzad magyar beszédei. Agave Konyvek. 235-238
2 Lasd: Az ligyek képviselhetdségi foka, in: Adamikné J. A.: Klasszikus magyar retorika, 77.
3 Adamikné Jaszo Anna 2013. Klasszikus magyar retorika. Holnap Kiado. Budapest. 96.

4 no.

117



Kodaly a Zenemiivészeti Foiskola kollektivajahoz, de mindenekel6tt a hallgatokhoz
intézi beszédét: a helyzethez és hallgatosagahoz illd, a céljanak leginkabb megfeleld
egyszeri stilusban fogalmaz, nélkiilozve a fennkoltséget. Egyszeri stilusa azonban ko-
rantsem szaraz; tandcsadd beszéd 1évén lényegre tord, mozgalmas és rendkiviil szem-
I¢letes, kiilondsen ahol képeket idéz az egyszeri nép életébol. A meggydzés érdekében
ugyanakkor tobb helyiitt tanarosan hatarozott is — az ex katedra kijelentések nem adnak
engedményt. A zene nyelvén szélva: a hangnem mindvégig a dur kemény tonikaja, me-
lyet sehol nem enyhit a moll l1agy hangzasa.

A beszéd felépitése klasszikus szerkezetii: a régi magyar retorikak Arisztotelészen
alapuld négyes felosztasat (bevezetés, tétel, bizonyitas, befejezés) koveti.

Az elsé bekezdés a kozvetlen bevezetés, mely elokészité célu: koriilhatarolja a témat,
¢s hattéranyagot szolgaltat. A brevitas (rovidség) stiluseszkozéhez illden tomor, célratd-
0. Az els6 mondat minden finomitas nélkiil, erdteljesen indit — akar a feliités egy zene-
mii elején, csakhogy ez a feliités sotét tonusu: a haborl okozta anyagi kdrokat kdnnyebb
volt helyrehozni, mint a lelki sériiléseket, melyek {iszkds maradvanyai, ,,az intézet lat-
hatatlan belsd szerkezetén és a tanitas szellemén” itott sebek ma is fertéznek és ferto-
z8dnek. A bevezetés aldialogusaban a koltdi kérdésre adott nemleges valasz linearisan
vezet a tétel kimondasahoz: ,,sokkal nehezebb ujjaépité munka var mindenkire, mint a
bombakarok helyredllitasa volt”. Adva van tehat a feladat, és a tételosztd rogton utana
kiilonvalasztja a megvalositas két territoriumat: az erkolesi és a szellemi ujjaépités terét.

A bizonyitas elsé bekezdése narracio is egyben: Kodaly ismerteti a miniszteri rende-
letet, melynek kibocsatdsa onmagaban is bizonyiték a tételmondat igazara: a j6 néhany
anaforat (mutatd névmasok, hatarozoszok) tartalmazo ujabb aldialogus kérdése és az
arra adott valasz megalapozza a bizonyitas egészén végighizodo, a beteg vs. egész-
séges kor, illetve tarsadalom kozotti ellentétet. EI6bbi okaként a szonok ,,a tandr és
tanitvany kozé tolakodo” pénzt nevezi meg, €s tobbszor is ismétli, szoismétléssel vagy a
parégmenon, a toldalékkal valo ismétlés szoalakzataval. A bizonyitast megalapozo elsé
bekezdés az elbeszélés iskolapéldaja: vilagos, hatékony, nem vész el a részletekben, csak
a feltétleniil idetartozé informéciokat és az arra valo reagdldst hozza.

A bizonyitas a harmadik bekezdésben is folytatddik, mely az eddigiek kibontasa és
nyomatékos részletezése; eszkozei az ellentét (képesség és tudas vs. pénz és protekcio,
boldogul vs. megbukik, becsiiletesség vs. korrupcio), a halmozas (csalds—hazugsag—
szemfényvesztés), majd a fokozas (a legnagyobb erkolcstelenség). Mindezek logikus
kovetkezménye az intézmény egészét atfogd megujulas sziikségessége, amit az alma-
metafora jelenit meg rendkiviil szemléletesen.

A tételosztd két részre osztotta a problémat: erkdlcsi és szellemi, valamint miivészi
részre. Az atvezetést, a két rész kitlind szonoki érzékre vallo tartalmi 6sszekapcsolasat
szolgalja az 6todik bekezdés: a miivész mint ember, mint erkdlcsds (vagy erkolestelen)
jellem idézésével. Kodaly szerint a kettd kozott szoros 0sszefliggés van, és a nyomaték
kedvéért felszolitassal él, megteremtve ezzel a szonok és a hallgatosag egységét: ,, Ol-
vassak a nagy mesterek életét: nem lehet nagy miivész, aki hitvany ember.” Majd egy
tautologiahoz kapcsolodo jelentéscserével megismétli a premisszat: ,, minél jobb zenész
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valaki, anndl kiilonb ember”.* Az atlagemberek sorabol kiemelked6 miivész a diaphora,
a megkiilonboztetés szoalakzataval kiilon hangsulyt kap: ,, dllandoan a szellem csucsain
Jjar, naponta tarsalkodik a legnagyobb szellemekkel”, mondja Kodaly igencsak szel-
lemdusan. Am maris helyesbit, a feddé-dorgaldo dominans alaphangnemhez igazodva
visszavesz az elobbi allitds mitoszabol: ,, 4zazhogy nem tarsalkodik eléggé.” A gondo-
latsor az arra érdemes miivész piedesztalra emelésével zarul: test és lélek egyforman
kifogastalan taplalasa az eléfeltétele a mintaszerii, példas miivészi Iétnek.

A szonataformahoz hasonldan kitiinden tagolt beszéd ezt kovetden érkezik el a té-
teloszto altal kijelolt masik feladat, a szellemi megujulas ismertetéséhez. A kovetkezd
négy bekezdésben mar egyértelmiien a logosz érveivel operal: eldbb felszolal a zeneta-
nitas akkori altalanos, altala helytelennek itélt gyakorlata ellen, melynek eredményét,
vagy inkabb eredménytelenségét, a bevezetés visszatéré motivumat, a ,, beteg dallapo-
tot” az idegen nyelv — zene nem Ujkeletli 6sszehasonlitasaval érzékelteti: ,, Legtobben
ugy jatszanak, mint aki megtanult egy idegen nyelvii szoveget, de nem ért beldle egy szot
sem.” Liszt weimari tanitvanya, majd veje, Hans von Biilow gondolatat német nyelven
idézi, mintha mi sem lenne természetesebb — egy mai tanévnyiton ez aligha lenne elkép-
zelheté. Majd kijeloli az utat, megnevezi a megoldast az azota az egész vilagon ismert
és tanitott Kodaly-modszer forméjaban, melyet roviden, de nyomatékkal fel is vazol,
hogy megszlinjon végre a ,,repiilé ujjak” és az ,,6lomldbon” ballagéd szellem irdatlan
terhet jelentd ellentéte. A mulasztas sulyos, de sosem késo a helyes utra 1épni: ,, 4 zene-
kultura alapkovét, ha késon is, de le kell tenniink valahdra. Enélkiil az épiilet sohasem
all meg” —hangzik crescendoban az dsszefoglalas, melynek alapkéletétel-motivumaban
még egyszer Osszetalalkozik a fizikai €s a szellemi megujulas kovetelménye, mintegy
keretbe foglalva a beszédet.

A befejezés akar egy versenymil finaléja, zarotétele: 0sszefoglalja az el6zé tételek
anyagat, majd a kadencia virtu6z modon dolgozza fel a legfontosabb témat, a tanévnyi-
to beszéd elsddleges lizenetét: az ifjusag ,,fogyatékos tudasat csak éjjel-nappali szor-
galommal hozhatja rendbe”. Es ahogy , dicséretes médon részt vett az épiilet anyagi
rendbehozasaban, tegyen rola [...], hogy a szellemi ujjaépités se késsen tovabb.” A zard
hangsor ereszkedd: ha tanar és tanitvany kozosen torekszik az , eljévends jobb kor
felé”, akkor az ,,bizonyosan el is fog jonni”.

Hatvanhét esztend6 tavolabol tudjuk, hogy legalabb a zenetanitasban €s a zenepeda-
gbgiaban mar régen eljott — éppenhogy az 6, Kodaly Zoltan érdemébdl.

5 A példaban nem-faj csere van, a nem-faj viszony a definicié struktirajahoz kapcsolodik. Fi-
lozofiai-logikai értelemben minden definici6 tautoldgia, hiszen ugyanazt mondja a definiendum
¢és a definiens, vo. Perelman, Ch. — Olbrechts-Tyteca, L. 1969. The New Rhetoric. A Treatise on
Argumentation. University of Notre Dame Press. Notre Dame — London. 216.
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FuLop KARrRoLY

Orban Viktor iinnepi beszédének elemzése

ErkelFeszt — A NAGY NYITANY
Elhangzott a felujitott Evkel Szinhaz megnyitojan

Jo estét kivanok! Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Tisztelettel koszontom ondket abbol az tinnepi alkalombol, hogy ma este hat év kény-
szersziinet utan végre ismét felgordiilhet a fliggdny az orszag legnagyobb szinhazaban;
abban a szinhazban, amely Erkel Ferenc nevét viseli, és éppen azon a napon, amelyen
6 sziiletett. Az Erkel Szinhaz 1911-ben Népoperaként nyitotta meg kapuit, és a szinhaz
legfontosabb {izenete mar akkor is egybecsengett Kodaly Zoltan késébbi hires monda-
taval: ,,Legyen a zene mindenkié!” November 7-¢ kiilonleges datum a magyarok napta-
raban: 203 éve sziiletett a zsenialis muzsikus, akinek nemzeti Himnuszunkat k6szon-
hetjiik. Es ez az a nap is, amelyen a megszallo szovjet birodalom iinneplését kényszeri-
tették rank negyven éven keresztiil. Nemzeti hagyomany és a nemzetet eltérolni akard
internacionalizmus — igazi dramai datum ez nemzetiink térténelmében, méltd hat arra,
hogy a magyar opera napja legyen.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Winston Churchillnek egyszer azt mondtak, hogy a ha-
borti megnovekedett koltségei miatt megszoritasokra van sziikség, elsésorban a miivé-
szetek és a kultura teriiletén, mert — ahogy akkor is mondtak — azoknak nincs stratégiai
szerepiik. Churchill azt felelte: ,,Ha ezt tessziik, akkor voltaképpen mi is az, amiért
harcolunk?” Manapsag is hallani hangokat, amelyek azt allitjak, felesleges szinhazak-
ra, sportra, kultirara kolteni, mikdzben egész Eurdpa — s ez valoban igy van — stlyos
valsaggal kiizd. Erre mi is csak azt mondhatjuk: ,,Akkor voltaképpen mi is az, ami-
ért harcolunk, miért kiizdiink, dolgozunk nap mint nap?” Szamos természeti népnek
nincs gazdasaga, nincs GDP-je, nincs kiilkereskedelmi mérlege, és gyakran még pénzt
sem hasznalnak, de ,.tiz korommel ragaszkodnak™ a sajat kultardjukhoz, ragaszkodnak
egyedi miivészetiikhoz, és ragaszkodnak hagyomanyaikhoz. Osztondsen ragaszkodnak
ahhoz, ami megkiilonbozteti 6ket masoktol, és koromszakadtukig védik sajat kozossé-
giik szellemét.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Székely Mihdlyrdl, a kivalé magyar operaénekesrol
mondtak, hogy amikor a szinpad felé¢ kozeledett, mindig megallt és fejet hajtott, ahogy
a templomban az oltari szentség elott szokas. S ha belegondolunk, valoban: szinhazak,
operahazak, koncerttermek — ezek mind a nemzeti kultura templomai, ahol mindig a
nemzet szelleme, szellemi nagysaga nyilvanul meg. Egy nemzet nagysaga ugyanis a
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tudomany ¢és a sport mellett a kulttiraban 6lt testet; ez szabja meg igazan egy nemzet
méretét, jelentdségét, mindségét: kicsinységét vagy nagysagat.

Mi, magyarok mindig is kultirnemzetnek tartottuk magunkat. Egy ilyen estén talan
nem hangzik szerényteleniil, ha azt mondom, biiszkék lehetiink arra, hogy idén tavasz-
szal megnyitotta kapuit a Budapest Music Center, néhany nappal ezel6tt atadtuk az 0j-
jasziletett és vilagszinvonalu Zeneakadémiat, ma feltjitva atadjuk az Erkel Szinh4azat,
hamarosan megujul az Operahaz és a Varkert Bazar. Ezenkiviil a szakemberek gézero-
vel dolgoznak a varosligeti miizeumi negyed tervezésén is. En szeretném hinni: mindez
annak a jele, hogy Magyarorszag mar nemcsak erésodik, hanem visszanyeri, [€pésrol
lIépésre visszanyeri a nagysagat is.

Tisztelt Holgyeim és Uraim! Gyakran halljuk — s ez igy is van —, Magyarorszag ma
mar jobban teljesit a gazdasag terén, de a gazdasag — erre jo emlékeztetni magunkat —
onmagaban nem cél. Inkabb egy erds alap, amelyre épitve egyre tobb figyelmet és gaz-
dasagi er6t aldozhatunk mindarra, ami tulmutat a puszta létfenntartason, és értelmet ad
a mindennapi kiizdelmeinknek. Erés alap, amely a nemzetnek lehetdséget teremt arra,
hogy megmutassa szellemi nagysagat, hirdesse miivészetének és kulturajanak egyedi,
megismételhetetlen és nagyszerii mivoltat.

Tisztelettel jelentem a muvészetpartold nagykozonségnek, hogy sikeriilt megtarta-
nunk és megujulva visszaadnunk a nép operahazat a népnek. Leljék 6romiiket benne!

(2013. november 7.)

*kk

Elemzés

A miniszterelnok, Orban Viktor alkalmi (bemutato) beszéde tinnepi estén, a felujitott
Erkel Szinhaz nyitéeléadasan hangzott el 2013. november 7-én. A korabbi beszédeibdl
ismert, emblematikus ,, Tisztelt Holgyeim és Uraim!” megszolitas tobbszori ismétlésével
a szoénok négy nagyobb szerkezeti egységre tagolja mondanddjat: az elsd rész magat az
alkalom miértjét taglalja; a masodik a nemzeti kulturardl, a harmadik ennek ,,templo-
mairol”, a kozosség szamara létrehozott €s hasznalt terekrol szol. Ez a szakasz vezet
at gondolatilag az alkalmi beszéd mifajat mar-mar atlépd negyedik részbe, amely az
innepi szénoklatnak politikai jelleget is ad, szigoruan szem el6tt tartva a hallgatosag
szempontjait, vagyis a kormanyfoi iizenetnek, a tovabbi politikai iranyvonalnak kifeje-
zetten a kultira szemszogébdl vald megkozelitését. A zaro szakasz két mondata egyfaj-
ta keretet képez a bevezeté mondatokkal; a megszolitas 6todszorre mar a szinhazépiilet
atadasat, a miniszterelnoki avatast vezeti be: ,, Leljék oromiiket benne!”

A beszéd terjedelme igazodik a koriilményekhez, a retorikai szituaciohoz: a szoénok-
nak egy szinhazi este, a nyitogala-eldadast kivancsian vard, ugyanakkor az iinnepélyes
alkalom izgalmat is megélni vagyo kozonség figyelmét kellett megnyernie ugy, hogy
mar el6tte a szinhaz igazgatdja, a keriilet, valamint a fdvaros polgarmestere is megszo-
lalt. Feltehetéen egyeztetniiik is kellett, hogy lehetdleg kevés atfedést tartalmazzanak
beszédeik: a szinhaz igazgatoja elsésorban a miisorpolitikarol €s a feltjitasi munkakrol,
a masik két szonok a beruhazasrodl és a szinhaznak a varos, illetve a keriilet kulturalis
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¢letében betdltendd szerepérdl beszElt. Orban Viktornak iinnepi beszéde megfogalma-
zésakor mind terjedelmi, mind tartalmi szempontbol figyelembe kellett vennie mind-
ezeket; rovid, mégis az eldtte szolok mondanddjanak szintézisét magasabb patosszal
megszolaltatd és kiegészitd szovegmiivet kellett 1étrehoznia. Ismétlddés elsdsorban a
szinhaz torténete valamint az adatok terén adodott, viszont ezekbdl inditotta a beszéd
menetének gondolati logikéjat.

Az els6 rész az linnepi alkalom indokoltsagat fejtegeti (argumentum ad rem — a ko-
riilményekre, tényekre épitd érvelés). Az Erkel Szinhazban tartott nyitéest mindjart ha-
romszoros linnep: a felyjitott szinhdz avatasaé, tovabba Erkel Ferenc sziiletésnapja s az
ennek okdn hagyomanyteremtési céllal ¢letre hivott magyar opera napja. Az alkalom
kiilonlegességét az utalasok kataforikus jellege erdsiti: ,,abban a szinhdzban, azon a
napon, ez az a nap is...” Erkel Ferencre anaforak utalnak; a szonok antoszomaszidval
., zsenialis muzsikus”-nak nevezi, majd erre a kifejezésre utal vissza az akinek vonat-
koz6 névmassal. ,, Az Erkel Szinhdz 1911-ben Népoperaként nyitotta meg kapuit” — igy
kezddédik az érvelés az épiilet torténetével: a népopera elnevezés az intézmény nevét €s
funkcidjat egyben tartalmazza. Orban innentdl kezdve tematikus fénévként, vezérmoti-
vumként hasznalja a nép és az opera szavakat. Az elsé mindjart keretet ad a beszédnek:
anép vette birtokba 1911-ben a szinhdzat, s ezt most ujra megteheti. A szonok személyes
kotodését, elkotelezettségét is kifejezi a szoveg utolso elétti mondatanak tobbes szam
elsé személyt, lelkes ki- és bejelentésében: ,,... sikeriilt megtartanunk és megujulva
visszaadnunk a nép operahdzat a népnek.” Ugyancsak a népre — a nézo6téren helyet
foglalokra — épiti tételmondatat. A kollektiv emlékezetet hivja elé a hallgatosagbol;
egyszerre az ifjabb és az id6sebb generacio kozos tudasara utal, amikor ,, kényszerszii-
net”’-et emlit, vagy amikor a november 7-ei datum kiilonlegességérdl beszél. Az utobbit
egyrészt mint Erkel Ferenc sziiletésnapjat aposztrofalja, azonban a névadorol boveb-
ben nem is sz6l beszédében, hiszen a Himnusz alkotojaként minden magyar, operak
szerzdjeként pedig — feltehetdéen, mivel operaba érkezett — az egész kdzonség ismeri.
A datum masrészt évtizedeken at megtartott tinnepnapként ¢él az idésebbek emlékeze-
tében: ,,.. a megszallo szovjet birodalom iinneplését kényszeritették rank negyven éven
keresztiil.” A , kényszersziinet” mar az ifjabb nézok eldzetes tudasat is feltételezi, hi-
szen a zeneértok széles tabora szolalt meg korabban a hagyomanyos médiumok mellett
kiilonbozd internetes forumokon, kdzdsségi oldalakon, be- és kiadvanyokon az Erkel
bezarasa ellen, majd Gjranyitasaért. Hat éven at folyamatosan volt kommentek targya
a témaban a szinhdz vezetése, a szinhazpolitika hozzaallasa; fotok és hozzaszdlasok
kisérték a dontéseket, a bontast és az épitkezést egyarant. Nem véletlen, hogy Orban a
népet teszi beszéde vezérfonalava: a kényszersziinetnek is a nép vetett véget; kitartasa-
val, elszantsagaval Ujra kinyittatta az Erkel Szinhazat. A brevitds (rovidség) jegyében
nem részletezi sem a torténelmi eseményeket, sem a szinhaz megmentésének torténetét.
Mindezekre csak utal, szamitva a hallgatosag eléismereteire.

A szdnokot biiszkeség toltheti el, hiszen elérte, ami korabban masoknak nem sikertilt:
,,... Végre ismét felgordiilhet a fiiggony”. Ezt szanja tételmondata els6 felének. S hogy
valoban mennyire fontos — a legfontosabb — kozleménye ez, azt megerdsiti beszédé-
nek irott, az linnepi alkalomra szerkesztett valtozata is, ami az Erkel 102 cimii kiad-
vanyban jelent meg: ,, Az abszolut mélyponttol, a 2007-es bontasra itéléstél most végre
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eljutottunk a reményeink szerint abszolut csucsponthoz: az Erkel Szinhaz ujjasziilete-
sének napjahoz, amely stilszeriien egybeesik névaddjanak, a magyar opera atyjanak,
Erkel Ferencnek a sziiletésnapjaval”. Erkel utan Kodaly szerepel a bevezeté gondo-
latmenetében: “Legyen a zene mindenkié!” — idézi Orban Viktor a hires zeneszerzd
szalloigévé valt mondatat, érvként a régi szinhaz feltdmasztasa mellett. ,, Dramai datum
ez” —utal vissza Orban november 7-ére, s ezzel az anaforaval vagy inkabb deixissel fog-
lalja 6ssze mondandojat, amelynek egymasbol kdvetkezd €s egymast keresztezd kulcs-
szavai egyik irdnybdl: szinhdz, drama, zene, zenedrama-opera, operahdz; a masikbol:
nép, magyarok, Himnusz, Erkel, Kodaly, nemzeti hagyomany. S mivel a szinhaz a nagy
dramai konfliktusok, ellentétek terepe, ellentéttel vezeti be tételmondatanak masodik
részét: ,, Nemzeti hagyomany és a nemzetet eltérolni akaro internacionalizmus — igazi
dramai datum ez nemzetiink torténelmében, mélto hat arra, hogy a magyar opera napja
legyen.” A sz6nok célja tehat a bevezetd egység elsé €s utolsd6 mondataban fogalmazo-
dik meg két részben, s a koztes mondatokban a kozonség dramai partnerként magaban
allitja 0ssze a logikai 1épések nyoman: az innepi beszéd két avatasrol szol — a felujitott
Erkel Szinhazérol és a zeneszerzo sziiletésnapjahoz kotddo uj hagyomanyteremtésrol.
A helyszin szinhdzterem, a szonok fent all a szinpadon, szemben a kdzonséggel; a téma:
drama, nép, opera ¢s egy ellentmondasos datum a torténelmi mult felkavaré arnya-
val. Kell-e jobb szituaci6 a Ravasz Laszlo-féle logikai drama megvalosulasara? Ravasz
Laszl6 szerint ugyanis a szonoki beszéd drama, ami ,,mar nem a szonok gondolataiban
és beszédében zajlik le, hanem a hallgatosag lelkében, mint valosdagos lelki vihar: al-
litas, ellentmondas, harag, lelkesedés, gyozelem, felmagasztosultsag” (A beszéd mint
miialkotas, Adamik—Jaszo—Aczél 2004).

Kell-e kulturara kolteni, amikor az emberek a mindennapi megélhetéssel kiizdenek?
Mi a kultara szerepe valsagos iddkben? A masodik szakasz ezekre a kérdésekre ke-
resi a valaszt. Az elézményekbdl kovetkeztetve gy is fogalmazhatnank: idOszerti-e
ma Magyarorszdgon U1j szinhdzat nyitni, a felgjitasba nem kevés pénzt fektetni. A sz6-
nok Churchillrél sz6l6 torténelmi anekdotaval kezdi érvelését, benne a visszautalasok
sz&p példaival, miszerint a kulturanak és a mivészeteknek ,,ahogy akkor is mondtak
[...] azoknak nincs is stratégiai szerepiik”. A torténelmi parhuzam mai megfeleléseire
deiktikus utalasokkal hivja fel a szonok a figyelmet: ,, ha ezt tessziik ”, ,,s ez valoban igy
is van”, , erre mi is csak azt mondhatjuk”.

Fontos része a szonoklatnak az ellenérvek cafolata. Ha nem is a jelen 1évé kozonség
soraiban, de mindenképp szamolni kell a szinhaz Gjranyitasanak ellenzdivel. ,, Manap-
sag is hallani hangokat, amelyek azt allitjak, felesleges szinhdzakra, sportra, kulturdra
kolteni, mikozben egész Europa — s ez valoban igy van — sulyos valsaggal kiizd.” A céafo-
las Churchill szavainak koltoi (szonoki) kérdéssé formalt ismétlésével kezdddik: ,, Akkor
voltaképpen mi is az, amiért harcolunk, miért kiizdiink, dolgozunk nap mint nap?” Itt
a besz¢ld megforditja azt a kozkeletli felfogast, miszerint a kultara nélkiilozhetd, csak
munkaja legyen az embernek, keresse meg a mindennapi megélhetésre valot. Ismét el-
varja a hallgatosagtol a dramai parbeszédet, a fejekben megsziileté gondolatot: 6nma-
gaban a kiizdés, a munka nem azonos az ¢lettel, hanem lehet6ség a tartalmas életre.
A természeti népek példajat hozza érvként; itt is — akarcsak az ellenérvben — a felsorolas
gondolatalakzataval ¢, és a fokozodo ,,nincs’-ek teremtette negativ festéssel emeli ki a
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kultiira nemzetmegtart6 erejét. Ennek fontossagat erdsiti a ,,tiz korémmel” allandosult
nyelvi formuldja, a de kotdsz6 és a ragaszkodnak tobbszori ismétlése. ,, Szamos termé-
szeti népnek nincs gazdasaga, nincs GDP-je, nincs kiilkereskedelmi mérlege, és gyak-
ran még pénzt sem haszndlnak, de tiz korémmel ragaszkodnak a sajat kulturdjukhoz,
ragaszkodnak egyedi miivészetiikhoz, és ragaszkodnak hagyomanyaikhoz.”

A kultura tehat a nemzeti identitds manifesztuma: errdl szol a beszéd harmadik sza-
kasza. A bekezdés megszemélyesitésre €piild, felsoroldsokat €s ellentétet tartalmazd
tételmondata igy szol: ,, Egy nemzet nagysdaga ugyanis a tudomany és a sport mellett a
kulturaban 6lt testet; ez szabja meg igazdan egy nemzet méretét, jelentoséget, minoséget:
kicsinységét vagy nagysagat”. A beszéd masodik szakaszabol ez a gondolat vezet at a
harmadikba, s Pet6fi Nemzeti dalanak vagy Vordsmarty Szozatanak nagy valasztasi
lehetdségeihez hasonldan a nemzet kicsinysége és nagysaga ellentéttel a kulttira 1étjo-
gosultsaganak, finanszirozasanak, a szinhazak sziikségességének dramai vitajat hivja
¢letre a hallgatdban, az igenlé végkovetkeztetést remélve. Ennek érdekében a tételt a
hazai operakultura ikonjanak megidézésével mar eldre igazolja: ,,Székely Mihalyrdl, a
kivalo magyar operaénekesrol mondtak, hogy amikor a szinpad felé kozeledett, mindig
megallt és fejet hajtott, ahogy a templomban az oltari szentség elott szokds”. A szonok
ezt a hasonlatot metaforava fejleszti a rész-egész viszony mentén tovabbgondolva: Sz¢-
kely Mihaly a szinpad el6tt fejet hajtott, mint ahogy az oltari szentség elott szokas; ha
a szinpad a szinhdz, az oltar pedig a templom része, akkor a szinhaz olyan, mint egy
templom. A hasonlat szerkezete: a szinpad a hasonlitott, a templom a hasonlo; k6zos
tulajdonsag (tertium comparationis) a szentség, a megszentelt hely, a fels6bb régiok-
kal valo kapcsolatteremtés, a 1élek felemelkedésének csarnoka. Orban Viktor azonban
mar azonossagrol beszél felsorolasaban: ,,szinhdzak, operahdzak, koncerttermek, ezek
mind a nemzeti kultura templomai” — azaz templomszentelés zajlik éppen, hiszen a kul-
tara szinterei templomok. Ha a szinhdz-templom hasonlat, illetéleg metafora Székely
Mihaly idején és esetében igaz volt, akkor igaznak kell lennie aktudlisan is.

, Mi, magyarok...” — valt tobbes szam elsé személyre a beszéld. A kdzosségérzes, a
kozosség részeként megszolald szonok érzelmei fogalmazodnak meg a kdvetkezd sorok-
ban. A kormanyf6 az elvégzett munka dromével és biiszkeségével fordul a kdzonséghez.
Hogy mindez ne tlinjék 6nmaga taldimenzionalasanak, a személyiség hattérbe huzoda-
sanak szonoki fordulatait alkalmazza: ,,taldn nem hangzik szerényteleniil, én szeretném
hinni”. Felsorolja a kulturpolitika eddigi sikereit; a jelen, a mult és a kdzeljovo legna-
gyobb kulturalis beruhdzasait. Mindezt az iinnepi alkalomra hivatkozva (deixis) teszi:
, Egy ilyen alkalommal...” — azaz az Unnepi est nagyszertiségével hitelesiti egyrészt
a felsorolas id6szerliségét, hiszen az emlitett intézmények jelentdsége hasonld az Er-
kel Szinhazéhoz, masrészt az tinnep emelkedettsége is megengedi a sikerek felidézését
anélkiil, hogy az dncélu dicsekvésnek tlinne: ,, Idén tavasszal megnyitotta kapuit a Bu-
dapest Music Center, néhany nappal ezeldtt atadtuk az ujjasziiletett és vilagszinvonalu
Zeneakadeémidat, ma felujitva atadjuk az Evkel Szinhdzat, hamarosan megujul az Opera-
haz és a Varkert Bazar”. A kovetkezd mondat mar a tavolabbi célokat fogalmazza meg.
Ezt arészt a szonok optimista gondolata zarja Magyarorszag er6sddésérol, nagysagarol.

Ebbdl bontakozik ki a beszéd utolso része, az 6sszegzés. Az ismételt megszolitast ko-
vetden elhangzik a kormanyzati politika aktualis jelmondata: ,, Magyarorszag ma mar
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jobban teljesit”. ,,Gyakran halljuk” — vezeti be a gondolatot a beszél6, majd kozbevetve
rogton hozzateszi a szonoknak mint hiteles személynek megerdsito szandékaval: ,,s ez
igy is van”. Itt most kovetkezhetne részletesebb politikai kifejtés — hiszen mégiscsak
politikus beszél —, de nem ez torténik. A jelmondatot Orban Viktor kiegésziti, a jobb
teljesitmény a gazdasdag terén mutatkozik meg. A gazdasag itt tematikus fonévként
funkcional, a szonok az ellentétes de kotdszdval bevezetett tagmondatban megfogalma-
zott tételével visszautal a szoveg masodik egységében kifejtettekre. Az anaforat erdsiti
a fatikus funkcidji kozbeékelés, a kdzonség figyelmét kérd és ellendrzé tagmondat —
,erre jo emlékeztetni magunkat”. Az dsszegzés tételmondata szerint tehat a gazdasag
nem cél, hanem alap, ,,amely a nemzetnek lehetdséget teremt arra, hogy megmutassa
szellemi nagysagat, hirdesse miivészetének és kulturdjanak egyedi, megismételhetetlen
és nagyszerii mivoltat”. Az 6sszegz6 részt kdvetéen mar csak az avatas iinnepi mondata
van hatra: a mlivészetpartold nagykozonségnek szolo bejelentés, a beszéd gondolati ke-
retének bezarasa a két legfontosabb tematikus fénévvel: a nép operahdzanak adtadasara
valo utalassal. A ,, Leljék 6romiiket benne” — az utra bocsatas jokivansaganak mondata
mindjart kettds jelentéssel bir: egyszer alland6-, masszor helyhatdrozoként értelmezi
az anaforikus, az el6z6 mondat targyara (operahdzat) utalod kiegésziilt névmasi (benne)
alakot. Az egyik az alkalomra, az innepre vonatkozik: oriiljiink a megujult épiiletnek,
az ujra megnyitott jatszohelynek, masik az itt tartando6 eléadasokra, a remélt majdani
élményekre.

Osszegzés

Elemzésemben Orban Viktor miniszterelndknek a feltjitott Erkel Szinhdz megnyitdjan
elhangzott alkalmi beszédét (bemutatd beszéd, genus demonstrativum) retorikai szem-
pontbdl vizsgaltam. A mifaji meghatarozas utan kitértem a szoveg szerkezeti, stiliszti-
kai jellemzdire, bemutattam a szénoki mondanival6 aldtdmasztasara szolgalo képek és
alakzatok hasznalatat. A retorikai szituaciot részletezve leirtam a szinhazi kornyezetet,
az alkalom és az id6pont multbéli kotédéseit, a hallgatosagnak az ezekhez valamint a
szonokhoz vald viszonyat. A szonok ,,derék és beszédben jartas férfi” — idézi Cato sza-
vait Quintilianus (12, 1, 1), s ez jelen esetben is igaz; igyekeztem bemutatni, miként ¢l a
meggy0zés harom lehetdségével: a logikai (logosz), a 1élektani (pathosz) és az erkolcsi
vagy etikai (éthosz) érveléssel. ,, 4 miivészeten beliili bizonyitas e harom eszkozével (...)
olyan bizonyitast készithetiink, amely egyszerre hat az érzelmekre, az értelemre, egy-
szerre gyonyorkodtet és tanit (Cornificius 2. XXVII. 43 — 2. XXIX. 46).”

A logikai érv (logosz) szép példaja az opera napjanak levezetése a szinhdz—drama
témakorbdl és a torténelmi szempontbol dramainak nevezett datumbol. Ugyancsak
példa erre a makroszerkezetben kifejtett gondolatsor: a nemzeti hagyomanytol, a mii-
vészetek fontossagan majd szinterein at a szinhaz atadasanak gondolataig huzodo lo-
gikai lanc. Ennek soran bontakoznak ki a szénoki beszéd klasszikusan megkovetelt
részei: a bevezetés (, felgordiilhet a fiiggony” — exordium), az elbeszélés (a szinhaz és
november 7-e torténete — narratio), a tétel (propositio) felosztva (partitio), a bizonyi-
tas (argumentatio), a cafolas (confutatio) és a befejezés (peroratio) — itt az atadas, az
épiilet utjara bocsatasanak linnepélyes mondata: , Tisztelettel jelentem a miivészetpar-
tolo nagykézonségnek, hogy sikeriilt megtartanunk és megujulva visszaadnunk a nép
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operahazat a népnek. Leljék oromiiket benne!”. Mivel a tétel tobb részletben jelenik
meg, igy bizonyitasra is tobbszor keriil sor a szdvegben, cafolds viszont csak egyszer
fordul elé (manapsag sokszor hallani: miért koltlink kultiréara, f6losleges az). Jellemzd
az argumentum ad hominem érvelés: az jonnan atadandé szinhaz mellett Kodalyt, az
ellenzok meggy6zésére és a milvészetpartold kozonség megerdsitésére pedig Churchill,
majd Székely Mihaly mint hiteles személyek anekdotait idézi. Ugyancsak fontos a té-
telmondatok elhelyezésének rendje: sosem nyitdémondat, vagy nem csupan az. A sz6-
noki kijelentést mindig felvezeti egy torténelmi adatokbol vagy anekdotabdl kiindulo,
logikusan felépitett gondolatsor, s a beszéld ebbdl vonja le kovetkeztetésként a tételt.
A pathosz, azaz a lélektani hatds 1étrejottét a templom-metafora és a nemzeti hagyo-
manyokra, a kulturara, valamint az Erkelre mint a Himnusz zeneszerz6jére vonatkozd
utalasok biztositjak. Ugyancsak ezek hivjak életre a hallgatoban szunnyado erkoélcsi
parancsot. A ,, Mi, magyarok...” kezdetl részben felsorolt beruhdzasok is bizonyitjak:
minden kor emberének vannak kotelezettségei a hazaja irant. Jelen esetben ez a szin-
haz szeretetébdl fakaddan a kultira tdmogatasara, dotalasara szant térekvések meg-
kérddjelezhetetlensége: ,, Egy nemzet nagysaga ugyanis a tudomdny és a sport mellett
a kulturaban olt testet, ez szabja meg igazan egy nemzet méretét, jelentoséget, mindoseé-
geét: kicsinységet vagy nagysagat”. Ugyancsak jellemzéje a beszédnek az enthiimémak,
a hianyos érvek alkalmazasa, amelyeket — a Ravasz Laszl6 szerinti logikai draméban —a
hallgatd egészit ki.

A miniszterelndki megnyité rovidsége ellenére nem okoz hidnyérzetet a hallgatoban.
Sokféle modon érveld szovegmii, melyben a pathosz-logosz-éthosz harmas kdvetelmé-
nye is érvényre jut. Figyelembe veszi a kdzonség elvarasait, gondolatmenetében alkal-
mazkodik a retorikai szitudcidhoz, érveit a torténelembdl és a zene vilagabol meriti,
tamaszkodik hiteles személyek felidézésére €s a kozonség elézetes tudasara. A szonok
hitet tesz a hagyomanyok, a nemzeti kultura mellett, s érintélegesen megemliti az ezek-
kel kapcsolatos politikai elképzeléseit is — éppen annyira, amennyire a bemutato beszéd
miifaji keretei lehetové teszik.
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Juhasz Pal Balazs, 1. helyezett,
a Chronos Kiad¢ kiilondijasa
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”

Kedves Fiatalok!

Haromnapos ifjusagi talalkozonk a végéhez kozeledik. Harom napig azon gondolkod-
tunk k6z6sen, hogy hogyan lehet Krisztust kdvetniink a fogyasztoi tarsadalomban. Eb-
ben Dietrich Bonhoeffer Kovetés cimii konyve segitett minket. Ezen az utols6 napon,
mintegy raadasképpen, Egyhdzunk a megtestesiilés titkat tinnepli. Varré Déniel, kortérs
magyar koltonk imént idézett szavainak segitségével kozelitek ehhez a misztériumhoz.

A linkek atszovik az életiinket. Egy kattintasra rengeteg hasznos informacidhoz, 1)
lehetéséghez és kihagyhatatlan kalandhoz nyitjdk meg szdmunkra az utat. De biztosan
ti is tapasztaltatok, hogy a korilottiink 1€vo vilagban tényleg minden link lett, vagyis
hasznaljuk, rakattintunk, ideig-oraig nézegetjiik, aztan irdny a Lomtar. ,,6 éve jarunk,
de nem veszlek el”’; , erre a babara biztosan nem kattintok ra, mert akkor mi lenne én-
velem”; ,,néhany évig jarok erre az egyetemre, de igazabol l6vésem sincs, hogy merre
is menjek”. Nemcsak mi tesziink igy, veliink is igy tesznek — mi magunk valtunk lin-
kekké. Az Isten valasza erre az informacios kdoszra a megtestesiilés telepitése. Ennek
harom fazisa van.

Az els6, hogy a mennyei Atya mint szerver belinkelte Jézus Krisztust a torténelem
egy adott pontjara kétezer évvel ezeldtt. De nem pusztan akkor és ott, hanem itt és most
is: a te személyes oldaladra, idévonaladra is! Megjelenik a te személyes teredben, online
feliileteden, az életedben. Jézus Krisztus nem a linkgytijteményed tetején all, nem az
elsé vagy a masodik a sorban, nem is egy SPAM, hanem a link, a Link maga. Egy olyan
virtualis kapu, amely békét, jovot és reményt kinal, ahogyan Jeremidsnal olvassuk.

Ezutan kovetkezik a masodik Iépés. Nem elég, hogy a mennyei Atya belinkelte ne-
ked, nem elég, hogy latod a linket — ré is kell kattintanod. Csak ekkor jelenik meg a
tartalom. Az Uristen odateszi eléd, de helyetted nem nyitja meg. Neked kell rakattinta-
nod, Neked kell megnyitnod. Csak ekkor fog a teljes oldal bejonni, amikor is egy olyan
feliiletre érsz, ahol kedvedre szorfolhetsz, ahonnan biztosan nem szedsz be virust, s
ahol elébb-utobb megtalalod a megfeleld applikaciot. Természetesen az is opcid, hogy
nem kattintasz ra, lehet, hogy €észre sem veszed a lehetdséget. Az Isten meghagyja a
szabadsagodat, te dontdd el, hogy mit kezdesz a linkkel.
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A telepités harmadik fazisa: nem elég, hogy a mennyei Atya belinkeli, nem elég,
hogy te magadnak, a négy fal k6z6tt megnyitod és bongészed — meg is kell osztanod azt
masnak az iddvonaldn. Te leszel a mennyei Atya keze, aki belinkeled méasnak az életébe
a lehetdséget, hogy valaszt kapjon a kérdéseire, hogy biztosan ne jusson zsakutcaba. Ez
nem szamitas, hanem arrdl teszel taniisagot, hogy jo az Istennel! Hogy neked ez fontos,
hogy neked ez 1t, és feleldsséget érzel masok irant is.

Kedves Fiatalok! Ezen a talalkozén haldzatban, vagyis kozosségben kerestiik egyiitt
az Isten arcat, hogy hogyan tudjuk kdvetni a mi Urunkat ma, a jelenlegi koriillményeink,
oromeink és problémaink, kérdéseink kozott. Ebben sietett segitségilinkre Bonhoeffer,
aki ¢életét adta a radikalis, megalkuvast nem ismerd Krisztus-kovetéséért egy felfordult
korszakban. Am a talalkoz6 utan egyediil kell, rendszeralkot6 chipként, visszatérnetek,
¢lnetek a vilagban, a helyeteken.

Kedves Fiatal Felhasznald! Most, amikor utnak indulsz haza, vidd magaddal utrava-
l6ként ezt az isteni valaszt az életedre: bar minden link és hasznalati dolog a vilagban,
sokszor te is, az Istennek van erre szava: eljott, beletestesiilt ebbe az informacios kaval-
kadba, kozosséget vallalt, €s akar most is vallalni veled. Ott a link, ami egy lehet6ség az
¢életedben, s ha bejon, akkor mutasd meg masoknak is.

Mire varsz még?

Katt.
Kk

Sz1TAS BENEDEK

A hit és a link
Juhasz Pal Balazs beszédének elemzése

A hit és a link nemcsak latszolagosan, hanem talan valdsdgosan is 0sszeegyeztethetet-
len dolgok. Az emberi lélek legmélyében gydkerezd, a kétezer éves keresztény hitet és
korunk utobbi négy évtizedének sistergd forradalmat — igen, mondhatjuk igy is: ,,misz-
tériumat” —, az internet végelathatatlan terjedését, Juhdsz P4l Baldzs mesteri mddon
kapcsolta dssze, illetve oldotta fel a latszdlag feloldhatatlan ellentmondésait.

A verseny felhivasa szerint a beszéd elején kozolni kell a beszéd fajtajat, a beszéd
vagyunk, és mirdl is fog sz6lni. Ez nem pusztan szaraz ténykozlés, hanem fesziiltséget,
varakozast keltd szonoki bravur volt. Mar a bevezetésben az alaptételt kozli a szonok:
mi, a link hasznaloi, eszkoz és cél vagyunk, s meg is adja ra a sajat, kétségteleniil helyes
valaszat: ,, Az Isten valasza erre az informdcios kdoszra (sajat hozzaflizésem: mert mar
tényleg az is) a megtestesiilés telepitése.”

Ertékelésem szerint a szonok egyetlen hibat kivetett el, és azt is a bevezetésben,
azzal, hogy csupan utalt arra, hogy Krisztusnak a fogyasztoi tarsadalomban val6 kdve-
tésében Dietrich Bonhoeffer Kéverés cimil konyve segitett minket.

130



A szénok sohasem hagyhatja bizonytalansagban hallgatosagat. A szoénoknak a vele
egyiittgondolkod6 hallgatdsag a tarsa, a szellemi partnere, mert ha nem annak tekinti,
kezeli Oket, az a hallgatdsadgban a kisebbrendliségi érzést generalhatja, s ezzel elveszit-
heti a hallgatésaggal vald kapcsolat [ényegét. Kolcsey Ferenc azt irta a szonoklatrol,
hogy ,,az oratornak természetes sziiksége kozé tartozik a popularitds, az a nemes po-
pularitas, melynek célja nem annyira a sokasaghoz leereszkedni, mint azt észrevétlen
magadhoz felemelni...”

A szonok csak hivatkozott az evangélikus lelkész, teologus, Dietrich Bonhoeffer
Kovetés cimi milvére, de ezt meghaladdan — a befejezd részben tortént altalanos jellegii
emlitést leszamitva — teljes bizonytalansdgban hagyta hallgatosagat. — Nem all szandé-
komban a verseny, illetve az eldadas sok fiatal hallgatdjat alabecsiilni, de meggy6z6dé-
sem szerint, ami a szonok szamadra talan evidencia volt, az a hallgatosag szamara inkabb
hianyérzetet jelentett, mert bizonyosan igen kevesen olvashattak ezt a miivet.

Csak megjegyzem, hogy dnmagaban a mii cime is vajmi keveset arul el a konyv tar-
talmarol. Egy ilyen hianyos hivatkozéassal a szénok a hallgatosdgaban a miiveletlenség
valamilyen szinti érzetét keltheti, azt, hogy lebecsiili 6ket, ha nem ismerik ezt a miivet.
Mindezzel a szonok nem emelte észrevétlen maga mellé a hallgatdosagat, nem adta meg
nekik az egyiittgondolkodas dromét.

Nem az volt tehat a hiba, hogy Bonhoeffer miivére hivatkozott, ami egyébként nem-
hogy hiba, inkébb nagyon is helyénvald volt, hanem az — s ezt az id6keret is megengedte
volna —, hogy legalabb néhany mondatban nem emlitette meg, hogy ki is volt 6, é&s miért
is értékes az 6 miive. Azért is volt talalo ebben az Osszefliggésben Bonhoefferre emlé-
keztetni, mert Ot a keresztény hitéért, a naciellenes Hitvall6 Egyhazban (Bekennende
Kirche) vallalt szerepéért a masodik vilaghaboru befejezése eldtt egy honappal, a Fithrer
kozvetlen parancsara, a flossenbiirgi koncentracios taborban felakasztottadk. Martirom-
saga példa értékli, aminthogy miive, Krisztus tanitdsai mai kovetésének alapmiive,
— kortarsai nem véletleniil nevezték ,,Profétai konyv’-nek. A Kovetés célja a keresz-
tény hit megujitasa, s ennek alfaja és 6megaja, Krisztus tanitasainak kovetése. Minderre
nemcsak a nemzetiszocializmus idején, hanem korunkban is nagy sziikség van. Juhész
Pal Balazs ezekre a kihivasokra talalo valaszokat adott, és emellett meggy6z0 érveket
sorakoztatott fel.

A beszédnek vilagos a szerkezete. Harom pillérre épiti fel mondandojat, s ez hataroz-
za meg gondolatai, érvei sorrend;jét is:

1. ,,a mennyei Atya mint szerver belinkelte Jézus Krisztust”,

2. de neked kell rakattintanod erre a virusmentes felilletre, s ebben szabad vagy,

3. de tovabb is kell adnod mésok id6évonalara.
Elmény volt az ilyen vilagos szerkezetet kovetni. Rovidek, de gondolatgazdagok, gon-
dolatébresztok és cafolhatatlanok voltak az érvei. Valaszt kaptunk a feszité kérdésekre.

Egyéni izl a stilusa, kivaloak, agyat mozgatdak a metaforai. Mesterien 6tvozi a val-
las konzervativ, hagyomanyos stilusat, korunk elsekélyesedd, internetfiiggd stilusaval.
— Csak példak: ,,a megtestesiilés telepitése”, ,,a mennyei Atya mint szerver belinkelte
Jézus Krisztust”, ,,Krisztus a Link maga”, ,,egy olyan virtudlis kapu”, , egyediil kell
rendszeralkoto chipként visszatérnetek”.
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Leirhatatlanul csattands a befejezés, hiszen egy beszédet a csucson kell befejezni:
., Mire varsz még? Katt.” — Innen egy tovabbi sz0 is felesleges lett volna.

Nemcsak szavai, egész lénye, metakommunikécios eszkdzei is izzén sugaroztak
a hitét, bensé meggy6z0dését, azt, hogy meg akart gydézni minket. Hii maradt Szent
Agoston intelméhez, aki azt irta, hogy ,, Benned égnie kell annak, amit langra akarsz
lobbantani masokban.” — Annak dacéra, hogy a papir természetesen nem képes vissza-
adni, azért merek Juhasz P4l Baldzs metakommunikécios arzendljara hivatkozni, mert
ezek bennem, s gondolom mindazokban, akik hallottuk 6t, ¢lénken az emlékezetiinkbe
vésddtek. Nemcsak sztentori hangja, szépen artikulalt szavai és mérsékelt, de illeszke-
d6 gesztusai, hanem egész 1énye megszolalt. — A jo szonok nemcsak beszél, nemcsak
elmondja, netan felmondja a mondandojat, hanem megéli és atéli, egész testével meg-
nyilatkozik. — Neki ez sikeriilt.

A zstiri tanacskozasanak titkai természetesen kifiirkészhetetlenek, s nyilvanvaléan
nincs is ilyen szandékom, de ennek ellenére merem allitani, hogy aligha volt, lehetett
vita abban a tekintetben, hogy a mostani versenyiinknek Juhéasz Pal Balazs kell, hogy a
gy6ztese legyen. Merem ezt allitani annak alapjan is, hogy az elmult 15 évben minden
verseny minden beszédét és rogtonzését hallhattam, s ez a fiatalember vitathatatlanul
kiemelkedett nemcsak a mostani, hanem a masfél évtized mezény€bdl is.

Még egy megjegyzes.

Természetesen a rogtonzéseknek nem marad nyoma, de a tapasztalat szerint altala-
ban a ,,von Haus” és a helyszinen rogtonzott beszédek kozott, az utdbbiak rovasara, sok
tekintetben torés, szinvonalbeli cs6kkenés van. Juhasz Pal Balazs tekintetében nem volt
ilyen. Rogtonzését ugyanaz a lendiilet, szenvedély és hit hatotta at, mint a hit és a link
targyaban eléadott gondolatait. Ugy vélem, hogy szonokként fényes karrier elétt allhat
Juhasz Pal Balazs, de azt természetesen nem tudhatom, hogy milyen életpalyat fog majd
befutni, ezért csak azt irhatom: boldog lehet az az egyhaz, amelyiknek ilyen szolgai és
hivei lehetnek.

Gratulalok!
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Téth Marko, I1. helyezett
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

Tisztelt Zsiiri! Kedves Tanarok! Diaktarsaim!

Engedjék meg, hogy mondandomat Liisziasz egyik hires perbeszédének bevezetd so-
raival nyissam: ,,Birdk! Nem az a nehéz, hogyan kezdjem el a vadbeszédet, hanem az,
hogy hol rekesszem be.” Es milyen talalé ez a mondat erre a helyzetre, hiszen ez a téma
hosszabb kifejtést érdemel, mig nekem csupan hat perc all a rendelkezésemre, hogy
meggydzzem Onoket az internet tulzott hasznalatanak karos hatésairol.

Evolucios fejlodése soran az ember nagy utat tett meg. A folyamatos kiizdelem a
minél nagyobb kényelemért és a sziikséges javak megszerzéséért arra 6sztokélte az em-
beriséget, hogy 0j dolgokat talaljon fel. A *90-es évek nagy attérése a szamitogép volt.

Az internet modern vildgunk leghatékonyabb {izleti eszkdzévé valt, manapsag mar
nem kivaltsag, hanem sziikséglet.

Halozatok rabsagaban ¢€liink? A valasz egyértelmii igen. Mert mi is az az internet?
Sz6 szerint véve vilaghalo, mely nevéhez méltan behaldzza az egész vilagot. Es ha
nem vigyazunk, minket is rabul ejt, beszippant, behaloz. Ne becsiiljiik ala az internet
veszélyeit: érzelmi és mentalis fliggbséget okozhat.

Hazankban is megjelent az els6 olyan generacio, amely az interneten nétt fel, sziiléi
feliigyelet nélkiil. Létrehoztak maguknak egy sajat virtualis tarsadalmat, ahol barmi-
lyen képzelgésiiket szabadon kiélhetik, és barmilyen személyiséget krealhatnak maguk-
nak. Ebben a fiktiv életben valodi jellemiiktol eltérd tulajdonsaggal ruhazzak fel magu-
kat, mely talan egy kicsit tiikrozi a vagyaikat. Csakhogy ezaltal elveszitik a kapcsolatot
a valo vilaggal. Nem értik meg, ha feltesznek valamit a netre, azzal kitarulkoznak a
vilagnak, nyilvanossa valik a maganélet.

A masik gond a személyes érintkezés hattérbe szorulasa. A k6zosségi oldalakon ko-
tott virtualis baratsagok nem valddiak. Hérakleitosz szerint az ember természeténél
fogva tarsas 1ény. Valoban sziikségiink van arra, hogy egy k6z0sség tagjanak érezziik
magunkat, de ez a kozosség ne virtualis legyen, hiszen a csetelés nem azonos a szemtdl-
szembeni csevegéssel.

Szamomra, aki Kazinczy f6 miikddési teriiletérdl jottem, a legfajobb pontja ennek
a virtualis kozegnek a nyelv elkorcsosulasa. Ezek a modern kori ,,nyelvijitok™ sarba
tiporva a magyar nyelv szabalyait Gjfajta nyelvezetet hoznak 1étre. Egészen sajatsagos
digilektusban kommunikalnak egymassal. Talan megbékélnénk ezzel is, ha ezt a be-
szédstilust csupan a szamitdgépes vilagukban hasznalndk. De tapasztalatom szerint ez a
beszédmod egyre inkabb divik a hétkoznapi nyelvben is. Az ifjak sz6dsszevonasokkal,
roviditésekkel uj értelmi szavakat alkotnak. Es amikor ezt teszik, talan nem is sejtik,
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hogy Romhényi Jozsef nyomdokaiban jarnak, aki mar a *70-es évek elején megjéven-
dolte az ,,ujmagyar” nyelv létrejottét. Gondoljunk csak arra, hogy az ir6 megfogalma-
zasa szerint a BERTUS, nem egy kedveskedd becézés, hanem sz6 szerinti jelentése:
,,Berendezést Tuskéva!” Ugye kedves kortarsaim, hogy a Széphalmi Szent Oreg nyelve-
zete mennyivel szebb volt?

Tehat csak csinjan a sz60sszevondsokkal, roviditésekkel!

Tisztelt Hallgatosag!

Az internet mélyitette el leginkabb a generaciok kozti szakadékot. A net hozzaja-
rult az életritmus mesterséges felgyorsulasahoz, ezzel szorongast és stresszt okozva.
Nem tartjuk be az élet természetes ritmusat, hiszen ma mar csak egyetlen 1d6 1étezik:
a linedris 1d6.

Sokaig lehet vitatkozni azon, hogy a net betérése az emberek életébe tobb elony-
nyel jar-e, mint hatrannyal. Pro és kontra érvek allnak egymassal szemben. Egyrészrol
megkdnnyitheti, kényelmesebbé teheti életiinket, de vigyazzunk, mert konnyen szét is
rombolhatja. Rank gyakorolt hatdsa dontéseinken mulik, tehat hasznaljuk ésszel és mér-
tékkel.

Remélem, eléadasom nem volt hidbavald, és sokan Ondk koziil elgondolkodnak a
hallottakon.

Végezetiil szeretném beszédemet rimekbe szedve lezarni:

Versenyzétarsaimhoz fordulok,

Igaz, én nem a szamitogépnek hodolok,
De talan koziiletek sokan, jol tudom?
Hat jeloljetek ismerdsnek a Facebookon.

Hazamenve nézziink egypar linket,

De vigyazzunk, mi ne legyiink linkek!

Az internet lehet ambrozia avagy méreg,
Sose felejtsiik, odakint vér rank az igazi Elet!

A Tisztelt Zsiirit pedig arra kérem,

Ha nem is tetszett a beszédem;

— 8 bar Varro Danielnek a nyomdaban sem jarok —
De legalabb versikémre nyomjanak egy ldjkot!

Ko6szondm megtiszteld figyelmiiket!
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ANTAL SANDOR

Ahogy tetszik — Shakespeare-t lajkolva
Toth Marko beszédének elemzése

Szovegelemzésre karhoztatott tanulmanyiroként — gondolom, mindenkiben — felmeriil
a kétely: vajon sikeriil hitelesen dekdédolnom a halott betiisorokbol az el6adoi szandék-
jelt? A nyugtalanité kérdéssort kibontva: miben, mennyiben lehetett mas az él6vé va-
razsolt iizenet, a szerz6-el6ado megjelenitett beszéde, mint az irdasztalnal rekonstrualt
szovegértelem?

Az altalanos érvényii dilemma — itt és most — indokoltsagat azért érzem erdsnek, mert
valami rejtett ellentmondast érzékelek a rétor nyertes pozicidja €s a szoveghatds inten-
zitasa kozt. Meggy6zodésem, hogy a szonoklat nyelvi-szovegi 0sszetevoi mellett/folott
olyan nemverbalis rétori erények is érvényesiiltek, amelyek dobogos helyet biztositottak
a szoénoknak a Kossuth-agoran. Ha a szovegértelmezés helyett a szonok jellemzése len-
ne a feladatom, abban helyet kaphatnanak mindazok a kvalitasok, amelyek a szoveget
felizzitottak, a hallgatokat fellelkesitették, a zsiirit cserépmutatd gesztusra késztették.

Visszatérve a nyelvi szovedékhez, talan egy hasonlattal tehetem képszertivé elso be-
nyomasom. Olyan ez a beszéd, mint némely szines kelme, amelynek szovésmintajaban
elkapraztato részek feleselnek vagy simulnak egymadsba, de a mintavezetd, a szévetet
tartd szalak, ,,a torvény szovedéke” nem. Vélhetden, ezeket a szalakat sikeriilt az el6-
adonak a megjelenitett szovegben megerdsitenie azaltal, hogy felvonultatta a nem nyel-
vi eszkoztar teljes gazdagsagat annak az ingatag pozicidnak a megtartisaért, amelyet
egyrészt a téma, masrészt onmaga jelolt ki talpalatnyi foldként. A felvett rétori pozicid
alaphangjat mar a bevezeté mondatban leiiti. A vadat képviseli az internet tulzott hasz-
nalatanak itélete tigyében. A (potencialis) aldozatok pedig a kortarsak, a vad képviselo-
jének kortarsai. Roluk, az ifjakrol, az internethalo virtudlis rabjairdl egészen sajatosan
beszél: ,, Ezek a modern kori ynyelvijitok« sarba tiporva a magyar nyelv szabdlyait,
ujfajta nyelvezetet hoznak létre (...) Egészen sajatsagos digilektusban kommunikdlnak
egymassal. Talan megbékélnénk ezzel is (...) Az ifjak szoosszevonasokkal, roviditések-
kel uj értelmii szavakat alkotnak...”

Az 6k és a mi szembenallasat/egymasrautaltsagat jelzd kiemelt szoveggrammatikai
kotéelemek — kelléen érzékelheté modon — jelzik a vad- és védbeszéd, nem kis csap-
dat rejté osszefonodasat. Mert hat ki is tulajdonképpen a vadlo, illetdleg a lehetséges
aldozatokat figyelmeztetni akar6 ligyvéd? A hallgatdk szdmara nyilvanvald a besz¢éld
statusa: a fiatal szonok egy a virtualis aldozatok koziil.
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Talan ennek a felismerését, az ebben rejlo igen erdteljes érzelmi rahatas elmaradasat
érzékeltem hianyként. A szonok akar hitelesen élhetett volna az ,, Egy vagyok koziile-
tek” — rabeszéléstechnikaval. Szinte biztosra vehetd, hogy a vadbeszéd mogé, a zsiiri
mellett, még tobben felsorakoztak volna a lehetséges aldozatok koziil. Ezt a felkinal-
koz6 beszédhelyzetet elvetve, inkabb valasztotta a tavolsagtartas néhol kioktatd hang-
nemét. A nagy elddokre hivatkozas — mas kontextusban erételjes felhajto ereje — itt
veszit lendiiletébdl: ,, Ugye kedves kortarsaim, hogy a Széphalmi Szent Oreg nyelvezete
mennyivel szebb volt?”

Az oratori attitiid mint kontextualis tényez6 mutatkozik akként, ami mentén fel-fel-
feslik az egyébként ragyogd szinekben pompazo szoveg. A szerkesztésben, az egyes
bekezdések odtleteiben, a logikus kifejtésekben, mondhatnam, a jogi véna csillantja meg
Onmagat, ahogyan ezt a — néhol szamara is tudatositottan — vesztésre allo iigyet visz-
szahozza, hogy aztan a gydzelem(?) élményét nagylelklien megossza a tarsakkal és a
zstirivel. A mondatba ékelt kérddjel a beszédzard 14jkolo versike funkcidjara probal fi-
gyelmezni. Az dtletes rimes beszéd kiilonds varazsa éppen abban az dniréniaban rejlik,
amelyben felvillantja annak a lehetdségét, hogy a vad-téma bekebelezheti a vad képvi-
seléjét. De a zard rész nemcsak tartalmilag, szerkezetileg is telitalalat. A beszédnyitod
liisziaszi gondolatra ugy reflektal, hogy egyidében jelzi a kezdet-vég szimmetriat, és
felerdsiti a megnyugtatd lezdras reménytelenségét. Ez a latszolag, csupan szerkezeti-
formai megoldas olyan tartalommal telitddik, amely latens médon ki is kezdi az el6bbi-
ekben erdltetettnek lattatott pozszerii attitiidot.

De lassuk a szoveg azon ékitményeit, amelyek egyszerre biztositjak az ,,illé vilagos-
sagot”, de az ,,idegenszertséget” (Adamik 2004: 49), a csodalatot és az ebbdl eredo kel-
lemességet! A szovegkornyezethez, a kijelolt beszédtémahoz, a szonokverseny alkalma-
hoz illik a megszdlitas. A zsiri, a tanarok, a didktarsak annak az idedlis hallgatésagnak
a tagjai, akik az itt és most helyzetben a téma alapos ismer6i. Az 6 megszoélitasukkal
megteremti a beszéd jelenidejliségének értelmi és érzelmi alapjait. A témat ismer6 hall-
gatdsag eldfeltevései is a manak, esetleg a jovonek a ,,linkjeibdl” eredeztethetéek. Ha a
szonok csak az ill0 vilagossag kdvetelményeihez igazitana szovegét, akkor megmaradna
ebben a tér-id6 dimenzidban, csakhogy ezaltal az eléfeltevés, az érdekeltség — kihivas
hianyaban — hamarosan kihunyna. Az érdektelenség pedig a szonok egyes szamu kozel-
lensége! A megcélzott captatio benevolentiae sikerét az hozza meg, hogy az antik példa,
Liisziasz frappans mondata siiriti a példa, a paradeigma, az dsszehasonlités, a parabolé
és a kép, az imago egyiittes — érzelmeket és értelmet egyarant megmozgatd — erejét.
A jelenben lehorgonyzott hallgatosag joles6 érzéssel nyugtazza a szamara mar ismerds
szolas érvényét — nincs Uj a nap alatt — a nehéz dolgokrol mas helyzetekben is, akarcsak
most, roviden, de hatasosan kell(ett) szolni. A hatperces hataridore torténd utalas visz-
szarantja ugyan a befogadoi tudatot az antik idék megnyugtatd szentencidibdl, de ez a
rovid idéutazas mégsem marad nyom nélkiili. Liisziasz nehéz helyzetének, a példanak
a jelenbe hozasa, az 0sszehasonlitas révén, a lehetd legempatikusabb érzelmi hullamot
generalja a hallgatokban, akik mar nem fogjak a lekerekitett teljesség igényével kdvetni
a beszEl6t, hiszen csupan szemelgetni lehet a vadpontokbdl, és az id6 lejartaval, akar
befejezetleniil, lezarni.
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A tulzott internethasznalat miatti vadbeszéd szerkezetébe a szonok-jeldlt tudatosan
¢és igen hatasosan épiti be az antik érvelés megannyi technikdjat. A szubjektiv megitélés
vadjanak mintegy elébe megy azaltal, hogy a lehetd legaltalanosabbra, az emberiség-
re, s6t az emberi faj fejlédésének torvényére hivatkozik: ,, Evolucios fejlodése sordan az
ember nagy utat tett meg. A folyamatos kiizdelem a minél nagyobb kényelemért és a
sziikséges javak megszerzéséért arra osztokélte az emberiséget, hogy uj dolgokat ta-
laljon fel. A 90-es évek nagy dttoérése a szamitogép volt. Az internet modern vilagunk
leghatékonyabb iizleti eszkozévé valt.” Az internet az egyedi, a kivaltsagos besorolasbol
és teszi ezt azzal a gondolati kataforaval, hogy a jelenségrol/torvényszertiségrél nem
lehet nem beszélni. (Figyelemmel nem hallgatni!)

A dedukcié nyomvonalan induld beszéd, az internethasznalat torvényszeriiségének
logikai ive utan az érzelmi hatas legerdteljesebb nyelvi eszkdzeivel, a megismételt kér-
désalakzattal erdsiti Gjbdl a figyelem motivacidjat. A halozatok rabsagdnak meghok-
kentd metafordja: ,, Halozatok rabsdgaban éliink?” — egyben a klasszikus interrogatio —
,,egy elgondolt kijelenté mondat kérdéskent valo feltevése.” (Szikszainé 2004: 31) — ér-
zelmi toltetét is hozza. Még erdteljesebbé teszi a kérdve kijelentés hatasat az azonnali
igen valasz, amelyet a szonok 6nnon kérdésére ad. Az ,.egyszemélyes” egyértelmiiség
torékenységét azonnal felismeri a rétor, mert a tételezést koveti is mindjart a kifejtés,
ugyancsak egy megszolitd érvényll kérdéssel inditva: ,, Mert mi is az az internet?” A ki-
fejt6-magyarazo rovid digressioval az egyéni igazsagtételéhez, annak az elfogadasahoz
juttatja el a hallgatot.

Minden emberiségméretli veszélyhelyzet mindaddig megmarad a virtualitas, a lehe-
toség kognitiv értelmezdi terében, ameddig nem keriil érzékelhetd kozelbe. Ezt az evi-
denciat tudatositja kit{ind raérzéssel a szonok, amikor kdzvetlen kdrnyezetiinkre figyel-
mezve, hazank fiataljainak veszélyeztetettségét hozza szoba. A korabbi két 6sszetevos
fliggdségtételezésnek (érzelmi és mentalis) az ifjaknal megfigyelhetd jeleit sorolja: az
Onazonossag-tévesztés csapdai, a valos és irrealis vilag hatarvonalainak elmosodasa, az
altarsaslét makonyhatasa stb. A meghdkkent6 kiilondsség erejével hat a digilektus ki-
fejezés, amely az 6nkéntes (nyelvi) szamuizetésbe kényszeriiltek 1j nyelvhasznalataként
jelenik meg. A végzetes ¢és kikeriilhetetleniil gyors generacios el-le szakadas €16 példa-
jaként jeleniti meg — kimondatlanul — 6nmagat a besz¢lé. Ez az a beszédrész, amelynek
elhangzasa — vélhetéen — megoszthatta a hallgatosagot. Egyrészt érzékletessé valt az
imént emlitett — nem is generaciok kozti, hanem azon beliili — meg nem értettség valos
félelme, masrészt a Kazinczyra hivatkozo, a szonok életkoraval nehezen dsszeegyeztet-
het6 sztoikus bolcsességnek a lehetséges pozjellege.

A beszédzarlathoz kozelité ismételt megszolitas — ,, Tisztelt Hallgatosag!” — Gjabb ra-
gyogo6 bizonyitéka a szovegminta mar jelzett csillogasanak. Elébe megy a dilemmaban
hagyott hallgatosag jogos méltatlankodasanak. Igen, sokat és sokaig lehetne vitatkozni
az internetvilag pozitiv vagy negativ mezén mozgd mérlegnyelvérdl — allitja a szonok,
ugyanakkor a nagykoru és felelosséggel gondolkodé hallgatosagra bizza, 6 dontse el a
mértéket és az értéket.
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Az eldadas hasznossagaban reménykedd kijelentés akar el is maradhatott volna a
frappans verszarlat elétt. Ez utobbiban egyrészt a wittgensteini nyelvbe vetettségiink
»kérlelhetetlenségét” érzékelhetjiik, a digilektus behalozo erejét, de a mindenkori féle-
lem lekiizdésének 6rok lehetéségét, a humort is. Joggal feltételezhetd, hogy a mottéhoz
visszatérd, a szonoki beszédben a kiilonosség érzetét keltd rimes beszédnek (is) szerepe
volt a gy6zelem megszerzésében.

Felhasznalt irodalom
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Arany Ariella, I1. helyezett, kozonségdijas,

a Magyar Asszonyok Erdekszovetségének kiilondijasa
Pazmany Péter Katolikus Egyetem

Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk: bizony csak hardver, szoftver, netes kere-
56, kozosségi és egyéb weboldal vagyunk. Pedig mennyi dicséségben teremtette az Ur a
konyveket, a sportrendezvényeket, a természet szépségeit, a kozds csaladi programokat,
¢és adta mindezeket az embernek szellemi, lelki taplalékul. Csak egy szabadid6s lehetd-
ségtdl tiltotta a mi Urunk a teremtés koronajat: az internett6l. Mert tudta a mi Isteniink,
hogy aznap, midon az ember ezt hasznalni kezdi, a linkek rabjava valik, s az végzete-
sebb ra nézve, mintha halalnak halalaval halna.

Tisztelt Hallgatosag! Bibliai ismereteim nem ennyire pontatlanok, és a Teremtés
konyvét sem szerettem volna kiginyolni. Halotti Beszéd-allizidm célja csupan az volt,
hogy egy, a jovénk szempontjabdl igen vészjoslo képet fessek ondk elé. De ne ijedjenek
meg! Azért nem ilyen kilatastalan a helyzet.

A haldzatok rabsagaban éliink-e? A haldzati rabsaggal 0sszefliggésben ohatatlanul
az jut az eszembe, hogy a torténelem legnagyobb szabadsagharcosai — Spartacus vagy
épp Mahatma Gandhi — 6Ini tudtak volna egy olyan lehetdségért, amely akkora nyil-
vanossagot biztositott volna eszméiknek, mint az internet. Na jo, Gandhi talan nem...
A vilaghal6 a nyilvanossag eszkoze, ettdl azonban még tarthat benniinket fliiggdségben,
rabsagban. Engedvén a kigyo6 csabitasanak hanyszor kapjuk magunkat azon, hogy az
értékes és soha vissza nem szerezhetd szabadidénket még csak nem is aldozzuk, de
pocsékoljuk az internet oltaran. Egyik linkrél ugrunk a masik linkig, és mar nem érvé-
nyes az eddig idotallonak hitt mondés: minden Gt Roémaba vezet. Minden link egy ujabb
linkre vezet, és soha nincs nyugvéopont.

A szegény, artatlan felhasznalot aztan szEép lassan bekebelezi ez a belathatatlan 6sz-
szevisszasag, €s hopp, mar megint eltelt két ora az életembdl, amit nem kapok vissza.
Es ha édesanya megkérdezi az ebédnél, mit csinaltam délelétt, bizony csak vonogatom
a vallam. A linkek biivoletében mi is gyakran linkké valunk. De ezért egy univerzalis
linkgytijtemény eredendd despotizmusa vagy sajat lustasagunk inkabb a felel6s? Sze-
rintem ez utobbi.

A gépesitett tarsadalom velejaroja, hogy fenntartasaink vannak a gépesitett tarsa-
dalommal kapcsolatban. Sokan tartanak attol, hogy az emberek mindennapjait atszévo
halézatok fiiggéséget alakitanak ki, és lassan mar nem lesziink képesek éldszobeli kap-
csolatokat 1étrehozni, nem tudunk mashonnan tajékozodni, csak a médiabol, igy pedig
a televizids és netes tartalmak egy id6 utan atmossak az agyunkat. A kommunikacios
szakemberek és a szociologusok azonban figyelmeztetnek, hogy a helyzet nem ilyen
egyszerii. Nem léteznek ma sem kizarolag online tarsas kapcsolatok. Nem tudjuk a
tarsadalmi egyenldtlenségeket sem levetkézni még az interneten sem, mert az is csak
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ember alkotta kozosség. Niklas Luhmann, hires német szociolégus szerint az audio-
vizualis tartalmak altal kdzvetitett képet soha nem vessziik at egészében, hiszen mindig
sajat vilagtapasztalatainkon keresztiil szemléljiik, és dolgozzuk fel a latottakat.

A félelem jelen van. A félelem sajat farkaba harap6 kigyo6, ezért nehéz megszabadulni
téle. Minél inkabb ki vagyunk téve a kiilonbozé haldzatoknak, anndl fontosabb, hogy
megismerjik és iranyitani tudjuk éket. Az emberek attdl félnek, amit nem ismernek.
Kozhely, tudom. De mint minden kdzhelynek, ennek is mély igazsag az alapja. Féliink,
mert nem latjuk at a minket koriilvevé kommunikacios rendszerek miikodését. De amig
féliink, nem is fogjuk megérteni és ellendrzésiink alatt tartani ezeket a haldzatokat.

Szeretiink Gigy gondolni sajat fajunkra, mint a teremtés koronajara. Bevallom, magam
is szeretek igy nézni az emberre. Eppen ezért szeretném, tudom és fogom is hinni, hogy
képesek vagyunk irdnyitani az altalunk létrehozott rendszereket. (Ennek kétes bizonyi-
téka a kinai Google, amely a nemzetkdzi emberjogi szervezetekre rakeresve egyetlen
talalatot sem ad. Talan hozhattam volna vidamabb példat is, szemléletesebbet aligha.)

A Halotti Beszédet egy imadsag zarja le. Konyorgés egy eltavozott testvér, a jelen-
1évok, végsd soron minden ember lelki tidvéért. En, ha tehetném, észhasznélatot nem
nélkiilozo felhasznalast és befogado szemléletet kérnék mindannyiunknak.

Ko6sz6ndm a figyelmet!

fkk

Soryom Reka

»Bizony csak hardver, szoftver, netes keres6”
Arany Ariella beszédének elemzése

»Latjatok, feleim, szemetekkel, mik vagyunk...” — kezdi beszédét Arany Ariella.
A principium ilyen kezdése tobb célt is szolgalhat: a hallgatésagnak egyrészt azonnal
eszébe jutnak a Halotti Beszéd és Konyorgés kezdd szavai — erre a masodik bekez-
désben utal is a szerzo, ,, Halotti Beszed-alluziom”-ként jelolve meg az elsé bekezdés
szOvegét. Mas célt is szolgalhat azonban a ,, Latjatok, feleim” kezdés: tudvan, hogy az
eredeti szoveg temetési beszéd (sermo super sepulchrum), mintegy vészjoslo figyelmez-
tetésként esziinkbe juthat a téma varhat6 komolysaga, szomortsaga is.

Az elsd, tételmondatként funkcionalé mondat a Halotti Beszéd megfeleld mondata-
nak felépitését koveti: a szonok felsorolja, hogy minddssze mi minden vagyunk. Fel-
sorolasaban azonban a 21. szazadi emberi sors jellemzdi, gyakran problémat okozo té-
nyezli (,,bizony csak hardver, szoftver, netes kereso, kézosségi és egyéb weboldal”)
jelennek meg, a verseny kiirdsaban olvashaté Varré Daniel-idézettel (,, Az egész vilag
egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek”) 6sszhangban.

A szonok rogton masodik mondatdban egy ellentéttel folytatja, megtdrve ezzel a
Halotti Beszéd megfeleld szovegrészével vald parhuzamot: ,, pedig mennyi dicsoségben
teremtette az Ur”. A pedig-gel torténd kezdés mar elénk vetiti az ellentétet, amelyre a
beszéd koncentralni fog, egyben informalja is a hallgatésagot a beszéld szomorusagardl,
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attitidjérél a bemutatandé jelenséggel kapcsolatban. Az Ur altal teremtett, természet-
ben létezd vagy ember altal alkotott szépségek (konyvek, sportrendezvények, természet
szépségei, kozos csaladi programok) felsorolasaval a szénok elinditja azt a metaforat,
mely kettds parhuzamba 4llitja a Halotti Beszédben olvashato torténetet és — ilyen mo-
don — felidézi a Biblia blinbeesés-torténetét is. Ebben a képben a csabité ,,gyiimolcs”
az internet, melytdl — ismét a Halotti Beszéd szdvegének felépitését kdvetve — Isten
eltiltotta a ,,teremtés korondjat”, mert tudta, hogy ,,aznap, midén az ember ezt hasznal-
ni kezdi, a linkek rabjava valik, s az végzetesebb ra nézve, mintha halalnak halaldval
halna.” A metafora valoban jol lattatja a virtualis vilag (mely e képben a ,,tudés fajanak”
feleltethetd meg) lehetséges veszélyeit, ugyanakkor le is egyszeriisiti az internet okozta
hatasokat, nem tesz emlitést ugyanis arrél, hogy a vilaghalonak nemcsak negativ, veszé-
lyes hatasai, de eldnyei is lehetnek, igy akar jobba, konnyebbé is teheti az ember életét.
Ha nem is zavard, de elgondolkoztato lehet a képben a ,, teremtés korondja ”-nak emlité-
se. A probléma (a metafora mindkét tartomanya feldl nézve, tehat akar Adamra, akar a
mai kor férfijara asszocialunk) ilyen modon torténd lesziikitése nem teljesen helytallo,
mivel egyfeldl nem Adam volt az, aki elséként evett az almabél, masfeldl a vilighalot
nemcsak férfiak hasznalhatjak.

A szoénok a masodik bekezdésben (a narratio kezdetén) azonban valaszol is a fenti
aggodalmakra: 6nironikus modon reflektal az el6z6 képre, immar kozvetleniil megszo-
litva a hallgatésagot is: ,, Tisztelt Hallgatosag! Bibliai ismereteim nem ennyire pontat-
lanok, és a Teremtés konyvét sem szerettem volna kigunyolni. Halotti Beszéd-alluiziom
célja csupan az volt, hogy egy a jovonk szempontjabol igen vészjoslo képet fessek onok
ele.” Azokat pedig, akik még ezek utdn is aggddnanak, egy direkt felszolitassal igyek-
szik megnyugtatni: ,, De ne ijedjenek meg!”

A kovetkez6 bekezdésben szonoki kérdéssel él az eléado, visszautalva Varrd Daniel
ja meg vellink: torténelmi példakat, Spartacust és Mahatma Gandhit emliti, akik sza-
mara véleménye szerint annyira jo lehetdség lett volna az internet 1étezése, hogy ,,6/ni
tudtak volna” érte. Ezt az allitasat kovetkezd mondataval (;, Na jo, Gandhi talan nem.”)
pontositja, egyben személyesebb, informalisabb hangvételre is valt. Ez a kisebb stilus-
torést is eredményezd ,,kisz6las” meglepd lehet a hallgatésag szamara, hiszen eldtte és
uténa is targyilagosan, tényszeriien fogalmaz Arany Ariella. A tényszerii megallapitas
— melyben a szénok leszogezi, hogy a vilaghalo a nyilvanossag eszkdze — utan ismét
a kezdeti, bibliai képhez tér vissza a beszéd: az archaikus engedvén igeneves kezdés-
sel és a csabitas metafora 0jboli felvillantasaval jeleniinket abrazolja, és elgondolkodtat
minket: ,, hdnyszor kapjuk magunkat azon, hogy az értékes és soha vissza nem sze-
rezhetd szabadiddénket még csak nem is dldozzuk, de pocsékoljuk az internet oltaran.”
,,Az internet oltard”-n torténd aldozas igen képszerii, és — azon til, hogy a jol ismert
szofordulatot felismerjiik benne — visszautal az elvesztegetett id6 potolhatatlansagara,
felidézve a kezdeti patetikus, tinnepélyes hangvételt. Ennek stilusat kissé¢ megtori ugyan
a pocsékol sz6 hasznalata, és zavaro is lehet (hiszen az oltaron tipikusan nem szoktunk
pocsékolni semmit), tény viszont, hogy jelentésében és stilusaban is éles ellentétet képez
az elétte elhangzo dldoz szdval, igy dobbentve ra a hallgatosagot arra, mit is veszit, ha
a vilaghalo rabsagaba kertiil.
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A ,,bekebelezés” fenyegetd folyamatat gyakorlati példaval szemlélteti a szonok: az
artatlan ,,ugralas”-t6l az internet linkjei kozott egészen a végérvényes, potolhatatlan
idoveszteségig vezet az ut. Ez a gradatio is felerdsiti a nyugtalansagot, a megallas kép-
telenségét, azt, hogy ,,... mdr nem érvényes az eddig idotallonak hitt mondds: minden ut
Romaba vezet” —1dézi az éltalanos(nak hitt) igazsagot. Az egyik linkrdél ugrunk a masik
linkig kifejezés feltehetden még erdteljesebb lett volna, ha nem -ig, hanem -re raggal
latja el a szonok a megismételt szot (linkre): a soha meg nem allast, az ide-oda ugralast
is pontosabban kifejezhette volna igy. Tény azonban, hogy a ,,szegény, drtatlan felhasz-
nalo” életébdl orak vesznek el, melyeket mar soha nem lehet potolni — gondolkodtat el
minket Arany Ariella. Majd egy személyes példaval (exemplum) még kozelebbivé, még
hétkdznapibba teszi a problémat: az anya kérdésére a megkérdezett gyermek is rdjon,
hogy nem tudja, mivel ment el a délel6ttje, észre sem vette, hogy milyen hosszu ideig
internetezett. Igy valunk mi is linkké a , linkek biivéletében” — kapcsol vissza egy szo-
jatékkal a szoénok a versenykiirasban megadott idézethez. A /ink sz6 poliszémiajanak
koszonhetden azonban nemcsak a felhasznalok link viselkedése, hanem az is érezhetd
e kijelentésben, hogy internetfelhasznaloként pusztan lancszemmé valunk az adatok
¢és a felhasznalok tomegében. A szonok ezutan felteszi a szigoru kérdést: ,,De ezért
egy univerzalis linkgytijtemény eredendo despotizmusa vagy sajdt lustasagunk inkabb
a felelos?” Valasza egyértelmi, egyben elitéld és megkérddjelezhetetlen: ,, Szerintem ez
utobbi.” E tételmondat egyértelmiien a felhasznalok felel6sségét hangsulyozza a csébi-
tasokkal teli virtualis vilag hasznalataval kapcsolatban.

A kovetkezd szakaszban szocioldgiai tényekkel szembesiti hallgatosagat Arany
Ariella. Az elsé mondat megismételt szerkezete (,,4 gépesitett tarsadalom velejaroja,
hogy fenntartasaink vannak a gépesitett tarsadalommal kapcsolatban’) mintegy tiikkrot
tart a tarsadalom elé, ironikusan megmutatva, hogy sajat 1étével kapcsolatban gyanak-
szik. A szonok ugyanakkor felhivja figyelmiinket arra, hogy ,,a helyzet nem ilyen egy-
szerii”. Niklas Luhmannra hivatkozva ramutat: az online vilagban megjelend viszonya-
inkat mindig is at fogjak hatni személyes élményeink, ,,sajat vilagtapasztalataink”. Bar
explicit médon nem utal e tény kovetkezményeire, a hallgatosag levonhatja a tanulsagot:
az egyén feleldssége, szerepe nem tagadhatd, nem felejthetd el, ha a virtualis vilagban
valo létezésrdl beszéliink. A beszédben ily modon megjelend enthiimematikus szerkezet
igen hatdsossa, a befogadok szamara pedig egyenesen nyomasztova teszi az elmondot-
tak sulyat, fontossagat.

Ez az az érzés, mely kicsucsosodik a kovetkezd bekezdés rovid, tomor tételmonda-
taban: ,, 4 félelem jelen van.” Az emberi nem kiszolgaltatottsagat, tajékozatlansagat az
online vilag veszélyeirdl egy kozhellyel érzékelteti: ,, Az emberek attol félnek, amit nem
ismernek.” Megel6zendd, hogy barki kozhelyszeriiséggel vadolja a hallgatosag soraibdl,
maga kozli: ,,Kézhely, tudom.”, igy nyerve el szimpatiankat (captatio benevolentiae).
Majd ramutat e kozhely igazsagtartalmara, és elénk tarja, mi lehet az emberiségben
megjelend félelem oka ebben a helyzetben. A féliink sz6 repetitidja fokozo, a de kotdszo-
val kezdett mondatban pedig egyben ellentétes hatast is kifejt, igy mutatva meg, hogy
a félelem az, ami hatraltathat minket a virtualis vilag megértésében és ellenérzésében.

A kovetkezd rész altalanositdsaban ismét megjelenik a teremtés korondja kifeje-
78s (,, Szeretnénk ugy gondolni sajat fajunkra, mint a teremtés korondjara’), melynek
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hasznalataval megint csak lesziikiti a szonok a széban forg6 internetfelhasznalok korét
a férfiakra. Felmeriil a gyant — és ezt tdmasztja ala a kovetkez6 mondat is —, hogy a
szonok pusztan ’a teremtés csucsa’ jelentést akarta kifejezni ezzel a metaforaval: ,, Be-
vallom, magam is szeretek igy nézni az emberre”, tehat az emberekrdl, az emberi nem-
6l beszél. Az érvelés szempontjabol egyértelmii: Arany Ariella bizik abban, hogy az
emberiség képes arra, hogy kontrolldlja a sajat maga teremtette rendszert; véleménye
tehat egyértelmiien pozitiv, és igy bizalmat szavaz az emberiségnek. Zardjelben ugyan,
de egy negativ példat (a kinai Google oldal miikddését) is hoz bizonyitékként a teljes
kontrollra. A hozott példat mindsiti is: utal arra, hogy talaldo példat keresett, célja a
megdobbentés, a szemléltetés volt: ,, Talan hozhattam volna vidamabb példat is, szem-
léletesebbet aligha.”

A befejezés visszakapcsol a bevezetd részben idézett Halotti Beszéd és Konyorgés
tartalmahoz. Egyszerre hat a raciora, felvillantva a sermo szerkezetét és zar6 imad-
saganak tartalmat (recapitulatio), ungyanakkor a befogaddok érzelmeit is célba veszi
(affectus), irantuk vald aggodalmat egy személyes 6hajjal fejezi ki az ebben a szakasz-
ban olvashato tételmondat: ,, En, ha tehetném, észhaszndlatot nem nélkiilozé felhaszna-
last és befogado szemléletet kérnék mindannyiunknak.”

Arany Ariella beszéde — a kisebb félreértésekre lehetdséget ado széhasznalattol elte-
kintve — jol strukturalt, &tgondolt szonoklat. Tételei, megallapitasai és kérdései érzékel-
tetik a téma komolysagat, fontossagat, elgondolkodtatjak, dnkritikara és onmérsékletre
késztetik a hallgatdsagot. Azon tul pedig, hogy szigoruan raciondlis, bizonyitékokon
alapul6 érveket sorakoztat fel érvelésében, mindvégig érezhetjiik a szonok hallgatosaga
iranti féltését, joindulatat, azokat az aggodalmakat, melyek az adott helyzetben megszo-
lalasra késztették.
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Biro Réka, a zsiiri kiilondijasa, a Rakoczi Szovetség és
a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa

Baroti Szabé David Liceum

Barot

Tisztelt Hallgatésag, kedves Egybegyiiltek!

Szeretnék tudni, mit ettem ma, hogy aludtam az éjjel? Hagyjuk az unalmas témakat,
mint a globalis felmelegedés, beszéljiink a fontos dolgokrél — rélam. En és a reggeli
zoknikrizisem: Oriilet, hogy nem talaltam két 6sszeill6t! Vagy szeretne latni egy Youtube
videot arrol, ahogyan a hajamat vasalom? Azt kérdi, megériiltem-e? Dehogyis. En csak
egy vagyok a leglijabb idék énemberei koziil, akinek a boldogsaghoz csak egészség és
térerd kell. Kivancsi ram? Egy link valasztja el attol, hogy megismerjen.

Hiperhivatkozassal, vagy ismertebb nevén linkkel, legtobbszor az internet bongé-
szése kozben talalkozhatunk. Ha egy szakszavakat magyarazo szotarban keresnénk e
sz0 jelentését, bizonyara valamilyen tudomanyos magyarazatot talalnank. De a mi sze-
miinkben, a laikusok szemében a ,,link” sz6 csak ennyit jelent: egy kattintas, és bete-
kintést nyertiink az egész vilagba.

Koriil vagyunk bastyazva olyanokkal, akik masra sem vagynak, mint hogy maguk-
rol beszéljenek, hogy megosszak veliink életiik minden unalmas, zavarba ejté vagy
nagyvilagi pillanatat. Az ,,énemberek” blogolnak és kommentelnek, rwittelnek és sms-
eznek, és dtpercenként statusziizenetet valtanak a Facebookon. A kozeg valtozik, am az
lizenet mindig ugyanaz: én, én, én. Eric Schmidt amerikai tizletember igy vélekedett:
Az internet az elso dolog, amit az ember épitett, s amit mégsem ért. Ez a valaha volt
legnagyobb kisérlet az anarchiara.”

Ez a szép, 1j, narcisztikus vilag azon a széles korben elterjedt téveszmén alapul,
hogy minden ember egyforman lenyiig6zo, s hogy nincs életiinknek olyan apro részlete,
amit ne kellene szétkiirtdlniink vadidegeneknek. Volt id6, amikor sziviinket és lelkiin-
ket csak kevés kivalasztottal osztottuk meg. Ma belenyulunk é€letiink szemetesladajaba,
és csak ontjuk magunkrdl a szemetet az egész vilagnak.

Ha megfigyeljiik, hogyan viselkednek a fiatalok az interneten és a valo életben is,
aggasztd jeleket latunk. Nagyon gyakran a rivalizacios dith hajt minket, kiméletlenek
vagyunk egymassal, zaklatjuk egymast, nem drukkolunk egymasnak. A mi kortarskap-
csolataink nem elfogaddak, nem szeretetteljesek. De ezt diktalja a korszellem, amelybe
a generacionk belesziiletett.

Es a magamutogatas legstilyosabb kovetkezménye, hogy a kapcsolatok kevésbé lesz-
nek fontosak szdmunkra, mint mi magunk. Egy olyan tdrsadalomban, ahol mindenki-
nek onmaga szamit leginkabb, a kapcsolatok hdéfoka sziikségszerlien csokken, mivel a
technika ugy tartja 0ssze az embereket, hogy hagyja Oket elszakadni egymastol. A lel-
kiink egyre kérgesebb lesz, és minden emberi viszonyunkat leginkabb az vezérli, hogy
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¢én boldog vagyok-e benne. Hogy a masik mit érez, kevésbé szamit. Valodi érzelmek hia-
nyaban pedig elkezdjiik a kapcsolatainkat szamokban mérni: 1500 ismerds a kdzosségi
halén azt mutatja, hogy sokat érek, 100 lajk az egyik képemnél azt jelenti, hogy sokan
kivancsiak ram, s hat az az 50 ember, aki kovet is! Mara az atlagember is olyan lett,
mint egy sztar, akinek nem baratai vannak, csupan rajongdi és kovetdi. Tari Annamaria
pszichologus szerint ,,az online személyiség olyan, mint egy harmadik kéz, amely erével
ruhdzza fel a szamitogép eldtt iildt, aki aktivabbnak, hatasosabbnak érezheti magat.”

Ezek utdn kérdem, tisztelt hallgatosdg, halozatok rabsagaban éliink-e? Igen, és mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy manapsag barmilyen kétségiink vagy teendonk
lenne, eldszor mindig az internethez fordulunk. Onnan inspiralodunk, az ott olvasott
gondolatokat mondjuk tovabb, bar a vilaghalon 1évé informaciokat barki lathatja, fel-
hasznalhatja. Azokat a gondolatokat kell megosztanunk, amelyek benniink fogalma-
zodtak meg, mert ha nem, az internet belénk fojtja az eredetiségiinket, kreativitasunkat
és ,linkemberekké” valunk. A ,linkemberekre” nincs egységesen elfogadott definicid,
de mindenki tudja, mit takar: megbizhatatlansagot, unalmassagot, értéktelenséget. Ha
nem vigydzunk, a végén mindannyiunkbol olyan tolakodd, kullancstipusti ember lesz,
aki alig varja, hogy a Youtube-on vagy a Twitteren megoszthassa valakivel élete legje-
lentéktelenebb részleteit.

Es ami a legfurcsabb, hogy ezt lassan mar senki nem gondolja jellemhibanak. Epp
ellenkez6leg: ha ma valakinek nincs blogja, vagy nem csatlakozik egy ,.,engem nézz,
nézd, milyen kiilonleges vagyok, és milyen kiilonleges helyeken jartam” kozosségi ol-
dalhoz, a kdrnyezete furanak fogja tartani. A szakemberek szerint ropke 10 év alatt egy
olyan tarsadalombol, amely a maganiigyek nyilvanos kiteregetését helytelennek tekin-
tette, atalakulunk olyanna, amelyben az szamit kiiloncnek, aki nem ezt teszi.

A digitélis vilag elszabadult, és az elmult tiz évben fiatalok, de még idésebbek tome-
ge is felszallt erre a vonatra. Ma a legerdsebb iizenet az, hogy barkibdl lehet sztar. Ezt
kozvetitik a reklamok és a valésagshow-k is. Az emberek pedig mindent eldobnak, a tel-
jes maganéletiiket felaldozzéak a tizenot perc hirnévért cserébe. Az dnimadat tarsadalma
ez, de senki nem lehet boldog, aki nem becsiili meg azt, amivel valdjaban rendelkezik.
Olyan realis célokra van sziikségiink, amelyek passzolnak az ember tehetségéhez, s
amelyért az ember megteszi a kell6 erdéfeszitéseket.

Végezetiil Molnar Eva, magyar regényiro szavait idézem: ,, Sokan énként mondanak
le elemi jogaikrol, amikor internetes kozonség elé tarulkoznak. (..) Az a céljuk, hogy
megmutassak magukat, elismerésre vagyodnak. Tobbnyire sajnos arra eszmélnek, hogy
az arctalan falka prédajava valtak. Részemrdl tovabbra is a személyes kapcsolatokban
hiszek.”

skeskok
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HELTAINE NAGY ERZSEBET

Olvasoi reflexiok
Biro Réka beszédének elemzése

A Karpat-medencei pedagdgusképzd intézmények, a bolcsészettudomanyi karok nap-
pali tagozatos hallgatoi, a joghallgatok, a teologushallgatok szamara meghirdetett, im-
maron XV. Kossuth-szonokverseny nagy sikerrel, nagyszerii eredményekkel zajlott, jol
felkésziilt, érdeklddd, 18-30 éves fiatalok — sokunk szamara emlékezetes — szereplé-
sével. A verseny nyertesei, kiilondijasai pedig kivaltképp tinnepélyes alkalomként él-
hették meg a budapesti rendezvényt. Koztiik Biré Réka (Baroti Szabd David Liceum,
Barot) is, aki a zs(iri, a Rakoczi Szovetség és a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa lett a
kétnapos megmérettetés utan. Vagyis 6 volt a legjobb hataron tuli versenyzo, és egyéni
kiilondijat is kapott szép beszédéért, tobbek kozott a zart € hang megdrzéséért.

A fiatalok lelkes részvétele, a kétnapos verseny jo hangulata bizonyara annak is
kdszonhetd volt, hogy az elkészitendd beszéd témakore nemcesak megérintette a fiatal
résztvevoket, hanem roluk, az 6 mindennapi életiikrdl, sajat vilagukrol szolt: ,,4z egész
vilag egy linkgytijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek — Halozatok rabsagaban
¢link?” A téma az 0vék: én (mi) és az egész vilag, linkgyiijtemény, emberek, targyak,
halozatok, rabsag, szabadsag — ez elsésorban a fiatalok élete és vilaga, mint ahogy a
kiemelt gondolat ,,megfogalmazdjanak”, Varro Danielnek a koltészete, nyelvi és stilus-
vilaga is.

Bir6 Réka beszédét olvasva elsore, 6sszbenyomasként megkapé a beszéd kozvetlen-
sége, természetes, fiatalos stilusa, egyszeriisége, ugyanakkor fegyelmezett, logikus fel-
épitése, kimunkaltsaga, mivessége. Magara vonja a hallgatd, az olvaso figyelmét, fenn-
tartja érdeklodését, egyiittgondolkodasra hiv, és ebben meg is tartja a hallgatosagot.
A beszéd szerkezete, felépitése a természetesség €s egyszerliség mogott tudatossagot,
jO aranyérzéket, gondos felkésziilést mutat. A bevezetés kérdéssorozata a hétkdznapok,
a mindennapi élet jeleneteit idézi fel, személytelen, mégis személyes bemutatkozasban,
megadja a beszéd hangnemét, feliitését, kedvesen, fiatalosan. A hallgatd, az olvasé va-
loban kivancsi lesz ra, nyitotta valik. A folytatas, az atkotés a narracioba mar a mi
helyzetébe visz, a kozos gondolkodas tevékenységét nyitja meg. Az ,.énemberek” és
a mi kozott alig van hatar, mégis egy vilag valasztja el 6ket. Minél tobb kattintas a vi-
lagra, masok megismerésére, annal maganyosabbak az egyébként nagyon is elfoglalt,
tevékenykedo ,.énemberek™: ,,blogolnak és kommentelnek, twittelnek és sms-eznek, és
Otpercenként statusziizenetet valtanak a Facebookon.” Mind ez érzelmi életiiket, kor-
tarskapcsolataikat is meghatarozza — tudjuk meg a szonok személyes érveib6l, szamo-
kat, véleményeket is felidéz6 hatasos érvelésébdl.

A narracid kovetkezd szakaszat inditd megszolitas tételmondatot fogalmaz meg,
a kérdés valdjaban allitas: ,, hdlozatok rabsdagaban éliink.” Egyre nehezebb ebbdl
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kiszabadulni, bizonyos mértékig ezen kiviil maradni. Csak nagyon tudatos magatartas-
sal lehet elkeriilni, pedig mi sem fontosabb, mint hogy ,, ne valjunk az arctalan falka pré-
dajava!” Hogy maradjanak meg a valddi személyes kapcsolatok, a személyes, két (vagy
tobb) ember kozti, ,,face to face” beszélgetések. A befejezés igy 0sszegzi a mondandot,
¢s tolti be az érvelés legfobb funkcidjat, a meggydzés felé mutat. A zar6 idézetben meg-
jelenitett végkdvetkeztetés egyértelm, de rejtettségben némiképpen megfogalmazodik
az a nehézség is, hogy ide eljutni, ezt az allaspontot megtartani nem lesz kdnny{i, mert
ez az allapot a tobbség vilagabodl valo kirekesztettség érzését is jelenti.

Bir6 Réka beszédében kiilon kiemelendének tartom azt, amelyre mar kozvetve utal-
tam, hogy f6 erdssége a hitelesség. A hitelesség pedig alapvetden a szonok jellemében
van. Oszintesége, felelésségtudata, egyszeriisége természetessé, hitelessé teszi szavait,
hozzajarul a szénoklat hatasossagahoz, egyiittgondolkodésra hivja a hallgatot, az olva-
sot. A bemutatd beszéd szonoka a jo oldalan all, folveti az értékvalasztas fontossagat,
az egyén feleldsségét és a tudatossagot.

A klasszikus és a modern retorika eszkozei koziil szamosat jol felhasznal a beszéd:
hatasosan alkalmazza a retorikai kérdéseket, €l az ellentét és az ismétlés adta formai és
stilisztikai lehetéségekkel, a figyelem megtartasanak alakzataival, utalasokkal, vissza-
kérdezésekkel, varialt megszolitasformakkal. Mondatai valtozatosak, a mondatformak
¢és a beszéd egészének modalitasa ugyancsak élénkitik mindvégig kdzvetlen stilusat. Az
olyan formuldk, mint a ,, koriil vagyunk bastyazva”, ,,szép uj vilag”, ,,vivalizacios diih
hajt minket”, ,,zaklatjuk egymdst” stb. a jelenség mogotti, a ,,nyelven kiviili, nyelven
tali” allapotot, hatteret is megjelenitik. A beszéd hangneme alapvetden érzelmi, €s ez
Osszhangban van a tartalom emocionalis jellegével.

A retorikai alakzatok — ellentétek, kérdésalakzatok, halmozasok — mellett az ismert,
az Gjonnan alkotott, az atvett és jol felhasznalt nyelvi képek, metaforak, metonimidk is
egyénivé teszik a szonok stilusat: ,, énemberkék”, , narcisztikus vilag”, ,, lelkiink egyre

> ’ s

kérgesebb”, , online személyiség”, , kullancstipusu ember”, , reggeli zoknikrizisem”,
,.engem nézz, nézd, milyen kiilonleges vagyok, és milyen kiilonleges helyeken jartam”,
. kozosségi oldal”, ,,arctalan falka” stb.

Ma, amikor értékvalsagok, de legalabbis értékvaltozasok kozepette éliink, amikor
minden oly kdnnyen relativizalédik és megkérddjelezddik, nem elég a hagyomanyok
ismerete €s tisztelete, hanem minden fontos kérdésrél — az egyéni szabadsag végtelen
tisztelete kdzepette — tudatosan, feleldsen, elgondolkodva és csak az 6nalld, sajat utat
megkeresve és megtaldlva lehet véleményt alkotni. Tudatosan kell donteni a tekintetben
is, hogy életiink linkgyiijtemény lesz-e csupan, hogy hdlozatok rabsagaban vagy emberi
kapcsolatok szabadsagaban éliink-e. Biré Réka beszéde erre a dontésre ad példat, erre
a dontésre buzditja hallgatoit, olvasait. Fiatalos lendiilettel, kdzvetlenséggel, legalabbis
beszéde elején: , En és a reggeli zoknikrizisem: driilet, hogy nem taldltam két sszeillét!
Vagy szeretne latni egy Youtube videot arrdl, ahogyan a hajamat vasalom? Azt kérdi,
megoriiltem-e? Dehogyis.” Majd filozofikusabb hangnemben, itt kiss¢ megbicsaklik a
stilus, néhany mondat erejéig kozhelyesebbé valik, de azért 6rzi a kozhely pozitiv, alta-
lanosito igazsagtartalmat is: ,, Az énimddat tarsadalma ez, de senki nem lehet boldog,
aki nem becsiili meg azt, amivel valojaban rendelkezik. Olyan readlis célokra van sziik-
ségiink, amelyek passzolnak az ember tehetségéhez, s amelyért az ember megteszi a
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kell6 erdfeszitéseket.” A befejezés — irdi véleményt atvéve (utalhatott volna ré, ismeri-e
az idézett alkotot, vagy csak ezt az egy gondolatat vette at valahonnan) — 6sszességében,
zarégondolatnak mégis hatasos: ,, Molndar Eva, magyar regényiré szavait idézem. So-
kan onként mondanak le elemi jogaikrol, amikor internetes kozonség elé tarulkoznak.
(..) Az a céljuk, hogy megmutassak magukat, elismerésre vagyodnak. Tobbnyire sajnos
arra eszmélnek, hogy az arctalan falka prédajava valtak. Részemrdl tovabbra is a sze-
mélyes kapcsolatokban hiszek.”

Biré Réka beszéde hangzo formajaban volt teljes. A jo dikcid, a tiszta artikulacio,
az izes, a zart é-ket is megtarto kiejtés, az eldado kozvetlensége, természetessége sem
irasban, sem olvasasban nem adhaté vissza. Az elemz6 csak megerdsitheti: a beszéd
méltan kapta meg a Barczi Géza Alapitvany kiilondijat. A fentiek alapjan pedig azt is,
hogy méltan nyerte el a Rakodczi Szovetség kiilondijat is, mert a hdlozatok rabsdga nem
ismer sem térbeli, sem id6beli hatarokat. A szénok akarmelyik nagyvaros, vagy a f6-
varos akarmelyik iskoldjanak a tanuldja nevében is beszElt, beszélhetett. A foldrajzi tér
kiilonbozik, az internetlét, a virtudlis tér ugyanaz. Az ebb6l adodo kérdések és valaszok
kozosek.
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Deme Barnabas, a zsiiri kiilondijasa,
a Tinta Kiadé kiilondijasa
Budapesti Miiszaki Egyetem

Kedves Hallgat6im!

Nem beszélni jottem ide, hanem hogy egy kérdést foltegyek. Nem nagy szavak ki-
csiny hangszordjanak lenni, hanem hogy mélyen elsuttogott kérdések gorbiilt kérddjele
legyek. Nem értelmet hasitani a lelilepedett szavakbol és varazsigékbdl allo, a tudat
oceanjabol eldmagasod6 ormokroél, hanem hogy tudakold hangstulyt hullammorajlas le-
gyek. Nem miveltként érkeztem, hanem mint 0jsziil6tt, érdeklddo csillagasz: egy olyan,
akit szdzezernyi asztronomusnemzedék siirget. Millionyi égfiirkész, éjjelente munka
kozben: a csillagok folé kell-e emelkedni, hogy kozéjiik vethessem a halom?

Nem.

Nem, hiszen az engem is magukkal sodr6 pillanatok folydsiranya, mint tengely ko-
riill repdesnek a gigaszi jupiterek. A teremtettség kirdlyai, a vildgrasziiletettség nagy-
jai. Emberek, akik légkondicionalt vakuumban holdjaikként keringetik maguk koriil
a szilardd4 dermedt szinarany cseppeket. Testvérek, akik belegabalyodtak a gyémant-
gylimdlestt mammonhindrok kusza halézataba: akiket mindennap 0jbol és jbol isme-
rosnek jelol a kapzsisag, és akiket elsdnek dob ki a ,.tallér” szora a magasztos felleghi-
vatalok itéldszékének keresdje.

Nem.

Nem, hiszen a mi szemiinkbe is naprdl napra belerepiilnek az agressziv démonok altal
megszallt, veresen fényld szentjanosbogarak: a hétkdznapok marsai, kiknek szarny-
ziimmogése gyereksiras, larvaja kozombosség, taplaléka elfeketiilt pupilla. Az erdszak
béklydiba Snkéntesen belebonyolodé lelkek, az Elet értékeinek offenziv lomtarai: nihi-
lista agyak, semmit pumpalé szivek. Atkozodo hajléktalanok és a mellettiik kozonyo-
sen elsétalo jarokelok. Halatlan gyermekek. Irigy fivérek. Megcstinyulni akaré névérek.
A vilag hasztalan délibabjainak bongész6i. Tavoli unokatestvéreik a testi vagyak nélkii-
li angyalok, akik litanidk kozott szintén gyakran himmogik sima allukat dérgélve: Hat
a csillagok folé kell-e emelkedni, hogy kozéjiik vethessem a halom?

Nem.

Nem, hiszen koreinkben tiindokdlnek a vénuszok. Szépnek teremtett sorsunk ellipszise-
it korbetancolva arrol énekelnek emberi szavakkal ki nem fejezheté himnuszokat, hogy
belathatatlan hoviragrétek nyilnak az Isten hata mogotti sivatagbolygok iszonytan forrd
homokjabol. Hogy leirhatatlanul fehér ho hull ala a gazplanétak tarkabarka felhdibol.
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Es hogy nem kell félniink az alvilagi katlanok halpucol¢ leviatanjainak nyalkas haléitol:
hiszen odafont ragyognak a csillagok. Annak a vildgegyetemnek a pulzalo fejiink folé
boruld félgémbvetiiletén, amiben halézat nélkiili torvények uralkodnak. Aminek ku-
lisszaira rarobbantottak a periddusos rendszert, hogy az arzenal minden pottom atomja
egy tavesotlentiil nagy, forgd gépezet egy-egy jelentékeny aramkori eleme legyen.

Internet? Linkek?
Utak. Emberek.

Egy olyan folfoghatatlanul nagy masinaban, amiben alkalmanként megszolitjak a rend-
szergazdat; néha keresztvetés, néha Kaba-ko, maskor frigylada a jelszo. Tekintsiik ezt
reagalasként a nagy-nagy kérdésre: hat a csillagok fol¢ kell emelkedni, hogy...?

Reagalasként, de nem valaszként. Mert nem beszélni jottem ide, hanem hogy egy
kérdést foltegyek. Valaszt pedig nem igértem, bar itt-ott Gigy tinhetett, adtam. Tulaj-
donképpen csak annyi lett volna a Iényeg, hogy egyvalamit ne felejtsetek: a karhozottak
egyenes vonalu, egyenletes mozgast végeznek. Fogyatkozasos feketeségbe beleveszo,
maganyos palyajuk mentén zuzmaras lesz az éter. Az lidvoziiltek viszont csiklandozé
kolesonhatasok kacaraszé foglyai: mellkasuknal fogva rangatja ket az {idit6 tdmegvon-
z4s, hogy élethossznyira nyult szabadesésiik végén fénysebességre gyorsulva szeretteik
szemébe zuhanjanak. Onnan kényelmesen végignézhetik, hogy egy-egy jo cselekedetre
rakattintva csillagok kozé vetik haldjukat a szelid angyalok.

fkk

FErcsik ERZSEBET

Haloval a csillagok kozott
Deme Barnabas beszédének elemzése

Deme Barnabas beszéde 2013-ban, a XV. orszagos Kossuth-szonokversenyen két di-
jat is szerzett. Elnyerte a zstiri kiilondijat, valamint a Tinta Kiad6 dijat. Az utdbbi-
val minden évben a leggazdagabb szokincsii besz¢lot jutalmazzak. Arra, hogy a dijak
okat feltarjuk, azaz Deme Barnabas eredményességének titkat megfejtsiik, akkor volna
maximalis lehetdséglink, ha jra meg ujra részesei lehetnénk az ¢16 el6adasnak. Ez per-
sze teljesithetetlen feltétel. Jelenleg csupan az irott szoveg all rendelkezésiinkre, erre
épithetjiik az elemzést.

Mar az elsd olvasaskor feltlinik a beszéd tudatos szerkesztése. Hatarozottan elkiilo-
niilnek egymastol a bevezetés, a targyalas-kifejtés és a befejezés nagy szerkezeti egysé-
gei. A bevezetést, amely egy eldontendd kérdéssel zarul, az elsé bekezdés tartalmazza.
Az ebben megfogalmazott kérdést a beszéd tézismondatanak is tekinthetjiik, hiszen
hozz4 kapcsolodnak a kifejtd rész szerkezetileg és grammatikailag is markansan jelolt
szovegegységei. Harom bekezdésben kapunk valaszt a bevezetésben feltett kérdésre.
Mindegyik bekezdés a nem széval kezd6dik, amely a paragrafusok élén kiemelve, egy-
mas utan kétszer is elhangzik. A kiemelést az irott valtozat tipografidja is hangstlyoz-
za. Az elséként szerepld nem sz6 6nallo sorba keriilt, majd a kovetkezd sorban csak a
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tagaddszo megismétlése utan kezdddik az 01j bekezdés tartalmanak kifejtése. Az ismét-
1és egyben nyomatékositas és fokozas is. A beszéd hatdsat nemcsak a tagadoszé Gjboli
elhangzasa erdsiti, hanem a bekezdések hasonlo szerkezeti felépitése (,, Nem, hiszen...”)
is. Ez a szerkesztésmod arrdl tanuskodik, hogy a szoénok jol ismeri a szerkesztés retori-
kai eszkozeit, és kivaldan hasznalja ket sajat céljai érdekében.

A beszéd befejezésének elokészitése ismét két-két szo (, Internet? Linkek? // Utak.
Emberek.”) kiemelésével torténik. A szonokverseny megadott témajanak kulcsszavai-
ként is tekinthetjiik a kérddjellel lezart foneveket (,, Internet? Linkek?”), és ezt kdvetden
mintegy értelmezésiikként foghatjuk fel az 01j sorban kezdddd, egy-egy mondatértékii
szobol allo kijelentést (;, Utak. Emberek.”). Ez a tdomor — és emiatt rendkiviil hatasos
— kiemelés szinte atértelmezteti a hallgatéval az eddig elhangzottakat. Egyértelmiien
egy masik kontextusba helyezi a korabbi szoveg jelentését, ezért mas Osszefiiggésben
értelmezteti a bevezetében elhangzott kérdést is.

Az utols6 elotti bekezdés egyértelmiivé teszi az értelmezést: tovabbra is az internet
vilagaban maradva érthetdvé valik a rendszergazda személye, és érthetd lesz a jelszo
jelentése is. Az utolsé6 mondat (,,hdt a csillagok folé kell emelkedni, hogy...?”’) mint-
egy atvezetés a befejezéshez, ugyanakkor visszatérés a bevezetésben feltett kérdéshez.
A befejezés Osszegzése a szonok hangstlyozott szdndéka szerint nem valasz, hanem
csupan reagalas a feltett kérdésre. Olvasoként batran hozzatehetjiik, hogy ez a reagalas
nem kibujas a valaszadas alol, hiszen — barhogyan is mindsiti a szénok — hatarozott
allasfoglalast tartalmaz.

Kozelebbrdl vizsgalva a szerkezeti egységeket azonnal feltlinik, hogy a bevezet6 az
ellentétre mint szerkesztési elvre épit: az elsé négy mondat mindegyike azonos struk-
taraju, ellentétes mellérendelé mondat. A nem-hanem kotészéval bemutatott viszony a
grammatikai eszk6zok szempontjabol az ellentét egyik legnyomatékosabb kifejezésé-
nek madja lehet. Az ilyen tipust, kizaré ellentétes szerkezeti mondatokban az elsé tag-
mondat tagad vagy tilt egy dolgot, a masodik tagmondat pedig ennek a helyébe éppen
az ellenkezdjét allitja. Ezzel a szemantikai valtoztatassal is megerdsiti az elsé tagmon-
datban 1év0 tagadast.

Deme Barnabdas beszédének legels6 tagmondata igy hangzik: ,, Nem beszélni jottem
ide, hanem...” Magunk elé képzelve a beszéd elhangzasanak pillanatat, mar az els6 tag-
mondatot is rendkiviil hatasosnak talalhatjuk, hiszen ennek a mondatnak a tartalma és a
retorikai verseny szituacidja €les ellentétben all egymassal. Ilyen helyzetben a szonoktol
azt varjuk el, hogy szénokoljon, azaz beszéljen. De itt éppen ennek a hagyomanyosan
elvarhato és megszokott cselekvésnek az ellenkezgjét allitja az el6ado. Ezzel a meglepd
fordulattal azonnal sikeriil megragadnia a kdzonség figyelmét.

A hallgatosag meghokkenését tovabb fokozzak a kovetkezd, kizaro ellentétes szer-
kezetli mondatok, pontosabban a tagadé €s az allité tagmondatok tartalma kozotti kap-
csolat. Az alabbi tablazatos elrendezés jol mutatja a tagadasok és az allitasok parhuza-
mat, valamint érzékelteti az ebbdl ad6do fokozast. A fokozas teremtette fesziiltség a
bekezdést lezard kérdésben éri el a tetdpontjat: ,,a csillagok folé kell-e emelkedni, hogy
kozéjiik vethessem a halom?”
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NEM - tagadas — |HANEM(, hogy) — allitas

beszélni jottem ide — |egy kérdést foltegyek
nagy szavak kicsiny hangszordjanak o meélyen elsuttogott kérdések gorbiilt kér-
lenni dojele legyek

értelmet hasitani a leiilepedett szavak-

b6l és vardzsigékbdl allé, a tudat dcedn-| < |!H4akold hangsilyi hullimmorajlds le-

jabol elomagasodo ormokrol gyek
mint ujsziilott, érdeklodo csillagasz:
miiveltként érkeztem «— |egy olyan, akit szazezernyi asztrono-
musnemzedék siirget

A félkovér kiemeléseket dsszehasonlitva azt is kiolvashatjuk a tablazatbol, hogy mi-
lyen természetli dolgok allnak szemben egymassal, azaz mit tagad a szonok az egyik
tagmondatban, és mit allit helyette a masik tagmondatban. Ha egyiitt vizsgaljuk a ta-
gadasok és allitasok ellentétparjait, azt tapasztaljuk, hogy talan nem elég hatarozottak,
nem eléggé kiélezettek az ellentétek. A beszélés valodi ellentéte a hallgatas, a kérdés-
feltevésé a valaszadas, itt azonban mégis a beszélés és a kérdésfeltevés kerlil ellentétes
polusra. Igy bar a nem-hanem kotészopar elorevetiti a kizaré ellentétet, a tagado és az
allito tagmondatok szemantikailag nem valddi ellentéte mégis gyengiti a nyomatékot.
A masodik mondatpar ellentéteinek elemzése még inkabb elgondolkodtato. Vajon mit
allit szembe egymassal a szonok: a szavakat és a kérdéseket, vagy a hangszorot és a
kérddjelet? A mondat grammatikai felépitése az utobbi értelmezést sugallja, ezt erdsi-
ti a korabbi mondatstrukturaval parhuzamos szerkesztésméd is. Am ebben az esetben
szemantikailag ismét gyengiil az ellentét hatdsa, hiszen a hangszoro és a kérddjel a
vilagrol valo tudasunk alapjan nem all ellentétben egymassal. A harmadik mondatban
az els6 tagmondat ,,értelmet hasitani az ormokrol” kifejezése keriil szembe a masodik
tagmondat ,, hullaimmorajlas legyek” szerkezetével. A két szerkezet altal felidézett képet
az ,,0cean” sz6 szemantikai mezdje tartja dssze. De ebben az esetben sincsen valddi
ellentét a kiemelt, szembeallitott szerkezetek kozott.

A negyedik mondatban a ,, miivelt” (ti. személy) all szemben az ,,ujsziilottel” és az
,erdeklodo csillagasszal”, esetleg egy masik értelmezés szerint az ujsziilott, érdeklodo
csillagasszal. Barhogyan értelmezziik a masodik tagmondat allitasat, be kell latnunk,
hogy a miivelt valodi ellentéte a miiveletlen vagy a tanulatlan, esetleg az iskoldazatlan,
de semmiképpen sem az ujsziilott vagy a csillagasz. Ebben a tagmondatparban sem va-
l6sul meg a kizar6 ellentétes szerkezetli mondatok szemantikailag is tokéletes tartalmi
ellentéte.

Megallapithatjuk tehat, hogy a bevezetés Gtletes inditasa, valamint a grammatikailag
azonos szerkezetli, nem-hanem tipust ellentétes mondatok ismétlése tudatosan épitke-
70, a retorikai hatas eszkozeivel tisztaban 1évo szovegalkotora vall. Azonban nagyobb
figyelmet érdemelt volna az ellentétparok tartalmi-szemantikai kidolgozasa. Valodi
ellentétek felsorakoztatasaval még nagyobb hatast lehetett volna elérni, hiszen ezeket
tovabb erdsitette volna a kizaro ellentétes szerkezetli mondatok erds nyomatéka.
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A Deme Barnabas beszédében tobbszor elhangzo kérdés (,,a csillagok folé kell-e
emelkedni, hogy kozéjiik vethessem a halom?”) értelmezése a szoveg alapjan tobbfé-
leképpen is torténhet. Kereshetjiik a jelentését konkrétan csillagaszati szempontbdl, de
emellett egyértelmi utaldsok jelzik, hogy az értelmezés lehetséges metafizikai irdnybol
is, s6t a verseny kiirasabol adodoéan vizsgalhatjuk az internet szemszogébol is. Mind-
harom értelmezési lehetdséghez hozzajarul a gazdag szokincs és a beszéd erdteljes képi
vilaga.

Az els6, konkrét csillagaszati értelmezést a szonok szamara mar a bevezetdben ki-
jelolt szerep egyértelmisiti ([ti. ugy érkeztem, mint] ,, érdeklodo csillagasz”). Felerdsiti
ezt a poziciot a ,,szdzezernyi asztronomusnemzedek” és a ,,millionyi égfiirkész” szin-
tagma. Utalas torténik az ¢éjjel végzett munkara és a csillagokra is. Némiképp gyengiti
ezt a kontextust, hogy a csillagdsznak kdztudomastian nem a halé a munkaeszkdze. De
ez a pontatlansag nem igazan zavard, hiszen az ligyesen megfogalmazott kérdésben
benne van a metaforikus értelmezés lehetdsége is. A kifejtd rész bekezdéseiben felso-
rakoztatott képek egy-egy égitesthez kapcsolodnak. Az elsé bekezdésben szoba keriil a
Jupiter (,,az engem is magukkal sodro pillanatok folyasiranya, mint tengely koriil rep-
desnek a gigadszi jupiterek’), a masodikban a Mars (,,a mi szemiinkbe is naprol napra
belerepiilnek az agressziv démonok altal megszallt, veresen fénylé szentjanosbogarak:
a hétkoznapok marsai, kiknek szarnyziimmaogése gyereksiras, larvaja kézombosség,
taplaléka elfeketiilt pupilla™), a harmadikban pedig a Vénusz (,, koreinkben tiindokolnek
a vénuszok ). Végiil a befejezésben a csillagdszat terminus technicusai koziil elhangzik
a ,vilagegyetem”, a tavcso(tlenség), az ,,egyenes vonalu egyenletes mozgas”, a ,,kol-
csonhatas”, az ,éter”, a ,,tomegvonzds”, a ,,szabadesés” €s a , fénysebesség”. Joggal
mondhatjuk tehat, hogy az egész beszédet atszovi a csillagaszati szemlélet. Az olvaséd
csupan abban érezhet némi hidnyossagot, hogy a bevezetdben hatarozottan felvallalt
csillagaszszerepre a szonok a beszéd végén még egy utalassal sem tér vissza, sesmmilyen
moédon nem zarja le.

A kérdés értelmezése torténhet metafizikai sikon is. Erre utalnak az olyan szavak
és kifejezések, mint a ,,magasztos felleghivatalok iteloszéke”; a ,,testi vagyak nélkiili
angyalok”; a ,,litaniak”; az ,,Isten hata mégotti sivatagbolygok”; az ,,alvilagi katlanok
halpucolo leviatanjai”; a ,, keresztvetés”; a ,,Kaba-ko”; a ,,frigylada’; a ,, karhozottak,”
az ,,udvoziiltek”; a ,,szelid angyalok”. Ez a sz0készleti réteg is atszovi a beszéd egészét.
A kiindulé kérdést egyértelmiien az érzékfeletti, a tapasztalaton tuli vilagra vonatkoz-
tatja a beszéd utolsé mondataban megrajzolt kép (;,egy-egy jocselekedetre rakattintva
csillagok kézé vetik halojukat a szelid angyalok”). Ezzel az 6sszetett metaforaval a sz6-
nok a beszédben tobbszor elhangzé kérdésre ad hatasos valaszt.

Talan érdemes lett volna grammatikai szempontbol is atgondolni a kérdés-valasz
kapcsolatot, hogy vilagossa valjon a kiilonb6z6 kérdezok és a valaszként megfogalma-
zott kép viszonya. A kérdést legeldszor az elsé bekezdés végén a ,, millionyi égfiirkész”-t
képviseld, csillagaszszerepben megjelend szonok egyes szam elsé személyben, sajat
kérdéseként teszi fel. Masodszor a kifejtésben, a Mars-bekezdés lezarasaként az angya-
lok kérdése lesz (,, akik litanidk kozott szintén gyakran hiimmogik sima allukat dorgélve:
Hat a csillagok folé kell-e emelkedni, hogy kozéjiik vethessem a halom?”). Végiil har-
madszor tobbes szam elsd személyben — mintegy a hallgatosagat is beleértve — altalanos
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alanyt hasznalva kérdez a szonok (;, Tekintsiik ezt reagadldsként a nagy-nagy kérdésre:
hat a csillagok folé kell emelkedni, hogy...?”). A mar idézett valasz ismét az angyalok-
hoz kapcsolodik, dket jeleniti meg, amint kivetik halojukat (;,egy-egy jocselekedetre
rakattintva csillagok kozé vetik halojukat a szelid angyalok”). Barmennyire szép €s
megnyugtato ez a zard kép, mégsem segiti az els6 és a harmadik szituacioban kérdezdk
helyzetének megértését, mintha megfeledkeztiink volna az egyes szam els6 személy és
az altalanos alany grammatikai kategoriaja mogott meghuzodo kérdezok csoportjarol.
Nem torténik utalds arra, mi legyen az 6 halojukkal, és az sem egyértelmii, hogy azo-
nosithatjuk-e ket az angyalokkal. Az olvasénak lehetdsége van ra, hogy tobbszor is
elévegye a szoveget, és Ujra meg Ujra megprobalkozzon a kép értelmezésével, de a hall-
gatosagnak a beszéd elhangzasakor sokkal kevesebb ideje van erre. Eppen ezért taldn
célszerli lett volna valamilyen segitséget adni a kép pontosabb értelmezéséhez, hogy a
kérdés-valasz kapcsolat megfejtésekor ne maradjon bizonytalansagban sem az olvaso,
sem a hallgato.

A tézismondatnak tekinthetd kérdés harmadik értelmezése az internet irdnyabol tor-
ténhet, ezt sugallja a verseny téméjaként megadott idézet is. Az internetezés szo- €s
kifejezéskészlete ugyancsak felbukkan a beszéd minden részében, hiszen maga a ki-
emelt kérdésben szerepld hdalo sz6 is felidézi egyrészt a vilaghaloként is sokszor em-
legetett internetet, masrészt a szamitogépes haldzat fogalmat. Emellett erre a teriiletre
utalnak még az olyan kifejezések, mint ,,ismerdsnek jelol”; , elsének dob ki a »tallér«

’

szora a magasztos felleghivatalok itéloszékeének keresdje”; ,,a vilag hasztalan délibab-
Jainak bongészoi”; | halozat nélkiili torvények”; ,, Internet? Linkek?”; , megszolitjak
a rendszergazdat”; ,,a jelszo”; , egy-egy jo cselekedetre rakattintva”. Amint a fenti
idézetekbdl latjuk, és a beszéd teljes szovegében még pontosabban megfigyelhetjiik,
ezeknek a terminusoknak a legtdbbje bedgyazodik a metafizikai vilag szokincsébe. Az
igy teremtett, szokatlan képek meglepik a hallgatot, és arra késztetik, hogy az eléaddval
egylitt 6 is részese legyen a kétféle sik 0sszekapcsolasanak, a latszolag egymastol tavoli
teriiletek dsszevonasaval alkotott képek értelmezésének. Az ily modon a befogadoban
lejatszodo kognitiv folyamatok oszcillalasa nagy mértékben hozzajarul a beszéd erdtel-
jes hatasahoz.

Kozelebbrdl megvizsgalva Deme Barnabds beszédét, igazolva lathatjuk a X'V. Kossuth-
szonokversenyen kapott dijak jogossagat. A jo érzékkel és nagy tudatossaggal kialakitott
retorikus szerkezettel, a beszéden végightiz6do, aranyosan kidolgozott alakzatokkal
méltan érdemelte ki a zsiiri figyelmét. A beszédet ligyesen atszové harom szakteriilet
szokészletének alkalmazasa €s esetenként hatasos képekben torténd dsszekapcsolasa
egyszerre arulkodik a versenyz6 gazdag szokincsérdl és szokincsének mesteri felhasz-
nalasarél. Mindenképpen indokolt és megérdemelt tehat a Tinta Kiad6 kiilondija is. Az
irott szoveg olvasasakor magara van hagyva a befogadd, nem érzékeli a szdbeliséget
kisérdé nem verbalis eszkdzok jelentésteremtd erejét, és nélkiilozi a szuggesztiv szonoki
személyiség befolyasolod hatasat. De az €l6szoban elhangzott eléadason részt vevo zsiiri
mindezt figyelembe véve hozhatta meg dontését, €s a megszodlaltatas modjat is mérlegel-
ve itélte oda Deme Barnabasnak a zsiri kiilondijat.
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Haramza Mark, a zsiiri kiilondijasa
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola

Tisztelt Zsiiri, tisztelt K6zonség!

Hanyat 1ép a veréb egy évben? — igy szoktuk kérdezni a kisgyermekektdl a talalos kér-
dést, hiszen a veréb nem 1ép, hanem ugrik. Lassacskan ugyanigy megkérdezhetnénk
magunktol: hany szot ir le az ember egy évben? — hiszen az ember ma mar nem fir,
hanem gépel. Hogy mi volt az a fejlodés, ami mindehhez vezetett, és hogy milyen is a
fejlodés természete, talan az irasbeliség kialakulasaval ragadhato meg a legjobban.

A legenda szerint abban az id6ében, amikor az irast feltalaltak, a tudoésok elmentek
tlintetni a kiralyokhoz, mondvan, az emberek igy elfelejtenck majd gondolkodni. Mind-
az ugyanis, amit addig esziikkel tartottak szamon, papirra keriilt, és betlik kozé lett
bezarva. Ugyan joval tobb gondolatot sikertilt lejegyezni, mint amit egy ember a fejében
tarthat, joval kevesebb maradt az, amit megjegyzett. Nevek, szamok, sziiletési datumok
és fontos ok-okozati 6sszefiiggések tlintek el az emberi elmébdl.

fgy lehet ez minden altalunk fejlédésnek tartott valtozassal. Melyikiink tud ma mar
napallas alapjan id6t meghatarozni vagy fejben gyokot vonni? Hivatasos kovacsként jol
tudom, hogy szakmak tiinnek el. Amihez szaz évvel ezel6tt tobb mesterember tudasa,
miihelye, eszkozei és emberei kellettek, azt ma mar egy szamitogépes program ¢és egy
gyari gép rovidebb id6 alatt és sokkal tobb példanyban gyartja.

Haloézatok rabsagaban éliink-e ma, amikor az emberiség evolucios allomasa a sza-
mitdégép- és internethasznalat? Igen is, meg nem is. Milyen nagy szabadsagot jelent,
amikor mar egy otéves gyerek is szarnyalhat a vilag legtavolabbi pontjai kdzott, és ér-
tesiilhet a legnagyobb és legkisebb torténésekrdl! Es mekkora rabsag, amikor a homo
erectus visszagdrnyed a gép folé, hogy homo sapiens sapiensszé valhasson. Milyen
csodalatos, amikor a téliink legtavolabbra es6 kulturakkal is pillanatok alatt megértet-
jilk magunkat! Es mennyire rombold, amikor valaki random idegen szavakat hasznal
mondataiban! Mekkora lehet6ség rejlik abban, hogy virtualisan barkivel tarthatjuk a
kapcsolatot! Es mekkora veszély abban, hogy mindenkivel csak virtualisan tartjuk a
kapcsolatot!

Nem vagyok a fejlddés ellen. Az ellen vagyok, hogy teljesen megfeledkezziink mind-
arrol, amit ezért félre kellett tenniink. Ki ne tekintene elismeréssel korunk vivmanyaira,
ki ne latna és élvezné azok hasznait! Sziikségiink van tudésainkra, akik 0j eszkozoket
és modszereket talalnak fel, a fejlodés hozzatartozik a természetiinkhoz. Azonban sziik-
séglink van azokra a tudosokra is, akik az 0 feltalalasa idején elmennek tiintetni a ki-
ralyokhoz, €s kiallnak a régi értékek mellett, nehogy a gyors fejlodésével az emberiség
olyan lépéseket hagyjon ki, amelyek nélkiil novekedési rendellenességek 1€phetnek fel.
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Ugy gondolom, erre szamtalan példat talalunk a torténelemben. Ezek koziil elég csak a
beszédet megemliteni. Cicerdét mindannyian nagy rétornak tartjuk, de belegondoltunk-e
mar abba, hogy 6 hogyan szénokolhatott? Olvassuk az irdsait, amit egykor hallgattak.
Vajon hogy adhatta mindezeket el6?

Es mi? Mi hogyan fejezziik ki a gondolatainkat? Idészegény vilagunkban siirgetve
érezziik magunkat a beszéddel. Igyeksziink mi magunk is a Iényegre térni, gyorsan
rovidre zarni mondanivalonkat. Siirgetjiik egymast is, hogy a szamunkra értékes infor-
maciodkat kapjuk meg. Egyik linkrél ugralunk a masikra, de legtobbszor nem meriink
id6t szanni a hattértartalomra.

Idétlenségilink kizokkent minket a kommunikacié lelki egyenstlyabol. Tul nagy
hangsulyt kap az adatkdzlés, és hattérbe szorul a mindség. Kétségkiviil tobb szot mond-
hat el egy mai ember egy perc alatti beszédében, mint akar dtven évvel ezel6tti elddei.
Viszont hattérbe szorul beszédének arnyaltsaga.

Pedig mennyire szivesen térnék legtdobbszdr én magam is vissza azokhoz a fennkalt
formakhoz, amelyek nemcsak gondolatainknak, de érzelmeinknek is magasztos keretet
adnak! Tobb lehet minden pusztan linkek tomkelegénél, rajtunk mulik azért, célnak mit
neveziink!

fekk

N. CsAsz1 ILDIKO

A nagykozari fegyverkovacs beszédreceptje
Haramza Mark beszédének elemzése

2013-ban a szonokverseny szervez6i az idoszeriiséget figyelembe véve Varro Daniel két
sorat adtak témaul a jelentkez6knek.

Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”

A legismertebb keresdoldalon a linkgyujtemény szora 1/3 mp alatt 1 830 000 talalatot
kapunk. Ebbdl is lathatjuk, hogy valdban az egész vilag egy linkgy{ijtemény.

A vilaghalé hétkdznapi megjelenéséig, a 90-es évek elejéig a magyar nyelvben a link
emberi tulajdonsagra vonatkozott, azt jelentette, hogy megbizhatatlan. Az ezredfordulo
koriil a szamitogépes szakszokincsbdl atvett angol szo véletlen alaki egybeesésével mas
jelentés tarsult a szohoz. A hiperhivatkozas (angolul iyperlink) — mas néven link ’lanc’
(rendszerint a hiper el6tag nélkiil hasznaljuk) —, az a hosszabb-rovidebb internetcim,
ami egy dokumentum, kép, f4jl, program stb. pontos helyét hatdrozza meg az interneten.
A webcim més néven URL (mely a Uniform Resource Locator [egységes eréforras-azo-
nositd] roviditése). Az interneten megtalalhatd bizonyos eréforrasok (példaul szovegek,
képek) szabvanyositott cime. Rékattintva vagy a bongészdprogram cimsordba beirva
az internet egy meghatarozott pontjan taldljuk magunkat. A szémagyarito (http:/www.
szomagyarito.hu/szocikk.php?id=1101) oldalan tobb magyar elnevezéssel is talalkozha-
tunk: hivatkozas, ugracs, kapcsolat, ugropont, dobbanto.
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Az internet megvaltoztatta a korabban folyamatos olvasasi szokdsainkat is. A digita-
lis formatum inkébb az olyan olvasast teszi lehetévé, ami céliranyos, az olvas6 inkabb
bizonyos informéciokra ,,vadaszik”. Az online feliilet sokkal feliiletesebbé teheti az ol-
vasast, €s korantsem biztosit olyan mértékli elmélyedést, mint a papiralapu szoveg.

A hipertextek és a hipermédiak altal konstrudlt kdrnyezetben az olvas6é maga hata-
rozza meg a befogadas sorrendjét. Ezt a sorrendet elsésorban az individualis érdek1ddési
kor hatdrozza meg. A nemlinearis struktirat mar az interneten egy egyszerii keresés is
tikkrozi, amikor nem térvényszerli az, hogy az elsd talalatra klikkeliink, hanem arra a
linkre, amely szamunkra a legérdekesebb, leglényegesebb informaciokat tartalmazza.

Az idézet komoly hangvételli, elsdsorban érzelmi indittatdsti mondanivalot keltett
a versenyzdben, s ezt tarta kozonsége elé. Nem kototte kiilondsebb alkalomhoz a be-
szédet, a szituacios keret megmarad a versenyhelyzetben. Tartalmabol kovetkezden ez
a szonoki beszéd nem vitatkozo, nem elbeszéld, hanem elmélkedd, a sajat allaspontjat
elfogadtatni kivano iras, oly modon, hogy a gondolkodasba bevonja a kozonségét is.
Szerkezetileg az elején nagyon jol épitkezik, viszont a beszéd masodik felében, a tudo-
sok és Cicero emlitésével tobb példat, konkrétumot igényelt volna a beszéde.

A résztvevok megszolitdsa utan intuitivan egy talalos kérdéssel inditja beszédét:
, Hanyat lép a veréb egy évben?” Ennek a beugratos kérdésnek megfelelden alkotja
meg a jelenkor talalos kérdését: ,, Hany szot ir le az ember egy évben?” Ezzel vezet el
benniinket a kézirds €s géppel torténd iras kettdsségéhez. A bevezetd végére ligyesen
fogalmazza meg a kdvetkezO bekezdés, az irasbeliség legendajanak atvezetését. A le-
gendaban a gondolkodas, a beszéd és az irds eldnyeivel és korlataival ismertet meg
benniinket, majd a kdvetkezd bekezdésben szonoki kérdések sorozataval hivja fel a hall-
gatdsag figyelmét a valtozasokra: ,, Melyikiink tud ma mar napallas alapjan idét megha-
tarozni vagy fejben gyokot vonni?” A szénoki kérdés a pragmatikus alakzatok egyike,
a kozonséghez fordulds egyik modja. A hallgatosag véleményének megvaltoztatasa ugy
érhetd el, ha megvalosul egy rendkiviil magas szintli kapcsolattartas. Ezt szolgaljak a
szonoki kérdések, amelyek lehetnek a hallgatosag ki nem mondott gondolatai, a szo-
nok problémafelvetésének egyes részletei stb. Emellett a kérdések a hallgatok érzelmi-
hangulati jellemzdit is befolyasolhatjak. Ebben a bekezdésben fény deriil a versenyzé
kilétére is: egy kiveszOben 1év0 mesterség gyakorloja, s ez a mai vildgban az internetes
keresési lehetdséggel azonnal kidobja a talalatok kozott, hogy nagykozari fegyverko-
vacsként olyan kardpengereceptet tud, amelybe aprora zazott szaritott korisbogar vagy
gyongykagylotormelék kerdil.

A negyedik bekezdés a rabsag-szabadsag ellentéteire épiil, mennyire jelent rabsagot
vagy szabadsagot az internet. Kétségtelen, ,,csoddlatos, amikor a toliink legtavolabb-
ra eso kulturakkal is pillanatok alatt megértetjiik magunkat”. De vajon jo-e, ha egy
Otéves gyerek is szarnyalhat a vilag legtavolabbi pontjai kozott? Itt nemcsak ellenté-
tes gondolatokkal talalkozunk, hanem lexémaszinten is ellentétek kapcsolodnak dssze:
,,homo erectus visszagérnyed”. A virtualis kapcsolattartas lehetdségének és veszélyé-
nek mesteri megfogalmazasat lathatjuk. Ugyanaz a gondolat mas-mas altalanos név-
massal (barki-mindenki) és egy megszoritd partikulaval (csak) kifejezve egymas ellen-
téteivé valnak: ,, Mekkora lehetoség rejlik abban, hogy virtudlisan barkivel tarthatjuk
a kapcsolatot! Es mekkora veszély abban, hogy mindenkivel csak virtudlisan tartiuk a
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kapcsolatot!” A bekezdés ellentétparjaiban kakukktojas az idegen szavak hasznalata-
nak emlitése, kiilondsen igy, hogy maga a versenyzo is elkoveti ezt a hibat: ,, Es meny-
nyire rombolo, amikor valaki random idegen szavakat hasznal mondataiban!”

Az 6todik bekezdésben tul altalanosan beszél a kiilonb6zd korok vivmanyairdl, a
tuddsok felfedezéseirdl, azok hasznardl. Sokkal hatdsosabb lett volna, ha példak sorat
vonultatja fel nemzetkozi és magyar tudosok, feltalalok korébdl. Szerencsére, magyar
vonatkozasban is a béség zavaraval kiizdiink. Nem teljesen vildgos az sem, hogy pon-
tosan mire is gondol a versenyzd — s ezzel bizonytalansagban hagyja a hallgatosagot is
— az alabbi sorok esetében: ,,nehogy a gyors fejlodésével az emberiség olyan lépéseket
hagyjon ki, amelyek nélkiil névekedési rendellenességek léphetnek fel”. Nem gybzte
meg a hallgatésagot arrél sem, miben rejlik Cicero szonoki nagysaga, pedig ez elenged-
hetetlentil sziikséges lett volna ahhoz, hogy a kdvetkezd, hatodik bekezdésben napjaink
beszédkulturdjanak , kulturdlatlansagat”, a digitalis vilag felszinességét érzékelhessiik:
., Stirgetjiik egymdast is, hogy a szamunkra értékes informaciokat kapjuk meg. Egyik
linkrol ugralunk a masikra, de legtobbszor nem meriink idot szanni a hattértartalomra.”

Az utolso eldtti bekezdésben kitér a mennyiség és mindség aranytalansagara, a gyors
beszédtempora, a stilisztikai sziirkeségre, de ez a véleménye eléggé kifejtetlen marad.

Befejezo gondolataiban személyes allasfoglalasaval a fennkolt formakhoz vald visz-
szatérést tartja kivanatosnak, de ez megfeleld tartalom hijan puszta érzelmi kivansag le-
het csak. A beszéd masodik felének jobb kidolgozottsagaval eredményesebbé valhatott
volna a hallgatdsag meggydzésében, a téma kifejtésében.
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Hunyadi Tiinde, a zsiiri kiilondijasa,
a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Ujvidéki Egyetem

Holgyeim és Uraim, tisztelt Hallgatosag!

Azért allok most itt Ondk eldtt, hogy elmondjam, mennyire rossz dolog is az az internet.
Tegye fel a kezét, ha egyaltalan van Onok kozott olyan, aki nem szokott hetente legalabb
egyszer netezni! Gondoltam. Ejnye-bejnye! Szégyelljék magukat! Még ilyet!

No, ne tessék nagyon megijedni! Nem azért jottem ide ma, hogy hegyi beszédet
tartsak. Minek is? Elérnék vele valamit? Egyaltalan, el kellene vele érnem valamit?
Szerintem mindenki dontse el maga, mivel tolti az idejét! Ha valakinek jolesik, hogy
mindennap 6rakon at a Facebookot gorgeti, vagy jatszik — hat tegye azt. Oket nevezziik
kockanak, és mar ez a megnevezés is, hogy kocka, megmutatja, mi a tarsadalom véle-
ménye ezekrdl a személyekrdl. Meg kiilonben is, sokaknak konnyebb a neten baratokra
lelni, vagy egy jot beszélgetni. Probaljam meg Oket lebeszélni ezekrdl a szokasokrol?
Sorolhatnam én a magamét hétfoig, az sem érne semmit. A koros kockasagra (szamito-
gép-fliggdségre) pedig mar Iéteznek szakszeri terapiak is.

Az internet elsGsorban rengeteg hasznos szolgaltatast nyujt. A tajékozodast, vasar-
last, informacidszerzést és a kapcsolattartast olyannyira megkonnyiti, hogy ilyesmirél
évtizedekkel ezelStt almodni sem mertiink volna. Es mi ahelyett, hogy kihasznalnank
ezeket, elkezdjlik szapulni a netet. Elnézést, inkabb kihasznaljuk az internet adta élveze-
teket, majd csak utana allunk neki 6csarolni. Mert a tinédzserek tul koran ismerik meg a
szex gyakorlati oldalat! Mert ez az internet hib4ja! Mert 1épten-nyomon pornografia! Es
az internet a hibas, nem a sziil6, aki nem telepit 18-as sziirét a szamitogépre. Az unoka-
testvérem, lehetett négy- vagy 6téves, még olvasni sem tudott, de a netet mar igyesen
hasznalta, talan tul tigyesen is. Szeretett a vilaghalon jatszani, féleg olyan kis jatékokat,
ahol egy babat kell sminkelni vagy 6ltdztetni. Ha raunt az egyikre, kdnnyen talalt ma-
sik jatékot. Egyszer megfigyeltem, ahogyan jatszik. Az egyik pillanatban még a babat
csinositotta, utana par klikk, és maris jatékot valtott. Itt viszont mar vetkéztetésrol volt
sz0, célba talalos jaték kovetkezett Kennel és Barbie-val.

Mesélhetnék még béven arrdl, hogy miért is satani a vilaghalo, de nem szivesen po-
cs¢kolnam erre az idejiiket, csupan egy dologra hivnam még fel a figyelmet: félreinfor-
malas. Ugyanis nem mindegyik reggae zene eléaddja Bob Marley, és a Wikipedia sem
a mi mindentud6 kalapunk. Ezt is csak azért mondom el, mert talan még nem jott ra
mindenki, hogy az interneten rengeteg vicces kedvii emberke tevékenykedik. Hiszen a
web mindenkié, igy barki szinte barmit megoszthat, nem csak a Facebookon, legyen az
igaz, hibas, unalmas, vicces, sivar vagy trendi.
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Es ha mar igy tdmadom én is az internetet, a pro érveket sem hagyhatom ki. Féképp

a tanarok figyelmét hivnadm fel arra, hogy mennyire jo is az, hogy a didk ,,féjszezik”
— ahogy mifelénk mondjak — mert sehol sem taldlni annyi idézetet egy helyen, mint
az tizendfalon. Példaképp (igyekszem sz6 szerint idézni, de értsenek meg, nem lesz
konnyt):

Huvos teli ejjel, hult a tejszin feher Ho

amikor kombinorol leszalva

Szerelmes lagy olelesunket

egy szaguldo zajos hokotroauto zavarta meg.

De meg ma is emlekszem csokodra,

ami olyan volt mint egy edes tejszinhabos eperkremtorta.

Igaz, hogy sosem tudni, melyik idézet kit6l szarmazik, meg sokszor gondolhatjuk azt,
hogy egy-egy lefelejtett nevii hiresség nem ismeri a helyesirast, de a gyerek legalabb
olvas, igy tele lesz a feje bolcsességekkel. ,,Attol félek, hogy egyszer a technologia
fontosabb lesz, mint az emberi kapcsolatok. Lesz a vilagon egy generdcionyi idiota”
— mondta Einstein, mar ha elhihetjiik az internetnek, hogy egyaltalan 6 mondta ezt.
(Megsugom: ez nagyon kétséges.) Es nem is tennék hozza semmit, hisz mindenki maga
valogatja meg, a net mely részeit hasznalja. Igy folosleges pro és kontra beszélni a net-
r6l. Az emberi viselkedésrol kellene inkabb. Hiszen ahogyan Kosztolanyi mondta: ,, Az
ember veszedelmes portéka.” Ugy gondolom, ez jobb vitaalap, de err8l majd egy masik
alkalommal.

Ko6szondm a figyelmet!
Tk

SALAMON BiBORKA

Internet — pro és kontra: a dontés a mi keziinkben van
Hunyadi Tiinde beszédének elemzése

Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”

(Varr6 Daniel) — Halozatok rabsagaban éliink?

A XV. Kossuth-szonokverseny eldre elkészitett beszédeit ihleté mottd, valamint a hoz-
74 kapcsolodo kérdés nehéz feladat elé allitotta a versenyzoket. A hdlozatok kapesan a
legkézenfekvobb dolog, ami az olvasé eszébe jut, az a vilaghalo —a World Wide Web —,
vagyis az internet, ezért a versenyzok beszédei azt a veszElyt rejtették magukban, hogy
egy kaptafara késziilnek. Pedig a halézatok kapcsan gondolhatnank az éppen napja-
inkban viragkorat €16 halozatelméletre is, amely az erdélyi szarmazasi magyar kutato,
Barabasi Albert-Laszl6 révén lett vilaghiriivé, és amely kimondja: nemcsak az internet,
hanem biologiai 1étiink (pl. a sejtjeinkben talalhatd fehérjehaldzatok révén), valamint
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tarsadalmi Iétiink is halozatokbol épitkezik. A linkek, ldncszemek pedig esziinkbe
juttathatjak Karinthy Frigyes Ldncszemek cimii novellajat, amely 1929-ben, tehat jo-
val azeldtt irodott, mieldtt a haldzatkutatas mint tudomanyag megsziiletett volna, és
amely a tétel 1958-as tudomanyos bizonyitasa €s publikalasa eldtt (Sola Pool és Manfred
Kochen) kimondta, nem kell 6t lancszemnél tobb ahhoz, ,,hogy a Féldkerekség barme-
byik lakosaval, csupa személyes ismeretség révén, dsszekottetésbe keriiljon a tarsasdg
barmelyik tagja” (Karinthy 1929).

Hunyadi Tiinde, a zsiiri, valamint a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa — a legtobb
résztvevohoz hasonldan — a mottd kapcesan az internet fény- és — foként — drnyoldalaira
gondolt a beszéde megirasakor, igy szonoklatat valojaban az idézethez kapcsolt kér-
dés ihlette, kevésbé az idézet. A szoénok azonban jol raérzett arra, hogy a kdzhelyessé
valas csapdaja rejlik a megkdzelitésben, ezért a szonoklat egészének hangja irénidval
¢és Onirdniaval atszott, szervezd eleme pedig az allitas-cafolat. Tanacskozo beszédének
bevezetésében a rétor a szonoklat céljat és szolasra emelkedésének okat hatdrozza meg,
és azt igéri, érveket sorakoztat fel az internet negativ oldala mellett: ,, Azért allok most itt
Onék elétt, hogy elmondjam, mennyire rossz dolog is az az internet.” Ezt kdvetden hall-
gatdsagit bevonja a beszédhelyzetbe (, Tegye fel a kezét, ha egyaltalan van Ondk kozott
olyan, aki nem szokott hetente legalabb egyszer netezni!”), azutdn mintegy kérdore von-
ja a megszolitottakat, hogy majd tettetett rosszallassal, miként a felndtt szokott a gye-
rekkel beszélni (,, Ejnye-bejnye! Szégyelljék magukat! Még ilyet!”) — latszolag — elitélje
Oket, amiért hasznaljak az internetet. A ,, Holgyeim és Uraim, tisztelt Hallgatosag!”
megszolitdshoz azonban nem illik ez a nagyon is kézvetlen, a mindennapi tarsalgést idé-
70, rosszalld-feddod fordulat. Mint ahogy az egész szonoklat hangvételéhez, a szlengb6l
szarmazo6 szavakhoz (,kocka”, ,,féjsz”) is mas megszolitas illenék.

A beszéd kovetkezd része a hallgatdsag elbizonytalanitasaval indit, cafolva a beve-
zetOben megfogalmazott témamegjelolést: ,, No, ne tessék nagyon megijedni! Nem azért
Jjottem ide ma, hogy hegyi beszédet tartsak.” A széonok megkérddjelezi annak az értel-
mét, hogy el lehetne érni barmit is (kimondatlanul: valdszintileg azt, hogy kevesebbet
hasznaljuk az internetet) a vilaghal6 negativ oldalanak a bemutatasaval (,, Minek is?
Elérnék vele valamit? Egyaltalan, el kellene vele érnem valamit?”). A rosszalld, a ,,he-
lyes” utat megmutat6 allasponttal szemben ebben a beszédszakaszban egy teljesen mas
nézdépont korvonalazodik: a szonok a teljes szabadsag mellett érvel annak eldontésében,
hogy miként gazdalkodunk a szabadidénkkel (;, Szerintem mindenki dontse el maga, mi-
vel tolti az idejét. Ha valakinek jolesik, hogy mindennap ordkon at a Facebookot gorgeti,
vagy jatszik — hat tegye azt!”). Az érvelés mogott azonban rejtetten érezni lehet azoknak
a személyeknek az elitélését, akik egész nap jatszanak, vagy kdzosségi oldalakat lato-
gatnak az interneten. A szoénok ebben a beszédrészben felvillantja az internethasznalat
egyik lehetséges jo oldalat is: 1étezhetnek olyan emberek, akiknek kdnnyebben megy a
virtualis kapcsolatteremtés, ezért az 6 szamukra aldas a vilaghalo. Ezt kdvetden ismét a
meggy0zés haritasa kovetkezik: ,, Probaljam meg dket lebeszélni ezekrol a szokasokrol?
Sorolhatndam én a magameét hétfoig, az sem érne semmit.”

A szénoklat harmadik bekezdésében a beszéld felsorolasszeriien megemliti az in-
ternet nyUjtotta hasznos szolgaltatasokat (konnyi tajékozodas, vasarlas, kapcsolattar-
tas), majd Onironiaval jegyzi meg, hogy hajlamosak vagyunk ezekrdl megfeledkezni, és
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alszent modjara — miutan élvezziik az elényeit — dcsarolni a vilaghalot. Majd a szonok a
sajat életébdl vett példaval ismét az internet egyik hatranyos oldalat mutatja be: ,, Mert a
tinédzserek tul koran ismerik meg a szex gyakorlati oldalat!” (A hallgatosagban azon-
ban felmeriil a kérdés: vajon a szex gyakorlati oldalat lehet megismerni a vilaghalon,
vagy inkdbb a virtudlis szexet?!) Ezzel kapcsolatban a felelosségvallaldsra hivja fel a
figyelmet, és annak a véleményének ad hangot, hogy ezért nem az internet, hanem a
felelStlen sziild okolhato: ,, Es az internet a hibds, nem a sziil, aki nem telepit 18-as
sziirot a szamitogeépre.”

A tovabbiakban — annak ellenére, hogy az inditasban azt igérte, nem fog hegyi be-
szédet tartani — az internet Ujabb negativumara hivja fel a figyelmet a szénok: a félre-
tajékoztatasra. Ezt kdvetden az utolsd beszédrészben az internet mellett sz6lo érvek
felsorakoztatasat igéri (, Es ha mar igy tamadom én is az internetet, a pré érveket sem
hagyhatom ki”), de hamar r&joviink: irénidba bujtatott kritika kovetkezik. A ,,féjsz”-en
eléfordulo idézetek ugyanis kétes hitelii tudéast nytjtanak, hiszen — amellett, hogy név-
telenek, és figyelmen kiviil hagyjak a magyar helyesiras szabalyrendszerét — értékiik
is kétséges. A diakritikus jelek nélkiil leirt ,versrészlet” a beszéd irott véaltozatdban
meghdkkentd, az eléadott valtozatban pedig iditd humort kdlcsonzott a szonoklatnak.

A zaré részben ismét visszakdszon a beszéd alapgondolata: nincs értelme az internet
pozitiv és negativ oldalairdl beszélni, hiszen a dontés a mi keziinkben van, mi magunk
vagyunk feleldsek azért, hogy mennyit hasznaljuk a vilaghalét, illetve hogy mely olda-
lait aknazzuk ki, és mely részeire pocsékoljuk az idénket (,,...mindenki maga valogatja
meg, a net mely részeit haszndlja. Igy folosleges pro és kontra beszélni a netrél”). A be-
szédet zard gondolatok kifejtetlenek maradnak: a szonok nem részletezi, miért kellene
inkabb az emberi viselkedésrdl beszélni, €s hogy ez miként kapcsolodik a beszéd téma-
jahoz; ugyanakkor nem egyértelmil a Kosztolanyi-idézet kotédése sem a témahoz.

Hunyadi Tiinde szénoklatanak legnagyobb erénye, hogy nem probalta meg a Iehetet-
lent: nem vallalkozott az internet arnyoldalainak az ecsetelésére, €s nem érvelt amellett,
hogy nem vagy kevesebbet kellene hasznalnunk a vilaghalét, hanem néhany negativum
kiemelésével a felelosségvallalasra hivta fel a figyelmet az internethasznalattal kapcso-
latban. Hunyadi Tiindének szonoklata elmondésakor sikeriilt érzékeltetnie a beszédében
rejlé (6n)ironiat és humort, ezenkiviil szép kiejtésével és kozvetlenségével hivta fel ma-
gara a figyelmet, ezért eléadasa emlékezetes maradt.
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DEMENY PIrROSKA

NET-IRONIA
Hunyadi Tiinde beszédének elemzése

Aronikus az, aki ugy csinal, mintha komolyan venné azt, amit eleve nem tart annak.”
(Szalay 1983)

Az irénia Szokratész kedvelt retorikai eszkdze volt, s igy vélem — Hunyadi Tiinde is
szivesen hasznalja szonoklataban a meggy6zés eszkozeként. ,, 4 szokratikus ironia nem
az onkény vagy a gonosz félrevezetés modja, hanem az a kisérlet, hogy az ember [ti.
a hallgato] maga dontson a helyzetrdl, jellemrdl, tettrél, mindarrol, amivel szembe-
siil” (Bacso 2001: 425). Az ujvidéki egyetemi hallgatd szonoklataban hasznalt ironia
is — kozvetetten ugyan — éppen azt a célt szolgalja, hogy a hallgatora bizza a helyzet
megitélését, a helyzetrdl vald dontést: hasznos-e vagy haszontalan a vilaghalo. A témat
a Kossuth-szonokverseny szervezéi szolgaltattak Varro Daniel Email cimii versébdl vett
idézettel: ,, Az egész vilag egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek.”

Kellemesen irénia hatja 4t Hunyadi Tiinde beszédét. Az irdnia ismertetdjegyei — a
szellemesség, a humor és a kritika — a beszéd stilisztikai hatadsat nyomatékositjak. A szo-
nok — igazénak bizonysagdban — a hallgatosag feltételezett érvrendszerét alkalmazva,
a megfeleld kontextuson keresztiil mutatja be az internet pozitiv és negativ hatasat. Az
ironiat tehat a ravezetés eszkozeként is hasznalja.

Ha leltart készitek Hunyadi Tiinde szénoklatardl, formailag minden megtalalhato
benne, ami egy szonoklatba kell: megszolitas, kérdések, felszolitasok, kiszolasok, idé-
zetek, személyes példa, kdszonet. Ha tartalmilag nézem, az internet hasznarol és a vi-
laghalo csapdairdl akar meggy6zni. Jellegét tekintve problémafelvetd tényfeltaro irds,
tartalmat tekintve pedig dilemmazo elemzés. A mai ember szadmara felkinalt — néha fél-
revezetd, néha hasznos — vilaghalordl elmélkedik, humorral €s szellemességgel vezetve
végig a hallgatdot azokon az allomasokon, amelyeket az internet vilaga ajanl.

Az altalanos érvényti, k6zombos stilusértékii megszolitassal (,, Holgyeim és Uraim,
tisztelt Hallgatosdg!”’) Hunyadi Tiinde azt jelzi, hogy széles réteghez kivan szolni egy
igen aktualis témarol. Véleményét mar az els6 mondatban kijelenti: rossz dolog az in-
ternet. A kozonséggel valo kapcsolattartast erdsiti, a hallgatosag joindulatanak megnye-
résére (captatio benevolentiae) iranyul a szonok kitiiné fogasa, mellyel allasfoglalasra
készteti a hallgatosagot: ,, Tegye fel a kezét, ha egydltalan van Onék kozott olyan, aki
nem szokott hetente legaldabb egyszer netezni!” Nem voltam ugyan ott a beszéd elhang-
zésakor, de feltételezem, hogy itt Tiinde kicsit kivart a beszéd folytatasaval, ezzel is
nyomatékot adva mondanddjanak. A modszer azért is kivalo, mert igy mozgdsitja a
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befogaddk fantazigjat, felidézteti velitk a témaval kapcsolatos érzelmeiket, nézeteiket,
s ezaltal a beszéd aktiv résztvevdivé teszi dket. A rosszallast és egyben a kdzonséggel
vald cinkossagot is kifejez6 rovid mondatokkal (,, Ejnye-bejnye! Szégyelljék magukat!
Meég ilyet!”’) még jobban felhivja magara a hallgatosag figyelmét, s valahol azt is sugall-
ja: nem gondolja komolyan, hogy az internet rossz dolog lenne.

A széonoklat masodik bekezdése ezt igazolja: ,, Nem azért jottem ide ma, hogy hegyi
beszédet tartsak.” A rétor egy gesztusértékii felszolitassal (;, No, ne tessek megijedni!”),
illetve a kozonség figyelmét fenntartani kivano retorikai kérdések sorozataval probalja
elevenen tartani kapcsolatat a hallgatosaggal. (, Elérnék vele valamit? Egydltaldn, el
kellene vele érnem valamit?”’) A kérdések utan kimondja sajat véleményét: ,, mindenki
dontse el maga, mivel télti az idejét!” Metaforikusan s kicsit ironikusan kockdnak neve-
zi az internetezok taborat, s figyelmeztet, ,,a koros kockasagra léteznek mar szakszerii
terapiadk is.”

A harmadik bekezdés hatdsat az internet hasznossagat bemutat6 felsoroldsok emelik:
,,megkonnyiti a tajékozodast, vasarlast, kapcsolattartast, informacioszerzést.” A foly-
tatas, sajnos, veszit hatdsabol, mert a szonok kdzhelyszerti gondolatokat, kdzhelyszerii
kifejezéseket hasznal (pl. , kezdjiik szapulni a netet”, , allunk neki ocsdarolni”, , lép-
ten-nyomon pornogrdfia”). Az internet negativ hatasanak bemutatasahoz szubjektiv,
vallomasos hangvételt alkalmaz: 6téves unokatestvére vilaghalos jatékait mutatja be.
Célszerli és hasznos retorikai fogds az ,,egy torténet az életembdl”, mert a személyes
hang felkelti az érdeklddést, s a késdbbi konkluziot is hitelessé teszi.

A szonoklat kovetkezd bekezdése a ,, sdtani vilaghalo” legnagyobb hibajat példazza:
a félretajékoztatast. A félretajékoztatast nagyon jo példakkal bizonyitja: ,, Wikipédia —
nem a mi mindentudo kalapunk”, a Facebookon barmit (akar hamis dolgokat is) meg-
oszthatunk, az tizendfalakon talalhato idézetek szerzdinek kiléte bizonytalan, s a he-
lyesirasban is elbizonytalanit az internet vilaga. Noveli a humort és a szellemes ironiat
az ékezetek nélkiil megjelenitett vers, melynek szerzdje ismeretlen, vagy az Einsteinnek
tulajdonitott bolcsesség: ,,Attdl félek, hogy egyszer a technologia fontosabb lesz, mint
az emberi kapcsolatok. Lesz a vilagon egy generdcionyi idiota.” A zardjelben szerepld
kozbevetések ,,igyekszem szo szerint idézni, de értsenek meg, nem lesz konnyii”, ,, Meg-
sugom: ez nagyon kétséges”’ —mint az irénia hatdsos eszkozei — a hallgatdsag figyelmét
¢s joindulatat igyekeznek ébren tartani. Kiérezni a szonoklatbol a szerzé keserti ironia-
jat, mellyel az internet elkeseritd hatdsat elemzi. A vildghalonak irdnymutatonak kelle-
ne lennie, s helyette gyakran az igénytelenséget, a bizonytalansagot erdsiti.

A befejezés fordulatot hoz a rétor allasfoglalasaban: ,,folosleges pro és kontra beszél-
ni a netrél.” Hunyadi Tiinde az internetnél jobb vitaalapnak tartja az emberi viselke-
dést, ezért ezt ajanlja masik alkalomra. (Szerintem nem is rossz javaslat!)

A véleménynyilvanitasban folyamatosan érezhetd a szerzo jelenléte: az egyes szam
elsé személy hasznalata, a ragozott igealak gyakran el6fordul (pl. dllok, jottem, pro-
baljam meg, mesélhetnék, tamadom én is stb.). Retorikai eszkoztaraban megjelenik a
felsorolas (;, Hiszen a web mindenkié, igy barki szinte barmit megoszthat, nem csak a
Facebookon, legyen az igaz, hibds, unalmas, vicces, sivdar vagy trendi”; ,, A tajékozo-
dast, vasarlast, informdcioszerzést és a kapcsolattartdst olyannyira megkonnyiti, hogy
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ilyesmirdl évtizedekkel ezelott almodni sem mertiink volna”), a metafora (internetezé
— kocka, Wikipédia — mindentudo kalap). A kdznyelvi tarsalgasi fordulatokbol tobbet
is talalunk a beszédben, példaul: ,, kihasznaljuk az internet adta élvezeteket”, ,,nem szi-
vesen pocsekolom erre az idejiiket”, , elfelejtett nevii hiresség” stb. Tobb, az internet
vilagahoz kot6do kifejezés hasznalataval probalja megnyerni a hallgatosag joindulatat:
Wféjszezik”, ,web”, , klikk”, ,, Facebook” stb.

Osszegezve: Hunyadi Tiinde beszéde j6l megkomponalt, sok retorikai és stilusesz-
kozt felhasznald beszéd. Mind tartalmaban, mondanddjaban, mind stilusaban, hangvé-
telében illik a vilaghalorol valo ironikus elmélkedéshez. Ez a szonoklat hatott hallgato-
sagara. Jo bizonyitéka a két odaitélt dij: a zsiiri kiilondija és a Barczi Géza Alapitvany
kiilondija.

Felhasznalt irodalom

Bacso6 Béla 2001. Az ironiardl. In: Jelenkor. Pécs. 418—426.
Szalay Karoly 1983. Komikum, szatira, humor. Kossuth Kiad6. Budapest.
Szalay Karoly 1970. A komikus breviariuma. Magveté Kiado. Budapest.
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Novak Timea, a zsiri kiilondijasa
Kaposvari Egyetem

Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”

Halozatok rabsdgdaban éliink?

Tisztelt Elnok Ur, tisztelt Bizottsagi Tagok, kedves Hallgatésag!

Nincs elérhetetlen, nincs megtalalhatatlan, nincs lehetetlen!

Ma mar minden informacié megszerezhetd, minden kérdésre valaszt lehet talalni.
Kell egy cikk, egy kdnyvrdl némi informacio, egy recept, a buszmenetrend, a Fold né-
pességének pontos adata, New York mai id6jarasa, a ,,na zdravi” sz6 jelentése vagy Ray
Charles Song for you cimii szamanak szovege?

...ott a Google! Mindenre ott a Google! Az az oldal — tudjak —, aminek a keresémez6-
jébe, ha beirok valamit, tobb ezer linket jelenit meg. Rékattintok, és hopsz: a kérdésemre
ott a valasz! Elsére! — Na, jo, lehet, hogy a masodik kattintasra. Mik azok a linkek? Be-
tik, szamok hosszu sora, ami mogott informacidtenger van. Ami mogott ott a keresett
valasz. Ez az utobbi évtizedek legnagyobb feltalalasa, lehetéségek ezrei lapulnak benne.

Halézatok rabsagaban éliink? Rabsag lenne mindez?!

Kérdem én: van itt olyan versenyz0, aki nincs fenn a Facebookon? Van itt olyan bizott-
sagi tag, akinek a nevét, ha belitom a Google-ba, azt irja: A keresett kifejezés egyetlen
dokumentumban sem taldlhaté meg?!

Kiprébaltam: nincs! A sajat nevemet is beiitdttem. Nem kellett sokat keresgélnem,
amig taldltam valamit magamrol. Ez nagyon klassz dolog, tessék kiprobalni. Az in-
terneten mint Novak Timea ott vagyok, és az itt iilok koziil barki megtudhatja, hogy
blogolok-e vagy sem, vagy hogy mikor sziilettem, és még talan egy képet is talal rélam.
Nyilvan vagyok tartva. Elérhetd, megtalalhat6 vagyok. Ezek utan felesleges is a szemé-
lyiség védelmérdl beszélni.

A rabsagaban éliink? Akkor most lehetéség vagy atok a vilaghalo?

En nem tudom, nem tapasztaltam, milyen az, amikor nincs internet. Amikor egy infor-
macidt nem percek alatt talalok meg. Amikor egy Varré Daniel-verset csak ugy tudok
elolvasni, hogy bemegyek a konyvtarba. ,, Bezzeg az én idomben” — mondja a nagyma-
mam, és velem egyiitt minden fiatal j6t mosolyog ezen. En mér ugy lettem kozépiskolas,
hogy a torténelemhazit elsé probalkozasra Wikipédiarol irtam! Wikipédiarol! Bizonya-
ra sejtik, hanyast kaptam. Micsoda téveszme, micsoda orbitalis-kolosszalis-hatalmas
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mit jelent kdnyvtarban, koényveket tartva a kezemben kutatni, és megtaldlni a sorok
kozott a valaszt. Az az 6rom, tudjak? A konyv 6rome. A konyv adta informacié 6rome!
Szavakba Onthetetlen. Az ismeretszerzés Utja lehet gyors és kényelmes, ha a vilaghalot
hasznaljuk — s a tobb kotet atbogaraszasaval lehet lassu és munkas, de més az a tudas,
amit keresdszavak, és merében mas, amit kdnyvvel a keziinkben, olvasas révén szer-
ziink meg.

Amikor irtam a beszédet, a nagymamamnal voltam, a ,,bezzeg az én iddmben” nagy-
mamamnal. Tett-vett, siitott-fozott, mikor megkérdeztem tdle: ,, Mami, mit gondolsz, ha-
lozatok rabsagaban éliink?” Mire 6: Edes kislanyom, ha az internetre mint halozatra
gondolsz, akkor az egy lehetdség, de a tulzott haszndlata rabsdgot okozhat.”

Kiprébaltam: mondom, azért ez nekem gyanus! Még nem tartunk ott, hogy az egész
vilag linkek mogé legyen betuszkolva. Ha valaki, akkor az én Mamim nincs benn ebben
a linkgy(ijteményben. Beirtam a nevét. Hat nem kiadta, hogy egyszer bekiildott egy ke-
resztrejtvényt! O, Mami, be lettél kebelezve. Nincs menekvés! Ott vagyunk a szamok,
betiik hosszu soraiban. Minden egyes link egy valasz. Felelet, eredmény, megoldas va-
lamire!!!

Es ne tessék azt gondolni, ha valaki nem tallja a nevét a Google-ban, akkor 6 nincs.
Ha név szerint nincs, akkor ott van az adatokban. Ott van a lakasa a Street View-n. Ott
van a gyereke, a felesége a Facebookon. A tabloképe a volt kozépiskoldja honlapjan, az
eredményei az egyetemi oldalakon.

Veszélyes! Ami az internetre felkeriil, az azonnal és mindenkivel megoszthatdva
valik! Veszélyes a folyamatos Osszekottetés! Veszélyes valos adatokat megjeleniteni,
veszélyes anonimnak maradni, hiszen felszinesebbé, gatlastalanabba, akar durvabba is
tehet masokkal szemben. Elmagényosithat. Fiiggdséget, betegséget, megkotdzottséget,
RABSAGOT okozhat! Ha hagyjuk... Ha nem hasznaljuk kelld megfontoltsdggal és el6-
vigyazatossaggal.

Kedves Jelenlévék, kedves Fiatalok! Nincs valasztasunk, részesei vagyunk a link-
gylijteménynek. En kdszonom szépen, ez megtiszteld! Addig, amig a rolam kikeriilt in-
formacio igaz és vallalhato. Ez rajtam mulik. Rajtam mulik, hogy ezt az informacioten-
gert, hany és milyen vizcseppel novelem. Es az is, hogy ebbél az informéaciétengerbél
hany és milyen vizcseppet veszek ki. Nagymamam szavaival élve: az is rajtam mulik,
hogy hagyom, hogy rabsagot okozzon, vagy egy lehetdségként fogom fel.

En nem élek a halézatok rabsagaban. Egészen addig, mig nem az internet adja az
egyetlen utat a valaszok megtalalasdhoz; addig, amig nem az internet adja az egyetlen
utat a kapcsolatok kialakitasahoz és fenntartasahoz. Addig, amig nem az internet hata-
rozza meg, hogy ki az a Novak Timea.

S kedves Itt Ul8! Vajon te? Mi neked ez a linkgytijtemény? Rabsag vagy lehetdség?

Ko6sz6ndm megtiszteld figyelmiiket!

fkk
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PoLcz ADAM

A gyanakvo szonok
Novak Timea beszédének elemzése

A kritikusan szemlél6d6é embereket sokszor nem kedvelik. Mit tegyen azonban egy
szonok, ha feltételezéseit vagy az emberek vélekedéseit igazolni akarja? Novak Timea
beszédét a kritikus szemlélet hatja at, de nem nélkiilozi a dertit és a személyességet sem.

Az ember mar-mar egy reklamba csOppenve érzi magat a megszolitas utani elsé mon-
dattol: ,, Nincs elérhetetlen, nincs megallithatatlan, nincs lehetetlen!” Az olvasé (hallga-
to) talan rogton fel is teszi maganak a kérdést: mit akarnak nekem eladni mar megint?
Aztan kideril: semmit, csupan az internetrdl lesz sz6. A hatdsos bevezetés egyetlen
komplex kérdéssé (€s valassza) boviil, hosszu felsorolassa, amelybdl megtudhatjuk, mi
mindenre hasznalhaté a Google: megnézni a buszmenetrendet, utananézni New York
iddjarasanak vagy megkeresni a ,,na zdravi” jelentését — mindezt a legkevesebb erdfe-
szitéssel és idoraforditassal. A szellemes felsorolas azt is elfeledteti a hallgatdval, hogy
tulajdonképpen tisztaban van vele: mire is jo egy internetes keresOprogram. (A beszéd
cimzettjei a teremben iil6k: a zsiiri, a versenyzok és az érdeklddok.)

A szonok beszéde folytatasdban sem melldzi a kérdéseket: gondolkodasra készteti,
bevonja a hallgatésagot. Bizonyitand6 tételét is kérdés formajaban adja meg: ,, Halo-
zatok rabsagaban éliink? Rabsag lenne mindez?!” Mddszere tehat a kételkedés: csak a
sajat szemének hisz, csak akkor elégedett, ha ellendrizte is a kérdésére adando valaszt.
A beszédben kétszer is szerepel ez a szo: kiprobaltam. A szonok tehat teszteli az inter-
netet: tényleg olyan sokat tud rolunk, felhasznalokrol is? A valasz egyértelmiivé valik,
amikor a birdlobizottsag tagjairdl vagy a sajat nagymamaja bekiildott keresztrejtvényé-
ol — s6t, sajat magarol is talal adatokat. Végiil eljut arra az allaspontra, hogy ,,felesleges
a személyiseg védelmerol beszélni”. Csaldodottak lehetnék, de a folytatasban vilagossa
valik: van alternativa!

A szoénok allaspontjat, érvelését az ellentétek érvforrasara épiti, mikozben idoutazas-
ra invital: a konyvek és az internet szembeallitasa, valamint a generacids kiilonbségek
(@, bezzeg az én idomben” nagymama ¢€s az internet viszonya) képezik az érvelés alap-
jat. Kitlinik: vitathatatlanul a konyveket helyezi az internet elé. Hiszen az idéigényes
keresgélésben benne van a ,,kényv oréme”, sét ,,a konyv adta informacié 6rome”. Ezt
pedig hiba felcserélni a gyorsasagra. A szembeallitast jelz6halmozassal nyomatékosit-
ja (talan kissé talzoan): ,, orbitdlis-kolosszdlis-hatalmas hiba”. Ervelésének hitelességét
sajat tapasztalatai biztositjak.

A szovegasajatkeletkezésének koriilményeire is utal (néhany sor erejéig metaszoveggé
valik): ,,amikor irtam a beszédet, a nagymamamnal voltam.” Megtudjuk, hogy a nagy-
mama szintén kifejtette allaspontjat a vitas kérdésben, s igy 0 is a téma tantjava, hi-
vatkozasi alappa, retorikan kiviili bizonyitékka valt. S itt kovetkezik a legerésebb érv,
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amely a halézatokban vald rabsag mellett szol: még az — internetet valosziniileg nem
hasznalé — nagymamardl is van fent adat a vilaghalon. De nem kell, hogy valakinek a
neve fent legyen: elég, ha példaul csak az egyik rokona regisztralt a Facebookon: mar
igy is megtalalhatova valik. A szonok ezek utan batran kijelenti: az internet veszélyes.
Ez a rész tekinthetd a beszéd csucspontjanak, mert itt hangoznak el a legsulyosabb sza-
vak (,,gdtlastalanabbd”, ,, durvabba”, ,,elmaganyosithat” stb.).

A beszéd erbsségei a szdalakzatok. A szénok szamos eldismétléssel (anafora) él:
... Oft van az adatokban”, ,,Ott van a lakdsa a Street View-n. Ott a gyereke, a felesé-
ge...” A beszéd cslicspontjan tobbszor elhangzik a veszélyes szo: ,, Veszélyes a folyama-
tos osszekottetés! Veszélyes valos adatokat megjeleniteni, veszélyes anonimnak marad-
ni...” Ez utdbbiban az internet kétarcisagara is felhivja a figyelmet: ha valds adatokat
adunk meg, visszaélhetnek vele; ha anonimak maradunk, benniink magunkban indul el
egy olyan valtozas, amely megszabadit minden gatlasunktol, ,,fiiggdséget, betegséget,
megkotozottséget, RABSAGOT okozhat”: vagyis kioli beléliink az erényt, az éthoszt.
Nem véletlen, hogy a rabsag csupa nagybetiivel szerepel.

A beszéd stilusa egyszerl, szemléletes, egységes. Nyelvezetében néhany ifjusa-
gi nyelvi fordulat (,hopsz”, , klassz”) is talalhat6. Sok személyes példajaval kozelebb
hozza magéhoz a beszéd cimzettjeit, csaladias légkort teremt. Ez a bensdségessé tétel
a megszolitasokban is érzékelhetd: a szonok elészor hivatalos format hasznal (), Tisz-
telt...”, , kedves...”), majd a befejezés elott nem sokkal — kiilondsebb indok nélkil — a
fiatalokhoz fordul (,, Kedves Jelenlévok”, kedves fiatalok!”), a végére pedig mar tegez6
forméra valt (,,S kedves Itt UlS! Vajon te?”). Talan meghokkentd lehet a véltas, de a
beszédet elsdre olvasva/hallgatva talan észre sem vessziik.

A szonok a befejezés el6tt uj, talalo metaforat — ,,informaciotenger” — vezet be az
internet hal6zatanak emlitésekor. A hallgato talan csak azt az egyet sajnalhatja, hogy az
informaciotengerben valo keresgélés és a hozzaadas-kivétel, a ,,haldszas” metaforajaval
csak most, a beszéd vége felé talalkozik. De ez a kép segitséget nytjt ahhoz, hogy a
szonok kifejezze: rajtunk mulik, mennyire valunk rabjaiva az internetnek.

A befejezésben megkapjuk a valaszt arra a kérdésre, amelyre leginkabb varunk: 6
vajon enged-e az informaciotenger csabitasanak? Egyértelmi valaszt kapunk: a szonok
nem €l a hal6zatok rabsagaban. Vannak azonban feltételei. Anaforaval (;,egészen addig,
amig...”) zarja a beszédet, €s igy vonja le a kovetkeztetést: egészen addig nem él (és nem
¢liink mi, hallgatok) a halézatok rabsagaban, amig nem az internet mondja meg, kik va-
gyunk. Végezetiil pedig még egyszer elhangzik a kérdés, mintha a szonok gondoskodni
akarna arrdl, hogy érvelését ne hagyja parlagon, és ujra felidézze a hallgatoiban: ,, Mi
neked ez a linkgytijtemény? Rabsag vagy lehetoseg?”

A szonok kritikus ¢€letszemlélete példa lehet sokak el6tt. Novak Timea beszéde jo
bizonyiték arra: merjiink kételkedni, legyiink kritikusak az ellendrizetlen informaciok-
kal, mert csak igy alakithatjuk ki hitelesen a sajat véleményiinket.
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Szavcesur Kitti, a zsiri kiilondijasa
Ungvari Nemzeti Egyetem

Sziasztok!

Kitti vagyok, netfliggd. Gyogyult, tiinetmentes, hivd, ahogy akarod. Nincs
okostelefonom, a kocsmaba a pia és a tarsasag miatt megyek be, nem a wifiért. Mar.

Amikor gyermek voltam, alig vartam, hogy megismerjem a vilagot! Mindig,
mindeniitt ott akartam lenni, mindent kiprébalni, sok baratot szerezni, szerettem ismer-
kedni, jatszani, rosszalkodni. Telhetetlen voltam, tobbet akartam és gyorsabban. En is
az Y generacio gyermeke lettem. Fontosabb lett a technika a kommunikacional.

A betarcsazos, az ISDN, az ADSL..., mint a drog. Egyre keményebb és keményebb
lett. En meg egyre tunyabb. A kozépiskolaban én lettem az osztalyban az omega. A koc-
ka. A céltabla. Nem szoltam vissza. Tehetetlen lettem, féltem. Ebben a vilagban.

Az én vilagom a virtualis lett. Ott erés voltam. Harcos, gyogyito, igazsagoszto, do-
g0s. Barki lehettem, barmit megtehettem. Lettek barataim. Ugyanolyan vagyakkal,
gondokkal, mint én. Befelé jol éreztem magam. Kozben kifelé életjelt se nagyon mutat-
tam. Csak voltam.

Végigjartam az 0sszes allomast. Irc, chat, iwiw, Facebook. Amikor WoW-ozni kezd-
tem, éjszakakon at, és voltam allie-s és hordas, paladin és druida, tank és healer. Nap-
pal meg voltam szenvedd, él6halott. ..

Csak egy link voltam, egy hivatkozas. Nem éltem. Azt hittem, a vilag egy linkgy{ij-
temény. Azt hittem, az emberek, a targyak benne linkek. Be is tettem a kedvencek kozé
az idézet forrasat.

Ma is ugy lennék, ha édesanyam ki nem rant az 6rdogi korbol. Elzarta a szamitogé-
pet, az okostelefont. Eldszor a kikapcsold gombnal, aztan a szekrénybe. Majd kivett a
sulibdl egy évre, és elkiildott dolgozni.

El6szor oriiltem. Azt hittem, élem majd az életem, kicsit mel6zom, aztan majd az
okosteloval, egy laptoppal agyoniitom az id6t. Ez nem jott dssze.

Megkaptam anyam 6skoviilet telefonjat. Még fényképezdgép se volt rajta. Ez volt a
kezdet.

Amikor megérkeztiink a helyszinre, akkor jott a feketeleves. Heti hat nap munka,
napi 12 6ra, és nem szellemi. Hajtani kellett. Estére erém se maradt. Osszeszoritott fog-
gal vartam a vasarnapot, hogy majd akkor!

Akkor..., akkor kideriilt, hogy se wifi, se mobilvétel. Az 6sszes kommunikacio egy
vezetékes telefon volt. Ha nem akartam meg0riilni, beszélnem kellett.

Ismerkedtem. Megismertem az igazi embereket. Megtanultam a helyiikon kezelni
Oket. R4jottem, milyen masnaposan ébredni, és aztan hajtani estig. J6 volt. Rajottem,
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milyen szerelmesnek lenni. Még jobb volt. Megtanultam, megéltem a szerelmet. A lel-
kit, és a testit is. Jobb volt, mint szobara menni a GTA4-ban, higgyétek el...!

Valtoztam. Linkbdl ember lettem. Feleldsséget vallaltam a tetteimért. Lefogytam,
megizmosodtam. Lett célom. Amikor anyam értem jott, nem akartam hazamenni. Azt
mondta, Ujra latja a tiizet a szememben.

Amikor visszamentem a suliba, anydmat az els6 nap hivattak. A lanybandat, akik
megkeseritették az életem, és nemcsak az enyémet, kicsit helyre tettem. Két kificamo-
dott vall, egy torott fog és egy kicsattant orr volt a mérleg. Mire beért, eltdrtem a foci-
csapat csataranak a karjat, mert kétszer is megfogta a fenekem. A masodikat nagyon
nem kellett volna...

Kitti vagyok, netfiiggd. Néha kicsit tilzasba esem. Van Facebookom, sokat is vagyok
fenn. Nem verekszem, de tdncolok. Néha kavézoba jarunk, néha — bevallottan — kocs-
mazni. Inni, beszélgetni. Tudom, ki mennyit ér. Azt is tudom, én mennyit érek. Tobbet,
mint egy netes profil.

Ha elhittétek, amit mondtam, két dolog is biztos. Egyrészt tényleg nem ebben a vilag-
ban éltek. Masrészt ki akartok torni. Merjetek élni! Lépjetek ki az igazi életbe! Az els6
1épés nem lesz konnyli. A méasodik sem. Majd valahol a szdzadik kornyékén, tul az elsé
igazi nagy pofonon, ¢s az elsd igazi sikeren — na akkor fogjatok azt mondani, megérte.
Ha eljuttok majd addig. Ha nem, maradtok linkek a vilagban, csak vigyazzatok, mert
egyszer valaki kihuzza a dugo6t, elmegy az aram, vele a profil. Akkor mar hidba kérditek
majd, ki vagyok, és ki lehettem volna? Maradtok egy halott virtualis térben, nem lesz
Doktor Minden, se Morpheus, és ti se lesztek Johnny Mnemonic vagy Neo. E16k lesztek
egy halott vilagban, él6halottak egy rohandban. A dugd nincs a ti kezetekben, a dontés
igen. CSAK rajtatok mulik!

Kk
AMBRUS AGNES

Ne legyiink a valodi vilag szokevényei!
Szavcesur Kitti beszédének elemzése

Errél kivanja meggy6zni hallgatosagat Szavesur Kitti, az Ungvari Nemzeti Egyetem
hallgatoja, aki a legutobbi Kossuth-szonokversenyen a zstri kiilondijat érdemelte ki.
Szénoklatabol mindjart az elején azt kell kiemelniink, hogy legfébb érvei személyé-
bdl, illetve elbeszélt tetteibdl fakadnak, abbol, hogy sok informéacidval hitelesiti: 6 — az
Y generacio képviseldjeként, a technologia ,,6riiltjeként” — kivalod ismerdje a virtualis
vilag legkiilonfélébb zegzuganak, és végigjarta annak a bugyrait.

A megszolitassal és a tematikus kontextussal — anélkiil, hogy a beszéd el6tt explicit
moédon ezt megnevezné — sajatos beszédhelyzetet teremt a szonok, hiszen tgy indit,
hogy kozvetleniil koszonti a hallgatéit (, Sziasztok!”), ugyanakkor mindvégig termé-
szetesnek veszi, hogy vele azonosak a tapasztalataik, valamint a pragmatikai hattér-
ismereteik, amikre a beszédében épit, igy nincs sziiksége sok magyarazkodasra, meg-
gy6z6dése, hogy kozos nyelvet beszélnek. Johetnek tehat a hivatkozasok a telefonon
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keresztiil elérhetd, betarcsazos internetre, az integralt szolgaltatasu digitalis halozatra
(ISDN) vagy az aszimmetrikus digitalis el6fizet6i vonalra (4DSL), batran idézheti meg
a chat, iwiw és Facebook mellett azt a csevegdprotokollt, melynek segitségével embe-
rek sokasdga cseveghet egy id6ben kiilonboz6 témakban (irc), sét Ggy beszélhet, mint
bennfentesek kdzott — akar becézve is — az online vilagban jatszhato szerepjaték (World
of Warcraft: ,, Amikor WoW-ozni kezdtem...”) frakcioirdl (Allience és Hordak: ,,voltam
allie-s és hordas”), fajairol, kasztjairdl és karaktereirdl (harcos, gyogyito, igazsagosz-
t0, paladin, druida, tank és healer), a népszeri, de erdszakossaga miatt sokat tdmadott
GTA-jatéksorozatrol (Grand Theft Auto: ,,szobdra menni a GTA-ban”), hiszen 6 és hall-
gatdsaga egymads potencialis beszélgets- €s/vagy jatszotarsai a vilaghalon. A beszélo és
hallgatosaga megteremtett kozvetlen viszonyat, ugyanazon csoporthoz valo tartozasat
érzékeltetik a beszéd szokincsének mas jellemz6i is (pl. a szlengbeli ,,omega” és ,,koc-
ka” ’szamitogépdriilt’, valamint az ,,dskéviilet telefon”, ,,okostelo”, ,,suliba”, ,,meloba”
szavak ¢€s szoszerkezetek), az elbeszélt torténetmozzanatok (iskolai fenékfogdosas és
verekedés) és mindvégig a tegezd kapcsolatteremtd és -fenntartd nyelvi formak (), Szi-
asztok!”, , higgyétek el”, ,,merjetek”, , lépjetek” stb.).

A beszédhelyzetbdl fakad, hogy a szonok keriili az indit6 toposzokat, inkabb a dol-
gok kozepébe vagva adja meg a témat, azt is sajatosan, szubjektiv modon, az dnjellemzd
bemutatkozast valasztva. A rovid mondatok egymdsutanja megragadja a hallgatosag fi-
gyelmét, a jelzok kiilonvalasztasa a jelzett sz6tdl, ij mondatba helyezése pedig kiemeli a
jelentésiiket. A bevezetést a szonok egy rovid, hidnyos, egyetlen idéhatarozoszobol alld
mondattal zarja, ezzel érve el még nagyobb hatast (, Kitti vagyok, netfiiggd. Gyogyult,
tiinetmentes, hivd, ahogy akarod. Nincs okostelefonom, a kocsmaba a pia és a tarsasdg
miatt megyek be, nem a wifiért. Mar”).

A bevezetés utan mindjart a narracio kovetkezik, amely szintén személyes jellegii, a
beszEl6 ugyanis sajat élettorténetébdl mesél el mozzanatokat. Az elbeszélés felvezetd
mondatai a gyermekkort idézik meg azzal a céllal, hogy az akkori vilagra vald nyitott-
sagot, kivancsisagot, kapcsolatteremtési képességet, €s szellemi fiirgeséget szembeal-
litsdk az ifjukori, Y generacios bezarkozassal, a technologia mindenhatosagat hirdetd
szellemi és magatartasbeli tunyasaggal, a valodi vilagtol valo eltavolodassal.

A két allapot szembeallitdsa utan a valtozas kovetkezményeit részletezi a beszéld:
bemutatja, hogyan lett rabja a virtualis vilagnak, hogyan valtottak fel a valodi baratokat
a virtualisak, hogyan lett az éjszakai jatékvilag rabja, felvett szerepekkel és karakterek-
kel, mialatt valodi kapcsolatai elsatnyultak, és ,,él6halotta” valt. Az érveket az esemé-
nyekbdl szarmaztatja a szonok, ¢s a kellemetlen kovetkezmények elbeszélésével — ezzel
a patetikus dsszetevdvel — iranyitja hallgatoi figyelmét, és készteti allasfoglalasra dket.
Szellemes az ,,élohalott” kifejezés hasznalata, hiszen a WolW-szerepjatékban a Horda
frakcionak is vannak ElGhalott tagjai, igy azoknak, akik ismerik a jatékot, megsokszo-
rozodik a szd jelentése. A viszonylag hosszu elbeszélést az idérend szervezi, de kdzben
meg-megall a szonok, és ok-okozati sszefiiggéseket is feltar. Az okozatok bemutatasa-
nak a tetépontjan a besz¢éld szabadon idézve beépiti szovegébe a szonokverseny mottod-
jaul valasztott Varré Daniel versrészletet: ,, Csak egy link voltam, egy hivatkozas. Nem
éltem. Azt hittem, a vilag egy linkgytijtemény. Azt hittem, az emberek, a targyak benne
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linkek.” Az idézet személyessé tétele, az alkalmazott mondatparhuzam rendkiviil haté-
sossa teszi ezt a beszédrészt.

A tovabbiakban a példazatként is értelmezhetd személyes torténet folytatodik, azt
mutatva be, hogy a valodi vildg megtapasztaltatdsa miként vet véget az én ¢éldhalottsa-
géanak, ,, kocka” mivoltanak. Most az a [étmdd részletezddik, amelyiket a valos vilagban
¢l meg a besz€16: az IKT-eszk6zok nélkiili élet, valodi emberekkel, baratokkal és szerel-
mekkel. A rész csticspontjan ismét a torténések kovetkezményeit 6sszegzi a beszElo, €s
itt is megjelenik a mottora vald utalas: ,, Valtoztam. Linkbol ember lettem. Feleldsséget
vallaltam a tetteimért.”

A narréaci6 befejeztével visszatér az indité bemutatkozashoz a szonok, és ezzel keret-
be helyezi a torténetet. A bemutatkozé dnjellemzés értelmezdve, arnyaltabba és gazda-
gabba valik mindazok kovetkezményeként, amit a torténések sordn az én megtapasztalt
(, Tudom, ki mennyit ér. Azt is tudom, én mennyit érek. Tobbet, mint egy netes profil”).
Az itteni gyogyult allapot érzékeltetése azonban némileg ellentmond a kezdetinek, hi-
szen a beszéd elején a tlinetmentes allapotot az eszkozok teljes hidnyaval jellemezte
a besz¢€lo, itt pedig azok megvannak, csak okos, mértéktarté hasznalatukkal jelzi a
gyogyultsagot: ,, Néha kicsit tulzasba esem. Van Facebookom, sokat is vagyok fenn. (...)
Néha kavézoba jarunk, néha — bevallottan — kocsmdzni. Inni, beszélgetni...”

A befejezd részt varatlan fordulattal inditja a szonok: fiktivvé teszi az eddig tobb mo-
don is hitelesitett torténetet (,, Ha elhittétek, amit mondtam, két dolog is biztos. Egyrészt
tényleg nem ebben a vilagban éltek. Masrészt ki akartok térni.”), és ezzel az invencioval
tér at a narraciobol a cselekedetre buzditasra: ,, Merjetek élni! Lépjetek ki az igazi élet-
be!” A besz€lo igyekszik betartani, amit a szonoki beszéd zarasardl tud: egyensulyba
kivanja hozni az értelmi és érzelmi jegyek aranyat, és —most mar explicit érvekkel — 6sz-
szegzi a bizonyitas fobb pontjait. Ugyanakkor marad még ereje gazdagitani is az érvek
sorat most mar cafolatok megfogalmazasaval is, ugyanakkor egy szdjatékos fordulattal
visszautal a mottora: a ,,kihuzza a dugot” szolas elvontta valt jelentését visszahelyezi
eredeti értelmébe, és konkrét helyzethez igazitva hasznalja (,, Ha nem, maradtok linkek
avilagban, csak vigyazzatok, mert egyszer valaki kihvizza a dugot, elmegy az dram, vele
a profil. Akkor mar hiaba kérditek majd, ki vagyok és ki lehettem volna?”). A példak
tovabbi sora sem hidnyzik a befejezésbdl, és itt ismét hallgatdsaga eldismereteire apellal
a besz¢ld: a posztmodern akciofilmek és a science-fiction helyét elfoglaldé CP-filmek
(A jové szokevénye, Matrix) gép-ember, valamint valos vilagtol elidegenedett, de oda
mégis visszavezetett, és ott boldogulni probalo szerepléit idézi meg (Johnny Mnemonic,
Neo, Morpheus), megsokszorozva a jelentést azok szamara, akik ismerik ket. Itt azon-
ban tilsagosan soknak érezziik a megidézett példakat, és nem talaljuk eléggé kifejtett-
nek, mit példaznak az egymas mellé helyezett, de egymastdl mégis kiillonb6zo szerep-
16k: a virtualis vilagban valo bennragadast, vagy az onnan valo visszatérést. A példak
felsorolasa utan még kdvetkezik egy nem kellden vilagos érv, amit — lehet — a szdjaték
kedvéért alkotott meg a szonok: ,, EI6k lesztek egy halott vilagban, éléhalottak egy ro-
hanoban.” Ezzel kapcsolatban azon tinddhet a hallgato, hogy mire is figyelmeztetik
pontosan: arra-e, hogy ,,€16” lesz, vagy arra, hogy ,,¢l6halott”? A vilag pedig — amiben
¢éIni kényszeriil — milyenné, rohanéva vagy teljesen halotta valik?
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A beszéd utolso, biztato érve a valos vilagban €1és mellett meggy6z6 és hatdsos: arra
hivja fel hallgatéi figyelmét, hogy ha a vilag menetének alakuldsat nem is befolydsolhat-
jék, az egyéni sorsukrol vald dontés sajat keziikben van: ,, 4 dugo nincs a ti kezetekben,
a dontés igen.” A ,,dugo” jelentése itt ismét attételessé valik, sot — a szovegodsszefiiggés
alapjan —egyedi modon gazdagodik. A befejezd hianyos mondat az érzelmekre hato, fo-
kozasbdl (is) fakado patetikus biztatast tartalmazza: ,, CSAK rajtatok mulik!” A pdtoszt
az irott szOvegben a nagybetiis irasmod is érzékelteti, a szoban elhangzottban pedig a
hangsullyal, sziinettel, valamint a hangszinnel valé kiemelés.

A beszéd stilusa igazodik az inkabb érzelmekre hatd, patetikus érvelési médhoz: nin-
csenek benne bonyolult szerkezetli mondatok, annal gyakrabban ¢l a szonok a hianyos
mondatszerkesztéssel (pl. ,, Rajottem, milyen szerelmesnek lenni. Még jobb volt. Megta-
nultam, megéltem a szerelmet. A lelkit, és a testit is”’). A rovid 6nalld szovegmondatok
¢és tagmondatok egymas utani sorjazéasa lendiiletessé teszi a kifejezésmodot. A szdlasok
(,,jott a feketeleves”, , kihuzta a dugot”) és a mottd valtozatos, Gjszerit médon torténd
beépitése a szovegbe eredetiséget kdlcsonoz a stilusnak. A felsorolasok, ismétlések, fo-
kozasok és ellentétek vilagosabba teszik a gondolatmenetet, hatasosabba, meggydzbbé
az érvelést.

Ki kell emelniink a beszéd elejérdl a ,,drog” hasonlatot, és azt, hogy a szonok nem
feledkezik meg rdla a késdbbiekben: a szamitdégépes eszkozokrdl vald lemondas kinjat
a drogelvonas tiineteihez hasonloként érzékelteti (;,, Amikor megérkeztiink a helyszinre,
akkor jott a feketeleves. Heti hat nap munka, napi 12 ora, és nem szellemi. Hajtani
kellett. Estére erém se maradt. Osszeszoritott foggal vartam a vasdrnapot, hogy majd
akkor! Akkor... akkor kideriilt, hogy se wifi, se mobilvétel. Az 6sszes kommunikdcio egy
vezetékes telefon volt. Ha nem akartam megoriilni, beszélnem kellett”).

A hagyoméanyos szonoklatokétol eltérd szerkezetli beszéd a szonok témaban vald jar-
tassagat, eredeti érveléstechnikajat bizonyitja, és eléadva magaval ragadta a hallgat6-
sagat.
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Dénes Erzsébet, a Magyar Radio kiilondijasa
Benedek Elek Pedagogiai Liceum
Székelyudvarhely

WWW. Kedves Linkek.hu!

Mit szélnanak ahhoz, kedves Holgyeim és Uraim, ha végig linkekben beszélnék, aho-
gyan a megszolitasban is tettem? Ha beszédem csak HTTP-bdl, harom W-bdl vagy
egyéb furcsa betlikombindciokbol és szamokbdl allna? Talan viccesen hangzana, pedig
korantsem az, hiszen tiikrozné elgépiesedett vildgunkat. Ne értsenek félre, nem az a
szdndékom, hogy biralatot vagy értékitéletet fogalmazzak meg jeleniinkrdl, am én is
tapasztalom, hogy az egész vilag lassacskan egy linkgyUjteménnyé valik.

Kedves Hallgatéim!

Onok milyen gyakran jarnak konyvtarba? Vagy inkabb azt kérdezzem, mennyi idSt
toltenek a szamitogép eldtt, és mennyit hasznaljak az internetet? Hol keresik dnok a
valaszt kérdéseikre, problémaikra: a konyvek tarhazaban vagy — mert ma ez a legdiva-
tosabb — a linkek gytijteményében? Onok is ugy vélik, hogy az internet leegyszeriisiti,
megkonnyiti dolgainkat? Hogy elég néhany kattintas, és elérkeziink a digitalis Kéanaan-
ba? Bevallom, idénként én is igy vélekedek. Egy egyszerli megfazas esetén sajnos mar
nem a nagymamam csodafiiszeres receptjét hasznalom, hiszen az interneten mindig
talalhato valamilyen kiilonleges gydgymod, amely abszolit meggydzonek tiinik, elég
kiprébalni, és varni a csodat! Tudom ugyan, hogy ez nem mindig szakembertdl szarma-
z6 tandcs, de higgyék el, sokszor megkdnnyiti a dolgomat!

Kedves linkeket olvasgaté Barataim!

Ha egy pillanatra elcsendesediink, észrevehetjiik, hogy valdoban mi is linkekként mii-
kodiink, és a kortlottiink 1évo targyak is. Az természetes, hogy a targyakat eszkozként
hasznaljuk, de vajon az ember is egy eszkoz? Kozelit a Madach miivébdl ismert jovo,
a falanszter vilaga, ahol mindenki egyforma? Csak linkek vagyunk, lesziink egy na-
gyobb, erésebb linkgytlijteményben? Hiszen végiil is mi is birtokolunk olyan informa-
cidkat, amelyekért idonként érdemes rank is kattintani. Vajon ez lenne a szerepiink?
Csak elvezetiink masokat is a tudas vilagaba, és ezzel lezarul életiink? Annyi lenne egy
ember feladata, akar egy linké?

Nem! Egy valami van, ami benniink — a gépek vildgaban feln6tt emberekben — meg-
van, de a linkekben nincs. Az érzelmek. Tud-e egy link szeretni, megdlelni, megsimo-
gatni, j0 szavakat mondani, amikor épp azokra vagyom? Nem. Az ember viszont igen,
mert nem kattintasra miikodo virtualis eszkdzok, hanem érzd Iények vagyunk, ahogyan
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ezt Victor Hugo is megfogalmazta: “Nem kisértet 6, hanem ember. (...) Erzé hiis és ideg.
Agya van és gondolkodik, szive van és szeret, lelke van és remél.” Agyunk van, tehat
gondolkodunk, sziviink van, ezért szeretiink, lelkiink van, igy hisziink, reméliink, bi-
zunk, és ez az, ami minket mégiscsak kiilonlegesekké varazsol.

Szeretett Hallgatéim!

Talan nem tudjuk, kik vagyunk, mit akarunk, hova tartunk, de hiszem, hogy képessé-
geinkkel, érzelmeinkkel, bolondos almainkkal tobbek lesziink egy gy{ijtemény apré da-
rabjainal, érdemesek a szeretetre, az életre, melynek végét nem csak egy deleted gomb
jelzi majd.

Ko6szonom, hogy meghallgattak!

Tk

SIMON SzABOLCS

Egy rendithetetlen romantikus eszmefuttatasa
Dénes Erzsébet beszédének elemzése

Dénes Erzsébet szonoki beszéde viszonylag rovid terjedelmt, szerkezetében mégis jol
megkomponalt koherens szdveg. A nyitd- és zardformuldkon tul négy bekezdésre ta-
golodik; ezek harom makroszerkezeti egységet képviselnek a textiraban: az elsd és az
utolsé bekezdés egybeesik a bevezetéssel, illetve a befejezéssel, a két kozbiilsé pedig
a targyalassal. A targyalas tehat onmagaban két szerkezeti részre bonthatd, amelyek a
szerkezeten tul tartalmi egységek is; az elsd el6készitd, a masodik pedig kifejtd-elemzd
rész. Az egyes szerkezeti egységeket az 0j bekezdéseken kiviil a hallgatésaghoz fordu-
las alakzata, a megszolitas is elkiiloniti. Ezek altal a szerzd/szonok egyre bizalmasabb
kapcsolatot épit az olvasoval/hallgatosaggal: ,, Kedves Linkek.hu!” — (|, kedves Holgyeim
és Uraim”, az els6é bekezdésben) — ,, Kedves Hallgatoim!” — ,, Kedves linkeket olvasgato
Barataim!” — ,,Szeretett Hallgatoim!”

Eltekintve a befejezéstél minden szerkezeti egység legjellemzdébb alakzata a szonoki
kérdés. Ezek sorjaztatasa helyenként szinte sokkol, a szonok belefojtja a szot az olvaso-
ba, aki — kezdetben még talan lélekben megkisérel valaszt adni, opponalni, a felvetett
kérdésekre, de késdbb vélhetden rezignal.

Mikozben a szerzé allandoan kérdez, a ,hattérmondatok™ sulyos megallapitasokat
hordoznak, példaul: A mai ember nem jar kdnyvtarba; Tulsdgosan sok 1d6t toltiink el a
szamitogép elott, s az internetet sokszor felesleges idépocsékolasra hasznaljuk; A mai
ember talan lebecsiili a konyvek tarhazat, s a kellonél jobban tiszteli a linkek gytjte-
ményét; Az internet leegyszeriisiti, megkonnyiti dolgainkat; Elég néhany kattintas, és a
digitalis Kanaanban lehetiink. A szerzd, persze korantsem technoféb, nem azt sugallja,
hogy mindez egyértelmiien rossz, nem igy kellene lennie a dolgoknak. Azzal azonban
mar nem ért egyet, amit tételként fogalmaz meg korunkrél, hogy valojaban a mai kor
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embere nem mas, mint egy link (a sz6 digitalis értelmében), illetdleg linkgylijtemény,
vagyis embertarsaitol elidegenedett érzelmeit nem vallalo, elgépiesedett technokrata.

A fentiekbdl nyilvanvald a szonoki kérdések szerepe a szoveg szerkezetében. Az elsé
¢és a masodik bekezdést kérdések sora vezeti be. Ugyanakkor a harmadik bekezdésben
— ahol a szerz6 elmélyiil a témaban — is j6 néhany kérdés talalhato. Itt teszi fel Dénes
Erzsébet eszmefuttatasa legfontosabb kérdését: ,, Az természetes, hogy a targyakat esz-
kozként hasznaljuk, de vajon az ember is egy eszkéz?”, s ehhez kapcsolodoan két to-
vabbit — ,,Csak elvezetiink masokat is a tuddas vilagaba, és ezzel lezarul életiink? Annyi
lenne egy ember feladata akar egy linké?”

Az addig jol formalt 6sszetett mondatok lanca ezen a ponton megtorik, és egy egy-
szavas, azonban épp egyszavas forméaja miatt hatarozott, egyértelmi valasz jelenik meg
az olvaso elétt: ,, Nem!” A szerz6 a tovabbiakban két fontos érvet hoz fel igaza bizonyi-
tasanak érdekében: egy racionalis érvet, ti. hogy a linkeknek, barmennyire is informa-
tivak, hasznosak, nincsenek érzelmeik, mint nekiink, embereknek, akik ugyan ,,elgépi-
esedett vildgban ndttiink fol”, mégsem valtunk géppé. E racionalis érvet emocionalissal
is megtoldja a szerzd: ,, Tud-e egy link szeretni, megolelni, megsimogatni, jo szavakat
mondani, amikor épp azokra vagyom? Nem!” A szeretni, megolelni, megsimogatni sza-
vak 6nmagukbol eredd pozitiv toltésiiknél fogva erdsen hatnak érzelmeinkre.

A fentebb jelzett szonoki kérdések és tagadasuk azaltal is nyomatékot kapnak, hogy
parhuzamot alkotnak a linearis kohézid szintjén. Dénes Erzsébet azonban nem éri be
ezzel a bravirosan elhelyezett alakzattal. Mindezek utan kiilsé érvet is bevet, Victor
Hugohoz folyamodik tovabbi megerdsitésért. A nagy romantikussal vallja, hogy ,, hi-
sziink, reméliink, bizunk, és ez az, ami minket mégiscsak kiilonlegessé varazsol.”

Hasonloéan bizakodo Dénes Erzsébet szovegének zarlata is, melynek iizenete akképp
summazhato, hogy az ember ugyan esendd6, gyarlo (nem tudjuk, kik vagyunk, mit aka-
runk, hova tartunk), de mégis nagyra hivatott. A zarlat implikalja azt is, ami a legfobb,
s egyben megkapd a szerz6 szovegében, hogy a szeretet, az élet a legnagyszeriibb dolog,
a legnagyobb csoda. S az ember erre érdemes.

177



Duka Timea Ildiké, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomadnyegyetem
Csikszereda

Tisztelt Hallgat6im!

Amely témarol most szot ejtek a kdvetkezé néhany percben, meggy6z6désem, hogy mar
mindenkit foglalkoztatott. Ha igen, akkor elképzelhetik, hogy miként él bennem a valo-
sag: ,, Az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a targyak benne linkek”. Kiilonos,
de a linkek is egy 1étez vilag részei, szerepl6i, ahogyan mi is a sajat vilagunké. Ok a
behalozott vilag alanyai.

Nagy I¢legzetet veszek. Nem vagyok szonoki képességekkel megaldva, mégis, ennek
ellenére engedjék meg, hogy kijelentsem: Rabok vagyunk, nem szabadok.

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Bizony mondom, hogy a rabsdgunk pillanata Ggy kezdddik, hogy mindenki tronko-
veteld akar lenni. Most mi lesz? Eljon a vilagvége?

Nem... Dehogyis... nincs itt vége semminek, csupdn csak a kor hulladékaiva valtunk.
A vilag valtozik, és mi is vele egyiitt valtozunk. A linkek vildgaba menekiilve keressiik
az életiinkbe keletkezett érzelmi, spiritualis és fizikai élet hianyanak kiteljesedését.

Most mindenki, aki éppen nem ebbe a modern vilagba sziiletett, jogosan és felindul-
va mormolgatja — ahogy mifelénk a székely bacsi mondana:

— ,,Bezzeg az én iidomben nem igy vot”. Hallude, az ilyen ketyerére pénzkoteni, az
ilyen helyett jobb vona vennének egy véka féreje foldet s a’ legalabb teremne. Ha va-
lamit szolok, még lekacagnak s azt mondjak hogy fogjam bé a szdjamot me’ én semmit
nem tudok.

—,, Hat met osztan hogyne, Janosbatyam, most mindenkinek ilyen van. Maga nem tud
semmit, se a Facebookrdl, se semmirdl.”

Pedig valoban, minden magyarazatot félretéve ra kell ébredniink arra, hogy a ,, bez-
zeg az én idomben” kijelentés mogott mélységes igazsagértékek lapulnak.

Szamtalanszor homokba dugjuk a fejiinket, mert rosszul csindlunk valamit. Mindez
miért épp velem torténik? Mit tettem, hogy ezt érdemlem? A kérdésre a valasz egysze-
riibb, mind gondolnank.

»Linkemberek” vagyunk. Nem vagyunk megbizhatéak, semmit sem vagyunk haj-
landéak komolyan venni. Megalkotjuk a magunk kis Paradicsomat, és aztan addig szed-
jik az almat, amig éppen kedviink tartja. Fittyet hanyunk a dolgokra, azt hissziik, hogy
hipp-hopp két legyet iitiink egy kattintasra, és minden méasodpercek alatt megoldodott.
Koréant sincs igy!
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Kérem, ha csak egy percre is, de higgyenek nekem. A modern technika egyre inkabb
képes a valosaghli megjelenitésre, amelyek az embert egy olyan képzelet sikjara kalau-
zoljak, amelyben egy ismeretlen, valosagban nem létez6 virtualis vilag keletkezik. Egy
olyan vilag, ahol az ember 6nmagaban megsziinik Iétezni, feldarabolodik, elveszti em-
beri létének csodalatossagat. Hogy miért? Azért, mert a vilaghaldé nem az arany kozép-
utat tarja elénk, hanem mondhatni, hogy kdnnyen, barmikor tiszta lappal indulhatunk.
Nekiink tetsz6 személyiséggel kezdhetiink 4j életet, melyben tavol tudhatjuk magunkat
valds problémainktol.

A vilaghal6 ugynevezett anonimitast nytjt. Az anonimitéssal élhetiink, és hasznunk-
ra is fordithatjuk, vagy éppen, ha ugy tartja kedviink, barmikor visszaélhetiink vele.
Ki tudna meg, hogy nem azok a tokéletes, idealizalt figurak vagyunk, akiknek kiadjuk
magunkat? Ki szerezne tudomast arrol, hogy online maszkot viseliink?

Vajon a maszk valdban paldstolja személyiségiinket? Nos, az online maszkok nem
fedik fel a tényleges személyazonossagot, habar festenek egy képet arrol, aki valojaban
a maszk mogott lehet. Ezt nevezhetnénk a maszk metaforajanak. Példaul, ha egy sze-
mély ugy dont, hogy a halon sztar modjara viselkedik, akkor ezen metafora alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a maszk mogott megbuvo személy vonzodik a sztarokhoz. Ha
pedig valaki egy teljességgel hamis maszk mogeé rejtézik, az félelemrdl és az 6nbecsiilés
hianyossagarol arulkodik.

Bizonyara mondom, hogy a tartalmas ¢élet hianyat, a halézatokba menekiild homo
sapienst, kitiing potszerek varjak. A baratok utani vagyunkat a csetszobak hazugsagok-
tol fullaszto levegdje nyomja el, a romantika helyét a porndoldalak kivanatossaga valtja
fel. Olyan alapvetd értékektdl és érzelmektdl fosztjuk meg magunkat, mint a kotddés,
a szeretet, a hliség és a szerelem. A haldézatok tulajdonképpen a rabsagunk megvetett,
pihe-puha melegdgyava valtak. Nem tudunk ellenallni a kisértésnek. Nem is lenne ez
olyan nagy baj, ha mindenki tisztdban lenne azzal, hogy mit szabad, és mit nem, és
betartana bizonyos korlatokat.

Igaz volna hat! Lehet, hogy végérvényesen vagy ideiglenesen, de elveszitettiink vala-
mit, s ma csak a hianyat ¢élhetjilk meg hajdan volt emberi nagyszertiségiinknek?

Ezen alattomos, csabité vivmanyok fizikailag egyre elszigetelnek embertarsainktol.
A vilaghalo, a kibertér, a linkek, a linkgylijtemények minddssze ¢lettelen, lelketlen esz-
kozok a kezilinkben, amelyek hasznalhatdak jo és rossz célokra is egyarant. Csakis raj-
tunk mulik, hogy sikeriil-e megdrizniink dnmagunkat, érzéseinket, emberi kapcsolata-
inkat; de ha nem vallunk kudarcot, egy kényelmesebb, baratibb vilagban élhetiink majd.

Ko6sz6ndm a megtiszteld figyelmet!

Kkk
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KoLtor Apam

SODRASBAN
Duka Timea Ildiko beszédének elemzése

Régi s csaknem altalanosithat6 tapasztalat, hogy a versenyzo6 szonokok a megadott téma
(idézet, motto) ihleté gondolati utjelzését szoros hiiséggel kovetik. Ez természetesen
érthetd, hiszen a bolcs €s hatasosan megfogalmazott igazsag mindenkit magaval sodor.
Ezért ritkabban hangzik el ,.ellenbeszéd”, pedig varnank az uj vilagu fiatalok sajat(os)
tapasztalatait, véleményét. Raadasul a 2013. évi téma, a haldzatrabsag valosziniileg
nemzedékeket megosztd. (Igazolja ezt a beszédben hitelesen megidézett ,,székely ba-
¢si” mormogasa.)

J6 értelemben provokativ a Varrd Daniel-idézet, amely elsdsorban érzelmileg, egyes
beszédrészekben indulatilag motivalta az ifju rétort. Ez a lélektani, gondolati megha-
tarozdja az erételjesen egyénitett(!) allasfoglalasanak. Nemcsak megerdsiti a ,,linklét”
veszélyeit, hanem dramaian, olykor tulzo, ,,tényeknek latszo” kijelentésekkel fokozza.
(Ezeket majd alabb idézem.) Ebben a sodrasban né a fesziiltség, mintha végzuhatag felé
kozelednénk. Am a szoénok kapaszkodét keres: ellenérveket, amelyek azonban inkabb
magyarazatok. A sodrast megallitd megoldas ,, benyiilo, szaraz fadag”. (A metaforikus
képeket ugyancsak alabb konkretizalom.)

Ez a sodras (s nem sodrodas) hatarozza meg a beszéd szerkezetét, az argumentaciok
rendszerét, a stilust.

A szoveg logikai felépitése tudatos, vilagos. A deduktiv épitkezést valasztotta.

Tézis: ,,Rabok vagyunk, nem szabadok.”
Argumentacio
A: Valtozas
»A vilag valtozik...”
»A székely bacsi” szovege

B: A helyzet
»Linkemberek” vagyunk.
wvirtudlis vilag keletkezik”
A maszk metafora
,»a halozatba menekiilé homo sapiens”

Az érvek ¢€s ellenérvek szembedllitasa erétlen, hiszen a Varr6 Daniel-i gondolattal nem-
csak azonosul a szonok, hanem dramaibba, vészjoslobba is teszi. A ,,prd” dinamikus, a
»kontra” szinte csak formalis. (A metafora! A part menti kapaszkodok gyengék az erds
sodrasban...) Példaul: ,,az egész vilag egy linkgyiijtemény” — ,, A vilag valtozik”, ,, Bez-
zeg az én iidomben nem igy vot” — ,,A modern technika” képessége.
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A | linkember” tragédidja — igy is 0sszefoglalhatnank azokat az érveket, talan tulzo
megallapitasokat, amelyekkel a ,, behdlozott vilagot” jellemzi. Szornyl ez a vilagkép,
am ¢éppen ez a leleplezd lendiilet sodorja magéaval a hallgatét/olvasot, aki a hatés alol
jozanodva tudja, hogy ez inkabb retorikai eszkéz. Ime néhany dramai elem: ,,a kor
hulladékaiva valtunk”; ,, Nem vagyunk megbizhatoak”; ,,az ember 6nmagaban megszii-
nik létezni, feldarabolodik™; ,,Olyan alapvetd értékektol és érzelmektol fosztjuk meg
magunkat, mint a kétodés, a szeretet, a hiiség és a szerelem”; ,,alattomos, csabito viv-
manyok”.

A megoldas arra ad utmutatast, mit kell tenniink, hogy ne legyiink ,,7abok”, ,, link-
emberek”. Ez megfelel a rétor feladatanak, am a valasz két ok miatt csdkkent hatasu, s
hianyzik a megtisztitd, erét ado katarzis. Egyrészt: tul altalanos, kdzhelyszert: ,, Csakis
rajtunk mulik.” Masrészt: ez a gondolat nem 0j a beszédben, nem ,,csattano’, 1ényegében
elhangzott mar tobbszor is. Az abrazolashoz a kovetkez6 kddokat hasznaltam: A (,, Ra-
bok vagyunk, nem szabadok.”). B (,,Csakis rajtunk mulik”), 1 (,, A linkek vilagaba mene-
kiilve...”), 2 (,,barmikor tiszta lappal indulhatunk”), 3 (,, Az anonimitdssal élhetiink ...
vagy ... visszaélhetiink”), 4 (,,nem is lenne ez olyan nagy baj, ha mindenki tisztaban
lenne azzal, hogy mit szabad és mit nem”).

Elérevetés Toréspontok
A A
1
A -— 1
y 2
LA T2
13
oA T3
|
LA T4
B B

A stilus (a retorikai célhoz illden) egyéni hangu, dinamikus. A dramai hangiités (,, Ra-
bok vagyunk...”) teremti meg azt a fesziiltséget, amely a beszéd végéig érezhetd, — sot,
az érvek rendszerbe szerkesztése fokozza is azt, miként a talzas stilisztikai eszkoz is.
Lendiiletesek a kérdések (;, Eljon a vilag vége?”, , Mit tettem, hogy ezt érdemlem?”,
., csak a hianyat élhetjiik meg hajdan volt emberi nagyszeriiségiinknek?”), dramai erejii-
ek a jelzok (,,mélységes”, , . fullaszto”, ,,alattomos”, ,,lelketlen”).

Megjelenik a finom irénia (,,...nincs itt vége semminek, csupan csak a kor hulla-

dékaiva valtunk”), a felidézés (, Rabok vagyunk, nem szabadok”). Kifejez6 a maszk
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¢s a Paradicsom metafora, eleven €s id6szerii néhany ,.életkép” (,sztdr a halon”,
,,csetszobak”).

Nemcsak tartalmilag és mint egy argumentacio értékes része a beszédnek a ,, székely
bacsi” mondanddja, hanem sajatos, hatasos stiluselem is. (E16 és hiteles eldadasban ez
nagyon tetsz6 volt, ezért lett Duka Timea I1diké a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa.)

A retorikai eszkozok koziil sikeresnek itélhetd még: tobbes szamban szol, igy azo-
nosul a hallgatésaggal (a téma ,,mdr mindenkit foglalkoztatott”, ,,rabsagunk”, ,,valto-
zunk”, , rajtunk mulik” stb.); rokonszenvet kelt a bevezetd (,, Nem vagyok szonoki ké-
pességekkel megaldva, mégis...”); az ironikusan alszerény és ravasz kérés (,, Kérem, ha
csak egy percre is, de higgyenek nekem”).

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy jo a rétor szovege — 4m jobb volt hallgatni 6t. Mert
mégiscsak eleven, friss forras a szonoklat, s nem palackozott dsvanyviz.
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Forizs Dalma, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Kézdivasarhely

Tisztelt Hallgatosag! Kedves Hallgatotarsak!

Az egész vilag egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek” — allitja
Varr6 Daniel Email cimii versében. Ezt olvasva valosziniileg azonnal kedvenc linkiink
jut eszlinkbe, amire rakattintva megjelenik el6ttiink a kivant oldal, weblap vagy video,
¢és mindjart egy 0j vilagban talaljuk magunkat. Tehat: az idézet kapcsan elsésorban az
internetes hal6zatokra gondol mindenki. Mi, versenyzék sem tudunk szabadulni ezek-
t6l a gondolatoktol.

Beszélhetnék itt én is az internet hasznalatanak atkos kdvetkezményeirdl, a virtualis
kapcsolatteremtések veszélyeirdl, a kozosségi oldalakrdl, de mi Gjat tudnék mondani
Onoknek, Nektek? Mér annyian elmondtak, milyen szornyii, hogy a maganéletiinket
kitarjuk, és minden egyes 1épésiinkrdl tud a vilag. Hogy a tarsasagi oldalakon — ebben a
virtualis vilagban — keressiik banatunkra a vigaszt, alarc mogé bujunk, mindennap cse-
rélgetjiik profilképiinket, csak azért, hogy minél tobb lajkot szerezziink, és ezzel n6jon
az Onbecsililésiink, onbizalmunk; ugyanakkor feliiletesen mi is ,,teccikeliink” mindent
¢és mindenkit anélkiil, hogy mélyebben belegondolnank, valdban jelentenek-e szamunk-
ra valamit.

Es természetesen szolhatnék az internethasznalat jo oldalairdl is, arrol, hogy ren-
geteg informaciot szerezhetiink altala csupan néhany billentyii lenyomasaval, emellett
tarthatjuk a kapcsolatot ismerdseinkkel a vilag barmely pontjardl, segitséget, esetleg
szakmai tanacsot kérhetiink, tanulhatunk, jatszhatunk baratainkkal stb.

De errdl is sokan beszéltek, ezeket mar mindannyian tudjuk.

Ezért én inkabb masféle halozatokrol szolnék. Hiszen annyiféle halozat van a vi-
lagon! Léteznek szocialis halozatok, vannak matematikai és bioldgiai halézatok, be-
sz¢liink regények szerepldinek a haldzatarol, és még sorolhatnam. Halozatok rendszere
vesz koriil minket, benniinket is halézatrendszerek kapcsolodasai alkotnak. Igen... Jol
hallottuk. Halozatok nélkiil nincs élet, és ez igy is van rendjén egy bizonyos pontig.

A felhivasban ezt olvassuk: Halozatok rabsagaban éliink?

Tisztelt Hallgatosag! Kedves Hallgatotarsak! Figyeljiink a kérdésre! En is most azt
kérdezem: a halozatok, az dsszekapcsolodasok csak rabsagot jelentenek?

A link sz6 értelme kapocs, kotés is lehet. A kotésekrdl pedig a kolté Magyari
Lajossal vallom: ,, Kotések kétnek, hogy légy szabad.” Mert a szabadsag nem a ,,minden
lehetséges” allapotat jelenti szamomra, tisztelt hallgatosag, hanem a kotések vallalasat
is. A ,,mindent szabad”, ,,a semmi nem szab korlatot nekem” elvének az érvényesité-
se szerintem a nihilbe, a semmibe vezet. Ha nem kotddiink, kapcsolodunk az életben
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valakikhez, valamikhez, ha nincs szamunkra egy kisebb vagy nagyobb kozosség,
amelyhez tartozunk, akkor elveszitjiik életiink értelmét, elveszitjiik onmagunkat.

Es itt engedjék meg, hogy egy friss élményemrdl szamoljak be.

Oktober 27-én részt vettem a székelyek nagy menetelésén, ahol a tdmeg egy hatalmas
lancot alkotott sziil6foldemen, Haromszéken, Berecktdl Kokosig, Gabor Aron sziiléfa-
lujatol, a haldlat okozo megsebesiilése helyszinéig. Es megtapasztaltam, mit jelent egy
iigy érdekében a nagyobb kozosség tagjanak lenni. Atéltem, milyen érzés egy nagy
lancolat egyetlen lancszemének, vagy ha gy tetszik, egy halozat részének, egy link-
gyljtemény egyetlen linkjének lenni. Azt, hogy milyen érzés csatlakozni egy gondolat-
hoz-eszméhez, amely a kdzosség szolgalatat vallja sziiletéstol halalig.

Vagy ennél a gondolatmenetnél eszembe jut egy sokkal mindennapibb dolog, a ,,sze-
retet haloja” jaték. Hanyszor vessziik el6 ezt a jatékot a kapcsolatok épitése, a kozosség
formalasa céljabol!

Tisztelt Hallgatosag! Kedves hallgatétarsak!

Arrol szerettem volna meggy6zni Ondket, Benneteket, hogy a halézatok szamunkra
nemcsak rabsagot jelentenek. Az internet altal megteremthetdek sem! Csak tudnunk kell
épiteni, hasznalni éket. Es akkor a linkekre valé rakattintasnak pozitiv hozadéka lehet:
példaul az, hogy eljutunk egyik embertdél a masikig, vagyis ,,1élektdl 1¢lekig”. Fontos
azonban, hogy mi szdjiik, és tudatosan szgjiik életiinkben a halokat. Hogy ne 6ntudatlan
lancszemei legyiink a lancolatoknak, passziv linkjei a linkgyijteményeknek, hanem
tudatos épit6i, alakitoi. Es akkor a lancok nem rabsagot, hanem szabadséagot jelentenek,
nem béklyoba kotnek, hanem pozitiv tartalmt kapcsolodasokat hoznak szamunkra.

Beszédem zarasaként erre a tudatossagra szeretném biztatni magunkat. Hogy ne a
halézatok ontudatlan rablancaban éljiink, hanem a kapcsolodasok pozitiv haloja szdje at
életlinket. Az interneten és a valosagban is.

Ko6szondm, hogy meghallgattak!

L

N. ToTH ANIKO

Tudatosan szott halok
Forizs Dalma beszédének elemzése

Forizs Dalma beszédének megalkotasakor ragaszkodott a szonokverseny kereteihez: a
kozonség soraiban tanarokra és didkokra szamit; az elébbiekhez tiszteletteljes, az utdb-
biakhoz bizalmas hangon fordul a némi szdjatékot sem mell6z6 megszolitassal.

A témat a versenyfelhivas mottojanak felidézésével adja meg a szoénok, s hagyja,
hogy a Varr6é Déniel-sorok, nyilvan az ismétlédo link sz6 jovoltabol, a digitalis vilag
felé tereljék a teremben iiloket. A hallgatosag bizalmat pedig azzal igyekszik megnyer-
ni, hogy a tobbes szam elsdé személyt igék hasznalataval (is) egy olyan kozosséggé teszi
meg Oket, amelynek tagjai hasonld szokasokkal rendelkeznek (kedvenc linkjik van,
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gyakran kalandoznak virtualis helyeken, szivesen élnek a modern technika vivmanya-
ival). Kiilondsen a zsiiri joindulatat szeretné megszerezni sajat maga és tarsai szamara
szabadkoz6 mondataval, mely egyuttal a téma fentebb jelzett szlikitésére utal. Ugyan-
akkor feltételezi, hogy a tobbi versenyzd hasonldan kozeliti meg a felvetett problémat,
ezért hasznal feltételes igéket az érveket felvezetd, ugyancsak szabadkoz6é mondatokban
(,,mi ujat tudnék mondani?”’), megtartva (€s hangstulyozva) a k6zonség kiilonb6zo kor-
osztalyaihoz és statuszaihoz igazodo tiszteletteljes/bensdséges (szolidaris?) viszonyat.

A masodik és a harmadik bekezdés érvei, mintha a verseny korabbi beszédeiben el-
hangzott altalanos vélekedések legjellemzdébb elemeit listaznak: ha mar nem tud semmi
ujat hozzatenni az eldtte szolok megallapitasaihoz, legalabb dsszefoglalja elébb a vi-
laghalo hasznalatanak karos kdvetkezményeit, majd eldnyeit. Forizs Dalma a halmozas
alakzataval ¢él, amikor kiillonb6z6 mellékmondatok siirii halojava szovi érveit. A virtu-
alis vilag, a kozosségi oldalak, a profilkép, a like kdzismert kifejezések belesimulnak a
szovegbe, mig a szinonim kifejezésként alkalmazott teccikeliink a szokatlan szoképzés
(irott formaban pedig a fonetikus iraskép és az idézdjel) miatt éppenhogy felhivja ma-
gara a figyelmet. Kozben a szonok mindsit is: az internetezés datkos kovetkezményeirdl,
a virtualis kapcsolatteremtés veszélyeirdl, szornyii szokasokrol, feliiletességrol szamol
be. Az eldnydk felsorolasa joval rovidebb terjedelmii, kevéssé szines, és inkabb szenv-
telen hangot iit meg. A listazas tavolsagtarté magatartast jelent, éppen emiatt felmeriil
a kétely: valdban atkosnak, szornytinek, veszélyesnek tartja-e a vilaghalos szokasokat a
szonok, vagy csupan ironizalé modon idéz a vészharangkongaté kdzvélekedésbdl? Nem
foglal allast egyértelmiien, a hallgatéra (olvaséra) bizza a dontést. A koz6s és alapos
tudas hangstlyozasa utan eltekint az unalmasnak tartott tématol, s mas halézatok felé
fordul. Kar, hogy igéretét nem valtja be, vagyis ados marad a masfajta halézatokkal
kapcsolatos véleményének kifejtésével, a listazo eljaras folytatasaval csupan megvillant
néhany problémakort.

Levonja viszont a konklaziot (;, Halozatok rendszere vesz koriil minket, benniinket is
halozatrendszerek kapcsolodasai alkotnak”), amit még meg is erdsit a kozonség figyel-
mének ismételt dsszpontositdsaval, hogy visszatérhessen a szonokverseny témafelhiva-
sanak masodik feléhez. Forizs Dalma érdekl6dését leginkabb a rabsag fogalma ragadta
meg, amit nyomatékosit a kérdés megismétlésével. Valasza harom érvpilléren nyug-
szik. Az els6 kifejtése a link fénév szotari jelentésének targyilagos megadasaval indul,
majd kissé emelkedett hangvételiivé valik, amit egy idézet alapoz meg. Az erdélyi kolto,
Magyari Lajos verssora (,, Kotések kotnek, hogy légy szabad ") 1atszdlagos ellentétet fog-
lal magéban, ezt értelmezik a soron kovetkez6 mondatok. A korabbiaktdl eltérden egyes
szam elsé személyben vall személyes értékrendjérdl, melyben kiemelt helyen allnak az
emberi kapcsolatok, a kozosségi Osszetartozas €s felelosségvallalas a nihil felé tartd
szabadsaggal (szabadossaggal) szemben.

Az altalanositd gondolatmenet egy konkrétabba valt at, amikor masodik argumen-
tumat friss élménye felidézésével bontja ki. Az esemény a székelyek nagy menetelése
2013 8szén, amit az erdélyi autondmiatorekvések deklaralasanak jelentds allomasaként
tartanak szamon. Forizs Dalma maga is részt vett a megmozduldson, mely a k6zdssé-
gi Osszetartozas és szolidaritas kozvetlen megélésének lehetéségét biztositotta a sza-
mara. Személyes érintettségét példazza a szem a lancban szimbdlummal, amit aztan
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parhuzamba hoz a Varro-idézet linkgytjteményével. Rokonszenvet ébreszt a hallgato-
ban-olvasoban, amikor a sziil6f6ldhoz valé ragaszkodasardl beszél, mikozben kijeloli
a sziikebb patria foldrajzi pontjait (Haromszék, Bereck, Kokos). Gabor Aron nevének
bevonasa egy konkrét torténelmi eseményt asszocial, igy a feltétlen hazaszeretet és a
hazaért vivott (akar életet is aldozd) kiizdelem példaképévé valik a szénok szamara.
Fiiggdseég és fliggetlenség egyszerre érvényes tehat: az ember egyrészt kapcsolodik
egy (torténelmileg-kulturdlisan meghatarozott) kdzosséghez (érzelmileg is fiigg tole),
masrészt éppen fiiggetlenségi harcot viv tarsaival egyiitt a kozosség dnazonossaganak
megtartasa, jovojének biztositasa érdekében. Forizs Dalma beszéde mindekodzben sze-
rencsésen elkeriili a politikai agitacié csapdait.

Harmadik érve, a mindennapokban jelen 1év0 szeretethdlo téméja ismét altalanosito
érvényt kivan lenni, am ez is a felvetés szintjén marad, mint a beszéd elsé felében az
egyeb hélozatok problémakore.

Az sszefoglalasban a szonok egyértelmiien azt hangsulyozza, hogy a hal6zatok nem
jelentenek rabsagot, amennyiben megfelelden €liink veliik. Tudatos hasznalatukra biz-
tatja hallgatosagat ellentétre és a halmozas alakzatara épiild mondataival. Tandcsadd
beszédének érvei meggy6zoek (a képzavar — ontudatlan rablanc — ellenére is), a befe-
jezés hatésos.

Forizs Dalma rendkiviil tudatosan szerkesztett beszéde harom részbdl all. Az egyes
szakaszokat a kozonség figyelmének ismétlddé formaban torténd megragadéasa va-
lasztja el egymastol, mikdzben az ismerds megszolitas jo ritmust is ad a szovegnek.
A héarmas tagolas mindhdrom részen beliil is érvényes: az elsében a kozos tudas, a
vilaghalo melletti, majd elleni érvek Osszegzése, illetve a kitérés a mas haldzatokra
jelenti a harmassagot; a masodik részben a személyes tudas harom témaja kap szot: a
szabadsag-rabsag gondolatanak kifejtése, a beszamolo a politikai esemény személyes
érintettségének megtapasztalasarol, és a szeretethald fellebbentése; a harmadik, 0sszeg-
z0 részben pedig visszautal az el6z6 két szakasz témaira, és megfogalmazza tanacsat.
Amit valdszintlileg érdemes megfogadnunk: szdjiik hat tudatosan életiink haloit — az
interneten és a valosagban is!
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Gal Eniké, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa,
a Leghumorosabb szonok dijanak tulajdonosa
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem

Kolozsvar

Egy altalanos iskolas kislany gondolatai

Anya! Figyelsz ram? Haho! Apa, te hallasz? Emlékeztek még a nevemre legalabb? Tud-
jatok, én vagyok az a gyerek, akit kislanyomnak szoélitotok. Néhany honapja nagyon
sokat bujocskaztunk, minden hétvégén kirandultunk. Anya, te esténként mesét olvastal
nekem egy nagy sarga konyvbél, utana pedig finom kakadval kedveskedtél. De azodta
megvaltozott néhany dolog. Azt hiszem, akkor kezd6d6tt minden, amikor te, apa, el6-
alltal azzal az otlettel, hogy ideje lenne a mi csaladunknak is eléfizetni valamilyen in-
ternetszolgaltatora. Emlékszel? Folyton errdl beszéltetek, hogy mennyire jo lesz majd,
¢és milyen sokat konnyithet az életeteken. A tizedik sziiletésnapom volt az elsé kdzos
napunk az internettel, ez volt a ti ajandékotok szamomra. Persze azdta rajottem, sokkal
inkabb nektek, mint nekem.

Apa! Figyelsz? Neked is hamarosan sziilinapod van, az én ajandékom az lesz, hogy
lemondom a netszolgaltatot, hogy legyen idéd élni is. Bar tudom, te mondtad, hogy
,,az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a targyak benne linkek”, én ezt nem
tartom igaznak. Nem akarom, hogy része légy ennek a gyijteménynek, sem te, sem
anya!

Anya, amiota laptopozol mast se hallani, mint gigabajt, megabajt, (ij generacios hard-
ver, tovabbfejlesztett szoftver, Skype, messenger, online-rendelés. Barmit megtalalsz
egy linkre kattintva. Reggeltdl estig a gép elott gornyedsz, el sem mozdulsz, nem jarsz
sehova. Ennek, marmint hogy mindig itthon vagy, oriilok is, meg nem is. Egyrészt nem
oriilok, mert mar 6t napja elfogyott a kakao, s hidba mutatod a képét a neten, ha nem va-
sarolsz Ujat, csak jobban kivanom. Persze, azt nem banom, hogy a szemetet sem vitted le
mar egy hete, most legalabb nem szdlsz ram, ha a szemetes mellé dobom a csokispapirt.

Apa, te allanddan valami buta jatékon jatszol, s bosszankodsz, hogy zsufolt a szerver.
Azt hangoztatod, hogy neked is kell a kikapcsolodas. Minap is egész nap arrdl beszéltél,
hogy éjfélig még két szintet teljesitened kell, hogy megkaphasd a bénuszpontjaidat...

Kicsit unom mar. Néha varom az aramsziinetet. Hatha akkor nem Facebookon be-
sz€lnétek egymassal. Akkor talan a problémaitok, dromeitek nem allapotfrissitésként
jelennének meg a Twitteren, hanem megbeszélnétek ket egy kavé mellett, mint a nor-
malis felnéttek. Nem szmadjlikkal fejeznétek ki a hangulatotokat, érzéseiteket, hanem
apro jelekkel: egy mosollyal, viraggal, egy 6leléssel. En példaul mindig megélelem Kati
babat, miel6tt elalszom, s6t gyakran mesét is mondok neki, vagy egyszertien csak be-
sz¢lgetek vele. Sziikségem van rd, mint nektek a netre.
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Anya, nem tetszik, hogy reggelente el6bb a start gombot nyomod meg, s csak utana
kapok puszit. Apa, nem szeretem, hogy elébb edzed az online gladiatorodat, s csak utdna
viszel iskolaba. Sokszor kések miattad. Anya, utalom, hogy elébb a fajljaidat rendezed,
igy nem jut id6d befonni a hajamat. Apa, rossz érzés, amikor a szeretetedet lajkokban
probalod kifejezni. Nem lenne kdnnyebb idejonni hozzdm, lehajolni és megdlelni? Apa,
gyere ide! Olelj meg, sugni akarok valamit. Apa! Close file! Exit game! Apa! Shut down!
Nem jossz? Nem banom, Uigyis megszoktam mar, hogy csak a Kati babara szamitha-
tok..., 0 a legjobb baratom. Maradj csak a gép eldtt! Mig a baba itt van, igysem vagyok
egyediil. SOt tudom azt is, hogy 6t soha nem veszi el télem egyetlen link sem.

Ugye, Kati baba?
*ekedk

SAFRANYNE MOLNAR MONIKA

Gal Eniko beszédének elemzése

. Ha egy dolog humoros, keresd benne az elrejtett igazsagot.” G. B. Shaw gondolata in
medias res tereli figyelmiinket a humor egyik 1ényegi paradoxonanak felismerése felé:
a humor az egyik legjelentdsebb eszkdz az ember kezében a vilag targyilagos megité-
1éséhez.

Gal Enikd beszédével a Leghumorosabb szonok dijat nyerte el a XV. Kossuth-
szonokversenyen, de ha elfogadjuk, hogy a beszéd alapgondolata a Varré Daniel-idé-
zet Ujraértelmezése egy altalanos iskolds koru kislany szemsz6gébdl, akkor a beszéd
céljat kifejezd finalis tételben (Ravasz 1938; Adamik—A.Jasz6—Aczél 2005: 587-588)
Osszesliriisodd allitds korunkrél, kapcsolatainkrol, tarsas viselkedésiinkrél inkabb
gondolkodasra, mint nevetésre késztet. A humor ebben a bemutatd beszédtipust szo-
vegben tulmutat a nevettetés szadndékan, mert nem 6nmagéért van: ,,eszmélteto, figye-
lemfelhivo, elgondolkodtato, az onreflexiv magatartas esélyét folmutato” (Visky 2008).
A vilag visszassagait leleplez6 céljat azzal éri el, hogy minden eszkozével a tételmon-
datban (,,az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a targyak benne linkek”)
metaforikusan kimondott gondolati mag igazsagat bizonyitja. Igy szolgalja sajatos sti-
luseszkdzként a beszéd targyat, annak egész anyagat, a finalis tételben megfogalmazott
jelenségrol szolo itélet kimondasat, ugyanakkor fontos szerepe van a retorikus hatas
kivaltasaban is a meggydzés hatékony modszereként. Ennek azonban csak egyik oka a
Horatius altal is megfogalmazott gondolat: ,, 4 nevetségest hamarabb megjegyzi akarki,
s Orzi eszében, mint amit elfogad, és mire felnéz.”

Platon szerint a retorika célja ,,a lelkek iranyitasa beszédek révén” (Phaidrosz 261a;
Adamik—A. Jasz6—Aczél 2005). Amennyiben elfogadjuk, hogy ehhez az iranyitashoz
sziikség van a hallgatdsag figyelmének megragadéasara és tartosan ébren tartasara, ak-
kor nem kételkedhetiink a humor jelent6ségében sem. A humor segit terelgetni az elka-
landozo hallgatoéi figyelmet a beszéd globalis megértésének iranyaba tobbek kozott az-
zal, hogy jatékra és ezaltal kreativitasra serkent. Gal Eniké beszédének alaphelyzete egy
jatékos szituacid, amely abbol fakad, hogy a beszéld beleéli magat egy altalanos iskolas
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koru kislany alakjaba, és ez az empatia egyarant kiterjed az élethelyzetre, a szohaszna-
latra, a csaladban betdltott poziciora, az érzelmekre és a vilagrol megszerzett ismeretek
Osszességére: ,, Tudjatok, én vagyok az a gyerek, akit kislanyomnak szolitotok. Néhany
honapja nagyon sokat bujocskaztunk, minden hétvégén kirandultunk. Anya, te estén-
ként mesét olvastal nekem egy nagy sarga konyvbal, utana pedig finom kakaoval ked-
veskedtél.” A klasszikus retorikai elvarasoknak megfelelden a bevezetésben (exordium)
a sajatos szerepjaték beleéléses modszerének egyik célja ,,a hallgatéosag megnyerése,
érdeklodésének felkeltése, joindulatra és befogadasra hangoldsa” (Adamik—A. Jasz6—
Aczél 2005). A beszéd végig megdrzi ezt a sajatos nézépontot, amely bajos, pozitiv
humoraval az érzelmi elfogadast, ezzel egyiitt a hallgatosag meggydzését is szolgalja.
Igy valik a humor a retorikai szituacioban a pathosz eszkozévé a figyelem felkeltésének
¢és fenntartasanak, ezen keresztiil a szandékolt hatas elérésének egyik kommunikacios
technikajaként.

Ugyanakkor a bevezetés tal is halad a témara hangolas kivanalman, amikor a tény-
allas rovid és vilagos ismertetésével, egy ellentétes logikai viszony megfogalmazasaval
elére vetiti azt a fesziiltséget, amelyet a beszéd a tovabbiakban részleteiben is kibont:
,,De azota megvaltozott néhany dolog. Azt hiszem, akkor kezdodott minden, amikor te,
apa, eléalltal azzal az étlettel, hogy ideje lenne a mi csaladunknak is eldfizetni vala-
milyen internetszolgaltatora.” A ,,megvaltozott” ige multbeli befejezettsége, lezartsa-
ga €s a ,,néhany dolog” hatarozatlansaga, bizonytalansaga kozott huzodo ellentét mar
onmagaban is fesziiltséget hordoz, amelyet tovabb fokoz az a sejtés, hogy valami idilli,
gyermeki vilagnak lett visszahozhatatlanul vége. Majd a valtozas okanak banalitsa,
hétkoznapisaga idéz eld Gjabb fesziiltséget a hallgatoban: a sziiletésnapi ajandékba ka-
pott eléfizetés az internetszolgaltatora. A bevezetés zarasa sem lehet més, mint egy
Ujabb konfliktust sziild ellentét: ajandék, ,,sokkal inkabb nektek, mint nekem”.

Az ellentét stilusalakzatanak halmozasa €s varialasa a narratio teljes terjedelmében
jellemz6. Megjelenik a szavak szintjén a kétféle regiszter kozott: a tizéves kislany koz-
nyelvi széhasznalataba idegenségét és elkiiloniilését megtartva, s6t hangsulyozva éke-
16dik be a szamitastechnika terminologidja (internetszolgaltato, gigabdjt, megabdjt, uj
generdcios hardver, tovabbfejlesztett szoftver, Skype, messenger, online-rendelés stb.);
vagy a megélt jelen, és a virtualis valosag kozotti ellentétben (a problémak, 6romok
megbeszélése — allapotfrissités; szméjli — mosoly, virdg, dlelés). Az ellentét jelen van az
id6 dimenzidjaban is a mult és a jelen Osszeiitkoztetésében: az internet-eldfizetés eldtti
»normalis, hétkoznapi” csaladi élet és az utana kovetkezd ,,szamitogép-determinalt”
otthoni 1ét és kiliresedd kapcsolatok kiillonbozdségében, amelyet az igeidok hasznalata
is nyomatékosit (a bevezetésben dominans a pozitiv jelentéstartalmu, ko6zos élményeket
1déz06 igéknél a mult idejli igealak: bujocskaztunk, kirandultunk, olvastal, kedvesked-
tél — majd ezeket valtja a narratio hangsulyos jelen idejisége: laptopozol, gornyedsz,
bosszankodsz). A mondatok logikai mindségének szintjén a tagadas jelzi a hus-vér élet
(kakao) és a virtualis vilag (a kakad képe a neten) kdzott huzodo ellentétet, majd a befe-
jezésben a kislany dacos, kétségbeesett lazadasat a felndttek ,,vilaghalohoz kotottsége”
ellen. (,, Nem jossz? Nem banom, ugyis megszoktam mar, hogy csak a Kati babara sza-
mithatok..., ¢ a legjobb bardtom.”) A beszéd miifaja is ellentmondasos, dialogus forma-
ba csomagolt bels6 monolog, amelynek kibontasa kdzben mondatrél mondatra veszit
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erejébdl a tobbszor is ismétlodd megszolitas, a kdzvetlen hangvétel, az egyes szam ma-
sodik személyli megfogalmazas, hiszen a kérdésekre nem sziiletik valasz, a kapcsolat
megteremtése sikertelen: a szoveg minden mozzanataban egy kislany elszant, de hia-
bavalo probalkozasat kisérhetjiik végig a sziileivel valo parbeszéd kezdeményezésére.

Az ellentétek fokozéasa egyenes tton vezeti a hallgatot a konkluzio, az ,,én” (gyerek)
és a ,ti” (szllok) vilaga tobbszorosen is ellentmondasos viszonyanak megfogalmaza-
séhoz. A reflexio folyamataban jelentkezd fesziiltségek oldasanak a humor az egyik
meghatarozé eszkoze. Egyrészt azzal, hogy fesziiltségesokkentd, lazitd hatdsa miatt
pihenteti az ,.elvont tételek, nehéz problémak”™, jelen esetben a csalddon beliili kapcso-
latok, érintkezés kitliresedését feszegetd gondolatok altal megterhelt hallgatdi figyelmet,
¢és ugyanakkor ,,élénkebbé, szinesebbé” is teszi az eldadast (Hardi 2008). Masrészt a
szellemes stilus ,,a lélek eleven mozgdsdanak eredménye, a hallgato vagy olvaso lelkét
is eleven mozgdsba hozza. S a lélek ily mozgasa a legnemesebb élvezet” (Babits 1978,;
Adamik—A. Jasz6—Acz¢l 2005: 577). Harmadrészt mert ,,az élet dolgainak, torténése-
inek ossze nem illései, eltolasai, tulzasai, kontrasztjai, iitkoztetései, atszerkesztései,
tobbértelmiiségei, azaz az elvards és a valosag meg nem felelései artalmatlan fesziilt-
séget keltenek, és e fesziiltség oldodasat boldog, dromteli allapot kiséri” (Pap 2008).
Mindhérom funkciora taldlunk példat Gal Enikd beszédében. Pihentetd, lazitd hatasa
van a napestig a gép el6tt gérnyedd, a lakasbol ki sem mozdulo, a kakadt mar csak a
neten mutogatd édesanyahoz cimzett szemrehanyasnak: ,, Persze, azt nem banom, hogy
a szemetet sem vitted le mar egy hete, most legalabb nem szolsz ram, ha a szemetes
mellé dobom a csokispapirt.” A hallgat6 érzelmi reagalasat mozgodsitja a szeretetéhségét
csillapitani akaro kislany kisérlete az apa megkornyékezésére: ,, Apa, gyere ide! Olelj
meg, sugni akarok valamit.” De a humor a leger6sebb hatést az elvaras és a valosag meg
nem feleléseibdl fakado fesziiltség kognitiv feldolgozasahoz, majd a fesziiltség oldasa-
hoz vezetd funkcidjaval éri el: ,, Apa! Figyelsz? Neked is hamarosan sziilinapod van, az
én ajandékom az lesz, hogy lemondom a netszolgaltatot, hogy legyen idéd élni is. Bar
tudom, te mondtad, hogy »az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a targyak
benne linkek«, én ezt nem tartom igaznak. Nem akarom, hogy része légy ennek a gytij-
teménynek, sem te, sem anya!”

A humornak ez utdbbi szerepe visz minket kdzelebb a beszéd makroszinten kifejtett
érvrendszerének megértésé¢hez, amely a deduktiv elrendezés elvét kdvetve az altalanos
tétel kimondasatol vezet az egyedi részletekkel torténd indoklas felé. Gal Enikd beszé-
dének egyik legkidolgozottabb jellemzdje a szoveg elrendezése (dispositio), amely a
mikroszerkezeti egységek ¢és az érvrendszer felépitésében aktualizalodik, és alapvetd
kritériuma a hallgatésagra gyakorolni kivant hatas sikerének. ,, 4 szonoki mii logikdja a
legbonyolultabb valami: itt nem elég, hogy az egyes gondolatok épek és igazak legye-
nek; a szonoknak rogtoni, praktikus hatast kell elérnie: sziikséges, hogy a gondolatai
érvényesiiljenek is. S csak akkor érvényesiilhetnek, ha helyes sorrendben vannak: az
elozo elokésziti a kévetkezd hatasat; a kovetkezo viszont betetozi az elozéét.” (Babits
1978; Adamik—A. Jasz6—Aczél 2005: 582)

A bevezetés a bels kényszer toposzaval kisérli meg a hallgatosag joéindulatanak
megnyerését, hiszen a retorikai szituacio forrasa egyértelmtien az a kétségbeejtd hely-
zet, hogy egy kislany egyik naprdl a masikra elvesztette a csaladban addig betoltott
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gyok az a gyerek, akit kislanyomnak szolitotok.” A varttol eltéré megszolitassal torté-
nd inditas az érdeklddés felkeltésére is alkalmas, mivel egyértelmiivé teszi a hallgatok
szdmara, hogy a beszélo egy kozos jatékba kivanja dket bevonni, és ez a ,,felhivas a
kreativitasra” mozgodsitja és fokuszalja is a szelektiv figyelmet (, Anya! Figyelsz ram?
Haho! Apa, te hallasz?”). A bekezdésben uralkodé gondolatalakzat, az ellentét ugyan-
akkor indité impulzust is ad a logikus gondolkodashoz azzal, hogy eldre vetiti a témat:
,, Azt hiszem, akkor kezdodott minden, amikor te, apa, eldalltdal azzal az otlettel, hogy
ideje lenne a mi csaladunknak is eldfizetni valamilyen internetszolgaltatora. Emlék-
szel? Folyton errol beszéltetek, hogy mennyire jo lesz majd, és milyen sokat kénnyit-
het az életeteken.” Ezzel a textémaval vezeti at a beszéld a hallgatokat a kovetkezd
makroszerkezeti egységbe, a tényfeltarast tartalmazoé elbeszélésbe.

Az elbeszélés 6t bekezdésbdl all, és ebbdl négy a sziilok megszolitasaval kezdddik:
,Apa, figyelsz?” Anya, Apa, Anya. Az anaforikus ismétlddés linearis logikai lancra flizi
azokat az érveket, amelyeket a besz¢€ld a finalis tétel egy mondataba stritett kdzponti
téma, a metaforarendszerben kifejezett globalizalt informatikai ,.elhalézatosodas”, a
,»linkké” valas folyamatanak bizonyitasara sorakoztat fel. Ebb6l a szempontbdl a bemu-
tatd tipust beszéd jellemzdihez igazodva egy érveld, argumentativ szoveget hallhatunk,
melynek minden részlete a finalis tételben megfogalmazott allaspont igazolasara to-
rekszik (Adamik—A.Jasz6—Acz¢l 2005). Ennél a pontnal egy bekezdés erejéig emlitést
kell tenniink a finalis tételmondat metaforarendszerérdl, amelyben ujabb bizonyitékat
kapjuk a szdveg egészét jellemzé humor jelenlétének.

Varr6 Daniel alapmetaforaja a vilagot linkgytjteményként abrazolja, amit részletei-
ben bont tovabb a masodik, kapcsolatos mellérendeld tagmondat képi sikja: az emberek,
a targyak benne linkek. A parhuzamba allitott fogalmak ugy viszonyulnak egymashoz,
ahogy egy matematikai ardnypar tagjai. Ez az elrendezés kivalo példa a stilus eltérés-/
(écart)felfogasara, amely szerint a nyelvi formatar a megszokottol valé kiilonbozésében
hordozza a stilusteremtd erdt, amelyet tovabb fokoz a ,,link” sz6 homonimia jellegéb6l
fakado kétértelmiisége, jatékossaga, a kétféle jelentés 0sszemosasabol fakado szelle-
messége. A finalis tétel stilisztikai erejének egyik forrasa tehat a nyelvi megformalasbol
adodo humor, a szdegybeesés (parison), ahol a ,,link” bizalmas és tréfas stilusmindsité-
stt melléknévként megbizhatatlan, komolytalan jelentésével (Magyar értelmezd kéziszo-
tar 1972) jarul hozza az értelmezés tobbsikusagahoz.

A lancszemenként egymasba kapcsolodo, az ellentét toposzan alapuld érvekben ko-
z0s, hogy azt a folyamatot vazoljak fel, amelyben a sziilok egy ,, linkgyiijtemény darab-
Jjaiva” valnak a felnott korban kialakuld szamitogép-fiiggdség kovetkeztében, mikoz-
ben a kislanyuk kétségbeesve probalja 6ket meggy6zni a ,,normalis felndttek™ vilaganak
értékeirdl. Latjuk, ahogy fokozatosan atveszi a csaladban a kislany helyét a szamito-
gép, €s a gyerek a sziil6k egyre inkabb virtualissa valo vilaganak periférigjara szorul.
A mindennapokbdl kiragadott, mosolyt fakasztd leirasok (a netezés miatt vasarolni is
elfelejtd, kora reggel mar a fajljait rendezgetd anya, a szerver zsufoltsigan bosszan-
kodod, a bonuszpontokat megszallottan gyiijté, online gladiatorokat edzé apa) mogott
ott leselkedik a hallgatosagra valami végtelen nagy szomorusag is. ,,4 humor (...) em-
ber mivoltunkkal szembesit benniinket, vagyis a humoron keresztiil talan kénnyebben
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megérthetjiik, hogy az ember milyen szanalmas és milyen fenséges, milyen nagy és
milyen kicsi — egyszerre.” (Kéllay 2008). A humor nagyitéiivegén at latjuk a kislany
kisérleteit is az ellenallasra, a régi pozicid visszakovetelésére, de az elszantsag egyre
gyengiil, mig végiil megjelenik a szovegben egy 1j szerepld, aki a sziilok eltdvolodasa-
val parhuzamosan egyre nagyobb jelentdséget kap a kislany életében: Kati baba. Latjuk
azt a folyamatot, amelynek végére a baba atveszi a sziil6i szerepet; a kezdeti egyes szam
harmadik személy leiras tavolsagtartasat varatlanul, a beszéd befejezésében megtori a
végleges csere: az utolsé megszolitas mar a babahoz szol.

A befejezés egyetlen, rovid kérdése: ,,Ugye, Kati baba?” igazi csattanoként vezeti a
hallgatosagot a jol elokészitett, az eldzményekbdl kovetkezo lezaras felé, amely ugyan-
akkor talcan kindlja a tovabbgondolas lehetdségét, és nem csupan kérdé modalitasaval.
Hiszen mindannak az allit6 megerdsitésére vonatkozik, ami a narratio utolsd bekez-
désében megfogalmazodott: ,, Nem banom, ugyis megszoktam mdr, hogy csak a Kati
babara szamithatok..., 6 a legjobb baratom. Maradj csak a gép elott! Mig a baba itt van,
ugysem vagyok egyediil. Sot tudom azt is, hogy 6t soha nem veszi el tolem egyetlen link
sem.” A beszéd elért ugyan végpontjahoz, de a gondolat nem. Ezért is kivankozik ide
befejezésiil Babits Mihaly gondolata: ,,... mily sokfelé elagazik, mily sokféle gyiimélcsot
terem a retorika hatalmas faja. De legnagyobb haszna mindig egy marad: hogy gon-
dolkodni és beszélni tanit.”

Felhasznalt irodalom
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Szécs Hunor, a Barczi Géza Alapitvany kiilondijasa
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem

Nemrégiben értesiiltem, arrdl a borzalmas és meghdkkentd hirrél, hogy majdnem egy
teljes napig leallt az egyik legnépszeriibb kdzosségi oldalon a lajkrendszer. Akarmilyen
hihetetlen is, de személy szerint nem estem mély depresszidba, és nem szaladtam le az
alagsorba honom alatt kétheti élelemmel, hogy ott varjam ki a vilag ,,egyensulyanak™ a
helyrealltat. Ezek utan hivhatnak késziviinek vagy szivtelennek, amit generaciom tagjai
vagy leginkabb a fiatalabbak oly nagy el6szeretettel meg is tesznek, de tegyiik fel a kér-
dést: ,,miért?”. Miért mondjak a fiatal generaciok tagjai, hogy: ,,akinek nincs Facebook-
felhasznalo-fidkja, az nem is létezik”? Ha &sszeomlik egy kevés iddére egy virtualis
rendszer, miért {itnek ki paniktiinetek a fiatalokon, rajtunk? A torténelem egyik leg-
gyakrabban feltett kérdése ujra feltevédik. MIERT?

Tisztelt holgyeim és uraim, kedves jelenlevok, a valasz egyszeriibb, mint gondolnank:
»mert egy ilyen korban éliink”. Kérem, ne tekintsék ezt kdzhelyes valasznak, szerintem
tobb rejlik mogotte. Bizonyara sok jelenlevd szdmara ismeretes hasonld ,,bdlcselet”, me-
lyet sziileitdl vagy nagysziileit6l hallhatott leginkabb: ,,bezzeg az én idémben nem igy
volt...”. Amikor egy ilyen mondat elhangzott, vagy elhangzik a rogton érkezett valasz
is: ,,most egy ilyen korban éliink”. Mult és jelen harca, egyszerli szavakban kifejezve.
Ugyanis ez a valasz mindig a valtozast jelképezte, még ha a valaszadd nem is tudta.
Igen, fejlodés, mert régen nem volt Google, Facebook, sem internet. Ha valaki valamit
keresett, tudas utan vagyott, azt a konyvtarban tette meg; ha ismerkedni, baratkozni,
vagy tarsalogni ohajtott, azt a k6zosségi klubokban, rendezvényeken gyakorolta. Az in-
ternet elterjedése mindezt globalizalta, és 6sszemosta a tér és az id6 fogalmat a virtualis
vilagban. Mara mar csak a harmadik vilag tagjai nem juthatnak internethez, vagy ha
jutnak is, de nem ilyen médon teszik meg, mint mi. Ugyanakkor a politikai kultira is
befolyasolhatja az internet jellegét, nézziik csak meg a keleten fekvé orszagokat, példaul
Kinat. De egy tarsadalmon belill is 1étezhet tobbféle felhasznaloi magatartas, amit tobb
tényezd is meghatarozhat, példaul kor, nem, tarsadalmi helyzet vagy hasonlo jellemzdk.

Régen nem volt internet, most van internet, fejlédtiink. Az internet fejlédik, mi meg
valtozunk. De mi szamit fejlddésnek? Sokan haladési irdnyként tiintetik fel. Az egy-
szerltdl a bonyolultig, az alacsonyabbtol a magasabbig, a rossztol a joig. Az internet
szamunkra is fejlédésnek szamit? De beszélhetiink-e fejlddésrdl akkor, ha a halada-
si irdnyban meghataroz6 pozitiv értékeket hagyunk elveszni? Szerintem fejlédés az,
amikor egy ad6do probléma gy oldodik meg, hogy abbdl senkinek €s semminek nem
szarmazik hatranya. A fejlodés értékmegtartasrol és értékalkotasrol szol.
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Ha csak az internet 1étrejottének okat és céljat tekintjiik, akkor fejlodésrdl beszéliink.
Mostani jellegét tekintve azonban igen sok negativ fejleménnyel szamolhatunk, amelyek
veszélyt jelentenek. Amikor 1étrehoztdk a mai internet elddjét, szdmos érdeklédonek
megtetszett, és még par évig csak arra hasznaltak, amire alkotoi rendeltették: informa-
cidszallitasra és -megosztasra. Viszont ahogy egyre nyilvanosabb és mindenki szamara
hozzaférhetdbb lett, ezzel aranyosan vesztett régi ,,tisztasagabol”. Mar nem csak a hasz-
nos informaciok szadmara nytjtott szabad és gyors terjedést. Valoban fejlodés az, amikor
tudasunkat és tudomanyos felfedezéseinket gyorsan és szinte barkihez eljuttathatjuk,
megoszthatjuk. Elményeinkkel és érzéseinkkel pedig hasonloképpen cselekedhetiink.
De fejlédés-e az, amikor alinformaciokat és altudomanyokat megbizhato forrasként ter-
jesztlink, hogy hasznot hlizzunk valakibdl? Vagy a megosztott érzéseket, élményeket
manipulacios eszkozként hasznaljuk fel. Vagy jo-e az, ha csak azért tesziink meg dol-
gokat, hogy a virtudlis élményvildgot gazdagitsuk, ha masok elképraztatasara gyartunk
¢lményt a hal6zaton? Helyes-e, ha egy ilyen halozat részeivé valunk? Arrol beszéliink,
hogy milyen j6 dolog az internet, mert megsziinteti a tavolsagot, és kozelebb hoz minket
tavoli emberekkel. Ekozben elfelejtjiik azt, hogy eltdvolodunk a koriilottiink levoktol.
Tetszik nekiink a halézaton beliil felhalmozott hatalmas tudas: ,, Copy + Paste”, és meg-
osztjuk, kozben elfelejtiink gondolkodni. A bélcseletekkel ugyan ezt tessziik, s ha a sa-
jat érzéseinkrol, vilagnézetiinkrol kérdeznek, nem tudjuk kifejezni magunkat. Nem az
a legfenyegetdbb, hogy minden ismeret elérhetd szinte barki szdmara, hanem az, hogy
mire és hogyan hasznaljuk fel azt.

Lehet, hogy a jelenlegi helyzet nem mutat ilyen apokaliptikusan, de kérem, vizs-
galjuk meg kornyezetiinket, és latni fogjuk, hogy valami hasonld kép rajzolodhat ki a
jovében. Raadasul legnagyobb értékiink forog kockan, melyet meg kell tartanunk: az
emberségiink! A mi dontésiink, hogy a halézatcsapda aldozataiva valunk, vagy pedig
folé emelkediink, fejlédiink!

Koszonom a figyelmiiket!

L

PETHO JOZSEF

»Jot s jol”
Szocs Hunor beszédének elemzése

A szonoki beszéd {6 célja a hallgatdsag meggydzése. Az etikai értelemben is jo szonok
természetesen a jorol, a helyesr6l kivanja meggydzni hallgatésagat — a hallgatdsag pe-
dig altalanossagban szivesen hajlandé megtenni azt, aminek helyességérdl, josagarol
meggyozték.

Sz6éces Hunor a fenti értelemben jo szonok, feleldsségteljes magatartasdhoz, jo szan-
dékahoz kétség sem férhet: egy sokakat érintd, aktualis ,,problémd”-ra, sét ,,veszélyt”
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jelentd ,,negativ fejlemény”-re ramutatva keres, ajanl megoldast. Mégpedig olyan meg-
oldast, amelybdl ,,senkinek és semminek nem szarmazik hatranya”. A veszély pedig
— a szonok szerint — igencsak fenyegetd, mert bar egyelére még nem tiinik ,, apokalipti-
kus”-nak, de ,,legnagyobb értékiink forog kockan, melyet meg kell tartanunk: az ember-
ségiink!” Adva van tehat a jo, a kérdés az, hogy a ,,jot jol -t kdzvetiti-e Sz6cs Hunor?

Amikor erre a kérdésre probalunk valaszolni, szdmos néz6pontbol kozelithetiink az
elemzend0 beszédhez. A lehetdségek koziil el6szor most Quintilianus nyomén az ,,elsé
stiluserény”-t a vilagossagot hadd emeljem ki. ,, 4 vilagossag legyen az elsd stiluserény
[...] semmi se hidnyozzék, de ne is legyen folosleges. Igy beszédiink a tanultaknak is
elfogadhato és a tanulatlanoknak is vilagos lesz. [...] Mert ha sem kevesebbet nem mon-
dunk, sem tobbet a sziikségesnél, és nem rendezetleniil és szétfolyoan beszéliink, akkor
vilagos lesz és értheté még a hanyagabbul figyelok szamara is. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy a biré nem mindig figyel olyan fesziilten, hogy a homalyt 6 maga elosz-
lassa, és értelmének fénye a beszéd sotétségen athatoljon, hanem gyakran sok egyéb
gond eltereli a figyelmet. Ezért olyan vilagosnak kell lennie beszédiinknek, hogy észre-
veétleniil jusson el a tudatdig, mint ahogyan a napfény eljut a szembe. Ezért nem arra
kell térekedniink, hogy megértse, hanem hogy ne tudja meg nem érteni.” (Quintilianus
2008: 8, 2, 22-24).

Nos, mennyire volt vildgos a fenti, quintilianusi értelemben Szécs Hunor beszéde?
El6szor is nézziik: megfelelt-e annak a kovetelménynek, hogy ,,semmi se hianyozzék,
de ne is legyen folosleges™? Ugy gondolom, nem, vagy talan pontosabban: nem egé-
szen. (Az igazsagossag kedvéért hadd jegyezzem meg itt, hogy bizony nem konnyi
»,maximum 6 perc’-ben bonyolult témakat kifejteni.) Nézziink egy-két példat: hol le-
hetett volna tomorebben, gazdasagosabban fogalmazni, és hol lett volna célszeriibb
részletesebben, nyomatékosabban kifejteni a gondolatot? Szamomra példaul a szonok
célja szempontjabol nem tlinik lényegesnek annak az evidencidnak (rdadasul kissé ko-
rillményes) kozlése, hogy ,,egy tarsadalmon beliil is létezhet tobbféle felhasznaloi ma-
gatartas, amit tobb tényezd is meghatarozhat, példaul kor, nem, tarsadalmi helyzet vagy
hasonlo jellemzdk”. Kérdéses az is, hogy a jelen esetben a 6 perccel valdé 6konomikus
gazdalkodas kereteibe beletartozna olyan, az el6z6hoz hasonléan evidens és elméleti
kérdések felvetése, mint példaul az, hogy ,,a politikai kultura is befolyasolhatja az in-
ternet jellegét”. A szdnok valddi téméja (1. fent: veszély és megoldas) szempontjabol
szintén nem relevans az az itt szintén szoba hozott (egyébként nem teljesen helytallo)
tény, hogy ma ,,madr csak a harmadik vilag tagjai nem juthatnak internethez”. De néz-
ziik meg a masik oldalt is: hol lett volna érdemes részletezobben vagy legalabbis logiku-
sabb rendszerezéssel (,nem rendezetleniil’), nyomatékosabban szolni? Ugy vélem, a
befejezésben hatasos a rovid felkialtas: ,, Raaddsul legnagyobb értékiink forog kockan,
melyet meg kell tartanunk: az emberségiink!” De vajon elhihetjiik-e mi, hallgatok az
elézéek alapjan, hogy valdban ,.emberségiink” a tét, emberségiink elvesztésérdl van
sz0? Talan igen, talan nem. Mert a felkialtast megel6z6en kétségteleniil felvetett a szo-
nok olyan elemeket, amelyeket ,,emberségiink” fontos részének érezhetiink, példaul:
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. eltavolodunk a koriilottiink levoktol” stb. De keveredik az igazan Iényeges, a vilagos
a homalyossal, a kevésbé lényegessel. Vegyiik példaként ezt a mondatot: ,, Nem az a
legfenyegetobb, hogy minden ismeret elérhetd szinte barki szamdra, hanem az, hogy
mire és hogyan hasznaljuk fel azt.” Egyaltalan miért lenne az fenyeget6 ,,emberségiink”
szamara, hogy ,,minden tudds elérhetd szinte barki szamara”? Nyilvan az sem csak
veszélyes, ha felhasznéljuk az internet nytjtotta tudést; a jo és rossz elvalasztésa itt nem
lett volna haszontalan.

A vilagossag stiluserényének megvaldsuldsat vizsgaljuk most egy masik aspektus-
bol, a hangnem aspektusabol. Szécs Hunor szoénoki beszéde ironikus hangnemmel
indul, aztan egy bekezdésnyi szoveg utan atvalt a kozombos-hétkdznapi hangnembe
(stilusba), ezt aztan a tovabbiakban &sszeszovi egy emelkedettebb, szakmai-filozofikus
jellegti stilustipussal. Nézziik, hogyan jelenik meg ez a szovegben! Az ironikus tilzasok
mar a bevezetésben vildgossa teszik a szonok allaspontjat, ti. azt, hogy az internet-, a
Facebook-rajongokkal szemben masfajta értékrendet képvisel: ,, Nemrégiben értesiil-
tem, arrol a borzalmas és meghdkkentd hirrél, hogy majdnem egy teljes napig ledllt
az egyik legnépszeriibb kozosségi oldalon a lajkrendszer.” (...) ,,...nem szaladtam le
az alagsorba hénom alatt kétheti élelemmel”. Ehhez képest kevésbé megvilagitoak az
ilyesféle ,,filozofikus”, kissé tilmagyarazo retorikus kérdések, megjegyzések: ,, beszél-
hetiink-e fejlodeésrol akkor, ha a haladasi iranyban meghatdarozo pozitiv értékeket ha-
gyunk elveszni?” — és/vagy — ,, Vagy jo-e az, ha csak azért tesziink meg dolgokat, hogy a
virtualis élményvilagot gazdagitsuk, ha masok elkapraztatasara gyartunk élményt a ha-
lozaton?” A stilus valtozatossaga a figyelem fenntartasanak fontos eszkoze: ,,a biro nem
mindig figyel olyan fesziilten, hogy a homdlyt 6 maga eloszlassa, és értelmének fénye a
beszéd sotétségén athatoljon, hanem gyakran sok egyéb gond eltereli a figyelmét”. Nem
kénny (i megteremteni a valtozatossag jatékat, harmoniajat: hatékonysagat. Itt is lehetett
volna szerencsésebb a beszéd strukturija. ..

Ugy vélem, érdemes kiemelni a szonoklat fobb logikai vonalait is. Az egyik, a fonto-
sabbnak t{ind, a mult-jelen-j6v6 tengelye. A bevezetést most nem tekintve, a gondolat-
menet a mlttol indul, amikor még ,, ha valaki valamit keresett, tudds utan vagyott, azt a
kényvtarban tette meg, ha ismerkedni, baratkozni, vagy tarsalogni dhajtott, azt a kozos-
segi klubokban, rendezvényeken gyakorolta”. Aztan a kdvetkezd bekezdéssel elériink a
jelenhez: ,, Régen nem volt internet, most van internet, fejlodtiink. Az internet fejlodik...”
A beszéd végén pedig a jelen fenyegetd tanulsagaitdl eljutunk a jovohoz: ,,vizsgadljuk
meg kornyezetiinket, és latni fogjuk, hogy valami hasonlo kép rajzolodhat ki a jovében™.
Ez a harmas tagolasu felépités hagyomanyos, egyszerii és hatasos. Kevésbé tlinik azon-
ban célravezetének a masik szal, a fejlodés kérdésének vissza-visszatérd, tulsagba vitt
fejtegetése. Lényegében itt kdrben jar a szonok, és ez bizony keveset ad hozz4 érvelésé-
nek erejéhez: ,, Igen, fejlodés, mert régen nem volt Google, Facebook, sem internet. [...]
Régen nem volt internet, most van internet, fejlodtiink. Az internet fejlodik, mi meg val-
tozunk. De mi szamit fejlodésnek? Sokan haladdasi iranyként tiintetik fel. Az egyszeriitol
a bonyolultig, az alacsonyabbtol a magasabbig, a rossztol a joig. Az internet szamunkra
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is fejlodésnek szamit? De beszélhetiink-e fejlodésrol akkor, ha a haladdasi iranyban meg-
hatarozo pozitiv értékeket hagyunk elveszni? Szerintem fejlodés az, amikor egy adodo
probléma ugy oldodik meg, hogy abbdl senkinek és semminek nem szarmazik hatrdanya.
[...] Valoban fejlédés-e az, amikor tuddasunkat és tudomanyos felfedezéseinket gyorsan
és szinte barkihez eljuttathatjuk, megoszthatjuk. Elményeinkkel és érzéseinkkel pedig
hasonloképpen cselekedhetiink. De fejlodés-e az, amikor dlinformaciokat és altudoma-
nyokat megbizhato forraskeént terjesztiink, hogy hasznot huzzunk valakibol?”

Osszességében a kovetkezéket tartom kiemelenddnek: Szécs Hunor jé szénok a sz6
etikai értelmében, azaz a ,,jot” mondani retorikai kovetelményének maradéktalanul
megfelelt beszéde. A ,,jol”, a megformaltsag vonatkozasaban azonban nem mindig si-
keriilt megtalalnia a vilagossag stiluserényének és ezzel egyiitt: az igazi hatékonysag
kovetelményének megfeleld legszerencsésebb megolddsokat.

Felhasznalt irodalom

Quintilianus, Macus Fabius 2008. Szonoklattan. Adamik Tamas (szerk.). Kalligram. Pozsony.
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Miiller Henrietta, a Kossuth Szovetség kiilondijasa
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Székelyudvarhely

Holgyeim és Uraim!

A legjobb, amit ki tudtam hozni magambol, most itt all. Ez vagyok én. Reakciok soro-
zatabol 1étrejott, lancreakciokat 1étrehozo én.

Most beszélhetnék az erdélyi kisebbségi létemrdl vagy az itteni kétséges politikai
allasokrol. Haboroghatnék Verespatak embertelen helyzete miatt, forronghatnék az 6sz-
szefliggéstelen egyetemi rendszerek ellen. Mert igenis felbosszant, irrital, a gyomrom-
bol feltdrni vagyik valami mindazok ellen, akik az emlitett torténések okozoi, mert
utalom a tompa embereket.

Ma mégis inkabb hadd beszéljek: a szerelemrdl. Igen, a szerelemrdl. Egy liikktetd
érzésrél, amely 6sszekapcsol mindannyiunkat. Minden, ami liikktet, az halad, annak ira-
nya van, az érzések nem statikusak, folyamatosan fejlddnek. Valahol elkezdddnek és
fejlédnek. En példaul sziileim szerelemgyermeke vagyok. Mar édesanyam pocakjaban
kotddésként kezdddott életem. O volt az én elsé lancom a vilaggal valo kapesolatomban,
¢és azo6ta is emberlancaim tiikre vagyok.

Ezért boldog vagyok, hogy ma hat percben beszélhetek a ,linkemberekrol”. Mert
mindannyian vagyunk valakinek a linkjei, mert mindannyiunknak vannak ,,linkem-
berei”. Azok, akiknek koszonhetjiik 1étiinket, azok, akikkel kozosen gondolkodunk a
vilagrol, akikkel atéljiik, milyen baratsagban élni. Az emberek, akik megmutattak, mi-
tol féliink igazan, és azok az emberek, akik szellemi, lelki, testi vagyakat ébresztettek
benniink. Mindannyian a lancaink a vilaghoz, annak titkaihoz és csodaihoz. Ezek az
emberek segitenck benniinket ahhoz, hogy ratalaljunk arra a hivatasra, amit a magunké-
nak érezhetiink. Ok azok, akik folyamatos keresésre késztetnek minket. Es a kozos ben-
niink az, hogy szerelmesen hisziink. Ha koriilnéziink vagy magunkba néziink, akkor
latjuk, hogy azok az emberek, akik jol csinaljak — merthogy, igen, sokan jol csinaljak —,
azok mind szerelmesek. Szerelmesek mernek maradni Onmagukba, emberlancaikba,
és hisznek abban, amit csinalnak. Mar-mar gyermekinek és naivnak hangzik még az én
fiilemnek is, de ez van. Ez van. Minden mas mellékes. Felesleges félrebeszélés. Ha oda-
figyeliink egymasra, és nem feledjiik el, hogy vagyunk egymasnak, akkor nem fogunk
félni. Es ha nem féliink, akkor nem bantjuk egymast, akkor nem hazudunk egymasnak,
akkor nem ¢él6skodiink egymason. Nem hozunk embereket olyan helyzetbe, hogy nap
mint nap tiintetésekre kelljen vonulni az utcakra. Nem hitegetjiik egymast feleslegesen.
Nem csukjuk be a szemiinket, és fordulunk el, ha igazsagtalansdgot latunk. Nem le-
sziink tompa emberek.
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Engedtessék meg nekem, engedtessék meg nekiink, hogy ebben a hat percben, ami-
kor az emberlancainkrol beszélhetiink, boldogan szerelmesek legyilink. Ahogyan gyar-
lésagunkat sem kérddjelezheti meg senki, ahogyan a léttel jard szenvedést sem kérdd-
jelezheti meg senki, ugyanugy a szerelemmel jar6 boldogsagot sem kérddjelezheti meg
senki. Az elébb emlitettem a tiintetéseket; az igazsag az, hogy én nem nagyon szeretek
ilyenekre jarni, mert nem hiszem, hogy valami ellen olyan hatésos tiintetni, mint valami
mellett. Na, én, ha kivonulnék az utcara, akkor a tiintetd tablamon a szerelem lenne.
Mindazon emberek €s dolgok irant, akik az én lancaim. Mert én a mai napig szerelmes
vagyok a sziileimbe, szerelmes vagyok azokba a tanaraimba, akik szerelmesek tudtak
lenni a tanitasba. Szerelmes vagyok konyvekbe, barataimba, az allataimba, a szinhazba.
M¢ég mindig szerelmes vagyok a fikba, akiktdl szenvedélyt tanultam. Most ebben a pil-
lanatban is szerelmes vagyok egy fitiba, akinek szerelemgyermeket sziilnék. Szerelmes
vagyok a szdvegembe, és szerelmes vagyok Onmagamba.

Azt hiszem, életem 21 éve alatt ennyiszer ezt a sz6t még nem mondtam ki, kivéve
mikor otthon gyakoroltam a szdveget, de itt most minden egészen mds, mert itt most én
az Onok linkje vagyok. Es azt is hiszem, hogy lassan valami végs6 konkluziot kell meg-
fogalmaznom. Ami természetesen az, hogy gondoljak végig, ha egyszer ki kell allni az
utcara, akkor mi lenne az, amiért megtennék ezt? Es persze, ne feledjék, hogy — kikkel?

*kk
NEMESI ATTILA LASZLO

Szerelmes létezés
Miiller Henrietta beszédének elemzése

Eletvidam, lelkesedéssel és 6nbizalommal teli, a kozonség figyelmét magara vond je-
lenség. Amiatt nem kell aggodni, hogy esetleg tévesztene. Megveti a tompasagot, €s ki
meri jelenteni, hogy ,,szerelmes” igy 6nmagaba, mint embertarsaiba, akik kortlvet-
ték és koriilveszik. Gyermeket sziilne szerelmének, miképpen huszonegy évvel ezelott
édesanyja is tette, hogy 6 most itt lehessen.! S ha mar itt van, megprobalja a téle telhetd
legjobbat nyujtani nekiink hat percben. Tiintetni csak valami mellett, nem pedig ellen
tiintetne. Igy emlékszem vissza ra harom honap tavlatabol, mielStt most friss pillantast
vetnék irott formaban el6ttem fekvd szovegére.

Mindenekel6tt két koriilményt kell — az invencid részeként — szem el6tt tartani-
uk a szonokverseny ifji résztvevdinek: a beszéd elére megadott témajat és a retori-
kai szituaciot. Ami az eldbbit illeti, a ,, Hdlozatok rabsagaban éliink?” kérdés felki-
nalja a pro és/vagy kontra érvelés lehetdségét Varrd Daniel ,,internet” metaforajanak

! Ugy latszik, nemigen érdeklik sem a kisebbségi 1ét onmarcangolé dilemmai, sem partnere
jovedelme ¢és a megfeleld ¢letszinvonal biztositdsanak nehézségei, sem a csaladi boldogsaggal
ugyebar sziikségszeriien Osszeegyeztethetetlen karrier, sem az, hogy ha mar ilyen stlyos don-
tésre szanja el magat, vajon a sziilés utan par honapon beliil visszanyeri-e az eredeti alakjat ugy,
hogy lehetéleg minél rovidebb ideig szoptassa szerelemgyermekét. Nos, nem éppen szokvanyos.
Sét, talan kicsit oriilt. Legalabbis a kereskedelmi média altal konstrualt nyugati ,,val6 vilagban”.
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értelmezéséhez, azonkiviil a /ink sz6 fonévi és melléknévi jelentése is kiaknazhato. Ezt
Miiller Henrietta meg is teszi: a 4. bekezdés elején a ,,linkemberek” kollokacié ohatatla-
nul a melléknévi jelentést hivja el6 a hallgatoban, 4m mivel azt a kontextualis el6zmény
¢és a folytatas ,.feliilirja”, elkdnyveljiikk a megjoésolt szojatékot. Halézatok ,,rabsagarol”
pedig sz6 sem esik: rétorunk kikeriili az egész Facebook-problémakort, amelyrdl ver-
senytarsainak tobbsége hosszasan elmélkedett, s helyette azokra a ,linkemberekre”
iranyitja figyelmiinket, akik ,,lancaink a vilaghoz, annak titkaihoz és csodaihoz”. Mi
a kozos bennik? A ,,szerelmes hit” abban, amit csinalnak. A lanc tehat itt nem rabsag-
ban tart, korlatoz, akadalyoz, hanem 0sszefiiz masokkal, hogy ne féljiink. Mert aki fél,
hajlamos bantani, hazudni, €l6skddni. Persze félelem is sokféle van, mint ahogy ,,vak”
szerelem is létezik, mindez azonban nem von le semmit a szépen kidolgozott széno-
ki érvelés értékébdl. Adva van egy tigyes ellentét, amely atszovi a gondolatmenetet: a
. tompa” emberek és a ,,szerelmes” emberek szembeallitasa az ismétlés alakzataval is
kiemelve. A ,,szerelmes” emberek magasztalasa nyiltan, a kulcsszo siirli alkalmazésa-
val, a ,,fompadk” elmarasztalasa a mell6zés (praeteritio) gondolatalakzataval torténik
(2. bekezdés). Mar-mar altalanos jellemrajzok ezek, kiegésziilve a ,,szerelmes” szonok
onarcképével. A szerelmes sz6 egyébként is tulzé emfatikus jelentéskiterjesztése az
utolsé el6tti bekezdés végén azonban elér egy olyan pontig, amely el6tt érdemes lett
volna megallni (,, Szerelmes vagyok a szévegembe, és szerelmes vagyok Onmagamba”).
Talan mar az is sok, hogy egyszerre legyiink szerelmesek tobb fiuba és abba az egybe,
amelyikbe éppen szerelmesek vagyunk — még ha tudjuk is, hogy ugyanannak a szénak
két kiilonbo6zo (egy konvencionalis €s egy emfatikus) jelentésével van dolgunk.

A retorikai szituacio nincs kiilondsebben arnyalva vagy athelyezve: a szénokver-
seny kozonsége vagyunk, hatperces beszédprodukciokat hallgatunk végig. A szonoklat
szitudciora valo utalasai nem tal szerencsések: mindjart az elején a ,,legjobb, amit ki
tudtam hozni magambol” elég slampos €s kozhelyes fordulat (1. még a 4. bekezdésbdl:
. de ez van. Ez van.”), az idokeretrél pedig a hallgatdsag szivesen megfeledkezne, hogy
atadja magat az el6adas élvezetének, nem kell ra kétszer is emlékeztetni, mintha sokkal
tobb lenne a mondanivalonk (vagy ellenkez6leg: gondot okozna a hat percet tartalom-
mal kitdlteni). S bar vannak varakozasaink a szonoki beszéd tartalmaval és szerkezeti
felépitésével kapcsolatban, kiilondsebb retorikai szandék nélkiil folosleges ezeket eld-
vételezni: ne szabadkozzunk amiatt, hogy erdélyiként nem feltétleniil kisebbségi sor-
sunk megprobaltatasairdl vagy Verespatak iigyérdl szeretnénk szolni, és ne mondjuk
ki, hogy ,,lassan valami végsd konkluziot kell megfogalmaznom”, mert ez olyan benyo-
mast kelt, mintha sablonos vagy kényszeres lenne a szvegalkotas folyamata. Erdekes
kiilonben (nekem legalabbis nem ,.természetes”), mi lesz a konkluzié: gondoljuk meg,
milyen tigyért és kikkel vonulnank utcara (ha még nem tettiik — persze alighanem mar
mindannyian megtettiik egyszer-masszor). J6 lenne csatlakozni Miiller Henriettdhoz a
,Szerelem” szoval a tablankon (no de milyen jelentésben, és kikkel?). Attol tartok, utod-
pisztikus gondolat, hogy csak valami mellett tiintessiink, valami ellen ne. Akar szere-
tiink ,,ilyenekre jarni”, akar nem, idénként az a bizonyos belsé hang arra szdlit: ,, mind-
nyajunknak el kell menni”, a valami melletti elkdtelez6dés pedig ohatatlanul valami
elleni is egyszersmind. ,, Ez van”.
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Egy szimbolikus interakcionista szociologus, mint Charles Horton Cooley, George
Herbert Mead, Herbert Blumer vagy Erving Goffman, nagyra értékelné az ,,emberlan-
caim tiikre vagyok” 6sszetett metafora ,, tiikér” elemét. A Palo Alto-1 kommunikacio-
elméleti iskola tagjai, példaul Paul Watzlawick, bizonyara 6rommel osztanak a szimbo-
likus interakcionistak elismerését azt olvasva, hogy a szoénok tigy tekint magara, mint
. reakciok sorozatabdl létrejott, lancreakciokat létrehozo én”-re. A konkluzid termé-
szetesen az, hogy személyes felelsségiink, milyen lancreakcidkat inditunk vagy tovab-
bitunk magunk koriil, és milyen tiikrot tartunk embertarsainknak, akik veliink egytitt
linkek egy oriasi hal6zatban, amelyet gy hivunk: tarsadalom.
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Borda Melitta
Madach Imre Gimnazium
Vac

Tisztelt Hallgatésag! Kedves Diaktarsaim! Tisztelt Zstiri!

Az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a targyak benne linkek. Halozatok
rabsdgaban éliink?” — vetddik fel a kérdés. Elszor is tisztazzuk: mi az a link? Es mi
az a halozat?

A link két rendszert vagy eszkozt 6sszekoto kozvetitd szoveg, egyfajta ,,hiperkapocs”.
A legismertebb hiperkapcsok a webes linkek, amelyek a web elemeit kotik dssze egy-
massal.

A halozat pedig tobb egymassal dsszekapcesolt szamitogép, amelyek kozott adatfor-
galom van.

Szamunkra, a fiatalsdg szamara ezek a definiciok az alapfogalmak korébe tartoz-
nak. Nem hordoznak 0j ismeretet, nem 0j informaciok, nap mint nap osztozunk veliik
idénkben. Nyilvanval6 tehat, hogy az internet, a halozat gydkeresen megvaltoztatta a
mai gyerekek, az Y generdcio életét, és hatassal van a szellemi fejlodésiikre is. Az in-
terneten keresztiil olyan mennyiségii informacidhoz jutunk, amely korabban valosaggal
utépianak tint.

Egy amerikai szociologus, Marc Prensky 2001-ben digitalis bennsziilotteknek ne-
vezte el azokat az egyéneket, akik abban a korban sziilettek, amikor a digitalis technika
mar a haztartasok részévé valt. Azok, akik pedig ezel6tt szocializalodtak, a digitalis
bevandorlok. A digitalis bennsziilottek kdnnyebben dolgozzak fel a valtozo informacio-
kat, sokkal gyorsabban hoznak dontéseket, mint a bevandorlé tarsaik. Ugyanakkor a
modszeres, pontos, rendszerben torténd gondolkodas terén gyengébbek.

Véleményem szerint azonban nem lehet ilyen modon egyértelmiien kettéosztani a
népességet. Onmagéban ugyanis az életkor nem determinalja a digitalis tudést, illetve a
technologia szeretetét vagy épp ellenkezdleg, az elutasitasat. Raadasul a digitalis benn-
sziilottek azt a technoldgiat hasznaljak, amit idOsebb tarsaik, a digitalis bevandorlok
fejlesztettek ki és hoztak létre.

Sagvari Bence szociologus végzett egy kutatast, amelyben a magyar fiatalok szoka-
sait és értékrendjeit vizsgalta. Ez a munkéja a FantaTrendRiport nevet kapta. Ennek az
elsd, 2008. aprilis 23-an nyilvanossagra hozott jelentésében a digitalis kultara és a ma-
gyar tinédzserek viszonyat tanulmanyozta. Ebben megallapitotta, hogy a 14—17 évesek
94%-a internethasznald. Azaz ma gyakorlatilag alig van olyan fiatal, aki ne hasznalna
valamilyen formaban a haldzatot.

Egy korabbi, 2006-o0s kutatas eredménye ugyanerre a korosztalyra kivetitve 90%
volt. Tehat az internethasznalok aranya évrdl évre egyre no.

Bodo¢ Balazs, a Miiegyetem egyik jeles oktatoja is foglalkozott ilyen jellegii kérdé-
sekkel. A Mindentudas Egyeteme cimii miisoraban emlitést tett arrdl, hogy az internet,
a szamitogépek alapvetden megvaltoztattak az informacio termelésének, cseréjének, fo-
gyasztasanak kornyezetét, és ezzel egyiitt kénytelen megvaltozni e folyamatok gazda-
sagi ¢és jogi kornyezete is. Minden kénnyedén masolhato, és ennek a masolhatosagnak
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kdszonhetden sok minden nagyon olcson és konnyen hozzaférhetévé valt, ami korabban
nem, vagy csak nagyon nehezen volt elérhetd.

A kérdésre, miszerint ,, Halozatok rabsagaban éliink?”, a vélasz: igen, a rabjai va-
gyunk a halézatnak.

Manapsag a ,,megosztom” sz6 sokkal bevaltabb, fontosabb sz6, mint példaul a
,fogadom” sz0.

Virtualis vilagban virtudlis képességek fejlodnek. Nem tanulnak meg a gyerekek sa-
jat képet, képzetet alkotni, mert sajnos az az elterjedtebb manapsag, hogy a meséket,
élményeket képekben, filmekben kapjak meg. Igy a képzetalkotas, a fantazia gyengiil.
Ezzel egyiitt a szovegértés is romlik, mivel az a képzetalkotésra épiil.

En nem azt mondom, hogy a digitalis kor, amiben éliink, karos. Egyaltalan nem az!
Végtelen lehetdséget hordoznak a multimédias és kommunikacios technikai eszk6zok.
Csak kell6 gondossaggal kell banni veliik, mert konnyen éateshetiink a 16 taloldaléra.

fekk

Buzasi Daniel
Madach Imre Gimnazium
Vac

Tisztelt Zsiiri, tisztelt Hallgatésag!

Tegytiik fel magunknak a kérdést: haldzatok csapddjaban éliink-e?

Igen, am de milyen halozatokrdl beszélink, és egyaltalin mit is jelent ez
a kérdeés.

A kovetkezend6 néhany percben erre keresiink valaszokat.

Napjainkban, a III. évezred kiiszobén, rengeteg hasznos dolog vesz koriil és
szolgal minket. Gondolok most a szamitogépekre, okostelefonokra és tabletekre.
A segitségiikkel végezhetjiik munkankat, és tolthetjiik el a szabadidénket.

De ezeket mind kdnnyebbé és élvezetesebbé tehetjiik az internet segitségével. A vi-
laghalonak 2012-ben mar kozel négymilliard felhasznaldja volt. Rengeteget koszonhe-
tlink neki, olyan, mint egy lekicsinyitett vilag, millionyi ablakkal, amely mogott ujabb
¢és tjabb dolgokat, informaciot talalhatunk. Egy linkgytjtemény.

Egy linkgyijtemény, melyben minden ,,kis ablak” mdgott ujabb és ujabb ablakokat
talalhatunk egészen a végtelenségig. Ezek kapcsolatrendszere hozza 1étre azt a halo-
zatot, amelyet a cimben megfogalmaztunk. De vajon ennek a csapdajaba keriiltiink-e?

Szerintem ez a kérdés nem egyértelmi, tobb dolgot is takarhat. Vegyiink egy példat:
szamos ember dolgozik a szamitogép segitségével, folyamatosan az asztal elott gor-
nyednek, és lehet, hogy mar teljesen elegiik van az informatika nemes tudomanyabdl.

Ugyanakkor, ha végre eljon a pihenés és a kikapcsolodas ideje, mit csinalnak?

Szépen visszaiilnek a gép elé, és ott foglaljak el magukat. igy eldall az a helyzet, hogy
amikor dolgoznak, akkor a képernyére merednek, amikor pedig pihennek, nos, akkor is
a képernydre merednek. Mi ez, ha nem csapda?

De ez csak az egyik verzio.
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Az internet képes, valahogy magédhoz lancolni az embereket. Itt els6sorban nem is
a fliggdségekre, hanem valami mélyebb, bonyolultabb dologra gondolok. Husz évvel
ezeldtt, ha valaki levelet akart kiildeni, elment a postara, ha kdnyvet szeretett volna
olvasni, hat elment a konyvtarba, és ha teszem azt meg akarta nézni a Colosseumot,
elutazott Romaba.

Most azonban elég csak bekapcsolnunk a gépet, és mindezeket megtehetjiik. Nem-
rég hallottam, hogy a mai tizenévesek nagy része mar tévét se néz. Es valoban miért is
nézne?

Miért, ha az 0sszes film ott van az interneten.

Miért mennénk konyvtarba, ha a konyvek a vilaghalon varnak rank? Miért mennénk
postara, vagy latogatnank meg baratainkat, ha ott a Facebook? Miért olvasnank ujsagot,
ha ott az Index és az Origo.

Miért allnank fel a géptdl, ha ott is leé¢lhetjiik az életiinket?

Es pontosan ez adja a halozatoknak azt a bizonyos csapddjat. Az internetet ugy talal-
tak ki, hogy a lehetd legtobb szolgaltatast nyujtsa a felhasznaloknak. Nem volt a terve-
zO0kben semmi rossz szandék, csupan le akartak egyszerisiteni az ember életét, de egyre
inkabb ugy tlinik, hogy a terv tilsagosan is jol sikeriilt.

De ez még nem minden. Engedjenek meg itt egy Kosztolanyi Dezs6tdl valo idézetet,
miszerint: ,, Beirtak engem mindenféle konyvbe, és minden modon szamon tartanak”.
Bar e szalloige gazdaja a 20. szazad elején €lt, igy gondolom, napjainkban is igaz, amit
mondott.

Az Osszes nyilvantartasunk a szamitégépen van. De nemcsak a maganszemélyeké.
Egyszeriien minden szervezetnek muszdj képviseltetnie magat a vilaghalon, mert ha ezt
nem teszi meg, eltiinik.

Ami az interneten nem létezik, az olyan, mintha a val6sagban sem létezne.

Nem véletleniil kéri példaul a legtobb munkaadé az informatikai ismereteket, egyal-
talan nem véletleniil tanulunk informatikat.

De ezek szerint rd vagyunk kényszeritve a szamitogépek hasznalatara?

Valaszomban most hadd idézzek egy szorongatott helyzetben 1€vo6, 11. vilaghaborus
amerikai katonat, akit az ellenség megadasra szolitott fel: ,, Turot!”

Nem a szamitogép kényszerit minket arra, hogy a képernyot bamuljuk, vagy a tele-
fonunkat nyomogassuk. Ezeket mind magunktol tessziik. Mert egyszerii, kényelmes,
és nem igényel kiillondsebb energiat. Valoban mindenhol ott vannak a ,,hal6ézatok”, és
tényleg 1épést kell tartanunk az idovel, de ez nem jelenti azt, hogy az ¢letiink minden
egyes percét gép el6tti szoborként kell tolteniink.

Mert valojaban nem a halézatok, hanem dnmagunk csapdajaban éliink.

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak.

fkk
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Derzsi Anita I1zabella
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Kolozsvar

Tisztelt Hallgatésag!

Tudjak 6nok, hogy milyen érzés epekedve vagyni valaki utan? Erezni, hogy jelenléte
nélkiil minden értelmét veszti, megtapasztalni mellette a kiteljesedést, a boldogsagot,
tekintetiinket csak red szegezni, és elmeriilni benne az 6rokkévalosagig! Amikor nincs
éhség, szomjlsag, fajdalom, sem id6, sem tér, csak 6 és én! Ondk szerint ez szerelem?
Ha igen, akkor én belehabarodtam a szdmitogépembe!

Hogyan is kezdddott? Bekapcesoltam... Els¢ érintésre lenyligozott! A sok ide-oda
kattintds a kedves kis egeremmel, az e-mailek, a fajlok, a bitek, a linkek, amikben vol-
tak kis linkek, azokban meg még kisebb linkek, és még kisebb linkek. Azt éreztem,
hogy az egész vilag az enyém, megszilintek a hatarok. Nézhettem filmet vagy sorozatot,
hallgathattam zenét, és nem kellett hozza tévé, meg az a sok draga CD, elég volt csak
az ncore, na, meg sok mega- és gigabajt. Na €s a sok jaték, az unalmas pillanataimat
mindig érdekessé tették, és néha igencsak frusztralttd, amikor a loading sz6 sehogy sem
akart eltinni a képerny6rol.

A barataim kezdetben nagyon oriiltek, hogy most mar én is része vagyok ennek a
virtualis vildgnak, csindlhatok profilképeket a flirddszobai tiikér eldtt, amelyeket fel-
tolthetek a Facebookra, 6k pedig lajkolhatnak. Viszont egy id6 utdn valamiért megha-
ragudtak. Na jo, igaz, hogy nem sokat meetingeltiink, de ha valakik, akkor 6k aztan
igazan megérthetnék, hogy a szocidlis élet fenntartdsa a vilaghalon milyen fontos, és
mennyi id6t vesz igénybe. Ilyeneket mondtak nekem, hogy: , Anita, kezded tilzasba
vinni, gondolkodni egyaltalan tudsz még?” Vagy ilyeneket, hogy: ,, Anita, észrevetted,
hogy a barataiddal nem is torddsz, akkora egy link lettél?” Nem értem, pedig minden
profilképiiket lajkoltam és kommentaltam, nem kis id6t vett igénybe.

De tudjak mi a legjobb? Az, hogy hala a szamitogépemnek, ki sem kell menjek az
utcara, szinte barmit elintézhetek otthonrol! Reggel felébreszt, aztan egyiitt le szok-
tuk fektetni Excel-tablazatba az aznapi programot. A recepteknek kdszonhetéen a
reggelikészités sem gond, hiszen akarhanyszor elfelejtem valamelyiket (és ez velem
elég gyakran eléfordul, hiszen minek megjegyezni), akkor csak egy kattintas, ¢s maris
eléttem van példaul a toast szendvics receptje. Otthonrdl intézhetem szamlaimat is, és
amikor csak éhes vagyok, online fast foodok szazai varjak, hogy tdliik rendeljek. Na jo,
bevallom, hogy ennek van hatranya is, példaul az a plusz tiz kild, amivel megajandékoz-
tam magam emiatt, de ez mit sem szamit. Persze van olyan, hogy nem értiink valamiben
egyet, példaul abban, hogy a kék vagy a zo6ld szin megy jobban a barna szemiiekhez,
szerintem a zdld, szerinte a kék, ez alkalommal egy koztes megoldast valasztottunk!

Egyszer két napig hitetleniil elhagyott, igaz 6nhibajan kiviil, ugyanis elvették az ara-
mot. Kétségbe estem, Istenem, a sok fijl, az uploading, a downloading, a Facebook,
a lajkok, a linkek, a gigdk! Majdnem belehaltam, sz6 szerint. Egy falatot sem tudtam
enni, mert meg volt ugyan a kinyomtatott Excel-tdblazat, de fogalmam sem volt arrol,
hogy harom tojasbol hogy lesz bécsi szelet. Akkor tudatosult bennem, hogy soha, de
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soha nem akarok nélkiile még csak egy 1épést sem tenni, nekem 6 az életem, a min-
denem. Biiszke vagyok arra, hogy egy linkgyljtemény része vagyok, magam is egy
szerény link. Nekem nem kell férfi, nincs sziikségem rajuk, minek, hiszen a szami-
togép betdlti az Osszes sziikségletemet. Olyan sok minden lehetséges ma mar ebben a
vilagban, egy oraja hallottam, hogy a kinai nagyfal téglaihoz is férjhez lehet menni. Ha
nekem Oszinték az érzéseim a szamitogépem felé, nem lehetne valahogy toérvényesiteni
a kapcsolatunkat?

fekk

Gal Ruth
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Kolozsvar

Tisztelt Hallgatosag!

Hadd induljak ki mindenek elétt, ebbdl az allitasbol, hogy a ,,Halézat rabsagaban éliink™,
még ha az kérdésként is van feltéve. A halézat onkénteleniil is mindig a halot juttatja
eszembe. Igen, azt a halét, amelyet a halaszok igen gyakran, j6 eredménnyel hasznal-
nak. A halonak csomopontjai vannak, ezek azok a pontok, amelyek nem engedik, hogy
a halo tonkremenjen, felbomoljon. Ugyanigy miikddik a szamitdégépek halozata is, azzal
a kivétellel, hogy a szamitogép-haldzat nem fog tonkremenni, megsemmisiilni attol, ha
egy elem, ha egy link megsziinik 1étezni. Ertelmezésem szerint tehat, a halozatot mi
magunk alkotjuk azzal, hogy ugy dontiink, csatlakozunk ehhez a linkgyiijteményhez.
Akkor mégis hogyan lehetiink a sajat alkotasunk rabsagaban? Lehetséges-e ez egyalta-
lan? Kétségkiviil! De milyen denotacidval is rendelkezik szamunkra a rabsag fogalma?
Nem tehetek arrdl, hogy a szo6 hallatan a rabszolgasag, rabszolgdk jutnak az eszembe,
akik valakinek, valakiknek a fennhatosaga ala tartoznak. Akkor tehat mi vagy azok,
akik rabsagban élnek, valaminek a fennhatosaga ala keriiltiink? Es itt hadd hangstlyoz-
zam ki a valaminek szot. Nem egy ¢él6lény, nem is egy lathato, tapinthato targy, csupan
egy fogalom az, aminek behodolunk. Akkor felteszem eldszor magamnak a kérdést: ki
az, aki Onszantabol rabja szeretne lenni valaminek? Ennyire megvaltozott volna a vilag?

William Wilberforce teljes erejével harcol a rabszolgasag felszabaditasaért, s a mai
nemzedé¢k sajat akaratabol alaveti magat a rabsagnak?

Es akkor most hadd tegyiik fel a kérdést, hogy tudatosan valunk-e rabokka? Vagy
csak izlelni szeretnénk egy kicsit a virtualis vilagbol, s miutan megizleltiik, mar nem
érjiik be vele. Naprol napra nd a percek szama, amit a virtualis vilag megkdvetel téliink.
Es nekiink nincs mit tenniink ellene, sokszor mar nem is akarunk tenni semmit. J6I be-
fészkeltiitk magunkat a tobb ezer mas link kozé, és jo azt tenni, amit mindenki mas tesz.

De lassuk, hogyan is kezdddik el az ember integralodasa a mar meglévé hatalmas
linkgyiijteménybe? Egyszerii az egész: név és jelszo! Es egy link lettél. Egy azonositod
van, mint egy rabszolganak.

Akkor most hadd térjek at a linkekre. Mit fed egy ember azonositoja, linkje?

206



Elméletileg magat az embert. De tényleg magat az embert? Ezt tapasztaljuk? Sze-
mélyesen, ha talalkozol egy ismerdsdddel, tudod jellemezni. Redlis képet tudsz alkotni
réla legjobb esetben. De annyi hazugsaggal és félrevezetéssel lehet talalkozni a virtua-
lis vilagban. Nagyon sok esetben ugy jellemezném, mint egy szinhézat, szinteret, ahol
nagyon sokan csak egy szerepet jatszanak. Nincs valosagértéke, de a falakon kiviil ezt
senki sem tudja. Nem vagyok fanatikus, nem vetem el a virtudlis halézat fontossagat,
de ha mar belépiink, akkor azokként 1épjiink be, akik a hétkdznapi, megélt napjainkban
is vagyunk. Ne ferditsiik el a személyiségiinket! Gondolok itt konkrétan a Facebookra.
Ismerdseimet sokszor fel sem ismerem egy-egy képen. Miért teszik ezt az emberek? Az
1j azonosito, Uj link, 4 személyiséget valt ki az emberbdl? Ki eldl akarunk rejtézkddni,
vagy mit és miért akarunk letagadni? Lehet, mindez abbol fakad, hogy nem tudjuk
elfogadni magunkat olyannak, amilyenek altalaban vagy mindig lenni szoktunk. Nincs
egészséges Onértékeléslink, nem merjiik vallalni hibainkat, negativumainkat. Minden
bizonnyal nehéz ezt megtenni, de nem lenne szabad megfutamodni a kihivasoktol.

Miiller Péter 4llitja, hogy valamire minden taldlkozas j6. Még ha nehéz is, még ha
féliink is ettdl a talalkozastol, de szembesiilniink kellene vele. Nagy kihivas sajat ma-
gunk megismerése, de mégis lenyligdz6 kalandozas. Amikor r4jovok, hogy mi is rejlik
bennem, milyen is vagyok valdjaban, nagyszerli tudomanyra teszek szert. Az igazsag
fajdalmas is lehet, de pont ezért kell a felszinre hozni, hogy orvosolni lehessen.

Akkor tehat hasznunkat szolgalja-e ebben a felismerési utunkban a rabsag? Az, hogy
egy link az, ami azonositani tud? Semmiképpen sem, ha tele vannak hazugsagokkal.
Sokkal tobb az ember, a targy egy linknél. Mindkettonek, a targynak is, a személynek
is szépsége, mélységei vannak.

Ne engedjiik tehat, hogy ez a rabsag korlatokat szabjon kibontakozasunknak, 6nma-
gunk megismerésének! Ha még nem vagyunk benne ebben a rabsagban, akkor messzi-
ol kertiljiik is el, viszont ha mar béklyot kotott a labunkra, szakitsuk szét azt, s vallaljuk
fel onmagunkat, merjiink szabadon élni!

fekk

Gorzo Katalin
Ungvari Nemzeti Egyetem
Ungvar

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Szénoklatomat Eric Emerson Smith szavaival kezdem: ,, Az internet az elsé dolog, amit
az ember épitett, s amit mégsem ért. Ez a valaha volt legnagyobb kisérlet az anarchidara.”

De ahhoz, hogy megértsiik ennek az egyediilall6 mondatnak a rejtett tartalmat,
behatobban kell ismerniink a vilaghalo fogalmat, és természetesen a tarsadalmunkra
kifejtett hatasait is. Mi is az internet? Es miért is éliink a rabsagaban alarendeltként?
Az internet egy ember altal alkotott s mégis az embert iranyitd globalis halézatrend-
szer, amit a 60-as években fejlesztettek ki, féként a bombak, illetve a rakétak pontos
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célbajuttatasanak érdekében, s természetesen a titkos, illetdleg hadi informaciok egy-
mas kozti tovabbitasara.

Ahogy a magnesnek is, az internetnek is van pozitiv és negativ oldala, amelyek kiha-
tassal vannak az emberiségre €s a tarsadalomra is!

Pozitivumai kozott lehet emliteni:

— az internetes munkavallalas lehet6ségének 1étrejottét, ami rengeteg embernek valt
a hasznara;

— azingyenes, hatarok nélkiili kapcsolatfenntartast, a téliink tavol é16 szeretteinkkel;

— kimerithetetlen informacioforras;

— a webaruhazakbol valo vasarlast;

— az online tézsdeipar kialakulasat.

De ami ezeknél is fontosabb, hogy egy egyszeri letoltéssel ingyen juthatunk konyvek-
hez, képekhez, programokhoz s egyéb szamitastechnikai arucikkekhez. Chris Anderson
szavaival ¢élve: ,, 4 Web az ingyenesség tejjel-mézzel folyo Kanadnja”.

Es most térjiink at az internet negativ oldaldnak ecsetelésére, amelyet akéar egyetlen
rovidke szoban is kifejthetiink: FUGGOSEG.

De mi tortént? Hogy tortént, hogy az altalunk alkotott csodalatos dolog ennyire el-
uralkodott a tarsadalmon?

A valasz egyszerii, az ember trendd¢ alakitotta az internethasznalatot!

S hogy miért, hat azért, hogy ezzel is tobb bevételi forrast biztositson maganak, nem
tudva arrél, hogy milyen csapdat allit vele a tarsadalomnak. Mert azt allitott, mivel
kiszolgaltatottakka valtunk, szinte teljesen megsemmisiiltiink abban a pillanatban, ami-
kor elészor kezdtiik hasznalni, mert idékdzben elveszitettiik altala emberi mivoltunkat,
emberi arcunkat, s linkekké valunk, barki szamra megkozelithet6vé, mert mar nem fog
megvédeni minket az anonimitas alarca. Elzarkézva éliink azzal a kis univerzummal,
amit mi alkottunk, s amit6l mégsem tudunk szabadulni, mert azt érezziik, hogy nélkiile
az életiink egy merd6 liress€g, amely tele lenne megoldhatatlan nehézségekkel, s hogy
ezeket megoldhassuk, kiszakadnank a jol megszokott komfortzonankbol.

Ez alatt az 6tven év alatt teljesen atvette az uralmat az emberek gondolkodasmodjan,
életén, almain. Sajnos idékozben kicsuszott kezilinkbdl az iranyitas aranyfonala, s mi
magunk lettliink iranyitotta, alarendeltté, sajat teremtményiink altal. Mindez magéaval
vonta a helyesirds meggyengiilését, a félmivelt tdrsadalom kialakuldsat a Wikipedia és
egyéb szocikk- és fogalomtarak létrejotte miatt.

Napjainkra jellemzd:

— A teljes elzarkézottsag a jelen vilagtol, emberektdl, baratoktol, rokonoktol, az
un. teljes elszigetel6dottség, mivel a jelen tarsadalomban mar nem tud az egyén
létesiilni, az interneten €li ki magat, amit mar sajat otthonanak, legrosszabb
esetben Uj életnek tekint. Tari Annamaria szavaival élve: ,, Az online személyiség
olyan, mint egy harmadik kéz, amely erdvel ruhdzza fel a szamitogép elott iilot,
aki aktivabbnak, hatisosabbnak érezheti magat.”

— Elszaporodtak a lelki betegségek a fiatalabb korosztalyban, példaul depresszio
vagy szorongds a 16 éven aluliak korében, akik mindennap szembesiilnek az
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interneten terjeng0 ,,balvanyok™ tokéletes alakjanak csabitdsaval, ami tobbnyire
merdben eltér a normalis, illet6leg valos testalkat jegyeitdl.

— Az anonimitas és a maganélet teljes felszamolasa, amit szintén a kozosségi
portaloknak koszonhetiink, Vavyan Fable véleménye szerint: , Sokan onként
mondanak le elemi jogaikrol, amikor médias vagy internetes kozonség elé
tarulkoznak. (..) Az a céljuk, hogy megmutassak magukat, elismerésre vagyodnak.
T6bbnyire sajnos arra eszmélnek, hogy az arctalan falka prédajava valtak.”

— Az internetes csalok és szélhamosok megtévesztésének aldozatava valas, ami
pénziigyi veszteséggel vagy akar a személyazonossagunk, banki kivonataink s
egyeb személyes informacionk elvesztésével jarhat.

Es még folytathatnank ezt a felsorolast, amely mar igy is elég megrazo élményt nyujt-
hatott azok szdmara, akik eddig csak a pozitiv tulajdonsdgait ismerték az internetnek.

A lepel lehullt, az igazsag napfényre keriilt, a dontés rajtunk all, hogy hisziink-¢ a
felsoroltakban vagy sem.

De végso soron mindennek mi vagyunk az okai, mi vagyunk, akik meggyujtottuk
a robbanofegyver kanocat, s igy mi vagyunk az egyetlen feleldsei az internet miatt 1ét-
rejott tarsadalmunkat éré negativitdsoknak, amelyek ellen mar egyszerlien lehetetlen
harcolni, mert a rendszer, amit mi magunk hoztunk létre, lassacskan elnyel minket.

Bakonyi Péter szavaival élve, egy 0j kulturat hoztunk létre.

Jol gondoljuk meg, mikor, mire hasznaljuk!

Ko6sz6ndm a figyelmet!

Lk

Gregor Lilla
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem
Budapest

Tisztelt Zsiiri, kedves Kozonség!

Tegytiik fel magunknak azt a kérdést, ami mar mindegyikiinknek a konyokén jon ki:
., Halozatok rabsagaban éliink?” Azt gondolom, hogy egy ilyen sokat emlegetett téma
megvalaszolasakor ugy illik, hogy egy olyan altalanos, mar-mar kozhellyé valt gon-
dolatbdl induljunk ki, mint az, hogy a mai felgyorsult vildigban az embernek sziiksége
van az internetre. Hiaba van szamos karos hatasa, elengedhetetlen, hogy folyamatosan
tajékozodjunk, hogy mindig naprakészek tudjunk lenni, ha barmit is el szeretnénk érni,
vagy barmihez hozza szeretnénk jutni. Internetes elérhetség nélkiil — sokaktol hallani
ezt — gyakorlatilag nem szamitunk létezének.

A kiilonboz6 haldzatok — a nyelv, a csalad, a barati kapcsolatok — ezzel szemben nem
tekintendéek karos hatasunak. Erthetetlen, hiszen ugyantigy, mint ezek, az internet is
hatalmas segitséget tud nyujtani nekiink az élet szamos teriiletén. Gondoljunk csak arra,
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tisztelt itt iil6k, hanyszor tudtuk megkeriilni a tobbodras sorban allast, a draga telefonbe-
sz¢lgetéseket, vagy a hosszu utazasokat az internet hasznalataval.

Tételezziik fel tehat, hogy az internettel szoros kapcsolatban éljiik életiinket! Kontrol-
lalhatjuk ugyan, hogy mennyi iddt toltiink el a szamitogép el6tt iilve, de semmiképpen
sem iktathatjuk ki teljesen az életiinkbdl, hiszen akkor — ugyebar — mi sem léteznénk.
De vajon mennyiben vagyunk mi 6nmagunk az interneten? A kiilonb6z6 website-okra
feltoltott adathalmazok minket takarnak? Vagy azt latjak beldliink, amit mi lattatni
akarunk?

Tegyiik fel, hogy egy online aukcids oldalon el szeretném adni ezt a cipdt. Lehet,
hogy az allapotfotokon pont nem fog latszddni az orran levd kopas, sét az is eléfordul-
hat, hogy egészen véletleniil a leirasban elfelejtem megemliteni, hogy nem tokéletes az
oldalan a ragasztas. Persze, ett6l még ugyanerrdl a cipdrél van szd. Vigyaznunk kell
tehat: lehet, hogy az interneten latott kép nem egyezik meg azzal, amivel a valosagban
taldlkoznank. Ez az emberekre ugyanigy igaz.

De ezen a ponton egy Gjabb kérdésbe botlunk: vajon az interneten mutatott kép és
az ¢letben mutatott kép milyen viszonyban all a valésaggal? Vajon van egyaltalan egy
valodi arcunk? Vagy senkinek sincs egy bizonyos személyisége, hanem minden hely-
zethez és kapcsolathoz kialakit egy-egy Gjabbat? Lehamozhatdéak ezek a kiilonb6z6 sze-
repek? Van legbelill valami, ami egyedi, ami az adott ember lényege?

Ennek a gondolatnak a kialakuldsaért természetesen csakis a filozofiatanaraim a fele-
16sek, de mindenesetre az biztos, hogy az ember minden egyes szituacioban kiillonb6zo
arcait mutatja meg. En ugy vélem, hogy az Gsszes ilyen arc vagy viselkedésforma met-
széspontja tudja megadni az ember identitadsat — a mi személyiségiink is igy hatarozhatd
meg. Egy-egy viselkedés pedig legtobbszor egy-egy haldzathoz kapcsolodik, mint a
csaladunk, a kultara, amiben ¢éliink, vagy éppen az iskolank. Tehat egyértelmiien igaz
az, hogy mi mindannyian rengeteg hal6zatnak vagyunk a tagjai. De ezt a tagsagot én
korantsem nevezném rabsagnak.

Ma mar nem is kérdéses, hogy az alkoholhoz és sok mashoz hasonldan az internet is
okozhat fiiggéséget. Ez kialakulhat a folyamatos informacioéhség és informaciokozlési
kényszer miatt, de olyan egyszerli indokai is lehetnek, mint egy tavolsagi kapcsolat
vagy egy csak online elérhet6 jaték. Ahhoz, hogy a halézatban vald részvétel ne val-
hasson rabsagga, fontos, hogy mindig tudjunk hatart szabni magunknak. Idében is, a
befogadott — és ami a legfontosabb — az altalunk k6zo6lt informacié mennyiségére nézve
is. Mindekozben persze a mindennapi életiink gordiilékenységéhez nélkiilozhetetlen az
internet hasznalata és az azon keresztiili folyamatos kapcsolattartas a vilaggal.

De gondoljuk végig, kedves kozonségem, kérdezziink ra magunkban: vajon én min-
dig érzem, mikor éri meg valdban az internetet hasznadlnom? Vajon, amit latok, olva-
sok, hallok, az igaz? Es vajon — ez a legfébb kérdés —, amit én mutatok magamrol, az a
valdsag?

Ko6sz6ndm a figyelmet.

fkk
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Hadfi Anna Gizella
Debreceni Egyetem

Kedves Olvasétarsaim, kedves Konyvbaratok!

Nagyon nagy szeretettel kdszontelek Benneteket klubunk, az Oszikék Nyugdijas Klub
Irodalmi Csoportjanak mai talalkozojan! Oriilok, hogy ezen a kissé hiivés és borongos,
amde mégis pompas novemberi délutanon én oszthatom meg Veletek elsdként gondola-
taimat! A mai alkalomra kijelolt feladatot, miszerint ki-ki egy olyan idézettel alljon eld,
amely talanyos elképzelésekre késztette, teljesitettem. A versrészletemet megtalaltam,
vagy mondhatni, inkabb 0 talalt meg engem, méghozza nem is akarkinek a kozvetitésé-
vel. A vasarnapi ebédet kovetéen ugyanis Panni unokam kucorodott mellém a heverére,
és Osszehajolva jokedviien olvasgattunk egy Varrd Daniel-kotetet. A leleményes versek
koziil is egyrdl, az Email cimiirdl kiilonosen sokat csevegtiink az én dragammal. Enged-
jétek meg, hogy idézzek a versbdl!

., Hat el vagyok egészen andalodva,
és gyonge szivem, imé, reszketeg,
miota éjjelente, hajnalonta

veled titokban imélezgetek.

Nem kell megszolitas, se semmi céco,
és az se baj, ha nincsen ékezet,

csak kebelembe vésodjék e négy szo,
hogy: Onnek vj levele érkezett!”

Egészen elképesztd a tartalom, nem gondoljatok, Bardtaim? Bizony nem ma volt mar,
amikor mi még fiatalok voltunk, de ekkorat valtozott volna a vilag? Oh..., hol vannak
mar az ismerkedés €s az udvarlas hagyomanyos helyszinei és modjai? A gozolgd finom
kavék, illatos tedk felett szemérmesen elsuttogott szavak... A Margitsziget hiis lombjai
kozott megtett kellemes sétak... A finom cukros slitemények és csatos liveges Bambik
tarsasagaban folytatott hosszas, mély beszélgetések! Vagy az izgalom! A levélvaras iz-
galma! A joles6 heves rémiilet, amikor répillantottunk a levélre, és a hon szeretett férfi
keze irasat ismertiik fel... Na de csak semmi cécd, onnek 1j levele érkezett! Csattant fel
Pannim édes, szemtelen hangja, félbeszakitva kellemes abrandjaimat. Nyugtatott, ne
aggodjak, hiszen ugyanigy megvan a , filingje” manapsag is az efféle dolgoknak, csak
mar masok a koriilmények. Cserfes fruskam! En igenis aggodom! A kovetkezd két sor
talan az eldzményeknél is jobban meglepett:

Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”

Mi az, hogy a vilag linkgytjtemény? Az emberek, a targyak linkek! Kedves irodalmat
szeretd barataim! Mennyire bizarr és nyugtalanité metaforak ezek! , Sok van, mi cso-
dalatos, // De az embernél nincs semmi csodalatosabb” — mondta Szophoklész. Most, a
21. szazadban mégis az ember élettelen linkként definidlja magat, aki értelmét, elhiva-
tottsagat tekintve mar a targyaktol sem kiilonbozik? En megrémiilok ettdl a gondolattol.
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Unokam akképpen nyugtatott, hogy a linkek valdjaban lancok, amelyek a vilaghalod
strli fonalat alkotjak. Ezek a lancok pedig tulajdonképpen emberi kapcsolatok, nincs
ebben semmi aggodalmat keltd. En mégis gy érzem, hogy van. Gondoljatok csak bele!
A technologia fejlodésének jovoltabol ma mar mennyire megvaltozott az életiink! Ezek
a vivmanyok nyilvan sok elénnyel szolgalnak, am aggddok, hogy a fiatalabb generacid
mindennapi életében, tarsas szokasaiban kart tesznek ezek az jféle lehetdségek! Az
emberi kapcsolatok mindsége és az értékrend is megvaltozott, a fontossagi sorrendben
a személyes kapcsolatok apolasa pedig igencsak hattérbe szorult. Egészen elképeszto,
hogy mennyi id6t képesek a mai fiatalok internetes kozosségi oldalakon tolteni. Mégis
mi a jo6 abban? — kérdeztem tobbszor Pannimat, latva, hogy allandéan nyomogatja a
telefonjat. Allitélag sosincs egyediil az ember, és rengeteg baratra tehetiink szert. De
mégis milyen mindségliek ezek a baratsagok? Hogyan lehet az embernek négy-otszaz
baratja? Es mit ér az 6nmagéban, ha az ember elmondhatja érzéseit ezeknek a baratok-
nak, de nincs a beszélgetés mogott igazi kapcsolat, nincsenek valodi élmények, hang,
nevetés, érintés, nem latjuk a masik elpiruld arcat vagy csillog6 tekintetét? Talan tulsa-
gosan a gondolatok vilagaban élnek a fiatalok ma mar, a cselekvések kore pedig beszii-
kiilni latszik. Ugy érzem, ezek az internetes lancok ahelyett, hogy 6szinte, valosagos
kapcsolatokat szimbolizalnanak, a konnyen kialakuld, otthonrol kényelmesen apolhatd
maganyba burkoléznak, amely ellen csakis a cselekedni képes, aldozatokat meghozo,
erdfeszitéseket megtevo igazi szeretet veheti fel a harcot. Az én gyermek Pannim nem
értette, miért latom ennyire borusan a helyzetet, de ti, kedves Barataim, akik kozott
szintén vannak anyak és apak, ezt értitek. Nagymama vagyok, sziil6, az a feladatom,
hogy aggddjak — hajoltam unokdmhoz kozel. Aztan egy Jozsef Attila-részletet sigtam
neki elmélkedésiink lezarasaként.

Kedves Olvasotarsaim! Remélem, sikeriilt szamotokra is érdekes mondanivaldoval
bird versrészletet hoznom erre a mai, szamomra igen kedves alkalomra, és talan nem
volt hiabavald6 megosztanom veletek gondolataimat a Varrd Daniel-idézet kapcsan.
Megkdszonve, hogy meghallgattatok, utravaléul nektek is atnyujtom jokivansdgomat
Jozsef Attila tolmacsolasaban:

. En azt akarom, bar ostobanak latszik
a vagy, mely elmém kockdival jatszik,
hogy ugy szeressen az egész vildg
téged s engem, mint anya kisfiat
egyetlen kisfiat, vagy kisleanyat.”

Ko6szonom a figyelmet!

fkk
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Istenes Petra
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Vilaghaloban verg6dé halként

Kedves Hallgatosag, tisztelt Zsiiri!

Mindenekel6tt szeretnék bemutatkozni. A kovetkezd informaciokat Maguk is nyomon
kovethetik, ha rendelkeznek mobilinternettel. Kattintsanak ra a bongészo ikonra, és ir-
jak be a nevemet a Google keres6jébe: Istenes Petra. A talalatok koziil szeretnék kiemel-
ni néhany dijnyertes darabot: Tankercsaj 12 a Hotdog kozosségi oldalrol, egy masik
Istenes Petra Network oldala, az én Facebook oldalam, hivatkozas a gimnaziumom hon-
lapjara, és a kedvencem: ,, Istenes Bencével tombolt Palvin Barbi”. Nem furcsalljak? A
kiemelt 6t példa koziil csak harom szol valoban rélam, és ha az sszes talalatot nézném,
ez az arany kétségkiviil romlana.

Eppen emiatt elgondolkodtatd, hogy az interneten rengeteg minden elérhetd, még-
is nagyon messze allnak t6liink az olyan adatok, amelyek személyiinkre vonatkoznak.
Persze, a telefonszamukat és az e-mail cimiiket tobbiiknek talan gond nélkiil megtalal-
hatnam, de honnan tudjam, hogy tényleg New Yorkban élnek-e, vagy csak fellengzésbol
ezt jegyezték be lakhelynek? Tovabba barmelyikiik l1étrehozhatna a nevem alatt egy pro-
filt, amin egy 6zvegy, 65 éves nd vagyok. Miért ne? Csak talalniuk kell hozza egy képet,
kedviik szerint bejelolni embereket — egyesek ugyis gytjtik az ismerdsoket, biztosan
Osszejonne igy néhany —, és kész is. Jelenteni természetesen lehet a hamis adatokat, de
akar honapokba is telhet, amig torlésre keriilnek. Ugyanakkor aligha van olyan a terem-
ben, aki ne ismerne egy kamaszt, akinek a vilag csak attol kézzelfoghatoan szép, ha elég
idézetet talal rola a Citatumon. Sajnos ez nem annyira meglepd, mivel egy szorongéssal
teli tarsadalomban konnyebb olvasni az érzelmekrdl, mint kozvetleniil atélni 6ket.

Habar a kozéletben nem uralkodik teljes sivarsag a mély érzéseket illetéen, de tagad-
hatatlan, hogy nagyon megvaltozott valami a 21. szazadra. Ez a Z generaci6 ideje. Most
is a Z nemzedék szabalyai szerint zajlik a verseny. Itt van a levegében. A fiatalok ere-
iben, mint a tizujjas gépelés, a kozépkoruak fajdalmaban, mikor a nyolcadikos gyerek
elébb online reggel, mint indulasra kész, az idésebbek zavaraban, mikor az unokat kér-
dezik arrél, hogy hogyan kell bekapcsolni a gépet. En most szippantok egy jo6 mélyet a
levegdbdl, és elarulom: ezt a termet is atitatja a soraimmal egyiitt. De erre majd késébb
visszatérek, most j6jjon egy kis kitéro.

,,Szinhdz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és né.” Erre a Shakespeare-tol
vett gondolatra jatszott r4 Varrd Daniel akkor, mikor az Email cimii versébe ezeket a
sorokat irta: ,, Az egész vilag egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek.”
Hiszen a linkek is szerepek, hivatkozasok valamire, amelyek tiikrozni szandékozzak az
offline vilagot.

Olvasunk a viola illatarol, vagy meg is illatozzuk? Mikor ppt-t kell gyartanunk va-
lamirdl, értjiikk-e a Wikipedia szovegét, vagy csak jegyzetszerlien bemasoljuk a fajlba?
Sirunk-e a bdgdés hangulatjelnél? Tényleg mosolyogtunk, megborzongtunk, elszomo-
rodtunk, amikor kedveltiink egy bejegyzést, vagy faarccal iiltiink a monitor elétt, és
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még annyit sem mondtunk, hogy ,,hmm™? Es a legfontosabb: mi iiliink a képerny6nél,
vagy az a link, amit mar elvar tdliink a tobbi hivatkozas?

A link megmutat valamit, az ember talal ra egy sztereotipiat. Petra magyar szakos —
biztos kdnyvmoly. Nem irja angolosan forditva a nevét Petra Istenesnek — biztos sznob.
Szerdan a mekiben evett — ha nem figyel, el fog hizni. Két e-mail cime is van: peccica@
hotmail.com, petra.istenes@gmail.com — a felndttség Utjara kellett 1épnie, mert az elsd
cimmel aligha kap rendes allast. Tehat az életem ma apro6 hivatkozasokra bonthatok; az
¢érzelmeim hangulatjelek, a jellemem ott van, ahol a ,,Mi jar a fejemben” ablak.

A kortars Fazekas Istvan szavai is kifejezik allaspontomat: ,,Csabito érvény a vir-
tualis kultura, melyben jelen kell lenniink, de nem szabad elmeriilniink benne!” — be-
vallom, ezt ¢én is a Citatumbol mésoltam ki. Felteszem a kérdést: vajon Tankercsajl2
a vilaghaloba gabalyodott 1ényem, vagy az az ember, akit él6ben is megismerhetnek?
Z generacionak, és az azutani nemzedéknek lehet, hogy mar nem lenne kiilonbség, de
én még érzem. Pedig szeretném, ha bizonyitani tudnam az interneten, hogy valdban én
stitottem kedd délutan azt a csokis siitit, amirdl képet osztottam meg, hogy a két, neten
megtalalhato Istenes Petrabol melyik vagyok én, hogy nem giccsbdl naplemente a bori-
toképem, hanem mert tényleg szeretem, de nem, ez lehetetlen! Hidba nem vagyok link-
gyljtemény, hidba nem vagyok hivatkozas, hiaba nem allok karakterekbdl és kodokbol!
Mert annak, aki most nincs a teremben, ¢és csak a videdt nézi majd meg a versenyrol,
konnytiszerrel én is csak egy kattintas leszek, csak egy alpont a mentiibdl.

Kedves Kozonség! Mit gondolnak, 2013-ra mennyi alakult mar 4t emberi 1ényiink-
bdl, lelkiinkbdl a virtualis tér babjava? Elboldogulnanak még Google Maps navigacio
nélkiil? Vennék a faradsagot, hogy anélkiil menjenek el vasarolni, hogy utananézzenek
a nyitva tartasnak? Hany receptet tudnak fejbdl vagy a nagymama receptkdnyvébol?
Remélem, mikor megvalaszoljak magukban ezeket a kérdéseket, nem érzik gy, hogy
kevesebbek lennének az internet nélkdl.

Ko6szo6ndm szépen megtiszteld figyelmiiket!

L

Kalamasz Kevin
Budapesti Corvinus Egyetem

Holgyeim és Uraim!

Egy bemutato beszédet fognak hallani, amelynek célja, hogy felhivja a figyelmet

az internetben és az online haldézatokban rejlé, most még ismeretlen veszélyekre.

A nevem Kalamasz Kevin, 2050-b6l mindossze hat percre sikeriilt visszatérnem
az 6nok idejébe 2013-ba. Kérem, hallgassanak figyelemmel!

Kedves Hallgatosag!

Udvoézlet a maganyossag korabol, az egyhangisag korabol ¢s a Nagy Testvér korabol.
Azért vagyok ma itt, hogy cselekvésre buzditsam Ondket. Ugyanis a jovoben mi ezzel
mar elkéstiink, rossz iranyt valasztottunk. A vilagot a Facebook—Apple—Google harmas
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tartja kézben, iranyitja, figyeli, rdgziti és ellenérzi minden lépésiinket. Az emberek vi-
selkedése atalakult. A generdcionk mar nem ismeri a k6z6sség fogalmat. Elkényelme-
sedtiink, belesiippedtiink az online vilag mocsaraba.

Nincsenek érzelmek, egyéniségek, az emberek klubokba tomoriiltek, amiknek leg-
vonzobb szolgaltatasa, hogy tobbé nem kell kilépni a komfortzonabdl. A jelen és a jovo
nagy kérdése egy és ugyanaz:

Vajon mi vagyunk a gépeinkért, vagy a gépek vannak értiink?

Mindannyian, akik ebben a teremben {iilnek, kivételesnek mondhatjadk magukat.
Ugyanis olyan, latszélag hétkoznapi eszkozokkel rendelkeznek, mint a mobiltelefon
vagy a tablet. Ezekhez pedig a mar megszokotta valt kifejezéseket tarsitjak: gondolok itt
olyan nevekre, mint Facebook, Apple, Youtube, Google.

Mar nem abban a vilagban élnek, mikor a legmodernebb telekommunikécios eszkoz
a tavirat volt, és az emberek a radidk mellett iilve hallgattak a vilag torténéseit. Képzel-
juk csak el, milyen kiilonds is lenne mai szemmel, ahogy Kadar Janos és Ronald Reagen
példéaul Skype-olnak egymassal a jovo évi kereskedelmi egyezségrol. Esetleg érdemes
elgondolkodni rajta, hogy milyen Facebook-profillal is rendelkezhetett volna Winston
Churchill.

A halozatok mindig is fontos szerepet jatszottak az ember életében. Sosem lehetett
figyelmen kiviil hagyni a jelenlétiiket, mindig is tdmaszkodtak rajuk. Ez sajnos mara
egyre inkabb igaz. Minden egyes Iépésiiket, kezdve a személyazonossaguktol a vasar-
lasi szokasokon at, az interneten vald viselkedésiikig; rogzitenek, feldolgoznak, elrak-
taroznak. Még egy évszazaddal ezeldtt rengeteg vakfolt volt felfedezhetd ezeken a te-
rilleteken, addig mara alig akad olyan dolog, amit ne lehetne a halézatok segitségével
szemmel tartani.

A halozatokat két torvény irdnyitja: a ndvekedés és a népszertiségi kapcsolodas.
A tobb kapcsolattal rendelkezé weboldalnak nagyobb az esélye, hogy ismét hozzakap-
csolodnak. A népszerl légitarsasagokat tobben fogjak valasztani, akinek pedig nagy-
szamu barati kore van, ahhoz sokkal hamarabb csatlakoznak 11j kapcsolatok.

Minden halézat egy kis magbdl indul, és j pontok hozzaadéasaval boviil. Amikor az
Uj pontok arrdl dontenek, hogy hova kapcsolodnak, elényben részesitik azokat a ponto-
kat, amelyek tobb linkkel, ismerdssel, hivatkozassal rendelkeznek.

A vilag felgyorsult, az életiik az azonnal, most, akarom, kell szavak koré rendez6dott,
az embereknek nincs tiirelmiik, nincs hitiik, de mégis tartozni akarnak valahova, legyen
barmilyen kdzosségrol is sz9, igy alkotva haldzatot.

1,5 milliard ember rendelkezik internet-hozzaféréssel 2012-ben. Az elkovetkezd
5 évben 600 millié emberrel ndvekszik ez a szam.

Az online vilag boomja az elmult években kezd6dott, és most is tart. Nem tudjak
elkeriilni, hogy ne legyenek valamely 0sszefiiggd halozatok tagjai. Minden egyes szo-
kasuk és viselkedésmintdjuk kapcsolddik egy nagyobb egészhez, ezek pedig tovabbi
csomopontokat alkotva kiildik tovabb az informaciot. Ondk koziil bizonyara kevesen
tudjak, de két amerikai kutaté megmeérte, hogy mennyi dokumentum volt fellelhet6 az
interneten 1999-ben és mennyi 2012-ben. Tegye fel a kezét, aki ugy érzi, hogy a két
1d6szak kozotti eltérés kétszeres, 6tszords, netan tobb mint tizszeres?
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A helyes valasz a harmadik. *99-ben egymilliard, 2012-ben 13 millidrdnal is tobb. Ez
4000 terrabajtnyi informacio.

Ez nem csak soknak hangzik. Ez rengeteg. Hogy érzékeljiik, mekkora is a szam,
viszonyitasképp nézziik meg, hogy a Washingtoni Kongresszusi Konyvtar teljes konyv-
¢és dokumentumlistdja 20 terrabajt. Vagyis jelenleg koriilbeliil 200 ilyen konyvtarat tud-
nanak megtolteni az interneten fellelheté adathalmazzal.

2013. A fogyasztasi és keresési szokasok megvaltoztak. Rohamosan né az online
kép- és videdmegoszto oldalak szama és latogatottsaga is, egyre tobben inditanak sajat
blogot, és osztjak meg a gondolataikat a kozdsség tobbi tagjaval.

A Facebook-latogatok szama az elmult 5 évben 1200%-al nétt. Ezzel a cég felhasz-
naldinak szdma elérte az 500 millidt, amivel ha orszdgnak szamitana, a negyedik helyet
foglalna el a rangsorban.

Az internet mint hirdetési feliilet a leggyorsabban ndvekvé médiumma valt. S hogy
hogyan vezet mindez 2050-hez?

Ugy, ahogy a lancszemek kapcsolodnak egyméashoz. Ma harom kattintassal elérhet6
barki az 6nok tarsadalmabol. Harom egyszerii tanacsot kindlok, hogy képesek legye-
nek megdrizni a hatdraikat, és ez igy is maradjon. Az elsd, hogy lassitsanak. Inkabb
foglalkozzanak kevesebb dologgal, de ami szamit, arra szanjanak elég idét! Kiilonben
azt veszik észre, hogy elvesztik az élményeik jelentdségét, nem lesz mire emlékezniiik.
A masodik, hogy forditsanak mindségi idot a kapcsolataikra, mert a Skype nem tud visz-
szadlelni, és a maganyossag hamar leépiiléshez vezet. Az utols6 pedig, hogy legyenek
egyediek, maradjanak meg egyéniségeknek! gy megakadalyozhatjik az egyhangusag
térnyerését. Befejezésiil egy kérdéssel zarnam mondandomat:

Onok vajon sejtik, hogy hol vannak a hatéraik?

fhk

Kiss Timea Eniko
Sapientia Erdélyi Magyar Tudomadnyegyetem

Tisztelt Zsiiritagok, tisztelt Egybegyiiltek!

Mit is jelent a virtudlis vilag? Mikortol beszélhetiink errdl a vilagrol? Mi koze van a
valds vilaghoz? Miért hozta létre az ember maganak ezt a vilagot?

Amint gondolkodni kezdek errdl a témardl, ezek a kérdések jutnak az eszembe.
A kérdések mellé rogton tarsulnak értékek és a veszteségek is.

Burokként beszélhetiink errél a vilagrol, amelyben vannak teljes felhasznalok, rész-
leges felhasznalok és kiviilallok. Teljes felhasznald az, aki a valos vilagot felcseréli a
virtualis vilagra, ebben éli mindennapjait, itt mutatja meg magat Ggy, ahogy azt 6 sze-
retné. Részleges felhasznald az, aki mindkét vilagot figyelembe véve, kettds életet él.
A kiviilall6 ember nem hasznalja a virtualitast, éli sajat életét a valos vilagban.

A vilaghalo, a csevegdprogramok megjelenésétdl beszélhetiink virtualis vilagrol.
Megjelenése utan az ember elkezdett kettds életet élni, és egyre jobban megszerette az
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uj vildgot, mivel ott olyan személyiséget vesz fel, amelyet a valds vilagba vagy nem tud
létrehozni, vagy elutasitjak, vagy egyaltalan nem valds. Amig a kozelmultban az inter-
net fénytlizésnek szamitott, most ez mar elvaras, életstilus. Mara mar a tanintézmények,
a munkahelyek is megkdvetelik a szamitogépes programok, az internet hasznalatat, te-
hat, ha szeretnénk, se tudnank elszakadni a virtualis vilagtol.

A jelenben mar az sejlik fel, hogy a valds vilagot teljesen felvaltja a virtualis vilag,
mivel ez utobbi lehet6vé teszi azt is, hogy egy teljes életet leéljiink a szamitoégépek elott,
ugy, hogy ki sem kell 1épniink a lakasbol azzal, hogy akar a szamlaink kifizetését, a
hivatalos iigyeink intézését is az internet segitségével tesszilkk meg. Mar munkahelyet
is biztosit szamunkra internetes kérdéivekkel, e-mailek kiildozgetésével, és ezek még
csak a mindennapi példak.

Mindennek mi a kdvetkezménye? Mi torténik a személyes kapcsolatainkkal? Hova
fog fejlédni mindez? Ha belegondolunk abba, hogy képesek vagyunk egész nap a sza-
mitogép eldtt iilni, kdzosségi oldalakat bongészni, ugy beszélni baratainkkal, hogy mel-
lettiink iilnek a szobdban, és mégis a kdzosségi oldalak csevegdin keresztiil kommuni-
kalunk veliik, elszomorito.

Vannak torekvések annak érdekében, hogy az embert visszazdkkentsék a vald vilag-
ba. Példaul kozosségi oldalakra tesznek ki olyan szovegeket, amelyeken elgondolkodva
talan észhez tériink. Az egyik ilyen jozanitoé szoveg, ami egy étterem eldtt van kiirva
a napi meniis tablara igy szol: ,, Nincs WIFI, kommunikalj!” Méashol egy olyan képet
lathatunk, amelyen Albert Einstein fizikus kijelentése olvashato, amely szerint fél attol
az 1d6tol, amikor bekdvetkezik az, hogy a mindennapi életet felvaltja a virtualis vilag,
megsziinnek a személyes kapcsolatok. Képek sorozata jelenit meg olyan helyzeteket,
amelyen baratok tarsasagaba latunk a fiatalokat szérakozni, moziban vagy konyvtarban,
de mindegyikiik kezében ott van a mobiltelefon, a laptop, az Ipod és hasonlo kiityiik.

Par gondolatot ejtek a Facebookrol mint kdzosségi oldalrol, mert ritka az a kisgyerek,
vagy akar éppen nagysziild, aki nem rendelkezik Facebook-fiokkal. Nem azzal van a
gond, hogy mindenkinek van, és itt osztjuk meg azt, hogy éppen mit csindlunk, milyen
zenét hallgatunk, vagy éppen milyen a hangulatunk, a probléma ott meriil fel, hogy
nem hasznaljuk okosan. Nyitott konyv vagyunk mésok szamadra, végiggorgetve az id6-
vonalunkat, barki egy 6néletrajzot tudna irni rolunk. Rengetegen visszaélnek a szemé-
lyes adatainkkal, és ezaltal veszélynek tessziik ki magunkat. Egy példat felhoznék: egy
tizenharom éves holland lany kiirta az idévonalara, hogy egész hétvégén egyediil van,
mivel a sziilei elutaztak. Bejelolte a térképen a pontos cimiiket is. Harom férfi latogatta
meg hétvégén a lanyt, kihasznalva gyengeségét, megerészakoltak és meggyilkoltak. Es
ez csak egy elrettentd példa a sok koziil.

A sok negativ példa ellenére pozitiv hozadéka is van a virtualis vilag hasznalatanak.
Ennek segitségével fenntarthatjuk a kapcsolatainkat olyan személyekkel is, akik akar
tobb ezer kilométerre vannak téliink. Masodpercek alatt olyan informaciokhoz jutunk,
amelyeket hagyomanyos eszkozokkel napokig kereshetnénk. Uj kapcsolatokat alakitha-
tunk ki, amelybdl akar életre szolo baratsag kottetik, vagy éppen hazassag. Pillanatok
alatt eseményeket hozhatunk létre, amelyekre azonnal meghivhatjuk baratainkat. Se-
gitséget kérhetiink, vagy nyujthatunk. A virtualis vilag kozosségi erejét bizonyito, szép
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példa volt nemrégiben az a civil dsszefogas, amikor egy né a marosvasarhelyi piacon
kétnyelvii cédulakat osztogatott, amelyre az arura bocsatott termékek nevét irta, ezért
megbiintették. Az erdélyiek, magyarok és romanok egyarant, dsszefogtak, ¢és a legki-
sebb értékil roman pénznemben, baniban, 0sszegyijtotték egész Erdély-szerte az 9ssze-
get. Ez az 6sszefogas nem johetett volna Iétre a kdzosségi oldalak és az internet nélkiil.

Kovetkeztetésképpen a negativ és pozitiv értékek, azaz a veszteségek és az értékek
egyensulyban vannak, ami a virtualis vilagot illeti. Az a dolgunk, hogy okosan éljiink
vele. Ha mar a mindennapi életiink megkdveteli azt, hogy hasznaljuk, akkor azt olyan
moédon tegyiik, hogy ne veszitsiik el értékeinket, kapcsolatainkat. A jovot még homaly
fedi, nem tudjuk, mi fog térténni, csak reményeink vannak, hogy a virtualis vilag nem
uralkodik el teljesen folottiink, és az ember megmarad embernek a virtualis ,,szép 0j
vilagban is”.

Ko6szonom a figyelmet!

fhk

Kontar Piroska
Konstantin Filozéfus Egyetem
Nyitra

Oriilok, hogy megjelentetek ezen a szép napon!

Nagyon fontos mondandém van a szdmotokra. Eljott a nap, hogy felnyissam elvakult
szemeteket. Meg kell értenetek: itt az ideje, hogy végre 1épéseket tegyiink életiink meg-
mentésére, sot életiink felszabaditasara! Lépniink kell! Nem hagyhatjuk, hogy a digita-
lis vildg még jobban magaba szippantson minket! Tudom, ezt megértitek.

Ez a helyiség, melyben most Osszegytltiink, védett. Batran beszélhetek veletek az
igazsdgrol. Elmondhatom, amit tudok, hogy majd késébb velem egyiitt kiizdhessetek.
Hogy ki ellen? Hat természetesen a Vilag ellen!

Manapsag nem lehetiink elég biztosak a dolgunkban, nem tudhatjuk, mikor, ki figyel
meg minket. Nincs biztonsag! Tudtatok, hogy ma senkinek nincsenek titkai? Van egy
hely, a megfigyeld, én csak igy hivom. Itt minden ember csak egy link, de ezek a linkek
csak unalmasabb életek. Az igazi lazadok egész mappakka alakulnak at!

Csak rad kattint az iigyeletes ellendr, és tudja: ki vagy, honnan jottél, de még azt is,
mit érzel. Ez mar tarthatatlan allapot! A multkor is felmentem az internetre. Igen, néha
én is blinbe esek.

Széval: pont azon mérgelédtem magamban, hogy mar komolyan fogyokuraznom kel-
lene. Egyszer csak latom: Onnek 1j {izenete érkezett. Az enterre bokve egy reklamnak
alcazott, ismétlem, reklamnak alcazott iizenet fogadott. Probald ki a legijabb zsirégetd,
alakformalo vibracios ovet, mellyel garantaltan elérheted a vart hatast!

Es ez még mindig semmi! A Google is tudja, hogy én mit keresek! A testsiilyprob-
lémam miatt akartam kutakodni, és 6 kiirta nekem, hogyan legyek jo né. Na, most
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kérdezem ¢én: honnan tudhatnd barki is, hogy a testsulyommal kiizdok, ha nem figyel-
nek meg?! Nincs igazam?!

A Facebookon is az ismerdseim — bar ezek utan az sem biztos, hogy mindenki az,
akinek mondja magat —, tehat az ismerdseim allandoan olyan dolgokat posztolnak, amik
egyértelmiien nekem szolnak. Példaul: ha rossz kedvem van, biztos, hogy valaki kirakja
a Don’t worry, be happy cimii szamot. A focistak is biztos, hogy le vannak kenyerez-
ve, vagy be vannak avatva, mert még Ronaldo be sem rugta a gy6ztes golt, de mar a
Facebookon elolvashatom az eredményt!

Mi a megoldas? Megmondom én! Dobjuk ki a szamitogépeket, torjiik szét a noteboo-
kokat, a tévé képernydjét zuzzuk be! A webkamerak rengetegét ki kell iktatnunk! To-
rolni minden felhasznalonevet! Eltiinni az éterb6l. Ha mindezt megtettiik, akkor végre
visszatérhetiink a természethez!

Hiszen milyen jo életiink volt a technika el6tti idokben, amikor még tiizet is csak
kovekkel tudtunk csiholni. Nem figyelt senki senkire, mindenkinek a maga élete volt a
fontos. A barlangok biztonsagot nyujtottak nekiink, és vigyaztak dlmainkra...

Most mért nem figyel rdm senki? Hova mentek? Ne menjetek! Higgyétek el, igazam
van!

fkk

Koves Maté
Jozsef Attila Gimnazium és Kozgazdasagtani Szakkozépiskola
Monor

Halézatok rabsagaban

Tisztelt Hallgatosag! ,, Rabok legyiink vagy szabadok? Ez a kérdés, valasszatok!” — Ki
ne ismerné Petéfi mondatait? Szamara ez a két fogalom a politikahoz kapcsolodott. Am
arabsag ¢és a szabadsag értelmezhetd mas teriileten is, példaul a haldzat viszonylataban.
Mi is az a hdlozat? A szo6 eredete a hdlo szora vezethetd vissza, melyet a -zat gy(ijtonév-
képzdvel lattunk el. Alapjelentése: egymast atszeld egyenes vagy gorbe vonalak strti,
szabalyos szovedéke, rendszere. Ezt tovabbgondolva utalhat még nagy teriiletet beha-
16z6 miszaki létesitmények 0sszefiiggd rendszerére és egymassal Osszefiiggésben levo,
hasonl6 vagy azonos intézmények egységesen szervezett, kiterjedt rendszerére.

Lathatjuk, milyen tag jelentéstartalommal rendelkezik tehat ez a szo, s hogy ezaltal
mindeniitt jelen van valamilyen forméban az életiinkben. Létiink nélkiilozhetetlen ré-
sze, mint ahogy a pok szamara a halo jelenti magat az életteret, s életének minden eleme
e haléhoz kotddik.

Beszélhetiink egy varos kdzosségérol, egy barati tarsasagrol, a mitholdak alkotta Fol-
det koriilvevd halorol, és még sorolhatnam. Ugyanaz a meghatarozas fogja egybe Oket,
s ezek foglaljak keretbe mindennapjainkat. Mi magunk, a civilizalt tarsadalom hoztuk
létre Oket, hogy segitsenek minél egyszeriibb, kényelmesebb, tartalmasabb életet élni.
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A gazhalozat lehetdvé teszi, hogy f6zni és fliteni tudjunk egyszertien. A vizhaldzat
az ¢letben maradast biztositja, kulcsfontossagu egy csalad, egy kozosség, akar egy in-
tézmény létezésében is. Az intézmények fontos részét alkotjak az orszag vérkeringé-
sének. A hivatalok, oktatasiigyi, egészségiigyi intézmények egyiittes mitkddése szinte
minden korosztaly életére nagy hatassal van. Adataink biztonsagos helyen vannak ke-
zelve és nyilvantartva. Lehetdségiink van arra, hogy tanuljunk az allam pénzén. Ha
egészségiigyi problémank adédik, minden feltétel nélkiil mehetiink a helyi rendel6be
segitségért. Az imént felsorolt példak alapjan ugy latom, hogy életiink e halozatok nél-
kiil elképzelhetetlen lenne.

Azonban teljesen hiteles, ha valaki rabsagként éli meg ugyanezt. Azt, hogy allando,
sokszor erdn feliili kiadasra kényszeriil azért, hogy ne fazzon, hogy legyen meleg viz.
Van, akit megbotrankoztat, hogy fizetnie kell az egészségbiztositast attdl fliggetleniil,
hogy beteg-e vagy sem. Valddi, 21. szazadi rabsdgot jelenthet egy didk szamara, hogy
mindennap fel kell kelnie, és a fél napot az iskoldban tolti.

Most akkor mit is mondhatnank? Rabok vagyunk, vagy szabadok? A hélozatok éle-
tlinket jobba teszik? Vagy fordult a kocka? A pdok belegabalyodott a halojaba? Rabjava
valt az életfeltételeinek? Mint ahogy lattuk: is-is.

Ez ajelenség a legmodernebb és legnagyobb halozat mitkodésében is lathato. Ez nem
mas, mint az internet. Hiszen: ,, Az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a tar-
gyak benne linkek.” Az internet rengeteg olyan szolgaltatast nyujt a szamunkra, melyek
megkdnnyitik, gordiilékenny¢ teszik napjainkat. Magaban foglal mas, szintén kozismert
és nélkiilozhetetlen, kisebb halokat. Ki ne ismerné a legnépszeriibb kdzosségi oldalt, a
Facebookot. Sokan kedvelik, féleg a fiatalok, mivel rengeteg dologra fel lehet hasznalni:
gyors elérés barhonnan, barmikor, s mindig tudhatjuk, mi torténik éppen a masikkal.
Az e-mail szolgaltatas a hivatali informacidaramlas feltétele. A személyes kapcsolat-
tartasban is sokan élnek vele. Gyors elérést biztosit, pluszkéltség nélkiil. Eppen ezért
mar tobbségiink nem tudja elképzelni nélkiile az életet. Gondoljunk csak bele! Mi len-
ne, ha egyik naprol a masikra 0sszeomlana az egész internet? A vilag a feje tetejére
allna! Vagy csak ugy gondoljuk, boldogulnank nélkiile is? Lehet, hogy szabadabbak
lennénk? Lehet, hogy azoknak van igazuk, akik rabsagrol beszélnek? Hiszen az alta-
la kinalt nagy szabadsagnak, az informacié ilyen mértékii, sokszor teljesen nyilvanos
aramlasanak megvannak a maga veszélyei is. A kdzosségi oldalakrol példaul adatokat,
képeket lophatnak el, és hasznalhatnak fel gonosz célokra. Rendkiviil nagy problémat
jelenthet a névtelenség, hiszen itt mindenki, minden felelésségre vonas vagy szamon-
kérés nélkiil kinyilvanithatja egyéni nézeteit, tartalomra, stilusra val6 tekintet nélkiil.
Ezek a hozzaszolasok rendkiviil sértoek, kirekesztdek lehetnek embertarsainkra nézve,
s mar az europai szabadsageszmény ellen tornek. Hiszen: ,, Az egyén szabadsdga addig
tart, ameddig a masik ember szabadsagat nem sérti” —hangzik el az emberi és polgari
Jjogok nyilatkozataban.

Az imént felsorolt példak alapjan ujra megkérdezem: ,, Rabok legyiink, vagy szaba-
dok? Ez a kérdés, valasszatok!” 1tt és most vajon van-e lehetéségiink valasztani rabsag
¢és szabadsag kozott? Pokok vagyunk, vagy aldozatok? Donthetiink-e mi, hogy ebben
a bizonyos haloban a pok vagy a zsakmany szerepe a miénk? A szabad akaratunkat
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tudjuk-e érvényesiteni? Ugy gondolom, hogy elfogadva a kériilményeket, el kell ismer-
jik, hogy a civilizalt embert behal6zzak az 6t koriilvevd haldzatok. Ez ellen nincs mit
tenni, 4m ha éliink a szabad akaratunkkal, akkor eldonthetjiik, hogy rabok lesziink vagy
szabadok. Ki kell mondanunk tehat, hogy linkek vagyunk egy nagy hélozatban, de ha
nem vagyunk linkek, bizonyos fokig megdrizhetjiik a szabadsagunkat.

fkk

Major Szilvia
Nyiregyhazi Foiskola

,Lényegre tord és 45 betiinél rovidebb mondataival — példaul »Szeressétek egymdast!«
— Jézus Krisztus mindenkinél el6bb hasznalta a Twittert” — jelentette ki
Gianfranco Ravasi biboros, a papa ,,kulturalis minisztere”.

Koszontom a tisztelt Bizottsagot és a tisztelt Hallgatékat!

Mi tortént, miutan a felhasznald lett a link, és a web maga az élet? Mit neveziink link-
nek? Miért gytijtjitk dket egybe? Vajon halozatok rabsagaban éliink?

Link — Lanc

Technikailag két rendszert vagy eszkodzt dsszekotd, kozvetitd kozeg. Ilyen lehet a
hiperkapocs is, a mi esetiinkben a web, amely 0sszekdti az embereket. Napjainkra az
emberek kozotti kommunikacios kapcsolat nagy része haldzatban miikodik, igy el-
mondhatjuk, hogy rabok vagyunk. De miért nem vagyunk szabadok? Mas emberek
személyes adataihoz mar barhol hozzaférhetiink, ezaltal az internet tart sakkban min-
ket. Matt helyzet, hogy személyes adatokon kiviil tudast is szerezhetiink a halon keresz-
til. Ez nem lopas? Miért irunk ugy hazi feladatot, hogy a Google tudja, a Wikipédia
megmondja?

Linkgyiijtemény

Mi emberek az egész vilagot belezstfoltuk az emberiség altal gyartott ,,fekete koc-
kaba”. Ez a kocka nagyban hasonlit a repiildgépeken hasznalatos ,,fekete dobozhoz”.
Mindkét esetben a f6 cél az adatrogzités. De milyen aron? Megkiilonboztetés, hogy
az én ,fekete kockam” az élet katasztrofajara van kiélezve. Ebbe a kockaba gyiijtiink
adatokat személyekrol, allatokrdl, technikarél, tudomanyrol, mindenrdl. Emiatt vesziti
el a személyes kommunikacio a hatalmat, és 6sszetori a modern vilag kockafalait. Miért
nem fontosabbak az emberi kontaktusok, mint a modern civilizacié? Az ember azért
kapta ezt a képességét, hogy hasznalja. Erintkezzen, érezzen, beszéljen, mutogasson,
nem pedig, hogy gépeljen, irjon, posztoljon és lajkoljon.

Rohanunk, de hova?

Az emberi élet mara egy telefon, egy tablet, egy laptop csupan. Ezek a kézzel foghato
eszkozok tartjak csupan életben a linkeket. A linkeket pedig a web, a hdlo és a bongészo.
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Hanyszor megyiink el ugy kirdndulni vagy csak a boltba vasarolni, hogy megcsorren a
telefonunk? Hogy megnézziik a Facebookunkat, irt-e valaki? Rengetegszer, ugye? Ez
bizony mar a jéghegy cstcsa. Most is arra keliink, hogy rohanunk a vilaggal egyiitt,
technikai fejlédésiink a csucson van, de az ember képtelen vele [épést tartani. Lemarad-
tunk. Pedig mi diktaljuk a tempét, de mégsem érjiik utol a fejlédést. frunk egy sms-t, és
mindent roviditiink. Kevés az idonk, sok a karakteriink. A valtozatos, gazdag nyelviink
hanyatlik! Mi lesz a kovetkez6? Nem tanulnak a gyerekek kézzel irni?

Bezzeg az én idomben?

Gondolom, sokan ismerjiik ezt a mondatot. Sziiloktdl, nagysziil6ktdl, idésebb em-
bertarsainktol. Manapsag az én szambol is gyakran elhangzik. Gyermekként sokkal
fontosabbnak éreztem a személyes kapcsolatot, kontaktust. Nem a szamitogépes jatékok
kototték le minden idémet, hanem a barataimmal toltott rosszesont jatszadozas. Ez az
elmult tizendt évben sem valtozott semmit. A csaladommal és a baradtaimmal is a min-
dennapi kommunikacioé szemtdl szemben zajlik. Edesanyammal élek, el sem tudnam
képzelni az életemet személyes jelenlét nélkiil.

Egy héttel ezeldtt egy csoporttarsam érdekes kérdést vetett fel. Egy honap csokival
telefon nélkiil, vagy telefonnal csoki nélkiil? Te melyiket valasztanad? Az én életem
inkabb legyen technika és telefon nélkiil, mint az ,,édes élet” nélkiil!

Mit okoz az é16 kommunikacié hianya?

Manapsag egy széles ragasztoszalaggal a szamon is sétalhatnék, Ggyis eljutna a
,mondanivalom” a tomegekhez. Ha nincs személyes kapcsolat, mi vagyunk a targyak
a feladok és cimzettek kozott. Kodok, jelek lennénk csupan, a haldzat beszippantva
tartana egy orokké forgd mokuskerékbe zarva. De ezt én nem hagyom! Ellene voltam
és ellene is leszek a halonak, a technikanak, a felfokozott fejlodésnek. A vilagnak for-
radalomra van sziiksége! Egy ember altal alkotott személyes véleményre, egy globalis
Ujjateremtésre!

Ha teremtés és épités sikeresen zajlik, tobbé nem uralkodhat gép az emberen,
szissz92@freemail.hu helyett megint Major Szilvia leszek. Ki kell torni a fekete kocka
falait, szabadjara kell engedni a kommunikacio iivoltését. Majd két labbal a valosagban,
rohanas nélkiil, 6sszefiiggd mondatokban beszéliink Gjra, majd visszatér az €16 kapcso-
lat, az értelem és az érzelem. Higgyék el, ez lesz a szabadsag kommunikacios kulcsa!

Ko6szo6ndom a megtiszteld figyelmet!

L
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Nagy Flora
Madach Imre Gimnazium
Vac

Szituacio: a tarsadalom azzal vadolja Internetet, hogy rabsagban tartja az emberiséget,
¢és rombolja a személyes kapcsolatokat. Igy Internet a birdsag elé kertilt,
a kovetkezékben a védaligyvéd beszéde olvashato.

Internet a vadlottak padjan

Tisztelt Kuria! Kedves Egybegyiiltek!

Az utobbi idében szdmos, alaptalan vad érte {igyfelemet. Bizonyara Ondknek sem isme-
retlenek az olyan mondatok, mint: ,, Az Internet karosan hat az emberi kapcsolatokra”,
és ,, A halozatok rabsagaban éliink.”

A szabad véleménynyilvanitas alapvetd emberi jog, de mieldtt barkit is megvadol-
nank, tegyiik fel a kérdést, mi a valédi probléma? Nem lehet, hogy valojdban mi, em-
berek produkaljuk a tiinetet? Mi lehet a helyes megoldas? Mieldtt barkire is mutatnank,
hogy te vagy a hibas, ne feled;jiik, hogy egy ujjunkkal a vadlott személyre mutatunk, de
kdzben harom ujjunk visszamutat rank.

En nem kivanom senkire rakényszeriteni a néz6pontomat, csak arra kérem Ondoket,
hogy 6szintén valaszoljanak a felvetddd kérdésekre, és gondolkodjanak el azon, amit
hallani fognak. A kovetkezékben egy, az Ondk szdmara bizonyira még ismeretlen,
szempontbdl kivanom feltarni a mar oly sokszor és sokféleképpen boncolgatott témat:
az internet és az emberek kapcsolatat.

Mint mar emlitettem, sokan ugy vélik, hogy az emberi kapcsolatok minésége egyre
romlik, s ezért az internetet teszik felel6ssé. Mindenekeldtt szeretném leszogezni, hogy
igyfelem artatlan, és a vadak alaptalanok. A legtobb ember nincs tisztaban a ténnyel,
hogy az internet csupan eszkdz, igy 6nallo cselekvésre nem képes.

Vegyiink egy egyszerii, hétkdznapi példat. Ha valaki egy baltaval megdli embertar-
sat, akkor a baltat vonjak felelésségre, csak mert gyilkossagra alkalmas eszkdz? Nem,
és nem fogjak az eset utan az 0sszes baltat megsemmisiteni, mert valaki nem a meg-
felel6 modon hasznalta. Remélem, mindenki szamara vilagossa valt, az ilyen esetben,
természetesen, az eszkdz hasznaldjat, a gyilkost illeti a felelosség.

Jogosan meriil fel tehat a kérdés minden igazsagszereté emberben: amennyiben a vi-
laghalo eszkoz az emberiség kezében, miért ,,6” keriilt a vadlottak padjara? Az igazsag
az, hogy az emberek biinbakot keresve szeretnek kibijni a feleldsség alol. Es legyiink
Oszinték, ez tényleg sokkal kényelmesebb megoldas, mint beismerni, hogy valamit rosz-
szul tettiink.

A vadlott mellett szol szamos érv. Az egyik, hogy altala mindenki lehetdséget kap
a teljes egyenjogtisagra. Tudomasom szerint, ez még a legmodernebb demokraciakban
sem tud ilyen mértékben megvaldsulni. Sokaknal ez az érzés azt eredményezi, hogy
konnyebben nyilnak meg a tarsainak, 6szintébbek tudnak lenni.
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Az internet ma mar a vilag majdnem minden pontjan elérhetd, segitségével szétsza-
kadt csaladok egyesiilhetnek, ha csak virtualisan is. Itt nem csupan azokra az emberek-
re gondolok, akik szeretteiktdl tavol kénytelenek munkat vallalni, de azokra is, akiket
a politika és a torténelem sodort el egymas mellél. Az emberiség torténelme soran még
soha nem volt ilyen hatékony eszkoz a keziinkben arra, hogy egy vilagméretii és békés
kozosséget hozzunk 1étre a Fold lakoi altal.

Utolso6 érvként vizsgaljuk meg a kovetkezd szitudciot is! Az utdbbi idében eltavolod-
tam egy kedves baratomtol, aki régebben igazan sokat jelentett nekem, akivel minden
problémamat megbeszélhettem. Egy ideje mar csak az interneten keresztiil kommuni-
kalunk. Mi a valddi probléma? Az, hogy eltavolodtunk egymastol. Mi lehet a megol-
das? A rendelkezésiinkre all6 eszkdz, a vilaghalo segitségével idépontot beszélhetiink
meg, hogy személyesen taldlkozzunk. A sajat tapasztalatom is azt mutatja, hogy kelld
odafigyeléssel elkeriilhetjiik tarsas kapcsolataink megfeneklését, és ebben az internet a
segitségiinkre is lehet.

Ugy gondolom, hogy védencemben nagy lehetéségek rejlenek, ha azonban nem meg-
feleléen alkalmazzuk, az stulyos kovetkezményekkel jarhat. Hadd utaljak vissza mon-
danddém elejére, a sajat felelosségiink fontossagara. Véleményem szerint a feln6tt gene-
racionak sokkal tobb energiat kellene fektetnie a fiatalok feleldsségérzetének kialakita-
saba. Az emberiség jovoje fligg attol, hogyan €s mire neveljiik a kdvetkezd generaciokat.

Mivel a technika az egyik legmeghatarozobb eleme életiinknek, a legjobb, ha a ne-
velésben helyet kap az internet helyes hasznalata is. Végezetiil hadd mondjam ki az
igazsagot: nem a haldzatok rabsagaban ¢éliink, csak ezzel mentjiik fel magunkat.

fekk

Szakacs Timea
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Kézdivasarhely

Ezrek gondoltak ugyanazt. Ezrek sohaja csengett 6ssze. Ezrekben fogalmazddott meg,
egymastol fiiggetleniil, ugyanaz: az dénrendelkezés vagya. Hogyan nyilvanithatnak ki
vagyaikat? Milyen tton kell elindulni? Egy székely kisvarosban fogalmazodott meg a
valasz. Egy nemzet egyiittmiikodésére volt sziikség. A megoldas hamar adddott. Halo-
zatok vilagaban éliink: kommunikacios, informacios és tarsadalmi kapcsolathalok kot-
nek 6ssze mindent. Ebben volt a kulcs. Hamarosan az internet, a televizio, a telefon és a
radié kommunikacids csatornai buzditottak a nemzetet az 6sszefogasra. Hosszii munka
eredményeként két héttel ezeldtt a székely nemzet dsszefogott, €s egy 53 km-es €16 lan-
cot alkotva allt ki vagya és akarata mellett. Vajon ez akkor is megvaldsulhatott volna, ha
nem ¢élnénk halozatok vilagdban? Talan igen, nem tudom, de az biztos, hogy lassabban
tortént volna, ¢s kisebb intenzitassal.

Kedves Hallgatésagom! Az informaci6 régen is folyamatosan aramlott, az egyediili
kiilonbség az dramlas modja volt. Az emberek tehat régen is képesek voltak ilyen jel-
legli megmozduldsokra annak ellenére, hogy nem 4allt rendelkezésiikre internet vagy
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telefonhalézat. Az emberi kapcsolatokat felhasznélva, sz4jrol szajra adva, embertdl em-
berig eljuttatva terjesztették a hirt. Az emberek mindig is haldzatok vilagaban éltek, a
kérdés csak az, hogy ezek koziil melyik értékel6dott a tobbi folé.

Ma, ahogy Varr6 Daniel is mondta: ,, Az egész vilag egy linkgytjtemény, // az embe-
rek, a targyak benne linkek”. A jelenben a kommunikacios haldozatok mozgatnak min-
dent. Ha valamit meg szeretnénk osztani masokkal, jo baratunk, a szamitogép egere
utan nyulunk, és egyszerlien megnyomunk rajta egy gombot. Ennyi az egész. Ugye,
milyen egyszerlinek tlinik? Vajon tényleg az? Gondoljunk arra, hogy hany ezer talalatot
kapunk, ha beirunk az internetes keresébe egy szot. Tobb ezernyi link mutat ugyanarra
a szora, onnan millionyi masik vezet tovabb és tovabb... Nem konnyi eldonteniink,
hogy kozelebb keriiltiink ahhoz, vagy tavolabb sodrodtunk attol, amit meg szerettiink
volna tudni.

Nemcsak az informacid linkek haldzata, hiszen a szam- és betiikombinaciok mo-
g6tt megbijo emberek kozosségi haldzatokat alkotnak. Az emberek kozotti kapcsolatok
mintazata egyre inkabb virtualis halozatta valik. Elgondolkodtatd, hogy lassan a lin-
kek halozata foliilirja a valésagos emberi kapcsolatokat. Ebben a digitalizalt vilagban,
ahol az emberek virtudlis életet élnek, egyre jobban elnyomddnak a valésagos emberi
kapcsolatok. Mindig elszomorit a latvany, amikor szép napsiitéses délutanokon iiresen
latom a parkokat, a jatszotereket. Biztosan ti is emlékeztek még arra, amikor tanitas
utdn még sokaig kint maradtunk az utcan, vagy amikor ebéd utan, az ablak aldl valaki
folkialtott, hogy: , Gyere jatszani!” Ezek sajnos mar a milthoz tartoznak. A mai gye-
rekek hazasietnek, bekapcsoljak a szamitogépet, és az interneten folytatjak tovabb a
beszélgetést. Ugye, milyen ijeszt6? A virtudlis halézatok vildgaban a szoba négy fala
kozott elkiiloniilt szigetekként élik vilagukat.

Es most kérdezem én, kedves Hallgatosag, hova vezet ez az ut? Nem tudom biztosan,
de azt igen, hogy nekiink, embereknek, sziikségilink van egymas testi kdzelségére, az
¢16 emberi szora, a hangos nevetésre, azokra a mosolyokra, melyeket egy szmajli nem
tud kifejezni.

Kedves Hallgatésagom! Halozatok vilagaban éltiink mindig, és €éliink ma is, hiszen
sziikségiink van rajuk: konnyebbé tehetik az életiinket, gyorsabba tehetik az informacio
aramlasat, segitségiikkel a vilag legtavolabbi pontjai keriilhetnek kapcsolatba egymas-
sal. De figyeljlink arra, hogy a virtualis linkek halézata ne irja feliil a valosagos kapcso-
lathalézatunkat.

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak!

Kkk
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Szendrei Gabor
Eszterhazy Karoly Foiskola

Tisztelt Hallgatoim, Holgyeim és Uraim!

Mai témank a halozatok, ennek haszna, hatranya, a modern vilag zsakutcai, a kozosségi
oldalak, ezen belill is a Facebook jelenségeinek elemzése. Elérebocsatom, hogy nem a
meggy0zés lesz a célom, és nem sajat akaratomat és véleményemet kivanom erdltetni,
csupan csak lehetdségeket vazolni és iranyvonalakat adni, gondolatot inditani el, amibdl
majd mindenkinek sajat maganak alakul ki a kész otlet.

A halozatok az emberi civilizacio legalapvetébb elemeivé valtak napjainkban, hiszen
manapsag nem létezhetiink Githalozat, elektromos halozat és telekommunikacios halozat
nélkiil. Mi a k6z0sség, mi alapjan jon 1étre, mi tartja fenn, hogyan alakul?

Vilagunk folyamatosan valtozik, alakul, ami ma még biztos és szilard tampont, mas-
napra mar csak sziirke valtozoja az egésznek. Egy bizonyos pont felé haladunk, még ha
nem is tudjuk, mi ez a pont. Ezeket a valtozasok halmazat és sokasagat nevezziik fejlo-
désnek. Orok létezése tagadhatatlan, de vajon j6 hatasa van a vilagra és az egyénekre.
Mit jelent a baratsag, mit jelent a szerelem, mit jelent az ismeretség és mit takar maga
a kapcsolat sz6? Kell-e személyes kontakt és talalkozas ahhoz, hogy valakihez kozel
keriilj, és a baratodnak, esetleg szerelmednek nevezhesd. 1991-ben jott 1étre az els6 ma
is ismert weboldal, nem is olyan régen, mégis ma mar természetesnek tiinik az oldalak
sokasaga.

Az egész vilag egy linkgyiijtemény, az emberek, a targyak benne linkek.” Link. Oly
sokat hasznalt sz6, mégis oly keveset tudhatunk réla. A link ember megbizhatatlan,
mégis, online barmely linkre kattintok, akkor az internet egy meghatarozott pontjan
talalom magam, és ez teljesen biztos. A link sz6 szerinti jelentése lanc.

Ha a haldézat mindent behaloz, bekameraz és lefényképez, akkor hol marad szabad
hely? Szabad hely az emberinek, a technologian kiviilinek. Allandosulé fehér zaj, nem
sziind elektronikus sistergés. Kilépni nem lehet, zajban élni viszont nehézkes.

Ha kimondom azt a szot, hogy Facebook, gondolom, mindenki, de mindenesetre az
itt jelenlévok nagy része tudja, mirdl beszélek, sot talalkozik is ezzel a jelenséggel a
mindennapokban. A Facebook egy amerikai alapitasu ismeretségi halozat, amely 2004.
februar 4-én kezdte miikodését. Eredeti neve a The Facebook volt. Hatalmas tomegeket
vonz be, és tesz a rabjava, sok embert olvaszt eggyé, egy kdzosségé. Az oldal Iétrehoza-
sanak atyja eredetileg Mark Zuckerberg volt. A rendszer jelen van a mindennapokban,
és sok esetben filiggdséget okoz.

Korunk betegsége lenne ez? Félniink kellene tdle, vagy csak hagyni, és elfogadni,
hogy nehéz téle megszabadulnunk, sot, talan nem is akarunk igazan. Ez a kozosségi
oldal meghataroz vagy elpusztit, olyan, mint a drog, az alkohol és a cigaretta, élvezetet
nyujt, de ha az alany nem tudja a hatasokat és a kovetkezményeket, akkor a mélybe 16ki,
és nem hagyja, hogy Gjra egyensulyra torjon. Kissé poénkodva ¢és ironikusan mondjak
sokan, hogy aki nincs Facebookra regisztralva, és nincs sajat profilja, az nem is 1étezik.
Ez a feltevés vicecnek nagyon is helytalld, de gondoljuk csak végig, mennyire is humor
ez? Nem lehetséges, hogy ez kezd a valdsag lenni? Sajat barati koromben is tobben
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megprobaltak magukat tordlni, 6sszesen csak egy emberrdl tudok, aki torolte magat, és
hosszl id6 utan sem Iépett be, vagy regisztralt ujra.

Olyan ez, mint a divat, mindig jelen lesz, és egyfolytaban valtozik, ugy alakitja magat
a mi akaratunk szerint, hogy az adott kornak, az igényeinek és stilusanak megfeleljen.
Funkcidja Iényegtelen és elhanyagolhaté lehetne, mégis teljes mértékben meghataroz-
za a felhasznalot, és része annak a sok tényezonek, amelytdl az ember egyénné valik.
Képzeljiink el egy helyet, ahol a tarsas kapcsolatok dontenek el mindent, ez valéban ha-
talmas otlet. A Facebook ebben segit, hogy ugy legylink jelen a vilagban, hogy kozben
semmit nem kell tenniink, még mozognunk sem, csak {ilniink a gép el6tt, és gépelni.
A lustasag és unalom magas szintre emelt kommunikdacids verme, talan ez a leghelytal-
16bb meghatarozasa a rendszernek. Valahol mindenkinek éreznie kell, hogy nem helyes,
¢és lassan felemészti a felhasznalot, mégis konnyebb ut, és ha online a részese lehetsz
valaminek, amit igazdn még te sem tudsz, mit is takar, de kimaradni semmiképpen sem
akarsz beldle.

Ilyen a vilag, és lassan azt vessziik észre, hogy mar nem beszélhetiink a személyes
talalkozas varazsarol, pedig meghatarozo része az emberi létnek. Az emberek ma mar
tényleg nyugodtabban osztanak meg nemcsak egyre tobb és tobbféle informaciot, ha-
nem egyre nyiltabban és egyre tobb emberrel. Ez olyan 01 tarsadalmi norma, ami id6vel
elfogadotta valik.

A lehetdség mindenki eldtt ott all, probal tenni az ellen, hogy korunk virusa fertézze,
vagy hagyja, hogy magaval rantsa az ar, és olyan mélységekbe huzza le, amibdl utana
kitdrni és boldognak lenni ujra igen nehéz lesz. Rossz uton jar az, aki almokbol haldza-
tokon keresztiil épit varat, és kozben elfelejt élni.

Tégy ugy a mindennapokban, hogy ne banj meg utdlag semmit, az elpocsékolt id6t
mar sohasem kaphatod vissza.

., Ne legyél befasult én, ezért vagy tarsas lény!”

fekk

Szerdi Flora
Bél Matyas Egyetem
Besztercebanya

Kedves Hallgatésag, tisztelt Jelenlévok!

Szlovakiai magyarként két orszdg az otthonom, és egy hely a hazam. Ez az egy hely a
térképeken piros vonallal van jeldlve. A hataron allva nehéz donteni, hogy melyik ottho-
nomban alapozzam meg a jovomet. Sok a kérdés: Hol jobb az élet? Hova éri meg inkabb
koltozni Gigy, hogy kézben mégis otthon maradjak? Ki valaszol a kérdéseimre?

Nekem, a mai kor emberének nagyon konnyl dolgom van — az internet valaszol.
Raguglizok a témara, és ismerdsommé teszem Magyarorszagot és Szlovakiat.

Régen azonban, még az internet nyitott kapui el6tt ez nem volt igy. A rendszervaltas
el6tt Magyarorszagra eljutni is problémat jelentett, nemhogy letelepedni. Es mi van
azokkal a felvidéki fiatalokkal, akik magyar diplomat szerettek volna szerezni? Még
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ha el is jutottak egy-egy magyarorszagi egyetemre, hogyan tartottdk a kapcsolatot a
csaladdal, a baratokkal? Postan?

Ilyenkor az iddsebb korosztaly gunyos megjegyzése jut eszembe, miszerint az inter-
net elott is volt élet, bArmennyire is nehéz ezt nekiink, mai fiataloknak elképzelni, akik
Facebook-profil nélkiil nem létez6 személyek, és akik weboldalakat bongésznek ahe-
lyett, hogy konyvtarba mennének, vagy a kérdéseiket hus-vér embereknek tennék fel.
A virtudlis vilagban virtudlis Iények vannak, akik csak akkor kelnek életre, ha a neviik
mellett megjelenik a zold pipa, és online elérhetdvé valnak. A posta fogalma elvont, va-
lami régi intézmény, amit a mizeumban kéne mutogatni. Ki kiild ma mar levelet postan,
ha az e-mail par masodpercen belill eljut a cimzetthez? A modern kor embere csak nosz-
talgiabol hasznalja a postat..., meg a szamlak befizetésére. Azt a postat, ami ’89 elbtt a
legfontosabb kapcsolattartd eszkdze volt a kiilfoldre szakadt rokonoknak vagy azoknak
a didkoknak, akik Szlovakiaban hagytak a csalddjukat. Tobb szaz kilométer valasztotta
el Oket a szeretteiktdl, akikkel legfeljebb heti egy-két levelet vagy telefont valthattak.
Sajnaljuk 6ket, igaz? De rossz lehetett...

Még jo, hogy nekiink mar itt van az internet! Anyunak akar mindennap
elvidedcseveghetem, hogy mi tortént velem aznap. Aztan a baratomnak panaszkod-
hatom cseten, hogy anyu total nem érti a problémaimat. Aztan kiposztolhatom, hogy
anyu ¢és a baratom egy kaptafara valo, egyébként meg siit a nap, €s szmdjli. A neten
barmit meg lehet talalni, csak jol kell keresni. Mindenre van link, még arra is, hogy mit
reggeliztél...

Aki nem ragad bele ebbe a vilagméretii haloba 6nként, aki nem hagyja, hogy a rend-
szergazda szomjas pokként leszivjon bel6le minden informaciot (persze fontossagra
vald tekintet nélkiil), az kikozositett csodabogar. Olyan bogar, amely nem ¢l halozatok
rabsagaban, szabadon szarnyal — de egymaga.

A vilaghalo a lételemiink. Nem tudunk nélkiile mtikodni — ha a kapcsolat megszakad,
a vilagnak nevezett oriasrendszer ledll. Akik ezen a F6ldon, ebben a korban internet
nélkiil képesek boldogulni, egyfajta okori hései a mai civilizicionak. En példaul soha
nem leszek akkora ,,fész”, mint apukam, aki a vasutallomason kitett menetrendekb6l
par perc alatt kisilabizalja, hogyan jut haza Besztercebanyarol. En Elvira és a cp.sk se-
gitsége nélkiil sehova sem indulnék.

Ez a mi vildgunk. Ez az én vildgom. Ahol egyik otthonombol a mésikba elézetes ne-
tes segitség nélkiil nem tudok utazni. Ez a hazdm, amiben mindennap tudok beszélgetni
a tobb szaz kilométerre 1év0 szeretteimmel. Amig van kapcsolat, a kapcsolat nem sza-
kad meg. Az internet minden el6ényét és hatranyat szamba véve talan nem is baj, hogy
,,az egesz vilag egy linkgyiijtemény”.

fekk
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Szilagyi Balazs
NYME, Benedek Elek Pedagégiai Kar

Tisztelt Zsiiri, tisztelt Egybegyiiltek, kedves Versenytarsaim!

Rengeteg igen bonyolult, allandbéan valtozé haldzat vesz benniinket koriil, amely mind
technoldgiai, mind tarsadalmi, mind bioldgiai szempontbol sok vonatkozasban megha-
tarozza az életlinket. Az egyik, mindennapjainkat befolydsolé halé az internet, amely
nélkiil ma mar aligha tudnank Iétezni. Tarsadalmi halézatot alkot bolygonk hétmilliar-
dos lakossaga rokoni, barati, szolgalati kapcsolatrendszerén keresztiil. Bioldgiai 1étezé-
siinket is meghatarozé halo az a nagyon bonyolult génhalézat, amelynek meghibasoda-
saval fiiggnek 0ssze a betegségek. E halozatok véletlenszeriinek tiinnek, de a halozatel-
mélet célja pont az, hogy megértsiik kialakulasuk, mikodésiik torvényszertiségeit, és a
gyakorlatban kamatoztassuk Oket.

Van azonban egy halozat, amely még ezeket is feliillmulja, és kivétel nélkiil minden-
kit érint. A neve: ,,Uj Vilagrend!” Ok! Gondolom az itt jelenlévok kozott mar mindenki
vagy majdnem mindenki hallotta ezt a kifejezést. De mit is jelent ez valojaban?

Szamtalan ,,ébresztéfilm” és dokumentum, tanulmany megtekintésén vagyunk mar
tul, néhanyan ismerjiik vagy jol ismerjiik a ,,Vilag leigdzasanak forgatokonyvét”, és lat-
juk is szemiink eldtt megvaldsulni. A kapujadban vagyunk, igy itt az id6 megismerked-
ni vele!

Az Uj Vilagrend iizenete mar mindenkihez elérkezett, csak nem vettiik eddig észre,
vagy észrevettiik, csak nem tulajdonitottunk neki kiilondsebb figyelmet.

A vilag Osszes orszagaban a kormany minden szintjét figyeli, de az embereket is
mindig kétségben és ellentmondasban tudja tartani. Példanak okaért vegyiik a 12 évvel
ezeldtti New York-i terrortdamadast. Mindenki azt a hirt kapta, hogy az iszlam terror-
szervezet vonhat6 feleldsségre. Késobb kideriilt, hogy ez nem igy van. Van, aki ezt
hiszi, van, aki azt. Mindkét tabor csak az ¢ jovahagyasuk pecsétjével mitkodhet, de
az igazi ligyeket egyik sem hozhatja nyilvanossagra. Azzal, hogy minden szinten el-
lentéteket szitanak, senki sem tudja, mit tegyen. Igy ebben a zavarban, minden ellen-
allas nélkil tovabbmennek, és véghezviszik, amit akarnak. Nem zsenialis stratégia ez
résziikrol? Nem viheted Oket birosagra, mert nem latod oket, és persze a birdsagok is
Oket szolgaljak. Ok iranyitanak mindent, és te azt sem tudod, hogy kit timadj. Meg kell
vallanom, ez a rejtett kéz csodalatosan ki lett gondolva, és semmilyen hasonldé méretii
torténelmi precedens nem ismert. Ok uraljak a vilagot, és a vilag még csak ra sem johet,
hogy ki uralkodik felette. Ez igazan csodalatos. A médiaban pontosan azt talaljak eléd,
amit akarnak, hogy tegyél. Aztan, egy villanassal késébb, kis szolgaloik, mi, engedel-
meskediink. Mennyi bizonyitékot kériink erre? Ra tudnak venni, hogy el kivand hagyni
otthonodat, csalddodat, és haboruba menj, pusztan az ¢ parancsukra. Csak valami zagy-
vasagot kell feltalalni az elndki asztalrdl vagy az esti hiradobol, és fel tudnak tiizelni,
hogy barmit megtegyél, amit akarnak. Nem csinalhatsz mast, mint amit 6k eléd tesznek.
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Sajat pénzedbdl lett kovacsolva az a lanc, amellyel megkotdznek, mert az Osszes pénz
az 6 ellendrzésiik alatt van.

Ok iranyitjak Hollywoodot. Az olyan filmeket, mint példaul a Termindtor, vagy az
Armageddon, sok mas filmmel egyetemben egyszerlien azért készitették, hogy utasi-
tasaiknak megfeleld gondolkodasra késztessenek. Ugy rendezték, hogy romodet leld
az erdszakban, mert igy ha elkiildenek, hogy az eléd allitott rosszakat megdld, nyafo-
gas nélkiil megteszed. Erészakos videojatékokat helyeztek bevasarlokdzpontok jaték-
termeibe, hogy a fiatal elméket felkészitsék a harc miivészetére. Miivészi programjaik
mind ugy vannak tervezve, hogy segitsenek téged alavetni az 0j vilagrendnek, és még
szolgald is azt. Remélem, ez a kis jegyzet elég informaciot nyujt, hogy mirdl szdl az 1j
millennium. Ez a kis beszamol6 lehet, hogy sérté szamotokra, mivel ilyen egyszeriien
beszéltem, de ez igazabol nem érdekli dket. Kar, nem? Egy iizenet minden tetszhalott
birkanak...!

Ko6szondm a figyelmet!

*kk

Takacs Zsuzsanna
Pécsi Tudomanyegyetem

Tisztelt Zsiiri! Kedves Diaktarsaim!

Minket, embereket, érzé és gondolkodd 1ényeket, vajon tényleg ennyire kdnnyi befo-
lyasolni? Vajon tényleg ennyire egyszer( fliggové valnunk, értékes idonket ilyen kony-
nyedén elvesztegetni? Egy-két okos masina miatt érzelmileg sivarra valni?

Varr6 Déniel frappansan megfogalmazott szavai, miszerint ,, Az egész vilag egy link-
gytjtemény, // az emberek, a targyak benne linkek” feszegetik a témat, mennyire rea-
lisztikus a feltevés: ,, 4 hdlozatok rabsagaban éliink?”

Tisztelt Hallgatosag! Hogyan is lettiink fiiggdk? Ez bizony egyszert, hisz a vilaghald
birodalma mindent a keziinkbe ad, amit csak akarunk. Gondolok itt a rengeteg infor-
maciora, képre, zenére, filmre, cikkre, hirre, id6jaras-jelentésre, mozi-, televizio-, radio-
miisorra, pletykakra. Itt mindent megtalalhatunk, ami csak érdekel minket, fliggetleniil
¢letkortol, nemtdl, személyiségtdl, hangulattol. Ez egy olyan vildg, ami porszivoszeriien
beszippant minket, oldal kovet oldalt, zenén at a kdnyvekig mindent, nemes egyszerii-
séggel mindent megtudhatunk bel6le, amit csak szeretnénk.

Hallgatva e mondataimat, megnyugtathatjuk magunkat, hogy amihez betegesen ra-
gaszkodunk, az hasznos, sziikséges, és a segitségiinkre szolgal. Nos, ez mind igaz, de
mint mindenhol mashol, itt is sikeriilt az embereknek tulzasba esni. Ugyanis ha job-
ban belegondolunk, minél tobb hirt, terméket, tanacsot kapunk, annal szegényebbek
leszlink a valodi informaciokkal kapcsolatban. Minél okosabbak a gépek, mi annal
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kiszolgaltatottabbak vagyunk. Hogy hogyan is értem ezt? Felhasznalokbol felhasznal-
takka valunk, valtunk. Igen, az igazsdg mindig fj.

A vilag rohan, az informéacio6 és a technika fénysebességgel halad, a mindennapok
kiveszik az életerénket, igy lehet, hogy kell egy vilag, egy vilag, amely megmutat min-
dent, amit szeretnénk, ahol kicsit kikapcsolhatunk, naprakészek lehetiink, megtudhat-
juk, hogy mi tortént a nagyvildgban, a napos orszagok hatdrain beliil, amig mi menetel-
tiink példaul egy esds hétfo reggelen kicsiny hazankban.

Lehet, hogy kell az, hogy a kdzosségi oldalak segitségével, azokkal is beszélgetni
tudjunk, vagy csak megnézziik, milyen a frizurajuk, akiket régota nem lattunk. Az is
lehetséges, hogy a lelkiinknek sziiksége van arra, hogy megmutassuk, hogy épp mi lesz
a vacsora, vagy a sarki kavézoban milyen szépen diszitik a kavé tetején a habot. Oniga-
zolasként esetleg egy kép dnmagunkrol, latva azt, hogy mennyi embernek tetszik, talan
ez kell, sziikséges és boldogga tesz. Az is igaz, hogy az internetes jatékok pihentetnek,
a focifogadasok izgalommal toltenek el, a forumokban érdekes emberekkel talalkozha-
tunk. Nem vitatom, emberbdl vagyok én is.

Azt viszont meg kell jegyeznem, Kedves Hallgatosag, hogy észnél kell lenniink!

Esznél kell lenniink, hisz lathatjuk, rengeteg jo érv szol az internet mellett, de van
szdmtalan ellenérv is. Amidta nincs sziikség szakacskonyvekre, térképekre, amiodta
nem vasarolunk CD-t, konyveket, amiota a tarsas kapcsolatainkat felvaltja a gép-ember
kapcsolat, vasarlas helyett csak a virtualis kosarba pakolunk, amidta a Photoshopnak
koszonhetden ugy nézhetiink ki abban a vilagban, ahogy csak akarunk... Gyermekeink
érzelmi fejlédését vajon jo iranyba terelik-e a 16voldozos jatékok, az ellenérizetlen ol-
dalak, a korhataros tartalmak elérhetdsége? Vajon nem halt meg érezhetden a szocialis
életlink? Nem lettiink virtualisabbak a kelleténél? Bevallom, internet nélkiil elég ne-
hézkesen telnének mindennapjaim, csak remélni tudom, hogy nem vagyok egyediil, és
egyiitt szenvediink aramsziinet idején, elzarva a virtualis vilagtol.

Ha vissza szeretnénk kapni az irdnyitast és az emberi kapcsolatainkat, tudatosita-
nunk kell magunkban, régen is éltek internet nélkiil, e-kdnyvek, chat, adatlap nélkiil,
régen is szereztek élményeket, beszéltek, zenéltek, olvastak, és fekiidtek le esténként
boldogan.

Amit tehetiink, és ezeket a tanacsokat magamnak is mondom, az az, hogy beszélgeté-
seinket megprobaljuk, mondjuk egy kavézoba rendezni a virtualis éter helyett, megolel-
ni egymast egy finom siitemény mellett. Lehetleg még azelott, miel6tt lefényképezziik
a siitit, hogy mindenki lassa kettd percen beliil, hogy mit ettiink, hol ettiik, kivel voltunk.
Az sem baj, ha megprobaljuk megallni a folyamatos posztolgatast, mint énigazolast.

Problémainkra probaljunk baratainktol tanacsot vagy segitséget kérni forumok he-
lyett! Lehetdségeinkhez mérten eljutni szinhazba vagy koncertekre, a darabok, szdmok
letoltése helyett, Gjsdgokat venni, ha mar kivagtak azt a sok fat. Esténként internetes
vasarlas helyett hazacipelni a szatyrokat, lefekvés elott konyvek illatat érezni az e-kony-
vek helyett.
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A vilaghalon lehetiink akarkik, akarmilyenek, szépek, okosak, gazdagok, vékonyak,
tokéletesek. .., de az, hogy ¢lében hogyan tudjuk elvardzsolni egymast, hogyan kotjiik le
a masikat, és talaljuk meg kdzos dolgainkat, az, hogy egy barattal atbeszélgetett éjszaka
mi mindenre képes, és hogy egy pillantas vagy illat, egy egyszerl 6lelés hogyan tud-
ja megvaltoztatni az életiinket... Tisztelt Zsiiri! Kedves Didktarsaim! Akarmilyen is a
technika, és okos a telefon, erre még az internet sem tud valaszolni, erre még neki sincs
lenyithaté opcidja, az csak és kizarolag rajtunk mulik! Probaljuk meg tehat kapcsolata-
inkat a valo6 vildgban megélni!

Ko6sz6ndm, hogy meghallgattak!

fkk

Toth Pal Edit
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Szatmarnémeti

Tisztelt Hallgatosag!

Ecce homo! Ime, az ember! Porbol formalt teremtmény, melybél tébb milliardnyi egye-
det talalhatunk szerte e vilagon. Néhany kivételével mind ugyanolyan: két 1abon jar,
sir, hazudik, nevet, szeret, gy(il6l, s néha még gondolkodik is. En is kozéjiik tartozom,
teljesen atlagos médon. Nem vagyok zseni, akire felfigyelhetne a NASA, ugyanakkor
végteleniil butdnak sem tartanam magam. Kiilsém nem kirivo, testsulyom is talan csak
két grammal haladja meg az atlagot.

Megannyi tulajdonsag, mellyel masokat is jellemezhetnék, és mellyel untathatnam
még jo ideig a kozonséget, de mégis azt kell mondanom: nem vagyok atlagos. Van, akik
szamara sokat jelentek, csak talan még nem tudnak rola.

’92 decemberében ugyanis anyakonyveztettek a nagy roman haza északi csiicskében.
Mar ismerték a nevem, a sziiletési datumom, a sziileim nevét, a lakhelyem, az egészségi
allapotom. Néhany héttel késobb pedig mar a févarosban is tudtak arrol, hogy mely
véddoltasokat kaptam meg.

Azota eltelt hisz év, és hirnevem gyarapodni latszik. A keresObe irva a nevem
ugyanis kétoldalnyi talalatot kapok. Természetesen elsé a Facebook, mert a legtjabb
megallapitasok szerint: ,, Ha nem vagy tagja e fantasztikus kézdsségi oldalnak, akkor
nem is létezel.” De emellett talalok még osztalynévsort, érettségi atlagot, tijsagcikkeket
a kiilonboz6 versenyekrdl. Egyszoval, ha meg akarnak talalni, biztosan sikertl. Elég
megkérdezni valakit: nem ismered az illet6t? A kovetkezo a feleletet: személyesen nem,
de egyik ismer6sém, harmadfoku unokatestvére gyereke padtarsanak tavoli rokona. Es
mar benne is vagyok e haloban, melybdl nincs menekvés. Az emberiség halojaban, ahol
minden lancreakcioszerli. Gondoljunk csak a divat valtozasaira. Ma felveszek egy olyan
ruhadarabot, mely tetszik nekem, kényelmes szamomra. Megjelenek valahol, a jelen-
levok koziil még tiz embernek megtetszik e stilus, kovetni fogjak példamat, majd dket
kovetik sajat ismerdseik, és igy tovabb.
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De a divatnal vannak sokkal fontosabb dolgok is, melyek befolydsoljak masok életét.
Ezért fontos a példamutatas, a jo példa mutatasa. Hogy felvegyiik a harcot a nehézsé-
gekkel, s kiizdjlink a jobb, szabadabb vilagért. S akkor megeshet, hogy egyszer még a
tavoli rokonom padtarsa anyukaja harmadfoku unokatestvére ismerdse is azt mondja:
. Ez igen! En is ilyen kell, hogy legyek.” S akkor mar érdemes volt élni.

Ebresztd, tisztelt Hallgatosag! Mert mér egy ideje az utopisztikus almok mezején ka-
landozunk. Hogyan teremthetnénk jobb, szabadabb vilagot egy olyan bolygon, mely ko-
riil tobb szdz miihold kering figyelve minden 1épésiinket, az informacié pedig pillanatok
alatt jut el a legtavolabbi helyekre. Amig a felsébb hatalom szabalyai szerint jatszunk,
addig nem eshet bajunk, de ha szdmukra nem elfogadhat6 dolgokra torekednénk, akkor
mar a nyomunkban lennének.

Jobb, ha nem is 6csarolom tovabb Oket, mert meglehet, hogy most is figyelnek. Erre
azonban ¢én csak egyet mondhatok: remélem, ¢élvezik a miisort, de ne feledjék, hogy mig
a Fold porszemként forog a Nap koriil, addig 6k is csak linkek az Univerzum gytjte-
ményében.

fekk

Toétvaradi-Nagy Bence
Madach Imre Gimnazium
Vac

Halozatok rabsagaban éliink?

Tényleg annyira fiigglink a halézatoktol, hogy az embereket linkekkel, a vilagot pedig
linkgytijteménnyel lehet azonositani? ,,Az interneten fogunk élni” — a szamitogépek és
az internet, azon belill a kozdsségi oldalak, melyek hasznalata nemcsak kényelmesebbé
tette életiinket, hanem bizonyos szintig meg is valtoztatta személyiségiinket és menta-
litdsunkat.

Gondoljunk csak bele, mennyivel nehezebb, mennyivel masabb lenne a 1étiink a vi-
laghal6 hasznalata nélkiil! Napi szinten hasznaljuk ligyintézésre, a banki tranzakciotol
a vasarlasig; alkalmas munkavégzésre, kapcsolattartasra, vagy csak pusztan szoérako-
zéasunkat szolgalja. De az informacioszerzés elsédleges eszkozévé is valt. Ha csak a
nevemet irom be a keresdbe, 2350 talalatot kapok.

Vajon ¢én is csak egy link vagyok a gytlijteménybdl, ahogyan azt Varré Daniel irta?
Tekintsiink a legnagyobb kdzosségi oldalra, a Facebookra! Aki hasznalja, az tudja,
hogy gyakran mindenfélét lajkolunk, és még azt is megosztjuk, mit reggeliztiink. Oré-
kat toltiink ismerdsok keresésével, és ez akar a munkank, a tanulas és a meglévo tarsas
kapcsolataink rovasara is mehet.

A kozosségi halon komoly veszélynek tessziik ki személyes adatainkat, nyilvanos-
sagukkal barki visszaélhet. Vajon Facebook-, illetve halozatfiiggdk lennénk? Es ha in-
kabb a kdzosségi oldalakon éliink virtualis életet, a valosagosat elhanyagolva, akkor kik
vagyunk valojaban?
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Egy név, néhany vagy ezernyi kép és némi szoveg, valoban allhat néhany linkbdl
egy ember élete. De vajon hol van az a hatar, amely a normalis internethasznalatot a
fliggdségtol elvalasztja?

A vilaghalot el6szor haditechnikai, illetve kutatasi célokra fejlesztették ki, majd mi-
utan elterjedt a lakossag korében, az €let szinte minden teriiletére kiterjedt. S lett ennek
egy sajatos pszichologidja: egyre tobben menekiilnek a valsag, a reménytelenség eldl
a virtualis vilagokba. Igy fiiggéségrol akkor beszélhetiink, ha az ember rendszeresen,
az id6érzékét is elveszitve elhanyagolja alapvetd igényeit, feladatait a haldzatok tulzott
haszndlata miatt.

Figyeljiink a jelekre! Hazaérkezve egyetlen gondolata, hogy internetezzen egy stresz-
szes nap utan? Rossz kozérzete lesz, depressziossa, fesziiltté vagy dithossé valik, ha
ennek az igényének nem tud eleget tenni? Hanyagolta mar el csaladjat, baratait napi tobb
ora internetezés miatt? Foglalkozott mar tobbet egy felszines internetes kapcsolataval,
ahelyett, hogy valdsagos tarsasaggal toltdtte volna az id6t?

Ha tobb igen valasza is sziiletett, érdemes megalljt parancsolnia maganak. Hogy az
internet tobb eldnyt vagy inkabb hatranyokat hozott-e az emberek életébe, mindig is vi-
tatéma marad. Kutatasok egész sora igyekszik ravilagitani az internet személyiségre és
tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatasainak pozitiv és negativ oldalara egyarant. A vég-
eredmény mindig ugyanaz, okos, tudatos felhasznalas mellett a fiiggdség €s az emberi
kapcsolatok kitiresedése elkertilhetd.

fkk

Valuska Sara Flora
Szegedi Tudomanyegyetem

Halézatok rabsagaban éliink?

Tisztelt Hallgatosag! Varré Déniel igy fogalmazta meg napjaink egy izgalmas problé-
majat: ,, Az egész vilag egy linkgyiijtemény, // az emberek, a targyak benne linkek.” De
vajon ebbdl az kdvetkezik, hogy halozatok rabsagaban éliink?

Ma mar talan mosolygunk a felvilagosodas mechanikus vilagképelméletén, amely
azt mondja, a vilag olyan, mint egy gép: anyagi testek, targyak osszefiiggd rendszere,
amely a mechanika térvénye szerint mozog a térben és az idoben. Pedig ha lehantjuk
a felszint errdl a gondolatrol, 6rok, a mai korban talan még aktudlisabb igazsag tarul
elénk: minden mindennel 6sszefligg, minden fontos, mindennek funkcidja van.

Képzeljiik, el, hogy ez a szerkezet tulajdonképpen egy halo, amelynek csomopont-
jain elhelyezziik a vildgunk targyait és minket magunkat, embereket. igy 1étrehozunk
egy hatalmas, amde Osszefiiggd rendszert, amelyben az egyes elemek kiilon-kiilon is
értelmezhetéek, hiszen még az egyformanak tiing dolgok sem teljesen ugyanolyanok.
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Ugyanakkor a halozat elemei masokkal vald dsszefiiggésiikben 0 értelmet nyerhetnek,
tobbet tudunk meg réluk, ha a masikhoz val6 viszonyukat is megvizsgaljuk.

Ha elfogadjuk a vilag-halo (vilaghalo) metaforat, észrevétleniil atcsuszunk egy ma-
sik, virtualis dimenzidba, ahol azonban ugyanugy nincsenek haszontalan, folosleges
elemek, mint a mi vildgunkban. Es ha valami nem folosleges, akkor értelmezhetd, sot
sziikségszeriien értelmezendd: meg akarunk réla tudni mindent, amit csak lehet.

Hogyan térténhet ez?

Nem kell mast tenniink, mint hogy beirjuk a targy vagy személy nevét a keresobe,
és kattintunk. A kattintassal eljutunk a halé egy tavoli pontjara, megnyilik eldttiink a
keresett targy vagy személy élete, megtudhatjuk a tulajdonsagait és azt is, hova, a halé
mely masik pontjaba kell eljutnunk, ha ismereteinket béviteni szeretnénk.

Konnyt belatnunk, hogy ebben a virtualis vilagban tehat mindenhez és mindenkihez
tartozik egy kod, amelynek a segitségével megtalalhatd, értelmezhetd. Ez a kod a link.
Ha elfogadjuk, hogy a vildg minden darabjahoz tudunk linket rendelni, akkor ebbdl az
is kovetkezik, hogy a vilagunk egy hatalmas linkgytijtemény, ahol a linkek valamilyen
moédon kapesolédnak egymashoz, és a teljes megismerés nélkiiliik lehetetlen lenne.

Ez a szemlélet azonban csak a kiils6 vizsgaldo nézopontjabol lattatja a vilagot. Nem
latjuk a vildgot a vilag szempontjabol, és még inkabb nem az egyes elemek, a linkek
szempontjabol. Mit valaszolhatunk a kdvetkezd kérdéseinkre? Rabsag-e a linknek, a ha-
l6zat részeként 1étezni? Kilépve a metaforabdl: rabsadg-e az embernek a vilag részeként
létezni? Rabsagnak tekinthetd-e az, hogy nem maganyosan, nem egyediil, nem minden
érzékeléstol és észleléstél mentes életet kell élniink?

Semmiképpen sem. Nem rabsag nem maganyosnak lenni, nem egyediil lenni, nem
érzékelés nélkiil 1étezni. Nem rabsag kapcsolatban lenni, nem rabsag tudni a vilagrol,
nem rabsag bdviteni a vilagrol alkotott képiinket, nem rabsdg megismerni a lehetdsé-
geinket.

Rabsagga ez csak akkor valhatna, ha életiink végéig a halézatnak ugyanazon a pont-
jan kellene 1étezniink, és a link mindig valtozatlan tartalomra mutatna.

Rabsagga ez csak akkor valhatna, ha életiink végéig ugyanazok az utvonalak lenné-
nek csak bejarhatok szamunkra a virtualis halozat utvesztdiben, nem lenne lehetdség
kapcsolatokat megszakitani, torolni, és ujakat l1étrehozni.

Rabsagga ez csak akkor valhatna, ha nem lenne befolyasunk arra, hogy kinek meny-
nyit arulunk el magunkrdl, mit mutatunk meg nyilvanosan, és mit tartogatunk csak
azoknak, akiknek a linkje kdzvetlen kapcsolatban van a miénkkel.

Osszefoglalasként tehat megallapithatjuk, hogy mindaddig, mig ez nem igy van, nem
rossz dolog egy halozat elemeként 1étezni, nem kell rabsagnak érezniink a k6zosséghez
tartozast, a vilaghoz tartozast, magat az emberi létet. Es nem kell félniink a megismerés
¢s a megismerhetOség varazslatossagatol sem. Persze latnunk kell, hogy ez sohasem
potolhatja a kozvetlen emberi kapcsolatok varazslatossagat.

fkk
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Végvari Adam
NYME, Benedek Elek Pedagégiai Kar

Tisztelt Zsiiri, tisztelt Egybegyiiltek, kedves Versenytarsaim!

Kettéezer-tizenharom. A huszonegyedik szdzad eleje, amelyben olyan forradalmi at-
torések tortek felszinre, melyrél nem is almodott az emberiség harminc évvel ezelott.

Ennek az évszazadnak fontos kérdése, melyet jdomagam és versenytarsaim jogosan
feszegetiink: Linkek vagyunk? En személy szerint nem kérdezem a versben foglaltakat,
hanem kijelentem: Linkek vagyunk!

Az emberek a mai vilagban nem torekednek a sokszintiségre, kreativitasra, valamint
azon apro-csepro dolgokra, melyek szebbé, valtozatosabba teszik rohano életiiket. Igen,
a rohano életiiket! Nézziik egy atlagember napjat: felkel, megissza kavéjat, elvégzi a
mindennapos rutinjat. Felszall a hetes buszra, és elindul a munkaba. A munkahelyén
ugyanabba a mokuskerékbe kényszeriil minden egyes nap, s a kerék ugyanugy porog.

A gépiesség, a monotonitas gyokeret vert az emberek életébe, tudataba, sot tovabb-
megyek, még a felfogasaba is. Az 6rokos egyhangusaggal nem képesek megkiizdeni.
Van, aki kényelmesnek taldlja, valaki megnyugtatonak, én mégis azt mondom, hogy
nem feltétleniil jarunk a helyes 6svényen. A mai modern technika vivmanyai eldre-
lenditik azon feltevésemet, mely szerint linkek vagyunk. Terjednek a tabletek, az
okostelefonok. Sajnos ezek hasznalnak benniinket, és nem mi azokat. Azokat, és nem
Oket! Ezen dolgok valasztanak el minket a gépektél. Mi emberek érzé 1ények vagyunk.
Eletiink komplexitasa piedesztalra emel minket, mi hasznaljuk a gépeket, mi vagyunk
a vezet6ik, feltalaloik és nem forditva. Eletiink megfoghatatlan részletgazdagsiga az
emberi 1ét maga, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az iranyitas a mi kezilinkben
van. Individuumok, megismételhetetlen 1ények vagyunk. Ne hagyjuk, hogy a gépek
magukba szippantsanak minket, invesztaljunk tobb idét magunkra, valamint a minket
koriilvevd emberi kapcsolatokra, mert sajnos, és ezt hangsulyozom, sajnos mar levegét
is online vesziink. Az érem masik oldala viszont az, hogy ezek a gépek megkonnyitik
életlinket. Tény, hogy a gépek hasznalata egyfeldl hagyomanyos tarsadalmi értékeket
6rol fel, masfeldl nézve viszont igenis megkonnyitik életiinket, hisz ha belegondolunk,
manapsag elképzelhetetlen lenne példaul egy vallalat szamitogépes halozat nélkiil.
A gépek szinapszisa koti 6ssze az tigyfeleket, cégeket egymassal, melynek a foganatja,
hogy a gépezet olajozottan és problémamentesen mikodik.

Mellettiik szol tovabba a kényelem, mert valljuk be, kényelmesek ezek a technikai
vivmanyok, de maradjunk is ezen a teriileten, hogy a kényelmet szolgaljak, és ne mast.

Mindannyian hasznalunk gépeket, mindenki rendelkezik valamiféle masinaval,
gondoljunk csak a zenchallgatasra vagy a filmnézésre. A szorakoztatdtechnika szer-
ves része lett az ember életének. Ezek nélkiil az eszkdzok nélkiil — kis talzassal — el-
képzelhetetlen lenne akar egy nap is. Nem tudunk gy végigmenni az utcan, hogy ne
lassunk legalabb egy embert fiilhallgatoval a fiilében, vagy ne talalkozzunk olyannal,
aki a telefonjat nyomkodva épp fontos ligyeit intézi. Egy felmérés alapjan a haztartasok
99,8 %-a rendelkezik televizioval, 85%-a mobiltelefonnal. Magyarorszagon azon haz-
tartasok aranya, mely rendelkezik valamilyen szamitdgéppel, 54%. Elkeserit6 ez a fajta
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hozzaallas, hogy lassan eljutunk odéig, hogy még a zokninkat is eszk6zok segitségével
hazzuk fel.

Kedves Hallgatoim! Az ipari forradalom mara hatalmas teret tort maganak, s igy
jogosan mertl fel a kérdés: vajon megdrizhetjiik-e emberi mivoltunkat, emberi maga-
tartadsunkat a gépek vildgaban is? Szamomra ez egy fontos kérdés a jovore nézve, és
remélem, nem vagyok vele egyediil.

Ko6sz6ndm a figyelmet!

fhk

Viesi Dora-Brigitta
Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Kolozsvar

Tisztelt Hallgatosag!

Két hete, az asztali szamitogépem mellett iilve, rakattintottam egy linkre. Ezen a linken
keresztiil eljutott hozzam a hir, miszerint részt vehetek a Kossuth-szonokversenyen.
Rakattintottam, és lam, itt vagyok.

Ki vagyok én? A nagyvilag kicsi porszeme, mely kapcsolatai révén részét képezi a
kerek egésznek. Része vagyok egy csaladnak, egy faluk6zosségnek, egy orszag népé-
nek, része vagyok egy haldzatnak. Egy halozatnak, mely magaba foglalja az egész Fol-
det, az egész vilagegyetemet. Rabsag lenne ez a haldzat? Vagy épp ellenkezdleg: ezen
linkek gytijteménye a lehetdségek, a kalandok labirintusat képezné?

Hogyan kapcsolodik 6ssze a link az emberi 1éttel? Mint ahogyan azt nyilvanvaléan
tudni vélik, a link, azaz a hivatkozas Osszefiiggések révén ijabb és jabb informaciok
felé vezet el minket az érdekelt témakoron beliil. Hasonloképpen jellemezhetdek az em-
berek is. Egy ember megismerése az elsé benyomastol kezdddden, a teljes megismerésig
szamos meglepetéssel, tvesztdvel, orommel és csalodassal fliszerezett kusza dsvényen
vezet keresztiil. Ezek az utak, a hibas linkekhez hasonloan, néha csalédashoz vezetnek,
am legtobb esetben 6rommel toltenek el, és Gjabb személyiségjegyek megismerésére
0sztdnoznek.

Az emberekkel vald kapcsolatfelvétel szintén halozatként valosul meg. Embertar-
saink szocialis 1ényként tobb személlyel vannak kapcsolatban, igy az egy emberrel vald
megismerkedés akarva akaratlanul magaban hordozza mas személyes kapcsolatok kiala-
kulasanak lehet6ségét is. Tudosok allitjak: hat ismerds elég ahhoz, hogy a vilag minden
emberével kapcsolatot teremts. Hatborzongatoéan félelmetes, de ugyanakkor csodalatos
dolog ez. Ondk mit gondolnak? Legyen Kata a példaemberiink. Kata a munkahelyén
Osszebaratkozik Annaval, akin keresztlil megismerkedik egy dalias fiatalemberrel. Bar
azt még egyikdjiik sem gondolja, ez a dalias férfi lesz majd Kata szeretd férje. Biztos
vagyok benne, a tisztelt kozonség is talalkozott mar ilyen esettel.

Es milyen kdzvetlen kapcsolat van a 21. szazadban é16 ember és a linkek kozott? Azt
hiszem, mindannyian egyetértiink abban, hogy a ,,modern” ember életében mar-mar
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mindennapos sziikségletté valt az internet hasznélata. Az internet feltaldlasaval hatal-
mas eldrelépés kovetkezett be a kommunikacio fejlodésében. Tarsasagi oldalak sokasa-
ga all az emberek rendelkezésére, hogy bdvitsék szocialis kapcsolataikat. Ezen oldalak
egyszerii és gyors kommunikacios lehetéséget kinalnak szamunkra. Allitisomat a ko-
vetkez6 példaval szeretném aldtdmasztani. Legyen ismét Kata és Anna a két példaem-
ber, am jelen esetben Anna Amerikdban ¢l, Kata pedig hazankban. Mig 6tven évvel
ezeldtt csak iddigényes levelezések, draga telefonbeszélgetések utjan apolhattak volna
baratsdgukat, ma az interneten keresztiil egyszertien, néhany perc alatt kapcsolatba Iép-
hetnek, és akar orakon keresztiil beszélgethetnek egymassal.

Tisztelt Hallgatosag! Merjiink tehat rakattintani a beérkezd linkekre. Merjiink ismer-
kedni, kapcsolatokat teremteni! Ne hagyjunk ki semmilyen elénk taruld lehetdséget,
hiszen nem tudhatjuk, milyen meglepetés var rank az ¢let labirintusanak kijaratanal.

fekk
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Felhivas a XV. Orszagos Kossuth Lajos Szonokversenyre

Az ELTE Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete,
a Rakoczi Szovetség, a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Magyartanari Tagozata és az
Anyanyelvapolok Szovetsége meghirdeti a XV. Orszagos Kossuth Lajos Szonokversenyt
a pedagogusképz6 intézmények, a bolcsészettudomanyi karok nappali tagozatos hallgatoi,
a joghallgatok, a teologushallgatok, tovabba a 18-30 éves fiatalok szamara.
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nalat szinvonalanak emelése; a hagyomanyapolas.
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A beszéd témaja:
. Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”
(Varré Daniel) — Halozatok rabsagaban éliink?

Kérjiik a versenyzéket, hogy hatarozziak meg a beszéd fajtijat (bemutaté, tanacs-
adé, torvényszéki) és a szituaciot. Ezt a beszéd megkezdése el6tt kozoljék.
Az elére elkészitett beszédet nyomdakészen és lemezen is hozzak el, mert a beszédeket
publikaljuk.
I1. része (november 9-én délelétt): Rogtonzott beszéd (maximum 3 perc), melynek
témajat a helyszinen kozoljiik.
A versenyhez — a hagyomanyoknak megfelelden — egy retorikai konferencia kapcsolodik,
melynek témaja: a politikai beszéd.
Jelentkezni lehet: az intézményeknek kikiildott tajékoztatoban szerepld jelentkezési lapon,
illetve levélben a kovetkezd cimen: ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Inté-
zet, 1088 Budapest, Mizeum krt. 4/A, 240.

A jelentkezési hatarido: 2013. oktober 28.

Tovébbi informacié Pélcz Adam doktorandusztol kérhetd a
szonokversenyl5@gmail.com cimen.

Budapest, 2013. julius 18.

Dr. Halzl Jozsef's. k. Dr. Balazs Géza s. k. Dr. Grétsy Laszlo s. k.
a Rakoczi Szovetség elndke a zsiri elnoke a zsiri tiszteletbeli elndke
tanszékvezetd egyetemi tanar

Dr. Juhasz Dezs6 s. k.  Adamikné dr. Jaszé Annas. k. Dr. Raatz Judit s. k.
intézetigazgatd egyetemi tanar a verseny szervezoje a verseny szervezdje
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Az egész vilag egy linkgyiijtemény,
az emberek, a targyak benne linkek”

(Varr6 Daniel) — Halozatok rabsagaban éliink?

MEGHIVO

Az ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézete és
a Rakoczi Szovetség szeretettel meghivija Ont
a 2013. november 8-an és 9-én tartando retorikai konferenciara €s

Kossuth-szonokversenyre.

Helyszin: ELTE BTK Tanacsterem, Budapest, VIII. ker., Mizeum krt. 4/A

Program
2013. november 8.
10° 6ra
,, A retorika a tarsadalomban — a tarsadalom a retorikaban’ konferencia
Megnyitja: Orlovszky Géza, az ELTE BTK dékanhelyettese
Koszontét mond: Juhasz Dezsd, az ELTE BTK intézetvezetd egyetemi tanara

A konferenciat levezeti: Bona Judit, az ELTE BTK adjunktusa

A konferencia témaja: A politikai retorika
Eloadok:

Adamikné Jasz6 Anna: Az els6 politikai szonoklattan
Téth M. Zsombor: ,,A stilus maga az ember” — A mai magyar
politikai beszédek stilusa
Téth Szilvia: ,,A jo jelolt” — Hogyan nyerjiik meg
a valasztasokat — régen és most?

Szitas Benedek: A politikai szoénoklat és a demagogia

12% 6ra

Ebéd a versenyzoknek és a kisérd tanaroknak
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2013. november 8.
13" 6ra
Kossuth-szonokverseny, 1. rész:
Beszédek

A zslri tiszteletbeli elnoke:
Grétsy Laszlo6 professor emeritus,

az Anyanyelvapolok Szovetségének elnoke

A zsuri elnoke:

Kiss Rébert Richard Prima Primissima-dijas ujsagird, az ELTE vendégoktatdja

Tagjai:
Dobos Krisztina az OFI fomunkatarsa
Dudéas Rébert Gyula a Hangadok Kozhaszntl Alapitvany ligyvezetd elndke
Gavlik Istvan a Kossuth-szovetség tiszteletbeli elndke
Horvath Zsuzsanna az OFI tudomanyos fomunkatarsa

Koltéi Adam féiskolai docens

Titkarai:
Béna Judit egyetemi adjunktus, ELTE BTK
Polcz Adam PhD-hallgaté, ELTE BTK

2013. november 9.

9% 6ra
Kossuth-szonokverseny, I1. rész:
Rogtonzések
Eredményhirdetés és a dijak kiosztasa:

13% gra
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A XV. Kossuth-szonokverseny résztvevoi

Deme Barnabas

Budapest Miiszaki Egyetem

Név Intézmény Felkészité tanar
1. Arany Ariella Pazmany Péter Katolikus Egyetem Nemesi Attila Laszlo
2. Bir6é Réka Baroti Szab6 David Liceum, Barot Csog Orsolya
3. Borda Melitta Madach Imre Gimnazium, Vac Boda Maria
4. Buzasi Daniel Madach Imre Gimnazium, Vac
5. Csanda Sara Comenius Egyetem, Pozsony Szaz Pal
6.

Szitas Benedek

Dénes Erzsébet

Benedek Elek Pedagogiai Liceum,
Székelyudvarhely

Vass Agnes

Derzsi Anita

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,

Jancsd Miklos

Izabella Kolozsvar
9. Duka-Timea Idiké Saplent}a Erdélyi Magyar Hu.bbes Laszllo Attila
Tudomanyegyetem Zsigmond Csilla
10. Forizs Dalma Babeg-Bolyai Tudomdnyegyetem, Ambrus Agnes

Kézdivasarhely

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,

11. Gal Enikd , Jancso Miklos
Kolozsvar

12. Gal Ruth Babes-Bf)lyal Tudomanyegyetem,
Kolozsvar

13. Gorzo Katalin Ungvari Nemzeti Egyetem Antonenko Miklos

14. Gottli Nora Ba.l.hr,lt M drton Altaldnos Iskola és Devecsai Andrea
Kozépiskola

15. Gregor Lilla ELTE BTK

16. Hadfi Anna Gizella Debreceni Egyetem Kazamér Eva

17, Haramza Mark S%plentla Szerzetesi Hittudomanyi Béna Judit
Féiskola

18. Hunyadi Tiinde Ujvidéki Egyetem Katona Edit

19. Istenes Petra ELTE BTK

20. Juhasz Pal Balazs  Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Soélyom Réka

21. Kalamasz Kevin Budapesti Corvinus Egyetem Bogar Laszlo

22. Kereskényi Vince Madach Imre Gimnazium, Vac

23 Kiss Timea Eniké Saplent}a Erdélyi Magyar qubes Laszl.o Attila
Tudomanyegyetem Zsigmond Csilla

24. Kontar Piroska Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra  N. Toth Aniko
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Jozsef Attila Gimnazium és

25. Koves Mite Koézgazdasagi Szakkodzépiskola, Monor Foldvari Kitti
26. Major Szilvia Nyiregyhazi Féiskola

27. Marosvolgyi Pannon Egyetem H. Téth Tibor

Gergely
28 Miiller Henrietta Ba‘Pes-Bolyal Tudomanyegyetem,
Székelyudvarhely

29. Nagy Flora Madach Imre Gimnazium, Vac Sandor I1diké
30. Novak Timea Kaposvari Egyetem Laczko6 Maria

Pet6fi Sandor Evangélikus Gimnazium

31. Pécsi Bence és Kollégium, Bonyhad Boz6 Zsuzsanna

32. Soti Zsombor Miskolei E’gyt.:tem Allam- és Szitas Benedek
Jogtudomanyi Kar

33. Szabo Abel Istvan  Pannon Egyetem H. Téth Tibor

34, Szakacs Timea Bz?be§-l’30'l yai Tudomanyegyetem, Szant6 Biborka
Kézdivasarhely

35. Szavesur Kitti Ungvari Nemzeti Egyetem Antonenko Miklos

36. Szendrei Gabor  Eszterhazy Karoly Féiskola Remeczkiné Toma

Kornélia

37. Szerdi Flora Bél Matyas Egyetem Nagy Csilla

38. Szilagyi Balazs NYME, Benedek Elek Pedagogiai Kar  Godéné Torok I1diko

39, Szées Hunor Saplent}a Erdélyi Magyar Hu.bbes Laszllo Attila
Tudomanyegyetem Zsigmond Csilla

40. Szuri Andras Selye Janos Egyetem Keserti Jozsef

, . . Meészaros Bence

41. Takacs Zsuzsanna Pécsi Tudomanyegyetem Tremmel Floridn

42. Toéth Marko Miskolei Eygy@tem Allam- és Szitas Benedek
Jogtudomanyi Kar

43. Toth-Pal Edit Babes-Bolyai Tudoményegyetem, Moni Attila
Szatmarnémeti

Totvaradi-Nagy , S , . o
44, Madach Imre Gimnazium, Vac Sandor Ildik6
Bence

45. Valuska Séra Fléra Szegedi Tudomanyegyetem Schirm Anita

46. Végh Viktoria Be.l.hr,lt M rton Altaldnos Iskola és Devecsai Andrea
Kozépiskola

47. Végvari Adam NYME, Benedek Elek Pedagogiai Kar  Godéné Torok Ildiko

43 Viesi Déra Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,

Kolozsvar
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A XV. Kossuth-szonokverseny tamogatoi

Akadémiai Kiado
Anyanyelvapolok Szovetsége
Barczi Géza Alapitvany
Chronos Kiadd
ELTE Bolcsészettudomanyi Kar
ELTE BTK Hallgat6i Onkorméanyzat
Emberi Eréforrasok Minisztériuma
Holnap Kiad6
Kalligram Kiado
Kossuth Szovetség
Magyar Asszonyok Erdekszovetsége
Magyar Nyelvor
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag
Magyar Radio
MédiaCom Kft.

Osiris Kiado
Rakoczi Szovetség
Tinta Kiado

Trezor Kiado
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