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Az amerikai és az europai bintetéjogtudomany

meérlege.
o

1. Ugy véljiik, hogy érdemes vallalkozas kiilonféle nemzetek
és orszagok tudomanyos munkésséga eredményeit _6sszeq
hasonlitani.

. Hiszen annyi sok nemzeti vonis, mint példaul az eredetis
ség,- a masok 4ltal felvetett gondolatok tovabbfejlesztésére
szikkséges alapossiag, a kutaté munkénal nélkiilozhetetlen ki-
tartis, — ezek mind tudomanyos munka kézben megallaplt-
hato és visszatitkr6z6dé jellegzetességek.

" Es ezen osszehasonlitis annal érdekesebb, mentil gaz-
dagabb valamely tudoményszak nemzeti vonasokban. A

Ez foképpen a jog kiilonféle agaiban, a jogtudomany ku-
lonféle szakaiban allapithaté meg.

- Igy a biintetéjogtudomanyban is, amely sok részlete te- -
kintetében a kiilénféle jogteriileteken mas-mas jogi kozfelfo-
gast és meggy6zodést titkroztet vissza, .

- Hogy csak nehény ilyen esetre mutassunk rei, mig peldaul
.az ongyilkossag a legtobb jogban biintetés aldi nem vonatik,
addig az angol jog megbiintetését mondja ki, Vagy mig legtobk
helyiitt a parbajban elkiovetett olés és testi sértés excepcio-
nalis, kedvezményes elbiralas ald esik,” addig ugyancsak az
angol jog ezen biincselekményeket-az ilyen eredmények tekin-
tetében megallapitott altalanos alapelvek szerint biralia el;
ellenben a francia jogi felfogas a parba]buncselekxnenyekben
csak rendészeti kihigast lat. .

A nemzeti felfogasok ilyen felette kiilonboz8sége tekin-
tetében a példak hosszi sorozatat lehetne idézni! :

A magunk elé tizétt feladat az, hogy az amerikai és az
eurépal biintetdjogtudomény eredményeit dsszehasonlitsuk.
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Foképpen hogy az amerikai és a kontinentalis legjelentdsebb
kultirteriileteken folyé tudomanyos munkilkodis eredményeit
allitsuk egymassal szembe.

Az 6sszehasonlitis munkijat megelézéleg legalabb nagy
altalanossagban jellemezniink kell az dsszehasonlitandé csopor-
tokat: egyrészt az amerikai-angol, — masrészt pedig a kon-
tinentalis allamok biintetéjogtudomanyat és a munkasai altal
produkalt eredményeket.

Csak azutin foghatunk tulajdonképeni munkinkba: az
Osszehasonlitisba és - az osszahasonhtasbol foly6 tanulsagok
levonasaba.

Hangsulyozzuk, hogy a magunk elé tuzott feladat nem az,
hogy az igazsagszolgaltatasi intézményekkel, mint a hatarozatlan
tartalmu elitéltetés, reformatoryk, dologhiazak és hasonlokkal
foglalkozzunk. Feladatul azt tiiztik magunk elé, hogy a biin-
fetéjogtudomany kivaltképeni .tudoméanyos szempontbol ]elon-
t6s eredményeit allitsuk szembe.

II. Feladatunk megoldasa megkisérlésénél elsé dolgunk az
leend, hogy jellemezziik az északamerikai biintetdjogtudomanyt.

Ugy amint azt képviselve latjuk a vezetd északamerikai
biintetdjogaszok, mint Bishop, azutan Wharton,‘ Mac Clain,
Washburn, Crankshaw altal.

Felette "sajnalatos kériilmény reank eurépai szakembe-
rekre nézve az, hogy a mai gazdasagi viszonyok kovetkeztshen
alig van moédunkban ezen irék munkiinak djabb kiadasait,
valamint a legijabb keletii amerikai szellemi termékeket ta-
nulmanyozhatni.

Az amerikai buntetO)ogtudomany keépviselsi kozé kell azon-
ban soroznunk még masckat is! Ig a jelenkor munkasai kozé
mindenekel6tt az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok egyetemei
altal Chicagoban fentartott biintet6jogi intézet kiadmanyanak,
a Journal of the American Institute of Criminal Law and Cri-
minology amerikai munkatarsait is!

Es az amerikai biintetéjogtudomany megnymlatkozasaﬁ ketl
latnunk azokban a munikal»altokban,. az ezekben lesziir6dé tudo-
manyos eredményekben is,.amelyek az Eszakamerikai Egyesiilt
JAllamok. egységes biintetétorvénykényvének elokészitésére,
megszerkesztésére és megszvegezésére kikiildott bizottsag
tevékenységének koszonhets. : ’ ‘



5

Es hasonléan biralandék el a mi szempontunkbél a mos-
tanaig maris létrejott északamerikai biintetétérvénykényvekben
lesziirddott tudomanyos alapelvek. E helyiitt mindenekelétt
New-York allamanak 1881.. évi biintetétorvénykonyvére kell
. utalnunk, amely. tudoményos szempontbdl tobb jelentds hala-
dasrél tesz tanusagot; igy — hogy csak egy példara utaljumk
— elfogadja az egyesiiletek biintetSjogi felelosségét.

Az amerikai, kivaltképpen az északamerikai jog nagyon
kozeli rokonsagban van az angol joggal. Mint az angol biintets-
jogtudomany legjelentdsebly eredményére mindenekelétt ~Ste-
phen biintetéjogi kézikényvére kell utalnunk, amely mintegy
olyan allast foglal el az angol biintetéjogban és igazsagszol-
galtatasban mint amilyennel hazdnkban az 1878. évi biintets-
torvény megalkotasa elé6tti idékben Pauler Biintetéjogtana birt.
Stephen mellett még féleg Archbold, tovabba Harris, Kenny
és Phillips-nek az indiai-angol biintetdjogot. feldolgozé munka-
jara kell utalnunk.

Az amerikai-angol jog, foleg a biintetdjog — kozds ere-
detének megleleléen — egységes csoportot képez szemben a
kontinentalis joggal. Ha egységes képet akarunk nyerni, az
angol jogaszok irodalmi termékeit nem zarhatjuk ki dolgoza-
tunk korébol!

Maér most felmeriill az a nehez kérdés, hogy miképpen
jellemezhetjiikk egységesen az amerikai-angol biintetéjogtude-
many munkasainak eredményeit?

Ha teljesen &szinték és nyiltak akarunk lenni, Ggy az ame-
rikai biintetéjogi irodalom feletti kritikankat k1fogassal kell
kezdeniink. g
© Azzal a kifogassal tudmnllluk hogy az a.merxkal irok nem
dolgoznak elég rendszerességgel, s hogy a problémaknak jogi -
szempontokbdl valé- feldolgozdsat nem tudjak eléggé elmé-
Iyiteni. '

Hogy e tekintetben bevezetésképpen egy ilyen szempontra
reamutassunk, példaul nem valasztjak el tudatosan és kovet-
. kezetesen az anyagi biintetdjogot a biintetdeljarasjogtol; ezt
a kifogdst emelhetjiik joggal még Bishopnak és Whartonnak az
amerikai tudoméanyban tekintély szamba mend nagy. ter]edelmu
miiveivel szembeén is! . ,

Azutin a bunteto;ogtudomany szempont;abol ttilzott je-
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lentSséget tulajdonitanak és befolyast nyitnak lélektani, orvos-
tani és egyéb olyan kérdéseknek, amelyek lényegileg nem is
annyira a tulajdonképpeni biintetdjogtudomanyba, mint sokkal
inkabb a biintetdjog segéd- vagy mellék-tudomanyainak ké-
rébe tartoznak. Nem vonnak pontos hatirt a tulajdonképpeni
biintetéjogtudomany, az annak keretébe tartozo problémak, —
és azon materia kozott, amely a mar tisztultabb tudomanyos
felfogas szerint sem az anyagi biintetdjog, sem pedig a biintets-
eljarasjog tudoményanak korébe nem vonhato.

Kifogasaink masik része oda iranyul, hogy témaikat jogi
szempontbol nem tudjak eléggée elmélyiteni; sé6t mi tobb, sok a
biintetéjogtudomany szempontjabol nagyjelentéségii kérdést,
* hogy tgy mondjuk, észre sem vesznek! :

. -Hogy ezen kifogasunkat kellen megalapozzuk, ki kell tér-
niink megelézdleg még egy masik szempontra!

Minden tudomanynak végsd célja és feladata az, hogy olyan
definiciokat és alapelveket és altalanos tételeket adjon &s alla-
pitson meg, amelyek ha nem is orokérvényiick, de a lehetd
leghosszabb érvényességgel birnak. Es amelyeknek segitségével
az illeté tudomanykérben felmeriil6 kérdéseket és problémakat
eldénteni, sét konkrét eseteket is elbiralni médunkban all.

Ezen szempontok valéra valtisara azonban csak akkor
lehet reményiink, ha a kérdéses fogalommeghatarozasok, alap-
tételek és alapelvek eléggé elvontan, abstrakte nyertek meg-
allapitast. :

Az északamerikai biintetdjogtudomany nagyérdemii mun-
kasai talan megbocsatjak ezen kifogas emelését, de kénytelen
vagyok kijelenteni, hogy éppen ezt az elvontsiagot nélkiilszém
munkainkban és az altaluk megallapitott tudomanyos elvekben.
E tekintetben, hogy legijabb keletii irodalmi termékeikre is
reamutassak, — legyen szabad utalnom példaul a Journal of
the American Institute of Criminal Law and Criminology 1923
februari szdmaban megjelent egy hosszabb tanulmanyra; neve-
zetesen Bingham-nek a leanyok kriminalitasarél irt felette. ér-
dekes dolgozatira, -— valamint az ugyanitt kézreadott bir6i
jteletekben kifejezésre j-ut() jogelvek foglalatara és szdve-
gezésére,

De bizonyitja ezen kxfogasunknak alapossagit még egy
masik koriilmény- is!
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Az angol-amerikai anyagi’ biintetéjogi kézikonyvekbsl tgy-
szdlvan teljességében hianyzik a nalunk ,,Altalanos rész' cimen
Osszeloglalt anyag. Ha egyesek foglalkoznak is az idetartozé
problémakkal, ugy ez csak futélagosan térténik; tavolrol sem
az europai iroknil e tekintetben megszokott részletességgel és
alapossaggal. Kivételt e tekintetben annyira-amennyire Bishop
képez; de a médszer, ahogyan 6 az altalanos részt tirgyalja,
— szintén nem illja meg teljesen a kritikat,

Az amerikai szakiroknak e tekintetben valé eljarisa még
nehany szempontbol vildgitandé meg! Sok olyan kérdésnek -
boncolgatasat, amelyeket az eurépai szakirodalomban tgyszél-
van konyvtarakra mené terjedelemben targyalfattak meg, —
elmell6zik. Vagy ha érintik is ezeket, tigy csak a felszinen ma-
radnak, -nagyon is konkretizalva, tavolcrol sem abstrakte tar-
gyaljdk meg e kérdéseket.

Igy — azt mondhatnok — egyaltalan nem, vagy alig fog-
dalkoznak a jogellenesség fogalmaval, sem pedig a biincselek-
mény jogtalansagat kizaro egyes okokkal, mint példaul a jogos
védelem nagyfontossagu problémajaval.

Nelkiilozzik tovabba munkaikbol példaul még a kisérlet
vagy a részesség tananak kelld rendszerességgel és részletes-
séggel valo megtargyalasat is! Csak tovabbi kovetkezménye
eljarasuknak az, hogy az anyagi buntetolog elméletében inkabb
‘csak a hattérben levé problémakkal, mint példaul a biintethe-
t8ségnek aﬁyagi és eljarasjogi feltételeinek szerkezetével, me-
lyeket még az eurdpai irék is csak kevésebbet érintenek,  —
egyaltalan nem foglalkoznak.

Ha sorra vesszitk példinak okaért a Journal of the Ame—r )
rican Institule of Criminal Law and Criminology 13., azaz
1922—1923. évi folyaménak valtozatos és egysbként nagyérdekii
tartalmat, ugy arr6l gy6zédhetiink meg, hogy a most )elzett
problémak egyike sem képezte meghbeszélés vagy feldolgozas
targyat, ellentétben az eur6pai biintetéjogi tudomanyos folys-
iratokkal, amelyekbdl alig fogunk olyan kétetet vagy éviolya-
mot taldlni, amelyben a biintetdjogi szempontbsl nagyfontos- .
sagl ezen kérdések megtargyaldsa teljesen hianyozna.

Hiszen teljes joggal mondhato, hogy ezen kérdesek mlkenh
elbirilisa dont5 jelentéséggel bir.a biincselekmény fogalmanak
szempontjabo!! Hiszen a biintetdjogtudomany egészének szer-
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kezeti felépitése szempontjabél is alapvets fontossaggal birnak
‘ezek a problemak!

Felette kockazatos vallalkozds a most érintett szempontok= -
kal réviden végezni; amit megnehezit ma még az a korilmény
i§, hogy csak hidnyosan all rendelkezésiinkre az amerikai biin-
tetéjogi irodalom osszessége; alig van ma modunkban megalla-
pitani azt, hogy példaul a részletek koziil mely kérdés képezte
teszem monografikus feldolgozas targyat legujabban!

Tény dolog az, hogy ilyen, foképpen elméleti kérdések
megoldasanak, vagy legalabb is el8bbrevitelének az amerikai
szakirodalom nem kedvez!

Es csodalatosképen hasonlé a helyzet az angol irodalom--
ban is, barmennyire nagyjelentéségii egyetemes szempontokbol
az angol bolcsészet, és jogbdlcsészet is; az utobbi téren az
angolok altal felmutathat6 nagyjelentéségii eredmények ellenére
tavolrél sem mondhato kielégitének az angol biintetéjogtudo-
many munkasai altal felmutathaté tudomanyos munka ered-
ménye. :

Ki kell térniink az amerikai-angol biintetéjogtudomany
munkamak meg egy hxanyara, amely klhataqa az angol nepek
lalg bennok klfe1.lodott ama felfogasuknak_ hogy nincs szukso-
gik mas nyelvek elsajatitasara.

Arra t. i, hogy nem értékesitik mas kultirnemzetek tudo-
manyos munkassaganak eredményeit; s6t mi 1obb, tudomast
sem vesznek roluk. Bar ezt éppen az imént érintett nyelvi
szempontok teszik érthetdvé, — tudomanyos szempontbsl az
sefamiképpen sem menthets. Hiszen minden orszag és nemzet
legyen biarmennyire is hatalmas, redszorul a tdbbi nemzet tudo-
manyos kutatisaibél folyé eredményekre. Egy nemzet nincsen
abban a helyzetben, hogy elmelldzhetné masok kutatasanak,
tudomanyos munkassaginak termékeit; ha est mégis mugteszl.
ennek rendszerint sajat maga latja karat,

Az amerikai jogtudomanynak ama eljarasa, hogy gyakran
. gyakorlati esetekre, konkretumokra valé vonatkoztatissal mu-
tatja be jogi szempontbol felismert igazsagait, tételeit, — -bar-
mennyire helyeselheté is paedagégiai szempontbdl,” — jogelmé-
leti szempontokbél ez a tulsagba vitt ,cases” moddszer helyes-
lésre nem tatathat.” .~ - L L
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Ezen — eurdpai szemiivegen keresztiil latott — fogyaté-
kossagokkal szemben azonban red akarunk mutatni az ameri-
kai-angol biintetéjogtudomany kivalé oldalaira is!

Arra, hogy éppen annak kévetkeztében, hogy munkasainak
gondolkodasa nincsen a rendszeres, alapossagra térekvé munka
béklyoiba szoritva, — gondolataik szerte csaponganak, sok ere-
deti eszmét vetnek fel, ezeket azonban malguk — gya.kra.n még
észre sem veszik.

Az eurédpai, kivaltképpen a német alapossag féizéikonyhé-
jaba kell ezeknek az eszméknek jutniok, hogy azutidn tovabb
és kifejlesztve a tisztultabb tudomanyoesag szempont]abol is
megalljak a kritikat.

ITII, Ezekkel szemben az eurdpai kontinentdlis kultir-
allamok biintet6jogtudomanya egyiittesen, ugy véljik, a kovet-
kezéen jellemezhetd.

Legiontosabb feladatanak azt tartja, hogy kiragadja a jogi
szempontbol kivaltképen fontos problemakat és azok tisztaza-
sara helyezi a fésilyt. Nevezetesen és kivaltképpen, hogy tisz-
tazza mindenekelétt a fogalmakat, a kézottik megallapithatd
Osszefiiggéseket, torténeti fejlédésiiket, a logikai Osszefiiggése-
ket, hogy megallapitsa az elméleti szempontbdl jelentés jog-
elveket; s mindezt lehetéleg elvontan, elvonatkoztatva a kon- -
kretumoktol, &ltalanossagban. :

Ha a nyugati allamok legkivalobb biintetsjogi kézikényveit,

legyen szabad azt a kifejezést hasznalni: standardwork-jait
nézzitk, — koruknben mégis egy lényeges kiilonbség o6tlik sze-
miinkbe.
- Tekintsiitk sorra elébb a francia-belga buntetO]ogaszok leg- .
kivalsbbjainak wjabb- keletdi miiveit: - Prins, Garraud és Vidal
munkait; és azutan hasonlitsuk 6ssze- ezeket a német jogteriilet
hasonlé kivalésagainak szellemi termékeivel: mindenekelétt
Liszt, azutan Finger, Allfeld és ' Mayer Max Ernst kézikény-
veinek térta-lméval; lehetetlenség észre nem venni egy .fontos
ellentétet.

Mig a francisk miivei ‘miivészies kidolgozasrol és nyelve-
zetrél és bizonyos konnyedségrol tesznek tanusagot, addig a
német ir6k munkai az anyagnak bar talan nehézkesebb feldol-
gozasa mellett attekinthetébb rendszert adnak és a problemak-
nak sokkal mélyebb feldolgozasar6l tanuskodnak. .-A francia
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népléleknek a miivésziességre és konnyedségre valé hajlama
egyrészt, — és a német geniusnak alapossigra és rendszeres-
ségre valé hajlasa a biintetdjogtudomanyban a biintztéjog mun-
kasainal sem tagadja meg magat!

" Mintegy kozépen all a francidk és németek kozt a német-
@alfoldi Van Hamel, a Nemzetkozi biintetdjogi egyesiiletnek
egyik alapitéja az 6 holland nyelven megjelent, a biintetdjog
vilagirodalmaban egyediill és paratlanul allé mivével; ré-
sziinkrél alig tudunk ehhez a munkahoz hasonlithaté és hozza-
mérheété mas miire mutatni; gondolatainak mélységével és eszme-
gazdagsagaval, rendszerességével, -attekinthetéségével és sza-
batossagival — emellett azonban az anyagnak miivészies és
konnyed feldolgozasaval a vilagirodalomnak hasonlé targyu
mas szellemi terméke vele vetekedni alig tud; nem is szolva
.arr6l, hogy Van Hamel kézikényvében nemcsak idézi, de érteé-
kesiti is a vilagirodaloninak osszes szamottevd -produktumait.

Mindennek ellenére azonbam, tgy véljitk, hogy elhamar-
kodott lépés volna az eurdépai kontinentalis biintetéjogtudo-
ménynak az amerikai feletti gy6zelmét hirdetni! Kiilonésen a
mai viszonyok mellett, amidén csak az elfogult és révidlatsd
mellézheti el az eurdpai tudoméinyossig dekadenciajat!

Ezt a hanyatlast kell megéllapitanunk kiilénésen akkor,
ha az eurépai tdrvényhozasok djabb keletii biintetSjogi targyd
miiveit vesszilk szemiigyre biintetéjogtudomanyi szempontokbo!!

Bar régebben az eurdpai kultirallamok legtobb biintets-
jogi targya térvényhozasi alkotdsa elméleti szempontbol nagyobb
kifogas targyat alig képezhette, konstrukcitik, alapelveik, cél-
kitiizéseik ellen alig lehetett ellenvetést tenni, — ma ezen a
téren, sajnos, hatarozott hanyatlast kell megallapitanunk!

Elébb a biintetéjogi targyd toérvények valamely hatarozott
jogjavnak, példaul a magantulajdonnak, vagy emberi életnek,
vagy a testi biztonsignak megvédését céloztak.

Legujabban az eurépai térvényhozasok a biintetdjogi tar-
gyu torvényeknek hosszi sorozatit alkottdk meg, amelyek
akarhanyszor nem kifejezetten jogjavaknak védelmét ~tartjak
szem el6tt, hiszen gyakran még ezen jogjav megallapitasa is
nehéz vagy megoldhatatlan feladat volna, — hanem ezek a tor-
vények inkabb tényeket, tényallasokat vonnak biintet5jogi
szankcié ala. Teszik ezt azért, mert lehetetlen villalkozis volha
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- meghatdrozni ama jogot vagy javat, amelynek védelmét ce-
. lozzak,

Egyes torvenyhozasok hoztak térvényeket a fennallo tar-
sadalmi rend, a pénz értékének megvédése céljara.

‘Kérdjiik, mi e példak esetében a megvédendd jogjav? Sza-
mos esetben lehetetlen erre a kérdésre pontos feleletet adni.

Ezek a torvényhozasi intézkedések a szerencsétlen viszo-
nyok kényszerhatisa alatt gyakran nem jogjavakat védnek,
" hanem bizonyos tényeket és tényallasokat helyeznek biintetd-
" jogi szankci6 ald. Ami elméleti szempontbél teljesen helytelen
eljaras! Mert jogbizonytalansigot sziil. ,

Ha a térvényhozasi alkotasokban is blzonyos tudomanyos

" megnyilatkozasokat véliink latni, — aminthogy az Eszakameri-
kai Egyesiilt Allamok egységes biintet6térvénykdnyvének eld-
készitésére kikiildott bizottsag munkassagaban is tudomanyos
meggyozédések visszatitkrozédését lattuk, — dgy nem mell6z-

- hetjiik el az ezekre vald reamutatast sem!

"Es ezen torvényhliozasi alkotidsoknak kovetkezményei is

“arrdl tesznek bizonysagot, hogy az altalunk e targyban emelt ki-
" fogas alappal bir! '

i A német Bundesrat mar 1917 januar 18-an arra kényszeriilf,
hogy meghozza és kibocsissa ama az irodalomban és elmélet-
ben sokat megvitatott rendeletét, hogy amennyiben valaki cse-
lekménye jogellenességrol nem tudott, ugy az eljaras ellene be-
_sziintetendd.

Ha a térvényhozasi alkotisok nem jogjavak megvédését
célozzak, hanem bizonyos emberi magatartisokat, tényallaso-
kat helyeznek biintet6jogi szankci6 ald, gy bajos dolog a hatar-
“esetekkel jaré fokozott bizonytalansagot, 1gazsagtalansagokat és
méltinytalansagokat elkeriilni.

Ezt ismerte fel és ezzel szamolt a német Bundesrat akkor,
"amidén a most idézett rendeletét hozta meg. ‘

- De még az ilyen intézkedés sem tud a jogelméleti szem-
pontb6l nem eléggé elitélhetd jogbizonytalansagnak tel]esen
gatat szabni.

IV. A mondottak soran meggyozodhettu.nk arré6l, hogy az
-amerikai biintetdjogtudomany nagy részben mas problemak
targyalasaval foglalkozik, mint az eurépai tudomany.
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Akaratlanul is kell, hogy felmeriiljén eldttiink az a kér-
dés, hogy vajjon az eurdpai biintetdjogaszok felesleges munkat
végeznek-e, — és hogy vajjon az amerikai biintetdjogtudomany
valéban nélkiilézni tudja-e mindama fontos, kivaltképpen jogi
jelleggel bir6 problémak tisztazasat, amelyekre az eurépai szak-
emberek munkajuk oroszlinrészét forditjak? .

Ugy véljiik, hogy mindkét kérdésre nemmel kell vila-
szolnunk!

Amerika nagyobb jelentdséget tulajdonit gyakorlati kérdé-
seknek és ennek folyomanyaképpen inkibb olyan problémak-
kal foglalkozik, amelyek szorosabb és kozelebbi Gsszefiiggésben
allanak a mindennapi élettel és ezeket nem dénti el olyan
abstrakt és nagy altalanos szempontokbél, amint ezt az eurd-
pai biintetéjogtudomanyban tapasztalhatjuk

Amerika inkabb a részletekre, azok tisztazasara, egyes fel-
meriild esetekre, konkretumokra, ahogy 6k mondjak: casesekre
helyezi a sulypontot. De ennek kovetkeztében gyakran ugy
jarnak, mint az a sebész, aki sajnalja a faradsagot, hogy a seb-
kezeléssel altalanossagban foglalkozzon; tigy véli, hogy ele-
gendd lesz kiilon elsajatitani mindazokat az ismereteket, ame-
lyek az egyes esetekben: az emberi fejen, a nyakon, a térzsom,
a karokon levé sebek kezelésénél és gyogyitasanal szitkségel-
tetnek, Végeredményben aztan annak ellenére, hogy tébb fa-
radsagot vallal magéara, mégsem fogja a felmeriil problémakat
magasabb, altalanosabb szempontokbdl megtargyalva - latni; és
ezenfeliil sok felesleges munkat végez és akarhanyszor ugyanazt
a kérdést ismételten tanulmanyozni kényszeriil a.zert mert
munkajaban nem halad rendszeresen.

’ Ha 6sszehasonlitjuk példaul Bishop és Liszt biintetdjogi
kézikonyveinek tartalmat és' terjedelmiiket, ugy allitasunkat
meggybzben igazolva és bebizonyitva lathatjuk.

Az ilyen moédszeri kérdések eldontésénél sohasem szabad
.szem el8l téveszteniink azt, hogy ha sikeriilt helyesen megalla-
pitani valamely altalanos alapelvet, gy ennek kapcsin és
ennek segitségével a részletek tisztazasa, a részlethkérdések és
egyes konkrét esetek elbirilasa mar nem fog nehézségekbe
-iitkézni,

Ezt kellene szem el6tt tartani az ameri.kai biintetdjog-
tudomianynak a most érintett moédszeri kérdések elbiralasa soran!
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Ezekkel kapcsolatosan azonban nem mell6zhetiink el egy
kifogast, amely méltan emelhetd egyes eurdpai biintetéjogi
trokkal szemben! Tudniillik, hogy koziilikk, f6leg a németek ko-
ziil tobben a tilzott spekuliciéra, a mesterkélt konstrukciokra,
" ezeknek a tilzasba vitelére mutatnak nagy hajlandésagot!

Mar meglehetésen a gyakorlati kbvetelmények altal szabta

szempontok és a spekulacié kézti hatirtetiileteken mozog Mayer
Max Ernstnek egyébként gondolatokban rendkiviil gazdag, az
anyagi biintetéjog 4ltalanos részét feldlels kézikényve; amely
sok tekintetben tj és felette eredeti gondolkozasrol tesz ta-
nusagot. .
S hasonlé kritika érheti a nemetek dogmatikai iranyzata-
nak fejedelmét, a nemrég elhalt Bindig Karolyt, aki a norma-
elmélet kifejtésével és megalapozasival 6t vaskos kotetben'
foglatkozott. : .

Ellenben mar a legteljesebb, a legmerészebb spekulacio
mezejére lépett Sauer Wilhelm: Grundlagén des Strafrechts
(Berlin, 1921,) és Grundlagen des Processrechts (Berlin, 1919.)
cimen megjelent miiveivel.

Hogy az amerikaiak — a gyakorlati élet szempontjainak
tilbecsiilése folytan — a tilzott spekulacionak eme mesgyéjére
lépni nem hajlandék, ezt teljesen értjitk és felfogasukat osztjuk.

Végezetiil bizonyos tanulsdgokat akarunk fejtegetéseinkbsl
lesziirni! ' — ’

Ez a tanulsig az volna, hogy a biintetéjogaszok mindkét
csoportja, akiknek munkassagat dsszehasonlitottuk, — egyarant -
tanulhatna és- okulhatna a masik csoport eljarasabosl!

Az amerikaiak tanuljanak t6bb rendszerességet, magyobb
elmélyedést és a problémdk megtargyalasanal valé nagyobb.”
elvontsagot. : N

Masrészt. azonban az eurépai bunteto;ogaszok is okulassal '

forgathatjak az amerikaiak szellemi termékeit: a gyakorlatl o

élet szempontjabol jelentssebb kérdések ‘nagyobb értékelését
lathatjak " és — a németek egy szellemes jogaszanak: Fuchs
Ernst kitételével élve — a , Konstruktive Jurisprudenz Gemein- -

schidlichkeit™!) jellegérél gy6zédhetnek meg!

1) Lasd: Fuchs Ersist-nek Die Gemeinschdlichkeit der konstruktiven .
Jurisprudenz cimen  [Kalsruhe, 1909.) megjelent munkajat! .
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A magyarorszagi bolsevizmus és annak buntet6-
jogi tanulsagai. -

L. Magyarorszagon a proletardiktatura 1919. évi marcius
hé 21. napjanak délutini 5 6rajatél ez év augusztus hé 1. nap-.
janak délutani 4 6rajaig tartott.

Méar a proletardiktatura elézményei és megalakulasanak
médja is jellemz6 az egész rendszerre.

A tanicskdztarsasignak legfontosabb szerve: a kormanyzo-
tanics marcius 21-én a foghazban alakittatott meg; ugyanott
torténtek a szitkséges megallapodasok a magyar tanacskoztar-
sasig lelkével: Kun Bélaval is.

Emellett azutin reménytkelts kovetkeztetéseket lehetett
vonni az 1j rendszer elsé tényeibdl is; abbsé!, hogy az elsé dolguk
volt a bortdnbsl kiengedni az elitélt gyilkosokat, rablokat és
tolvajokat, Egy késébbi, aprilis 17-tki rendelet azutan ezen in-
tézkedésnek legalis format is igyekezett adni és azt azzal in-
dokolta meg, hogy ,meg kell menteni a biintetéstsl azokat,
akiket a régi rend csupan a kapitalizmus érdekében allitott a
biintetbirésagok elé”. De bizonyira elésegitette ezt az intéz-
kedést az a kériilmény, hogy maga Kun Béla is sikkasztis miatt
vad alatt allott.

Ennek megfelelden azutin a tanacekoztarsasagnak ugy-
sz6lvan kormanyprogrammijava lett a fennallé rend téljes fel-
forgatisa, a tisztességes elemek sanyargatisa és az egyéni jo-
gok és a kdzszabadsig-ellen intézett alland6 terror, mint a-
kisebbség uralmanak egyik leghatisosabb eszkéze.

Barmennyire fokozottabban is nehéz feladat a kézelmult
eseményeit méltatni,') mégis megkisérelni akarjuk a magyar -

) Jelen sorok ir6ja azért is merte megkisérelni, hogy hazank tér- .
ténete ezen szomortd szakanak biintetdjogi vonatkozasait vazolja és mél-
tassa, mert lezajlisuk idejében megszillt teriileten — Pozsonyban — tar- -
tozkodvan, tivolabbi szemsz6gbél figyelhette az eseményeket.



bolsevizmus biintetdjogi vonatkozasainak ismertetését és ezek-.
nek kriminalpolitikai szempontbb! valé méltatasat. -

II. A tanacskoztarsasidg exponenseinek tényeit, mir ameny-
nyire benniinket biinteté jogi szempontbsl érdekelnek, — aszerint

amint mas-mas biintetdjogilag veédett ]avakat sértettek, a ko--
vetkezden csoport051that1uk 2)

Mint a terrornak, a megfélemlitésnek egyik fegyveret hasz-
naltdk kezdettsl fogva a tuszszedést. Mar marcius 24-én tar- -
toztattak le Wekerle Sandort, aki Magyarorszagnak haromszor
" miniszterelnske és mindig liberalis felfogasu volt és aki akkor
72. életévét mar meghaladta. A tuszoknak szama azutan féleg
olyankor nétt meg, amidén a tandcskéztirsasag vezetd emberei
pozicidjukat ingadozni lattik; ilyenkor a polgari osztaly meg-
félemlitése végett djabb és ujabb tuszokat szedtek. A bolseviz--
mus megsziinéséig a tuszok soraba keriilt még egy f6herceg, még .
edy volt miniszterelntk, egy egész sor volt.miniszter, szamos ve- .
zet6 politikus, magasrangi katonatiszt, egyetemi tanadr, maga-
sabb rangi biré és kozigazgatasi tisztviseld, iigyvéd és mint a
kapitalizmus ‘tipikus képviseléi: szamos 'bankigazgat6, gyaros,
foldbirtokos ¢és nagykereskedd; azutan az arisztokracia és a
piispoki karbol is szedtek t6bb tuszt; hasonléan a szellemi élet -
kivalosagai, az iréi vilag korébsl, valamint az djsagirok koziil
is keriilt ki egy sor aldozat.

Egyedill a Budapest mellett Kébanyan levé Orszagos
gylijtéfoghazban fordult meg vagy 489 mint ‘tusz letartéztatott
egyén; de ez tavolrél sem képezi az dsszesek szamat. Mert

. ?) A tandcskéztirsasig tényeit lerbgzit, az e materist ismerteté és
feldolgozo - irodalombdl a kovetkezéket hasznaltuk, belslik vettik és alli-
tottuk Ossze a biintetdjogi szempontbol jelentds tényadatokat; és pedig: A
bosevizmus Magyarorszagon, szerkesztette Gratz Gusztdv, Budapest, 1921,
— A proletardiktatura Magyarorszdgon, szerkesztette Huszar Karoly, Buda-
pest, 1920, — Kébor Tamis: A bolsevizmusrél a bolsevizmus alatt, Buda-
pest, 1919. — Olah Gusztav: Politikai pszychopathak, Budapest, 1922, — .
Szabo Laszlé: A bolsevizmus Magyarorszigon, Budapest, 1919. — Szdsz .
Karoly: Emlékezés a vorés uralomra, Budapest. — Tormay Cecile: Buj-
dos6 koényv, II. kétet: A proletirdiktatura, Budapest, 1922, — Viry Al-
bert: A vorés uralom &aldozatai Magyarorszagon, Budapest, 1922, — Akten-
stiicke aus dem Archiv ungarischer Gerichtshéfe iiber die Prozesse einiger
Kommunisten, 1919—1920, merausgegeben durch das kgl. ung. Justizminis-
terium, Budapest, 1920.
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hiszen a rendérségi foghazban, a parlament helyiségeiben és
masutt is helyezték el a tuszok gyanant letartéztatott befolya-
sosabb polgarokat.

Hogy a tuszszedés a megfélemlités hatasaval fokozottan
jarjon, errél tobbféle moédon gondoskodtak. Fogsaguk ideje
alatt allandéan terrorizaltak ildozataikat; 6ket kiisz6bdn levé
kivegzéssel ijesztgették, e célbol a ,,vesztéhelyre"” vezették, ott
varakoztattak, majd azutan kozbejott akadalyokra hivatkozva
ismét cellaikba vezették 6ket vissza. Azonban nem érték be
egyediil az ilyen ijesztgetéssel. A tényleg ledlt tuszok meggyil-
kolasat, felakasztasat, agyonlovetését a zirkdk kozelében haj- -
tottak végre, hadd halljdk a tébbiek a lévéseket és a haldoklok
nydgéseit. A kivégzés réme nemcsak allandéan ott lebegett a
tuszok feje felett, hanem — amint erre még visszatérni fogunk
— szamos emberélet is esett aldozatul részben a tuszszedés
kozben, részben a fogsag idejében. -Igy példaul Navay Lajosi,
a magyar képviseldhaz volt elnékét, aki mindig liberalis: ember
volt, Makén tartéztattidk le és az onnan Budapestre valo fel-
hozatala kozben ~Kiskunfélegyhdzan olték meg két tarsaval
egyiitt. Idésb és ifj. Hollan Sandor allamtitkarokat pedig buda-
pesti lakasukr6l valo bekisérés kozben l6tték agyon a Lanchid
mellett és holttesteiket a Dunaba dobtak. Hogy az ilyen esetek-
r8] gyorsan elterjedt hirek milyen hatassal voltak, elképzelhets.

Emellett azutan a tuszokkal valé banasmoéd is elég durva,
étkezésitk moslékszerii volt.?) Csak késébb volt e téren némi
javulas észlelhetd. A bolsevikiek borténiigyi viszonyaira kiilon-
ben eléggé jellemzd az a kériilmény, hogy az Orszagos gyiijté-
foghdz vezetdjét egy elébb ugyanott fogvatartott bolsevista
fegyenccel ellenériztették.

Hogy azonban a tanicskdztarsasag szervei kozott voltak
olyanok, akik ezekkel a véraldozatokkal nem érték be, mutatja
Surek Janos ,elvtirs“-nak a kozponti kormanyzétanics majus
2-iki iilésén eléterjesztett, de el nem fogadott ama inditvanya,
hogy az 8sszes polgari tuszokat le kellene &lni.

Es sajnos, be is kell szamolnunk egyéb még sokkal szo-
morubb tényekrol!

" 3) A tuszokkal valé baniasmod tekintetében sok érdekes adatot ta-
lalunk Szisz Karolynak emlitett. munkajaban.
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A nem-proletar osztilyhoz tartozé egyének élete a kom-
munizmus alaft semmibe sem vétetett; a csécselék és a terro-
ristak kényére, kedvére volt bizva, Tusz szedés kozben, alli-
tolagos ellenforradalmi magatartas cimén, de egyébként is az
artatlan emberek hosszii sorat gyilkolték le minden ok és a
biintettesre harulé minden kovetkezmény nélkiil. Jellemzd e
tekintetben példaul az az eset, hogy amidén Major Istvan
vorés 6r Budapesten a Hiivosvolgyben egy 16 éves gyermeket
allitolag azért, mert engedély nélkiil fat szedett, agyonlétt,
az errél szolé feljelentést egyszeriien irattarba helyezték,

A proletardiktatura koriilbeliil négy és fél honapos uralma N

alatt megallapithatolag 587 egyént gyilkoltak le.!} Ez a szam
azonban tavolrél sem teljes; mert hidnyzanak beldle a trianoni
bokeszerz6dés altal elszakitott teriileteken meggyilkoltaknak.
valamint azoknak neve, akik kétségbeesésiikben 6ngyilkosokka
‘lettek vagy az elszenvedett bantalmazasok. folytan haltak el
utébb és akiket a vords parancsnokok a harctéren vady az
ellenforradalmi harcok soran &ltek meg; ezek szama is bizo-
nyara tobb szazra rug!

Szitkségesnek tartjuk a helyzet jellemzésére még reamu-
tatni arra is, hogy a tandcskoztirsasag legvérengzébb kreatu-
raja, az utobl ongyilkossa lett Szamuely Tibor, egy degeneralt ri-
porter, aki a proletardiktatura kikialtasakor a csécselék szamara
harom napi szabad rablast kovetelt, egymaga szaznal t6bb artat-
lan polgart gyilkoltatott le tletszeriien; és hogy egyediil Bergfeld
Jzidor terrorista koriilbeliil 160 embert gyikolt le, akik koziil
vagy hatvanat a budapesti Marx-laktanya (Ull8i-uti Maria
Terézia-laktanya) . siitékemencéjében elégetett.®) , o

Egy masik, talan a legvaltozatosabb képét mutaté soro-
'zata a bolsevista-biincselekményeknek a magantulajdon ellen
iranyult! Lassunk ezekbd! is nehanyat!

1) A legyilkoltak pontos névsorit, az egyes esetek egyéb adataival
egyiitt Viry Albert idézett munkdja tartalmazza. — Lisd e tirgyban meég
. Aktenstiicke stb.

5) Jellemzd volt kiilénben e tekintetben Weisz Fiilop “Lenin-fitinak
(terrorista) Lemberkovits Jend szazados ellenforradalmarnak 1919 junius
24-tki legyilkoldsa utdn tett és koézismertté vilt ama kijelentése, hogy
+ha az elvrél (t. i. a bolseviki elvr6l) van sz6, Ggy egy par szaz. hulla
az nulla”. .
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Ezen vissza¢léseknek egy része hatosagi intézkedés for- -

- majaba burkoltatott. Igy réviddel a proletirdiktatura uralomra-
jutasa utin elrendelték az iizletek bezirasit és a készletek lel-
tarozdsat azzal, hogy utébb az ezen készletek elarusitasabol
eredp jévedelem a bankokba kiildends, ahonnan azt a kormany
tetszése szerint igénybe veheti; a kidrusitisnal a féelv persze
az volt, hogy csak proletar véasarolhasson és pedig tobbnyire
aron alul! .

Ilyen hasonlé tendenciiju intézkedést tett a kormanyzo-
tandcs marcius 28-iki XVI. sz. rendeletében, amelyben az
aranytérgyak és mindennemii ékszerek arusitasaval foglalkozd
iizletek igénybevételét mondta ki; bar ezen értéktargyak be-
szolgaltatisa megtdrtént, az értékesitésilkre mar nem keriilhe-
tett sor a tandcsrendszer bukisa kovetkeztsben.

Hasonlsan igénybe vettek a szallitasi vallalatoktsl kériil-
beliil 300 butorszallité kocsit.

A tanacskéztirsasig uralmanak elsé napjaiban, marcius
23-an kelt rendeletben pedig az 3sszes bankbetétek zarolasat
mondtak ki azzal a szandékkal, hogy azokra a tanadcskéztirsa-
sig kormanya tehesse ra kezét; szerencsére erre sem volt mar
elegendd idejiik!

U Azonban nem érték be az ilyen, a részletek tekintetében
tett intézkedésekkel! Mindjart a marcius 21-iki kialtvanyban
kimondta a tanicskorméany a nagybirtokok, a banyak, a nagy-
‘tizemek, a nagybankok és a kozlekedési vallalatok teljes szo-
cializdlasat. Bar ezen elsé intézkedésik arra a hiedelemre
adhat tipot, hogy csak a nagytéke kéztulajdonna tételét mond-
jak ki, utobb a fejleményekben minden vallalat, lett legyen az

‘kicsi vagy nagy, termel5 vagy eloszto, ipar vagy kereskedés:
ykoéztulajdonba" ment at. )

Ezen kormanyintézkedések formajaba &ltdztetett, ilénye-
gileg a magantulajdont mélyen sértd intézkedések mellett
azonban még egyéb modon is, hatésagi intézkedés szinlelése
nélkiil, 2 magantulajdont silyosan sérté események tdrténtek.
Hogy csak nehanyra mutassunk rea, az izletek, igy példaul a
butorkereskedések készleteinek lefoglalisa és olcson valé kény-
szerii kidrusitisa a proletaroknak butorokkal valé ellatasat
‘célozta és tényleg eredményezte is. ‘ -
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Hasonlo eredménnyel ‘jartak a lakasrekviralasok is. Az
uri palotakba és lakasokba bekvartélyozott proletarok csak- tul-
hamar az ott talalt dolgok tulajdondba helyezték magukat és
azokkal mint a sajatjukkal rendelkeztek; az utcakon mmden
elképzelhetd dolgot lehetett kapni... ,,Valodi lopott aru' ki-
nalta holmijat az ufcai arus. ,Olcséon adhatom, mert nincs
tizemkoltség, mindent magam loptam!” Keéz alatt igen jo bu;
tordarabokat lehetett kapni, melyek az elkommunizalt palotak-
bol szarmaztak, Igy tortént azutan, hogy zongorakat gyari-
munkasok részére foglaltak le; példaul Jozsef fgherceg zongo-
rajat a tanacskdztarsasag bukisa utan Kispesten talaltak -meg
egy proletarcsaladnsl, °

A lakasreloviralasok mellett azutan még olyan kormany-
intézkedés is tortént, hogy a proletirgyermekeknek joga van
a burzsoa firdészobajat hasznalni; sét mi tobb, a burzsoa ké-
teles fiitdanyagot, toriilkézoruhat és szappant is szolgaltatni.

Hogy ezen a biintetdjogszabalyok egész sorozataba iitkozé
cselekmények mellett a polgirsig eszmei javait sem kimélték
meg, talan kimelésre sem szorul!

°

Mégis a tandcskéztarsasag irdnyadé szerveinek féfigyelme -
arra 1ra.nywlt hogy hatalmukat lehetdleg megszilarditsak, min-
den a tanicskiztirsasag ellen iranyul6 ,.ellenforradalmi” tevé-
kenységet csirajaban elfojtsanak. Mindjart a tandcskoztarsasag
megalakulasakor, marcius 21. napjan kiadott: Mindenkihez!
intézett kla.ltvamyban halallal fenyegettsk meg az ,ellenforra-
dalom banditait".

Az ellenforradalmi mozgalmak ellen iranyultak az- uw. n. -
forradalmi térvényszékek is, amelyek osszesen 127 helyen ala-
kittattak meg. Az el6ttitk ,letargyalt” leggyakoribb ,biincse-
lekmények” a tanacskdztarsasaggal szemben valé engedetlen-
ség, a tandcskdztirsasig megsértése, ellenforradalmi kijelen-
tés, rémhirterjesztés a dandcskbztarsasag sérelmére. Az el6t-
tik lefolyt ,.eljaras” 1ellemzesere csak annak megemlitésére
szoritkozunk, hogy az iigyvédnek burzsoa védelme érdekében -
valo fellépése és eljirdsa mar magaban ellenforradalmi tevé-
kenységnek tekintetett. Hasonléan biraltak el, ha tanu burzsoa
érdekében jelentkezett vallomastételre. Az érvényes biintets-
térvényeket vagy éppen nem, vagy csak annyiban vették figye-
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lembe, amennyiben a cselekmény a proletarosztalyhoz tartozé
egyén érdekeit sértette; ha a cselekmény a polgari osztalyhoz
tartozot sértette, biincselekményt nem lattak fennforogni. Bar-
milyen cselekményre szabhattak halalbiintetést és e tekintet-
ben a hozzajuk kirendelt politikai megbizottaknak volt dénté
utasité szava; a hatrahagyott par soros targyalasi jegyzékony-
vek tesznek tanusigot minden indokoldas nélkiili: ,,golyoaltali
halal”-biintetésekrsl; igy azutin a tandcskoztarsasag szer-
vei altal elkovetett gyilkossigoknak egy része tényleg az ilyen
forradalmi toérvényszéki itéletek végrehaijtisabol vette eredetét.

Mégis a legvéresebb és legborzalmasabb biincselekményeket
a terrorista kiilénitmények, elsésorban a mar emlitett Sza-
muely Tibor vezetése alatt -miikédstt kilonitmény kovette el.
Talan nem tilzas az az 4llitas, hogy ennek koszénhette a ta-
nacskoztarsasag leginkabb wuralméanak aranylag elég hosszi
voltat. A kisebbség zsarnoki uralmanak biztositdsira ez fejtette
ki a leghatasosabb terrort,

Budapesten ezt a célt szolgalta Cserni Jozsef volt tenge-
rész terrorcsapata, amely koriilbeliil 200 fényi 6nkeént jelent-
kezett, erds fizikumu, elszant,’ vakmeré és mindenre kész em-
berbsl allt. 24 autoé felett rendelkezett; tanyajuk a Teréz-
koruti - Batthyanyi palotabat. volt, ahol t8bb vagon municiét,

. agyukat, géplegyvereket —. még a palota tetdzetén is — he-

lyeztek el. Bar az entent missziok ezt az alakulatot feloszlat-
tak, utobb miikédésitket mas cimen, mint politikai nyomozdk
folytattak. Ezen az alakulaton kiviil volt még tbb vidéki terror-
csapat is. Mint ilyen- j6tt szamba mindenekelétt a kegyetlen-
sége révén hirhedt Szamuely Tibor ,halilvonata”; ez a 40-—-50
emberbol all6 hohércsapat podgyasz, két szalon, étkezé és négy
L osztalyu Pullmann-kocsibol 4ll6 vonaton tette kérutait az
orszagban; végigszaguldottak az egész orszagot és ahol meg-
jelentek, kiméletleniil kivégezték az atjukba keriilt artatlan
embereket; igy Szolnokon 30, Kalocsan 20, Dunapatajon 61
embert 6ltek le; e hohércsapat tagjai koziil egyesek bizonyi-
tottan 17, 18, sét Sturz Karoly egymaga 49 embert akasztott
fel Szamuely egyetlen kézlegyintésére. Legyilkolasuk elstt a
legtobb esetben még a legkegyetlenebbiil meg is kinoztak aldo-
zataikat. Az egész orszagban kériilbeliil . ezer- terrorista’ garaz-

déjl)kodott.
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Eljarasuk és kegyetlenségiik jellemzésére csak -arra uta-
lunk, hogy akarhanyszor -arra kényszeritették ‘aldozataikat,
hogy maguk tegyék nyakukba az akasztdsra szant ‘kotelet;
azzal felkiildtek ket a létrara és amikor aztan labuk alél ki-
rantva a létrat a kotél elszakadt, ezt a procedurat addig ismé-
teltek, amig az mégis csak célhoz vezetett; a felakasztott aldo-
zatokat pofoztak, gyalaztak, negyedoras fiiggés utan levették
és amikor a szerencsétlenek a foldon még vonaglottak, roham-
késsel és szuronyokkal 6sszeszurkaltadk oket; ilyenképpen ban-
tak el példaul Menkina Janos csendérezredessel. Aldozatai-
kat kiraboltak, még ruhazatuktol is megfosztottak; sét vannak
feljegyzések arrol, hogy a meztelen hullak hasat kétoldalt fel-
hasitottak ¢és az altest tatongd nyilasaba dugték a legyilkoltak
kezét . hadd szorongassa a kéz a belek bugyellarisat” — ahogy
azt az itt szerephez jutott Iczigovics kievi orosz héhér szerette
mondogatni.“)

Elképzelhets, hogy az ilyen eseményekrél szarnyra kelt
hirek milyen hatassal voltak. Emellett aztin a proletaroknak
polgari csaladokna)l valé erbszakos belakoltatdsa, az élelmi-
szerjegyek megvonasa altal és még szamtalan mas modon is
félemlitették meg a polgari osztalyt.

III. A most emlitett tényeknek, a tandcskoztarsasag hiva-
talos szerveinek és egyéb szerepléi magatartasanak buntetO]ogl
elbiralasa nehézségekbe nem igen iitkozik.

A személyes szabadsidgnak sanyargatassal jart megsérté-
sét, az ember ¢lete, testi épsége, és a vagyon elleni kiiloniéle
deliktumokat, valamint a maganlaksértés ﬂauncs~el°‘kunenye1t
meritik ki mindenekelétt a . jelzett tényalladékok. Aréanylag
csekély lesz ama cselekményeknek szama, amelyek bﬁnfét('i-
jogi elbiralasa és minésitése nehézségekbe iitkézne!

' Ilyen biintetéjogilag bajosan mindsitheté ! c»ele&menyek
azok, amelyek az allamgazdasig és a tarsadalmi gazdasagi
élet tokeletes dekompozicidjat ceéloztak. Igy hogy a népbizto-
sok kéltségvetés és minden felhatalmazas nélkiil pazaroltak el
a koz millisit, sajat 6nz6 céljaik mellett a vxlagforradalom
elékészitésére is. Magyarorszagnak, 485 milliard — 1919,

§) Lasd errél a H\.szar ‘Karoly szerkesztésében: A proletardlktatura
Magyarorszigon — ‘cimen megjelent munkidban Pekar Gyula dolgozatat-a
137. oldalon.
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évi ertekii — koronajaba, tehat koriilbeliil szazhetven millié
dollarjaba keriilt a szovjetgazdalkodds az 4llampénztarban
1919 marc. 21-én talalt és a bankoknal az allam szamara akkor
elhelyezve volt pénzek eltulajdonitasa - folytdn, valamint az
allam nevében az osztrak-magyar banknal felvett kélcsonokbsl
kifoly6lag. Tovabba hogy a bankbetéteket letiltottak és azokbol
csak 10%-ot, de legfeljebb csak 2000 koronat kiadni engedtek;
és hogy a hazak jovedelme felett is mint kozvagyonnal ren-
delkeztek. Bar azt hangoztattik, hogy a kapitalisztikus gazda-
sigi renddel jar6 ellentéteket akarjak lekiizdeni, — e helyett
az emberiséget a legkiméletlenebb terror minden eszkdzével
valésédgos rabszolgasagba dontotték.

Csak latszolag teszi nehezebbé ezeknek: elbiralasat az a
kérillmény, hogy sok tényt latszolag légalis formaba 6ltoztettek.
Igy hogy a forradalmi torvényszékek itéletei teljesen artatlan
emberek legyilkoldsira tdrvényes jogcimiil szolgaltak.

Egy masik biintetsjogi szempontbsl kiilénésen érdekes
kérdés az, hogy vajjon lehet-e a bolsevizmus soran elkvetett
biincselekménynek tetteseiben normalis embereket 1atni? Rea-
mutattunk mar arra, hogy akarhanyat kézillik a legvéresebb
biincselekmények hosszi lancolata terhelte. Ezek nem voltak
kivételes eseteknek mondhaték. A mar emlitett Cserni Jézsef
biiniigyének tirgyaldsa soran nyert bizonyitast az, hogy a ter-
roristdk legtobbjét 4, 5, s6t 7, 8 gyilkossag végrehajtasaban
valé részvét terhelte; de gyakoriak azok az esetek, amikor
egyes terroristik még sokkal nagyobb szamu artatlan polgart
oltek meg; amint a méar emlitett Sturz Karoly; vagy amint
Kohn-Kerekes Arpad is 18 gyilkossigot ismert be.

Ha ezen biintettesek legnagyobb része beszamithato is volt,
tagadhatatlanul volt kézéttiik sok degeneralt is. , Félreismert
zseni”, félmiivelt és tokéletlen, részben pszichopothikus zava-
rokban szenveddé egyén. Onmagukban romantikus embereket
véltek litni. A bérkabdtos, mindig frissen borotvalt Lenin-'
fitk mintha csak a mozi vasznarél léptek volna a terror szol-
galataba; kiilsd megjelenésben is valamely hires betérs szere-
pét, a moziszinész elegancidjat utanozni térekedtek.

- Mégis legnagyobb részitk leggonoszabb 8sztoneiktsl: irigyv-
ségtél, gyiilolettSl, hatalmi szenvedélytsl és wsakmanyolasi
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kedvtsl vezéreltettek. Hogy a legtobb ezzel, magatartasuk ko-
vetkezményével és a redjuk nehezedd felelGsséggel teljesen
tisztiban volt, azt legjobban illusztralja az az eset, hogy amidén
a kommunizmus végét jarta, a Budapest melletti l1pobmeze1
allami elmegyogymtezet egyik féorvosat latogatta meg az egyik
népbiztos azzal, hogy szeretné magat az intézethe . felvétetni,
mert olyan kiilénos ,,félelemérzetei”’ vannak.”) .

Erinteni ohajtjuk azt az elbiralast is, amelyben utélag a
biintetotorvénykonyv alapjan eljart magyar blrosagok ezeket
a biincselekményeket részesitették. A kommunizmus majdnem -
41, hénapos uralma utan kériilbeliil 70.000 ember ellen indult
meg a biinteté eljaras és koriilbeliil 15.000 ember keriilt elé-
zetes letartoztatasba. Birdsagaink koriilbeliil 6000 embert itél-
tek el, koriilbeliil 2500-at mentettek fel; a tobbivel szemben,
részben kegyelem folytan, az -eljaras’ megsziint. Ha még hozza-
tesszilk, hogy a 6000 elitélths] wvagy 2000 szintén kegyelmet
kapott, 300-nal tobbet pedig az oroszoknak kellett kiadnunk, »
hogy az.ott hadifogsagban sinylédé véreinket kikapjuk, s ha
hozzatessziik, hogy a biréi jitéletek alapjan kivégzettek szama
alig haladta meg az 50-et, s végiil hogy 1922 december hava
tajan mar csak 400 kommunista elitélt iilt a letartoztatasi in-
tézetekben, — ugy méltan mondhatjuk, hogy a biinvadi ildo-
zés viszonyitva az atélt borzalmakhoz mértéket tartott. Kiilo-
nésen ha szemiigyre vesszitk a mas nemzetek torténetében le-
jatszodott hasonlo események utéjatékat. Igy a francia 1871
évi kéthénapos kommiin utan koriilbeliil 17.000 embert léttek
agyon, vagy 50.000 egyént tartéztattak le és koriitbeliil 100.000
ember szokott a kiilfsldre a megtorld lépések eldl.?)

IV. A j6vére nézve biintetdjogi szempontbdl azt a tanul-
sagot vonhatjuk le, hogy az allami és tarsadalmi rendnek alap-
jaiban vallé ilyeten felforgatisa csak kells elokészités mellett
lehetséges. Nalunk 1918 oktéberts! kezdve, de bizvast mond-
- hatjuk, hogy joval elébbi idépont éta tudatosan készitették eld
Karolyi Mihaly grof és tarsai a talajt a bolsevizmus szdméra.

7) Lasd Olah id. m. 4. old. -

8) A vonatkozé franciaorszagi adatokat lasd Brandes Gyérgynek
Korok, -Emberek, Irasok. cimen megjelent miivében, a Clemenceaurdl s2616
fejezetben.
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Amely allam térténeti idékben az ilyen szomort emléki
eseményeket elkeriilni akarja, annak arra kell térekednie,
hogy mar- csirdjéban fojtson el az ilyen mozgalmakra és tar-
sadalmi dekompoziciéra iranyulé mindennemii torekvest: a
bolsevizmusnak a sajt6, ropiratok, plakatok, eléadasok itjan
nyiltan, leplezetten és titkosan iz6tt propagandajat; amelyeket
az Oroszorszagbol hazakeriilt és ott elinditasuk elétt kellden
instrualt hadifoglyok egy toredéke is elémozditott,

Ahol lehetévé valik a tekintélynek rendszeres lerontasa,
a kéziigyek intézése modjanak, a felelés allamférfiaknak ilyen
célbo] valoé allandé elgancsolasa, ott lényegesen konnyebb koz-
hangulatot teremteni az flyen felforgaté mozga.lma'kra Ugy
veéljiik, hogy @ bolsevizmus kozbttink mar joval hamarabb
lappangott, mint miel6tt annak vezérei: Kun Béla és tarsai a
tavoli Oroszorszagb6l™ hazakeriiltek. Ok a talajnak szamukra
+ hazaérkezésiik elétt valo elskészitésérsl j6 eleve gondoskodtak.

Az ilyen esemenyeknek a jovében valo meggatlasa végett
tehat a legfontosabb a talajnak ilyen 1ranyban valo elkészi-
tését jo eleve megakadalyozni.

Ezenfeliil azonban még egy preventiv intézkedések sziik-
séget is latjuk!

A bolsevizmus wvaléravaltisa csak az ilyen célra valé szer-
. vezkedés utjan volt lehetséges. Ez a szervezkedés részben ti-
tokban, de részben mas, megengedett célokra keletkezett egye-
siiletek és testiiletek keretében is tortént. Az egyesiileteknek
ilyen szempontokbsél valé szigoriibb feliigyelete és ellenérzése
és nem legutoljara az egyesiiletek biintetdjogi felelésségének
elfogadasa is egy médja és eszkioze volna a bolsev1szt1kus 16-
rekvések elleni kiizdelemnek,

Ezenfeliil az anarchizmus propagalasara és terjesztéssre
iranyulé mozgalmak megakadalyozasa, az anarchista biintette-
sek fokozottabb biintetéjogi felelésség és szigoribb biintetés
ala valo helyezése is egy allomas volna azon az tton, amely a
bolsevisztikus vilagpropaganda és felforgatisok mellézésére
vezetne.

Tovabbs pechg a hatésagok mikédésének és tekintélyének
fokozottabb biintetéjogi védelme is kivanatos volna.
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Természetszeriien nem szabad 'szem ‘elél téveszteniink
"azonban azt sem, hogy az ilyen események bekdvetkezése elsd-
sorban az altalanos politikai helyzettsl figg.

A francia 1871. évi példa s Magyarorszag szomori -esete
is elégge mutatja, hogy a vesztett haborik utini végzetes tor-
téneti idok kedveznek mindenekfelett "ilyen szerencsétlen for-

dulatoknak!









