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OTA, hogy finn rokonaink naiv nemzeti eposzanak, a Kalevalanak

els6 teljes kiadasa megjelent, a néprajzi tudomany egyik életerds
4ga, a folkloré, mely szorosabban a népiélek nyilatkozasaival foglal-
kozik, vilagszerte oriasi fejlédésnek indult. Ez a lendilet Finnorszagot
sem hagyta érintetlenll. Ellenkez6leg, azt mondhatni, hogy Finnorszag
e fejlédésnek élén haladt. F6része van ebben kronn Gyula korszakos
munkéassaganak, mely ott e tudomany szamdra Uj és hatalmas iskolat
teremtett. Utana, a széles szemkord kutatonak szellemi 6rokdseként,
évek oOta fiat, kronn Karolyt latjuk e tudomanyag fejlesztése koril
elsé sorban buzgolkodni. Mellette a kalevalai nyomozésok terén, féleg
oly kérdésekben, a hol a nyelvészeti médszer fog helyet, a finn egye-
temnek oly kivalo diszei mikddnek kdzre, mint Genetz A €S Setala
E. N, a koréjok csoportosulé fiatalabb munkésok hossz( sorat nem
is emlitve.

lly korilmények kozott hazai tudomanyossagunkra nézve id6szer(
és hasznos lesz megismerni e sokoldald kutatas fébb eredményeit,
nevezetesen a finnek folklorejanak minket is kdzelebb érdekl6 és leg-
tartalmasabb részére, a Kalevalara vonatkozélag Finnorszagban kifej-
tett néplélektani és nyelvészeti tényeket.

Kronn Gyula kutatasai kideritették, hogy a finn eposz keletke-
zése korll szakasztott ugyanaz a folyamat ismétl6dott, a melyet mas
népek hasonnem( hagyomanyaira nézve ha nem is mint biztos igaz-
sigot, de mint foltevést az eurdpai tudoméany régoéta vallott: az t. i,
hogy a népies epikanak ily nagyobb szabasi termékei végleges alak-
jukat sehol sem magat6l a népt6l nyerték, hanem mindenutt egy ren-
dez6 kéz, egy 0Osszefoglald miivészi egyéniség munkajanak koszonhetik.
A homéroszi eposzok, bar legjellemzébben tiintetik fel egy nép-nemzeti
héskoltemény tipikus vonasait, ugyanakkor kétségtelentl ravallanak az
egészen atvonuld, a néphagyomanyt folyton kibdvité, széleshitd és az
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egészet mlivészi egységbe Ontd egyéni szerkesztés nyomaira. A német
epikai maradvanyok mar nem is népi feldolgozds eredményei, hanem
a néphagyomanyoknak a mdkolt6 konyhajabdl kikeriilt 6nallé alaki-
tdsai, megszerkesztései, nem annyira nép-, mint inkdbb mieposzok,
melyeket a folkléré céljaira nagy kritikdval is alig hasznalhatunk.
Az 6-skandinav hitrege kolt6i maradvanyai pedig — az eddai énekek
— habéar népies jelleglik kétségtelen, a m(forma oly alacsony szin-
vonalan Aallanak, hogy az eposz nevet ép Ugy nem érdemlik meg,
mint pl. a vogul medve-énekek, barmily dds tarhazai kildnben a
folklorisztikai tanulsagoknak.

Az 0sszes ismert ilynem( alkotasok kozott a néplélekben gyo-
kerezd eredetiség a homéroszi eposzokon kivil még leginkdbb a Kale-
valat kilonbozteti meg. Teljesen naiv tartalmaval a néplélek kozve-
tetten nyilatkozataként tlinik fol el6ttink. A mellett kiils6 alakja elég
egyszer(i, hogy népies legyen, s elég szabalyos, hogy a koltéi tarta-
lommal teljes &sszhangban maradjon. Azért a Kalevalat méltan illeti
meg el6kel6 hely a maga nemében és a népvizsgald tudomany méltan
teszi a Kalevalaban foglalt hagyomanyokat mind tlizetesebb kutatasai
targyava.

Castren Ota, a Ki el6szor ismertette meg a Kalevalat az eurpai
tudomanyossaggal, az egymast érd buvarlatok nem szallitottak le,
hanem csak er@sitették a Kalevala nagy értékérdl taplalt eurdpai fol-
fogast. Maguknal a finneknél a héskdltemény naprol-napra mélyebben
hato elemévé valt a nemzeti mivel6désnek. Uj meg Uj kiadasaiban
— eddig mintegy hét kilonféle kiadas latott napvilagot s a példa-
nyok szdma szazezernyi — a végleges, 1849-iki szovegnek csupan ma-
gyardzata kortl van eltérés, ebben a tekintetben érvényesiltek a tudo-
manyos buvarlat — néprajz és nyelvészet — Ujabb eredményei; de
maganak a hdskolteménynek kolt6i része, holmi Iényegtelen sajto-
hibdkrol nem szélva, teljesen véltozatlanul maradt, se nem bévilt, se
nem rovidilt.

Tortént azonban mas valami, a mit fordulatnak nevezhetiink az
eposz vizsgalata terén, a mi egészen U(j fényt vetett az eposzra.
Ugyanis az Gjabb meg Gjabb potlé Kalevala-gytijtések révén, ezeknek,
valamint az idevagd régi gy(ijtemények kéziratainak behaté tanulmanya
és a nyomtatott Kalevaldval tortént Osszevetése utan Kitlint el6szor
is az, hogy a nyomtatott Kalevala és az él6 néphagyomany kozott
szamtalan eltérés van; és masodszor, hogy ezt a kilonbséget oly
egyéni munka idézte el, a milyenre az imént utaltam. Széval kiderdlt
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és a Kalevala valtozatainak kozlése altal szorosan megéllapithatova
is valt az a tény, hogy Lennrot nemcsak 6sszegy(ijtotte, hanem ren-
dezte, alakitotta, beosztotta, bdvitette, tovabbflizte és egyaltalan cél-
jaihoz képest mddositotta az els6 kézbdl — a néptdl — nyert anyagot.

A szerkesztés munkéajanak kritikai mértékéhez az alapot f6leg
az eredeti kéziratok szolgaltatjdk. A nyomtatott széveggel vald 6ssze-
hasonlitads hitelesen igazit el abban az iranyban, hogy mi a néphagyo-
many és mit mivelt azzal Lesnnrot. A legkdzonségesebb dolgok egyike
az volt, hogy a szamtalan valtozat kozll azokat, melyek kozott nagyobb
eltérés volt, onallositotta és kiillon részekiil osztotta be mas-mas helyekre,
a széptani szempontok szerint. igy keletkezett példaul az Arany meny-
asszony regéje, mely tulajdonkép semmi egyéb, mint a csodamalom
— szampo — készitése kodzben felmeriil6 ama jelenetek egyikének
valtozata, melyeket a szampoé-kovacsolds melléktorténeteinek nevezhe-
tink. Egy masik eljarasa volt, hogy bizonyos aradnyossag érdekében a
fébb személyek tdrténeteit tetszés szerint ruhazta fel a szereplék nevei-
vel és a mit a néphagyomény az egyiknek tulajdonit, azt 6 a ma-
sikra tablazta be, hogy annak szerepét megnagyobbitsa. igy jutott
szerephez példaul az els6 rundban a Leveg6-tindér (llmatar) a vilag
teremtése koriil. A néphagyomany itt Vajnamdjnent szerepelteti. A val-
toztatds célja az volt, hogy a néphagyomanyban csak gyéren emle-
getett Levegd-tindér ily modon kiemelkedébb alakka valjék.

Igen gyakori eset az, hogy L esnnrot @ néphagyomany szerint
egymassal 0ssze nem fliggé események kozott egy-két szd vagy hosz-
szabb részletek hozzakoltésével tobbé-kevésbbé szoros kapcsolatot
teremt, a mi ismét egy széptani szempontnak, az epikai egység cél-
janak szolgal. llyen pl. a XYI. ének bevezetd része, mely azt a koz-
vetetlenil megel6z6 énekhez csatolja, holott az eredetiben semmi
kapocs ezek kozott nincs.

Hasonl6an az Osszes rdolvaso énekek ily szerkeszt6i mdtét altal
kerulltek az eposzba. Helyiket a szerkeszt§ ©Onkénye hatarozta meg.
Altaluk az eposz sokkal terjedelmesebb lett ugyan, de hatarozottan
veszitett jellegébdl és a kétes érték( ,raolvasd-eposz* elnevezést vonta
magara. Mert bizonyos ugyan, hogy hasonlé helyzetekben a finn Gs-
ember ritudlis imadsagfélék nélkil el nem lehetett, de szintoly kétség-
telen az, hogy ezek — bar kiilénben a finn népkoltés legszebb viragai
kézul valok — némi er6szak nélkil nem voltak az eposz keretébe
illeszthet6k. Magukat e réolvasasokat is megszerkesztette L snnrot €S
rajtuk kicsiben ugyanazt a mlveletet hajtotta végre, mint az eposzon.

l*
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Errdl az eljarasrol szamot ad a finn raolvasok kilén nagy gyljtemé-
nyehez irt el6szavaban, a hol megvallja, hogy az egyes réolvasok
szOvegét nem valtozatlanul kozli, a mint a népt6l kapta, hanem a val-
tozatokat Osszevetve, az egyikbdl hianyzd részt a masik, teljesebbnek
latsz6 alakbol pdtolta ki. Ennek az eljardsnak indité oka pedig néla
az volt, mert tudta, hogy a réolvasasok teljes szbvegét egyetlen kozl6tol
sem lehet megkapni. Ugyanis a raolvasokra nézve az a hiedelem ural-
kodik, hogy a teljes sz6veg bemondasaval az illet§ raolvasas hatalya
is 4t van engedve az idegennek. Epen ezért 16n szabalylya, hogy
harom sz6t (,igét9) el kell hallgatni a kozléskor. Es minthogy ezt a
szabalyt minden kozl6 koveti, még pedig Ugy, hogy az egyik ezt, a
mésik pedig azt a hdrom szo6t hagyja el, igaza van Lonnrotnak, hogy
a teljes szdveg csak az Osszes valtozatok egybehasonlitdsa atjan allit-
hatdé helyre. Lsnnrot azonban az egybevetés céljanak ily megszorita-
saval nem érte be, hanem a valtozatokat egybeolvasztotta. Ez volt
az 6 elve a néphagyomanyok szerkesztése korll altaldban; s innen
a Lonnrot szerkesztette finn rdolvasok és innen &ltaldban a kalevalai
énekek (runék) feltlin6 hosszUsaga. Minden ily énekben ugyanis tdbb
véaltozat van egyiivé olvasztva.

Mindamellett meg kell vallani, hogy L ennrot a szerkesztés e fel-
adatai korll csodalatos tapintattal és szerencsével jart el. Az eposz
mondja IImarinen kovacs munkajarol:

Ei tunnu vasaran jalki, ».Kalapacs nyoma sincs rajta,
Eika pihtien pitamat. Sem a hol fogéjat fogta".

LONNROT-rél is bizvast &allithatjuk, hogy népével teljes congenialitdsban
alakitotta €S koltotte tovabb az 616 hagyoméanyt, szakasztott L'ng, a
hogy maga a nép cselekszik hasonld esetekben.

Ugyanily médon jutottak bele az eposzba azok a nagyszamu
kézmondasok, melyeket Lonnrot az egyes énekek alkalmas helyein
betuzdelt, valamint a szdmtalan lirai részlet is, melyekkel Iépten-nyomon
taldlkozunk. A kulénbség csak az, hogy e kozmondasok és e lirai
részletek nem érintik a koltemény epikai jellegét oly mértékben, mint
a réolvasok.

A héazassagi szokasokkal Osszefliggl, szintén nem epikai termé-
szetl, de nagy szépségl énekek beleiktatdsa egészen analég modon
tortént.

Latni valo, hogy ez az eljaras a folkloré szempontjab6l nem volt
alkalmas arra, hogy konnyitse az eposz tanulményozasat; ellenkez6-



KALEVALA! TANULMANYOK. 5

lég, azt a legnagyobb mértékben megnehezitette. Nem volt ez titok
Ujabban maguk el6tt a finnek el6tt sem, s6t Kronn annyira megy
A finn népcsalad pogany istentiszteletérdl irott mivében (Suomen Suvun
Pakanallinen Jumalanpalvelus. A szerzd haléla utan kdzzétette fia, K rohn
Karoly dr.), CASTREN-ek a finn mitologiardl valé folfogasat biralva,
hogy egyenesen kétségbevonja a nyomtatott hdéskdlteménynek folklo-
risztikai (mitoldgiai stb.) szempontbdl a tudomanyos vizsgalat anyagaul
vald hasznavehetfségét. Talan erre a tulszigor(inak mondhaté allas-
pontra kell visszavezetni azt a vallalkozast, melynek eredményéil meg-
indult a kalevalai rundk véltozatainak kozlése. A gyljteménynek eddig
csupan elsé flizete jelent meg, Kronn Karoly dr. szerkesztésében (az
eszme szintén az id6sb kronn Oroksége) s a valtozatok eme kiadasa,
mely kétségkivill szamos évre és kotetre fog terjedni, megfelel majd
annak a kovetelménynek, melyet a langlelki Losnnrot a finn epikai
termékek els6 kiadasakor széptani tekintetekb6l mellézni jonak latott.
Ilykép ugyanis nemcsak mindaz, a mib6l Lonnrot &sszer6tta a nyom-
tatott Kalevala szerkezetét, hanem az is, a mit e muvelet korul bar-
mely okbol mellézétt, a tudomany kivanalmainak megfelel6 alakban
keril majd a kdzonseg elé. Magat a nyomtatott Kalevalat a valtoza-
tok ezen kozlése nem fogja érinteni, egyrészt azért, mivel az eposz
jelen alakja Eurdpa-szerte ismertté valt és UgyszOlvan el van fogadva
mint végleges alak, masrészt pedig azért sem, mert az 6sszes komoly
vélemények kivétel nélkil megegyeznek abban, hogy a rengeteg anyag
az ismertnél jobb, tokéletesebb mddon nem is lett volna egységbe
onthet6; ezért még oly biralatok is, melyek a Lonnrot-féle mai szer-
kezetnek egyes apré hibéira, tévedéseire mutattak ra, mint pl. Aniquist
kitiné tanulméanyai, nagyobbara minden kovetkezmény nélkil marad'
tak az eposz szbvege tekintetében. E helyett azonban a finn néprajzi,
nyelv-, torténet- és régiségtudomany, melyeknek mindenike buzgon
foglalkozott a Kalevalaval, az eposz legutobbi kiaddsaban (1887, két
kotet, egyik a rundk szovegét, masik a magyardzatokat, illustratiokat
és az eposz dallamainak, valamint velik rokon mas finn dallamoknak
valtozatait tartalmazza) egy kozvetité dtra tért: meghagyta véltozat-
lanul az eposz kolt6i részét, a szovegeket, de pontosan szamot ad
arrol a viszonyrol, mely a nyomtatott szoveg és a kéziratok kozt, az
irodalmi alak és az eredeti néphagyomany alakja kozt fennall. Rdmutat
minden(tt azokra a mdédositasokra, melyeket L snnrot eszkdzolt a széve-
geken s a tévedésekrdl és hibakrol is kellen beszamol. Ennek a
kiadasnak kdszonhetjik, hogy Krohn-nak talszigord allaspontja a
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Kalevala ismert szdvegének tudomanyos hasznavehetésége tekintetében
immar meghaladottnak tekinthet6. A legUjabb kiadas masodik koteté-
nek magyarazatai s jegyzetei fonaldn, melyeken a két legkivalobb
finn nyelvtudds: Genetz €S Sbtala s az s tanitvanyaik, tovabba K ronn
Kéaroly és scnvinat Tivadar, a finn néprajzi tudomény e kitlind kép-
visel6i mikodtek kozre, az eposz egyes részeinek folklorisztikai jelen-
t6sége, a néphagyomanyhoz val6 vonatkozdsa ma mar egészen jol
kidomborodik s a Kalevala nyelvi és néprajzi vizsgalata szamara
megjeloli a helyes litat.

A Kalevala kritikai nyomozésa vilagossa tette korulbelll azt a
tényt is, hogy tehat a naiv eposznak eddig ismert formait tulajdon-
képen mar a m(koltés korébe kell soroznunk, vagyis hogy naiv eposz
tulajdonkép nincs is. A népek h@skora megtenni az epikai kolté-
szet zsengéit, de csak addig a hatarig érleli meg Oket, mint a
homéroszi kdltemények tartalma lehetett Homérosz el6tt. A népi koltés,
mint a lirdnal, szintigy az epika terén is tdbbszordsen foglalkozik
egy-egy kedvelt targygyal. Az istenek (természeti erék) vagy &z iste-
nitett hdsok dolgai, hitrege és torténet, kifogyhatatlanul gazdag for-
rast nyitnak meg ama kor kélténemzedékének s az 6 feldolgozasukon
at az illet6 népnek képzelete szamara. De hogy az egy-egy istenr6l
vagy hdsr6l szol6 kulonféle torténetek holmi magasabb miegészszé
fonodjanak 0ssze; hogy az eredetileg kiil6nb6z6 személyekre vonat-
koztatott események az epikai szerkezet kedvéért egy-egy f6hés javara
irddjanak, hogy tehat a kivaldbb hés6k mintegy eltulajdonitsdk a
kevésbbé jelent6sek el6l s a maguk részére foglaljak le a népszellem
ajandékabol 6 nekik juttatott szerepet, vagy viszont hogy egy-egy
mostohdbban kezelt, nagyon is sz(ikszavu szerepre karhoztatott hés a
maésik, kedveltebbnek rovasara 6ltézzék nagyobb tisztességhe; szdval,
hogy pavatollakat viselhessen, a mint épen a Kalevala személyeivel
L snnrot KegyébG6l tortént: ilyesmit a héskor naiv koltészetér6l nem
szabad foltételezniink. Ez épen a dolognak mivészi része, mely csak
ontudatos kolt6i tevékenységb6l fakad, ily nagyobb Ontudatossagot
pedig a népkdltés semmiféle fajanak semmi korban nem tulajdonit-
hatunk. A népkoltés lényegileg ma is ugyanaz, mint volt ezer évekkel
ezel6tt. Nem is lehet massa, mig népkdltés marad. A mi ugyanazon,
vagy kévéssé kilonboz6 korilmények kozott a népkoltés koril ma
szemink el6tt torténik, vagy tortént a kozel multban, a tudomanyos
kritikai szemléletnek hozzaférhetd mddon, ugyanaz a korllmények
hasonlosadganak megfelel6 fokig sziikségkép megvolt a héskorban is.
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A héskor népkoltésének 6sszes hagyomanyai — mutatis mutandis —
csak ugy jottek létre, a mint a népkdltemény ma is keletkezik. Min-
denesetre még azzal a megszoritassal, hogy a népkdltés kore ma
szikebb: az epikai elem rég kiszorult bel6le, helyét a dramai foglalta
el, s ez is mindinkdbb hattérbe szorul a tiszta lira el6tt. A kolt6i
tehetséggel megaldott és a koltészetet akkor hivatalos foglalkozaskép
gyakorlott egyesek — nem az irdasztal mellett, mint az irodalmi kor
koltéje, hanem egy elemi er6nek, a szellem ihlettségi allapotanak
ellenéllhatatlan hatdsa alatt, tehat inkabb 0sztonszerlleg, mintsem
ontudatosan — hoztak létre a kolt6i alkotasnak azon els6 termékeit,
melyek azutdn a kornyezet kozé kerillve, a tulajdonképi népkoltés
alapjaul szolgéltak. Az esemény, a mely uralkodott leikiikon, dalaik
altal lelte meg a torténetir6i feljegyzés hianyaban akkor egyedil lehet6
megorokitését; annak a dalnak els6, kezdetleges alakja pedig, mint
a népdal még napjainkban is, a szajhagyomany révén 0j meg U]
kolté-egyedek alakitdo hatdsa ala kerilt és igy bévilt vagy csonkult
Ez a folyamat ismétl6dik minden népnél és minden id6ben. A magyar
hésepika maradvanyait kétségkivil a Kiralyi regdstk, a vandor hege-
dbsok, kobzosok és igricek Orizték ex offo mindaddig, mig a pogany
szinezetnél fogva az egyhaz mind jobban figyelmessé nem lett rajuk
és Uldoz6be nem fogta Oket. Nalunk ez a harc a poganysadg szelle-
mének majdnem minden kolt6i hagyomanyat eltorolte. Az 6si koltés-
nek még alakja is csak nagy (gygyel-bajjal hamozhaté ki régibb
népballadainkbol és egyes népszokasokkal Osszefiiggd, szintén régi ere-
detli mas kolt6i maradvanyainkbdl (Regds ének, Menyasszony-blcsiz-
tato stb.); ellenben ott fenn a magas éjszakon egyrészt a sokkal
kés6bbi keresztény hatds miatt, mésrészt a népesség foldrajzilag sok-
kal nagyobb teruleten valé megoszlasa és a vilagforgalomtdl sokkal
inkdbb elzart volta mellett az epikai koltés termékei csaknem teljes
épségben maradhattak egészen addig az id6pontig, mig egy avatott
és szerencsés gydjté buzgalma a mentés mivét nagyjaban nem foga-
natositotta velik. De a mondottakbdl Kkitetszik, hogy ez a fenmara-
dasra nézve oly kedvez6 helyzet, még ha tovabb tart is, egymagéaban
nem lett volna elégséges arra, hogy ezen epikai hagyomanyokbdl a
kész héskoltemény kialakuljon. Azt a munkat, melyet Lennrot a Kale-
vala szerkesztése koril végzett, a népkoltés soha el nem végezhette
volna. Az eposz csak Ugy alakulhat ki, hogy a szétsz6rt hagyoméany-
részek egy osszefoglalé tudds elme és Ontudatos, képzett kolt6i tehet-
ség olvaszto-kohdjaba kerlilnek. Lesnnrot — mint egy jeles Kalevala-
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kutatd, Relandor 0. mondja — kozvetetlentl ott folytatta a munkat,
a hol a népszellem abbahagyta a magaét. Es hogy oly mesterileg
folytathatta, ez csak azaltal volt lehetséges, mert 6, mint a finn epikai
hagyomanyok gy(ijt6je, elészor is UgyszOlvan egyesitette magéaban azt
az egész anyagot, melynek az egyes kozl6 szajan természetesen csak
toredékei voltak meg, és méasodszor: a rengeteg anyagon teljesen
uralkodva, meg tudta talalni vagy teremteni az 6sszekoté szélakat oly
részek kozott, melyeket a népkdltés vagy semmikép vagy még csak
igen gyengén f(iz6tt volt egyméshoz.

Annal a kapcsolatnal fogva, mely a finn és a magyar etnikum
kozott nemcsak a nyelv, hanem az &svallasi képzetek tekintetében is
szembedtld, leginkabb érdekli tudoméanyossagunkat a Kalevala kuta-
tdsa révén kiderilt Gjabb eredmények sordban mindaz, a mi illeti a
finn mitologiat, annak egyes személyeit.és targyait. Sziikégestudnunk,
hogy mi ezekre nézve a finn tudosok allaspontja, nehogy ennek isme-
rete nélkil bajlodjunk oly kérdésekkel, melyek ott mar el vannak
dontve és foglalkozzunk oly allitdsok bizonyitgatasaval, melyek ott
mar meg vannak céfolva. Annal inkdbb célszeri megismerkednink
ezekkel az eredményekkel, mert azok Kkivétel nélkil hazai tudoma-
nyossagunk rokon iranyd kutatasainak is kell6 figyelembe vételével
allapittattak meg, tehat — a hol erre alkalom és szilkség volt —
egyesitik magukban mind a két tudomanyossag allaspontjat és igy
nemcsak a finn, hanem a magyar 6si mult megismerését is el6bbre
viszik.

Nem fogok azonban ez eredmények puszta ismertetésére szorit-
kozni, hanem helylyel-kdzzel birdlatukra is kiterjeszkedem, s6t a ma-
gyar nyelvb6l és hagyomanybdl merithetd adatok alapjan egy-két
pontban kibOvitésiiket is megkisértem.

,,Orvos®.

A Kalevala 18. rlin6janak 562—63 sora igy hangzik:

Mista arpa saatanehe
. Tulevista vierahista.

Sz6 szerint magyarul: Hol tesziink szert arpa-ra, Az érkez6
vendégekrdl.

Barna Ferdinand, az 6 régi Kalevala-forditasaban ezt az arpa
szO0t nem adja vissza; az idézett két sor ugyanis 6 nala igy szél:

Hogyan vessiik mar ki most a
Vendégeknek ki- s kivoltat.
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El6ttem fontosnak tetszett, hogy készul§ uj forditdsomban ennek
az érdekes szonak lehet6leg magyar megfelel§jét alkalmazzam. Sok
keresgélés utan a pontos magyar megfelelést orvos szavunk alapszava-
ban véltem meglelni; Ezen a nyomon tovabbmenve, rajottem arra is,
hogy ennek a foltett orv alapszénak magashangd mésa a magy. orv:
,Vminek ofvével v. drve alatt’, tovabba: természetes vagy mesterséges
karika az allatok nyakan' stb. Ennélfogva a finn arpa szét az idézett
helyen .josié orvl kifejezéssel forditottam:

Hol szerezziink josl6 orvet
Az érkez6 vendégekrdl.

Beszdmolok ebbeli vélekedésem és eljardsom okaival, melyek
egyrészt nyelvészetiek, masrészt a finn régiséghdl és a finn-magyar
néprajz koréb6l vannak véve.

Hangtanilag a f. arpa (gén. arva-n) és a magy. Orv 0sszevetése
ellen nem lehet kifogas.

Nézzik most, mit jelentenek e szok, és jelentésiik megengedi-e,
hogy egybevessiik Oket.

Mint a Kalevala 1887-iki (sztereotipizalt) kiadasanak Il. k.-ben
a Magyarazatok el6tt levd szljegyzék értelmezi, a finn arpa 1. oly
eszkoz, mely titkos dolgok feldl értesit, 2. joslas, jovendémondas. Az
arpa-nek tobbféle neme volt. igy tobbi kdzt a forgacsbol valé arpa,
mely abbdl allt, hogy kulénb6z6 mddon megjeldlt forgacsok kozil
kivalasztottak egyet és a rajta lev6 jelbdl kovetkeztettek (Lonnrot).
Az értelmezés azutdn hozzateszi még: ,Arpa gyanant egy szitaforma
targyat {kannus, lapp Ilcohclas, alkalmasint a finn széval azonos) hasz-
naltak, melynek feneke tobb részre volt osztva és mindenik rész
mast-mast jelentett: a helyet vagy egyéb dolgot, a mirdl tajékozodni
kellett, igy pl. az egyik rész szelet, a masik vizet, a harmadik erd6t,
a negyedik varazslot stb.; egy konnyd (égerfa-jforgacsot tettek a fenék
kdzepére és midén jovend6t akartak mondani, az arpat megmozgattak.
Abbdl, hogy az igy meglenditett forgdcs milyen részen allt meg, 16n
nyilvanvaléva az arpa felelete/

Csakhogy ezzel az eértelmezéssel be nem érhetjuk. A szdnak
itten feltlintetett jelentése, illet6leg az arpa-nak ez a hasznélata ugyanis,
a melyrdl itt sz6 van, nem az egyeduli. waniin, a finn nemzet &storté-
netéb6l vald rajzolataiban és Krohn a f. népek pogany istentiszteletérdl
irt mivében egy masnem( arpa-1is emleget. wanin ugyanis a lapp
vardzslok blvos dobjarol ezt mondja: ,Midén a varazsloktol tanacsot
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kellett kérni, ez az egész falura nézve (nnep volt, az egész nép,
féleg az asszonya, legszebb ruhait oltétte magéara. A varazsld letér-
delt és vele a tobbiek. A dobot, melyre békaalakd gyiriicsomét tett,
— arpa nev(it — balkezével maga folé emelte. Jobb kezében T forma
kalapéacsot tartott, melylyel Ovatosan az arpa korll kopogott, Ugy
hogy az lassan elkezdett mozogni a dob hélyagan. Lassankint kala-
péacsutései mind erdsebbekké valtak, mig végre az a. megélldit azon
logp folott, a hol a varazslé akarta; ha ez nem sikerilt neki, az egész
kisérlet dugaba délt. A blvoléshez hozzatartozott még a dal is, mely-
ben az 0Osszes jelenlev6k resztvettek”. (wanin: Kuvaksia Suomén
esihistoriasta. 225. 1) Ez a leirds egyébként idézet FRiEg-nek a lapp
varazsdobot targyalé munkajabél.

Igen érdekesen egésziti ezt ki az, a mit Krohn emlit (id. mun-
kaja 117—140. 11), mid6én a lapp és a finn blvolés mddjairdl beszél.
Ebb6l hatarozottan Kkitinik, hogy itt a szita semmi egyéb, mint a
blvészdob helyettese; a forgacs helyett pedig, mint az arpa eredetibb
alakjai szerepelnek: &csat, gylr( vagy pénz, tehat csupa gémbolyd,
koralaka targyak. A T forma kalapacsnak a finneknél a kefe (tulaj-
donkép ecset) felel meg, nem typologiai szempontbdl, mert e részben
a kettének nincs koze egymashoz, hanem a célra nézve, hogy t. i
a dob hdlyaga rezgésbe és ez altal az arpa mozgasha jojjon. A hdlya-
gon levd szimbolikus rajzokat a szita fenekének tobb részre osztasa
helyettesiti.

Hogy az arpa régibb alakjai nem a forgéacs, sem a most érintett
csat, gydrd, vagy pénz, erre nyelviink szolgél igen nyomds bizonyité-
kokkal.

Vélekedésem szerint ugyanis a finn arpa egész pontosan tikro-
z6dik a magy. orws-nak orv tévében, mely a hangszinre nézve sem
tér el tole.

E szerint orvos Ugy van képezve, mint dobos, fazekas, csikds
stb., orvos, a ki orr-val foglalkozik, a mely orv = f. arpa. A jelen-
tésre nézve v. 6. még f. arpoja (= arpa-val dolgozd) bilb4jos, vardzslo.
A magyar sz6 régibb jelentését pedig a székely urus &rizte meg ; e
szd ugyanis a székelyeknél ma is még, mint eredetileg, javast, raolva-
sot jelent. Es hogy ez volt a magyar szonak eredeti jelentése altala-
ban, azt bizonyitjak a Bornemissza Péter-féle régi magyar raolvasasok.
Ezek egyikében ugyanis, melynek felirata: ,,Az leinek fejét megmente,
hogy ne fajjon*, az orvos sz0 egyenesen mint a blibajosnak parhuza-
mos egyértékese van hasznalva: ,Ne ijedjél szent anydm Maria, én
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.vagyok mindennél nagyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb b&jos.
E sor értelme a fentiek szerint csak ez lehet: En vagyok a legnagyobb
varazslo, te vagy a legnagyobb blvold. Itt a samanisztikus vilagszem-
léletben uralkodd két féhatalom: a bilbajszerz6 ,bajosl, és a blbajt
felold6 ,,orvos" vannak egymassal szembedllitva, a mint ez ma is még
vildgosan szdl hozzank régi raolvaséinkbdl.

Az orvos sz6 alapjanak magashangl masat sejtem &Tmagyar orv
szOban, melyben még az eredetibb ,vardzs-szer, varazsgyiiri vagy
varazsfonalljelentés lehet meg6rizve, egy részrl az allatok nyakan
lev6 akar természetes, akar mesterséges orv-ben és szarmazékaiban,
masrészr6l a yvalaminek orvéveV vagy ,6rve alattlszolasban. Hogy ere-
detileg a szdnak vallasos vagy babonas jelentése volt, mutatja, hogy
ma is még vidékenként az Ujszilott gyermek nyakéara, karjara vagy
derekara a rosszaktol val6 védelem czéljabol pantlikat, vagyis orvét
kotnek, a mely sokszor egészen belend a testbe, annyira tartozkodnak
eltavolitdsatol (kanara Kabos: Magyar Mythologia 521. lap, 913. sz
jegyzet; tovabba ugyanott 441. lap. Ugyané szokds az Alféld maés
részein is divik, a mint Merich Janos dr. kozli velem.)

Némileg mddosult a targy alakja, de annal épebben maradt meg
a mozgas altal jovend6t mondd finn arpa-féle eredeti jelentés az 6s-
haldszat mliszavai kozott, a halasz figyelmeztetésére szolgald orv-ben,
mely az 0rvds vagy Oros halonak a hal kozellétét jelz6 szalagja. Ugyan-
ide tartozik a szovészéknél szereplé és ugyancsak az 6rvoshald orve-
vel rokon 6r (*0rv).

A mondottak alapjan konny( lesz most mar megérteni a masodik
kifejezést, az irodalmi nyelvben is elég sdrlin hasznélatos, Orve alatt’
vagy ,0rvéveV szolast, mely utdbbi a Nyelvtorténeti és a Tajszotarban is
szdmos példaval szerepel. A buvoélés-bajolasnal, mint a lapp és finn
blvészdob ismertetése sordn emlitettilk, az arpa valami kép fo1é kerdl
és abbdl a képbdl josol, vagy blvol a varazslé. A régi magyar ,,0rve
alatt szolas tehat a blivészdob képes Aabréazolataira, nevezetesen az
orv alatt levé képre mutat ra, ugy hogy ,orve alatt* tulajdonképen
annyi, mint ,blibaja, titka, josjegye alatt" ; a bdbdj, titok az Orvben
van, mely a varazsdobon, annak képei felett mozog.

Ez a fontos nyelvi adat is tansagot tesz tehat a magyar blivész-
dobnak hajdani megvolta mellett és érdekesen egésziti Ki 1poryi M
Mythologidjanak (111. 1) egy boszorkanyporbdl vett azon adatat, hogy
az illetd vadlott a varazslas czoljabdl ,a dobot is elvitette”, hogy a
perben szerepld koldusfiut boszorkanysagra tanitsa. lgaza van e szerint
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KANURA-nak (id. m. 312. 1), midén ezt az Ipolyi kozélte esetet ossze-
fuggésbe hozza a vogul varazsléok ismeretes blvészdobjaval.

A rédolvasokban (mint pl. Bornemisszanal ,,az okleidr6l* sz6l6
rdolvasdsban) és a mesékben oly gyakran szereplé aranygy(r(, mely-
nek megforgatadsa, mint a finn-lapp «rpa-nal, itt is b(bajos mdvelet,
szintén az orv egyik alakja lesz, mint amott a csat, gy(irii és pénz;
a tolvajok folfedezésére, vagy mas rejtett dolognak kitudasara hasznalt
rostaforgatds pedig nalunk szintlgy, mint a finneknél a szita szerepe,
az egykori vardzsdob emlékét &rzi, habar ennek mar maéasodkézbél
tortént atkdlcsonzése nélunk val6szin s a finneknél sincs kizarva.
A magyarok ezt a modot a szomszédos szldv népekt6l vehették at,
hol az ma is legjobban divik, mint az 6si blivészdobbal, a keresztyénség
altal bizonyosan sokszorosan ldozott 6rdogi szerszdmmal szemben
gyanun kivll allo egyszerl, minden haznal meglev6, kulon elkészitésre
nem szoruld eszkdz; a finnekhez pedig az oroszsagtol kerulhetett, a hol
hasonlo célra ugyané targy és ugyanily eljaras szolgal.

Kétsegkiviil azonos még ezzel az orv széval az Urlgy Osszetétel
els6 tagja: Ur és ugy viszonylik az orv-hdz, mint a székely urus a
teljesebb orvos-hoz. Az ,,urligye alatt” szolas az ,0rve alatt‘ analdgia-
jara keletkezhetett; a mint ugyanis azt mondtak: ,6rve alattl ugy
analogice az Orv-ligy, Urlgy is az ,alattl névutdval kezdett jarni.

Erintettem, hogy a rdolvasoinkban emlitett aranygy(rd, mint a
blvolés eszkodze, targyilag egyenes utédja ennek a ,varazsszer, varazs-
jegy, titokljelentés orvnek. A mesékben el6fordulé gydir(it, melynek
az ujjon valdé megforditdsa, tehat mozgatdsa oly nagy jelent6ségu,
szintén ide sorozhatjuk. Azonban, miként tdbbnyire maga a mese is,
kivalt pedig a benne s(rln el6keriil6 mindenféle blvos targy a messze
kelet koltészete korébe utal, Ggy ennek a varazsgyirlinek, mint orv-
nek szerepét tekintve, méltan vethetjik fol a kérdést, nem lehetséges-e,
hogy maga varazsdob és igy az orv is szintén a keletrdl jott hozzank
és a finnekhez.

Es csakugyan nemcsak magat a blvos dobot, hanem a targyalt
finn arpa, magyar 6rv szoknak h{i masait is megtalaljuk egyes torok-
tatar népeknél, illetéleg nyelvekben, még pedig az utébbiakat oly
jelentéssel, mely a magyar 6rv értelmét még jobban felvilagositja, mint
eddigi fejtegetéseink. Az 0rosz p otanin, @ Samanismusroél sz6l6 mivében
(IV. kotet s0. lap), melyet a zichy Jend. grof expeditidja beszerezte
orosz konyvtarbol Janke dr. koz6lt velem, a sdman 6ltozetek alkatrészei
kozott azokat a cslingbket, szalagokat, melyek az emlitett 6ltozeteken
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lathatok és azoknak ugyszdlvan férészet teszik, azokat szinte elbont-
jak, arba néven emliti és — a mi kilonds figyelemre mélté — a
Kkigyoljelképének magyarazza. (Lasd erre vonatkozollag K ronn Gy. id.
munkajat 86—87. 1, a hol a szibériai saman 06ltozetnek ama Kigyo-
alakd csiing6i a Potaninbdl atvett rajzban nagyon jol észlelhet6k.)
Ugyancsak poTANiN-nal, de masutt is, a saman dob abrazolatai kdzott
a blvos dob holyagan lathatd abradk egyike a lagyot mutatja, jelédl
annak, hogy ez allat mily el6kel6 szerepet jatszik a sdmanizmusban.
(V. 6. még Kkronn id. m. 89. 1) Amde a kigyo képét a koralakkal,
tehat a gydrdvel és a csattal — kivalt a finn csattal — szoros 6ssze-
fliggésbe hozhatjuk. Az 6nmagaba harapd kigydénak alakja a kor; a
finn csat pedig tisztara ily kigy6alakot mutat. A gylrd eredetileg
szintén nem egyéb, mint az ujjra teker6dzd kigyd képe, s ép azért blvos
erejli. De ide vonhatdé ezenfelil a finn arpa azon alakja is, melyet
a forgacs tuntet fol, nemkilénben a torok-tatar arba, melyekben az
egyenes vonal a megmerevedett (megbdvolt) kigyd alakjanak felel
meg. Es mivel a kigyé cultusanak fétere ma is a kelet: mivel a kelet
felfogadsdban — és innen ez a nyugati népekhez is atment — a kigyo
a titokszer(ség, okossag és er6 (,blverd?) szimbdluma, igy feltehetjik,
hogy e misztikus allat képe ott 16n el6szér uralkodova a termeészet
felett val6 hatalmat kozvetité blibajossag gyakorlasaban, mint ennek
legfontosabb eszkdze; s6t foltehetjik, hogy ennek az eszkéznek neveit
is, mint magat a samankodd cultust, a kelett6l vették at a finn-ugor
népek. Erre a legeredetibb jelentésre (kigyo) vihetjiik vissza altalaban
a gydrlnek, valamint a testrészekre alkalmazott koérkotésnek tulajdo-
nitott blvos er6t, melyr6l néphagyomanyaink oly sokat tudnak.

A torok-tatar nyelvekben az emlitett arba mellett el6fordulnak
ilyen teljesebbnek latsz6 alakok is, mint: arbagh, arbagti. Ezt az
arbagh szét Vambéry is idézi és mint Osszetételt magyarazza az ar =
erd, er6s és a bag = kotés szokbol. (Die primitive Cultur des Turko-
Tatarischen Yolkes. Leipzig. 1879. 246. 1 Emliteniink lehet itt még
a koztorok ,baghi Vambéry szerint =- baj sz6t és az ebb6l képzett bagli-
lamak ,varazsolni' igét, mely ugyanily jelentéssel az oszmaliban is
megvan). Az Orkhon-expeditiotdl kodzzétett és Thomsent6l megfejtett
kok-turk (=- kék-torok) feliratokban egy armagci ,vardzsldl fordul el6.
Rauloke €zt a keleti-torok arbagci-yal egyezteti, Tnhomson pedig az ara-
torok iget6bdl szarmaztatja, mely = keresni, valamely dolognak velejét
vizsgalni (kuun Géza grof kozlése).

Ugyancsak a torok-tatdr nyelvteriletr6l ismerlink egy orbu, orby
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szOt, mely a sdméan dob ver6jét, hogy Ggy mondjuk : kalapacsat jelenti.
Ez is alakilag nagyon hasonlit a f. arpa, m. orv-hoz, de a jelentésbeli
nagy kulonbség miatt az egyeztetés itt mar bajosabb, mint az el6b-
biekkel.

Nagyon tetszet6s lenne ezt az arbagh, arbagci, armagti és talan
az orbu, orby-féle alakot egyenesen a finn arpa-val vetni 6ssze és az
utébbit kolcsdnvételnek tekinteni vmely térok nyelvbél. Hogy kozik
van egymashoz, a jelentés rokonsaga, valamint az alak feltind hasonl6-
saga valoszinlivé teszi. Amde ily koélcsonhatast egyéb bizonyitékok
hidnyaban erre az egy adatra épiteniink nem lehet. A magyar orv,
orv hangtanilag csupan a finn alakkal egyeztethet6 biztosan; a torok
alakokat a magyar és finn sz6 és szarmazékai kozvetetlen megfelelé-
seinek nem tekinthetjuk, hanem azt kell roluk tartanunk, hogy épp
Ugy kolcsdnzés Utjan és ugyanazon forrasbol, de kulon kerliltek ezekbe
a nyelvekbe, mint a finn-ugorsagbdl kimutatott, vellk alakilag és jelen-
téstanilag rokon szavak.

Es ha tekintjiik azt a sok nyomot, mely az ural-altai nyelvek
terlletérél, kivalt a vallasi képzetek kortl, az indo-irani 6s mudvelt-
séggel val6 szoros érintkezésre mutat; és ha tekintjiik, hogy a tar-
gyalt szék eredeti jelentése a kigyd-cultusra vall, ennek pedig leg-
kifejlettebb fokat ma is India teriiletén lelhetjik fel: valdszinlinek
tetszik, hogy a sz6 is, a fogalom is, valamint az egész blvol6-bajold
samankodas a régi Indiabol, a buddhizmust megel6z8 korban jutott el
hozzank, finn-ugor népekhez, és fliggetlentl télink, mas ural-altai
népek Gsvallasaba is.

Méltan vethetjik fol ennélfogva most mar azt a kérdést: nincs-e
kozik 4, f. arpa, magy. orv, orv, tor.-tat. arba stb. szoknak a szanszkrit
sarant. serpens y gor. herpeton-hoz, melyek mind ,kigyo“t jelente-
nek? (V. 0. még olasz, portug. és oOfrancia serpe, spany. sierpe, chur-
wiilsch serp, olah serpe, kigy6.) A kolcsonvétel olyan indo-irani nyelv-
bol torténhetett, mely a szdkezdd dent. spirdnst h-ra valtoztatta.

Ennek a szoOfejtésemnek rovid emlitését kozolte a M Ny. (XXVIII.,
174.) az Erdélyi Mulzeum utén, a hol azt egy més targygyal kapcso-
latosan hoztam eld. A Nyelvérbeli kozlés alapjan setara E. N. profesz-

1 Figyelemre mélt6 e sejtelem szempontjabdél a burjét-mongol horibi ,,scha-
manenstab* = (mas burjét nyelvjarasokban) koribe, kdérbe, horbi ,,stab* = szelengini
sorbe, soribe ,,stab* sz6 (Castrén), mely Ugy latszik eredetije az altaji tatar orbi,
orbu, orba ,,dobverd-bot" szénak. (Munkacsi B. megjegyzése.)
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sz0r, a kitng finn tudoés (I. N. Smirnows Untersuchungen (ber die
Ostfinnen. Helsingfors, 1900. 50. 1 jegyz.) a kovetkez§ érdekes nyilat-
kozatot teszi err6l a szoOfejtésr6l: , Az arpa :orvos egybevetés sze-
rintem figyelmet érdemel. Ha helyesnek bizonyulna, akkor e szdéban
a finn-ugor sdménizmusnak egy nyelvi emlékét birnok. (A finn sz6-
hoz tartozik a lapp vuorbbe ,sors, fortuna; annulus oricalchi, in mem-
branan tympani magiéi, quoties pulsabatur, imponendus'; vajjon ur-
bizonyosan ,eichhorn‘t jelent-e a votjak ur-vos-ban, ,friihlingsfest bei
den sarapulischen wotjaken‘?) E sz0 torténete azonban nagy nehéz-
ségeket tdmaszt, melyek nem egykodnnyen intézhet6k el. Vannak a
torok-tatar nyelvekben szavak, a melyek mind hangalakjuknal, mind
jelentésiknél fogva a finn-lapp és a magyar széra emlékeztetnek: sor
orba, szagai orbo, teleut és altai orbii ,der schlagel, mit dem dér
Schaman seine trommel schlagtl— arba- (igen sok torok dialektusban,
1 Radiofr: Versuch eines Worterbuches dér Turk-dialekte 1. 335)
,hexen, behexen, bezaubern, wahrsagen, besprechen (krankheiten)l;
arbau (kirgiz) ,listige antwort’ (Baraba-tajsz4las), ,hexerei*; arbag,
arbak (csagataj) ,ltige, betrug, fist, besprechung, hexereil; arbagci
(csagataj), arbakci (Keleti Turkesztanbdl), arbaudzy (Baraba-tajsz.)
,hexenmeister, zauberer’, v. 0. arban (teleuti, altaji, Lebed-tajsz.)
;murmeln, murren, unwillig sein‘. A magy. orvos természetesen torok
kolcsonszd lehetne, a mely a torok arbagci-nak valamely alakjat tikrozi.
De mit mondjunk a torok orda-r6l? Osszetartozik-e a torok arba-\al
stbivel? Es hasonl6saga a finn arpa, lapp vuorbbe-vsd csak torténe-
tes-e, vagy fenforog, és mely utakon, valami kapcsolat a finn-lapp és
atorok szok kozott ? Hiszen mostanig torok kdlcsonvételeket a finnben
és lappban nem mutattak ki és ilyenek léte mar a priori sem val6-
szin(. Korantsem kivanok, ft"ovid széljegyzetben mindezekre a kér-
désekre, a melyek a samanizmus torténete szempontjabol nagyfontos-
siguak, kiterjeszkedni. Csak éppen fol akartam vetni 6ket."

Mint fejtegetéseimbél Kitlinik, én igenis belebocsatkoztam az itt
felvetett kérdésekbe s igyekeztem rajuk meg is felelni. A végeredmény
az, hogy a finn arpa, magyar orv, orv sth., melyekhez most a setala
kozolte érdekes lapp adatok is vehet6k, nem torok, hanem valdszin(leg
ugyanazon miveltségi hatds emlékei, mint a mordvin pavas, paz, finn
jumala, cser. juma, magy. mand stb.
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Jumala —javas — boldog isten — B6doganya.
UTdo — dreg isten.

A finn jumala ,istenl mind jelentésére, mind a sz6 alakjara nézve
sok ide-oda magyarazgatasnak volt tdrgya. Nem régiben még a finn
tudosok a levegBisten nevének tartottak és azt foltételezték, hogy ere-
detileg ez volt az egyetlen isten, melyet a finnek tiszteltek; igy még
a Kalevala 1888-iki (I11.) kiaddsdnak magyarézatai kozt (384—385 1).
Ezt az é&llaspontot, mely a samanizmust az egy-istenség eszméjére
igyekezett visszavezetni s Finnorszagban oly tekintélyre tdmaszkodott,
mint castren, az Ujabb nyelvészeti és folklorisztikai nyomozas adatai
végkép lerontottdk. De azért a tudomany nem mondta ki utolsd szavat
ebben a sokat vitatott kérdésben. A monotheisztikus alapgondolat
kedvéért felallitott elmélettel a legutdbbi (sztereotipizalt) Kalevala-kiadas
magyarazatai soran (160-161. 1l) setata E. N. szamol le alaposan;
fejtegetését szd szerint kozlém, nehogy lépten-nyomon hivatkoznom

kelljen reé:

LA kozfinn nyelv 6sszes tajszélasaiban meglevé és a finnb6l a
lappba is (jubmel, ibmel) atment jumala jelentései: la) isteni lény
altalaban, 1&) kilondsen a keresztények istene; 2a) istenkép, 2b)
szentkép. Arra semmi bizonyiték sincs, hogy jumala, miel6tt a kér.
vallads a finnek kozt elterjedt, kulondsen mint az ég istene szerepelt
volna, a hogy Castrén és utana Ipolyi Vélik. Ep oly kevéssé vehetd
bebizonyitottnak, hogy a megfelel cseremisz juma sz6, melyet a mord-
vin nyelv jondol (régibb *jom-tol ,isten-tlize, villam) 0Osszetételben
Orzott meg, mast jelentene, mint altaldban istenséget és kulondsen a
mohamedan, vagy keresztény szomszédoktol megismert felsébb josagos
Iényt. Valdbbszini tehat Budenz magyarazata, hogy e szénak a finn-ugor
nyelvekben meglevé masai jot, szerencsest, gazdagot jelentenek, pl. a
magyar jé és szarmazékai (javas), a vogul jomas .jobbkézlés az ennek
megfelel6 osztjdk jem. S ebben az esetben a finn szé -la végzete
nem a helyet jelent6 képz6, a minek magyarazni lehetne, ha a jumala
szonak eredetileg ,ég‘ jelentése volt volna, hanem az igen kdzonséges
-la melléknévi képzd (vetela, hankala, matala stbh.). E magyardzat sze-
rint ajuma alapsz6 szerencsét jelenthetett, Ugy hogy jumala = szeren-
csés. A sz0 hasznalata isteni [ény megnevezésére talan indo-irani hatason
alapszik. Nevezetes ugyanis, hogy a mordvinban van egy sz0, a mely
indo-irani jovevény és mind szerencsét, mind pedig istent jelent: a
Moksa-mordvin pavas ,szerencsel és az Erza-mordvin paz ,istenl E sz0
ugyanis az ind bhagas osztalyrész, szerencselszra megy vissza, melyet
a Rigvéda sdrln hasznal, mint egynémely istennek melléknevét s az
0-perzsa bhaga ,isten1t6re, melyekkel akér kdélcson Gtjan, akar a kdzos
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eredetnél fogva Osszefligg a szlav bogu, orosz bog; v. 6. az ebbdl
képzett melléknevet: bogatyi ,gazdagl vagyis: szerencsés. E szerint
lehetséges, hogy valamint a mord. pavas, paz kolcsonvétel, Ugy a
f. junta, jumala forditas indo-irani nyelvekbdl."

Mint l1atni val6, e magyarazat igen jelentékeny indo-irani hatast
foltételez, mely a szorosabb értelemben vett finn (finn-mordvin-cseremisz)
nyelvterlletre is kiterjedt volt. Ugyanerr6l a nagy hatésrél szdmos
kétségtelen bizonysdgot idéz Munkacsi : Kaukazusi és arja elemek a
finn-magyar nyelvekben. (I. Magyar szljegyzék.) A Setala €S Munkacsi
adta ujjmutatast kdvetve batran kérdezhetjik : nem lehetséges-e, hogy
af jumala és tarsai - mint a mord. pavas, paz — a magy. javas alap-
szavaval egyitt szintén indo-irdni nyelvekbdl val6 egyenes kdlcsonvéte-
lek? Erre a kérdésre az ind mithologia egyik személyének a finn juma-,
cser. juma-Tit emlékeztetd neve indit. Az ind mithologidban ugyanis
Yama (,,a fékez6") a halal istene s az elhunytak ura és birdja. A Védak
6t — Yami nevii nOtestvérével egyiitt — mint az els6 embert emlitik.
0 széll le els6bnek az alvilagba s ott elkésziti az utdna jov6ék helyét.
Az § két kutydja Orzi a paradicsom bejaratat. Az ind mithosz késdbbi
fejlédése soran Yama a haldlnak rettegett istensége, a ki az emberi
lelkeket megkotozve viszi az alvilagba. Mint a vilag 6reinek egyike
a dél folott uralkodik. — Alakilag a Yama-, f. juma-, magy. "java-
egyeztetés aligha volna kifogésolhat6. Magy. a, 4-val szemben a finn
nyelvteriileten nem egy esetben taladlunk tt-féle hangzot, pl. magy. hat,
f. kuute, cser. lelt; magy. fa, f. puu, cser. pu, votj. pu; magy. nyal,
f. nuole-, cser. nulém, votj. imi stb.;1s6t ezzel a megfeleléssel a
szorosabb ugor nyelvkdrben is sdrin taldlkozunk, pl. magy. alom, alszik,
vog. ulem; f. uni, cser. umalém alszik, votj. um alvas. Nagyon ellene-
mond azonban ennek az Osszevetésnek az a szerep, melyet Yama az
ind. mithosz szerint bir. Lattuk, hogy ebben a szerepben a félelmes
vonadsok domborodnak ki leginkabb. Nehezen tehetjik fol, hogy a
borzalomkeltd istenség a finn-magyar népek josagos istenének egyenes

1A f. jumala szénak egy igen régi torténeti emlékezés, a mely hitelt érde-
mel, az elsé szotag hangzdsara nézve a magy. java-hoz kozelebb all6 s a vogul
jomas-nak megfelelé jomala alakot tulajdonit. Ugyanis Szent Olaf rendeletére Hund
Thore és Karoly 1026-ban Skandinaviabdl kereskedés végett bjarme (= permi)
foldre menvén, ott mellesleg kiraboltak egy bekeritett szent helyet, a hol egy jomala-
kép (balvany) allott. A jomala-kép térdén ezisttel teli serleg, nyakdban pedig vastag
karika volt. Az egyik Hund, Karoly, a balvanynak fejét is levagta a fejszével,
tehat a balvany fabol lehetett. (Kbohn K. : Suom. Suv. pak. jumalanp. 15—16. 1)

2
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6se legyen. Még nagyobb sllyu lesz ama korilmény megfontolasa,
hogy az indiai mithoszban mégis csak alarendelt jelent6ségli Yama
neve aligha valhatott nalunk épen a legaltalanosabb istennevezetté.
Mindezeknél fogva e foltevést el kell ejteniink.
Mas kérdés: vajjon a magy. javas-ban nem tikrozik-e ugyanaz
a folfogas, mint a cser. juma-ban? A magy. javas-heli java, jav nem
Jistentljelent-e, Ugy hogy javas eredetileg = ,istenesl? Akkor persze
fol kellene vagy lehetne vennink, hogy ez a jav, jo a cser. junta-mik
megfeleléen ,istenljelentéssel 6nalloan is élhetett nyelviinkben, vagyis
hogy Oseink az istent ,jo“-nak nevezték.
igy véltem magyarazhatni a javast kordbban magam is (Erd.
Muzeum: 16. k. 63.), a folhozottakon kivil a f. jumaliset ,istenesekl
szora gondolva, melynek a Kalevala-ban blibdjos, varazslol jelen-
tése van:1l
noita Pohlojan pitoja,
jumalisten juominkija.
Forditasomban: északhoni aldomasral,
javas népek nagy torarol.

A cser. juma: magy. javas egybevetést hatarozottabban terjeszti
el setara (Smirnows Untersuchungen. 48—49. 11): ,Nem lehetetlen,
hogy juma mindkét jelentése, t. i. ,szerencsel és ,stenl— arja be-
folyas révén — mar finn-ugor eredetld. A magyarban jé ~java ,salus,
bonumlmellett el6keril javas (gyovas, javos) ,magus, incantator, divi-
nus vateslis, a mi egy ,stenl jelentés(i alapszora enged kovetkez-
tetni. (V. 6. Budenz : MUSz. 148) Még eddig el nem héritott nehézsé-
get okoz az a kortlmény, hogy a régi irodalombdl javas nem, csak
jés mutathaté ki“. Ugyanott érinti Setarta a jos-ra nézve sziie Kal-
mantél ajanlt szofejtést (Nyelvér XXVIII: 289 és k), mely szerint
j6és a m. johos a joh, *jonh ,exta, intestinal alapszébol. Azt a meg-
jegyzést teszi rea, hogy a szofejtés nem érdektelen ugyan, de a folvett
hangtani fejl6déshez sz6 fér. A jelentés magyarazatat sem talalja
kielégitének, mert a régi magyaroknal holmi haruspicina, belekbdl
jéslas ki nem mutathatd. setara Szerint jos szavunkat a javas-toi bajos
elvalasztani; az 6 mennyiségelmélete szerint mindenik sz6 mas-mas
mennyiségfoknak felel meg. Erre van egy-két észrevételem.

A mi a bolygatott hangtani fejl6dést illeti, ajonh <jjoh véltozas
szdmos nyelvtorténeti adattal van igazolva, johos <jjos fejl6désre pedig

1 Kai. XX.: 6.
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a legkdzonségesebb példa: sohasem  sosem (sohsem). Tovabba a jds
alak régibb volta nem kovetkezik foltétlenul abbdl a negativumbol,
hogy az irodalom a javas-1 nem ismerte. Sok szavunk, mely épen az
6si hitélettel fligg 0Ossze, csak a nép nyelvén él, nyelvemlékeinkbél
ellenben hianyzik s azért nem is keriilhetett bele a Nyelvt. Sz6tarba.
Ellenkez6leg: minthogy javas orszagszerte ismeretes a nép kozt, jos
pedig kevéssé, ebbll inkdbb azt kdvetkeztetjiik, hogy jés Ujabb, iro-
dalmi alak.1 kjonhzdéjjoh alapsz6bdl valé szarmaztatds azonban sze-
rintem is nehézségbe Utkdzik, mert haruspicinarél nemcsak az Irott
torténet, de a néphagyoméany sem tud nalunk semmit. Az t. i. nem
bizonyiték, hogy a toérténeti foljegyzésben a magy. jost, javast a latin
nyelv(i ir6 haruspex-nek forditja; az sem nyom, hogy néphagyoma-
nyunkban is nézd a javassal rokonértelmd, mert korantsem jelent a
belekbdl néz6t, hanem csak annyit, mint a Kalevala-ban Tcatsoja ,néz6".

Amde nemcsak javas és jos tartoznak egyiivé ; nem szabad feled-'
nink, hogy javas mind alapszavara, mind ennek jelentésére nézve
szorosan csatlakozik a ,bonum, salus‘ jelentésii jo, jav t6hoz és széar-
mazékaihoz A magyar javas ugyanis gyogyit, orvossagot javait vagy
javasol; tisztdn melléknévi hasznalata is ily értelemben gyakori: javas
asszony. Nyilvdn az irodalomban is igy lett a jés emberbdl egyszeriien
jOs; a jelzd kifejezte az egész fogalmat. E szerint a javas olyan kép-
zés, mint orvos: java- (,bonum®) -j-s; nincs tehat sziikség egy junta
Jisten-féle jelentésl jav alapszé foltevésére. Ugyanigy értelmezhetd
az osztj. jemer; ,szentl a melynek alapszava jeni,= magy. jo, f.juma.

S itt azon lehet6ség merl fol, a melyet mar Munkacsi emlit
(Nyelvt. Kozi. 30:372. 1), hogy a cser. jumo ,istenl szdban ugyanily
eset forog fenn, t. i., hogy a jelzett sz6 (ég v. atya) elhagyasaval a
jelz6re harult a fogalom meghatirozésa és megnevezése, a mire nyel-
viink is altalaban rendkivul nagy hajlandésdgot mutat, v. 6. kaszald
(se. rét), tanitd, utas (ember) sat.; de leginkdbb a tisztelt személyek
vagy targyak neveinél, pl. teremt6, megvalté (isten); szarvas, ordas
(allat) sat. s ugyanily hajlandosagot kétségkivil mar az egységes finn-
ugorsagnak kell tulajdonitunk.

Ez alapon azutdn a f. jumala sem szorul tobbé a mord. pavas,
paz analdgiajara, sem pedig a helyjeldld -la képzének folvételére, a
mi altal eredetibb ,j6 (isten) lakal= ,ég‘ jelentés jonne ki; hanem a

1 A fejlédés igy lehetett: javos < jaos <Zjahos < jos. (V. 6. Szinnyei: Nyelv-
tud. Kozi. XXIX. évf. 1.:2)
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magy. javas-hoz csatlakozva, ugyanazon melléknévi -la képzdvel, melyet
Setala @ ,Szerencsés' alapjelentés magyarazataul foltesz, annyit jelen-
tene, mint a magy. javas, t. i. javakkal b&velkedd, javakat ado* (se.
isten). Az elliptikus Kifejezés utorésze, az elmarado jelzett szd tekin-
tetében v. 6. az osztjakban: Jem-sanka ,J6-vilagossagl= ,Egisten®
(Patkanov : Irtisi-Osztj. SzOjegyz. Nyelvt. Kozi. XXX: 448.).

Vizsgalddasunk tehat végeredményben oda vezetett, hogy a finn
jumala és a magyar javas mind alapszavuk, mind képz6jik jelentésére
nézve egymassal teljesen megegyeznek, csupéan az eredetileg hozzajuk
tartozé jelzett szora nézve térnek el; f. jumala a m. javas [isten]l
magy. javas pedig: javas [ember v. asszony]l

Kérdés, hogy nem volt-e a f. jumala-nak ,istenl mellett magy.
Jjavas‘-féle jelentése is régebben. A Kalevala ingermanlandi valtozatai
kozt ugyanis a nagy Okor v. diszn6é levagasardl szolé kolteményekben
egy Oreg szerepel, a kinek a nyomt. Kai.-ban Virolcannas felel meg
(XX. r. 54. sat.). Szerepe olyan, mint egy sdmané : az & feladata ledIni
az éallatot. Azonban kudarcot vall s egy fara menekiil, mint Kalevala-
beli tarsa is (XX. r. 70—72). A tébbi ott lev6k szintén megfutamod-
nak, a valtozatok szerint:

muut jumalat nraihin puihin =
mas istenek (?) méas-mas fara

Itt jumalat inkabb javasokl mint ,istenekljelentést latszik megengedni.
(V. 6. krohn K.: Suom. Kirjallisuuden histéria. I. Kalevala. 409.)
Ellenben igaza van SETALAnek (Smirnows Unters. id. h.), hogy
a finn jumaliset ,varazsldk, biibdjosoklértelmezését a népkdltési adatok
nem igazoljak. A legUjabb (sztereotipizalt) Kalevala-kiadas magyara-
zatai kozt utalas torténik a ,,Paivélai (naporszagi) lakzira“, a melynek
véaltozataiban e sz6 mindenitt szerepel, mig a kalevalai rundkban csak
egy izben fordul el6, a hol Pohjola foglalta el Paivdla helyét (XX. r. 6.).
A Paivdlai lakziban jumalisten, jumaliston és jumalan juomingit:
Jistenek, istenség, isten &ldomdasal emlittetik, melyet néhol suuren
synnyn juomingit ,a Nagysziletett (azaz Krisztus) lakzijalnéven ismer
a népkoltés. Sajat finnorszagi gydjteményemben (Keleti-Finnorszag,
sortavalai kerllet, 1889-bdl) szintén van egy dal Lemminkajnenr6l
(Laulu LemminGazesta), melyet a Kokkarinkyla-beli 75 éves Petri
Semejka-tol, Petri Vaano fiatdl jegyeztem f6l; ez meg a suuren synnyn-1
félreértve, s. synnin (= synnin) a ,nagy blnl dldomasardl beszél:
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Kuniie liihet poiouveni ?

Lahen Vaindlan pitoho,

Suuren synnin syominGihe,

Jumaliste juominr.ihe (26—29. ss.)
Azaz : Hova indulsz én fiacskam ?

Viijnélai vigassagba,

A nagy biln lakoméjara,

Istenesekhez ivésra.

A keresztyén hatést ez a szOveg elég vildgosan hirdeti; a krisztusi
,utols6 vacsorad v. Urvacsora emléke szél felénk e kulonds lakzibdl,
a mit még inkdbb megerdsit az, hogy erre az eszem-iszomra szegé-
nyeket és vakokat, béndkat és mas nyomorékokat is meghivnak. (Kale-
vala, stereot. pain. Il. Selityksia. 165. 1) Nalam is:

Kutsu ruiot, kutsu rammat,
Kutsu lon peri sooeat-------
Ruiot reilla remBuveli,

Rammat ratsahin ajéli,
Soaeat venozin soudi (u. o. 13—14. és 19—21. ss.).

Azaz : Meghi bénat, meghi santat,
Meghi még merd vakokat — —
Bénak szanon vanszorognak,
Santak I6haton robognak,
Vakok csénakon eveznek.

Mind a mellett kilonds, hogy az éposz, habar csak egy helyen
is, ezt a jumaliset istenesek4 jelz6t a pohjolaiakra alkalmazza. Fel-
tind ellenmondas, hogy a blibdjossagukrol szerfolott hirhedt és félt,
a népkoltésben ép errdl folyvast nagy respektussal emlegetett s igy
kér. szempontbdl legkevésbbé istenes nép, a pohjolaiak, kapjak ezt
az ,istenes4 nevet.

Szintoly ellenmonddnak latszik jumala tobbes szama (!), mint
Hiisi ,pokoll parallelszava a Xl. r. 284. soraban:

Onp’ on Hiiessa hiottu,
Jumaloissa Kirkastettu.

Kit koszorilt Hiszi népe,
JIstenek kozt' fentek szépre.

Itt jobban megfelelne a magyarban Hiszi parallelszaviul ,vardzslo,
blibajos4 v. mas rokonjelentésli szd, mert hatha ily értelemre megy

1 Verskiegészitd szocska. D, G, B, Z zongétlen d, g, b, z hangokat jeldl.
V. B.
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vissza a finn kifejezés. (L. fontebb az ingermanlandi szdvegek jumala
szavat.) A tobbes szdm élénken emlékeztet a jumaliset-re. Ellentétnek
bajosan lehet a jumaloissa alakot folfogni, Hiiessd-\e 1 szemben; Hiisi-ék
nem szoktak istenes modon eljarni

Jumala egyéb el6forduldsai a Kal.-ban mar egész vildgosan a
kér. hatdst mutatjdk. A magyarazatok szerint: emlitik a runék jumalét,
mint atyat, igen gyakran mint teremt6t, valamint ily kapcsolatokban:
Jumala faja, napja, ege, hajnala, ideje, gabnaja. Mas helyeken e szd
jelz6i: ,szent, j6, boldogla keresztény értelemben valé hasznalatot
még kétségtelenebbé teszik, szintlgy a parhuzamos sorokban Jumala
ellentététl Hiisi emlitése. (V. 6. mint nem ide ill6t fentebb : jumaloissa.)
Altaldban val6szinG, hogy ilyen eredetii a sz6 hasznalata a halalkodasok-
ban és Udvozlésekben is. A 18:29 kezd6d6 imadsdg, melyre Castrén
kilén, mint pogany eredetlinek latszéra mutat ra,1 egy keresztény
legendabdl van véve, melyet épen 6 maga jegyzett fol (I) és melyben
jumala = isten fia, vagyis Krisztus. Harom helyen (11:311, 19:41 és
46:415 2 a sz6 bebizonyithatélag gorég szentképet (obraz-t) jelent;
a két helyt (15:682 3 és 18:484—4364) mint megfelelés el6forduld

1 Gyere istenem a szallba,
Nagy kegyelm( a naszadba
Vézna hésnek védelmédl,
Kis embernek emberségul
Tagas tenger sik mezején,
Tornyos hullamok tetején.
Ringasd szépen szél a sajkam,
Hajtsd el kis hajomat hullam
Egy ujjom evezte nélkiil,
Viz tukrének torte nélkil
Tagas tenger sik terére,
Véghetetlen viz szinére. (Sajat ford.)

Szall a. m. tutaj, dereglye. Beregmegyei tajszé.
2 Eessa julkisen jumalan a m. nyilvdnsagos isten el6tt; parallel sora:
alla kasvon kaikkivallan a. m. Mindenhat6 arca alatt. Forditasom szerint: [esket

esklivének]
Isten el6tt nyilvanosat,
Teremtonek képe alatt.

Viela knta onneasi, S6t aldd jo szerencséd mar most,
Julkista Jumalatasi: Istened, a nyilvansagost.
(Saj. ford.)
4 Lahe nyt onni ohjilleni, Gyere most gyepl6mbe szerencse,
Jumala rekoseheni, Szallj isten a szekerembe,
Onni ei taita ohjaksia, Nem szakit gyepl6t a szerencse,
Jumala ei riko rekia. Szanat az isten nem tor dssze.

(Saj. ford.)
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szerencse nem fiigg o6ssze a szonak el6bb Kkifejtett foltehetd' eredeti
jelentésével. Végre tobb helyen, a hol Ukko-ra vonatkozik (9:39 Ukko
ilmoinen Jumala; 40:78 Ukko taivahan jumala; 45:246 [Oi Ukko]
pilven pacillinen Jumala; v. 6. 15:352 Itse ilmoinen Jumala), vala-
mint az ylijumala 6sszetételben a sz0 jelentése Ukko értelmezéset6l
figg. (L. ezt alabb.)

Kivilaglik e magyarazatb6l, hogy mas a Kalevala ,boldog istenel,
mint a magy. boldog isten. Mig amarr6l a mithoszi burok szépen leham-
lott, a mienk még er6sen tartja magat. Mind a mellett nem nyomha-
tunk el némi kételyt, hogy talan a mi ,boldog isteniinkl sem olyan
6si pogany képzet, a milyennek még Budenz hitte (MUSz.), s6t leg-
Ujabban Munkacsi (K. és arja E.) is elfogadja.

ElGszor is a magy. kifejezés csak egy kdzmondasbdl: ,szegény
ember szandekat boldog isten birjaiés a csodalkozast kifejez6 ,boldog
isten‘ felkialtasbol ismeretes. A kozmondasnak egész tartalma kér. iz(;
a poganysag mitsem tud a szandékok olyatén intézésérél, a minG itt
kifejezésre jut. Ez a poganysagtdl merében idegen s tisztdn a kér.
vildgszemlélet koréb6l val6. Masodszor ki ne tudna, mily gyakori a
keresztyénség egész vonalan a ,boldog4 jelzd alkalmazésa: a) szentek-
rél {boldogga avatas), b) halottakrdl (istenben boldogult, megboldogult,
vagyis: Udvozilt); c) Sz(iz Mariarél (boldogsagos Sz. M) Mindezekben
aligha lehet mast, mint kér. szinezetet latnunk. Es ilyen lesz a ,bol-
dog isten!” is, mely egészen megfelel a ,szent Isten!* (heiliger
Gott!) felkialtasnak. (V. 8. Munkacsi: id. m. 174.)

Masfel6l azonban az idézett k6zmondas, a mely kétségtelenil
kér. gondolkodas gyumolcse, szintoly szemmel lathatéan viseli magan
egyuttal még a poganysag bélyegét is abban az ellentétben, melyet
a szegény ember és a boldog isten koézt kiemel. Itt u. i. a boldognak
régibb ,gazdag4 jelentése, melyr6l nyelvemlékeink, sét még az él6
népnyelv is tanusdgot tesznek, vildgosan domborodik ki; s ennélfogva
el kell fogadnunk azt, hogy a ,boldog isteninek azel6tt ,gazdag isten4
értelme volt. Erdekesen és tanulsagosan fejti ki a magy. boldog-nak
e régibb jelentését Munkacsi (id. m. 173—176.). Ramutat arra, hogy
boldog szavunkat a nyelvemlékek — s6t tajszdlasaink is tébbnyire —
csak bbdog alakban ismerik, a mint mar simonyi (Nyelvér 9:55) meg-
allapitotta ; az | tehat olyanféle jarulék-méassalhangzd, mint a népnyelvi
éldes, pélpa sat. szavakban. A szd két részbél all: az els6 fele, mely-
nek a vogul nyelv -fi képz6s puu-n ,vagyonos, gazdag4 szava felel
meg, atvétel vmely indo-irdni nyelvbdl s ugyanazzal a szanszkrit blidga-
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tével (ném. bhagas) egyezik, mely féntebb a pavas ,isten4 (tkp. ,segens-
spenderd szoban mint mordvin kdlcsonvétel mar elénk kerllt. A -dog
utérészt M. képzOnek tartja, mely ugyanaz, mint a gazdag utdrésze
-dag és szintén arja eredetld. (u. 0. 293.). Mddunkban van a Munkacsi
el6terjesztette szofejtést részben meger6siteni, részben kibéviteni.

Az egész magyarsag nyelvén boldogul ma is leginkabb azt jelenti,
hogy gyarapodik, vagyonilag el6remegy, szerencsét csinal4; az alap-
sz6 ,boldogé tehdt a m. ,gazdag, vagyonos, szerencseésd Féltehetjlk,
hogy a boldog-hoz, mely eredetileg csupan ,foldi jokkal bévelked6!4
jelentett, utdlag tapadt az erkdlcsi jonak ama jelentése, mely a bol-
dog isten!, megboldogult, boldogsagos- kifejezésekben elétiinik.

Van azonban boldog, badog szavunk hasznélatdnak harom esete,
a mely némileg maés, a Munkacsitol kimutatottnal nem kevésbbé régi
jelentésre vall: Boldogasszony v. Bédogasszony (kézmagyar), Badoganya
(paldc) és a ,botnak boldogabb vége4 (k6zmagy.). Az els6t K aiman Lajos
meggy6z6leg mint mithoszi tartalommal birdt mutatta ki (L. Kaiman
L. alapvetdé értekezését: Boldogasszony, Osvallasunk istenasszonya).
Badoganyarol biztos adatunk van néhai papai Karoly nagybecsd érte-
kezésében : A pal6c fahdz. (Ethnogr. IV. 1—3. f.) E szerint badoganya
er@s, tolgyfabdl készilt négyoldalt v. hengeralak( oszlop, mely a szoba
kozepén a fégerendat (mestergerendat) tartja s vele némileg a padlés
biztositasara is szolgal. Kétségkivul szintén mithologiai adat. A ,bédog-
anyad mintegy az egész héaz terhét viseli, a hdzat egy kozéppontban
mintegy a folddel koti 6ssze s ezzel mintegy a Foldanyadhoz (B6dog-
anyahoz) valo hlséget, a Féldanya segitségének biztositasat vagy mas
rokon eszmét hordoz. Végre a ,botnak boldogabb vége4szolashdl alkal-
masan egy bdséges (vastag?) jelentésli boldog fejlik ki, mely jelen-
tést a Bodoganya-heM bddog-nak is méltan tdlajdonitink. Az eredeti
jelentésnek mind a két arnyalata megvolt mar a kdlcsénadé arjasag-
ban, mint ezt nemcsak a szanszkrit nyelv adatai bizonyitjdk (v. o.
Munkacsi, id. m.), hanem mas indo-german nyelvek analdgiai is meg-
er6sitik. (V. 0. pl. lat. félix ,b6séges4és ,boldog4 valamint a vele rokon
fetus, feeundus eldgazd jelentéseit.) A ,boldog isten*féle szblas sem
valami 6smagyar kilonlegesség; ugyanigy emlegeti a klasszikus Okor
a halhatatlan és ,boldog isteneket4

De mig a ,boldog isten4 székét ezek alapjan mégis a finn ugor
Olympusra helyezhetjik fol, a Kalevala liires UkkoyAX, a magyar ,6reg
istennel4 egyitt, minden tiszteletiink mellett is le kell onnan széllita-
nunk, ha ugyan az utédok nagyobb apparatussal dolgozé tudoméanya



KALEVALA! TANULMANYOK. 25

nem fogja Oket Gjra visszailtetni fényes tronjukra. Végezziink el6szor
is a f. Ukko-val. Legcélszer(ibb lesz itt is a Magyarazatok idevago
cikkét beiktatnom:

WKTco a XVI. szézad kozepén ir6 Agricola szerint (1508—1557)
a lcarjalaiak istene: _S mikor a tavaszi vetést végezték, Ukko serlegét
(Ukon maija) koszéntotték (ittak) s hozza UcTm vékajat szerezték® stb.
Ugyanazon id6tajt, 1545 50 (Arvidsson: Handlingar. VI. 309) arrol
panaszkodnak a savonlinnai kerillet parasztjai, hogy megaddztattak
Oket, mivel Ukko serlegével éltek. Ukko vékaja szoba kertl 1570-ben
a Kuopioban tartott esperesi gy(llésen. E vékarél még a jelen (XIX)
szézad kozepe tajan tudtak beszélni Salmelainen Erichnek, Rautalampi-
ban. Ganander ezt az Ukko poharat a skandindv mennydorgd isten,
Thor tiszteletére kdszontdtt poharhoz hasonlitja (Thors skal). Val6sa-
gos megegyezést bajos foltenni azért, mert Ukko tisztelete — Ugy
latszik — nem terjedt ki egész Finnorszagra, csak Savd és Karjala
teriiletére szoritkozott. Nyugati Finnorszdgban a szonak kicsinyité kép-
z6s alakja: ukkonen a m mennydorgés, villamlas. Az észtek emlege-
tik ugyan Ukko vékajat, csakhogy ez az U. naluk a hazi istent jelenti.
A finn népkoltésben is Ukko-nak mint a villamlas istenének neve csak
Keleti-Finnorszdg és az orosz Karjala koltési tertletére hatarolédik,
Ingermannlandban méar nem ismeretes. Nem egy jelz6je arra mutat,
hogy a keresztény istenr6l valo félfogas tapadt hozza, pl. ebben a
sorban: ,,0reg apd (a kéziratok szerint néha: mi apank) mennyégbeli*.
Ylinen luoja .fols6 teremt61 a népkoltésben kdzonseges, de a Kalevala
tobb helyén Lonnrot alkalmazta. El6fordul ez is: jé isten (a kézira-
tokban sokszor: szent, magassagos, egyetlen, égbeli isten.) Mas helyeken,
a hol taldlkozunk vele, szintén nem foltétlenil sziikséges, hogy a pogany
mennydorg6 istenre gondoljunk. Tobb kélteményre nézve hatarozottan
be .lehet bizonyitani, hogy ,Ukko‘ helyén eredetileg ,isten' volt és a
névcserét a keleti-finn dalteruilet hajtotta végre. Az is figyelemre mélto,
hogy Ukkot szintelendl istennek nevezi a népkoltés, a mit aligha lehet
altaldban isteni lényre4 vonatkoztatnunk, minthogy semmi méas nem-
térél (baltija) ezt a jelz6t nem mondjak. A régi Kalevaldban Ahti
(18:456) és Wainamoinen (a 22:42 valtozatdban) parhuzamos névvel
Jisteninek vannak ugyan mondva, de az el6bbirél kiderllt, hogy Lonn-
rot illesztette bele, az utdbbiban pedig, mely adat a népkoltésbdl valo,
Wainamdinen csonakutja vegyllt 6ssze egy kér. legendaval: az Isten-
fia csonakdtjaval.

Habar egészen természetes, hogy a halhatatlannak gondolt istent
oreg-nek képzeli a mithoszalkot6 kor embere s igy Ukko ,az 6reg4
neve miatt lehetne akar finn-ugor istenség is, az idézett magyarazat
adataibol kivilaglik, hogy bajosan lesz ilyen hosszi mdlt az 6regnek
hata mogott, habar Mathuzsadlem korat talan meghaladta is. Szerepe
s alakja csak Finnorszagban, ott is csak keleten valt nagyobb jelen-



26 VIKAR BELA

téséglivé s utdbb a kér. istennel, a kihez szintén az Oregség képzete
tapad, mindinkabb 0Osszefolyt. Eleinte — mint latjuk — még 6 szoritja
ki a népkoltésben itt-ott a kér. istent, kés6bb egészen annak képét
olti fel. Az ylijumala, ylinen jumala kifejezésekben a kér. isten jel-
zGje: ylinen, ylhainen ,magassagbelilragadt red; v. 6. a magyar .fol-
ségesl (vagyis magassagos) istent.

Lkon maija ,Ukko serlegel szintén gyanuds. Gondoljunk csak a
magyar ,Ukkon pohardral Ezt a magyar Ukko-t még Hunfalvy egynek
vette a f. Ukko-val (Magyarorszag Ethnographidja. 243)., a miért Ahl-
quist alaposan nekirontott a finn Kieletar c. folyoiratban, kimutatvan
hangtani okokkal, hogy magyar Ukkon és f. Lkon egyeztetése ki van
zarva. Nemsokara azutan kisilt egypar Gj nyelvtort, adat révén, hogy
a magy. Ukkon a német Urkond, TJrkund masa (Urkondbecher, adldomas-
pohar.) Nem lehetetlen, hogy a f. Ukon maija is valami svéd-norvég
UrTctind-bagare-féle kifejezésre megy vissza.

Marad ukkonen ,az 6regl (dem.) és Lkon nuoli (Ukko nyila)
istennyilal (szinnyei : Finn-magy. Sz6t). Ezek 6ssze latszanak tartozni,
de tekintve az el6bbinek nyugoti-finn jellegét, el kell &6ket vélaszta-
nunk. Ukon nuoli pedig olyan eset lehet, min6re a Magyarazat is utal,
hogy t. i. Ukko — keleti-finn kiindulasponttal — a koznévil hasznélt
jumala helyébe lépett, Ugyhogy eredetileg jumalan nuoli volt a mennyké
finn neve, mint a magyarban isten nyilal Csakhogy van még Ukko
helyett: pitkainen ,a hosszukas1(?), pitkaisen nuoli= Ukon nuoli; az
is nagyon lehetséges tehat, hogy Ukko az eldbbit szoritotta ki, mint
a mely mar mer6ben érthetetlenné valt. ime még azzal sem vigasz-
talédhatunk, hogy legaldbb ennek az ,Ukko nyilanakl kdze volna a
magy. istennyildhoz. (Elliptikus Kkifejezés: ,a nyilaj azaz: i. nyila).
Figyelemre méltd, hogy a magyarban az ég dorég v. mennyddrdg, nem
az ,0reg‘, mint a finnben.

Végre a magy. ,6reg istenl Mar fontebb emlitettik, hogy ettél
a jelz6t6l nem idegenkedik a kér. folfogas sem. Hiszen Krisztus mellett,
a ki a fiu-isten, ott van az Atya, a Kire e szerint az ,6reg‘jelzd min-
denkép raillik. Azért mondjak a németek is: selbst dér alté Herr-
gott, — maga az ,6reg isten. Emberileg az 6rokt6l fogva él6 istent
méasnak, mint oregnek el se gondolhatjuk. Tovabba megfontolast érde-
mel, hogy az .06reg istenl kifejezésben a jelz6 szonak eredetileg nem
az a jelentése volt-e, mint ezekben: az ¢reg A, dreg kondér, Oreg este
sat., ugy hogy ,0reg istenl tkp. ezt teszi: ,nagy istenls akkor még
keresztyénibb szinezete van a szdlasnak. (V. 6. Jcisisterd a m. nagy
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ar, hatalmassag.) Szoval a mi Oreg istenink tiszta keresztyén isten
és nem leledziink semmi kanoni vétségben, ha hozza folyamodunk.
Olyan 6, mint akér a ,magyarok istenel Csakhogy amazzal inkabb az
atyara, emezzel pedig talan inkabb a fidra célozunk. Amazt békésebb
hangulatban, ezt harcias kedviinkben tartjuk szem el6tt. A kér. isten
fogalmanak ilyen helyi szinezése nem valami ritkasag.

Louhi — 16vi — lovall, olvas.

Louhi-t, Eszak nagyasszonyat, a ki a Kalevalaban akkora sze-
repet jatszik, a finn népkdltés epikai része a foljegyzések tanlsaga
szerint alig ismeri. Csupdn egy helyen torténik réla emlités, a Lem-
minkajnen halalarél szol6 énekben, annak egy Dvina-vidéki valtoza-
tdban. Louhi asszony az éposznak oly kimagaslo alakjava csak L snnrot
révén emelkedett. Sdrdbben foglalkoznak vele a raolvasasok. Ezeknek
kézirati feljegyzéseiben a Louhi-névnek egy bdéviilt alakja: Louhiatar
keril elé. Hasonlé mellékalakok Louhi-val szemben: Loviatar, Loveatar,
Lovetar, Lovehetar és Louhetar. Mindezek pedig kétségkivil a mitho-
logiai jelent6ségl f. I16vi ,rélltség, elrejtézés, elragadtatasl fénévhez
tartoznak, a mely viszont rokon a f. lovehtia ,varazsolniligével. A Louhi
név tehat eredetileg ,vardzsldtl jelentett. Ily elnevezés meg is illeti
Eszak Grn6jét, mint a biibajossagardl hirhedt népnek nagyasszonyat.
(V. 6. fentebb javas cikkiinket.)

Kérdés, hogy ez a nevezetes f. l6vi ,réiiltség* és tarsa lovehtia
wvarazsolni' (a képzésre nézve v. 0. f. kade j> *kadeh ,irigyl és kadehtia
irigyelni), valamint a rokon jelentés(i loitse v. loitsi és diai. mellék-
alakja loihti- (ebbdl: loisti-) nem tartoznak-e Ossze a f. luké- (*luge-)
,olvas, réolvasl igetével, melyb6l luku ,szam* (voltakép: ,olvasat) s
ennek tobbesitett alakja: luvut ,blv-igék* szarmazik. A f. 16vi ugyanis
a luké- igetének a magy. -a&s, -és jelentésli f. ee-(*ehe-)vel képzett
alakja lehetne, melyben a végsé maganhangzd, mint méas esetekben
is, 'megrovidult; v. 6. ahtee- (*ahtehe-), ném. ahde és ahte-, ném. ahti
,szorultsagl ahta- ,0sszeszoritanilt6b6l; szintigy : loikaree-, ném. loikare
vagy loikari ,nagy csavarg6, kamaszl; (?) ovi ,ajté‘ (*ove, ava- ,nyitnil
alapszobél; v. 6. magy.ajtdé, ajak és ajz) stb. Vagyis akkor I6vi
tulajdonkép szintén ,olvasatl, azaz: radolvasas, igézet, s ennek meg-
feleléen a gyakori kifejezés: loveen langeta (lovi‘-ba, réulésbe esni)
tulajdonkép ,olvasatbal vagyis igézetbe esni. Loitse- olyan képzés
volna I6vi- (*love, lovehe-)bol, mint iloitse- 6rilni az ilo ,6rdm* alap-
szobdl ; loihti- pedig ugyanoly hangatvetéses alak az eredetibb loitsi-
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b6l, mint mehta (diai.) ebbdl: metsci ,erdd‘, ohta (diai.) ebbdl: otsa
,homlokl ohto (Kai.) ebb6l otso ,homlokocska‘, a medve egyik tiszteleti
jelz8je. Lovehti- mind tovére, mind jelzjére teljesen ugyanaz, mint
loihti- s ennek el6z6 alakjat tiinteti fol. Végre az els6 szétagbeli u:o
megfelelésre nézve példak: lusko és losko ,locsok, locs-pocs®; rutéva
és roteva ,er6s, vaskos, batorl(stb. Egyébirant a lapp lokké- ,nume-
rare, legerel vog. lati, lou ,szam‘, tkp. ,olvasatl és loivint ,olvasnil
alakoknak részben o-féle el6hangzdval képzett diftongusat, részben o
hangjat tekintve, nincs okunk attdl a foltevéstél sem visszariadni,
hogy a lapp lokké- a finn-ugor Gsalakot tiikr6zi, vagyis hogy ez *logo
lehetett, mig a tobbi, u hangzds alak a finnben is, egyéb rokon nyel-
vekben is, kés6bbi fejlédés eredménye.

Szintén magasabb hangz6t mutat a magy. olvas, melyet Budenz
hangatvetéssel magyardzott a f. luké- gyakoritoképzds magyar mésa-
nak (*lova-s h. olva-s). Ha fontartjuk ezt az egybevetést, melynek
igazoldsara Ujabban Munkacsi igen nyomos hangtani okokat hoz fol
(Kaukazusi és arja elem. 506—7. 11), akkor olvas szavunknak egy
mellékalakjat véljuk folfedezni a lovall- ,aufhetzen, aufreizenl igében.
Nem fogadhatjuk el ugyanis a Czuczor-Fogarassy-féle nagyszétarnak
erre a szbra vonatkozd értelmezését. Lovall igénknek szerintem semmi
kdze a l6hoz, mint az emlitett szOt&r véli. Ismeriink ugyan egy lovai
igét a régiséghdl (Nytsz.), de annak jelentése a mai lovaz, lovagol
szOkéval egyezik, tehat nem alkalmas arra, hogy bel6le a szénak mai
,aufreizen‘-féle jelentését kifejtsik. Valakit valaki ellen lovalni, vagyis
ingerelni, tlzelni nem lehet az altal, ha lora Ultetjuk vagy 16 gyanant
hasznaljuk; ezt a Nagyszotar el nem hiteti velink. Ha valaki fél van
ellenem lovaiva", az nem azt teszi, hogy ,I6hatrdl1 vagyis hidegen, fity-
mélva beszél velem, hanem azt, hogy szenvedélyesen dihéng ream,
magan kiviil van haragjaban ellenem. Magat belelovalja valamibe a. m
beletlizeli magat. A lovall jora Ultet v. 16va teszl értelmezés bizony
csak afféle tudos népetimologia. Ellenben a f. lovi ,réiltség‘ jelentése
nagyon is kozeljar ahhoz, a mit a magyar lovall kifejez. Hiszen a
Zom-ban, rélilésben levd ember is fel van gerjedve, mint a kit follovaltak
Vagy a ki belelovalta magat egy érzésbe.

Lovall e szerint ugyanoly mozzanatos képzeés lehet a lov- (= f. luké-)
alapsz6bél, mint sugall ebbdl: sig. Vagy tekinthetjik bar azzal a gya-
koritd -1 képzével alkotottnak, mely a forral, nézel (-6dik) szdkban van
meg, a mint olvas-ban is gyakorit6 képzést foltételeziink (v. 6. folyds,
repes stb.). A jelentés a finnben és a magyarban egyforméan fejl6dott:
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I. szamlal, el6sorol; 2. olvas (t. i. szavakat szamlal, sorol eld; 3. a).
raolvas (t. i. blivszokat a targyra v. személyre), 3. b) igéz (t. i. blv-
szokkal, raolvasassal igézetbe ejt); 4. foltuzel, félingerel (minthogy a
megigézett, kivalt ha énmagéat igézte meg — autosuggestio — el van
ragadtatva, belsd tlizben ég).

De kinalkozik itt még egy szofejtés, mely a f. luké- és lovi,.
magy. olvas és lovall csaladjat érdekesen béviti ki. Ugyanis alkalma-
san ide vonhatok még: f. lausi- ,varazsolni, blivolni raolvasni4 (szinnyei :
Finn Szotar) és ennek -u- végl. mellékalakja lausu- ,Unnepiesen szdlni,
nyilatkozni4 tovabba: ,varazsolni, blvolni (rdolvasassal), igéznid A
jelentések kozel rokon voltdt nem lesz nehéz megmutatnunk. Fontebb
lattuk, hogy luku ,olvasat4 vagyis ,szam4 tébbese: hurut azt jelenti:
,varazsigek4 Ugyanez a jelentése a szintén tobbesszdmban kitett lalseet
(sz6 szerint ,sz6lasokq fénévnek; jele, hogy az alapszdk ,olvas4dés ,sz6l4
szintén rokonértelmdek. Szolani annyi, mint szavakat olvasni, vagyis
el6sorolni; blvolni pedig ugyanaz ; v. 0. ige (iinnepies) ,sz6* és igéz tkp.
szOl. A hangtani egyeztetés lehetdségét igazoljak egyrészt a lov-: lau-
elérészre nézve: ovi ,ajtd‘ (e h. ove’ j> ovehe) és ukse id.; ava- ,nyitni4
és aulci ,nyitvad Masrészt a lausi- és lausu- alakok végsé maganhang-
zG6ira nézve: noiti ,blvolni, igézni, varazsolni4 és noitu- id. Lausi-
tévégi i-je kulonben egyszerl e:i hangvaltozas lehet, a mi a finnben
ép oly gyakori, mint &-nek y-(0-)re, o-nak u-ra valtozasa, egyébirant
igazolasra nem is igen szoruld, a képzés helyének és modjanak koril-
ményeib6l folyolag minden nyelvben kdzonséges hangvéaltozas. A képzd,
mely a *loge l6ve- t6hoz jarult, eredetileg -se (= magy. -s frequ.)
volt, ugyanaz, mely a -na, -na képzésl finn fénevek igei alapszava-
ban, illetleg ennek a ragozas alapjaul szolgalé bévilt alakjaban alta-
lanos, pl. mutina motyogas, mutise- motyogni; murina morgas, murise-
morogni ; helinci csongés, helise- csdngeni stb. A fentiek szerint a f.
lausi- ,vardzsolni, bdvolni, raolvasni4 mind lau- (*lov-) tovére, mind
pedig -se (magy. -s) képz6jére nézve szakasztott ugyanaz, mint a magy.
olvas. A .jelentések egyezd voltat mar fontebb kifejtettik.

Kipumaki, kipuvuori —kin hegye, k6 hegye.

A finn rdolvasokban igen kozonséges Kipumaki ,Koérhalom4 és
Kipuvuori ,Kérhegy4 szavaknak fogalmilag elég szorosan megfelel a
magyar raolvasokban nem kevésbbé gyakorta emlegetett Kinhegye,
kéliidja, a hol k6 taldn ugyanaz, mint a f. kipu ,betegség4; v. 6. kipel
Jbeteg4d s ebb6l: kivistaa ,faj‘; -hidja talan csak félreértésbdl kerdilt
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Ossze ezzel az eredetileg szintén ,kin‘vagy ,kor* jelent6ségli k6 szoval,
ugy hogy a két szépar: ,kinhegyére* és ,k6hegyéred voltakép ugyan-
azt jelenthetett. Az is meglehet, hogy hidja e helyett vald: helye,
Ggy hogy az eredeti alak igy hangzott: kin hegyére, k& helyére. Ide
tartozik a kamman Lajostdl kdzolt egyhazaskéri radolvasénak (Szeged
népe Ill. 156. 1, 40. sz.) ez a része is: ,mikor elmoént a Jézus az (
kinynyara, Kinhejjire, klsziklarul kihogyekre, az Aspiom higygyéara“.
Itt ugyanis @ kinynyara romléds e helyett: Icli hidjara, a hol ki a. m
k6, f. kipu ,kor, betegség.4Hogy a .szoveg romlott, bizonyitja az is,
hogy a klsziklarul kihogyekre szavakban nincs meg a raolvasok ily
helyein egyékbént szabédlyosan mutatkozé fokozat, a két sz6 egyike
merében folés. Nem vag azonban ide, a mit Kanara ide tartozonak
vél: a Nyelvor kozolte kanfélegyhadzi rdolvasé eme sora: fuss, fuss
meredek; mert itt meredek a. m. kelevény, daganat; v. 6. a Bornemisza-
féle raolvasok kozott: ,Az okléletr6l. Kergetik vala mi urunkat,------
.az 6 aldott szent szivébdl felinditdk az &6 okleletit, az 6 szent meredokét*

Mana — Manala — man@.

A kalevalai rundkban Mana igy rag nélkil alig fordul eld, ren-
desen az abl. -lta vagy allativus -Ue ragjaval. Mindezek a ragos ala-
kok Manala alapszora mennek vissza, és a gén. Manan, abl. Manalta,
all. Manalle rovidiilt alakok ezekb6él- Manala-n, Manala-Ita és Manala-lle;
v. 0. Kangasalla e h. Kangasalalla, ném. Kangasala ; ép igy Kangasalta
£ h. Kangasalalta. A Manalan sth. rovidult alakokbdl képezte L snnrot
elvonds Utjan a Mana ném. alakot szintlgy, mint a genitivust is:
Manan. Erre az utobbira azonban méar a népkoltés adhatott L.-nak
némi Utmutatast, a hol egy dal Manan neiti-r6l, Mana leanyardl beszél.
Az emlitett Manala t6 azonban mar maga is Uj alakulds, a mennyiben
maan-ala ,fold aljadvagyis: ,alvilag4 teljesebb alakra vezetendd vissza.
A Magyarazatok nem .emlitik, hogy a f. maa &sszetételben maskor is
megrévidil: mailma € h. maailma ,vilag4

Nyilvanvald ebb6l, hogy a f. Mana és a magyar manO 0Ossze-
vetése, a mely ndlunk még itt-ott kisért, tobbé meg nem allhat. A magy.
mandrél tudjuk, hogy 4arja koélcsonvétel, ugyanazon miveltséghatas
emléke, a melyr6l fontebb a f. jumala és a magy. javas tanuskodnak,
ellenben a f. Mana ettdl teljesen fliggetlen. (V. 6. Munkacsi : Kauk. és
arja elem. 457—8. 11) Manala sziize, Manalatar és Manatar egészen
L snnrot alkotdsai.
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Hiisi: iz.

A f. Hiisi-r6l, mely a Kalevalaban igen gyakori, a Magyarazatok
fontos adatokat kozdlnek. E szerint:

A sz6 legrégibb jelentése szent erd@ség, magassag. igy még ma
is az észt nyelven e szd szentnek tartott erd6t jelent, a mely t6bbnyire
magas helyeken fekszik. A jelentéstani fejl6dés azutdn igy tortént:
A Kkarjalaiaknal az erddrdl atvitték a nevet az erd6 nemt6jére. A pogany
Gsvallas szent &ldozéhelyének és az ily helyek nemtdjének neve a
keresztyénség hatasa alatt olykép mddosult tovabb, hogy egyrészt
félreesé vagy tavolabbi, jaratlan helyet jellt (pl. egy k6zmondas sze-
rint: Hiisi a jaratlan férfi erdeje, rengeteg a jartasaké); azutan pedig
altalaban minden félelmes, rossz helyet (pl. ebben az atkozdédasban:
wiene Hiiteen = menj H.-be). Ide csatlakozik a szénak szintén keresz-
tyén értelemben vett pokol jelentése egyrészt, masfeldl pedig az a
jelentéstani valtozds, hogy a Irajdankorban félreesé vagy messze-
fekvé helyen tartézkoddnak képzelt oriast, még tovabbi mddosuldsaban
egyaltalan rossz lényt, kilonosen betegséget és végil magat az Ordogot
jelentette. A Kalevala csupdn az utébbi, tehat ujabb kelet( jelentése-
ket ismeri. Helyet jelent6 értelme van a szonak a Kalevala tébb helyén,
a hol a parhuzamos szok: tundra (17:451), Lapporszag (12:402),
Ejszak (14 :19, ide azonban L snnrot illesztette bele), Manala (17 : 245),
javasok kozott, ez mint ellentét hasznalva (11 : 283, 12 : 229 és 9 : 386),
minek a Régi Kalevalaban (4: 300), valamint a népkdltésben is igen
gyakran ez a parhuzamos Kkifejezés felel meg: pokol katlana. De sok-
kal gyakoribb a személyt jelentd hasznalat, mint: erd6 Hiisije (erd6-
ben lakd rossz indulatd lény), viz Hiisije (17 :207 és 386: 390); var
Hiisije (18:497), mérges természet(i hazbérz6 kutyardl. A tobbesi alak
parhuzamos kifejezése: Ludasok (13 :105 és 107). A szemkozt allé
parhuzamos sz0: romlas (17:169). A Régi Kalevala megfelel§ helyén
azonban (10 :116) Judas és o6rd6g. Tovabba: Tudas (17 : 277) és Lempo
(8:152 és 162, 12:373; 19:27, 30:281 és 31: 274) allanak egy-
méassal szemkozt. A szemben all6 név Isten (14 :84). Parhuzamos sz0
nélkal is (13:119). A 26:721—724 Lennrot tette be; a népkoltés
idevago helyén Teremtd vagy Jézus all. Tisztan személyt jelent6 értelme
van a tbbbes genitivusi alaknak: Hiitten (13:121—223); ellenben az
egyes szamu alak személyt vagy helyet jelent§ értelme kozott sokszor
igen nehéz elddnteni; igy a 6 :37, 9:231 és 238 sth.

A jelentéstani szabatos meghatarozas, melyet itt kapunk, talan
maganak a finn szonak eredetére nézve is nyomra vezet benniinket.
A kimutatott korabbi jelentések: ,szent erd6ség, magassagl tovabba
félre es6, tavolabbi, jaratlan helyl és végre ,0rddglarra a kovetkez-
tetésre jogositanak, hogy ebben a Hiisi (nyilt t6alak: Hiite, zart t.
H(idé) szoban a német heide ,pusztasagl és ,poganylmaésat keressik;
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v. 0. lat. pagus vidék, megye, falu és paganus ,falusi, megyeil és
végre: ,pogéanyl

A régibb magyar nyelvhasonlitds Osszevetette, a f. Hsit a t4j-
szOlasainkbdl ismert magy. iz korsdg, fenel szdval, melyet az (j taj-
szOlas Gocsejbdl (isz) és a gomori paldcoktol (iz alakban) mutat ki.
Sajat gy(jtésembdl kiegészithetem a magy. sz6 hasznalatanak eseteit
még ezzel a kdromkodd szélassal: menny a Zizbe (Heves m., P&réd;
igen kozbnséges) és azzal, hogy ,az iz egyen megl szOlas az egész
paldc nyelvteriileten, tehat nemcsak GoOmdérben ismeretes. A Hiisi:
iz Osszevetésre azonban sem a finn nyomozas folderitette 0j adatok,
sem az imént kozOltem magyar nyelvhasznalati tények nem adnak
alapot, mert a finn sz6 — mint ramutattam — alkalmasint ugyanazon
régi német mioveltséghatas emlékei kozé tartozik, melyre a finnben
szamtalan példat ismerink (v. 6. Trhomsen : Berdringar etc. c. kit(ing
mdvét), a magyar tsz, iz pedig kilén arja kolcsonvétel, melynek a
a pahlahi isk, yask, aveszta yasica — ,betegségl Ujperzsa zesk ,sze-
rencsétlenségl alakok felelnek meg, mint Munkacsi meggy6zden'kimu-
tatja. (V. 6. Katik, és arja El. 380. 1)

llmarinen. llmatar.

Ennek a nevezetes isteni személynek, a Kalevaldban a menny
és fold épit6jének mind folklorisztikai jelent6ségét, mind pedig a név
eredetét pontosan meghatarozzak a Magyarazatok:

A kovéacsfoglalkozds és a vele jaro jelzd: ,f6 vasver6 mindé-
tiglenl csak Gjabb id6ben tapadt I. nevéhez. Agricota még nem ismeri:
szerinte llmarinen, a kit a haméiek istenei kozé sorol, a békét és az
id6jarast szerzi és az utasokat gyamolitja. Ugyanily istenik van a
lappoknak llmarace vagy lImaris néven, a mely kétségkivil a finnbdl
val6 atvétel. A votjdk Inmar, a ki jelenleg szintén a mohamedanoktol
vagy keresztyénekt6l megismert felsébb istenséget jelenti, hangtanilag
pontos megfelel6je a finn limarinennek, mind a sz6 tovét, mind pedig
utorészét tekintve. A zirjéneknél Jen (eredetibb Jenm) felel meg neki.
Mint a névbdl Kitetszik, 1. eredetileg a levegd ura és mint ilyen
a finn-ugor népcsalad egyik kimutathatéan legeredetibb és legrégibb
istennevezete. A finn rdolvasokban Ilmarinent mint istent emliti egy
Topelius kozolte tengerész-imadsag, a hol igy kérik Ilmarinent: ,,Oh
duzzaszd fel orcaidat, oh fuvalj id6t vidamat, kedvez6 szelet utamra“.
Istennek emlitik rendesen a T(z eredetérdl szold igék, melyek szerint
az égi tuzet I. csiholja ki, (igy még a Régi Kai. 26: 36; ellenben az
Uj K. 47: 67 mar a népkodltésben is emlegetett Levegd-ég oregérdl
beszél.) A T(z eredetérél szol6 raolvasas lett az alapja llmarinen
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szereplésének az Arany menyasszony kovdacsolasaban, Ingermanlandbol
(37. r.), és igy tamadt bel6le a csodalatos, de mégis emberi termé-
szet(i kovacs alakja. Ugyancsak Ingermanland teriiletén ez a név egy
népballadaba, a Kojonen Ivan haztliznézésér6l sz6loba, keveredett bele,
(38: 1—249). Az aranymenyasszony kovacsolasabol azutdn llmarinen
kovacs a finn Karjala teriletén a Vas eredetébe is belejutott (9. r.
107—306); ugyanott a Versenyhoslé utba is (18. és 19. rr. és 38:
257—279), tovabba a Szampoutba és a Kannel eredetébe (38: 287—301
és 39—41- rundk.), Ugyszintén ismét a T(z eredetébe (47: 112—314.),
a dvinai teriileten pedig a Szampo kovéacsolasaba (7 r. 328 és 10. r),
valamint a Vipunenr6l szol6 énekekbe is (17 :29, 41: 609) belévegyilt.
Végre tobb helyt Lonnrot alkalmazta.

Sokkal kisebb jelent6ségli és csakis a T(z eredetérdl szolé
egyetlen foljegyzésben van meg lImatar, a parhuzamos sorban evvel
a jelzével: ,legvénebb az asszonyok kozt* (47 :141, v. 6. 154). A T(z
eredetér6l szold egy masik foljegyzés mint Levegd leanyat emliti evvel
a toldéssal: ,szeretett irgalmas anya*. Kétségkivil Szliz Mariat je-
lenti, a ki ugyanazon rdolvasasban tobbszér ugyanazon jelzékkel van
emlitve és a kit szintén a leveg6eégben lakdnak képzeltek. Ilmatarnak
Vizanya szerepe és kozrem(kodése a vildg teremtésében (1:110—344)
nem alapszik a népkoltésen, a hol mindig Wainamdinen végzi a te-
remtés munkajat.

A f. llmarinen-nek tovét s a benne rejlé mithoszi folfogast latja
Munkacsi Bernat a magy. ember (*emberj) el6részében, Ugy hogy e
szavunk tkp hasonl6t jelent, mint a f. llmarinen ; t. i. ember eredetileg
a. m. Jevegd fia‘, llmarinen pedig a. m. Jleveg6il Alakilag az 6ssze-
vetés tetszetdssége szembeszOkd, mert a mint f. silmci a magyarban
szem, 0. a f. Uma ,leveg6l a magyarban csakis ra-mé valhatott, a
niibél azutdn a nyiltabb hangu em lett. Hogy e sz6 o6ndlldéan is meg-
volt valaha nyelviinkben, arra bizonyiték nincs, de féltehetjik, mert
masat a vogul is megdrizte elém, élm alakban. Foélt(ing, hogy a vogul
nyelv itt nem hagyta el a szokozépi liquidat, mint a szem-nek meg-
felel6 sim szoban. Ennek magyarazatat kapjuk, hogyha az | és m
kozott az eredeti finn-ugor alakban maganhangzot foltételezink: Glima,
holott szem finn-ugor alakja kétségkivil méar az Im massalhangzé-
bokrot tiintette fol: sulmii és igy itt a liquida elmaradasa kdnnyebben
mehetett végbe. A -berj, (-borj) utdrészt Munkacsi a magy. férj
(*p szOkezdettel) méasanak tartja, mint a mely eredetileg altalanosabb
jelentésti volt (ma is még Somogyban és masutt ferj a. m. feleség,
a mi a foltett altalanosabb jelentés mellett szdl). Jelentéstanilag tehéat
az ember ,leveg6 fial magyarazat ellen szintén nem lehet kifogas;
azt a fenti Ujabb adatok csak megerdsitik.
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Joukahainen.

Sajat finn-karjalai gy(jtéseimben, a melyekr6l mar fontebb
emlitést tettem, Joukamoinen-alak fordul el6. A népkoltés — mint
a Magyarazatokbol megtudjuk — szintén inkabb a JoUkamoinen nevet
ismeri, s ez a név nyilvan eredetibb. A runok emlitik ugyan Joukahai-
nent, mint Wainamonien lelévéjét, a ,,vézna lapp legényke" helyett, de
sohasem ezzel eggydtt; tehat nem tartjak a hdst ily nemzetiséglinek”
Az 1:34 sorba Lonnrot vitte bele. Joukahainen lakéhelye, Joukola,
szintén népkoltészeti adat ugyan, de a Kalevala 5:156 és 7 :68-nak
megfelel6 népkdltési helyeken nincs meg, e szerint Joukola nem fiigg
Ossze Lapporszaggal, vagy ennek melléknevével, Luotolaval.

Szampo.

Halljuk itt is el6szor a Magyarazatokat:

Ez a szerencsét hozd, csodalatos targy igen sok vitara adott
okot, de mivoltanak kérdése ma sincs elddntve. A legujabb Kalevala-
kiadas szerint a szampo elrablasarél sz6lé hagyomany legrégibb .és
egyuttal legeredetibb alakjat az a prozai szévegli foljegyzés Orizte
volna meg, mely a vermlandi szavolaiaktol val6. Az 6reg Wainamdinen
és a fiatal Jompainen Eszakhonba mennek a sammas (olv. szammasz)
megkeritésére. Ott a sammas-t csakugyan megfogjak. Kimennek a
tengerre. Mondja a fiatal Jompainen az 6reg Wainamdinennek: ,Kezd
el mar a verseidet!" — ,Még koran lenne verselni, még latszanak
Eszakhon fo6ldjének Kkalyhai." (Masként: még latszanak Eszakhon
kapui, vilagolnak héza kemencéi"). A sammas folrepilt a felhék kozé.
A fiatal Jompainen levagta a sammas két ujjat kardjaval, egyik a
tengerbe replilt, maéasikat kihoztdk a foldre. A melyik a tengerbe
repllt, abbol lett a s6 a tengerben; a melyiket a foldre szallitottak,
abbdl széna lett a foldon. Ha tobbet is kaptak volna bel6le, akkor
gabonat se kellene vetni, mégis teremne.

Egy fejlettebb ilomantsibeli véltozatban Wainamdinen és Jouka-
moinen Pohjoldba mennek zsdkméanyolo Utra és megrakjak hajojukat
zsdkmanynyal. Hazatér6ben a fiatal Joukamoinen biztatja az oreg
Wainamoinent a daloldsra, mivel olyan j6 sampe-re tettek szert, W.
azonban azt feleli, hogy koran lenne még oriilni, mert még latszanak
Eszakhon kapui, vilagolnak tarka tet6i. Csak mikor llmarinen is @sz-
tokeli, akkor gyujt dalra Wainamdinen. Eszakhon uarnéje, a mint
észreveszi, hogy nydja elveszett, egy masik naszadon utanok indul,
és mikor hajoja a Wainamoinen el6varazsolta készirten zatonyra jut,
6 madarra valtozik at. Ambar Wainamdinen a kormanylapéattal a ma-
darnak Osszes kormeit ledti, az a maga épen maradt Kis ujjaval
mégis folemeli a hajot és tengerbe donti az egész rakomanyt.

Legkésébbi fejlédés eredménye a finn tuddsok szerint az a
dvinarészi alak, melyet a Kalevala tikréz. Itt a sampo vagy sampu



KALEVALA! TANULMANYOK. 35

kapja meg Eszakhon udvarainak parhuzamos nevét, a ,tarka tetdst"
és atvaltozik liszt-, pénz- és s66rlé csodamalomma, mely egy Kalevala-
énekes magyarazata szerint még a tengerbe zuhanva is egyre tovabb
Orli a sét. (Val6szinlleg az Ordég-malma nevezetl finn mese beha-
tdsa alatt, nem is emlitve a skandindv Grotte-malomrél sz6l6 elbe-
szélést). A dvinai részen ehhez csatlakozott még a Sampo kovacsolasa
is; a sampo alkotorészei nagyobbara a Kojonen Ivan fia cimi elbe-
szél6 kolteménybdl vannak véve; maganak a kovacsolasnak rajza
Lonnrottdl val6, a ki azt a Yas eredete c. rdolvasasbdl és az Arany-
menyasszony kovacsolasabdl meritette. (Kai. 1. 168. 1.)

ime a legUjabb finn felfogds a sampo fel6l. Ez azonban még
némi kétségnek ad helyet. Nem latom ugyanis teljesen bebizonyitva,
hogy az id. vermlandi i6ljegyzés a legeredetibb alakot 6rizte volna
meg. A sampbnak ez a ,madar' jelentése, meg az a csodatevl erg,
mely az elcsipett kérombdl ered, sehogy sincsenek egymassal 0Ossz-
hangban. Valdszin(ibbnek tartom, hogy a madarra véltozds, gy a
mint az ilomantsibeli valtozat el6adja, eredetibb a vermlandi valto-
zatnal és megfelel a mesékben — a mieinkben is — gyakran ismét-
16d6 azon képnek, hogy az érdongés vén asszony (itt Eszak drndje)
a félt6 joszagaval Utnak eredt idegent Uldoz6be veszi és e kdzben
elébb az Uld6z8, majd az Uldozoétt, mindenfélére, még pedig kiléndsen
valami nagy madarra valtozik at, a mely atalakuldsok egymaéasnak
megfelelnek. A csodaer6t ellenben, mely a sampo egyik f6jellem-
vonasa, alighanem vissza kell vinniink Eszakhon menyasszonyanak és
egész népének ama tobbszor emlitett kivalé tulajdonsagara, hogy a
varazslas nagy mesterei voltak és igy részemr6l Friishez csatlakozom
annyiban, hogy véleményem szerint a samporol valé hagyomanynak
egyik elemét a varazsdob, mint a legf6bb jolét megszerzésének esz-
kdze teszi. A tarka tet6s' (eredetileg: tarka tet6k, kannet kirjo) jelzd
is inkabb a varazsdobot illeti meg, mintsem a kemencét, vagy Eszak-
hon héaztet6it, melyekrdl a véltozasok beszélnek; ily tarka teteje' csak
a vardzsdobnak volt és van, de Eszak kalyhainak vagy hazainak
nem volt és nincs. A vardzserd, mely a sampobdl kidrad, szintén igy
valik érthetévé. A varazsdob a lappoknal — Eszak népénél — a leg-
nagyobb tisztelet targya volt, épen varazsereje miatt. Félelmetes voltat
és tiszteletének nagy meértékét mutatja, hogy asszonynak hozza érni
sem volt szabad, és még azon az Uton is, melyen a dobot vitték,
Ovakodni kellett harom napon belil, nehogy ott megforduljon, mert
ez rea nézve halalt vagy méas egyéb nagy csapast jelentett ; és ha
mar semmikép sem volt ez a hiba elkeriilhetd, akkor a blivészdob Ki-
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engesztelésére egy Kis rézgy(ir(it kellett a bilindsnek aldoznia. A va-
rdzsdobbal meg lehetett rontani az ellenséget és elforditani téle javait.
llyen targyért, mint a gorég-rébmai torténet szerint egy-egy varosnak
istenképéért, harcolni érdemes vala. Szdval, ha a ,varazsdob* jelentést
tulajdonitjuk a samponak, vagy inkdbb : ha ennek az elemnek a sampo
fogalmaba valo belevegyiilését is folteszsztik, fogunk oly alapra szert
tenni, melybdl kiindulva e csodas targy tobbi alakulasait megfejthetjik,
mig ellenben ezek amazt meg nem magyarazzak.
Az orvos targyaldsa sordn taldlkoztunk a blvészdobnak finn
kannus, lapp kobdas nevével.
Nyelviinkben a blivészdobnak kilén nevét eddig nem ismeriink.

Egy székely raolvasds, melyet Filop Aron Gr kozolt velem, talan
némi nyomra vezet benniinket. E rdolvasas — a legteljesebb szbve-
gliek egyike néphagyoményunkban — kelésr6l valol és igy szol:

Hova mész, te fene szent Antal,

hobbal, hobholyaggal,

het\{enhét eredetekkel ?

— En elmegyek

fekete foldnek szinére,

blnds ember csontja, hidsa megszaggatasara.

— Térj meg, térj meg,

menj el a magas havasokra,

fenydfa-muha megevésére !

A Jézus Krisztus szent nevével

tiltalak el.

A kozl6 szerint ez a hob a. m. ,hab* és jelenti a viz habjat,
vagy a seb habjat: azt a részét, a mely mar hélyagosodul kezd s igy
hab szin(i és hab alaku. A székelyek nyelvében a magy. hab csakugyan
mélyebb hangzdval van : hob, hobos. A hobhdlyag pedig a sebnek .habosl,
fehér holyagja volna. Ez azonban mindamellett népetimologia lehet,
mely a sz6 hangzdsan alapszik. A hobholyag dsszetételnek ugyanis ily
értelmezés mellett hab és hdlyag részekre bontdsa bajos. A hob= hab
fénév ném. alakja, ha nem tekintjiik birtokos jelzének, itt olyanforméan
szerepelne, mint az el6tag pl. ebben: kérakas, tehat: rakads, a mely
k6, — holyag, a mely hab. Sokkal természetesebb az, ha a ,hob-
hélyagl elsé részét birtokos jelz6nek fogjuk fol: hobnak holyaga.
S ekkor egy hob sz6t kapunk, a melynek semmi koze a hab szdhoz.
De mi lehet ez a hobl

A'rdolvasas szovege eredetileg nyilvan nem szent Antalr6l, hanem
mas valakir6l szol, a kire a .feneljelzé és a kovetkezd sor: ,hetven-
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hét eredetekkel" egyarant illik. Az ,eredetl ugyanis itt nyilvan meg-
felel a finn rdolvasdkban és a Kalevaldban sirlin hasznalt synnyt =
,Szuletetekl Kkifejezésnek, mely a bajok forrdsanak ismeretét, kelet-
kezését, torténetét adja el6, mely mintegy a diagndzist allapitja meg
és melylyel minden réolvasas kezdddik. A ki hetvenhét ilyen eredettel
jar és a kire a ,fene* jelz6 is illik, az nem lehet méas, mint nagy
varazslo. Es ha ezt folteszszilk, — a mint hogy az illet6 sornak mas-
kép értelme nincs — akkor a hob igenis lehet a blvészdob magyar
neve, mint a mely eszkdz szintén ugyanazon nagy varazslé kezébe
illik. Figyelemre méltd ezenfelil, hogy azt a sort, melyben az a hob
emlitve van, csonkan d&rizte meg a székely hagyomany. A kdv. sorbol,
s altalan a raolvasok szovegeiben mutatkoz6 betlrimb6l kovetkeztetve
azt varnok, hogy a sor elején még egy h kezdetl kéttagu sz6 legyen.
S itt esziinkbe jut a meséinkbdl, s6t mas eurdpai népek meséibdl is
eléggé ismeretes mondas, melyet ép a blibajossag gyakorlasanak pil-
lanatdban szokott hasznalni a mesehés: ,,hipp-hopp, ott legyek, a hol
akarom". Nem lehetetlen, hogy ez a varazsige egybetartozik a targyalt
hobbal és hob-hdlyaggal s hogy ama hianyos sor igy hangzott erede-
tileg : Hibbel-hobbal, hobhdlyaggal. A hib-hob ikerszdbdl, mely egészen
magyar hangtorvényszer( (kipp-kopp, Kkipeg-kopog, libeg-lobog, tipeg-
topog sth.), rontds tjan keletkezett a hazai s a szomszédos németségnél
hipp-hopp s ez a romlott alak onnan kerilhetett vissza nyelviinkbe.
(V. 6. a hip sz6las hasznalatara nézve Kalman Lajosnak nevezetes
adatat, Szeged népe Il. 220. 1). A mesék vandorlasdnak mindennapi
kolcsonossége mellett ily atvétel lehet6sége korantsem zarhat6 Kki.

Ha foltevésink megall, kérdés, vajjon ez a hob nem azonos-e
a f. sampo (*sambo)-val ? Hiszen, mint lattuk, ennek fogalméban a
varazsdob egyik lényeges alkotd elem, s a finn sampo e szerint a
Icannus.synonimuma lehetett. (Az alakra nézve v. 6. finn sana ,sz0‘:
magy. hang. Budenz: Musz. és Munkacsi : K. és A. E.). Masfel6l em-
lékeztet ez a foltételezett magy. hib-hob blivészdobl az ugyanily je-
lentésti vogul Tooip, osztjak koip, leump szavakra (utobbi adat Janké
Janos dr. kozlése). A vog.-osztj. Jooip, a mely magashangl lehetett s
a magy. hib, szemben az osztj. leump és a magy. hob alakokkal arra
engednek kovetkeztetni, hogy a szonak mind magas, mind mélyhangzds
alakja mar a vog.-osztjak-magyar nyelvegység kordban (*kemp, "komp)
megvolt.
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Aallotar. Ahti. Ahto—Ahtola. Ainikki. Aino. Antero Vipunen.
Kalervo. Kalev. Kauko. Kullervo. Lemminkainen. Marjatta. Tapio.
Tellervo. Tuuri. Vellamo. Vipunen. Vainamoinen.

A Magyarazatok cikkei koziil — egy-két aprésag kivételével — mar
csak a fenti cimekben folsoroltak vannak hatra. Erdemesnek tartjuk
ezeket is kozOlni, &mbér ritkdn lesz alkalmunk, hogy valamit tegyink
hozzajuk. De mint nevezetes folklorisztikai s nyelvi jelenségek talald,
vagy taldlgatd megfejtései sok tanulsagot rejtenek s ezenkivil mint a
finn mddszer alkalmazasanak példai nem kevésbbé figyelemre méltok.

Aallotar. (Aalto — hullam, -tor nészemélyt jelentd képzd.) Az
eredeti kéziratokbol kitlinik, hogy ez a mith. személy nem a népkol-
tésbOl vald, hanem Loénnrot alkotasa. Mint mas esetekben, ugy ezzel
is a finn hitrege népességét igyekezett szaporitani, a minek egyik
alkalmas mddja volt az élettelen targyak, mint: hab, halal, sir stb.
neveib8l mith. személyek neveit képezni: oly eljards, melyet a mithosz-
képzésben minden nyelv és nép ma is kovet; v. 6. pl. hal&l szemé-
lyesitéseit: halal torkdban lenni, masiroznak a haldk (népkdlt., a. m.
halalok) stb.

Ahti, régi finn férfinév. A népkoltési hagyomanyok mint Lem-
minkainen valtozati nevét ismerik, igy pl. a Naporszagi énekek (Pai-
volan virret) dvina-részi foljegyzései (Kai. 20., 26—28. rr.; a 11:10.
s a 39:331 és 335 ugyanoda tartoznak). Az emlitett rundk finnorszégi
foljegyzéseib6l azonban, a hol csak Lemminkdainen van emlitve, kit(nik,
hogy ezekbe az énekekbe A eredetileg nem tartozik bele. Csak A.-rol
tud a népkoltés a Kyllikki énekében (11. r. és 12:1; 118), valamint
A. tengeri Utjdban (30 :1—163). Ezeken a helyeken tehat Lemminkainen-
nek eredetileg nincs mit keresnie s itteni szerepét csak Lonnrotnak
kdszonheti.

Ahto, a tenger istensége. A Régi Kalevala (1835), de tobbnyire
a népkoltés is Ahti alakban ismeri. A kicsinyit§ -0 képz6s Ahto alakot
Lonnrot arra hasznalta fel, hogy az eredetileg azonos két nevet,
Ahti-t és Ahto-t, megkuldnboztesse egymastol. Tobb helyen maga tol-
dotta be az époszba (41:133; 42:207, 489, 490, 531; 43:276;
44: 17.); ellenben a dvina-részi népkoltésen alapulnak 5:133, 163.
és 48:135. A népkoltés nemcsak a viz, vagy tenger Aktijat ismeri,
hanem olykor a szél, erd6 és fold Ahtijat is; ebb8l a szénak eredeti
nemtd (haltija) értelmére lehet kovetkeztetni. Az a felfogas azonban,
hogy Ahti kiléntsen a vizen uralkodik, mar Agricola idejében meg-
volt, a ki 6t, mint a liaméiek istenét emliti és azt mondja réla: ,,Achti
wedhest Caloia téi" = Ahti vizb6l halakat hoz. Ezzel tokéletesen egybe-
vag az Ahto szd értelmezése Juslenius szétardban: Neptunus, sjogud
== Seegott), Neck.
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Ahtola, (Ahto-\--la hely- és csaladjelent6 képz6) a tenger
istenének lakéasat és haza népét jelenti. Lonnrot alkotdsa az el6bbi-
bél. A Régi Kalevala megfelel6 helyén (31:333) még Vuojela van,
szintigy, mint a népkdltésben; de mar ugyanazon rundban négy sor-
ral tovabb (31:337) az eredeti Vuojela helyett Ahtola van beiktatva.

Ainikki, Lemminkainen hagéanak neve, 12:17. A népkéltés
illet6 helyén A mint Kyllikkinek valtozati neve szerepel. L. hlgat a
népkoltés Awm-nak hivja.

Aino, Joukahainen huganak Lonnrot alkotta neve. Az a nép-
koltemény ugyanis, mely megfelel az Ainordl szl negyedik rundnak,
ezzel a sorral kezd6dik r

Anni tyttd, aino tyttd —
Anna leany, egyetlen lany.

Ezt az aino melléknevet Lonnrot személynévil alkalmazta s igy
keletkezett az A név. A tulajdonképi A.-rundkat megel6z6leg az éposz
Wainamdinen és Joukahainen dalversenyét adja; a népkoltés szerint
ebben is ,egyetlen nétestvérrdl® van szo, kit a népkdltés jobbara nem
nevez meg, vagy olykor szintén Anni névvel emlit.

Az Aino-epizod f6targyanak, a tkpi Aino-tragédidnak a magyar
népkoltésben vald megfelelje Fehér Laszld balladank Annéjanak
torténete. Fehér Anna a batyjat akarja Kkivéltani, a f. Aino-t valtsagul
koti le batyja; de mig az utébbi nemcsak sziizkoronajat, hanem életét
is veszti, a mi Annank élete megmarad, de sz(izkoronaja elvész. S itt
fontos talalkozés, hogy e szlizkorona mind a kett6nél ugyanaz: isten-
fabol (abrotanum oif.) kotott koszord. (L. ezt behatobbban Somogy
népkoltésérél Irott cikkelyemben. Ethnographia X. 32. 1) Erdekes,
hogy a targyi hasonlésagon kivil — egy masik magyar balladaval
— az Aino: Anna név 0sszefliggését mar régebben megsejtette ndlunk
Kaimman Lajos (Szeged népe Ill. 212—213).

Annikki, lmarinen isten n&testvére, a dvina-részi népkoltés
szerint. A finnorszagi foljegyzések e helyen is csak Annirdl tudnak.

Antero. (Lasd Vipunen alatt.)

Kalervo. Tulajdonképen Kalerva. Alkalmasint a Kaleya szdnak
a rendesen el6tte hasznalt Kullervo név alakjahoz hasonult valtozata.
Kullervo, mint nagy hés, Kaleva fianak volt mondva és ebben a kap-
csolatban : ,,Kullervo Kaleva fia", az utobbi azutdn az el6bbihez valt
hasonléva, miutdn el6bb a szOvégi a o-ra valtozott. Erdekesek a
Kalevre és az éposz torténete helyéil gondolt Kalevald-ra vonatkozd
vizsgalatok. Ugyanis

Kalev az észt kolteményekben kovéacsot jelent, és bizonyara ez
lesz a szénak eredeti jelentése. A finn népkdltés, mint az észt hagyo-
many is, Kaleva fianak nevezi Kullervot és rajta kivil még; Lemmin-
kainent Lonnrot tobbszor adja ezt a melléknevet Wainamdéinennek is.
Az eredeti kéziratok azonban az illet6 helyeken isten fat emlitenek.
A 47:352 ,Kaleva fiai-t* nyilvdn Gananderre. tdmaszkodva emliti, a
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kinél Kaleva az oriasok feje és tizenkét filnak apja, koztik Waina-
moinené és llmarinené. A népkoltés Kaleva fajardllis tud; ellenben
Kaleva kutja, &arpaja és irtdsa LoOnnrot alkotasai. Maga a Kalevala
név, mint Kaleva népének lakohelye, melyet Lonnrot az éposz nevéve
is tett, csak igen gyéren kerll el6. Ep igy Kaleva népe, Kalevatar
(Kaleva csalddjadhoz tartoz6 n@) vagy csak gyéren, vagy épens-éggel
nem fordulnak el6 a népkdltésben.

Kauko és 0Osszetétele a mieli — kedv szoval: Kaukomieli
»messzivagyo" valo6szinlleg régi finn férfinév. A népkoltésben Kauko
gyakran fordul el6 Lemminkainen helyett, de vele egyltt csak
elvétve. ’

Kullervo. A név észak-keleti Esztorszagban keletkezhetett, a
hol az aranymenyasszony kovacsaként Kuller Kalev fia, Naller asszony
fia szerepel. A szdt alkalmasint a beturimre vald torekvés hozta létre.
Az ily hatdsnak és egyaltalan a szdjaték alkalmazésanak nem Kkis
jelentdsége van a kalevalai személynevek képz6désében.

Lemminkainen vagy Lemminpoika sz szerint: ,szerelem
fia". A két alak kétségkivil osszefiigg. Ez is, mint Kauko, régi finn
férfinév, mely az észt kolteményekben is megvan. A Kalevaldban
Lonnrot e hést nagyobb szerephez juttatta, mint a milyent a nép-
koltés tulajdonit neki. igy belevette a szampo-vallalatba (1. és 49. rr)
a hol a népkoltés megfeleld helyein L. nincs emlitve. A népkdltés
L. anyjat is jol ismeri ugyan, de az anyai szeretetnek az a képe,
melyet a 15-ik ének ad L. anyjardl, ily alakban nem népi eredetd,
hanem egy keresztény legendanak idevonasa altal szarmazott, a hol
Sz(iz Maria ép Ugy keresi egyetlen fidt, mint a Kalevala idézett
helyén L. anyja.

Marjatta. Az éposz 50. rundjanak ez a koltdi jelensége nép-
etimologia sziilotte. El6bb t. i. Marjetta volt, a mely viszont ebbdl ala-
kult : Margetta, melyben mar vilagosan megismerszik a Margaretha név.
Az 50. rund ugyanis két népkolteménybdl keletkezett. Egyik a Hannus
és Margetta balladdja, masik a ,Teremt6 éneke‘, a hol Marjatta
olykor szliz Méria helyett van emlitve.

Tapio. Tellervo. A finn-magyar hangviszony kell§ figyelembe
vétele nélkil folallitott egybevetést: f. Tapio — magy. Tapid pillanatig
sem fogadta el a nyelvtudomany, hanem azért ennek az érdekes szénak,
a finn erd@isten nevének, eredetér6l ma sem tudunk bizonyosat. Jelen-
tései oly eldgazok, hogy nem kevésbbé bajos koztik eligazodni, mint
T. birodalméaban, az erd6ben. A Magyarazatok szerint: Juslenius a
svéd skog ,erd6, erdei sziget; félrees6 hely, menedékl széval forditja.
Ganander szerint sokszor magat az erd6t jelenti. Agricola a haméiek
istenének mondja, a ki az erdei vadat ajandékozta. A népkdltés tobb-
szOr emliti személy gyanént; igy ezekben: ,erd6 lanya, szép Kkisasz-
szony" ; ,sOvénynyel (vagy kardmmal) tele Tapio" ; erdd szép szini
banydaja, maga erd0 Tapidja, Pinneys Tapio fia, = — szigor derék
Tapio------- rét sisakos tiszta férfi"; ,engedj eggyetlen Tapio, Orven-
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dezzél gazdalkodd" (v. 6. 46: 466, 476); ,verejtékezz j6 drasszony,
Tapioi szigort n6“; ,erd6hona kirdlydnak" (de tobbszér: az erdének,
a kiralynak), ,a vagyonos Tapidnak" ; , Tapiénak mint vagyonat".

A személyi jelentés ezekben sem mindig vilagos; de még homa-
lyosabb marad sok helyen, a hol Tapio mint az erd6 és rengeteg
parhuzamos szava szerepel, melyeket azonban ilyenkor félig személy
modjara szdlit meg a népkdltés. Igen gyakori ez a par sor: ,)Enged]
erdd (vagy: hajolj liget), tagits vadon, csitulj eggyetlen Tapio™ (VO.
14: 32, 46:54, 466, 476.). E mellett kdzonséges ez is: ,Fogadj erdd
férfiadnak, héseid kozé Tapio" ; ,,A nagy erdd mar haragos, meg-
neheztelt mar Tapio; az erd6 adott jeleket, avagy Tapio varazsolt";
»Halld erdd, Tapio ébredj" vagy ,halld rengeteg, lasd Tapio".1

Egészen kétségtelendl targyi jelentése van a fa eredetérél szol6
igék egyik foljegyzésének kovetkez6 helyén: ,,Te tolgybdl val6 Tapio,
ki foldbdl folemelkedtél Teremt6 kemény szavara“. Ez adatnak bizo-
nyitd erejét azonban csokkenti az, hogy egyedil &ll. Leggyakrabban
keriil el6 Tapio, mint birtokos jelz6, a gén. ragjaval. Figyelemremélto
ezek kozott a Tapio kirtje, melynek péarhuzamos Kifejezése: erd6
sipja. A Tapio laka, Tapio halma, Tapio lanya, sziize, neje, haza,
ablaka, cs(rje, hegye, (vara), sz(ik fdldrajzi elterjedést, tehat valo-
szinlileg Gjabban alakult képzetek. Tapio népe és Tapio fia Lonnrot
csindlmanyai. Tapio vara el6kerll ugyan a népkoltésben, mint Turku
vardnak parhuzamos neve, de népetimologiaszeri képzésnek bizo-
nyult Tanikka varabél. (Tanikka—Tanska, Déania), Tellervo, Tapio szlize,
a kit Lonnrot Tapio nejének tett meg, néhany dvinarészi népkolte-
ményben fordul el§ és szintén Ujabb keletli lesz.

Tuuri, a kit a 15. és 47. rr. emlegetnek, ugylatszik, Ldnnrot
révén kerllt bele a Kalevalaba. Eredetije az 6-skandinav Thor istennév.-
A Tz eredetének foljegyzéseiben olykor a 15 r. illet6 sora helyett, a
hol T. emlitve van, Ukko Uj lakdéhelyérél van szd; néhany dvinarészi
vadaszati raolvasasban pedig Palvonen (= felhés) Ukko mellékneve.

Tuoni. German kdlcsonszo lehet egy foltételezett downi, doni
alakbol; v. 6. a skandinav danar-arf 0Osszetételt (Hultmann 0. F.).
Eredetileg néhait jelent s innen a megfelel6 lapp duodna jelentése:
szegény. (V. 0. az orosz-karjalaiak nyelvén rukha: raukka, mely szin-
tén == halott, néhai). A szénak ezen masodlagos ,halottl jelentésébdl
kés6bb a ,halal4jelentés fejlédott ki. Tuoni, valamint a bel6le képzett
Tuonela egészen kozonséges mind a nyugati, mind a keleti és ezzel
egyutt az ingermanlandi népkoltésben, s6t az észteknél is, és tobbszor
inkdbb halottat, mintsem halalt jelent. Hasonlokép a Kalevalaban. A
Tuoni ném. alak (12:156; 16:183 — 191; 35:121) ismétl6 szava :
tauti (betegség), finn felfogas szerint, olyan maganyos halottat is jelent,
a ki hazajar, holta utdn az él6kkel érintkezik ; a 16 :323 Lonnrottdl

1 Kinek ne jutna itt eszébe a vogul erd6ébresztd imadsag: Erdd ébredj fel,
erdé serkenj fel! (Munkacsi: Vogul népk. gy(jt. Il1.)

4
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vald. A genitivusi alakot (Tuonen) is legtdbbszér akadaly nélkil igy
lehet magyarazni. Ebben a sorban: Te meg T. szinl féreg (26:634,
760) a ,halottljelentés szintén talal6. Tuoni orszaga (15:222), Utja
(15:635), halma (16:158) és akarata (16: 307) Lonnrottol valdk.
A szonak helyragos alakjait: Tounelta (T.-t6l), Tuonelle (-nek, -re)
legaldbb is kénnyebb a concret ,halott4 mintsem az elvont ,halal4
jelentéssel magyarazni.

Vellamo, a viz asszonya. A kéziratok szerint Vellimys. Csak
a dvinarészi népkoltésben ismeretes. Nyilvan Gjabb keletli név, mint-
hogy a régiség mitsem tud rola. Agricola csupan a ,Viz asszonya4
kifejezést 6smeri (Wedhen Eme), a ki halakat visz a haloba, és sze-
rinte a karjalaiak istenei kozé tartozik. A sz6 alkalmasint a bet(irim
kedvéért keletkezett, a vello = hullamzani és a vési = viz szoknak
vagy képzéseiknek taldlkozasabol.

Vetehinen, a dvinarészi népmesékben gyakran szerepl§ rossz
indulatl vizitindér. Egyenes forditds az orosz vodennoj-bdl, tehét
semmi kodze a finn mithologiahoz.

Vipunen. A héskolteménynek ez a fantasztikus alakja szintén e
Gjabbkori képz6dmény. Az észt mesékben Viboane csak ugy, mint
Vanemuine és llmarine Fahlman buzgalmabdl hasonl6 maédon keriltek
bele, mint a Kalevaldba Lonnrot e nem( toldasai. A finn féljegyzések
kozott a legdélibb sakkolai valtozat a verses Vipunen fidrél beszél,
méas néven Lemmikinerdl, a ki blibdjossaggal csonakot készit egy
keszeg pikkelyeib6l és egy csuka fogaibol. A legészakibb ilomantsibeli
véltozat is ugyancsak igy kezdddik: A verses Vipunen fid, a varazslé
Lemmikainen, hanem aztan igy folytatja: Ott hever a verseivel, ott rohad
varazslatival, régen meghalt mar Vipunen, Anterus mar régen megsziint
toreit folajzogatni, kelepczeit elhelyezni', a csonak készitje itt az oreg
Wainamoinen, a kinek harom varédzsigére van szliksége, e harom
igéért megy el Antero Vipunenhez, és hogy vele szélhasson, a sirjara
nétt fakat mind kiirtja. Csak a dvinarészi valtozatban jut Wainamdinen
Vipunennek hasdba, a mely vonas egy mas kolteménybdl valo. Az
Anterus vagy Antero név, melyet el6bb mint Vipunen péarhuzamos
nevet, késébb pedig mint el6nevet hasznéltak, valoszinileg egy balla-
dabol kerdilt ide. (Vesd 6ssze Kanteletar, 111:36.)

Wainamoéinen, Waindmd, Waind, Agricola szerint a
haméiek istenei kozil vald, a ki ,verseket kalapal“. A név alkal-
masint a waina = ,vizcsend4 (a vizesésnek az a része, a hol mar
elcsendesult) alapszoval fligg Ossze és igy W. eredetileg olyanféle
vizisten lehetett, mint a skandindv Nak, kinek egyik f6tulajdonsaga
szintén az, hogy nagy zenebarat. Minthogy azonban masrészt Waina-
moinen igen kodzonséges mint az égi tliz csiholdja limarinennel egyiitt
a Tz eredetében, a hol neki altalanosabb szerep és nagyobb hataskor
jut, mint barmely mas rdolvaséban (igy a Régi Kalevala 26:37 is),
ennélfogva alighanem a leveg&égbe kell 6t helyezniink. A T(iz eredete
regéib6l W. el6szor is a dalversenybe kerlt bele (3. r.) s ez az egyetlen
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elbeszéld koltemény, a hol 6t nyugati Ingernianlandban emlitik. Ellenben
e kormanyzdsag keletén és délkeleti Finnorszagban épen csak egy-
szer, de észak felé méar annél tobbszor, sét altaldnosan W. helyette-
siti azt a vak filt, a kit addig az epikai maradvanyok mint kannel-
jatszot kizérolag osmertek. igy még egy véltozatban is, a mely egy
1600 korili foljegyzésben van meg, a Vermlandbél kivandorolt savo-
laiak kozott. Agricola megjegyzését tehat, hogy W. verseket kalapal,
nem lehet alkalmazni W. kanneljatékara (41:44). Még el6bb a dal-
versenybdl belekerilt W. Joukahainennel egyiitt a Sampo-utba és igy
van mar Vermlandban is. (L. a Szampo czikket.) Keleti-Finnorszaghan
ezenkivil nemcsak néhany raolvasas, mint ismét a T(z eredete
(47:111—357; 48 r.), hanem a lednyh6slé énekek is emlitik (8—9
rr. és 18 r.); tovabba Vipunen éneke (17 r.); a Nap és hold meg-
szabaditdsa (49 r.), végre a Teremtés éneke (1: 287—341, 6 r.) a hol
a népkoltés szerint és még a Régi Kalevaldban is voltaképen W-t a
legnagyobb szerep illetné meg. Tovabba a dvinai részen Vellamo
leanyanak horgaszasaba (5 r.), a Sampo épitésébe (7 és 10 rr.), az
Alvilagi atba (16 r. és 25:673—738), a Testvér-meggyalazasba
(35:83—87), a Talalt gyermek itéletébe (50 r.) és valtozataikba is
belekerll. Azt a csekély alapot, melyen Lénnrot W. nevét a Vilag elveté-
sébe és a Nagy tolgy énekebe (2 r) illesztette, f6kép a dvinarészi
népkdoltés szolgaltatta.



OSZK

Orszhgee Sadchényi Kinyviir



OSZK

Orsefipos Sadchényi Kinyviir



OSZK

Orsefipos Sadchényi Kinyviir



OSZK

Orsefipos Sadchényi Kinyviir



OSZK

Orsefipos Sadchényi Kinyviir



