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2015. jalius 5-én az egykori honvéd-féparancsnoksag budavari épii-
letében gylijteményes Csontvary-kidllitas nyilt, amely az el6zetes
tervek szerint az esztend$ végéig, amennyiben meghosszabbitjik,
2016. janudr 31-ig lesz nyitva. Mint egy Csontvary miivészete irant
érdekl6dé laikus, magam is megnéztem a térlatot, s megvettem a
helyszinen arusitott nagy kataloguskotetet. A kovetkez6kben a kidl-
litdson szerzett benyomasaimrdl fogok beszamolni, és elmondom,
hogy miként értékelem a kataloguskotet néhany részletét. A gondo-
latmenetemben a személyes tapasztalataim alapjan részben a ma-
ganvéleményemnek adok hangot, amit senkinek sem kell feltétlentil
elfogadnia, ugyanakkor a katalégus tartalmat targyalva olyan allita-
sokkal is foglalkozom, melyeknek az igazsagtartalma egyértelmtien
megitélhetd.

Eloljaréban annyit el kell mondanom, hogy engem Fiilep Lajos
Csontvary-értékelése inditott a festdi életmi alaposabb tanulma-
nyozdasara.! Fillep Csontvary melletti kidlldsdnak a legismertebb —
bar szamomra nem a legfontosabb — bizonysaga a Kortdrs 1963. évi
tizenegyedik, novemberi szamaban megjelent interji, melyben T6-
bids Aron beszélgetett az idés miivészettorténésszel. Megszolaltata-
sanak apropdjat az 1963-as székesfehérvari Csontvary-kiallitas adta,
ami elhozta az életm atiit6, orszagos sikerét. Fiilep ez alkalommal
a kortdrsai dltal hobortosnak tartott, és jelentés miivészként el nem
ismert fest6 munkdssagardl azt dllitotta, hogy az ,paratlan kincs’,
amihez a XX. szdzadi teljesitmények koziil csak a francia Cézanne
mivészete mérhetd.

»Ez az orszag — (...) érdeme nélkil, s6t akarata ellenére — varatlan
orokséghez, paratlan kincshez jutott. (...) Cézanne-t nem szamitom

Pap Gabor, mint Fiilep Lajos tanitvanya, az egyik G6dollén tartott el6addsan
elmondta, hogy mestere az egyetemen ,foldtorténeti jelent8ségl tény”-ként
értékelte Csontvaryt. (Az esetrdl irdsban is megemlékezett. Lsd: Pap 2003, 30.,
373. oldal.) Emlékezetem szerint Fiilep Lajosrol kordbban semmit sem tudtam,
de mivel a miivészettorténész megkérddjelezhetetlen tekintélynek éllitotta be
egyetemi professzorat, kutatni kezdtem, hogy kideritsem, vajon miért tarthatta
ilyen nagyra Fiilep a Csontvary-miiveket.



ide, nincs sehol semmi hozza foghat6 ebben a szdzadban. S ez ezé a
kis orszagé. S ezt a vilagnak el6bb-utébb meg kell tanulnia. Meg is
fogja tanulni”

Az idézett nyilatkozatdban Fiilep a Csontvary-képek szallitasanak
problémajdra is kitért. A mutargyak megérzésének elsédleges fon-
tossagat hangoztatva leszogezte, kivanatos, hogy Csontvary mivei
keriiljenek valamilyen végleges helyre, és maradjanak is ott, ne vi-
gyék 6ket sehova, legalabb a nagyméretii képeket ne szallitgassak.

»M4dr nemegyszer megvizsgaltam a képeket, utoljara Székesfehér-
varott is, nagyon alaposan. Teljes felel6sséggel kimondom, ha ezeket
a képeket még kétszer-haromszor feltekerik, szallitjak, lebontjak,
eredeti mivoltukban megsemmisiilnek, mar nem Csontvary mtvei
lesznek, hanem a restauratoroké. Nem részletezem a technikai mo-
mentumokat, talan elég, ha annyit mondok, hogy vastagon vannak
festve, tehat a tekergetéskor a festék lepattog, mar eddig nagyon so-
kat szenvedtek, gyakran kellett restaurdlni ket, nagy felilleteken a
festék most is olyan hdlyagos és pattogzott, hogy egy szallitas elég
hozza, hogy leperegjen. Most mar tehat nincs mast mit tenni, mint
hagyni a képeket ott, ahol vannak, akar milyen a helyiik, és utoljara
csak akkor mozditani el, ha végleges helyiikre viszik 6ket. Ezt, hogy
utoljdra, kilonosen hangsilyozom, tehat ne vigyék Sket kiilfold-
re, se sehova, legalabbis a nagy képeket. En pétolhatatlan térgyak
szallitgatasandk altalaban nagyon ellene vagyok, minden utaztatas
risico, hiszen naponta olvasunk vasuti balesetrél, Csontvary nagy
képeinek utaztatasa enélkiil is, baleset nélkiil is, ismétlem, végzetes.
Szabad ezt vallalni, ki meri? Ha akad ilyen, csak hozza nem érté le-
het, dehat szabad ilyenre ekkora kincset, ilyen pétolhatatlan unicu-
mot rabizni? Mar nemcsak a mienk, arra hivatott és utban van afelé,
hogy az egész emberiségé legyen. Az egész emberiségnek vagyunk
érte feleldsek. Mint ahogy a Sistinat mindnyajan magunkénak vall-
juk, s még a haborus bestidk is megkimélték. Aki latni akarja, RS-

2 Filep 1963, 1713. oldal



madba kell mennie. Aki kiilfoldi pedig Csontvaryt akarja latni, majd
jojjon ide. Fog is!”

A mostani, 2015-0s tarlaton a legnagyobb Csontvary-festménye-
ket is bemutatjak. A kiallitds honlapja megemlékezik a nagymére-
tl mivek szallitasardl, illetve az azt megel6z6 el6késziiletekrdl. Az
erre vonatkoz6 részlet — az ott alkalmazott szévegkiemelés mell6-
zésével — a kovetkez6képpen szol: ,Néhany mi szallithatésaga ma-
targyvédelmi szempontbdl kiilondsen nagy figyelmet igényel. Tobb
restauratori konzilium utan végiil az a dontés sziiletett, hogy mivel
a nagy képeket kockazatos lenne hengerre tekerni, a jelenlegi kere-
tiikon hagyva torténik a szallitasuk az erre a célra késziilt specialis
ladaban”*

A gondossag méltanyolandd, de azért nekem vannak fenntartd-
saim, mert Fiilep Lajossal egyetértve magam is a pdtolhatatlan tar-
gyak mozgatdsa ellen vagyok. Minden szallitds — barmilyen nagy
koriiltekintéssel végzik — kockazattal jar. Ismeretes, hogy 2010.
november 10-én, amikor a Nemzeti Galéria budavari épiiletében
rendezett Munkdcsy-kiallitast készitették eld, felborult az a ttizolto-
daru, amellyel a nagymérett képek széllitoladait emelték be az elsé
emeleti kiallitétérbe. A baleset szerencsére akkor tortént, amikor a
Golgota mar kitritett ladajat vették le az emeletrdl, ezért a festmény
nem sérilt meg, csak a laddja tort darabokra.® A végkimenetel azon-
ban lehetett volna sokkal kedvezdtlenebb is.

Az utaztatassal elkeriilhetetleniil egyiitt jard veszélyek miatt ami-
kor Csontvary-mivek, s kiillonésen a nagyméret(i festmények moz-
gatasaval jar¢ kiallitasrol hallok, egyaltalan nem 6riilok. Nem repes-
tem a boldogsagtdl annak idején a 2010-es torokorszagi, és 2012-es
szegedi illetve csongradi kidllitas hirét hallva, s a mostani tarlat elsé
beharangozdi sem toltottek el elégedettséggel, mikor megtudtam,
hogy Pécsrél a legnagyobb festményeket is Budapestre hozzak. Ez

3 Filep 1963, 1713. oldal — a kiemelések a forrdsdokumentum szerint, F. Z.
* http://csontvary-kiallitas.hu/a-kiallitasrol/ [2015. 07. 30.]
> D.V.2010, 3. oldal



azonban csak a meggy6z6désembdl fakado, barmilyen Csontva-
ry-bemutatéra érvényes vélemény volt.

A mostani tarlatrol az els6 hatarozott, sajatosan ehhez a kiallitas-
hoz kot6d6 benyomdasom akkor tdmadt, amikor — taldn egy honap-
pal a megnyitd el6tt — a sajtonyilvanossagbdl, illetve az interneten
elérhet6vé tett, 6nallé kiallitasi honlaprél megtudtam a cimét: ,A
maganyos cédrus — Csontvary géniusza” Ez a cim nekem az elsé
pillanattdl fogva nem tetszett. ,Magdnyos cédrus” cimt Csontva-
ry-festmény ugyanis nincs, ebben a kérdésben nem vagyok hajlandé
engedni, mert ez ténykérdés.

Tudnivald, hogy a miivész a sajat maga dltal rendezett kidllitasain
jorészt olyan cimekkel nevezte meg a tdrlati katalégusaiban a mu-
veit, amelyek a jelenitett helyszint illetve témat szabatosan leirjak,
és a képekkel tudatosan kifejezni kivant mtivészi tizenet megfejtési
kisérleteihez tampontokat adnak. A mostani tarlatnak nevet adg,
1907-ben festett kép cime Csontvary 1908-as és 1910-es budapes-
ti, magyar nyelvi katalégusaiban: Egy cedrusfa a Libanonbdl, illetve
Egy cédrusfa a Libanonbdl.®

Az teljességgel egyértelmii — ezt mar a fest6rdl el6szor hossza-
sabban ir6 Lehel Ferenc is felismerte —, hogy az alkotassal 6nmagat
jelképezte a festd.” A kéziratos feljegyzéseibdl kideriil, hogy Csont-
vary milyennek akarta lattatni magat ezzel a mtivével: 6 az a kiva-
lasztott, aki a (viharok formajdban érkez6) megprobaltatasokat — a
festményen a letorott agakkal jelképezett dldozatok aran — kiallta, és
a benne mar az egykori elhivatdsakor (1gymond a mag-éllapotdban)
is meglévo képességeket kibontakoztatta (vagyis szimbolikus érte-
lemben hatalmas fava fejl6dott).® A maga életteljesitményét szim-

6 CsE 1984, 122.,127. oldal
7 Lehel 1922, 49. oldal; 1931, 25. oldal

8 Vo.:,...egy magot is kaptam a kezembe egy pici 3 szoglet( kis magot (...) Taldn
az a kis mag emlékeztetett arra, hogy pici kis magbdl 6ridsi cédrusnak kell ki-
fejlddnom” (CsD 1995a, 86. oldal). , A vilag koncepcidja tervezete hasonlit egy
nagyaranyu naput festményhez amelyen a Mester eredetileg dolgozott, illet-
lennek tartom, hogy engem mint nagyardnyd naput fest6t valaki zaklasson az-



bolizdlja ezzel az alkotdsaval, azt, hogy az altala 1880-ban hallott,
titokzatos jovendolést, amely azt igérte neki, hogy nagyobb festd
lesz, mint Raffaello,” lankadatlan akaraterével végzett szorgos mun-
kaval valora valtotta. A sajat példajat allitja tanusagtételként min-
denki, de kiilondsen a nemzete, a magyar nemzet elé, bizonyitando,
hogy kitartassal, és az elengedhetetleniil sziikséges lemondas, az
aldozathozatal vallalasaval a lehet6 legnagyobb redlis célkitiizés is
elérhetd.”

zal, hogy a festményeim keletkezésérdl kifejlédésérdl felvilagositast adjak; mit
tudom én, hogyan csindltam amikor arra nem is gondoltam, érzés ihlet vagy
ennél is tobb lathatatlan Mester keze vezette a kezemben levé ecsetet. Ez 30 évi
kiizdelmet és tiirelmet igényelt, hany évi tiirelmet kivant a Mester mtive mikor
a cédrusfanak hatezer esztenddre energiat adott?” (CsD 1995a, 95. oldal.) ,,...a
sors keze (...) kivanja minden egyedtdl, hogy a mult terhes szokasait vesse el
magatél mint a novény az alsé szarait, a fa az alsé agait a herny6 a kigyd a fiatal
bérét hogy kikeljen beléle a virag a fanak a korondja a hernyé pilléje s az dridsi
kigy6 energidja” (CsD 1995a, 115. oldal). ,....azt mondom a vildgnak emberek
vigydzzanak magukra és vigydzzanak a vilagrasz6l6 alkotasokra amelyeket csak
ugy hozhatjék létre ha a megprébaltatason keresztiilestiink és Isten segélyével
magbdl fejlesztettitk. Mert isteni segély nélkiil hidabavalé a kiizdelmiink” (CsD
1995a, 154. oldal).

V6.: ,,...bal kezembe latok egy pici fekete haromszogletii kis magot, ez figyelme-
met eltéritette hogy és mi célbdl keriilt ez a kezembe. S ahogy ezen tlin6dom
felilrdl fejem f616tt hatulrdl hangot hallok: Te leszel a vilag legnagyobb X fest6-
je nagyobb Raffaelndl. Az X sz6t nem értettem” (CsD 1995a, 63. oldal).

Vo.: ,Csendes szerénységben él a cédrus, ezredekre kihaté tiirelemmel — tiire-
lemmel kell élnie egy nemzetnek is, amig a korondjit nem éri el.

Azt tudtuk, hogy hdromezer évig a cédrus még nem cédrus, a negyedik ezred-
ben bontakozik a korondja, s ezzel utat mutat a nemzeteknek a kitartasra” (CsE
1984, 99. oldal).

»Egy nemzet karakterének kidomborodasa a cédrusokhoz hasonlit, ahol a har-
madik ezredben a gyiimolesot termd koronaval bontakozik és csak az 6todik és
hatodik ezredben pihenni vdgyakozik” (CsE 1976, 92. oldal).

»~Emberek, az élettel ne siesstink, az életnek mds a célja, amilyennek képzeljiik.
Az emberélet évezredekre van berendezve, a cedrusfa ezredekre egy helyhez
néve; ezek a gyiimolcsben levé mag 4ltal — mi az egészséges gyermekben levd
embrid altal folytatjuk az életet évezredekre. (...)

E torténelmi id6kben tobb jel azt mutatja — sorsunkat mdris a lathatatlan kéz
irdnyitja; a mint irdnyitd Attildt megbosszulni Zenobeat Attil, Palmyr vérosok



A Csontvary-recepci6 soran a festmény Lehel Ferenc elsé feldol-
gozasai nyoman Magdnyos cédrus néven ment at a szakirodalom-
ba, illetve a koztudatba.! Lehel interpretaciéjaban a md Csontvary
elszigeteltségét, maganyossagat, meg nem értettségét, tulajdon-
képpen a kudarcélményét fejezi ki. Az Gjité cimadasban kifejez6-
dé értelmezés azonban egyértelmien téves.”> Amint arra a fest6t
személyesen ismeré Herman Lip6t ramutatott, Csontvary egy pilla-
natig sem érezte magat meg nem értettnek, a legf6bb méltanyoldja
ugyanis sajat maga volt, és 6 teljesen biztos volt abban, hogy a mu-
vészi céljait elérte.’

Mindezek ismeretében ugy vélem, amennyiben meg akarjuk ér-
teni a mivet, illetve a megértés eredményeként el akarjuk ismerni
Csontvary ,géniuszat’, a képet az alkotdja éltal adott cimmel kell
megnevezniink: Egy cédrusfa a Libanonbdl. S ez az elv természete-
sen akkor is alkalmazandd, ha az alkotas nevét valaki egy kidllitas
cimébe emeli 4t.

romjat, megbosszulni a napimadé Gseink Baalbek templomadt, s eljott az Isten
ostordval megfenyiteni Rémaét — elfoglalni Pannoniét s letorni az erkolcstelen
rémaiak birodalmat.

A vildgtorténelem tehat igazolja Hazank elsé emberének hadvezéri tudoma-
nyat, igazolja az uralkodé muvészetének torhetetlen energigjat.

E torténelemnek ezerotszaz éves a multja, gyokeret vert a cedrusfa.
Ezerotszdz év az embermivel6désében csak annyi, mint a cedrusfa fejlédésé-
ben, a cedrus hdromezer évig vér tiirelemmel, s csak azutdn bontakozik gyi-
molcsot termd korondval; tiirelemre van sziikségiink, az Isteni természet rend-
jével szemben mi paranyok ne haborogjunk, — s ne kacérkodjunk a nemzet ifja
koréval, ne csiklandozzuk az ezeréves fa gyokereit azzal a szamitdssal, hogy a
fat virdgzasba is kergethetjik” (CsE 1984, 71. oldal).

1 Vo.: Lehel 1922, 27., 49. oldal; 1931, 29., 33-35. oldal.

12 Csontvdry az irdsaiban egyéltalin nem kapcsolja 0ssze a cédrust a magényos-
sdg fogalmaval. Vo.: ,Az igazsag pedig az, hogy az érett cédrusok az 5-6-ik ez-
redben pihendre vannak utalva, a fiatalabbak fejlédésre buzditva. Egy erd6ben
laknak, s egymdsnak ttjaban nem allanak, hanem élnek békességben az id6
viszontagsdgok kozepén, természet egy isteni gondviselésben” (CsE 1984, 110.
oldal).

13 CsE 1984, 226. oldal
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A nem szerencsés cimvalasztds mellett még egy dolog aggasz-
tott. A sajtéban idénként megjelend el6zetes hirek alapjan ugy tiint,
hogy az egész kiallitas alapvet&en politikai, illetve tizleti tigyként fog
megvaldsulni, ennek megfeleléen olyan ,pecsenyesiitoget6k” miive
lesz, akik a festd ismertségét és népszertiségét kihaszndlva csak a
sajat hasznukat keresik, és akiket az se érdekel kiilonosebben, hogy
a nagyméreti mivek a mostani szallitdsnak, és a hiresztelésekben
emlegetett, a budapesti tarlat bezarasa utanra tervezett kilfoldi
utaztatdsoknak esetleg karat latjak.

Noha el6ézetesen voltak fenntartdsaim, a bemutaté tényleges is-
meretének hidnyaban természetesen még nem feltételeztem azt,
hogy a rendezvény alkalmatlan arra, hogy Csontvary ,géniuszat’,
langeszét, hitelesen és kozérthet6 mdédon bemutassa. Jalius 18-an,
egy szombat délel6tt azért néztem meg a bemutato6t, mert érdekelt,
hogy valéjaban milyen lett a kiallitds. Sajnalatos médon a latottak
nem cafoltak ra a kellemetlen el6érzeteimre.

Atfogé benyomasként a kiallitasrol, illetve annak nagy katalégus-
kotetérdl annyit mondhatok, hogy a mindségiik igen gyenge. Tekint-
ve, hogy a tarlat févédnoke Ader Janos, Magyarorszagi koztérsasagi
elnoke, ami alapjan az atlagpolgar — bar talan csak naivitasbdl — a
lehet6 legmagasabb szinti megolddsokra szamit, akar azt is mond-
hatom, hogy a mindség bizonyos vonatkozasokban katasztrofalisan
gyenge.

A termekben jirva az a meggy6z6dés formalédott ki bennem,
hogy ami ott folyik, az kozonséges ,pénzlehuzds” (Egy tarlatléto-
gato, akivel széba elegyedtem, torténetesen egyet értett velem.) A
normal belépé ara 3200 forint, ami ahhoz mérten, hogy a bemuta-
tott képek tobbségét hazai kozgylijtemények 6rzik, szerintem meg-
lehetésen sok. A nagy kataloguskotetet, amit én a tarlatrdl kijovet
vasaroltam meg, 8900 forintért adtdk. A kis katalégusbél, melynek
létezésérdl a jegypénztarostol értesiiltem, nem egészen két héttel a
megnyit6 utdn mar nem volt, igy annak az arar6l nem tudok nyilat-
kozni.
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A kiallitas kotott dtvonalon jarhato be. Az els6 termeiben, melyek
az épiilet emeltén kaptak helyet, ottjartamkor nem, vagy alig ma-
kodott a klimaberendezés. A kinti rekkené héség miatt az ablakok
elsotétitése ellenére is meglehetésen meleg volt odabent. Nem volt
kellemes a légkor, s taldn az itt kifiiggesztett mtivek sem ,érezték”
igazan jol magukat.

A Lkidllitason elvileg egy ,hangspot” hallhat6é és hat ,filmspot”
lathat6. A filmbetétekrdl a tarlat — nyilvan becsalogaténak szant
— honlapja az alabbiakat irja: ,...filmekkel is taldlkozhat a latogaté.
Mispdl Attila filmrendezé vezetésével olyan jatékfilmes spotok ké-
sziiltek, amelyek Csontvary életében és miivészetében meghatarozé
aspektusokat jelenitenek meg kozérthet6 mdédon, roviden”*

Amikor én megnéztem a bemutat6t, a hat filmbetét kozil tény-
legesen csak harmat vetitettek. Els6ként a kiallitas bejaratandl a
»K0szont6” cimi alkotdssal szembesiiltem, amit nagyon jonak ta-
laltam, mert a lehalkitott hangot alig lehetett hallani, a szoveget
pedig egydltalan nem lehetett érteni, ezért aztan a produkcié nem
zavart a szemléléddésben. A korai Csontvary-képeket felsorakoztaté
elsé termek utdn egy ires vetitGterembe jutottam, ahol egy rovid,
b6 harom perces film ment, amelyben egy, a fest6t megszemélyesito
szinész mond el egy monolégot, amiben a természetrdl, az ember
szerepérdl, és killonosen Csontvéry felvallalt m(ivészi szerepérdl
van sz6. A szoveg els6 részében Csontvarytol vett idézetek hang-
zanak el, a masodik, hosszabb rész feltehetdleg valami hozzakoltés,
nekem legalabbis a festd publikalt irdsai alapjan nem volt ismerds.
Arrdl, hogy a filmbetétben elmondott szoveg honnan szarmazik, a
kiallitdson semmi sem tajékoztatott.

A lejatszott szoveg meglehetésen hangos volt, és a vetitGterem
elétti, illetve utdni helyiségekben is hallatszott. Az allandéan ismét-
16d6 mondatok legalabb annyira zavartak, mint az egyes {izletekben
allanddan sz616 reklamradidk szovegelése. Miutan a filmbetétben a

14 http://csontvary-kiallitas.hu/a-kiallitasrol/ [2015. 07. 30.] — a kiemelés a forras-

dokumentum szerint, F. Z.
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természetrdl van szo, ezen a helyen lehetett volna madardalt, ten-
germorajlast, fik lombjait suhogtaté szél hangjat is bejatszani, vagy
valami hasonlét, de ugy tinik, efféle effektusokra a bemutaté terve-
zésekor nem volt igény.

Az életmi els6é szakaszabol bemutatott Csontvary-képek a ne-
kem nem tetszé korités mellett sem keltettek csalédast, bar néhany
esetben a bekeretezett miveknél a felsé6 megvilagitas miatt a rama
fels6 része viszonylag széles arnyékot vetett a képre. A kovetkezd
olyan megoldéssal, amivel nem tudtam kibékiilni, azzal a hosszui-
kas, folyosdszer( helyiségben szembesiiltem, ahova Csontvary két
nagyméret képét, A Panaszfal bejaratdndl Jeruzsdlemben és A ta-
orminai gorog szinhdz romjai cimu festményeket tették. A terembe
az ajté a hosszanti falon nyilik. A Panaszfal a bejarattodl balra esd,
kis benyildszer( térség hatsé falara kertilt. E kép esetében el tudtam
tavolodni a miitdl olyan tavolsagra, hogy egyetlen pillantdssal is az
egészet be tudjam fogni. A nagy Taormindval mar mas volt a helyzet.
E festmény a mintegy hat 1épésnyi széles folyoso kiilsd, a bejarattal
szemben 1év6, hosszanti faldra keriilt, a helyiségbe 1ép6 latogaténak
a jobb keze felé esik. A rendelkezésre all6 tér a kép szemrevételezé-
séhez kevés, ezt a miivet nem voltam képes rendesen attekinteni. A
szerencsétlen elrendezés olyannyira kedvemet szegte, hogy a termet
igyekeztem gyorsan elhagyni. Tavozds kozben raadasul még gyorsi-
tasra kényszeriiltem. Az emeleti kiallitasrész végén ugyanis egy kis,
alfalakkal kialakitott kanyarulatos folyos6 van, ahol a mar emlitett
»hangspot” élménye vart ram, amelybdl a falra felirt cime alapjan
az igléi elhivasélményrdl tudhattam volna meg valamit. A magam
gyarldsaga miatt sajnos nem tudom megmondani, hogy mit. Elég
volt meghallanom, hogyan mondja, arra mar nem is tudtam kivan-
csilenni, mit mond az el6add, ezért a lehetd leggyorsabban mentem
at ezen a folyosén.

Az emeletrdl lej6ve, alépcsé aljaban 1év6 négyszogletes térségben,
alfalak el6tt kapott helyet Csontvary két fémftive, a Naptemplom Ba-
albekben és a Mdria kiitja Ndzdretben cim( festmény. A szemrevé-
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telezésiikhoz rendelkezésre all6 hely itt is elég kicsi, mintegy tiz-ti-
zenkét lépésre tudtam eltdvolodni téliik. A 1épcsével szembeallitott
Baalbeket csak a magasabban 1évé 1épcséfokokrol lehetett egészé-
ben dttekinteni. A gradicsokrél lelépd nézének balra esé Mdria
kutjat pedig alig lehetett latni, a felsé megvilagitasban a festmény
erésen lakkozott felszine alland6an becsillant. A tiikr6z6dés miatt
a festmény szembenézeti bal oldaldt nem tudtam jél megfigyelni. A
viszonylag szlikos helyen elég sokaig prébaltam magamnak olyan
nézépontot keresni ahonnan nézve nem hat zavardan a csillogas, de
ilyet nem taldltam.

Ugy vélem, a nagyméretii festmények elhelyezésének értékelése-
kor érdemes felidézni, hogy a kidllitas honlapja miféle mondatokkal
igyekszik a legnagyobb méretti Csontvary-képek megtekintésére —
és ezzel jegyvasarlasra — buzditani az érdekléddket.

»Csontvaryt mindenki ismeri!

Legaldbbis reprodukciokrol... am vajon atélhet6-e festészete al-

7w s

bumokbdl, az iskoldank ebédléjében lathaté reprodukciordl és az
interneten keringé képekbdl? Hogyan sz6l nézéjéhez egy 32 négy-
zetméteres festmény élében,'® és miképpen »fest« 10 centiméteres-
re kicsinyitve? Latjuk-e a monitoron a Csontvary altal megdolgo-
zott feliileteket, az ecsetnyomokat, és a festmények aldl fel-felsejlé

elérajzokat?

15 Csontvary a Baalbekrdl tobb alkalommal is azt mondja, hogy az 32 négyzetmé-

teres. VO.: ,....ott van Baalbek nagytemploma [igy! F. Z.], (...) ezt is nekem kellett
folkeresnem, s mint a vildg legnagyobb 32 m? (plein-air) napszinfestményét a
helyszinen olajba festenem” (CsE 1984, 66—67. oldal); ,,...a 32 méteres vaszonra
keriilt Baalbek Naptemploma” (CsD 1995a, 168. oldal); ,...a festmény egyma-
gdban 32 méterre van festve” (CsD 1995a, 170. oldal). A Romvéry Ferenc 4ltal
osszedllitott katalégus adatai alapjén a festmény 386 centiméter magas és 716
cm széles (Romvéry 1999, 130. oldal), a felszine ezért 27,6376 négyzetméter-
re tehet6. Csontvéary a magassagi és a szélességi méretadatokat nyilvan egész
méterekre kerekitette fel, ezért tarthatta szdmon 32 négyzetméteresként a fest-
ményt.
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Persze hogy nem latjuk... és persze, hogy csak élében érzékelhet-
jik igazan a Baalbek vagy A taorminai gorog szinhdz romjai monu-
mentalitasat!”®

Valé s igaz, hogy ,csak él6ben érzékelhetjiik igazan a Baalbek vagy
A taorminai gorég szinhdz romjai monumentalitasat’, de csak akkor,
teszem ezt hozzd, ha a megtekintésiikhoz rendelkezésre all a megfe-
lel6 tér. Ez a kovetelmény — a honlapon olvashaté sejtelmes igérettel
ellentétben — a mostani bemutatdén egyaltalan nem teljesiil.

Csontvary szerint a ,nagy festmény’; vagyis a Baalbek bemutata-
sdhoz tobb mint 30 méter tdvolsagra van sziikség.'” Az alkotas el-
helyezésére ekkora tér sajnos még a pécsi Csontvary-muzeumban
sem all rendelkezésre, még akkor sem, ha a legnagyobb kiallitéte-
rem hossztengelyébe keriil a kép, mint régebben, a 2012-es felujitas
el6tt. A budavari kiallitadson a Csontvary altal megkivant tavolsag-
nak taldn még a harmada sincs meg.

Egyértelm{, hogy a legnagyobb festmények, a Baalbek, a Mdria
kitja és a nagy Taormina esetében a rendelkezésre all6 hely tulsa-
gosan kicsi a kidllitason.

16

http://csontvary-kiallitas.hu/muzeumpedagogia/ [2015. 07. 30.] — a kiemelé-
sek a forrasdokumentum szerint, F. Z.

Csontvary a legnagyobb méret(i festményeirél a kovetkez6ket mondja: ,,...az
6ridsi méret(i darabok csak ugy akkor volndnak kidllithaték ha erre a célra mél-
t6 helyiség allana rendelkezésiinkre” (CsD 1995a, 163-164. oldal). Egy alka-
lommal a legfontosabbnak tartott miivérdl, a Baalbekrdl pontosan megadja,
hogy a bemutatédsa szerinte milyen hosszu helyiséget igényel: ,Ez a festmény
egymagdban 32 méterre van festve s ugyanannyi méter hosszu termet igényel”
(CsD 19954, 170. oldal). A vilaghdboru idején a miivész egy, a hadirokkantak
segélyezését szolgdld tarlaton szerette volna bemutatni a munkassagét, és eh-
hez egy ideiglenes, 6ndll6 kiallitasi épiiletet emeltetett volna. A terve egyik
véltozata szerint a Baalbeket egy negyven méter hosszul és hiisz méter széles
teremben helyezte volna el. A terem elején nehéz fiiggonnyel 6t méternyi részt
levalasztott volna, hogy helyet biztositson a ruhatdrnak és a jegykiadasnak. A
f6m(i bemutatdsira szolgdl6 helyiség tényleges hosszat tehdt 35 méteresnek
szédnta (CsD 1995a, 171. oldal). A kiéllitds egy mdsik tervvéltozatéban a leg-
fontosabb festményét befogadd terem hosszat 50 méterre tette (CSE 1984, 112.
oldal).
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Nem kétséges tovabbd az sem, hogy a Csontvary-életmii legfonto-
sabb, legjelentésebb darabjai a nagymérett festmények, mint ahogy
ezt mar maga a mlivész is leszogezte. Az életmi bemutatdsakor, ha
méd van rd, ezeket a képeket kell a kézéppontba helyezni. Eppen
ezért, ha egy épiiletben a legfontosabb alkotasok megfelel6 bemuta-
tasara nem &ll rendelkezésre elegendd hely, akkor az az épitmény a
Csontvary-életm egészét bemutatd, atfogo kiallitasok rendezésére
alkalmatlan. Véleményem szerint a mostani térlat helyszinével pon-
tosan ez a helyzet.

A legfontosabb Csontvary-miivek bemutatdsdanak médja, a hely-
szin alkalmatlansaga tovabb erdsitette a gyanimat, hogy a kiallitas
megrendezésére nem a Csontvary-életmt mélyebb és alaposabb
megismertetése miatt keriilt sor, hanem azért, mert egyesek szama-
ra személyes okokbdl fontos volt, hogy itt is most, hozzdjuk kot6d6-
en keriiljon sor egy nagyszabdsu tarlatra. Meggy6z6désem, hogy ez
a bemutaté az életmi széleskoriibb megismertetése szempontjabol
nem fog érdemi elérelépést hozni. S6t, fenndll a veszély, hogy bizo-
nyos vonatkozdsokban visszaesést fog eredményezni.

»A falakon megjelend informacids szovegek”-re'® gondolok, ame-
lyek szamos targyi tévedést, illetve tényként beallitott, de legfeljebb
csak tobbé vagy kevésbé valdszini feltevést kozolnek a latogatokkal.
Ezek az ,informacios szovegek” bekertiltek a kiallitas kuratora, Gu-
lyas Gabor altal jegyzett kataléguskotetbe is.”” Miutdn az emlitett

18 http://csontvary-kiallitas.hu/a-kiallitasrol/ [2015. 07. 30.]

¥ Gulyéds Gabort személyesen nem ismerem, bar egy alkalommal kapcsolatba ke-

riltiink. A nagyobb terjedelmt, Csontvaryrol sz6l6 munkdimhoz tobbek kozt
a Magyar Nemzeti Galériatdl kértem és kaptam fotokat a festmények repro-
dukalésdhoz. Némelyik felvétellel nem voltam teljesen megelégedve, ezért
megproébéltam 1j fényképeket szerezni Mester Tibortdl, a Galéria fotdsatdl. A
fényképész a festmények djrafotézasdra nem vallalkozott, azt tandcsolta, for-
duljak Darabos Gyorgyhoz, aki a késziilé Csontvary-kidllitds miatt mar elkezd-
te a mivek fényképezését. 2015. majus 22-én ezért elektronikus levelet irtam
Darabos Gyorgynek, azt tudakolva, hogy tudna-e nekem fotékat adni A gdcsi
Forgdch-kastély, az Oreg haldsz és a Schaffhauseni vizesés cimti Csontvary-al-
kotdsokrdl. A fotds vélaszéban jelezte, egyeztet a megbizojaval, miként adhat
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konyv a kidllitas egyik maradandé emléke, ami hozzaférhetd lesz
akkor is, ha mdr a tarlatot bezartdk, a szovegekkel kapcsolatos ész-
revételeimet a kiadvany alapjan fogom targyalni, annak érdekében,
hogy az éllitdsaim az évek multaval is ellendrizhetSek legyenek.

A kiallitas honlapjan a ,reprezentativ, album-jellegli katalé-
gus”-rél a kovetkezdket olvastam: ,,A Darabos Gyorgy altal Gjrafoté-
zott mlalkotdsok reprodukcidja, a kurdtori tanulmany és a szokdasos
mujegyzék mellett minden eddiginél részletesebb irodalomjegyzék
és kiallitasi lista taldlhato a kotetben”

Maga a konyv 208 oldalas, a szoveges részek kétnyelviek. A job-
bara parhuzamos elrendezési folydszovegek a paratlan oldalakra
magyarul, a paros oldalakra angol forditasban keriiltek. A képcimek

nekem felvételeket. Ezt kovetéen a megbizd, Gulyds Gédbor mindkettédnknek
irt. Elvileg nem zarkézott el attdl, hogy a mar lefotézott Schaffhiauseni vizesés-
18l reprodukciét kapjak. Elmonddsa szerint az Oreg haldszt a miskolci mtize-
um nem engedte lefényképezni, ezért arrél nem lesz sajat felvételiik, A gdcsi
Forgdch-kastély cim( képet illetéen pedig azt tandcsolta, forduljak a debreceni
Déri Mtzeumhoz, mert a magantulajdonban 1évé festmény ott van letétben.
(Ezt kés6bb meg is tettem.) A késziild Csontvéry-kidllitis rendezdéjeként Gu-
lyds Gébor megérdeklédte, hogy mirdl fognak szdlni a koteteim. A kérésére
rovid téjékoztatast adtam, a valaszaban a kurator reményét fejezte ki, hogy al-
kalma nyilik majd olvasni a szovegeimet. Megigértem, hogy a kiadvanyaimbdl
a megjelenésiik utan neki is kiildeni fogok.

Ezt kovetéen, mdjus 28-dn Gjabb elektronikus levelet irtam Darabos Gyorgy-
nek, melyben a Gulydssal folytatott egyeztetés nyoman mar csak a Schaffhause-
ni vizesésrél kértem fényképet, de valaszt nem kaptam. A kényveimben ezért az
Oreg haldsz és a Schaffhauseni vizesés cimii festményeket Mester Tibor fényké-
pei alapjan kozoltem.

Megjegyzem, a miskolci Herman Otté Muzeum igazgatdja, Dr. Pusztai Tamas
PhD bizonyos tekintetben hasonld tapasztalatokkal gazdagitott. 2015. janudr
4-én elektronikus levélben kértem téle fotokat és kozlési engedélyt az irdnyi-
tasa alatt 4ll6 intézményében Srzott Felvidéki utca, Oreg haldsz, Mandulavi-
rdgzds és Keleti palyaudvar éjjel cim(i Csontvary-alkotasok reprodukélasahoz.
Az igazgatd janudr 12-ei valaszaban a kérésem elbiralasahoz bekérte a szakmai
onéletrajzomat és a publikacids listdmat, amelyeket még aznap elkiildtem a ré-
szére. Vélaszt erre a levelemre nem kaptam, mint ahogy a marcius 5-én megis-
mételt tudakozéddsomra sem.

2 http://csontvary-kiallitas.hu/a-kiallitasrol/ [2015. 07. 30.]
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szintén kétnyelviek, itt kozvetleniil a magyar megnevezések utdn
kovetkeznek az angol valtozatok.

A fejezetekre tagolt szoveg két részre oszthatd. Az egyiket csupan
a kotet bevezetdje alkotja. A kiemelését egyrészt az indokolja, hogy
ez az egyetlen fejezet, amelyhez a szerzé forrasadatold jegyzeteket
is csatolt, masrészt pedig az, hogy ennek anyaga nem keriilt fel a
kiallitétermekbe kihelyezett tablakra. A katalégus masik részét adod
fejezetek szovegei a tarlaton is olvashatdk.

A konyv lapjait porgetve rogvest észre lehet venni, hogy az egyes
fejezetcimeket harsany reklambetiikkel szedték. A feliratok betti —
a bevezet6t és a mellékleteket leszamitva — szines, négyzetes alaka
mez6kbe agyazddnak, az angol nyelvli cimek betti fehérek, a ma-
gyar cimeké szinesek vagy feketék. A fejezetcimek, killonosen ame-
lyeket pirosas mezdk vesznek koriil, olyan erésen rikitanak, hogy
még a szomszédsagukban reprodukalt festményekrél, festmény-
részletekrdl is elvonjak a figyelmet. Azoknak, akik a reprodukcidkat
szeretnék alaposabban tanulmanyozni, ez a megoldas kifejezetten
zavard lehet.

A kotet végén a magyar nyelvid irodalom jegyzékét harom rész-
re bontotta a szerzé. Kiilon soroltatnak fel a ,Konyvek’; az , Esszék,
tanulményok’, és a ,Kritikdk” Az esszéket és tanulményokat Osz-
szefoglald részbdl most a labjegyzetként kozolt tdjékoztatast tar-
tom sziikségesnek felidézni. ,Napilapokban, Gjsagokban, illetéleg
internetes blogokban megjelent szovegeket sem itt, sem a kritikdk
kozott nem szerepeltetiink””! Ezt a kijelentést, illetve az internetes
forrasok mell6zését azért tartom furcsanak, mert Gulyas Gabor az
»informacios tablakra” irt, illetve a kataléogusban kozreadott szove-
geiben nyilvanvaléan szdmos helyen internetes forrasokbdl meri-
tett. E kiillonosebben nem kétséges mindségt kutfék alapjan aztan
tobb, a Csontvary-kutatds eddigi eredményei alapjan vitathatd, vagy
egyértelmien téves kijelentést tett.

2 Gulyés 2015, 197. oldal
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A kotetbeli szovegfolyamban az elsé részlet, amin megakadt a
szemem, Kosztka Tivadar érdeklédési korérdl szol. ,Csontvary ér-
deklédott az ornitoldgia irant, gyerekkoraban kitartéan prébalko-
zott madaridomitdssal is”** A mondatban foglalt allitdsnak van va-
l6sagalapja, az idézett formajaban azonban pontatlan. Kétségtelen,
hogy gyermekkoraban Kosztkat nagyon érdekelte a természet, mar
iskolas kora el6tt novényeket, rovarokat, pillét gytGjtott.”® Miutan a
majdani festémivész nagyobb lett, 6nalléan vadaszni jart.** Az al-
latvilag iranti érdeklédését jelzi az is, hogy az idéskori feljegyzései-
ben tobb esetben madarakkal, illetve egyes madarfajok életmddbeli
sajatossagaival allit parhuzamba bizonyos emberi viselkedésforma-
kat. Tudnivalé ugyanakkor, hogy a madarak, illetve a madarakrol
sz0l6 tudomany iranti érdekl6dés nem ugyanaz a dolog. Annak,
hogy Csontvary az allattannak a madarakkal foglalkozé aga, az orni-
tologia irant érdekl6dott volna, az eddig kozreadott feljegyzéseiben
nincs nyoma. Az igaz, hogy a fiatal Kosztka foglalkozott ,madari-
domitassal’, de hogy ezzel ,kitartéan probalkozott’; az igazabol mar
Gulyas Gabor értelmezése.

2 Qulyas 2015, 29. oldal
#...még elemi osztdlyba sem jartam mdar gombgy(jteménnyel foglalkoztam a
rovar- és pillegyQjtésben is faradhatatlan buzgalmat fejtettem ki s megtortént
hogy egy aranyos futoncért héscincérért erdéket jartunk be apolldlepkéért pe-
dig kirdndultam (...) az 8srengetegbe a szénéget6 kukéhoz csdszdrmadar lesre”
»Szeretettel néztem a természetet rovarokat lepkéket novényeket s madarakat
gyljtottem” (CsD 19954, 55., 56. oldal). ,Mint iskoldsfid (...) vdgytam a szabad
természetbe a fillemile csattogasat hallani s megbdmulni egy-egy virdgszélat,
ahol a lepkék, a dongdk, a méhek s a rovarok egész serege nytizsgott himpo-
ros szirmokon” ,,...a természethez jartam tanulni, a rovarokkal, pillékkel, don-
gokkal, méhekkel beszélgettem; s nem egyszer egy aranyos futonc kedvéért a
sdncdombon a napndl ebédeltem. De egy-egy apollé pilléért (...) elmentiink az
dserdSkben laké szénégetd kukahoz gombit piritani, malnat ebédelni s kozben
pedig a csdszarmadarat s az apollé pillét ejteni. A természet irdnti szeretetem
korén bontakozott” (CsE 1984, 50., 76. oldal).

»Szerednyén egy erdei kirdndulds alkalmdval fdért mend béresekkel indultam

ki kispuskaval faért azzal a tervvel hogy nehdny vadgalambot is elejtek” (CsD
1995a, 59. oldal).
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A ,madéridomitds” emlitését magam csak a Nagy onéletrajzban,
az Ung megyei élményekrol szdl6 részletben taldltam meg. Isme-
retes, hogy Csontvary 1853-ban Kisszebenben sziiletett, és ott is
nevelkedett, amig a csaldad 1865-ben Szerednyére nem koltozott.
A Kosztka csalad fitgyermekei Ungvaron bennlaké gimnazistak
lettek, és csak a sziinid6kben éltek a sziileikkel. A mlivész errdl az
id6északrol szélva megemliti, hogy — nem éltaldban madarakat, ha-
nem konkrétan — csékat, baglyot idomitott. ,Mar Ungvaron a se-
lyemtenyésztéssel nagyobb aranyban foglalkoztam, csékat, baglyot
idomitottam és ezeket Szerednyén a sziinid6 alatt is folytattam*
Az onéletrajzban érezhetéen a ,selyemtenyésztés”’-en van a hang-
suly, errél — és nem a bagoly- és csékaidomitasrél — mondja a mu-
vész, hogy ,nagyobb ardnyban” foglalkozott vele. A fest6 késGbb a
selyemhernyd-tenyésztés elterjesztése utjan kivanta megerdsiteni
Magyarorszag gazdasagat, az idéskori feljegyzéseiben erre tobb-
szor kitér.”® Elete végéhez kozeledve, 1919 tavaszan, amikor Kaczér
Vilmos interjut készitett vele, Csontvary szintén megemlitette a se-
lyemtenyésztést, mint az orszag gazdasagi felviragoztatasanak mod-
jat.” A tarlat kataléguskotetében a miivész értékrendjében fontos
szerepet jatsz6 selyemtenyésztésrél egyaltalan nem esik sz6, mikoz-
ben a ,madaridomitas” jelentésége érdemén feliili hangsulyt kap.
Ezért ebben a tekintetben Gulyds interpretacidjat felszinesnek és
félrevezetének tartom.

A kovetkezd, altalam kifogasolt részlettel mar sokkal nagyobb
gondom van. Az ellenkezésemet kivalt6 mondatokban egy, Csont-
varyt allitélag befolyasolé miivészrél van szé. ,Csontvary vonzédott

% CsE 1984, 76. oldal — a ,folytattam” sz6ban esett sajtohibat javitottam, F. Z.

% A selyemtenyésztést az 1908-as budapesti kidllitas katalogusaban kozolt 6n-

életrajz is megemliti. ,,...mi négy fiik az ungvari gimndziumba kertltank. (...)
Ungvdron (...) a selyemtenyésztéssel is nagyban foglalkoztam (...) én 1877/8-
ban egy memorandum-félét terjeszték fel az akkori foldm. ipar és keresk. mi-
niszterhez, el6advén a selyemtenyésztés praktikus céljit s kértem az iskoldban
a kotelez6 tanitdsat” (CsE 1984, 50. oldal).

27 kv. 1919, 12. oldal
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a mediterran és a kozel-keleti tajakhoz, ugyanakkor tajképfestésze-
tére egy északi kortarsa is hatott. A Miinchenben, Diisseldorfban és
Parizsban is kiallité norvég Adelsteen Normann (1848-1918) egyik
nagy vasznat a magyar fest6 — feljegyzéseinek tantsaga szerint —
tobbszor is lelkesen tanulmanyozta a budapesti Szépmiivészeti
Muzeumban!?® Az idézett szovegbdl nem deriilt ki, hogy vajon hol
vannak azok a ,feljegyzések’, amelyek szerint a mester ,tobbszor”
és ,lelkesen” tanulmanyozta Normann egyik festményét. Gyanitom,
hogy ez nem véletlen. Nem emlékszem ra, hogy az életmtirél sziile-
tett nagyobb feldolgozdsokban, Lehel Ferenc, Németh Lajos és Per-
torini Rezsé miiveiben, vagy a fest6 kéziratait kozl6 kiadvanyokban,
a Csontvdry-emlékkonyvben, tovabba a Mezei Ott¢ illetve Romvary
Ferenc gondozta Csontvdry-dokumentumok két kotetében ilyesmit
olvastam volna. Ha volna ilyen hiteles, eddig még nem publikalt
kézirat, arra illett volna hivatkozni, vagy a szép szines katalégusban
akar a fakszimiléjét is be lehetett volna mutatni. Az olvasé azonban
ilyesmivel nem taldlkozik a kotetben. Gulyas Gabor a katalégusban
Normann egyik fjordot jelenité alkotasat, A Naeroyfjord Norvégid-
ban cim képét reprodukdlja. A bizonyos szempontbdl sokatmon-
dé realista felfogasu md, illetve Csontvary stilusa kozott semmiféle
hasonlésag sem felfedezhetd fel, emiatt is kételkednem kell abban,
hogy a magyar festé olyan lelkesen tanulmanyozta volna norvég
kartarsa munkajat, mint ahogy azt Gulyas Gabor allitja.
Megjegyzendd, hogy a Csontvary-iigyben megszélaldk koziil ko-
rabban Végvari Zséfia mondta azt, hogy A szerelmesek taldlkozdsa
vagy Randevii cimen szamon tartott Csontvary-festményre az Ura-
nia szinhdz A fjordok hazdja cimi el6adasa, illetve norvég fjordokat
abrazolo képeslapok hathattak. Ez a feltevés a Végvari altal fenntar-
tott, meglehetés magabiztossaggal és élelmességgel elnevezett hon-
lapon irottak szerint el6szor 2012. szeptember 12-én hangozhatott
el a nyilvanossag el6tt a Miskolci Galéria miivészeti szabadegyete-

% Qulyds 2015, 39. oldal — a kiemelés a forrdsdokumentum szerint, F. Z.
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mén.”” Nem lep6dnék meg, ha egyszer kideriilne, hogy valamikép-
pen Végvari Zsoéfia feltevésén — és nem Csontvary éllitélagos ,fel-
jegyzései”-n — alapul a Gulyds altal vélelmezett Normann-hatas, de
e probléma tisztdzasat nem érzem a feladatomnak.

A kataloguskotet kovetkezd, szerintem tobb szempontbdl is prob-
1émads szakaszaban széba keriil a fentebb emlitett Urdnia szinhaz.
Egy hosszabb részletrdl van sz6, ezért azt el6szor egészében felidé-
zem, s utdna fejtem ki az észrevételeimet.

»Csontvary tobb alkalommal jart a budapesti Urdnia Tudoma-
nyos Szinhdz »kinematogramme«-eléadésain: 1901-ben latta az els6
»megrendezett« magyar mozgoéfilmet, A tdncz-ot, aztan egy évvel
késdbb a Keleti Svdjcz cim(i, Boszniat és Hercegovinat bemutaté al-
kotast, amelynek két f6 motivuma a mosztari 6reg hid és a jajcei
vizesés. Nem sokkal a bemutatét kovetéen Csontvary Mosztarba
indult, hogy személyesen is meggy6z6djon a filmben latott XVIL
szazadi épitészeti bravirrél. A rémai stilusi hidat ugyanis Hajru-
din, a neves torok tervezd ugy pozicionalta, hogy a Nap ttja hason-
l6képpen jelenjen meg a hatalmas boltiven, mint ahogyan az égen
lathatjuk. Rdaddsul a hid burkolatdhoz olyan mészkovet vélasztott,
amely szokatlan aktivitdssal reagal a napsiitésre: a kiilonb6zé nap-
szakokban egészen mas a szine.*® Csontvary rendhagyé médon éb-
rdzolta a latvanyt: mindent aproélékos pontossiggal megfestett, de
az aranyokat megvaltoztatta. Ha rekonstrudljuk a helyszinen az al-
kot pozicidjat, tapasztalhatjuk, hogyan mddositott a latvanyon: a
képtér szélére keriilt elemek valamelyest kisebbek lettek, mint a va-
l6sagban, a kozponti motivumként vélasztott hid pedig nagyobb.®!

#  http://www.csontvary.com/szerelmesek-shakespeare-es-az-urania [2015. 08.
03.]

Hanusovszky Katalin szerint a hid jaréfeliilete ,,a halvany helyi »tenelija« mész-
kébdl” késziilt, ,ami a nap helyzetétdl és erejétdl fliggden valtoztatja szinét”
http://tarsas2010.blog.hu/2012/12/23/mostar_oreg_hid
http://epiteszforum.hu/elofordulhat-hogy-egy-muemleket-csak-a-lebonta-
sa-aran-lehet-megmenteni#comment-20219 [2015. 09. 03.]

30

31 Csontvéry festményét 6sszevetettem néhdny, az interneten elérhetd, a mosztéri
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Ezéltal az emberalakokat felttinéen nélkiil6z6 tér mar-mér dramai
dinamizmust hordoz.”

»Csontvary 1902 végén latta az Uranidban a Délibabok hazdja
cimd filmet. A Hortobdgy mindennapjait bemutaté alkotds ope-
ratérének szolo, fél évvel késébbi levelében igy irt:

»Igen tisztelt Uram!

Budapesten, az Urdnia szinhdzban arrdl értesiilék, hogy On rendki-
viili szakértelemmel a Hortobdgyi pusztdrdl felvételeket bamulatra
mélté médon készit. En ezt nem az appardtusnak tulajdonitom, épp
ezért fordulok Onhéz, volna kegyes engem felvildgositani a kivetke-

hidat dbrazol6 korabeli fotéval. Nekem tgy tlinik, hogy a magassédgi méreteket
a képén nem mddositotta a miivész, csak a hid hosszdt novelte meg a valdsagos
latvanyhoz képest mintegy tizenot-hiisz szdzalékkal. A hossz megnévelése a
hid kiemelését, hangstilyosabbd tételét szolgalhatja a festményen, ugyanakkor
Osszefiigghet azzal az alkotéi megolddssal, amelyrdl az alabbiakban Németh
Lajos és Tiiskés Tibor értékelését fogom felidézni.

»A mosztéri torok kori hidat dbrazolé kép térkonstrukcidja lényegében meg-
felel a klasszikus térszerkesztés szabdlyainak. Ha azonban 6sszehasonlitjuk a
konkrét motivummal, akkor kivildglik, hogy olyan nézethez, amely a Neretva
foly6 mindkét partjan levé hdzakat egyiitt latja, legaldbbis két nézépont felvé-
tele sziikséges, a Neretva foly6 jobb, illetve bal oldaldn levé pont. Csontvary
tehdt a folyo két oldaldrdl latott varosképet komponalta egybe. Ezzel szakitott
a klasszikus perspektiva szigort egynézépontasagaval, jollehet a két pontbol
latott motivumot Ggy foglalta latvanyi egységbe, hogy a vasznon kialakult kép
megegyezett a klasszikus perspektiva, ha nem is matematikailag korrekt, de
tapasztalati térdbrazolasi elveivel” (Németh 1970, 248-249. oldal).

»Csontvary dtkomponadlja a latvanyt. Mindenekel6tt a kép néz8pontjat cstisz-
tatja el, s a valgsdgban lehetséges nézépontoktol eltérd, uj nézépontot vélaszt.
Aki a Neretva bal partjardl nézi a hidat, az nem tudja szemsugardba fogni a
foly6 bal partjan 4ll6 hdzakat oly mértékben, mint ahogy azt Csontvéry teszi.
A festd is kissé balrdl dbrézolja a hidat, de mintha a viz fol6tt allna és festene:
mindkét partot egyformén latja, illetve két nézGpontot olvaszt egybe, a jobb és
a bal partrol érzékelhetd latvanyt egyetlen képbe foglalja. Ezéltal a festmény
sikszerlisége follazul, térszerlisége, plasztikai hatdsa fokozodik, ldtvanyossd,
szinte szinpadiassd, diszletszertivé valik. A latvanyt fényképezégéppel igy, ilyen
sz6gbdl nem lehet megorokiteni” (Tiiskés 1973, 994. oldal).
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z6krdl: Mi a fémotivum a H. pusztdn? Az ég, a naplemente- vagy
kelte? Az égen a viharos felhézet vagy a puszta fold? Mi adja meg
a hangulatot? A tdvolban lévé dllati foltok vagy a kozelben levék?
Bikdk, lovak vagy szdguldé csikosok?

(...) Ha igen tisztelt uram sziikségesnek taldlja azt, hogy felvételei dl-
tal redm jo benyomadst gyakoroljon a puszta, szivesen viselem a pos-
takoltséget ide-oda—: de ha célszeriibbnek vélné azt, zdrt szemmel
a helyszinén megjelenni s egy eredeti hangulatot bemutatni, 1igy én
bdtorkodndm Debrecenben felkeresni. Ezek utdn vagyok igaz tiszte-
lettel

Jajce, 1903. junius 4.
(Bosznia)
Kosztka Tivadar

Lathatd, hogy Csontvaryt kifejezetten inspirdlta a mozgdokép, amely
képes volt a teljesség igényével rogziteni és megjeleniteni a valasz-
tott témat. Alig két honappal a levél megirasa utan elkésziilt a Vihar
a Nagy Hortobdgyon cim( festmény, amely a hires puszta valameny-
nyi konvenciéjat feldolgozta — ugyanugy felttinnek a szaguldé csi-
késok, a sziirkemarhdk, mint a pulikutya, a viharos ég vagy a Ki-
lenclyuku hid”*

Az idézett részletekben irottak tobbsége egyértelmiien Galavics
Géza 2005-ben publikalt, Csontvdry, a Hortobdgy és a fotogrdfus
cimd tanulményan alapul. Ahhoz, hogy a Gulyés dltal irottak va-
16sagértékét az olvasé meg tudja itélni, be kell mutatnom a forras-
ban foglalt gondolatokat, és alaposabban meg kell targyalnom, hogy
a kiindulé allitasok mivé valtoztak at a kiallitasi katalégusban. Az
aldabbiakban ezért Galavics munkdjabol hosszabban idézek, dteme-
lem az Urdnia Magyar Tudomdnyos Szinhazrdl, illetve az ott bemu-
tatott produkcidk koziil az elsé filmbetéteket is tartalmazé el6ada-
sokrol frottakat.

32 Qulyéds 2015, 57., 59. oldal — a kiemelések a forrdsdokumentum szerint, F. Z.
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»1899-t6] miikodott e killonos — és sikeres — képzédmény, amely
szinhdzi eszkozokkel kisérelte meg az ismeretterjesztést, a tudo-
many eredményeinek népszertsitését. (...)

A tudominyos témédju el6addsok szovegét fiatal, mar nevet szer-
zett tudosok irtdk, (...) a kultdrtorténeti, varos- és tajismertetd vagy
egy-egy vilagesemény koré szervez6dott eléadasokat pedig a kor
ismert (s mara nagyrészt elfelejtett) szépiroi (...). Szovegiiket tobb-
nyire szinészek olvastdk fel. A tudomanyos szinhdzban a gyokeresen
Uj az ismeretek »talalasa« volt. Az el6addsok illusztralasara szinpad-
méretl képeket, diapozitivokat vetitettek, ezek ténusait négyszini
»villanyos fény regulatorral« keverték és valtoztattdk. 1500 lampa
vilagitott a néz6téren, s a hatdst él6zenével, tancbetétekkel, diora-
mas él6képekkel, hangeffektusokkal fokoztdk. A mozi megsziiletése
elétti pillanat ez (...)

...1900 februarjdban Pekar Gyula Spanyolorszagrdl sz6l6 eléada-
sdban a 210 vetitett kép és négy spanyol tinc mellett 11, bikaviadalt
bemutat6 »mozgdfénykép« is megjelent, a Pathé fivérek Parizsbdl
megszerzett filmfelvételein. Minden bizonnyal ez volt az elsé na-
gyobb film, amelyet Pesten vaszonra vetitettek. A siker dridsi volt,
az el6adast tobb mint szazszor ismételték. (...) 1901 aprilisara elké-
sziilt az elsé magyar film is, »A tancz«. Szovegét Pekar Gyula irta, s
24 mozgofényképén a kor neves magyar szinészei, tdncosai, élitkon
Fedak Sarival tancoltak az Urania fényképészének, Zitovszky Béla-
nak kameréja elétt. (...)

Ebbe a felfokozott, varakozassal teli légkorbe 1épett be a debre-
ceni amatdr fényképész, Haranghy Gyorgy. 1902. augusztus 16-an
mutattiak be az Urdnidban a Debrecenrdl és a Hortobagyrdl szo6l6
»Délibabok hazdja« cimi produkcidt, amelynek szovegét a korab-
ban is irogat6 debreceni banktisztvisel6, Lovasz Janos irta, s az 0sz-
szes mozgofényképét és fényképfelvételeit pedig »Haranghy Gyorgy
debreczeni amatér fényképész« készitette. A szinhazi gyakorlatnak
megfeleléen az el6adashoz informacidkban gazdag plakat, szinlap
készilt (...) A szinlaprdl és Lovéasz Janos kiilon is megjelentetett
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el6adédsszovegébdl az is kideriil, hogy a »Délibabok hazéja« el6addst
Bevezetdre és harom kiilonallé részre tagoltdk, s ebben Haranghy-
nak »170 szinesen vetitett« képét és hét filmbetétjét mutattak be”

»Az el6adast a délibabrdl késziilt felvétellel vezették be, s azzal is
zartak. Az Alfold hangulatinak megidézését kovet6 Bevezetd utin
az els6 rész Debrecennel, a varos multjaval, jeles személyiségeivel,
épiileteivel, jellegzetes tereivel foglalkozott, s ehhez 53 képet és két
filmet (Templombdl kijovék, Az allatfelvonulds) vetitettek, majd a
Debrecen kornyéki paraszti élet, a debreceni piaci forgatag, a min-
dennapok és az tinnepek kovetkeztek 44 fényképpel és harom né-
mafilmmel kisérve (Kofaoszlds a pircsi soron, Uri lakodalom, A ta-
lyigasok). A harmadik, a befejezé rész sz6lt a Hortobagyroél. A pusz-
ta kiilonleges hangulatat érzékeltetendd lirai volt az inditas, Lovasz
Janos szovegében és Haranghy képeiben is: »Naplemente a pusztan,
Furulya sz6l«, »A nagy Hortobagy«, majd sorra jottek a juhdszok, a
csikdsok, a bojtarok, a torzsgulya, a ciframénes, a csikdsok a katnal,
a panyvavetés, a juhdsz a szamaron, csacsiverseny (ez utébbi filmen
is), a hortobdgyi kéhid, a kett6s kut, a birkanyiras és el6késziiletei, a
hodaly, a halaszkunyhd, a szalonnasiités, az ebéd, mulato legények,
Osszességében 50 felvétel, s végiil egy Gjabb film, a lezaré Délibab
el6tt vetitett »Csikosverseny«””

»A kérdés, hogy latta-e Csontvary a »Délibabok hazaja« el6adast,
altalanosabb értelemben is foltehetd: jart-e Csontvary az Urania
szinhazbeli el6addsokra, mint a kor Gj vizudlis és hangimpulzusai-
nak az akkori Budapesten kitiintetett szerep(i helyére. Szab¢ Julia a
»Zarandokok a cédrusfanal« cim(i Csontvary-kép kapcsan — a céd-
rus korili kortanc jelképszert megjelenitésére gondolva — mar fol-
vetette, pontosabban elképzelhetének tartotta, hogy Csontvary lat-
ta az Urdnia »A tdncz« cimi produkcidjat.®®* A »Délibabok hazdja«

3 A ,Zardndoklds” egyik legfontosabb képi el6zménye szerintem Andrea Man-

tegna Parnasszus cimi képe volt, melyen a muzsdk Apoll6 lantjatékdra lejte-
nek tancot, s amely a Csontvary altal meghaladni kivant Raffaello A Parnasszus
cim{ vatikdni freskojéra is hathatott. Mantegna emlitett miivének pérdarabja,
a Minerva kitizi a Biinoket az Erény kertjébdl Raffaello Erények cimen szdmon
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mellett ugyanez a kérdés foltehet6 az Urania egy harmadik produk-
cidja kapcsan is. Kiilonosen akkor, ha arra is keressiik a valaszt, 1903
nyardn Csontvary miért éppen Bosznidba és Hercegovindba ment
festeni, ahol olyan jelent8s képei késziiltek, mint a »Rémai hid Mosz-
tarban«, vagy a Haranghynak sz6l16 levélben is emlitett »Jajcei vize-
sés«. 1902 decemberétdl ugyanis az Urdnia (egy honappal a »Déli-
babok hazdja« utolsé eléadasa utan) Boszniardl és Hercegovinarol
sz0616 eladast vett miisordra »Keleti Svajcz« cimmel, 180 képpel és
szamos filmbetéttel. A vetitett képek kozt ott volt a mosztari hid
képe (Hercegovina), s tobb allo- és mozgdképen a jajcei vizesés is
(Bosznia). Nincs kizarva, hogy, miként a tervezett Hortobagy-fest-
ménynél, a boszniai képeknél is az Urania eléadds megtekintése
adta az impulzust Csontvarynak ahhoz, hogy oda induljon festeni”*

Az idézettekhez annyit mindenképp hozzd kell tennem, hogy
Galavics Géza gondolatmenete végsé soron Csontvarynak a Ha-
ranghy Gyorgy debreceni amatdr fotografushoz irott levelén, illet-
ve annak értelmezésén alapul. E levelet el6sz6r Kampis Antal pub-
likalta 1958-ban. Miutan a levél boritékja nem keriilt a kezébe, a le-
vélbeli megszolitds pedig nem tartalmaz nevet, a cimzett személyét
nem tudta meghatdrozni, csak annyit tudott réla mondani, hogy az
illet6 debreceni fényképész volt. Cikkében publikélta az eredeti le-
vél fakszimiléjét, ugyanakkor dt is irta a levél szovegét. Az dtirds
a tartalmat hiven adja vissza, annak ellenére, hogy szamos — bar
csak filologiai jelent8ségli — részletben eltér az eredetit6l.*® Az els6
kozlésben el6fordulé pontatlansdgok miatt a levél szovegét késGbb

tartott — A Parnasszussal szemben 1év6 falat elfoglalé — freskéjaval allithatéd
parhuzamba, mivel mindkét alkotason feltéinnek a sarkalatos erények allegdri-
ai. A két italiai mester utobbi munkaival Csontvary Egy cédrusfa a Libanonbdl
cimi képe mutat tartalmi rokonsagot, melyen a megprébaltatasokat kiall6, az
érzéki kisértéseket legy6z6 sajat személyérdl festett szimbolikus onarcképet a
miivész.

3 Galavics 2005, 60., 62—63., 66. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint, F. Z.

3 Az tirt szoveg és a fakszimile kozotti eltérésre elséként Timar Arpad hivta fel

a figyelmet (Timdr 1999, 20. oldal).
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Galavics Géza 1jbdl 4tirta.*® Az elsé publikalds alkalmaval Kampis
a levélben foglaltakat ugy értelmezte, hogy a debreceni fotografus
megszolitasakor a miivész még nem latta sem a Hortobagyot, sem
az arrol késziilt felvételeket. E kovetkeztetését ugyanakkor részle-
tesen nem magyardzta meg,” nyilvan azért, mert ugy vélte, hogy
a szoveg magatol értet6dd. Kampis Antal kovetkeztetésének alapja
minden bizonnyal a levél alabbi — Gulyas Gabor altal is idézett —
részlete volt.

»Ha igen tisztelt uram sziikségesnek taldlja azt, hogy felvételei al-
tal redm j6 benyomast gyakoroljon a puszta, szivesen viselem a pos-
ta koltséget ide-oda—: de ha célszerlibbnek vélné azt, zart szemmel
a helyszinén megjelenni s egy eredeti hangulatot bemutatni, Ggy én
batorkodnam Debrecenben felkeresni”*®

Az idézetben Csontvary lehetdségként veti fel, hogy talan célsze-
riibb ,zart szemmel’, vagyis a latvany el6zetes ismerete nélkil ,a
helyszinén megjelenni s egy eredeti’, vagyis az elsé tapasztalds él-
ményébdl fakadé ,hangulatot bemutatni”. Amennyiben a festé mar
jart volna a Hortobdgyon, vagy latta volna a levelével megszolitott
fotografus fényképeit, nem kérdezett volna ra erre a lehetdségre,
mert mar lettek volna el6zetes tapasztalatai a Hortobagyrdl, vagy a
rola késziilt felvételekrol.

Jaszai Géza a Csontvarytdl citdlt inditvany jelent6ségét nem is-
merte fel. A Németh Lajos Csontvary-monografidjanak elsé kiada-
sahoz irott kritikdjaban egy akkoriban megjelent filmtorténeti mun-
ka, Csala Karoly ,,Délibabok hazdja” cim( cikke nyomdan, amelyben
az Uranidban 1902-ben bemutatott, Debrecenrdl és kornyékérdl
52016 eldadasrdl és alkotdirdl van szd, Jaszai azonositani tudta a
Csontvary altal megszolitott fotografust. Ez a felismerés Jaszai

% @Qalavics 2005, 55-56. oldal. A Gulyas Gabor éltal citalt részlet Galavics atira-
san alapul, az atemelt szoveg bekezdéseit attordelte, és a helyesirast moderni-
zalta a kurator.

3 Kampis 1958, 5-6. oldal
3 Galavics 2005, 56. oldal
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munkdjanak vitathatatlan érdeme. A kritikdjaban ugyanakkor azt is
feltételezi, hogy Csontvary az Urdnidban latta a Délibdabok hazdja
cimi produkciét,® és ezzel nem tudok egyetérteni.*

Galavics Géza a Csontvaryrdl sz616 tanulmanydban — szerintem
helyteleniil — elfogadja Jaszai feltevését, azt, hogy a festd esetleg latta
az Urdnidban a Haranghy-fotdkat is bemutat6 el6adast. Néla ez még
csak mint lehetség jelenik meg, ugyanakkor lehetségesnek tartja,
hogy a miivész esetleg az Urdnia mas bemutatéin is jart, példaul —
mint ahogy azt korabban Szabé Julia felvetette — megtekinthette A
tdncz cim{ produkciodt, illetve a Bosznidrdl és Hercegovinarodl szolo,
Keleti Svdjcz cimi el6adast. Az emlitett két lehetéséget Galavics ugy
jellemzi, mit ami ,elképzelhetd’, illetve ,Nem kizart”

Mindez Gulyds Gabor interpreticidjaban mar kétségtelen tény-
ként jelenik meg. A kiallitas kuratora azt allitja, hogy ,Csontvary
tobb alkalommal jart a budapesti Urania Tudomanyos Szinhdaz »ki-
nematogramme«-eléadasain: 1901-ben latta az els6 »megrendezett«
magyar mozgofilmet, A tdncz-ot, aztan egy évvel késébb a Keleti
Svdjcz cimi, Boszniat és Hercegovinat bemutaté alkotast” Gulyas
egyetlen olyan forrdsra sem hivatkozik, ami azt igazolna, hogy a
mivész ,tobb alkalommal jart” az Urania ,»kinematogrammu«-el6a-
désain” Pusztdn a Haranghynak sz616 levélbél idéz, ebbdl viszont
csak az deriil ki, hogy Csontvary legalabb egyszer jart az Uranidban,
semmi tobb. Ugy tiinik, hogy ebben az esetben Gulyés egyszertien
»atkoltotte” Galavics Géza feltevését, az abban foglaltakat 6nkénye-
sen biztos tényként éllitotta be.

A néhany sorban, amit a kurator a mosztari hidat dbrazol6 Csont-
vary-képrél ir, az egyik mondatot egyéltalan nem értem. ,A rémai
stilust hidat (...) Hajrudin, a neves torok tervezé ugy pozicionalta,

3 Jaszai 1965, 25-26. oldal; 44. oldal 12. jegyzet

1 TJaszai kritikdjara reagilva Németh Lajos a monogréfidja mésodik kiaddsdban

Csontvary levelébdl idézi az éltalam is citdlt, az ,eredeti hangulat” esetleges
megOrokitésérdl szol6 mondatot, s erre hivatkozva — helyesen — leszogezi, hogy
amikor a fest6 megkereste Haranghy Gyorgyot, a fotogréfusnak a Hortobagyrol
készitett felvételeit még nem ltta (Németh 1970, 258. oldal 58. jegyzet).
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hogy a Nap utja hasonléképpen jelenjen meg a hatalmas boltiven,
mint ahogyan az égen lathatjuk” Vajon miként jelenik meg a ,Nap
utja” a ,hatalmas boltiven’, és miféle ,pozicionalds” teszi ezt lehe-
tévé? Elképzelhetd, hogy bennem van a hiba, de fel nem foghatom,
hogy a citalt részletben mit akart mondani Gulyas Gabor.

A kataléguskotetben foglalt kijelentések koziil kifogasolom azt
is, amely szerint ,,Csontvary 1902 végén latta az Uranidban a Dé-
libabok hazdja cim( filmet” Egyrészt, az 1903 juniusaban sziiletett
levele azt tanusitja, hogy annak megirdasakor a fest6 még nem latta
Haranghy felvételeit, amelyekbdl a Délibdabok hazdja vetitett anyaga
is 0sszedllt. Masrészt, a Délibdbok hazdja nem a sz6 mai értelmében
vett ,film” volt. Csala Karoly az el6addsrél sz6l6 cikkében, melynek
nyomdn a Csontvary-kutatds a maga szamara felfedezte a produk-
ciét, a Délibabok hazdjdt ,6sfilm”-nek nevezi. Ramutat, hogy ek-
koriban az Urdnia el6addsain a vetitett filmek még nem toltotték
ki a teljes misoridét. ,Az Urania Szinhdz eléaddsain a mozgdkép
ekkortdjt még csak afféle érdekes — bar egyre inkabb megszokott és
sziikséges — rdadas volt, a szemléltetést dontéen szinezett diapo-
zitiv képek segitségével végezték”* Ezt a jellegzetességet Galavics
Géza azon tanulmanya is leszogezi, amely Gulyas Gabor alapvetd
forrasa lehetett.

A kataléguskotetben ,A Hortobdgy mindennapjait bemutat6 al-
kotds operat6rének sz4l6” levélrdl van szd, és ez a megfogalmazas
kétszeresen is pontatlan. Egyrészt, a produkcié Debrecent és kor-
nyékét mutatta be, és a harom részre tagolt el6adasbdl csak az utol-
sO egységet szentelték a Hortobagynak. Masrészt, Csontvary leve-
le ,felvételeket” készit6 fényképészként, és nem filmet fényképezd
operatdrként szolitja meg Haranghy Gyorgyot. Galavics Géza a két
alkoté kapcsolatat targyalé cikkében kimutatja, hogy a festé6 nem
csak kért, hanem kapott is fényképeket az amatér fotdstél. Ertéke-
lése szerint Haranghy két felvétele egészen biztosan hatott a hor-
tobagyi képét komponalé Csontvaryra. E két foté koziil az egyiket

. Csala 1964, 190. oldal
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Gulyas is reprodukalja, anélkiil, hogy barmiféle magyarazatot fizne
hozza.

»Csontvaryt kifejezetten inspiralta a mozgdkép, amely képes volt
a teljesség igényével rogziteni és megjeleniteni a vélasztott témat’,
irja a kurator, s ezzel tobb okbdl sem tudok egyetérteni. Elsésorban
azért, mert a Haranghyhoz intézett levele alapjan Csontvary nem
latta a Délibdbok hazdja cim( el6adést, mely igy nem inspiralhat-
ta 6t a hortobdagyi festménye megkomponalasakor. De még ha latta
volna is a bemutatét, a filmbetétek érdemben akkor sem hathattak
volna ra. A Hortobdgyrdl sz6lé részben ugyanis csak két filmbetét
volt, a ,csacsiverseny” és a ,csikosverseny”. Csontvary a pusztardl
készitett miivén szamarat nem jelenitett, vagtaté csikdsok felttinnek
ugyan a képen, de nem egymadssal versenyeznek. Ebbél adéddan a
festmény és a cimekbdl kikovetkeztethetd filmbetéttémak kozott
nincs érdemi parhuzam.

Gulyés interpretaciéjanak van még egy tovabbi gyenge pontja.
A Délibabok hazdja cim( el6adas képi anyaga sajnos nem maradt
fenn, de az Urdnia cim folyéiratban megjelent réla egy révid bira-
lat, amelybdl Csala Kéroly idéz a produkciét bemutat6 cikkében. Az
aldbbiakban az 6 munkdjabol emelem &t a kritika szdamomra most
fontos gondolatait. ,Az egyszert vetitett képek kifogastalanok (...)
A mozgoképek gyongék. Vetitésiiknél, az a rendes hiba, hogy sok-
szor nem egy egész, hanem két fél kép lathaté (egyiknek az also s
a masiknak a felsé fele), most nem zavart ugyan, de a szembéntd
rezgés és a lemezek foltjai ezuttal is nagymértékben rontottdk a ha-
tast, nem is beszélve arrol, hogy a felvételek oly keskenyszogt fény-
képezd apparatussal késziiltek, hogy a fényképezd kénytelen volt
(pl. a csikos-, talyigds- stb. versenynél) a sik pusztdbol oridsi tért
abrazolni, aminek viszont az lett a kovetkezménye, hogy a vetit6gép
meginduldsa utdn perczekig nem lat a néz6 semmi mozgé figurét a
képen s mikor végre az el6térben felismeri 6ket, rogton el is tlinnek
a szeme el61’** A birdlé ugyan az el6adas nem minden mozgdképét

42 (Csala 1964, 191. oldal
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mondja sikeriiletlennek, de a versenyeket bemutaté betéteket, ame-
lyek kozé a Hortobagyrol késziilt két film is tartozik, egyértelmtien
a gyenge részek kozé sorolja. Ezért még ha Csontvary netdn latta
volna a Délibdbok hazdja misorat, és a Hortobagyot bemutaté két
filmbetét témajat feldolgozta volna egy altala készitett festményen,
még akkor sem mondhatnank, hogy a mtlivészt megihleté6 mozgé-
kép ,képes volt a teljesség igényével rogziteni és megjeleniteni a va-
lasztott témat” Az Urdnia szinhdzban vetitett filmbetétek ugyanis
nagyon messze voltak attol, hogy a ,teljesség igényével” rogzitsék és
jelenitsék meg a pusztai motivumokat.

Itt egy pillanatra meg kell alljak. Gulyas Gabor ugyan nem proé-
bélja meg Csontvarytol vett idézettel igazolni, hogy a mozgéképek
hatottak a mtvészre, de miutan el6fordulhat, hogy a festé egyik
gondolatabdl valaki majdan egy ilyesfajta osszefiiggésre kovetkez-
tet, sziikségesnek latom ennek elébe menni. Inditdasként azokat a
mondatokat kell felidéznem, melyek alapul szolgilhatninak egy
efféle felvetésnek.

LItt hevernek el6ttiink a modern kultdranak a roncsai. Csédbe ke-
riilt a szazféle vallastanitas. Cs6dbe jutott a sokféle filozofalds. Se-
hol semmi lényeges avagy eredeti nem szérakoztatja az emberiséget
csak a mozgé hozott 1étre érdekeset ez képes bemutatni a lathatat-
lan természetet*

Aki nem ismeri eléggé Csontvary irasait és az ezekben feltarul6
sajatos nyelvezetet, a bemutatott szakaszt Ggy is értelmezheti, hogy
az ,érdekeset” létrehozé ,mozgéval” Csontvary az 6 kordban még
Ujdonsagnak szamité mozgoképre, a filmre célzott. Egy efféle értel-
mezés azonban egészen biztosan hibds volna. A miivész el6adasa-
ban a ,mozgd” a ,lathatatlan természetet” mutatja be, és ez a ,moz-
g6”-ra vonatkoz6 meghatarozas nyilvanvaléan nem a mozgdéképrol
szol.

A ,lathatatlan természet” kifejezés a Csontvarytdl vett idézetben
magat az Istent jeloli, ez teljesen egyértelmi. A mivész az Istent

3 CsD 19954, 76. oldal
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az frasaiban tobb alkalommal ,természetnek” nevezi, amint azt az
alabbi példak mutatjak. ,...van egy kozponti akarateré nevezhetjiik
természetnek vagy Istennek — mely benniinket iranyit veltink széval
érintkezik s oly munkdra képesit benniinket amilyennel més halan-
d6 nem dicsekedhetik” ,,...valaki hallja szavét a természetnek annak
akit mi Istennek neveziink”. , A vilagot szellemi er6 hozta létre mely-
nek neve isteni természet”** E sajatos nevezéktant feltehetSleg az a
filozo6fiai megkiilonboztetés befolyasolta, amit Spinoza a ,teremtd
természet” és a ,teremtett természet” kozott tett.*

A ,lathatatlan természet” Osszetétel masik elemét, a ,lathatatlan”
jelz6t Csontvary szamos, az Isten megnevezésére szolgald kifeje-
zésben hasznadlja. Az irdsaiban az Istenre utal6 névként el6fordul
a ,lathatatlan Isten”;* a ,lathatatlan Teremtd”;*” a ,lathatatlan Te-

remtd er§”’;*® a ,lathatatlan Szellem”;* a ,lathatatlan szellemi er4”;>°

77

a ,lathatatlan isteni akaraterd”;*" a ,lathatatlan vilagteremtd er6”;>* a
slathatatlan vilag teremt8”;>® a ,lathatatlan vilagfejleszt6”;>* a ,latha-

“  CsD 1995a, 115., 91., 135. oldal. Vé.: ,A természetnek, a Teremtdnek, a Lat-
hatatlannak, (...) szigort kérlelhetetlen torvényei vannak; az egyetemes vilag
fennallasara, a tovabb fejlesztésére, a fajok, a karakterek, nemzetek kifejldésé-
re” (CsE 1984, 65. oldal). ,Mi természettorvényekrol beszéliink ezek a lathatat-
lan Isten torvényei. Aki a természetet ismeri ismeri az Isten természetét” (CsD
1995a, 46. oldal).

4% Kecskés 2001, 367. oldal

4 CsD 19954, 46. oldal; CsD 1995b, 61. oldal 40/a
“ CsE 1984, 71. oldal

¥ CsE 1984, 55. oldal

% CsE 1984, 103. oldal

%0 CsD 1995a, 166. oldal

51 CsE 1984, 88. oldal

%2 CsD 1995b, 189. oldal 163/a

5 CsD 1995b, 131. oldal 102/b

% CsD 19954, 94. oldal
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tatlan langész”;* a ,lathatatlan mester”;>® a ,lathatatlan nagy Mes-
ter”;”” a ,lathatatlan kéz”;>® a ,lathatatlan mesteri kéz”;>® és a ,Latha-
tatlan”®

A citalt megnevezések megint csak arra utalnak, hogy a ,moz-
go” dltal bemutatott ,lathatatlan természeten” Csontvary magat az
Istent értette. Az irdasaiban semmi jele sincs annak, hogy az Istent
bemutaté ,mozgd” szerinte a modern kor sziilte mozgdkép, a film
volna. A feljegyzéseiben csakis a sajait munkairél mondja azt, hogy
azok igazoltak az Isten 1étét, s ezzel az emberiségnek tulajdonkép-
pen bemutattak a ,Lathatatlant” Meglehet6s hatarozottsaggal a ko-
vetkezdket irja: ,..minthogy az Isten ebben a teljesitményben meg
van orokitve mint fels6bbrendi vilag fejleszté szellem nagyon ter-
mészetes, hogy ez a munka az istentagadds alkonyat jelenti, mert
tagadni csak addig lehet mig nincs beigazolva az igaz”® A maga
rendkiviili, az Isten 1étét igazold festészetének egyik jellemz6 vona-
saként Csontvary a miveiben tetten érhetd sajatos tavlatot nevezi
meg. ,A munka (...) Ggy szinben mint tavlatban teljesen 4j utat nyi-
tott a festémiivészetben: megvalositotta (...) a naptt tavlatot. Ezzel
a naput tavlattal a festémtvészet kozelebb jutott a valdsaghoz és az

dllandésdghoz”®? A naput tavlattal megkozelitett ,valésig”-on és

% CsD 1995a, 96. oldal

%  CsE 1984, 81. oldal; CsD 1995a, 75., 95., 120., 163., 169., 171. oldal; CsD 1995b,
60. oldal 39/a, 200. oldal 172/a

57 CsD 1995a, 127. oldal
58 CsE 1984, 71. oldal; CsD 1995a, 110. oldal; CsD 1995b, 185. oldal 159/b
% Lehel 1931, 68. oldal 13. jegyzet

€ CsE 1984, 65., 70. oldal, 90. oldal 1. jegyzet; CsD 1995a, 169. oldal; kv. 1919, 12.
oldal. Vo.: ,Az Istent soha senki nem latta” (Jn 1,18; 1Jn 4,12).

¢ CsD 19954, 170. oldal

6 CsD 19954, 155. oldal. Vo.: ,,...kerestem a valdsdgot a lathatatlan Mester adta
képességgel a naput tavlatot” (CsD 1995a, 163. oldal). ,...ebben a munkdban
egy Uj perspektiva a naput tavlata (...) sejlik” (CsD 1995b, 126. oldal 97/b). ,,...
egy Gj perspektivat fejlesztettem ki a naput tavlatot” (CsD 1995a, 169. oldal). ,,...
vildgra sz6l6 4j perspektivat a napit szintelen él6 tévlatat fedeztem fol a jovére
kihato jelent6séggel” (CsD 1995b, 183. oldal 158/b).
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»allanddsag”-on megint csak az Istent kell értentink. A Biblidban,
amikor Isten elkiildi Mézest a zsidokhoz, a kivalasztott megkérde-
zi, mit mondjon majd, ki kiildte 6t. A kapott feleletet, illetve an-
nak értelmezését Szent Agoston Az Isten vdrosdrdl cimi miivének
elsd magyar nyelv{i kiad4sabol idézem fel. ,»En vagyok a ki vagyok;
mondd meg Izrael fiainak: a ki van, az kiildott engem hozzdtok.«%
Mintha hasonlatban azzal, ki valéban létez, mert véltozhatlan, vél-
tozok nem is volndnak”** Szent Agoston magyarazata szerint az Is-
tenben nincs véltozas, ezért 6 az, aki igazan van, a valtozasra képes
létez6k hozzdja képest olyanok, mintha nem is 1éteznének. Ebbél az
elvbél kiindulva — amit Csontvary minden bizonnyal ismert — a ,,va-
l6sag” és az ,allandosag” az isteni természet sajatos vondsait nevez-
heti meg.®® A Csontvarytol idézett gondolatot ennek megfelel6en
atirva azt is mondhatjuk, hogy a ,naput tavlattal” a festémivészet
kozelebb jutott az Istenhez.

Fentebb a miivész azon dllitasat, amely szerint ,csak a mozgé ho-
zott létre érdekeset ez képes bemutatni a lathatatlan természetet’,
ugy értelmeztem, hogy a ,mozgd” magat az Istent tudja bemutat-
ni. Csontvarynak a ,naput tavlatra” vonatkozé magyarazatabol a
wvalosag” és az ,allanddsag” kifejezéseket megint csak az Istenhez
kotottem. Mivel a ,lathatatlan természet’, illetve a ,valosag” és ,al-
land6sdg” ugyanazt a minéséget, magat az Isten jeloli a miivész
széhasznalataban, a ,,csak a mozgé hozott 1étre érdekeset ez képes
bemutatni a lathatatlan természetet” kijelentést atfogalmazva azt

7»

mondhatjuk, hogy Csontvary szerint ,,csak a mozgd’, vagyis a ,naput

% 2Moz 3,14

6  Szent Agoston 1859, 328. oldal Az Isten vdrosdrél VIIL11. — a kiemelés a forras-
dokumentum szerint, F. Z.

% Vo.: ,En Istenem! (...) Régente fundaltad a foldet, s az egek is a te kezednek

munkaja. Azok elvesznek, de te megmaradsz; mindazok elavulnak, mint a ruha;
mint az dltozetet, elvéltoztatod azokat, és elvdltoznak. De te ugyanaz vagy, és
a te esztendeid el nem fogynak” (Zsolt 102,125-128). ,Minden jé adomény és
minden tokéletes ajandék feliilrdl vald, és a vildgossdgok Atyjatol szall ald, a
kinél nincs véltozas, vagy véltozasnak drnyéka” (Jak 1,17).
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tavlat” ,hozott létre érdekeset’, ,ez képes bemutatni a lathatatlan
természetet’, a ,valosagot’, az ,allanddsagot’, azaz magat az Istent.

A fest6 sajatos nyelvezetébdl én csak arra tudok kovetkeztetni,
hogy az 6 gondolatvildgédban a ,mozgd” magat a ,naput tavlatot” je-
lenti. Annak alapjan, amit a festészetérdl tudok, egy Csontvaryhoz
mélté kiallitason szerintem elsésorban azt kellene a nagykézonség-
nek bemutatni, megtanitani, hogy az életm{iben miként mutatko-
zik meg a ,mozgd’, a ,naput tavlat’, az a mindség, amire a mester
rendkiviil biiszke volt. Ehhez mérten az, hogy hatott-e a XX. szazad
eleji mozgokép a festbre, és ha igen, miként, alarendelt jelentéségt
kérdés.

A mostani tarlat katalégusidnak a hortobagyi festményrél sz6l6
magyarazatabdl még egy, kisebb jelentGségii részletre kell kitérnem.
Gulyas Gabor azt mondja, hogy ,a Vihar a Nagy Hortobdgyon cimi
festmény” ,a hires puszta valamennyi konvencidjat feldolgozta’, és e
konvenciék sordban felttinik rajta ,a pulikutya” E motivummegha-
tarozast nem tudom elfogadni. A Csontvary képén jelenitett kutya
a kozelében 1év6 borjak nagysiagaval osszevetheté mérete illetve a
szine alapjan szerintem nem puli, hanem egy fehér komondor.

A hortobagyi tématdl elszakadva a kovetkezd 1épésben azt kell
felidéznem, hogy a kataléguskotet szerint Kosztka miként emléke-
zett meg az 1879-es szegedi arviz alkalmadval szerzett élményeirdl.
»1879. marcius 12-én a Tisza elontotte Szegedet. Ez volt a XIX. sza-
zad egyik legnagyobb magyar természeti katasztréfdja: a hazak je-
lentés része 6sszeomlott. A varosban rekedt lakossagot a katonasag
mellett 6nkéntesek mentették — koztiik az ifji Kosztka Tivadar, aki-
re olyan nagy hatdssal volt a tragédia, hogy arrél még az 1908-ban,
Budapesten rendezett kiéllitdsahoz késziilt katalégusdban is rész-
letezén irt”* Annak érdekében, hogy megvilagitsam, mi a bajom
ezzel a részlettel, az 1908-as katalégusbol be kell mutatnom a tiszai
arvizhez kothet6 sorokat.

% Qulyds 2015, 69. oldal
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»Utdna jott a szegedi arviz katasztrofdja, s nekem az egyetemi
hallgatdk élén ott kellett lennem, ahonnan alapos meghtiléssel tér-
tem vissza, ugy hogy nehezemre esett az iras és az olvasas.

Az orvosok hosszabb pihenést ajanlottak, igy jutottam a Tatréba,
egyik igléi gydgyszertarba, mint provisor.”®’

A Gulyas dltal megnevezett helyen a szegedi arvizrél mindossze
ennyi olvashatd, és erre aligha mondhaté joggal, hogy itt a tapasz-
talatairdl a festd ,részletezén irt” A katasztréfaval és az 6t ért be-
nyomasokkal az ugynevezett Nagy onéletrajzban foglalkozik hosz-
szasabban a mester,®® ez a munka viszont nem azonos az 1908-as,
Kis onéletrajznak is nevezett visszaemlékezéssel.

A katal6gusban sajnalatos médon Csontvary torténelemképét sem
sikertilt hitelesen jellemezni. ,A hun—magyar rokonsagot evidenci-
dnak tekintd festd szerint az eurépai hunok is napiméadoéak voltak”®
Ez dll a kotetben, és a mondat elsé felében foglalt allitds nem igaz.
A fest6 egyaltalan nem tekintette evidencidnak a ,hun—magyar ro-
konsagot”. O a hun-magyar azonossdgot vallotta, és ez egészen mas
dolog. Hiszen a testvéremnek magam is rokona vagyok, de sajat ma-
gamnak nem vagyok rokona, hanem 6nmagammal azonos vagyok.

Csontvary a feljegyzéseiben a hunokat és a magyarokat kifejezet-
ten azonosaknak tekinti, kozottik semmiféle megkiilonboztetést
sem tesz. ,Hunoknak nevezett ¢seink”-rél beszél,”® az 1912-ben
kiadott, Energia és miivészet cim( ropiratdban pedig igy fogalmaz:
»most Gjbdl proba alatt allunk s e megproébaltatasbol vagy kikerii-
link 8si energidval mint hunok, avagy energia hidnyban mint hon-
talanok” A honfoglalék vezérének, Hungaria, Magyarorszag tulaj-
donképpeni megalapitéjanak Csontvary az V. szazadban élt Attilat

¢ CsE 1984, 50. oldal

% CsE 1984, 79-80. oldal
¢ Gulyés 2015, 85. oldal
70 CsD 19953, 124. oldal
71 CsE 1984, 65. oldal
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tekinti.”” Naiv név-etimoldgidja szerint a ,magyar” név a (IX. szdza-
di) masodik (hun) bekoltozéshez kotddik. ,Berlin Parizs Roma ve-
télkedett a hési hunokkal a hungarese- s a hungarokkal. A masodik
bevandorldsnal a nomadokkal a szlavok baratkoztak, 6k nevezték el
(a nomdadokat) el6bb nomadjarnak kés6bb révidebben madjarnak
ebbdl keletkezett az igazi magyar sz6""

Az a gondolat, hogy a magyar népnek vannak rokonai, kétségkiviil
felbukkan Csontvarynal. Legkozelebbi rokonainkként a térokoket
irja le, ugyanakkor azt vallja, hogy a magyaroknak minden azsiai

nomad nép kozelebbi vagy tdvolabbi rokona.”* A szamadra tehat a

2 Vo.: E torténelmi idékben tobb jel azt mutatja — sorsunkat maris a lathatatlan
kéz irdnyitja; a mint irdnyita Attilat megbosszulni Zenobedt Attil, Palmyr va-
rosok romjat, megbosszulni a napimadé 8seink Baalbek templomat, s eljott az
Isten ostoraval megfenyiteni Romét — elfoglalni Pannonidt s letorni az erkolcs-
telen rémaiak birodalmat.

A vildgtorténelem tehat igazolja Hazank elsé emberének hadvezéri tudoma-
nyat, igazolja az uralkodé miivészetének torhetetlen energigjat” (CsE 1984, 71.
oldal).

73 CsD 1995a, 103-104. oldal

™ V6.: ,A magyarok nyelvpergés hatdrai <pedig> 1 sorban azonosak a t6rék nyelv

forrdsanak hatdraival oly kép[p]en mint az egy fa melynek kettds dga jobbra s
balra van kanyarodva” (CsD 1995b, 44. oldal 23/a). ,fajra karakterre nyilt egye-
nes gondolkodésra energia és munkaképességre egy kortak vagyunk a toro-
kokkel nyelv tekintetében 6k foldmivelSk voltak (...) Turkesztdnban miel6tt
letelepedtek volna Anatolidban. Elédeink éllattenyészt6k voltak s nomdd van-
doréletet éltek <Indiatdl kezdve> az Euphrat és Tigris partjan palotékat épitet-
tek” (CsD 1995b, 53. oldal 32/b). ,Hatéra van (...) mindennek nemkiilénben az
ember nyelvezetének fajtulajdonsdgdnak s hatdra van a szdjalakulasnak a fogsor
rendjének hatdra van a nyelv pergésének s a szé kiejtésének is. A nyelvpergés
s a fajtulajdonsédg hatdrain menve akdrcsak a patak partjan keresve a forrdshoz
ériink — éppugy 6seink eredetének a forrasaihoz is eljutunk amikor a nyelv-
pergés a fajtulajdonsdg hatérain indulunk. Ezen az dton Keletnek fordulunk,
bolgér (Anatdlidn 4t) torok testvérekre bukkanunk azokhoz jon Sziria Mezopo-
tdmia Perzsia Turkesztdn s India ahol rokonokra taldlunk, tovibbmenve pedig
belejutunk a labirintba éseink rajvonalaiba. (...) Mert ne feledjiik, hogy nomé-
dok voltunk éllattenyésztéssel foglalkoztunk s vandormadarakként éltiink. A
vandormadarak mindeniitt ahol élelmet taldlnak otthon vannak, de amikor
keressiik azt mar nem tudjuk hol vannak. Eppigy vagyunk a viandor nomé-
dokkal is éseink egykori pasztorkodasaval is — akiket ha keressiik s tartézko-
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hun-magyar azonossag és a torok—magyar rokonsdag az ,evidencia’,
nem pedig a ,hun—magyar rokonsag’, mint ahogy azt Gulyas Gabor
allitja.

A kataléguskotetben tovabbhaladva a Romok cimi fejezet egy
részlete Ujfent csak az ellenkezésemet viltja ki. A kérdéses szakasz-
ban egy, a fest6 vilagképére vonatkoztathato értékelést olvashatunk.
»Szimbolikus értelemben a vildg (mint a Mindenség toredékes
madsa) csak romokként képes megmutatkozni az idében, a romok
a torténelmi megismerés alapjai. Ugyanakkor az Isten alkotta ro-
molhatatlan természettel szemben az emberi alkotdsok sziikség-
képpen romokka lesznek — ez a romantika idején Gjra népszert-
vé vald elgondolds a szdzadfordulé magyar festészetében is tetten
érhet6.””®> Az idézett mondatokban csak a romantikarél van ugyan
sz0, de a kotetbeli szovegosszefiiggés alapjan Gulyds Gabor mindezt
Csontvary vilagképére is érvényesnek tartja. Ezzel pedig nem tudok
egyetérteni. A miivész ugyanis nem azt akarta a miveivel kifejezni,
hogy amig a természet romolhatatlan, addig az emberi alkotasok
sziikségszertien romok lesznek.

Feszty Masa beszamol6jabdl ismeretes, hogy édesapjanak, Feszty
Arpéadnak mit mondott egykor Csontvéry a maga alkotéi médszeré-
rél. ,Csontvary el6adta, hogy faradsagos ttjain mindig a nagy moti-
vumot kereste. Ott, ahol a torténelem dicsé hagyomadnyai és az Osi
kultirak emlékei a természet fenséges kornyezetében talalkoznak.
Hangsulyozta a motivum magasabb rendd szellemiségének fontos-
sdgat, és azt az erbfeszitést, amivel a latvany kisugarz6 mivészi erdit

Osszegylijtotte és megfestette””®

dési helyiiket kutatjuk azt biztosan sehol sem talaljuk. De megtalaljuk Azsia s
Kis-Azsia azon teriiletein ahol vadban dus legelSkre akadunk még ma is — a
forrasok mentén. (...) Nem lehet csodaszamba venni tehat azt, hogy egyszer a
kinai falndl legeltetve parducokra vadasztunk s méskor a libanoni cédrusoknal
pihenve elmélkedtiink (...) visszavagytunk az éshazankba az egykori Turkesz-
tanba” (CsD 1995a, 105-106. oldal).

7> Qulyds 2015, 103. oldal
76 CsE 1984, 137. oldal
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A mivész a romokhoz valé viszonyit a feljegyzéseiben nem tar-
gyalja. Csak a legfontosabbnak tartott miivén, a Naptemplom Ba-
albekben cimi festményén jelenitett motivumokrdl mondott gon-
dolataibdl kovetkeztethetiink arra, hogy milyen jelentéséget tulaj-
donitott a romoknak. Elmondadsa szerint e képén harom kiillonb6z6
korbdl szarmazo szakrdlis épitményt mutatott be. A legrégebbi a
magyarok Gsei altal készitett hatalmas k6tomb, amelyet aldozoké-
ként ir le, illetve a hozza hasonlé méret(i kovekbdl épiilt Naptemp-
lom. Korban a masodik a gorogok Héliosz-temploma, amit az Gsi
Naptemplomra épitettek, a legfiatalabb pedig az a romai templom-
csoport, amit az el6bbi épitményegyiittes el6tt huztak fel.””

»Lejjeb menve az Antilibanon labanal latunk 350 méter hosszban
templomsort romokban e romok kozott Badl templom korfalanak
21 méter hosszt 5 méter magas kétombijeit sértetlen allapotban. E
nagy munkanal mely a vildg legnagyobb kémunkaja néman allunk
gondolkozunk, de gondolkodni nem tudunk, nem merjiikk hinni
szemeinknek hogy voltak el6ttiink mar ezredek eldtt okosabb em-
berek akik istenimddas révén kapcsolatban voltak az 6si energia-
val a mindent legy6z6 szellemi kozponttal. Csak igy ezen az tton
sikeriilt az emberfolotti munkat létrehozni s ezutdn ezredekre a
foldrengést6l megkimélni. E vildgraszo6lé paratlan munka a nagy
gorogoknek gondot okozott; eltiintetni nem birtdk hatalmi ver-
sengéstdl buzditva a Badl-templom belsejébe oszlopokon nyugvé
Héliosz-templomot emelték de ezt az isteni joakarat nem kisérte
foldrengéssel osszezuzatta.

A szamtalan oszlopbdl mar csak hat adja nekiink tudtul, hogy itt
az 6gorogok munkdja veszendébe ment a foldrengéstdl. Utdna jot-

7 Vo.: ,A Libanonon dtkelve az Antilibanon ldbdhoz kozeledve latunk romokat

kiil6nb6z8 kort és aranytl templomokat Baalbekben feltinni. Az egyik 21 mé-
ter hosszil 5 méter magas s 4 1/2 méter széles fehér marvanykovekbdl L betti
alakban épiilt. Ez volt a napimdddk tizezer évvel el6bb épiilt 6si temploma.
Ugyanezen a téren épiilt Stezer évvel el6bb a gorogok Héliosz-temploma. Es
ezeknek el6terében ezerkilencszaz év el6tt épilt a romaiak Bacchus Antonius
és Vesta-sziiz temploma” (CsD 19954, 80. oldal).
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tek az istentagadé Bacchus-imadé romaiak a kereszténység idejé-
ben Severus és Caligula csdszarok alatt épitettek Bacchusnak An-
toniusnak és a Vesta sztiznek templomokat ezeket a foldrengés ugy
kezelte mint a kavicsokat.””®

Az idézett szovegben kifejtett gondolatok azt jelzik, hogy Csont-
vary szerint az Istennel kozvetlen 6sszekottetésben 4llo, isteni ih-
lettd] segitett emberi alkotok munkdjat az istenitéletként érkezd
foldrengés megkiméli, az istentagaddk épitményeit ellenben lerom-
bolja.” Ez, a zsenidlis alkotasok halhatatlan torténelemformalo ere-
jét vallo meggy6z6dés nem egyeztethetd Ossze azzal, a Gulyas altal
Csontvarynak (is) tulajdonitott felfogassal, amely szerint ,az Isten
alkotta romolhatatlan természettel szemben az emberi alkotdsok
sziikségképpen romokka lesznek” A kataléguskotetben adott érté-
kelést ezért ebben a tekintetben is tévesnek tartom.

A Csontvary mivészi induldsarél adott leiras szintén pontatlan.
Az értékelésem részletes igazolasa végett az alabbiakban el3szor be-
mutatom az altalam kifogasolt részletet.

»Legelsé rajzait 1880-ban azzal a reménnyel kiildte el a budapes-
ti Iparrajziskola igazgatdjanak, hogy technikai utmutatast kap téle
olajfestmények készitésére. Keleti Gusztav valaszlevelébdl érzédik
az Gszinte megdobbenés: »Ne vegye rossz néven — irja —, ha kimon-
dom, miszerint nagy illiizionak tekintem Urasdgod azon dllitdsdt,
hogy nem képzelhet el olyan monumentdlis épiiletet, melyet a be-
mutatott rajzkisérletek sikere alapjin lemdsolni ne tudna.« A raj-
zokat, amelyek szerinte »egy 10-13 éves gyermek elsé kisérleteinél

78 CsD 1995a, 102-103. oldal. Vo.: ,,...el6deink munkajat az dldozdkd oltarét és a
Nap templomadt a foldrengés nem bantotta, a tobbi templomokat szétrombolta”
(CsD 19954, 105. oldal).

A festmény megkomponaltsiga alapjan ugy vélem, Csontvéry a Baalbeket egy
olyan szerkesztéracs segitségével alkotta meg, amely a magassdgot 128, a szé-
lességet pedig 256, oldalanként egyenld hosszisdgi szakaszokra osztotta. Kii-
16n6s egybeesés, hogy Michelangelo az Utolsd itélet kompozicidjat feltehetbleg
egy olyan haldzat igénybevételével tervezte meg, amely a m teljes magassagat
és szélességét egyardnt 256, oldalanként azonos méretli darabokra vagta.
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nem dllnak magasabb fokon«, visszakiildte, s baratian azt tandcsolta
készitdjének, keresse fel a helyi rajztanart. Az egyértelm elutasitast
Kosztka Tivadar bétoritasként értelmezte és nekilatott a szakmai
alapok elsajatitasanak”*

A katalégusban dllitottakkal ellentétben Keleti Gusztav (1834—
1902) nem a Budapest székesf6varos dltal fenntartott fels6-ipar-
rajziskola, hanem az allami intézményként miikodé Magyar Ki-
ralyi Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképezde, vagyis a
Mintarajziskola igazgatéja volt. A Mintarajziskola rajztanarokat
bocsatott ki, illetve a miivészi palyadhoz biztositott el6képzést. A fel-
sO-iparrajziskolaban ugyanakkor iparosokat oktattak ipari rajzra. Az
intézményt annak a Vidéky Janosnak (1827-1901) a szorgalmazdasa-
ra allitottak fel 1880-ban, aki haldlaig az iskola igazgatdi pozicidjat is
betoltotte. A képzési hely csak 1885-ben nyerte el a Févarosi Kozségi
Iparrajziskola nevet, amikor a budapesti alséfoku iparrajziskolakat
megsziintették !

Ami Keleti valaszlevelét illeti, abb6l én nem az ir6ja megddbbené-
sét érzem ki, hanem — Németh Lajoshoz hasonléan — a szigort, de
jéakaratu birdlatot.® Keleti elutasitotta, hogy részletes itmutatdst
adjon Kosztkanak, mert az érdekl6dé megvallott teljes tajékozatlan-
saga miatt ennek nem latta értelmét. Ugyanakkor arra figyelmeztet-
te a hozzaja folyamodot, hogy a miivészi palyan csak sokéves munka
és gyakorlat atjan lehet eredményt elérni. Kosztka 1880. december
13-an wjabb levelet irt, amelybdl vilagosan kideriil, hogy valéjaban
nem a Keletitél kapott ,,egyértelm elutasitast” értelmezte batorité-
lag az igldi patikus.

8 Qulyas 2015, 127. oldal — a kiemelések a forrasdokumentum szerint, F. Z.

81 Osztrak-Magyar Monarchia 1893, 206—207. oldal; Marké 2002, 836. oldal ,Ke-
leti Gusztav” cimszé; N. N. 1901, 127. oldal; Szterényi 1897, 571. oldal; Vig
1932, 201-204. oldal

Vo.: ,A vélasz olyan, amilyent Csontvdry els6 levele megérdemelt: sziveshangu,
de szigordan figyelmeztetd” (Németh 1964, 30. oldal).
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»Foly6é ho 9-én kelt nagyrabecsiilt soraira engedje meg Nagysagod
azt az észrevételt tennem, miszerint azok atyailag hatottak redm, s
hogy becses figyelmeztetései nem bénitélag, hanem komoly elhata-
rozasomban mindenkor buzditélag fognak hatni s észintén mond-
hatom, hogy Nagysdgod viszonti 6szintesége a sorok elolvasdsa utan
azonnali meggy6z6désemet csak novelé; s azt, hogy hossza ideig
gyakorlat s lankadatlan kitartds és szorgalom nélkil a festészetre
komolyan gondolnom sem nem lehet — de nem is szabad — szinte
magaméva tevém.®

Az idézett mondatok tanusitjak, az iskolaigazgatotol kapott azon
intelem hatott buzditélag Kosztkara, amelyben Keleti figyelmez-
tette, hogy a kiemelkedé miivészi eredményhez hosszii gyakorlat
sziikséges. Gulydas Gdabor interpretacidjat ezért, amely szerint az
»egyértelm elutasitast Kosztka Tivadar batoritasként értelmezte’,
a leghatarozottabban el kell utasitanom.

A katalégusban tovabblapozva ezutdn egy kisebb elirdson akadt
meg a szemem. A miivészrdl a kovetkezéket olvastam: ,,...1893-ban
Miinchenbe utazott Holl6sy maganiskoldjaban tanulni’®* A miin-
cheni tanul6iddére val6jaban 1894-ben keriilt sor. A kotetben mas-
hol a helyes esztendd szerepel,® és a szabadiskoldban késziilt rajzok

8 CsE 1984, 39. oldal
8 Gulyds 2015, 127. oldal

8 Vo.: A klasszikus festészeti iskoldk alapvetd stidiuma a portrékészités. A mi-
faj alapjait Csontvary Miinchenben, Hollésy Simon iskoldjaban sajatitotta el,
ahovéa 1894 tavaszdn, negyvenéves kordban iratkozott be” (Gulyds 2015, 17.
oldal). A leirés itt sem egészen pontos, a miivész a visszaemlékezései szerint
mar februdr végén, tehdt még a tavasz bekoszonte el6tt beiratkozott Hollosy
iskolajaba. Vo.: ,Stetka Gyula (...) Miinchenbe a Holldsy-festéiskoldba iranyi-
tott ahova februdr végén iratkoztam be s marcius elsején mar belefogtam a hi-
res modell Wertmiiller Mihdly koponya rajzoldsiba” (CsD 1995a, 69. oldal). A
portrékészités alapjait egyébként aligha Miinchenben sajatitotta el Csontvéry:
erre utal, hogy a modell elismerését kivalté portré az elsé rajz volt, amit beirat-
kozdsa utdn az iskoldban elkészitett (CsD 1995a, 70-71. oldal). A portrérajzo-
ldsban nyilvdn mdr a szabadiskolai tanulmdnyai el6tt gyakorlatot szerzett.
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megadott keletkezési idépontjai is elaruljak, hogy Kosztka 1894-ben
kereste fel Hollésy Simont.®

A Miinchenben toltott tanuldidérdl el6adott katalégusbeli torté-
nettel mar tobb baj is van.

»Egyik didktarsa beszamoldja szerint (...), amikor Holl6sy miin-
cheni iskoldjaban a modellje udvariasan megdicsérte a rajztudasat,
Csontvary kisvartatva a mizeumba sietett, s Arnold Bocklin egyik
kiallitott rajza elé lehelyezve a sajatjat, hosszasan méregette, hogy
melyik lehet a jobb alkotas (a modell dicséretét aztan fontosnak tar-
totta a md aljara is rdirni). Az egyébként visszhang nélkiili 1907-es
parizsi kiallitasa kapcsan egyetlen epizddot idéz fel Gjra és ujra: azt,
amely szerint egy népszer kritikus, Pierre Vebel azt mondta neki:
Csontvaryval minden, ami a vilagban eddig volt, tdl van szarnyal-
va¥

A miincheni iskolaban tortént modellrajzolasrol eléadottak for-
rasa nyilvdnvaléan Lehel Ferenc Csontvary-konyve volt. Annak
érdekében, hogy megalapozottan tudjak ramutatni, mi a probléma
Gulyas interpretacidjaval, felidézem a kiinduldsi alapként hasznalt
szoveget.

»Hollésynal kezdte a tanulast, »ahol az elsé rajzom koponyarajz
volt, amihez a hires Werthmiiller Mihaly éllta a modellt, aki a rajz
befejezése utin magdbol kikelve monda: Sie, lieber Herr, ich stehe 17
Jahre Modell, aber so kriftig hat mich noch niemand gemacht wie
Sie. Ez volt az elsé nagy meglepetés, amit a kinyilatkoztat6 igéretnek
tulajdonitottam s az eredménnyel az egész iskolat folvillanyoztam, —
mert naprol-napra mint a fa fejlédésnek indultam.« Ehhezképest egy
percig sem gondolt rd, hogy tarsaival versenyezzen. Hona ala vette
képét és havelokjaba burkolézva a Pinakotékdba sietett. Ott letette
festményét Bocklin ldbahoz és tigy mérte Gssze erejét az alpesi giga-

széval’s®

8 Vo.: Gulyés 2015, 23-27., 188. oldal.
8 Gulyds 2015, 133. oldal
8 Lehel 1931, 14. oldal; v6. Lehel 1922, 12. oldal
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Lehel Ferenc eléadasa sajnalatos médon megbizhatatlan. Timar
Arpéd rdmutatott, hogy Lehel tobb esetben is kiegésziti, olyan rész-
letekkel szinezi a mondandoéjat, amelyeknek nincs nyoma a hiteles
Csontvary-feljegyzésekben.® A bizonyosan a mivészt6l szairmazé
frdsokban nincs sz6 arrdl, hogy a Werthmtiller-portrét az elkésziil-
te utdn a miincheni Pinakotékiban ,,Bocklin ldbdhoz” tette volna a
festd, hogy Osszemérje ,erejét az alpesi gigaszéval” Ez a részlet nyil-
vanval6an a regényesité hajlamu Lehel koholménya. Gulyas Gabor
a mar Lehel Ferenc altal is feltupirozott elbeszélést tovabbi todita-
sokkal egésziti ki: ndla a miincheni képtarban torténtekrol Koszt-
ka egy, meg nem nevezett didktarsa tudosit, és azt is hatdrozottan
allitja, hogy az elkésziilt kép Bocklin egyik kiallitott rajza elé kertiilt,
és a két alkotdst hosszasan 6sszehasonlitotta a mtivész. A Lehel dltal
idézett, hiteles, mas szovegvariansokkal™
vary-beszamol¢ is atalakul. Amig a Kosztkatél szarmazé visszaem-
l1ékezésben arrdl van sz6, hogy Werthmiiller Mihaly ,magabdl kikel-
ve” dicsérte meg a réla késziilt rajzot, addig Gulyasnal a modell mar
csak ,udvariasan” dicséri meg a tanulé rajztuddsat.

Toprengésre ad okot az a kijelentés, amely szerint Csontvary ,a
modell dicséretét aztdan fontosnak tartotta a md aljara is rdirni”
Noha a katal6gus — ellentétben Lehel Ferenc konyvével — a széban
forgé miivet nem nevezi meg, a leirds alapjan egyértelmd, hogy a

is megerdsitheté Csont-

Werthmiiller-portrérél van sz6: ez az egyetlen olyan miincheni rajz,
amelyre Kosztka felirta a modell dicséretét. Ezt az all6 formatu-
mu alkotast Gulyas a 25. oldalon, 12,1x9,0 centiméteres méretben
reprodukalja. Aki csak a katalégusban kozolt képet veszi szemiigy-
re, annak szamadra is feltinhet, hogy az irott megjegyzés nem a ma
aljan, hanem a tetején olvashat6. Amennyiben valaki az eredeti raj-
zot, vagy egy nagyobb méret(i reprodukci6jat’ megtekinti, ki is be-
tlizheti a modell német nyelvii dicséré szavait, amelyeket Csontvary

8 Timar 1999, 18-19. oldal
% CsD 1995a, 69., 70. oldal
%1 Lasd példaul 23,0x17,3 centiméteres méretben: Németh 1964, 19. oldal.
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nem csak a portré kartonjan, hanem az irdsos visszaemlékezéseiben
is megorokitett.

A parizsi kiallitds kapcsan megemlitett kritikus neve val6jaban
Pierre Veber, és nem ,Pierre Vebel” volt. Szabé Julia szerint a né-
met felmendktdl szarmazé francia Gjsagiré néha ,Weber” formédban
hasznalta a csaladnevét.”> A feljegyzéseiben Csontvary is a ,Pierre
Weber” valtozattal él, amikor megnevezi a parizsi kiallitdsat megdi-
cséré Gjsagirot.” A kozolt adat tehat ezen a helyen ismét nem pon-
tos.

Nem hagyhatom sz6 nélkil a miivész Eperjesen toltott éveirdl, il-
letve a n6i nemhez valé viszonyardl sz6l6 mondatokat sem. Gulyas
Gdébor ebben a szakaszban olyan latszatot igyekszik kelteni, mintha
Csontvary életrajzanak emlitett elemeit valami titokzatossag lenge-
né be — ezzel a mifogassal nyilvan a rejtélyekre fogékony olvasék
figyelmét igyekszik felkelteni.

»,Nem tudunk arrdl, hogy barkivel viszonyt folytatott volna, csald-
dot nem alapitott. Kései 6néletrajzi szovegében talanyosan megidéz
egy kamaszkori élményt, mely eperjesi vendégeskedéséhez kotddik:
»Harom szép lednyka volt a haznal. Szelid, mosolygé arccal. Késén
vettem észre a cselt, mely csecsemdkoromat érte — engem elvalasz-
tottak 6rokre.« Mire vonatkozhat az elvalasztds? A néi nemre? Es
mi lehet a csecsemdkori »csel«? A jelenleg rendelkezésre all6 forra-
sok alapjan nem tudhatjuk. De nem kizart, hogy Csontvary képtelen
volt a testi szerelemre”*

Amennyiben el6vessziik a Nagy onéletrajz szovegét, és a Gulyas
altal idézett mondatot kozvetleniil megel6z6, illetve kovetd részeket
is atolvassuk, rogton kideril, hogy a festd visszaemlékezése egyal-
taldn nem ,taldnyos” A katalégusban citalt mondat el6tt a forras-
ban a kovetkezdék allnak: ,A haromévi szerednyei élmények utan
egy sziinid6éi napon batyamék Kis-Szebenbe randultak s engem

92 Szabd 1993, 95. oldal
% CsE 1976, 92. oldal; CsD 1995a, 154., 158. oldal
% Gulyés 2015, 159. oldal
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is felpakkoltak: de Eperjesen egy ismert nagykereskedd gyarosnal,
ahol néhany napi vendégségben voltunk, engem otthagytak” A ki-
ragadott mondat utdn pedig igy folytatédik a széveg: ,Igy lettem
kereskedd harom és fél évig, ahol gyorsan megtanultam németil és
pontosan szamolni, mert a forgalom nagy volt”*

Osszefiiggésében tekintve az 6néletrajzi elbeszélést, egyértelmd,
mi az a ,csel” ami Kosztka ,csecsemdékorat” érte: latszolag ven-
dégként latogathatott az ismerds keresked6hoz, és csak miutdn a
tobbiek tavoztak, akkor deriilt ki a szdmara, val6jaban azért vitték
Eperjesre, hogy keresked6ként munkéba élljon. A ,,csecsemékorral”
itt a gyermekkorat jeloli a miivész, életének azt a szakaszat, amikor
még a csalddja tartotta el 6t. A ,,csecsemdkorat” éré — tehat Gulyds
interpretacidjaval ellentétben nem ,csecsemdkori” — ,,csel” Koszt-
kat elszakitotta gondvisel$ csaladjatdl, véget vetve a ,,csecsemoko-
ranak” 6nallé kenyérkeres6vé tette 6t. , A jelenleg rendelkezésre allé
forrasok alapjan” a kifejezés értelme teljesen vilagos.*

Annak a megjegyzésnek, miszerint ,nem kizart, hogy Csontvary
képtelen volt a testi szerelemre’, nyilvanvaléan a nagykozonség ér-
deklédését ingerld szerepe van a szovegben. Arrdl, hogy a miivész
képes volt-e a testi szerelemre vagy sem, nem maradt fenn orvosi
adat, de Kosztka emlékiratai, vagyis a ,jelenleg rendelkezésre allé
forrasok alapjan” sokkal val6szin(ibb, hogy a fest6 nem a testi sze-
relemre valé képtelensége miatt élte le egyediil az életét. Az egyik
feljegyzésében haromféle lehetséges emberi életpalyarol ir.

% CsE 1984, 77. oldal

% Az életében nagy fordulatot hoz6 eseményt egy mdsik visszaemlékezés-valto-

zatban is elbeszéli a festd. Az e lefrasban foglaltak megerdsitik, hogy a Nagy
onéletrajzban a ,,csecsemdékor”-t éré ,,csel” a csaladtdl val6 elszakittatdst jelenti,
amelynek bekovetkeztét nem jelentették be elére a tizennégy éves Tivadarnak.
»...atydm Kisszebenbe randult s magéval vitt s Eperjesen egy régi ismert keres-
kedd és tiveggyédrosndl hagyott s § tovdbbutazott Kisszebenbe de visszajovet
értem nem jott. Ezzel el lettem vdlasztva, mint szop6s gyermek anyjétdl, én a
csalddjatol. Kezdetben meg akartam szokni de a ndlunk hosszabb ideig tart6z-
kodé X kisasszony ebben megakadalyozott: a 14 éves csiké tehat be lett fogva
és a kocsi radjahoz szoktatva” (CsD 19954, 58. oldal).

47



»mi emberek (...) a halhatatlansigra vagyunk teremtve embrié ut-
jan fajunkat tovabb nevelve. Eletiinknek (...) ez volna az egyik elég-
tétele. (...) a masik elégtétel a halhatatlan munka altal érheté el. (...)
azok tehat a kik eredeti er6vel rendelkeznek — nem médsol6 vagy
utanérzé képességgel hanem Isteni ihlettel érintkeznek és csaladot
alkotni nem kivannak — ezzel az ihlettel alkotasaik utjan itt e f6ldon
is halhatatlanokkd valnak. a harmadik eset a teremtd 4ltal kivalasz-
tott szolgalatra (...) s egyénekre vonatkozik akik (...) tudtommal oly
szoros kapcsolatban vannak a vilag kozponti hatalmaval az Isteni ih-
lettel. (...) tudomadssal birnak a jovét (...) illetéleg mint mediumok”®”

A papirra vetett gondolatai alapjan nem kétséges, hogy Csontvary
ugy tartotta, a két utdbbi halhatatlansagfajta a sajat életében meg-
valosult. Egyrészt azt vallotta, hogy 6 eredeti erével rendelkezik, az
isteni ihlettel all kapcsolatban, és mas altal el nem homalyosithato,
halhatatlan mtveket hozott l1étre.”® Masrészt meg volt gy6z6dve ar-
rél, hogy az Istennel fennallé szoros kapcsolatanak koszonhetéen

% CsD 1995b, 24-25. oldal 9/a-b. Vé.: ,....az ember nem kivdnkozik a masvilagba
amig sajat gyermekeiben a gyonyortiséget taldlja. De kivankozik amikor platéi
természet(i a szerelme az Isten szolgédlatidba van rendelve” (CsD 1995a, 112.
oldal). Csontvary igy szdl sajat magarol: ,23 éves koromban platéilag szerelmes
voltam” (CsD 1995b, 130. oldal 102/a). ,Iglérdl a budapesti egyetemre siettem
s két év utdn 1875-ben az oklevelet meg is szereztem. De amikor az oklevelet
elnyertem feliilkerekedett bennem egy kiilonos sejtelem, hogy ez még mindig
nem az igazi cél — valami kifogyhatatlan munka utdn vigytam és ettél még az
els6 szerelmi fellobbands sem volt képes elterelni” (CsD 1995a, 60. oldal).

% Vo.: ,..engem is az isteni ihlettség vezérel — a mikor komoly munkérél van szé;

teljes szivre, gondtalan életre, s az egész emberi mivoltomra van sziikség akkor,
amikor teremteni kell; eredetit, Gjat alkotni, a sok Gj felfedezéssel szemben..”
(CsE 1984, 57. oldal). ,,...oly munkat kell keresni és végezni, a mely maradandé
emléket hagy maga utdn; a mely, dllandd, és semmiféle mas éltal el nem ho-
malyosithaté, kiillonéllé egyéni dolog legyen; kiilonallé csillagként ragyogjon
az égen — a magyarok egén. (...) Nem sz6lok magamrol, — a kinek egész élete
egy lathatatlan Teremtd erének van kiszolgélva, olyannak, mint a gérégok m-
vészetében taldlhaté: de sajnos a festészetben nem lathatd: s igy az én dolgaim
mint killonéllé csillagok szerepelnek majd az égen, annak idején” (CsE 1984, 55.
oldal).
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mindent tud arrél, ami valaha volt és valamikor lesz ezen a vilagon.*
Az idézett részletben ezt a két lehetséges halhatatlansdgtipust a
mester egyértelmiien a sajat életpélddja alapjan vazolta fel. A bemu-
tatott szakaszban Csontvary nem csak azt dllitja, hogy a halhatatlan
munkat végzok az ,Isteni ihlettel érintkeznek’, hanem azt is, hogy
6k ,csaladot alkotni nem kivannak’, s teljesen jogos a feltevés, hogy
itt az altalanosit6 fogalmazasmodot haszndlé miivész igazabol sajat
magardl arul el valamit. Mégpedig azt, hogy a megvaldsitandé nagy
cél érdekében tudatosan lemondott a csalddalapitasrol.

Egy tovabbi irdsa szintén azt jelzi, hogy Csontvary a kitizott cél
érdekében dldozatot vallalt és megtartoztatta magat a (testi) szere-
lemt6l. Az 6nmagét zseninek tarté muvész A ldngész cimd, 1913-
ban kiadott munkajaban, a zsenialitashoz sziikséges el6feltételeket
szamba véve azt hangoztatja, hogy nem lehet zseni, ,...a ki a sze-
relemnek ellentdllani nem képes, aki nem ismeri a szerelmet, aki
nem érzi a szerelemben rejlé energiat..”'®® A ropiratban mondottak
megint csak arra utalnak, hogy az aszketikus életviteldi fest6 akarat-
lagosan tartéztatta meg magat a szerelemtdl.

»A jelenleg rendelkezésre allé forrasok alapjan’, gy gondolom,
Csontvary szerelmi életének hidnydt a fest6 lelki adottsagai, illetve a
mivészpalyaért tudatosan vallalt aldozat indokolja. Semmi sem utal
arra, hogy a Gulyas Gabor dltal felvetett magyarazatlehetéség akar
csak megfontoldsra érdemes lenne.

Az egyik, nyilvanvaléan szimbolikus mondandét kifejezé Csont-
vary-festményrdl igencsak vitathaté értelmezést taldltam a katald-
gusban. ,,...A szerelmesek taldlkozdsa cim@ képen az Amort megje-
lenitd szarnyas puttd békésen szunydkal, a napnyugta vilagité szine-
iben pompazé tdj pedig az Al-Duna Vaskapujat idézi. Ez a motivum

? Vo.: ,Mindenrél volt és van tudomasom mi torténik és mi fog torténni ezen a

f6ldon” (CsD 19954, 115. oldal). ,.egy 4j latdssal beletekintiink a jovébe a malt
ezred éveibe ez lesz az elég tételiink amidén beigazoltuk azt, hogy a halhatat-
lansagra méltok lettiink” (CsD 1995b, 43. oldal 22/a).

100 CsE 1984, 68—69. oldal
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— mint a legnagyobb magyarnak tartott Széchenyi emblematikus
hagyatéka — erds értelmezési keretet ad a miinek: e szerint a Csont-
varyra emlékeztetd férfialak a nemzeti nagysag helyreallitdsa érde-
kében randevizik a muvészi tokélyt megszemélyesité divaval (aki
némi hasonlésagot mutat a kor taldn legnagyobb néi miivész-sztar-
javal, a Csontvary el6tt sem ismeretlen tancossal, Isadora Duncan-
nel) 10

Csontvary monografusa, Németh Lajos a széban forgd miinek
még csak azt a részletét ismerhette, amelyet Lehel Ferenc fekete-fe-
hér képen reprodukalt a miivészrél sz6lé konyve masodik, 1931-
es kiadasdban. A kozolt részletfotd alapjan Németh a kovetkezd-
képpen értékelte az alkotast: ,....a reprodukciobdl ugy latszik, hogy
ecsettechnikdja az 1903 koriil és utan festett képekével rokon. Naiv
hangja sincs messze a szigetvari képét6l”'?* A keletkezési id6 meg-
hatarozasaban a hangsuly itt az 1903-as éven van, nemcsak a konk-
rét évmegjelolés miatt, hanem azért is, mert a szigetvari képrdl tu-
dott, hogy az 1903 nyardn, a jajcei vizesés megfestése utan késziilt.
A konyve katalégusrészében Németh Lajos igy datédlja A szerelme-
sek taldlkozdsdt: ,1902/3 k' Vagyis itt mar egy kétéves idGszakkal
hatérolja be a m{ valdszintsithetd keletkezési idejét. Molnos Péter
a kép sziiletését ,1902 koriil”-re tette,'™ és 6t koveti Gulyas Gabor,
aki miivében a 161. oldalon reprodukalt festményt szintén ,1902
koril”-re keltezi.

Azt, hogy a festményen feltling tdj ,,az Al-Duna Vaskapujat idézi’,
semmi sem tamasztja ald. Tudomasom szerint Balint Zsolt gondol-
ta ugy, hogy a képen jelenitett helyszin a Vaskapu. Balint az altala
irt, az interneten keresztil is elérhet6 cikkében megvallja, Csont-
vary irdsaiban nincs nyoma annak, hogy a fest6 jart volna ezen a
helyen. Lehetdségként felveti, hogy Kosztka talan az Al-Duna vi-

101 Gulyds 2015, 159. oldal — a kiemelés a forrasdokumentum szerint, F. Z.

102 Németh 1964, 66. oldal

103 Németh 1964, 188. oldal. Vo.: ,1902-1903 k” Németh 1970, 282. oldal 76. tétel.
104 Molnos 2009, 62., 207. oldal
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dékérdl készilt fényképek alapjan dolgozott.'® Ugyanakkor a fest-
mény egyetlen motivumat sem koti valamely konkrét helyhez vagy
ennek fényképéhez. A helyszin meghatarozasara tett kisérlete ezért
otletnél nem tobb, és kérdéses, hogy szabad-e a Csontvary-kép ér-
telmezését egy ilyen sulyu feltevésre épiteni, és azt allitani, hogy a
val6jaban nem is azonositott taji motivum ,erds értelmezési keretet
ad a minek”.

Vitathaté Gulyas széhaszndlata, amely szerint a festményen ,a
napnyugta vilagité szineiben pompazé taj” lathaté. Csontvarynal
ugyanis sajatos (bar részletesen meg nem magyarazott) szakkifeje-
zésként szerepel a naput szineinek vilagito fokozata. A Nagy onélet-
rajza alapjan a miivész 1903 karacsonyat a Szentfoldon toltotte, in-
nen Kairdéba utazott. Kairéban a naplemente tanulmanyozasa koz-
ben raakadt ,a sokat keresett naput szineinek vilagit6 fokozatara”!*
Minderre 1903 legvégén, vagy inkabb 1904 elején keriilt sor, tehat
minden val6szin(iség szerint A szerelmesek taldlkozdsa cimen emli-
tett kép elkészitése utan. Szamomra kérdéses, hogy helyes-e vilagito
szinekrdl beszélni egy olyan Csontvary-festmény esetében, amely
az el6tt késziilt, miel6tt még az alkotdja a maga bevalldsa szerint a
(naput) szinek vilagito fokozatat felfedezte volna.

Azzal, hogy A szerelmesek taldlkozdsdn feltting férfi- és néalak,
a mellvéden szundikalé szarnyas putto, illetve a felettiik 1évé voros
pont mit jelképezhet, itt nem kivanok foglalkozni. Csupan még egy
részletre kivanok kitérni. A katalégusbeli szoveg szerint az alkota-
son lathaté né ,némi hasonlésagot mutat a kor taldn legnagyobb
n6i miivész-sztarjaval, a Csontvary eldtt sem ismeretlen tancossal,
Isadora Duncannel” E parhuzammal Végviri Zsoéfia allt el6, aki nem
csak ebben a néalakban, hanem a Liliomos né cimd, jelenleg csak
reprodukciébdl ismert festményen feltliné fiatal nében is Isadora

105 Balint 2013-2014, 114. oldal
http://www.asziv.hu/archivum/december-januar/szinter/csontvary-randevuja
[2015.07.19.]

106 CsE 1984, 88—89. oldal
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Duncan dbréazolasat latta.'”” Ugy tlinik, Gulyds Gabor — joggal —

nem fogadta el fenntartasok nélkiil Végvari azonositasat, hiszen azt
irja, hogy A szerelmesek taldlkozdsdn lathaté né ,némi hasonlésa-
got mutat” a tdncossal. Nem vildgos el6ttem, hogy az azonositas-
sal szembeni tartézkodasat kifejezé megjegyzése mellett a kurdtor
miért kozli tényként, hogy ,,Csontvary el6tt sem” volt ,ismeretlen”
a tdncosnd. A mivész kozreadott feljegyzéseire ilyen allitds nem
alapozhatd, mert azokban Isadora Duncan neve nem szerepel. Ha
pedig a Csontvary éltal festett képbdl sem deriil ki teljes bizonyos-
saggal, hogy azon a tancos lathatd, akkor vajon mi igazolja azt, hogy
a festd ismerte az amerikai mvészn6t?

A katalégus Csontvary két nagy cédrusképérdl szol6 részében is-
mét egy téves allitason akadt meg a szemem. A kritikus mondatra
a Zardndoklds a cédrusokndl Libanonban cim kép leirdsaban buk-
kantam ra.

A Zardndoklds kozponti témdja nem a cédrus, hanem a szakrali-
tast megidéz6 ritus. A szabadban tancolé lanyok vonuldsa ugyanagy
szertartdsszer(ien eksztatikus, mint a keleti 6ltozeti lovasok kapta-
tasa. Az imadat targya a kozépen magasodo, duplatorzs(, szent fa,
melynek égbetoré agai mindenre és mindenkire drnyékot vetnek.
Az agszerkezet kupola formédja a jeruzsalemi templomot idézi fel,
amelyet Salamon kiraly libanoni cédrusokbdl épittetett. Igy ér dssze
a természet és a tarsadalom, a tobb ezer éves fa véltozatlansaga és a
korotte nytizsgd alakok elevensége”!%®

Az idézett mondatok egyike tobbszordsen is valétlansagot tartal-
maz. ,Az dgszerkezet kupola forméja a jeruzsalemi templomot idézi
fel, amelyet Salamon kiraly libanoni cédrusokbdl épittetett” — irja
Gulyas Gébor. A Salamon kirdly épittette els6 jeruzsalemi templom
kinézetérdl hiteles épitészeti adat nem maradt fenn, csak a bibliai,
nem szabatos épitészi leirasra torekvo szovegek alapjan alkothatunk

107 http://www.csontvary.com/szerelmesek-shakespeare-es-az-urania [2015. 08.
03.]

108 Gulyds 2015, 169. oldal — a kiemelés a forrdsdokumentum szerint, F. Z.
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fogalmat a kinézetérdl. Az épiilet tetejérdl a Kirdlyok konyve nagyon
roviden szdl. ,Megépité ekként azt a hazat és elvégezé, és befedé a
hazat gerendakkal és czédrusfadeszkakkal”'” A nyulfarknyi meg-
jegyzés azt sejteti, hogy a templomot sikfodémmel lattak el. A szo-
vegben kupoldnak — ami a Krisztus el6tti X. szdzadban biztosan
nevezetességszamba ment volna — semmi jele sincs. Eppen ezért
a Zardndoklds festményén az ,agszerkezet kupola formdja” nem
idézheti meg a jeruzsilemi templomot, mivel annak az épiiletnek
nem volt kupolgja.

Az sem igaz, hogy a jeruzsdlemi templomot Salamon kiraly liba-
noni cédrusokbdl épittette. A templom faragott kovekbdl késziilt,
amint ez az alabbi idézetbdl is kideriil. ,Mikor pedig a haz épitteték,
a kébanyanak egészen kifaragott koveibdl épittetett, gy hogy sem
kalapacsnak, sem fejszének, sem valami egyéb vasszerszamnak pen-
gése nem hallattatott a haznak felépitésénél”''* Az elkésziilt temp-
lom belsejét a padlézattdl a mennyezetig cédrusfaval burkoltdk be
ugyan,''' de egy épiiletet cédrusfabdl épiteni, vagy azt cédrusfaval
beburkolni, nem ugyanaz a dolog. Gulyas Gabor leirasa tehat pon-
tatlan, s mar ez is az altala felvdzolt parhuzam megalapozottsaga
ellen szdl.

Van még egy ok, amiért a Csontvary cédrusa és a jeruzsalemi zsi-
dé templom kozotti, vélelmezett Osszefiiggést el kell utasitanom.
Kosztka gyermekkoraban a Biblidt mesekonyvnek nézte, az ab-
ban elbeszélt események valés megtorténtében nem hitt,''? és ez a

109 1Kir 6,9
1o 1Kir 6,7

1 Vo.: ,Megépité azért Salamon azt a hdzat, és elvégezé azt. Es megbéllelé a haz
falait beldl czédrusfaval, a haz padlézatatdl egészen a padlasig beboritd beldl
faval; a hdz padlézatat pedig beborita fenyédeszkakkal. Es épite a haz hatuljan
egy hisz sing hosszd czédrusfa falat a padlézattdl egész a padlasig, és épité
azt a hdz hatulsé részének: szentek-szentjének. Az el6tte valo szenthely hossza
negyven sing volt. Beliilrél az egész haz mer6 czédrus volt, kivésett sartokokkel
és kinyilt virdgbimbokkal, tgy hogy semmi ké ki nem létszott” (1Kir 6,14—18).

12 CsD 1995a, 57. oldal
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meggy6zdése élete végéig valtozatlan maradt. A keleti ttjai soran
a maga naiv torténelemszemléletével ugy tekintett a bejart tajakra,
hogy azokban 0sztonosen a sajat meggy6z6désének az igazolasat
kereste. Az id6skori feljegyzéseiben Csontvary megrdja a Biblidt
azért, mert a torténelmi elbeszéléseiben valdtlan dolgokrol kolt
meséket, mikozben a jelentds torténelmi teljesitményekrdl hallgat.
Szemelvényként az aldbbiakban néhany, ebbe a témakorbe vagéd
gondolatat mutatom be.

»..2 mit a biblia kifelejtett (...), hogy Babil romjainal toronynak
nyoma nincsen a pyramisok alacsonyabbak (...) de semmi bajok
sincsen nem latjuk a biblidban — azutdn Ba[a]lbek naptemplomat a
mely 6sebb Mézes vandorlasanal sz6 sincsen — holott ez még ma is
a vildgnak legnagyobb kémunkdja — e helyett szerepel a soha nem
épiilt Salamon temploma arrdl pedig hogy ezen a vidéken olyan
viz6z06n lett volna a hol a hat ezer méter magas Araraton a noe bar-
kdja kikotott volna — ne legyen sz az irodalomban sem pedig az
iskoldban”*?

Az idézett szovegbdl kideriil, Csontvary kétségbe vonta, hogy Sa-
lamon valaha is hires templomot épittetett volna Jeruzsilemben. A
festd jart a jeruzsalemi Panaszfalndl, ahol szabad ég alatt latta imad-
kozni a zsiddkat, és e személyes tapasztalata alapjan felteszi a kér-
dést: ,mi célbdl épiilt volna oly helyen hires templom a hol a hivek
szabadban imddkoznak (...) még ma is?”"'* Nem kétséges tehat, hogy
a miivész tagadta a jeruzsalemi zsidé templom egykori létét. Eppen
ezért a tarlati katalogusban tett 6sszehasonlitds, amely parhuzamba
allitja a Csontvary Zardndoklds-képén jelenitett cédrust Salamon
jeruzsalemi templomaval, teljességgel elfogadhatatlan. Egyértelm,
hogy Csontvary semmi ilyesmit nem akart e festményével kifejezni.

Az miivész fontosabb életrajzi eseményeit dsszefoglalé, a 181. ol-
dalon olvashaté leirasban tobb tételrdl is gy gondolom, hogy rész-

13 CsD 1995b, 101-102. oldal 76/b
114 CsD 1995b, 67. oldal 44/a
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ben, vagy egészében pontatlan. Az aldbbiakban ezeket a hibakat ve-
szem sorra.

»1865

A csaldd Szerednyére koltozik,

Tivadar az ungvari Kegyesrendi Fégimndaziumba jar”

A fest6 iskolds éveir6l Mezei Ott6 korabban a kovetkezoket allapi-
totta meg: , Kosztka Tivadar 1863/64-ben és 1864/65-ben a kissze-
beni kegyes tanitérendi (négyosztalyos) algimnazium tanuldja volt.
A kovetkezd két évben az ungvari kir. kat. f6gimndziumba jart”'*
A mester ezek szerint Ungvéron nem a piaristak, hanem a magyar
allam altal fenntartott f6gimnazium tanuléja volt, vagyis az iskola
meghatarozasa a katalégusban helytelen.'*®

Egy tovabbi, kevésbé sikeriilt leirasban Csontvary katonai szolgala-
tardl esik szd.

»1876

Okleveles gyégyszerészként onkéntes katonai szolgalatot teljesit.
Jogot tanul”*"’

A kataloguskotetben (illetve a tarlaton kiallitott szévegben) olvas-
haté mondatokbdl az ,,6nkéntes katonai szolgalatot teljesit” részlet
ebben a formdban nem szerencsés. A mai olvasé (illetve tarlatlato-
gato) eldtt ez az allitds azt a latszatot keltheti, mintha az ifji Koszt-
ka valamiféle 6romkatona lett volna. Valéjaban egészen masrol volt
Sz0.

Magyarorszagon az 1868. évi véder6torvény altalanos sorkotele-
zettséget vezetett be, és a sorkotelezettségi id6t harom évben ha-
tarozta meg. A behivottak szdmara a szolgalati id6 minden évben
oktéber 1-jén kezdédott. A torvény ugyanakkor lehetéséget adott
azoknak, akik fégimndziumban, féredltanoddban, vagy ezekkel

15 CsD 1995a, 178. oldal

116 Korabban Romvdry Ferenc mondta azt, hogy 1865-ben ,,a Kosztka-fitk az ung-

véri Kegyesrendi Fégimnéziumba jarnak” (Romvéry 1999, 24. oldal), az iskola
téves meghatdrozasa feltehet6leg ebbdl a forrasbodl ered.

17 Gulyés 2015, 181. oldal
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egyenértékd, netan magasabb rendd iskoldkban végeztek, hogy ha
onkéntesen a hadseregbe 1épnek, vallalva, hogy a maguk koltségén
ruhdzkodnak, magukat felszerelik és élelmezik, béke idején egy éves
tényleges szolgalat utdn tartalékosi dlloményba keriilhetnek. Az
ilyen sorkotelesek, ha a tanulmanyaikat folytattak, a szolgélati he-
lytiket, huszondt éves korukig az egyéves onkéntes szolgalat évét is
maguk védlaszthattak meg, és ha a sajat koltségiikon széllast tartot-
tak, laktanyaban lakasra nem voltak kotelezheték. A tényleges szol-
galati éviik utan tartalékos tiszti vizsgat tehettek, és sikeres vizsga
esetén tiszti rangban keriilhettek tartalékosi dlloméanyba.'*®

Ezek a lehet6ségek a hiarom évig tartd, szokvanyos sorkatonai
szolgalathoz képest rendkivill nagy konnyitéseket jelentettek, ezért
akinek maédja volt r4, igyekezett egyéves onkéntes katondnak éllni.
Kosztka Tivadar is igy tett. Az ungvari f6gimnaziumot nem végezte
el, mert 14 éves kordban az apja az iskolabdl kivette, és keresked6-
nek adta. Az iskolai végzettség hidnya miatt igy haroméves kato-
naskodas vart volna ra. A Nagy onéletrajzbol kideriil, hogy Kosztka
harom és fél évig volt Eperjesen kereskedd, és az is, hogy részben a
red vard katonai szolgalat miatt véltott palyat.

»Kb. 17 éves koromban egyszerre csak azon vettem magam észre,
hogy egy sejtelem fejlédott ki bennem, amely azt sigta nekem, hogy
a kereskedelmi pélyan nincs mit keresnem. Kézbejott az 6nkéntes-
ség kérdése is, mely a keresked6knél harom évet vett igénybe, de
kozbejott, hogy atyam a szerednyei allapotot megelégelte, gydgy-
szertdrat vett s atkoltozott Szabolcs-megyébe.

Ebben a gyégyszertarban toltottem el a gyakornoki éveimet, a ke-
reskedelmi tapasztalataimat itt értékesitettem.”**

Az apja gyogyszertarat 1873 végén hagyta el Kosztka, amikor is
decemberben Lévan lett gyogyszerész. A Nagy onéletrajzaban el-

118 Honvédelmi torvények 1869, 3—4., 12., 17. oldal, 1868. évi XL. torvénycikk, 4.
§,21.§,31.§

19 CsE 1984, 77. oldal
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mondja, hogy itteni tartézkodasa idején besoroztdk, és roviden a
katonai szolgalatarél is megemlékezik.

»Lévai tartézkodasom jelentdsége abban domborodik ki, hogy
Nagysarlon sorozas ald keriiltem, ahol kilatasba helyez6dott az egy-
éves onkéntességem, amit 1875-76-ban szolgaltam le mint jarul-
nok”*?

»1876-ban mint okleveles gydgyszerész egyéves onkéntes voltam.
Vasarnapi szolgdalatra a kozpontba beosztva, szabad idémet felhasz-
nélva beiratkoztam a jogegyetemen hallgaténak s a kozigazgatas ta-
nulmdanyozasa céljabdl a févaros II. ker. eloljarésaganal dolgoztam
fel a hatralékot (restancidkat)..”'?!

A visszaemlékezései szerint Kosztka nem utolsésorban az egyéves
onkéntesi jog miatt lett gyogyszerész. Megfelel6 gyakornoki idével
ugyanis érettségi vizsga nélkiil is beiratkozhatott a budapesti egye-
temre gyogyszerészetet hallgatni, s egyetemi hallgatéként mar kér-
vényezhette az egyéves onkéntességet.'”” A fogalom sajatos, a korra
jellemzd jelentése miatt a katalégusban helyesebb lett volna azt irni,
hogy Csontvary ,egyéves onkéntes” katonai szolgélatot teljesitett.

Megjegyzendd, Mezei Otté szerint Kosztka Tivadar az 1873/74.,
az 1874/75. és az 1875/76. tanévekben volt a ,,gyogyszerészet” hall-
gatdja a budapesti egyetemen.'” Ennek alapjan a kidllitasi katalogus

120 CsE 1984, 78. oldal. Vo.: ,Lévan néhany honap mulva hogy Salléra a sorozas-
hoz lettem behiva ahol bevéltam s egyéves onkéntességért folyamodtam”. ,,...a
gyogyszerészi palyanak oriilltem ahol egyéves onkéntes is lehettem. (...) Lévan
kaptam meghivét Nagysalléra a sorozdshoz és azt hogy egyéves onkéntessé-
gem 1875-76. évre engedélyezve van” (CsD 1995a, 58., 60. oldal).

121 CsE 1984, 79. oldal. Az 1908-as kiallitasi katalégusban kinyomtatott onéletrajza-
ban Csontvary a kévetkezéket mondja: ,3 és 1/2 évig voltam kereskedd, azutan
madr sajat er6mbdl gydgyszerész s az oklevél elnyerése utdn egyéves onkéntes Bu-
dapest polgarmesteri hivataldban és joghallgat” (CsE 1984, 50. oldal).

122 Az 1868. évi véderd torvény végrehajtasardl szol6, 1869. janudr 8-dn kelt hon-
védelmi minisztériumi rendelet 31. pontja szerint az egyéves onkéntességhez
sziilkséges iskolai végzettséget a megkezdett gydgyszerészi tanulmanyokkal is
igazolni lehetett (Honvédelmi térvények 1869, 63—64. oldal).

123 Mezei 1978, 548. oldal, 561-562. oldal 6-7. jegyzet; CsD 1995a, 179. oldal
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azon allitasa, amely szerint Kosztka Tivadar 1874-ben ,Budapesten
beiratkozik az orvosi egyetemre’, téves. A fiatalember az egyik sa-
jat feljegyzése szerint is mar 1873-ban, még Lévara keriilése el6tt
beiratkozott a budapesti tudomdnyegyetemre,'** mint a gyégysze-
részet hallgatéja.

A katalogusbeli életrajzi attekintés tovabbi részleteiben, a miivészi
pélyafutds leirdsaiban is felfedezhet6 néhany kisebb pontatlanség.
Az egyikre az 1907-es év jellemzésében bukkantam ra.

»1907

Cédrusokat fest Libanonban, kiallitdst szervez maganak Parizs-
ban”

Az egymondatnyi szévegben megadott idérend téves: Csontva-
ry parizsi kiallitasa 1907. junius 7-t6l jalius 7-ig tartott, a libanoni
cédrusokat jelenitd két nagy képét a tarlat bezarasa utan festette a
mivész.'”> Az események nem abban a sorrendben zajlottak le, mint
ahogy azt a Gulyas altal irottak sejtetik.'* Hasonlé probléma mertil
fel a 1910-es év jellemzésénél.

»1910

Ujabb kiallitds Budapesten. Kiilféldi bemutatkozasi lehetdségeket
prébal maganak szervezni — eredményteleniil”

Az 1909. november 27-én, Napolybdl K. Lippich Elekhez intézett
levelébdl ismeretes, hogy Csontvary Berlinben szandékozott kialli-

124 ...érdeklédtem (...) a bécsi vilagkiallitds irdnt is amelyet 1873-ban Wienben
meg is tekintettem. Ekkor mar Budapesten az egyetemre iratkoztam be. Azutdn
decemberben mentem Lévéra gydgyszerészsegédnek” (CsD 1995a, 60. oldal).
Gulyéds Gabor forrdsa Romvary Ferenc életmu-katalégusa lehetett, amely sze-
rint Kosztka 1874-ben ,beiratkozik Budapesten az orvosi egyetemre” (Romva-
ry 1999, 24. oldal).

125 CsE 1984, 91-92., 103., 120. oldal

126 A helytelen interpretdcio6 forrdsa Romvdary Ferenc Csontvary-konyve lehetett,

amelynek idérendi attekintésében az 1907-es évnél a kovetkezdket taldljuk:
»Libanonban festi a cédrusokat. Pdrizsban rendez kidllitist a Grande Serre de
la ville de Paris kidllitécsarnokéban, a Kristdlypalotdban” (Romvéry 1999, 24.
oldal).
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tani a képeit.'” Az egyik feljegyzésében ezen kiviill még egy Bécsben
tervezett tarlatrdl is sz6 van, itt mindkettét igy emliti, mint ami raj-
ta kiviil all6 okokbdl hitisult meg.'”® A mdjus 29-én megnyilé buda-
pesti bemutatéra feltehetéleg az elmaradt németorszagi és ausztriai
kiallitasok helyett keriilt sor. Vagyis a miivész el6bb prébalkozhatott
a kiilfoldi tarlatok megrendezésével, s minden bizonnyal csak azok
kiatba esése utan dontott ugy, hogy 1905 és 1908 utan ismét a buda-
pesti nagykozonség elé viszi a képeit.'” Az események tehat ebben
az esetben sem a Gulyas Gabor talalasaban olvashaté sorrend sze-
rint torténtek.'*°

Az életrajzi események listajaban egy tovabbi tétel, amelyet hibas-
nak taldltam, a fest§ utolso éveirdl szol.

127 CsE 1984, 56. oldal

128 .. kisérlet tortént, hogy Bécs és Berlinben ez a dolog mélto helyen kiallithaté
legyen, de ez a terv a vallalkozé hiitlensége miatt abba maradt” (CsE 1984, 104.
oldal).

29 V6.: ,Minden bizonnyal a kiéllitds elmaraddsa miatt mutatta be 1910-ben ismét
Budapesten az 1908-ban mar bemutatott anyagét a régi Miiegyetem (Muzeum
koruat 6-8, II. emelet) helyiségeiben” (Németh 1964, 140. oldal).

A hiba forrasaként ennél a részletnél is Romvary Ferenc konyve jelolheté meg,
melyben az 1910-es év jellemzésénél szintén helytelen az idérend. V6.: ,Buda-
pesten megrendezi negyedik kiallitdsat. Salzburgban és Bécsben szervez tGjabb
bemutat6t. Tervezett berlini bemutatkozésa a »véllalkozé hiitlensége miatt ab-
bamaradt«, bar mar katalégust is készitett” (Romvéry 1999, 24. oldal). Salzburg-
ban szervezett bemutatkozédsrol egyébirdnt a publikélt Csontvary-iratok alapjan
nem tudok. A miivész 1910. jalius 29-én Salzburgbdl levelet intézett a kultusz-
miniszterhez (a cimzett azonositdsat ldsd: Timar 2000, 143. oldal 11. jegyzet),
amelyben bejelenti, azt tervezi, személyesen fogja meghivni 6t a festményei
megtekintésére. Elmondja tovabbd, hogy a régi Miegyetem épiiletében 1évé
képei megszemlélésére meghivta az orszaggyilési képviselSket, s hogy tdvollé-
tében a portdsndl hagyott kulccsal a termek kinyithaték. A levélb8l megtudjuk
azt is, hogy a miivész a néla 1évé festményeit még nem csomagolta el, a sok
utazdssal jaré rongédldsok kijavitdsa egy hénapnyi munkéjéba keriilhet. Salz-
burgban szervezett kiéllitdsrél ugyanakkor a levélben nincs sz6. (Vo.: CsE 1984,
57-59. oldal.)
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»1915-1919

Bér a budapesti Japan kavéhaz torzsasztalandl a korszak tobb je-
lentés miivészével talalkozik rendszeresen, Csontvary életmivét 6k
sem méltanyoljak. Az egyre sulyosabb pszichoézissal kiizdé fest6t a
szakmai kozvélekedés megmosolyogtaté bolondként konyveli el.”*3!

A fenti idézetben mindkét mondat téves allitdsokat tartalmaz.
El6észor is, Csontvary 1915 és 1919 kozott mar nem jart el a Japan
kavéhazba. Az id6s mester valdban esztend6kon ét a Japan kavéhaz
mivésztarsasaganak tagja volt, de élete utolsé éveiben szakitott ez-
zel a csoporttal, és csak a budai miiteremlakasdhoz kozel esé Hadik
kavéhazat latogatta. Lehel Ferenc azt dllitja, hogy a kavéhazi mu-
vészeknek 1913. szeptember 29-én Konstantinapolybdl irott levelét
mar a szakitds utdn kiildte.”®* Lehel allitdsa azonban nyilvanval6an
téves. Ismeretes Csontvary 1914. 4prilis 23-an irt, Tisza Istvan mi-
niszterelnokhoz cimzett levélfogalmazvanya, amelyben a miivész
azt allitja, hogy el6z6 nap tdvirati Gton a kabinetiroddhoz fordult,
hogy a beteg kirdlynak (Ferenc Jézsefnek) gydgyszeriil a Nap segé-
lyét ajanlja.”® Herman Lipét adomagyijteményébdl kideriil, hogy a
fest a taviratkiilldésrél a Japan kavéhdz miivészeinek is beszamolt,
mire a tréfacsinal6 Pélya Tibor a kabinetiroda nevében valaszsiir-
gonyt kiilldott neki, és Csontvary a valédinak hitt vélasz hirét nagy
orommel Gjsagolta el kollégainak.”** A fest6 tehat 1914. aprilis 23-ig
egészen biztosan latogatta a Japan kavéhdz miivészasztalat. Egy ma-
sik, 1914. augusztus 15-ére datalt levélfogalmazvanyaban viszont,
melyet szintén Tisza Istvdnnak cimzett, és amelyet a Magyar Tu-
domanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatékozpontjanak
Mivészettorténeti Intézete 6riz, mar azt allitja Csontvary, hogy ott-
hagyta a Japan kavéhdazat.'*> A szakitdsra ennek alapjan 1914 4prilisa

131 Gulyés 2015, 181. oldal

132 T.ehel 1922, 16. oldal; 1931, 16. oldal
133 CsE 1984, 8-9. melléklet

134 Herman 1958, 94. oldal

135 Adattar MKD-C-1-7/10
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és augusztusa kozott keriilhetett sor, ami azt jelenti, hogy a katalé-
guskotetben irottakkal ellentétben Csontvary az 1915-1919 kozti
idészakban mar nem volt a Japan kavéhazi miivésztarsasag tagja.

Ugyanezekrdl az évekrdl a kataléguskotet azt allitja még, hogy
ekkoriban a fest6 ,egyre stulyosabb pszichézissal” kiizdott. Kétség-
telen, a Csontvary-recepciéban elterjedt az a vélekedés, amely sze-
rint a mlivész — legaldbbis az élete utolsé szakaszaban — psziché-
zisban, elmebajban szenvedett. A monografusa, Németh Lajos kész
tényként kezelte, hogy a festé bomlott elméji volt, Pertorini Rezsé
orvosként egy egész kotetet szentelt Csontvary patografidgjanak. A
népszeriivé valt vélekedés feliilvizsgalatanak sziikségességére a leg-
hangstilyosabban Timar Arpad hivta fel a figyelmet. Ramutatott,
hogy a mlivész elmebetegségének vélelme hatdrozottan egy forras-
ra, Lehel Ferenc 1922-ben, illetve atdolgozott formaban 1931-ben
kiadott Csontvéary-konyvére vezethetd vissza.

»Egyetlen olyan iras sem keriilt eddig el6, amelyben Csontvaryt —
Lehel konyvének megjelenése el6tt — barki driiltnek vagy akar csak
bolondnak nevezte volna.

Lehet, hogy Lehel csupan kavéhazi emlékeire, az ottani szébeli
megnyilvanuldsokra tdmaszkodott. Nem art azonban emlékeztet-
ni arra, hogy Csontvaryt — szerencsétlen sorsu palyatarsaival, Gu-
lacsyval, Nemes Lampérthtel ellentétben — soha nem kezelték el-
megyogyintézetben, életében elmeorvos nem vizsgalta, véleményt
nem mondott réla, vele kapcsolatban semmiféle szakmailag hiteles
vizsgalat, megfigyelés, feljegyzés nem késziilt. Az, hogy Lehel sze-
mélyesen ismerte — barmilyen tapasztalatokat szerzett is — nem jo-
gositja fol 6t arra, hogy a »tiinetek« alapjan Csontvaryt ériiltnek,
tébolyultnak nyilvanitsa%

Timér Arpad tgy itéli meg, hogy ,nem kizarélag az »6riiltség« le-
het a Csontvary koriili megoldandé kérdések magyarazata; feltala-
16k, felfedezdk, elhivatottsagukban fanatikusan hivé mivészek, val-
lasi mozgalmak »préfétdi« soraban sokakat jellemezhetiink a Csont-

136 Timér 1999, 20. oldal
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varyéhoz hasonlé lelki tulajdonsagokkal és viselkedési formakkal. A
koznapi széhasznalat tobbségiiket félkegyelmiinek, hébortosnak,
egyligylinek vagy megszallottnak nevezi, de nem tébolyultnak vagy
Oriiltnek. S ez egyaltaldn nem lényegtelen kiilonbség”'*’

A magam részérél Timar eszmefuttatdsat teljes mértékben elfo-
gadom. Az altala felhozott érvek alapjan ugy gondolom, egyértelmu
tényként beszélni Csontvary 1915 és 1919 kozott egyre stlyosabba
val6 elmebajardl, mint ahogy azt Gulyas Gabor teszi, helytelen.

Az életrajzi adatokkal foglalkozé részt elhagyva a kotetben a 188—
190. oldalon a kiallitdison bemutatott mtivek jegyzékéhez ériink,
amely a Csontvary-alkotasokat két csoportban sorolja fel, annak
megfelelGen, hogy az adott miitargy a festé életében rendezett tarla-
tokon bemutatésra keriilt-e vagy sem. Néhany pontatlansag ebben a
részben is felttinik. E16szor is, a katalogus az 1893-ra datalt madar-
tanulmanyok egyikét a korabbi Csontvary-feldolgozasokban bevett
cimmel, Tovissziiré gébicsek megnevezéssel szerepelteti, mint ahogy
a kotet 32. oldalin bemutatott reprodukcidjat is ezzel a cimmel
jegyzi. Ismeretes, hogy a madarakat abrdazolé tanulmanyait a festé
csak a tervezett, de végiil meg nem valdsult berlini kiallitdsahoz ké-
szitett, német nyelv{i katalégusaban latta el 6nallé cimekkel. A sz6-
ban forgd mii megnevezése a német nyelvi katalégusban ,Zwei kle-
ine Vogel (Neuntoter Lanius)”'*® A német cim szerint a festményen
»két kis madar” lathaté. Csontvary zardjelben megadja a tovisszurd
gébics német nevét, valamint a gébicsek allatrendszertani nemének,
genusanak a latin nyelvi megnevezését. A faj teljes latin nevét nem
irta le, talan azért, mert a madarak faji hovatartozasat illetéen vala-
melyest bizonytalan volt.

A bizonytalansagra lehetett oka: Hadarics Tibor egy 2009-ben
megjelent cikkében ramutatott, hogy a festményen valéjaban nem
két tovisszurd gébics (Lanius collurio), hanem egy rokon faj, a vo-
rosfejii gébics (Lanius senator) két példanya lathaté. A vorosfej

137 Timar 1999, 17. oldal
138 CsE 1984, 125. oldal
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gébics magyarorszagi fészkelésérdl az ornitoldgiai szakirodalomban
els6ként a festd testvére, Kostka Laszlé szamolt be, aki 1894-ben
Gacson, vagyis Kosztka Tivadar lakéhelyén tobb vorosfeji gébicset
is 16tt."*? Kézenfekvd, hogy a festének késziil6 patikus mar az el6z6
esztendében, a madartanulmanyok készitése évében is megfigyel-
hette és megfesthette Gacson a vorosfejii gébicseket.

Miutan a kordbbi cimben foglalt fajmeghatérozas téves, kivanatos
azt helyesbiteni. A Csontvary-irodalomban mar volt ra példa, hogy
a téves fajmeghatarozas felismerése és helyesbitése miatt utélag ja-
vitottdk a kép cimét,'*® ezt most is célszer(i lett volna megtenni.

A kataléguskotet a Hajotorés cimen ismertté valt Csontvary-fest-
ményt a miivész életében ki nem allitott miivek kozott szerepelte-
ti.!" Kétségtelen, hogy a festd katalégusaiban ezt az alkotdst nem ta-
lalhatjuk meg. Ennek ellenére valdszintinek tartom, hogy az 1910-es
budapesti tarlatan Csontvary bemutatta e képét. A kiallitasrdl be-
szamol6 Varnai Daniel cikkében — amelyet kisebb pontatlansagok-
kal a Csontvdry-emlékkonyv is bemutat, s ebb6l adéddan az életmi-
vel foglalkozo kutatdk el6tt ismertnek tekintheté — széba keriil egy
olyan festmény, ami egyediil a Hajotoréssel azonosithatd. Az aldbbi
idézetben Varnai tolmacsolja Csontvary szavait az olvasdknak.

139 Hadarics 2009, 28. oldal

10 Csontvary egyik madartanulményat Németh Lajos Siivoltdt leteritd 6lyv cim-
mel kozolte (Németh 1964, 13., 184. oldal; 1970, 36-37., 278. oldal). A festmé-
nyen feltiind ragadozé Zombori Lajos késébbi meghatdrozasa szerint (1982,
206., 213. oldal) nem 6lyv, hanem karvaly (Accipiter nisus), ennek alapjén a m{
cime az Gjabb feldolgozdsokban mar Siivoltdt leteritd karvaly (Romvéry 1999,
28-29. oldal; Molnos 2009, 86., 209. oldal). A Németh Lajos konyveiben Gém
cimmel reprodukélt mir6l (Németh 1964, 77., 189. oldal; 1970, 138., 283. oldal)
Zombori Lajos megéllapitotta, hogy azon egy nagy kdcsag (Egretta alba) ldtha-
t6, amit fehér gém vagy kécsag gém néven is szdmon tartanak (Zombori 1982,
208., 212. oldal). A festmény cimét — feltehetSleg a nagy kécsag szinonim fehér
gém és kocsag gém megnevezései miatt — az Gjabb feldolgozdsokban nem mé-
dositottdk, megmaradtak a régebbi cim mellett (Romvéry 1999, 32-33. oldal;
Molnos 2009, 85., 209. oldal; Gulyas 2015, 33., 189. oldal).

- Gulyds 2015, 190. oldal
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»Alltunk ketten egyik képe el6tt — a munka érdekes és értékes da-
dogds — és a gyiimolcsOn nem vegetarianus manidbdl €16 mester bi-
zalmasan magyarazza a kép torténetét: »Mentiink Egyiptomba s egy
éjszaka tgy fordult a dolog, hogy mindnydjan belenézziink a tenger-
be. Azt gondoltam a dorg6 viharban, ha mar most el kell vesznem,
mit akart t6lem eddig a természet? Miért nem engedi meglatnom
a Libanont s miért kergetett ki az én nyugalmas életembdl... Nem
pusztultunk el. Kikotottiink szerencsésen s akkor ’lett’ ez a kép.«”*

A festd szébeli magyarazata alapjan az 1903 6szén atélt viharél-
ménye képpé formalodott. Ez az alkotds az életmd ismert darabjai
koziil csak a Hajotorés lehetett, amelyen egy, a vihartél nem héabo-
ritott, illetve egy, a viharban elsiillyed6 hajé tiinik fel. A Vérnai éltal
idézett beszamold ismeretében gy vélem, hogy a festmény 1910-
ben kiallitasra keriilt, csak valamiért a katalégus miitargyjegyzé-
kébol kimaradt. Ezért a festményt a mostani kataloguskotetben
szerintem helyesebb lett volna az egykor kidllitott mivek kozott
szerepeltetni, vagy pedig a mutalkotasokat a Csontvary katalégusa-
iban val6 szereplésiik, illetve az azokbdl valé kimaraddsuk alapjan
elkiiloniteni.

A Gulyas Gabor jegyezte kotetben a kiallitison bemutatott anyag-
1ol sz616 rész végén a tarlathoz készitett ,hangspot” és a hat ,film-
spot” leirasat taldljuk. A ,filmspotok” koziil az utolsé egy 34 perces
riportfilm. Errél a kidllitas honlapja is megemlékezik.

»A tarlat anyagaba bekertilt egy riportfilm is, Dér Andrds rendezé-
sében. Ebben hét olyan ember — miivész, milivészettorténész, eszté-
ta — nyilatkozik Csontvary mai megitélésérdl, aki sokat foglalkozott
az életmtvel”'*

Ezt az ajanldst mdr a tdrlat felkeresése el6tt olvastam, s el is top-
rengtem azon, vajon kik lehetnek azok a Csontvary életmiivével
sokat foglalkoz6 személyek, akik megszdlalnak a riportfilmben. Be

142 Varnai 1910, 289. oldal

143 http://csontvary-kiallitas.hu/a-kiallitasrol/ [2015. 07. 30.] — a kiemelés a forras-
dokumentum szerint, F. Z.
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kell vallanom, el6zetes toprengéseim soran egyetlenegy tényleges
szereplé sem jutott az eszembe. A kataldguskotetben adott Gssze-
foglalds szerint a megszdlalok: Gerl6czy Sara képzémiivész; Gulyas
Gaébor esztéta; Kieselbach Tamds miivészettorténész; Molnar San-
dor képzémiivész; Molnos Péter miivészettorténész; Reigl Judit fes-
témiivész; Virag Judit mlivészettorténész.'*

A térlat falaira kitett ,informadcids tablak” egyikén a filmmel kap-
csolatban az alébbi kozlést olvastam: ,koncepcié: Gulyas Gabor”. A
kataloguskotetbe ez az adat mar nem keriilt be.

A filmbeli szerepl6k végzettségének, illetve foglalkozasanak meg-
nevezésébdl nem deriil ki, hogy a riportalanyok koziil Kieselbach
Tamds, Molnos Péter és Virag Judit val6jaban miikincskereskedd
(»galérias”, ahogy a filmben elhangzik), tehét tizletember avagy tiz-
letasszony. Az altala rendezett kidllitas, illetve kataléguskotet mi-
lyensége alapjan bizonyos tekintetben Gulyas Gébort is az {izlet-
emberek korébe kell sorolnom, emiatt gy latom, hogy a filmben
megszoélalok tobbsége 1ényegében az tizleti szférat képviseli. Ez nem
sziikségszertien baj, hiszen a miikincs-kereskedelemmel vagy kidl-
litasszervezéssel foglalkozok is érthetnek a festd életmiivéhez — bar
az is igaz, hogy az alkotasaival olyanok is sikeresen kufarkodhatnak,
akiknek sejtelmiik sincs Csontvary teljesitményének tényleges mu-
vészi értékérdl. Ami a riportalanyok névsordban feltling: a festével
foglalkozé, tudomanyos igényességgel iré kutatdkat, illetve a Ma-
gyar Nemzeti Galériat és a pécsi Janus Pannonius Mdzeumot, azt
a két kozgyiljteményt, melyekben a Csontvary-életmd javat 6rzik,
s amelyektSl a mostani tarlat anyaganak zomét is kolcsonozték, a
filmben senki sem képviseli.

A megszdlaltatott szereplSk éltal el6adottakbol két kijelentés ra-
gadt meg erésebben az emlékezetemben, mindkett6t Molnos Péter
tette. Az egyik szerint Fiilep Lajos a fest6k rangsordban Csontvaryt
staldn a masodik helyre’, Cézanne utdn tette. Ez nem igaz, Fiilep
értékelésében egyértelmiien Csontvary keriil az elsé helyre. A Kor-

14 Gulyds 2015, 191. oldal
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tdrsban megjelent interjijaban adott, az aldbbiakban idézendé érté-
kelésébdl ez vilagosan kiderdl.

»Csontvaryrol azt mondani, »nagy magyar mivész«, persze igaz,
de nem hatdrozza meg; még az se, hogy »a szdzad nagy eurépai ma-
vésze«; végiil pedig még az se, ha Cézanne-t, aki 1906-ban meghalt,
mar nem szamitva, azt mondjuk réla: »a szdzad legnagyobb m-
vésze«. Mindez igaz lehet, igaz is, de mindett6l Csontvary lehetne
nem az, ami valéjaban. A nagy magyar, a nagy eurdpai, a szazad leg-
nagyobb miivésze még lehetne olyan, aki mas szazadok, kiillonosen
nagyon régi szazadok mtivészei mellett nem birja ki az 6 mértékii-
ket. De nem igy van. Olyan miivek, mint a Panaszfal, Maria kutja, a
két Cédrus, Taormina, hogy csak a nagyokat emlitsem, a mtivészet
egész torténetének, Altamira, Lascaux és tarsai szintén csak cso-
délatosnak nevezhet6 barlangképeit6l maig legmagasabb cstcsaival
vannak egy magassagban, s aki alkotta 6ket, nemcsak nagy nemzeti
vagy szdzadi, hanem vilagtorténeti jelenség. Ez igy van, ha tetszik,
ha nem. Ezt eddig masutt se lattak volna meg benne, még ma se
latjak (...) Nagy szavak? Azok. Ha valaki, én nem szoktam doba-
16zni veliik. Inkébb arrél vagyok ismert, hogy kiméletlen vagyok,
nem nézek se istent, se embert, csak a mivet; s hogy a legnagyobb
mértékkel szoktam mérni. Valéban igy van. Nos hét, most is ezt te-
szem, Csontvaryt a legnagyobbal mérem — tehetek réla, hogy min-
den mértékbdl kiemelkedik?”'*

A mivészetfilozéfus nyilatkozatabdl kivilaglik, hogy szerinte
Csontvary miivei ,a mivészet egész torténetének (...) legmagasabb
csucsaival vannak egy magassagban, s aki alkotta 6ket, nemcsak
nagy nemzeti vagy szdzadi, hanem vilagtorténeti jelenség” Fiilep
nyilvinvaléan a XX. szdzad legnagyobb miivészének is tartotta
Csontvaryt, és a szdzad alkotéi koziil szerinte csak Cézanne volt
Csontvaryhoz mérhetd, olyan valaki, aki megkozelitette, de el nem
érte a magyar festd jelentéségét. Tehat amikor ugy nyilatkozik, hogy
»,Cézanne-t nem szdmitom ide, nincs sehol semmi hozz4d foghaté

145 Fiilep 1963, 1710. oldal
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ebben a szdzadban’, illetve amikor azt allitja, Csontvaryt nem ha-
tarozza meg, ,ha Cézanne-t, aki 1906-ban meghalt, mar nem sza-
mitva, azt mondjuk réla: »a szazad legnagyobb miivésze«’, nem arra
gondol, hogy a magyar mester helye a francia fest6 utan van, hanem
arra céloz, Cézanne akkor tekintheté egyértelmtien a XX. szazad
legnagyobbjanak, ha a ,vilagtorténeti jelenség” Csontvaryt figyel-
men kivil hagyjuk. Filep el6addséaban tehat Cézanne Csontvary-
hoz foghat6, hozzaja mérhetd jelentéségli milivész, de nem nagyobb
néla.

Molnos Péter riportfilmbeli nyilatkozata azért kiilonos, mert 6 a
Csontvaryrdl irott konyvében idéz Fiilep Lajosnak az egyik, 1959.
janudr 27-ére datalt, Dévényi Ivanhoz cimzett levelébdl. A levélbol
atemelt részletet a sajat megjegyzésével kiegészitve a kovetkezd for-
madban irja le: ,»amit szuperlativuszként valaha is olvasott-hallott,
én mind keveslem« — irta ritkdn tapasztalhat6 hatdrozottsaggal, s a
végs konkluzid levondsatdl sem tartotta vissza a kritikusokat sok-
szor jellemz6 6vatos mértéktartas: »Csontvaryt, a maga nemében,
szazadunk legnagyobbjdnak... tartom. Szerintem olyan, mint a két
Cédrus (mads is!), nincs az egész piktara torténetében.«”*

Molnos konyvében a Fiileptdl vett idézet sajndlatos médon nem
pontos, az eredetiben nem a ,,szazadunk legnagyobbjanak” kifejezés
all. A levél szovegét korabban F. Csanak Déra is atirta, szerinte a kri-
tikus helyen a ,szazadok legnagyobbjanak” szavak olvashatdk.'*” A
levél eredetijét a Miivészettorténeti Intézet 6rzi.'*® A kéziratos szo-
veg F. Csanak Doéra olvasatat igazolja: a mtivészetfilozéfus 1959-ben
a ,szazadok legnagyobbjanak” nevezte Csontvaryt, tehit nem csak
a sajat szazada, a XX. szazad legjelentésebb alakjaként hatarozta
meg, hanem a ,szdzadok’, tulajdonképpen az egész torténelem leg-
nagyobb festéjeként beszélt réla. Lényegében ugyanez az értékelés
koszon vissza a Kortdrsban megjelent, 1963-ban adott interjijaban

146 Molnos 2009, 10. oldal
147 Fiilep 2004, 281. oldal 2386. levél
148 Adattdr MKCS-C-1-159/661
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is. S noha az 1959-bél szdrmaz6 minésités a pontatlan idézés miatt
Molnos Péter konyvébdl nem deriil ki az olvasé szamadra, s talan a
szerzé elméjében is a hibas valtozat rogziilt, annyi azért elvarha-
té lett volna a muvészettorténésztdl, hogy a Csontvary-kiallitdshoz
késziil6 filminterjuban helyesen idézze fel legalabb azt, hogy Fiilep
Lajos Csontvary- illetve Cézanne-értékelése alapjan a két miivész
miként rendezhetd rangsorba.

A riportfilmben elhangzd, az emlékezetemben megragad6é ma-
sik kijelentésében Molnos Péter azt vallja meg, hogy a miincheni
Hollésy-iskoldban késziilt Csontvary-rajzok szerinte ,esztétikailag
kozépszertiek”. A kijelentésben foglalt értékitéletrdl itt elég annyit
mondanom, hogy a Csontvary-irodalomban ettdl eltéré vélemé-
nyekkel is taldlkozhatunk." A Molnos altal hasznalt kifejezést most
azért emlitem meg, mert ez a kataloguskotetben is visszakoszon. A
Gulyas Gabor altal jegyzett konyv a bevezetdjében azt igéri, hogy a
mostani kiallitds — egyéb kozelitésekkel ellentétben — az esztétikai
szempontu értelmezést helyezi az el6térbe.

»A mivészettorténeti és az ezoterikus interpreticié mellett id6-
rél idére hangsulyosan megjelenik a pszichologizalé értelmezési
hagyomany is (...) A magdnyos cédrus — Csontvdry géniusza cim(
kiallitas (amelynek katalogusat most a kezében tartja az olvaso) az

% V§.: ,,...a rajzoldsban (...) kitiintette magdt Hollossy novendékei kozt. Olyan ta-
nulményokat készitett, amelyeket barmely iskoldban minténak lehetett volna
kiszogezni” (Lehel 1922, 55. oldal). ,....a Holldssy-iskolds szénrajztanulmdényok
mutatjdk, hogy tudott anatémiailag teljesen preciz és konciz médon rajzolni”
(Lehel 1931, 35. oldal). ,Jél konstrudlt, megbizhaté felkésziiltségrél vallé ta-
nulményfejek. A feladatnak megfelelen aprolékos, a részleteket is figyelembe
vevd tanulmdnyok, dm a részletezés mogott érzédik az anatémiai vaz. A rajzok
alapjdn hihetd, hogy Holldsy tandrsegédként kezelte Csontvaryt. Csontvary
tehdt a mesterségbeli alapokat elsajatitotta, ha késébbi képein elrajzolést, tor-
zitdst taldlunk, annak okat els6sorban nem a rajzolni nem tuddsban kell (...)
keresniink” (Németh 1964, 35. oldal). ,,...alapos, komoly tuddst szerzett. Miin-
cheni tanulmdnyrajzai ezt vitathatatlanul bizonyitjak” (Jaszai 1965, 14. oldal).
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ezektdl valé elmozduldsra tesz ajanlatot — esztétikai szempontok
mentén torténd értelmezés keretében”**

A bevezetébeli igérethez képest a kotetben az ,esztétika” csak egy
helyen keriil széba: ott, ahol Gulyas Gabor a miincheni Holl6sy-is-
koldban késziilt rajzokat a kovetkezéképpen jellemzi: ,tanulmany-
rajzai az akadémiai képzés hagyomanyanak megfeleld, biztos mes-
terségbeli tudassal kivitelezett dbrazoldsok, amelyek mindenekel6tt
az anatémiai jellemz6k pontos visszaadaséara torekednek. Esztétikai
szempontbdl kozépszerd, atlagos mivek, ugyanakkor egy-egy mo-
tivumban (mindenekel6tt az érzékletessé tett, semmibe révedd te-
kintetekben) mar e rajzokon is felvillan az a vilagteremté erd, amely
a tizegynéhdny évvel kés6bb sziiletd festményeknek erds karaktert
ad.”151

Ennek az értékelésnek a részletes vizsgalataval, amely szerint a
Csontvarynal felvillané ,vilagteremté eré” ,semmibe révedé tekin-
tetekben” nyilvanul meg, nem kivanok foglalkozni. Itt csak arra hi-
vom fel a figyelmet, hogy a kataléguskotetben olvashaté mindsités,
amely szerint a miincheni rajzok ,Esztétikai szempontbdl kozép-
szerd, atlagos miivek’, illetve a riportfilmben Molnos Péter szajabdl
elhangz6 vélemény kozott egyértelmii a parhuzam. Elképzelhetd,
hogy a katalégus anyagaba a Molnos altal hangoztatott értékitélet
sz(ir6dott be. A szembet(iné hasonldsiag miatt felmeriilt bennem
a sejtelem, hogy esetleg Molnos Péter nézetei a kiadvanyban nem
csak a Hollésy-iskoldban késziilt rajzokrdl adott mindsitésre hatot-
tak, hanem azok esetleg mas részleteket is befolyasoltak, de ez csak
egy halvany gyanu a részemrdl, semmi tobb.

Van ugyanakkor valami, amiben teljesen biztos vagyok. A fentebb
részletezett észrevételeim alapjan szamomra nyilvanvalé, hogy a
2015-6s Csontvary-tarlat és kataléguskotete a fest6i életmi valéd-
di értékéhez mérten — ami Fiilep Lajos szerint ,minden mértékbdl
kiemelkedik” — roppant gyenge. Miutan ezen mar nem lehet valtoz-

150 Gulyds 2015, 9. oldal — a kiemelés a forrdsdokumentum szerint, F. Z.
151 Gulyés 2015, 17. oldal
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tatni, igazdbdl nem is ez aggaszt, hanem az elképzelhet6 folytatas,
az, hogy mi torténik akkor, ha a Csontvary-recepcié netdan a mos-
tani kiallitas képviselte irdny- és szinvonal szerint fejlédik tovabb.
Nem szeretném, ha a mostani gy(ijteményes tarlat a jovében bar-
ki szamara is kovetendd példa lenne — s ha tudndam, hogy ebben a
tekintetben a megszo6lalaisom nem volt teljesen eredménytelen, az
megnyugvassal toltene el.
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