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Kosztolanyi Dezsé

BUDAI SZEGENYEK

Mint épiiletbdl csikanyok zajira
téglak kozil ugralnak ki a békak,
ugy rebbennek ki, gyorsan és ijedten,
mikor egy régi hdz rossz hasadékat
megzorgeted, s bemégysz az udvarukba,
egy nyari tinnepestén, a szegények,
és egyre tobben 4llnak korotted,

sok céljavesztett, elfelejtett élet.
Lassan, szeliden, vddlén integetnek,
kis, hallgatag, elsziilt csip6jii nok,
bolond legények és beteg, vak aggok,
mint angyali, halk 6sszeeskiivok.
Egy kisfit, ki mér tanulni faradt,

s viaskodik a szammal és bettivel,

és az Oreg varrono, gl(')riésan,
egyetlen eziist kincsével, a tivel.
Mily messzirdl tekintenek feléd,
évezredek mélyébdl, és mily 8si
kozonnyel emelik a homlokuk,

a rettegésed régi ismerdsi.

Nem tudsz beszélni és rdjuk se nézni,
mert lélek van az 6 szemiikbe, 1élek.
En féltem t8litk kisgyerekkoromban,
és most is félek. Egyre-egyre félek.

1922






Bevezetés

A csalad intézményrendszerének vizsgalatdra irdnyul6 kutatdsok mennyisége és
az ezekbdl levonhatd eredmények megbizhatdséga ellenére sem dllithatjuk biz-
tosan, hogy képesek vagyunk a csalddon beliil zajl6 folyamatokat a maguk teljes-
ségében értelmezni és azokbdl a tarsadalomra vonatkozéan megfelel szintt
kovetkeztetéseket levonni. Médszertani keveredések, egymassal ellentétes kuta-
toi meggy6z8dések nehezitik a tisztdnlatdst. A csaldd, mint rendszer, bonyolult-
siga miatt 6nmagaban véve nem is értelmezhetd, csak az aktudlis tirsadalmi
kozegben, hiszen sajatossigaibdl fakadéan beépiil a tirsadalom szerkezetébe, és
szervesen Osszeépiil az St koriilvevo kultaraval. Egyfeldl atveszi és egyben hordoz-
zaannak jegyeit, mésfel6l fenn is tartja, s6t tagjainak szocializécidja révén tovébb
is orokiti azokat. Strukturélis alapelem tehdt, amely befogad, hordoz és atorokit,
mindezekkel hozzdjérulva a fennallé tdrsadalmi rend stabilitdséhoz, de egyben
megteremtve sajat helyzetének és struktardjanak stabilitdsat is. Mindez egyfajta
folytonossaggal pérosul, amelyben a csaldd rendszere egyik fazisbdl a mésikba,
egyik tdrsadalmi szerepb6l a masikba lép, folyamatosan véltoztatva ezek jelentd-
ségét. Egyszerre és komplex modon integrélja a benne zajl6 bioldgiai, szocidlis és
lélektani folyamatokat. Nem egyértelmd viszont, hogy a valtozasok, amelyeket a
csaladi formdk végigélnek, minden esetben adekvétak-e a térsadalom rendszeré-
vel, vagy éppen ellenkezdleg, talzott méreékiek, diszfunkcionélisak. Ez azért is
lényeges kérdés, mert minden csaladtipus felépit egy stabil szervezeti keretet, gy,
ahogyan a tarsadalom azt elvarja, kivdnatossd teszi sajit tagjai szimdra: a tdrsa-
dalom minden torténelmi korszakban deklarale, formalizéle szabalyokkal veszi
koril és védelmezi a csaldd intézményét, a kulturdlis kozeg pedig szokdsok, er-
kolesi normék, vagyis iratlan szabalyok betartsit varja el téle. Ebbél kovetkezd-
enacsaldd, mint intézmény, egy olyan, konzervativ szervezédési forma, amelynek
intézményes jellege generdciordl genercidra csak keveset valtozik. A modern
tarsadalom csalddformdinak sokszintsége kovetkeztében méra a legtobb korab-
ban érvényes csaladfogalom elavult, egyben kirekeszts; legalabbis a tarsadalmi
modernizacids folyamatok eredményeként létrejové, uj tipust egytittélési for-
mékkal szemben az. A hagyomanyos egytittélési formak alapvetd definicids jegyet,
mint a szocidlis legitimacid, a nyilvanos elismerés, a tartdssag feltételezése, a ha-
zastérssal és a jovendd gyermekkel szembeni kolesonos jogokkal és kotelezettsé-
gekkel jard szerz8dés stb., a mai napig is jellemzdi a formalis hazassigkotésre épiild
egyiittéléseknek, mégis tgy tiinik, hogy a hazassig egyre inkébb és egyre gyak-
rabban csupan egy ,,stddiuma” az életnek, amelyet barmikor felvélthat egy masik,
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hasonlé funkciokkal és képességekkel bird egytittélési forma, az élettdrsi kapcso-
lat. Ugyanakkor a leginkdbb meghatirozé tényezé mégis az, hogy az egyének
miféle kovetelményeket fogalmaznak meg, milyen igényeket tdmasztanak a csa-
lad intézményével szemben, azaz milyen sziikségletek kielégitését varjak el tdle.
Az urbanizicié a tradiciondlis kotelékekbdl vald kilépést, ezzel pedig a tradicio-
nalis éreékek lazuldsic is jelentette, ezek kozote példdul kisebb mérvi valldsos
kotddést és elforduldst a patriarchélis norméktdl. A modern kor életformdja
alapvetéen tobb tolerancidt jelent, az alternativ életformak kisebb mértékd eluta-
sitdsaval és kevesebb szocidlis kontrollal jir. Ennek kévetkezményeként rendkiviil
heterogén életstilusok alakulnak ki, amelyek tobbé nem engednek meg kotelezd
és dtfogd tarsadalmi értékkonszenzust. A legjelentdsebb csalddon belili véltozi-
sok valészintileg a néi szerepek megvaltozésaval figgnek ossze. A legtobb kulttra
kulonbséget tesz férfi és nd kozote az elért és kivinatos életprogramok és élet-
formak tekintetében, amelyek zomében a n8k helyzete a hdtranyosabb, illetve
kotoetebb. A korai tarsadalmakban a nék egzisztencidja altalaban a hdzassighoz
ésa csaladhoz kapcsolddott, viselkedésiiket szigorubb torvények, erkélesi normak
és szokdsok szabdlyoztdk. A n6k minél nagyobb csaladhoz kotottsége volt a csa-
ladok stabilitdsanak bazisa. ,,Csalddra programozottsiguk” azzal jirt, hogy a
csalddtagok kozotti pszicholdgiai kapesolatok esetleges romlasét is 8k igyekeztek
folyamatosan ellensulyozni, elviselték és ragaszkodtak a csaldd intézményes ke-
reteihez. A néket gyermekkoruktdl erre az életformdra szocializaltak, melynek
része volt a szexualitas elfojtdsa és az 6néllésdg korlatozésa is. Az ismert szocio-
logiai 6sszefuiggések szerint mivel a stdtusz és a vagyon 6rokitésére épils korai
térsadalomformék szimara e téren a legfontosabb az utédlas kontrollja volt, éppen
ebben rejlik a n8k hitrdnyos, megkiilonboztetett helyzetének funkcionélis értel-
me is.

Mindez ma nagy iitemben valtozik. A nék nemcsak kozjogi, hanem pszicho-
l6giai értelemben is emancipdlédnak. A hazassig és a csaldd egyenlébb kapeso-
lati bazison, nagyobb kolcsondsségen kénytelen alapulni. A nék életében a hiva-
tdsszerti munka a hivatdsban valé 6nmegvalésitdst és a gazdaségi fiiggetlenséget,
valamint a csalddon kiviili szocidlis kapcsolatok lehetéségét jelenti. Mindezeken
tul jelentds mértékben hozzétartozik a n8k 6j onértelmezéséhez, hogy 6k maguk
szabalyozzik a termékenységiiket, és a megvéltozott célokat — szakmaszerzés,
hivatds — jobban 6sszhangba hozzak a gyermekek szamaval és a sziilések titeme-
zésével. Komoly szakmai vita bontakozott ki a n6i munkavégzésnek a gyermek-
nevelésre, valamint a hazasélet mindéségére, a partner elégedettségére vonatkozé
feltételezett negativ kovetkezményeivel kapcsolatban, ezeket azonban a kutaték
nem tudtdk igazolni. Ezen kutatdsok nyoman kertlt viszont a figyelem kozép-
pontjaba a férfiak és n6k kozotti — a hivatdsban és a haztartasban torténé — fel-
adatmegosztds kérdése. A csalddok belsd életét ugyanis alapvetden befolydsoljak
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a klasszikus nemi szerepek, amelyek dtszovik a csalddi élet minden teriiletét. A
nemek kozotti szerepek egyik legfébb indikdtora a hdztartdsi munkamegosztds,
hiszen ez alapjan sorolhaték a csaladok valamelyik klasszikus kategériaba, a
tradiciondlis vagy emancipalt haztartdsok k6zé. Szempontunkbél a tradicionalitas
kérdései jelentik az egyik legfébb vizsgalati dimenziét. Ennek kapesdn fogalma-
z6dik meg a kérdés: mit is jelent a hagyomdnyos csaliddmodell? Leegyszertsitve,
a hagyomanyos csalddmodell hierarchikus viszonyt fejez ki a csaladragok kozott:
a férfiak irdnyitd szerepet toltenck be a csalddi kozosségek életében, a legfontosabb
kérdések tekintetében pedig dontéshozéi pozicioban vannak. A tirsadalom felé
6k képviselik a csaladot, és 8k vallalnak feleldsséget is csaladtagjaikért. A nék
feladata egy ilyen konstellicioban gondoskodni az otthon szervezettségérél és
érzelmi egyensulydrol. ,Minél inkabb viltoznak a dolgok, annél inkébb vélto-
zatlanok maradnak” - e francia k6zmondds azt a bolesességet kozvetiti, hogy sok
esetben nagyon nehéz bizonyos tényezéket megvaltoztatni, és hogy a latszélagos
valtozds gyakran elfedi a tényleges véltozatlansdgot (Fuchs 2003). Ez kiiléndsen
igaz a n6k gazdasagi és egy¢b jellegti egyenléségre irdnyuld torekvéseire, mivel a
legfontosabb tarsadalmi mutatdk koziil szamos feltlinden véltozatlan maradt az
id6k folyaman. E valtozatlansigok korében leginkdbb a nék csalddon beliili sze-
repeinek ¢és a férfiakéhoz képest egyenldtlen helyzetének a rogziilése a szembetd-
nd, amely kiilonosen a legalsé tarsadalmi rétegekben mutat rendkiviil nagy sta-
bilitdst.

Mindezekbél kiindulva kényviink kézponti téméja a szegény sorst nék csala-
don beliili helyzetét befolydsolé tényez8k elemzése. A tarsadalmi nemek tudo-
ményanak eredményeit is felhasznélva abbél indulunk ki, hogy a férfiak és nék
kozott kialakult hierarchikus viszony a tarsadalom sajdtos miikddésének és nor-
marendszerének kovetkezménye. A néi tirsadalom nem homogén kozeg, hiszen
olyan jelent6s bels6 kiilonbségeket mutat, amelyek ismerete nélkiil nem lehet a
ndk tarsadalmi egyenldtlenségeinek felszdmoldséra irdnyuléan hatékony intéz-
kedéseket tenni. Jelen dolgozat a szegény sorst nék csalddon beliili helyzetét
elemzi elméleti és tarsadalomtorténeti osszefiiggésekben, egyrészt a nétudomény
altal eddig szinte teljes mértékben feltdratlanul hagyott téma részletes feldolgo-
zéséval, masrészt az egyes korszakok szegénynépessége korében tapasztalhatd
térfi-néi szerepkiilonbségek és egyenlétlenségek okainak és formainak bemuta-
tdsdval, harmadrészt az altalunk végzett kvalitativ vizsgalat eredményeinek is-
mertetésével. Mindezt azzal a céllal is tessziik, hogy vizsgélni tudjuk és megértsitk
ajelenkori néi szegénységi léthez kapcsol6d6 nemi jellegzetességeket és az e téren
megjelend egyenlétlenségeket. Leginkdbb arra vagyunk kivancsiak, hogy a nék
hogyan és milyen nemi alapu kiilonbségek és hdtranyok mentén élik mega sze-
génységiiket, illetve szubjektive hogyan értékelik helyzetiiket a férfiakéhoz képest.
Masik nem titkolt célunk, hogy azt a szegénység szakirodalmaban jelenleg elfo-
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gadott allitdst, mely szerint egy adott szegénységi szinten a csaldd minden tagja
egyformdan szegény, drnyaljuk, és bebizonyitsuk, hogy a vizsgalt mélyszegénység-
ben él6 néi csoport tagjai, az dltaluk megéle szegénységiiket értékelve, magukat
tobb szempontbdl is sokkal szegényebbnek tekintik, mint férfitdrsaikat.

Az elsé fejezetben egyfajta torténelmi perspektivdban dbrazoljuk a néi sze-
génység magyarorszagi sajitossagait, megemlitve a legfontosabb véltozasokat is.
Ezen beliill bemutatjuk a paraszti és vrosi szegény néilét jellemz8it a szocializmus
el8tti id8szakban és a szocializmus korszakaban is, majd a fejezet utolsé harma-
ddban a feminizal6dé szegénység jelenkori tendencidit, a téma kutatdsanak leg-
jabb szociologiai és szocidlpolitikai eredményeit 6sszegezziik. A mésodik feje-
zetben vizsgilatunk metodoldgidjit mutatjuk be. Elemzésiinkhoz nyolevankilenc
interjat haszndltunk fel, melyek kizarélag mélyszegénységben ¢él6 noék korében
késziiltek. Mélyszegénységben él6knek tekintettitk azokat a néket, akiknek a
csalddjaiban az egy f6re jutd jovedelem dtlagos nagysédga nem haladta mega nyug-
dijminimum 6sszegét. A kutatds koriilményeit e fejezetben részletesen kifejtjiik.
A modszertani bemutatdst kovetSen a harmadik fejezetben kivénjuk elvégeznia
mélyszegénységben €16 nok helyzetének elemzését. Négy témacsoport koré szer-
vezddik az interjik elemzése. Mivel elsésorban arra vagyunk kivincsiak, hogy a
nék hogyan élik mega szegénységiiket, illetve hogy egyaltaldn mit jelent szimuk-
ra szegénységben ¢lni, elséként parvalasztasi aspiracidikat, szocializdcios jellem-
z6iket, mobilitési lehetéségeiket, életkezdési nehézségeiket, érzelmi kotddéseiket
mutatjuk be, mindezt kiegészitve az induldst megnehezitd lakhatasi és pénziigyi
gondok leirdséval, valamint a sziil6i csalddedl kapott segitségek jelentdségével. A
masodik részben a nemek kozotti munka- és hatalommegosztasrol lesz sz6, amely-
nek keretében a nék és a férfiak csaladon beliili és kiviili terhelésének jellemzdit
kivanjuk feltarni a kapcsolatok kezdetétdl a jelenig. Azt is vizsgéljuk, hogy a
szerepkiosztasok kapcsan vannak-e olyan szitudciok, amelyeket a n8k hatranyként
éInek meg. Annak elemzését is elvégezziik, hogy a napi idé hogyan strukturélédik
andk és a férfiak esetében, ezekbdl milyen eldnyok és htrdnyok szdrmaznak az
egyik vagy masik nem szdmdra. A harmadik nagyobb egységben kivanjuk bemu-
tatni a jovedelmi, fogyasztasi és pénzkezelési egyenldtlenségeket. Ezen belil fel-
tarjuk, hogy milyen jovedelemforrdsaik vannak a mélyszegénységben éléknek, a
csaladtagok kozil ki és milyen médon gazdalkodik a pénzzel, illetve hogy ki
kezeli azt. Foglalkozni fogunk a fogyasztési sajatossdgokkal is, bemutatjuk a
legalapvetdbb férfi-néi kiilonbségeket, illetve aranytalansdgokat, a néi fogyasz-
tési lehetdségeket és a megfogalmazédé szubjektiv hidnyérzeteket is. Ebben a
részben kivénjuk igazolni azt a feltételezésiinket, hogy ezekben a csalddokban a
ndk — fogyasztési strukeurajukbol kovetkezden — vélhetden szegényebbek, mint
aférfiak. A negyedik kutatasi blokkban bemutatjuk a leggyakrabban eléfordulé

csalddon beliili konfliktusokat, amelyek tipusa, mindsége és mennyisége kovet-
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keztetni enged a ndk életmindségére is. Ebben a szakaszban értékeljiik és katego-
rizéljuk a n8kkel szemben elkovetett csalddon beliili erészakformékat is, egyrészt
az elszenvedett bdntalmazasok formai és azok kovetkezményei irdnydbdl, masrésze
ezen agressziv megnyilvinulasoknak a néi szexualitdsra, illetve a szexudlis har-
monidra gyakorolt hatdsain keresztiil. Az utolso, 6todik pontban azt vizsgaljuk,
hogy mennyire érzik magukat a n6k a férfiak altal megbecsiiltnek, illetve azt is
bemutatjuk, hogy megbecsiiltségiik ezen szintje milyen tovébbi kovetkezmények-
kel jar parkapcsolatukra. Mindezek utdn a n6k elégedettségi szintjének mérése
kovetkezik, amely az altaluk megéle legfontosabb hétrdnyok feltardsat hivatott
elvégezni. Ennek dimenzi6i kozott taldljuk a jelenlegi szereposztdssal és megbe-
csiileséggel torténd elégedettséget, a kezdetekben megfogalmazott elvardsaik
teljestilésével kapesolatos elégedettséget, a sajat csaladon beliili statuszukkal kap-
csolatos elégedettséget, az érzelmi és szexudlis életiik szintjével torténd elégedett-
séget, valamint a csalddjaikban megjelené szenvedélybetegségek (alkoholizmus,
jétékszenvedély) formdit és azok kovetkezményeit szegénységi szintjiikre és par-
kapcsolatukra.






ELSO FEJEZET

A szegénység értelmezésének szociologiai keretei

»A szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés egy
Eurdpihoz hasonléan jémédi kontinensen

nem tolevilhatd.”

1.1 A szegénység szocioldgiai megkozelitése:
paradigmak egymassal szemben

A szegénység szocioldgiai vizsgalata, elméleti és gyakorlati ismeretrendszere hoz-
zdjarul ahhoz, hogy a szegénység jelenségeinek széles kore ismertté és értelmez-
het6vé viljék és — a szocidlpolitika kiszolgaldjaként — aktiv szerepet véllaljon a
szegénység enyhitése gyakorlatdban, a kiilonb6z6 tarsadalom- és szocidlpolitikai
programok kidolgozasiban, bevezetésében és hatdsainak mérésében. A szociolé-
gia tudomdnya ezen a teriileten leggyakrabban a funkcionalista és a konfliktus-
paradigmakat hasznalja. A tovibbiakban els6sorban ezekre fokuszdlunk, bar
kitériink a témank szempontjabdl szintén fontos Lewis-féle ,,szegénység kultara-
ja”-elméletre, az underclass kategéridjira, a tarsadalmi kirekesztés mechanizmu-
saira és az életciklus-modell értelmezésére is.

1.1.1 A SZEGENYSEG STRUKTURALISTA MAGYARAZATAI —
FUNKCIONALIZMUSOK ES KONFLIKTUSOK

A funkcionalista megkozelitésti elméletek koziil a szegénység szocioldgiai értel-
mezése kapesan legtobbet hivatkozott szerzéparos Davis és Moor (1997), akik a
tarsadalmi rétegzédésrdl irt nagy hatasu elméletitk kozéppontjiba a tarsadalmi
egyenlStlenségek fajtait és az azokat kialakité tényezdket éllitottak. Kifejreteék,
hogy mivel minden tarsadalom egy funkcionalé mechanizmus, a mikodtetéshez
a sajdt tagjait el kell tudnia osztani az egyes tarsadalmi pozicidkban, és arra is kell

! Az Eurépai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsdg véleménye: Javaslat eurdpai parlamenti és tandcsi
hatdrozatra a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztés elleni kiizdelem eurdpai évérsl (2010). COM(2007)
797 végleges — 2007/0278 (COD).
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tudnia 6sztondzni 8ket, hogy teljesitsék az ezen pozicickhoz kotddé feladataikat.
Mindezeket kiegészitendd, a tirsadalomnak rendelkeznie kell olyan ,,jutalmak-
kal”* amelyeket 6sztonzéként felhasznalhat, masrészt olyan modszerekkel, ame-
lyekkel ezeket a jutalmakat a kiilonbozd pozicidk kozote differencidltan eloszt-
hatja. , Altalinossdgban a legjobb jutalmat azok a poziciék vonjak maguk utin,
vagyis azok foglaljék el a legmagasabb rangsorbeli helyet, amelyek a) a legfonto-
sabbak a tdrsadalom szdmdra, és b) a legnagyobb képzettséget vagy tehetséget
kovetelik” (Davis—Moore 1997: 13).

Mivel minden tdrsadalom kénytelen megkiilonboztetni a sajat tagjait a presz-
tizs és a megbecsiilés terén, ezért egy bizonyos mértékig intézményesitett egyen-
16tlenséggel kell rendelkezniiik. EbbéI a logikdbdl kovetkezden a szegénység
forrdsaiva (mint az alacsony jovedelem és presztizs) azon poziciok valnak, amelyek
a tarsadalom szdmdra alig-alig fontosak, illetve, ahogyan Spéder fogalmaz: ,,azok
lesznek szegények, akik semmilyen egyedi képességgel és készséggel nem rendel-
kezvén, csak olyan pozicidk betoltésére alkalmasak, amelyeket barki el tudna
lacni” (Spéder 2002: 20). A legkevésbé fontos és a legkénnyebben betdlthetd
poziciok a hierarchia aljan taldlhatok, és egyben ezek betoltéséért jir a legkevesebb
jutalom is, vagyis az elmélet szerint szegények azok lesznek, akik csak a t6bb
tudst, id6- és energiabefektetést nem igényld pozicidkat képesek betolteni. A
szegénység oka tehdt nem mads, mint az alacsony szintd pozicidhoz kapcsoldédéd
alacsony presztizs és alacsony jutalom.

A funkcionalista paradigmahoz kapcsolédéan a késébbiekben kibontakozé
»underclass-vita” keretében megjelend undeserving poor (,,érdemtelen szegénység”)
gondolata nyomén Herbert J. Gans (1992) funkcionalista megkdzelitésti tanul-
manyéban arra a kérdésre ad valaszt, hogy ,,mire szolgélnak az érdemtelen szegé-
nyek?”. Ebben kifejti, hogy a szegénység a térsadalomban betoleott negativ és
pozitiv funkci6in keresztiil is tanulmdnyozhaté és értelmezhetd, egyben cafolja
azokat a nézeteket, amelyek szerint ,,a szegénység javarészt a szegények erkolesi és
intellektudlis fogyatékossagaiban gyokerezik”. A szegénység negativ funkcidi ko-
rébe sorolja a szegények altal elkovetett torvénysértd cselekedeteket, pl. az utcai
blinozés formdit, valamint azokat a viselkedéseket, amelyek nem kovetik a kozép-
osztalyi normdkat: ,,Csak néhdny példa: vannak, akik nem véllalnak munkis,
fiatalkortan — rdadasul a hdzassig kotelékén kiviil — sziilnek gyereket, segélybdl
élnek, drog- vagy alkoholfiiggévé valnak. Mindezen viselkedésmédokat olybd
tekintem, mint amelyek szegénységfiiggdk, hiszen valamennyiiik (akar jelen hely-
zetiiket, akdr torténeti alakuldsukat nézve) a szegénységhez kotddik, s csak ritkdn

? Jutalomként emlitik a szerz8k (1) azokat a dolgokat, amelyek hozz4jarulnak a lécfenntartdshoz
ésaz alapvetd joléthez, (2) amelyek eldsegitik a szorakozdst és a kikapcsoléddst, (3) amelyek az 6nbe-
csiiléshez és az onkiteljesitéshez jarulnak hozza.
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taldlhaték meg (ha egyéltalin vannak) nyomaik a nem szegény osztalyok korében.
Akér azt is mondhatnék: a szegénység megnyilvdnuldsai.” (Gans 1992: 1.)

Gans elemzésében 15 pozitiv hatdst funkciot vagy funkcidegytittest is bemu-
tat, melyeknek a jobb méduak kérében érdemtelennek mindsitett szegények
megfelelnek. Ezen funkcidk® bemutatasaval bizonyitja, hogy olyan kettdsségrol
van sz, amelyben egyrészt a szegénység a funkcionalis differencidlédis kovet-
kezménye, mésrészt a szegénység léte jelentdsen hozzéjirul a fennallé térsadalmi
rend mikodésehez és legitimizaciojahoz.

Téménk szempontjabdl a funkciondlis elméletek mellett jelentés szerep jut a
marxi szocioldgidra visszavezethetd konfliktuselméleteknek is, melyek az eléz6-

3 A kdvetkezé funkcidkat emliti Gans: (1) Az érdemtelen szegények alkotjik a munkaers tartalék-
seregét, amely azért fontos, mert 4ltaluk elég magasan lehet tartani a munkanélkiiliségi aranyokat
ahhoz, hogy a bérek alacsonyak maradhassanak. (2) Mivel nincs megfeleld képzeteségiik, azt gondol-
jék réluk, hogy megfeleld habitusokkal sem rendelkeznek (pl. munkaerkslcs), igy eleve nem kinalnak
szdmukra munkaalkalmat, vagyis kizarjak 8ket a munka piacdrdl. Ennek koszonhet8en nem jelennek
meg a munkanélkiili-statisztikdkban, igy ,szebbek” a mutatdk, helyiiket pedig pl. bevindorldkkal
lehet feltélteni, akik rosszabb koriilmények kozdte és alacsonyabb bérére is hajlandék dolgozni. (3)
Segitenck kielégiteni az illegélis javak irdnti igényeket, pl. a kabitdszer-kereskedelmen keresztill, java-
részben elsésorban a jobb méduak irdnydba. (4) Munkaalkalmakat teremtenck a kozéposzealy szd-
méra, pl. szocidlis munkésoknak, pszicholégusoknak, trénercknek, rendéroknek, biréknak, bérton-
6roknek, sot, ahogy Gans fogalmaz, méga magunkfajta tarsadalomrudésoknak is, akik kutatdsokat
végeznek koriikben. (5) Altaluk kénnyen fenntarthaté az intézményi status quo is, hiszen mellézhe-
t8vé valnak bizonyos fejlesztések, mint a szegénycek ,tanithatatlan gyerckei” szdméra fenntartott is-
kolak, a szocidlis lakdsépités vagy segélyezés jobbitdsa, hiszen ezen rendszerek kudarcat mindig meg
tudjék magyardzni azzal, hogy az érintettek pl. nem tartjdk megfeleléen karban a lakdsaikat, vagy
nem hajlandéak keresé tevékenységet végezni. (6) Morilis éthoszt adnak az osztalytagozéddsnak
azzal, hogy ha a legalul Iév8k érdemtelenck, a folottitk lévék mindnyéjan érdemesek. Ez pedig nem
mds, mint az osztdlyhierarchia legitimizéldsa. (7) A tdrsadalmi normék fenntartdsdban is fontos
szerepet jatszik az érdemtelen szegénység. Azok, akik megfelelnek az altaldnos normaknak, fel tudjék
hasznalni ket arra, hogy ,explicit formédban kidlljanak e normdk mellett és kiharcoljak azok tarsa-
dalmi megerdsitését”, vagyis hogy érvényben maradjanak a kozéposztalyi erkélesiség tanai. (8) Az
¢érdemtelen szegényckre a biinbak szerepét is r4 lehet terhelni, és konfliktusok esetén a ,céltédbla”
funkcidjér is be lehet veliik tolttetni, melynek kozvetett haszonélvezéje a politikai elit. (9) A médiu-
mokban, elsésorban a televiziés miisorokban kimerithetetlen témdt kindlnak a gyilkossdgokon és
cgyéb biincselekményeken ,,csemegézé, véget nem érd televizids riportoknak”, melyeknek fészerepldi
tobbnyire a szegények. (10) Kliensként rendelkezésére 4llnak azoknak, akik a szegény néposztaly jo-
téteményesei szerepében tetszelegnek és egyhdzként, valldsi szervezetként, politikai partként hasznot
remélnek 4ltaluk. (11) A baloldal létét részben az hatdrozza meg, hogy a szegények tigyeit képviseli,
és harcol az érdemtelenség bélyege ellen. (12) Mivel az érdemtelen szegények nem képviselnek politi-
kai erdt, a jobboldal kénnytszerrel felhaszndlja 6ket. (13) Az érdemtelen szegények iiriigyiil szolgal-
hatnak a jéléti dllammal szembeni kritikai fellépésre is. (14) Az orszag politikai konfliktusainak is
binbakjaivd tehetdk, s6t a baloldali vagy liberélis jeloltek folyamatosan tdmadhatdk azzal, hogy ér-
demtelen szegények partjit fogjik, megkérddjelezve ezzel politikai szerepekre val6 alkalmassagukat.
(15) A szegények lepusztult lakékdrnyezeteit fel lehet haszndlni arra, hogy odatelepitsék azokat az
intézményeket, amelyeket a jobb médaak kdrnyezete nem fogad be, pl. a hajlékealanszallokat, elvo-
néintézeteket, szeméttelepeket, s6t, a renddrséga drogterjesztésnek is ebben a korzetben fog . szelepet”
biztositani.
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ektdl eltérben elsésorban azt a gondolatot allitjak kozéppontba, hogy a vilagban
zajl6 folyamatokat versengd és egymésnak ellentmondé érdekek jellemzik, ebbél
kifoly6lag a tirsadalom nem a harmoénia, hanem a konfliktus terepe. Wright
(1999) elméleténck lényegi mondanddja, hogy a tirsadalmi egyenlétlenségek a
kizsakmanyolas és elnyomas kettésségére épiilve jonnek létre és maradnak fenn,
ebbdl kovetkez8en a szegénység a kizsékmanyolds kozvetlen kovetkezménye.
Ebben az 6sszefiiggésben azok a kizsdkmanyoltak valnak szegénnyé, akik nem
rendelkeznek termelési tulajdonnal, vagyis a termelés eszkozei folott semmilyen
befolydst nem gyakorolnak. Wright ebbél arra kovetkeztet, hogy a szegénység a
hatalmon Iév6k és a margindlis tirsadalmi csoportok szembenéllasinak kozvet-
len eredménye.

A két elmélet kozotti alapvetd kilonbség az eltéréen értelmezett szegénységi
okokban rejlik: a funkcionalista elmélet ennek forrdsait a magasan képzett sze-
mélyek korldtozott szimaban és a tdrsadalmakban megjelend poziciok eltérd
fontossigéban jeloli meg, mig a konfliktuselméletek a kizsékmanyolds [étére ve-
zetik vissza az egyenlStlenségek kialakulasat és a szegénységet. Kozos metszetitk
viszont, hogy egyrészt mindkét elmélet a strukturalis viszonyok kévetkezménye-
iként fogja fel a szegénységet, masrészt, hogy mindketté a munkaeré-piaci pozi-
ciok ¢és a foglalkozési viszonyok irdnydbol kozelit, és egyik sem lép ki a formalis
munka és t8ke vilagdbol (Spéder 2002).

Peter Townsend (1991) a funkcionalizmussal kapesolatban megfogalmazott,
szempontunkbdl fontos kritikédja szerint ahhoz, hogy az elméletet bizonyitani
lehessen, operacionalizalni kellene, amely rendkiviil nehéz, mert ,,itt sem vesznek
tudomdst a kollektiv alkukrol, a politikai akciokrdl és arrdl, hogy az érdekeso-
portok és osztalyok forrasok folotti uralma eltérd” (Townsend 1991: 191). Kriti-
kajanak masik hangsulya a motivacié kérdésére épiil. Az elmélet szerint az em-
bereket nagyobb anyagi jutalmazissal és elérheté magasabb presztizzsel kell 6sz-
tondzni arra, hogy bizonyos pozicidkat megszerezzenek. P. Townsend viszont azt
allitja, hogy az elmélet figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a motivécié a
kulturalis kornyezettdl is fugg, igy valészintsithetd, hogy az anyagi jutalmazis
vdgya nem mindeniitt ugyanolyan erds, mint amilyennek az elmélet azt leirja.
Szocioldgiailag és politikailag ,,kényelmes” elméletnek tekinti a funkcionalizmust,
mert ,a jutalmak egyenl6tlenségére vonatkozé informécidk eltitkoldsa, s még
inkdbb az erre vonatkozé talaltalinositott, kétértelmi vagy er6sen megvalogatott
informaciok zartkord terjesztése egyike azon mddszereknek, amelyek segitségé-
vel a tdrsadalmi elitek az egyenldtlenségek potencidlis robbané erejét fékezik”
(uo.).

Mindenesetre a szegénység és gazdagsig konstelldcidja két olyan, nagy hatdsu
séma, melyek segitségével az emberek képesek értelmezni és érteni a kiillonbozé
elényok és hatranyok egyenlétlen eloszldsinak tényét a téirsadalomban (Csepeli-
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Kolosi-Neményi—Orkény 1992). A tradicionalis tarsadalmakban e kettdsség
értelmezése sorsszerti volt, ahogyan Csepeli¢k irjak: ,tdrsadalmi okok hatdsat
teltételezd sémakedl fuggoet”. A modern tarsadalomban viszont, ahol jelentésen
megndtt az egyéni teljesitmény szerepe, egyre inkabb az egyéni szabadsag és az
egyéni felel8sség kérdése kertilt kozéppontba, igy az egyéntdl figgd okok is bele-
vegyiiltek annak magyarazatéba, hogy ki hogyan és miért kertilhet elényosebb
vagy hétrdnyosabb tdrsadalmi pozicidba.

1.1.2 A SZEGENYSEG KULTURAJA, AZ UNDERCLASS,
A TARSADALMI KIREKESZTETTSEG ES AZ ELETCIKLUSOK SZEGENYSEGE

1.1.2.1 A szegénység kultiivija

P. Townsend értelmezése szerint ,,a szegénység szubkultirdjanak fogalmit egy
sor etnoldgiai, szocioldgiai és eugenikai kutatasbol paroleak le” (Townsend 1991:
186). Modern forméjaban a nemzetkozi szakirodalomban Oscar Lewisnal (1988)
jelenik meg, aki szerint a tirsadalom legszegényebb csoportjai a tobbségtél elkii-
16nil6 és dltalaban 6nmagat Gjratermeld szubtdrsadalmat vagy szubkultarat
hoznak létre. Ennek a kultdranak rendkiviil fontos szerep jut, hiszen megformaz
egy életmddot, majd azt tovébb is 6rokiti a kovetkezd generdcidkra. Ebben a
telfogasban a szegénység a red jellemz 4ltalinos hidnyon, gazdasagi lecsuszott-
sagon ¢és a rendezetlen koriilményeken tal egy olyan életmédot is jelent, amelynek
konkrét értelme, funkcioja, szerkezete és védelmi rendszere is van, mindez pedig
egyetlen célt szolgdl: a szegénységi helyzet talélésée.

Egészen pontosan a kovetkezdket 4llitja: a szegénység kulttraja killonbozé
torténelmi helyzetekben is létrejohet, de tgy véli, mégis inkébb azokban a térsa-
dalmakban fejlédik ki és virdgzik, ahol a kovetkezé feltételek teljestilnek: ,,1.
Pénzgazdilkodas, bérmunka és profittermelés; 2. tartésan magas munkanélkii-
liség és a szakképzetlen munkaerd alacsony foglalkoztatottséga; 3. alacsony bérek;
4. mind az 6ntevékeny, mind a kormdny 4ltal kezdeményezett térsadalmi, poli-
tikai és gazdasdgi szervezetek hidnya az alacsony jovedelmd népesség korében; 5.
a kéroldalu rokonsagi rendszerek elterjedése az egyoldaluakkal szemben; 6. a
domindns osztaly olyan értékrendje, amely nagy jelentSséget tulajdonit az anya-
gi javaknak ¢és a vagyonnak, a felfel¢ irdnyulé mobilitasnak, a takarékossignak,
és amely a kedvezdtlen gazdasagi helyzet okét a személyes meg nem felelésben és
az alacsonyabbrendiségben latja. Az az életmdd, amely ilyen kéorillmények kézott
kialakul egyes szegények korében, a szegénység kulttrdja.” (Lewis 1988: 95.)

Mindezeken tdl a szegénységi kultira Lewis szerint egyfajta alkalmazkodas
ésvalaszis a szegények marginalis helyzetére. Segiti 6ket abban, hogy megbirkéz-
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zanak a kétségbeesés és a reménytelenség érzésével akkor, amikor kidertl, hogy
a tobbségi tarsadalom értékei és céljai szerint nem képesek sikereket elérni.

A szubkulttra hosszt id6n keresztil képes fennmaradni. Ennek kettés oka
van, egyrészt az a nyomds, amelyet a tobbségi térsadalom gyakorol a tagjaira és
magéanak a tobbségi tdrsadalomnak a struktirdja, masrészt a szubkultura kifej-
leszti azokat a mechanizmusokat, amelyek tovébb is ¢ltetik. Ennek legfébb oka
az a folyamat, amely a szubkultirédban felnovekvé gyerekek vilagnézetével, aspi-
racidival és személyiségével torténik. Mindezek miatt gondolja azt Lewis, hogy
csupan a gazdasigi feltételek javitdsa nem vonja maga utdn a szegénység kulttré-
janak felszimolédasit. A megsziinését egy hosszu folyamatként kell felfogni,
amelyhez nem elegendd egyetlen generacid, ezért felfogasiban ,konnyebb meg-
sziintetni a szegénységet, mint a szegénység kultardjac”.

Lewis igyekezett bebizonyitani, hogy a szegények életmddja szdmtalan éreéket
hordoz, amely nem alacsonyabb renddi, csupan més, mint a nem szegényeké (Bokor
1987). A ’80-as években ezek a gondolatok tjra felszinre keriiltek az un. under-
class-vitdban, igaz, mas hangsulyokkal és er6teljesebb strukturalis bedgyazott-

sdggal (Spéder 2002).

1.1.2.2 Underclass — az érdemtelenség tijabb bélyege
Az underclass fogalmét Myrdal teremtette meg (Domanski 2001) azoknak az
egyéneknek ¢és csaladoknak a leirdsdra vagy jellemzésére, akik szélséséges hely-
zetbe, teljes gazdasagi marginalitdsba szorultak, illetve akiket abba szoritottak.
Ezt a fogalmat az USA-ban a’80-as évek 6ta hasznaljak, amerikai értelmezésben
egyfajta virosi gettd-szegénységet értenck rajta, ugyanakkor a szegénység szak-
irodalméban egy rendkiviil vitatott kérdés. Az underclass fogalmét tematizlé
szerzOk egyetértenck abban, hogy azok sorolhatdk ebbe a csoportba, akik minden
mis osztaly és réteg alatt helyezkednek el, alacsony képzettségtlick vagy iskoldzat-
lanok, megszerzett jovedelmeik alapjén szegények. Wilsont idézve Spéder taxa-
tive fel is sorolja azokat a csoportokat, amelyek tagjait az underclassba tartozénak
véli: ,,...tartdsan és szinte kizarolag szocidlis segélybdl é16 szegények; a munka-
hellyel nem rendelkezd és iskoldba nem jard, tovabba iskoldbol kizért fiatalok; a
reményvesztett, munkat nem keresd, a munkanélkiiliségi biztositdsi rendszerbdl
kiesett, aktiv kort férfi munkanélkiiliek; a tartds, formalis munkahellyel nem
rendelkezd, illegalis tevékenységekbdl jovedelmet szerz8k; a gyermekiiket hézas-
vagy élettdrs nélkiil, egyediil neveld, kordbban munkahellyel nem rendelkez
anydk; a sulyos szenvedélybetegek (alkoholistak, kabitdszerfiiggdk); banddban
¢16, agressziv fiatalok; a blin6z6k, a hajléktalanok stb.” (Spéder 2002: 30.)

Ok azok, akik kiviil rekedtek a hagyoményos rétegzédési rendszeren, és akik-
nek semmilyen kapcsolatuk nincs (sem gazdasigi, sem tarsadalmi) a nem szegény
t6bbséggel. Ok az osztély alatti réteg,
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Az amerikai irodalomban e fogalmat két, egyméstél jol elkiilonithetd megko-
zelitésben targyaljak. Mindennck az alapja Silver (1996) szerint, hogy a politikai
jobboldal a maga hasznara forditotta, a média pedig a megbélyegzd, stigmatizéld
gyakorlatara alkalmazta a kifejezést, amely igy valt ideoldgiailag terhelt, morali-
z4l6 fogalomma.

A liberalisok a térsadalmi struktura irdnydbdl kézelitik meg a fogalmat.
A tartésan munka nélkil lévék szdmdra tirsadalmi segélyezést javasolnak, elke-
rillend a tdrsadalmi-térbeli szegregilédas karos hatdsait. A konzervativok a
viselkedés iranyabdl kozelitenek, kijelentve, hogy az underclassba tartozékra
a szegénycek tobbségétdl eltérd (devidns) viselkedési minta jellemzd, amely nem
mds, mint a szegénység kulturdja, és amely egyben szegénységiik egyik oka is.
Charles Murrayt idézve Domanski (2001) kiemeli, hogy a szegények dldozatok-
nak tekinthetdk, ,akik apa nélkiili otthonokban néttek fel, és egy olyan ellen-
kultardra szocializdlodtak, amelyben az oktatdsnak és a munkdnak alacsony a
presztizse, és ez mar eleve arra programozza be éket, hogy kudarcot valljanak”
(Domanski 2001: 40). Tovabbi okként jel6lik meg szegénységiik kialakuldsa-
ban a szocidlis ellitérendszert, amely véleményiik szerint a segélyezés rendszerén
keresztiil leszoktatja az embereket a munkardl. ,, A szegény emberre vonatkozd
szabalyokat gyakorlatilag megvéltoztattuk. Témoren 6sszefoglalva ezt mond-
tuk: »Nem a te hibdd, hogy szegény vagy. Ha az iskoldban nem tanulsz, ez azért
van, mert az oktatdsi rendszer kdrodra elfogult. Ha bint kéovetsz el, ezt a ked-
vezdStlen kornyezet okozza...« Miutdn pedig mindenkit felmentettiink a fe-
lel8sség aldl, kijelentettiik: »...megélsz majd anélkiil, hogy oly médon vennél
részt a tdrsadalomban, ahogyan azt sziileid tették«.” (Domanski idézi Murrayt,
2001: 42.)

Akulturalis elméletek sajitos gondolkoddsmédjuknak megfelelden feleéeelezik,
hogy a szegények kulturdja egyfajta devidns kultura, s hogy ez az oka annak, hogy
az egyének és csalddjaik bezarédtak a szegénységbe. Mint ahogyan Murray is
kifejtette, ezek patoldgids csalddok, amelyek a térsadalom segitdkészségének, jo
szandékdnak ,,koszonhetik” létiiket, hiszen a joléti rendszer tdmogatasai repro-
dukaljak az underclasst. Véleménye szerint a szegénységben élék korében figyel-
hetd meg a hizassdg intézményének hanyatldsa is, mert a nem hdzas férfiak nem
kell8 fegyelmezettségitk miatt nem vonzé hézassagi partnerei a néknek, vagyis a
térfiak dllastalansdguk miatt nem tudnak eltartani leendd csaladjaikat.

Mig Murray (és a kulturédlis magyardzatok hivei) a szegények attittidjeiben és
viselkedéseiben keresik a kirekesztettség okait, addig az 6 szegénység struktura-
lista megkozelitésének hivei elsésorban a kapitalizmus stlyos szervezeti-miiko-
dési hibdjanak tulajdonitjik a szegénységet. Szerintiik a szegények osztélya any-
nyira heterogén és véltozé besoroldsi kategdria, hogy nem lehet és nincs is sajat
kulttrdja és 6nallé identitdsa.
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A magyarorszagi fogalomhasznalatra a rendkiviili visszafogottsig és a fogalom
Ujra-, illetve dtértelmezése jellemzé. Kozvetleniil a rendszervaleds utan Ferge
Zsuzsa ,,Az dtmenet tarsadalma” (1995) cimt tanulmanyédban tette fel elészor a
kérdést, hogy nalunk kialakulhat-e egy olyan, nyomorban és kiszolgaltatottsigban
¢l6 tarsadalmi csoport, amely ,veszélyes és veszélyeztetd”, és amely az USA-ban
mér markdnsan jelen volt. Véleménye szerint ezzel kapesolatban csupan ,,bizony-
talan és 6vatos sejtések” fogalmazhatok meg, mert az amerikai underclass gyoke-
rei lényegesen eltérnek minden eurdpai sajitossigtol. Mint irja, mér a nyolcvanas
években sejteni lehetett, hogy Magyarorszdgon is elindult egy lemaradas, egyfajta
kiszorulds a tarsadalombdl, melynek sordn olyan ujfajta hitranyok jelentek meg,
mint a munkanélkiiliség, a nyilt hajléktalansag, a jovedelemhidnnyal kiizd 6k sza-
manak novekedése és a segélyezettek ardnydnak ugrdsszeri emelkedése, mindez
alétbizonytalansag érzetével és a kiszamithatatlan jovo képével egésziilt ki. Elkez-
dett névekedni a szegények és a tobbick kozotti tarsadalmi tévolsag, vagyis elindult
a leszakadasi folyamat, de ekkor még nem lehetett megjésolni, hogy kialakul-e
vagy sem az underclass, vagy ahogyan Ferge Zsuzsa fogalmaz, a létalatti osztaly.
Ez azon mulik, irja, hogy ,mennyire lesz tartés a munkanélkiiliség; mennyire lesz
védelme a foglalkoztatott munkaerének; hogy milyen képzési forma fogja (vagy
nem fogja) helyettesiteni azt a tdmeges kozépfokt képzést, melyet a szakmunkds-
képzés jelentett, illetve hogy mennyire fog dltalaban béviilni és javulni vagy szii-
kiilni és romlani az iskolarendszer; hogy milyen széles kort fog dtfogni a segélyezés,
és milyenek lesznek a segélyfeltételek; hogy mennyire fog sikeriilni a szegényeknek
és szegényedSknek viszonylag elfogadhat6 lakdsukat megdrizni; egyaltalin, hogy
mennyire fognak teret héditani az egészségligyben, oktatdsban és szimos mds
teriileten a kettds rendszerek, egy j6 mindséget nyujté ellatds a gazdagoknak, és
egy vitathatd szinvonalt rendszer a tobbicknek” (Ferge 1995: 13).

Mindezek mellett erésen ebbe az iranyba hatott a rendszervaltast kévetéen
megjelend Uj ideoldgia és az 6nérdekeit erésen érvényesitd gazdasagi és politikai
vezetdréteg, stlyosbitva mindez a romakérdéssel. Fél6 volt tehat, hogy rogziilnek
a leszakadasi tendencidk, és mint Ferge Zsuzsa irja, ,egy underclass jol kivehetd
clkiiloniiléséhez persze id§ kell, 4m az ebben az esetben is felgyorsulhat” (Ferge
1995: 14). Spéder (2002) Smithre hivatkozva hozzéteszi, hogy a fogalom a’90-es
évekre az eurdpai szocioldgidban is tematizalédott, bar jelentése némileg médo-
sult, s6t, ugyanerre a jelenségkorre meggyokeresedett egy masik fogalom, az
sexclusion”, amely elsésorban Franciaorszdgban keriilt a figyelem kozéppontjaba,
és amelyet a halmozott hétranyban ¢é18, a tarsadalom mindennapi életvitelébdl
kizdr6do szegényekre hasznaleak. Néhdny év alatt e fogalom kutatdsi alappd, st
politikai programma is vélt az Eurépai Unidban, s révid id6 alatt a kozbeszédben
is elterjedt, kiszoritva (illetve akadalyozva) az underclass ugyancsak vitathaté
értékeket hordozd kifejezését.
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1.1.2.3 A tdrsadalmi kirekesztettség és ,a peremre szorultak tarka csapata™

A hetvenes évek végétdl Franciaorszagban, majd Anglidban is egyre nagyobb fi-
gyelmet és teret kapott a tirsadalmi kirekesztettség fogalma,’ mely létrejoteekor
az 0 tipust, modern kori szegénység meghatdrozdsira szolgile (Havasi 2002).
Késobb a fogalom tartalma sokat médosult és béviile, és akkor lett Eurdpa-szer-
te ismert, amikor az unids szakértdk, szakbizottsdgok 1985-ben bevezett¢k a
hasznélatat. Szdmos kutatds indult, amelynek kozéppontjéban a tédrsadalmi ki-
rekesztettség vizsgélata llt.

A fogalom tisztazdsaban igen fontos szerepet jatszott Atkinson, aki munka-
tarsaival az egyes orszdgokban fellelhetd szociologiai fogalmak elemzése soran
hérom olyan dllandé vagy visszatérd kategdriat is azonositott, amelyek az exkluzié
meghatarozdsara szolgaltak, de teljes fogalmi dtfedést egyetlen esetben sem talalt.
A hdrom kozs kategéria a relativitds, a cselekvés és a dinamika (Atkinson 1998).
A relativitds arra vonatkozik, hogy a vizsgilt helyzet mindigaz adott tirsadalom-
ra, az adott idére és helyre kell hogy vonatkozzék, vagyis relative ahhoz a kozeg-
hez kell viszonyitani a kirekesztett személyek helyzetét, amelyben élnek. Sét,
Atkinson ugy véli, hogy a kirekesztettség sokkal inkébb egy tirsadalmi csoport
jellemz&je, mintsem egyéneké. A fogalom mésik jellemz6 eleme a cselekvés, hiszen
a kirekesztés mindig cselekvésbdl ered. Ebben az esetben az egyik legfontosabb,
hogy ki a cselekvd, és mit cselekszik, illetve, ahogy Atkinson fogalmaz, ,a térsa-
dalmi beilleszkedés zavarai esetében nem csupan az érintettek koriilményeire kell
tekintettel lenniink, hanem felel8sségiik mértékére is” (Atkinson 1998: 8). A
harmadik elem a dinamika, mely azt az 6sszefiiggést szimbolizalja, hogy az em-
berek nemcsak azért rekesztddnek ki a tdrsadalombdl, mert éppen nincs alldsuk
vagy jovedelmiik, hanem azért is, mert azzal, hogy elveszitik a sajat jovéjikbe és
a gyermekeik jovojébe vetett hitiiket, a beilleszkedési zavarok tobb generdcion is
ativelhetnek.

Més dsszefiiggések mentén értelmez Amartya Sen (2003b), aki a kirekesztés-
koncepcié hasznosséga szempontjabdl kozeliti a tarsadalmi kirekesztést, vagyis
arra kivéncsi, hogy ez a koncepcié a korabbiakhoz képest adott-e valami ujat,
van-e hozadéka, és ha igen, akkor ez a hozadék Iényegesnek tekinthets-e vagy
sem. Vagyis: van-e olyan eleme, amely hozz4jarulhat a szegénység természetének
jobb megértéséhez. Sen értelmezésében a szegénység (legbsibb jellemzése szerint)

*Robert Castel haszndlja ezt a kifejezést egyik tanulmdanydban: A nélkiilozéstdl a kivetettségig —a
Lkiilleszkedés” pokoljardsa. Esély, 1993/3.

> Amartya Sen ugyanakkor azt 4llitja, hogy kétszdz évvel a tdrsadalmi kirekesztés fogalmanak
megjelenése elétt mar létezett egy deprivéciéfogalom, amelyet a maga nemében uttorének is tekint-
hetiink: a fogalmat Adam Smith (1776) alkotta meg, mely szerint a deprivacid ,.képtelenségarra, hogy
miésok szeme elé keriiljiink”, vagyis arrdl a nehézségrél van szé, amelyet egy megfosztott ember ta-
pasztal, ha részt vesz a kozdsség életében (Sen 2003b).
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jovedelemhidny, amely azért relevéns a téma kapcsan, mert a jovedelem rendki-
viili hatassal van az emberek életvitelére. Mint mondja, az ,.¢let elnyomorodasa-
nak” nagyon gyakori oka az elégtelen jovedelem, ebbél a szempontbél az alacsony
jovedelem rendkiviil fontos oka a szegénységnek. Eppen ezért a szegénységet a
nyomorusagos élet jellemzdi fel8l kell vizsgalni, és nem az alacsony jovedelem
fel6l. Taléléan jegyzi meg, hogy ,az elnyomorodott életet kell nézniink, és nem
csak az tires pénztarcit” (Sen 2003: 5), hiszen a jovedelem az egyik legjelent8sebb
eszkoze a kiegyensulyozott, deprivaciomentes életnek.

Amartya Sen elméleti megkozelitésében a szegénységet a lehetéségektdl vald
megfosztasként értelmezi, amely egy tobbdimenziés, sajat megfogalmazésa szerint
»arisztotelidnus” nézépontt szemlélet. Az arisztotelészi perspektiva (melyet Sen
alapvetden elfogad) Iényegi mondanddja, hogy ,,az elnyomorodott élet nélkiilozi
azt a szabadsdgot, hogy az emberek olyan lényeges tevékenységekben vegyenek
részt, melyeket j6 okuk van vélasztani” (uo.).

Hasonléan elfogadja azt az Adam Smith-i sziikségletmegkozelitést is, amely
arra irdnyul, hogy meghatirozza az egyéni szabadsigra hat6 és a nyomormentes
életet biztositd sziikségleteket. A smithi ,képesek legyiink mésok szeme elé kertil-
ni” gondolat kézéppontjaban az a viszonyokban megnyilvinul6é megfosztottsig
4ll, amely az emberek életét abszolut értelemben elnyomoritja. Sen értelmezésében:
»Somith a beillesztés és kirekesztés gondolatar éllitotta a szegénység elemzésének
kézéppontjéba, amikor a tisztességes élethez nélkiilozhetetlen »szitkségességek«
természetét meghatdrozta: »A sziikségességeken nem pusztdn azokat a javakat
értem, melyek nélkiilozhetetlenek a létfenntartdshoz, hanem mindent, aminek
a hidnyét akdr a legalacsonyabb rangt, megbecsiilésre mélté ember esetében az
adott orszdg szokdasai elfogadhatatlannak mindsitenck [...] A szokasok eldirjik,
hogy a bércipd létszitkséglet Anglidban. A legszegényebb nd vagy férfi sem ke-
rillhetné el a szégyent, amennyiben e nélkiil jelenne meg nyilvdnosan«.” (Sen
2003: 8.)

Sen ezt a fajta smithi megfosztottsdgot hasznalja fel annak modellezésére, hogy
egy ilyen, a térsas interakciokbol torténé kirekesztés — vagyis a kozosség életében
val6 részvételtdl valé megfosztottsag — bizonyos reldcidkon keresztil hogyan
kapcsolddik ossze a tarsadalmi kirekeszeéssel.

A hazai irodalomban Ferge Zsuzsa (2000) abban latja az exkluziéfogalom
hasznossigét, hogy e terminus képes annak kozvetlen érzékeltetésére, hogy nem-
csak anyagi megfosztdsrol, szegénységrél van sz6, hanem egy olyan komplex prob-
1émérdl, amely magaban foglalja a kiilonbozé forrdsokbol, cselekvésekbél, lehe-
t6ségekbdl és jogokbdl vald kirekesztést is. Masik rendkiviili haszna abban rejlik,
hogy mig a szegénység egyfajta passziv kategéria, vagyis egy olyan dolog, amely
szinte magatol létezik, kvazi a létezésérél nem tehet senki, a kirekesztés fogalmé-
nak mechanizmusa révildgit arra, hogy bizonyos tirsadalmi csoportok vagy fo-
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lyamatok kisebb vagy nagyobb részben, de tudatosan ugy mikodnek, hogy egyé-
neket vagy csoportokat kizérjanak. Ferge Zsuzsa kifejti, hogy ,,a térsadalmi ki-
rekeszt8dés (exkluzid) fogalmdra tobb okbdl volt sziikség. Ez volt hivatva kifejezni
azt, hogy a szegénység komplex és dinamikus jelenség, halmoz4dé hétrdnyok
egyiittese, nem csak (tartds vagy idéleges) pénzhidny. Lassan olyan atfogd foga-
lommé vélt, amely magaba stiriti a tdrsadalmi sszetartozast veszélyeztetd ténye-
z8ket, a peremre kertilést, illetve kirekesztettséget okozé folyamatokat. Ellentett-
je, az inkluzid, a tarsadalmi Gsszetartozds, kohézidt jelent.” (Ferge 2007:8.)

A fogalmat tobbféleképpen lehet értelmezni, Ferge Zsuzsa olvasatdban egyrészt
meghatdrozhaté gy, hogy ,a tdrsadalmi élet {6 teriiletein valé részvétel hidnya”
(Ferge Burshardtot idézi, Ferge 2007: 8), masrészt halmozott deprivicid, ebben
az esetben az életesélyeket allitja a kozéppontba és a rendelkezésre 4116 forrdsok
és tokék hidnydt vagy alacsony szinvonalat jeloli meg okként, harmadrészt a ,,jé
mindségli” (vagyis megfeleléen integrilt) tirsadalom ellentettjeként jeloli. Ahogy
fogalmaz, a ,,sokarcu tirsadalmi széttéredezettség” révén a gettdsodas és a szeg-
regicié lekiizdhetetlen tavolsigokat és korlatokat képez a kirekesztettek és a
tobbiek kozott.

A Peter Townsend-i objektiv relativ deprivacio leirdsa, mérése ta kiemelt je-
lent8ségli annak a szempontnak a vizsgalata is, hogy a szegénység nem egyszert
jovedelemhidny, hanem arra is utal, hogy a forrdsok hidnya kirekesztheti az egyé-
neket vagy csaladokat a tarsadalmi szempontb6l fontosnak tartott tevékenységek-
bélis. Ferge Zsuzsa (2002) Miller gondolatait 6sszegezve hangsulyozza, hogy ,akit
aszegénység felhaboritott, az mind tudta, hogy a szegények baja nem csak az, hogy
apénz kevés. A pénz hidnya sokféle szenvedést, megalaztatist, tirsadalmi elutasi-
tést hoz magaval. Vagyis a szegénységnek van olyan értelmezése, amely azonos
értelmi a kirekesztéssel, barmit jelentsen is ez utébbi” (Ferge 2002: n. 0.).

Arra a kérdésre, hogy a tigan értelmezett szegénység mast jelent-e, mint a ki-
rekeszt6dés, Ferge Zsuzsa valasza, hogy ,nagyjibdl ugyanarrél a tarsadalmi je-
lenségvilagrol van szo, nélkilozésrdl, megfosztottsigokrol, a horizont kényszerti
besztkiilésérél, kényszertien korlétozott vagyakrol és vélasztdsokrol” (Ferge 2002:
n.o.). Ugy véli, hogy a kirekesztés kifejezés elterjedésének nem tudomdnyos, mint
inkabb politikai okai vannak, amelybe konnyebben beleérthetd az egyre aktud-
lisabb ,.etnikai-kisebbségi-migraciés” problematika is.

Mindehhez még hozzatessziik, hogy a térsadalmi kirekeszt8dés térsadalom-
lélektani hatdsai sem elhanyagolhatok, hiszen egyben tirsadalmon kiviiliséget is
kifejez, amely mér nem ,egyszertt” relativ szegénység, hanem egy olyan éllapot,
amelyben az emberek azokat a kapaszkodokat is elveszitik, amelyek a tdrsadalom-
hoz kétik 8ket. Ebben a helyzetben pedigéppen a tdrsadalomba tartozis élménye
sztinik meg, amit anyagiakkal mér nem lehet pétolni.



28 + CzIBERE IBOLYA: NOK MELYSZEGENYSEGBEN

1.1.2.4 Az életciklusok és életiitmintik szegénysége

Az életciklus-jelenséget, mint szegénységet kivalt jelenséget, empirikus vizsgs-
latok eredményeként fogalmaztak meg Anglidban. A XIX. és XX. szdzad fordu-
16jan munkdscsalddok korében végzett vizsgilatok nyomdn jottek rd arra, hogy
a csalddok hédzassigkotésitket kovetden eldszor a gyermekiik megsziiletése utan
valnak szegénnyé, de amikor a gyermekek felnének és 6nallé keresékké valnak,
kiemelkednek a szegénységbodl. A gyermek csalddalapitasa és eltdvozdsa, valamint
asziilék megoregedése miatt egy ujabb szegénységi szakasz kovetkezik életiikben.
Mas iranyu vizsgélatok azzal egészitették ki a jelenséget, hogy kiilonféle demog-
rdfiai események (pl. a valds, megdzvegyiilés, magas gyermekszam) is okozhatnak
szegénységi kiiszob ala siillyedést. Kivaléan érzékeltetik mindezt a Medgyesi
Mirton, Szivés Péter és Toth Istvan Gyorgy éleal tett megallapitdsok: , A korab-
bi vizsgalatok szerint a szegénységi ratik magasabbak a legalibb hirom gyereket
neveld haztartdsokban, vagy akkor, ha a hdztartdsf 40 évesnél fiatalabb, vagy ha
gyermekét egyediil neveld sziilérél van sz6. A 40 és 60 év kozotti életkor esetén
kisebbek a kiilonbozé haztartasi tipusok kozotti kilonbségek, viszont ebben az
esetben is nagyobb valdszintiséggel tartoznak a szegények kozé az egysziilos és a
legalabb hérom gyercket neveld csaladok. Végiil az id8s (t6bb mint 60 éves) hdz-
tartdsfovel rendelkez6 haztartasoknak sokkal nagyobb esélyiik van az elszegé-
nyedésre, ha az idés egyén egyediil él.” (Medgyesi—Szivés—Téth 2000.)

Az egyéni életutak alakuldsat rendkiviili médon befolyésolja, hogy a hagyo-
ményos kapcsolatok és tarsadalmi formak lassan megsztinnek, helytikbe pedig
olyan ,mésodlagos férumok és intézmények” lépnek, amelyek erételjesen meg-
szabjak az egyén életutjét. Beck az individualizdcios folyamatokrél gondolkodva
jelenti ki, hogy ,,az egyén tigy tudja, hogy a maga ura, mikozben divatok, viszonyok,
konjunkturdk és piacok jatékszerévé valik” (Beck 2003: 239). Mindezekbél ko-
vetkez8en ugy véli, hogy az osztalykultura-fiiggd vagy csalddi életutakat un. in-
tézményes életutminték fedik at vagy valtjik fel, melyet mi sem bizonyit jobban,
mint a képzési rendszerbe, majd késébb a keresémunkéba valé be- és kilépés, a
nyugdijkorhatdr szocialpolitikai meghatarozisa és a mindennapi idéritmus és
id8gazdalkodas. Ez az atfedés kiilondsen a nék ,,normal életttja” esetében egy-
értelm, hiszen mig a férfiak életutjde szinte teljes méreékben érintetlenil hagy-
jak a csaladi események, addiga nék létezésében egyfajta kettdsség figyelhetd meg,
egy csaladi és egy intézményi élettit (Beck 2003).

Kiilon figyelmet érdemel a Somlai Péter (2000) altal leirt ,,négynemzedékes
rokonsigi szerkezet”, melynek alapgondolata, hogy a XX. szdzad idészakédban az
egyes nemzedékek tagjainak élettartama megnétt, illetve kitolddott, mely tovab-
bi gazdasagi, tdrsadalmi, kulturélis tényezdkkel egyiitt jelentds valtozasokat in-
dukalt a csalddok életttjanak szakaszaiban, ezen beliil pedig az id6sebb csalad-
tagok életében. Ennek kapcsan novekedett meg a csalddi élet posztparentalis
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szakasza, amelyet a csalddszocioldgia ,lires fészeknek” is nevez. Ebben a szakasz-
ban a felndtt gyermekek elkoledznek a sziiléi hdztartdsbol, és a sziil6k jra ketten
maradnak. Kb. egy évszazaddal ezel6tt még nem is nagyon létezett ez a szakasz,
ma pedig akdr hasz évig vagy még tovabb is tarthat a fejlett orszagokban. Ugyan-
akkor ez a helyzet nem azt jelenti, hogy ettél kezdddéen a sziilék csak magukkal
kell hogy foglalkozzanak. E szakasz els6 részében ugyanis tobbségiik egy un.
szendvicsgeneracié tagjévé valik, mert mikozben még segitik gyermekeiket a la-
kasszerzésben, a berendezkedésben, a csaladalapitasban, majd unokaik nevelésé-
ben is, addig rendszeresen gondozzak vagy tdmogatjak idés sziileiket is. Ezért
beszél a csaladszociologia négynemzedékes rokonsdgi szerkezetrdl, amelyben az
egyes generdcioknak lathatéan mas-mds okokbdl, de jelentds szitkségiik van a
csalddi tAmogatésra.

1.2 Nevén nevezni a szegénységet: valtoz6 paradigmak,
valtozé tematizacidk

A szegénység — komplex jelenségként értelmezve — sokféleképpen tematizalhatd
és értelmezhetd. Mint a bemutatott elméletek kapesdn is megfogalmazhatd, a
szegénységet olyan tarsadalmi tényként kell kezelniink, amely nem foghaté fel
csupan objektiv dllapotként, hiszen egyben egy adott k6zosség tagjai altal létre-
hozott tirsadalmi konstrukcid is. A szegénység leirdsara, értelmezésére megalko-
tott barmely fogalomnak 6nallé tirsadalomtorténete is van, melynek jelentése
rendkiviil szorosan osszekapesolddik azokkal a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatokkal, amelyekben létrejote, és amelyekben az egyes kutatok a vélasztott
(paradigmikus) fogalmakat — elkotelezédéseiktdl fiiggden — eszkozként hasznal-
jék (Silver 1996). Mindehhez hozzatchetd, hogy a szegénység és megnyilvanuld-
sai nehezen lennének értelmezhetdk sajat tarsadalmi kornyezetitk nélkul. Azt
mondhatjuk, hogy a szegénység értelmezésére és kezelésére kidolgozott paradig-
miékat és fogalomhasznalatot kézvetleniil az adott tdrsadalom politikai kultard-
ja, a tarsadalom szervezédésének domindns ideoldgidja és szocidlpolitikai céljai
hatdrozzak meg,

Ugyanakkor pontos fogalmat adni nehéz, a fentebb emlitett 6sszeftiggések
erre kell6 magyardzattal szolgilnak. Nem rendkiviili tehdt, hogy egyszerre, egy
idében tobbfajta szegénységkoncepcid is létezik parhuzamosan, vagy ahogyan
Spéder (2002) fogalmaz, nincsenck semleges koncepcidk, amelyek univerzalisak
és egyben objektivek is lennének. Ahdny szegénységmeghatdrozast hasznélunk,
annyifajta szegénységrol kell beszélntink.

Ez nem jelenti azt, hogy ne jelentek volna meg — ha nem is dtfog6, mély, de —
tudomdanyos elméletek a szegénységrél. Peter Townsend (1991) maig kiindulé-
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pontként szolgalé elméleti tipoldgidjinak hirmas elvrendszere a tarsadalmi struk-
turdrol, az ipari szervezddésekrol, a foglalkozési statusokrol és ezek jutalmazdsa-
rél 52616 alapelvekre épiil. Ennek keretében dolgozta ki a (1) feltételes segitség
keveseknek, a (2) minimilis jogok sokaknak és a (3) disztributiv igazsigossig
mindenkinek altalanos elveit, melyek kiilonbségei abban nyilvinulnak meg, hogy
az egyes tirsadalmakban milyen tipust beavatkozésokat, politikakat alkalmaztak
a szegénység kezelése sordn.

Townsend a feltételes segitség keveseknek elvét az angliai szegénytorvényekkel,
valamint a XIX. szdzadi vezetd elit szegénységgel kapcsolatos gondolkoddsmad-
javal modellezte. Szamukra a szegénység létezése tarsadalmi sziikségszertség,
kiegészitve azzal, hogy nem az a probléma, hogy a szegényeknek nincsenek meg-
felel6 anyagi eréforrasaik, hanem az, hogy olyan erkélesi hianyéllapotban ¢Inek
(amelyet pauperizmusnak neveztek el), amelyben az embereket az olyan egyéni
jellemgyengeségek sodorjak szegénységbe, mint pl. a konnyelmiiség vagy az isza-
kossag. Ebben a nézetben jelenik meg a kordbban altalunk mér emlitett érdemes-
ségés érdemtelenség kategéridja is, s mivel ugy gondolték, hogy Anglidban ebben
az idészakban a szegénytorvényekkel sikertilt a szegénységet minimalisra vissza-
szoritani, politikdjukat csupan a keveseknek sz6l6 feltételes segitségre alapoztdk.
Ebben a rendszerben csak az lehetett érdemes (azaz morélisan értékelve: erényes),
aki dolgozott, illetve aki messzemenéleg igazolni tudta munkakészségét akkor
is, ha munkéja nem lévén, jovedelme kritikusan alacsony szint( volt.

Poldnyi (1976) e gondolatok megjelenitéseként gazdasigpolitikai megkozeli-
tésti {rdsaban kivaléan szemlélteti azt a fajta logikat, amely e korszak szegénység-
felfogdsat jellemezte. Két teoretikust is emlit, kiknek gondolatai tikrozik ezen
alapelv lényegét és végs6 céljat. Egyikiik Joseph Townsend, akinek munkaibol és
gondolataibdl Malthus kozvetleniil meritett, mondhatjuk, Malthus eléfutdra
volt. Elhirestilt munkdajaban, a Megfigyelésck a szegénytorvényekrdl (Observations
on the Poor Laws) c. miivében egyszerlien Erzsébet-kori csokevénynek nevezte a
szegénytorvényeket, és azt javasolta (szdmos kortdrsaval egyiitt), hogy toroljék el,
és kényszerits¢k a szegényeket arra, hogy keressenck maguknak munkat, amilyen
bérért csak tudnak. Nézetei szerint a szegények segélyezése mesterséges beavat-
kozés a sziiletési ardnyokba, amely viszont médsokra hérit nagy terheket (mely
terheket az élelmiszerekkel valo elldtottsdgra értette), és amiért szerinte mésok
élete rovidiilhet meg a mesterségesen elidézett és a szegénység korében megjele-
nd sziiletési ardnyszdm novekedése kovetkeztében.

J. Townsend végs6 kovetkeztetésének értelmében a szegényeknek nyujrott
segélyek megsziintetése automatikusan megoldana a szegénység problémdjat is,
hiszen az éhezés arra kényszeritené éket, hogy dolgozzanak a leheté legkisebb
fizetségért is, rdaddsul szamukat semmi mas nem szabalyoznd, mint az, hogy ki
tud annyi élelmet szerezni, amennyivel életben tud maradni. Nem kellenek tehat
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adminisztrativ kényszerek, hiszen csupdn az életben maradds sztone rabirnd a
szegényeket arra, hogy részt vegyenck a termelésben.

Ezen gondolatok valtak vildghirtivé a Polanyi 4ltal emlitett mésik teoretikus,
Malthus munkéssdga révén, aki nyiltan megfogalmazta, hogy azért allandésul
az ¢hség az emberi térsadalomban, mert létezik egy természeti erd, amely ezt
kikényszeriti, és ami nem mds, mint a nemiség. Ennek koszonhetd, hogy az em-
berek szdma mindig beletitk6zik az élelmiszerkészletek korldtaiba, vagyis ha tobb
gyermek sziiletik, mint amennyit a rendelkezésre 4116 élelmiszerkészletek el tud-
nak tartani, a f6l6sleggel a hiborukon, a jirvanyokon és a binézésen kiviil az
¢hezésnek kell végeznie. A természet tehat teszi a dolgit, szankcional, és eme
természeti torvényeken egyetlen kormény sem tud valtoztatni. Mindez remekiil
szemlélteti azt a fajta tdrsadalmi hozz4alldst, amelynek Iényege, hogy az érdem-
telenség eszméjének égisze alatt legitim médon lehet kiszoritani a szegényeket a
kozosségekbol vagy akar az életbél is.

P. Townsend a XX. szdzad elejének jellemzésére leirt masik, ma mar 4ltaldnos-
nak tekinthetd szocialpolitikai alapelve kozéppontjédban a tirsadalom minden
tagja szimdara garantalt minimalis létfeltételek biztositdsa 4ll. Ebben az id8szak-
ban vélt ismertté a Webb hizaspdr uttérének szamit6 gondolata a nemzeti mi-
nimumrdlis. A késébbiekben a minimilis jogok sokaknak elve a Beveridge-jelentés
(1942) hatdséra keriilt be a kzgondolkod4sba. A kor (a XX. szdzad kézepe)
szegénységfelfogisira jellemz8, hogy a szegénységet egyfajta kisebbségi problé-
maként kezelte, kisebbségen a munkébél kiszorulék vagy a munkara nem képes
emberek csoportjat értve, akik mér nem annyira a korabbiak szerint meghataro-
zott 6nhibdjuknak, mint ink4bb sajét balsorsuknak koszonhetden kertiltek abba
a helyzetbe, hogy jévedelem hidnydban nem juthattak hozza azokhoz az alap-
sziikségletekhez, amelyek az életben maradéshoz feltétleniil sziikségesek voltak.
Ez felvetette az allam minimalis felel6sségének kérdését, és megfogalmazta azt
az igényt, hogy az allam a politikédjan keresztiil biztositson minden raszoruld
dllampolgdranak szerény szinvonalu elldtast.

A harmadik elv, a mindenkire vonatkozé disztributiv igazsdgossdg viszont
teoretikus kérdésnek ttinik, amely abbdl a gondolatbél indul ki, hogy a szegénye-
ket a tirsadalom megfosztja annak lehet8ségétél, hogy bekapcsolédjanak az 4l-
taldban elérhetd tevékenységekbe és kedvtelésekbe. Politikai szempontbdl ennek
a felfogdsnak a sajatossagait az jellemzi, hogy elsédleges célja a fenndll6 hierar-
chikus tédrsadalmi rétegz8dés mddositdsa, egyrészt gazdasagi, politikai és térsa-
dalmi Gjraszervezéssel, masrészt a hatalmi és anyagi forrasok egyenlébb eloszta-
saval.

A szegénység tovabbi diskurzusainak sokféleségét az generalja, hogy tarsadal-
manként eltéré a szegénység természetérél és kiterjedeségérél, valamint a térsa-
dalmi egyenl6tlenségekrél vallott felfogas, nem is beszélve a tartés munkanél-
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kiiliség megitélésérsl. Mindezek egyfajta modernizacids sémat kovetnek. A sze-
génység tarsadalomtorténeti és felfogasbeli eltérései maguk utédn vonjak az olyan
technikai eltéréseket is, mint példaul hogy miként mérik és milyen indik4torokat
hasznalnak a jelenség leirdsdra az egyes orszagokban, de nem hagyhaté figyelmen
kiviil az eltérd szocidlpolitikai gyakorlatok és a szocilpolitikdt megalapozé tér-
sadalomfilozéfiai elvek kiilonbozésége sem. Mindebbdl egyenesen kovetkezik,
hogy az érvényes tarsadalmi valéségnak megfelelden minden orszagban nemcsak
hogy masképp mérik és értelmezik, de masképp is nevezik a szegényeket.

1.2.1 ATTOL FUGG, HOGYAN MERJUK... — A SZEGENYSEG MERESENEK
NEHANY MODSZERTANI JELLEMZOJE

1.2.1.1 A szegénységi kiiszobok lényegi jellemzdi

A ,,minimalis jovedelembél élés” Havasi Fva (2005) altal bevezetett fogalma a
jovedelmi szegénység® problematikdjira irdnyitotta a figyelmet. A minimalis jo-
vedelemmel rendelkezdk ardnyanak meghatdrozisa tobbféleképpen torténhet,
de barmelyik vélasztdsara is kertil sor, minden esetben egy olyan un. szegénységi
kiiszobot hatdrozunk meg, amely segitségével beazonosithatdk a szegények. Ez
torténhet objektiv abszolut vagy objektiv relativ médon, illetve szubjektiven is.
Az objektiv abszolut szegénységi kiiszobok kozil a legismertebb és leginkébb
haszndltaléeminimum. A létminimum a KSH (2007) meghatdrozdsa szerint az
egyszerli ,fizikai erénlét” és a ,tdrsadalmi erénlét” fenntartdsdhoz szitkséges javak
nagyon szlik kore. ,A létminimum tehdt nem a mégéletben maradds hataréreéke,
hanem olyan 6sszeg, amely a folyamatos életvitellel kapcsolatos igen szerény —
konvencionélisan alapvetének mindsiilé — sziikségletek értékét szamszertsiti.
Tehit a »fizikai erénlét« feletti, az an. »tarsadalmi erénlét«-szinthez tartozé
fogyasztasi javak — adott drszinten meghatdrozott — szamszer(i éreéke.” (Létmi-
nimum 2007: 2.)

Az abszolut szegénységi kiiszobok masik tipusa egy, a jovedelemeloszlds alapt
eljardshoz képest mésfajta logikdt kovetd mérési forma, melynek sordn egy elére
rogzitett Osszegben hatarozzék meg a szegénységet. A Vildgbank néhany éve
Magyarorszagra is a fejenkénti napi 4,3 dollaros szegénységi kiisz6bot hasznalja
anemzetkozi osszehasonlitdsokban; ezt alkalmazva a relativ kiiszobok értékéhez
képest a szegények szima kb. meghdromszorozddik, vagyis ezzel szamolva hason-
16 vagy még rosszabb eredményeket kapunk, mint a hazai létminimumértékekkel
végzett szdmitdsok esetén.

¢ ,A jévedelem mint az anyagi jolét és a szegénység mérészdma” c. tanulmdnydban Havasi Eva
(2005) részletesen kifejti, mit ért jovedelmen, s hogy az milyen szerepet jatszik a jélét mérésében.
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Azok a koncepcidk, amelyek a jovedelmi szegénység relativ voltdra épitenck, a
személyes joléti helyzetet a tarsadalom mindenkori dtlagos jéléti szinvonaldhoz
mérik (Spéder 2002). Az objektiv relativ szegénységi megkozelitésen alapuld
felmérések kozil az OECD éltal kozreadott tanulmdany szerint a szegénysé-
gi kiiszb megkozelitdleg az egy fore jutd nemzeti jovedelem 66%-a koriili szin-
ten huizhaté meg, az Eurdpa Tandcs altal készitett tanulmény szerint az orszagos
atlagkereset 60%-4nal. Mindez azt is bizonyitja, hogy a szegénységi kiiszob min-
digaz adott tdrsadalom dltaldnos szintjétdl fiigg (Létminimum 2007). Mds meg-
kozelitésben szegénységi hatart az atlag- vagy a medidnjovedelem 50 vagy 60%-
dban is meg tudunk allapitani. Ez a megkozelités kivdléan alkalmas a nemzetko-
zi 6sszehasonlitdsokra is, mert ,,igy hangsulyt kap, hogy [...] a szegénység az atlagos
helyzettd]l mért tavolsig, az adott tarsadalom joléti szinvonalahoz viszonyitott
elmaradas. E koncepcié révén jol lehatdrolhatéak azok a tarsadalmi csoportok,
amelyek leginkabb ki vannak téve a szegénység kockazatanak, ugyanakkor ér-
vényre jut az a megfontolds, hogy a szegénység kiterjedtsége fiigg az orszdgon
beliili jovedelmi differencidktol. Igazuk van azoknak, akik szerint ez a néz8pont
alkalmas a tdrsadalmi egyenl8tlenségek leképezésére.” (Spéder 2002: 245.)

A jovedelmekre alapozott szegénységkoncepciokkal szembeni elégedetlenség
eredményeként sziilettek a kortdrs deprivacids kutatdsok (Spéder idézi Townsen-
det, Spéder 2002), melyek az egyének és csalddjaik életkoriilmény-jegyeinek 6sz-
szességebdl indultak ki. Ezek a deprivécids koncepcidk annak jelentdségét hang-
sulyozték, hogy az egyén helyzete nemesak jovedelme nagysdgatdl fiigg, hanem
életkorilményeitdl, életmodjatdl, fogyasztasi stilusitdl és aspirdcioitdl is. Az
1980-as évek kozepén Magyarorszagon zajl6 rétegz8déskutatdsok is ennek jegyé-
ben zajlottak, melynek egyik eredményét Bokor Agnes ,, Deprivici6 és szegénység”
c. munkdjiban publikalta 1985-ben. Csaladi depriviciot vizsgilt, hat dimenzién
keresztil értelmezve a relativ hatranyos helyzetet, a munka, az érdekérvényesités,
az anyagi fogyasztds, a lakaskoriilmények, az életstilus és az egészségi dllapot
vizsgalatéval.

Szintén jellegzetes szegénységfogalom a szubjektiv szegénységi kiiszob, melynek
alapja az egyén, illetve hdztartds sajét jovedelmi helyzetének 6nmagara vonatko-
z6 éreékelése (KSH 1999). Szintje szdmos tényezé fiiggvénye, hiszen a ténylegesen
birtokolt jovedelem mellett nagysigat erésen befolyédsolja az emberek jovedelmi
egyenlétlenségekrél alkotott képe, az egyének és csaladok multbeli helyzete,
valamint jovébeli kildtasaik. A szubjektiv médon mért szegénység egyik formaja,
amikor az egyének sajit maguk értekelik, illetve mindsitik sajat anyagi helyzeti-
ket. Ezzel az 6nbesoroldsos médszerrel azokat tekintjiik szegénynek, akik annak
valljak magukat. A masik médszer szerint a hdztartdsokat arra kérik, becstiljé¢k
meg, hogy az 6vékhez hasonlé haztartasoknak mennyi pénzre lenne sziikségitk
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ahhoz, hogy a kiilénb6z8 megélhetési szinteken (nagyon sziikds, sztikos, atlagos,
jo, nagyon jo) élni tudjanak (KSH 1999).

A szubjektiv deprivicié Ferge Zsuzsa (1985) szavaival ,valamennyire mindig
tesziiltséghordozd”, vagyis kifejezi a térsadalom lélekéllapotit, kozéppontba al-
litva a valtozasokra iranyuld, kialakuléban 1évé igényeket. Ugyanakkor ezek az
igények és fesziileségek nem feltétlentil az objektive legsulyosabb problémdkat
jelzik, ezért igaz az, hogy ,egy, a tirsadalmi viszonyokat alapjaban valtoztatni
kiviné politikdnak nem elég a mér észlelhetd fesziiltségekre, a mér kifejezodd
kovetelésekre figyelnie. Eppen alegrosszabb helyzetti csoportoknal hidnyozhatnak
az eszk6z6k ahhoz, hogy 6nmagukra felhivjik a figyelmet, hogy sajét érdekeikért
kidlljanak, pedig az 6 helyzetiik javitdsa (is) a teljes tdrsadalmi viszonyrendszer
jobbitdsinak elengedhetetlen feltétele. (Ferge 1985: 49.)

Témank szempontjabol hasonléan fontos kérdés a hivatalos szegénységi kiiszob
fogalma, melyet a kormédnyok éltal meghatdrozott minimalis standard alapjén
dllapitanak meg. Magyarorszagon nincs hivatalos szegénységi kiiszob, de kvézihi-
vatalosnak tekinthetd a szocialis segélyek nagysiginak meghatarozasdnal alapul
vett oregségi nyugdijminimum.” Havasi Eva szam{tdsai szerint a nyugdijminimum
szintje az utdbbi években rendkiviil érdekesen alakult a tobbi szegénységi kiiszob
éreékéhez képest. A rendszervaltdst kovetd elsé iddszakban, elsésorban a kilenc-
venes évek kozepétdl egészen 1998-ig a nyugdijminimum nagysiga egybeesett a
legalacsonyabb jévedelmiick jovedelmi kiiszobértékével, sét némileg meg is ha-
ladta azt, ezt kovetSen viszont nagysiga fokozatosan elmaradt az osszes tobbi
vizsgalt szegénységi kiiszobtdl. Nem tudott [épést tartani sem a létminimummal,
sem a szubjektiv kiiszob értékével, azaz a lakossdg dltal minimalisan sziikségesnek
tartott jovedelemszinttel sem. 2003-ra kovetkezett be a legnagyobb leszakadds a
nyugdijminimum és a tobbi megélhetési kiiszob nagysaga kozote, oly médon,
hogy ,a nyugdijminimum az alsé tized kiiszébszintjének 80%-a, a lakossag véle-
ménye szerint a nagyon sziikos megélhetéshez minimélisan sziikségesnek tartott
osszeg 66,5%-a, és a KSH 4éltal egy fére szdmitott létminimumérték mindossze
55%-a” (Havasi 2005: 20).

Ebben az id8szakban a nyugdijminimum kiiszobszintje alatt a népesség kb.
5%-a élt, alétminimumszint alatt 31%, miga szubjektiv szegénységi kiiszob alatt

18%.

1.2.1.2 Tartdssdg és dtmenetiség: a szegénység iddbelisége
A tartds és az dtmeneti szegénység megkiilonboztetésének kotetiink témajanak

szempontjibol kiilonleges jelentdsége van. Mint ahogyan a kordbban bemutatott
elméletekben is lattuk, e két kategéria vizsgalata az egyén és a tarsadalom szintjén

7 Ennek &sszege 2009-ben: 28 500 Fr.
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is eltérd reakciokat, éleemédokat, megitéléseket, lehetdségeket és kovetkezménye-
ket feltételez. Szdmunkra kiilondsen fontos annak kiemelése, hogy amikor mély-
szegénységrél irunk, a tartds szegénységben élékrél irunk. Az dtmeneti szegény-
ségben él6k helyzetét az elemzdk valdban ,dtmenetinek” tekintik, vagyis 6k nem
cstsznak a szegénység olyan mélységeibe, ahonnan sajét er6bdl ne tudnanak
visszakapaszkodnia nem szegények kozé. Leginkabb a tartds szegénységben élok
helyzetét szokds a tarsadalmi kirekesztettség dllapotéval jellemezni, sét bizonyos
osszefuggésekben egyesek ezt a csoportot soroljék az underclassba is. A tarts
szegénységgel kapcesolatban tobb szerzé is feltételez egy olyasfajta életmddot, amely
rendkiviili médon kiilonbozik a tobbségi tarsadalométdl, és kiilonbozik az dtme-
netileg szegényekétdl is.

Mindezek utdn az a kérdés, hogy miként hatdrozzuk meg a tartdssig és az
dtmenetiség kategdridjét, illetve hol huzddik a hatdr kézottiik. Spéder Zsolt (2002)
vizsgildédasaibdl kiindulva nyilvanvald, hogy erre a kérdésre nem konnyt a valasz,
mér csak azért sem, mert mint irja, a két kategériaba sorolhaté népesség ardnya
attdl is fugg, hogy milyen hossza a megfigyelési idészak. A nemzetkozi szakiro-
dalomban tobbfajta megkozelités is 1étezik a tartds szegénységet mérd megfigye-
Iésiid6 hosszanak meghatdrozésara. Spéder két gyakorlatot emlit, az egyik esetben
a kutatok azokat tekintették tartdsan szegényeknek, akik a tiz megfigyelt évbol
legaldbb nyolcban szegények voltak, a masik esetben inkdbb a kiemelkedés esé-
lyeinek vizsgalata sordn kovetkeztettek arra, hogy a hdrom évnél hosszabb ideje
szegénységben él6k esélyei ,,radikalisan” csokkennek a szegénységbol valé kiemel-
kedésre. Spéder Zsolt vizsgilataiban azokat sorolta a tartésan szegények kozé,
akik hat év alatt legalabb négyszer keriiltek a szegénységi kiiszob ald.

Szalai Julia (2002) szitkségesnek tartotta az dtmeneti és tartds szegénység
megkiilonboztetésekor elkiiloniteni egymastol a jovedelmi-megélhetési szegénye-
ket a halmozottan szegényektdl (8ket nevezte mélyszegényeknek, leszakadé sze-
gényeknek, kirckesztetteknek). Véleménye szerint a megélhetési szegénység hée-
terében altalaban az ,.egyszert” elosztasi problémadk dllnak, ezekben az esetekben
vagy az torténik, hogy a foglalkoztatds egyes teriiletein megkeresheté jovedelmek
tartosan elmaradnak a mindennapi fogyasztas arszintjétdl, vagy a tdrsadalombiz-
tositdsi jovedelmek veszitenek értékiitkbol. Ezeket a szegény csoportokat tovabb-
rais a tobbségi tarsadalomhoz tartozénak tekintjiik, mert amennyiben megélheté-
si viszonyaik javulnak, élethelyzetiik is stabilizalédik, és vissza tudnak térni a
tobbségi tarsadalom 4ltal uralt szférdkba, azokra a tarsadalmi szinterekre, ame-
lyeknek dtmenetileg a szélére szorultak.

Mis a helyzet a kirekeszt8dés tényleges karvallottjaival, akiknek vagy nem is
voltak kapcsolédasaik, amelyek segithetnének a visszaintegrdléddsban, vagy el-
veszitették ezeket. A kirekesztddottek életének kozos vondsa éppen az, hogy
szegénységitknek nagyon hosszu el6torténete van, amely nemritkan évtizedekre
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is visszanytlhat, mértéke szerint pedig rendkiviil szélséséges, gyakran nyomor-
szintdi (Szalai 2002). Eletviszonyaik is koz6s sajatsigokkal irhatdk le: ,,...tdrsas
kapcsolataik gyakorlatilag a hasonlé helyzetben lévékre korldtozédnak: gyerme-
keik hasonlé sorsu gyerekekkel kertilnek egy iskolai osztélyba; csaladjaik hason-
16 korilmények kozote é16 csaladokkal laknak a lepusztult lakdtelepeken, kitiriile
tanydkon vagy az onkényesen birtokba vett udvari hats6 kalyibakban; beteg
sziileik més rokkant és beteg szegényekkel tildogélnek akar fél délutant is a lerob-
bant ideiglenes faluszéli orvosi rendeldben, hogy legaldbb a legsziikségesebb »koz-
gyogyos« receptekhez hozzajussanak; 6k maguk mds, hozzdjuk hasonléan ki-
szolgaltatott, és »rendes« alkalmaztatashoz soha hozzd nem juté tarsaikkal allnak
sorba az illegdlis munkdk emberkereskedelmi piacain...” (Szalai 2002: 42.)

Mindezek kovetkeztében pszichés és fizikai erdtartalékaik oly mértékben ki-
triilnek, hogy jelen helyzetiikben — ha mégoly biztos és tartés munkahely birto-
kaba jutnédnak is — nem lennének képesek szétzildlt életiiket sajit er6bdl rendbe
rakni, mert lecstiszasuk és peremre szoruldsuk megfelel$ eszk6zok hijain megél-
lithatatlan. Sét, ami az dtmeneti szegénységnek egyéltalin nem sajétja, de a tartds
kirekesztettségnek igen, szimukra ez az allapot generacidsan is tovabb adott,
hosszt tavu és dllandé 1échelyzetévé valik a csalad fiatalabb korosztélyainak is.

Tovébbi fontos kérdés, hogy a tartds szegénység kialakuldsa milyen okokkal
magyardzhat6. Spéder eredményeit hasznélva az alacsony iskolai végzettség (ha-
gyomdnyos szegénység), a tartés munkanélkiiliség (4j szegénység), a demogréfiai
jellegli szegénység (gyermekszegénység, egysziilds csalddok szegénysége, id8s nék
szegénysége), a foldrajzi térségekhez kapcsolddd (szocidlgeografiai) szegénység és
az etnikai jellegti szegénység sorolhaté a kivaltd okok kozé.

1.2.1.3 Mit kell tudni a minimalis jovedelemmel rendelkezdkrsl?

A kérdés onmagdban azért rendkiviil fontos, mert kotetiink a tartds szegénység-
ben é16 nék korében végzett kutatds eredményeire fokuszal, illetve a szegénységnek
a n6k 4ltal szubjektiven megélt vetiileteire. E téma alapos koriiljardsa megkove-
teli, hogy tisztdban legytink az orszagos szintti, objektiven mért 6sszefuiggésekkel
is, azon célcsoport jobb megismerése érdekében, amely korébél az interjualanyok
kivalasztasa tortént. Havasi Eva a »Jovedelmi helyzet — minimalis jovedelemmel
rendelkezés” cimi tanulmanyat 2005-ben publikalta, vagyis rendkiviil kozel
ahhoz az id8szakhoz, amikor interjtink késziileek (2007). A tovabbiakban az
dleala végzett statisztikai elemzés eredményeit és kovetkeztetéseit hasznaljuk a
minimélis jovedelemmel rendelkez8k bemutatdsara.®

$ Havasi Eva a jovedelmi tized szegénységikiiszob-adatai alapjan szamolt.
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Az eredmények szerint az alsé jovedelmi tizedbe tartozé népesség életkoriil-
ményei nemcsak hogy lényegesen rosszabbak az orszagos 4tlagnal, hanem jelen-
tésen killonboznek is a népesség magasabb jovedelemmel rendelkezé, de szerény-
nek tekinthetd megélhetési szintjén él6 20-30%-4tdl is. A vizsgalt id6szakban
(2003) a legszegényebbek éves nettd jovedelme kb. 230 ezer forint volt egy fére
vetitve. EbbéI a piaci alapu jovedelmek ardnya mindosszesen 45% volt, mig az
orszdgos ardny 72%-ot tett ki, vagyis megélhetési forrsaik jelentés része (52—
57%-a) mar a’90-es évektél kezdédden elsésorban szocialis jovedelem volt. ,,Egy
tére jutd jovedelmitkben a munkanélkiili ellatisok nagysiga az orszagos atlag
haromszorosa, a gyermekellatdsi juttatdsok ardnya a csalddi potlékhoz hasonléan
kétszeres, a gyermekvédelmi tdmogatdsoké négy és félszeres, és a rendszeres segé-
lyeké hdromszoros. A nyugdij viszont csak negyede az orszagos atlagnak. [...] A
minimalis jovedelembdl é16k megélhetési forrdsainak szerkezete térsadalmi-de-
mogréfiai osszetételitk titkrozédése.” (Havasi 2005: 25.) A regionalis sajdtossa-
gokat vizsgdlva szembet(ind, hogy a legnagyobb jovedelmi leszakadas és szegény-
séga munkaerdpiaccal nem rendelkezd, infrastrukeuralisan rendkiviil elmaradott
kistérségekben, ezen beliil is az apréfalvakban figyelhetd meg. Az elemzés szerint
minden negyedik szegény Eszak-Magyarorszagon ¢él, de kiemelkedéen magas a
szegények szdma az észak-alfoldi régidban is. Ezzel szemben Budapesten (ahol a
lakossdg 17%-a ¢l) a szegények ardnya minddsszesen 6,3%, ezzel a budapestick
szegénységi kockazata a legkisebb az orszédgban.

A héztartdsték kb. egyharmada 35 éves vagy annal fiatalabb, iskolai végzett-
ségiik mégis rendkiviil alacsony, kb. 85%-uknak 8 altalanos vagy annél is alacso-
nyabb végzettsége van. Ha van munkéjuk, zomiikben képzettséget nem igénylé,
rosszul fizetett és rendkiviil bizonytalan munkaerd-piaci pozicidju dlldsokat
tudnak csak betolteni. Rendkiviil magas koriikben a néi haztartdsfével rendel-
kezd csalddok szdma (18%). A minimalis jovedelembél él6k kozott kb. egynegyed
az ardnya az egysziil6s csaladoknak, melyek zome valds kovetkeztében, egy kisebb
aranya pedig megozvegytilés miatt jon létre. Szegénységi kockazatukat tekintve
a kétféle ,egyszilésség” kozil az elvilr csalddok gyermekei vannak rosszabb és
bizonytalanabb helyzetben, a misik tipus gyermekeinek erds védelmet biztosit
az arvaelldtas.

Lakaskorulményeik tartds és mély szegénységrol arulkodnak. ,, A lakdsok kozel
fele (43%-a) hagyomdnyos fitésti, minden negyedikben nincs WC, illetve fiir-
dészoba a lakdson beliil, és minden 6todik lakdsbol még a folydviz is hidnyzik. A
minimalis jévedelembél él6k az orszdgos dtlagot messze meghaladéan »szocid-
lisan nem megfelelé« (kiilteriileten, cigdnytelepen, infrastrukturdlisan nagyon
elmaradott) lakdovezetben élnek.” (Havasi 2005: 32.)

Kiadasaikat, amennyire lehet, korldtozzak, és csak a legalapvetébb fogyaszta-
si sziikségleteik kielégitésére torekednek. Osszkiad4saikon beliil az élelmiszerre
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koltott 6sszeg nagysiga 36%, a lakdsrezsi 22%, vagyis e két tétel elviszi jovedelmitk
majdnem 60%-4t. Lakdsuk fenntartdsira 6sszjovedelmiikon belil ardnyaiban
ugyanannyit kénytelenek kolteni, mint az 4tlagos orszagos szint, mikézben la-
kaskorilményeik messze elmaradnak ettdl. Ruhdzkodasi kiad4saikon belil a
gyermekruhdara koltott ardny a legmagasabb, ezen a téren a gyermekek sziikség-
letei feléreékelddnek, igényeik pedig elsébbséget élveznek.

Es amire nem telik: ,, A minimalis jovedelembdl élék tobb mint egyharmada-
nak (37%) asztaldra ritkdn, vagy soha nem keriil sajt, egydtdde nem tud gyiimaol-
cs6t venni, minden hatodik haztartdsnak még husra sem telik. A szegényhdztar-
tasok egyharmadénak gondot jelent lakdsuk melegen tartésa, illetve lakasuk
fenntartésa. A szitkséges ruhanem megvasarlasa a szegényhdztartdsok 63%-anél
okoz gondot, egy egyhetes nyaralds mar nemcsak a szegénycsaladoknak nehéz,
hanem egy 4tlagos magyar hdztartds szdmdra is.” (Havasi 2005: 35.)

1.2.1.4 Tartalmat adni a szegénységnek — a megélhetési nehézségek

nem pénzben mért isszetevdi

A megélhetési nehézségek nem pénzben mért vizsgalatdnak édltaldnos célja, hogy
bizonyitsa: a deprivéciénak olyan fontos, nem anyagi természett elemei is vannak,
amelyek elsésorban a gazdasagi, kulturalis, politikai vagy tdrsadalmi hdtrényok-
ban gyokereznek, és amelyek 4ltalaban olyan dimenzidkban testesiilnek meg,
mint a tdrsadalmi részvétel hidnya, a politikai erétlenség, a rossz egészségi éllapot,
az alacsony képzettségi szint, a rossz munkaerd-piaci pozicié stb. Az ilyen tipust
mérési technikak segitségével a jovedelemhatranyok vizsgélatdhoz képest drnyal-
tabban ¢és életszertibben lehet a szegénység mibenlétét leirni. ,Mig a jovedelem
az aktudlis (vizsgalt évre jellemz8) anyagi helyzetet méri, addig az anyagi deprivicié
az aktualis anyagi helyzet mérése mellett alkalmas arra is, hogy figyelembe vegye
a tartds jovedelemhidnybél ad6dé nélkiilozéseket.” (Havasi 2005: 60.)

A TARKTjelentésben (2005) megjelent, szintén Havasi Eva nevével fémjelzett
kutatds soran az anyagi deprivicié objektiv és szubjektiv dimenzidit is vizsgaledk?
Eredményeik szerint a népesség 23%-a a legelemibb létsziikségletek kielégitésében
is korldtozott, lakdsfelszereltségiiket tekintve 28%-uk deprivélt: 19%-a lakasko-
rillményei miatt, 46%-a pedig szegénységérzete miatt. Halmozott depriviciéval

? A dimenzidkat a kovetkez6 formaban jelenitették meg: az objektiv dimenzidkat hdrom csoport-
ba osztottdk: (1) az elsd csoportba keriiltek az alapvetd szitkségletek: az élelem, a fiités és a rezsi; (2) a
mésodik csoportba a lakasfelszereleségkertilt: 19 alapvetd tartds fogyasztdsi cikk meglétée vizsgaleak;
(3) a harmadik csoportba a rossz lakdskoriilmények indikdtorait soroltdk: pl. a benti WC hidnya,
dohos, vizes, rossz 4llagti stb. A szubjektiv dimenzidkat két csoportban jelenitették meg: (1) ,a hdz-
tartasnak hé végére rendszeresen elfogy a pénze”; (2) a médsodik egy komplexebb mutaté, amely a
haztartasokba befolyt jovedelem nagysdgat veti 6ssze a hdztartdsokban ¢élék megfelelé szinttinek
gondolt megélhetéshez sziikségesnek tartott jovedelemmel.
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is taldlkoztak, vagyis olyan éllapottal, amelyben egy hdztartds vagy a benne ¢l6k
egynél tobb deprivacios ismérv szerint deprivaltak. Ardnyuk a népesség kb. egy-
harmadat teszi ki. A halmozott deprivécié kockdzata leginkabb a roma szarma-
zéstiakat és az alacsony iskolai végzettségti hdztartastével rendelkezé csalddokat
fenyegeti.

Havasi Eva e médszer alkalmazisinak legnagyobb hozadékat abban latta, hogy
mérhet6vé, enncek folytan pedig beazonosithatdva is tették a tarsadalomnak azt
akb. 8%-os ardnyt csoportjat, ,a jévedelmi szegénységben ¢16 halmozottan de-
privaltakat”, akikre kiemelt figyelmet kell forditania a tirsadalompolitika alaki-
téinak.

A legfrissebb TARKI Monitor 2008-as jelentésbél kideriil, hogy a tartésan
mélyszegénységben él6 kb. 8%-os csoport helyzete és kockazatai a 2005-6s vizs-
galatokhoz képest gyakorlatilag semmiben nem véltozott: ,A tirsadalom 8%-at
kitevé halmozottan deprivlt és egyben jovedelmét tekintve is szegény réteg f8ként
kozséglaké és azon beliil is a kisebb Iélekszamu telepiiléseken ¢él. Erésen talrep-
rezentéltak az Eszak-magyarorszagi, az Eszak-alfoldi és Dél-alfoldi régiokban
élék. A hiztartasok zomében a héztartasfd csak alsé fokua végzettséggel rendel-
kezik, valamilyen szakmaval, de még inkdbb a nélkiil (91%). Magasabb gyermek-
szdmu, aktiv kort, de munkanélkiili vagy rosszul keresd héztartastsji hézearta-
sokban ¢élnek, kiilonésen magas a halmozott deprivécié és jovedelmi szegénység
kockézata azokban a csaladokban, ahol »sajit« és »nem sajit« gyerek nevelkedik
egy fedél alatt. A roma héztartdstéju hdztartdsokban ¢16k kozel egyharmada
tartozik ebbe a tobbszorosen hatranyos helyzetii szegény rétegbe. Atlag folotti
kockazattal rendelkeznek az egysziilés haztartasokban él6k és a nagyon id8s

egyediildlléak is.” (Havasi 2008: 68.)






Misodik fejezet

A n6k szegénysége torténeti perspektiviban

2.1 ...és nekik van torténelmiik? A ,,pornép” asszonyai és lanyai

Ebben a fejezetben a ndi szegénységet és annak véltozésait torténetiségében szem-
lélve, az etnogréfia, a torténettudomdny és a szociografia segitségével kiséreljik
meg egy vézlatos 6sszefoglal6 erejéig feltarni és leirni azokat a jelenségeket, ame-
lyek a szegény sorsu ndk helyzetét és az ezt befolyasol6 kornyezeti tényez8ket
leginkébb jellemezték a XIX. szazad végi — XX. szdzad eleji idészaktdl kezd6dé-
en a szocializmuson 4t napjainkig. Ezen torténeti megkozelitéseink elsésorban
arra irdnyulnak, hogy bemutassuk az egyes korszakokban ¢16 legszegényebb nék
mindennapjait, melynek segitségével a kutatasi eredményeket bemutato fejezetben
felhivhatjuk a figyelmet arra, hogy egyrészt, a jelenlegi hagyomanyos szerepekkel
bird csalidok nétagjainak alavetettségei, viselkedési, érték- és szerepsémai valahol
e torténelmi multban gydkereznek, mésrészt, hogy bar a feudalizmus, a kapita-
lizmus és a szocializmus strukturélis és hatalmi viszonyai alapveté kiilonbségeket
mutatnak, a benniik kiépiilé nemi rend (nemi hierarchia) nem. A tradicionélis
értékek képesek voltak jelentds gazdasigi-tdrsadalmi véltozdsok kozepette is to-
retleniil fennmaradni, mindig rugalmasan alkalmazkodva az éppen aktuilis
kornyezethez, de kovetkezetesen fenntartva a nok férfiakéhoz képest alarendelt
tarsadalmi statuszat.

A feuddlis csalddok mikodési sajatossagainak megértéséhez mindenekel6tt
Somlai Péter (1986) kijelentésébdl indulunk ki, mely szerint a hagyomanyérz
tarsadalmak kozosségeiben a térsadalmi kontroll beépiilt a tirsadalmi folyama-
tokba, melyek tobbnyire nyilvinosan zajlottak, és mindig tobben vettek benne
részt. Ez tehat az ellen6rzésnek egy kozvetlentil megvaldsulé formdja, melynek
sordn a hagyomanyra éptilé tirsadalmi szabalyozok és k6zosségi szankciok soka-
saga szolgilt a magatartdsok, vélemények, tevékenységek és kapcsolatalakitasok
ellendrzésére. A modernizéci6 el6tti tirsadalmi strukearak egyik legfobb jelleg-
zetessége éppen az volt, hogy nem valtak el benne élesen a maganélet és a kozélet
intézményei, hogy osszemosodtak a tirsadalmi szabalyozas gazdasigi, erkolesi,
jogi ¢s valldsi mddjai, melyek egyuttal sokkal ellendrizhetdbbé tették a csaladta-
gok kapcsolatait is. ,A kastélyokban, falvakban, varosokban ¢l emberek nem
szervezetileg, hanem hagyomany adta személyes médon szabélyozott érintkezé-
seket folytattak egymadssal, s csak a polgarosodds elérehaladtaval és az iparosodott
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nagyvérosok kialakuldsaval nyilt lehetdségarra, hogy az ilyen ellendrzéssel szem-
ben kialakuljon a csalddi intimszféra.” (Somlai 1986: 56.) Szempontunkbdl a
teudalis csalidmodell két fontos jellemz8vel bir, az egyik formai, a mésik tartal-
mi tényezé (Banlaky 2001). Formailag a legfontosabb tulajdonsdg a csaldd hatd-
rainak zdrtsaga, igy akar a feudalis hierarchia aljan taldlhaté jobbdgycsaladokrdl,
akdr a legfeliil 1¢v6 arisztokrata csaladokrdl legyen is sz6, ezek szigortan zirt
egységként viselkedtek. Ahogy Banlaky irja, a csaldd tagjai ,els6 fokon a csalad-
hoz tartoznak, és gyakorlatilag csak a csaldd kozvetitésével kotédnek tagabb
tarsadalmi kontextusokba” (Banlaky 2001: 26). Igy az egyén ,,annyit ér” a kiil-
vilig szemében, amennyit a csalddja. Ez a zdrt forma t6ltédik fel azzal a tartalom-
mal, amely a feudélis csaldd mdsik fontos jellemzdje, hogy kis csoportként ter-
melési és fogyasztasi egységet alkot. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy egy-egy teljes
termelési ciklus szisztematikusan a csalad keretei kozott zajlik le, mésfeldl pedig
ebben a termelési folyamatban valamilyen forméban a csaldd minden tagja részt
vesz (a kisgyermekek libapasztorkodasatél az idés, dolgozni mar képtelen embe-
rek felhalmozott tapasztalatainak dtaddsdig). A termelési-fogyasztdsi egység masik
szegmense a fogyasztas. A feuddlis csaldd a javak fogyasztdjaként is egységként
viselkedik, és ebbdl a szempontbdl — ahogy Banlaky irja — teljesen mindegy, hogy
nyomorult kis jobbagykunyhdban vagy kastélyban lakik, a csaladtagok a lakast
kézosen hasznéljak, az étkezés csaladi keretek kozote zajlik, a ruhazkoddsrol és
egyéb dolgokrdl is a csalad gondoskodik. Tovabbi fontos jellemzé, hogy a feudi-
lis csalddra a generdcidk szoros egytittélése jellemz8, melynek alapja a foldbirtok.
Ez jelenti szimukra a legf6bb 6sszetartd erdt, ezért természetes, hogy ez az (j
csalddok létrejoteének legfébb motivuma is, vagyis a parvalasztasi folyamatokat
jelentdsen befolyasol6 tényezé. Egy ilyen berendezkedésti csalddban a személyes
éreékek, vagyak, az érzelmek (egyéltalén a perszonalitds) teljességgel érdektelen,
de mindenképpen sokadlagos. A csaliddtagoknak e rendkiviil stabil és zért rend-
szerben csupdn egyetlen szerepiik van, nevezetesen, hogy be tudjak télteni a
termel$-fogyaszt6 egység mivoltbol fakadd funkcidkat.

E tarsadalmikozegben értelmezve a szegény nék helyzetét, remélhetéleg vélasze
kapunk arra a kérdésre is, hogy egy olyan rendszerben, ahol a férfiak és n8k éle-
tének korldtozottsaga és kényszerei hasonléak, ahol a célok kézosek, amelyben
mindkét nem a legalacsonyabb tarsadalmi statusszal egyiitt jaré hatranyokat
szenvedi, hogyan ¢és miért termel8dik ki egy mdsik tipust egyenlStlenség is, a
nemek kozotti hierarchia. A nék helyzetét bemutat6 korabeli irodalmaknak
csupdn elenyészd ardnya foglalkozik a témédnk szempontjabdl legfontosabb tar-
sadalmi csoporttal, a szegénységben ¢él6 nSkkel. Ez a csoport — a magyarorszigi
viszonyok kozott — hagyomdnyos feladatait kizédrélag vagy sajit csalddja, vagy
misok szolgdlatiban végezte, ezért ezek a zart kis kozosségekben zajlé, unifor-
mizéltan aldvetett életformak nem 6sztonozeék ugy a korabeli szerzéket életitk
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jellemzéinek feltdrasira, mint hiresebb néi kortdrsaikét. A témaval foglalkozd
kisszamu fellelhetd irodalom viszont nem ad teljes kort lehetdséget arra, hogy az
egyes korszakok nétdrsadalmanak legalsé rétegéhez tartozdkat — azok élethely-
zetein keresztiil — jellemz8en abrézolni lehessen. Ez a térsadalmi csoport a né-
torténetirdsnak sohasem volt a fokuszéban, legtobbszor csupan utaldsok formd-
jaban, mintegy mellékesen emlitve jelent meg egy-egy miiben. A politikai és egyéb
szabadsagjogaikért harcol6 nék, a feministék, az elit ndk tirsadalma, a tudés nok,
és sorolhatnidnk még, mind-mind igen jelentds témaként tematizalédeak, béséges
elemzési bézist biztositva a jelen kutatdinak. A szegény sorst nék viszont csak a
legritkdbb esetben keriiltek a figyelem kozéppontjaba, csak kevés korabeli szerzé
érdeklddését keltették fel helyzetiikkel. Ezen muvek jo része is inkdbb kissé ro-
mantikus, elsésorban a paraszti kultiréba dgyazott ¢letmddleirds. Mindezek
ellenére a rendelkezésre 4116 anyagok arra elégségesek, hogy felszinesen bar, de
ralatdst biztositsanak az életitket behatdrolé viszonyokra, kiszolgaltatottsaguk
egyes szegmenseire. Kiss Lajos 1955-ben kiadott A szegény emberek élete c. mun-
kajaban meg s jegyzi, hogy ,az asszonyok torténetének megirdsarol elfeledkezett
még a torténelem is. [...] Ami fennmaradt, azt is inkdbb féuri kornyezetbél,
nagyasszonyok ¢letébdl jegyeztck fel; az egyszerti »pdrnép« asszonyainak élet-
m6djardl aligvan adatunk. Ez pedig feltiing és sajnélatos.” (Kiss 1955: 275.) Mivel
a XIX. szdzad kozepétdl kezd6dben a szegény ndkkel kapesolatban fellelhetd
informdcidk zome a paraszti kultardhoz kapesolddik és leginkabb néprajzi és
szociogréfiai ihletettségt, ezért, mindezeket kiegészitendd, a kovetkezékben
szitkségesnek érezzitk elézetesen néhdny széval bemutatni e korszak legalsé oszta-
lyainak rétegz8dését, hangsulyt fektetve a falusi tirsadalmakra, és kitérve a varosi
szegények csoportjaira is. A legalsé néposztalyokat ebben az idészakban leginkdbb
az tagolta, hogy proletirként a mezdgazdasagi vagy a nem mezégazdaségi szek-
torokban dolgoztak-e. A Gyani-féle (2003) felfogasban az agrérproletdrokat és a
varosi szegény munkasokat két dolog kiilonboztette meg jelentésen egymastol:
(1) milyen formékban kaptik kézhez munkabériiket, és (2) munkavéllaléi stétu-
szuk folytan mennyire sorolédtak be a szabad munkaeré kategéridjiba. Ismeretes,
hogy ajobbagyfelszabaditds utan (XIX. szdzad misodik fele) a magyar tdrsadalom
legnépesebb csoportjit (legalabb egyharmadat) az agrérproletirok alkottak, mely-
be besorolédtak a félproletar tdrpe- és kisbirtokos parasztok is (akik 6t holdnal
nem rendelkeztek nagyobb foldteriilettel'). Ugyanakkor a népességnek ez a ki-

! Ez a foldteriilet még arra sem volt elegendd, hogy a csaldd kenyérnek valdja megteremjen rajta,
igy a szegény parasztok kénytelenek voltak pl. napszdmba menni vagy részesaratdst és més részesmunkat
vallalni, hogy csalidjukat nagy nchézségek ardn el tudjék tartani. A meglévé kis foldjitk ebben csak
akaddlyozta 8ket, mert a véllalt munkdn kiviil azt is mvelni kellett (Balassa—Ortutay 1979).
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terjedt als6 szegmense nem volt homogén, mert koziilitk nem mindenki keriilt a
végletesen pauperizélédott tdmegbe (Gyani 2003). A sziitken vett agrarproletdri-
dtust hagyomdanyosan két nagyobb csoport alkotta, a gazdasigi cselédség és a
napszémosok (mezégazdasdgi munkdssdg). A kozoteiik 1évé kiilonbségek zome
abbdl addédott, hogy eltérd helyet foglaltak el a mezei munka rendjében, munka-
vallaléi stdtuszuk, valamint telepiilésrendjiik, életformédjuk és mentalitdsuk is
jelentdsen kilonbozott. A falusi agrarproletdr csalddok a falu vagy a nagybirtok
zart kozosségében éleek. Egy részitk bérmunkasként dolgozott valamilyen csals-
di munkaszervezetben, de a munkaszervezetitk mégsem a sajat csalddjuk volt (H.
Sas 1976). Gyerekeik egy része mér kiskoraban elkeriilt a csalddtdl, bérmunkdsnak
adtak Sket, emiatt a nevelésitkben a kozosségnek sokkal nagyobb szerep jutott,
mint a sajdt csalddjaiknak. Az idejekoran munkaba allitott gyerekek jorészt sajit
létfenntartdsukért dolgoztak, juttatdsaikat pedig tobbnyire ruhdban, élelemben,
szalldsban, vagyis természetben kaptak. Ezzel ugyan levették sziileik vallardl az
eltartds terheit, de ez azzal a kévetkezménnyel is egytitt jért, hogy a sziil8i csalad
nem kovetelhette meg tobbé gyermekeitdl azt a fajta teljes azonosulast és csaldd-
dal val szolidaritdst, amelyet mar a legminimaélisabb foldtertilettel rendelkezd
szegényparasztok is megkovetelhettek. A kor legszegényebb asszonyai mégsem
korikbél, hanem a cselédség koreibol kertiltek ki. A cselédek egy egész évre sze-
gbdtek be egy-egy kisebb vagy nagyobb gazdasighoz (ezért szegddményeseknek
is hivedk Sket), és a jogi elkotelez8désen tul egyfajta személyi fiiggésre épiild ha-
talmi viszony is flizte 6ket a munkaaddjukhoz, amely szimukra elényok és hét-
ranyok kombind4cidjaval jirt egyiitt. Gy4ni (2003) tgy véli, hogy alegfébb hatrdny
egy ilyen rendszerben a cselédek személyes fiiggése munkaadéjukedl, azaz a fo-
lyamatos feliigyelet, a személyes szabadsdg csorbitdsa, akdr még testi fenyités 4leal
is. El6nye viszont az egzisztencidlis védelem (annak fejében, hogy lemond szemé-
lyes szabadsaga egyes biztositékairdl), melynek egyik legfontosabb eleme az egész
évre garantalt cselédbér, de Gydni idesorolja pl. a cseléd gydgyittatdsae, lakhatd-
sinak biztositdsat, esetleges étkeztetését is. Ezek a cselédek ilyen formaban egy-
fajta patriarchdlis kototeségbe kertiltek, ennek folytdn, tovabba mert a pusztikon
vagy tanydkon élve kiviil rekedtek a falusi kozosségeken, nem nagyon voltak
mobilak. Az uradalmi alkalmazottak (bar évrél évre szerzédést kellett yjitani)
nagyon gyakran a helytikon maradtak, egész életiikre a cselédsorsot valasztva.
Fizetségiiket tekintve jovedelmiik 95%-4t természetben kaptak meg (Gyani2003),
ennck nagysaga pedigkovette a cselédhierarchiat.” Mas feladat jutott a mezdgaz-
dasagi napszdmosoknak, akik belséleg rendkiviil differencialt tarsadalmat alkot-

> Gydni Gdbor szerint a cselédek rétegzédése haromszintii volt, a hierarchia csticsin a rendes béres
allt, 6 dllatgondozéssal foglalkozott, kozépszinten a gyalogbéres helyezkedett el, 6 végezte a napszdmos
munkdt, a hierarchia legaljin pedig a még gyermekstatuszt kisbéres volt taldlhaté.
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tak. Egyik jellegzetes csoportjukat képezték a summasok, akik idénymunkdsok
¢ésvandormunkdsok is voltak egyszerre, hiszen sok esetben lakéhelyiiktél nagyon
tavol esé vidékek uradalmaiban vallaltak munkat. A summadsok 4ltaliban még
hazassdg elote 4ll6 fiatal férfiakbdl és ndkbél alltak, akik tn. bandakba szerve-
z8dtek, és a bandagazda vezetésével csoportosan vallaltak idénymunkékat, tobb
hénapos munkat. A kialakult summésvidékek erésen zért kozosséget alkottak,
ahol a masodik vilighdboruig szinte toretleniil fennmaradt a hédzasodési endo-
gamia is. A varosokban ¢él6 szegények tevékenysége abban tért el a kordbban
emlitett csoportokétdl, hogy leginkabb az iparhoz és a szolgaltatasokhoz kotddott.
Osszetételiiket tekintve jelentds tobbségiiket az ipar foglalkoztatta munkasként
(kb. 50% volt az ardnyuk a varosi proletirok korében), de jelentds szimban dol-
goztak hézicselédként is (kb. egy6tdd volt az ardnyuk). A varosi szegénység tra-
dicionalis szegmensét a szolgaltatdsi szféra képviselte, amelyet leginkabb a hézi-
cseléd foglalkozdsa testesitett meg (Gydni 2003), egy kisebb csoportjukat pedig
az un. kilon megnevezés nélkiili nem mezégazdasigi napszimosok alkottdk.
Idesorolhaték még a kereskeddsegédek, a kozlekedésben alkalmazott segédsze-
mélyzet és az irodai altisztek is.

E fejezetben a kapitalizdlédd, polgirosods rend keretében megjelend néi sze-
génységi formak bemutatdsira is kitériink. Ebben az idészakban rendkiviil jelen-
t8s véltozdsok zajlanak, melyek atrendezik a tarsadalomszerkezetet, és amelynek
kovetkezményeként a foldtulajdonra éptild rendi szervezetet felvéltja egy tke- és
munkaerd-tulajdonra alapozé osztélyszerkezet. A polgari csaldd legfobb sajatja,
hogy a termelés és a munka kikeriil a csaladi keretek koziil, ekkortdl a csalddok
nagy része mar nem termel8egység tobbé. Elvalnak egymastol a termelé és fo-
gyasztd funkcidk és ez egyben azt is jelenti, hogy az egyik legfontosabb létszfé-
rdban, a munka viligaban elszakad egymadstol a csaldd (és persze benne az egyén)
tirsadalmisiga (tarsadalomhoz kotédése, tevékenységének tarsadalmi jelentése
ésjelentdsége) és magdnvildga; amelyek a korabbi térsadalmakban ebben a vonat-
kozésban (is) szerves egységet alkottak” (Bdnlaky 2001: 29). Szempontunkbol
— ezen térsadalmi 6sszefiiggésekbe helyezve — a legfontosabb valtozas minden-
képpen az, hogy az ipari szervezetek egyre novekvé mértékben kezdték munka-
er6ként bevonni a néket termel8tevékenységeikbe. Ez azért lényeges mozzanat,
mert az a tény, hogy a ndk magas aranyban léptek (a csaldd tevékenységének ke-
retei koziil) a tarsadalmilag szervezett munka vilagéba, alapvet8en megvéltoztat-
ta a csaladban elfoglalt helyiiket is. Emellett megvaltozott a férfi-néi viszony is,
amely, mint lattuk, a feudélis viligban egyértelmtien érdekvezérelt volt, a polga-
ri tipust csalddokban viszont elsésorban érzelemvezérelteé vile.

A tovébbiakban a szegénységben €16 tdrsadalmi csoportok ndtagjainak sajatos
életformait és sorsait mutatjuk be, elsésorban arra fékuszalva, hogy szegénységiik
és egy¢b hatranyaik hogyan tematizdlédnak az adott korban, és milyen szimbé-
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lumok (éreékek, normék) rogzitik kiszolgaleatottsagaikat. Tesszitk mindezt annak
¢érdekében, hogy végigkovetve életutjukat, be tudjuk mutatni elnyomatdsuk azon
formadit, amelyek vélhetéen maig is haté mély nyomokat hagytak a tirsadalomban,
sok esetben akar dtmentddve és tovabb élve e modernizalt viligban. Kivancsiak
vagyunk, hogy a ma ¢él6 mélyszegény nok helyzetének vizsgalata soran kimutat-
hat6k-e olyan, a hagyoményokban tovabb ¢l6 szimbdlumok, amelyek valamelyik
dltalunk bemutatott torténeti korszak asszonyainak életében gyokereznek.

2.1.1 AZ AGRARSZEGENYSEGBEN ELO NOK

2.1.1.1 Asszonyélet a jobbdgysorban
A jobbagyfelszabaditds eltt (1848 elétt), a feuddlis kotdteségek iddszakdban sem
volt egységes a magyar falvak népessége, hiszen vagyoni kiilonbségek, foglalko-
zasi eltérések alakitottdk ki a kiillonboz6 csoportokat, amelyhez még jelentds
valldsi és korosztalybeli kiilonbségek is jarultak. Az ipari forradalom el8tt és f6ként
arendi tdrsadalmakban a csalddok tbbsége reprezentdcids és termelési egységet
alkotott (Somlai 1986). A nemi és életkori szerepekre vonatkozé kulturélis ér-
telmezések nem a sajét értékeket és normékat fejezték ki, hanem a kozosség érté-
keit és normadit, amelyek magatdl értet6d6ként és megmasithatatlanként hivat-
koztak a természetre, amely ezt kialakitotta. Annak gondolatat, hogy pl. egy férfi
¢s egy n6 kapesolatdnak természetes allapota milyen, leginkabb a polgérosodas
folyamén kezdték vitatni és felvildgosult érvként hasznélni a vallds vagy a hagyo-
manyok ellen. Addig azonban ,a szociabilitds feltétele a sziiletés révén nyert
status, illetve a féként valldserkolesi, szokasrendi szempontok alapjan szabalyozott
és ellenérzote nemi, életkori, csalddi szerepek elfogadasa volt. A kozosség feliigye-
lete igy jelentette évszdzadokig a normak érvényességének zélogat, s nemcsak
azért, mert a rendbontdkkal szemben kikényszeritette azt, hanem azért is, mert
a szerepek értelmezését e feligyeleti funkcidjéval latta el a kozosség, Ezért volt
alapjiban véve konzervativ, de nem teljesen rugalmatlan a rendi tarsadalmak
lokalis kozossége, hiszen kozvetlen és jol érzékelheté médon tudta igazolni a
vélemények igazsdganak, a tettek helyességének, a kapcsolatok elfogadhatdsdganak
érvényességi kritériumait. Az egyének szociabilitasahoz ilyen — elsésorban, bar
ekkor sem kizarolag —, kozvetleniil hozzéférhetd, kozeli és a nyilvinos kommu-
nik4cidban megszerezhetd kritériumokra volt szitkség.” (Somlai 1986: 62.)
Bider Andor (1968) a jobbdgystatuszban 1évé nékrdl irt révid osszegzésében
andk életének mindennapjait meghatdrozd jelenségeken keresztiil mutatja be azt
az aldvetett jobbdgysorsot, amely a tdrsadalmi és nemi hatrinyok 6sszekapcsold-
désdnak eredményeként a korszak legkiszolgéltatottabb embercsoportjiva tette
ket. ,E korszak kezdetén a nékrél hazdnkban még gyakorlatilag ugyanaz volt a
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»hivatalos« vélemény, mint a kozépkorban: dllhatatlan, ingatag jellemt, minden
rosszra hajlamos »asszonyallat«-nak tartotték, aki szigoru ellenérzést, irdnyitést
igényel, és akinek a hdzon kiviil vagy a tdrsasdgban nincs helye. Oktatni nem kell,
elég, ha imadkozni tud, mert irdstuddsat agyis csak cselszovésekre vagy bujélko-
ddsra hasznalnd fel. Kotelességei vannak, de ezért nem jar kiilon készénet. Em-
beri méltdsdgat sem a jog, sem a kozvélemény nem védte meg.” (Bider 1968: 208.)
Ez az erkolesi kozeg és alegkiszolgaltatottabb és legalacsonyabb rend( tirsadalmi
statuszban rejlé kényszerhalmaz alakitotta a jobbdgynék sorsét és mindennapja-
it. Nemiik, csaladi és tarsadalmi szerepeik a legalavetetettebb kozegbe szoritottdak
6ket, szocializdcidjuk pedig gondoskodott ennek maradéktalan elfogadtatdsardl.
Munkira nevelésitkben nem taldlunk semmi rendkiviilit a késébbi szabad pa-
rasztsig nevelési elveihez és értékrendjéhez képest sem, ekkor is az volt a jellemz,
hogy amint a linyok megtanultak jarni, méris aprobb munkdékra fogték dket, és
aligkeriiltek serdiilékorba, teljes értéki munkaerének szdmitottak. Iméddkozason
kiviil semmire sem tanitottédk Sket, mindennapi nehéz munkdjukban pedig a
valtozatossdgot az esti séték, a tavaszi és nydri iinnepségek, egy-egy lakodalom és
télen a fond jelentette. A szegénység, a nyomor, az 6rokolt hagyoményok mind-
mind arra 6sztonoztek, hogy a fiatal linyok rendkiviil kordn kikeriiljenek a vi-
szonylag védett gyermekstatuszbdl, emiatt nagyon hamar férjhez adték dket.
Ennek egyik oka éppen szegénységiikben rejlett, a lanyok ,felaldozdsa” a csaldd
tulélési stratégidjinak része volt, hiszen a jobbagyok 6riiltek, ha a sok gyermekbél
egy-egy ¢hes szajtol megszabadulhattak. A mésik ok szintén a linyokat sujt6
kototeség, a nemiséggel kapesolatos tilalmak megszegésétdl valo félelem volt,
hiszen ellenérzésiikre alig volt lehet8ség, teherbe esésiik pedig naluk is nagy
szégyennek szdmitott. A parvalasztdst a parasztoknal is a sziilék irdnyitottak, de
minthogy jelentés vagyoni vagy rangbeli kiilonbség nem volt koztiik, a hdzassig-
ban Béder szerint jelentds szerep juthatott a szerelemnek is. A feudélis kotoeesé-
gek révén aldnyokkal nem csupdn a sziil8i csalad rendelkezett, hanem a foldesur
is, akinek a hazassdgkotéshez ki kellett kérni az engedélyét, bar Bader ugy véli,
hogy ez ekkor mar inkdbb csak formalitdsnak szdmitott, de az engedély nélkiili
hézassagkotést az urasag akdr megis biintethette. A jobbigyldny szimadra a lako-
dalom ¢életének utolsd szép élménye volt, mert ettdl kezdve napjait a szakadatlan
munka és a gondok toltotték ki. Sajat héztartdsanak ellatasan kivil robotmunkat
is kellett végeznie, de befoghattak szovésre, fondsra vagy barmilyen mas hdzimun-
kéra is. Palffy (1952) irdsabdl mindez azzal egészithetd ki, hogy ugyan vitatha-
tatlan tény, hogy a jobbdgyndk egytitt viselték a kizsakmdnyolds terheit a férfi-
akkal, mégis éllithatd, hogy a csalddon beliil egyenlétlen, kiszolgaltatott helyzet-
ben voltak velitk szemben. A jobbagy férfiak durva modoruak, férjként pedig
legtobbszor kiméletlenek voltak asszonyaikhoz, nem méltdnyoltak sem munka-
jukat, sem személyes érzelmeiket. Ha féltékenyek voltak rajuk, vagy ha lustanak
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tartottak a néket, sokszor durva médon bantalmaztik 8ket, sét a korabeli kro-
nikak néhany ilyen eredett halélesetrél is beszamolnak. A durvaségot, a kegyet-
lenséget a torvény nem biintette, birdsag elé a férj legfeljebb halalos végti tettle-
gessége miatt keriilt. Bizonyos kiméletre — bar erre sem volt szabaly — csak terhes-
ségeik és sziiléseik esetén szamithattak az asszonyok, ilyenkor viszont a sziiléssel
jar6 szovédmények fenyegették ¢letitket. A hagyomanyos térsadalom Magyaror-
szdgon (de mdsutt is) a XIX. szdzad kdzepéig minden mddon arra dsztonozte a
néket, hogy annyi gyermeket sziiljenck, amennyire csak képesek, egyrészt a magas
csecsemd- és gyermekhalandésdg miatt, masrészt a csalddok (parasztgazdasigok)
munkaerdigényének kielégitése érdekében. Sem Magyarorszagon, sem éltaldban
véve Eurdpa keresztény orszdgaiban ez aldl semmilyen hivatalos kibavé nem I¢é-
tezett, hiszen mind az egyhdzi, mind a vilagi jog tiltotta a fogamzasgatlast, az
abortuszt és a nem kivant gyermekek kitevését is. Ez azt jelentette, hogy a termé-
keny nék életiik legaldbb elsd két évtizedét a szaporodas jegyében toltoteék, fo-
lyamatosan sziiltek. Tatrai (1994) tipoldgidja szerint a jobbdgyfelszabaditas elét-
ti, hagyomdnyos vildgban a nék életutjanak egy-egy dllomésat leginkabb életkoruk
mentén lehet leirni. Eszerint a gyermekkorukat koveten 15-18 évesen nagylény-
nyé vagy eladd linnyé véltak, majd ezt rovid idé mulva (16-20 évesen) a férjhez
menés kovette. Asszonyként kb. két évtizeden keresztiil, dtlagosan 40-45 éves
korig folyamatosan sziiltek, gyermeket neveltek, és emellett végezték a paraszt-
gazdasdgokban a rajuk osztott feladatokat is. Kb. 55 évesen Iéptek utols6 gyer-
mekeik is a pubertaskorba, de akkorra mér 8k maguk nagyszilok is lettek. Fletiik
kb. 60 éves koruk koriil fejez8d6tt be. Bader (1968) szerint a legsajnalatraméledbb
helyzetben — kiilonosen, ha 6zvegyen maradtak — az id8s jobbagyasszonyok vol-
tak. Az oregkor hamar bekoszontott, mert a sok sziilés, a kiméletlen robot, a
gyakran elégtelen téplalkozds ardnylag fiatalon legyengitette a nék szervezetét.
Sajit gyermekeik is nytignek érezték, a lakossig pedig kegyetleniil kigtinyolta a
rancos bért, fogatlan vénasszonyokat, igy a fiatalsag durva szérakozésainak 4l-
landé célpontjai voltak. A jobbdgyndk kisebbik része a foldesur haztartasiban
dolgozott. Sorsuk valamivel konnyebb volt, mint a tobbi asszonyé, kiszolgalta-
tottsdguk ugyanakkor igen erds. Szabadidejitk nem volt. A ,rossz cselédet” szid-
tik és bantalmaztak, a ,,j6 cselédet” pedig akkor sem engedték el, ha 6nallé ¢letet
kivant kezdeni. Az is el6fordult, hogy egy-egy fiatal anyét elszakitottak csecse-
mdjétdl, hogy 6 szoptassa a foldestr gyermekér. Aldvetettségiik révén Magyaror-
szdgon a legtobb jobbagylany a foldestr vagy vendégei szabad prédéja is volt. A
foldesurak olykor véllaltak az apasagot, és a linyokrdl, utédaikrél, sét gyakran a
lanyok sziileirdl is ardnylag tisztességesen gondoskodtak. A tobbség azonban
kitette a szégyenbe keriilt liny sziirét, akit gyakran még a falu is kiseprizote. A
megejtett, kitagadott jobbagylanyok egy része a hontalansdgtél és az éhenhaldstdl
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valé félelem miatt a prostitdcid dtjira lépett, tovabb fokozva sajit kiszolgéltatott-
sagit ¢s elveszitve emberi méltdsiginak utolsé maradvényait is.

Rendkiviili, hogy mér ebben az id8szakban volt olyan korabeli szerzé, aki szt
emelt a nemek kozotti munkamegosztés, pontosabban az élesen elkiilonilé férfi-
ndi szerepekben rejld negativ kovetkezmények ellen. Berzsenyi (1833) kordt meg-
elzve tartotta komoly problémanak, hogy a férfi és n6i munkak a magyar job-
bégycsalddokban jelentés mértékben elkiiloniiltek egymastdl, s emiatt olyan
méreékii szimbolikus szakadék tatongott a nemek szerint tagolt munkak kézéee,
hogy ez mindkét nem szdmadra lehetetlenné tette a mésik munkajanak végzésée.
A férfiak lealacsonyiténak, a nék illetlenségnek gondoltédk az egymas munkéjiba
torténd kolesonos beintegralddast, amely bizonyos negativ kovetkezményekkel
jart egyiitt: ,,...nem csekély kovetkezet(i hiba a magyar nevelésben az is, hogy
abban az asszonyi ¢s férfimunkdk annyira elvalasztatnak, hogy valamint a férfi
pirul és alacsonységnak tartja asszonyi munkdt tenni, ugy a fehérnép is illetlen-
ségnek nézi a férfimunkéba keveredni; mely dologvalogatds szdmtalan esetekben
nem csekély dologmulasztassal és hatramaradassal szokott jérni, s azonkiviil igen
hajlandé vagyok hinni, hogy ennek béfolyésa van a nép charakterébe is, oly bé-
folyas, mely egy hadra nevelt népnél hasznos lehet ugyan, de kordntsem egy szor-
galmas polgdrnal” (Berzsenyi 1883: 8). Bér a szerzd maga is ugy gondolta, hogy
valamiféle szép gesztus a magyar paraszttdl, hogy a ,,gyengébbik nem” végzi a
konnyebb fizikai munkékat, a férfiak pedig a komoly fizikai erét megkéveteld
tevékenységeket, és mint irja, érez abban valami barbarszeriit, amikor azt latja,
hogy a német nemzetiségtick a linyaikkal és feleségeikkel egytitt kaszalnak, csé-
pelnek, szantanak stb., mégis ki meri jelenteni, hogy ez a hozzdillds, ti., hogy
mindkét nem minden munkéban egyenléen részt vesz, hatékonyabb a gazdélko-
dés tekintetében. Ellenpéldaként hozza azokat a magyar férfiakat, akik telente,
amikor sokkal kevesebb munka van, csak dohdnyoznak és furulyaznak, miga
német férfiak ekkor egytitt fonnak, kétnek, varrnak az asszonyokkal. Ez a magyar
jobbdgysdgra olyannyira jellemzé ,egytittmtikodve, de egymastdl teljesen elkii-
I6niilve dolgozés™ tipust munkamegosztds rendkiviil erés moralis toltéssel is birt,
amelyet mi sem bizonyit jobban, mint az a néprajzkutatdk 4ltal lejegyzett eset,
amikor a szegény takdcslegényt, azért, mert férfiakhoz nem illé asszonyi mester-
séget vélasztott magdnak, gydvanak tituldltdk és lépten-nyomon kicstfoltak,
meghajigaltak a fiatalok. Vagyis ez id6ben nemcsak a csaladon beliili néi munka
végzése rontotta a férfiak tekintélyét, hanem a ndies szakmavalasztas is.

Azt mondhatjuk tehét, hogy a jobbdgyndk a folytonos fiiggdség helyzetében
éleek, melyben a sajat sziileik, a foldesur, a férj és a kozosségjatszottak az elnyomd
szerepét. Szigortan kontrolldle életiiket sulyosan befolyasolta a korszak nékre
irdnyulé éreékitélete, igy kiszolgaltatottsdguk gyokereit tarsadalmi és nemi statu-
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szaikban egytittesen talaljuk. Palffy megfogalmazésaban: ,,...a jobbdgyasszony
rabja volt a feudalis rendnek, rabja volt a foldestr haztartasénak. Otthon, csalddjén
beliil rabja volt sajét hdztartdsanak, apja vagy férje akaratanak.” (P4lffy 1952: 5.)

2.1.1.2 Asszonyélet a jobbigyfelszabaditds utin — nék a szegényparasztsigban

A XIX. szdzad masodik felének asszonyai mar az 1848-as forradalom utdn éleek,
de szdmukra a jobbagysdg torvényei és hagyomdnyai csak formalisan sztintek
meg, ténylegesen viszont még hosszu idén keresztiil nem, vagy ahogyan Morvay
fogalmaz, ,,sorsuk méghosszt szdzadok alatti elnyomds embertelen viszonyait és
taldn egy évezred elétti életforma lappangd emlékeit példazzik az utédoknak”
(Morvay 1981: 8). A jobbagysors, a feudalis viszonyokban gyckerezé asszonyi élet
nem tdnt el, nem véltozott meg a jobbagyfelszabaditis hatdsira — a tarsadalmi
kozeg tovabb éltette és hagyomdnyozta mindazt, ami a korabbi idészakban a
férfiak és ndk szerepeit és feladatait meghatdrozta, ezzel egyiitt a néi lét nemi és
tdrsadalmi alapu kiszolgaltatottsagit is. ,[...] gondolt-e valaki arra, hogy a férfi,
a csaladfé mellett ott allt egy masik ember is, aki a kiils6 csapdsokat még inkébb
szenvedte, akit a rendi torvények, a paraszti kozosség szigort hagyomanyai, a
csalddi élet rideg rendje erés kotelékkel guzsolt a »neki szabott helyre«. Ki gon-
dolt az asszonyra?” (Morvay 1981: 7.) Mint korabban mér kitéreiink r4, a job-
bégyfelszabaditast kovetden a magyar tarsadalom legnépesebb csoportjat az ag-
rarproletarok alkottdk, akik két nagyobb csoportbél tevédtek 6ssze, a gazdasagi
cselédségbdl és a napszdmosokbdl. De idesoroltuk a minimélis foldbirtokkal
rendelkezé csalddokat is, akiknek a mindennapi megélhetése fuiggott attél, hogy
sikertil-e kicsinyke foldjiiket megfeleléen miivelni. Kéritkben talaljuk a korszak
legszegényebb csalddjait, ennek okan legszegényebb néit is. Eletiik rendkiviil
sajatos, egyben tokéletesen uniformizale élet volt, a térsadalmi viszonyok dltal
kijelolt atrdl a szegény sorsu lanyoknak és asszonyoknak nem volt esélyiik letérni.
Mindezek garancidjaként szolgaltak a kialakult és az egész paraszti tdrsadalomban
érvényesiilé nemi szerepekhez k6tddé magatartasmintak is. Hogy mit tartottak
idedlisnak e szerepekben, az mindenckelétt a munkamegosztasban és a hatalom-
megosztasban elfoglalt helyiik fiiggvénye volt, és mindig a térsadalmi sztereoti-
pidkban fejez8dote ki. A paraszti tirsadalmak struktardjinak egyik legfontosabb
alapvonasa éppen az volt, hogy a nemek elkiiloniilt, aszimmetrikus és hierarchi-
kus kapcsolatban alltak. Ez a kulturélis alapa megkiilonboztetés és elkiilonités
azt eredményezte, hogy a két nem szinte kiilon szférdban mozgott. Pdpay (1989)
ugy vélekedik, hogy egy ilyen kézegben minden tevékenységnek és minden erény-
nek szimbolikus értéke volt, amely azért jétszott fontos szerepet, mert ezen a
szimbolikdn keresztiil nyilvanitédtak férfiasnak vagy ndiesnek az egyes elemek.
Mivel ezek legtobbje nemhez k6t8dote, ezért megvaldsulasa is egyfajta erkolesi
szereposztasban tortént. Ezt pedig nem mds tartotta fenn hossza id6n keresztiil,
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mint a rendkiviil merev munka- és hatalommegosztds. Ezért tartjuk fontosnak
bemutatni a korszak férfi- és néi szerepeinek magatartdsmintdit, mieldte rétérnénk
konkrétan a szegénysorban ¢él6 csalddok nétagjainak helyzetére. Mindezekkel
szeretnénk érthetébbé tenni a férfiak és a ndk viselkedését, a helyzeteikbdl faka-
dé kényszereiket, és ravildgitani, hogy miért fogadtak el és ttrték tobbszoros
megnyomoritdsukat (kozosség, munka, csaldd, férj) a szegényparasztsdg ndtagjai.
Mindezek megismeréséhez nagyban hozzdjérultak a néprajzkutatdk gytjeései,
tematikus dokumentaciéi, melyeket mi is felhasznélunk annak érdekében, hogy
bemutathassuk a férfi és a n6i szerepekhez kot6dé eléirt magatartasmintakat.?

2.1.1.3 Elvdrt férfi magatartdsmintik a paraszti kultirdban

A paraszti tarsadalom kozegében a férfiak privat szférdban torténé megitélésének
alapjdt az adta, hogy mennyire tudtak eleget tenni a csaladjaikkal szembeni el-
tartdsi kotelezettségeiknek, valamint hogy csaladféi szerepeiken keresztiil milyen
szintli tekintélyt teremtettek maguknak a k6zésségben. Minden férfi szdmara
sarkalatos kérdés volt, hogy a csalddféi tekintélynek mennyire tud érvényt sze-
rezni a csaldd irdnyitdsdn keresztiil, mind gazdasdgi, mind morélis értelemben.
A feladatkiosztasok, a csalidon beliili szigort fegyelemtartas, az utasitasok mind-
mind ezt a céle szolgaleak. Elsddleges kérdés volt hatalmuk legitimizaldsa, foként
feleségeikre irinyuldan, ha kellett, fizikai szankciok alkalmazaséval is. Ez nemcsak
jog, de kotelezettség is volt szimukra, ha nem kivintak a helyi kozosség lenézett
térfijei kozé tartozni. Ez maguknak a néknek is érdekiik volt, hiszen a kiilvilag a
férjen keresztil itélte meg a csalidot, helyezte el egy szimbolikus hierarchidban,
ezért 6k is mindent megtettek, hogy a nyilvdnossdg elétt vigydzzanak tarsuk te-
kintélyére, littassak mindenki szdmdra annak legitim hatalmat (Szenti 1985).
Bér a férfiak tekintélyének alapja a csalddban gyakorolt hatalom volt, presztizsiik
a kozosségben csak akkor teljesedhetett ki, ha mindezt a nyilvdnos szféraban is
érvényesiteni tudtdk. Mivel csak 6k képviselhették csaladjaikat a nyilvinossag
elbte, a férfiak presztizse az egész csalddjukat érintette (Molndrné 1988). Ezért is
hatott rendkiviil kedvezdtleniil e tekintélyiikre, ha a k6z6sség barmilyen gyen-
geséget vélt felfedezni benniik. Ennek legszembet(indbb formaja a fizikai testfel-
épités volt, hiszen e korai idészakokban a mezégazdasigi munkakat kizérdlag a
nyers erdre épitve lehetett végezni, fontos volt tehat a fizikai eré megléte. De nem
kizarélag ezen mulott a tekintély megitélése, mert az erd a férfi magatartasmin-
tiban tobb volt a fizikai er6nél. De egy férfi szimadra a betegség legydzése is erd
kérdése volt, ezért sem gydgyszer, sem orvos széba sem johetett, sét a betegség
miatti gyengeséget és fijdalmat is tilos volt kimutatni. Ugyancsak gyengeségnek

® Forrasként leginkabb a Magyar Néprajz VIIL., ,Tarsadalom” c. kétetének anyagait hasznéljuk,
melyek szdmos leirdst tartalmaznak e kérdéssel kapcsolatban.
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mindsiilt az érzelmek kimurtatasa is részitkrél, kiilondsen a sirds, ha mas is latea.
Szintén férfiatlannak szdmitott a kényelemre vagy az onkiméletre val6 torekvés,
igy sok csalddban még vetett agyban sem akartak aludni. A bizonyos mérték
tolotti vallasgyakorlas sem szamitott férfiasnak, ezért nagyon vigyaztak, hogy ne
tinjék gyakorinak templomba jirdsuk vagy segitségért valé fohaszkodasuk.

A férfiaknak ki kellett magukban fejleszteniiik egy rendkiviil erés onérvénye-
sitési képességet is annak érdekében, hogy presztizsiik a nyilvanos szférdban ki-
teljesedhessék. Ehhez elengedhetetlen eszk6z volt a kommunikaciés képesség, a
beszéd is, amely szintén egyfajta viselkedés, és amelynek jelentéségét az adta, hogy
ez alapjan dolt el a presztizsrangsor a férfitdrsadalomban. Ez nem jelentette azt,
hogy szabad volt tulsagosan bdbeszédtinek lenni, mert az a férfi mér fecsegének
szdmitott, de a tulzott csondesség is tirsadalmi hitrdnyt jelentett, és ezzel egytitt
vagy mogorvanak ¢és magdnak valonak, vagy egyszertien butdnak titulaleak az
illetét. Ugyancsak hatrany volt abbdl a szempontbdl is, hogy aki nem tudott
megfeleléen kommunikalni, az igazét sem tudta érvényre juttatni a tobbiekkel
szemben, ami gyakran azzal valt egyenértékiivé, hogy nincs igaza. Az 6nérvénye-
sités képessége elképzelhetetlen volt az onbizalmon alapulé 6nbecsiilés nélkiil,
marpedig, ahogy a hivatkozott néprajzi gytijteményekben is olvashatjuk, e nélkiil
egy férfi tirsadalmi értelemben eleve kudarcra volt itélve. Az 6nbecsiilés szinten
tartasinak, tipléldsanak pedig megvoltak a kulturalisan jévahagyott technikdi,
mint pl. 6nmaga helyett a korilmények hibdztatasa, a kudarc be nem ismerése,
az ondicséret, a kedvezd helyzetek tarsadalmi értelemben vett kihasznalasa és a
kedvezdtlenck elkeriilése (Gyéri 1975). Ebbél kifolyolag szdmukra tévedni tilos
volt, a kudarc nevetségessé tett, ezért ha bekévetkezett, nem volt szabad beismer-
ni, inkabb el kellett titkolni. Az 6ndicséret pedig egy bevélt tekintélynoveld
technika volt, amely a megfelel8 énkép tevéleges alakitdsira szolgale. Mivel a
térfiszerep allandé megmérettetést jelentett, egy férfinak ki kellett hasznédlnia
minden olyan lehetéséget, amelyben magét masokkal szemben kedvezé helyzet-
ben tiintethette fel. Ugyancsak ezt a célt szolgalta az is, hogy nem volt szégyen
kijétszani vagy becsapni valakit, de becsapottnak lenni mér igen.

A férfiak egymds kozotti burkolt versengéséhez nyilvanossagra volt szitkség,
amelyet leginkdbb a kocsma és a templom testesitett meg. A korabeli leirdsok
szerint a férfiak nyilvdnos életének fontos ,aréndjaként” funkcionalt a kocsma-
beli kozos ivas. Minden ivés egyben alkalom a megmérettetésre is, ezért fontos
egyrészt a részvétel, mésrésze a j6 szereplés (Szabd 1955). Ennek elsészdma felté-
tele volt, hogy egy férfi birjon inni. A konnyen lerészegedd férfi szintén gyengének
bizonyult, az igazi férfiidedl a jol mulaté és az ivast biré férfi volt. Akik nem
jartak kocsmaba, azokat pedig ginyos megjegyzésekkel illették, fosvénynek titu-
laleak, akik azért nem jérnak a férfiak kézé, hogy nehogy fizetniiik kelljen. Az

italmeghivésnak igen fontos szerep jutott, hiszen alkalom volt a nagyvonalu, le-
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kotelezd gesztusok tételére, ezzel a presztizs novelésére. Rdaddsul jelentdségét az
is novelte, hogy kiegyensulyozta a férfiak kozott zajlé versengést, mivelhogy az
egyenléség latszatde keltette. Ez a hagyomanyos férfi magatartdsminta, mint
modell, a polgirosodds folyamataval sokat valtozott, de a férfiak viselkedésfor-
mdira még sokaig jelentds befolydssal birt.

2.1.1.4 Elvdrt néi magatartdsmintik a paraszti kultirdban

Ebben az id8szakban a néi szerepek a férfiszerepekhez képest kertiltek meghata-
rozasra, relativitisuk lényegét pedig az adta, hogy a férfiakéval 6sszefuiggd, azt
kiegészité rendszerként értelmezddtek. E felfogist elfogadva, de ettdl kissé elta-
volodva a kévetkezékben mégis inkabb arra helyezziik a hangsulyt, hogy a mun-
kamegosztésban ¢s a hatalommegosztésban elfoglalt helyiik milyen kulturalisan
el8irt viselkedésformakat kivint meg télitk.

A két nem kozotti munkamegosztds az élet minden tevékenységére kiterjedt,
igy arra is, hogy — mint ldttuk — a férfiak elsésorban ,kifelé” reprezentaltak, a
n6k pedig a csalad tarsadalmi kapcsolatait dpoltik a szomszédokkal és a rokoni
kozosségben, szdmon tartva szivességeket, gyermeksziilést, halalt, betegséget stb.
Tevékenységiik jelentds részét a hazi és haz korili munkdk mennyisége és titeme
hatarozta meg. Ehhez kapcsolddott szimos értékitélet is, amely egy szinte 6nhaj-
szol6 szorgalomeszményben testesedett meg, és amely a férjes asszonyok szdmdra
folytonos tevékenykedést irt elé, nem engedélyezve semmilyen ldtvanyos pihenést
(Juhdsz 1976). Rdaddsul nem volt elég, ha szorgalmas volt, ezt mésok szdmdra is
lathatéva és nyilvanvaléva kellett tenni, ezért még vendégségbe sem ment ugy
senki, hogy ne vitt volna magival egy kis munkdt (pl. varrnivaldt). A szorgalom-
nak féradhatatlansaggal kellett pérosulnia, ezért, hasonléan, mint a férfiaknal,
fontos volt a kivéld fizikai dll6képesség. Ebbol fakaddan a betegség az asszonyok-
nal is megengedhetetlennek szamitott, orvoshoz menni a gyengeség jele volt.
Ellentétes viszont annak az erénynek a megitélése, amely a pénz és az egyéb javak
megszerzése utdni beosztsrdl volt hivatva gondoskodni. Bemutattuk, hogy a
csalddban mindiga csal4df6 dolga megszerezni a csalddtagok szdmadra sziikséges
javakat, az asszonyé pedig ezek megfelelé beosztdsa volt. Ehhez kapcsolédéan a
misik néi értéket a takarékossdg jelentette, amely rendkiviil mélyen beépiilt a
magatartasmintakba. Ezen feladat szimtalanszor konfrontalédott azzal a térfi-
aktdl elvért viselkedési sémaval, hogy bdkezii gesztusokat tegyenck (a csaldd
nevében is) annak érdekében, hogy a kozosség ne bélyegezze 8ket fukarnak, mig
az asszonyoktdl (szintén a csaldd érdekében) takarékoskoddst vértak el. Vagyis
az, hogy a férfiaknak a kifelé nagyvonald, a néknek pedig a befelé takarékos
egymidsnak ellentétes szerepét kellett felvéllalniuk, szimtalan konfliktust ered-
ményezett kettejitk kozott ezen érdekek érvényesitése mentén.
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Mint ahogyan a férfiak szamara is rendkiviil fontos volt a presztizs abban a
kornyezetben, amelyben mozogtak (nyilvanos szféra), ugyanolyan fontoss4 valt
a n6k szdmadra is ennek fenntartésa, azzal a kiilonbséggel, hogy szamukra ennek
szférdja a csaldd volt. A hdztartds teljes mértékben a nék kontrollja al4 tartozott,
igy ebben a hdzon beliili vildgban viszonylag nagy onéllésiggal rendelkeztek és
formalis hatalmat gyakorolhattak. Maguk a férjek is nagyfoku onéllésigot vartak
el télik, igaz, ebben szerepet jatszott az is, hogy az dltaluk néiesnek itélt feladatok
kézelébe sem szerettek volna jutni, és nem szerették volna, hogy akdr csak csekély
koziik is legyen az asszonyi munkéhoz, félve attdl, hogy tekintélyiik csorbét
szenved, és egyben elhdritva magukedl annak gondjat, hogy a szinte semmibél
hogyan lehet megoldani pl. a masnapi leves megf6zését. A férfiaknak tehit rend-
kiviil fontos feladata volt a csalad presztizsének kiépitése, az asszonyoké viszont
annak megévasa és a negativumok tévoltartasa. Nagyfokt onuralommal kellett
rendelkezniiik annak érdekében, hogy sz6 nélkiil el tudjak viselni a mindennap-
ok nehézségeit, sajat problémdikat és a csalddjukét pedig ugy kellett megoldaniuk,
hogy a csalad ne keriiljon a ,falu szdjara”. Ennek része volt az is, hogy férjeik hi-
bdit, esetleges hitlenségét is titkolniuk kellett, kiilonben ,,s26 érte” a csaladot,
ezen keresztill pedig a férj tekintélyée és presztizsét (Széman 1986). A hirnév
meg6vésa mellett a csalad sszetartasit is télitk vartdk, melynek egyik sarkalatos
kérdése volt, hogy az asszonyok kozotti bardtsagok nem fértek ssze eme kotele-
zettséggel, vagyis kiilsé kapcsolataik ilyen szinten is megsztintek létezni abban a
pillanatban, mihelyst férjhez mentek. Ezzel az a lehet6ség is elttint az életiikbél,
hogy a csaladi koron kiviil lezajlott bizalmas beszélgetések sordn tdimogatasra és
megértésre taldljanak gondjaik kézepette. Az asszony csalddon belili szerepei
koziil a legtobb norma a férjjel valé kapcsolatot szabélyozta. Mivel a férjek presz-
tizse rendkiviili médon figgott attdl, hogy — f8leg feleségiikkel szemben — meny-
nyire tudtak érvényt szerezni hatalmuknak a csaladban, az asszonyok viselke-
désében minden olyan jelenséget helytelenitettek, amely akér kozvetve is veszé-
lyeztette azt, hiszen ezzel csaladjuk presztizse is csokkent. Ebbdl kovetkezden
tulajdonképpen a férjnek nem ugy kellett megkapnia a tiszteletet feleségétdl, mint
egy személyében kivlé embernek, hanem mint a csaldd fejének. A férjjel szem-
beni tisztelet az olyan szimbolikus gesztusokban is kifejezédésre kellett hogy
jusson, mint pl. a férfiak kiszolgaldsa. Az asszony, aki leginkébb csak ugy szolgél-
hatta ki az asztalndl férjét, hogy maga nem iilt le és éllva evett, akit rdad4sul
mindig meleg étellel kellett varnia, kénytelen volt gyermekei el6l is a férjének adni
alegfinomabb falatokat, és csupdn a maradékot szétosztani kozottiik, és elfogad-
ni, ha neki mér csak alig vagy egyaltalin nem jutott az ételbdl. Az engedelmesség
normdja (a korabeli egyhdzi tanok igéivel megtdmogatva) az ald-folérendeleség,
az Ur-szolga viszony egyik legtipikusabb értéke volt, hirdetve, hogy az asszonyi
dllapot nem mds, mint az engedelmesség dllapota, ezért igen nagy megdobbenést
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valtott ki, amikor néha-néha egy-egy né fellazadt sorsa ellen és engedetlennek
bizonyult férje irant. Epp ezen engedelmességi normak miatt nem tehették meg
azt sem, hogy visszautasitjak férjitk szexualis kozeledését. Amikor és ahogyan a
férj kivanta, annak akkor és ugy kellett megtorténnie, kiilonben a nék megsér-
tették férjeiket, aminek komoly kovetkezményei (fizikai bantalmazas, egyhazi
bepanaszolds stb.) lehettek. Ugyancsak fontos erény volt egy nd szdmdra a tiirelem
ésahallgatni tudds is. Mindkettd alarendelt szerepét erdsitette a hétkdznapokban.
Ttrnie kellett mindent, ami vele tortént férjhezmenetele utdn, mint példéul a
veréseket, amelyeket kisebb vétségek miatt is ugyanigy megkapott. De ugyanez
mondhaté el a férjek alkoholizalasival kapcsolatban is. A hallgatni tudas tulaj-
donképpen a tiirelem egyik eleme volt, amely arra kényszeritette a néket, hogy a
hazi béke érdekében ne feleseljenck vissza, ne tiltakozzanak, ¢és ne perlekedjenck
férjeikkel. Taldn az egyik legfontosabb elvaris a férj tekintélye szempontjibol az
volt, hogy az asszonyok idegenck elétt adjak meg férjeiknek a tiszteletet. Olyan
szitudcidkat irnak le a kutat6k, hogy példéul az utcin a férfi menjen el6l, az asszony
csak utdna, vagy ha vendégségbe mennek, mindig a férj lépjen be elészor, vagy
hogy egy né sose figyelmeztesse a férjét, hogy ne igyon tobbet stb. (Baldzs Kovacs
1980).

Azt mondhatjuk, hogy mindezek és mégegyéb itt le nem irt elvardsok, szoka-
sok, amelyek a ndket és a férfiakat egyardnt érintették, egyfajta — a tdrsadalom
aleal idealisnak tartott — erkolesi szereposztast alakitottak ki kettsjitk kozote,
amelyek egyszersmind a néi aldvetettség biztositékai is voltak.

2.1.1.5 , Letiint idok sokat szenvedd, keveset orvendezd és csondes heroizmussal
kiiszkodd parasztasszonyai™

A korabbiakbol kiindulva joggal jelenthetjiik ki, hogy a szegénységben él6 paraszt-
asszonyok kortilményeit, aldvetettségeit tirsadalmilag konstrualt szerepeik ala-
kitotték, melyet mi sem bizonyit jobban, mint hogy bdrmely foldrajzi kornyezet-
ben is ¢ltek, a rajuk vonatkoz6 értékek és normék feltinen hasonlatosak voltak
(az eltérd helyi sajitossagok ellenére is). Szamunkra ez azt jelenti, hogy szegény-
ségbe szocializalasuk azonos felfogdsban és sémdban zajlott. Médsodrendtiségiik
és hétranyos helyzetiik okait Kiss Lajos (1955) bioldgiai, erkolcsi és tirsadalmi
szempontok szerint értelmezte’ — utalva ezzel egyrészt a nék gyengébb fizikuma-
ra, melynek kovetkeztében nem voltak alkalmasak olyan nehéz fizikai munkak
végzésére, mint a férfiak, masrészt hivatkozva arra, hogy gyermeklanyként a ne-

* Morvay 1981: 210.
> Kiss Lajos a hédmez8vasdrhelyi szegényparaszti létben ¢16 n8k helyzetét dolgozta fel, de feltdrd-
sait relevansnak értékelte az egész nagyalfoldi térségre is. Kutatdsai az 1848-1914 kozotti iddszakot

oSlelik fel.
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velésiik is tobb probléméval jart, mert a csalidoknak jobban kellett féltenitik dket,
mint a fidkat (hiszen csak addig volt értékiik, amig sziizek), harmadrészt pediga
csalddok szamadra sokkal nagyobb anyagi megterhelést is jelentettek, mert hosszt
éveken keresztill kellett takarékoskodniuk a sikeres kihdzasitas érdekében. Ugyan-
akkor a linyok a megkeresett jovedelmeiket magukra koleotték, hiszen nekik is
hozzé kellett jarulniuk sajit hozomanyukhoz, miga fitk hazaadtak a keresetiiket,
kozvetlentil segitve ezzel csaladjukat. Rdad4sul a fid ott is maradt a csaladjiban
vagy annak kézelében, és tovdbbi munkaerdt biztositott a csaldd szimara azzal,
hogy magéhoz vette feleségét, és gyermekeket nemzett. A lanyok viszont elhagy-
tik a sziiléi hazat, és a tovabbiakban valaki masnak, idegeneknek hajtottak hasz-
not munkdjukkal. Mindennek ellenére a szerz8 mégis uigy értékeli, hogy a szegény
csalddok tényleges Osszetartdi, kozponti személyiségei az asszonyok voltak, akik
nélkil nem volt elképzelhetd a csalddi élet. Hozzdtessziik, hogy ez a korabeli
szerepelvarasok, értékek és normék ismeretében nem is torténhetett volna mds-
ként. Ugyanakkor figyelemre mélt6 a szerz$ azon megjegyzése, hogy and ,,a nehéz,
gyakran férfier6t is probara tevé munkakbdl is derekasan kiveszi részét, talzas
nélkil mondhatd, hogy a csaldd fenntartaséért folytatott kiizdelemben tobbol-
dald munkdt végez, mint a férfi” (Kiss 1955: 276).

A paraszti haztartdsokban rendkiviil szigort, kor és nem szerinti tevékenység-
¢s munkamegosztas mikodott. Figgetleniil att6l, hogy rendkiviil zirt kozosséget
alkottak, és hogy koritkben a munka és az otthon, a munka és a szabadidé, a
csaladi élet és a maganélet egybeesett vagy szorosan egymashoz kapcsolddott,
feladataik és szerepeik mégis nagyon pontosan elhatdrolédtak. Mindenki mér
gyermekkora 6ta tanulta hagyoményos tevékenységeit, szerepeit. A tradiciondlis
csaldd és hdztartds szerep- és tevékenységmegosztésa egyuttal a csoporton beliili
belsé hatalmi strukearat is jelentette. Kulespozicidban a tekintélyt képviseld, a
legfébb dontéshozé, a gazda helyezkedett el, alatta kozvetleniil egyfajta segitéi,
tandcsaddi poszton pedig a gazdasszony. A csaldd vezetdje, a gazda a csalad min-
den anyagi javaval korlatlanul rendelkezett, ugyanigy a foldon és a hazikertben
termett mindenféle terménnyel is. Kézben tartotta a csaladi élet irdnyitdsat is, igy
a vagyoni szempontok messzemend figyelembevételével hatarozta meg, hogy fiai
kit vegyenek feleségiil, Ianyai kihez menjenek férjhez. A csalddon beliil joga volt
barkit megszidni, sét, akar meg is titni. Sajat feladatinak tekintette a fiagyerekek
munkéba és més ismeretekbe torténd bevezetését, de a linygyerekek nevelésével
az apa nem sokat torédott, ez elsésorban az anya dolga volt. A férfi képviselte a
csalddot a kiilonb6z6 megbeszéléseken, Gsszejoveteleken, a templomban a t6bbi
gazddval egytitt tlt, ahol a csaladban 6roklédé hely illette meg. A vésirban az
eladdsra szdnt 4rut mindig 6 éreékesitette, és & is vasarolt. A gazda éppen azért,
mert a vilagban, emberek és hivatalok koriil tobbet forgolddott, a csaldd legszé-
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lesebb ismeretekkel rendelkezd tagja volt. Nem igy a felesége, aki a gazdasszonyi
szerepet toltotte be, és aki teljes méreékben férjétdl fuggote. Legfobb feladata az
volt, hogy ldnyaival és menyeivel a hdzbeli és a hdz koriili munkékat elvégezze. O
képviselte a csaldd asszonyai korében a férje tekintélyée, kozvetitette akaratdt és
parancsait (Balassa—Ortutay 1979).

A paraszti csaladokban fellelhetd néi aldvetettség, mint korabban mér jeleztiik,
szdmos szimbdlumon keresztiil érvényesiilt, ezek kozé tartozott az egyik legfon-
tosabb esemény, a téplalkozds rendje is. A jellemz6 kép szinte minden ezt bemu-
tatd leirdsban arrdl szdl, hogy az asztalhoz csak a férfiak tilhettek le, a n6k pedig
velitk szemben csak dllva kanalazhattak, vagy ha sokan voltak, akkor az asszonyok
csak a férflak mogoree allva nyujchatedk kanalukat a kozos talba. Morvay (1981)
azt a jelenséget is leirta, hogy a legjobb, legfinomabb falatok mindiga férfiaknak
jartak, 8k szedték ki a hts kovérjét és a baromfi husosabb részeit, az asszonyok és
agyerckek pedigazt ették, amit a férflak meghagytak. Ugyanezt irja le Balassa és
Ortutay is, akik azt hangstlyoztak, hogy voltak olyan vidékek, ahol az asszonyok
addig nem is foghattak az étkezéshez, amig a férfiak be nem fejezték. Ekkor ad-
hattak el6szor a gyerekeknek, majd, ha még maradt, maguknak is szedhettek.
Altaldban nem is az asztalnal foglaltak helyet, hanem valamiféle kisszéken vagy
kiiszobon tilve, a térdiikon fogyasztottak el az ételt. Morvay emellett még azt is
fontosnak tartotta, hogy aszilyos vagy rossz termésti évben nem jutott minden-
kinek elég étel, ezért ilyenkor, ahogy a szerz6 fogalmaz, egymis elél kapdostik
az ételt, a gyerekek meg az ¢hségtdl a falnak tdmaszkodtak, hogy el ne essenck.
A férfiak ilyenkor is megkovetelték az ételbdl a nagyobb részt, sét azt a keveset
is, ami egyébként az asszonyoknak jutott volna, igyekeztek megkaparintani ma-
guknak. Az illem és a szokds egyébként is azt kovetelte, hogy a n6k ne mutassik
ki ¢hségiiket, ezért mondja Morvay egykori interjualanya, hogy ,mikor éjfélkor
lefektidtiink, mér majd ¢hen haltunk. Oriiltiink, hogy lefekhettiink.” (Morvay
1981: 90.)

Létjuk, hogy ebben az idészakban a hédzastarsi kapcsolaton belil a csalddi
gazdasagi funkciok élltak el6térben, emiatt a hdzastdrs elsésorban munkatars
volt, akitdl partnere azoknak a feladatoknak az elldtdsat vérta, amelyek a csalddi
munkamegosztas alapjan rd harultak.

2.1.1.6 A ,,csalddi élet ridege” — érzelmi viszonyuldsok és szexualitds

a szegényparaszt nok életében

Az emberi érzelmek, a férj és feleség kozott fennallé érzelmi kapesolatok is igen
sajatos képet mutattak. Az aszimmetrikus csalddi struktardval és hatalmi viszo-
nyokkal 6sszeegyeztethetetlen volt a hdzastérsak kolesonosségen alapuld, egymas
telé valé teljes kitarulkozésa. A férjnek mindig erésnek, magabiztosnak kellett
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mutatkoznia, és ehhez sziitkséges volt a tavolsag tartdsa feleségével szemben is. Az
engedelmesség hangstlyozdsa egy olyan, tekintélyalapon 4ll6 fuggési viszonyt
tejezett ki, amely eleve kizérta, hogy a férj a feleségnek minden gondjat, aggodal-
mit, félelmét elmondja, hiszen ezzel sajat pozicidjit gyongitette volna meg. Morvay
(1981) szerint a szoros érzelmi kapesolat 4ltaldban hidnyzott a kapcsolatokbél,
viszonyuk inkabb a megszokdsra és a beletorédé elfogadasra épilt. , A férfiak az
asszonyt tulajdonféléjiiknek tekintették, akinek kételessége rajuk dolgozni, min-
dent kedviikre tenni, éket kiszolgalni. Esziikbe sem jutott volna, hogy kedveske-
désre, szeretetre, védelemre is szitksége lehet annak a mésiknak.” (Morvay 1981:
148.) Es még ha szerette is a férj a feleségét, akkor sem adhatta annak semmi jelét.
A hazastdrsak kozott inkabb a munka és a gyerekek koré szov8dtek a beszélgetés
témdi, mivel életiiket is e kettdsség hatdrozta meg leginkdbb. Az asszonyok sem
igazdn vonzddtak a férjeikhez, a szexudlis egytittlét pedig legtobb esetben egydl-
talin nem okozott 6romaot szamukra. Ennek okai kozott taldljuk a parasze férfi-
ak szexualis kultardjinak és viselkedésének sajatos jegyeit, beleértve az 6ncéltan
kierdszakolt egyoldalu egytittléteket is, mésrészt azt, hogy ezekben az egytittlé-
tekben a n8k gyakran egy ujabb sziilés rémét lactak, amelyre nem mondhattak
nemet. A sziilés, majd az azt kovetd megbetegedésektdl valé félelem és az tjabb
gyermek gondja miatt, ha csak lehetett, keriile¢k a férjekkel valo egyiittlétet, ami
tjabb és tjabb konfliktusokat indukalt kozottiik. Tovabb nehezitette a helyzetet,
hogy az asszonyok — Szab6 (1986) szavaival - féliga temetdnek, féliga bolesdnek
sziilték a gyerekeket, vagyis sok koziilitk nagyon koran meghalt. Féja Géza a Vi-
harsarokban meg is jegyzi, hogy ,ha a béresasszonyok olyan gondos egészségiigyi
kortlmények kozote szillhetnének, mint a tehenek, s gyermekeiknek olyan gon-
dozds jutna, mint a fajtiszta novendékéllatoknak” (Féja 2004: 183), akkor nem
halna meg ennyi csecsemd.¢ A férjek tiirelmetlensége nyomén pedig sok asszony
életében gyakran el6fordult, hogy még szoptatta kisgyermekét, mikozben mér
tjra terhes volt. Eletiik kb. huisz éve ezzel telt, és fizikilisan tonkre is tette Sket.
»Sohasem voltam tiresen. Hol terhes voltam, hol sziiltem, hol szoptattam” - irja
Szabé Zoltin a Cifra nyomorisdgban egyik interjualanya nyomdn. Illyés Gyula
pedig azt irja, hogy a cselédek hajdan azzal biztositottak magukat oregkorukra
az ¢henhalis ellen, hogy annyi gyermeket neveltek, amennyit ,,a testiik elbirt”.
Remélték, hogy valamelyiknél csak meghtzhatjak magukat, de ebben sokszor
csalédrak. , Az anyék és nagyanyak a foldlaké rovarok szivossigaval huztdk-toltdk
a napvildgra ivadékaikat. Ok maguk mindvégig a nyirkos homalyban maradeak.”
(Illyés 2003: 186.)

¢ A szerzd kijelentését a MezShegyesen él8 asszonyokra tette.
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Buda Béla (1983) fogalmazta meg, hogy a hagyomdnyos tdrsadalmi szerkezet
és kulturalis rend ellenségesen viselkedett a nemiséggel szemben, ami generacié-
kon at adédott tovabb. Ez az egész rejtett, észrevehetetlen szisztéma a nék hely-
zetének korlatozdsan és nevelésének szigorusagan alapult. A nék legfébb értéké-
nek a sziizességet tekintették, és a néi szerephez, legaldbbis szocioldgiai értelem-
ben, hozzitartozott, hogy a n8k nem mutathattdk ki szexudlis érdeklédésiiket és
vagyukat. A modern szocioldgiai leirdsok ezt a fajta ndi aldrendeltséget a szexu-
alitds elfojtisanak kényszereként tematizaljak. Ehhez a vallds ideoldgidja is nagy
segitséget nyujtott, hiszen a nemiség ebben az ideoldgidban mint kiilonlegesen
~csunya biin” szerepelt. A katolicizmus kiilonosen hatékonyan tudta ellenérizni
és elfojtani mindezt, mivel a gydndson 4t kell§ visszajelzést kapott az emberek
szubjektiv lelkivilagirél. Mindezek miatt ,,a hagyomanyos lanynevelés alanyai
tobbnyire frigidek lettek. A hazassagot és a csaladot azonban sziikségesnek érez-
ték, kornyezetiik is erre szocializélta 8ket. A szocioldgiai értelemben vett néi
szerepet kifogdstalanul meg tudték valésitani, el tudtédk ldtni mindazt a munkat,
ami a korabeli csalddi munkamegosztédsban rajuk esett. Tudtak gondozni gyer-
mekeiket is. A hdzassag szexudlis kapcsolata azonban kellemetlen, 6romtelen volt
szamukra, ebben mint »hdzastarsi kotelességben« vettek részt. A nemiséget
jobban élvezd és kivané férfival mint ellenséggel dlltak szemben. Ebbol kovetke-
zett, hogy a hézastarsi kapcsolat ambivalens, gyakran érzelemszegény vol, 4lta-
laban a felszines j6 megértés és a csalddi béke leple alate.” (Buda 1983: 129.) Azt
mondhatjuk tehat, hogy a n6k egy ilyen struktirdban nemcsak a kordbban be-
mutatott hierarchikus férfi-néi viszony révén kertiltek sokkal hatranyosabb hely-
zetbe a férfiakhoz képest, de emberi jogaik mégarra sem terjedtek ki, hogy legaldbb
sajat testiikkel szabadon rendelkezzenek, mert azt teljes fizikai valdjiban, egész-
ségiikkel egytitt ald kellett rendelniiik a férfi- és a kozosségi érdekeknek. Azokon
a vidékeken tehat, ahol az volt az érték, hogy minél tobb gyerek sziilessék, az
asszonyok a sziilésekbe rokkantak bele vagy a szovédmények miatt haltak meg,
azokon a vidékeken pedig, ahol szokdss4 vélt a nem kivant magzattdl valé meg-
szabadulis, a kényszerti magzatelhajtds veszélyeinek voltak kitéve. A férfiak az
asszonyok terhévé tették ennek elintézését is. Korabeli torténetekben olvashatjuk,
hogy voltak nék, akik a férjek bantalmazasait koveten kék-z6ld foltokkal tar-
kitva konyorogtek a bibanak, hogy olje meg a magzatukat, mert a férjitk Sket
hibaztatja, hogy megfogant a gyermek, és egyfolytdban titi-veri 6ket. Ha ezt a
béba nem vallalta, a nék sajit magukat sem kimélve, a lehetd legradikélisabb és
— Féja szerint — legbarbarabb eszk6zokhoz nytlva, maguk probaltak megoldani
a helyzetiiket. A kototd, a ladroll vagy a tollszdr mind alkalmas volt arra, hogy
oncsonkitasszer(i beavatkozést végezzenek magukon, tudvin, hogy akar az ¢le-
tiket is kockaztatjik. Szdmos né ¢lt at keserves kinokat, halt vagy rokkant bele
egy-egy ilyen beavatkozasba. Féja irta le azt a jelenséget is, hogy az olyan vidéke-
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ken,” ahol a magzatelhajtds kényszere miikodott, fiatal linyként a lanyok még
szépek és erds testlick voltak, de fiatal férjes asszonyként mar szinte mind beteges
és gyenge, sapadt, kedvetlen, menni alig tudé nékké valtak. Illyés Gyula (2003)
e téméhoz kapcsoléddan pedig azt is megjegyezte, hogy az alfoldi parasztokat
rendkiviili médon riasztottak a haz korili gondok, beleértve a gyerekek sziileté-
sét ¢s halaldt is, mindezt asszonynak val6 dolognak mindsitve. Hossza id6n ke-
resztiil inkdbb tédvol maradtak otthonaiktél, minthogy annak gondjait magukra
vallaljak, ezért is értékelte tgy a szerzé a nék helyzetét, hogy az 6 életiik mellett
a férfiaké olyan volt, mint a szabad madaré. A nék szexualis kiszolgaltatottsiga
a pusztai lét és a n6i lét alavetett statuszéval kapesolddott szorosan dssze. ,,Nem-
igen hazudoztak egy-egy asszony miatt, de hogyan is vehették volna komolyan a
szerelmi birtokldst, amikor évszdzadok 6ta a mai napig arrdl is elsésorban az az
egyoldalt megéllapodds dont, amelyik a tobbi javakrdl, és amelybe nekik nem
tandcsos a beleszSlds. Az urak, a foldbirtokostdl le a gazdasdgi gyakornokig,
szabadon rendelkeztek a cselédekkel, nem csak a két kezével, hanem az egész
testével, s ez ellen nem lehetett apelldta, nincs is. Van hely, ahol a gazdasagi tisztek,
de még a cselédhdzakban foleseperedett parancsolok is majdnem minden lanyt
berendelhetnek magukhoz, ha nagyon akarjik.” (Illyés 2003: 121.)

A szexualis kiszolgaltatottsag mellett a néi aldvetettség mésik ,,statuszszimbo-
luma” a kordbban mér emlegetett testi fenyités volt. A megveretés gyakori és
szitkségesnek itéle jelenség volt a szegényparasztsag életében is. A bantalmazis
egyik oka bizonyosan maga a szegénység volt, amely 6nmagéban is szimtalan
konfliktus forrdsaként szolgélt. A masik ok a nincstelenségbél fakad6 nehézségek
asszonyok altali felemlegetése volt, amely rendkiviil érzékenyen érintette a férfi-
akat, hiszen, mint kordbban lttuk, az ilyen megjegyzések a férjek kritikdjanak
tintek, és arra utaltak, hogy csaladféként nem tudnak eleget tenni csalddeltartéi
kotelezettségeiknek. Ezt tekintélyvesztésként éleék meg, biralatként értelmezeék,
és jogosnak tartottdk, hogy ennek hangot is adjanak, akér a fizikai bintalmazas
révén is. A nincstelenség a ndkben, nagyobb ardnyt lemondésaik kovetkeztében
(élelem, pihenés, gyermekek gondja), nyilvinvaléan nagyobb fesziiltséget okozott,
mint a férfiakban, ezért sok esetben — a tlirhetetlenség hatarain — sajit testi ép-
ségiik kockaztatdsa rdn is sz6vd tették ezt. A fizikai bdntalmazas kovetkezd oka,
amely szintén tobb helyen is emlitddik (Kiss 1955; Morvay 1981), az, hogy a
térfiak ugy véleék, a néket fiatal korban kell Ggy megnevelni, hogy belélik a
szamukra megfeleléen alkalmazkodé és engedelmeskedd asszony valjék, ehhez
pedig a legjobb eszkoznek a gyakori verést tekintették. Mivel az asszonyok nem
voltak egyben igazi élettdrsaik is férjeiknek, a férfiak nem osztottédk meg velitk

7 Féja Géza mivében a tiszdntuli asszonyokat emliti.
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gondjaikat, gondolataikat, viszont ha valamit nem jél csindltak, megvert¢k Sket,
ebben semmilyen szégyentelent és rendellenest nem léttak. Tovabbi bantalma-
zésra adhatott okot a férjek kocsmdzasa, krtydzasa és szeretétartasa. A csaldd
mindenét elivo, elkartydzé vagy mésra koltd férfi nem ismeretlen a szegénypa-
raszti térsadalomban sem, igy ennek kovetkezményei is nyilvanvaléak. Amikor
a csaladnak mar ,,s6ra, paprikdra” sem telt, és az asszonyok nem tudtik megolda-
ni a csaldd etetését sem, mert nem volt mibél és mit fézni, ez komoly krizisbe
sodorta a feleségeket, akik (mivel kifelé ezt sokdig nem lehetett mutatni a korab-
ban bemutatott elvért magatartdsmintdk miatt) kezdetben még csupdn sirdsba
fojtotték gondjaikat, a helyzet stlyosbodaséval viszont kénytelenek voltak hangot
isadnia panaszuknak. Bitorsigukat osszeszedve igyekeztek mindezt megbeszél-
ni férjeikkel, akikre — a szakirodalmi utaldsok szerint — ez dltalaban semmilyen
hatassal nem volt, kivéve a tovabbi agressziot. Ezért irja Kiss, hogy a foldhoz vagis,
rugdosis, felpofozés, valamint a kocsmézd, kdrtyazé élet miate ,,gyakran lett a
teleség az ura kocsonyéja”, azaz a verés miatt nyomorék, az ital miatt koldus. ,A
részeges meg a goromba ember titi meg a feleségét ugy, hogy kék a helye. Az ilyen
asszonynak alabbval élete van, mint a kutydnak. Van olyan asszony, aki otthagy-
ja az urdt, ha megveri. Van, aki nem bénja, ha iiti is, a gyerekeiért elszenvedi. De
az ember hibéjébol is megverddik, mert van olyan kutyatermészetd férfi, aki azért
is Osszeveri az asszonyt, ha tiistént nem viszi neki a dohdnyt, amint kéri: végigvag
rajta a sepriivel.” (Kiss 1955: 470.) Illyés (2003) az alfoldi parasztokrdl sz616 be-
szamoldjiban is emliti, hogy azon a vidéken is elfogadott eszkoz volt az asszony-
verés, de ahogyan mondja, a férfiak feleségeiket inkabb ,,csak” szijjal verték, hiszen
a verés azzal is f4jt, de legalabb nem torte el a csontjaikat. A pusztai nép is ugy
gondolta, hogy azzal, hogy megverik, még nem becsiilik le a noket. Joggal idézi
Morvay az egyik id8s asszony vallomdsat: ,Az uramnak bérese voltam, gyerme-
keimnek gydmola voltam.” (Morvay 1981: 210.)

A XIX. szazad masodik fele sok tekintetben mégis valtozasokat eredményezett.
A fokozatosan terjedd sziiletéskorldtozas kovetkeztében bar lassan, de csokkenni
kezdett a gyermeksziilés fontossdga a ndk életében. Mindezekbdl kovetkezden a
Tatrai (1994) 4ltal kordbban leirt néi élettt a XIX. szdzad utolsé harmaddtdl
kezd8d8en jelentdsen megviltozott, egyrészt meghosszabbodott, mésrészt egyre
differencidltabbd valtak a ciklusai. Van olyan szakasz, amely lerdvidiile (sziilési
periddus), és olyan is, amely kitolédott (pl. a fiatalkor vagy a gyermek nélkiili
kozépkort és id8skori élet). A mez8gazdasigi technika fejlédése révén elindult,
majd az els6 vilighdboru altal keletkezé sziikséghelyzetben felerésodott a szigo-
rd, kor és nem szerinti munkamegosztési rend felbomlasa is. Bar érszigethy
(1986) hozzateszi, hogy mindenféle véltozas ellenére a falusi népesség megszokott
normarendszere és sztereotipii a nemi szerepekrél és a koztiik 1évé hagyomanyos
munkamegosztési rendszerrl még hosszu ideig, generdcidkon étivelve tovébb
éleek és élnek.
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2.1.2 A VAROSI SZEGENYSEGBEN ELO NOK

A XIX. szazad végén kibontakozé gazdasagi, tdrsadalmi dtalakulds az ipari for-
radalom magyarorszagi meginduldsa révén egyéb valtozdsokat is hozott. Az inf-
rastruktura és a kozlekedés fejlédése lehetévé tette a n8k szamara, hogy a hagyo-
manyos kozosségbdl kilépve (dtmenetileg vagy véglegesen) 4j munkalehetdségek-
hez és megélhetési esélyekhez jussanak.

2.1.2.1 4 cselédndk helyzete

Mint korabban mar emlitettitk, Magyarorszagon sokaig fennmaradt és a két
vilighdbora kézott is rendkiviil népes csoportot érintett a cselédtartas. Ez jelleg-
zetesen varosi foglalkozds volt, sét, ahogyan Gyani (2003) fogalmaz, erételjesen
fovarosi jelenség. Az tgynevezett cselédkérdés soha sem 4llt a tudomanyos és
tarsadalmi érdeklédés homlokterében, 1914 elétt és az elsé vilighaboru alatt is
csak minimdlis volt az erre irdnyulé figyelem, a két vildghdboru kozott pedig
inkdbb csak a népi irék foglalkoztak vele, és foként Kosztolanyi Edes Anna cimt
regénye (1926) utdn véltott ki némikozfigyelmet. A polgarosodas folyaman egyre
tobb kozéposztalybeli tisztviseld, értelmiségi, iparos és kereskedd fogadott cselé-
det, zdmmel a f8varosban. ,,A felfel¢ torekvé polgarsag szamara a cseléd hovato-
vabb statuszszimbolumma valt, akivel tarsadalmi folényét éreztetve leereszked
modorban, de hatarozott, harsany hangon bant; elékel6skodé uriasszonyok el-
varték a kézesokot, a rangot, magdzast, 8k »alattvaldikat« tegezték, szélsé eset-
ben még a fenyitést is megengedték maguknak. A cselédeknek egyaltalan nem
volt érdekvédelmi szervezetiik, idével a betegsegélyezd és a balesetbiztositd pro-
bélta ket felkarolni. Nagyon kevés cseléd vette igénybe a munkakozvetitst, a
tobbség szébeli egyezséget kotoet; elszigeteltségiikben minden mas tarsadalmi
csoportnal jobban ki voltak szolgiltatva.” (Palddi-Sdrkdny-Szildgyi 2000.) Cse-
lédnek szinte csak noket alkalmaztak, az ilyenfajta szolgalatba valé elszegddés
volt a virosokban ¢és legfoképp Budapesten a nék szdméra legkonnyebben elfog-
lalhaté keresépalya. Mindezért a hézicseléd statusz rendkiviil nagy szerepet jét-
szott a néi foglalkoztatdsban, rdaddsul jelentds bevdndorldst generald hatdsa is
volt. Budapesten (de més varosokban is) a cselédlanyok szinte kizdrélag bevan-
dorlékbdl verbuvalédtak, és Gyani szerint ,4ltalanos érvénnyel kijelenthetjiik,
hogy Budapesten a polgari korban a cselédség szamitott a legnépesebb néi fog-
lalkoztatottsdgi kategéridnak” (Gyani 1983: 26). A cselédkedés az esetek tobb-
ségében dtmenetileg véllalt foglalkozas volt, leggyakrabban a n6k fiatalkori élet-
ciklusara korldtozédott, 15 és 20 éves kor kozote kezdddott, és dltalaban a férjhez
menésig tartott. Emiatt nagyon ritka volt a férjezett n6cseléd. Tobbségiik sok-
gyermekes szegényparaszti, kisiparos és agrérproletar csalddbél szarmazott, és
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dltalaban a nyomor hajtotta dket erre a kényszerpélyara, de voltak olyanok is, akik
a nchezebb paraszti munka el8l menekiiltek a varosokba (Paladi-Kovacs—Sér-
kény—Szilagyi 2000). A cselédeket a korabeli szabélyok gazddjukedl fuggd sze-
mélyekként hatdroztak meg; ,,...a cseléd, beszegédése pillanatatdl, a hézi fegyelmi
jog hatalya ald keriilt, és munkaaddja a sajat ellendrzése ald vonta alkalmazottja
minden életmegnyilvdnuldsat. A hézi fegyelmi jog korében a fizikai fenyités is
megengedett szankcionaldsi eszkoznek szdmitott. A cseléd, persze, csupdn a mun-
kaviszony id6tartamdra érvényes eme szoros személyes aldrendeltségi helyzete
folytan a munkavallalé6 mint 6n4ll6 jogalany kifelé is megsziint létezni, és alla-
potat tekintve olyannd valt, mint akit gydmsag ald helyeznek” (Gydni 2003: 339).
A hazi cselédek tobbsége tehdt kozvetlen és allandé ellendrzés alatt dolgozott,
sem munkaidejét, sem munkakérét nem hatdroztdk meg konkrétan (Palddi-
Kovacs—Sirkdny-Szilagyi 2000), tobbségiik kora reggeltél késé estig mindenes-
ként szolgal.

A cselédnék kiszolgaltatottsiga miatt a nék jogaiére kiizd6 feministak is szét
emeltek, kifogdsolva a gazdak korlatok nélkiili hatalmat, a cselédek rabszolgakhoz
hasonlatos helyzetét és emberi méltdsaguk sirba tiprasat. A korabeli sajtéban
elhiresiilt egy 1907-ben Kaposvérott elfogadott helyi rendelet, melyet a feminis-
tik komoly tiltakozassal fogadtak, mert annak intézkedései szigorubbak voltak
még az dltaldnos cselédtartdsrdl sz616 hatdlyos 1876: XII. torvénynél is. A legin-
kabb kritizdlt pontjai a rendeletnek elsésorban erkolesi kérdésekre hivatkozva
korldtoztak a nék szabadségjogait. Egyik ilyen el8irds volt pl., hogy a gazdik nem
tiirhették feljelentés nélkiil a cseléd ,erkolestelen” életét, s ha ezt tették, Sk maguk
is biintetend8k lehettek a cseléddel egyiitt. Ez kozvetve arra buzditott, hogy
minden gazda komolyan itélkezz¢k cselédjének erkolesossége felett, és ha ugy itéli
meg, jelentse fel. Ugyancsak rendeletbe iktatott szabaly volt, hogy este 9 éra utdn
a nécselédek nem tartézkodhattak az utcdn, mert ezt egyszertien kéborlasnak
mindsitették. Az ilyen cselédeket a rendelet szerint ,0ssze kellett fogdosni” és
orvosi vizsgalat ald kellett vetni. Rendelkeztek egy cselédotthon felallitdsardl is,
amely a rend6rség allandé feliigyelete ald tartozott, és ahova a ,hely-nélkiili”
cselédndk kényszerinternalasde végezték, és ahonnan csak nappal és csak rovid
iddre tavozhattak el engedéllyel. A feministak a sajtoban felhaboroddsuknak
adtak hangot, éskiilon gunyoltak azt a fajta kozonyt és felsébbrendtiséget, amely-
lyel a varosvezetd férfiak a ndécselédek helyzetée kezelték: ,,...a boles vérosatyak
[...] a tervezetet egész terjedelmében elfogadtak. Egyhangulag. Vita nélkil. Mi-
utdn el8bb 6rakon 4t azon vitatkoztak, hogy a kocsikendcs kovezetvama 2 fillér
vagy 3 fillér legyen-e. A cseléd-szabalyrendelethez nem volt egy szavuk, egy szerény
megjegyzésiik, egy picinyke mddositdsuk se” (A nd és a tarsadalom 1907: 38.)
Mivel a feministak ezt a fajta jogot egyenesen brutédlisnak, az emberi méltséggal
és becstilettel Gssze nem egyeztethetdnek tartottdk, uttord javaslatokkal alleak
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el8. Tobbek kozott javasoltak, hogy toroljék el a cseléd kifejezést, és legyenek ezek
a ndk is (akdr a tobbi ipari munkds) szabad munkavallalék. ,, A cseléd fogalmit
és elnevezést valahdra ki kell kiiszobolniink jogi nomenklatarankbél — az, akit
ma cselédnek neveznek, éppen olyan szabad munkds legyen, mint a tobbi, a mun-
kaadé és a munkas kozote [étesiilé jogviszonyt pedig, barmilyen munkardl van
sz6, dltaldnossdgban egyenld jogszabalyok rendezzék. Ha pedig a csaldd, a héz
korében végzendé munka sajatos jellege kiilonos intézkedéseket tesz sziiksége-
sekké, ezek ebbdl az okbdl lényegiikben ne kiilonbézzenek semmiben azoktdl,
amelyek egyéb szolgalati vagy munkaszerzédésre vonatkoznak. Hézi fegyelmi
jognak vagy biintetlen becsiiletsértésnek tiirése épp oly kevéssé jogosult vagy
megokolt az Gn. cselédmunkdt ellatéval szemben, mint bérki massal szemben,
aki csak munkdjédnak szolgaltatasdra vallalta kotelezettségeit, de aki sohasem adja
bérbe dnérzetét, becsiiletét, emberi méledsigat, testi épségée.” (100.)

Azt mondhatjuk, hogy ennek a specidlis néi csoportnak az életében a munka
¢s a maginélet rendkiviili médon 6sszemosddott, tevékenységiik — bar sajét csa-
ladjukon kiviil végezték — a patriarchalis értékek nevében jelentésen korltozta
magéanéletitket, mindezzel a legkevésbé polgariasult létfeltételek kozote tartva
ket egy polgirosodé térsadalomban.

2.1.2.2 Az ipari munkdsnik belyzete

A varosi ndi szegénység masik szegmensét az ipari munkdsndk alkottak. Létsza-
muk a munkdssdg koreiben az évtizedek folyaman csak lassan nétt és sokaig
elenyész8 mérték volt. Magyarorszagon a gyari munkdsndk szama az ipari for-
radalom elsd szakaszdban alacsony maradt, az 1880. évi népszdmlalds adatai
szerint a nék ardnya az ipari keres6k kozott mindéssze 10%-ot tete ki. Akkoriban
csupdn a dohdny- és cukorgydrak, valamint a tégla- és cserépgydrak foglalkoztat-
tak néket jelentésebb szdmban (Lackét idézi Palddi-Kovacs—Sarkany-Szilagyi
2000). Ahogyan a szerz8k bemutatjik, a téglagyarakban hajnali 4-5 érakor kez-
dédott a munka. Szakadet, piszkos ruhdkba 6ltozott asszonyok és ldnyok cipelték
asarat, akik azutdn koszos odtkban, szalman talaltak ¢jszakai nyugalmat a hosz-
sz munkanap utdn. Ebben az idészakban a munkasnék £6 tipusit nem a géphez
kétotee betanitott munkas, hanem a dohdny-, a cukor- és a téglagyari néi napsza-
mos jelentette.

A statisztikdk szerint az ipari munkdsok feleségei és linyai sokkal nagyobb
aranyban kényszeriiltek keres dlldsokba, mint a tobbi tarsadalmi réteg nétagjai.
Erre ez iddben Budapesten és a Kisalfold varosaiban (félega textilipar, a cukor- és
konzervipar révén) sokkal tdbb lehetéség volt, mint az északi iparvidéken. Az
ilyen ardnyu n6i munkaviéllaldst tobb tényezé is kikényszerithette a munkdscsa-
ladok kérében. Ma sem ismeretlen a gyermekét egyediil nevel$ né szegénysége,
ez a jelenség ebben a korban sem volt rendkiviili, ami elsésorban a csalddf6 hals-
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laval, kivandorlasival vagy megrokkandsaval alakult ki, miutan a feleség kényte-
len volt barmilyen dron munkét véllalni. Braun Rébert irja (1909), hogy az ilyen
munkdsasszonyoknak még a kohdszatok is igyekeztek munkahelyet teremteni.
Ezekben a munkdscsalddokban a gyerekek gyakran maradtak sziiléi feliigyelet
nélkiil, de az is jellemzd volt, hogy egy-egy nagyobb testvér vagy egy joészivi
szomszédasszony feliigyelt a kisebb gyermekekre, jelentds timogatast nyujtva
ezzel a csaldd megélhetésének biztositasihoz. 1908-ban litott napvildgot® az a
jelentés, amelyben Freund Gyula jellemzi a dohdnygydri munkdsnék helyzetét,
és amelynek kapcesdn megjegyzi: ,Kétszeresen sulyos beszdmitas ala esik a nyo-
mornak e statisztikdja, mert éppen az dllamndl alkalmazott munkasn6krél van
sz6. A ndk jogtalansaginak, féktelen gazdasagi elnyomatasdnak és kizsékmanyol-
tatdsdnak ezt a képét akartam bemutatni.” (Freund 1974: 123.) Milyen is ez a
kép? A szegény sorst, segédmunkaét végzé ndk napi 9, 10 vagy 11 érat dolgoztak
attol fuggden, hogy a napi penzumot mikorra tudték teljesiteni. Mindezt dohos,
tilledt levegdben, a lehetd legnagyobb mocsokban, tgy, hogy ablakot heteken at
nem nyitottak nekik. A gydrban nem volt iparfeliigyeld, igy volt lehetséges, hogy
embertelen koriilmények kozott dolgoztathattédk dket. Férfiakat csak a nehezebb
munkak végzésére alkalmaztak, a tulajdonképpeni termelést teljes egészében a
nok végezték. A nék védtelenségét a felettesek minden szinten kihasznaltdk, a
durva beszéd, a tettleges bdntalmazds (pl. korbacsolds) napi szinten eléfordult.
»Pocokfogénak” hivtak a gydrat azok a nék, akik a tlirhetetlen kértilmények, a
kibirhatatlan egészségiigyi helyzet és a rossz kereseti viszonyok miatt kiléptek
onnan, és, ahogy Freund irja: ,...inkabb ¢heznek, mintsem ottan tovébb dolgoz-
zanak”. Erkolcsi és szexualis téren is rendkiviil nagy volt a kiszolgéltatottsiguk,
nyomoruk rakényszeritette 6ket a folyamatos zaklatds és erészakoskodds tiirésé-
re is, és csupdn ,a munkdsnék megfélemlitése az egyediili akaddlya annak, hogy
a botranyos kdzerkolcsi allapotok napfényre keriiljenck” (Freund 1974: 43). Ha-
sonl6 nyomorrdl fest képet Samuel Gompers® 1909-ben a budapesti malterhordé
nékrdl: ,Itt van példaul a budapesti malterhordénd. A ldtvényt, melyet nyujt,
mid6n mezitldb végzi igaslohoz méltéd munkdjat, létrdkon jarva vagy ferdén fek-
tetett deszkakon maszva valamely 0j nagy épiilet felsé emeleteire, aligha lehet
fényképen hiven megorokiteni, anndl kevésbé volna lehetséges 6t elhelyezni az
ipari munkasokat osztélyozé valamely képsorozatban. Széles libainak talpa oly
kérges, mint a diszn6b6r, mely utazémélhainkat boritja, libujjainak kormét meg-
feketitette és elkoptatta a téglakhoz és gerenddakhoz vald dorzsolés. Majdnem
térdig csupasz ldbszarait 6szvérhez hasonlé médon emelgeti, dvatos, de biztos

8 A nd és a tarsadalom, 1908. 11. évf. 6. sz.
?1909-ben az American Federation of Labour elnokeként jart Budapesten, és az itt tapasztaltakat
¢s latottakat foglalta éssze egyik kényve (Labour in Europe and America) 5nalld fejezetében.
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lépéssel, amint folfelé halad az egyetlen deszkan vagy gerenddn. Papos a der¢k
t4jan; fejét nem tulsagosan tiszta, de tobbnyire élénk szint kend6 boritja. Arcvo-
nasai semmi kiil6noset nem mutatnak, hacsak nem kifejletlen agydt; mozdulatai
nem erélyesek, amit természetesnek is tart a jozan szemléld, ha tekintetbe veszi
nemét — tényleg, hisz ez egy né! — és taplalkozésanak valdszini szinvonaldt.”
(Gompers 1974: 123.)

Nem irtunk mégazokrdl a nékrél, akik nyomoruk enyhitését ebben az iddszak-
ban testitk druldsaval probaltdk megoldani, akik ¢jjel-nappal az utcdkar jirtak,
sok esetben csoportokba 6sszeverddve. A csillogé-villogé, ciganyzenétdl hangos
kavéhdzakban ezeket a n6ket Gompers szavaival ,,éppoly tartozéknak tekintik,
mint a fehér abroszt vagy a frakkos pincért”. Nem véletlen, hogy hosszt idén
keresztiil, egészen 1907-ig tilos volt a néknek pincérként dolgozniuk a kavéha-
zakban, éppen azért, mert ez a munka konnyen asszocidlédott a szexudlis szol-
galtatds fogalmaval (Nagy 1996). Gompers tobb ezerre becsiilte azoknak a nék-
nek a szamit, akik ,,egy napon elszantan vélasztottak a malterhordé becstiletes
rongyai és a paria jegyét viseld fényes pipere kozott™. De, mint irta, a szegény
asszonyok sorsa igy is, iigy is rettenetes.

Az els6 vilighabort alatt leginkdbb a loveggyartasban novekedett meg az al-
kalmazott ndék szdma, ebben az idészakban mar munkagépek (féleg kiilonféle
esztergagépek) mellett dolgoztak, a korabeli leirdsok szerint rendkiviil nehéz
munkdt végezve (Bresztovszky 1974). Ebben az id8szakban (1910-es évek) bizo-
nyos tevékenységek elndiesedtek, a nék szamos teriileten kiszoritottak munka-
jukbol a férfiakat. Ugyanakkor a korabeli leirasok jelentés néi hatranyrdl szdmol-
tak be a munkabérek terén, mert a férfiak helyére bedllé nék csupan toredékée
kaptak a férfiak bérének: , Teljesen kiszoritottéak a ndk a férfiakat a konzervgyé-
rakban a badogdobozok készitésénél. A kiszoritott férfimunkdsok szdma a buda-
pesti badogdoboziparban meghaladja a négyszazat. Mintegy 600-650-re tehet
abudapesti gépgyarakban azoknak a néknek a szama, akik olyan munkdt végez-
nek, amelyet azeldtt csak férfimunkasok végeztek. A nék munkabérei 50-60, sét
igen sok esetben 75%-kal alacsonyabbak, mint a férfimunkésoké. A n6k nem is
ztigolédnak, ha olyan munkdn, amelyen a férfimunkds 10 korondt keresett na-
ponként, 3,5 koronat keresnek. Ebben a tekintetben a legszomorubb dllapotokat
taldljuk a csepeli l6szergyarban, a konzervgyarban és a kébényai lampagyérban.
A szervezés munkdja lassan halad, mivel az ez id6 szerint alkalmazott nék tal-
nyomorészt olyan térsadalmi korbél szdirmaznak, amelyben a szervezkedés esz-
méje még nem vert gyokeret. Ezt a munkaltatok is tudjék, és a maguk javara
alaposan ki is hasznaljik.” (Bresztovszky 1974: 228.) Vagyis azt latjuk, hogy a
hadigazdalkodas kévetkezményeként megnévekedett munkaerdigény révén egyre
tobb né tudott a vdrosokban ipari seg¢dmunkasként elhelyezkedni, ami azonna-
li tizleti haszonnal is kecsegtetett a gyartulajdonosoknak, hiszen felismerve a
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helyzetbdl fakado lehetdségeket, a néket szinte automatikusan hatranyosabb
helyzetben foglalkoztattak, mint a férfiakat.

Orszagos statisztikék szerint a n6i foglalkoztatds a Horthy-korszakban kezdett
lassan emelkedd tendencidt mutatni, és 1941-re elérte a 23%-ot (Gy4ni 2003). Ez
tobbek kozott azt is jelentette, hogy ebben a korban a n8k tomegei mar nemcsak
cselédként képviseltették magukat a virosi munkdssigban, mint a vilighdbora
el6tt, hanem ipari segédmunkasként is. Ekkorra mér nyilvdnvalévé vale, hogy a
csalddfenntartd keresetébdl nem tud megélni a munkdscsalad. A korabeli leirasok
tandsaga szerint a hdboru alatt sokan még azt gondoltik, hogy a néi munkasok
szaménak novekedése egyszertien haborus jelenség, amely annak lezérultaval
vissza fog csokkenni. Ehelyett folyamatos névekedést mutatott, rdadésul gyorsabb
tempdjut, mint a férfiaké. Ennek a korabeli publicistak'® szerint Magyarorszigon
specialis okai voltak: elsésorban a textilipar kialakuldsa, a fond- és szovipar
megerdsodése, amely tomegesen foglalkoztatott néi szakmunkdsokat és napszé-
mosokat. A néi szakmunkasok szimanak novekedése kizérélag a textiliparban
volt jellemzé, mas ipardgakban nem, de a napszimosndk szima is féleg a foné- és
szovOiparban novekedett meg ebben az idszakban. Ez még kiegésziil azzal tény-
nyel, hogy ,,a t6kések az tires munkahelyekre féleg tanulatlan munkdasokat, tehat
nagyrészt szervezetleneket dllitanak be. Szervezetlen napszdmost és némunkast
konnyen lehet kapni. A mezégazdaségi valsaga foldmunkasokat még fokozottabb
méreékben kényszeriti »virosi munkira«. Igy fonédik 6ssze a mezégazdasigi
valsdg, az iparositds, a racionalizélds, a csalddfenntartok alacsony munkabére, a
foné-szovd ipar fejlédése a munkdassag szervezeti, politikai, taktikai kérdéseivel.”
(Litvén 1974: 245.)

Rézler Gyula 1942-ben végzett textilgyari kutatdsaibdl 6sszetettebb képet is
alkothatunk a szegény sorstt munkdsnék gyaron beliili helyzetérdl, s6t a férfiak
és n6k kozott meglévé egyenlétlenségekrol is. Az egyenlétlenségek okainak meg-
értéséhez tisztdznunk kell a textilgyari munkdssig rétegzédésének sajitossigait
is. A struktura egyértelmien a szakértelem mértéke szerint alakult a vizsgéle
gyarban."" A hierarchia csticsin a szakmunkasok alltak, de nevezhetnénk 6ket
textilmestereknek is, 6k a termelés kozépfoku irdnyitéi, ardnyuk a munkdsokon
beliil kb. 9%. A k6zépsé réteget a betanitott munkasok alkottak, ez alegnagyobb
szdmaranyu csoport, amely a munkdssigon beliil kb. 70%-ot képviselt. A legalsé
szinten a napszdmosok (segédmunkdsok) 4llcak, 8k azok, akik olyan tevékenysé-
get végeztek, amely sem szakértelmet, sem betanitdst nem igényelt, csak és kiza-
rélag testi erét kivint meg.

10 Az Uj Midrcius c. Gjsig naptéra, 1929.

" Rézler Gyula a gydrat Kammer-gy4r néven emlegeti.
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Misfajta rétegz8dést tesz lehet6vé a nemi kiilonbségek szerinti munkaszerve-
zés. A vizsgdlt gydrban kétszer annyi nd dolgozott, mint férfi (800 nd és 400 férfi),
vagyis a munkdsok kétharmada né volt akkor, amikor a gyariparban egyébként
nem ez volt a jellemz6, hanem éppen a forditott ardny, az 6sszes munkas kb.
egyharmada volt csupan néi foglalkoztatott. Rézler Gyula gy vélte, hogy ez azért
nem rendkiviili, mert dltaldban véve a textilgydri munka felel meg leginkébb a
néi nem adottsigainak (nem is beszélve ,,a textiliparnak a néi nemmel kétségen
kiviil fenndllé pszicholédgiai vonatkozdsairdl”), tehat nincs mit csodalkozni ezen
a forditott nemi ardnyon. A képzettség alapjan ad6dé hdrom nagy munkakér
koziil pedig a betanitott munkat tartotta dltalaban véve is leginkabb a ndk szé-
méra megfelelének. Ez a textilgydrban tokéletesen meg is valosult, hiszen a néi
munkdsok 87%-a ebben a statuszban dolgozott. Rézler szerint ez azért volt tel-
jesen relevdns helyzet, mert ,a betanitott munkds feladatkére [...] nem kivan
kilonosebb szakképzettséget, amit egyébként a munkdsnék nemiiknél és térsa-
dalmi viszonyaiknal fogva nehezebben sajatithatndnak el. Nem lényegtelen to-
vabb4, hogy ¢ munkakor nem kévetel nagyobb testi erét [...]. S8t az ennél a
munkdnal fontos aprélékos figyelem, pontossig, a finomabb tapintas, a kéziigyes-
ség inkdbb néi, mint férficulajdonsdgok.” (Rézler 1974: 386.) A nemi hétranyok
és sztereotipiak tokéletes leképezddésének lehetiink tantii mas kontextusban is
— 2 800 ndi munkds koziil 700 betanitott munkasként dolgozott, a fennmaradé
100 £6 pedig segédmunkas volt. Ahol egyéltalin nem képviseltethett¢k magukart,
az a munkdselitnek szdmité szakmunkésréteg. Ezzel szemben a férfi munkasok
belsé eloszlésa sokkal ardnyosabb képet mutatott, csaknem egyharmados arany-
nyal képviseltetve magukat mindhdrom szakmai rétegben.

Rézler Gyula egy tjabb, néket érintd hatrinyrdl is beszamol, amely elsésorban
a jovedelmek nagysdgaban tiikrozédik, és amely egyértelmiien a férfiak elényét
mutatja. Mind a napszémosok, mind a betanitott munkasok korében, a létszdm-
tolénytdl figgetleniil, egyértelmiien a férfiak keresete a magasabb. A napszdmo-
sok soraiban Rézler ezt indokoltnak tartja, azzal érvelve, hogy bar a n6k tobben
vannak a napszdmosok kozott, mint a férfiak, de a férfiak végzik a legnehezebb
testi munkdt, s ennek megfeleléen bériik is nagyobb kell hogy legyen, mint a ta-
karitdst vagy egyéb, hasonlé fizikai munkét végzé néi segédmunkasnak. Ugyanak-
kor nem tartja igazsdgosnak azt a helyzetet, amely a betanitott munkasok korében
alakult ki a két nem kozote, azzal érvelve, hogy ezen a szinten nincs kiilonbség
férfi és n6i munkavégzés kozote, mindkét nem ugyanazokat a feladatokat létja
el, mégis jelentds bérkiilonbségek vannak kozottiik. Annak ellenére tortént mind-
ez, hogy a hivatalos bérrendeletek nem tettek kiilonbséget a betanitott férfi és néi
munkds kozott a munkabér-megallapitasokkal kapcsolatban. A kereseten keresz-
til ugyanakkor mégis mésképpen ért¢kel6dott az azonos munkakorben dolgozéd
betanitott férfi munkaerd, mint a néi. Az alsé jovedelemhatarok mindkét nem-
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nél ugyanazok voltak (évi 1100 pengd), a felsd jovedelemhatdr mar egy kissé el-
csuszott a férfiak javdra (a n6ké 2800 pengd, a férfiaké 3100). De az egyenlétlen-
ségek zome nem itt keletkezett, hanem a jévedelmi savok vizsgélatakor, hiszen a
nék tilnyomé részének éves jovedelme 1100 és 1800 pengd kozé esett, mig a
férfiaké 1350 és 2600 kozé. ,Megallapithatjuk tehét, hogy az ugyanazon miné-
ségli munkat latszélag ugyanolyan bérfeltételek mellett végzé néi munkaerdket
a férfiakndl dtlagban kisebb mértékben értékelik.” (Rézler 1974: 387.)

Korabeli hdztartési statisztikdk foglalkoztak a korszak egyre mélyiild terme-
lési és fogyasztasi valsaganak kovetkezményeivel is, annak elemzésével, hogy mely
rétegeket érint leginkabb, megallapitva, hogy mégsem minden tarsadalmi osztély
szenved miatta egyforman. Ennek kapcsan olyan vizsgalatok indultak, amelyek
elsésorban a jovedelemeloszlds és a fogyasztds nézépontjabdl éreékelték az egyes
foglalkozasi csoportok életviszonyait, azon beliil pediga csaladok gazdasigi hely-
zetét. A munkdscsalidok haztartasvizsgalata,'” amely az 1930-as évek legelején
uttoré munkdnak szdmitott, 50 csaldd bevondsaval zajlott. Az egyes csaladok
kiadasainak nagysigéban nemcsak a csaladtagok szama, hanem életkora is lénye-
gesnek bizonyult, mert a csalddok kiaddsainak nagysdganél a csaladtagok fogyasz-
tisanak dontd szerepe van. Mdr ekkor kihangsulyoztak, hogy a férfiak, a nék és
a kiillonbozé kort gyermekek fogyasztdsa nagyon eltérd, ami nehézzé teszi az
osszehasonlitdst és az értékelést (Zentay 1974). A kapott eredmények aze titkroz-
ték, hogy a munkdsok jovedelme sok esetben nem volt elegendé a csaldd egész
havi kiadasainak fedezésére, ezért kénytelenek voltak segélyeket, kolesonoket
kérni és kiillonbozé ajandékokat elfogadni, sét tobben a zdloghdzakat is igénybe
vették. Egészségteleniil tiplalkoztak, feltinden kevés tejet fogyasztottak, és meg-
dobbentden kis mennyiségli hust (a népjolét fokmérdje ebben az idészakban a
husfogyasztds nagysiga volt). A vizsgilat rimutatott arra is, hogy ezek a csaladok
hus és kenyér helyett inkabb burgonyat fogyasztottak. Szembeting, hogy jove-
delmiik milyen aranytalanul nagy szazalékar forditottak élelmiszerek vasarlaséra,
hiszen a kimutatdsok szerint ez az arany dtlagban 50%-nél is magasabb volt! Ez
pedig a vizsgilat kovetkeztetései szerint azt bizonyitja, hogy ,az élelmiszerek 4dra
agrar-Magyarorszdgon még mindig tilsdgosan magas a munkdssag jovedelméhez
képest; masrészt a tobbi elsérendi és nélkiilozhetetlen szitkséglet is olyan sokba

12 Magyarorszdgon a kordbbi években nem tértént ilyen irdnyt adatfelvétel. A KSH ez id8ben még
nem kisérelt meg hdztartdsi statisztikdkat gyGjteni. Az elsé ilyen vizsgalatot dr. Ilyefalvi I. Lajos v¢é-
gezte, akinek nevéhez kordbban is kétddeek attord jelentéségli munkak, pl. a Févérosi Statisztikai
Hivatal igazgat6jaként megszervezett egy jelentés szocialis statisztikai adatgytjtést, melynek sordn
Budapest lakossagénak életviszonyait kutatta. A hdztartasi statisztikdk kapcesdn pedigel8szor készitett
ilyen irdnyt vizsgalatot, melynek eredményeit A munkdsok szocidlis és gazdasdgi viszonyai Budapesten
cimi munkdjiban publikalta (Zentay 1974).
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keriil, hogy azok kielégitése csak redukdlt mennyiségti és minSségti élelmiszer-
fogyasztdssal érheté el” (Zentay 1974: 255).

Rendkiviil tanulsdgos az a vizsgalati eredmény is, amely az 1930-as évek vé-
gének téglagydri munkdsait, illetve munkakérilményeiket mutatja be. Sajatos
helyzetiik elsésorban abb¢l fakadt, hogy a téglagyari munkdsok a legszegényebb
rétegekbdl szdrmaztak, mindegyikiik egészen fiatalon (t6bbségiik 11-15 évesen)
kezdve a munkét. Az a néhdny munkds, aki nem ezen a teriileten kezdett dolgoz-
ni, korabban éltaldban cseléd volt, vagy szolga, béres, kocsis, napszdmos, esetleg
falusi kovécs (Jordaky 1974). Kériikben, kortdl figgetleniil, rendkiviil magas volt
az analfabétak szdma. A téglagyar vezetdi a tanulmany szerint egyaltalan nem
torédtek munkasaik nevelési-oktatdsi kérdéseivel, igy nem meglepd, hogy a gyar-
hoz tartozé lakdsokban és csalidokban sziiletett gyermekek dltaliban analfabétak
voltak, miga falvakbdl és a gydron kiviili varosrészekbdl 1-3 elemi osztily elvég-
zése utan kertiltek be dolgozni. ,,Nagy résziik egészen primitiv, nemcsak a viligon
vagy az orszdgban lejatsz6d6 eseményekrdl nem tud semmit, de méga helyi, vérosi
dolgokkal sincsen tisztaban. Eletiik kizdrélagosan a gyar koré zsugorodik. Amit
tudnak az élet kiilonb6z6 megnyilvdnulasairdl: politikardl, jogi szabalyokrdl és
torvényekrol, egészségrol, hasznos és haszontalan dolgokrdl, az csupdn teljesen
elferditett szobeszédként jut el hozzdjuk. A kérdezd nemegyszer megdobben
tudatlansigukon. Nem tudja, hova skatulydzza a mondottakat és kit tegyen fe-
leléssé mindezért. Az Gjsdgokat, konyveket hidbavalonak tartjik [...] Nagy résziik
soha nem jart moziban vagy szinhazban. Csodédlkoznak és 6rdogi dolognak tart-
jék, ha az ember a radiérdl beszél.” (Jorddky 1974: 340.)

Mély szegénységiik, 6nmagiba zarddott vilaguk a csalddjaikon beliili nemi
szerepeikben is tiikroz6dote, a nékre haritva mind a hétkoznapokon, mind a heti
egy pihendnapon a hdztartdsi tevékenységek végzését: ,,...a legtobben azonban
szabad idejiiket (csak vasdrnap, mert kiilonben napi 10-15 érat dolgoznak) otthon
toltik, a férfiak pihennek, az asszonyok f6znek, mosnak, varrnak.” (Jorddky 1974:
340.) Lakds- és élelmezési viszonyaik hilen titkrozik jovedelmeik nagysdgat. A
kutatok ,lakdsnak nevezett odikrdl”, ,rozoga épitményekrél” szimoltak be,
melyek otthonul szolgéltak. A gydr hdzai sem voltak sokkal kiilonbek: kicsi,
burkolatlan padléjg, villany és levegd nélkiili szobak, melyekben 4ltaldban 4-8
személy élt egytitt. Voltak szobdk, melyekben két csaldd éle egytitt, de az sem volt
ritka, hogy 7-8, egymasnak idegen férfi és n6 kényszeriilt egyetlen szobdban az
egyiittélésre. Elelmezési helyzetiik sem volt kiilonb, mindennapi élelmiik a ,,pa-
szulyleves, koménymagleves és krumplileves”. Husféléket egy résziik soha nem
evett, ndluk valamivel tébben havonta talan egyszer, a tobbségiik viszont igyeke-
zett minden vasdrnap valami husfélét fogyasztani (Jordaky 1974). A gyermekek
szdma a téglagyari munkdsok korében rendkiviil magas (eltéréen az dtlagos mun-
kaslétben él8ktsl, ahol jéval alacsonyabb), minden csalddban 4-7 gyerek volt. A
téglagydri munkdsndk helyzetérél 6sszefoglaléan a kovetkezdket irjak: ,Mintha
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egyébbdl sem dllana az asszonyok élete, mint a munkabdl és a sziilésbél. Csak a
hazbért és a szlikos élelemre valét keresik meg. Még betegek sem igen lehetnek.
Ez fénytizés lenne, amit nem engedhetnek meg maguknak. A kemence mell8l
mennek a sirba. Eletiikbél nincs kiilonosebb dtmenet a halélba. Mivel betegség
esetén fizetést nem kapnak, kénytelenek betegen is munkéba 4llni, nehogy ¢hen
haljanak a kereset hidnya miatt.” (Jorddky 1974: 342.)

Azt mondhatjuk tehét, hogy bér a jogi keretek nem tartalmaztak durvan
hatranyos megkiilonboztetéseket a ndkkel szemben, ¢letitk szamtalan szegmen-
sében szorultak mégis kedvezdtlenebb helyzetbe a szegény sorst férfiakhoz képest.
Kovetkezhet mindez abbdl, hogy a mindennapi életben a férfiak dltal betoltoet
szerepekhez kapesolddott a tényleges hatalom, emiatt a n8k altalaban arra kény-
szeriiltek, hogy alkalmazkodjanak a férfiak dontéseihez, és — sajdt ,,rossz-létiik”
ellenére — erkolesileg is védelmezzék ezt a strukearie.

Szembeting, hogy a szegény sorsu parasztasszonyok élete elsésorban a csalad-
jukon keresztiil irhaté le, ami természetesen nem véletlen, hiszen a megélhetésii-
ket biztosit6 termeldmunka ekkor még 6sszekapesolddott a csaladi szervezdés-
sel. Az ipari munkdsndk szegénységének vilaga viszont leginkdbb csalddon kivii-
li ¢letiik szegmensein keresztiil ismerhetd meg, hiszen az urbanizicié6 és a gydripar
fejlédése a csalddokon kiviilre helyezte a termelési tevékenységet, lithatéva és
latvanyossa téve a gydrakban és tizemekben zajl6 folyamatokat és az ott érvénye-
siil6 normakat, de bezarva és intim szférava mindsitve a csaladi kereteket. A varosi
szegény munkasndk élete immar kettds elnyomds alatt folytatddott, a nagytize-
mekben zajlé kapitalista kizsékmanyolds és a csalddjukban zajl6 patriarchélis
elnyomds révén. Az iparosodassal és foleg a nagyipari kapitalizmussal egytitt jiré
tarsadalmi valtozdsok kiszélesitették az drutermelés és aruforgalom korée. A
csaladi 6nellacas szakiilése és a vasarlasok, bérlések korének szélesedése fokozta,
majd a polgéri tdrsadalom tagjainak csaladjiban dont6vé tette a pénzjovedelmek
jelentéségée (Somlai 1986). Mindez azzal a rendkiviili véltozéssal jért, hogy a
héztartas szimadra szitkséges bevételek megszerzése, elosztdsa mentén 6j fogalmak
és kategéridk jelentek meg: az eltartott és a keresd kategéridja. Ahogyan Somlai
kifejti, ez a megkiilonboztetés azért j, mert a hagyomanyos héztartasokban ezek
a kategéridk nem voltak ismeretesek, a gazddrél nem mondtak, hogy eltarté, ésa
vele egyiitt él6krél sem, hogy eltartott, hiszen nem is voltak azok. Azt mondhat-
juk tehdt, hogy a csalddfé mint keresé fogalma a polgéri tarsadalom sziilotte,
amely egy ujfajta né-férfi hierarchidt épitett, amelynek csticsara a csaladragok
koziil az kertlt, aki a legnagyobb 6sszeggel tudott hozzdjarulni a csalad megél-
hetés¢hez. A szegény munkésok korében ez leginkdbb a férfiakat jelentette, hiszen
lateuk, hogy a néket a munkaeré-piaci diszkrimindcién keresztiil mar a kiépulé-
télben 1év6 kapitalista gydripar is milyen jelentés jovedelmi és karrierhdtrdnyba
kényszeritette a férfiakhoz képest.
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2.2 Viltozasok a szocializmusban - az ,,egyenldsités”
koranak néi »szegénysége”

Az 1945 el6tti agrar- és ipari térsadalom szegényeit bemutaté kora szocialista
forrdsmunkak sajatja, hogy bar rendkiviil alapos és sok esetben ma is jol hasznél-
haté tanulményok, tobbségiiket ennek ellenére egyfajta politikai propagandaként
irtak, bemutatva az 1945 elétti idészak kapitalista elnyomésanak jellemzdit, 4m
mélyen clhallgatva a szegénység 1945 utdni tovabbélését. E miivekbdél ugy tin-
hetett, hogy az 1949 utdni politikai és gazdasagi rendszervéltds egy csapdsra
megoldotta a szocidlis elnyomorodas dsszes problémadjat, visszatartva azon ténye-
ket, hogy tulajdonképpen az 1900-1945 kozotti idészakban kitermelddott ha-
talmas mértékdi szegénységgel a mésodik vilaghaborut kévetden hatalmon 1évé
korményok sem tudtak mit kezdeni. A szegénység jellegének és méreteinek tabu-
sitasa viszont megakadalyozta, hogy a korszak szembenézzen e problémaval. Szalai
Julia (1998) értékelése szerint a masodik vilighdbort utédni idészakban lezajlé
események kettds értelemben is magyarazzék a haboru elétti tarsadalomfejlédés
két alapproblémajée, a (1) ,hdboru eldtti tokés modernizécié” kifullad4sat és a
(2) harmincas, negyvenes évek ,félrendi, félpolgari” vildgéban jelen 1év8 ,,dezin-
tegrécids valsagot”. Az egyik tényezd, hogy ,a korszak szegénysége donté részben
a rendies viszonyokhoz kotédott. Bézisit és utdnpdtlasit nem elsdsorban a vé-
rosban megkapaszkodott modern proletarrétegek adtdk: az egykori »leszakaddk«
a polgéri fejlédésbél kirekesztett, az ipari vilighoz legfeljebb részlegesen kapeso-
16d4, s onnan a vidék rendies aldvetettségébe minduntalan visszaszorulé térsa-
dalmi csoportokbdl rekrutalédeak. Innen keriilt ki a szegénység igazi tomegbd-
zisa: a nincstelen agrérproletarok, a hol ipari, hol mezégazdasigi munkat végzo
napszamosok, az uradalmi cselédek, a mezégazdasagbol megélni nem tudo, tar-
tés varosi munkat pedig nem lel$ torpebirtokosok, szegényparasztok milliés se-
rege.” (Szalai 1998: 52.) A masik tényez6 szerint pedig nem egyszeriin jovedelmi
vagy vagyoni helyzetiik alacsony szintje miatt maradtak szegények, hanem ,,a
modernizéci6 intézményei maradtak zarva eléttiik. Ezért a masodik vilighdboru
el6tti Magyarorszdgon a szegénység nem »egyenlétlenségi« kérdés volt, amelyen
adozéssal, a jovedelmek ujraelosztaséval, a modern tirsadalombiztositds kiterjesz-
tésével lehetett (volna) segiteni [...]. Hanem maga a jelenség is modernizalasra
vart: az alapkérdés a rendies viszonyok megtorése, az egységes és integralt térsa-
dalmi vérkeringés megteremtése volt.” (Uo.) Mindezek miatt hangstilyozza Szalai
Julia, hogy a monumentalisra tervezett tarsadalmi reformok és a jelentds ideolo-
giai véltds ellenére is a rendszer strukturélis épitkezése ,,a rendies viszonyok kon-
zervaldsa kozepette tortént”. Ennek kapesdn a szocializmus nem tett mést, mint
transzformélta a hdboru el6tti szegénységet. ,,Az egykori uradalmi cselédekbdl
dllami gazdasagok gyalogmunkaésai, a hajdani agrarproletdrokbdl ingizé segéd-
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munkdsok, a szegényparasztokbol tsz-ek ¢és iparvallalatok betanitott munkdsai
lettek, de poziciojuk, rendies alavetettségiik tartalma, a hozzajuk val6 viszony
sohasem rogzitett, mégis mindenki 4ltal »készség-szinten« gyakorolt tradiciona-
lis szabélyai ett8l még nem véltoztak. A szegénység toretlen reprodukcidja [...]
tovébb folytatédott. Ennek a helyzetnek megint nem az alacsony jovedelem volt
a legfobb és legdramaibb jellemzdje, hanem az uralkodé tarsadalmi intézmények
hasznalatabdl valé kirekesztettség.” (Szalai 1998: 53.) Ezért irja Lécsei (2008),
hogy a XX. szdzadnak abban az évében (1949-ben), amikor alkotmanyba ikcatedk
azt, hogy a n6k és a férfiak egyenlé jogokat élveznek, a magyar nép kb. kétharmada
olyan csaladokban ¢lt, amelyeknek hierarchidjit, gazdasagi szerkezetét, éleemodjat
és gondolkodasit jorészt a X VIII-XIX. szdzadi tradicidk hatdroztik meg.
Ebben a kézegben sajatosan alakult a szegény sorsti nék helyzete is. Altalaban
véve elmondhatjuk, hogy az életitkben bekovetkezd legjelentdsebb véltozist a
csaladi-hdztartasi kotelékbdl val6 kivalas jelentette, amely fokozatosan ment
végbe. Az els6 szakaszban, kb. az 1950-es évek elejéig ez a kivalas egyfajta iddsza-
kossagot mutatott, tobbnyire akkor keriilt ra sor, ha a csaladnak sziiksége volt
készpénzre, és més lehetdség nem 1évén, a szegény sorsti ndk kénytelenek voltak
bedllni dolgozni (Gyani 1988). Kivételt ez aldl csak azok a fiatal Idnyok képeztek,
akik mdr a két vildghdboru kozott is részt vettek a csalddjukon kiviili keresSte-
vékenységben, dltaldban mint hazi cselédek, summasok vagy gyari munkasnék.

2.2.1 NOK A MUNKAEROPIAC LEGALSO SZEGMENSEIBEN —
ADOLGOZO SZEGENYEK

A n&k életében és a munkamegosztasban elfoglalt helyzetitkben a legnagyobb
valtozasok akkor kovetkeztek be, amikor az 1950-es évek végén és az 1960-as évek
elején szinte majdnem teljesen felszamoltik az egyéni paraszti gazdilkodast. Ez
a folyamat elsopré véltozdsokat hozott a csalddok életében, munka- és tevékeny-
ségszerkezetében, illetve érté¢krendjében, amely megmutatkozott a nék foglalko-
zési szerkezetének gyors dralakuldsiban is. A hagyomanyos paraszti életmod
utolsé bastyait is lerombolé termel8szovetkezet-szervezés utan lathatdan alapja-
iban rendiilt meg a korabbi, 6roklétt patriarchalis vilagkép és a nemek kozotti
patriarchélis viszonyrendszer, amely bér lassan és fokozatosan, de a nemek kozot-
ti egyenldség irdnyéba kezdett eltolédni. Mindehhez nem kis mértékben jérult
hozz4 a n6k iskoldzottsdgi szintjének emelkedése is, koszonhetden az 4ltalinos
tankotelezettség bevezetésének. Lassu folyamatként ugyan, de ez a kor szegény-
ségi szintjén €16, betanitott és segédmunkdsi statuszban 1évé férfiak és ndk hely-
zetének javuldsit is eredményezte. A mésodik vilighaborua el6tt a munkassag
korében rendkiviil alacsony volt a 8 dltaldnost (4 polgarit) elvégzdk aranya, ezért
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is volt szembet(ind, hogy az 6tvenes évek végén, a hatvanas évek elején a korabe-
li statisztikdk alapjin ez az ardny elérte koritkben a 40%-ot. Mindebbél viszont
sajatos és Ujszer(i n6i htrdnyok generalédtak. Azokra a hatranyokra gondolunk,
amelyek az egyes szakképzettségi csoportokon belil alakultak ki ez idében fér-
fiak és nék kozott. A legszembettindbb hatranyos néi helyzet abbdl fakadt, hogy
mikdzben a technikai fejlédésnek koszonhetéen folyamatosan novekedett a szak-
munkdsok szdma és részardnya a munkdsok korében, ez a folyamat elsésorban a
férfiak stdtuszdt javitotta, hiszen 6k keriilhettek be a jéval el6keldbb és jobban
fizetett stdtuszokba, szemben a nékkel, akik elsésorban a legrosszabbul fizetett
betanitott munkésok korét bovithették, hozzatéve, hogy a férfiak esetében a
novekvd szakmunkésardny egytitt jart azzal, hogy ezzel parhuzamosan jelent8sen
csokkent koritkben a betanitott és a segédmunkdsok részardnya (Turgonyi—Ferge
1969). Ez olyannyira jellemz8 volt, hogy mig — a hivatkozott szerzdk szerint -
1959-ben a betanitott munkdsoknak csupan 45%-a volt né, 6t év mulva ez az
arany mar 51,6% volt. Nem vitas, hogy ebben az idészakban a gépesitéssel gyors
titemben novekedett a betanitott munka irdnti igény, és az is jol latszik, hogy erre
amunkdra elsésorban az ipari képzésben nem részesiil néket vették fel. A betani-
tott munkdsndk szimédnak novekedésében egyébként tobb mds tényezd is szere-
pet jatszott. Turgonyi és Ferge (1969) emlitik azt az érvet is, mely szerint ebben
az id8szakban n6i munkaerd-felesleg van, amely arra készteti a ndket, hogy elvél-
laljék a rosszabbul fizetett betanitott munkait is. Kiemelik viszont, hogy az ada-
tokbdl az is latszik, hogy a nék eleve nehezebben juthatnak szakképzettséghez.
Ennek egyik rendkiviil lényeges oka, hogy a férfiak egész életpélydja masként
alakul: 25 éves koruk utdn is inkabb szerezhetnek szakképzettséget, mint a nék.
Ez azért lényeges megjegyzés, mert ebben az id8szakban a munkaképes kor eléré-
sekor, illetve a képzési ciklus befejezése utdn a férfiak kozil szinte mindenki
munkaba dllt. A néknél viszont mas volt a helyzet, mert 6k ez idében csak akkor
véllaltak munkat, ha valamilyen okbdl médr nem tdmaszkodhattak a férfi eltar-
téikra. Es minél idésebb volt egy né, ez a helyzet annal valészintibben bekovet-
kezhetett, igy pl. negyvenéves kora utdn egy nének alig volt mar mas esélye, mint
betanitott vagy foleg segédmunkdsként elhelyezkedni.

Mindezek kiegésziilnek egy — néi szempontbdl - iskolai vagy tovabbtanuldsi
hétrannyal is, mely tobbelem. (1) Ahogy mar korabban jeleztiik, viszonylag kevés
nd részesiilt ipari szakképzésben, de nem csupan ez jelentett szimukra hatranyt,
hanem az is, hogy a férfiak és n6k szakképzése nem volt egyenéreékiinek tekint-
hetd, hiszen ebben az idészakban a férfiak zommel hiroméves vagy anndl is
hosszabb ideig tartd képzésben részesiileek, miga néknél ez az ardny lényegesen
alacsonyabb volt. (2) A tanfolyami és tovabbképzési rendszerekben is a férfiak
alkottak a tobbséget, 6k voltak azok, akik a hosszabb ideig tarté, taigabb ismere-
teket nyujtd, munkaidd- és beosztdskedvezménnyel jaré képzésekbe bekapeso-
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l6dhattak, a ndknek erre vajmi kevés esélytik volt. Az okok kozott elsésorban azt
taldljuk, hogy a szocialista véllalatok nem szivesen dldoztak a ndk tovdbbképzésére,
mert egyrészt tartottak attdl, hogy nem fogjak tudni kielégiteni az emelkedé
képzettségi szinthez jobban igazodé munka- és bérigényeket, de ettdl fontosabb,
hogy nem tartottdk kifizet6ddnek a nék tanuldsara dldozni, hiszen varhatéan
ugyis elmentek gyermeket sziilni és nevelni, a befektetéseket pedig az 8ket beis-
kolazé véllalatok elveszitik. (3) Tovabbi hdtrdnyokat keltett és tartott fenn a
munkaerdpiacon a n6k egyoldala szakképzése is, amelyek terén a kordbbiaktdl
semmiben sem kiilonbozve véltozatlanul a hagyomédnyos néi szakmék dominal-
tak. [gy kovetkezhetett be pl. az, hogy a textil- és ruhazati szakmakban kizarélag
ndket képeztek, a korabeli statisztikdk szerint (1966-67) itt kapott képzést a
szakmunkdstanulé lényok t6bb mint 21%-a (Turgonyi-—Ferge 1969). A szakkép-
zés rendszere tehdt szdmos problémat vetett fel a jelzett korszakban, a nék szak-
képzése elhanyagolt volt, a meglévék pedig elsésorban a hagyomanyos mintét
kovették. Ez azt eredményezte, hogy ezen a szinten a szakképzés nem tudta biz-
tositani, hogy a nék a férfiakkal egyenlé értékli munkaeréként keriiljenek be a
tarsadalmi munkamegosztésba, erdsitve ezzel az amugy is meglévé egyenldtlen-
ségeket a két nem kozot.

Az egyenlétlenségek tovabbi szegmense a megszerezhetd munkajovedelmek
nagységaban rejlik. Ebben az idészakban Magyarorszagon a dolgozé ipari mun-
kassag korében a néi atlagkereset a férfi atlagkeresetnek csupan 65%-a volt, de
tovabbi problémaként jelentkezett, hogy a férfi-ndi keresetek eloszlasa is gyoke-
resen eltérd volt. A ndk kozott egyrészt tobb volt az alacsony keresetti és kevesebb
a magas keresetdl, mint a férfiakndl, mésrészt a néi bérek sokkal kevésbé voltak
differencidltak, ami azzal jrt, hogy a munkasnéknek szinte semmilyen esélyiik
sem volt arra, hogy valaha is egy bizonyos kereseti szint f6l¢ kertiljenek.

Arra, hogy e korban a n6k dtlagkeresete nem érhette el a férfiak dtlagkeresetét,
tobb magyarazé ok is kinalkozik. A KSH 1962-ben kiadott jelentése szerint az
egyik objektiv tényezdnek tekinthetd felismerés, hogy a n8k még nem tudedk
behozni erre az id8szakra azt a hdtrdnyt, amelyet a mult oktatasi rendszere terhelt
rdjuk. Mint kifejtették, a nék még csak az utolsé 10-15 évben Iéptek be nagyobb
ardnyban a munkdsok kozé, igy szitkségképpen nem volt még megfelelé gyakor-
latuk, ugyanakkor fiziolégiai adottsigaik miatt kisebb teljesitményt is birtak
nyujtani, mint a férfiak a fizikai erékifejtést igénylé palyakon, sét néhény kiilo-
nosen nagy erdt igényld munkakorben nem is engedélyezték a foglalkoztatasukat.
Mindezzel természetesen a legjobban fizetett teriiletekrél zarédeak ki. A masik
emlitett ok a néi foglalkoztatds hagyomdanyaiban rejlett, ugyanis a mualtban gys-
kerez8, n6kkel szembeni diszkrimindcié részeként a hagyomanyosan néi szak-
maknak tekintheté tevékenységek (pl. a textilipari szakmak) eleve alacsonyabb
keresetekkel parosultak még az olyan férfiszakmakhoz képest is, amelyekben
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hasonlé er8kifejtésre vagy eloképzettségre volt sziiksége a férfiaknak. Harmadik
okként egy olyan, a tobbségében ndk altal is elfogadott nézdpont éllt, miszerint
mivel a férfiak a csalddfenntartdk, ezért munkaeréként is magasabb bérre jogo-
sultak, mint a n8k. Ez a fajta megkiilonboztetés oly mértékben rogziilt a magyar
tarsadalomban, hogy e tételt, mint megdonthetetlent, a tarsadalmi gyakorlat
egyik legtermészetesebb elemeként értelmezték és fogadeék el.

2.2.2 A MUNKASNOK ELET- £S MUNKAKORULMENYEI

A munkakoriilmények tekintetében szimunkra mérvadé tényezé a nék 4leal
végzett munkak nehézségi foka, a munkahelyhez kapcsol6dé munkavégzés fel-
tételei és korillményei, de fontos az id8beosztas és a miiszakszam is. Mint minden
fizikai munkdat végzoé életére, a ndkére is komoly befolydst gyakorolt a technikai
tejlédés. Szembettinden nétt a gépesitettség foka, ezzel parhuzamosan csokkent
a kézzel végzett munkak mennyisége, amely ugyan csokkentette a fizikai igény-
bevétel nagysagat, jelentésen megkonnyitve a fizikai munkét végzok életét, mas-
részt viszont ez a folyamat hozta létre a monoton, egysika, sivir munkavégzést is.
A technikai fejlédés kovetkezményeként a munkafolyamatot elemeire bontottak,
ezért egy-egy munkds egy teljes folyamatnak csupan egy-két mozdulatat végezte
el. Ez nagyon sok helyen eredményezte azt, hogy nagy tomegben tudtak felvenni
szakképzetlen vagy minimalis szakképzettséggel rendelkezé munkaerét, amely
a kordbban emlitett negativumokon tdl a munka dehumanizélédéséhoz is veze-
tett, hiszen a résztevékenységet végzé munkdsok mar nem lictdk munkéjuk be-
illeszkedését az egész gyartasi folyamatba. Mindezeket azért tartjuk fontosnak
kiemelni, mert az ilyen tipust, leginkdbb a munka tartalmét szegényité hatdsok
elsésorban a tipikusan néi munkahelyekre voltak jellemz8ek (Szeben 1983). Bar
a taylorizmuson és az azt tovabbfejleszté mddszereken alapulé eljardsok rendkiviil
hatékonynak bizonyultak és jelentésen novelték a termelékenységet, sét a mun-
kaerd, foleg a szakképzetlen munkaerd racionalis hasznositdsdt, mégis érdekes
tény, hogy e korban éppen a f6ként kvalifikélatlan néket foglalkoztaté teriilete-
ken ¢és dgazatokban bizonyult legalkalmasabbnak e technolégia bevezetése.
Mindez bérezésbeli egyenlétlenségekkel is egyiitt jart. 1945 elétt Magyaror-
szagon — a nagyfoku nyilt és rejtett munkanélkiiliség viszonyai kozott — a nehéz
fizikai munkék és a rossz munkakoriilmények kozott végzett munkakért fizetett
bér tobbnyire az atlagosnal is alacsonyabb volt. Ilyen kériilmények kozott egy
kiszolgéltatott munkavallalé elsddleges szempontja nem az, hogy a kindlkozé
lehetéségek koziil a legjobbat vélassza, hanem az, hogy egyaltalan taléljon vala-
milyen, az elemi megélhetését biztosité munkat. A masodik vilaghdboruat kéve-
téen viszont fokozatosan, de elétérbe keriilt a munkahelyek megvalasztasakor az
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elérhetd bérek nagysdga is. ,, A gyors titem( iparositds egytitt jart nagy tomeg v
munkahely létrehozdséval, a teljes foglalkoztatottsig biztositdsaval. A munkahe-
lyekben val6 egyre fokozottabb valogatas lehetdsége azt eredményezte, hogy egyre
nagyobb vonzerdt gyakorolt a kedvezé munkakoriilmények kozott végezhetd
munka és a munka tartalma. Munkaerdhiany keletkezett szamos fizikailag nehéz,
illetéleg kedvezdtlen koriilmények kozott végzendd munkafajednal. Ezt a maga-
sabb bér is egyre kevésbé képes kompenzélni. A »j6 fizetés« a munka tartalmi
kévetelményei irdnti igényeket ma még az esetek jelentés részében héttérbe tudja
szoritani, de ugyanez a nehéz munkara, illetve munkakoériilményekre mar nem
all...” (Szeben 1983: n. 0.) Litjuk, hogy ebben az idészakban mér egyre keveseb-
ben vallaltdk a nehéz, piszkos és tobb miszakos munkékat, mert rendkiviili
mddon megnovekedett a normalis munkakorilmények irdnti igény, amelynek
— egy ilyen, teljes foglalkoztatottsigra torekvd rendszerben — igen sok munka-
vallalé a szakma- vagy munkahelyvalasztaskor j6 eséllyel érvényt is tudott szerez-
ni. Ez viszont tovébb fokozta a normalistdl eltéré munkakérilmények és a fizi-
kailag nehéz munkék relativ terhét, igy az ilyen feltételek mellett végzett munkik
viszonylagos helyzete romlott. Ugyanakkor Szeben (1983) arra s felhivta a figyel-
met, hogy ebben az idszakban a nehéz fizikai munka fogalma viszonylag gyorsan
valtozott, amelynek jellemzé példdja az a helyzet, amikor a kordbban tipikusan
néi munkdnak szdmit6 és rendkiviil alacsonyan fizetett takaritdsbol az ablaktisz-
titds, a parkettalakkozs és egyebek hirtelen jol megfizetett, ,veszélyes” és ,,artal-
mas” férfimunkava lettek. Ugyanakkor a néi fizikai munkékat, elsésorban a
monoton, nagy kéziigyességet igénylé, mozdulatelemzésre éptilé médszerrel szer-
vezett tevékenységeket a férfiak az akkori dtlagnél joval magasabb dijazasért sem
vallaltak el. Emlitésre méles, hogy néhdny vidéki vallalat (pl. téglagyar) un. ke-
resztmiiszakokat szervezett a délutdnos és az éjszakai muszak kozott. Ez azt je-
lentette, hogy a munkasndk este 6 vagy 8 6ratdl dolgozhattak hajnali 2 vagy 4
6raig, amelyet 6rommel fogadtak el, mert igy jobban eleget tudtak tenni otthoni
feladataiknak is, hiszen idejében hazaértek ahhoz, hogy az allataikat elldssék, és
elinditsék gyerekeiket az iskolaba. Mindez pedig dtvezeti témankat az életkoril-
ményi kényszerek vizsgalatdhoz és értelmezéséhez.

A munkdsndk életkorialményeit Turgonyi Julia és Ferge Zsuzsa vizsgéltik a
’60-as évek mésodik felére iranyuléan. Uttdré munkéjuk két alapkérdésre foku-
szalt: (1) a kettds terhelés lényegére, vagyis hogy miként tudjék a vizsgdlt mun-
kasndk Osszeegyeztetni a gyari és a hdztartasi munka rdjuk harulé feladatait, és
hogy (2) milyen kiilén nehézségeket jelent az anyasdg. Megallapitdsaik szerint
Magyarorszdgon a’60-as évek végén a munkdscsaladokban a csaladi munkameg-
osztas rendkiviil hagyomdnyos mintat kovetett. Alraliban véve is elmondhato,
hogy a néknek sokkal nagyobb volt a terhelésiik, mint a férfiaknak, de a mun-
kasnéknek koriikben is kiillonosen nehéz volt a helyzetitk, mert sokkal tobb
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héztartdsi teher hdrult réjuk, ilyen irdnyt kotelezettségeik lényegesen nagyobbak
voltak, mint pl. az alkalmazotti rétegéi. Ez abbdl a szempontbdl nehezitette tovabb
helyzetiiket, hogy az alulfizetett, monoton, fizikailag ¢és idegileg is rendkiviil
tirasztd gydri munka utdn a csalddi kotelezettségeik tovabbi dridsi terheket réttak
rdjuk. A szerzdk ezt a jelenséget a ,tdrsadalom legkiszolgaltatottabb rétegének”
tagjai korében jellemzd patriarchalis férfi gondolkoddsméddal hozték Gsszefig-
gésbe: ,Ezt a jelenséget nem nehéz 6sszefiiggésbe hozni azokkal [...] az eredmé-
nyekkel, amelyek szerint a munkésok jobban ellenzik feleségiik munkavallaldsit,
mint a szellemi dolgozdk. Az dsszefiiggés tehdt nyilvinvalé: mivel kevésbé fogad-
jék el a n6i munka létjogosultsagat, nem is igyekeznek enyhiteni az éltaluk nem
kivant helyzet kovetkezményeit.” (Turgonyi-Ferge 1969: 69.) Mindezek okai
kozott, bar kisebb mértékben, magyarazé erével birénak vélték, hogy a munkasok
azért ellenzik feleségiik munkavallaldsat, mert a gydri munka a nék életét sokkal
jobban nehezitette, mint a szellemi dolgozdkét, hiszen nekik nem volt lehet8ségiik
az otthoni munkdt masokkal pétoltatni vagy elvégeztetni, médsrészt, fizikailag is
sokkal faradtabbak voltak a munka utdn, mint a szellemi tevékenységet végzok.
Nagyobb magyarazé erdvel bird tényezének tekintették viszont azt, hogy a nék
munkdba alldsa kozvetleniil fenyegette a férfi munkdsok érdekeit. Bar a szerzok
hangsulyoztak, hogy ezek az okok messze vannak attél, hogy megmagyardzzak
a teljes igazsdgot, de bizonyosnak vélték, hogy ezek a néi hitrdnyok nem voltak
levezethet6k az akkori objektiv koriillményekbdl, hiszen — mint ahogyan mi is
bemutattuk az el8z6 fejezetekben — mindezt ,tradiciondlis megrogzottségek”,
régen kialakult és tirsadalmilag szentesitett el8itéletek is motivéltdk. Az ilyen
tipust, n6kre nézve rendkiviil hdtranyos munkamegosztast tehdt a szocializmus
egyenldsitd eszmevildga sem tudta megoldani, amely természetesen nem csak a
férfiak hozz4dlldsin mulott: , A nék jelentds része ugyanis e munkamegosztés
ellen nemhogy nem »lazad«, de »természetesnek« tartja, és azt érezné »termé-
szetellenesnek«, megaldzénak, ha a férj — a csaldd feje — véllalna rendszeresen a
fézést vagy a mosdst. Ahogy a férfiak mai szemléletének egyik oka a multbéli
félelem a néi munkaerd konkurencidjérdl, it sem nehéz megtalélni echhez hason-
16t: abban a térsadalomban, ahol a n8 egyetlen jogosnak elismert feladata a haz-
tartas ellatdsa, a nének ezzel kell bizonyitani a léthez valé jogat. Ezeket az el6ité-
leteket még nem sikeriilt lekiizdeniink.” (Turgonyi-Ferge 1969: 69.) Erre erési-
tettek ré az anyasaggal kapcsolatos vizsgdldddsaik is. Kritikajuk szerint — nem
tagadva a gyes pozitiv hozadékait — az ellatds negativ hatdsa, hogy, mivel elisme-
ri az anyak jogit arra, hogy tobb éven at csak anyak legyenek, idével ,.ez a jog
sokkal inkdbb kotelezettséggé alakul 4t: olyan kévetelménnyé formalddik, hogy
and, az anya elsédleges feladata a gyermekek és a csaldd ellatasa” (74).
Mindezeket egészitette ki Répassy azon megéllapitdsa, hogy ebben a korszak-
ban a falusi n6k életében tovibbi, helyzetiiket jelentésen nehezitd tényezd is
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szerepet kapott. A hdztdji, illetve kisegité gazdasigokban folyé ,kistizemi” me-
z6gazdasigi termelésben valé részvételrdl van sz4. Az ilyen tipusa tevékenységet
is folytatd csalddokban a nék tobbsége keresé tevékenységet is végzett, emellett
szinte kizar6lagosan rdjuk hirultak a hdztartasi munkék is, de mindemellett
tovabbi terhelést jelentett szamukra, hogy nekik kellett végezniiik a mezdgazda-
sagi jellegti feladatok meghatdrozo részét is. Emiatt is beszéltek a korabeli elem-
zések a falusi asszonyok ,,hdrom hivatdsarél” (Répassy 1983).

Més megkozelitésben Valuch Tibor (2002) arra hivta fel a figyelmet, hogy a
falusi tarsadalom atrendez8dése sordn a ndk statusza jelentésen megvélrozott,
hiszen mig az 1949 eldtti iddszakban szinte mindny4jukat (mint az 6nalléan
gazdilkodd férfiak feleségeit) eltartottnak mindsitették, addig a kollektivizalds
utdn jelentds részitk aktiv kereséi statuszba keriilt. Ettdl kezdve folyamatosan
napirenden volt a falusi n6k munkaerd-piaci helyzetének kérdése, mert teljes korti
foglalkoztatdsukat a termelészovetkezetek, azok tizemégai és a vallalatok egytitt
véve sem tudtik megoldani, igy sokan koziilik egyszertien 6nfoglalkoztatokka
mindsiltek 4t. Valuch hivatkozik egy 1972-es mezégazdasagi Osszeirasra is, mely-
nek adatai alapjén a 14 évesnél id8sebb, mar nem tanulé és hivatalos munkavi-
szonnyal sem rendelkezd falusi néi népesség mindennap 4tlagosan hdrom és fél
orét dolgozott a hdztdji gazdasigban, és emellett napi hat éra hztartdsi munkat
végzett. Vagyis azt mondhatjuk, hogy akar volt véllalati munkaviszonyuk, akar
nem, a falusi nék munkaidén kiviili tevékenységszerkezetében a szabadidés el-
foglaltsdgokat is a munka helyettesitette, mindezzel megvaldsitva a totélis onki-
zsdkmanyolast. Ferge Zsuzsa (1983) véleménye szerint a hatvanas években fellen-
diil6 tarsadalomkutatdsoknak koszonhet8en nyilvdnval6va, és ami szintén fontos,
kimondotta is vilt az, hogy a néi egyenjogusig terén sokkal kevesebb tortént,
illetve kevesebb eredményt ért el a tirsadalom ebben az idészakban, mint ahogyan
azt a felszines jelenségek mentén és az Gtvenes évek elsé felének ,,onelégiile hiva-
talos propaganddja” alapjan sejteni lehetett. A hatvanas—hetvenes években nyil-
vanvalé lett, hogy a néi foglalkoztatas névekedése elsésorban a képzettséget nem
igényld vagy csak alacsony képzettségigényi és rosszul fizetett foglalkozési cso-
portokra koncentrdlédott. Az is nyilvdnvalé lett, hogy a masodik vildghdborut
kovetd rendszervéltds 6ta eltelt idészakban a nékkel kapesolatos el8itéletek a
magyar tdrsadalomban nagyon erésen tovébb éltek, ennek koszonhetden pedig
a n6i bérek azonos feltételek mellett is joval elmaradtak a férfiak keresetétol.

Ugyancsak érdekes és elgondolkodtat6 az ,.érdekek” beemelése a diskurzusba.
Ferge Zsuzsa fogalmaz gy, hogy ,minden kézponti akarat, deklaralt cél ellenére,
bizonyos un. »férfiérdekeknek« egészen jol sikeriilt érvényesiilniiik” (Ferge 1983:
231). Ez tobbek kozott annak is volt koszonhetd, hogy véleménye szerint az ér-
dekek nemek szerinti differencidlédésa teljes mértékben tabutéma maradt. A néi
érdekekrol még csak-csak esett sz, de az ezekkel esetleg ellentétes ,,férfiérdekek”
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mintha nem is léteztek volna. Miért torténhetett ez? Mint irja: ,,A nemek kozot-
ti érdekeltérések tudomasul nem vételét az teszi egyaltaldn lehetévé, hogy valé-
szintleg nincs még két, ennyire eltérd helyzett tirsadalmi csoport, amelynek
sziikségletei, s ebbdl kovetkez8en érdekei ennyire dsszefonddndnak az élet szdm-
talan teriiletén. Egyes esetekben kiilon megfogalmazdd, de azonos célhoz veze-
t6 komplementer, egymést kiegészitd érdekekrdl van sz6, mint pl. a nemi életben
vagy az utddnemzésben. A csaladalapitds utdn alapvetd célok és érdekek egysze-
rden kozosek. [...] A kozos célok olyan fontosak lehetnek, hogy a két £¢l, illetve a
két nem kiilon érdekei ezeknek automatikusan aldrendelédnek. [...] Ennél taldn
gyakoribb az olyan helyzet, amikor a néi kiilonérdek vélik »automatikusan«,
azaz torténelmileg kikényszeritett természetes reflexként alirendeltté, vagy ami-
kor a nd tudatosan és 6nként vallalja sajat, egyéni érdekei mell8zését.” (Ferge
1983:243.)

A »ndkérdés« pedig akkor jelenik meg, amikor ez a nékre kényszeritett tor-
ténelmi reflex gyengiilni kezd, és mar nem annyira természetes, hogy a csalad
vagy a gyermek érdekében mindig és kizdrélagosan a n6k mondanak le egyéni
érdekeikrol és torekvéseikrol. A mai térsadalmi és kozéleti folyamatokra vonat-
koztatva is fontos tizenete van Ferge Zsuzsa azon gondolatdnak, hogy a térsadal-
mi kozos tigyeket férfiaknak és ndknek egyiitt kellene intéznitik, mert csak igy
keriilhetd el az, hogy (akarva vagy akaratlanul) kizdrélag férfiérdekek érvénye-
stiljenck azon dontésekben, amelyekben a két nem érdekei nem teljesen azonosak.
Emellett azért is szitkség lenne minderre, mert barmilyen néi jog vagy néi kiilon-
érdek érvényesitése csak akkor lehetséges, ha ,,a politikai-tdrsadalmi hatalom
gyakorldsaban a nék a férfiakkal egyenlé partnerként vehetnek részt” (244).



Harmadik fejezet

A szegénység feminizicidjanak jelenkori tendencidi
— a ,lathat6” n6i szegénység

»A kilencvenes években a szegénység »elndiesedésének« globilis jelenségével
dllunk szemben a fejlé6d6 orszdgokban éppen ugy, mint a nyugat-eurdpai térség-
ben vagy az 4talakul6 demokricidkban.” (Lévai 2000: 21.) Az Eurdpai Gazdasé-
gi és Szocidlis Bizottsag ajinldsa szerint feliil kellene vizsgdlni a szegénység fogal-
mit, ,mivel ez csak a szegénység nyilvanvald okait vildgitja meg, ¢s aldbecsiili a
ndk szegénységének mértékée, valamint ennek hatdsit. A meghatdrozas azt fel-
tételezi, hogy a haztartasban meglévé forrasok egyenléen keriilnek elosztésra a
csaladon beliil, azonban érvek szélnak amellett, hogy a szegénység egyéni tapasz-
talat, és azt — ha megakarjuk érteni a nemek kozt e tekintetben fennallé kiilonb-
ségeket — az egyén szintjén kell vizsgdlni.™

3.1 A ndk szegénységének okai és megjelenési formai
a politikai deklariciékban

Vildgviszonylatban a feminizalédott szegénység és a n6k elleni erészak jelenti azt
akétlegfébb problémdt, amely a n6k helyzetét leginkdbb megneheziti (Hell 2002).
Globalis szinten 4brdzolva a kovetkezd hangsulyok mutatkoznak: (1) a vildg
osszes hdztartdsdnak egyharmad részében nék a hdztartasték, a szegény hézear-
tdsok tobbsége (80-90%) pedig ndi haztartdsfével bir. (2) A gyermekeiket egye-
dil nevel6 nék rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozote élnek, melynek okai
kozote talaljuk, hogy egyrészt sokan elégtelen anyagi timogatast kapnak az apé-
tl, masrészt (3) gyermekes ndként a tipikusnak nevezhetd munkaerd-piaci diszk-
rimindci6 kovetkeztében rosszabbak az elhelyezkedési, a fizetésbeli és a karrier-
lehetdségeik egyarant. (4) Szintén komoly hitranyt szenvednek az egyediil ¢16
id8s nék is, akik viligszerte kb. hiromnegyedét alkotjak az egyediildll6 id8seknek.
Tény, hogy minden orszégban 6k élnek a legnehezebb koriilmények kozote. (5)
Szintén tendenciaként figyelhetd meg nemzetkozi szinten, hogy ahol a hdztarta-
sok egyre szegényebbek lesznek, a ndk sajatos viselkedést vesznek fel, komoly, sok

! Eurépai Gazdasigi és Szocidlis Bizottsdg vélemény Térgy: , A néket érintd szegénység Eurépédban”
(2006/C 24/18) — Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, 2006. 1. 31. 96. o.
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esetben onkdrositd sporoldsba kezdenek, vészesen korldtozva sajét fogyasztasi
sziikségleteiket. (6) A vildg szdmos orszdgédban a n8k lényegesen rosszabb esélyek-
kel jutnak hozza a banki hitelekhez is, mint a férfiak; sét (7) szamos orszdgban
nem birtokolhatnak tulajdont; ¢és (8) nem hajthatnak végre pénziigyi akcidkat,
melyek tovabb névelik kiszolgaltatottsdgukat és elszegényedési kockazatukat
(Hell 2002). Tobb orszdgban sulyos probléma a nék irdstudatlansiga is, mely
kozvetlen okozdja életiik végéig tarté nyomoruknak. A fejlédé térségben folya-
matosan novekszik az iskolai oktatdsbdl kimaradé fiatal lanyok szdma, amely
szegénységben és alacsony tdrsadalmi statuszban tartja 8ket. Az ENSZ 2000-ben
kiadott Millenniumi Nyilatkozatiban konkrét célként fogalmazédott meg a
szegénység csokkentése, az éhezés eltorlése, a nék helyzetének megerdsitése és a
nemek kozotti egyenlStlenségek megsziintetése. Vilagszerte jellemzd, hogy nin-
csenck vagy nem publikusak, ezért nem is hozzférheték a hivatalos statisztikdk
a néi szegénységrél. Az UNIFEM (az ENSZ nék helyzetée segiteni hivatott
alapja) mindezek felszamoldsa érdekében felkérte az Eurdpai Unié tagallamait,
hogy hasznaljanak nemek szerint elkiilonitett statisztikdkat és véltozokat. Hogy
milyen gyakorlati haszna van és a tarsadalmi viszonyok javitdsa céljdbol hogyan
lehet felhaszndlni egy nemspecifikus (genderérzékeny) adatsort, arra jo példa a
Living Standard of the Population 2006-os szerbiai felmérése, amely kiilon-kiilén
vizsgalta a ndk és a férfiak helyzetét (Fodorné 2008), és amelybél olyan, finomi-
tott informécidk sziilettek, mint példiul hogy az dsszes szegény csalad 22%-4ban
nd a csaladfd, hogy a nék kb. 40%-anak nincs rendszeres jovedelme, hogy a nék-
nek hosszabb ideig tart fizetett munkat talalni, féleg, ha gyermekiik is van, vagy
hogy a nék joval kevesebb tulajdont birtokolnak, mint a férfiak. Mindezek elle-
nére szdmos orszdgban csupdn vélelmezni lehet (nemekre bontott statisztikdk
nélkiil) a valés helyzetet, ami megneheziti a hatékony beavatkozast.

Az Egyesiilt Allamokban a’80-as években vélt a szegénységkutatisok egyik
kérdésévé a szegénység feminizdcidjanak jelensége. Ennek kapesdn kezdtek el
beszélni arrdl, hogy az 6zvegyek, az elvaltak vagy a gyermekiiket egyediil nevel
anydk ,mindig nagyobb szegénységet” élnek meg, mint a férfiak. Pearce (1986)
elemzése szerint a’70-es években évente kb. 100 000-rel nétt az 4j, szegény nék
dleal fenntartott hdztartdsok szdma. A szamitdsok szerint elszegényedésiiket
kévetSen a nék éltal fenntartott csalddok tizszer nagyobb eséllyel maradtak
hosszt tavon is szegények, mint a férfiak 4ltal fenntartottak. Ezek a trendek a
kisebbségek esetében mégjelentdsebbnek mutatkoztak. Kiilonosen a’70-es évek-
ben lett szembetiing és jellemzd, hogy a szegény sorst afroamerikai csaladok
hiromnegyedében a nék az egyediili jovedelemszerzdk. Mivel a kisebbségi nék
gazdasdgi esélyei még rosszabbak voltak, mint a tobbségi tarsadalomban é16 néké,
ez a valtozas a faji egyenldtlenség, illetve a megnévekedett kisebbségi szegénység
irdnyaba is hatott. Pearce (1986) felveti azt a rendkiviil fontos kérdést is, hogy
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vajon a ndk dltal fenntartott hdztartdsok korében — az 6tvenes és hatvanas évek-
ben — hozott szegénységesokkentd intézkedések miért nem eredményeztek olyan
pozitiv hatast, mint amelyek mas, szegénységtdl veszélyeztetett csoportokban
tapasztalhatdak voltak, vagyis miért nem kezdett el enyhiilni e tarsadalmi csoport
szegénysége. A valasz két jelenségben gyokerezik: (1) a néi szegénység okai alap-
jaiban masok, mint a férfiaké; mégis (2) a szegénysorban él6 nék csupdn a szegény
férfiak szamara kialakitott programokban részesiilhettek, ezek a programok pedig
nemcsak hogy inadekvétak voltak szimukra, hanem ,,be is zartdk ket a szegény-
ség bortonébe”. Mitdl egyedi a ndi szegénység? Bar nagyon sok né ugyanolyan
okokbol szegény, mint a férfiak (korldtozott munkalehetéségek, sziikséges kész-
ségek és képzés hidnya), a néi szegénységet alapvetden két, kifejezetten a nékre
jellemzé ok is magyarazza. Az egyik, hogy gyermekiik szdmara szinte az Gsszes
gondozist nekik kell biztositaniuk, a masik pedig az, hogy hatranyos helyzettiek
a munkaerépiacon. A nék gyakran viselik a gyermeknevelés mind gazdasigi,
mind érzelmi terheit, a parok szétvaldsaval alegtobb esetben a né felelds a gyermek
felneveléséért. Raadasul nagyon sok csalad sosem kapja meg az apa részérél a
gyermektartdst, ami amugy is alacsony 6sszegl. Egy tanulmany szerint az ilyen
apak esetében a csalddjaikra forditott pénzek osszege kevesebb, mint az autdrész-
letik. A nék hétrdnyos helyzete a munkaerépiacon jol ismert tény — a nék a
férfiak 4tlagkeresetének csupan toredékée kapjik. Ez a helyzet az elmult négy
évtizedben az USA-ban szinte alig véltozott. Szintén fontos a né6k munkaeré-
piaci hitrdnydnak egy masik aspektusa is: sokkal tobb nd, mint férfi képtelen
rendszeres, teljes id8s munka véllalasira. Nagyon sok né komoly akadalyok miatt
nem tud teljes dlldsban elhelyezkedni, ilyen pl. az elérhetetlen vagy tul driga
gyermekfeliigyelet vagy a részmunkaidés és szezonélis munkék relative alacsony
ardnya. Emellett a n8k az USA-ban is a foglalkozésok relative kis részében kon-
centralédnak, és épp ezek az alulfizetett foglalkozasok. [gy a nék egyszerre élnek
at foglalkozasi szegregiciot, illetve ,,rézsaszin galléros gettdba” valé bezértsagot.
A jovedelemtamogat6 programok deklarale céljuk szerint olyan egyéneknek és
csalddoknak kivintak jovedelmet biztositani, amelyek keresete nem volt elégséges
igényeik kielégitésére. Ezen 4ltaldnos célok mogott a timogatdsi programok nagy-
ban véltoztak — pl. a juttatds 6sszege, elérhetdsége, illetve a juttatishoz kapcsolé-
dé stigmak eredményeként. Ezeket a jellemzoéket felhasznalva a programok két
csoportba sorolhaték. A primer szektorban taldlhaté programokat a rd érdemes
szegények szamdra alakitottak ki. E programokhoz val6 hozzaférés jellemz8en
alapvetd jogként volt értelmezhetd, relative nagy 6sszegti juttatdsok és stigmahi-
any jellemezte 6ket. Ezzel ellentétesen a szekunder szektor programjai a rd nem
érdemes szegényeknek szoltak, és gyakran feltételekhez kototeék a juttatasokat:
ezek lehettek munkaid6n vagy foldrajzi helyen alapuld feltételek egyarant. Mind-
két szektor programjai ,,férfi-modellekre” alapultak: a primer szektorban a , férfi
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kenyérkeresé” modell, mig a szekunder szektorban a ,,férfi koldus™modell érvé-
nyestlt. A primer szektor egyik legfontosabb programja a munkanélkiiliség-kom-
penzicids program, melyet azon rendszeresen dolgozd, de kisszamu csoportnak
tejlesztettek ki, akikrol feltételezték a kenyérkeresd szerepet. Az eredeti cél azon
munkdsok megsegitése volt, akik nem sajit hib4jukbdl, hanem a szezonalis fog-
lalkoztatdsi formak, az tizleti ciklusok vagy a technoldgiai lemaradds kovetkez-
tében maradtak munka nélkiil. Ez a program tehat nem minden munkanélkili-
nek szolt, hiszen pl. az alkalmi munkavéllalok, a részmunkaidében dolgozék nem
sorolédtak a munkaerdpiacba, igy nem is voltak jogosultak erre az ellitasra. A
ndk és a kisebbségi munkavallalok zome, akik jelentés ardnyban a nem teljes és
nem féallasu foglalkoztatdsban vettek részt, nem hivatalosan lettek kizarva e
programokbdl, hanem amiatt, hogy jellemz8en nem teljes iddben dolgoztak. A
szekunder szektorba igy ardnytalanul sok nét és kisebbséghez tartozét soroltak
be. Demogrifiai jellemzéik mellett a szekunder szektorbeli programok a ,,férfi
koldus™modellt vették alapul, melynek gyokerei a X V1. szazadi angliai szegény-
torvényekben keresendék, és ahol a koldusok volt katonak, kéregetdk, csavargok,
hontalan parasztok voltak, s mint ilyenek, alapvetéen férfiak. Ez a modell néhany
egyszerli alapelvet kovetett: ,,a szegények legtobbje azért szegény, mert nem dol-
gozik, pedig legtobbjiik tudna dolgozni”, tehit a szegénység elleni legfontosabb
intézkedés visszahelyezni 6ket a munka vildgaba. Ebben az esetben kis hangsuly
keriil a munka mindségére vagy arra, hogy a munkds készségeit megfelelé mun-
kaval parositsik. Szamukra barmilyen munka meg kell hogy feleljen. A nékre
alkalmazva ez a modell hatdsdban még annyira sem pozitiv, mint a férfiak vonat-
kozasiban. El6szor is, mint mér lattuk, a munka megléte a nék szaimara sokkal
kevésbé jelent a szegénységbdl kivezetd utat, mint a férfiak szamara. Mdsodsorban,
a munkabdl szarmazé jovedelem csak részben fedi le a ndk igényeit, igy csak
részben szolgalhatnak a szegénység csokkentésének eszkozéil is. A nék — gyer-
mekek vagy mas, fuiggd helyzetii csaladtagok irdnti — felel6ssége olyan gazdasagi
és érzelmi terheket jelent, melyek kiegészits jovedelmet, gyermekeknek sz6lo
juttatdsokat, egészségbiztositdst és rugalmas munkaidét igényelnek, de amelyek
a legtobb 4llas kapesan nem éllnak rendelkezésre. Az ilyen dualis jéléti rendszer
nemcsak beliilrél fakadéan diszkriminativ a nékkel szemben, de tovabb erdsiti
munkaerd-piaci hatranyos helyzetiiket is. Mint ahogyan kordbban mar emlitet-
tiik, a munkaerépiac intézményes akadilyainak elméleti modellje szerint a munka-
erdpiac egy olyan duélis rendszer, amely primer és szekunder szektorokra oszlik.
A primer szektorban a munkdasok viszonylag magas bérrel és el6ny6s juttatdsok-
kal, valamint jobb munkakorilményekkel és nagyobb biztonséggal rendelkeznek.
Ha elveszitenék éllasukat, minden val6szintiség szerint relative magas juttatdso-
kat kapnanak, akar a munkanélkiliség-kompenzaciés, akir mas programon ke-
resztiil, sét a magén- vagy szakszervezeti biztositoktdl is szdmithatnak kiegészitd
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jovedelemre. Bar elméletben a primer szektor munkdsainak a lehetd leggyorsab-
ban kell visszatérniiitk a munka vildgaba, a program nemcsak a munkas (és csa-
ladja) timogatdsit célozza a munkanélkiiliségiddszaka alatt, hanem lehet6vé teszi
a haté¢kony munkakeresés folytatasit is, melynek kovetkeztében az egyén kép-
zettségének és készségeinek, valamint fizetési elvrdsainak megfeleld munkat
taldlhat. Ezzel ellentétben a szekunder szektor dolgozdi relative alacsony bérezé-
st munkdakat [dtnak el, melyek nem stabilak és kevés kiegészité juttatassal jarnak.
Ha elveszitik munkajukat, amely a primer szektorhoz képest relative gyakrabban
és elére nem ldthaté médon kévetkezik be, ezek a dolgozdk gyakran nem felelnek
meg a munkanélkiiliség-kompenzaciés programok bemeneti kritériumainak. Az
ilyen helyzetti nék nagyon-nagy része fordult az AFDC-hez (Aid to Families with
Dependent Children), amely a szegény nék munkanélkiiliségi kompenzicidjaval
foglalkozik. A kutatdsok szerint a joléti elldtdsban részesiild anydk 90%-a azt
megel8z8en dolgozott. Az éllami tdmogatast igénylé nék csak akkor fordulnak
az allami szervekhez, amikor nyilvanvaléva valik, hogy sem a munkaerépiacon
val6 részvételbdl, sem a csalad intézményébdl nem képesek fedezni kiadasaikat.
Ha mar egyszer juttatdsban részestilnek, nemcsak az a probléma, hogy a juttatas
osszege nagyon alacsony és stigmatizal6, hanem az is, hogy a lehetd leghamarabb
vissza kell menniiik dolgozni, figgetleniil attdl, hogy az ¢j munkahely mennyit
fizet, milyen hosszua téva kilatdsokat kindl, megoldhaté-e a gyermek feltigyelete
vagy a kozlekedés. A szekunder joléti szektor nemesak az egyén motivacidjit
rombolja, de arra vonatkozé kilatésait is, hogy valaha is kikeriil a szegénységbdl.
Osszegezve, ez a fajta dualis joléti rendszer megerdsitette a ndk hétrinyos mun-
kaerd-piaci helyzetét. Lathat, hogy a szegény nék jogai csekélyek, alig definidltak
vagy akar egyéltaldn nem is léteznek, ezért ameddiga tirsadalom elfogadja, hogy
az eltartdsra szorul6 gyermekét gondozé né ugyanolyan figgd helyzetben van,
mint sajat gyermeke, illetve amig maga a joléti rendszer is a fiiggdség fogalma koré
épiti szolgéltatasait, addig az egyediilallé n6k szamdra ajanlott lehetdségek lehe-
tetlenné teszik boldoguldsukat. A nék szimdra ebben az esetben csak a két rossz
kozotti vélasztds esélye marad meg: a gyermek érdekében vagy rosszabb munkat
vallal, vagy tobbet dolgozik, 4m az igy szerzett pluszjovedelmet szintén a gyermek
gondozdsira, feligyeletére kell forditania, vagyis bdrmelyiket is vlasztja, mind-
két lehetdség a szegénység fenntartdsat eredményezi.

Az Eurdpai Unidban is szikségessé vélt e jelenség értelmezése és a tarsadalmi
diskurzusba torténé beemelése. Ezt segitette el6 az Eurdpai Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsdg ,a ndket érinté szegénység Eurdpdban” témdajéban® 2006-ban meg-
fogalmazott véleménye, amely komoly politikai hangsulyt kapott, és rairdnyitot-

> Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg vélemény Targy: ,, A ndket érinté szegénység Europaban”
(2006/C 24/18) — Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja, 2006. I. 31.
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ta a figyelmet erre a témdra. A vélemény az Eurdpai Unié demografiai és tarsa-
dalmi helyzetének elemzésébél kiindulva jelenitette meg azokat az 4ltalanosan
varhaté tendencidkat, melyek a jov6ben jelentds hatdst fognak gyakorolni a nék
elszegényedésének folyamataira. Kiemelt hangsulyt kapott annak értelmezése,
hogy az Unié demografiai helyzete olyan drasztikus véltozdsokon megy keresztiil,
melynek eredményeként egy tobb szdz éven 4t tarté tendencia — a munkaképes
koru lakossag létszamédnak névekedése — szakad meg és varhatéan csokkend
tendencidba megy 4t. A 65 éven felilick ardnya a teljes népességen beliil 16%, mig
a 15 éven aluliaké 17%, mindemellett folyamatosan novekszik a sziiletéskor var-
haté élettartam, melynek eredményeként a kovetkezé években a jelentés szerint
a 80 év feletti lakosok szama kb. 50%-kal fog névekedni. Mindezekkel egy idében
folyamatosan valtozik a hdztartasok szerkezete is. Ennck egyik kiemelt jelensége
a hdzassigkotések szimanak csokkenése és idejiik késébbre toloddsa, valamint a
valdsok aranydnak folyamatos novekedése és a gyermeket vallalé parok szdménak
csokkenése. A jelentés Gary Becker Nobel-dijas kozgazddszra hivatkozva megfo-
galmazza, hogy az emlitett folyamatok elsésorban gazdasagi jelenségekkel ma-
gyardzhatdk: a nék szdmdra a hztartdson kivili munkalehetéségek biztositasa
egyben a csalddjuktdl val6 anyagi fiiggetlenedéshez is vezetett, melynek eredmé-
nyeként a patriarchalis hazassig helyét (a férfi keresé és eltartd, a nd fliggd és el-
tartott) egyre inkdbb a ,partnerek kozotti hazassdg” veszi 4t. Egy ilyen rendszer-
ben a gyermekvallaldsért a pdrok nétagjainak egyre nagyobb ,arat” kell fizetniiik,
hiszen minél magasabb egy né megszerezheté jovedelme és szakmai statusa, annal
nagyobb aldozatot vallal mind karrierje, mind pedig jovedelme lehetséges emel-
kedése szempontjébdl, ha gyermekvallaldsa miatt ideiglenesen vagy tartdsabban
visszavonul a munkaerdpiacrol. A véltozdsok masik f6 irdnya az ,egysziil§sség”
kérdése, amely annak kapcsan vet8dik fel, hogy az EU orszdgaiban hihetetlen
mértékben megnétt azoknak a gyermekeknek a szama, akiket egyetlen sziilé
nevel, ardnyuk a 0-14 évesek korében kb. 10%.> Ennek legfébb okai kozott ta-
laljuk a hdzassigok és élettarsi kapcsolatok felbomldsanak folyamatosan novekvd
ardnyét és a nem tervezett terhességek szimanak szintén dllandé emelkedését. A
szegénység kockazatdnak eléforduldsa kapesan a bizottsdgi vélemény szerint ,a
nék esélye 4ltalaban nagyobb arra, hogy szegény hdztartdsban éljenck”. A sze-
génység kockdzata az egysziilés csaladokban a legnagyobb, mert ezek 85%-aban
nd a hdztartdsto. Tovibbi probléma, hogy a 65 év felettick kétharmada is né, igy
az egyediilall6 nyugdijas nék korében, kiemelten a 80 év felettieknél és azoknal,
akik nem jogosultak munkanyugdijra, rendkiviil magas a szegénység méreéke. A
gyermekiiket egyediil neveldk szegénységi kockdzata kifejezetten a ndkre jellem-

32000-ben mért adat.
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z8, melynek egyik legfébb oka, hogy a munkaerépiacon rendkiviil alacsony a
részvételi aranyuk: a gyermekiiket egyediil nevelé nék mindéssze 50%-a dolgozik
az uni6s tagallamokban. Ezeket az anyakat tobb tényezd is visszatartja a munka-
vallalastdl: nincsenek szamukra megfizetheté gyermekfeliigyeleti lehetdségek;
gyakran nincs piacképes végzettségiik, igy minél alacsonyabb a végzettségiik,
anndl kisebbek az esélyeik a munkaerd-piaci részvételre; az egyediilallé szilok
gyakran olyan foldrajzi tertileteken ¢élnek, ahol rendkiviil alacsony a munkaerd
iranti kereslet, igy el sem tudnak helyezkedni; egészségi allapotuk dltalaban
rosszabb, és gyakran van olyan beteg gyermekiik vagy més hozzitartozéjuk, aki-
nek betegsége vagy rokkantsiga gitolja vagy megakadalyozza 6ket a munkaval-
laldsban; illetve a killonosen nehéz helyzetben 1év egyediilllé sziilék munka-
moriélja nagyobb valdszintséggel alacsonyabb, amely szintén komoly gétja elhe-
lyezkedéstiknek. Mindez kiegészithetd azzal, hogy mivel a gyermekiiket egyediil
neveld n8k maguk kénytelenck gyermekeik gondozasét (beleéreve a feliigyeletét
is) megoldani, kénytelenek olyan iddbeosztdsti munkahelyet keresni, amely ezt
lehet6vé is teszi. Ezért sokan kozilitk arra kényszeriilnek, hogy bizonytalan és
rosszul fizetett munkékat is elvéllaljanak, tovabb stlyosbitva sajét helyzetiiket.
Kiilonosen nehéz helyzetbe kertilnek a tizenéves terhesség kovetkeztében sziils-
vé vild, de gyermekeiket egyediil nevel$ nék, 8k rendkiviili mértékben ki vannak
téve a szegénység kockdzatdnak. Unids dtlagban a fiatal nék kb. 6%-a valik szi-
16vé 18 éves kora elétt, de a bizottsdgi vélemény kiemel néhany orszagot, ahol
ettdl joval alacsonyabbak az ardnyok, pl. kb. 3% Olaszorszdgban, Hollandidban,
Spanyolorszagban és Svédorszdgban, és ahol jéval magasabb, 12%, mint Magyar-
orszagon vagy Szlovakidban, és 13%, mint pl. az Egyesiilt Kirdlysagban. A mun-
kaerdpiac irdnyabdl kozelitve, a dolgozé ndk korében elsésorban a bérmunkat
végz8k vannak kitéve a szegénység veszélyeinek. Ennek okai kozé soroljak a n6k
munkanélkiiliségének magas aranyat, foglalkoztatasuk férfiakéel torténé elki-
16nitését és dgazatokra bontdsét, a ,korlatozott szocidlis biztonsagot nyujtd, kétes
foglalkoztatasi formak elterjedtségét”, valamint a minden uniés orszagra jellemzd
alulfizetettségiiket a férfiakhoz képest. A nék azonos munkateljesitmény esetén
— az eurdpai dtlag szerint — a férfiak egydrai keresetének még mindig csupén
85%-at kapjak, de vannak olyan orszagok, ahol ez a kiilonbség a 33%-ot is eléri.
Az iskolazottsagi hétrinyok jelent6s munkaeré-piaci lemaraddst generalnak,
hiszen az adatok azt mutatjik, hogy az EU egyes orszdgaiban az alacsonyabb
végzettségl ndk 20-49%-a dolgozik mindosszesen, mig a magasabb végzettsé-
glick 84%-a. Ori4si az eltérés a férfiakhoz viszonyitva is, hiszen kozottiik az
alacsonyabb végzettséglicknek is dolgozik a 83%-a, a magasabb végzettséglicknek
pediga 93%-a. Tovabbra is az iskolai végzettség irdnyabol vizsgdlva, a ndi szegény-
séget leginkdbb befolyasol6 tényezd, hogy a munkaerépiacrdl a gyermekvallalas
miatt torténd kilépések és hosszabb idén keresztiil torténé tavolmaradasok leg-
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ink4bb az alacsony iskolai végzettségli ndkre jellemz8ek. A magasabban kvalifi-
kalt anyék életében a gyermekgondozéssal otthon toltott id6 lerévidiile, sokan
csak a sziilési szabadsdg idejére maradnak otthon, majd ezt kovetden méasnak fi-
zetnek gyermekitk gondozasiért. Ehhez képest a képzetlen anyak hozzaéllasiban
nem tortént valtozds, vagyis inkdbb otthon maradnak addig, amig gyermekiik
iskoldba nem megy. Ez azt is jelenti, hogy az alacsonyabb végzettségii nék esetében,
akik a gyermekvallaldst megel6z6 idészakban is alacsony kereseti potencidllal
birtak, valdszintibb a hosszabb kihagy4s és az ebbél fakadé jelentésebb anyagi
kar. A tartésan munkanélkiiliek korében a n6k aranya magasabb, mint a férfiaké,
mégis, a munkahelyekre torténd visszatérésre irdnyulé programok a férfiaknak
kedveznek abbdl a szempontbdl, hogy a n8k szdmara kevesebb tovibbképzési
lehet8séget és rosszabbul fizetett munkahelyeket kindlnak. A nyugdijas nék
hatrényai is jelentdés kérdésként tematizalddnak az unids politikdban. A munka-
erpiacon tapasztalhat6 néi hatranyok és az ebbél eredd jovedelmi kiilonbségek
ugyanis a nemek kozott jelentSs hatdssal vannak a nyugdijas évekre is. Ennek
egyik oka, hogy ,,a nyugdijrendszert tobb tagallamban a férfiak szempontjait szem
el6tt tartva hoztak létre. Ezek a rendszerek hatranyosan érintik a néket, akik
koziil sokan megszakitjak szakmai palyafutasukat, nem hagyomanyos munkavi-
szonyt létesitenck, vagy életiik egyes id8szakaiban jovedelemmel nem jiré tevé-
kenységet végeznek. Ennek kovetkeztében a nék hitrdnyos helyzetben vannak az
idéskori biztonsaghoz szitkséges nyugdijjogosultsig megszerzése, illetve a meg-
takaritdsok felhalmozésa szempontjibol” (Eurdpai Gazdasigi és Szocidlis Bizott-
sdg vélemény 2006: 99). Az EU tagéllamaiban a nyugdijban részesiilék kéthar-
mada nd, nyugdijuk 4tlaga a férfiak nyugdijanak kb. 53%-a, ami életitk minden
teriiletére hatdst gyakorol, befolydsolva lakdskoriilményeiket, éleeminéségiiket,
egészségi allapotukat. A jévedelmitk miatt segélyben részesiilé nyugdijasok zome,
kb. 75%-a n6. Mindebbdl kévetkezben a legszegényebb nyugdijasok az idésebb
nok, elsésorban az 6zvegyek és az elvéltak. Mindezek mellett egy 2007-ben kiadott
ILO-tanulmdny is hangsulyt helyez ,,a munkavallalok korében tapasztalt sze-
génység elndiesedésének jelenségére”, amely a férfiak és n6k kozote fennalld bér,
statusz-, foglalkoztatdsi dgazat- és képzettségbeli kiilonbségekre vezeti vissza e
jelenség létée. A tanulmany idézi az ILO f8igazgatdjit: ,, A ndk il gyakran nem
képesek munka révén kiemelni sajit magukat és csaladjaikat a szegénységb6l.
Ezen a méltatlan helyzeten csak olyan méltanyos foglalkoztatdsi lehetéségek
megteremtésével lehet véltoztatni, amelyek segitségével a nék termelékeny és
jovedelmez6 biztos munkdhoz jutnak a szabadsagot, biztonsagot és emberi mél-
tosdgot biztositd korilmények kozott. Ellenkezd esetben a szegénység elndiese-
dése tovabb folytatddik és a kdvetkezd generacidkra 6roklédik.” (ILO 2007: 1.)
Egy korabbi jelentés 2004-bél utalt arra a globalis trendre is, mely szerint a vilag
dolgozé szegényeinek 60%-4t a ndk teszik ki. Ebben az esetben a dolgozé szegé-
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nyek korébe soroltdk mindazokat a munkavéllaldkat, akik bar dolgoznak, de nem
keresnek annyit, hogy képesek legyenek magukat és csaladjaikat a napi 1 USA
dollar/t6 jovedelmi szint £6lé emelni. A 2007-es ILO-tanulmany pedig hangsu-
lyozza is, hogy ,nincs okunk feltételezni, hogy ez a kozeljovében valtozni fog”.
Ezek az osszefuggések politikai szempontok mentén, meghatarozott elvek és
éreékek hangsulyozasival fogalmazédnak megés kertilnek kozvetitésre. Mindezek
lényegességét és hasznossdgat meg nem kérddjelezve, de mégis tovibbgondolva az
elézbekben leirtakat, feltesszitk a kérdést: mindezen informacidk birtokiban
miért nincsenek informacidink arrél, hogy tulajdonképpen miként élnek a szegény
n6k, hogyan élik megazokat a hatranyokat, amelyeket fentebb bemutattunk, mi
torténik a hdztartdsokon beliil, hogyan oszlik mega jovedelem, illetve a jolét nék
és férfiak kozotr, lehetséges-e, hogy a nék egy része tigy szenvedi el a szegénységet
(pl. mert nem kapja meg az 8t igazsdgosan megilletd részt a haztartds jovedelmé-
bél), hogy besorolésa szerint nem is szegény héztartdsban él, vagy létezhet-¢, hogy
a csalad szegénységben élének kategorizélhat6, mégsem egyforman szegény benne
férfi és n6? Es folytathatndnk a kérdéseket. Ezére tartjuk jogosnak azt a felvetést,
amely az Eurdpai Szegénységellenes Héldzat egyik hirlevelében olvashaté, és
amelyben a ndk szegénységének vizsgélatdra irdnyuldan fogalmazzak meg azt a
javaslatot, hogy ,egy részletesebb, inkdbb minéségi, mint mennyiségi elemzésre
lenne szitkség ahhoz, hogy viligosabb képet alkothassunk azokrdl az Gsszetett
koriilményekrol, amelyek k6zote a nék élnek, és hogy a politika iranyitéi ponto-
sabb informdcidkat kapjanak a n8ket érintd szegénységrol” (Halozati Hirek 2005:
5). Mindezeket kovetden érdemes figyelmiinket a tudoményos diskurzus felé
irdnyitani, és értelmezni azokat a n6k szegénységével kapcsolatban feltdrt ossze-
fuggéseket, amelyek jelenleg meghatérozok és irdnymutatdk e téma kommuni-
kicidjéban.

3.2 A ndk szegénysége a tudoményos diskurzusokban -
a ,ldthat6” szegénység ismérvei a szegénységkutatasokban

Spéder Zsolt uttéréd munkdjiban (,Szegény nék és férfiak”, 1997) foglalkozote
Magyarorszagon elészor azzal a kérdéssel, hogy a néi szegénység lehet-e lényeges
kérdése a szegénységkutatasoknak, hogy miként lehet vizsgélni, és milyen kévet-
keztetésekre lehet jutni ennck kapesdn. A Spéder-féle kérdéskor arra iranyult,
hogy ,feltételezheté-e, hogy a szegénységben €16 férfiak és n6k helyzete azonos?
Ugyanolyan vagy eltérd jellegti csaladokban élnek-e? Mutatkozik-e kiilonbség a
szegény férfiak és nok statusza kozote, vagy elégedetlenebbek-e az életszinvonal-
lal, a csaladdal az egyik vagy masik nemhez tartozok?” (Spéder 1997: 121.) Elem-
zésében a relativ jovedelmi koncepciot hasznalva vizsgélta a csaladon beliili egyen-
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18tlenségeket, abbol kiindulva, hogy az egyének jélétét elsésorban a csalddtagok
dltal felhalmozott eréforrasok osszessége hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezden az
egyén csaladon beliili szegénységét nem az befolydsolja, hogy milyen nagysagren-
dii a sajat jovedelme, hanem az, hogy a csaldd 6sszes jovedelmébdl mekkora hé-
nyadot hasznélhat fel sajit fogyasztasra. Felvetédik az a késdbbiekben 4ltalunk
is sarkalatosnak tartott kérdés, hogy vajon az egy haztartdsban él6k egyenld
mértékd jélétben is élnek-e. Nagyon is lehetségesnek tartjuk, hogy kiilonb6z6
okok miatt az egyik csalddtag szegényebbnek tekinthetd, mint a masik, mint
ahogyan az is viligos, hogy a szegény csaladokban sok esetben a sziil6k szegény-
sége nem jelenti automatikusan a gyermekek szegénységét is, annak kovetkeztében,
hogy a sziil6k jelentdsen korldtozzak sziikségleteik kielégitését, hogy gyermekiik
szdmara biztositani tudjak a ,normalis” feltételeket. Kiilonosen érdekes kérdés
ez az ltalunk vélasztott célesoport (a mélyszegénységben é16 nék) életében, ahol
az alacsony jovedelem és a sziikolkodés igazsagtalan elosztasok sokasagat gene-
rlja, els6sorban nem a k6zos, hanem az individualis fogyasztds szegmenseiben.
A nyolcvanas évek végén elvégzett ilyen irdnya nemzetkozi vizsgélat eredménye-
ként Graham (idézi Spéder 1997) arra mutatott ra, hogy a csalddok felében a
sziikolkodés hatdsdra a noék kezdtek el sajét egyéni fogyasztasuk korldtozdsin
keresztiil takarékoskodni, amely pl. mar egy tipikus egyenlStlenségi helyzet, és
amelynek megléte esetén valdban kijelenthetd, hogy az ilyen csalddok tagjai kozote
nem egyenlSen oszlik meg a jolét. Ugyancsak eltérd joléti szintet feltételeznek
bizonyos csalddon beliili pénzkezelési formék is, hiszen ha a csalddi pénzgazdal-
kod4s valamely csaladtag kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll, és nem kozos a kassza, a
pénzfelhasznalas folotti dontés hatalmébdl fakadéan szintén jelentds fogyasztd-
si egyenlStlenségek keletkezhetnek. Mds irdnyu vizsgalatok viszont inkabb az
egyes csalddtagok sajat felhasznalhatdsigt ,,zsebpénzének” lehetéségébdl indul-
tak ki, melynek eredménye szintén az lett, hogy a férfiak a csalddjukban tobb
eréforrassal rendelkeznek (Voglert idézi Spéder 1997). A szegénység id6tartama-
nak dimenzidja (egyszer szegény, tobbszor szegény, tartdsan szegény) mentén
kapott eredmények viszont azt mutattak, hogy ,,ma Magyarorszdgon nincsen
lényeges kiilonbség a nemek szegénységi kockdzatdban” (Spéder 1997: 128). Ebbél
a szerz6 azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemek kozotti kiilonbségek inkabb
az olyan csalddtipusok elterjedésének koszonhetdk, amelyek vagy az egyik, vagy
amésik nemre jellemzéek. Az dltaluk valasztott szegénységkiiszobot figyelembe
véve (OECD-skdla, az 4tlagjovedelem 50%-a) a gyermekes csaladok, koziilitk is
leginkabb a kisgyermekesek és a gyermekiiket egyediil nevel6k kertilnek az dtla-
gosnal sokkal gyakrabban a szegénységbe. Mivel a gyermekiiket egyediil neveldk
kb. négy6tode no, igy mondhatjuk, hogy a szegény nék zome ilyen tipusi csalé-
dokban taldlhatd, kiegészitve azzal, hogy jelent8s az ardnyuk az egyt6s héztarts-
sokban is. A szegény férfiak zome viszont nuklearis csaladokban ¢, készonhetd-
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en annak, hogy a felnéttkorba [épé fiatal férfiak egyre késdbbi életkorban hagy-
jak el a szil6i hdzat, mésrészt hogy egy esetleges valdst kovetSen nagyobb eséllyel
és valdszintséggel koltoz(het)nek vissza sziileikhez.

Nok ¢és térfiak eltérd szegénységét kiilonboz6 tirsadalmi ismérvek mentén is
megkozelithetjiik. A gazdasagi aktivitds ismérvébdl kiindulva a szegény nék
legnépesebb taborat (a’90-es évek végén) a nyugdijasok alkotjak (az egyediildlls-
sdguk eredményeként), bar a szegénnyé valds rizikdja az 6zvegyi nyugdijasok
esetében a legnagyobb (Spéder 1997). Sorban a masodik legnagyobb csoportot a
gyesen ¢és gyeden 1évok alkotjék, a harmadik csoportba pedig a héztartdsbeliek
tartoznak. A vizsgélt tirsadalmi csoportokat tekintve a hdztartdsbeli ndk sze-
génységratdja a legmagasabb, kb. 40%-uk szegény. Korosztélyukat tekintve a
kozépgenerdcidhoz (30 és 50 év kozottiek) tartoznak és kistelepiiléseken élnek
(Spéder 1997). A szegény férfiak korében mds ismérvek a jellemzdk. A szegény
férfiak tobb mint egyotode az egyéb inakeiv kategdridba tartozik, kozottiik sokan
(tdbbnyire a fiatal, 20 év alattiak) még soha nem dolgoztak, illetve nem talaltak
munkdt, sokan pedig mér kiestek a munkanélkiilieket tdmogatd rendszerbél (8k
ink4bb a kozépgeneracid, a 30 és 50 év kozottiek). A szegény férfiak korében vi-
szonylag kevés a nyugdijas, 6k legtobbszor rokkantnyugdijasok. A munkahellyel
rendelkezd, de szegény férfiak koziil sokan a gyesen, gyeden 1év6 ndk hazastarsai
vagy élettdrsai. A munkanélkiiliség irdnyabdl vizsgdlddva Spéderék (1997) kuta-
tasabdl az latszik, hogy a szegény férfiak kozott tobb munkanélkiilit taldlunk,
mint a szegény nék kozott, valamint hogy a munkanélkiili férfiak nagyobb valé-
szintséggel vélnak szegénnyé. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a munka-
nélkiiliség szegénységi kockdzata nemek szerint eltéré.

Ugyancsak fontos kérdésként vetddik fel, hogy a szegény csalddok tagjai kozoee
vannak-e joléti kiilonbségek, ¢és az eltéré életszinvonal mentén lehet-e eltérd elé-
gedettségrol beszélni koritkben. Spéderék eredményei szerint nem lehet kijelen-
teni, hogy a szegény csaladokban él6 nék az életszinvonalukkal 4tlagosan elége-
detlenebbek lennének, mint a férfiak, melynek eredményeként szerintitk nem
megersithetd az a feltételezés, hogy ,a csaladon beliil a hazastarsak kozote jolé-
ti egyenlStlenségek léteznek”. Szdmunkra nem megnyugtaté és teljes mértékben
nem is elfogadhatd ez az 4llitds, bar 8k maguk sem tartjik eredményeiket ebben
az Osszefuiggésben bizonyité erejlinek, ugyanakkor érvelésiikben mégis amellett
allnak ki, hogy ,,Magyarorszidgon a csalddon beliil inkabb a joléti egyenl6séget,
mintsem az egyenldtlenséget tekintsiik redlisnak”. Az utdbbi években tobb, a
szegénység feminizdcidjinak kapcsan indult kutatds eredményei is napvildgot
lattak, amelyek kozel hasonld eredményekre jutottak. Koziiliik az egyik legjelen-
t6sebb az 1999-2000-ben Szelényi Ivan vezetésével zajlé nemzetkézi vizsgalat,
mely a ,roma tdrsadalom underclassosoddsat” és ,,a szegénység feminizalédast”
vizsgilta a posztkommunista orszégokban (Bulgaria, Lengyelorszdg, Magyaror-
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szag, Oroszorszdg, Romdnia, Szlovékia). A szegénység elndiesedésének jellegzetes
folyamatait Fodor Eva foglalta 6ssze, aki a nemek koézotti szegénységi szakadék
megitélését az alultaplaltsag szintjével, az egyszerti fogyasztisi cikkek birtoklass-
val, a lakhatds mindségével és a vélaszadé sajat haztartasa gazdasagi helyzetérél
adott szubjektiv értékelésével mérte (Fodor 2001). A kérdés megkozelitésének a
korébbiakhoz mért Gjszertiségét az adta, hogy az elemzés egysége az egyénekrél
attevédote a hdztartdsokra, fokuszban a nétobbséggel biré haztartasokra. , A
kutaték 4ltalaban minden héztartdsbdl egy személyt vesznek ki, és a nemek ko-
z6tti szegénységi szakadékot individualis szinten, mindenkire a korrigélt egy fére
juté hizeartisi jovedelemmel szamolva kozelitik meg. En mésmilyen stratégidc
fogok kévetni. Héztartdsokat fogok Gsszevetni, és azt mondom, hogy ha azok a
héztartdsok, ahol t6bb né él, mint férfi, nagyobb szegénységi ratdval birnak, mint
azok a hdztartdsok, ahol egyenld szdmu né ¢és férfi ¢l illetve mint azok a héztar-
tasok, ahol tobb férfi él, mint né, akkor szegénységi szakadékot taldltunk a ndk
hétranydra.” (Fodor 2001: 101.) A kapott eredmények azt mutatjik, hogy a tap-
lalkozési szegénység terén nagyon jelentds szakadék van a nemek kozott Orosz-
orszdgban, Romdniaban ¢s Bulgaridban. ,,Ezekben az orszagokban, ha t6bb né
van a haztartdsban, mint férfi, az emberek nagyobb valdszintséggel szenvednek
az alultdplélesdgtol és gyakrabban kell ¢hesen lefekiidniiik.” (102.) Az alapvetd
fogyasztasi cikkeket nélkiilozé hdztartdsok (amelyekben sosem voltak ilyenck,
vagy el kellett hogy adjék a meglévoket) korében a nétobbségben 1évé hazeartdsok
sokkal nagyobb valészintiséggel szegények a fogyasztasi javak tekintetében Bul-
garidban és Oroszorszdgban. Az emberek szubjektiv értékelése sajit szegénysé-
gitkkel kapcsolatban hasonlé eredményeket mutat, mint az elézéek: tipikusan
Bulgiria, Romania és Oroszorszdg n6tobbségli hdztartasaiban mondjék sokkal
nagyobb val6szintiséggel magukrol, hogy szegények, bar orszagonként itt rend-
kiviil nagyok a kiilonbségek, hiszen Romaniaban az ilyen héztartédsban ¢lék 6tven
szdzalékkal nagyobb val6szintiséggel mondtak szegénynek magukat, mig Orosz-
orszagban huszonét szazalékkal, Bulgdridban pedig tiz szdzalékkal. A lakaskoriil-
ményeket vizsgilva szembet(ind, hogy minden vizsgalt orszagban milyen nagyok
a nemi kiilonbségek. Lakaszsufoltsigban, folydviz-, fiirdészoba- és futésellatott-
sdgban az el6zdekhez képest szinte minden orszégban kiugréan magas a lakha-
tési szegénység, Oroszorszigban a legmagasabb, 4,5-szer nagyobb valdszintséggel
élik meg ezt a fajta szegénységet azok a hdztartdsok, amelyekben a nék szdma
nagyobb, mint a férfiaké. A tobbi orszagban ez 2,8-t8l 4,2-ig terjed, Magyaror-
szagon 3-szoros az érték (Fodor 2001). Osszességében hdrom orszégot latunk,
ahol minden teriileten jelentds nemek kozotti szakadékot taldlunk: Oroszorszdg-
ban, Romanidban és Bulgéridban. Fodor Eva véleménye szerint az orosz és a roman
nék szenvednek a legaranytalanabbul a szegénységtél, majd 6ket kévetik a bolgar
ndk. Vajon mi az oka annak, hogy a hat volt szocialista orszagb6l hiromban
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ennyire mélyek a szakadékok, és mi okozza a mésik hdrom orszdgelényét e tekin-
tetben? A kutatdsi eredmények azt mutatjik, hogy ,a strukturdlis atalakitdsoknak
sok olyan kévetkezménye, amelyet Azsidban és Afrikiban megfigyeltek, nem
relevins Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Szlovakiaban. Sok né — a legva-
16szintibben annak az emancipécids folyamatnak a kovetkezményeként, amelynek
6k (és anyaik) erételjesen ki voltak téve az dllamszocialista érdban — sokkal jobb
helyzetben volt ahhoz, hogy a piaci alapu kapitalista gazdasigban részt tudjon
venni, mint més fejléd6 orszdgokban él6 ndvéreik. Ez jo példdja annak, hogy
hasonlé tipust strukeuralis dtalakitdsi politikdk (akdrcsak a globalizécié) mikép-
pen vezetnek eltérd eredményekre a nemi szerepek terén az adott tarsadalom
intézményi 6rokségétdl fuggden. [...] Mds széval ezekben az orszégokban [ti.
Lengyelorszdgban, Magyarorszagon és Szlovékidban] (az éllamszocialista korszak)
bizonyos fajta nébarat autoritarius paternalisztikus rendszerét egy demokratikus,
szabadpiacra alapozé patriarchélis rendszer valtotta fel. Ez romboléan hatott az
osztalyviszonyokra, novelve a szegénységet és az osztaly alapu egyenlétlenségeket.
Ennek kovetkezményeként természetesen megvéltoztatta a nemek kozoeti kap-
csolatokat is, de nem tiinik ugy, hogy mélyitette volna a n8k egyenldtlenségének
és elnyomdsanak fokét (legaldbbis nem kiildndsebben a tdrsadalmi hierarchia
legaljan).” (Fodor 2001: 112.) Mindebbdl az kévetkezhet, hogy azokban az or-
szdgokban, ahol a kutatdk leginkabb kimutattak a szegénységi szakadékot a nemek
kozott a rendszervéltast kovetSen, elsésorban a munkaerd-piaci preferencidk
hoztak jelentdés hitranyba a n6ket a férfiakhoz képest. Ennek kovetkezményeként
egy masfajta nemi rendszer jott létre a tobbi vizsgilt kelet-eurdpai orszaghoz
képest. Szelényi Ivan Gsszegzése szerint ,,a szegénység feminizacidja legszorosab-
ban ajéléti dllam hidnydval fiigg 6ssze” (Szelényi 2001). Ugyanebben a kutatédsban
Mitev (2001) a n8k 4ltal vezetett hdztartdsok romlé helyzetét mutatta ki mind a
hat orszagban. Ebben a megkézelitésben a haztartasok kozott aszerint tett kii-
16nbséget, hogy milyen nem a héztartésok {6 keresdje. A néi £6 keres6vel ren-
delkezd csalddok harom kategéridjéc allitotta fel: (1) az olyan hdztartdsok, amelyek
csak nékbal dllnak; (2) az olyan hdztartdsok, amelyek felnétt nékbdl és 16 éven
aluli gyerekekbél 4llnak; (3) és az olyan hdztartdsok, ahol csak nék dolgoznak.
Ezek a haztartdstipusok mind a hat orszégban rendkiviil elterjedtek, Oroszor-
szdgban az osszes hdztartdsok egyharmadat teszik ki, a tbbi vizsgalt orszagban
pedig egyotodét. Ebbél a szempontbdl vizsgalva a kutatdk véleménye szerint
minden orszagban nyilvanvaléva valik a nék rosszabbodé helyzete, féleg a legse-
bezhetébb csoportok korében, mint a gyermekiiket egyediil nevel$ anyék, az
elvale nék, az idés, egyedildlld, f8leg véroslaké nék és a nemzeti kisebbséghez
tartozd (roma) nék. Mitev kévetkeztetései szerint ebbdl a szempontbél a szegény-
ség elndiesedése Lengyelorszagban a legalacsonyabb és Oroszorszagban a legma-
gasabb szintd. Mindezek egy tjabb szempont beemelésével (ndtobbségi hdzear-
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tésok) erdsitettek rd bizonyos szegénységet generaléd osszefiiggésekre, jelentdsen
hozzéjarulva a szegénységkutatdsokban meglévé fenntartdsok olddsihoz a femi-
nizdlddé szegénység igazolsa kapesan. Tovébbi 6sszefiiggéseket nyertiink Gabos
Andr4s (2005) - alackeni indikdtorrendszerben* generalt nemek szerinti dimen-
zidinak — értékelése alapjdn, melyet nemzetkozi 6sszehasonlitdsban kozolt. Ele-
mezte a szegénység kiterjedeségét és mélységét, majd kiilonb6z8 dimenziok men-
tén (¢letkor, gazdasagi akrivitds, hdztartdsszerkezet és a joléti transzferek hatdsa)
értelmezte a férfiak és n8k mutatdi kozotti kiilonbségeket. Eredményei szerint az
eurdpai unios tagorszigok tobbségében eltér a férfiak és ndk szegénységi ratdja,
de csak néhdny esetben jelentds a kiilonbség, s inkabb a statisztikai hibahatédron
beliil marad. Ugyancsak érdekes sszeftiggés, hogy Gabos szerint az eurdpai nék
szegénysége dltalaban valamennyire nagyobb, mint a férfiaké, de a szegénysorban
¢l férfiak helyzete sokkal stlyosabb, mint a szegény n6ké. Az életkor figyelem-
bevételével jelentds kitlonbségek csupan 65 év folott tapasztalhatdk: az idsebb
népesség korében a nék helyzete tbb orszdgban is sokkal rosszabb, mint a férfi-
aké. A munkanélkiiliek kozott pediga legtobb eurdpai orszagban a férfiak relativ
szegénysége magasabb, mint a n6ké. Az egysziilés hiztartasok korében az dtla-
gosnal magasabb szegénysége elsésorban a gyermekiiket egyediil nevelé n6knek
van, de kirekesztettségiik szempontjibol vizsgilt veszélyeztetettségiik azt mutat-
ja, hogy mindez leginkdbb munkaerd-piaci helyzetiikre vezetheté vissza. A 2008-
ban megismételt vizsgalata sordn Gébos (Szivds Péterrel) kiilon is elemezte a
magyarorszigi helyzetet. Mint ahogyan a kordbban hivatkozott kutatdk, 6 sem
tért el attdl a nemzetkozileg is sztenderdnek tekinthetd modszertani dsszefiig-
géstol, hogy a hdztartasi jovedelem a héztartds tagjainak egytittes eréforrdsait
tartalmazza. Ebbol kovetkezden pedig 6 maga is abbdl indult ki, hogy a hdztartds
tagjai kozott a haztartdsi jovedelem egyenlé ardnyban oszlik meg. Ez annak vé-
lelmét és egyben alkalmazésat is jelenti, hogy az egy haztartasban ¢l6 férfiak és
ndk jovedelmei kiegyenlitédnek, ezért a fenndll6 kiilonbségek elsésorban a haz-
tartasok szerkezetének eltéréseib8l adédnak. Egyik lényeges eredményiik annak
kimondadsa volt, hogy: ,Magyarorszigon a n8ket nem fenyegeti nagyobb mérték-
ben a szegénység, mint a férfiakat. Az Eurostat adatai szerint 2007-ben a férfiak

* Az Eurépai Tandcs 2001. decemberi, lackeni iilésén a résztvev8k egy hdromszinti statisztikai
jelz8szdmrendszer (lackeni indikdtorok) 8sszeallitdsit hatdrozték el, melynek célja, hogy a tarsadalmi
befogadds programjédnak érvényre juttatdsa soran a folyamatok monitorozésaval segitse a tagorszago-
kat és az Eurdpai Bizottsdgot a szegénység és a tdrsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem kozosségi
céljainak elérésében. Az indikdtorrendszer kidolgozasa sordn fontos szempont volt a tdrsadalmi kire-
kesztettség sokdimenzids jellegének megragadasa. A jelzészdmok zéme a jévedelmi szegénység fon-
tosabb mutatéi koziil keriil ki, és leginkabb a relativ jovedelmi koncepcidkon alapul. A lackeni indi-
kétorokat a fontosabb demografiai-tarsadalmi csoportokra is kiszdmitjak, igy jelentds ardnyban nemek
szerinti bontésban is olvashatunk eredményeket.
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ésandk korében a szegénység kiterjedesége egyardnt 12%-os volt.” (Gabos—Szivos
2009: 155.) Ugyanakkor az is latszik, hogy minél magasabban htuzzuk meg a
szegénységi kiiszobot, annal nagyobb valdszintiséggel keriilnek a ndk a szegények
kozé. Gabosék példdja szerint ha a medidnjovedelem felében hatdrozzuk meg a
szegénységi kiiszobot, akkor 2007-ben a férfiak 6%-a, a ndknek pedig 7%-a volt
szegény, de ha az alsé jovedelmi 6t6dot vizsgdljuk, a férfiak 19%-a, mig a ndk
24%-a volt szegénynek mondhatd. A hdztartdsfé neme szerinti vizsgalat eredmé-
nyei pedig azt mutatjék, hogy a ndi haztartsfok jelenléte az dtlagosnal nagyobb
kockazatot jelent a vele ¢l6k szdmara. Az is kimutathaté, hogy 2007-ben a nék
korében stlyosabb volt a szegénység, mint a férfiak kozott. Jelentds az eltérés a
szubjektiv szegénységérzet vizsgalatakor is, amely sokkal er8sebb a néi haztartas-
fék korében, mint a férfiakéban, a teljes népességben 21%, a férfi haztartdsto
esetében 20%, a néi hdztartasték korében pedig 28%. Bar a szerzok megallapita-
sa szerint ,a szegénység kockdzatdt nagyon kevéssé befolyédsolja az, hogy valaki
férfi-e vagy né, illetve hogy férfi vagy néi hdztartastével él egyiitt” (Gdbos-Szivos
2009: 159), més jellemzékkel kombinalva mér taldlhatok az dtlagosndl sokkal
magasabb szegénységi kockazatu tarsadalmi-demografiai csoportok. Ezek kozott
elsé helyen emlitik a gyermekiiket egyediil nevel8ket, koriikben a legnagyobb a
szegénység kiterjedtsége, de kozel hasonléan magas szegénységi kockdzatu cso-
portot alkotnak a hirom- és tébbgyermekesek, valamint a 40-59 éves egyediil-
allok csoportja is. A néi haztartdstokkel é16k korében elsésorban az egyediil él6
65 év feletti iddseket veszélyezteti a férfi haztartastével éloknél nagyobb mérték-
ben a szegénységbe keriilés.

Mindezek ismeretében is azt kell mondanunk, hogy tovébbra is szitkségesnek
latjuk annak igazoldsat, hogy a férfi hdztartdsfével rendelkezé csalddokban is
jelen lehet a nék szegénysége, a csalddon belili feminizdlddé szegénység. Ezt
kutatasi 6sszefoglaléjdban maga Szelényi Ivdn sem vitatja, sét hangstlyozza:
»Aligha kétséges, hogy szegény csalddokban a férfiak gyakran aranylag védve
vannak a szegénység terhétdl. Gyakran az asszonyoknak kell kiizdeniiik, hogy a
férfiak ne kaparintsik mega csalddba befolyd jovedelmet, fizetést, nyugdijat, vagy
akdr a csalddi potlékot is — s ne hasznéljék azt sajat egyéni fogyasztasukra, a csa-
lad élelmezésének a gondjét az asszonyokra haritva. A csaladi pétlékot a kocsmi-
ba hordé férfi, s a gyerekeinek élelemért kiizdé anya nem ismeretlen a szegény
csalddokban. Ennek ellenére nem ésszertitlen az a felvetés, hogy a tart6s feminiza-
ci6 a felbomlott csaldidokban mélyebb és gyakoribb, arrdl nem is beszélve, hogy
a csalddon beluli férfi-néi killonbségek kvantitativ médszerekkel valé mérése
nehéz feladat, s a mi kérdéives felmérésiink erre alkalmatlannak bizonyult.”
(Szelényi 2001: 12.)

Ugy véljiik, a csaladon beliil feminizal6dé szegénység sokkal fontosabb kérdés,
mintsem hogy az aldrendelheté legyen mds kategdridk mentén zajlé vizsgélatok
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eredményeinek, fiiggetleniil attdl, hogy azok kvantitativ médszerekkel, kialakitott
csoportkategdriak mentén egyszertibben éslatvinyosabban igazolhatok. Téménk
szempontjibol ezért rendkiviili az a 2002-ben megjelent tanulmany, amelyben
Koncz Katalin teljes mértékben kiall a csalddon beliil meglévé, tobbnyire a ndket
érint$ hatranyok létezésének gondolata mellett. Ervelésében 6 maga is éppen
azokkal az eredményekkel szemben kritikus, amelyeket az elézéekben mi is be-
mutattunk, és amelyek szinte mindegyike tagadja a férfiak és n6k kozotti lényeges
kulonbségek meglétét. ,,Mikozben a szegénység feminizdldddsardl cikkeznek a
tejlett piacgazdasigok orszdgaiban, az ENSZ IV. Néi Vilagkonferencijan tobb
munkacsoport foglalkozott a kérdéssel [...], hazai kutatdk nem taldlnak »lénye-
ges kiilonbséget a ndk és a férfiak szegénységi kockdzata kozote« (Spéder 1997:
136). Més vélemények szerint »a nemi hovatartozds alig-alig van hatdssal az
egyének kozotti joléti kiilonbségekre és szegénységkockdzatokra« (Hegedis-
Spéder 1999: 116).” (Koncz 2002: 59.) Mint Koncz Katalin irja, mindezen el-
lentmondasok, vagyis ,a fejlett piacgazdasdgok és a hazai tények interpretalasa
kozotti kontraszt indokoltta teszi a jelenség vizsgélatat™. Mivel a nék tdrsadalmi
helyzetének leirdséra a tarsadalmi kirekesztettséget tartja megfelel$ terminolé-
gidnak, e fogalom mentén elemzi szegénységkockdzatukat is. Kiindul6 hipotézi-
sei szerint ,,(1) téves a szegénységvizsgilatok azon feltételezése, hogy a csaldd
minden tagja azonos szinten ¢l; (2) a kozvetlen és kozvetett szegénységkockazat
vizsgilatdval a nemek szerinti jellemzdk j aspektusai térulnak fel; (3) a nék
szegényebbek, mint a férfiak a gazdasagi aktivitas és csaladosszetétel szerinti
minden csoportban — az egyediildllé férfiak kivételével; (4) a ndk és férfiak ko-
zotti keresetkiilonbségek befolyasoljik a csalddon beliili hatalmi viszonyokat; (5)
az 6nall6 kereset hidnya korlatozott térsadalmi integraciot tesz lehetdvé, tarsa-
dalmi kirekesztettségként értelmezhets, még akkor is, ha az 6nallé keresettel nem
rendelkezd fél egy szegénységhatar felett €16 csaldd tagja; (6) a rendszervaltast
kovetd elszegényedés kovetkezménye a ndket nagyobb mértékben érintette, mint
a férfiakat” (Koncz 2002: 63). Ezeket a hipotéziseket azért tartjuk fontosnak, és
azért adunk hangsulyt sz6 szerinti kozléstikkel, mert magunk is ezeket a feltéte-
lezéseket preferaljuk, és a legmesszebbmendkig egyetértiink velitk. Ugyancsak
elfogadjuk a szerzd azon vélekedését, hogy ,nem helytallé a szegénységvizsgélatok
azon feltételezése, hogy az adott szegénységi szinten a csalad minden tagja egy-
forman szegény”. Ezzel kapcsolatban az eréforrds-elméletek logik4jabol kiindul-
va és Pahlt idézve Koncz Katalin arra mutat r4, hogy a csalddon beliili egyenld-
ségek vagy egyenlétlenségek egyik legfobb méreéje a pénz, ezért ennek vizsgala-
tara kivéléan hasznalhatdk a pénzkezelési modellek, melyeken keresztiil jol
leirhaték a csalddon beliil miik6d6 hatalmi viszonyok. A kialakult hatalmi viszo-
nyok tovabbi egyenl6tlenségeket alakitanak ki, hiszen befolyésolni tudjik az egyes
javakhoz torténd hozzaférés lehetdségét és a sziikségletkielégités mértékér is. Bar
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azt sokan elfogadjék, hogy a hazai szegény csalddokban nyilvdnvalé a nék dldo-
zatvéllaldsa, sziikségletkielégitésiik nagyon drasztikus visszafogdsa a csalad tobbi
tagjanak érdekében, nem is beszélve az egyéb elszenvedett ,,jarulékos” hétrdnyok-
rél, a kutatdk tobbsége mégis hajlamos mindezt elbagatellizélni, és dltaluk fon-
tosabbnak itélt kérdések felé irdnyitani a figyelmet, fiiggetleniil attdl, hogy mind-
ezek vizsgélatibol kivaléan hasznélhat6 informdciokat lehetne nyerni a hétkoz-
napok szegénységében megélt napi gyakorlatokrol, a nemi kiillonbségekrdl és
egyenldtlenségekrdl. Véleménytink szerint ez azért is fontos kutatasi kérdés, mert
ennek segitségével kimutathatévé vélhat a nék csaladon beliil megélt és a férfiak-
hoz képest mélyebb, bar ,rejtett szegénysége”. Ennek eredményeként pedig az
ehhez a probléméhoz jobban illeszkedd, hatékonyabb, a gender-szempontokat is
figyelembe vevé szocialpolitikai és szegénypolitikai intézkedések hozhatdk, olya-
nok, amelyek — a mostani, a szegényeket homogén tarsadalmi csoportként keze-
16 rendszertél eltérden — a nemi sajdtossagoknak megfeleléen képesek orvosolni
a szegénységi problémékat.






Negyedik fejezet

A né6i szegénység ,rejtett” dimenzidi — a kutatas
eredményei

4.1 A kutatas metodoldgidja
4.1.1 A KUTATAS HIPOTEZISE

Tul azon, hogy e kotet egyik legfébb célja — az interjualanyok ¢leteseményein
keresztiil — feltarni a kutatdsban szereplé ndk megéle szegénységének hétkoznapi
osszeftiggéseit, elemeit és rutinjait, tovabbi nem titkolt szindékunk annak bizo-
nyitasa is, hogy létezhetnek olyan néi sorsok, amelyek megélésén keresztiil sajat
csaladjukon beliil a n8k szegényebbnek tekintheték, mint férfi tdrsaik. Az eléz6
alfejezetekben mar bemutattuk azt, hogy egyrészt a szegénységkutatdsok ered-
ményei alapjin Magyarorszigon nem lehet egyértelmiien a szegénység feminiza-
16dasérdl, illetve tipikusan néi szegénységrdl beszélni, masrészt Koncz Katalin
vélekedését is arrdl, hogy ,,nem helytalld a szegénységvizsgilatok azon feltétele-
zése, hogy az adott szegénységi szinten a csalid minden tagja egyforman szegény”
(Koncz 2002: 63). Hipotézisiinket mindezekre alapozva fogalmazzuk meg: elfo-
gadva, hogy Magyarorszagon a statisztikai eszkozokkel mért szegénységi mutatok
csak bizonyos feltételek megléte esetén mutatnak nemek kozotti egyenl6tlensé-
geket, ezen beliil pedig n6khoz kothetd nagyobb ardnyt szegénységet, amellett
érveliink, hogy masfajta mérési technikékat és vizsgalati dimenzidkat alkalmazva
létezhetnek olyan sajétos szegénységi allapotok, amelyekben a csalad tagjai nem
egyformdn szegények. Mindezzel nem azt kivédnjuk bizonyitani, hogy a férfiak
megélt szegénysége a ndkéhez képest kevésbé stlyos és onrombold, nem a mély-
szegénységben €16 férfiak helyzetétkivanjuk elény6sebb helyzetben ldttatni, hiszen
nyilvdnvald, hogy a tartés munkanélkiiliség és jovedelemnélkiiliség éllapota ko-
moly rombolé hatast gyakorol életiikre, és az is, hogy mivel a hagyomanyosan
elvart szerepeiknek nem vagy csak kismértékben tudnak megfelelni, sulyos kri-
zisekbe (fizikai, pszichés) keriil(het)nek. Mindezek ismeretében is azt vélelmezziik,
hogy a vizsgalt, mélyszegénységben ¢l6 csaladok nétagjai stilyosabb szegénységet
éInek meg, mint a férfiak, mert helyzetiiket nemesak a nyomor befolyasolja, hanem
a szegény kozegben élok kornyezetére jellemzd patriarchalis alarendeltségbdl
fakadé hétranyok is. Ugy gondoljuk, hogy ezek a hagyoményos értékek a tartds
szegénységben él6k ¢letében felerdsodve érvényesiilnek, tovabb sulyosbitva a nék
aleal megélt szegénység kovetkezményeit és az egyenldtlenségeket.
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4.1.2 AKUTATAS CELCSOPORTJA ES MODSZERE

Kutatdsunk — mint korabban mar jeleztiik — kizarélag a mélyszegénységben ¢16
nékre iranyul. Két dimenzié mentén is fontosnak tartjuk magyarazni e vlasztdst:
(1) kiket tekintettiink mélyszegénységben él8knek; (2) miért csupan a nékre
fokuszéltunk, és miért nem vizsgaltuk a csaladok férfi tagjait is?

Az els§ kérdésre viszonylag egyszerti a vélasz, hiszen az objektiven mérhetd
szegénységi kiiszobok metddusabdl kiindulva azokat az egyéneket tekintettitk
mélyszegénységben éléknek, akiknek a csalddjaiban az egy fére jutéd jovedelem
nem érte el a nyugdijminimum értékét. Hozzatessziik, hogy a lehetséges interju-
alanyok megtaldldsinak nehézsége miatt néhany esetben megengedtiik, hogy
jovedelmiik nagysdga minimélis szdzalékban azt tullépje, feltételezve, hogy a kb.
2-3000 Ft-os tobbletjovedelem nem befolydsolja jelentdsen a csalddon belili
¢letminéséget. Jovedelemnek a munkaerépiacon legilisan szerzett juttatasokat,
tovabba a nyugdij- vagy nyugdijszerti ellitasban és a csaladtdmogatisban része-
stl6k bevételeit tekintettiik, ugyanakkor elézetesen nem vizsgéltuk, hogy a le-
end interjialanyok milyen egyéb szocialis transzferekben részesiilnek.

A misodik kérdés megvélaszolasa sordn valasztisunkat tobb indok egyiittes
hatasaként irjuk le. Egyrészt érveliink a kutatéi szabadsagbol fakadé jogokkal,
amelyek lehetévé teszik, hogy a kutatdk a sajit maguk dltal vélaszrott kategériak
¢s dimenzidk mentén vizsgilddjanak, és sajat kvalitdsaiknak és érdeklédésiiknek
megfelelSen jeloljék ki a kutatasi célokat. Masrészt érveliink a nétudoményos
megkozelitések sajdtossdgaival is, melyek lényege, hogy ahhoz, hogy a néi szub-
jektum a felszinre hozhaté és a néként megéle vildg lithatévé legyen, ,a néket a
sajat értelmezési rendszertikon beliil, sajat tapasztalataikbdl kiindulva és sajét
fogalmaikat haszndlva kell értelmezni”. Ehhez pedig sziitkséges az autentikusnak
tételezett n6i mivolt és tapasztalat 6ndllé megjelenitése. A nétudomany tdrgyaa
torténelem sordn kialakult néi tapasztaldsok és gondolkoddsmoédok feltdrasa és
bemutatdsa, mely elengedhetetlentil szitkséges az emberi viselkedés, kultura és
térsadalom torz értelmezésének korrigéldsihoz. Ebben az esetben lényeges kérdés,
hogy megismerjiik azokat az osszefiiggéseket, amelyek segitenek megérteni a
szegénység szubjektumait, illetve lathatévé tenni a n6k altal megélt és kizdrdlag
az 4ltaluk éreekelt sajéc életiiket, fuggetlenitve mindezt a férfiak véleményétdl és
befolydsatdl. Azzal is tisztdban vagyunk, hogy emiatt a kutatds nem alkalmas a
férfiak és nok kozos valdsaganak feltdrdsdra, és arra sem, hogy rdmutassunk:
mennyiben térnek el egymaéstdl ezen kozos valosagrdl alkotott képek, de mint
kordbban mir megjegyeztiik, szimunkra a szubjektiv néi sorsok, a nék tapaszta-
latai a lényegesek. Igy tudunk képet alkotni arrél, hogyan érzékelik és értékelik
sajat helyzetiiket a csaladjukon beliil, milyen viszonyitasi szempontokat hasznél-
nak, és milyen kovetkezményekkel jir mindez az életiikre.
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Ebbél kévetkezéen, mivel nem a nékzd/, hanem a nékrd/ kivintunk informa-
cidkat megtudni, nem a strukturalt mélyinterjt, hanem a narrativ interji méd-
szerét valasztottuk, annak érdekében, hogy ,egy tarsadalmi jelenség individudlis
reprezentéciojat, szubjektiv megélését” (Kovics 2008: 273) értelmezhessiik.

4.1.2.1 Az interjialanyok kivilasztdsa

Kutatdsunk kvalitativ technikaval késziilt, mely nem valdszintiségi, szakértsi
mintavételre épiilt. Ennek keretében 89 db interju felvételére keriilt sor tartos
szegénységben €16 nék korében 2008-2009-ben. Az interjuk idétartama egyen-
ként 1,5-2 6ra. Az interjialanyok kivalasztasa sordn egyetlen kritérium — a jove-
delmi feltételek — teljestilését tekintettiik elengedhetetlennek. A lehetséges in-
terjualanyokhoz bolesédék, évodak, iskolik pedagégusainak kézbenjdrasaval,
segitd szervezetek, civilek, helyi postsok, papok, véd6ndk, haziorvosok és csa-
ladsegitSk javaslataira és/vagy kozbenjarasara jutottunk el. Az interjuk egy része
az interjualanyok sajit otthonaiban késziilt, de tobb esetben (kiilon kérésre) in-
kabb mis helyszineken (kdvézo, sziilok lakdsa, kozosségi hdz eléadoja, csalddse-
gitd szolgalat iroddja, a sajit autdm, az interjialany munkahelye) tortént az in-
terju felvétele. Az interjialanyok kivélasztisa sordn semmilyen reprezentativitas-
ranem torekedtiink, hiszen az elsédleges célunk az volt, hogy az ilyen nyomorszinten
¢l6 embereket egyéltalan megtaléljuk, majd bizalmukat elnyerve beszélgethes-
siink velitk. Nyolcvankilenc interju késziilt el, melyeket minden esetben dikta-
fonnal rogzitettiink, majd ezek sz6 szerinti leirdsa is megtortént. Néhany esetben
az interjukészités ideje alatt deriilt ki, hogy az interjualany rendkivil gyengén
vagy szimunkra érthetetleniil kommunikdl, illetve néhdny olyan eset is eléfor-
dult, amikor a megkérdezett a csaladsegitd felkérésée kotelességnek tekintette,
és csak kényszerbdl, nagyon roviden, sztikszavian vélaszolt. Amint ezek kide-
ritltek, felajanlottuk, hogy szakitsuk meg az interjat, de ezt egyikiik sem szeret-
te volna, el6fordult, hogy kéziilik néhdnyan az interju végére kissé kozvetleneb-
bé véltak, néhdnyan viszont akkorra sem. A jelentds tobbség viszont rendkiviil
készséges volt, a nék egyfajta ,terdpids beszélgetésként” élték meg az interjut, és
sokan pozitiv visszajelzéseket adtak a végén. Szdmos interjit tobbszor is meg
kellett szakitanunk kiilonb6z6 érzelmi kitérések, altaldban az interjualany sirs-
sa miatt. Az interjukérdések némelyike a magénélet intimebb részeire kérdezett
r, ezért minden esetben jeleztiik, hogy nem kotelesek ezekre valaszolni, illetve
ha valamelyik szamukra kinos, kihagyjuk. Alternativaként felkindltuk, hogy az
intimebb vagy bizalmasabb részeknél kérésiikre kikapesoljuk a diktafont. Ezzel
a lehet8séggel tobben éltek is, viszont csak néhdnyan kéreék egy-egy kérdés ki-
hagyasat. Ezek f6ként a szexudlis életiikre irdnyuld kérdések voltak, bar eléfor-
dult, hogy valaki a tarsdtdl elszenvedett bantalmazisokrdél nem volt hajlandé
beszélni.
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4.1.2.2 Az interjialanyok jellemz i

Mint kordbban mér emlitettiik, 89 f6vel késziilt interju. Lakohelyiiket tekintve
csaknem fele-fele ardnyban vérosokban és kozségekben ¢élnek, de viszonylag je-
lentés a nagyvarosokban, megyeszékhelyeken él6k aranya is.

Falu
3616

Varos, kisvaros

3118

Megyeszékhely, févaros
2218

Eletkori megoszlasukban a fiatal és a kozépgeneracié koriilbeliil azonos lét-
szdmardnyt képvisel, joval kevesebb az id8s6dé és az idés valaszadok szama.

18-35 év kozott
3616

36-50 év kozott
406

51-70 év kozott
1316

Az interjualanyok tobbsége 1-2 gyermeket nevel, de viszonylagjelentds arinyt
képviselnek a 3-5 gyermeket neveldk is. A legtobb gyermeket (9 £6) egyetlen

csaladban nevelnek.

1-2 gyermek
47 csalddban

3-5 gyermek
35 csaladban

6-9 gyermek
7 csaladban

A megkérdezett ndk jelentds tobbsége hdzassagban ¢l, a vartnal jéval alacso-
nyabb az élettdrsi kapcsolatban él6k szima. Elenyész6 szimban talalunk kozottiik
egyediildllokat, 6zvegyeket is, ugyantgy, mint elvaltakat, elvaltakat — de kény-
szerliségbdl egytitt éloket és olyan egytitt ¢l6ket, akik éppen valéfélben vannak.
Ugyanakkor e kategéridkat osszevonva azt mondhatjuk, hogy viszonylag magas
avalamilyen ok miatt férfi csalddtag nélkiil é16k ardnya.

Elettarsi Hazassigban | Hézasok, Egyediilalls C)zvcgy Elvalt | Elvaltak, de
kapcsolatban él de vélofél- | (egyediil é18k) kénytelenek
él ben vannak egyiitt élni

11 £6 4616 S f6 S5 f6 S5 fé 15 £6 216

Iskolai végzettségiiket tekintve a valaszadok a legalacsonyabb végzettségtick
korében reprezentiljak magukat, nagyon magas a 8 osztélyt végzettek és a szak-
munkds-végzettséglick ardnya, a virtnal viszont magasabb az érettségivel rendel-
kezéké. Ugyanakkor taldlkozunk olyan nével is, aki egyetlen osztalyt sem végzett,
és olyanokkal is, akiknek féiskolai diplomajuk van.

0 osztéily Kevesebb 8 iltalinos | Szakmunkds- |  Erettségi Féiskola
mint 8 4lt. képzé
118 7 6 38£6 2218 17 £8 418
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Az interjualanyok foglalkoztatisi jellemzdit tekintve kb. annyian dolgoznak,
mint amennyien munkanélkiiliek, viszonylag magas koriikben a gyermekek gon-
dozésaval kapcsolatos ellatdsokban részesiilék és a rokkantnyugdijasok ardnya is.

Dolgozik | Munkanélkiili | Nyugdijas | Gyes, gyed, gyet| Rokkant-nyugdijas | Apolasi dijas
2416 3318 1£8 1918 10 £8 216

Az interjualanyok adatai a 2. sz. mellékletben olvashatok.

4.2 Vizsgalati dimenziok

Az interjuk elsé nagyobb része csalddtorténeti Osszefiiggéseket vizsgal, rakérdez-
ve a sziil6i csalddra jellemzé struketrakra, szerepekre, valamint jelenlegi életitk
parvalasztasra esé szakaszira. Ebben elsésorban a parkapesolati elézményekre, a
vér szerinti és nevelt gyermekekre, a kapcsolat kezdetét jellemzé nehézségekre,
az induldskor megfogalmazddott vagyakra, a tarssal szembeni elvardsokra és a
kozos tervekre kérdeztiink rd. A masodik részben a csalddon belil kialakult
szerep- ¢s munkamegosztasrol kérdeztiink. A nemi szerepek egyik legfébb indi-
kitora a haztartdsi munkamegosztds. Nemzetkozi és magyar kutatdsok egyardnt
bizonyitjak, hogy a n6k nagyobb részt vallalnak a hdztartdsi munkak végzésébél,
és tobb idét toltenck vele, mint a férfiak. Vélhetden a szegényebb csalddokban a
nék atlagosan tobb hdztartdsi munkat végeznek, mint a férfiak, de ami ettdl is
lényegesebb, hogy a héztartasi munkék végzése szimukra nem valasztds vagy
szerepmegosztis eredménye, hanem szocializaciés vagy csaladi kényszer. Ugyan-
igy gondoljuk azt is, hogy a gyermeknevelés terhébdl is nagyobb rész jut a n6knek.
A harmadik részben a jovedelmi, vagyoni, fogyasztasi és pénzkezelési helyzet
teltérképezése volt a cél. A jovedelem nagysaga, a foglalkoztatottsag formdi, a
fogyasztast leginkabb befolyasolé kiaddsok alltak a kozéppontban. Szubjektiv
megitélést vartunk az olyan tipust kérdésekre, mint pl. kettjik kozul ki él job-
ban, ki engedhet meg magdnak tobbet, ki az elégedettebb a jelenlegi életszinvo-
nalukkal, ki tesz érte tobbet, hogy javuljon a helyzetiik, van-e feleldse a mostani
helyzetnek, ki osztja be a csaldd pénzét, van-e koz6s kassza, vannak-e konfliktu-
sok a pénz koriil, jellemzé-e az alkoholfogyasztds vagy a jatékszenvedély valame-
lyikiiknél, ennek milyen hatdsa van a csalddi életre. Mivel az egyének jolétét fel-
tételezhetden a csaladi eréforrdsok egyiittese hatdrozza meg, az egyén szegény-
séghelyzetét pediga csaldd osszes jovedelmének rd jutd része, fontos kérdés, hogy
vajon a jolét, konkrétabban a fogyasztas egyenléen oszlik-e meg a csalddragok
kozote. Mint léteuk, tobben azt feltételezik, hogy mivel nem bizonyitott a néi
szegénység léte a csalddokon beliil, a jolét egyenléen oszlik meg a tagok kozoer.
Ez azonban megkérdédjelezhetd tobb szempontbdl is, pl. mert a sziildk a szegény
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csalddokban jelent8s mértékdi fogyasztést vonnak meg maguktdl gyerekeik javé-
ra, és ez a megvonds vélhetéen a n6k korében nagyobb mértéka. De vizsgaljuk
pl. azt is, hogy valds feltételezés-e, hogy ezekben a csaladokban a férj csak egy
részét ,adja haza” jovedelmének (ha egyéltaldn van neki) a hdztartdsi kiad4sokra,
a tobbit sajdt sziikségleteire forditja (pihenés, szérakozds), igy tehdt bar igaz, hogy
azalacsony jovedelmt hdztartasok fogyasztasdnak jelentds része kozos fogyasztds,
mégis jelentés mértékben vannak individualis fogyasztasi tételek is. Ugy gondol-
juk, hogy a mélyszegénység koriilményei kozott €16 csaladokban a n6k zome sajt
egyéni fogyasztdsan is takarékoskodik, igy valészint, hogy az egyenlétlenségek
ezen a teriileten is kimutathatok. Emiatt azt is feltételezziik, hogy a csaladon beliil
egyenlStleniil megoszld eréforrasok miatt a csalad egyik tagja szegényebbnek
tekinthetd, mint a mésik. Er8sitheti ezt az elgondolast az, hogy varhatéan jelleg-
zetes pénzkezelési szokdsokat taldlunk a szegény hdztartdsokon belil, vagyis a
hézasfelek (ill. egyiitt é18 partnerek) eltérd médon kontrollalhatjik a pénz hasz-
nalatat. Mivel a szegény csaladokban ¢él6 férjek a parkapcsolatukban vélhetden
tobb erdforrassal rendelkeznek, a n6k ugy itélhetik meg, hogy a férfiak a sajat
helyzetiikkel is elégedettebbek, mint 8k maguk.

A negyedik részben az aktualis érzelmi dllapotot vizsgaltuk, kérdeztiink a napi
szintd konfliktusokrdl, a megjelend erészak formdirdl és egyéb devidns magatar-
tasokrol is. Ismerjiik, hogy a hazassagokban vagy élettarsi kapcsolatokban egyiitt
¢16 parok érzelmei jelentds eltérést mutathatnak egymastol, gyakori eset, hogy az
egyik fél érzelmei alapjan a hdzassag még bensdséges, a masik fél érzelmei alapjan
viszont k6z6mbos. Tarsulhat a kozombosség a mésik fél gytiloletével is, amelyet
a hdzassagidején elszenvedett csaldddsok, ellenszenves vonasok felfedezése okoz-
hat. Ennek alapjan azt vizsgéljuk, hogy a nék életében mennyire uralkodik a
partneriik irdnti szeretet, és mennyire ez a meghatdrozdja a magatartasuknak,
illetve hogy milyen mértékben k6z6mbosek tarsukkal szemben, esetleg mennyi-
re uralja a gy(ilolet vagy az ellenszenv a tarshoz fliz8d¢6 viszonyt. Amennyiben az
utolsd két szempont valamelyike érvényesiil, feltételezziik, hogy arra jelentds
befolyast gyakorolnak a csaldd kortilményei, a szegénység miatt teremt8dé fe-
sziiltségek, a férfi-ndi szerepmegosztds ardnytalansdgai, a tipikus csalddi konflik-
tusok és egyebek. Azt is vélelmezziik, hogy a csalddtagok kozotti konfliktusok
gyakran sziilnek visszatéré vitdkat, amelyek id6ével — pl. a megélhetési kérdések
miatt — tipikussd valnak. Mivel a n6k szdmdra konfliktusforrast jelent$ problé-
mékat vizsgaljuk, arra vagyunk kivdncsiak, hogy az 4ltaluk vézolt konfliktusok
milyen tipustiak, mi6ta allnak fenn, milyen megold4sokkal probalkoztak mir, és
féleg, hogy melyek eredeztethet8k szorosan vagy lazdbb értelemben a csaldd
szegénységi helyzetébdl, a megélhetési nehézségekbdl. Azt is ismerjiik, hogy a
hazassdgvagy egytittélés anyagi alapjai hatdssal vannak a csalddi élet mindségére,
és kihatnak a konfliktusok keletkezésére és fennmaradaséra is. Vélhetéen alap-
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vetd probléma, hogy a felek a rossz anyagi helyzetet masképp értékelik, igy a
szegénység és a nélkiilozés miatt egymdst vadolhatjak, feleldst keresve a kialakule
helyzetért. Ebben a téméban f6leg azt vizsgaljuk, hogy a n6k keresik-e a feleldst
a csalad szegénysége miatt, illetve vadoljak-e a férfiakat a kialakult helyzetért.
Gyakran el6fordul, hogy — a konfliktusok hatdséra — egy id6 utan a kommuni-
kécié mar nem a megoldas keresésének eszkoze, hanem inkdbb az ellentétek ki-
élezéséé, vagyis azlesz a cél, hogy az elmondottak minél f4j6bb sériilést okozzanak
a mésiknak. Ez a ,,stratégiai” megbdntas egyik tipikus formdja, amely dltaldban
csak akkor kovetkezik be, amikor a parkapcsolatban él6 parok egyike vagy mind-
egyike ,jaromnak” fogja azt fel és szeretne téle megszabadulni. Vizsgalni fogjuk,
hogy a szegény csaladokban ¢l6 n6k milyen tipikus megbantdsoknak vannak
kitéve, ezeket hogyan élik meg, hogyan reagiljik le, illetve mennyire szeretnének
megszabadulni kapcsolatuktdl, és miért nem teszik ezt. Feltételezziik, hogy a
hazassag vagy az egyiittélés olyan eldnyoket nyujt, amelyekrél a bizonytalan jové
miatt még a partnereik irdnt gyutlolettel teli n6k sem kivannak vagy tudnak le-
mondani. Az el6z6ekbdl kovetkezden valdszintsithetd, hogy az elfajulé veszeke-
dések, a fizikai és lelki bantalmazdsok gyakori jelenségek a szegény csaladok
életében, amelyeknek elszenveddi leggyakrabban a nék. Az is valészind, hogy a
rossz anyagi koriilmények, a sztikolkodés, a méardl holnapra élés, az iskoldzatlan-
sdg ¢s a tradiciondlis, autokrata férfitii beallitddds a szegény csaladokban olyan
tesziileségeket gerjeszt, amelyek a jelenség halmozddasit eredményezik, vagyis
feltételezésiink szerint ezekben a csalaidokban gyakran és alegdurvabb forméban
is megjelenik az er8szak. A nék szempontjibdl kettds kapcsolatban vizsgaljuk
a deviancia megjelenését: a kozvetlen érintettség és a tdrs érintettsége terén.
A kozvetlen érintettség terén feltételezziik, hogy a szegény csaladokban ¢16 nék
korében a devidns magatartdsok ardnya magasabb, mint az dtlagos jovedelmi
helyzetben él6k korében, elsésorban az alkoholizmus és a depresszi6 terén. A térs
érintettsége terén pedig azt feltételezziik, hogy a szegény csalddokban ¢él6 ndk a
tarsadalmi 4tlagtdl joval magasabb ardnyban kénytelenek elviselni partneriik
devidns magatartést, foleg alkoholizmusat és szerencsejatékok irdnti szenvedélyét.
A csaladokban megjelend devidns jelenségek gyakran a fesziltségek olddsdra
irdnyulnak, amely fesziiltségek oka igen gyakran maga a hdzassig vagy az élettar-
si kapcsolat. A nék szempontjabdl kiemelt jelent6ségtiek a neurotikus tiinetek,
amelyek — a kutatdsok szerint — joval gyakrabban fordulnak el6 a kozép- és id8s-
kort néknél, mint a fiatalabbaknal. A leggyakoribb, illetve leginkabb jellemz6
tiinetek a magyar nék életében a reménytelenségérzés, az alvdszavar, az 6nvid, a
faradtsagérzés, a fejféjas, szorongds, tiirelmetlenség, illetve a testi panaszok miat-
ti tulzott aggodalom. Ezek a szegény csalddokban €16 nék életében is jelen lehet-
nek, ami tovébb stlyosbitja kiszolgéltatottsagukat. A magatartidstudomanyi ku-
tatasok szerint ez fleg azzal magyardzhatd, hogy idével elégtelenné valnak azok
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a technikdk, készségek, amelyek kordbban alkalmasak voltak a sikeres életveze-
téshez, illetve elttinnek vagy haszndlhatatlannd vélnak azok a tirsas timogatasi
rendszerek, amelyek szintén nélkiilozhetetlenck a biztonsagérzethez.

A kovetkezdkben a 89 né sorsit, megélt szegénységét és jovdbeli kildtasait
elemezziitk. Mindezt az dltalunk legmeghatdrozébbnak tekintett dimenzié men-
tén, a munkaerd-piaci aktivitdson keresztill értelmezziik, és az ezen belil feldlli-
tott hirom alkategéridban — (1) csak a ndk dolgoznak (vagy kapnak csaladi ell4-
tést), a férfiak munkanélkiiliek; (2) csak a férfiak dolgoznak, a n6k munkanél-
kiilick; (3) mindketten munkanélkiilick — 4rnyaljuk a vizsgalt nék helyzetével
kapcsolatosan 4ltalinosan megfogalmazhaté kijelentéseket, lehetdséget teremtve
az alkategériak mentén torténd tovabbi osszehasonlitdsokra is.



A kutatas eredményei

1. Csaladalapitasi lehetéségek, életkezdési sajatossagok a nék korében

Szocioldgiai értelemben az egyének helyzetét és ¢letpalydjuk alakulisit a gyer-
mekkori szdrmazdsi csaldd jelentés médon befolydsolja, nemcsak a ra jellemz6
kulturélis héttér, hanem az olyan tényezdék miatt is, mint pl. a sziil6k munkameg-
osztési pozicidja, a gyermekkori anyagi koriilmények, a lakdskoriilmények, a fo-
gyasztds szinvonala stb.

Ebbdl a szempontbdl a kutatdsban szerepld ndk sziildi csalddjainak zome napi
megélhetési gondokkal kiiszkodote, folyamatosan szegénységben élt, annak min-
den kovetkezményével. Tipikus jellemz6i a lanyokat neveld csalaidoknak az apa
és az anya alacsony iskolai végzettsége, az iparban vagy mezégazdasagban rosszul
fizetett, nehéz fizikai munkak végzése, a férfiak eltartoi, a ndk csalddot ossze- és
rendben tarté szerepe. Eletminéségiiket elsésorban az alacsony jovedelem, az
ebbdl kovetkezd sziikos fogyasztasi lehetdségek, a magas gyermekszam, az apa
tekintélye és az anya csaladellat6 szerepe hatdrozta meg. Hagyomanyos szerep-
készleteiknek megfelelden az anyék csak kevés csalddban dolgoztak (ez leginkabb
csak ott volt jellemzd, ahol valas vagy megozvegytilés miatt a ndk kénytelenek
voltak gyermekeiket és onmagukat eltartani, ezért munkde vallalni), a sziléi
csaladban tipikusan az apa eltartéi statusza érvényesiilt.

A megkérdezett n8k gyermekkordban a szegénysors tehat k6zos, az életmind-
ségben mégis jelent6s kiilonbségek latszanak. (1) Az egyik kategoridba a nehéz,
[félelmekkel teli, hanyatott sorsit gyerekkort megéléket soroltuk:

»Az anyukdm az mindig otthon volt, mert sokan voltunk testvérek, az apukdm az
kémiives volt, de elitta az 6sszes pénzt. Tehdt egy borzalmas szegénységben néttiink,
szdraz kenyeret ettiink. Szocidlis lakdsban laktunk, de ez is olyan, hogy tizen laktunk
masfél szobdn, és nagyon-nagyon szerényen, koldus koriilmények kozote. Edesapé.m
ugy ivott, hogy az anydmat napi szinten {itStte, és ugyanutigy a csalddjét is, tehat min-
ket is. Volt gy, hogy a hé tetején kint dllcunk, a fejszével zavart ki minket. Nagyon
nehezen néetiink fel, sziileink elvaltak *79-ben. Akkor lett egy kicsit jobb életiink,
hogy anyukdmnak lett ez a mostani férje, aki van. O nagyon rendes ember volt veliink,
meg még mindig az, de nagyon nehezen néttiink fel, nagyon nagy szegénységben.”
(58. sz. interjiialany)
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(2) A mésik kategdridt azok alkotjék, akik elmondésaik szerint nagyon sztikol-
kods, sok-sok lemondéssal jard, de békés, kiegyensiilyozott gyermekkort tudhatnak
magukénak.

»JO nevelést kaptam, jo sziileim voltak, megadtak mindent, szegények voltunk, de a
szeretetet megkaptuk. [...] Nincs iskol4juk, irni, olvasni nem tudnak. Sajnos.” (2. sz.
interjlialany)

Egyértelmten korvonalazédik, hogy a megkérdezett nék a sajit gyermekko-
rukat nem aszerint mindsitették jonak vagy rossznak, hogy a csalddjaikban meny-
nyi pénzbdl gazdilkodtak vagy milyen életszinvonalon éltek, hanem hogy meny-
nyire volt békés, kiegyensulyozott és szeretd a kozeg, amelyben felnevelkedtek.
Ez rendkiviil fontos ismérv, mert vélhetéen sajat életitk megitélése sordn is ha-
sonlé hangsulyokkal fogunk taldlkozni, ezért virhatéan nem annyira a pénzte-
lenséget ¢és az abbdl kovetkezd fogyasztasi és egyéb hitridnyokat, mint inkabb a
parkapcsolati nehézségeket, a szeretetlenséget és a fesziiltségeket fogjak elsédle-
gesen problémaként emliteni.

a) Pdrvilasztdsi és mobilitdsi jellemzik

A kilencvenes évek kézepén a csaladi értékek empirikus vizsgalatéra irdnyul6
kutatdsok egyik eredményeként keriilt publikdldsra (Pongriczné — S. Molnédr
2000), hogy a hdzastdrsi homogamia rendkiviil er8sen érvényesiil a magyar tar-
sadalomban, ezért a parvélasztis szempontjai kozott is jelentds szerepet jétszik a
hasonl¢ iskoldzottsdg, a hasonlé sziil6i hattér és a hasonlé foglalkozasi kategéria.
Ami tj eredmény, hogy az élettarsi kapcsolatok kérében is egyre inkdbb a hézas-
tarsvilasztds e hagyomdnyos kritériumai a jellemzdk, vagyis ugy tunik, hogy az
azonos tarsadalmi hattér normativaja ebben az egytittélési formdban is szinte
spontan médon érvényesiil, mert ,,az emberek tobbnyire sajét tarsadalmi kérnye-
zetiikben kotnek ismeretségeket, vagyis a parvalasztds »piaca« tarsadalmilag
cleve behatdrolt” (Pongréczné — S. Molnédr 2000: 59).

Ezen 6sszefuggéseknek teljes mértékben megfelelve a mi eredményeink is azt
mutatjék, hogy a kutatdsban szerepl6 — akar hdzassagban, akdr ¢lettdrsi kapcso-
latban é18 — nék a szildi csalddhoz képest semmiféle mobilitdst nem mutattak. A
nemzedékek kozotti mobilitds hidnydnak okaira nemesak a kiilonboz6 tékefajtdk
teljes hidnya vagy nem elégséges volta a magyarazat, hanem — fiatal nékrél Iévén
sz6 — a hdzassdgi mobilitds hidnya is. Ez azzal magyardzhatd, hogy hazastarsaik
vagy élettdrsaik iskolai végzettsége és foglalkozdsa nem mutatnak jelentds eltérést
az apak statuszatdl. Sét, azok a lanyok sem tudtak sajat végzettségi szintjiiknek
megfelelé partnert talalni, akik magasabb iskolai végzettséget szereztek (mini-
mum érettségi), ezért pl. azok, akik érettségivel rendelkeznek, zomiikben szak-
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munkds férfivel élnek egyiitt, az éreteségizett vagy diplomds férjek ardnya rend-
kiviil alacsony kériikben. Vagyis a lanyok tédrsadalmi kozegének zartsaga parva-
lasztasuk révén tarsadalmi helyzetitk automatikus dtrokitését eredményezte. Ez
egybecseng DiMaggio és Mohr (1998) azon eredményével, amely szerint az apdk
iskolazottsdga a n6k esetében sokkal erésebben hat a hazastérs iskolazottsigéra,
mint a férfiak esetében.

»HAdt, amikor férjhez mentem, akkor igen, igy mentem olyan tervekkel, hogy én nem
fogok, nem szeretnék olyan nehezen élni, de hat tgy lattam, tgy elfogadtam, hogy
akihez férjhez mentem, ugyanaz a tipus, mint apu volt akkor, és gy beletorédeem.
Néha-néha ugy kitor bel8lem, de beldttam, én abba néttem fel, hogy anyu is ugy el-
fogadja, meg csindlta, megprobalt vele megbirkdzni, és én is ugyanaz a tipus vagyok
[...]” (10. szdmil interjiialany)

A lanyok anyjukhoz viszonyitott helyzetében két kategéria kiiloniil el élesen: (1)
az egyikbe sorolhatdk azok a nék, akik jobb, konnyebb életet terveztek vagy
szerettek volna elérni, mint amilyen az anyjuknak volt; a (2) masik csoportba
pedigazok, akik anyjuk életét mintanak tekintve hasonlé médon szerettek volna
éIni. Tobbségiik, barmely kategoéridba is tartozzon, kizérélag stagnalsrél vagy
rosszabbodasrdl tudott beszamolni, egyikiik sem érezte gy, hogy jobb lenne az
élete, mint az édesanyjéé volt. Vagyis sajat helyzetiiket inkédbb hasonlénak, de
még inkdbb rosszabbnak értékelték. A késébbiekben kitériink ennek okaira.

»Kisértetiesen emlékeztet az életem az édesanydméhoz, mint hogyha megismétlédorte
volna a torténelem, és taldn a férjem is, mint az apdm, majdhogynem az a felel§sség-
tudat hidnya, az a nemt6r6démség, hogy nem foglalkozik a gyermekeivel, az mind
sajnos végigkisért, és ugyanilyen nehéz életem van. Esaztis mondhatom, hogy ugyan-
ugy, mint anyukdm magénak sziilt engem, én is mondhatom azt, elégkeményen, hogy
van egy kislinyom, akit szerintem majdhogynem magamnak sziiltem.” (11. sz. inter-

Jjhalany)

»Na, hdt az enyém egyaltalan nem hasonlit hozz4, teljesen mds. Szeretném, ha olyan
lett volna, de ez nem, egyéltaldn nem lett olyan semmiképpen! Elrontottam mégkicsi
csiké koromban. En meg az egész mindenség. Megismerkedtem az élettdrsammal
huszonot éve lassan mar. Egy éve vagyunk kortlbelil kilon, amit meguntam, mit
muvelt mir. Na, azt nem kivinom senkinek, amin én tizenhét éven keresztiil végig-
mentem, mert nem volt olyan élet. Jaj! A rettegés, amikor alkoholizmus és a szegény-
ség és a pénztelenség létezik, és a félelembe élttink végiil is a csalad.” (S1. sz. interji-

alany)
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Kiilonosen a diplomaval rendelkezd, jelenleg teljes szegénységben él6 nék
helyzete érdekes ebbél a szempontbél, mert mindegyikiik jobb ¢letet szeretett
volna, de most rosszabbnak értékelik azt mégaz alacsonyabb stédtuszua anyjukérdl
is. Mindezt, nagyon hasonléan, férjeik alacsonyabb iskolai végzettségével magya-
razték, ami szaimos konfliktust alakitott ki kozottiik. A férjek részérdl megjelend
uralomra tdrekvés (pl. ,,sziilj harom-négy gyereket, az van, amit én mondok, én
vagyok az ur” — 47. sz. interjualany), a férfi kisebbségi érzések, a féltékenység, majd
a megjelend alkoholfiigg8ség és végiil mindennek a fizikai erészakba torkolldsa
vezetett a kapcsolatok teljes megromldsahoz. Azt mondhatjuk, hogy bar a diplo-
mds ndk szdmdra az iskolai mobilitds csatorndin keresztiil nyitott volt az ut a
tarsadalmi ranglétran torténd feljebb lépéshez, de parvalasztasuk, konkrétabban
a férfiak alacsony statusza megakaddlyozta, illetve gétolta ennek realizaléddsar.

b) Csalddi szervezidések, érzelmi kiotédések

Mint ahogyan mér a bevezetSben emlitettiik, a modern tarsadalom csaladformai
sokszintiek, és legtobb esetben nem elégitik ki a hagyoményosan elfogadott el-
méleti csalddfogalom kritériumait (pl. hdzassigkotés, vérségi kapcsolatok). Ilyen
sokszintiséggel és vdltozatos egyiittélési formikkal ralalkozunk a vizsgalt mélysze-
génységben ¢l6 ndk korében is. Jelenlegi parkapcsolataik korai szakaszdban, az
egyuttélésik kezdetén mar jol elkiilonithetd legaldbb két csalddi szervezddési
forma kériikben. (1) Az egyikben a parok egyikénck sem volt kordbban hézassé-
gi vagy élettdrsi kapcsolata; (2) a masikban vagy mindkett8jitknek, vagy legaldbb
az egyikiiknek volt. Ez ut6bbi kategéria azért jétszik kiilondsen fontos szerepet
az Uj csalad formaléddsaban, mert ezekbe kiviilrél — mar a kapcsolatok elején —
gyermekek is érkeznek, akik csak az egyik partner vér szerinti gyermekei. Ez a
helyzet jelent8sen megterheli a kapcsolatokat mér a kezdeti fézisukban, amelynek
hosszu tdvon jelentds kovetkezményei lehetnek (és lesznek) a parkapesolat miné-
ségére és hosszdra. Néhany példa az ilyen csaladok szerkezetének alakulasara:

a) Jelenleg élettarsi kapcsolatban élnek. A nének elsd kapcsolata, a férfinek
nem. O kordbban hazasségban ¢élt, harom gyermeke sziiletett, akik dllami
gondozédsban vannak. Az apinak tovébbi hét gyermeke sziiletett még kiilon-
b6z8, nem tartds kapesolatokbdl, koziiliik is tobben dllami gondozésban van-
nak. Jelenlegi kapcsolatabdl négy gyermek sziiletett, igy osszesen 14 gyermek
¢desapja, de csak a jelenlegi négy gyermekével tart kapcsolatot.

b) Jelenleg élettdrsi kapcsolatban élnek. Kordbban a nének volt mér egy
tartds élettarsi kapesolata, amelybél hirom kislany sziiletete. Oket jelenleg
kozosen nevelik az élettarsival. Mostani élettarsanak két tartds kapesolata is
volt, az elsébdl 6t gyermek sziiletett, koziilitk az egyiket 8k nevelik, a masikbdl
két gyermeke sziiletett, velitk nem tartja a kapesolatot. Jelenlegi kapcsolatuk-
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bol két kozos gyermek sziiletett, igy Osszesen hat gyermeket nevelnek, két
kozost és négy nem kozost. Kettdjiknek 6sszesen 14 gyermekiik sziiletett,
amelybdl hat gyermekrél gondoskodnak.

c) Jelenleg élettdrsi kapcsolatban élnek. Kordbban a nének mér volt egy
élettarsi kapesolata, ebbél sziiletett két gyermeke. A jelenlegi tdrsatdl is sziile-
tett két gyerek, ezért négy gyermeket nevelnek.

d) Jelenleg hdzassagban élnek. Kordbban a nének ismeretlen apétdl sziiletett
egy gyermeke 17 évesen, majd férjhez ment elsd férjéhez, és tole is sziiletett egy.
A valas utdn élettarsi kapcesolatot létesitett a jelenlegi férjével, majd mikor
harom gyermekiik sziiletett, 6sszehdzasodtak. Jelenleg 6t gyermeket nevelnek.
A jelenlegi férjének kordbbi kapcsolatdbdl sziiletett egy kisfia, akit az anya
nevel, az apa nem ltogatja els6 gyermekét.

¢) Jelenleg hdzassigban élnek. A ndének egy kordbbi futd ismeretségébol
sziiletett egy gyermeke, aki a kezdetektdl dllami gondozésban van. Jelenlegi
hazassigabol 6 gyermek sziiletett.

f) Jelenleg hazasségban élnek. A feleségnek kordbban ismeretlen férficdl
sziiletett egy gyermeke. Jelenlegi férjével két évig élettdrsi kapcsolatban éleek,
majd amikor megsziiletett a gyermekiik, 6sszehdzasodtak. Jelenleg harom
gyermeket nevelnek.

Mindez szamos gyermek, né és férfi életét nehezitd tényezd. A kozos hazear-
tisban nevelt nem sajit gyerekek, az elhagyott és a sziil6 altal nem latogatott
gyerekek, az elhagyott, de a sziil6 dltal litogatott gyerekek, sot, ezen helyzetek
egyetlen csalidon beliili kombinacidja rendkiviil labilissa teszi a szegénységiik
miatt amugy sem stabil csalddokat. Egyébként is tipikus helyzetnek mondhats,
hogy azok a nék, akiknek mar volt gyermekiik, és igy létesitettek kapcsolatot
jelenlegi tarsukkal, sok esetben nem mérlegelték, hogy szerelmi kapcsolat-e az
ovék, vagy sem. Ugy tlinik, szamukra a legfontosabb tényezé az volt, hogy talal-
janak egy olyan férfit, aki hajlandé 8ket és a gyermekeiket is elfogadni és szimuk-
ra biztonsagos életkereteket teremteni. Szdmtalan esetben érzékeljitk koriikben,
hogy ha az uj férfi elfogadta a gyermekiiket, az olyan foku hélat valtott ki belélik,
hogy szimukra mis elviras vagy sajat maguk érzelmeinek szintje masodlagossd
vagy sokadlagossd vélt. Tulzas nélkiil mondhatjuk, hogy — anyagi kiszolgéltatott-
saguk miatt — sajit biztonsiguk, de még inkibb gyermekeik biztonsiga érdekében
lemondtak érzelmi igényeikrél is, annak minden kovetkezményével egyiitt.

»Az biztos, hogy egy jo tulajdonsiga volt, hogy nagyon szerette a kisfiamat annak
idején, amikor nyolc hénapos volt. Nagyon szerette. Utdna 6 hordta az 6vodaba, 6
hordta a bolesddébdl is hazafele, tgyhogy ilyen jo tulajdonsdgai voltak.” (73. sz. in-
terjualany)
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»A kezdetekkor nagyon jé volt, mert tényleg igy volt. A kislanyom, Brigi hdroméves
volt, és azt vitte mindenhovd magaval, tgy képzelje el. Amig meg nem sziiletett a
kozss gyerekiink, addigle a kalappal el6tte. De mikor meglett a kozos gyerek, akkor
osztan volt hadd el hadd.” (45. sz. interjualany)

Szembetin6 ugyanakkor, hogy van egy markdnsan elkloniilé kategéria,
amelybe azokat a nodket soroljuk, akik egyszerdien belesodridtak a kapcsolatba, de
igazdbdl nem szerették partnereiket. Az ilyen kapcsolatok stabilitdsa, kolcsonos-
sége ¢s szolidaritdsa rendkiviil gyenge mér a kapcsolat elején is, meg sem kozeliti
azokét, akik erds érzelmi kotédéssel birtak.

»Az elején nem voltam bele szerelmes. Szabadulni akartam téle mindendron, és akkor
utdna egyre gyakrabban jott el, mar kedves is volt hozz4m, nem volt olyan durva meg
erdszakos, mint az elején, és azt mondja csak ugy, hogy vigydzz magadra, meg szia
anya, mindjart jovok. Meg tudod, mindig volt benne, mindig ittas volt, és meg hogy
Eleett, akkor jol érezte magat nédlam, meg a szvege megvolt, mindig szérakoztatott,
kozos ismerdseivel, bardtaival megismertetett, meg gy lassacskdn tgy Gsszejottek az
¢én bardtndim, meg tarsasdg, izgalmas. Egyszéval izgalmas volt. Csak hat kideriil,
hogy mégse vagyok bele szerelmes.” (79. sz. interjualany)

,Hat, eleinte nem annyira szerettem én, de 6 se engemet. De mit tudom én, Ossze
voltunk ugy szokva, mér meg, azt mondja, hogy nem tudna elviselni ugy, hogy hét
kiilon lennék t8le.” (8. sz. interjtialany)

Ez azért probléma, mert a szegénységbdl fakad6 nehézségek egyébként is fo-
lyamatosan gyengitik a partnerkapcsolatot, hiszen az éllandé, napi szint( talélé-
sért folytatott kiizdelem szamos konfliktust eredményez, amelyeknek a folytonos
elhéritdsa rendkiviil megneheziti az egytittélést. Ezt a helyzetet segit kivédeni az
erds érzelmi kotddés, és ezért probléma, hogy a nék korében egy markans cso-
portnal ez mar a korai idészakban sincs meg,

¢) Lakhatdsi lehetdségek

Az életkezdési nehézségek kozott két jelentds kategéria kiiloniil el egymdstél: a
lakhatds kérdése és a pénzhidny (a pénzhidnyrol bévebben a kovetkezé alfejeze-
tekben lesz sz9). A fiatalok kozos életiik inditdsa és Osszeszervezése folyamén
szdmos nehézséggel szembesiiltek, ezek koziil leggyakrabban a lakhatds kérdése
merdilt fel szinte megoldhatatlan problémaként. A csaladi gazdalkodasnak elss-
rendu célja az 6nallé otthon megteremtése, a sajat lakas megszerzése, ezérr a lakas
és a vagyon, barmily szerény mértékii is az, gyakran egy egész élet munkdajanak
eredménye, amely fontos kétSelemet jelent a partnerek kozote, s szimtalan csa-
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lidot az érzelmi elhidegiilés ellenére is egyiitt tart. Ugy tiinik, hogy a megkérde-
zett, jelenleg mélyszegénységben ¢l csalddok életkezdési nehézségeinek mértékér
leginkibb a sziildi csaldd tamogatdsanak mindsége é mennyisége befolydsolta. Is-
mert, hogy a magasabb tarsadalmi stituszua csaladokban a sziiléi timogatas
nagyon gyakran mint a statuszmegszerzés mechanizmusa funkcional. A magyar
térsadalomban a sziiléi timogatds ardnydt dltalaban a sziil6i hdztartas tdrsadalmi,
gazdasagi, demogréfiai jellemz8i hatdrozzak meg. A sziildi segitség esélyét pl. a
lakasszerzésben a magasabb iskoldzottsag, a nagyobb pénztdke, valamint a vidé-
ki lakShely novelik leginkébb, a tamogatds pedig kilonféle alternativék forma-
jiban realizalédik.

A kutatasban szerepld szegény sorst nék csalddjai kapcsolatuk elején tobbsé-
gitkben nem rendelkeztek 6ndll6 lakdssal, ezért vagy valamelyikiik sziileinél
kaptak kiilon szobdt, vagy idegeneknél albérleti szobat.

»H4t, elészor is nem volt hol laknunk. Akkor kikéledztiink anydmékhoz, akkor
persze hogy mar tobben lettiink, kertilgettitk egymdst, 6k se szoktak, mi se szoktuk,
de hit végiil is kialakult.” (45. sz. interjalany)

»HAt, a pénztelenség az nagy ar volt nalunk, nem volt pénziink, nem tudtunk épit-
kezni, nem, vagy esetleg sajat lakdst vasdrolni, még akkor albérletbe mentiink, de az
albérletet sem tudeuk fizetni.” (71. sz. interjualany)

A beszdmoldk arrol tantiskodnak, hogy a szegénysorban felnové fiataloknak
a sztildi csaldd nem tudott segitséget nyijtani a lakdsszitkséglet kielégitésében, sét
ettd] kevésbé jelentds szitkségletek kielégitésében sem, de gyakran eléfordult,
hogy mindezek kompenzéldsira befogadta ket és otthont biztositott szimukera,
akar sajat helyzetiitk romldsa dran is. A probléma azért jelentds, mert fiiggetleniil
attdl, hogy a férfi vagy a né sziileinél maradtak-e, az a £él, aki kénytelen volt to-
vabbra is sajat sziileivel élni, nem tudott igazan elszakadni a szil6i figgéstol
annyira, amennyire ez az 6nallésuldshoz sziikséges lett volna. Ugyanakkor ez a
fajta egytiteélési kényszer tovabb erdsitette a hagyomanyos nemi és csalddi szere-
pekre irdnyuld szocializdcids hatdsokat is, hiszen a befogad6 sziiléi csaldd sajat
— az als6 tarsadalmi rétegekre jellemzd — attitiidjei tovabbra is hatottak (sok
esetben kényszerként) a fiatalokra, fuggetleniil attdl, hogy melyikiik sziileinél
éleek. Anyagi kiszolgaltatottsaguk méginkabb elfogaddbba tette dket a kordbban
tanult viselkedési és szerepmintak irdnt, elsésorban azért, hogy minimalizaljak
a kozottiik és a befogadé sziilok kozott keletkezd konfliktusok szdmit. E konf-
liktusok zome a kényszerti egyiittlakas kovetkezménye, és szoros kapcsolatban
all alakhatasi problémékkal. Stlyosbitja a helyzetet, hogy a problémék éltaliban
nem 6nalléan, hanem kombindlédva jelentkeznek. Ttlnyomdrészt a lakdshiany
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és a pénztelenség egytittese domindl, de nem ritka e kettd mellett, vagy az egyik-
kel vagy mésikkal parban, a sziil6kkel kialakult fesziileségterhes vagy rendkiviil

rossz viszony is.

»Az anydssal megkellett kiizdeni. Rengeteget veszekedtiink, rengeteg probléma vol,
félega férjemnek volt ebbdl... Ugye, mert én a felesége, ott az anyukdja, és akkor kettd
kozott 6rl6doet, mert nagyon nem jottiink ki egymassal, de Ggy érzem, hogy nem én
voltam a hibds. O gy fogadott engem, ahogy valakit nem lehet fogadni, én ezt a mai
napig éreztetem vele, mert éreztetem vele. O mér nekem akirmit csinalhat, engem
nem érdekel. Engem nem érdekel olyan szinten, hogy jé, elfogadjuk egymist, fogad-
juk el, kell® lépést, két 1épés tévolsagot tartsuk meg, és igy nem lesz veszekedés.” (15.
sz. interjialany)

Rdadasul a fiatal hazasok tobbsége hdzaséletének éppen azt a szakaszat volt kény-
telen masokkal egyiitt tolteni, amelyet Cseh-Szombathy (1979) az egymdshoz vals
illeszkedés és alkalmazkodds kritikus periddusdnak hiv, és amikor éppen arra lenne
sziikség, hogy az adaptalédas zavartalan korilmények kozott menjen végbe.

,En azt mondom, akinek hézastarsi kapcsolata van, annak mindenképpen jobb kiilon
kezdeni, tehdt nem egytite lakni a sziilékkel. Nekem nagyon jé volt, de azért mindig
alkalmazkodni kellett. Mikor viszont kiilén vagy, akkor azt csindlsz, amit akarsz,
akkor nevetsz, amikor akarsz, akkor bujsz 6ssze, amikor akarsz, széval az nem akar-
mi.” (59. sz. interjualany)

Osszegezve az eddigicket, parvilasztdsukat koveten a megkérdezett, jelenleg
mélyszegénységben ¢él6 nék hasonlé vagy gyakran még nehezebb helyzetbe ke-
rilltek, mint amilyenben sziileik voltak, s6t, mivel fiatal nékrél van sz6, amilyen-
ben az anyjuk ¢lt. Ez azokban a csalddokban is igaz, amelyekben a linyok iskolai
végzettsége valamelyest magasabb, mint sziileiké, illetve az anyjuké. (A megkér-
dezett nok sziileinek iskolai végzettsége jelentds tobbségben 8 édltaldnos iskola
vagy anndl is alacsonyabb szint, a legmagasabb végzettségti sziil6k szakmunkas-
ok, ardnyuk a mintdban elenyészd.) Gyermekkorukat a nék nem a szegénységiik
mélysége és az ebbol fakadé megfoszrottsigérzés szintje szerint értékeleék jonak
vagy rossznak, hanem aszerint, hogy mennyire volt harmonikus, békés, kiegyen-
sulyozott a csaladi életitk. A kutatdsban szerepld n6k tdrsadalmi stdtusza és élet-
esélyeik vizsgalata sordn nyilvdnvalévé vilt, hogy olyan tarsadalmi kézegben
nevelkedtek, amely nem tette lehet6vé szdmukra az autondm, sajit sorsot irdnyi-
t6 ¢s szabadon életutat vélaszté dontéseket. A szdrmazisi csalddban jellemzé
sajatos kulturalis, gazdasigi és tdrsadalmi t6kék (vagy azok hidnya), kiegésziilve
a gyermekkori szocializdcids (csalddi és intézményes) folyamatokkal, nagyon je-
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lentdsen meghatarozték, illetve kényszerek kozott tartottak a ndk parvélaszedsi
aspirdcidit és lehetdségeit is. A csaladi szféra — a mobilitds, ezen beliil is kiemelten
a hdzassagi mobilitds teljes hidnydnak kovetkezményeként — szimukra az egyen-
l6tlenségek hordozdjéva, azok reprodukeidjanak terévé vilt.

2. A ndk helye a csaladi munka- és hatalommegosztasban

a) NOi-férfi szerepelvirisok a parkapcesolat elején

Minden pérkapcsolatban megjelennek és a nemek kozott egyméstdl jelentésen
kilonbozhetnek az egyéni elvardsok, igényszintek, vagyak és célok. Az igények a
kilonbozé értékek, preferenciak fiiggvényei és mindenkiben hierarchikusan
épiilnek fel. Buda és Szildgyi (1988) szerint ebben a legfontosabb tényezék (1) a
biztonsdgi (védettségi, szolidaritdsi) igény; (2) az elismerési, megbecsiilési igény;
(3) a szexualis-erotikus (gyengédségi és kolcsonos dromszerzési) igény; és (4) az
onkifejezési-onmegvaldsitdsi igény. A szubjektiv éreékelés vizsgalatakor ezért
fontos annak feltdrasa, hogy melyek azok az igények és elvardsok, amelyeknek a
felek nagyobb hangsulyt tulajdonitanak, és amelyeket elengedhetetlennck tarta-
nak egytrtélésiik sikeres miikodéséhez. Erre irdnyul6an a kutatdsi eredmények
(Pongréczné — S. Molnar 2000) arra mutattak r4, hogy a férfiak és n8k kozoti
kilonbségek nem talsdgosan nagyok, de jol értelmezhetdek. Ezek szerint a ndk
aférfiakndl fontosabbnak tartjak a htiséget, a kolesonos megbecsiilést, a megértést,
az 6nallo lakdst és a gyermeket, mig a férfiak nagyobb sulyt helyeznek a megfele-
16 jovedelemre és a jol vezetett haztartdsra. A n6k fontosabbnak tartjik, hogy a
csalddnak kiilon lakdsa legyen, 6ndllé haztartassal birjon, mig a férfiak koziil
tébben ,hajlamosak azt hinni, hogy a sziil6kkel, nagysziilékkel val6 egyiittélés
jot tesz egy hdzassignak”. Kiilonosen fontos 6sszefiiggés, hogy a relative alacsony
iskoldzottsagu rétegben, mint a nyolc dltalinost vagy szakmunkasiskol4t végzett,
vidéki, hdzas, gyermekes 30 év feletti, betanitott munkdas vagy mezdégazdaségi
fizikai foglalkozdst csoportok korében, nagyon erésen tovébb ¢l a szerz8k altal
falvéddigazsagnak” nevezett érték, a csalidot osszetartd, jol vezetett hdztartds
igénye.

Ezen eredmények egy részét mi is ald tudjuk tdmasztani, fuggetlentl attdl,
hogy mi csupan a legalsé térsadalmi szegmens ilyen irany jellemzdit vizsgaltuk.
Interjualanyaink korében nem figyelhet meg a felsdbb tirsadalmi rétegekre
jellemzd, a tradicionalis értékekkel ellentétes irdnyu strukeuralis értéktranszfor-
macié. Az érrékvaltozast elsésorban a lécfeltéeelek valtozasa idézhetné elé, de ez
a valtozds a vizsgalt ndk csalddjaiban a szarmazasi csalidhoz képest nem kovet-
kezett be. Mindezek eredményeként a kutatdsban szerepld, konzervativ nemi
szerepeket internalizalé és a mobilitdsi esélyek szinte teljes hidnyéval induld, je-
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lenleg mélyszegénységben €16 ndk elvdrdsai férjeikkel vagy élettirsaikkal szemben
- parkapcsolatuk kezdetén — tokéletesen leképezték tdrsadalmi kornyezetiik
patriarchalis jellegét. A megfogalmazott elvdrasok kozoet felttinden erés (1) a nék
ragaszkoddsa a férfiak tradiciondlis pénzkeresd szerepéhez, amely alacsony isko-
lai végzettségiikbol kovetkezd alacsony gazdasagi érdekeltségiikre és a sziil6i
hazbdl hozott mintakra vezethetd vissza. VélhetSen ezért lett szamukra még

ink4bb tragikus hatasu a késdbbickben a férfiak munkanélkilisége.

»Az volt az elvirdsom, hogy éljiink mi is ugy, mint egy csalad, egy szeretd férj vagy
ember véljon bel6le, aki szeret engem, szereti a gyerekeket, és tehdt egy pénzkeresd,
csalddfenntarté ember. Ez volt az elvdrdsom vele szemben.” (77. sz. interjualany)

»Hdt az, hogy ne igyon, szorgalmas legyen és dolgozzon. Ne az ¢én feladatom legyen
a pénzt beosztani. De sajnos nem lehetett rdbizni.” (12. sz. interjualany)

(2) Mindezek mellett tipikus néi elvarédsként fogalmazddtak megaz olyan igények
is, mint pl., hogy legyen szeret8, gondoskodé férj, foglalkozzon a gyerekekkel,
ne igyon, legyen hiiséges. (3) Harmadik csoportként pedig kéritkben a vértnal
jelentdsebb ardnyban vannak azok, akik kapcsolatuk elején semmiféle elvardst
nem fogalmaztak mega tdrsukkal szemben, sét eszitkbe sem jutott errdl gondol-
kodni.

A ,neigyon” vagy ,legyen hiiséges” tipusu igények elsésorban azoknak a nék-
nek a korében fogalmazodtak meg, akik vagy a sziildi csaladban éleek at konflik-
tusokat ezekkel sszefiiggésben (alkoholizmus, hitlenség), vagy a kordbbi pér-
kapcsolataikbél voltak efféle tapasztalataik, de kiemeljiik, hogy a legfontosabbnak
tartott és a leggyakrabban elhangzé kivansig egyértelmtien a férfiak csaladeltar-
t, pénzkeresd szerepe volt. A késébbiekben l4tni fogjuk, hogy ameddig ennek
az elvardsnak a férfiak eleget tudtak tenni, a n6k elégedettnek érezték magukat
a kapcsolatukban. Elméletileg ez azzal magyardzhatd, hogy, mint ahogyan a
kordbbiakban hivatkoztuk is, az emberi igények és értékek hierarchidjaban a
legelsd szintet a biztonsdg irdnti igény képezi, amely a védettséget és a szolidéris
alapu kapcsolatokat foglalja magaban. A legals6 tirsadalmi szegmensben él6 ndk
pedig sajit biztonsdgukat (az el6z8 fejezetekben bemutatott korszakok példdja
szerint) az évszdzados hagyomdanyok szerint mindig a férfiak eltart6 szerepén
keresztiil élték meg. Ugy tiinik, hogy ez az értékrend e rétegek nétagjai korében
a XIX. szazadhoz képest ma sem sokat véltozott. Ugyanakkor a ,legyen szeretd,
gondoskodé térs” tipust valaszok gyakorisiga azt is mutatja, hogy tobbiik szé-
mara a hierarchia mésodik szintjének értékei, vagyis az elismerési és megbecsii-
lési igény is megfogalmazddnak. Ennyiben tehat a két évszazaddal ezelétti ten-
dencidhoz képest elmozdulas latszik, ma mér a n6k ebben a legals6 tarsadalmi
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statuszban is meg merik fogalmazni és kifejezésre merik juttatni szeretetigényi-
ket a masik nemmel szemben. Nyilvan ezt jelentSsen befolyasolja, hogy a polgs-
ri intimitds nyomdn ma mar minden tarsadalmi rétegben leginkabb az érzelmi
alapt kapcsolatok dominédlnak az érdekalapuakkal szemben. Ugyanakkor egyet-
len esetben sem emlitddik meg sem a szexudlis-erotikus (gyengédségi és kolesonos
oromszerzési) igény, sem pedig az dnkifejezési-6nmegvaldsitdsi igény. Annak,
hogy ezek az igények a felsdbb tirsadalmi rétegek tagjai korében jelen vannak, de
aszegénységben él6 n6k korében nem, nyilvan tobb oka is van. A szexualis igények
kifejezésével kapesolatban a tradicionalis értékek, a nék szdméra évszazadokon
at eléirt, kotelezden elfojtott szexualitds, valamint e téma kommunikaciéjanak
tabusitasa ma is érzékelhetd kovetkezményekkel jér. A késébbickben ezzel a té-
maval még részletesen foglalkozunk. Az onkifejezési-onmegvaldsitasi igény pedig
mindaddig nem is fog megfogalmazdédni, ameddig az ezt megel6z4 igényszintek
ki nem elégit6dnek. Erthetéen, akinek lakhatasi és megélhetési gondjai vannak,
sokadlagosnak fogja tekinteni 6nmegvaldsitasi terveit.

Hasonl6 médon fogalmazédtak meg a férfiak nokkel szembeni elvdrdsai is,
amelyeket a n8k tobbnyire elfogadtak, maguk is természetesnek és kovetenddnek
tartottak. Ezek hasonlé 6sszefiiggésekben jelennek meg, mint ahogyan azt az
el6z8ekben a ndk kapesdn mar bemutattuk, tokéletesen kiegészitik a néi igénye-
ket, és maguk is kovetik a patriarchalis rendnek megfelelé gondolkodast. Tobb-
ségiik a n6ktdl nem vér el kifejezetten pénzkereséi szerepet, bar a nék jelentds
része dolgozott mar vagy most is dolgozik valamilyen munkahelyen. Ezt sokan
kényszerbdl teszik, és 6k maguk, de a férfiak is dltaldban szivesebben vennék, ha
erre nem lenne szitkség. A legtipikusabb férfielvards a nékkel szemben, amelyet
minden né emlitett, (1) hogy ,vezesse a hdztartdst és csindljon meg mindent
otthon”, ami ugy tlinik, a n6knek maguknak is elvarasuk volt sajat magukkal
szemben, ez koriikben is szinte természettél valé munkamegosztasként értelme-
z6dotr.

»Az, hogy szeressem, tdmogassam &t, és legyek nagyon jo anya, és csindljak meg
otthon mindent, ezt mindigelvarta, hogy tisztasaglegyen, hogy legyen mindig otthon
étel, meg hét a gyerckeknek is j6 anyja legyek.” (21. sz. interjualany)

»~Hogy mindenképpen hézias legyek és hogy szeretetteljes légkort alakitsak ki.” (65.

sz. interjualany)

(2) A férfielvardsok mésik kategéridjiba azokat a valaszokat soroljuk, amelyek a
ndk viselkedésének szabalyozisihoz kotédnek. Tipikusnak mondhat6 a nék
otthonhoz kotottségének igénye; agy tinik, a férhiak akkor érzik ,,szerepbizton-
sagban” magukat, ha a néket rd tudjak birni arra, hogy ne jirjanak el hazulrdl,
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vagyis ne tdvolodjanak el az otthontdl, véllaljak a ,befelé élés” hagyomanyos néi
formdit, mindezzel kizdrva a kiilsé tarsas kapcsolatok kiépitésének lehetdségét.
Kés6bb latni fogjuk, hogy a gondok novekedésével ez a férfiigény kovetelésbe csap
at, és jelentdsen tematizdlja a felszinre keriild konfliktusokat is.

»>Mindig csak azt akarta, hogy otthon legyck. Fézzek, mossak, takaritsak, ne menjek
schova! Bezzeg 8 ment a bardtaival iszogatni!” (30. sz. interjtalany)

»Hat, hogy mondjam, ami egy anydnak, f8zni, mosni, takaritani. Mondjuk dolgozni
nem kiildott soha, mert hazudnék. Mindig veszekedett velem — Erzsi ne menjél
dolgozni! De mondom, ha én nem megyek dolgozni, akkor mibél élink meg? Mert
6 mindig azt akarta, hogy én csak itthon legyek, mer amugy ilyen féltékeny is kiilon-
ben. Aztdn sokszor azon volt a veszekedés, hogy mer én mindig dolgoztam, hidba
megkaptam a gyest is, el kellett menni, mert annyira kevés volt, hogy ennyien nem
tudtunk megélni.” (49. sz. interjalany)

A férfielvardsok sem j keletti igények, hiszen akdr a csalddon beliili tevékeny-
ségekkel szembeni elvardsokat, akdr a néi magatartdsokat szabélyozé viselkedési
normékat értékeljiik, azt mondhatjuk, hogy azok mér a XIX. szdzadban is ha-
sonld kontextusban értelmezddtek. Mint korabban kifejtettiik, akkor is az hata-
rozta meg leginkabb egy férfi presztizsét, hogy mennyire tudott érvényt szerezni
tekintélyének gazdasdgi és morilis értelemben egyardnt. Szerepeiknek megfele-
18en ,kifelé reprezentaltak”, mig a ndk életitk jelentds részét a csalddon beliil
végzett tevékenységekkel toleoteék. Ugy tiinik, hogy ezen presztizsszempontok
egy része a mai napig is rendkiviil erésen ¢l a férfiak éreé¢krendjében, de az islaeszik,
hogy az ilyen, a kiilvildgedl elzért, kizdrdlag az otthonvildgot szolgdld néi létfor-
maandk éreékrendjébél lassan kiszorul, a kutatdsban szerepld nék az otthonhoz
kototeség elvarasinak mér kevésbé vagy egyaltalan nem hajlandéak eleget tenni.
Pongraczné és S. Molnar (2000) kutatdsi eredményeihez hasonléan mi is azt
mondhatjuk, hogy a szegénységben ¢l6 n6k rendkiviil fontosnak tartjik, hogy
férjeik vagy ¢lettdrsaik pénzkeresSk legyenek, de azt is, hogy télitk néként elis-
merést és megbecstlést kapjanak. A férfiaknal szintén kiemelkedé helyen van
sajat jovedelemtermelé feladatuk felvallalasa, de ehhez szamukra — a nék elmon-
ddsa szerint — a jl vezetett hdztartas és a ,,jol nevelt” héziasszony igénye kapcso-
l6dik. Iranyukbdl nem emlitédik elvardsként, hogy a nékedl elismerést és meg-
becstilést kapjanak, hiszen elvileg a kiils6 tevékenységeiken keresztil férfiként ezt
eleve megkapjak, igy szimukra nem is lenne logikus kiilon is emlitést tenni errél.
Vagyis azt mondhatjuk, hogy a férfiak az értékpreferenciak hierarchidjéban au-
tomatikusan eljutnak a masodik szintre, hiszen az elsé szinten megjelend bizton-
sagigény kielégitésével egyszerre megilleti dket az elismerés és a megbecsiilés ju-
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talma is, mig a ndk ezt csak akkor tudjik realizalni, ha férjiik vagy élettdrsuk
megadja szamukra.

Kilonésen érdekes kérdés, hogy a magasabb iskolai végzettségti ndk (érettsé-
gizettek, diplomdsok) elvdrdsai kiilonboztek-e valamiben az alacsonyabb iskolai
statuszu nétarsaik elvdrdsaitdl, illetve hogy a velitk szemben megfogalmazott
férfielvardsok mindségiikben és mennyiségiikben hogyan alakultak. A valaszok
arra engednek kovetkeztetni, hogy nincs kiilonbség, nem tudunk egyetlen olyan
soft-eltérést sem bemutatni, amely jelentdsen megkiilonboztetné az ebbe a kate-
goriaba sorolt ndket az alacsonyabb végzettségtiektsl. Mindez azt jelenti, hogy a
magasabb iskolazottsigu n6k férjeikkel vagy élettarsaikkal szemben megfogal-
mazott elvdrdsai besimulnak az alacsonyabb iskolai végzettségi ndk elvarasi
szintjébe. Ennek egyik oka valdszintleg abban keresendé, hogy, mint ahogyan
kordbban jeleztiik, a férfiak iskolai végzettsége alacsonyabb, mint a n8ké, ezért
valészindi, hogy a nék — 6sztonos érzékenységbdl vagy a férfiak potencidljic fel-
mérve, direkt — nem fogalmaztak megolyan, a sajit tarsadalmi szintjiiknek meg-
telel§ elvardsokat, amelyeket a tarsaik tigysem tudtak vagy akartak volna teljesi-
teni, hiszen azok a férfiak stituszahoz képest inkonzisztensek lettek volna. Ebbél
egy Ujabb néi hitrany bontakozik ki, a visszafojtott partnerkapcsolati elviris,
amely szamunkra azt is jelenti, hogy a magasabb iskolai végzettségti nék eleve
kénytelenek alacsonyabb elvardsi szintrél inditani életiiket, ahhoz képest is, amely-
re adottsdgaik (iskolai végzettségeik) determindlndk 8ket. E helyzet feldolgozasét
vélhetSen jelentésen megkonnyitette szocializécidjuk, mivel, mint ahogyan a
korabbiakban tisztaztuk, gyermekként mindny4jan rendkiviil tradiciondlis ko-
zegben nevelkedtek. Ez a kozeg egyrészt felelds azért, hogy a nék kénnyen el
tudtak fogadni tdrsként az alacsonyabb stdtusza férjeiket, médsrészt, ugyanez se-
gitett szdmukra elfogadni és feldolgozni az ezzel jar6 kovetkezményeket is. A
térfiak részérél viszont nem tapasztalunk arra irdnyul6 hajlandésagot, hogy ma-
gasabb iskolai végzettségii feleségeik vagy ¢lettdrsaik kedvéért valamilyen nagy-
vonald, nem az alsé térsadalmi rétegek értékeihez illeszkedd gesztust gyakorol-
nanak az elvardsok mentén. A nékkel szembeni elvdrdsaik teljes mértékben ha-
sonlatosak az alacsonyabb statuszu feleségekkel egytitt é16 férfiakéhoz, ami azt
bizonyitja, hogy a jelenleg mélyszegénységben €16, magasabb iskolai végzettségt
n6k eleve egyenlétlen helyzetbdl, redukélt igények és rendkiviil merev, tradicio-
nalis férfielvarasok szerint voltak kénytelenek kezdeni parkapcsolatukat. Nem
allitjuk, hogy mindez szamukra nehézséget jelentett kapesolatuk elején, hiszen
az érzelmek, a szerelem és a ragaszkodas sokaig feledtette a mindezekkel egytitt
jar6 kovetkezményeket, jelentésége ennek akkor novekszik meg, amikor a két
ember viszonyaban negativ irdnyu valtozasok kovetkeznek be. Ezt szimbolizélja
annak a diplomds nének az esete is, aki egy szakmunkds férfi feleségeként élee at
mindezt:
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»>Amikor én férjhez mentem, nekem azt mondta a pirom, hogy nincsenek elvarésok,
ne is legyenek, fogadjuk el egymast olyannak, amilyen. En természetesen ehhez tar-
tottam magam, 8t ugy szerettem, ahogy van, de sajnos 6 ezt nem igy gondolta, hanem
folyamatosan, hogy ezt nem csindlom jél, azt nem csinélom jél. Ezen csodélkoztam,
hogy ez most miért van. Nekem nem voltak elvdrdsok ez iddig, de most mér igen. [...]
Egyfolytdban azt hangoztatta mindig, hogy semmit nem tudok normélisan megcsi-
nélni, nem f6z0k jél, igazdbdl konkrétumokat nem tudok mondani [...J. A szomszé-
dok mindigazt mondtak, hogy én vagyok az Izaura a hdzban, mert a férjem dolgoztat,
¢én meg dolgozok.” (11. sz. interjtalany)

b) N6i szerepek a munkamegosztisban az egyiittélés korai szakaszdaban

Minden hdzassdgot vagy tartds egyiittélést kezdé ember két csalddnak is tagja, a
sziiléi csalddnak, amelybe belesziiletik, és sajét csalddjanak, amelyet alapit. A két
csalad kozott kontinuitds van, amelyet azok a mintdk, normék, magatartdsformak
teremtenek, amelyeket a tagok gyermekként ismernek meg a sziil6i csaladban,
teln6ve pedig sajit életitk alakitdsanal példaként kovetnek. Ez azzal magyarédz-
hatd, hogy a hézastarsi magatartasi formakat a gyermekek legtobbszor csak a
sztiléi csaladban létjak és tapasztaljak, igy tulajdonképpen a sziilok hazastédrsi
magatartdsa azért olyan nagy hatdsi, mert a gyermekek nemigen ismernek mds
alternativakat. Az intergeneraciés kontinuitds tehat létezik, aminek jelent6s ha-
tdsa van a hdzastarsi szerepek specializdléddsdra is. A csalddszocioldgia értelme-
zésében a nemi szerepek ,,a férfi és n6i magatartds, gondolkoddsmod és érzelmi
élet sajétossdgait, egymdstol megkiilonboztetd vonasait fejezik ki: a csalddi sze-
repmintak a nemi szerepek konkretizalédésai a csalddi életben” (Cseh-Szombathy
1979: 42). A szerepelmélet sokféle szerepet kiilonboztet meg (életkori, foglalko-
z4si, dtmeneti, Un. passzazsér szerepek stb.), a nemi szerepek ebbél a szempontbél
azért lényegesek, mert ezek pervarziv szerepek, ennek megfeleléen minden mas
emberi szerep is ezekre épiil, mint pl. a foglalkozasi vagy a csalddi szerepek (Buda
1983). Csch-Szombathy (1979) azt hangstilyozza, hogy a nemi szerepek kifejezik
aférfiak és n6k viszonyat az élet minden teriiletén, melynek a késébbiekben nagy
jelentdsége lesz, mivel az a tény, hogy a jovend hazastarsaknak azonos elképze-
léseik vannak-e a férj-apa és a feleség-anya szerepérol, alapvet8en meghatérozhat-
ja a hzassagra lépok csaladi életét, egymashoz valé adaptilédiésiat. Sokszor az
valhat hazastarsi konfliktusok forrasava, hogy a hazasfeleknek més és més tapasz-
talatai, elképzelései vannak a nemi, csaladi szerepekrél, minthogy szocializéciojuk
folyamdn mds ¢és mds csaladi mintdkat kovettek, s ezen egymas kedvéért sem
képesek véltoztatni. A csaladi szerepekkel kapcsolatos tradicionalizmus minden
tirsadalomban erds, melynek oka, hogy azokat mindenki elsésorban a sziil6i
csalddban tanulja meg, az ott litottak, hallottak erésen befolyésoljik abban, hogy
sajat hdzassagaban, csalddjaban mit kivén kialakitani. Ennek tudhaté be az is,
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hogy a sziiléi csalad jellegzetes vondsai, problémdi és problémamegolddsi médjai
gyakran megismétlédnek a gyermekek hazassigéban, csaladjiban.

Mint korabban bemutattuk, interjualanyainkat sziileik rendkiviil hagyoményos
kérnyezetben nevelték, szerepkészleteiknek megfeleléen az anydk csak kevés
csaladban dolgoztak, tipikusan az apa eltartéi és a ndk csalddot 6ssze- és rendben
tart6 szerepe érvényesiilt.

»H4t, minden az anyu feladata volt. Gyereknevelés, a hdztartds, meg még menni
kellett neki dolgozni. Ogyhogy igy ment. Aput nagyon ki kellett szolgalni, megks-
vetelte, hogy elé tegye anyu az éeelt, 6 otthon semmit sem csindle. A gyereknevelést
is inkdbb anyu, apu csak a verckedést... olyanképpen nevelt benniinket, ha valami
nem tetszett, jol elvert. Ha volt oka, ha nem, az mindegy volt.” (89. sz. interjualany)

Mivel az interjualanyok sziil6i csaladjaiban tobbnyire az ilyen tipust hagyo-
ményos szerepdifferencialodas érvényesiilt, ezért az atorokités hatdsai a tradicio-
nalis csaladi szerepkiilonbségek tovabbélését segitették eld. Ez megjelenik a fér-
fiakkal szembeni néi elvirdsokban és a ndkkel szembeni férfi elvardsokban is. A
mindennapi életben két ellentétes felfogissal talalkozhatunk, ha a haztartasi
munkdk megitélésérél van sz6 (Csech-Szombathy 1979). Az egyik a hdzimunka-
kat egységesen nyomaszt6 robotnak tartja, mig a masik azokat a lehetéségeket
hangsulyozza, amelyeket ezek a munkak az alkotasra, a kézzelfoghat6 eredmény
produkaldsdra nytjtanak.

Mint l4tni fogjuk, a kapcsolat elején mindkét nem rendkiviil hagyomanyos
mddon képzelte el a szerepek megosztasit: a n6k elsésorban a férfiakedl vértik a
csalddeltartdi, pénzkeresd szerepet, a férfiak pediga nékedl vartak a csalddossze-
tartd, az otthoni léthez kapcsolddd szerepek felvallaldsat. Ezeknek az elvardsok-
nak mindkét nem eleget is kivant tenni, a n6k is elfogadték, s6t, vélhetéen maguk
is ezt preferéltdk, hiszen szocializdcidjuk révén ezeket a feladatokat tanultdk meg
— értettek hozzd, sikeresnek érezték magukat benne. Ugyanakkor ez azt is bizo-
nyitja, hogy aldvetett helyzetiik kialakitdsaban és stabilizalisdban maguk is tevé-
kenyen részt vettek. Mindezekbdl kovetkezden a mélyszegénységben él6 nékre
vonatkoztatva is kérdésként meriil fel, hogy relevans lehet-e a szocidlis dominan-
cia elméletének azon megéllapitasa, hogy a nék aktiv résztvevéi sajit elnyoma-
suknak? Az eredmények ismeretében leginkabb azt feltételezhetjiik, hogy ez az
osszefiiggés a szegénységben €16 ndkre is igaz, hiszen latjuk, hogy mindazok az
eléjogok, amelyek a férfiakat a sajét csalddjukban megillették a parkapcsolat
kezdetén, nem a tehetségiikben és ritermettségiikben, hanem elsésorban a férfi-
létben gyokereztek, vagy, ahogyan a szocidlis dominancia elmélete fogalmaz, a
térfiak csoportjaba tartozés jogara épiiltek. Ezeken tulmenden az is kifejez8dés-
re jut, hogy a férfiak ilyetén tdrsadalmi rangja, csalddi befoly4sa és hatalma nem
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egyszertien a személyes tulajdonsdgokbol, hanem a férfiak csoportjahoz tartozé
funkciokbdl és jogokbdl ered.

A n6k ezt a helyzetet a parkapcsolat kezdetén a lehetd legnagyobb mértékben
hajlandéak voltak elfogadni, ezzel jelentés mértékben timogatva a férfi-néi hie-
rarchidt. Ez a személyes hozzaéllds a nagyon korai tdrsadalmak szokésrendjéhez
és értékrendjéhez vezethetd vissza, hiszen, mint ahogyan mar bemutattuk, nem
volt ez masként a régi korok magyar tdrsadalmaiban, pl. a feudalis rendszer idején
sem, ahol a két nem munkamegosztasiban egy olyan jelentds szimbolikus szaka-
dék tatongott, amely mindkét nem szamdra lehetetlenné tette a masik munkajé-
nak végzését. Ennek kapcsan — mint ahogy kordbban is irtuk — a férfiak lealacso-
nyitonak, a nék illetlenségnek gondoltik az egymds munkéjéba torténd kolesonos
beintegraléddst, amely pedig mér ebben a korban is bizonyitottan gazdasigi
hatrdnyokat okozott a csaldidnak. Ugyanerrdl a jelenségrol szdmolt be a szocia-
lizmus id8szakdbol Ferge Zsuzsa is, amikor azt irta, hogy ezt a fajta, a n8kre nézve
rendkiviil hatranyos munkamegosztast a szocializmus egyenldsité eszmevildga
sem tudta feloldani, amely természetesen nemesak a férfiak hozz4allasin malott,
hanem azon is, hogy a nék jelentds része a hierarchikus munkamegosztis ellen
nemhogy nem lizadt, de természetesnek tartotta, és azt érezte volna természet-
ellenesnek és megaldzonak, ha a férj, a csalad feje végezte volna rendszeresen a
haztartasi munkakat. Es ugy tinik, hogy ennek lesziink tanti a jelenlegi, demok-
ratizalédott tarsadalmi rendszerben, a mélyszegénységben ¢l csaladok nétagjai
korében is. A szocidlis dominancia elmélete szerint ezen férfi-néi hierarchidk
fenntartdi az Gn. ,legitimalé mitoszok”, melyek olyan attitidoket, értékeket,
hiedelmeket, sztereotipidkat és ideolégiakat magukba foglalé gondolatrendszerek,
melyek a tarsas éreékek egyenldtlen elosztisdnak gyakorlatit igyekeznek erkol-
csileg és intellektudlisan igazolni. Eszerint tehdt a szegény nék nem pusztan az
elnyomds trgyai, hanem a tdrsadalom elnyomé technikaival és gyakorlataval
aktivan egytittmiikodd, cselekvé egyének is. Mindebbél kovetkezéen tovabbi
feltérelezésként fogalmazhaté meg, hogy a csalddon beliili, férfiak és n6k kozot-
ti elnyomd hierarchia nagyrészt a nemek kozotti kooperécié eredményeként jon
létre. E hierarchia meglepd mérték szivdssiga és stabilitasa épp abbdl fakadhat,
hogy a nék, mint alavetett csoport, mind passziv, mind aktiv médon egyiittmi-
kédnek az ,elnyomoéikkal”, a hierarchidban folottiik 1évé férfiakkal. Igen elgon-
dolkodtatd az elmélet ebbdl levont kovetkeztetése is: a férfi-néi hierarchiakat nem
elsésorban a férfiak elnyomé viselkedése, mint inkdbb a nék tiszteletteljes és
aldzatos magatartdsa tartja fenn. Mindez azzal is jar, hogy a nékrél alkotott
sztereotipikus képet és a velitk szemben tdmasztott alacsonyabb elvarasokat a
férfiak és a nok egyardnt elfogadjék. A szocidlis dominancia elméletének pers-
pektivéjabél ez annyit jelent, hogy az alsébbrendt csoportok, vagyis a nék szte-
reotipidi nem csupdn a férfiakbdl valtanak ki megkiilonboztetd viselkedést, hanem
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maguknak a néknek is a viselkedés sémdiként vagy forgatékonyveiként szolgalnak.
Mindez pedig el6segiti a sztereotipidk 6nbeteljesité joslat jellegét.

Ilyen 6nbeteljesitd sorsként alakult a megkérdezett nék kérében a csaladon
beliili munkamegosztis szerkezete is. Parkapcsolatuk kezdetekor tilnyomé tobb-
ségben mindkét nem tagjai legalis munkahelyeken dolgoztak, fiiggetleniil attdl,
hogy altaliban nem ezt preferaltik, hiszen a kordbbiakban ldttuk, hogy a nék egy
jelentds része és a férfiak tilnyomé tobbsége szivesen vette volna, ha a néknek
nem kell kiilsé munkahelyen dolgozniuk. Ugyanakkor azokra a csaladokra vo-
natkoztatva, amelyekben vagy a férfiak, vagy a n6k egyiittélésiik kezdetén nem
dolgoztak, nemek szerinti jellegzetes eltéréseket irhatunk le. A nék kezdeti mun-
kanélkiiliségének két okdt talaleuk: (1) vagy azért nem volt fizetett alldsuk, mert
hézassdgkotésiikkor még nagyon fiatalok voltak és iskoldba jértak; (2) vagy azére,
mert rogton gyermeket véllaltak és gyesre kertiltek. A férfiak munkanélkiiliség-
ének okai kozott nem talalunk a nékéhez hasonld, ,legilis” okokat, koriikben
leginkébb az alkoholizmus az oka annak, hogy nem tudtak tartésan munkavi-
szonyban éllni, a beszdmol6k szerint mindenhonnan elbocsétottik dket.

»Kapcsolatunk elején 6 nem dolgozott. Vagy gy két évig még 6sszevissza, hol dol-
gozott, hol nem dolgozott, mert ha berugott, tévoznia is kellett a munkahelyérsl.”

(79. sz. interjtalany)

Mindannak ellenére, hogy a parkapcsolatok kezdetén a ndk és a férfiak tobb-
nyire hasonlé médon végeztek keresStevékenységet, a hdztartdson belili mun-
kamegosztds a korabbiakban bemutatott egyenl8tlenségek szerint 4llt be és rog-
z6dott, bar djra hangstlyozzuk, hogy a nék szdmara ez teljesen elfogadhatd és
igazsdgosnak vélt szisztéma volt, ezért helyzetiitket nem is élték meg hatrinyosan
a férfiakéhoz képest. E hozzdillds természetes voltat a csereelmélet sszeftiggései
is alitdmasztjik, mely szerint csak az a kapcsolat lehet tartdsan jo, amelyben
mindkét fél megtaldlja a szamitdsat, ezért azoknak az értékeknek, amelyeket a
felek egymdsnak adnak és egymastdl kapnak, hosszabb tévon nagyjabdl egyen-
sulyban kell lenniiik.

»Elégedett voltam ezzel a munkamegosztassal, elégedett voltam vele, mert énszerin-
tem ez egy asszonynak a kotelessége. [...] Természetes feladat, hogy a hdztartdsi mun-
kat egy nének kell végeznie, mert énszerintem egy nd, hogyha férjhez megy vagy
valami, az azzal jar, hogy a hdzimunka hozzitartozik.” (81. sz. interjualany)

A nék ilyen tipust hozz4allasa a szerepmegosztishoz kapcsolatuk kezdeti —
még a kolesonosség jegyében szervez6dé — szakaszaban alakult ki, amikor a
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»vilig rendje” a n6k megitélése szerint ,,normalis” volt, legalabbis abbdl a szem-
pontbdl, hogy a férfiak z6me eleget tudott tenni pénzkeresd és csalddfenntartd
szerepének.

Ismét csak azt mondhatjuk, hogy amit a XIX. szdzadi paraszti tdrsadalmak
bemutatdsa sordn leirtunk, az ebben a vizsgalt mélyszegény csoportban is jelen
van, vagyis a mai napig is létezhetnek olyan csalddok, amelyekben a nemek elkii-
l6niilt, aszimmetrikus és hierarchikus kapesolatban 4llnak és szinte kiilon szfé-
raban mozognak, és amelyekben a két nem koziil elsésorban a néket taléljuk
aldvetett, hatalom nélkili helyzetben. A tovabbiakban viszont arra fokuszalunk,
hogyan valtozott, illetve valtozott-e egyéltalin a ndk élete folyamdn ez a szerep-
megosztas.

¢) Szerepvdltozdsok és -viltozatlansdgok a ndi életutakban

A nék szerepeinek valtozasait elsésorban abbél a szempontbdl vizsgaljuk, hogy
azokra hogyan hatott valamelyik vagy mindkét csaladtag munkanélkiilisége,
hiszen mélyszegénységiik egyik legfébb oka éppen ebben keresendd. Leginkébb
arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy miutan a férfiak munkanélkiilivé valeak,
valtoztak-e az elvardsaik a nékkel szemben, és ha igen, milyen irdnyban, és for-
ditva. Leginkdbb azt szeretnénk megtudni, hogy a férfiak, kiesve a csaladfenn-
tartdi szerepbdl, dtveszik-e a ndkedl otthoni feladataik egy részét, dtrendezédik-e
a munkamegosztasi struktura és vele egyiitt a hatalmi berendezkedés, vagy még
inkdbb bemerevednek a viszonyok?

Léttuk, hogy a ndk és a férfiak partnerkapcsolatuk elején szinte mindnyéjan
dolgoztak, mégis szegénységben éltek, amelyet valamelyest enyhitett a két kisza-
mithatd, stabil, de rendkiviil alacsony jovedelem. Azt is kifejtettiik, hogy az egyes
¢letstratégidkban a nék tevékenységei a tradiciondlis néi sorsot szimbolizaltak,
és ezen a téren abban sem volt kozottiik kiilonbség, hogy magasabb vagy alacso-
nyabb szintd-e az iskolai végzettségiik. Ezt azzal magyardztuk, hogy férjeik vagy
élettarsaik alacsony statusza vélhetSen a néket magukat is alacsony stdtuszban
tartotta, vagyis azt mondhatjuk, hogy a magasabb iskolai végzettségti n6k életé-
re, illetve lehetéségeik kibontakoztatdsdra a férfiak jelentds visszahuzé er6ként
hatottak. Szintén hangstlyosan emeltiik ki, hogy a n6k sajit maguk sem prefe-
raltak mast, mint amit a szegény sort sziiléi csalidokban zajl6 szocializécids séma
szdmukra lehetdvé tett, vagyis a hagyomdnyos feladatok végzését és a hagyomanyos
aldrendelt szerep elfogaddsit. Ugyanakkor 8k maguk is a tradiciondlis férfiszere-
peknek valé megfelelést vartdk el tirsaiktol, ezzel érezve igazsigosnak a kozortitk
1év6 helyzetet. Eppen ezért jelentds kutatasi kérdés, hogy mi torténik abban az
esetben, amikor egy férfi — keresémunkdja elvesztése kovetkeztében — sem a vé-
delmi, sem egyéb, a patriarchalis rendben megszokott szerepét nem tudja betol-
teni a csalddban? Valtoznak-e a szerepelvarasai, illetve ennek kapcesan véltoznak-e
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a ndi szerepek? Az olyan tipust vizsgalatok, amelyek a jovedelemszerzé6 munka
elvesztésének csaladra gyakorolt kovetkezményeit elemzik, killonésen a 30-as
évektdl Amerikdbdl kiindulva valtak egyre gyakoribbd. A munkanélkiliséggel
foglalkoz6 korai kutatdsok bizonyitottak,' hogy a tartésan munka nélkil lévé
emberek életforméja, életszervezési modszerei, életvitele jelentds mértékben meg-
valtozik. A valtozast az inditja el, hogy az addig az életet szervezd legfébb erd, a
jovedelemszerzd tevékenység elttinik a rendszeriikbdl. A kés6bbiekben ugyan
jelennek meg jak, féleg tulélést segitd stratégiak, de azok mar sohasem lesznek
olyan stabilak, kiszdmithatéak, mint a korabbi, vagyis a legilis munkaerépiac
altal nyujtott biztonsag. A mér emlitett kutatdsban leirt jelenségek kozott tome-
gesnek nevezhet8k azok a viselkedési sémak, amelyek a tehetetlenség érzésée, a
beletorodést, a ,sors csapdsa’™életérzést tikrozeék, és amelyek kovetkezményeként
a munkdjukat elvesztett emberek nem is vartak, hogy életiik jobbra fordulhat.
Megjelentek a kiséré tiinetek is, az alkoholizélds, az agresszivitds, az 6npusztitd
gondolatok, az 6nmagukat a krnyezet szimara elviselhetetlenné tevé magatar-
tasok és a hibat egyértelmten a kiilsé koriilményekben keresd és a valtozasokért
mér semmit nem tevd viselkedések. Vagyis mér a korai vizsgalatok is bizonyitot-
ték, hogy a munkanélkiiliség ugyan jovedelmi kovetkezményekkel is jar, de a nem
jovedelmi kévetkezmények (pl. a szocidlis és/vagy pszichés) legaldbb olyan stlyo-
sak, mint a munkatlansidg miatt bek6vetkez6 gazdasdgi problémék. A modern
kor kutatési eredményei ett6l mar drnyaltabban fogalmaznak, illetve médszerta-
nilag rendszerezettebben kozelitik meg a problémat. A mésodik vilaghaboruat
kovetd iddszaktdl kezdédden, vagyis a joléti allamok kialakuldsanak szakaszaban
atértelmez8dik a bérmunkds-lét (Banfalvy 2003), és eltdvolodik a XIX. szdzadi,
illetve XX. szdzad eleji bérmunkasfogalomtdl. Binfalvy szerint ennek azért volt
jelentésége, mert ez megvéltoztatta a munkanélkiliségnek a munkanélkiliekre
gyakorolt hatdsét, amelyhez az is hozzéjarult, hogy a kézvélemény is mésképpen
gondolkodott minderrdl. Egyre gyakoribb4 vélt, hogy a munkanélkiiliség egyes
tarsadalmi csoportok életében egyfajta racionalis valasztds eredményeként jelent
meg. Vagyis nem szabad elfelejteniink, hogy a tarsadalom nem kétp6lust, nem
allithatjuk, hogy munkaeré-piaci szempontbdl kizarélag munkanélkiliek és
foglalkoztatottak alkotjék, igy nyilvinvaléan a munkanélkiiliség hatdsai sem
irhatdk le egységesen minden nem dolgozé, pontosabban legalis munkat nem
végzd személyre. Mindezeken tal viszont jelentds hasonldsdgokat is taldlunk a
korai idészak kutatdsainak eredményeivel, hiszen mindentél fiiggetleniil a modern
kor tarsadalmanak tobbsége szimara a bérmunka maradt élete legfébb szervezd
ereje, kényszer és egyben szitkséglet is, ezért a tartds munkanélkiiliségi 1ét ma is,

' Péld4ul a Lazarsfeld, Jahoda és Zeisel altal 1931-32-ben Marienthalban elvégzett kutatés.
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mint a korbbi szazadokban, az ellehetetleniilés magas fokdt, illetve annak szinte
minden egyéb (szocidlis, mentalis) kovetkezményé is ugyantigy magéban hor-
dozza. Mér a’30-as évek kutatdsi eredményei is bizonyitottak, hogy az apa mun-
kanélkiilisége komoly csalddi problémak forrédsa. A hagyomanyos, patriarchélis
kapcsolatforma megbomlaséval a hazassagban az anya vélt az uralkodd, domindns
csalddraggd. Ennek szdmos pszichologiai kovetkezménye lett, elsésorban az, hogy
a munkanélkiili apak kozote a devidns viselkedésmodok gyakoribbé véleak, és az
apa 4ltalaban szembekeriilt csaladjéval, ezen beliil sajat gyermekeivel is.
Ezekbél kiindulva vizsgaljuk, hogy a munka- és jovedelemvesztés hogyan érin-
tette a noi sorsokat. Az is izgalmas kérdésnek tlinik, hogy az egyes csalddon be-
liili munkanélkiiliségi helyzetekben (csak a férfi munkanélkiili; csak a né mun-
kanélkiili; mindketten munkanélkiilick) vannak-e alapvetd, n8ként megéle ki-
l6nbségek mind a szerepeiket, mind pedigjovedelmi és fogyasztdsi kortilményeiket
illetéen. Az ltalunk alkotott, fentebb felsorolt dimenzidkon beliil jelentés tor-
zitdsokat okoz, hogy amikor munkanélkiili nérél és férfirél beszéliink, nem
biztos, hogy a klasszikus dologtalan emberekrél beszéliink. Sét, jelentss ardnyt
képviselnek koritkben azok, akik bar nem legélisan, de dolgoznak. Abban az
esetben, ha mindketten munkanélkiiliek, eléfordul, hogy kézben mindketten
munkdt végeznek, csak nem legalisan, de az is eléfordul, hogy csak a férfi jir el
dolgozni ,feketén”, és az is, hogy csak a né. Es természetesen olyan helyzettel is
talilkozunk, amikor egyikiik sem végez semmilyen alkalmi jellegi munkat. A
misik kategdridba soroljuk azokat a csalddokat, ahol csak a n6k a munkanélki-
liek, a férfiak nem. Ide kizarélag azokat a néket csoportositottuk, akiknek sem-
milyen egy¢b hivatalos statuszuk sincs, tehat sem gyesen, sem gyeden vagy gyeten
nincsenek, illetve nem rokkantnyugdijasok stb., egyszertien nem dolgoznak (azt
most nem vizsgéljuk, hogy miért nem). A harmadik csoportba azok a parok ke-
ritltek, ahol csak a férfiak a munkanélkiiliek, a nék nem. Ebben a kategéridban
kettds probléméval szembesiliink. Az egyik, hogy ezen férfiak tobbségének a ndk
elmonddsa alapjin van munkdja, br nem legilis, rdaddsul ez ink4bb rendszeres,
mint rendszertelen (de természetesen mindkettd eléfordul), vagyis egy jelentés
ardnyukrol nem lehet azt dllitani, hogy nem dolgoznénak. A mésik jellemzd, ami
feltinik, hogy a nék zome ebben a kategéridban sem dolgozik, de rendelkeznek
egy minimalis hivatalos jovedelemmel, mert valamilyen csalddi tamogatast kap-
nak, vagyis gyeden, de leginkabb csak gyesen vannak, néhédnyan fééllasa anyak,
de taldlkozunk, bar elenyészé mértékben, rokkantnyugdijassal és magét héztar-
tisbelinek mindésitével is. Azt latjuk, hogy a kisgyerekes csalddokban a férfiak
jelentds része, vélhetden a gyerekek elldtdsaval egyiitt jard terhek konnyitése ér-
dekében, szinte rendszeresnek mondhaté alkalmi munkakat végez. (Barazis igaz,
mint ahogyan majd a késébbiekben bemutatjuk, hogy jelents résziitk a megkere-
sett pénzt nem a gyerekeire vagy a csalddjéra kolti, hanem sajit fogyasztdsara.)
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d) A nék napi idéstruktirdja és a munkamegosztis nemek szerinti killonbségei

Mindenekel6tt azt fogjuk vizsgalni, hogyan szervezédik a nék napi tevékenysége,
melyek a rendszeres elfoglaltsigok egy dolgozé és egy nem dolgozé né esetében.
Ugyanakkor a néi vélaszok mentén azt is elemezziik, hogy miképpen alakul
mindez a férfiak életében. Ezzel kivdnjuk bemutatni a nemek kozote kialakuld
és a csalddon beliili munkamegosztdsban megval6sulé egyenlétlenségeket. A
szocioldgia a szokdsos napi tevékenységeket hdrom kategdria mentén osztalyozza:
(1) a tarsadalmilag kotote, a (2) fizioldgiailag kotote és (3) a szabadon végzett
tevékenységek mentén. A tirsadalmilag kotote tevékenységekbe sorolddik az
osszes munka (keresd-termeld és hdzeartdsi), a tanulds és dnképzés (iskolarend-
szerben és onképzéssel), valamint a kozlekedés. A fizioldgiailag kotote tevékeny-
ségek korébe az alvds és az egyéb teriiletek (étkezés, testi higiénia, dltdzkodés,
pihenés) tartoznak, mig a szabadon végzett tevékenységek korébe soroljuk az
aktiv, tévémentes szabadidét (kifelé irdinyulé szabadidé, fizikai aktivitds), a belsd,
szellemi aktivitast (olvasds, hobbi, zenchallgatds, relaxalds) és a tévénézést, vide-
6zést. Ezen tevékenységek sorabdl kiemeljik a tdrsadalmilag kitott tevékenysége-
ket, elsésorban pedig a keresé munka és a haztartdsi munka végzésének sajatos-
sagait, mert ennek vizsgilatdval kivinunk valaszt adni az elézéekben feltett
kérdésiinkre. Falussy (2001) szerint a nemek kozétti munkamegosztds ,csaladi
keretekben, parkapcsolaton alapulé haztartasok szintjén, egyéni teljesitmények
alapjan jelenik meg. Errél az idéfelhaszndlds személyi (mikroszint(i) adatainak
segitségével nyerhetiink képet a férfiak és nék atlagos napi idéfelhasznalasa alap-
jan.” (Falussy 2001: 199.) Az ezen a szinten lefolytatott orszdgos vizsgélatok
szoros Osszefiggéseket mutatnak a két nem munkaidejének egymashoz viszonyi-
tott mennyisége, szerkezete, munkamegosztdsa, valamint eltéré gazdasagi és
kulturélis kondici6i kozote. A vizsgale két £6 tevékenységi kor (keres6 munka,
héztartdsi munka) Falussy szerint az aldbbi résztevékenységekbél épiil fel: (1) a
keresé-termeld munka domindns tevékenysége a féfoglalkozdsi munka, ehhez
kapcsolodik az egyének 4ltal végzett jovedelemkiegészitd tevékenységek teljes
kore; (2) a hagyoményos hazimunkak, vésérlds, szolgaltatds igénybevételének
tevékenységesoportja, ezenkiviil a gyermeknevelés, a haz kériili munkak (a kert,
udvar rendben tartasa, fiités stb.), valamint a javitd, karbantarté munkak, épit-
kezés tevékenységkorei. A kordntsem meglepd eredmények szerint a hagyomanyos
hazimunkdk végzésére és a gyermeknevelés tevékenységeire Magyarorszagon a
néi tulsaly jellemzd, mig a haz koriili munkék, valamint a javit6, karbantartd és
az épitkezéshez kapcsol6dé munkak korében a férfiak idéréforditdsa a jelentdsebb.
Nagyon lényeges eredmény viszont, hogy amennyiben a férfiak vagy/és a ndk
elvesztik f8keresé tevékenységiiket, ez a férfiak 6sszes munkaidejében nagyobb
visszaesést eredményez, mint a nékében. Falussy (2001) ezt azzal magyardzza,
hogy a munkanélkiilivé vélassal pirhuzamosan a nék haztartasi munkaidejében



128 + Cz1BERE IBOLYA: NOK MELYSZEGENYSEGBEN

olyan nagysigrend(i névekedés kovetkezik be, amellyel a hdztartédsban végzett
munkdjuk ideje nemhogy eléri, de jelent8sen meg is haladja az elvesztett fokere-
s6 munkaidét. A munka nélkiil maradé férfiak viszont a hdztartdsban végzett
tobbletmunkaidejiiket is szerényebben (az aktiv keresékhoz viszonyitva annak
alig kétszeresére) képesck csupdn névelni. Ebbél kovetkezéen a munkanélkiili
férfiak és n6k 6sszes munkaidejében, valamint annak osszetételében jéval na-
gyobbak a kiilonbségek, mint az aktiv kereséknél.

Erre vonatkozdan interjialanyaink életében mindenekel6tt az tinik fel, hogy
akar nékrol, akar férfiakrol legyen is szo, napi programjaik aszerint alakulnak,
hogy kell-¢ fekete- vagy alkalmi munkat végezniiik aznap, vagy sem.

»Ha mindketténket hivnak dolgozni, akkor reggel én kelek elészor, 4 érakor, mert
S 6rakor megy a busz, és 6-ra kell beérnem. Hat felkelek, megfézom a kavét, felolts-
26k, elmegyek, a parom késébb, 6-kor kel, 6 hétre megy. Mivel az alkalmi munkak
olyanok, hogy dolgozzon az ember minél t6bbet minél kevesebbért, hit akkor 5
Srakor jovok én, 6-7-kor 6 haza, olyankor megkésé van, féradtak vagyunk, olyankor
elére készitem azeldtt nap a vacsorat, hogy ne kellessen aznap vacsordt késziteni, és

akkor mér lassan mindenki, ahogy tud, hullik az 4gyba.” (88. sz. interjtialany)

»Ha mindketten otthon maradunk, hat altalaban én kelek akkor is korabban, a fiam
elmegy az iskolaba, 6t mindig kell ébreszteni, elmegy, én megf6z6m a kavét, utdna
felkel a férjem, 6 kimegy az udvarra, mivel nagy portdnk van, nagy a kert, ott mindig
volna mit dolgozni. Elvan egész nap kint meg a mithelyében. En meg bent takaritok,
mosok, udvarra kimegyek ¢n is, hit igy eltelik az egész napunk.” (88. sz. interju-
alany)

Az alkalmi munkakban a nék leginkébb akkor tudnak részt venni, ha mar
nincs feliigyeletre szorulé gyermekiik. Ha van, a férfiakra harul a jovedelem
megszerzésének feladata, illetve a nagysziilokre vagy valamelyik csalddtagra a
gyermekek feliigyelete, ha az anya is szeretne dolgozni. Ugyanakkor az is l4tszik,
hogy ebben a rétegben a napi rendszerességti alkalmi munkék vilaga leginkabb
a férfiak vildga, vagyis jelentdsen tobben jirnak el ilyen tipustt munkakba kozii-
liik, mint a n6k kéziil. A nék gondolkodasiban az alkalmi munkékat a féallasa
bejelentett munkéktdl szinte semmi nem kiilonbozteti meg, ugyanolyan fogalmi
strukturdval és ugyanolyan értéktartalommal beszélnek és vélekednek ezekrél,
mint alegélis munkékrol. Gyakorlatilag ha vannak rendszeresen végezhetd, nem
legélis munkdik, mir nem tekintik magukat vagy tarsaikat munkanélkiilinek
sem, hiszen az ilyen tipust tevékenységekhez k6tddé napi rutinok nem kiilon-
béznek, ugyanugy ,eljdrnak dolgozni”, mint a masik statuszban, mas kérdés, hogy
szdmukra ez a tipusu tevékenység — add- és jarulékfizetések hidnyaban — semmi-
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lyen, a jovojiik biztonsdgéra nézve jogszerzd lehetdséget nem teremt. A problémak
azokban a csaladokban jelent8sebbek, ahol csak néha adédik lehetéség egy-egy
munka megszerzésére, vagy ahol a férfiak egyaltaldn nem hajlandék semmilyen
munkat végezni.

Azokban a csalddokban, ahol a férfiak munkanélkiilick, és nem hajlandok
munkdt sem villalni, a néknek viszont van munkaviszonyuk, vagyis 2 nék a
csalddfenntartok, sajitosan alakul a két fél kozotti munkamegosztas. A napi
id8beosztds a ndk tulterheltségét és a férfiak semmittevését példdzzak.

LEn reggel ot 6rakor kelek, kévét f6zok, megmosdok, feloleozok. 5.30-kor elmegyek
a munkahelyemre dolgozni 2 km-re, 7.30-ig bent vagyok. 7.30-kor indulok haza,
bemegyek a boltba bevasirolni, hazajovok, hozzafogok a hizimunkéhoz, 6sszepako-
lok, elmosogatok, f6z6k, tjra elmosogatok és sszepakolok, mosok, takaritok. 15 éréra
visszamegyek dolgozni, 19.30-ig dolgozok este, 20 6rara érek haza. Hazajovok, meg-
mosdok, tévét nézek és alszok.” (58. sz. interjtialany)

Ebben a programban mér nem szerepel a férj mint ,,napi program”, vagyis a
szokdsos egytittlétek, beszélgetések, kozos elfoglaltsagok teljes mértékben hia-
nyoznak. Ennek okait tobbek kozott a férfiak napi programjiban taléljuk:

»~Hataférjem, az dgyban van még reggel, amikor én elmegyek, mikor hazajovok, akkor
mér éppen fent van, akkor jon-megy, eszik, elmegy, hazajon, eszik, tévét néz, elmegy,
bemegy a kocsmdba, este hazajovok, éppen itthon van, ha nincs a kocsméban, ennyi
az 6 feladata.” (58. sz. interjtialany)

Ez a férfi-id8struketra tokéletes elzarkdzast mutat minden hézimunka-tipust
tevékenységtdl, sét a Falussy altal leirt, (altalunk a korabbiakban hivatkozott)
inkdbb férfiasnak tituldle hdz korili munkakedl is. Vannak viszont olyan férfiak
amunkanélkiiliek csoportjaban, akik a teljes tétlenségiiket ellenstlyozand6, nem
a sajt csalddjuknak ,befelé” segitenek bizonyos feladatok vagy tevékenységek
végzésével vagy a nékedl val6 arvallaldsaval, hanem ,kifelé” probéljék meg hasz-
nossigukat bizonyitani azzal, hogy a sajat sziileiknek vagy rokonsdguknak segi-
tenck a foldeken vagy a haz korili kerti munkakban, otthon tovébbra is megko-
vetelve sajat maguk és kornyezetiik teljes kiszolgalasét és rendben tartasit.

»Reggel 6 drakor szoktam kelni. En 6.45-re jirok dolgozni, déluran 14.30-ig dolgozom,
aztdn hazamegyek. Altaldban a héztartdsi munkit elvégzem. Na, most hét, ugye az
élettdrsam egész nap otthon van, attdl figg, hogy azel6tt este milyen 4llapotban jott
haza. Folkel 10-11 6ra koriil, esetleg anyésoméknak, hogyha megkérik, akkor segit a
haz kortl. Aztdn mire én hazaérek, 8 mar nem szokott otthon lenni, és mindig kita-
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lal valamit, hogy 6 hové megy. Ilyenkor az szokott lenni, hogy bemegy a kocsmaba,
ott van, illetve, tehdt valahol jatszik.” (16. sz. interjtalany)

Tipikusnak mondhatd, hogy ahol a férfiak munkanélkiiliek, és rendszeresen
[feketemunkdt sem végeznek, teljes mértékben magukra hagyjak a néket a hazear-
tési és gyermeknevelési munkdkban, és elsésorban a hdzon kiviili szabadidé-el-
toltéseket preferaljak. Nem gondoskodnak a jovedelmek el8teremtésérdl sem, igy
ennck terhe is a nékre hdrul. Hogy ennek milyen kévetkezményei vannak kap-
csolatukra, a késébbiekben elemezziik.

Ahol a férfiak ugyan munkanélkiiliek, de rendszeresen alkalmi munkdt végeznek,
nagyobb valdszintiséggel talalkozunk azzal, hogy a haz kériili teendSket tovabb-
ra is sajitjuknak tekintik, a hdztartdsi munkakat viszont a kordbbiakhoz hason-
l6an nem:

»Egy atlagos napom? A gyerekek elmennek iskoldba, a férjem elmegy dolgozni. Ha
dolgozik, én itthon maradok, csindlom az itthoni teendéimet. Mosds, f6zés, takaritds,
gyerckek rendezése. Hét ez véltozd. Van, amikor kevesebbet, van, amikor tobbet. A
férjem a hazon belil nem igazdn, inkdbb kiviil az udvaron szokott segiteni. Hét na-
ponta nem, nem mindennap. Alraldban inkébb hétvégenként, mikor nem dolgozik,
de ha télen itthon van, és havat kell seperni, akkor 8 sepri a havat.” (41. sz. interju-
alany)

Ez azt is jelenti, hogy a férfiak tradicionélis szerepfelfogdsa (ndék a hdzban,
férfiak maximum a hdz kériil) nem sokat médosul, vagyis a ,hivatalosan” mun-
kanélkili lét a rendszeresen alkalmi munkékat végzék életében nem eredményez
olyanfajta visszalépést az otthoni tevékenységek végzése sordn, mint ahogyan azt
a mindennapjaikat tényleges munkétlansigban toledknél tapasztaltuk.

A mésik kategériaban, ahol mindkét fél munkanélkiili, hasonld szereposztassal
talilkozunk, mint ott, ahol csak a férfiak munkanélkiliek, és nem véllalnak
rendszeresen alkalmi munkdkat sem.

»Hdt, minden napom azzal kezdédik, hogy felkelek, 6sszedgyazok, gyerekeket elen-
gedem az iskoldba 7 érakor mindig. Elmegy a harom gyerek, 6k mar maguknak veszik
meg a reggelit a boltba. Akkor én kezdek takaritani, porszivozni mindennap, meg
f6z5k, mosok, takaritok, mikor melyiket csindlom. Tegnap butort fényeztem, azt is
ugye, majdnem minden héten kétszer-hdromszor is le kell fényezni. Hat, tgy sok
munkavan. Es mindig ugyanez. A mosasrél meg ne is beszéljiink! Mosni mindennap
kell. A tdrsam az semmit, semmit, még fat se vag. Lusta, inkdbb tévézik. Pedig sze-
retném, ha segitene, mert mosdskor is a vizet ugye, én hordom kifele, nem segitkezik.”
(8. sz. interjualany)
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»HAt, dltaldban gy szokott lenni, hogy én kelek eldbb, az élettdrsam késébb, ha nem
dolgozik, és akkor elmegyek a boltba, mire 6 folkel, megesindlom a reggelit. Aztan 6
vagy elmegy a haverokhoz, vagy akdrmi, ha megreggelizett, utdna f6z6k ebédet, ha-
zajon, kimosok, kivasalok. Nekem most sajnos csak ennyi van, és nekem ez borzal-
masan kevés, hogy ezt kell csak csindlnom.” (59. sz. interjtalany)

Azt latjuk, hogy azzal, hogy ha mindketten munkdtlanok, sem a nék nem
adnak dt a feladataikbél a férfiaknak, sem a férfiak nem villalnak dr a néktsl
semmilyen, kordbban néi feladatnak mindsiils tevékenységet. Igy a keteéjiik életé-
ben egyetlen munkatevékenység, a hdzimunka tovabbra is ugyanolyan egyenl6t-
leniil oszlik el kozottitk, mintha a tevékenységi mérleg masik serpenydjében még
mindig benne lenne a férfiak pénzkeresé munkaja.

Az a Falussy éltal leirt tendencia, hogy ha a ndk elveszitik 4llasukat, a kiesett
munkaid6t a hdztartasi munka mennyiségének novelésével kompenzaljak, és hogy
gyakran az otthoni munkakkal toltott idejitk nagysiga még tobb lesz, mint a
korabbi idészakban a f8allasu és a hazimunka végzésének ideje egytittesen, teljes
mértékben relevans a mélyszegénységben ¢16 nok tevékenységszerkezetére is.
Megfigyelhetd, hogy a munkanélkiili nék haztartasi tevékenységeik hosszét napi
6-8 6raban hatdrozzdk meg, mig, akik dolgoznak, inkdbb 2-3 éraban. Lattuk
az cl6z6 idézetbél is (8. sz. interjualany), hogy a nem dolgozé nék olyan irredlis-
nak tiiné feladatstrukeardc épitettek ki maguknak, amelyben pl. hetente kétszer-
haromszor butorokat fényeznek, mindennap mosnak, mindennap porszivéznak
stb. Ugy gondoljuk, hogy ez a reakcié szintén az altalunk mar bemutatott XIX.
szdzad végi, XX. szdzad eleji tradiciondlis szegénykultirdban gyokerezik, ahol,
mint lattuk, a n8k tevékenységeit rendkiviili médon befolyasolta a kornyezet
éreékitélete is, amely egyfajta 6nhajszolé szorgalomeszményt kényszeritett réjuk,
folytonos tevékenykedést irt el6 és nem engedett semmilyen latvanyos pihenést
szamukra. Ezt latjuk az 4ltalunk vizsgélt szegény sorsu nék életében is, hiszen
nyilatkozataikbdl arra kovetkeztethetiink, hogy gyakran még akkor sem pihen-
nek, ha megtehetnék, mert ez szamukra semmittevésnek, lustasdgnak szdmitana,
és rdadasul nagyfoka lelkiismeret-furdaldssal jarna. Hozzatessziik, hogy nem volt
ez masként a hagyomdnyos paraszti tairsadalomban és a szocializmus idészakdban
sem. Ez utébbit bizonyitja az a Valuch Tibor altal leirt és altalunk e konyv koréb-
bi fejezetében mar bemutatott jelenség is, miszerint a hivatalos munkaviszonnyal
nem rendelkezd falusi néi népesség a ’70-es évek elején mindennap dtlagosan
hérom és fél 6rat dolgozott a haztdji gazdasigban, és emellett napi hat 6ra hiz-
tartdsi munkdt is végzett. Vagyis szinte ugyanezt tapasztaljuk most is, mert a
munkanélkiili létbe kertilt n8k életében is felerésddnek ezek a tradicionélis ma-
gatartdsok.
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Ugyanakkor tisztaban vagyunk vele, hogy mindezek mélyén lelki tényezik is
hiizddnak, akihivasok nélkiili és a sikereket nélkiil6z8 néilét kompenzacidjdnak
vagyunk tanui:

»A hdztartdsi munka, hit az az egész napomat elveszi. Valahogy le kell hogy kossem
magamat. Egész nap ténykedek, hogy ne gondoljak mésra. Amennyire tudom, ezt a
kis viskét rendbe tartom.” (31. sz. interjualany)

Ez a fajta ndi tevékenység a csaldd felé irdnyitott energidkrdl szol, miga férfiak
viselkedése ezzel éppen ellentétes. A Falussy-féle vizsgélatban leirt eredmények
szerint a munka nélkil [év6 férfiak a hdztartdsban végzett tobbletmunkaidejiiket
csak rendkiviil kis mértékben novelik meg, de gy ttinik, hogy a mélyszegény-
ségben ¢l6 férfiak korében mégez a ,,rendkivil kis mérték” sem jellemzd, ponto-
sabban semmilyen novekedés sem jellemz6, s6t a késébbickben bemutatjuk, hogy
koriikben inkabb a csokkenés a tipikus.

»A férjemmel kezdeném. Felkel tizenegy drakor, nézi a tévét egy darabig, utina meg-
ebédel és elmegy és kb. este kilenc-tiz 6ra koriil hazajon. En kelek hat érakor, megf6-
20k, stitok, takaritok, mosok, vasalok, a gyerekekkel foglalkozok. Sokat megytink
sétalni, levegén vagyunk, emellett pedig ellitom a kutyékat, gondoskodom réluk,
hogyha a fialdsi id8szak van, akkor a kiskutyékat etetem, gondoskodok réluk, és ez a
mindennapi tevékenységhez hozzétartozik. A férjem maximum elmegy a kutyakajé-
ért, taldn ez az a rendszeresség, amit végil is 6 végez, mert ahhoz egy erdsebb fizikai
erénlét kell. De egyébként elvirja, hogy a hdzimunkét csak én végezzem el. Ha nem
végzem el, akkor mit csindlok egész nap, és miért van ilyen kosz vagy miért van ilyen
rendetlenség? De nemesak az én hdzimunkamat kell végezni, hanem a kinti munkét
isénvégzem el, tehdt ami az 6 feladata lenne, is én csindlom meg, kiillénben nem volna
meg.” (11. sz. interjalany)

Munkanélkiiliként hidba vannak mindketten otthon, tobbségiik alig érintke-
zik egymdssal, nem ttinnek igazi tirsaknak. Ennek egyik legfobb oka a kordbban
mér bemutatott ,,kimenekiilés férficechnika”, vagyis hogy a férfiak csak rendkiviil
keveset tartézkodnak otthon.

Mindezek utdn rendkiviil érdekes az utolsé kategéridnkban megjelend szerep-
osztas, amikor a nék a munkanélkiiliek a csalddban, a férfiak pedig dolgoznak. Az
egyik dolog, ami szembet(ind, hogy miga korabbi kategéridkban azt lattuk, hogy
mindiga ndk ébrednek fel leghamarabb, a munkatlan férfiaknak pediglehet8sé-
gitk van 10-11 6réig is aludni, addig forditott helyzetben, vagyis amikor a nék a
munkatlanok, és a férfiaknak kell a munkaba menéshez kordbban kelniiik, a nék



A KUTATAS EREDMENYEI + 133

a férjik el8te ébrednek, hogy ¢breszteni tudjak 8ket, sot, segitenek szimukra a
reggeli késziil6désben, mindezzel magukra véve egy tjabb terhet.

»Reggel koran kelek, mert a férjemnek mér 5 6rakor indulni kell a busszal, és akkor
én 4 Srakor mar felébredek. Ebresztem 8t, f6zom a kévée, vasalom neki frissen az
inget, mert ugye buszvezetd, és akkor az ember igyekszik odafigyelni, hogy hogy néz
kia masik, készitem a ruhdjat, és ha igényli, készitem neki a reggelit is. Mikor 6 elmegy,
én egy kicsit még visszafekszem, és akkor, amikor eljon az id8, 6 6ra, fél hét van, akkor
ébresztem a gyerekeket [...].” (22. sz. interjtalany)

Tovabbi jellegzetesség, hogy pl. a meleg étel megfizésér tobb esetben a ndk nem
a gyerekek hazaérkezésének idépontjahoz vagy nem a sajit maguk ebédelési igé-
nyeihez igazitjak, hanem a férjik munkdbdl torténd megérkezéséhez, mert fontos-
nak tartjék, hogy frissen talaljanak nekik. Ez a fajta hozz44llas is a paraszti kultd-
rdban gyokerezik, hiszen, mint ahogyan a korabbiakban mér széltunk réla, a szegény
parasztasszonynak is mindig meleg étellel kellett varnia munkdébol hazaérkezd
faradt férjét. Ugy tinik, némely csalad életében ez még ma is jelentdséggel bir.

»A fézést dtiitemeztem délutdnra, mert a férjem késén jon haza, a gyerekek friss fott
ételt esznek az iskoldban, és akkor én inkdbb a vacsorara szoritom a meleg kajat, hogy
mire a férjem hazajon 8 6rdra, addigra legyen friss és meleg.” (22. sz. interjtalany)

Tovabbi rendkiviil jellemz tényezd, hogy ebben a kategéridban tobb emlités
is tortént arrdl, hogy a férfiak még a kerti, vagyis a hiz korili munkdkat sem
hajlanddk elvégezni, mondvan, a n8k gyis otthon vannak és egész nap semmi
dolguk sincs. Ez a hozz4llds rendkiviili médon hasonlit azoknak a férfiaknak
az elvardsaihoz, akik sehol, semmilyen stdtuszban nem dolgoznak, de idejiik nagy
részét hdzon kivil toltik, ugyanakkor elvérjik, hogy a n6k minden létez6 tevé-
kenységet elvégezzenck otthon, még abban az esetben is, ha amugy ezek a n8k
még dolgoznak is.

»A férjem dolgozni megy, én vagyok itthon egész nap és végzem a hdzimunkdkat:
mosok, f6zok, takaritok, mire elvégzem a hazimunkdt, a gyerekek jonnek haza. Va-
csordznak, és nekem kell veliik foglalkozni. A kerti munkakat is teljes mértékben én
végzem, és kb., ha otthon vagyok és nem alkalmi munkdban dolgozom, akkor ez egy
olyan 5-6 dra hossza. A férjem a hdztartdsban semmilyen feladatot nem szokott el-
végezni, ez teljes mértékben rdm tartozik.” (24. sz. interjtalany)

Tovébbi alternativa az életformékon beliil az olyan egytittélési forma, amelyben
a férj tdvol dolgozik a csalddjdtdl, és csak hétvégenként jar haza. A szereposztis
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ebben az esetben nem is lehet més, mint amit egyébként is diktalnak a hagyoma-
nyok, vagyis a n6i hdztartdsvezetés és hdz korili tevékenységek végzése. Ahogyan
a lenti interjualany fogalmazott, a férje csak pihenni jir haza.

»Hat 8 igazdn nem sokat van itthon, mert pénteken vagy szombaton este jon és va-
sdrnap délutdn vagy hétfén hajnalban mar megy vissza, ugyhogy 6 csak pihenni jér
haza, és akkor én tigy megprébélom kiszolgélni, mivel hogy elég sokat dolgozik, ke-
veset van itthon, és 8neki semmi olyan feladata nincs, hogy otthon valamit, ha épp
ugy, valami zdr vagy valami el nem romlik, ami férfimunka, azt megesindlja, persze
mondom neki, de tigy komolyabb feladata nincs, mert keveset van itcthon. Hét, né¢ha
ki szeretnék torni, hogy csak ennyi jutott nekem, de ha 8 nem megy Pestre dolgozni,
nem ingézik, akkor 6 itt ugyanarra a sorsra jut, mint ¢én. [...] Nem gondoltam, hogy
az idé folyaman ennyi minden zddul rdm, ennyi minden hérul egyediil énrdm.” (10.
sz. interjialany)

Ebbdl a rovidke idézetbdl egy eddig nem tapasztalt néi hétrannyal is szembe-
stliink, nevezetesen a maganyos és onfeldldozé néi helyzettel, amikor bar nagyon
szeretne, de férje egész hetes tévolléte és az egy személyben red hérulé feladatok
miatt nem képes térben eltivolodni az otthondtdl. Ezzel a felndttekre jellemz
tdrsasagi életbdl és kapcesolatokbdl is teljes mértékben kiszorul, hiszen sajét fér-
jével sincs lehetdsége a hétkoznapok magdnyat oldani, nemhogy — munkahelye
nem lévén - kiils6 kapesolatai révén.

A gyermeknevelést mint sajitos hazimunkdt kiillon kategériaban kezeljiik, és
leginkédbb arra vagyunk kivéncsiak, hogy ha a haztartdsi munkdk végzését a
férfiak nem vallaljék fel, kompenzalnak-e valamit azzal, hogy gyermekeik gon-
dozésaban és nevelésében jelentésebb mértékben részt vesznek.

»A gyerekekkel én foglalkozom, hdt ki mas? Hét én vagyok itthon. Az apjuk sokszor
haza se jon, csak kés este. Az uram mar nem tor8dik velitk. Nem foglalkozik vele.
(68. sz. interjualany)

»Nem, nem érdekli. Széval, ez egyediil az én gondom. Esetleg, ha valami gond van a
fiammal, akkor szokta mondani, hogy nem jél csindltad vagy nem jél mondtad. De
ha mondom, hogy mondja, akkor azt mondja, hogy az én gondom.” (88. sz. interju-
alany)

Egyértelmten kijelenthetd, hogy ezekben a csalddokban a gyermeknevelés
feladata is szinte kizdrolag a ndkre harul, illetve néi tevékenység. Az apdknak a
gyermekiik életével kapcsolatosan gyakorta semmilyen informécidjuk nincs.
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A gyermeknevelés stilusa viszont n8k és férfiak esetében is rendkiviil szines, a
legtipikusabb a keménykezii, autokratikus apa és a megengedd, tulszeretd anya,
de néhany esetben taldlkoztunk ennek éppen az ellenkezjével is, ahol az apa a
megenged8bb, az anya a szigorubb.

»Szereti a gyerekeket, csak nincs tiirelme hozz4, ha kétszer-haromszor kell elmonda-
ni dolgokat, akkor egy kicsit beidegesedik. Es én mondom neki, hogy hagyja 8ket
békén. De viszont ez sem j6, mert nem akarom, hogy a gyerekekkel ne foglalkozzon,
ne hallgassanak ra, és azért ez se j6. De azt se szeretem, hogy olyan erélyes, mindig
jobban rajuk sz6l.” (3. sz. interjualany)

»Nagyon sokszor ebbe nem veszekedtiink, hanem &sszevitatkoztunk. Volt olyan,
hogy én azt mondtam, ezt nem engedem meg, 6 meg azt mondta, csak nyugodtan
csinald. Ezen ugye 6sszevitatkoztunk, mert mondtam is neki, hogy ha olyan van, ne
a gyerek elétt mondjad, hogy igenis megengedem, hanem, mondom, gy beszéljik
meg, hogy ne halljik a gyerekek. En sok mindent... egy kicsit erélyesebben nevelem
Sket, mint ahogy 6 nevelné. Mégamikor rendesen viselkedett, akkor sz6lt bele egy-két
dologba, de amikor 6 megvaltozott, mar nem igazdn érdekelte semmi. Még szerintem
ha én nem mondtam volna folyamatosan, lehet, azt sem tudnd, hogy a gyereke melyik
iskolaba jar vagy hdnyadikos.” (89. sz. interjtialany)

A gyermeknevelés eszkozeként feltiinden sokan bintalmazzik gyermekeiket,
mondhatni, bevett szokdsnak ttinik ebben a térsadalmi csoportban.

Cseh-Szombathy véleménye szerint az elbizonytalanodott sziilékre jellemzd
cselekedet a gyermek verése. A szocioldgiai vizsgélatok azt mutatjik, hogy a
gyermekekkel szembeni brutalitis egyaltalan nem ritka jelenség, és a gyermekii-
ket ver6 sziil6k egyébként nem térnek el lényegesen azoktdl, akik nem élnek a
fizikai er8szakkal. Toth Olga (1999) csalddon beliili erészakra irdnyuld kutatdsa
kiterjedt a ,gyermekverés” megitélésének vizsgélatara is. Ennek a meglehetdsen
sulyos eredményei azt mutatjak, hogy a magyar nék egy jelents része szimdra ez
elfogadhaté és toleralhatd. Kozottiik is kiemelkedSen magas az ardny a legidésebb
n6k k6zote, valamint az érettséginél alacsonyabb végzettséggel rendelkezék kozote.
Ugyancsak Iényeges osszefiiggés, hogy a magukat vallasosnak tarté nék is Iénye-
gesen magasabb aranyban gondoljék azt, hogy a gyermekek verése nem biinteten-
d§ cselekedet, mint a nem vallasosak.

Kutatdsunkban kiilonos bdntalmazasi kombindcidkkal is talalkozunk, hiszen
egy-két esetben pl. eléfordult, hogy a férfiak ugyan nem béntalmazték gyerme-
keiket, de elvartak a n6ktdl, hogy 6k ezt tegyék, ellenkezé esetben gyengekezii-
séggel vadoltak dket. Ettél sokkal tipikusabb az a helyzet, amikor maguk a nék
bantalmaznak, de az is eléfordul, hogy mindketten.



136 + Cz1BERE IBOLYA: NOK MELYSZEGENYSEGBEN

»~Hogy mondjam, mi nem szoktuk bdntani éket, nem azt mondom, ha mar nagyon
kihoznak a sodrombd], raiitok, de mondjuk a férjem volt, hogy tobbszor megverte a
fiamat, amikor kisebb volt. Volt is vele probléma. De mar most 4gy nem szokta,
mondjuk rd szokott titni, mert a fiam nagyon rossz, bar, mondjuk veréssel nem lehet

gyereket nevelni, az is igaz, de mondjuk, mikor mér tobb kettdnél, akkor rdcsap.” (45.
sz. interjualany)

»Hat, hogy mondjam, a tdrsam... az... az nem szereti bdntani a gyerecket. Hanem én,
ha igy réjok kiabalok, ha egy-két nyakast elengedek nekiek, akkor 6 velem veszekedik,
hogy mér bdntom 8ket, mikor lehet szdlni is. Hidba szélok nekicek, egyszertien nem
veszik figyelembe. Es akkor ugye, akkor oszt eljar a kezem. De nem, hogy megfojtom
8ket vagy agyonverem 6ket, hanem ugy egy-két nyakas, vagy hogyha gy van, egy
ribizlivessz, azzal. De hat tigy, nagyon nem szoktam ket bantani. Mar ugye, hogy
mondjam, egy anya egyik kezével megveri a gyermekét, a mésikkal meg megsimitja.”
(75. sz. interjtalany)

A leggyakoribbnak és legtipikusabbnak viszont azt taldltuk, hogy az apik élnek
ezzel az eszkozzel. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy ennck sok esetben a mér-
téktelen alkoholfogyasztdshoz van kéze, ahhoz, hogy a kontrollt vesztett férfiak
agresszivitdsuk egy részét a nék mellett gyermekeiken vezetik le, nemritkdn még
a kisdgyban fekvd, néhdny hénapos csecsemoket is titlegelik, ha azok sirasa za-
varja ket a pihenésben.

Specialis helyzetet teremt a fogyatékos gyermek sziiletése, ahol az egyik interji-
alany csalddjaban a férfi szintén egyfajta csaladbdl toreénd ,kimenekiilésének”
vagyunk tanui:

»Az elején, mégha felsirt, és fiirddtem vagy nem voltam ott a kézelben, persze felvet-
te, aztdn, miutdn tudatosult benne az, hogy a gyerek allapotdt gydgyitani nem lehet,
meg kész, ez van, akkor utdna mir egyre jobban elhanyagolta, rim bizta. Meg az
utébbi idében megis vadolt, hogy nem az 6vé a gyerek, akkor aztdn még inkabb nem,
ugyhogy lehet, hogy levegének is nézte a gyerekét. Most meg mar fél éve csak hallot-
tam rola, mert nem igazan ldttam, sét, egyéltalan nem. Innentdl fogva a gyerek se
érdekli. Tartjuk a kapcsolatot, de igazdn nem taldlkoztunk soha tébbet, nem foglal-
kozik egyaltaldn a gyerekkel semmit. (65. sz. interjialany)

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a gyermeknevelés terén ugyanolyan nemek ko-
zotti egyenlStlenségekkel taldlkozunk, mint a korabban leirt klasszikus héztar-
tési tevékenységek korében, vagyis a férfiak a gyermekek gondozasiban és ellta-
sdban szinte egyéltalan nem vesznek része, nevelésiik pedig esetleges, inkdabb szitu-
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dcidkhoz kotott, és elsésorban a legrovidebb ideig tartd, gyors lefolydsii, biintetd
Jellegii fegyelmezési technikdikat preferiljik.

¢) A férfiak napi iddstruktiirdja és a munkanélkiiliségbél fakadd idédinamikai
torzuldsok

A férfiak id8strukeardjinak elemzése sordn azt tapasztaltuk, hogy a végzett napi
tevékenységek mindhdrom kategéridjiban (tdrsadalmilag kétoee, fizioldgiailag
kotote, szabadon végzett) jelentdsek az egyenldtlenségek a férfiak javéra és a ndk
hatranyara. A tarsadalmilag kotott tevékenységeket vizsgalva megallapithatjuk,
hogy a férfiak, birmilyen statuszban is legyenek (legélisan dolgoz6, alkalmi mun-
kékat végzd, semmilyen forméban nem dolgozd), elvirjik a nékeél, hogy minden
hazimunkat 6k végezzenek és teljes kortien kiszolgiljik Sket, anélkil hogy 6k
maguk barmilyen tevékenységben részt vennének, akar segit6ként, akar a feladat
teljes dtvéllaldsaval. Nyilvdnvald, hogy a tradicionélis egyensuly a nehézségek
halmozddésaval, elsésorban az elvart férfiviselkedés hidnyabdl fakadéan a parok
korében felborult. A férfiak munkanélkiiliségében gyokerezé csaladi pénzhiany
merSben G helyzetet teremtett, ahol a n8k szembesiiltek mindazokkal a negativ
kovetkezményekkel is, amelyeket a munkétlansdg és a pénztelenség dllapotaba
kertile férfiak viselkedése eredményezett.

Ennek egyik legkordbban jelentkezé tiinete a napi férfi-iddstruktira ,torzu-
lasa” és a csaladi tevékenységrendszerben kordbban elfoglalt hely megvaltozasa
volt. Ez abban nyilvdnul meg, hogy munkanélkiilivé vilisuk — ellentétben a nék-
kel — nem a csaldd felé irdnyitotta felszabaduld energidikat, hanem a kornyezet
hasonld helyzetii tagjai, illetve az életformdjukban és életmindségiikben hozzdjuk
kozel dllok csoportjai felé. Ez szamos, addig nem érzékelt vagy nem is létezé prob-
lémat, ebbdl fakadban pedig stlyos és gyakori konfliktushelyzeteket eredménye-
zett. Lattuk, hogy a munkanélkiilivé véle férfiak tobbsége, fuggetleniil attdl, hogy
dolgozik-e a tirsuk vagy sem, jellemzden semmit nem vallalnak 4t az otthoni
teendSkbol, napi idbbeosztdsuk esetleges, de egyben rendkiviil tipikus is — délelott
10-11 érdig agyban maradnak, majd elmennek a kocsmaba vagy a jat¢kterembe
a baratokhoz, és délutdn vagy este részegen hazamennek. Ha alkalmi munkakat
is végeznek, ez a program azzal médosul, hogy beiktatédik egy napi néhany 6rés
fizetSs tevékenység végzése is a feladatstrukeurdjukba, de tobbségiiknél ezutin
ugyanugy folytatédik a nap, vagyis szabadidejiik java részét a kocsmékban vagy
a jatéktermekben toltik. Azt taldleuk, hogy a munkanélkilivé vilt férfiak még
azokat a feladatokat sem végzik tovdbb otthonaikban, amelyeket kordbban segit-
ségképpen elvégeztek.

»~Hogy dtvallalta t6lem a munkdt? Ha... volt, amikor a gyerekek kicsik voltak, akkor
segitett, akkor mindent megesinalt, vasalt, mindent. Akkor volt munkdja is. Akkor
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mas volt. Amikor még dolgozott. Meg én is dolgoztam, és akkor szépen éltiink mi
azért. [...] De most, az én uram az semmit. Még arra sem képes, hogy az dgyat beves-
se maga utdn.” (68. sz. interjtalany)

Enneck magyardzatdul emlékeztetnénk a XIX. szdzad végi — XX. szazad eleji,
a szegénykultiraban érvényesiild férfi magatartdsmintdk sajatossagaira, melyek-
nek, mint lictuk, kozponti kérdése a férfi csalddon és kozosségen belil elnyert
tekintélye volt. E tekintély megtartdsahoz leginkdbb ennek folyamatos legi_ti-
mizéldsara volt sziikség. Presztizsiiket a nyilvdnos szféraban tudtik csak érvénye-
siteni, ezért szitkség volt olyan szinterekre, amelyeket a szegénylét még szamukra
is lehetdvé tett. Mint ldttuk, ennek egyik terepe a kocsma volt, az ebben folyd
egyik tevékenység pedig az alkoholfogyasztas. Ehhez a tradicionalis helyzethez
torténik valamiféle visszafordulds azoknak a férfiaknak a koérében, akik munka-
jukat és ezzel egyben tekintélyiik és presztizsiik jelentds részét is elveszitették.
Bemutattuk, hogy tobben, amiglegalis munkéjuk volt, hajlandéak voltak egy-két
hazimunkaba besegiteni; ugy ttinik, ezt nem élték meg akkoriban tekintélyvesz-
tésként, hiszen a munkaers-piaci munka kell6 teret biztositott a férfias viselkedés
és presztizs érvényesiilésének. Ennek elvesztésével viszont elttint az a szintér, amely
ahdzon kivili megjelenést biztosithatna, ezért felerdsodott azoknak a masodlagos
szintereknek a fontossiga, amelyek kordbban csupdn kiegészitd szerepet toltortek be
az életiikben. Nyilvinvald, hogy amig a szegénységben ¢l6 férfiak dolgoztak,
tobbségiik addig is eljart a kocsméba, rovidebb-hosszabb idét eltsltottek ott, vagy
addig is voltak barataik, ismeréseik, akikkel szivesen voltak egy térsasdgban, de
még egyszer hangsulyozzuk, hogy mindez kiegészit8, masodlagos terep volt csu-
pan. A munkanélkiili-lét helyzetében ezek valtak elsédleges szinterekké.

Mindezek utdn kijelenthetjiik, hogy a férfiak 4 fizioldgiailag kotort tevékeny-
ségek végzése terén is elényben vannak a nékkel szemben, hiszen tipikus, hogy pl.
sokkal tobb idét tolthetnek alvissal, mint a nék. Ugyanez mondhatd el  szabadon
végzett tevékenységeikrdl is, hiszen, mivel nincsenek otthoni feladataik, idejitk
teljes részével, vagy ha alkalmi munkdékat végeznek, az afolotti részével szabadon,
mindenféle kototeségek nélkil rendelkezhetnek, és sajat maguk szérakoztatdsa-
ra, kikapcsolodasdra, tarsasdgi élet irdnti igénytik kielégitésére fordithatjak azt.

) A néi munka ,,értéke” a partnerkapcsolatban — a férfiak értékitéletei a ndi revé-
kenységekrdl

Arraakérdésre is vélaszt kerestiink, hogy a férfiak értékesnek tartjédk-e és elisme-
rik-¢ ,,igazi munkaként” a nék hazimunkajée, és ha igen, milyen méreékben. Ezzel
megbecsiileségiik szintjét kivantuk felmérni. Mint lattuk, a férfiak kimondva
vagy kimondatlanul, de elvarjik a nékedl, hogy elvégezzék a szitkséges hazimun-



A KUTATAS EREDMENYEI + 139

kékat, és emellett, ahol vannak gyermekek, gondoskodjanak ellatdsukrol és ne-
velésiikrél.

»Igen, elvirja, hogy a hdzimunkdt én végezzem, mer egy nénck az a dolga, hogy a
hazimunkit 8neki kell elvégezni. Hat, ha nem csindlndm meg? Hat, biztos veszeked-
ne mindig, hogy ugye nekem a feladatom, hogy a hazimunkat én végezzem el.” (75.
sz. interjualany)

Ugyanakkor e munka értéke a férfiak krében mar korantsem megbecsiilt és
elismert. Tulnyomé tdbbségiik (ha van munkéjuk, ha nincs), nem ismeri el a
hdzimunkdt ,,igazi munkaként”, sét nemcsak azok, akik méar kapcsolatuk kezde-
tén sem ismerték el, hanem azok sem, akik munkanélkiilivé valasuk el6tt maguk
is besegitettek annak végzésébe.

»Nem ismeri el, mert a férjem semminek és senkinek tartja a néket, igy a n6k mun-
k4jacis.” (11. sz. interjualany)

»HAt 6 ezt Ggy nézi, hogy a né egy masodrendii Iény, és nekem kutya kotelességem
ezt megesindlni. Mosds, f6z¢és, takaritds, gyereknevelés, ez az életem, és tisztasdgnak
kell lenni, 6 rendmdnias, de hit nem, nem tudok neki 100%-osan teljesiteni, hogy
mindig, hogy elégedett legyen. Meg az, hogy pénzem is legyen, mert mivel 8 az, aki
tobbet keres, mint én, hogy kapom a gyest, ezért neki van csak tekintélye, 6 az ir a
haznal. O gy érzi.” (79. sz. interjtalany)

»Nem ismeri el, mert a férjem szerint nincs is olyan férfi, aki ezt elismeri.” (6. sz. in-
terjialany)

Ezek a férfireakcidk rendkiviil komoly fesziiltséggenerdld tényezdk, és alapve-
téen boritjak fel a kordbban még meglévé csalddon beliili értékegyensulyt. Lattuk,
hogy kapcsolatuk elején mind a nék, mind a férfiak nagyon hagyoményosan
gondoltik egymas kozott megosztani a szerepeiket és feladataikat, amelyek kozotee
a ndi elvdrasok egyértelmtien a férfiak pénzkeresd szerepéhez kotddeek, miga
férfiaké a n6k otthonhoz k6t6dé munkdainak elvégzéséhez. Azt is bemutattuk,
hogy az emberi értékek és igények hierarchidjdban mennyire fontos szerepet
jatszik a biztonsag irdnti igény teljesiilése, amelyet a n8k egyértelmien a férfiak
révén kivantak megszerezni. Az is nyilvdnvaléva valt a parkapcsolat kezdetének
vizsgilatakor, hogy a n8k ettél tovibblépve megfogalmaztik a masodik szinten
megjelend elismerési és megbecsiilési igényiiket is. Azt is kihangsulyoztuk, hogy
miga férfiak életében a csaladeltart szerepiik révén automatikusan kielégitddnek
az ezen a szinten megjelend igények, addig a n6k szdmara ez a szint akkor reali-
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z4lédik, ha a férfiak ezt feléjiik kifejezésre juttatjik. Az alapvetd konfliktushely-
zetet éppen itt taldljuk, hiszen azzal, hogy a férfiak jelentds tobbsége nem tudja
vagy nem akarja a nék elvérdsai szerinti pénzkeresé, eltartdi feladatat ellaeni,
gyakorlatilag a ndk tobbsége életében a biztonsdg ivinti igényt kifejezd elsé szint sem
teljesiil. Ebbol kovetkezden a masodik szinten megjelend elismerési és megbecsii-
lési igény sem elégiilhet ki. Sét, mas okokbdl ugyan, de azoknak a n6knek a je-
lentds tobbségére is igaz ez, akiknek a csalddjaban a férfiak jovedelme a magasabb
(vagyis a ndk kvézi eltartotti szerepben vannak, fiiggetleniil attdl, hogy gyermek-
nevelés cimén nem dolgoznak, vagy klasszikus hdztartdsbelinek tekinthetdk).
Azt latjuk tehat, hogy vagy a férfiak munkditlansigibil fakadd jovedelemnélkiili-
ség, vagy a férfiak munkdbdl szdrmazd jovedelmének tilsilya idézi eld a csalddban
azt a helyzetet, amely azt eredményezi, hogy a férfiak lenézik a nék dltal végzert
munkdt. Ujra hangstlyozzuk, hogy ennek kettds oka lehet: vagy az, hogy (1) a
férfiak szemében a ndk eleve értékeelennek téind munkakat végeznek, hiszen ezek
nem jévedelemtermeld tevékenységek, vagy az, hogy (2) a férfiak a munkétlansa-
gukbol fakadéan rendkiviil jelentds mértékben fordulnak a még inkabb tradici-
ondlis értékek felé, amely szintén a n6i munka éreékeelenségének idedjit kozve-
titi. Bérmelyik helyzetrdl is legyen sz6, a n6k mindenképpen veszteségként élik
ezt meg, amely szimukra olyan megaldzé és kudarcos szitudcidkban testesiil meg,
mint amelyeket bemutattunk az utolsé idézetekben.

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy talalkoztunk néhdny olyan férfive-
leménnyel is, amely viszont elismeri a nék dltal végzett munkdit, legaldbbis a n6k

ezt igy érzékelik.

»Igen, elismeri, mer tudja aztat, hogy jol csindlom. Meg nem szokott soha beleszdlni,
hogy na, most ez, ez nem jé, ez most nem jol van kimosva vagy ez most nem jol van
levasalva vagy ez nem jol van megfézve, nem, nem szokott igy beleszdlni.” (75. sz.
interjtalany)

Ebben a néhany esetben a ndk azért gondoljik, hogy térsuk elismeri a mun-
kédjukat, mert vagy az dtlagnél gyakrabban segitenck be az elvégzésiikbe (de nem
atvallalasrél van szd, csak idédnkénti besegitésrél), vagy egyszertien nem kritiz4l-
jék azt. Ugyanakkor latni fogjuk a késébbiekben, hogy kériikben ennek rendki-
viil komoly hatésa lesz az elégedettségiik szintjére is.

A férfiak nagyon jelentds tobbsége, mint korabban jeleztiik, lenézi, gyakran
megveti a néi hdzimunkdt és semmi esetre sem fogadja el tényleges munkaként.
Igy azon sem lehet csodalkozni, hogy ezekben a csalidokban soha egyetlen meg-
kérdezett ndnek sem volt olyan iddszak az életében, amikor a férfiak tartdsan dt-
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vdllaltak volna téliik ezt a tevékenységet, kivéve, amikor betegek voltak, kérhézban
fekidtek, de csak erre az idére, és akkor sem mindent.

»Nem emlékszek ilyenre. Lehet, hogy volt ilyen, amig benn voltam a kérhdzban a
gyerckekkel, vagy valami, meg nyilvdn, mig hazamentem, a gyerckdgyat fektidtem,
akkor igen.” (40. sz. interjualany)

Azt latjuk, hogy a férfiak életében még inkdbb felerésodtek a tradiciondlis
nézetek a sajat magukkal szembeni és a n6kkel kapcsolatos elvérasaikban is, mint
az elébbi idézet tandsitja, és amelyben szinte ugyanazt a reakciot talaljuk, mint
akorai szegénykulturdk férfitagjai korében, vagyis hogy gyakorlatilag e/menckiil-
nek az otthoni gondok elél, nagyfoki ondllésigot és problémamegoldist elvirva a
néktdl az élet minden teriiletén. Itt is igaz, amit a régmult idékrél ircunk, hogy a
szegény férfiak az altaluk néiesnek itéle feladatok kozelébe sem akartak keriilni,
és nem szerették volna, hogy akar csak csekély koziik is legyen az asszonyi mun-
kakhoz, félve attdl, hogy tekintélyiik csorbat szenved. A munkanélkili férfiakkal
ugyanez a helyzet, hiszen komoly tekintélyvesztést éltek meg munkajuk elvesz-
tésével, tovibbiakat mar nem szeretnének még azzal is, hogy dltaluk és a tobbi
férfi 4leal is mélyen lenézett, megvetett, lealacsonyiténak tartott néi munkékat
kezdenek el végezni. Ez az egyik ok. A masik szintén a korai hagyomdnyokban
gyokerezik, akkor is az volt — és jelenleg is az — a jellemz6, hogy a férfiak elhdri-
totték maguktdl azokat a gondokat, amelyeket a mélyszegény lét kiszolgaltatott-
sagibol fakado helyzet teremt, és igyekeztek ezen nehézségek megoldasit a nékre
héritani, fuggetleniil attél, hogy a napi ¢lelem eléteremtésérdl vagy egyéb létsziik-
ségletek kielégitésének biztositdsirdl van-e szo. Természetesen tisztiban vagyunk
az alkoholfogyasztis egyéb tipusu okaival is, de tigy gondoljuk, hogy a munkét-
lannd v4lé férfiak kocsmai (és nem otthoni!) alkoholizéldsdnak tobbek kozott ez
is jelentds oka.

Osszegezve tehat, azt tapasztaljuk, hogy az eleve tradicionélis nemi szerepek a
mélyszegény csaladokon beliil egyaltalin nem rendez8dnek 4t a férfiak munkét-
lannd vélasaval, hiszen tovédbbra sem vallalnak 4t néinek nyilvanitott feladatokat,
s6takorabban elvégzetteket sem végzik tovabb. Tradiciondlis elvarsaik a n8kkel
szemben még a korabbiakhoz képest is er6sodést mutatnak, melynek kovetkez-
tében nem szervezédik 4t a munkamegosztdsi struktira sem. Ennek folyomad-
nyaként a csalddon beliili nemi hievarchia és hatalmi struktiira sem vdltozik az
egyenldsités ivdnydba, s6t, még inkdbb bemerevednek és egyenlitlenebbé vilnak a
kordbbi viszonyok. A munkanélkili férfiak és nék munkaidejében és ennek 6sz-
szetételében rendkivil nagyokkd vélnak a kilonbségek, amelyek elsdsorban a
nékre haritanak irredlisan nagy fizikai és pszichés terhet.
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3. A n6k és a pénz — a csalddon beliili jolét nemi alapu egyenlétlenségei

a) Honnan szdrmazik a jovedelem? Pénzforrdsok a mélyszegény csalddokban

Az akorilmény, hogy a csalddnak egy vagy két tagja folytat-e keresé tevékenysé-
get, rendkiviil lényeges tényezd, egyrészt a csaladi jovedelem nagysagat illetden,
masrészt a csalad belsé életének tekintetében, hiszen ettdl fiiggden alakul a csa-
ladi szerepmegosztds, a csaldd dontési mechanizmusa és a csaladragok tevékeny-
ségstrukeurdja is. Bar az erre irdinyul6 kutatdsok a jovedelem, a tdrsadalmi statusz
és a hdzassag minGsége kozott ez iddig még nem tudtak szoros kapcesolatot kimu-
tatni, de Godri (2000) hivatkozik Conger és térsai kutatdsi eredményére, akik
azt figyelték meg, hogy a csalidi gazdasdgi nehézségek kozvetetten mégiscsak befo-
lydsoljik a hdzassdg mindségét. Elsésorban a férj magatartdsara vannak hatdssal:
ellenségességet véltanak ki bel8le, csokkentik a meleg és timogaté interakcidkat,
ami a hazassig minéségének romlasihoz vezet.

Mindezek figyelembevételével kutatdsunkban az egyik Iényeges kiindulé kér-
dés az volt, hogy elegendd-e a csaldd szamdra a nok és férfiak dltal megszerzert
Jjovedelem egy teljes hénapra. Megvizsgaltuk mindhdrom kategéridban a kapott
valaszokat, ¢és szinte egybehangzéan azt a valaszt kaptuk, hogy nem elegends.
Ebbél a szempontbdl tehat mindegy volt, hogy mindketten munkanélkiiliek,
vagy csak a férfi/n6 nem dolgozik, e tényezé nem befolyasolta a vélaszokat.

Jovedelemforrdsaikat tekintve a csalddok szinte mindegyikében megjelennek
aszocialis és/vagy a gyermekvédelmi elldtdsok kiilonb6z8 formai, de talilkozunk
nyugdij- vagy nyugdijszer(i ellitdsokkal, valamint a munkanélkiliségiikkel 6sz-
szefiiggd juttatdsokkal is. Ezek sok esetben egymassal kombinalédnak egyetlen
csalddon belill is, de az is gyakori, hogy ezen ellitasok — az egyik partner mun-
kéja révén - legalis munkabérrel egésziilnek ki. A leggyakoribb varidcid viszont a
Jjoléti juttatdsok és az alkalmi jellegti feketemunkdakbdl szarmazd jovedelmek kom-
bindcidja.

Az el8z6ekben mar emlitettiik, hogy a megszerzett jovedelmek, barmilyen
osszetételliek is legyenek, nem elegendéek a csalddok szdméra, nem tudjik beld-
le egy teljes honap megélhetési koltségeit fedezni, ezért tovabbi bevételekrdl kell
gondoskodniuk. Majdnem minden csalddban ki kell egésziteni valahogyan a jo-
vedelmeket, killonben hénap végén mér nem lenne mibdl élniiik. Ez a legtobb
esetben — az elébbiekben emlitett alkalmi munkékon tal - kiilonboz6 kdlesonik
igénybevételét jelenti, melyeknek szamtalan forméja és kombindacidja figyelhetd

meg koriikben. (1) Egyik tipusa az egyszerdi banki hitelek felvétele:

»Hat, felvettem a » C« hitelt, most mar 4t kellett iratni személyi hitelre, és volt olyan
zérlat, hogy megvonték az » A« hitelemet is mega » C« hitelemet is, vagyis a szemé-
lyi hitelemet, aztan zdroltédk a gyesemet, mert egyik hiteltipusbél tudtam fedezni a
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masik hiteltipust, és ugy kellett kolesonkéregetni vagy felolddsra konyorogni, mert a
feloldas is vagy 2-3000 Ft-ba keriil havonta, kéthavonta, igyhogy nagyon rossz hely-
zetben vagyunk.” (79. sz. interjtialany)

(2) A mésik megoldas az uzsorahitelek felvétele. Szembetilind, hogy valaszadéink
korében ilyen kolesont kizarélaga rendkiviil magas gyermekszdémmal rendelkezék
vettek fel, jellemz8en a 4, 5, 6,7, 9 gyerekesek emlitették, az egy- vagy kétgyere-
kesek egyetlen esetben sem.

»Uzsorakamatra keriiltiink, ez azért, mert, ez elég szomort, hogy van ilyen, azére,
mert én is ugy vagyok vele, hogy példdul egy évig nem fizettem villanyszdmldt, amire
én is uzsorakamatot kértem, és az Gsszes aranyamat odaadtam réd, mert ez igy van, és
azért, mert kardcsonyra én eldontottem aztat, hogy nem baj, akdrmilyen uzsoraka-

»

matra adjik, de az én gyerckeimnek is legyen villanya.” (40. sz. interjualany)

(3) Tovabbi varidcié az eladdsoddsi folyamatban a Provident-tipusii kolcson és az
uzsorahitel kombindlt felvétele, kiegészitve a bolti hitelekkel:

»Kolcsonokbél pétolom a pénzt, igen. Uzsordt fizetek, meg fizetem a hitelt, amit
elhozok a boltbdl kajit, de azt is kamatra. A Provident most kikiildott a férjemnek...
nem tudta fizetni. Nem azt mondom, nem vagyunk olyanok, mert minden hénapban,
minden héten fizetek, nem annyit, amennyit kéne, nem minden héten. Mondtam is
Lajosnak, az uzsordsnak, hogy hidba hébordgsz, Lajos, én nem tudok tobbet fizetni,
mert az az elébbre valé énnekem, hogy a boltba a hitelt kifizessem. Mer én odaszoru-
lok, mondtam is a Providentbe is, én minden héten adok. Most kikiildt¢k, hogy nem
adnak tobbet.” (45. sz. interjtalany)

(4) Ujabb valtozat a Provident-tipusii hitel és a kizvetlen csalddtol kolesonkért pénz
kombin4cidja:

»HA4t, a pénz az sosem elég egy honapra. A sziileim segitenck, 6k potoljak. Na, meg
most, most van ez a Provident, de hdt ez is, mert ugye, hogy én is munkanélkili vagyok,
akkor a férjemnek sincsen allandé munkdja, ezért any6s vett fel pénzt ahhoz, hogy
valamit is fizessek a szdmldkba.” (15. sz. interjualany)

(5) Tovabbi jellemz8 kolesontipus a banki hitel bolti hitelekkel kombindlva:

»Abbdl éliink, hogy vannak kélcséneink, az OTP, meg hét, az az igazsig, hogy a
boltbdl éliink, ugy, hogy elkérem a hitelt, és mdsik hénapban fizetem ki.” (26. sz.
interjualany)
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(6) Rendkiviil jellemzé a kozeli rokonsdgtdl tirténd kilcsinkérés is. Ebben az
esetben aleggyakrabban a sziil6k és a nagysziil6k emlitése tortént, de megjelennek
avalaszokban a testvérek, a nagynénik és a nagybacsik is.

»Egydltalin nem elég a pénziink egy hénapra, de csak az anyukdmedl cudunk kol-
csonkérni, mert a férjem anyukdjéedl szégyelliink kérni, de anyukdmék is nyugdijasok,
mind a két sziilé nyugdijas, és toliik is... mar sajnalom éket. Es tehetetlen vagyok én
is. Gyes mellett probalok keresgélni valamilyen munkdt, és nem taldlok.” (79. sz. in-
terjialany)

(7) Egy kvdzikolcson-forma is megjelenik, a munkaads fizetéseldlegének formé-
jéban:

»Nem mindig eléga pénziink, ilyenkor, ahol a férjem dolgozik, a cipészmester sokszor
megeldlegezi a fizetését.” (49. sz. interjualany)

A megszerzett jovedelmek beosztasa, illetve elkoltésiik strukturdja is sajatos
képet mutat. Egyrészt fontos kérdés, hogy a csaldd milyen pénzgazdélkodaisi és
-kezelési stratégidt valaszte, illetve hogy a rendelkezésre 4116 jovedelmeket milyen
kiad4sok fedezésére forditja, masrészt rendkiviil jelentds, hogy a szabadon elkolt-
hetd jovedelmek hogyan oszlanak meg férfiak és n6k kozoee, ki mennyit kolthet
sajat magara. Ennek azért van jelentésége, mert ismeretes, hogy az alacsony jove-
delmi héztartasok fogyasztdsinak nagy része kizds fogyasztds (tisztalkodds, mosés,
fézés stb.), a pénz fennmaradéd részébdl pedig az individudilis szitkségletek kielé-
gitése zajlik. A fogyasztasi egyenldtlenségek pedig — amennyiben vannak —, vél-
het8en éppen ebben a szegmensben fognak keletkezni.

b) Ki osztja be a megszerzett jovedelmeket? A ndk mint a csalid pénzkezeldi

A csaladtagok pénzgazdilkodasa a csalad gazdélkodasinak egy olyan sztikebb
teriilete, amely kizdrélaga csaladba beérkezett jovedelmekkel valé gazdalkodast
jelenti (Nagy 2003), ¢s amelynek keretében fontos kérdéssé vélik, hogy mire
kolesék a pénziiket, hogyan hasznaljak fel, és mindezt ki dontse el. Ebben a kon-
textusban jelenik meg a hatalom kérdése a két felnétt csalddrag kozott, amely
befolyasolhatja, hogy kinek az akarata érvényesiiljon az emlitett helyzetben. Nagy
I1diké (1999; 2003) kutatdsai nyomdan ismerjiik e téma legalapvetdbb eredmé-
nyeit, amelyeket felhasznalva mutatjuk be a tovdbbiakban, hogy a pénzgazdalko-
dés és a pénzkezelés médja miként befolydsolja a parok kozotti dontési hatalmat.
Mindenekeldtt kiilonbséget kell tenniink a pénzkezelés és a pénzgazdilkodds
fogalmai kozétt, ugyanis a csalddok jovedelme két részbél 4ll: (1) a megélheté-
siikhoz sziikséges 0sszegbdl és (2) a megtakarithaté vagy szabadon elkélthetd
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jovedelembdl. E két tipust jovedelem mentén valaszthaté szét a pénzkezelés és a
pénzgazdalkodds fogalma is. Nagy (2003) megfogalmazdsiban a két fogalom
kozott hierarchikus viszony dll fenn, melyben a pénzgazddlkodds all magasabb
szinten. E tevékenységbe beletartozik a csaldd teljes bevételeinek szamontartdsa
és annak eldontése is, hogy az mire elegendd és mire nem. Ez tehét egy kontrol-
1416, teljes ralatdst igényld feladat, egyfajta hatalmi pozicié. A pénzkezelés viszont
valdjdban munka, melynek jelentds része a mindennapi megélhetéshez kapesolo-
dik (rezsiké')ltségek, élelmiszer-beszerzések stb.), vagyis nem mds, mint az adott
életkoriilmények kozott a csalddfenntartdsra fordithatd 6sszeggel torténd gaz-
dalkodas. Ez a tevékenység viszont nem jar egytitt kontrolldld, teljes rédlatdst
biztositd jogokkal, hiszen hénaprol honapra egy adott nagysagu osszeg megfele-
16 helyekre torténé mechanikus szétosztasardl van szd, melyek médja a parok
élete folyamdn konszenzusos formdban kialakul.

Elemzésiink szempontjabdl a leginkdbb figyelemreméleé megillapitas, hogy
azokban a csalddokban, ahol nincsenek szabadon elkilthetd jovedelmek, elsésorban
a pénzkezelés domindl a pénzgazddlkoddson beliil, mert annak jelents részét a
pénzkezeléshez kapcsolddo feladatok fogjak kitenni. Nyilvinvald, hogy ebben a
mélyszegénységi helyzetben a pénziigyi dontések nem talsdgosan nagy volume-
ntiek, elsésorban a mindennapi életszinvonal fenntartdsara irdnyulnak, mégis
rendkiviil fontosak a csaldd szimara, hiszen ez a fajta pénzbeosztis fogja megha-
tirozni a csalad egész pénzgazdilkodasat. Ebben a helyzetben nem jellemzé a
hossza téva tervezés, hiszen nincs sziikség olyan tipust stratégidkra, amelyek
hosszu tav életcélok teljesiilését szolgalndk. Az, hogy férfiak és noék koziil me-
lyikiik kezeli inkabb a kasszét, és milyen formaban teszi ezt, rendkiviil jelentds
kérdés, egyrészt a pénz feletti koordinélasbél fakado feladatok, mésrészt annak
kapcsdn, hogy a megszerzett jovedelmek hogyan adédnak 6ssze, és kinek milyen
jellegti személyes fogyasztisa elégitédhet ki beléle. Mint a korabbiakbdl lactuk,
minden csalad jovedelme két nagyobb részre bomlik, az egyik csoport a megél-
hetéshez sziikséges, a masik pedig a szabadon elkolthetd vagy megtakarithatd
osszeget tartalmazza. E két tipus mentén kiilonithetd el a pénzkezelés és a pénz-
gazdalkodds fogalma is (Nagy idézi Voglert és Pahle, 2003). Azt is laccuk, hogy
alegalsé tarsadalmi csoportokban a pénzgazdalkodds jelentds részét a pénzkeze-
léssel Gsszetiiggd feladatok teszik ki, hiszen jovedelmiik legnagyobb része a meg-
élhetéshez sziikséges napi folyd kiad4sok fedezésére forditddik.

Azt, hogy a partnerek hogyan fogjék a pénzkezelés és pénzgazdélkodas felada-
tit megosztani, jelentSsen befolydsolja a férfiak és n6k kozott meglévd nemi
szerepmegosztds. A fentebb hivatkozott szerzék altal kidolgozott pénzkezelési
médok négy altipusba sorolddnak. (1) A feleségek dltal kezelt kizis kassza esetében
mindketten teljes jovedelmiitket kozosként értelmezik és osszevontan kezelik. Ezt
leggyakrabban a nék teszik, akik egy személyben felelnek a bevételek elosztasére,
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a hdztartdsi kiaddsok finanszirozdséére. A férfiak 4ltalaban zsebpénzt kapnak
feleségeiktdl, a néknek viszont nincs ilyen elkiilonitett zsebpénziik. Nagyon
ritkdn ezt a feladatot a férfiak is elldtjak. (2) A jdrandésdgi rendszerben a csaldd
eltartdja, dltaliban a férj, a keresete egy részét dtadja a feleségnek a hdztartdssal
kapcsolatos mindennapi kiaddsok fedezésére. Ez az osszeg egyben tartalmazza
azt a keretet is, amelyet a feleség szabadon, zsebpénzként hasznalhat fel. A férj
jovedelmének osszes tobbi részével szabadon gazdalkodik. Amennyiben a feleség
is rendelkezik valamennyi jévedelemmel, az nem jelenik meg semmilyen 6nallé
kategéridban, hanem a haztartasi pénz 6sszegét néveli. Ebben az esetben a feleség
végzi a pénzkezelést, mint a hdztartdsi munkdik egyik forméjat, ami szigortian és
kizdrélag a haztartds tizemszert mitkodtetésének biztositdsat jelenti. (3) A kozds
pénzkezelés rendszerében a férj és a feleség egyetlen kozos kasszdbol gazdélkodik,
vagyis jovedelmiik teljes egészében osszeadddik. Mindkét fél teljes mértékben
hozzaférhet a teljes osszeghez, és kozosen dontik el, hogy mire kolesék azt el.
Ebben a formdban nem lehet eldonteni egyértelmien, hogy ki hozza a stratégiai
jellegli dontéseket, az osszes pénzkezelési forma koziil ezt tekintik a legdemok-
ratikusabbnak a hatalmi viszonyok szemszdgébdl. Ez a rendszer egyértelmtien a
partnerck kozotti teljes bizalomra épit. (4) A teljesen kiilon pénzkezelés rendsze-
rében viszont a legfébb jellemzd, hogy mindkét fél rendelkezik sajat, 6nallé jo-
vedelemmel. Ebben az esetben egyik fél sem rendelkezik olyan joggal, hogy réd-
lasson a haztartds osszes bevételére, hiszen annak egy jelentds része lathatatlan
moédon marad a férjnél és feleségnél. Ilyen esetekben a partnerek mindegyike
felelés egy-egy hdztartdsi kiaddsi tételért, amelyet folyamatosan neki kell finan-
szirozni. (S) Es végiil 4 részben kizos pénzhkezelést emliti a szakirodalom, amely
kissé¢ hasonlatos az el6z6 forméhoz, de annyiban mégis eltér, hogy a felek a koz6s
kiadasok egy részének fedezésére kozos kasszdt hoznak létre, vagyis bizonyos
megallapodds szerinti tételeket egyiittesen dllnak. A Nagy (2003) dltal éreékelt
kutatasi eredmények szerint a hagyoményos berendezkedésti csaladokban jelleg-
zetes, nemenként kilonbozé hozzallas tapasztalhatd e tevékenység vizsgalata
sordn. Tipikusnak tiinik, hogy koriikben a pénzkezelés feladata elsésorban a nék
tevékenységi korébe tartozik, 8k azok, akik a csaldd megélhetésére fordithat6
osszegbol gazddlkodnak. A férfiak ezt a tipust tevékenységet inkabb munkanak
és rutinfeladatnak latjak, amellyel nem szivesen foglalkoznak. Ez hagyomdanyosan
a kordbbi — 4ltalunk mir bemutatott — id8szakokban is a n6k feladata volt és
cbben a tdrsadalmi kozegben is az 6 feleldsségitk maradt. Nagy (2003) szerint ez
magyardzhatja azt a jelenséget, hogy ,ha kevés a szabadon elkoltheté jovedelem,
amib8l mar ugymond érdemes lenne »gazdilkodni«, akkor a férfiak nem igazén
vesznek részt a pénziigyi dontésekben” (Nagy 2003: n. o.). Tovabbi fontos infor-
mécid, hogy amennyiben a férfi munkaeré-piaci pozicidja egy tradicionalis jelle-
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gt csaladban romlik, pl. munkanélkilivé vélik, dltaliban az lesz a jellemz, hogy
a csalddi kasszdt a n6k kezelik, de ettdl sokkal fontosabb osszefiiggés, hogy 4
[férfiak megszerzett jovedelmei (munkanélkiili-tamogatdsok vagy alkalmi munkdik-
bol szdrmazd keresetek) tobb célra is felbasznilddhatnak, mint a néké. Kutatdsok
mutattak rd arra a jellemzére, hogy ebben a helyzetben a munkanélkili férjek
megtartjak a pénziiket sajat felhasznildsra, vagyis 8k semmivel nem jarulnak
hozzé a csaldd ellatdsihoz. Ahogy Nagy (2003) irja, ez a férj zsebpénze. Tovabbi
varidcio, hogy a férj beadja a pénzét a haztartdsi koleségek fedezésére, a harmadik
valtozat pedig, hogy felosztjik ezt az 6sszeget a zsebpénz és a haztartasi kiaddsok
kozott.

E témakorben kutatdsunk egyik fokusza a mélyszegénységben ¢16 csaldadok
korében jellemz8 pénzkezelési szokdsok vizsgilatara iranyul, elsésorban annak
elemzésére, hogy ezen belil milyen terhek, feladatok harulnak a nékre, illetve
van-e barmilyen munkamegosztas a két nem kézoet. Ezt az olyan tipusa kérdé-
sekkel mértitk, mint hogy ki osztja be a csaldd rendszeres jovedelmét, van-e kozos
kassza, abba mennyi pénz keriil, ezt ki donti el, ki kezeli, illetve ki férhet hozza.
Az eredmények szerint a pénzt minden esetben a nék osztjik be, és csaknem minden
esetben Ok is kezelik a kasszdr. Néhany emlités toreént a kozos pénzkezelésrdl, de
egyetlen sem, ahol a férfiak végezték volna ezt a feladatot. Ez teljes mértékben
egyezést mutat a mar kordbban hivatkozott kutatdsok eredményeivel. A beoszt-
haté pénz mennyisége olyan alacsony, hogy csupdn a mindennapi megélhetésre
elegendd, pontosabban a nék feladata megoldani azt is, hogy elegendé legyen. A4
pénzkezelés kategoridjan belil két nagyobb csoport kiiloniil el latvanyosan. Az
egyikben kozos a kassza, a mésikban nem. A koz6s kasszaval rendelkezok korében
két alkategéria alakithatd ki.

Az egyikben kozds a kassza, és a felek kozosen is kezelik:

»Van koz6s kasszank, igen. Mindig tgy csindljuk, hogy letessziik azt a kis pénzt, ami
bejon, a kozos kasszaba. De mind a ketten hozzaférhetiink, és mind a ketten kezeljiik,
ha sziikség van ra, elvesziink beléle. Hat, mivel én most nem dolgozok, a férjem az,
aki tobbet tesz bele. Nem tudom beletenni csak a munkanélkiili-segélyemet és amit
alkalmi munkaval keresek néha. Persze, hat én gy érzem, hogy a rendszertelen be-
vételekbdl én tdbbet teszek be a kozos kasszdba, mint a férjem, mivel én tébbet megyek,
alkalmi munkat t6bbet véllalok. En tudok tobbet véllalni, a férjem dolgozik, én el
tudok jarni, alkalmi munkdat tudok véllalni, de kézésen déntiink arrdl, hogy mire
koltjiik.” (24. sz. interjalany)

A mésikban kozds a kassza, de azt kizdrdlag a nék kezelik.
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»A pénzt azt én osztom be. Ugye, ndlunk az van, hogy a feleség osztja be a pénzt. Hét,
mér ugye egy asszony tudja, hogy mi kell egy hazhoz. Tudja, milyen ¢lelmiszerek,
milyen fuszerek, a gyerekeknek tudja, hogy mikell, meghat jéforman van olyan, hogy
mégegy né tudja azt is, hogy mi kell egy férfinak, mikell a parjanak, mert hidba kildi
elaboltba, hogy vegyen ennivalét, nem tudja, hogy mit kell venni. [...] Ha pdrom kap
vagy én kapok, azt mindig egyberakom, az hat a csalddé¢, az a miénk, és akkor nincsen
olyan, hogy csak gy sz6 nélkiil kivegyék a pénzt, szélnak, hogy kell nekiek. Nalunk
igy van, nélunk egybe van a pénz, nem szokott kiilon kasszank lenni.” (75. sz. inter-
jualany)

A masik nagy kategériaban nincs kozos kassza. Ezen belil minden esetben a
férfiak azok, akik vagy egyaltalan nem jirulnak hozza a hdztartasi kiadasokhoz,
tulajdonképpen minden pénziiket magukra koltik, vagy csak nagyon minimali-
san ¢és csupdn alkalomszertien, kiszamithatatlan médon teszik ezt. Vagyis két
jelentésebb alkategéria mentén tudjuk osztalyozni a koz6s kasszaval nem rendel-
kez csalddok pénzkezelését is. Az egyikben a kassza nem kiozis, de a férjek néha-
néha hozzdjdrulnak valamilyen osszeggel:

»Hat éppen ez a probléma, hogy ha a tirsamnak sikeril is valami alkalmi munkdt
taldlnia idénként, abbdl én nem sok pénzt latok, mert nalunk csak akkor elég egy
hénapra a pénz, ha véletleniil az uramnak van munkdja, és el tudom t6le a pénzt
szedni, akkor. De mindig marad valami, amit nem tudok befizetni. Ugyhogy néha
el szoktam menni takaritani, abbdl van egy kicsi pénz. Meg hdt amit az uramedl el
tudok szedni, amit alkalmanként el nem iszik.” (68. sz. interjualany)

»Altalaban én szoktam beosztani a pénzt, én megkapom a gyest, csalddi pétlékot, az
nalam van, és ha a férjem ad némi pénzt, az is nalam van. Es akkor én kiporciézom
és esetleg, ha szeretne cigarettdt vagy valamit venni, akkor én adok neki, de egyébként
4 nagyon ritkdn adja haza a fizetését. De szdval az az 6sszeg szokott inkdbb nalam
lenni, amit én kapok, és akkor ebbdl, mire mindent kifizet az ember, szinte semmi
sem marad, tehdt rettenetesen nehéz, nagyon nehéz. Az én jovedelmembél kifizetiink
mindent, és hat egyszertien az én pénzembdl éliink, illetve az anyésom még az, aki
segit, a férjemre abszolit nem lehet szdmitani.” (81. sz. interjualany)

A misik alkategéridban a kassza nem kozis, és a férjek nem is jarulnak hozzd
soha semmilyen dsszeggel:

»Az nincsen, kozos kassza nincsen, az csak nekem van, amit mindig magammal is
hordok, mert van, amikor el is lopja. Hit, ha nekem van alkalmi munkébdl, az a
haztartasba megy pétolni, ha a férjemnek, az meg a kocsmaba vagy a gépbe. Soha
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sehogy nem osztozunk, az én fizetésembdl megy ki minden, nem kell itt osztozni.”
(58. sz. interjtalany)

»Nincs nalunk k6z6s kassza, mert amit én keresek, abbél kell élni. Ebbél kell gazd4l-
kodni, és 6 pedig amennyi pénzt kap a segélyébél, ami megint csak nem sok, de 8 azt
clissza meg eljitékgépezi.” (16. sz. interjtalany)

¢) Mire elegendd a megszerzett jovedelem? Ni fogyasztdsi lehetdségek és szubjektiv
hidnyérzetek

A korabbiakban bemutatott nehéz anyagi helyzetre jellemzd, hogy a pénz szinte
soha nem elegendd egy teljes honapra; hogy a csalddoknak rendszeresen koleson
kell kéregetniiik; hogy a pénzfelhasznélést szamtalan konfliktus 6vezi; hogy
oridsi eltérések vannak a néi és férfi felelésségek terén; hogy a nékre irredlisan
nagy teher hdrul a mindennapi sziikségletek kielégités¢hez szitkséges dolgok
eléteremtésében és a megélhetés rovid tavi tervezésében; hogy a gyermekek biz-
tonsaginak, szitkségleteinek megfelel szintt kielégitésével kapcsolatos feladatok
és felel8sségek sem egyenlSen oszlanak meg kozottiik. Mindezek vélelmezhetévé
teszik, hogy ezen ardnytalansigok mentén a nék és férfiak fogyasztasi strukeura-
jaban is jelentds egyenldtlenségekkel fogunk taldlkozni. Mint ahogyan mar ko-
rdbban kifejtettiik, és ahogyan a pénzkezelési szokdsok vizsgilata sordn is nyil-
vanvalévd valt, az alacsony jovedelmti héztartasok fogyasztasinak nagy része
kozos fogyasztds (tisztdlkodds, mosds, f6zés, takaritds stb.). Kordbban ebben a
szegmensben nem vértunk fogyasztasbeli egyenlétlenségeket, ugy véltiik, hogy
azok ink4bb az individualis fogyasztasok mentén jelentkeznek. Ugy tiinik viszont,
hogy mér a kozos fogyasztis terén is talilkozunk a javakhoz torténd nem egyenld
hozzdféréssel, elsdsorban a napi taplilkozds terén.

»~Hogy magamra mit koltok egy hénapban? Ugye, most viccel? Nincsencek ilyen ki-
addsaim. [...] Az egyéni fogyasztds az olyan dolog, hogy nincs is végil. Mert én min-
denkinek odaadom az ennivalét, mindenkinek elé teszem, a fiak éhesek, és ha marad,
akkor eszem. Ha nem jut, akkor nem eszem. [...] A tdrsam koltését, hdt, ha én azt
ossze tudndm szdmolni! Amit megkeres, azt viszi! (79. sz. interjualany)

»Hat, én megnézem, hogy mit eszek vagy mit vehetek meg. Sokszor mér volt olyan,
hogy kidjultam a munkahelyemen, mert egész nap nem ettem semmit. Egész nap a
gép mellett a varroddban. Hat, ilyenkor valahogy megoldjék ezt a gondot, tudjik,
hogy egy szelet kenyér ezt helyrehozza.” (30. sz. interjualany)

»>Megyek 7 6rdra a munkahelyemre, ott vagyok egy érdig, utdna, ha tudok, eszek
valamit, ha nem, akkor gyorsan bemegyek a WC-be, hogy a tobbick ne l4ssik, hogy
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nem ebédelek, és utdna még dolgozunk olyan 6-7 érdig, meg valamikor talérat is
vallalok.” (58. sz. interjualany)

,En leszarom magam, engem nem érdekel végiil is, megeszem a kis zsiros kenyeremet,
ha jut r4, munka kozben, ha nem, veszek egy kiflic. Annyi nekem egy napra. De a
gyerckeimnek maradjon.” (S1. sz. interjualany)

Az egyéni fogyasztisok terén viszont mdr sokkal jellemzdbb és tomegesebb jelen-
ségekkel talilkozunk, amelyek a ndk nagyfoki. lemonddsit bizonyitjik. Arra a
kérdésre, hogy gyakran eléfordul-e, hogy valamelyikitknek valamirél le kell mon-
daniuk, mert nincs rd pénz, és ezt leginkdbb ki teszi meg, a vélaszok rendkiviil
tipusosak. Szinte minden csalddban rendkivil sirtin eléfordulnak a fogyasztés-
beli lemonddsok, és a nék ugy itélik meg, hogy ezt leginkabb 8k teszik meg. Abban
acsoportban, ahol a ndk dolgoznak, a férfiak pedig munkanélkiiliek, kivétel nélkiil
mindnydjan gy nyilatkoztak, hogy kizdrélag csak 6k mondanak le fogyasztasuk
egy részérdl annak érdekében, hogy a megszerzett pénz minél tovabb kitartson
és f6leg a gyerekek szdmdra legyenek biztositva a legalapvetSbb dolgok.

»>Semmit! Mit? Mégis, mit tudok magamra kolteni, azt, amit kapok esetleg ruhit,
bent a munkahelyemen, oszt megsajnaljék az embert, hogy nincs neki rongya, amit
telvegyen, oszt 1oknek neki, azt. Azt esetleg magamra fel tudom venni. Mdst semmit
nem tudok magamra kélteni. [...] Nem, egyszertien képtelenség ugy létezni és élni,
hogy mindenrdl le kell mondani az embernek ahhoz, hogy a gyermekeinek enni
tudjon adni. Nem is, hogy enni tudjon adni, mert azt még valahogy kihozza az ember,
mert muszdj neki, ha mast nem, zsiros kenyeret esznek, de akkor is esznek valamit,
az, hogy létezni tudjon az ember, és lakédsban lakni. Mert ha nincs lakdsa, nem lesz
munkdm a végén. Az uramtél mér rég kilakoltathattak volna minket.” (51. sz. inter-
jualany)

»A futést a gyerek miatt, azt mindenképpen ki kell fizetni, mega villanyt is, és hdt a
gyerektSl nem szeretnék megvonni, igy is nagyon keveset kap; ha még kevesebbet
kapna, az pedig mir maga a katasztréfa lenne, 6rd koltok szinte minden pénzt. En
magamra a rezsin kiviil nem koltok semmit. Hat, a férjem az igen, 6 magdnak minden
nap megveszi a cigarettdjit és hdt sajnos az italt. Ez véltozd, mert nagyon iszik, és hac
ebbél a nagyon kevés pénzb6l nagyon sokat visz el a kocsméba. Igen, sajnos minden
hénapban sajét magamon kell spérolnom, hogy eléglegyen a pénziink. En lemondtam
a csokirdl, sokszor majd meghalok, hogy ehessck egy kis csokit, de nem, mindenrdl,
méga ruhakrél is. Sajnos nekem nem jut. En mondok le mindig a gyerek javara.” (81.
sz. interjualany)



A KUTATAS EREDMENYEI + 151

Arra a kérdésre, hogy altalaban egy nd és egy férfi mit kolt magdra, a kovetkezd
tipikus vélaszokat adtdk:

»Olyan nincs, amit magamra koleok, esetleg nagy néha egy fodrasz, esetleg, ennyi az
egész. Legutdbb 6sszesporoltam egy cipérevaldt, de oda kellett adnom a gyereknek,
mert neki kellett az iskoldba vinni. [...] A férjemnek nincs mibél kélteni, mert nincs
jovedelme, amit keres, azt meg italra kolti.” (58. sz. interjualany)

LEn magamra? En magamra nem szoktam kolteni semmit. A gyerekekre igen, az
uditdket, ez-az, ami kell nekik, gytimolcsoket. En magamra, mondjuk, tényleg nem
iskoltekezek. Hét, mondjuk volt, hogy ink4bb elvettem magameul a gydgyszert, hogy
ink4bb tknekik legyen. Hi, ilyen volt, hogy ténylegesen nem a gydgyszert véltottam
ki, hanem réjuk koltottem a gyerekikre. [...] Hit, az élettdrsam az megissza a magéét,
mindennap jél érzi magit, i magara kolt mindent, médn az alkoholra meg a gépre.”
(54. sz. interjualany)

A férfiakat eltartd ndék kategéridjiban tehat a ndk tipikusan ugy gondoljék,
hogy minden, az élelmiszercken kiviii (individudlis) sziikségleteikrdl lemondanak
a csaldd jovedelmi stabilitdsinak megdrzése érdekében. A vilaszok alapjan vannak
olyanok, akik mar hdrom-négy, sot tiz éve nem vésaroltak maguknak mindenna-
posnak nevezhet$ hasznélati cikkeket sem:

»Semmit, semmit nem tudok magamra kélteni, mir vagy négy éve nem is vasdroltam.
Néha igy kapok valamit, akkor gy, ha valaki megsajnal, azokba a ruhdkba jérok. A
csalddsegitobe meg lehet rdszorultsigi alapon ruhdt kérni a gyerekeknek, tehdt ugy
tudunk 6lt6zni, hogy onnan kapok ruhdt. [...] Hét, a férjem? Az sok, sokat legurit,
megbeledob a gépbe. Csak arrakolt, mésra nem. Hogy mennyit iszik! Jaj, a fene enné
ki a gyomrét! Rengeteget! Mindent legurit, nincs pénz, jatékgép, minden. Mocskos
gané! A keze tort volna el, mikor az elsét bedobta!” (31. sz. interjualany)

A férfiak egyéni fogyasztisa mds osszetételt mutat. Legfobb jellemzdje a rend-
szeresség, vagyis amiga ndk félévente, évente vagy tobbévente jutnak egy-egy kisebb
hasznalati cikkhez — és ezek sem a luxuscikkek, hanem a mindennapokban hasz-
nalatosak kategéridjiba sorolédnak, mint pl. a leggyakrabban emlitett harisnya-
nadrag, bliz, ruha, cipd, csizma, télikabat —, addiga férfiak individualis fogyasz-
tésa szinte napi szintd, és leginkdbb olyan luxusdolgokat jelent, mint a cigaretta,
az alkohol, a jitékgépek, illetve jo né¢hény esetben a més nékkel fenntartott al-
kalmi kapcsolatok, valamint a barétok vagy ismer6sok kocsmai meghivésainak
koleségei. Valoszind, hogy a férfiak ruhanemd- és egyéb vasarldsai a nékéhez
hasonld gyakorisaggal (ill. ritkasdggal) torténnek, ennek ellenére a nék mégis azt
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érzékelik, illetve azt élik meg, hogy ezt a hidnyt férjeik és élettarsaik kompenzél-
jak a napi szintd és fentickben emlitett fogyasztdsi formakkal, migszamukra ilyen
lehetéségek nem teremtddnek.

Ebben a kategéridban felbukkan egy kapcsolatot rendkiviil gyengitd, illetve
rombol6 tényezd is, a hibdztatds. A ndk mindnydjan ugy gondoljék, hogy a fér-
fiak a felelések azért, hogy ilyen helyzetben kénytelenek ¢Ini, amely tovabb nove-
li a koztiik 1év6 fesziileségeket, és jelentSsen gyengiti kapcsolatukat.

»Van felelds, a férjem az, mert nem megy el dolgozni, nem is keres, neki ez jo, van hol
aludni, enni, inni. Nem izgassa, hogy elmenjen dolgozni; ha akart volna, mir elment
volna, de 8neki igy is j6.” (58. sz. interjualany)

»Hdt én gy gondolom, hogy egyértelmiien az uram a hibds! Hat én nem, az biztos!
Az uramnak csak legyen meg a cigarettdja, megaz ital, § nem szdl utdna egy szét se.
O sokkal tobbet megengedhet magédnak. Hogy miért teheti meg? Hat mert mégnem
zavartam el, azért!” (68. sz. interjualany)

»Persze hogy van, a férjem az egyediili felelése ennek, mert 6 nem jér el dolgozni;
hogyha megemberelné magét, nem inna, eljirna normalisan dolgozni, akkor sokkal
tobbre tudndnk haladni.” (81. sz. interjtalany)

Az dletszinvonallal vald elégedettség vizsgalata tovibbi fontos indikatora a
csalddon beliili jélét vizsgalatdnak. Ha nagyon jelent8sek a csaladon beliili joléti
kilonbségek, az mindenképpen megjelenik az egyének életszinvonallal valé elé-
gedettségében is. Az erre irdnyuld kérdésekre adott valaszokbdl az deriil ki, hogy
a nék megitélése szerint a férfiak jobban élnek és elégedettebbek az életiikkel, mint
k. Ez szubjektiv megitélés, de szinte minden nét frusztrdl az a tudat, hogy a
térjiik tobb dolgot engedhet meg maginak, és konnyebb, felelésségmentesebb
életet élhet:

»Hat az élettdrsam, az maximélisan elégedett, ugyanis én nap mint nap eljirok dol-
gozni. Mikor hazamegyek, én megesinalom neki a vacsorat, mindent elé rakok, hat
nyilvan elégedett mindennel, mert mosok rd, mindene megvan. Pedig abszolut 6 a
felel8s, mert ha elmenne dolgozni, vagy barmilyen idénymunkdt, barmilyen alkalmi
munkdt vallalna, akkor azért jobban ki tudndnk jonni, meg, meg az alkohol, még 6
a felelés érte, mert nagyon-nagyon sokat iszik.” (16. sz. interjualany)

»Ketténk koziil? Hét a férjem, persze. Oédla legjobban. O engedhet meg maganak
pihenést, szérakozést, kocsma, ital, aztdn meg mdsnap végig alszik. Hat 6 nagyon
elégedett, nincs gondja semmire se, éneki igy minden jo. FEn nem vagyok elégedett
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egyéltalan, még mindig varom a herceget, fehér lovon. A férjem lenne a csalddfenn-
tart6, hat neki kéne, na de benne van ez a génekbe. Aki alkoholistaval élt, az alkoho-
lista is marad. A ménkd iitne bele!” (31. sz. interjualany)

»Nélunk egyértelmiien a férjem az, aki tobb mindent megengedhet maganak, hit 8
ugye elmegy a kocsméba, 6neki ez a szérakozds, iszik, utdna hazajon, természetesen
pihen, nem csindl semmit egész nap. Sokszor ez katasztréfa, tehdt 6 az, aki mindent
megengedhet magénak.” (81. sz. interjualany)

Ettdl kissé drnyaltabb a helyzet azokban a csalddokban, ahol mindketten mun-
kanélkiiliek. Ebben a kategéridban is azt nyilatkozta minden né, hogy lemonda-
nak személyes fogyasztasaik egy jelentds részérél annak érdekében, hogy a csalad
pénze minél tovabb kitartson:

»Hat, nem eszek annyit, mint régen, meghat nagyon sokat spérolok magamon. Nincs
mér az a mennyiség, amit megehetek, mint amikor még apdékkal egytitt voleunk
hazassdg eldtt, kevesebb jut, hogy meglegyen nekiink minden, hogy a gyermekeknek
mindent meg tudjunk adni. En nem veszek magamra ruhit sem, csak hirom-négy
évente.” (9. sz. interjtialany)

»Sajat magamra? Hic, én csak élelemre koltok, ruhdt nem veszek magamnak. Fod-
raszhoz nem jirok. A hajamat én vigom, vagy a lanyom. Szoktunk kapni hasznale
ruhdkat. Legutdbb két éve vettem magamnak egy farmert meg egy cipdt, mikor a
Providentet felvettiik a tiizelére. Akkor vettem egy kétezer forintost, le volt értékel-
ve, farmernadrdgot, meg egy cip6t magamnak. Na, meg tgy vettem akkor mind a
négy gyercknek cipét, meg tiizelét. Oda is lett a pénz.” (45. sz. interjualany)

Tehat a nék ebben a kategéridban is mindnydjan azt élik meg, hogy minden,
az élelmiszercken kiviili (individudlis) sziikségleteikrdl lemondanak a csaldd jove-
delmi stabilitdsinak megdrzése érdekében. Ugyanakkor torténik emlités arrdl is,
hogy veliik egytitt tarsuk is ezt teszi, vagyis kozds a lemondids. A kozos lemonddst
megéld csaladokban a férfiak lemonddsat magyarazé egyetlen tényez6t alkohol-
fogyasztasuk alacsony szintjében talaljuk, mert az ilyen csalaidokban az alkohol
aférfiak életében vagy egyaltalan nincs jelen, vagy csupan alkalmanként fogyasz-
tanak.

»HAt, szerintem mind a ketten, § is, igen, 8 is. Mert azt mondja, hogy kész, neki nem

kell, inkdbb nekem vagy a gyereknek, mert hat neki is vannak olyan vagyai, hogy

»

esetleg egy-egy CD-t nem tud megvenni.” (88. sz. interjtialany)
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»Sajit magamnak a gyégyszereimet veszem meg, mert nagyon fontos, mert magas a
vérnyomdsom. Mést nem koltok magamra. Fodrdszhoz nem jarok, magunknak csi-
naljuk a hajunkat is. A férjem sem kolt semmit magara, szegény! Nincs mit koltson
magdra, nem marad. Egyébként is, mire kifizetjiik a rezsit, a gyerckeknek megvessziik,
ami nagyon fontos. H4t, ha mar valaki beteg, akkor mar nem tudom, hogy néha hova
kell nyulni, hogy kitél kell kérni. Az mar pluszkiadds.” (52. sz. interjualany)

A fentiek ellenére azt mondhatjuk, hogy az individudlis fogyasztdsok mentén
szinesebb a kép, mint az el6z6 kategéridban. Ott, mint lttuk, a legtipikusabb
térfifogyasztési tételek az alkohol, a jatékgépezés, a cigaretta, az alkalmi népart-
nerek, valamint az ivocimborék finanszirozésa volt. Ebben a kategéridban viszont
mindezek kiegésziilnek tovdbbi stituszinkonzisztens fogyasztdsi tételekkel is:

»Olyan kiad4s nincs, amit magamra kéltok egy hénapban, neki viszont van egy mo-
biltelefonja. O alkalmi munkakbél él, de ugy gondolta, hogy azt a telefont 6 minden-
képpen fizeti, de igazsdg szerint az anyagi forrdst azt mindig én allom, abbél, amivan,
mert  nem ad haza egy fillért sem. Csak sodorja a csalddot folyamatosan a bajba, a
mélybe.” (11. sz. interjtialany)

»Volt ilyen sokszor, sokszor volt ilyen, hogy az én dréga szép uram, virom haza a fi-
zetéssel, oszt horgdszbot, tizezer forint. Mer ez igy volt. Akkor ilyen meritd hals,
olyan ez, olyan az, azt hittem, szivinfarktust kapok. Ez mind a kajapénzb8l mentki.”
(45. sz. interjualany)

Felttind, hogy azokban a csalidokban, amelyekben a n8k és a férfiak is mun-
kanélkiiliek, sokkal gyakoribbak az ilyen tipust fogyasztasi tételek, és nemesak
a felnéteek korében, hanem a gyerekeknél is. Néhany esetben emlités tortént a
gyerekeknek vett kiilon szines televiziérdl, mobiltelefonokrdl és egyéb miiszaki
cikkekrol, ezeket a leggyakrabban részletfizetésre vallaltak fel. Volt néhdny em-
lités arrdl is, hogy a férfiak rendkiviili médon szerettek volna autéhoz jutni,
amelynek a részletre torténd megvételét vagy meg tudtédk akadalyozni a ndk, vagy
nem. Ahol nem, ott késébb az eladésodds miatt errél mégis le kellett mondani.
Ezek persze csak elvétve fordul el6.

»A férjem, hit nem tudom, § szeretett volna egy autdt kihozni, egy Opelt, de én nem
engedtem. Az nekem nem. Elészor hdzat kéne venni, vagyis én azt mondtam, hogy
el6szor hazunk legyen, és utdna lehet auténk. Hit, itt lakunk apdsomékndl, és hac
sokat segitenck a sziilék, kiilsnben nem tudom, mi lenne, és akkor autd...” (9. sz.
interjtalany)
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Az életszinvonalbeli kiilonbségek egyenldtlenségeinek vizsgdlatira iranyuld
kérdésekre adott vélaszokbdl viszont jelentds eltérések korvonalazédnak az el6z6
kategéridhoz képest. Lattuk, hogy ebben a kategériaban is szinte kizdrélag a ndk
fogjék vissza személyes fogyasztdsaikat (vagy legalabbis ezt igy élik meg), bér,
ahogy bemutattuk, van néhany csalddban, ahol ez alemondds kozos. Abban sincs
semmilyen véltozds, hogy szinte minden né gy értékelte, hogy a férfiak sokkal

Jjobban élnek, mint 6k, de érdekes modon ezt nem a folyamatos fogyasztdsbeli
lemondasaikkal indokolték, hanem szinte mindig azzal, hogy férjeik sokkal tob-
bet pihenhetnek, szérakozhatnak és kolthetnek.

»HAat, énszerintem egy csalédban mindiga férj az, akijobban ¢, amelyik tdbb mindent
megengedhet maganak, mert egy ndnek sokkal tobb a kotelessége. A férfi dlealdban
a csaladi életet lazdbban veszi, mint egy né. O, ha elidézik egy barttal vagy elbeszél-
get, cliszogat, nem gondol arra, hogy hamarabb kéne hazajonni.” (88. sz. interjt-
alany)

»>Mindenképpen &, a pdrom az, aki jobban él, mert & az, aki dolgoztat, én meg, aki
dolgozok. O késén kel, neki nem kell koran kelnie, az llatokkal is és a kislinyommal
is én foglalkozom, neki nagyon sok ideje marad 6nmagéra.” (11. sz. interjualany)

,O, hit én nem tudok pihenni. A férjemnek, annak konnyebb, neki jobb az élet. Hét
¢én jarok mezdgazdasigi munkdra is, és ugye ilyenkor reggel elmegyek. Dolgozom,
szedem a paradicsomot, paprikdt, oszt mikor este jovok haza, oszt mégakkor gyeriink
mosni, fézni, takaritani. Széval megvar a hizimunka is.” (8. sz. interjualany)

Vagyis azt latjuk, hogy abban az esetben, ha a csalidban mindketten munka-
nélkiiliek,  ndk elsdsorban a napi tevékenységszerkezet egyenlétlenségei — a tarsa-
dalmilag kotott, a fizioldgiailag kotott és a szabadon végzett tevékenységek — men-
tén fogalmazzik meg hitrinyaikat. Mindhdrom tevékenységkategériaban a fér-
fiak elényeit érzékelik, melyek egytitt jarnak a kiilsé kapcsolatok ,apolaséra”
irdnyul6 nagyobb kiaddsi lehetéségekkel is. Szembetting egyenlétlenségi tényezd,
hogy ebben a kategériaban a n6k egy csoportja ugy itéli meg, hogy a térsaik elé-
gedettek a kialakult helyzettel, és nem is kivainnak ezen valtoztatni, mig 8k ezt a
beletor6dd, kvazi-elégedett férfiviselkedést nem fogadjék el:

»>Mindenképpen a férjem, aki elégedettebb, mert nem torédik a csaladjéval, hogy a
csalddnak mi a j6, csak azzal, hogy neki mi a j6. O persze jol érzi magit ebben.” (11.
sz. interjualany)
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»Hat, a szérakozés az olyan egyforma forma, mert egyikdénk sem olyan szérakozos
tipus. Hét pihenni a férjem az tobbet tud persze, mert ha kint vagyunk dolgozni,
hazajoviink, ugye én {626k vagy akarmit csindlok, & lefekiidhet. Ennyivel tobbet
engedhet meg maganak. Hat a jelenlegi életszinvonalunkkal is 6 az elégedettebb, mert
neki mindig jé ugy, ahogy van.” (74. sz. interjtialany)

Ami viszont véltozast jelent a korabbi kategdridhoz képest (a nék dolgoznak,
a férfiak munkanélkiilick), hogy azokban a csalddokban, ahol mindkét fél mun-
kanélkiili, a n6k egy masik csoportja tgy itéli meg, hogy a fennillé egyenlétlen-
ségek ellenére a férfiak ugyaniigy elégedetlenek az életiikkel, mint 6k maguk.

»Hat, a férjem az tobb mindent megengedhet maganak, tobb szdérakozist, pihenést,
de szerintem a mostani helyzetiinkkel egyikiink sem elégedett, de muszaj, hat muszaj
valamilyen szinten mondjuk azt, hogy beletorédni, megprébélunk valamit intézni,
meg haladni, de nem mindegy, hogy milyen dron. (3. sz. interjualany)

Jellemzé viszont a valaszadd ndkre, hogy egyetlen esetben sem gondolték ugy,
hogy csalddjukban 6k élnek jobban, és nem a férfiak, és egyetlen esetben sem volt
olyan vélemény sem, hogy elégedettek lennének az ¢letiikkel. Mindezeken tul
viszont rendkivill nagy killonbséget latunk az elézé kategéridhoz képest azzal
osszefuiggésben, hogy kit okolnak vagy hibiztatnak a nok a jelenlegi szegénységii-
kért. Azokban a csalddokban, ahol a férfiak munkanélkiiliek, de a n8k nem (vagyis
a nék a csalddfenntarték), a nék kizdrédlag a férfiakat hibdztattdk a kialakult
helyzetért. Ebben a kategériaban viszont rendkiviili médon szinte senki sem hi-
bdztatja a férjét mostani nyomorukért. Ugy tiinik, azok a parok, akik egyforman
atélik a munkanélkiiliség dllapotat, sokkal toleransabbak egymassal, illetve a nék
sokkal tolerinsabbak a férfiakkal szemben, és bar rendkivil elégedetlenck az
életiikkel, nem vadoljak 8ket, nem benniik keresik a felelést a rossz helyzetért.
Annak ellenére sem teszik ezt, hogy a szerepmegosztasok elemzése sordn be fog-
juk mutatni, hogy koriikben rendkiviil aranytalanul oszlanak meg a munkavég-
zés terhei: a férfiak zome gyakorlatilag semmilyen munkat, méga korabban élta-
luk végzett otthoni munkakat sem végzi el, miéta munkanélkili. Ugyanakkor
helyzetitk megitélésckor mégis meg tudnak nevezni olyan szerepldt, amely szerin-
tiik szegénységiik okozdja. Ez minden esetben az dllam (bar néhdnyan a fennallé
rendszernek vagy kormadnynak nevezik). Vagyis a biinbak szerepe ebben a kate-
goridban atkertilt a férfiakrdl az allamra, vélhetéen azért, mert a n6k maguk is
abban a stdtuszban vannak, mint a férfiak, és ugyanazokat az érzelmi szitudciokat
és élethelyzeteket ¢lik meg, mint k.
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»Szerintem, most mondjam azt, hogy az dllam nem figyel oda a szegény emberekre?
Hogy az életviteliiket nem figyeli, hogy nem szdmolja ki, hogy mennyi egy négytagu
csaladnak a napi kiaddsa, és csak ad valamennyit. Vagy mennyi a lakdsrezsi? Hét, ha
ezt dsszeadnd és kiszamoln4, szerintem laikus ember annyibél nem tud megélni.” (3.
sz. interjualany)

»Felelése? Ha akar, az ember ugyis taldl felelést, de szerintem ez az orszdg annyira
elmunkanélkiiloskodott, inkabb az lehet felelés, mert ezelétt az embereknek volt
munkahelyiik, jobban vdlogathattak, most meg forditva van, a munkahely valasztja
meg, hogy ki dolgozhat, és ki nem. Nem hiszem, hogy felelés lenne, mert nem olyan
alkat vagy nem olyan a férjem, mint aki nem akar menni dolgozni. Nem rajta mulik,
hogy nem dolgozik, mert falba titkozik, és hidba probalkozik. Eztet én is tapasztaltam,
mikor otthon voltam, mikor a gyesrdl elkeriiltem, és a munkahelyre, mikor vissza
akartam menni, mondték, hogy hit sajnos nem tudnak visszavenni csak két miiszak-
ba. Két gyerekkel ezt nem tudom véllalni, ezt ugyis tudedk, és akkor eljottem mun-
kanélkiilire, és utdna igen, mindig falba titkozott az ember, mert mikor elmentem,
még akkor fiatalabb volt az ember, akkor mindig az volt, hogy két gyereke van, akkor
nem kell, mert van mds. Aztdn, amikor médn a gyerckek néttek, az ember jobban el
tudott volna helyezkedni, akkor meg 4ltaliban mindigakorral volt a gond, hogy mén
nem vagyok fiatal.” (89. sz. interjtalany)

A harmadik kategéridban — ahol a nék a munkanélkiiliek, a férfiak dolgoznak
- ugyanezekkel a jelenségekkel taldlkozunk, a korabbiakhoz képest semmilyen
eltérést nem taldlunk. Ebben a csoportban is ugy vélekedik minden né, hogy
kizarélag 6k mondanak le személyes fogyasztisaik egy jelentds részérol a csalad
érdekében, és hasonléan az eléz8ekhez, véleménytik szerint is a férfiak élnek
jobban. Ennek okaként 6k is a férfiak pihenéshez, szérakozéshoz és a szabadabb
pénzkoltéshez vald jogit nevezték meg. Ugyanakkor a késébbiekben bemuta-
tasra keriil, hogy ebben a kategéridban rendkiviil komoly maganéleti problémak
jelentkeznek, a férfiak eltartéi szerepitkbél fakad6 hatalmi pozicidikkal vissza-
élve folyamatosan agressziv, fenyegetd vagy bantalmazé magatartast tandsitanak
a ndkkel szemben, 4lland6 félelemben ¢és kiszolgaltatottsagban tartva partne-
reiket.

d) Osszegzés

A vizsgalt, mélyszegénységben ¢él6 nék tevékenységi korében egyértelmiien a
pénzkezelés domindl a pénzgazdalkodason belil. Ez kizérélag a napi megélhe-
téshez szitkséges jovedelmek beosztasérdl, kigazdalkoddsardl szol, és semmilyen
hatalmi poziciéval nem jar. Tobbségiik kozos kasszat kezel, de j6 néhdnyan kény-
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telenek kizdrolaga sajit jovedelmiikb8l megélni és eltartani a tdrsukat is. A nem
koz6s kasszat kezeld nék legnagyobb része alkoholista és gyakran jatékszenvedé-
lyes férfival él egyiitt, amely kozvetlen okozéja a férfiak nem szolidaris magatar-
tisanak. Ugyanakkor azt latjuk, hogy bar a kozos kasszat kezelé nok jelent6s része
is kénytelen szenvedélybetegekkel egyiitt élni, de ezekben a csalddokban a férfi-
akban még megvan a szdndék a csaladi eréforrdsokhoz valé hozzéjéruldsra, més
kérdés, hogy — mint ahogyan a késébbickben latni fogjuk — a férfiak ebben a
kategéridban is jelent6s mennyiségli pénzt visznek el csaladjukedl szenvedélyiik
kielégitése érdekében. A kiilonbség csupdn annyi, hogy a jévedelem annak meg-
szerzésekor kozossé vilik, a késdbbiekben viszont az individuélis fogyasztasi
egyenlétlenségek mentén ez is zommel egyéni szitkségletek kielégitésére forditd-
dik. A4 kordbbiakban bemutatott pénzkezelési formdik, amelyeket a szakirodalom
tipusosnak tekint, a szegény nok életében kissé mdsképp alakulnak. Koriikben is
talilkozunk az altaluk kezelt k6zos kasszaval, valamint teljesen koz6s pénzkeze-
léssel is. Hianyzik viszont a jiranddsdgi rendszer, ezt senki sem emlitette, vagyis
nincsenek olyan élethelyzeteik, amelyekben a férjek, mint eltartdk, haztartdsi
pénzt és zsebpénzt adnanak nekik, és amelyekkel 6k 6nalldéan gazdélkodnénak.
Ugyanigy nem taldlkoztunk a teljesen kiilon pénzkezelés modelljével sem, amely
azért nem meglepd, mert ahhoz mindkét félnek stabil, 6nallé jovedelemmel
kellene rendelkeznie, amely viszont ebben a tarsadalmi rétegben egyaltalan nem
jellemzé. Csaknem hasonlé okok miatt a részben koz6s pénzkezelés modellje sem
jellemzd az életvitelitkre. Van viszont két 4j modell. Az egyikben a kassza nem
kozos, de a férj néha-néha ad valamennyi 6sszeget bele, bér ez kiszdmithatatlan
mind nagysagrendjét, mind pedig gyakorisagat tekintve. A mésikban a kassza
szintén nem kozos és a férj nem is jirul hozzé soha, az alkalomszertien megszerzett
jovedelmeit sajdt ,,jolétére” forditja, egyfajta zsebpénzként kezeli. Szembetiing,
hogy a n6k szimara egyetlen modellben sincs lehetdség szabadon elkolthetd
zsebpénz birtokldséra, sét az § rendszeres és rendszertelen jovedelmeik is szinte
teljes mértékben a hdztartdsi kiadasok fedezését szolgaljak.

A vizsgilt n6k csalddjaiban — az altaluk adott vélaszok alapjan — jelent6s fo-
gyasztasbeli egyenldtlenségek tapasztalhatok, melyek azt eredményezik, hogy a
csaldd tagjai nem egyforman szegények. A bemutatott néi hatrdnyok mentén — az
altalunk vizsgélt csaladokon beliil — a n8k szegényebbnek tekintik magukat, mint
aférfiakat. Ennek egyik okdt abban ldtjuk, hogy az ilyen, mélyszegénységben é16
csalddokban nem tiinik relevinsnak az az elméleti 6sszefuiggés, hogy ,,az egyének
jolétét a csalddi erdforrasok egyiittese hatdrozza meg”, mert ez sok esetben nem
igaz. Hibds a szakirodalom azon feltételezése is, hogy a megszerzett jovedelmek
a csaladdokban minden esetben 6sszeadddnak, hiszen gyakran talalkoztunk olyan
helyzetekkel, amelyekben a férfiak és nék jovedelmei — a férfiak egyéni fogyasz-
tasi szitkségleteinek kielégitése érdekében — nem valtak koz6s szerzeménnyé, igy
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azok felhasznaldsa sem torténhetett kozosen. Az mar inkabb igaz, hogy az egyé-
nek szegénységhelyzetét a csaldd 6sszes jovedelmének az egyénre jutd része befo-
ly4solja, mely esetiinkben azt mutatja, hogy a csalddi jovedelmekbdél a nékre
sokkal kevesebb rész jut, mint a férfiakra. Ezekb6l kovetkezéen kijelenthetjiik,
hogy az egyes szakirodalmi feltételezésekkel ellentétben a vizsgalt csaladok tagjai
kozott a jolét nem oszlik meg egyenléen.

4. Jellegzetes konfliktusok és ndkkel szembeni erészakformak

A rossz hdzassg olyan, mint a fizikai rokkantsag, irja Cseh-Szombathy (1979),
az élet egészére kihat, és jelentSsen csokkenti a lehetdségeket. Ennek egyik oka a
csalddi konfliktusokbdl ered. Az ilyen konfliktusokat tigy definialta, mint ,,azon
tarsadalmi helyzeteket vagy folyamatokat, amelyekben két vagy tobb személy
vagy csoport kozott érdekellentét van, amely érzelmi és/vagy szdndékbeli ellen-
tétben, idénként ellenséges interakcidban is kifejezédik” (Cseh-Szombathy 1985:
21). Igaz, hogy a csalddon beliil eléfordulé konfliktusok zome segiti a csalddta-
gokat abban, hogy kapcsolatuk stabil maradjon ¢és fejlédjon, ugyanakkor a dest-
rukeiv tipusu konfliktusok jelentésen gyengitik azt. Az egytitt él6k vagy hazas-
sagra lépok céljai kozot altaldban kiemelt helyen szerepel a harmonikus csalddi
élet megteremtése, amelyben az egyetértés, az értékek kozossége, a célok azonos-
saga jellemz6. A tapasztalatok mégis azt mutatjak, hogy a hdzassagok jelentds
részében id6vel megsziinik az egymds irdnti érzelmi igény, s a tovébbi egytittélés
alapja az lesz, hogy mindkét fél — egyéni érdekeinek érvényesitésé¢hez — elfogad-
haté keretnek tekinti hdzassagit, amelynek fenntartasa elényosebb szamara, mint
annak megsziintetése. Ez a folyamat kisebb-nagyobb konfliktusok és megegye-
zésck kozepette megy végbe. A szocioldgidban nem ismeretlen az a felfogas, mi-
szerint az érdekkonfliktus része a hazastdrsi kapcsolatnak, és nincs is olyan pér-
kapcsolat, amelyben ne lépne fel érdekellentét a hazastérsak kozott. Ez azonban
azt is jelenti, hogy a konfliktusok és érdekellentétek nem vezetnek feltétleniil a
hézassig, a csaldd felbomldsdhoz. Nem ritkasig, hogy még ha az ellentétek mér
olyan fokra emelkednek is, amelynél nagy valdszintiséggel valdssal, a csaldd szét-
esésével lehet szamolni, a kapcsolat mégis atvészeli ezt az idészakot, és fennmarad.
A konfliktusok, érdekellentétek visszavezethetSk a hazastdrsak szerepeire, ezek
osszetitkozésére, de kialakuldsukban és menetiikben fontos a csaldi kozosség, a
hézastarsi viszony fejlédésének bels6 dinamikéja és a hdzastdrsak személyisége is.
A hiazasség min8ségének és egyben sikerességének egyik feltétele a hazastdrsi
konfliktusok és problémik megfeleld kezelése is. Cseh-Szombathy (1979) emliti,
hogy a kérdéssel foglalkozé szakemberek egyetértenek abban, hogy a konfliktusok

onmagukban nem sziikségszertien diszfunkcionélisak, de elfojtasuk vagy nem
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megfeleld rendezésitk mér az lehet. Emiatt szitkségszerti megkiilonboztetni a
konfliktusokat aszerint, hogy az alapvetd elvek, normék, célok terén fennallé
egyet nem értésbél adédnak-e, vagy pedig ezek elérésének, megvalédsitasanak
modozatai koriil keletkeznek. Cseh-Szombathy szerint egyértelmiien az elébbiek
az igazan veszélyesek, mert a kapcsolat alapjait ingathatjak meg. A pérok egy
részére tipikusan jellemz6, hogy igyekeznek kikeriilni a konfliktust, ahelyett hogy
megolddst keresnének rd, s a szerzé szerint ez a fajta konfliktuskeriilés rendkiviil
romboldan hat a kapcsolatra, mert hidnyos kommunikiciéhoz és novekvé fe-
sziiltségekhez vezet.

Szamos kutatds megerdsitette azt, hogy a pozitiv kommunikdaciora vald készség
egyutt jar a hdzassag jo mindségével és az elégedettséggel. A pozitivkommuniké-
ci6 a gondolatok ¢és érzések megosztasat, a problémak megbeszélését, a mésik
nézdpontjanak a meghallgatasit foglalja magéba. A hézastdrsi kapcsolatot nem a
nézetek, vélemények kiilonbozdségének hidnya teszi mitkodévé, hanem a képesség
ezen kiillonbségek elfogadasara, illetve a nézeteltérések kielégitd megolddsara.
Tehat annak van kulesszerepe, hogy miként tudjék a parkapcsolatban ¢l6k kezel-
ni az elkeriilhetetlen kiilonbségeket. Igy tehdt a konfliktusok és valsigok megol-
désdnak az irdnya hatdrozza meg hosszt tévon a hdzassig mindségét (Bogndr—
Telkes 1994). Az a méd, ahogyan a hdzastarsak beszélnek és viselkednek egymds-
sal, s féleg ahogyan a nézeteltéréseikrdl térgyalnak, feltarja azt, hogy kapcsolatuk
sikeres-e (sikeres lesz-¢), vagy sem. A hdzastérsi konfliktusok helyes értelmezése
el8segitheti azt, hogy kibontakozésuk, megoldasuk e pozitiv elemei, hatésai ke-
riljenek el8térbe. Ennek eszkoze a konfliktusok nyilt megbeszélése a csaladon
beliil. Altalanos tapasztalat azonban, hogy a konfliktusok kezelésére az érdekel-
lentétbe kertilé hézastdrsak nem mindig rendelkeznek kell$ eszkoztarral.

Mindezek vizsgalatara a kutatasban szereplé nék korében tobb kategéria men-
tén is elemeztiik a csaladon beliili konfliktusokat. Ezek: a pénzhidny, a jovedelmek
megszerzése, ajovedelmek felhasznaldsa, az eltéré életstilus (szabadidé, szérako-
zési lehetdségek), a dontésekbe torténd beleszolds, a gyermeknevelés, a szexualitds,
a szerelmi féleés, a féltékenység, a kiilsd barati vagy tdrsasdgi kapcsolatok, a kap-
csolaton kiviili szerelmi és/vagy szexualis viszony. A konfliktusok tipusai és azok
megoszldsa terén jellegzetes eltéréseket talaltunk azon harom kategéridban, amely
a csalddragok munkanélkiilisége, illetve aktivitasa szerint kategorizalja a megkér-
dezetteket. A kovetkezdkben ezeket kivanjuk értelmezni.

a) A pénzhidnybdl fakadé konfliktusok

Az a kevéske pénz, amelybdl a csaliddok tagjai élnek és gazddlkodnak, nemcsak
megélhetési forrdsként, hanem jelentds konfliktusforrasként is szolgal koriikben.
Ez érthetd, hiszen az dllandé sztikosség, az 6rokos beosztasi kényszer, a kielégi-
tetleniil maradt szitkségletek, az ismétlddé és tartdssa valt lemondédsok mind-mind
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anem megfelel pénzmennyiség kovetkezménye. Ilyen koriilmények kozott szdm-
talan okbdl és eltérd érdekek mentén bontakoznak ki a sokszor rendkiviili dur-
vasdgba torkoll6 és a kapcsolatban dllandéan magas fesziiltségi szintet tarté vitak.
A n6k valaszaibdl kittinik, hogy ezek a konfliktusok tobbségiik életében jelen
vannak, ¢s csak elenyészé aranyban voltak azok, akiknek a pénzzel kapesolatban
soha nem voltak még kisebb-nagyobb vitdik. A tobbség ezt rendszeresen megéli.
Bér avitak a pénzrél szélnak, mégis jelentds eltéréseket mutatnak kirobbandsuk
okai tekintetében. A tovébbiakban ezt vizsgljuk.

A pénz koriil zajlé vitik egyik nagy tipusa arrdl szél, hogy (1) ki a felelds a pénz-
telenség dllapotdért. Ebben a csoportban két alkategéria azonosithaté, az egyikben
aférfiak kérik szamon a nékon a pénzt, pontosabban azt, hogy miért nem dolgoz-
nak vagy miért nem keresnek megfelel¢ mennyiségben:

»Allanddan szémon kér, hogy miért nem kapunk t6bb pénzt, miért nem tudok val-
lalni még elég munkat, most 6 akarhova megy, 6 csak egy kdmiives, csak ahhoz a
munkdhoz ért, de neki mégis mindig van munkdja, ha akarja, viszont én egy csédto-
meg vagyok, azért, mert van annyi iskoldm, annyi szakmai végzettségem meg minden,
mégse tudok vele érvényesiilni. Hit, amikor elmentem most kiegészité munkat ke-
resni, dolgoztam egy hétig, vagyis hét betanitdsi idészak volt, mivel nem hoztam haza
egy fillért se, ezért fejbevdgott. Mert gyes mellett el mertem menni dolgozni egy hétig,
¢és nem fizettek ki, meg nem kaptam egy fillért sem, mert csak betanuldsi idében
voltam, és nem volt forgalom. Fejbevigott, hogy elpazarlom az idémet. Miért nem
hagytam ott egy nap utdn a munkahelyet?” (79. sz. interjualany)

A masik alkategdridban pedig a nok kérik szamon a férfiakon az eldzéeket:

»A konfliktus? Az mindennapos nélunk. Hat, hogyne, mar mikor nincs itthon egy
fillér se, és akkor hazajon, mondom neki: hoztdl pénzt? Hat 6 nem hozott. De mér
ldtom, hogy akkor mér igen csak sok elkelt, a kocsmaban sokat elkoltoet beléle, és
akkor tudom, hogy volt munkdja. Ilyenkor nagyon haragszom, és akkor ilyenkor egy
kicsit hangosabb is szoktam lenni. Aztdn 6 meg csak dormog, aztan elmegy lefekiid-
ni. Hét én ezt egyéltaldn nem tartom igazsdgosnak, és ezért vannak nélunk a vesze-
kedések, mert harcolok ellene. Az uram ellen harcolok, hogy ne dugja el a pénzt, meg
ne igya el, de hét én mar hogy tudnék, én mar le vagyok szdzalékolva, mér hova har-
coljak? Még a gyerckeimért, még azokért veszekszem, de magamért mér nem.” (68.
sz. interjualany)

Ami rendkiviil érdekessé teszi e két alkategoriat, hogy az ilyen, a pénz megke-
resésével kapcsolatos szimonkérések tipikusan azokban a csaldidokban fordulnak
el8, ahol a férfiak munkanélkiilick (és vagy van alkalmi jovedelmiik, vagy nincs),
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a nék viszont nem (vagy ha nem is dolgoznak, de van nem munkabél szdrmazé

egyéb jovedelmiik).

(2) A pénz koriil zajlé vitdk masodik nagy csoportjéba azokat soroljuk, amelyek-
ben a pénzt kezeld nok a csaldd megélhetésének biztositisa érdekében nemet mon-
danak férjeik pénzkoveteléseire. A legtobb esetben ezek a szitudcidk is a munka-
nélkili férfiak csalddjaiban keriiltek emlitésre, de minden kategériban eléfor-
dultak. A jovedelem nélkiili, a csalad ellatdséhoz semmivel hozz4 nem jirulé
alkoholista és/vagy jatékszenvedélyes férfiak kovetelézésérél van sz6, amelyet a
nék rendkiviil nehezen tudnak kezelni.

»Altaldban a honap végén, mikor mér nincs pénz, nem tudok adni neki még egy ke-
veset sem. Akkor veri az asztalt, egyszertien brutilis, és hat ez mindig konfliktushoz
vezet, de nincs mibél adnom egyszertien. Mindig konfliktus van. A férjem soha nem
hozza haza a fizetését, hanem elmegy, elissza, elkolti, és nem ad beléle semmit. Fn-
nalam ez soha nem fordul elé, én beosztom ezt a pici pénzt is, és a gyerekre koltom.
Szerintem ennck az lesz a vége, hogy egyszer 6sszepakolok ¢s el fogok menni a sziile-
imhez a gyerckkel, mindennel, és akkor taldn rdjon, hogy valtoztatni kellene, mert
egyszertien katasztréfa, amit csindl, de hét nem tudom, mi lenne, ha elmennék, sze-
rintem 8 akkor soha nem fog tudni talpra 4llni.” (81. sz. interjtalany)

Az ilyen tipusu vitakat tehét a jovedelemmel nem rendelkezd férfiak kezde-
ményezik.

(3) Ehhez szorosan kapcsolddik a harmadik konfliktusforrés is, amely elsésorban
azokban a csalddokban jellemz8, amelyekben a férfiak tulzott mértékben fogyasz-
tanak alkoholt vagy jitszanak a jatékgépeken, emiatt a csalddi kasszabdl irrealisan
nagy osszeget forditanak sajat magukra. Ezekben az esetekben a ndk egyik eszko-
ze létbiztonsdguk megvédésére, hogy maguk kezelik a pénzt, eltitkoljik a megszerzett
Jovedelmek nagysdgrendjét, és eldugdossik a pénziiket férjiik elél. Ez pedig egyér-

telmten jelzi a térs irdnti bizalom teljes hidnyat:

»>Meg kellene hogy bizzon az ember, végiil is egy csaladba tudni kéne a mésiknak is
mindenrél, akivel egyiice él. Mondjuk, én mar nem bizok benne, mert én tgy rdfiztam,
mint a pinty. En til sokat szenvedtem meg éheztem meg rettegtem ahhoz, de egy
kapcsolat nem azon alapul, hogy nincs bizalom, annak lenni kéne. Végil is ndlam
nincs. Ennalam eljdtszotta. Azt mondtam, akkor kész, befejeztiik, én tovibb nem
csindlom. En se AIDS-betegséget egy nétél, senkitdl semmit nem akarok elkapni,
rdaddsul az én gyerekeim attdl ne rettegjenek, hogy 6 most hullarészeg, de mondjuk,
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rettegtek. Addig, amigle nem vigtik a labat, rettegtek, mert allandéan a kocsmébdl
jott fel.” (S1. sz. interjtalany)

Az ilyen helyzetben 1évé nék szinte mindnyajan stlyos problémaként emlitet-
ték, hogy a férfiak nem tamogatjék ket anyagilag, mindent, amihez csak hozzé-
jutnak, elkéltenek az italra és a jarékgépekre, ezért arra kényszeriilnek, hogy a
sajat maguk 4ltal megkeresett vagy megszerzett jovedelmeket 86k maguk osszdk
be, illetve hogy eldontsék, mire mennyit és milyen sorrendben fognak forditani.
Ezt a férfiak egy része rendkiviil rosszul éli meg, sokan szeretnének beleszdlni a
pénzek elkoltésébe, de ezt az ilyen helyzetben lévd nék tobbsége mdr nem engedi,
mert ugy vélik, hogy ilyen kortilmények kozott ez a legraciondlisabb dontés.

»Volt ebbdl mar vita, mert hogy én nem hagyok sose pénzt neki, de hat nem lehet
rabizni semmit se, és igy sajnos el kell dugnom meg el kell vinnem magammal. [...]
Korabban legaldbb nem lopkodta el a pénzt t8lem.” (14. sz. interjtalany)

»Volt olyan, hogy 6 akkor mér nem dolgozott, én megkaptam a csaladi pétlékot, de
nem akartam neki adni pénzt, mondtam, hogy ez kell mésra. Es akkor torte el az
orrom. O nem mond le sose semmirél, legfeljebb kiveri beldlem.” (59. sz. interji-

alany)

Ebben az esetben egy ujabb hagyomdanyos férfiszerep elvesztésének tanui vagyunk,
hiszen amellett, hogy csalddfenntartéi feladataiknak mér nem tudnak eleget
tenni, a csaladi kasszdba befolyé pénzek feletti rendelkezési jogukat is elveszitik.
(4) De nem csupdn a férfiak kezdeményezik a veszekedéseket, hanem - negyedik
tipusként — a n8k is. Az ilyen tipust vitdk alapja 2 ndk elégedetlensége és felbibo-
roddsa a férfiak oncéli, a csalddért semmilyen feleldsséget nem villald magatartdsa
miatt.

»>Mindigvan, konfliktus mindigvan! Péld4ul, a gyercknek kellene egy cip6 vagy télen
kabdt, de nem tudunk venni. Es akkor 6 mit csindl? Mindennap eljar a kocsméba, és
szérakozik, iszik. Hét, akkor csak tudja valamibél fedezni, a gyereken meg nincs cipd
meg kabdt. Hét, ezen vitdzok én vele, hogy ne éljen & ilyen jol, amikor csindle egy
csomo gyereket! Harcolok én ez ellen kézzel-ldbbal, szdjjal-veszekedéssel. Sose hozza
haza a keresetét, rohadjon meg! Mindet elkolti ivasra, gépre, lehet, hogy nézik is,
kurvazik! Hat a megélhetésiink van veszélyben éleala, igy ami kis pénzem van, azt
eldugom. De csak a gyerek végett, tehdt én magamra abszolute semmit. De a gyere-
keknek, azoknak szépen kell jarni, dpoltnak kell lenni. Ahogy telik t6lem, én mindent
megteszek. Meg kéne valtoznia, de nem fog, mig el nem viszi az 6rdég!” (31. sz. in-
terjialany)
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(5) A konfliktusok 6todik tipusaba azokat soroltuk, amelyek a férfiak irdnyabdl
keletkeznek, egyfajta szamonkérések, és amelyek azért alakulnak ki, mert 2 #dk
az dltaluk kezelt pénzekbél a csaldd valamely alapvetd kiadisit (lakbér, villany-
szdmla sth.) mar nem képesek finanszirozni. Ennek szinte minden esetben bizonyos
~intézményes” kovetkezményei is vannak, vagyis a szolgéltatok, az onkormany-
zatok vagy a hatdsigok intézkedéseivel kénytelenek szembesiilni.

»Volt példdul olyan konfliktus, hogy alakbér nem volt kifizetve, és szimon kért, hogy
miért nem fizettem ki a lakbért. De 6neki jévedelme 4m nem volt, én a gyest kaptam,
meg a csalddi pétlékot, és még ott volt nekem a gimnazista lanyom, a két 4ltaldnos
iskolds fiam mega kétkicsi 6vodds, és akkor: miért nem fizetem ki a lakbére? Mondom:
mibél? Akkor mit esziink? Mikor hdtralék volt, olyan cirkuszt vdgott itten, hogy még
arendérséget is ki kellett hivni. Tort, zazott. Mondom neki, nem csak az én koteles-
ségem, hogy a gyermekeimet eltartsam. Te vagy az ember, Iényegében neked kellene
jobban feleldsséget vallalnod. Mert van olyan hely, ahol az asszonyok nem is dolgoz-
nak.” (45. sz. interjtalany)

Ebben az esetben nem csupédn valamilyen szitkséglet kielégitése kertil veszély-
be, hanem a férfiak tekintélye és presztizse is csorbul, hiszen amiga nék viszony-
lag zokkendmentesen megoldjak a haztartas napi izemmenetének biztositdsat,
barmilyen 4ron, addig a férfiak mindezt sajit maguk sikereként is mutatjak a
kulvilag fel¢, de amint kidertil, hogy az életitk mégsem annyira stabil, mint amit
6k mutatnak, személyes szégyenként, a férfitekintély csorbitdsaként élik meg, ami
egy résziikbol agressziv reakciokat is kivalt. Ennek a problémanak egy tovébbi
valtozata, ha a n8k mér az alapvetd sziikségletek kielégitésén is kénytelenek spo-
rolni:

»...ami nekem van, én azt beosztom, 8 meg az 6vét megint beosztja a kocsméban. [...]
O soha nincs itthon, akkor jon haza, ha megkordul a gyomra. De ha nincsen étel,
mert sajnos volt mér r4 példa, akkor ki szenvedi meg — én! Ugy elver, mint paraszt a
»bervdjét«!” (37. sz. interjualany)

»~Hatvolt egyszer, hogy éppen annyi kajank volt otthon, hogy megf8ztem, és tudtam,
hogy akét gyereknek béven elég, és valdszintileg marad mégvalamennyi, és mondtam
neki, hogy varjuk meg, amig megebédelnek, és ami marad, majd megesszitk mi. Es
akkor foldhoz végta az egész kajét, és azért van itt nekem Osszevarrva, mert az izével
clvigtam az iitderet, a doktornd varrta dssze. (59. sz. interjtalany)

(6) A pénz koriil kialakult tipusos konfliktusok hatodik forméja az irredlisnak
mindsitett visdrldsokrdl és koltésekrdl szdl. Ez tobbnyire a férfiak vasérlasait jelen-
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ti, elsésorban az alkohol, a cigaretta, a jatékgépezés formajiban, de emlitésre
keriiltek mobiltelefon-, horgdszbot-, alkatrész- és egyéb vésarlasok is, melyek vagy
folyamatosan, vagy alkalmanként veszélyeztetik a csalad megélhetését.

Néhany emlités tortént viszont arrdl is, hogy a ndk vdsdrldsai kovetkeztében
robbant ki a vita, mert a férfiak foloslegesnek vagy dréganak tartottdk azt a cikket,
amelyet a nék megvettek maguknak. Ezek tobbnyire ruhanemiiek, amelyeket
tarsaik sziitkségtelen luxuscikként értékelnek, szemben a maguk fogyasztésaival.

»Volt, hogy nem mondtam el neki, és jol leszidott, veszekedett, hogy minek veszek
ruhdtolyan dragén, tigyis ad a szomszéd, miért nem vélogatok abbél. Ez nekem nagyon
rosszul esett.” (49. sz. interjualany)

Ami viszont rendkiviil szembet(ind, hogy a nék vasdrldsai miatt megfogalma-
zott kritikdk kizdrélag azokban a csaladokban fordultak el6, amelyekben csak a
térfiaknak van jovedelmiik, a nék eltartotti stituszban vannak.

(7) A konfliktusok hetedik tipusiba pedig azokat a helyzeteket soroltuk, amikor
a férfiak jatékszenvedélye veszélybe sodorja egyrészt a csalddjuk napi szintii megél-
hetését, mdsrészt hosszii tavii [éthiztonsdgat.

»Hat én nem tudom, milesz, én mégilyen embert nem ldttam a kornyezetembe, hogy
jozanon, mert nem iszik, tiszta tudattal, de lehet, hogy mén olyankor nem is tiszta a
tudata olyankor, néla van a sok pénz, és nem gondol arra, hogy megyek a csalidombhoz,
mert azoknak is kell. Jatszani megy. Tobbszor megigérte mdn, hogy hidd el, nem
jatszom el, hazahozom, t6bbszér, altalaban igy szokott lenni, eltelt 6t nap, akkor
hazajott egy fillér nélkiil. Szerintem minden normélis valaki veszekedne, mondana
a magaét. Milyen apa vagy te, nem gondoltél arra, hogy a gyereknek is kellene emez-
amaz? Hogy mégkenyérrevald se lesz? Hat volt olyan, hogy mire hazamentem, elado-
gatta a tlizrevalée, csak hile helye volt, de sajnos még mds bajokat is csindle. Eladta a
kislényom fulbevaléjar is, meg a festéshez hazahozott anyagokat. Na, meg olyan is
volt, hogy én szeretek olvasni, a szekrénysornak egy része tele volt konyvekkel, abba
volt szépirodalom is, hazamentem, iires polcot taldltam. Ilyenekre is képes volt, ha
nem volt pénze, sok mindent kipusztitott a hdzbodl.” (89. sz. interjualany)

»>Amikor az uram gépezett, meg akkor még nagyon ivott is, hat akkor ugy volt, hogy
kéményseproként a dijat is be kellett szednie, és eljatszotta azt is. Még akkor engem
is behivattak, hogy 70 500 forint hidnyt csinalt. Akkor elvitték volna a bortonbe, de
engemet néztek, meg a hirom gyereket, oszt nem jelentetté¢k fel, és harom részletre
ki kellett fizetni. De tudja, ki fizette ki? Mink mentiink el a gyerekekkel napszamba,
napi tiz 6rat dolgoztunk, hogy ki tudjuk fizetni, mer 6 oda se ment. Mikor meg kifi-
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zettiik, akkor mindenféle biiddos kurva voltam, hogy ott dolgoztam a férfiak kozote.”
(45. sz. interjualany)

Azt mondhatjuk tehat, hogy a pénz kériil kirobbané vitdk a szegény nék
tobbségének életében mindennaposak. Ezek a vitak két irdnybol generdlédnak:
vagy a nék kezdeményezik, vagy a férfiak, és teljesen eltérd érdekeket képviselnek.
Mint léttuk, a nék 4leal kirobbantott konfliktusok elsésorban a csalad és félega
gyerekek megélhetésének biztonsagaére zajlanak, és abbdl erednek, hogy az 6
feladatuk a csaldd (és f8leg a gyermekek) elldtdsa, amelyhez nem 4ll rendelkezés-
re elegend$ mennyiségli pénz, illetve ha 4llna is, azt a férfiak egy része sajat ma-
gara kolti, veszélyeztetve a csalad megélhetését. A férfiak altal kezdeményezett
vitdk viszont nem a csaldd érdekében és f6leg nem a gyerekek érdekében torténnek,
hanem sajit szitkségleteik, tobbnyire szenvedélyeik kielégitésére irdnyulnak.

b) Tipikus maginéleti konfliktusok és kovetkezményeik

A parkapcsolatokat folyamatosan gyengitd, rombolé konfliktusok terén £5bb ok
miatt is azokban a csalddokban a legsilyosabb a helyzet, amelyekben a férfiak
munkanélkiiliek. Ebben a kategéridban minden né gy nyilatkozott, hogy a
legtipikusabb napi szintd vita, amely a leggyakrabban eléfordul kozottiik, az
el6z8ekben mar részben bemutatott problémardl, a jovedelmek megszerzésérdl és
Jfelhasznaldsirdl szdl (1). A vitak tobbségét a ndk kezdeményezik, rendszeresen
szdmon kérve a férfiaktél, hogy miért nem dolgoznak, hiszen ¢k a csalddfenntar-
tok, illetve hogy a napszdmbdl és a kiilonbo6z6 segélyekbdl kapott 6sszegeket miért
isszék el, de n¢hdny emlités tortént arrdl is, hogy a férfiak — akik tobbnyire alko-
holistak — kérik szdmon, f8leg gyesen 1évé feleségeiktdl, hogy miért nem véllalnak
alkalmi munkdkat.

»Igen, van vitdnk. Altaldban a pénztelenség az, ami a vita, hogy nincs pénz, hit neki
is kellene keresnie, és akkor tobb lenne. Altaldban én szoktam vitatkozni, amikor a
kocsmaba viszi a pénzt és nem nekiink adja, sajnos clég kevés van beléle, én nem
koltok feleslegesen semmire. O viszont elkélti, és ez engem nagyon idegesit.” (81. sz.
interjalany)

»A vitdt? Hat én kezdem mindig, amiért nem dolgozik sehol, amiért nem megy ke-
resni munkahelyet, mert méds mindenki taldl, csak 6 nem.” (58. sz. interjtialany)

Ugyancsak a jovedelemhidnnyal kapcsolatos tipikus vitaforras a kordbbiakban
mér szintén bemutatott hdnap végi pénzhidny problematikdja. A nék szerint a
térfiak egy jelent8s része nem veszi tudomdsul, hogy ekkorra mar elfogy a csaldd
minden pénze, és még egy keveset sem kaphatnak a kasszabdl; ekkor koveteléznek,
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verik az asztalt, brutdlisak, tobb helyen rendszeresen ellopjak a maradék kis el-
dugott pénzt is.

»Kétszer nagyon erészakos volt velem, egyszer, mikor mondtam neki, hogy nem chet
addig, amig a gyerekek jol nem laknak, mert nem biztos, hogy jut, mésodjira pedig,
mikor a csalddi ptlékbol nem akartam neki pénzt adni.” (59. sz. interjaalany)

A masik viszonylag gyakori viselkedési forma, hogy a férfiak arra az idészakra
hivatkoznak, amikor még kerestek, vagyis 6k is voltak olyan helyzetben, mint
most a n8k, és ugy gondoljik, hogy ez feljogositja ket mostani élethelyzetiikben
a korabban jellemz6 pénzkoltésre. Az ilyen férfiak a noket okoljik az dtélt fesziilt-
ségekért, mert Ggy vélik, hogy a nék minden téren elnyomjék Sket, és csorbitjdk
a nemiikh6z kotddé hatalmi és dontési lehetdségeiket. A nék folyamatos szem-
rehdnydsa a munkdtlansaguk miatt tobb férfibol agresszivitdst vale ki, amely
gyakran torkoll durva bantalmazésba.

»Igen, ajovedelmek megszerzésén elég gyakran vitdzunk. Mindig el szokta mondani,
hogy 8 azelétt keresett, hogy ideadta mindiga fizetését, és per pillanat 6 nem dolgo-
zik, és mindig a fejemhez végja, hogy azért nem mindig igy volt ez, hogy csak én
kerestem, és hogy csak az én pénzembél éltiink. Az élettarsam engem okol, mert hogy
¢én 6t elnyomom, allandéan csak utasitom, hogy menjen mér dolgozni, és 6 ezt nem
birja. Ilyenkor titlegelés és verekedés, primitiv médon tudjuk ezt megoldani.” (16. sz.
interjtalany)

(2) A masodik legjelentdsebb konfliktusforrds életiikben a fé/zékenység. Cseh-
Szombathy megéllapitdsai szerint a féltékenység nem csak a csaladi kapesolatok-
nal figyelheté meg, és nem csupdn a szexudlis viszonyokra korlatozédik, mert e
kifejezést a szakirodalom térgyakkal, munkaval, sikerekkel kapcsolatos sajatos
magatartas jellemzésére is hasznalja. A személyes kapcsolatokban a féltékenység
Iényege, hogy valaki a kapcsolat tartalmét adé kommunikacidk, interakciok te-
kintetében kizdrolagos jogot formél partnerére, félti e kizarélagos viszonyt, és
negativ érzelmi t6ltéssel reagil minden olyan jelzésre, amely arra utal, hogy a
partner massal is hasonlé jellegti kapcsolatra léphet (Cseh-Szombathy 1979). A
misik csalddtaghoz val6 kotédés tobb sikon torténik, és az & hitlenségétdl valo
félelem az egész gondolkodas, viselkedés iranyit6javé vélhat. A csalddi és kilono-
sen a hdzastdrsi féltékenység vizsgialatdban a féltékenység alapvetd okaként a masik
[fél birtokldsdra vald torekvést érdemes kiemelni. A birtoklasi vigy kiemelt rendezd
motivum a hdzastdrsi viszonyban, amelyben a félt¢kenység elsddlegesen a tulaj-
donnak tekintett személy megtartasdra irinyulé torekvés velejardja. Szocialpszi-
cholégiai aspektusokbdl vizsgalva viszont Buda (1983) véleménye szerint a félzé-
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kenység jellegzetesen kulturdlis vonds, egyfajta tanult magatartismdd. Amint irja,
»a féleékenység kiilon programsor, kiilon »algoritmus« a magatartdsban, a part-
ner masnemtekkel valé interakciéi feletti kontrolligénybél all” (Buda 1983: 231).
A féleékenységi megnyilvanuldsokban a legszembet(indbb a ,térsasjiték-jelleg”,
mert a féleékenység konnyen valhat szenvedélyessé. Ekkor jelentkezik a szenve-
délyekre tipikusan jellemz8 besztikiilés: vagyis a féltékenység dltal motivalt ma-
gatartdsformak kezdik kitolteni a féltékeny ember tevékenységének és kapcsola-
ton beliili cselekedeteinek zomét.

Interjialanyaink korében szamtalan ilyen helyzettel talalkoztunk, 2 ndk egy
nagyon jelentds része kénytelen partnere oldalin ezt rendszeresen megélni. Akér a
szociologiai értelemben vett, a masik fél birtokldséra irdnyuld torekvésként értel-
mezzik, akdr a szocidlpszicholdgia értelmezése szerinti, a partner méasnemiiekkel
val6 kapcsolatai feletti kontrolligényként fogadjuk is el, mindenképpen igaz, hogy
andk jelentSs tobbsége az életét rendkiviil megnyomorité tényezének mindsitette.

,O féltékeny ram. Fogjam be a szdmat, én csak annyi, hogy iiljek otthon, ne mozdul-
jak otthonrdl sehogy, még ha nincs is semmink, ne mozduljak, csak otthon tljek.
Hét, abbdl nem lehet megélni, elnézést.” (37. sz. interjualany)

»Beteges félt¢kenység van ndla, ezért nem tudok még napszdmba se menni, csak ha
mér nagyon muszdj, de ha hazamegyek, akkor mindig nagy vita kerekedik beldle.
Nem is lehet, az az igazsdg, még egy bardtném sem, mert még arra is féleé¢keny, hogy
ha valamit agy beszélnék megvele, hogy 6 ne hallja, vagy kionteném a szivemet, hogy
mi a bajom. Pedig egy bardtné jé lenne, megbeszélhetném vele a problémakat. De
nélkiile inkdbb nem megyek sechova, megprobalok mindent tigy tenni, hogy ne lehes-
sen egy szava se, hdtha akkor nyugalom van. Nem szoktam semmilyen csalddi iin-
nepre sem elmenni nélkiile.” (26. sz. interjualany)

»Féltékeny! Csak nem tudom, hogy mire vagy kire? Hat, 34 éves leszek, és ugy le
vagyok amortizélédva, hogy ki fordul meg utinam? Nincs egy normalis szép ruhdm,
nem voltam évek 6ta fodraszndl, kozmetikust meg csak tv-ben ldtok, ha nagy ritkan
valahol ldtok tv-t, mert nekiink tv-nk sincs. Gyanusitgat éllandéan, hogy én nappal,
a gyerek mig alszik, én a szomszédba jérok, vagy valaki 4tjar.” (31. sz. interjialany)

Ez a helyzet tovébb rontja a n6k csaliddon beliili statuszét, hiszen a férfiak
féltékenységével terhelt kapesolatok zomében felfedezhetd a szenvedéllyé valds és
az abbdl kovetkezd beszikiilés, ami a ndk szabadsaginak és lehet8ségeinek to-
vabbi korldtozasi, a felettitk gyakorolt férfiai kontroll és hatalom tovébbi kiter-
jesztését jelenti.



A KUTATAS EREDMENYEI + 169

Néhény esetben a ndk is emlitették, hogy 6k maguk is dtélték mar a féltékenység
érzését, ebben az esetben viszont a férfiak vagy egy-egy ¢jszakara, vagy akdr tobb
napra is eltintek, pontosabban nem mentek haza, amit a nék vagy csendben
tirtek, vagy szamon kértek rajtuk.

»Amikor nyolc hénapos terhes voltam, elmentiink egy baréti térsasigba, és akkor
hajnal hat 6raig ott voltam ¢n is vele, utdna én hazajéttem hamarabb, és akkor hal-
lottam pletykakat, hogy milyen néket csiklandozott meg, kitort rajtam a féleékenység,
meg utdna vagy hdrom nap mulva érkezett csak meg, és akkor, féltékenységbdl, ahogy
mondtam neki a dolgokat, akkor felpofozott, és nyolc hdnapos terhesen kaptam téle
vagy tizendt pofont, lefektetett az dgyra, és ugy pofozott.” (79. sz. interjualany)

Ennek egy mésik tipusa, amikor a #dk csupdn sejtik, hogy férjeiknek kapesolatuk

van valaki massal, de sem nem kérdezik meg, sem nem jérnak utdna. Elfogadjik.

,En tigy gondolom, hogy van neki valakije, gondolom, ebbél a térsasighél, ahova 6
szokott jarni, de én nem is binndm, ha lenne valakije, legaldbb megszabadulnék téle.”
(16. sz. interjualany)

»En mir kérdeztem ttile, hogy kurvézik-e, vagy valami, de iigy nem adott rd valaszt,
¢én meg gy nem is eréltettem. Nem hiszem, hogy valakinek lenne gusztusa hozzé
rajtam kiviil.” (31. sz. interjtalany)

(3) A harmadik jelentds konfliktusforrds a gyermeknevelésben gyokerezik. Err6l
akordbbiakban mér sz6ltunk, és hangstlyoztuk, hogy ebben az esetben leginkabb
aférfiak és nék eltérd nevelési stilusiaban keresendék a vita okai. Azt is emlitettiik,
hogy azokban a csaladokban, ahol a férfiak munkanélkiiliek, a legnagyobb részitk
nem vesz részt a gyermeknevelésben, illetve nem érez felel6sséget irdntuk, amelyet
a n6k szintén rendkiviil sérelmeznek, hiszen kizérdlag az 6 felelésségiikké vélik
gyermekiik eltartdsa. Tobbek kozott ezért is zajlanak az el6z8ekben mar bemu-
tatott jovedelemszerzéssel és felhasznélassal kapesolatos vitdk is.

»Hat, eza pénz, pénz, pénz. De ez folyton. Hat megilyen a gyerek is, hogy miért nem
foglalkozol vele, meg milyen apa vagy te? Q) nagyon nem tudta a gyerekiinket elfo-
gadni, én meg prébaltam, hogy legaldbb valami érzelmet mutasson irdnta, mert aztin
egyéltalan késdbb még csak rd sem nézett. A WC-nkkel benséségesebb viszonyban
van, mint a gyerekkel. Ugyhogy ez engem nagyon bant. Még mondhatom azt is, hogy

jobban, mint a pénztelenség.” (65. sz. interjtalany)
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»Nem tudok onnan elmenni tiile, elmenni onnan a gyermekikkel. Mert 6 nem 4llja
agyermekiknek, amikéne, és nincs mibtil kifizetni az albérletet se. Ippen hogy éliink.”
(37. sz. interjtalany)

(4) A rendszeresen visszatérd éles konfliktusok terén szintén nagyon kritikus
teriilet a n8k életében a nemekre jellemzd életstilusokbol fakadé eltérd lehetdsé-
gek ténye, vagyis a nok és férfiak kozote ardnytalanul megoszlé pihenéid6 meny-
nyisége és a szintén nem egyenléen birtokolt szabadidé eltsltésének mindsége.
Mindezek jelentds férfielényoket mutatnak és magas néi elégedetlenségi szintet
generdlnak.

»Az van, vita, mert mindig magam vagyok, ha menni akarok valahova, nincs, akivel
menjek. A férjem az odavan a kocsméba a bardtokkal, meg itt-ott, én mindig itthon
vagyok, hit hogyne lenne vita, amikor semmit se csinal, én meg mindig magam vagyok.

»

Ebbél van vita j6 béven.” (58. sz. interjualany)

(5) Ennek a konfliktusnak egy misik fajtdjiban a n8k egy csoportja azért nem
tud otthondn kiviili szabadidds tevékenységekbe bekapesolédni (pl. térsaval el-
menni szérakozni, kikapcsolddni), mert a férfiak fizikai megjelenése és viselke-
dése nem felel meg az alapvetd tarsas normaknak és értékeknek, tomoren fogal-
mazva a nok szégyellik sajit férjeiket vagy élettirsaikat a kiilvildg eldtr.

»Abszoluit, nagyon sokszor van gy, hogy nem tudok megjelenni vele sehol, szégyel-
lem 8t. Sokszor van ilyen. Pedig a munkahelyemen is lenne lehetdség, meg ugy alta-
laban is elmenni végre valahové szérakozni, jé lenne. De egy ilyen igénytelen alko-
holistaval?” (16. sz. interjualany)

Tulajdonképpen a tarsas kapcsolatokbél valé kirekesztddés egy tjabb forma-
jéaval szembesiiliink. Eddig azt lattuk, hogy ezt jelentés médon az korlétozta, hogy
aférfiak vagy nem engednek semmilyen kiilsé kapcsolatot fenntartani a n6knek,
vagy kozombosek erre a ndi igényre, hiszen nekik maguknak biztositottak a
tarsas kapcsolatok a sajét tarsas kozegiikben, amelyben jol érzik magukat, de ahol
andknek nincs helyiik. Mindehhez kapcsol6dik a most bemutatott hétrany, amely
aférfiak fizikai megjelenésébdl és viselkedésébdl kovetkezden nem teszi lehetévé
a n6k szdmdra a tdrsas kapcsolatok fenntartdsat.

Abban a csoportban, ahol mindketten munkanélkiiliek, az emlitett konflikeu-
sok tipusai ugyanazok, mint azokban a csalddokban, ahol csupan a férfiak azok.
Ebben a kategdridban is a jovedelmek megszerzése és azok felhaszndlasa vezeti a
konfliktuskatalégust, ezt kovetik a gyermekneveléssel kapcsolatos nézeteltérések,
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majd a szexualitdssal Osszefiiggd, az eltérd életstilusbol adodo és a féleékenységben
gyokerezd problémék. Ugyanakkor azt litjuk, hogy koriikben sokkal kevesebb
rombol6 konfliktus fordul elé, ¢letiik kiegyensulyozottabb, mint az elézé kate-
goriaban. Noha azt gondoltuk, hogy abban a csoportban, amelyikben mindkét
6 munkanélkiili, sokkal nehezebb az élet, mint ahol csak az egyik f6 az, mégis
azt kell ldtnunk, hogy barmely témacsoportban is vizsgalédunk, kiegyensulyo-
zottabb ¢s elfogaddbb kozeget talalunk, mint azokban a csaladokban, ahol csak
a ndk vagy csak a férfiak dolgoznak. Ehhez képest viszont rendkiviil nagyok a
kulonbségek azokban a csalddokban, amelyekben a2 ndk a munkanélkiilick. Ko-
ritkben a konfliktusok gyakorisigét és sulyossagat tekintve az elsé helyen a jove-
delmek felhasznalasa all, kozvetleniil utdna a féltékenység, majd a szexualitds és
a gyermeknevelés problémai. A konfliktusok gyakorisdga pedig lényegesen ma-
gasabb, mint az el6z6 kategéridban.

A korabbiakban mar t6bbszor érintettiik, de még nem elemeztiik azt az alap-
vetd problémiét, amely a nék életében vélhetéen a legtobb konfliktust és nehéz-
séget okozza, a szenvedélybetegségeket. Elekes Zsuzsa (2005) vizsgdlati eredményei
szerint a stabil csalddi élet védettséget jelent a mértéktelen ivassal szemben mind
a n6k, mind a férfiak esetében. Ugyanakkor orszdgos szinten a két nem kozott
jelentds kiilonbség mutatkozik iskolai végzettség, foglalkozds és a lakdhely tipu-
sa szerint. Az iskolai végzettség elemzése kapcsan Elekes megéllapitotta, hogy a
n6k korében elsésorban a kifejezetten alacsony, nyolc altaldnosnél kevesebb is-
kolai végzettséggel rendelkezdk és a fels6foku végzettségtick kozott magas a
nagyivok szdma. A férfiak korében elsésorban a legalacsonyabb iskolai végzett-
séglick életében jellemzd a nagyivas, a felséfoku végzettséglick korében pedig a
tdrsasagi ivas a gyakori. Sajatos helyzet, hogy a szellemi foglalkozast n6k kozott
a vezetd ¢s értelmiségi nék korében igen magas a nagyivok ardnya. A telepiilési
hierarchia mentén elemezve az alkoholfogyasztis nagysigat, megéllapithatd, hogy
aférfiak korében a hierarchidban lefelé haladva egyértelmiien né a veszélyeztetett
és stlyos ivok szdma, miga n6knél ennek az ellenkezdje igaz, igy az sem véletlen,
hogy a févarosban laké nék kézote a legmagasabb a nagyivék aranya. Ez is azt
tdmasztja ald, hogy a néi alkoholfogyasztds a kevésbé tradicionalis rétegek kozott
terjed jobban. Hasonl6an a nagyivé férfiakhoz, a nék korében is kevesebb a je-
lenleg egyediil €16, de tobben atéltek mar vélést az életitk soran. Az alkoholizmus
gyakran irdnyul a fesziiltségek oldaséra. E fesziiltségek oka pedig sokszor maga a
hazassig.

Ugyanakkor interjialanyaink életének elemzése bizonyitja, hogy ha a mérték-
telen és rendszeres alkoholizélds eluralkodik a csaladi élet felett, az akadalyozza
a kilonféle hazastarsi funkcidk megfeleld elldtdsdt, s szinte kezelhetetlen konf-
liktusok forrasava valik.
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»Azt viszont nem értem, hogy a magyar éllam egy szemét alkoholistat, mikor latja,
hogy a csalddjat rettegésben tartja, miért nem képes kényszeriteni elvonéra. Mi az,
hogy nem lehet, mert nem irja ald? Hét a franc beledll. Miért, énnekem szenvednem
kell, a gyerekeimnek szenvedni kell, én kételes vagyok szenvedni? Hat én mikor irtam
ald papirt, hogy én beleegyezem abba, hogy engem a gyerekemmel egytitt agresszidz-
zon, 4llandban buzerdljon, meg hallgassuk a pofajét, meg tirjik, hogy tor-zuz, ver.
A gyerekeimnek meg plane nincs hozzészoélasa az ilyenhez. Mert 8k mit irtak ala?
Hogy vildgra jéttek a nagy semmire, és akkor szenvednek egy életen at, mert nem
kapnak meg semmit, vagy ¢heznek, meg pofon vigjék, meg félnek?” (S1. sz. interjt-
alany)

Az eddig bemutatott interjurészletekbdl is kittinik, hogy az alkoholfogyasz-
tisnak komoly hatdsa van a csalddok ¢letmindségére. Az alkoholproblémékkal
kiizdé csaladi miliében a csalddtagok tobb nehézséggel is szembestilnek. Sz¢éll
Krisztian (2007) problémakatalégusiban a kévetkez6ket olvashatjuk: ,,...minél
tobb szeszes italt fogyaszt valaki, annal kevesebb anyagi forras jut egyéb igényei-
nek, szitkségleteinek kielégitésére. Ez a kortilmény csak fokozddik, ha az adott
egyén nem csupan a sajit maga életfeltételeiére felel, hanem a vele egytitt ¢l6k,
csalddtagok anyagi biztonsagéért is. Tovabbd, a mar problémat jelentd alkoholos
befolyasoltsdg alatt 1évé ember kornyezeti izoldléddsa 6Gnmaga, és mindenekelStt
kézvetlen kornyezete szimara csokkenti az alapvetd szeretetforrasokat, valamint
az emberi kapcsolatok mennyiségée és intenzitdsit.” (Sz¢ll 2007: 94.)

¢) A vitik stilusa és a konfliktusok kezelése

Interjualanyaink nézeteltéréseiket a legktilonfélébb médon igyekeznek rendezni.
Ennek vizsgalata soran is jelentés kiilonbségeket hatarozhatunk mega csalddtag-
ok munkanélkiiliségének figyelembevételével. A konfliktusok egymas kizotti ren-
dezésének legrombolobb, legkevésbé hatékony megolddsait azokban a csalddokban
taldljuk, abhol a férfiak munkanélkiilick, a ndk viszont nem. Az dltalunk feléllitote
kategéridk mentén torténd éreékelés alapjan (békés megbeszélés, hangoskodas,
fenyegetés, orditozés, csapkodds, sirds, rdhagyds) azt mondhatjuk, hogy az ilyen
csalddokban a békés megbeszélés ismeretlen, legalabbis az altalunk megkérdezett
nok életében az. A legenyhébb kommunikdcids stilus a hangos veszekedés, amely sok
esetben csupdn ,bevezetése”, elézménye valamely masik, er6sebb kategérianak.

»Hat igen, vitdink azok mindig vannak, ezck 4ltaldban nem nagyon szoktak megol-
dédni, veszekedés van, és vagy elmegy otthonrdl, vagy lecsillapodik, hét mikor hogyan.
Ezeknek mindig a pénztelenség és az ivas az oka. Altaldban mikor hazajén, akkor
szokott 8rjongeni, hogy ha részeg, és akkor csapkod, veszekszik, megverni nem szokott,
legaldbbis eddig még nem volt rd példa, de 8rjong, veszekszik, és hét, tulajdonképpen
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nincs bel8le kitt, meg értelme sincs az egésznek, sokszor masnapra elfelejti, hogy mit
csindlt.” (81. sz. interjtalany)

»~Amikor jol 6sszevesziink, nem szélunk egymdashoz, mintha nem is ismernénk egy-
miést. Hét iszik is, nincs is pénziink, hit errél szoktunk sokszor. Békésen indul,
hangoskodasba torkollik, hat csapkodasba nem. Inkdbb akkor otthagy, kimegy, és
nem is hallgassa, akkor nincs kinck mondjam.” (58. sz. interjtialany)

A legtipikusabb kommunikécids stilus viszont az orditozds, csapkodds kategé-
ridjaba tartozik, a valaszaddk zome idesorolta vitdik stilusat. Ez azért nagyon
sulyos probléma, mert az ilyen tipusu vitdk soha nem a megoldds keresésére ira-
nyulnak, hanem kizdrélag onmagukért és az ellentétek kiélezéséére vannak, vagyis
elsédlegesen az a cél, hogy az elmondottak minél f&jébb sériilést okozzanak a
mésiknak. Ehhez kapcsolédé kévetkezmény, hogy ezek a vitdk sért6 vagy meg-
aldzé céluak is egyben.

»Hat, végil is nem, ezek igy fennmaradtak, és ez aprdnként igy maradt. Ezen nincs
mit megoldani, ezen ugy kellett volna megoldani, hogy megfogni, megélni, oszt vége.
Pontot tettiink a végére, és akkor meg van oldva minden. Hat hogyne. Hit hogy
zajlik, hat elmondjam? Feljon a lépcsén, meg tivolt, mér reszket az ember, fél. Feljore,
leiilt, mit féztél, te kurva? fgy elmondom most akkor, mert végiil is ez van. Mit féztél,
te kurva? Leteszi az ember a tanyér kajét elé, hogy ezt. Odateszem, durr, puff'a sarok-
ba. Mondjuk, ez sorozatosan igy ment, 8sszetort a tinyér, a kaja, a gyerekek bent vi-
sitanak. Végil is tudom, egy darabig tiir is az ember, de egyszer én is visszasz6lok,
mert vissza is széltam, hat menjen a kurva anyjdba az édesanyja is, aki felnevelte és
ilyen szemétladdnak meggyartotta, annak menjen és annak ugasson. Har félek ¢én,
hogyne félnék, egy nagy marha, odaall a negyven kilémhoz, akkora er8 van benne,
hogy ha mellém iit is, osszeesek.” (S1. sz. interjualany)

»Jellemzd, sajnos. Ha nagyon részeg, szinte mondjam azt, hogy tombol, mert ilyen,
és sajnos a legtobbet ilyen dllapotban jon haza. Miga zsebében van pénz, addig iszik.
Ilyenkor nagyon félnek t8le a gyerekek is, akkor probélom csillapitani 8ket, ameny-
nyire lehet, de ugye, mar elég régéta iszik a férjem, és mir nagyok a gyerekek, ésltjék,
hogy részeg, és felfogjidk, mert nem kicsik.” (26. sz. interjualany)

Az ilyen tipust, nem megfelelden rendezett konfliktusok Cseh-Szombathy ti-
poldgidja szerint diszfunkcionélisak, amelyek azért veszélyesek, mert az alapvetd
elvek, normék és célok terén fenndlld egyet nem értésbdl adddnak és a kapesolat
alapjait ingatjik meg. Ennek az a kovetkezménye, hogy koriikben teljes méreékben
hidnyzik a pozitiv kommunikécid, ennek kovetkeztében nem osztjak meg egy-
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massal gondolataikat és érzéseiket, nem beszélik meg problémaikat, és nem hall-
gatjik meg, illetve nem fogadjak el a masik nézépontjat sem.

Azokban a csaladokban, ahol mindketten munkanélkiiliek, illetve ahol csak a
ndk a munkanélkiiliek, teljesen mas tipustt kommunikdcié figyelheté meg. Leg-
inkdbb a békés megbeszélés és a hangoskodis jellemzi vitakultirdjukat, de néhiny
emlités tortént az orditozas és csapkodds kategéridkban is. Ez tovabbra is azt
bizonyitja, amit mér a kordbbiakban is hangstlyoztunk, hogy az ilyen helyzett
csalddokban sokkal kiegyenstlyozottabbak az emberi kapcsolatok, mint azokban,
ahol a férfiak munkanélkiiliek, és a n6k a csalddfenntartdk.

A két nem kozott jelentds kiilonbségek vannak attdl fiiggden is, hogy ki kez-
deményezi a vitdt, és miért. A férfiak dltal kezdeményezettek éltaliban a részegsé-
gitk miatt indulnak, illetve a mér kordbban emlitett vitatémék kozil a pénz
kovetelése, a féltékenység, a gyermeknevelés és a szexudlis igények terén robbannak
ki. Az éltaluk kezdeményezett vitakhoz rendkiviil gyakran kapcsolédnak sérté,
megalazé kijelentések is, amelyek nem a probléma megoldésédra, hanem kizarélag
a n6k félelemben tartdsara, a férfiuralom ,maradvinyanak” fenntartdsdra ira-
nyulnak. 4 nék dltal kezdeményezett vitik viszont ltalaban a véltoztatds szan-
dékéval indulnak, fuggetleniil attél, hogy szimon kérd vagy békés hangnemben
vezetik-e be. Ezek tobbnyire a férfiak jozan éllapotdban torténnek, bar tobben
emlitették, hogy szoktak néha vitdt kezdeményezni a férjeikkel akkor is, ha az
részeg.

A vita? Ugy zajlik, hogy én elmondom, hogy mit nem kellene tennie, hogy mit
hogyan kellene, hogy mit hogyan szeretnék, és erre 6 hangosan kiabal, llitja az 6
igazat, hogy én 6t nem értem meg, és késébb pedig csinya veszekedések szoktak lenni.
El6 szokott fordulni, hogy verésbe torkollik. Ha iszik, nagyon agressziv.” (6. sz. in-
terjialany)

A vitdkra val6 reakcidként a férfiak egy csoportja jozan dllapotban rendkiviil
tipikus magatartdsokat produkdl: ha a n8k felemlegetik vagy szdmon kérik télik
nem tetszd viselkedésiiket, vagy szétlanokkd és befelé¢ fordulokka valnak, vagy
kimenekiilnek a szituaciobdl.

»Inkabb akkor otthagy, kimegy, és nem is hallgassa, akkor nincs, akinek mondjam.”
(24. sz. interjualany)

»Aztdn 8 meg csak dormog, aztdn elmegy, lefekszik.” (45. sz. interjualany)

»Csak iil, néz rdm nagy bambdn, aztdn utdna elmegy lefekiidni.” (3. sz. interju-
alany)
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LEn szoktam esetleg inkdbb vitdzni vagy mondani. Ink4bb hallgat vagy kimegy a

mithelybe. Nem szeret vitatkozni.” (47. sz. interjualany)

,En beszélek, 6 hallgat, de neki igy is j6 minden, nem foglalkozik semmivel. Azt
mondja, hogy én tettem tonkre idegileg, hogy én étet nem nézem semminek, hogy 6
igy se jo, meg ugy sc j6. Hogy legyen j6, amikor nem keres sosem?” (2. sz. interju-
alany)

Cseh-Szombathy korabban bemutatott megallapitdsaira hivatkozva azt mond-

hatjuk, hogy az ilyen konfliktuskerilé viselkedés, amelyre az jellemz8, hogy a

férfiak igyekeznek tavol tartani magukat a konfliktustdl, ahelyett hogy megolddst

keresnének ra, rendkiviil romboldan hat a kapcsolatra, mert hidnyos kommuni-
kicidhoz és folyamatosan novekvé fesziileségekhez vezet. Nyilvanvalé, hogy a

megismert két stratégia (az agressziv és az elkeriilé tipust) egyike sem sikeres,
mert nem jirul hozza a problémék felszimoldsahoz, sét a fesziileségek novekedé-

sét eredményezi.

Stlyosbitja a helyzetet, hogy a konfliktusos szituacidknak gyakori részesei a

gyerckek is, akik tobbnyire dldozatul esnek a sziileik vitdinak.

»A gyerekik félnek, remegnek, és a nagyobbik gyercken litom, hogy agressziv is.
Rengeteget sirnak, ugy latszik rajtuk, de hal’ istennek az iskoldban megaz dvodéban
mégnem szo6ltak, hogy barmit is felvinnének, de igen, tehdt valészint, hogy a gyerekik
miatt kell Iépnem, ha nem akarom, hogy mocskos példit vigyenck tovabb majd az
életben. Erre kell torvényt kitaldlni! Erre! Megkell videni az asszonyt, mega gyereket
is! Nem az, hogy addig nem megyiink ki, mikor kihittam a renddrséget, és azt mond-
ték, mig csak egy csepp vir nem folyik, nem csindlunk semmit!” (37. sz. interju-
alany)

»Nagyon sok minden van itt, amit emberck nem élnek dt. Egy ilyen emberrel ossze-
koltoztetnék egy-egy embert, aki nem tudja, hogy milyen egyiitt élni egy ilyen sze-
métldddval. S nem tud véltoztatni rajta az ember, mert nem tud hova menni, mert
senki nem segit. Mert akkor, amikor én elindultam, hogy segitsenck, mit csindl a
gydmhatdsdg? Mit csindl az ilyen helyzetben? Megfogja és elnytlja a gyerekeket! Nem
azt a szemétlddac veszi ki a csaladbdl, hogy eltakarodjon a biid6s francba, hogy nyu-
godtan megéljenck a tobbick a gyerekekkel egyiitt.” (51. sz. interjualany)

Eléfordul egy-egy csalddban, hogy a gyerckek nem csupin passziv elszenveddéi
az agresszivitdsnak, hanem kozvetlen szerepléivé is vilnak. Az egyik tipikus hely-

zetben a térfiak zsaroldsra hasznéljik fel 8ket a nékkel szemben:
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»>Miutdn a fejiink fel6l elgépezte és elkartydzta a lakast, mér kit érdekelt? A megélhe-
tésiink keriilt veszélybe, csak az a baj, hogy vele egyiitt az életiink is. Ha visszagon-
dolok azokra az idészakokra, oriilok, hogy tulélitk. Prébéltam én széval jobb ttra
tériteni, ¢és a gyerekekkel érveltem, na meg a véldssal. Na, csak ezt ne tettem volna!
Innentd]l megmondta, hogy ha elvalok, el6bb a gyerekek nyakdt vdgja 4t, tgy, hogy
¢én lassam, majd magdval is végez, aztan éljck ugy, ahogy tudok! Azt tudom, hogy a
gyerekeket nagyon szerette, de egyszer sorba dllitotta 8ket és el6ttiik is elmondta ezt.
A gyerekek ma is érzik a lelki nyomait. Mit tehettem volna? A rend6rség azt mondta,
hogy amig vér nem folyik, addig ¢k csak kijonnek szétnézni, de tenni nem tudnak
semmit.” (29. sz. interjualany)

A misik tipikus helyzetben a nagyobb gyerekek, foleg a fiiik, kozvetlen dldozatti
is vidlnak azdltal, hogy anyjuk védelmére kelve szembeszillnak és akdr verekedésbe

is bonyolddnak agressziv apjukkal.

»A multkor nekiment a gyerek, akkor féltem, én tgy érzem, hogy ha a gyerek nem
lép kozénk, engem tit meg, amit a gyerek nagyon elitél, hogy egy férfi megiisson egy
nét.” (88. sz. interjualany)

Mindezekbél kovetkezéen, a Bognar-Telkes-féle (1994) kategorizalds alapjan,
avalaszad6 nék hazassiganak zome nem tekinthetd sikeresnek, mert a hdzastarsi
konfliktusok nem helyes értelmezése miatt azok negativ elemei és hatdsai erésod-
nek fel. Ugy tiinik, hogy ebben a rendkiviil kiszolgiltatott, a mindennapos lét-
bizonytalansigbdl fakado, fesziiltségterhes kozegben a konfliktusok nyilt meg-
beszéléséhez és a problémik szisztematikus lebontasihoz a mélyszegénységben
¢l8 csalddok tagjai nem rendelkeznek sem kellé eszkioztdrral, sem kellé tuddssal,
sem megfeleld kiilsd tamogatd kormyezettel.

d) A nék dltal elszenvedett bantalmazdsok formdi és kivetkezményei

Tovébbi sulyos helyzeteket teremtd jelenség a ndk bintalmazdsa, mely interjo-
alanyaink tulnyomo tobbségének életét rendkiviil komolyan érinti. Szegénység-
helyzetiik, a n6i 1étbdl fakadé tradicionélis hitrényaik és a férfiak alkoholizmu-
sa, illetve szenvedélybetegsége mellett a velitk szemben elkévetett kiilonboz6
erszakformdk is jelentSsen nehezitik az életiiket.

A csaladon beliili erészak jelenségérol még kevés hazai kutatas sziiletett, bar a
téma a kozbeszédben egyre gyakrabban megjelenik. Szamos olyan elméleti 6sz-
szefliggés ismert, amely a partnerbdntalmazés okait magyardzza, ezek Gelles (idézi
Téth 2003) tematizalaséban keriiltek a tudomédnyos diskurzusokba. Téth Olga
(2003) lényegi 6sszegzései szerint a csalddon beliili erészak jelenségének értelme-
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zési kereteit — mds-mds kontextusban és magyardzé tényezdkkel — a szocidlista-
nulds-elmélet, az eréforrds-elmélet, a patriarchdtuselmélet, a csereelmélet, a szo-
cidlishelyzet- és megbirkézésképesség-elmélet, valamint a rendszerelmélet 6ssze-
fuggései fekeetik le. (1) A szocidlistanulds-elmélet arra vezeti vissza e jelenséget,
hogy a gyermekek a sziileiktsl megtanuljék, hogyan kell viselkedni felnéttként
a hdzastdrsi szerepekben, ennek viszont az is része, hogy azt is eltanulja, ha 6t
gyermekként verték, vagy rendszeresen tandja volt annak, hogy sziilei ezt a format
valasztottak a konfliktusaik kezelésére. Megtanulja, s6t ebben a héttérben igazo-
last is talal viselkedésére. Felndttként az ilyen kornyezetben felnvekvé ember
sokkal nagyobb eséllyel keriil bintalmazé kapcsolatba, akar férfi, akdr né, akar
béntalmazott, akdr bdntalmazé. (2) Az erdforrds-elméler abbél indul ki, hogy
mivel minden tdrsadalmi intézményben jelen van valamilyen fokban és formaban
a tényleges erdszak vagy az azzal valé fenyegetés, ennek léte a csalaidokban sem
elkeriilhets. Az elmélet arra a gondolatra épit, hogy minél tobb szocialis, anyagi
és egyéb személyes eréforréssal rendelkezik valaki, annal nagyobb esélye van, hogy
akaratat érvényesiteni tudja egy csoporton beliil. Ha valaki sok eréforréssal ren-
delkezik, tobbnyire nem kell az er6szakot nyiltan és egyértelmtien alkalmaznia,
hiszen dominanci4jit a tobbick e nélkiil is elfogadjak. Mds a helyzet viszont abban
az esetben, amikor példdul ,egy férjnek alacsony az iskoldzottsiga, nem keres
eleget, nincsenek olyan képességei, hogy tekintélyt érjen el csaladjéban, [s ekkor]
»kénytelen« az er6szakhoz folyamodni, hogy domindns szerepét fenntarthassa”
(T6th 2003: 104). Médsként magyardz a (3) patriarchituselmélet, amely a csalddon
beliili er8szakot inkabb a férfiak hagyomdanyos patriarchélis uralmara és a nék
alarendelt szerepére vezeti vissza. Ebben az osszefuiggésben is hatalmi kérdés az
erdszak, amelyet a csalddokban a n8k masodrenddi szerepe hiv el8. Az elmélet
szerint nem egyéni vagy csalddi okok tartjik fenn és termelik jra a csalddon
beliili erészakot, hanem maga a tirsadalom. A (4) csereelmélet viszont ink4bb a
gazdasagi szempontu koltség-haszon dimenzidban magyardzza az erészakot,
amely szerint, ha a partner bintalmazasa esetén nagyobb a ,jutalom”, mint amek-
kora a ,raforditds”, akkor megéri az egyénnek ezt a viselkedési formart alkalmaz-
nia. Vagyis amennyiben az er8szak kulturélis elfogadottsiga és tamogatottséga
nagy, a virhaté feleldsségre vonds vagy biintetés kockdzata pedig ehhez képest
kicsi, kénnyebben folyamodnak az emberek ehhez a viselkedéshez. (5) A szocid-
lishelyzet- és megbirkdzdsképesség-elmélet ezt Ssszetettebb kérdésként kezeli. Esze-
rint a csalddon belili er8szakot két tényezd egyiittesen okozza. Az egyik ok a
csalddokban uralkodé szocialis és anyagi helyzet, amely mindig stresszhelyzettel
is egyiitt jir, amelyet megfelel6 lekiizdési stratégidk hijin nem tudnak kezelni.
Téth Olga példaként emliti a csalad alacsony jovedelmi helyzetét, szegénységét,
amely sok esetben olyan megoldhatatlan helyzeteket teremt, amely kivéltja az
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er6szakot. Erre erésitenck réd a kulturdlis normék, amelyek kapcsdn az egyén
megtanulja azt, amit maga korul l4c, vagyis hogy egy er6szakra épiilé vagy eré-
szakos normékat kozvetitd tdrsadalomban a konfliktusok leghatékonyabb meg-
oldsi eszkoze maga az erdszak. Es végiil, de nem utolsésorban emlithetjiik (6) a
rendszerelméleti magyarazatokat is, amelyek azt valljik, hogy a csaladokban meg-
1év6 erészakos magatartdsok nem egyéni patolégidk, hanem a csaldd egészének,
mint rendszernek a rossz mikodését titkrozik.

A nemzetkozi szakirodalom a partner bantalmazasanak tobb kategéridjat is
megkiildnbézteti: (1) a fizikai bantalmazast (verés és rugdosis kiilonb6z8 forma-
it); (2) a szexudlis erészakot; (3) a pszichikai vagy lelki terrort (megaldzé, leki-
csinyl8, megfélemlitd magatartasokat); (4) és nem utolsésorban a viselkedés kont-
rollaldsét (amikor az er8szakot tevé eltiltja partnerét a tdrsasdgtdl, legyen az
csalddtag, barat, de akdr a munkavéllalasét is megakadalyozza, lényegében korlé-
tozza a néknek a kiilviliggal t6rténd érintkezését). Ezek az erészaktipusok szinte
soha nem kiilonalléan, hanem kombinalédva vagy egymast véltva jelentkeznek.

Osszesttett eredményeink azt mutatjik, hogy interjualanyaink korében a fenti
béntalmazasi tipusok mindegyike el6fordul, és ahogyan a szakirodalmi osszefug-
gések is ramutatnak, ezek tobbnyire kombindlédnak is egymassal. A fizikai bin-
talmazdsok korében a leggyakoribb forma a megpofozis és a kézzel torténd title-
gelés, de jelentds csoportot képez az eszkdzokkel t6rténd bantalmazas is, mint pl.
a bot, a kés vagy a fejsze. Szintén gyakori forma a rugds vagy megrugdosis is.

»Akkor is, amikor pofon vagott a bal arcomon, olyanra dagadt az arcom és a szemem,
a szam teljesen el volt ferdiilve, hogy egészen kék volt. Két hétig ki nem jértam a
hézbél és be nem engedtem senkit, mert egyszertien nem is tudom, hogy néztem ki.
Akkor nagyon megijedt. Nem azt mondom, hogy nem kaptam utdna, ritkdbban
fordult elé, de gy, hogy esetleg megtépte a hajamat, tigyelt mér utdna, dgy bantott,
hogy tigyelt arra, hogy ne maradjon igazdn nyoma.” (22. sz. interjualany)

»Késsel is fenyegetett mar, hogy 4tvagja a torkom. Egyébként a szij mindennapos
nélunk, na meg az 6kol. Hidba védekezem. Egy 192 centis és 110 kildssal szemben
hangya és elefint-esély. Most mondjam, hogy a rendéroket szinte névrél ismerem? A
szomszédoknak koszénhetem, hogy még élek, mert lehet, hogy ha 8k nem értesitget-
nék a rend6roket, mar halott lennék.” (29. sz. interjualany)

A n6k verése tobbnyire parosul a folyamatos pszichés nyomédssal és megaldz-
tatassal is. A lelki bantalmazds sorén a férfiak folyamatosan és rendszeresen bi-
raljik és gunyoljak a néket, féle¢kenységiikkel gyotrik Sket, megtiltjak a kiilvi-
laggal torténd kapcsolattartdsukat (bardtok, rokonok, munkatdrsak), jellemzé a
rendszeres fenyegetés és félelemben tartas is. A szakirodalom szerint a férfiak ezzel
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érik el, hogy a bantalmazott nék maganyossd és megaldzotta véljanak, 6nbizalom-
hidnyosan, félelemben ¢és szorongasok kozepette éljenck.

»Folyamatosan félelmet érzek irdnta, amit ugy gondolok, hogy a félelem mar nem is
félelem, hanem mar 4talakult szorongdssd. Szeretném, ha minél hamarabb vége lenne
ennck az egész szenvedésemnek. Egy nét az emberi mivoltdbdl igy kiforgatni nem
lehet, én tgy gondolom.” (11. sz. interjtalany)

»>Mindig, mindig megaldz. Hat elhallgatom, mast nem tudok mit csindlni. Hat,
amikor a vécében rdm jon fejszével? Mer nincs hova mennem hdrom gyermekkel. Eg
ald nem mehetek.” (37. sz. interjtalany)

»Nagyon sokszor éreztem mér félelmet a férjemmel szemben. Sokat, sokat. Néha meg
is fordul a fejemben, hogy néha képes lenne meg is 6lni. [...] Ilyenkor magam koré
gytjtom a gyerekeket, aztdn, ha tobb kettdnél, megyiink. Elmegyiink a vérosba,
jarkalunk, mig elalszik, aztdn visszajoviink.” (40. sz. interjtalany)

A parkapcsolaton belili szexudlis erdszak is a bantalmazasi folyamat szerves
része és a hatalomgyakorlds egyik megnyilvdnuldsa. Ennek folyamataban a ban-
talmazé férfi totélis uralmat gyakorol a né folott, annak egész testér, lelkée,
idegrendszerét birtokolja. Téth Olga (1999) a csalddon beliili, nékkel szemben
elkovetett szexudlis er8szakkal kapcsolatban megjegyzi, hogy vélhetden az egyik
legvitatottabb teriilet abbdl a szempontbdl, hogy sokan alétét is megkérddjelezik
¢ jelenségnek. ,,Sokan ugy vélik, hogy a hdzassag mint intézmény funkciéjabol
kovetkezik, hogy az egyik hdzasfél szexudlis igényeit a masiknak minden koriil-
mények kozote ki kell elégitenie. Ha erre az nem hajlandé, és a ki nem elégitett
fé] (tobbnyire a férj) erészakosan veszi rd partnerét a nemi életre, ez nem sorolha-
té ugyanabba a kategdridba, mint a szexudlis erészak més formai. Nem tudhatjuk
pontosan, hogy ez a felfogds mennyire elterjedt tirsadalmunkban (t6bbek kozott
éppen az erre vonatkozé kutatdsok hidnyaban), de azt feltételezziik, hogy a férfi-
ak ¢s taldn a ndk tdbbsége is ezt vallja.” (Téth 1999: 5.) Mindezt arra a nagyon is
logikus feltételezésre alapozza, hogy a magyar tarsadalom rendkiviil konzervativ
bedllitottsdgu, ezért nem feltételezhetd, hogy a szexualitds egyébként is kényes
téméjaban modernebb nézeteket vallana.

Korabban mar bemutattuk, hogy a megkérdezett nék tobbségének életée a
szexudlis harménia teljes hidnya jellemzi, melynek egyik ,tiinete”, hogy a férfiak
andket akaratuk ellenére is szexudlis aktusra kényszeritik. Rendkiviil zipikus eser
a részeg férj erdszakoskoddsa, amelyet a ndk egy része elttir, tobbnyire azért, hogy

pl. nehogy ,felébredjenck” a velitk egy helyiségben alvé gyerekek, vagy nehogy
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béntalmazza a férj, de arrol is tortént emlités, hogy tirsa nehogy elzavarja a gye-
rekével egytitt, mert nem lenne hovd menniiik.

»Hat részegen szokott zaklatni, sokszor van olyan, hogy egész éjjel nem hagy aludni.”
(79. sz. interjualany)

»Ram mészik 4llanddan, ha részeg. Undorité az, de kibirom, mert muszdj.” (51. sz.
interjtalany)

Eza cselekmény az emberi méltdsiggal hagyomanyosan 6sszetiiggd szemérem-
érzetet, az intim szférak meg6rzésére valé igényt, vagyis a sajit nemiséggel kap-
csolatos dontés szabadsagit veszi semmibe. Ugyanakkor az is igaz, hogy mint
minden mds szerepkategdridban, ebben is rendkiviil erésen hat a nék viselkedé-
se, akik gyakran maguk sem tartjak erészaknak, legfeljebb valamilyen kellemet-
len feladatnak, ha hdzastrsuk az 6 akaratuk ellenére létesit velitk szexualis kap-
csolatot.

Toth Olga szexudlis er8szakkal kapesolatos eredmrényet azt mutattdk, hogy ezen
a téren a legkiszolgaltatottabb csoportba a haztartdsbeli és a munkanélkiili nék
tartoznak, mert koziilik keriiltek ki a legtobben azok, akik nem biintetnék ezt az
erdszakfajtat. Ezzel pirhuzamosan pedig a legkisebb mérett teleptilésen lakdk
tartottdk legkevésbé biintetendének a hdzassdgon beliili szexuélis erszakot.

Interjualanyainknal is hasonl6an értékelhetdk a vélemények, mert akik meg-
engeddk az ilyen tipust er6szakkal szemben, azok leginkdbb az alacsony iskold-
zottsdgil falusi nék korébdl keriilnek ki.

»Hat, végil is biintetni? Nem, nem. Szerintem nem kell biintetni. Nem tudom. Azért
bintetni? Hat, nem is tudom. Hat erészakkal nem lehet erészakolni arra, hogy ko-
zosiiljenek végiil is.” (36. sz. interjualany)

Téth Olga 1998-ban lebonyolitott, a csaladon belili erészak vizsgélatdra iré-
nyulé kutatdsdnak — alegalsé tarsadalmi rétegek nétagjainak véleményét titkro-
z6 — egyik szembet(ing eredménye, hogy a nyolc osztélynal kevesebbet végzett
nék az dtlagosnal kisebb mértékben tartjak biintetendének a feleségek verését,
kériikben minden 6todik né gy vélte, hogy a feleség bantalmazisa elnézend$
dolog.

Ezzel kapcsolatban interjualanyaink korében is érdekesen alakulnak 2 ndk
bintalmazdsdval kapcsolatos vélemények. Arra a kérdésre, hogy elitéli-e, ha egy
férfi bintalmazza a feleségét vagy élettarsde, rendkiviil megoszlottak a vélemények.
A jelentds tobbség biintetendé kategéridnak tartja és egyértelmiien elitéli ezt,
koriikben a tobbség maga is bantalmazds dldozata. Vannak viszont olyan néi vé-
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lekedések is, hogy vagy teljesen elfogadhatd a nok verése, vagy egy hatdron beliil az.
Az ilyen vélaszokat elsésorban azok a nék adték, akik vagy nem élték még at a
béntalmazas szitudcidjit, vagy maguk is bantalmazottak, de ugy gondoljik, meg-
érdemelten veri ket a tarsuk. Az egyetérték korében ugyanuigy talalkozunk 30
éves, falusi, kétgyerekes nével, mint 45 éves, varosi kilencgyerekessel, illetve érett-
ségizett gyermektelennel.

»HAt szerintem igen, egy-két pofon megengedhetd, hogy ha az asszony kap egy-két
pofont, az még megengedhetd. Egy-két pofon szerintem minden hézassigban meg-
toreénik, az még nem a vilag vége. De az, hogy kékre-zoldre veri, az mir nem jé.
Sok-sok asszony is van, hogy rdszolgal a nevelésre, és meg is érdemli. Megérdemli,
hogy az ura jél elverje, féleg akkor, ha egytitt megy az urdval a kocsmaba, ahelyett
hogy a gyerckeihez menne hazafele, mikor megkapja a postdn a kis pénzt.” (75. sz.
interjalany)

»~Hat ki hogy érdemli, szerintem. Lehet, hogy van, aki megérdemli, Iehet, hogy van,
aki nem. Az attdl figg, hogy ki milyen. Engem mondjuk sosem bantott a férjem, de
ismerek olyan valakit, akit megver a férje.” (73. sz. interjualany)

»~Hdatannyi, hogy azért vannak ndk, meg azért férfiak is, akik igy elkezdenek hisztiz-
ni, és akkor egy megrdzas vagy egy pofon esetleg igy jobban helyreteszi, mintha va-
laki elkezd neki magyardzni.” (4. sz. interjialany)

Szembetlind az a kordbban mér szintén emlitett jelenség is, hogy a legdurvibb
és legstiriibben eléforduld bantalmazdsok azokban a csalddokban jellemziek, ahol
csak a férfiak munkanélkiiliek, a nék nem. Korikben majdnem minden né emli-
tett valamilyen erészakformét. A t6bbi kategéridban is jellemz6 a n6k bantalma-
zésa, de gy tinik, hogy ezekben a kapcsolatokban a bantalmazésok gyakorisiga
és durvasaga kisebb mértékdi. A csalddon belili, ndkkel szembeni erészaknak
rendkiviil komoly mentalis kovetkezményei is vannak. A bédntalmazott nék a
jovojik megitélésére feltett kérdésekre egyértelmtien menekiilési vaggyal vagy
teljes beletorédéssel reagéltak. A ndk vélaszainak zomébél siit a gytilolet, a diih,
a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsdg, tobben kivintik mar a tirsuk halalat is.

»Patkdny! Mondjuk, ha t6rvény nem biintetne, 8 mar rég elrohadna az én kezem
altal.” (S1. sz. interjualany)

»Szerencsétlen nd kapja a pofonokat, mit tud csindlni? Esetleg megmérgezi, oszt azt
mondja, hogy hit sajnalom, igy jart, mert valahol valamit evett vagy ivott, oszt meg-
doglott. Mondjuk, nem 4drtana egyiknek-mdsiknak.” (37. sz. interjtalany)
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Z4ro, 6sszegzd kérdéseinkre adott vélaszaikban a bantalmazott ndk egyetlen
pozitiv jelzdt sem haszndlnak a tirsaikra, csak éléskoddr littak bennitk. Tobben
[eltették a kérdést, hogy egydltalin miért van még sziikség rajuk? Ugy gondoljik,
hogy egyediil sokkal konnyebb és kiegyensulyozottabb lenne az életiik, jobban
és nyugodtabban élnének, mint most a térsukkal. Ugyanakkor a kilonvéldst
sokan nem tudjak megoldani, anyagi kiszolgaltatottsaguk, besztikiilt tarsadalmi
és csalddi kapesolataik nem teszik lehetdvé a helyzetiikbdl vald kimenekiilést.

»...ha ez igy fog folytatédni, akkor inkabb szivesebben élnék egyediil, csak ezt nem
tudom megtenni, mert nem tudok ebbél a fizetésbdl egy albérletet fonntartani. Ez a
gond, tehdt mindig azért viselem el nap mint nap a veszekedéseket.” (58. sz. interju-
alany)

»Gondolkodtam az elkoltzésen is, a kiilonélésen is, csak egy az, hogy nincs hova menni.
Meg a lakds kozos, 6 nem megy el, én meg nem hagyom a lak4st, mikor én dolgoztam
meg érte. Gondolkoztam rajta, elvalni nem tudunk, mert nincs pénziink, ha elvilok,
meg nem megy el, azt mondta, hogy 6 j6 helyen van itt.” (79. sz. interjtalany)

¢) A konfliktusok és a bintalmazdsok hatdsai a szexudlis kapcsolatokra. A szexud-
lis vonzalom jellemzdi a nék korében

A fentebb leirtaknak komoly kovetkezményei vannak a partnerek kozotti szexu-
alis kapesolatokra is. Pongraczné és S. Molnar (2000) kordbban mér hivatkozott
kutatdsi eredményei szerint a boldog szexualis élet az életiikkel elégedettebbek
szdméra kiemelten fontos kritérium, mig az életiikkel elégedetlenck, a nélkiilozések
kozott élok, illetve a magukat a legalsé rétegbe sorolok a szexudlis élet mindségér
egydltalin nem tartjik fontosnak. Ahogyan a szerz8k megjegyzik, a marginélis
helyzet atélése kovetkeztében méga legkdnnyebben elérhet$ 6romszerzés készsé-
ge is kihal.

Bér jelen kutatasban kizarélag a néket kérdeztiik ezen témakorben is, eredmé-
nyeink mégis teljes mértékben megerdsitik a fenti 6sszefuiggéseket. Hozzatessziik,
hogy a szexualitassal kapcsolatban tobb interjualanyunk rendkiviil visszafogottan,
egy-két széval nyilatkozott csupdn, szégyenl8sen, sét néhdnyan felhiborodva
reagiltak kérdéstinkre, illetve néhény esetben nem is voltak hajlandék errél a
témardl beszélgetni. Azt kell mondanunk, hogy a mélyszegénységben é16 nék
életében még mai is hihetetlen erével hat a multban gyokerezé és a szexualitdst
tabusité kommunikdcid, mely esetiinkben jelent8sen gtolta a helyzet mélyebb
feltdrasat.

,,Ugy szoktak mondani, hogy hat, ha mindene megvan az embernek, 4ltaliban jobb
életkoriilmény koze ¢l, akkor taldn a szexudlis élete is jobb.” (88. sz. interjtalany)
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Rendkiviil jellemzd, hogy nék és férfiak egymdssal sem beszélik meg a szexua-
litdsukat érintd kérdéseket, ez mégkozottiik is tabutéma.

Korabban emlitést tettiink arrél, hogy az emberi igények a kiilonbo6z6 értékek
és preferenciak fiiggvényei és mindenkiben hierarchikusan éptilnek fel. Azt is
bemutattuk, hogy Buda és Szildgyi (1988) elméletében a szexudlis-erotikus (gyen-
gédségi és kolesonos 6romszerzési) igény a harmadik szinten helyezkedik el, koz-
vetleniil az elismerési és megbecsiilési igényszint folott. Ebbél tobb dolog is ko-
vetkezik. Elészor is: ahhoz, hogy ez a gyengédségi és kolesonos 6romszerzési igény
megfogalmazdédhasson, ki kell elégiilnie az ezt megel6z6 igényszinteknek is, vagyis
nemcsak a biztonsagi, de az elismerési és megbecsiilési igényeknek is. Az el6z6
alpontokban viszont bemutattuk, hogy ez a nék z6ménél jellemzéen nem teljesiil,
miga férfiaknal igen.

Ebbél kévetkezéen a nék egy jelentds részének életében (és igy kényszertien a
férfiakéban is) rendkiviil hdttérbe szorul a szexualitds azon forméja, amely hang-
sulyozottan a kolcsonosségre épuil. Felerdsodik viszont az a hozzddllds, amely
[férfijogként és letudandé ndi feladatként értékeli a szexudlis egyiittlétet:

,En sokszor nem nagyon akartam, de 6 a férfi, csak férfibsl van. Ugy gondoltam, ha
kevésbé engedem, méginkabb elmegy ndzni. En féltettem, tudtam, hogy nézik. Nem
ok nélkil féltettem én, késébb kidertiltek itt a dolgok! Az, igen, az ndlunk gyakran
eléfordult, hogy kényszeritett engemet a nemi életre. Ha ez blintetendd lenne, az én
uram mdr rég... De ez nem panasz, hit ez a mi sorsunk. Ez a ndknek a sajat feladatuk.”
(30. sz. interjtalany)

»Hogy nem mertem visszaszélni, és inkdbb... hhh... Hit igen. Nagyon sokszor igy
volt, inkabb hagytam, oszt szabadult az ember, és megaldzottnak érizte magat, mert,
mert mit tud tenni. Nem beszélve arrdl, mikor a szemem kinyomta, és azt mondtam,
hogy beestem a hité sarkdba. A szemészeten tudjak azok, hogy mitél, izé, hogy mi
van ilyenkor. Majdnem megvakultam akkor, a fene megeszi a fajtdjét! Mocskos féreg,
ezért utdlom, mint a szart!” (6. sz. interjtalany)

Az ilyen helyzetek t6bb esetben kimeritik a szexualis erészak fogalmat is,
amelyet viszont a n6k egyéltalin nem igy élnek meg, fiiggetleniil attél, hogy meg-
alazé és kiszolgaltatott helyzetekbe kertilnek ltala. Ugyancsak ezen a felfogdson
beliil jelenik meg az a hozzaalls is, hogy a ndk igy , biintetik meg” a csalddjukrdl
nem megfelelden gondoskodd férfiakat, hogy nem hajlandéak veliik a rendszeres
szexudlis egyiittlétre. Mint mondjak, amiga férfiak nem foglalkoznak a férfikére-
lességek teljesitésével, addig 8k sem foglalkoznak a néi ,kotelességekkel”.

»Szexudlis élet? Olyan nekiink nincs! Elvarna, csak én nem... mikor a gyermeket nem
is tartsa.” (37. sz. interjualany)
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Mindehhez figyelembe kell venniink azt is, hogy erre a magatartdsra az is ré-
erdsit, hogy az ilyen valaszt adé nék partnerei mindnydjan alkoholistdk, ami
egyik-masik esetben egyiitt jart a jatékszenvedéllyel, sét olykor hdzassagon kivii-
li szexualis kapcsolattal is. A n8k zomének beszdmoldja alapjan a szexudlis har-
mdnia, ha volt is, elttint az életiikbdl, mér nem vonzddnak a férjeikhez. Ennek
szdmos okat talaljuk, melyek kézote az egyik (1) a kdlesonds eltdvolodds, melynek
kovetkezményeként életitknek mdr nem része a szexudlis egyiittlés:

»Hét mit mondjak? Az utébbi négy évben szerintem gyenge, hdt 6szinte leszek,
megmondom, mi mér két éve nem voltunk egytitt. De nincsen semmi probléma be-
16le, hogy na, most én elmegyek, vagy a férjem elmegyen és valaki mést keresne.” (73.
sz. interjualany)

»1lyen probléma nincs, mert miéta megsziiletett a kisldnyom, két éve, azéta nincs
egyaltaldn szexudlis kapcsolat kztiink.” (11. sz. interjualany)

(2) A mésik ok teljesen mds természett, a ndk szexudlis viselkedésében keresends.
Mint kordbban irtuk, a hagyomanyok ¢és a neveltetésiik szigorusiga minden
torténelmi korszakban azt kozvetitette feléjiik, hogy nem mutathatjék ki, illetve
el kell hogy fojtsék szexualis érdeklédésiiket, vdgyaikat. Ez a szigorusdg sajdt
gyermekkorukat is jellemezte, amely felndtt ¢letitkben sok esetben azt eredmé-
nyezte, hogy egyrészt nem tanultak meg, masrészt szégyellik is megfogalmazni
igényeiket partnereik felé, igy inkdbb passziv szereploként élik meg kapesolatukat.
Ez a férfiak egy részének megfelel, de vannak olyanok, akikben elégedetlenséget

sziil, és konfliktusos helyzeteket teremt:

»Hat megmondom, hat, na ennyi, mostandban nem, mert most ki van firadva, de,
hogy igen, hogy én nem mondandm neki, hogy... sose kezdeményezek, mindig csak

»

6. Meg kell engem erészakolni, aszongya.” (45. sz. interjualany)

»Hat az els6 idékbe mondjuk ezzel nem volt gond, mondjuk 6 jobban, inkdbb 6
kezdeményezett, igaz. Mondta is, hogy na... Mondjuk most ebbe az idészakba mir
évek 6ta nincsen szex koztiink.” (89. sz. interjualany)

»Igen, én sose akarok, 8 mindig akar, mert én firadt vagyok.” (58. sz. interjtialany)

(3) A leggyakoribb okok, amelyekkel 4 #6k megromlott szexuilis életiiket magya-
rdzzdk, a férfiak viselkedésének negativ irdnyi viltozdsaiban gyokereznek. Ezek
koziil a legtobbet emlitett, a nék 4ltal legrosszabbul és legnehezebben megélt

helyzet (3a) a férfiak alkoholizmusa:
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»Hat nekem mir nem nagyon van gusztusom hozza. Eléfordul, hogy 6 szeretne
hozzdm kézeledni, én pedig egy igénytelen emberhez nem szivesen vonzédom, tehat
aki dpolatlan, alkoholtdl biizlik. Ez a napi ivdszat, aztdn utdna mikor mar elkezdett
verekedni, meghdt az az 6rokos blizos lihegése, ez az alkoholszag, az valami undori-
t6. Minden este egy részeg ember mellé lefekiidni, az valami undoritd.” (16. sz. inter-
jualany)

»~Hogyne lenne konfliktus! Van! Hit én nem fekszek 6ssze egy részeg emberrel,
akinek a szdja hot biidds, kocsmaszagts. Undoritd! S8t, volt mér arra is példa, hogy
ugy jote haza, hogy dsszeszarta-hugyozta magit. Pfuj! Nem! Mdr most egy j6 ideje
kilon is huzédtam téle, mar a gyerckeimmel alszom. Ebbe a kis lyukba hat az italszag,
ami van, jaj, nem kell nekem, isten &rizz! Szokott ebbdl dllanddan vitank lenni, hé,
hogy mir nem keféliink tobbet. Uvélt egyszertien, a gyerekek meg nézik és sirnak,
elbyjnak a sarokban. Egy 6rokés félelemben élnek napi szinten. Allanddan veréssel
fenyeget, meg sérteget, megaldz. Hat mert szexudlis talfitotesége van. Mar mondtam
neki, hogy menjen a kerti WC-be hétra, oszt csindljon magdval valamit, ha sajit
magatdl nem undorodik. Nekem nem kell! Nem tud viselkedni a gyerekek elétt se,
miiveletlen bunké!” (31. sz. interjtalany)

(3b) A masik jellemzé ok abban gyokerezik, hogy a férfiak a jatékszenvedélyiik
vagy alkoholizdldsuk miatt rendszeresen veszélybe sodorjék sajat csaladjuk biz-
tonsagat is, ¢és az igy kialakuld csalddi létbizonytalansigbdl fakadé fesziileségek,
pontosabban a férfiak hibdztatasiban gyokerezd indulatok, diih, olykor gytlslet
jelent8sen rombolja a néi szexualis energidkat és szexualis vonzddadst:

»Az elején harmonikusnak mondhaté volt, de miutdn elgépezte a fejiink feldl alakast,
eljdtszotta az életiink munkdjat, mar mennyire lehetett harmonikus? EI6bb egyre
erdszakosabb lett, és a legrosszabb, hogy rdaddsul a pia miatt nem is ment neki. Ezért
is engem hibdztatott. De err8l nem szeretnék tobbet beszélni.” (29. sz. interjtalany)

(3¢) A harmadik ok, amely rombolé erével bir szexudlis kapcsolatukra, a férfiak
bintalmazd magatartdsa, megaldzd viselkedése:

»Hat igen, szokott vitdnk lenni ebbél, mert nekiink nincs mér olyan siirtin, mint
régen. Mésfél hdnappal ezelétet nekiink mindennap, és akkor volt egy veszekedésiink,
¢s akkor 8 engem meglitdtt, amit én nem mertem elmondani a sziileimnek, de a
gyerekek miatt azt mondtam, j6l van, és azéta nekiink nincs. Es akkor 6 szokott jénni,
hogy éneki hidnyzik. De mér azéta nem mondja, miéta mondtam neki, hogy mér
nem tudom megkivinni, azutdn, miutdn megiitétt engem, meg mondott mast is,
sértegetett, megaldzott, azdta nem.” (9. sz. interjualany)
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(3d) Szexualis ¢letitk megromldsara negyedik okaként a ndk a férfiak alkalmi

ndpartnerekkel torténd szexudlis kapcsolatait emlitették:

»Szerelmi élet, hat a szerelmi életet a kurvdkkal kiélee, és kész, kifujt. Fn voltam a
budés kurva, a kurvak voltak a tisztességes asszonyok, hat végiil is ez igy szokott len-
ni a részeg, alkoholista elmebetegeknél, mindent forditva ldtnak.” (51. sz. interju-

alany)

Ugy tiinik, hogy a kialakult szegénységi helyzet és az azzal egyiitt jaré koriil-
mények azt eredményezték, hogy a n6k tobbségének életében a szexualitds nem
az érzelmi sziikségletek kielégitésének egyik szintere, hanem vagy besorolédik a
hazimunka szintti néi feladatok korébe, vagy egy dllandéan elharitand6 kényel-
metlen szitudcié csupan. Emberi kapcsolataik, érzelmi és szexudlis viszonyaik
alacsony min6séguiek, a szeretetlenség és a szexualis 6romokeél valé szinte teljes
megfosztottsag jellemzi mindennapjaikat.

A n6k szdméra konfliktusforrést jelents problémék vizsgalata bizonyitotta,
hogy a hazassdg vagy egytittélés anyagi alapjai hatdssal vannak a csalddi élet mi-
néségére, kihatnak a konfliktusok keletkezésére és fennmaraddséra is. Buda és
Szildgyi (1988) szerint egy hdzassig akkor nevezheté sikeresnek, ha tartds és
stabil, a tdrsadalmi elvdrdsoknak eleget tesz, a benne élék elégedettek vele, jo
mindségiinek itélik, és egymassal szembeni magatartasukban, viszonyuldsukban
is ez tikroz8dik. A hézassaggal szembeni elvdrdsok egy tarsadalmon belil réte-
genként is eltéréek lehetnek, a szubjektiv kritériumok viszont az egyéni elvaré-
soktol, igényektdl fuggnek, ezeket pedig a kiillonb6z6 értékek, preferencidk hata-
rozzik meg. A csereelmélethez hasonldan az értékegyensuly-elmélet is a hdzas-
tarsak kozotti cserében latja a kapcesolatuk Iényegét, éspediga kiilonbozé bioldgiai
és szexudlis, érzelmi és intellektudlis, gazdasagi és tarsadalmi, kulturélis és mo-
ralis értékek kolesdnds és folyamatos cseréjében. Lécsei (1978) szerint ezek alap-
jan a kapcsolat mindsége és stabilitdsa attdl fugg, hogy ezek az értékek osszessé-
gitkben kielégitédnek-e, és tartésan megmaradnak-e az egyensuly éllapotéban.
De eltéréen a csereelmélet alapjén feltételezett tudatos-raciondlis mérlegeléstdl,
az egyensulyelmélet a csere 6sztonos-emocionalis kategéridjaval is szamol. Az
éreékegyensulyt dllandéan valtozd, dinamikus jellegti allapotnak tekinti, melynek
kilonbozé ingadozésai a partnerek kiilonbozé foku elégedettségét hatdrozzdk
meg. Az értékegyensuly felboruldsa pedig veszélyezteti a hdzassagi kapcsolat
fennmaraddsat. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a megkérdezett nék
zomének parkapcsolata rendkiviil instabil, amely sem a tarsadalmi elvirdsoknak,
sem a benne él6 nok elvdrisainak nem tesz eleget. Emiatt életiiket a rendkiviili
elégedetlenség jellemzi, amely a férfiakkal szembeni viszonyulasaikban is kifeje-

28dik. Az értékegyensiily-elmélet isszefiiggései pedig rdvildgitanak arra, hogy a
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mér kordbban emlitett szexudlis, érzelmi, intellektudlis, gazdasigi, tarsadalmi,
kulturalis és moriélis éreékek cseréje koriikben nem kolesonésen megy végbe,
kifejezetten az egyoldaluségjellemzi. A Lécsei-féle megallapitssal egyetértve azt
mondhatjuk, hogy ezek az értékek a vizsgilt nék kapcsolataiban nem elégitddnek
ki tartdsan, és nem 4llnak be az egyensuly éllapotaba, ezért ez a folyamat résziik-
rél valéban egy elhtiz6dé deficites allapot.

) A neurotikus és depressziv megbetegedések sajitossdgai a ndk korében

A fentebb emlitett elhuzédé deficites allapotot megélni kénytelen nék korében
tovabbi kévetkezményekkel is szamolni kell: a neurotikus és depressziv megbe-
tegedésekkel. Ezek tobbnyire tartds hangulatzavarban, lehangoltsagban, szoron-
gasban, fejfajdsban, alviszavarokban testesiilnek meg. Az ilyen irdnyu felméré-
sekben kimutatott 6sszefiiggések szerint a neurdzis-pontszdmok az életkorral
novekednek, és a n8knél eleve magasabbak, mint a férfiaknal. A depressziv, szo-
rongdsos problémék jéval gyakrabban fordulnak elé a kozép- és idéskorta néknél,
mint a fiatalabbakndl, melynek okai kozott az egészségfelmérések szimos pszi-
choszocialis tényez6t tértak fel. Pszicholdgiai tényezdk pl. az ellenséges beallitott-
sig, az ¢letcélok hidnya, az Gn. diszfunkciondlis attittidok és bizonyos konflik-
tusmegolddsi (megbirkézasi) modok. Szocidlis hattértényezdk pedig a csaladi al-
lapot, a végzettség, ajovedelem, a foglalkozés, a pélyavalasztéssal és tovabbtanuldssal
kapcsolatos problémak, valamint a szocidlis timogatds hidnya (Kovécs—Jakab-
Kopp 2002). Az elemzésekbdl kittinik, hogy ezen tényez8k hatdsai jelentésen
kilonboznek a férfiakban és a nékben.

Mindezeken tul az egyensulyra hatdssal vannak bizonyos aztitiidok is, amelyek
tobb esetben is diszfunkcionélissd valhatnak. A Kovacs—Jakab—Kopp szerz8har-
mas hivatkozik arra a vizsgalatra, amely ennek mérésére hét éreékrendet kiiloni-
tett el: (1) a kiilsé elismerésigényt, (2) a szeretetigényt, (3) a teljesitményigényt,
(4) a perfekcionizmust, (5) a jogos elvardsokat a kérnyezettel szemben, (6) az
omnipotenciaigényt (mindenért felelésnek érzi magit) és a (7) kiilsd kontrollt.
Az eredmények azt mutattdk, hogy a teljesitményigény kivételével mindegyik
diszfunkcionalis attit(id jellemzdbb a nékre, és 40 éves kor felett ezek gyakorib-
bé is valnak. Tovébbi eredmény, hogy néknél és férfiakndl egyardnt igaz, hogy az
alacsonyabb iskolai végzettség szignifikansan magasabb depresszid-pontszimokkal
Jjdr egyiitt. Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy amig negyven év alatt nincs I¢-
nyeges kiilonbség az iskolai végzettség szempontjabdl nék és férfiak kozott, addig
efelett a n6k kozott szignifikansan nagyobb a 8 osztalyt vagy ennél kevesebbet
végzettek ardnya, mint a férfiak kozott. A jovedelem vizsgalata is hasonlé ered-
ményeket hozott, vagyis akiknek olyan kevés a jovedelmiik, hogy az élethez alap-
vetden sziikséges cikkeket sem tudjik megvasarolni, legyenek nék vagy férfiak,
szignifikdnsan magasabb a depresszié-pontszamuk, de itt is elmondhaté, hogy
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ez a probléma minden korosztalyban gyakoribb a néknél, mint a férfiaknal. Ki-
16n6sen a kozép- és az idéskorvaknal jelentds az eltérés. A hiztartdsbeli-lét és a
munkanélkiiliség is magas depresszi6-pontszdmokkal jir. Kiillondsen érdekes 2
szocidlis tdmogatds mértékének vizsgalata, vagyis az, hogy nehéz élethelyzetben a
személy kinek és milyen méreékben szamithat a segitségére. Az eredmények azt
mutattak, hogy a kisebb mértéki szocialis timogatds magasabb depresszié-pont-
szimmal jart n8knél és férfiaknal egyardnt. Ugyanakkor itt is a nék hdtrdnya
figyelhetd meg abban az sszefuiggésben, hogy a kozép- és az id8skort nék szig-
nifikdnsan kevesebb segitségre szimithatnak.?

Ezeket a hatdsokat interjiialanyaink korében kozvetleniil nem vizsgiltuk, de a
fenti eredményekbil kovetkeztethetiink arra, hogy a mélyszegénységben élé nok
helyzetét az eddig elemzetteken titl a neurotikus megbetegedések is tovabb nebezit-
hetik. A pszichologiai tényez8k koziil elsésorban az ellenséges beallitottsdgot, az
életcélok hidnyat és a konflikcusmegolddsi (megbirk(')zési) médokat emeljiik ki,
melyek szorongdsos problémékat okozhatnak koriikben. A szociélis héttérténye-
z8k korében ennck okai elsésorban a szocidlis (tdrsas) tdmogatdsok hidnydban
keresend6k.

»Hat, kérhazba is avégett keriiltem, hogy egyszertien nem tudtam feldolgozni, hogy
egyik naprél a masikra elvesztettem azt, amit tanultam, amit szerettem csindlni, és
egy kozepes depresszidba estem, és egy fél évig jartam kezelésre, mig nagy nehezen
kilabaltam bel8le. Nagyon nehéz volt, megmondom &szintén, mert még most is
osszeszorul a torkom, ha régondolok, hogy ez igy alakult. Nagyon bantott a dolog,
és hit otthon is minden kiesett korulottem, kicstiszott a labam alél a talaj, és sokat
voltam egyediil, igyhogy azt sem lehetett mondani, hogy a csalad mellettem volt,
mert nekik megvolt a teendéjitk, menni kellett dolgozni, és egyediil kellett hogy
megbirkdzzak ezzel. Barhova mentem jelentkezni, hogy minél hamarabb munkat
taldljak, egyszerten clutasitottak, meg fiatalabbat kerestek, ez egy jo £l évig zajlott,
mig észrevettem, hogy segitenck a gydgyszerek.” (10. sz. interjualany)

Az alacsony iskolai végzettség, alétbiztonsdgot is fenyegetd alacsony jovedelem,
a magasabb életkor, a hdztartdsbeli-lét és a munkanélkiiliség a n8k korében sok-
kal jelentésebb kockézati tényezok, igy vélhetden az altalunk megkérdezett mély-
szegénységben €16 nék helyzetét is gyakrabban nehezitik, mint férfi tédrsaikét.

2 A segitséget akutatdsban a kovetkezd személyeken keresztiil vizsgaltdk: sziil6, gyermek, hdzastérs,
élettdrs, rokon, bardt, szomszéd, munkatdrs, iskolatdrs, egyhdzi csoport, egyesiilet, polgiri csoport,
segitd foglalkozasu.
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g) Osszegzés

Osszegezve, andk 4ltal adott valaszokbdl kittinik, hogy az alkohol jelent8s konf-
liktusforrés a csaladokban, melynek kovetkezményeként nagy részitkben gondot
jelent mind az anyagi, mind az érzelmi stabilit4s fenntartasa. A talzott alkohol-
fogyasztis megvaltoztatta a férfiak gondolkodasat, rombolta kommunikdcios
csatorndikat, de személyiségbeli torzuldsokat is okozott, melyek felboritottak a
csalddi rendszerben kialakult szerepeket is. Az ilyen csalddok jelentds része kép-
telenné véle a legfontosabb funkcidk ellatdsara, mert nem tudjik a csalddtagok
szamdra az érzelmi igényeket, a biztonsagot, a stabilitst és a védelmet megadni.
A mértékeelen alkoholfogyasztds nem utolsésorban viselkedésvaltozdsokat is
eredményezett a férfiak korében, mely — ahogyan Buda (1987) is irta — agressziv
magatartdst, elégtelen csalddi kommunikaciét, a csalddi életbdl torténé kivonu-
last és a térsas kapcsolatok izoldlédddsit vonta maga utdn. Ez azért is rombolja a
parkapcsolatot, mert az erészak, a durvasig és a megszakadé kommunikaci6
kiszoritja a csalddbél a problémak nyugodt megbeszélésének és egymas meghall-
gatdsanak lehetdségét. Ugyanakkor az alkohol hatdsa alatt 4ll6 férfiak viselke-
déstorzulasai tonkreteszik a tobbi csalddtag életét is, akiknek ezéleal jol érzékel-
het8en csokken az elégedettségi szintjiik, amely pedig erételjes befolydst gyakorol
szubjektiv ¢életmindségiikre.

5. A né6k elégedettségi szintje és szubjektiv életmindsége

A hézasséggal val6 elégedettségleginkabb a hédzassdgban észlelt egyenlStlenségek
megitélésében tiikr6z8dik, példaul abban, hogy a megkérdezettek mennyire
tartjék igazsagosnak a kiilonboz6 tevékenységek kozte és hazastdrsa kozotti meg-
oszlésdt, pl. a hdztartas vezetését, a pénz megkeresését, a pénz elkoltésée, illetve
mennyire érzi magdra nézve igazsigtalannak mindezt. Ezen igazsigtalansagok
érzékelése elégedetlenséget sziil, és nagymértékben veszélyezteti — a hazassag
mindségének megitélésén keresztiil — annak stabilitdsét is (Godri idézi Bumpasst
2000). A boldogsdg ¢s az elégedettség gyakran egymdssal 6sszefonddé vagy egy-
mist 4tfedd indikdtorai az egytittélés mindségének, bar kapcesolatuk ellenére az
egyittélés minSségének killonboz6 dimenzidit tarjak fel. Miga boldogsag inkédbb
egy érzelmi allapotot titkroz, az elégedettség tudatos értékelést feltételez. A bol-
dogsag 4llapotdnak vizsgalata soran arra szoktak rakérdezni a kutatdk, hogy
milyen gyakran fordul elé ennek az érzelmi allapotnak a megélése a hazassagban.
Az elégedettség esetében pedig elfogadhaténak tartjik az altaldnos, 6sszegzd vagy
a hdzassig kiilonbozé részteriileteire lebontott tudatos éreékelést. A mi kutatd-
sunkban nem kérdeztiink rd a boldogsagérzet gyakorisdgdra, bar utélag ugy gon-
doljuk, hogy fontos lett volna, ennek hidnyéban viszont kizdrélag a ndk elége-



190 + Cz1BERE IBOLYA: NOK MELYSZEGENYSEGBEN

dettségét tudjuk kozvetiteni. Ugyancsak fontos kérdés a szubjektiv értékelések
keretében vizsgalt alkalmazkodds. Ezt dltaliban azzal mérik, hogy bizonyos kri-
tikus kérdésekben, mint pl. a pénziigyek, a szabadidé felhasznéldsa, az érzelmek
kifejezése, az intim kapcsolat stb. terén milyen az egyetértés a felek kozott. Cseh-
Szombathy (1979) Burgessre hivatkozva allitja, hogy a hdzassig teljes iddszaka
egy kolcsonos alkalmazkodisi folyamat, amelyben nélkiilozhetetlen az empatia
mindkét részrol. A parkapesolat sikere szempontjabil elsérendii fontossigii, hogy
dsszhang teremtédjon a szerepek értelmezésében, s mdr az elején tisztizddjanak az
elvdrdsok, kotelességek, jogok és feladatok. Winchre hivatkozva Cseh-Szombathy
azt is hangsulyozza, hogy tokéletes alkalmazkodas csak akkor johet létre, ha
mindkét félnek csak olyan elvdrdsai vannak, amelyeket a térsa képes kielégiteni,
és ki is elégit.

a) NGi igények és vagyak az életiit sorin

Az eléz6ekbél kiindulva kiilonds jelentéségiik van azoknak a ndi igényeknek és
vdgyaknak, amelyeket vilaszaddink parkapcsolatuk elején fogalmaztak meg.
Mindebbdl kévetkeztetni lehet arra, hogy tul a mindennapok sziikségleteinek
kielégitésén, voltak-e merész céljaik, illetve olyan almaik, amelyekrél val6szind-
sithet8en tudtdk, hogy sosem vagy csak nagyon nehezen teljestilhetnek, de legalabb
megfogalmazddtak. Ha az sszesitett eredményeket nézziik, egyetlen vigykate-
goria bontakozik ki, amely szinte minden vélaszadénal az elsé helyre keriile, ez
pedig a sajdt lakds megszerzése volt. Ez sem nem rendkiviili, sem nem irredlis,
hiszen ez az egyik legalapvetSbb emberi szitkséglet. Ennek teljestilése terén a
kilonbség koritkben inkdbb a tényleges lakdsszerzés esélyében van, annak jove-
delemfiggdsége miatt. Mint késdbb latni fogjuk, ezeknek a n6knek és térsaiknak
kevés olyan pénziik volt, amely a kotelezd fogyasztasi kiaddsokon tul egyéb vé-
sarlasokat is lehetdvé tett volna szdmukra, igy valéban nagyon sokdig vigyként
élt az életitkben az 6ndll6 otthon. Pongriczné és S. Molnar (2000) kordbban
hivatkozott kutatasi eredményei pedig bizonyitjak is, hogy a nék az 6nall6 lakést
sokkal fontosabbnak tartjék, mint a férfiak, akik, elemzésiik szerint, szivesen és
nagyon konnyen elfogadjék a sztilokkel, nagysziildkkel val6 egytittélést is az
6ndllé otthon alternativijaként.

Az viszont rendkiviil érdekes, hogy tovdbbi, sem nagyobb, sem kisebb volume-
nit konkrét vagy emlitésével nem talilkozunk a nék korében. Vélhetéen ennek
okait is a tradicionalizmusban kell keresniink, ahol a fogyasztést is a szokds és a
hagyomany irdnyitja. Ezek az erék a vigyakat rendkiviili médon ,,kordédban
tudjik tartani”, mert koritkben a fogyasztdsi mintdk nem annyira véltoztathatdk,
mint a térsadalom t6bbi rétegében, marpedig az jabb és tjabb vigyak éppen ezt
teszik. A mésik tényez valdszintileg a kordbbiakban mér bemutatott elvérdsok-

ban gyokerezik, hiszen azt lattuk, hogy a n6k férfiakkal szembeni legfébb igénye
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az eltartas sziikséglete volt, vagyis ha ezt is egyfajta vagyként kezeljiik, azt mond-
hatjuk, hogy ezeknek a n8knek a legfontosabb egy szocidlisan biztonsdgos, sziildk-
1l fiiggetlen élet megteremtése volt. A fizikai jol-Iét megteremtésén tul viszont
semmilyen un. tdrsadalmi jol-léttel Gsszeftiggd igényt vagy vigyat nem fogalmaz-
tak meg. Tobben emlitették viszont a gyermeker mint vagyaik ,térgyat” és mint
a csalddi és parkapcsolati sikeriik zalogat.

»Szegények voltunk, ériiltiink, hogy volt mit enni. Csak hdzat akartunk nagyon.” (2.
sz. interjualany)

»Szerettem volna, hogy legyen egy gyonyoru lakdsunk, j6, volt egy 40 négyzetméreres
onkormanyzati, én csindltam abbdl egy sajdt tulajdonu lakdst, utdna eladtuk, vettiink
egy masikat, egy 64 négyzetméterest. Azt is én jartam ki, mondhatom azt szinte,
hogy... jo, persze a férjem is dolgozott, mit tudom ¢én, de a jelentésebb részét én, meg
anyukdm, a sziileim segitségével.” (15. sz. interjalany)

»Hat, szerettiink volna gyereket elsésorban, azonkivill semmit, csak ondlld lakdst
meg nyugalmat. Ennyi volt az egész. Tehdt nem voltak nagy vigyaink.” (59. sz. inter-
jialany)

Ezeket az eredményeket az eltérd (magasabb) iskolai végzettséghil fakadd kii-
lonbségek sem arnyaljak. Ugy tinik, hogy ebben a rétegben az érettségizett és
diplomds nék vagy maguknak sem merik bevallani, hogy valaha voltak vagyaik,
amelyeket idével el kellett felejtenitik, vagy kényszerbol visszafogott fogyasztasuk
gyermekkoruk éta rendkiviil racionalis gondolkod4sra nevelte 8ket, amely nem
engedett teret ezek kialakuldsinak sem. Ha az dsztonelméler 5sszefuiggéseibol
indulunk ki, akkor ez nem lehet igaz, hiszen ez az elmélet éppen azt éllitja, hogy
avagyak az ember bioldgiai 6rokségébe tartoznak, egyszerten sziikségletek, tehat
kell hogy legyen mindenkinek. A manipulicidelmélet szerint viszont igaz lehet,
mert ezen megkozelités szerint a vigy nem belsé késztetésbdl, hanem kiilsé ra-
hatasbél keletkezik. Mindenesetre a szegény sorst ndket a magasabb iskolai vég-
zettség sem predesztinalta parkapcesolatuk kezdetén magasabb minéségti vigyak,
életcélok megfogalmazasira. Ugyanakkor ezek a vigyak (lakds, gyerek) mégis
egyfajta jovoképet, terveket, kittizott célokat, vagyis egy jobb élet reményér titk-
r6zik. Személyes vdgyaikban parkapcsolatuk elején a nék még ,ketten vannak’,
terveikben a férfiak is fontos szerepet kapnak. Ez a tényezd a késdbbiekben azért
lesz érdekes, mert a jelenlegi helyzetitkre megfogalmazott vagyakban a férfiak
mér nem jelennek meg, ,egyediil lesznek”, és csupdn magukra irdinyuléan nevez-
nek meg olyan kommersz, hétk6znapi dolgokat, amelyek a mindennapi fogyasz-
tishoz kapcsol6dé sziikségletek csupan. Erre a kés6bbiekben kitériink.
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»Vigyaim? Hét, mondjuk a vigyaim még a mai napig is megvannak. Egy kis pénz,
egy kis normalis lakds, egy rendes élet, hogy az ember ne izguljon, ne kelljen rettegni
attdl, hogy van-e mit enni, ki tudom fizetni a szdmldt, nem tudom, egy kis nyugalmat
szeretne mar az ember. Hogy mégis, ha elérte ezt a kort, aki tudja, hogy mit szenvedett
az ember, az tudja. Végil is végigszenvedni husz évet, csak hogy mondjam, az, aki
nem éli 4t azt, amit az ember szenvedett husz évig, az nem tudja felfogni, mi az:
szenvedni, az csak hallomdsbdl ismeri, meg latdsbdl, és becsukja a fulét, a szemét
behunyja, nehogy lasson és halljon, és nem segitenek. Végiil is az allam nem segit,
meg senki! Mire az ember segélyt kér, addigra mire megkapja a segélyt, addigra ¢hen
halnak a gyerekeim. Ez is biztos!” (51. sz. interjualany)

Mindezek a fogyasztasi jellemzok rendkiviil erés hatdst gyakorolnak a ndk pil-
lanatnyi vdgyaira is, amelyek a pérkapcsolatuk kezdetén megfogalmazottakhoz
képest jelents eltéréseket mutatnak. Korabban azt lattuk, hogy olyan vagyakat
dédelgettek, amelyek csalddjukhoz kétédteek, vagyis ondllé, a sziilokedl figgetlen
életet, ehhez egy sajat lakdst, valamint gyerekeket. Semmilyen egyéb — nagyobb
volumenti és személyesebb — végyaik nem voltak. Mara ez teljesen 4talakult, és
szinte csak az utébb emlitett ,,személyes” vagytipusokkal talalkozunk. Ez alél csupén
azok kivételek, akiknek (1) tovabbra sem sikeriilt sajét tulajdonu vagy j6 mindségti
lakdsra szert tennitik, ezért a vdgyak egyik nagy kategdridja tovibbra is ez marads:

»Nagyon vigyok arra, hogy hét rendbe legyen ez alakds, hogy al4 4lljak a zuhany al4,
le tudjak zuhanyozni. Hidba van a fiirdészoba kialakitva, attdl, hogy hat a viz bent
van, még a bojler nincs nekem folszerelve, nincs lecsempézve, nincs egy zuhanyzo,
nincs egy mosogatd, nagyon végyok erre, nagyon vigyok. Vigyok, hogy ¢én is egy
kicsit kényelmesen éljek, mert azért elég sokat dolgoztam mér. Negyvennyolc évesen
itt vagyok, és csak szenvedek meg nyomorgok. (6. sz. interjualany)

(2) A tobbség viszont ettdl sokkal szerényebb, visszafogottabb végyakat emlit,
amelyek lathat6an kizdrdlag a személyes fogyasztiasukhoz, a hétkoznapi sziikségle-
tek kielégitéséhez kapcsolddnak. Ennek egyik legjellemz8bb kategéridja (2a) 4

rubdzkodds és a kozmetikumok irdnti igény:

»Szeretnék egy Uj puldvert, mert ez ritkdn jon Ossze, meg hét irigylem azokat az
embereket, akik csak ugy mindennap elmennek és megkajdlnak, semmivel nem
foglalkoznak, elmennck szoldriumba, ide-oda. Egyébként ezt az életvitelt nem tudndm
csindlni, de azért egy kicsit kényeztetném magamat.” (3. sz. interjualany)

»Vagyom egy hosszt kabdtra, szép ruhdba feloltozni, kosztiimre, de szépségszalonra,
fodrasz, kozmetika. H4t, majd ha jobb lesz az embernek.” (52. sz. interjtalany)
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»>Mindenre vigyom, de most leginkdbb egy tavaszi cipdre, de lehet, hogy soha nem
lesz meg.” (81. sz. interjtalany)

Ehhez szorosan kapcsolddik egy olyan tipikus vagy is, amely azzal kapcsolatos,
hogy a nagyon szegény nék sok esetben masoktdl kapjék a ruhdikat, nem vasi-
rolnak maguknak. Kériikben hangzott el gyakran az az igény, hogy szeretnének
egy teljesen ), sajit maguk 4ltal valasztott ruhdt.

»Egyszer egy olyan ruhdt szeretnék, amit még nem hordott senki.” (51. sz. interju-
alany)

»Ne kelljen mindig a turkalébél vésirolni és a legolcsébb ruhdt megvenni.” (23. sz.
interjalany)

A misik csoportba (2b) a szdrakozdshoz, a szabadidd eltoltéséhez kapesoldds
vdgyakat soroltuk. Ezen beliil elsésorban nem a lakdson kiviili szérakozési lehe-
t6ségek vonzzék a néket — bar néhdny emlités tortént moziba vagy szinhdzba
menésrél —, hanem az otthonukban torténd kikapcesolddds. Az ehhez sziikséges
miszaki cikkekre vigynak tobben, elsésorban zenchallgatasra és/vagy filmné-
zésre alkalmas eszkozoket szeretnének.

»Hat vannak olyan dolgok, hogy én is szeretnék magamnak egy DVD-lejatsz6t, hogy
énis, hogyha itthol vagyok, pihenck, akkor megnézhetnék néhanapjn egy filmet, de

sajnos erre nincsen lehetéség.” (44. sz. interjualany)

A végyak utols6 kategéridja pedig (2¢) az utazisrdl, a nyaraldsok lehetdségérsl
szdl. Ennek a kategéridnak a sajatossdga, hogy ezt leginkabb a magasabb iskolai
végzettségl ndk emliteteek.

»Hat igen, hat mivel én igencsak fiatal vagyok, én nagyon szeretnék utazni, vilagot
latni.” (16. sz. interjualany)

»Vagyak? Hm, tényleg, én nem is gondolkozok ilyencken soha, hogy a vigyaim. Hit,
egyszer elmenni valahové majd nyaralni, az nagyon j6 lenne. Kicsit pihenni.” (36. sz.
interjalany)

(3) Az utolsé, viszonylag nagy kategéridba pedig azok tartoznak, akiknek sajir
megitélésiik szerint nincsenek vdgyaik.

»Nekem nincsenek egyéni vigyaim, nekem mindig az a legfontosabb, hogy a gyere-
keknek legyen meg minden. Mert nekem teljesen mindegy, hogy van vagy nincs, én
mar elvagyok.” (59. sz. interjtalany)
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Azt mondhatjuk tehdt, hogy a nék olyan nagyfoku lemondist éleek és éInek
meg életitk folyaman, hogy szdmukra a vagyak ,korddban tartdsa” tokéletesre
sikeriilt. Az el6z6ekben bemutattuk, hogy fogyasztasuk kizarélag a napi élelem,
a legfontosabb rezsikiad4sok és a gyermekekkel 6sszetiiggd kiadsok finansziro-
zésara irdnyulhat, valamint azt is hangstlyoztuk, hogy pénziik nem elegendé egy
hénapra, ezért az irrealis méreékd takarékoskodds, a hitelrdl hitelre élés és az al-
landé lemondés allapota szinte teljes mértékben elfojtja a védgyak kialakuldsat is.

b) Néi elégedetlenség a jelenlegi nemi szereposztdssal

és a csalddon beliili megbecsiiltséggel

Blaskd Zsuzsa (2006) a csaldd tematikaji ISSP 2002-es adatfelvétel eredménye-
ire épuld elemzésében a csalddtagok kizotti szerepmegosztisnak egy olyan aspek-
tusdt is vizsgilta, hogy a killonbozd csalddon beliili feladatok aranya hogyan oszlik
meg a két nem kozott, és ez hogyan hat a felek elégedettségére, mennyire sérti vagy
nem sérti igazsagérzetitket. Az eredmények szerint Magyarorszigon elhanyagol-
haté azon héztartdsok szima, amelyekben férfiak és nék hasonlé mennyiségti
haztartasi munkdt végeznek, az az 4ltaldnos, hogy a nék a férfiakhoz képest
tobbszoros terhet vallalnak. Ezt a helyzetet a n6k tobbsége teljesen igazsigosnak
véli, csak kevesen vannak, akik nem. Ahogy Blaské fogalmaz, emancipildddsuk
csupdn elvi sikon jelenik meg, semmint sajdt parkapesolatuk megreformdlisinak
szintjén. A n6k tobbsége egyetértett azzal a kijelentéssel, hogy a férfiaknak tobbet
kellene véllalniuk a hazimunkabdl, mint amennyit most végeznek, mégis igazsa-
gosnak érezték a fennall6 helyzetet. A kutatds eredményei szerint pedig ezen
ardnytalansigok miatt a felek kozott nem nagyon szoktak vitdk kirobbanni, a
tobbség életében soha, egy kisebb csoport életében pedig ritkdn, de eléfordul.
Erdekes a férfiak véleménye is ezzel kapcsolatban, mert 6k kb. annyian értenek
egyet azzal a kijelentéssel, hogy a férfiaknak tobbet kellene véllalniuk a hazimun-
kabdl, mint ahdny nd, de a sajt életitkben 8k is hasonldan ragaszkodnak a kiala-
kult status quéhoz, mint a nék, sét tobb mint felitk ugy gondolja, hogy igazsigos
rész jut ra a feladatokbdl. Finomitva az informacidkat, Blaské azt tallta, hogy
jelentés mértékd egyenldtlenséget is elfogadnak azok a nék, akik alapvetden
hagyomanyos nézeteket vallanak a felek szerepeirdl, 6k eleve nem gondoljék, hogy
akét félnek azonos vagy akdr csak hasonlé mennyiségli munkat kellene végeznie.
Ez nyilvan jelentSsen mérsékeli a ndk elégedetlenségét is, s6t, 6k maguk nem is
igen elégedetlenck. Ugyancsak mérsékli az elégedetlenség fokdt az a helyzet,
amikor a nék azért latjak indokoltnak térsuk csekélyebb szerepvallaldsdt, mert
annak munkahelyi leterheltsége van. Ugyancsak mérséklédik az elégedetlenség
abban az esetben is, ha a tarsak elismerik és értékelik azt a munkat, amelyet a nék
ahdztartdsban végeznek. Vizsgalatunk szempontjabdl kiilonosen érdekesek azok
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az osszefiiggések, amelyek hdrom kategéria mentén sziilettek: (1) csak a férfi jar
el dolgozni, (2) csak a né jar el dolgozni, (3) egyik fél sem dolgozik. Blaskd ered-
ményei szerint azokban a hdztartdsokban, amelyekben csak a férfiak dolgoztak, a
hazimunkara forditott id6ben mutatkozé kb. 6tsz6ros kiilonbséget is igazsigos-
nak érezték mind a férfiak, mind a nék. Ahol csak a nék jartak el dolgozni, viszont
nem fordult meg az eredmény, hanem 4ltaldban a kétkeresds csalddokra jellemz6
terhelési nagysagok mutatkoztak. Férfiak és n8k ezt is egyardnt igazsdgosnak
tartottdk, vagyis azt, hogy a dolgozd nék kb. mdsfélszer annyi idét toltenek hé-
zimunkdval, mint az egyébként nem dolgozé férfiak. Ahol pedig egyik fél sem
dolgozott, szintén masftélszeres volt a nék altal végzett hizimunka mennyisége a
férfiakéhoz képest, amelyet ezen a szinten még mindig igazsagosnak tekintettek
nemtd] fuggetleniil. Kutatdsunk szempontjabdl az is fontos csalidszocioldgiai
osszefliggés, hogy az egyiitt é16k kiilonb6z6 magukkal hozott igényekkel és meg-
fogalmazott vagy akar tudatalatti elvdrasokkal Iépnek be a hdzassagba. K6zos
életiik sordn viszont jelentds hatdsok érik személyiségiiket, illetve kapesolatukart,
amelyek kovetkeztében igényeik, elvarasaik jelentésen valtozhatnak. Ez nagymér-
tékben meghatirozza kozos életiik szubjektiv értékelését, és kulcsfontossagt a
felek elégedettsége szempontjabol is.

Interjualanyaink életét is szimtalan hatds érte, amely vélhetSen jelentés vél-
tozdst eredményezett a férfiakkal szembeni — parkapesolatuk elején megfogal-
mazott — elvirdsaikban. Emlékeztetnénk arra, hogy ebben az idészakban férfiak
és n6k — sajat magukra és tdrsukra nézve is — egyardnt a tradicionalis szereposztast
preferaltak, elfogadva a hagyomdényos szerepek dltal kijelolt helytiket a hierarchi-
aban. Ehhez képest vizsgaljuk, hogy a néi vélekedésekben kovetkeztek-e be olyan
valtozdsok, amelyek azt mutatnik, hogy a kordbban preferdlt szereposztast jelen-
leg mar nem vagy csak kényszerbol fogadjak el. Ennek kapcesdn megvizsgaleuk,
hogy vannak-e kiilonbségek a nék elégedettségei kozott azzal Gsszefiiggésben,
hogy milyen statuszt toltenek be a csaladban, azaz dolgoznak vagy otthon vannak.
Abban a csoportban, amelyben 4 férfiak munkanélkiiliek, a ndk pedig vagy dol-
goznak, vagy valamilyen gyermekelldtdsban részestilnek, a nék nagyon jelentds
része teljes mértékben elégedetlen a jelenleg meglévd szereposztdssal, szinte mind-
nydjan elvarnak, hogy valamilyen segitséget kapjanak a tarsukeol, bar, azt latjuk,
hogy megfogalmazott igényeik arra mar nem terjednek ki, hogy a férfiak ne csak
~besegitsenek”, hanem teljes mértékben magukra is vallaljanak egy-egy tevékeny-
séget.

»-Nem vagyok elégedett vele, mert én csindlok mindent; azt tartandm idealisnak,
hogyha 6 is besegitene, de addig, ameddig én mosok, f6z6k, addig, hogyha 6 otthon
van, a gyerckkel foglalkozna egy kicsit tobbet, az j6 lenne.” (81. sz. interjtalany)
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»Elégedett nem vagyok; ha besegitene a hdzimunkéba mega jovedelembe, egy kicsit
konnyebben élnénk, akkor elégedettebb lennék, de igy nem, hogy mindent én csind-
lok.” (58. sz. interjtalany)

Néhény valasz tovabbra is elégedettséget tiikriz a mostani szereposztdst illetden.
Ebben az esetben viszont erés kapcsolatot latunk azzal, hogy az elégedett ndk
korében a férfiak inkabb elismerik igazi munkdnak a hazimunkét. Bemutattuk
kordbban, hogy mintdnkban, bar rendkiviil kevesen, de vannak olyan férfiak,
akik igy gondolkodnak, most pedig azt mondhatjuk, hogy ennek nagyon erésen
pozitiv hatdsa van a nék elégedettségére. Ez egybecseng Blaskd (2006) azon kuta-
tdsi eredményével, hogy a n8k egyenl6tlenséggel szembeni elégedetlenségei jelen-
t&s mértékben csokkennek abban az esetben, ha tdrsaik elismerik és értékelik azt
a munkdt, amelyet a hdztartdsban végeznek.

Hasonl6an elégedetlenck azok a nék is a jelenlegi szereposztassal, ahol mind-
ketten munkanélkiiliek, vagyis egyikitknek sincs legalis jovedelemforrésa.

»Hat, én azt mondom, hogy az lenne a természetes, hogy a férfi is besegit a porszivo-
z4sba, ha feltorili a kovet, szerintem, abba se torik el a keze, mert egy nénck sokkal
tobb a feladata, sokkal tobb a dolga, mint egy férfinak. Mert hat, ha egy férfi eljir
dolgozni, otthon nem sok mindent csinal. A né, ha eljar dolgozni, annak még otthon
ugyanugy helyt kell 4llni, sok esetbe tényleg tobbet. En szerintem az lenne az igazi,
legalabbis egy rendes férj, ha tud, besegit, szerintem az lenne az igazi.” (89. sz. inter-
jualany)

»~Hogy lennék mar elégedett, de hat mit csinaljak? Mit tartanék? Hat azt tartandm,
hogy ha segitene, ha mdr nincs munkaja, akkor bevésarolna & is, tudja nagyon jél,
hogy mennyi rengeteg dolgom van, de hat én mar err8l nem is dlmodom. Csak legaldbb
lenne munkéja.” (68. sz. interjualany)

Erdekesen alakul abban a csoportban az elégedettség, ahol 2 nék a munkanél-
kiilick. Itt sem taldlunk semmilyen drnyalatnyi eltérést az el6z6 két tipushoz
képest, itt is azt mondhatjuk, hogy szinte mindegyik né elégedetlen a kialakult
csalddon beliili szereposztéssal. Ez annal is inkébb érdekes, mivel azt lattuk, hogy
azok a n8k, akiknek nincs munkahelyiik, az otthoni munkak mennyiségének és
idtartamanak jelentds novelésével kompenzaljak a munkaidd-kiesést. Ugyan-
akkor ebben a kategéridban figyelhet meg az is, hogy a férfiak, annak jogén,
hogy 6k keresik a csaldd pénzét, viselkedésiikkel olyan hatalmi hierarchidt épite-
nek ki, amely a nék szdmdra rendkiviil megalazd, és nehezen fogadjik el, hogy
térjeik lenézik egész napos tevékenységeiket.
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»Akdrmennyit dolgozok, akkor sem hiszi el, hogy firadt vagyok, nem is nézi semmi-
be sem. Ha felt6rlom a kovet, ugyanugy végiggyalogol rajta. Meg mit, azt a kis levest
megfdzted, mi az? Ugyhogy nem, nem vagyok megbecsiilve.” (22. sz. interjtalany)

Mindezek ellenére a nék tovibbra is iigy vélik, hogy a hizimunka természetes
ndi feladat, amelyet elsésorban nekik kell végezniiik, ugyanakkor megjelenik
annak igénye is, hogy ebben valamilyen részben a férfiak is vegyenek részt.

»A tarsam lényegében a hdztartdsban nem szokott segiteni. [...] Nem becsiili meg a
munkdmat. [...] Idedlisnak azt tartanam, ha & is kivenné a munkabél val4 részét, mivel
hogy nem nagyon szokta betartani, hogy tisztelje, becsiilje a munkdmat, és énszerin-
tem ha & is csindlgatnd azt, amit én, szerintem akkor jobban becsiilné a munkdmat.
Végiil is nem, nem nagyon becsiil meg. Mert olyan tipus, hogy nem tud megbecsiilni
semmiféleképpen.” (73. sz. interjualany)

»JO, ez a nének természetes, viszont a nd tdbb megbecsiilést kaphatna emiatt, hogy
igyekszik. Legalabb az igyekezetét nézné, mert nehéz a nének ezt a feladatot a gyerek
mellete elldeni.” (79. sz. interjualany)

Mint ahogyan mér emlitettiik, e helyzet igazsagtalansigként valé érzékelése
andk korében elégedetlenséget sziil, és nagymértékben veszélyezteti az egyiittélés
mindségének megitélésén keresztiil annak stabilitdsat is.

¢) A ndi virakozdsok teljesiiletlenségeinek okai és kivetkezményei

A parkapcsolat sikerességének megitélésében is eltérd lehet az egyiitt ¢l6k véle-
ménye. A sikerességvizsgélatok klasszikus eredménye, hogy a tradicionalis tipust
parkapcsolatban él6k, akik ragaszkodnak a hagyomanyos partnerkapcsolati sze-
repekhez és a nemek szerinti feladatdifferencialédashoz, ahol a férfiak szerepei
instrumentalisak, a n6ké expresszivek, gyakrabban mindsitik egytittélésiiket si-
keresnek, mint azok, akik modern tipust hédzassdgban vagy élettdrsi kapcsolatban
élnek, és amelyben a hangsuly inkabb a kapcsolat érzelmi aspektusan van. Ezt
bizonyitja Pongriczné és S. Molndr (2000) vizsgdlatdnak eredménye is, amely
szerint az ¢életitkkel elégedettebbek, a magukat a kozépséd osztalyba soroldk az
érzelmi kapesolatot masoknal sokkal nagyobb mértékben tartjak meghatirozé-
nak, mint az életitkkel elégedetlenck, mig a nélkilozések kiozott élok tobbsége egy-
dltaldn nem tartja a sikeres hdzassdg kiemelten fontos kritériumdnak azt, hogy a
hdzasfelek kozott megértés legyen. Kutatasi 6sszefoglaléjukban kifejtik: ,, A kevés-
sé¢ iskoldzott, alacsony tédrsadalmi statuszt, gondokkal kiiszkodé, életiikkel elé-
gedetlen emberek érzelmi igényei az 4tlagosnal sivirabbak, és a hazassdgot mar
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akkor is sikeresnek tartjik, ha a hdztartds rendben van, és a csaldd jovedelme
megfeleld. A hdzassdg irdnti magasabb igények (azonos tarsadalmi hattér, ma-
veltségbeli, szemléletmddbeli azonossdg) az iskoldzott, anyagilag és egzisztenci-
dlisan biztonsigban él6k jellemz8i.” (Pongriczné — S. Molnar 2000: 63.)

Mi nem tudunk az interjualanyaink hdzassaginak mindségérél beszamolni,
hiszen, mint ahogyan a csalddszociolégia hangsulyozza, ahhoz mindkét fél véle-
ményének ismerete szitkséges. Ugyanakkor rendelkeziink informacidkkal a néi
elvarasok teljestilésérél és az azokkal val6 elégedettségrol. Interjualanyaink kérében
az egymdssal szembeni elvdrdsok teljesiilésének vizsgdlata kapcesén ugyanis arra is
rikérdeztiink, hogy mit gondolnak a n6k, melyikiik az elégedettebb ezen elvérasok
teljestilése terén. A vélaszokbol hdrom jol elkiilonithetd dimenzi6 alkothaté.

(1) A ndk nagyon alacsony, szinte elenyészé hdnyada nyilatkozott ugy, hogy re/-
Jesiiltek az elvirdsai a férjikkel vagy élettdrsukkal szemben. Ezen beliil az egyik
valaszkategériaba azokat a vélaszokat soroljuk, amelyekbél az deriil ki, hogy bar
kilonosebb okuk nines az elégedettségre, de annak érdekében, hogy elkeseredett-

ségiik ne uralkodjon el rajtuk, leginkdbb pszichésen prébaljik magukat erdsiteni
és a helyzetiiket talélendd, csokkenteni elégedetlenségiik szintjét:

»Szerintem nekem teljesiiltek az elvérdsok, mert én ugy vagyok vele, hogy nekem
minden mindegy. Nem mindegy, de belet6r6dok, hogy nem gy van. Néha, ha rossz
napom van, akkor kitor bel8lem, hogy elegem van az egészbél, de gy probilom
tartani magam. Hét, ha ez igy van, akkor ez igy is lesz j6.” (3. interjtalany)

»HAt, szerintem biztos, hogy teljesiiltek. En megteljesitettem neki a gyerekiket, @ is
nekem. Mondjuk, mindent, amire vigytam, megkaptam tiile, tgyhogy énszerintem
mind a ketten megvagyunk elégedve avval, amink van, elfogadjuk igy, mert musza;.”
(54. sz. interjualany)

(2) A talnyomé tobbség viszont egyértelmiien elégedetlenségrél szamolt be, ugy
érzik, hogy azok az elvirasok, amelyeket a parkapcsolatuk elején megfogalmaztak
a tarsukkal szemben, egyaltalin nem teljesiiltek, tobbségitk nem ezt az életet
kivanta magénak. Ezen beliil az egyik csoportot azok a nék alkotjak, akiknek
azért nem teljesiiltek az elvdrdsaik, mert a korillmények arra kényszeritették dket,
hogy maguk is dolgozzanak, annak ellenére, hogy ezt a férjikkedl varnak el.

»HAat, én azér vagyok elégedetlenebb az elvardsaimmal, mert, mar igy a munkdbol
kifolyolag, hogy dolgozni kell nekem is ahhoz, hogy el tudjuk a gyerekeket tartani.
Csak hit nem tudunk mit csinalni. Mir most szeretem ezt a munkadt, amit csindlok,
de azért, mit tudom én, sok igy. Az ember belefirad.” (36. sz. interjualany)
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Igy szempontjukbol felborult a tradicionélis munkamegosztisi egyensuly, nem
is beszélve arrdl a helyzetrél, amikor a férfiak egyéltaldn nem is dolgoznak, igy a
n6k a klasszikus csalddfenntartdk is, minden egy¢b tevékenység végzése mellett
(hdztartds, gyereknevelés, kerti munkdk stb.).

»Hat, nem teljesiiltek, mert dolgozni nem dolgozik, nem érdekli semmi, mi hogy
legyen, hogy 6 is kicsit ideges lenne, hogy van-e pénziink, nincs pénziink, mibél veszek,
hogy veszek, nem véltozott semmi, mindig is én torédtem mindennel. Hét én elége-
detlen vagyok eléggé, mivel nem dolgozik sehol sem, semmi jévedelme nincs. O el¢-
gedett, mert ha nem volna, menne keresni magdnak munkahelyet, nem lébecolna itt
naphosszat.” (58. sz. interjtalany)

Aztlatjuk, hogy kiilonésen a munkanélkiili férfiak hozzddlldsival elégedetlenck
a nék, szerintitk nem akarnak dolgozni, de elvarjék, hogy 6k mindenben olyanok
legyenek, mint kordbban, illetve egy Gj elvaras is megfogalmazddik a nékkel
szemben — a pénzszerzés, barmilyen dron. Tovébb neheziti a helyzetiiket és egy-
ben tovébb noveli elégedetlenségiiket, hogy a legtobb csaladban az alkoholfo-

gyasztdssal egytitt a nék bantalmazasa is mindennapossa valt.

»Eleinte j6 volt, de mér utdlagosan semmi. Ugy gondoltam, csak dolgozunk mind a
ketten, ketten csak megvolndnk abbdl a pénzbdl, de igy, hogy fiile botjit sem moz-
ditja. 55 évesen mar nem is kell, de nem is akar menni, mert ha valaki akarna, keres-
ne, mert ha kapna 5000 Fr-ot vagy 2000 Fe-ot, és csak a felét adnd ide is, j6 volna, de
nem l4tok sose beléle egy fillért se. Kezdetben is megitta a magaée, de igy a fizetést
hazaadta, inkdbb kért sorrevalét, meg nem gépezett, meg minden. Most mér rosszabb:
ami kis pénze van, azt is elissza.” (32. sz. interjtalany)

(3) A harmadik csoportba azok a valaszok keriiltek, amelyek tantisiga szerint 4
nék a sajdt életiiket és kapcsolatukat koribban egy magasabb mindségi szinten
képzelték el. Ez nem kizirdlag az anyagiakra iranyul, hanem a partnerkapcsolat
szinvonaldra is. Az ilyen esetekben leépiilt érzelmi viszonyuldsok, szenvedélybe-
tegségek és folyamatos konfliktusok is jelen vannak. A vélaszaddk korében ez a

leggyakoribb kategéria.

»Hat, sose tudtam, hogy lényegében mi volt az 6 elvardsa, amit 6 mondott, hogy szép
lak4s meg biztos anyagi koriilmény, meg olyasmire gondoltunk egymdssal szemben
is meg egyiitt is, hit van, ami megvalésult, van, ami nem. Hogy é mit vart el? Ensze-
rintem én megadtam azt, ami t6lem telt, széval én igy gondolom. Hat én azt hiszem,
hogy az 6 gondolkoddsa olyan kiilénleges, széval az természetes, hogy van egy lakds,
és van egy feleség, és az otthon van, mikor kell, és az megesindl mindent. Széval
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masképp gondoltam én, hogy 6 tobbet foglalkozik velem, hogy tobbet beszélgetiink,
meg 6 passzivabb, neki mindig minden jé. Ugyanakkor vannak dolgok, amit nem
tudok, pl. az alkoholizmust nem tudom elfogadni, az iviszatot nem tudom elfogad-
ni, a bardtait nem tudom elfogadni.” (88. sz. interjualany)

(4) A negyedik kategdridba azokat soroltuk, akik nemcsak a maguk elégedetlen-
ségérdl nyilatkoztak, hanem a tarsukérdl is. Ezekben a kapcsolatokban viszonyla-
gos harménia uralkodik, ide z6mmel azoknak a néknek a valaszai keriiltek, akik
egy rossz kapcsolat utdn uj tarsat talaltak maguknak, akivel mégkiegyensulyozott
életet élnek.

»Jelenlegi kapcsolatomban jol érzem magam, mivel a régi kapcsolatom, az elsd hazas-
sdgom tonkrement, nagyon rossz volt. Férjem italoz6, verekedd, agressziv ember volt,
muszj volt kilépni a kapesolatbél, mert kinyirt volna benniinket. [...] A jelenlegi
parommal mi boldogok vagyunk. Csak vdgyaink vannak, amit nem tudunk, mikor
lesz elérhetd. Nem tudom, mikor lesz jobb sorsa az embernek ebbe a mai vilagba.
Megéljitk még azt, hogy felndnek a gyerekek, fel tudjuk nevelni, mert az iskoldztatds-
sal is van egy baj, gond van az anyagi részével. Minden nagyon sokba kertil, a fiam
tovédbbtanuldsa is pénz. Sokkal konnyebb olyan csalddban, ahol meg van oldva az
anyagi helyzet, lehet iskoldztatni a gyereket. Ahol szorulnak minden hénapban, éppen
csak Gsszeér a kosztpénz, a havi kiadasok. Férjemmel nem szoktunk veszekedni,
mindent magéba nyel, és igy megoldddik, 6 nem mond nemet, mert tudja, hogy nem
lehet ebben a mai vildgban. [...] S ezzel telnek a napok, hogy tépelddiink, hogy mi
lenne a legjobb. Most minden erénket arra dsszpontositjuk, hogy felneveljitk ket.
Késébb majd johetnek a mi végyaink, hatha lesz még jobb vildg, jobb élet, ha felne-

veltiik 8ket, lesz majd munka, kicsit jobban fogunk élni.” (52. sz. interjtalany)

(5) Az 6t6dik kategoridba azokat soroljuk, akik azért nem elégedettek az elvars-
saik teljestilésével, mert abban életiik legfdbb vigya, a megfeleld szintii sajit otthon
hidnyzik. A kordbbiakban mar bemutattuk, hogy a nék tobbségének elképzelé-
seiben — parkapcsolatuk elején megfogalmazott legfébb vigyuk — egy elfogad-
haté szinvonalu sajit lakas szerepelt, szinte ez volt minden, amit maguk szdmara
kivantak. Ez az igényiik j6 néhany év elteltével tobbiiknek még mindig nem tel-
jestilt. Néhdnyuknak pedig az jelent nehézséget, hogy a megszerzett lakdsuk
alacsony komfortfokozata vagy nem megfelel nagysiga nem elégiti ki a szitkség-
leteiket. Szegénységiik mélyiilésével a kordbbi optimizmusuk is elttint arra vo-
natkozdéan, hogy ez valaha is véltozni fog.

»A lakdsviszonyaink, hat, igy j6, j6 lenne, én szeretném, ha lenne egy fiirddszoba is.
Szocpolbul. Csak hat hidba csinaltatnék fiirddszobdt, ez egy régi vélyoghaz, egy
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cstitorés, oszt annyi. Ide nem lehet csindlni, pedig a helye man megvan, csak nincs
benne fiirdékdd, meg zuhanyzé se, meg mosdo se. De, mondjuk, ott tartjuk rossz
iddbe a csirkéket, meg hébe-héba a malacot. Most azon van egy hangsuly, hogy le
szerettem von raknia kis pizt, hogy visszakottessem a villanyt, mer a négy gyereknek
eznem jo.” (54. sz. interjualany)

»A gyerekek ha hazajonnek, olyankor tanulnak, én kint vagyok a konyhédban, teszem
a dolgom, ami van, akkor ¢k bent vannak, na de nem mindegyik tud tanulni, mert
annyira kicsi, egy szobdban négy gyerek hogy tanul? Végiil is ezeknek mindnek el
kéne huzédni, ez alakdssal a baj, lefoglaljék azt az egy szobit. Es egyszertien olyankor
az van, hogy ha vagy a konyhdba vagy a spdjzba vagy a WC-be behuznak, akkor nem
megy az ember a WC-re, mert végiil is valahova eliilnek, leiilnek, elhiuzodik, és akkor
ott magol maginak egyik-masik, mikor hol tud. Es akkor bejon a veszekedés. Mond-
juk ott is, mert az egyik mondjuk bekapcsolja, mondjuk én, bemegyek a szobaba,
bekapesolom a tévét, mondjuk énvelem is veszekednek, hogy anyuka, kapesold ki a
tévét, mert ugye nem tudnak tanulni. Mondjuk, igazat adok nekik, de mondjuk,
mikor mér én bementem, ugye hét 6ra van. Akkor mi van? Hét mondjuk, én is sze-
retnék letilni, oszt tévét nézni és nem azt vérni, hogy végiil is a gyerckek tanulnak.”
(51. sz. interjtialany)

(6) A hatodik kategéridban pedig megjelenik az abbdl fakadé elégedetlenség,
amelyrdl a korabbiakban mdr irtunk, és amelynek felbukkandsara szamitani is
lehetett, az eltérd iskolai végzettséghdl fakadd problémdk. Jeleztiik, hogy elég nagy
szamban vannak azok a nék, akik alacsonyabb iskolai végzettségt férjet vagy
élettdrsat valasztottak maguknak. Azt is leirtuk, hogy ezek a — minimum érett-
ségivel rendelkez8 — n8k vélhet8en azért élnek mélyszegénységben, mert a férje-
ik alacsony iskoldzottsiga ebben a helyzetben tartja 6ket. Koziilitk tobben az idé
muldsaval szembesiiltek azzal a helyzettel, hogy férjeik szellemi szintje, tuddsa
kevés az 6 igényszintjitkhoz.

»Eleinte nem voltak elvardsaink, mert igazdbol hat honap utdn nem is nagyon ismer-
titk egymast, utdna, azota nekem gy igazabdl az elvirdsaimnak nem tud megfelelni,
mérmint az olyan elvardsaimnak, hogy igazi férj legyen, dolgozzon, t6r8djon a csa-
lddjaval, ne 6 legyen az elsd, hanem a gyerckek. Meg én nem szeretem a buta embere-
ket, 6 pedig nem nagyon van otthon minden kérdésben, meghét, nem tudok ugy vele
igazdn beszélgetni, csak a gyerckekrol és a hdztartdsrdl. Szoktam mondani neki, hogy
beiratom iskolaba.” (9. sz. interjtalany)

A nbk csalddon beliili statuszdanak szubjektiv megitélését vizsgalva elsésorban
arra voltunk kivincsiak, hogy ezek utdn mennyire fogadjak el azt a provokald
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kijelentést, hogy a ,,férfi a csaldd ura, az asszony pedig az alirendeltje”. Mindezzel
a nemek kozott meglévd hatalmi viszonyuldsok mddosuldsit kivintuk kovetni.
Léttuk a korédbbiakban, hogy parkapcsolatuk kezdetén szinte automatikusan,
mindenféle feltétel nélkiil elfogadtak az aldrendelt néi sorsot, a hatalmi hierarchia
csucsdra egyértelmiien a férfiakat llitottdk, annak minden kovetkezményével.
Méra ahelyzet jelent8sen valtozott. Egyetlen kategoridba csoportosulnak a vilaszok
— rendkiviili, de a ndk ezzel a kijelentéssel egydltalin nem értenck egyet, mintha
néhdny év alatt komoly emancipdléddsi folyamat zajlott volna le az életitkben
tradicionalis koriilményeik kozott is. Tulajdonképpen a vélaszokra az sem hatott,
hogy alacsonyabb vagy magasabb volt az iskolai végzettsége a vilaszadénak, de a
munkaerd-piaci stitusz sem, mert azok a nék, akik nem dolgoznak, eltartotti
statuszban vannak, ugyanolyan elutasitéak voltak e kérdés kapcesdn, mint azok,
akik dolgoztak, sot eltartottk férjeiket vagy élettdrsaikat is. A kilonbség csupdn
abban van kozottiik, hogy ezt a véleményt mennyire tudjik érvényesiteni a kapcso-
latukban. Azt latjuk, hogy vannak (1) hatdrozott kidlldsi, a férfiak uralmi vagya-
it visszaszoritani képes nok, 6k elsdsorban azok, akik mdr jé ideje csalddfdi szerepben
vannak, és valamilyen ok miatt (betegség, rokkantsdg, munkanélkiiliség, alko-
holizmus, munkakeriilés stb.) kénytelenck eltartani a tarsukat.

»Nahdt, ezt nem birom! Hat csak azért nem, mert én ugyanolyan embernek érzem
magamat, mint 6. Nem vagyok azért, mert most én nénemem van, az egy dolog, én
megteszem a magam részét, § meg nem. Nem vagyok aldrendelve, végiil is én nem
lennék jé az olyan tdrsadalomban, ahol a néket lenézik, mér régen kiirtottam volna
minden hapsit akkor. Nem szeretem, én egyszertien mar annyit szenvedtem, hogy
nem birom elviselni, amikor az embert leigdzzék. Es azt mondja, hogy te hallgass,
kussolj, mert nd vagy. Miért, mire fel? Ha én ugyanazt el tudom vagy még tobbet el
tudok ldtni, mint amit 8, musz4j vagyok.” (51. sz. interjualany)

(2) A miésik csoport tagjai bér elvi sikon nem fogadjik el, hogy férjiik vagy élettdr-
suk uralkodjon felettiik, de ennek érvényt szerezni kiilonbozd okok miatt nem tud-
nak. Ebben a helyzetben viszont ez egy tjabb konfliktusforras és egy tjabb elé-
gedetlenségre okot adé tényez a nék szemszogébol.

»Hat, nem értek vele egyet, mert mindig az egyenjogusagért harcolok, csak hit a
férjem gy tekinti ezt, hogyha én is naponta 40 kilékat emelgetnék, akkor lennék
csak egyenjogu, és 6 meg végzi a nehéz fizikai munkd, és neki jir az esti mésfél drds
beszélgetés a bardtokkal, de nekem az a kotelességem, hogy ne vigyoddjak szérakozas-
ra meg ide-oda, mert igényeim lennének, de érjem be azzal, hogy ez van.” (79. sz. in-
terjialany)
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Azt is latjuk, hogy a férfiak az uralmukat megtarté technikik koziil kettdt al-
kalmaznak rendkiviil ,sikeresen” a ndkkel szemben: vagy arra hivatkoznak, hogy
pl. (mint ahogyan az ¢l6z6 részletbdl is lattuk) erdsebb fizikumuk miatt 6k a
nehezebb munkakat is birjék végezni, mig a n8k nem, melyben az ,,erésebb joga”
elve koszon vissza. Ez nem mds, mint a hagyomdnyokhoz kotddd, bioldgiai kiilonb-
ségekbdl fakadd elonyok érvényesitése. A masik hatalommegtarté férfi-technika az
agresszio, a fenyegetéssel és kozvetlen bdntalmazissal fenntartott uralmi rendszer,
amelyben a 6k félelemben tartdsa révén érik el céljukar.

»Nekem nincs olyan, hogy uram! Nem. De mégis uralkodik felettem, amit kénytelen
vagyok elviselni. En nem litom az értelmét alizadozasnak ellene, mert hidba lizadunk,
most lazadok, utdna megkét hétig nyomom az dgyat, mert tigy elver. Nem lizadozunk
itt sehova! En elfogadom igy a sorsomat, de ha taldlok valamit, akkor biztos, hogy
meg fogom mutatni orszdgnak-vilignak, hogy lehet még 3 gyerekes, egyediiléllé ndbol
is valaki, ha egyediil maradok, talpra fogok 4llni!” (31. sz. interjualany)

Mindez azt is jelenti, hogy a mélyszegénységben él6 nék életiik folyamén elju-
tottak egy olyan fazisba, amelyben a kiszolgéltatottsiguk, a tdlterheleségiik, a
félelmiik a szegénységtol, a pénztelenségtdl, a férfiak agresszidjatdl olyan szinten
»ontudatossa” tette dket, illetve olyan mértékben tette szimukra nyilvanvaléva,
hogy eréfeszitéseik révén kénytelenek, illetve tudnak is olyan teljesitményeket
produkélni, mint amilyeneket korabban csak a férfiakrél képzeltek, amely kimoz-
ditotta gondolkoddsukat és értékrendjiiket a patriarchdlis aldvetettség teljes elfoga-
ddsa aldl. Azt tapasztaljuk tehat, hogy a nék — neveltetésiiknek megfeleléen — igen
hosszt id6n keresztiil hajlandéak a patriarchalis rend minden értékét, normdjit,
nemi alapt szerepmegosztésit elfogadni. Ertékrendjiik valtozasa — alavetett hely-
zetiik igazsdgos és természetes voltdnak megkérdéjelezése — csupdn akkor kévet-
kezik be, amikor rendkiviil szélséséges, olykor életveszélyes és akar hossza évekig
is tart6 krizises életiik tliréshatdrdig jutnak, és gyakorlatilag mar nincs mit veszi-
teniiik azzal, ha szembeszallnak a férfipartnereikkel, és megprobaljak érvényesi-
teni sajdt érdekeiket is. Ebbél a szempontbdl viszont a legnagyobb problémat
szdmukra az jelenti, hogy bar 2 ndk értékrendje sajir maguk statuszanak megité-
lése szempontjibil az idék folyamdn dtalakult, de a férfiaké nem, igy tulajdonkép-
pen a valtozédsra (az egyenlésités irdnydban) kozos életitkben semmilyen esély
sincs. Ezt a nék tobbsége — mint a kordbbiakban is kifejtettitk — e/hiizddé defici-
tes dllapotként éli meg, ami kimeriti a legnagyobb tartalé¢kokat is, jelentés teher-
tételt idézve elé szimukra. Rdadédsul ebben a szitudcidban egy masik csereelmé-
leti 8sszeftiggésre is rdbukkanunk: azok a férfitulajdonsigok, amelyek a korabbiak-
ban kivdnatosnak és értékesnek tlintek a nék szimara, a helyzet megvéltozésaval



204 + Cz1BERE IBOLYA: NOK MELYSZEGENYSEGBEN

éreékeelennd, sot kellemetlenné véltak. Ezt az elmélet azzal magyardzza, hogy a
kulsé szitudcié moédosuldsa a ndk osszehasonlitdsi szintjét is befolydsolta, még-
hozza negativ irdnyban.

Mindezeknek komoly kévetkezménye lett a ndk érzelmi szintjére, a tarsukhoz
[flizddd viszonyukra is. Akeudlis érzelmi allapotuk értékelése sordn harom kategd-
ria bontakozik ki, melybél (1) az elsé a n6k érzelmeinek tokéletes torzuldsat, 7e-
gativ ivdnyd viltozdsait tikrozi, és a sajét szavaikkal élve gydiloletet, utdlatot jelent.
Az ilyen érzelmi n6knek a tobbsége azokbdl a csalddokbdl keriil ki, ahol csak a
térfiak a munkanélkiiliek, 6k nem. Bar minden egyéb csalddtipusban is jelen van
ez a tipus, de jellemzden, szinte 100%-ban csupdn az emlitett csalddokban.

»Nagyon megvaltoztak az érzelmeim. Sajnos, tudod, ez a nagyon sok rossz belélem,
nem tudom, egy utalatot, gytiloletet vélt ki, én médr semmi jot nem érzek irdnta. Hogy
képes tonkretenni az életiinket csak azért, hogy 6 jol érezze magit, mert ez csak az §
igénye. Sajndlom gy, mint embert, meg ha visszagondolok arra, hogy az eleje tényleg
nagyon jo volt, hogy tud az ember iddig siillyedni, hogy mindenkivel minden rosszat
el tud kovetni, nem, nem tudom megérteni. Viszont annyi rosszat kaptam téle, hogy

»

¢én most mér gyulolom.” (89. sz. interjualany)

»Hat tal j6l nem érzem magam, csak elvagyunk most mar egymas mellett. Az érzel-
meim rossz irdnyba valtoztak, az mér biztos, mert mar semmi sem kot hozzd, csak
éppen egyltt vagyunk. A munkanélkiiliség, a nemtor8d6émség, a kevés jovedelmet,
azt is elszérakozta, azt se adta haza, munkahelyet nem keres maganak, hazudgil. Ha
kap egy kis pénzt, azt sem adja ide, hazudik, hogy nem adtak. Az elkoltozésen és a
kilonélésen is gondolkoztam mar, csak egy az, hogy nincs hova menni. Meg a lakds
koz8s, 6 nem megy el, én meg nem hagyom a lakast, mikor én dolgoztam érte.” (58.
sz. interjualany)

Ezen a tipuson belil kiilonos jelent8séggel bir azoknak a n6knek a haragja és
gytlolete, akiknek a férjei a gyermekeik életér is jelentdsen megnyomoritottik:

»Valtoztak, igen. Kihidegiiltem beléle. Hat a sok rossz, az italozés, hogy nagyon sokat
ivott, a gyerekeimet dllandéan tildozte. En ezt nem tudom neki elfelejteni, hogy ki-
lokte a fiamat, akkor itthon is ezeket a cirkuszokat, amit csindlt. Gondoltam mar arra
is, hogy elkoltoz6m, csak az a helyzet, hogy nem tudjuk megoldani a kiilonélést,
mivelhogy nekem sincs annyi pénzem, hogy én lakdst vegyek, viszont 6 meg nem akar
elkoleozni.” (45. sz. interjtialany)

»>Mondjuk, az van, hogy gytilslet van bennem. Most meg plane, most, ahogy felhuz-
tam az egész lelkivilagomat, mig beszélgetiink. En utilom. Ugy utdlom, mint a szart,
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sét annyira az ember még a szart sem utdlja. En annyit csalédtam meg szenvedtem,
de nem csak én, a gyerekeim is. Mondjuk, én leginkdbb azért utdlom, mert én, én nem
foglalkozom vele, énvelem mi lesz, majd lesz valami, kész, kifajt. De hogy a gyereke-
im mennyit szenvedtek, az rengeteg.” (51. sz. interjualany)

Szintén az érzelmeket torzitd tényezd a csalidokban megjelend fizikai bintal-
mazds is. A férfiak egy nagyon jelentds része rendszeresen veri a feleségét vagy élet-
tdrsdt, ennek kovetkeztében a nék érzelmi kotddései eltiintek és a teljes elhide-
giilés dllapotaban éInek tovabb egytitt tarsukkal:

»Igen, véltoztak az érzelmeim, mégpedig negativ irdnyban. A durvasdga, azt nem
tudtam volna azel6tt elképzelni, hogy engem megiisson, és ez elég gyakran eléfordul.
Iletve, hat az is, hogy nem tudunk egyitt éIni, nem tudjuk megbeszélni az alapvetd
problémékat, mindig az anyésom segitségére vagyunk szorulva. Nem tudom a jovét
elképzelni vele. Hogyha majd csak egymasra szamithatunk, akkor nem tudom, hogy
4 ezt hogyan képzeli? Gondolkoztam mar, hogy elkéle6zom téle, de nem tudok hové
menni.” (16. sz. interjtalany)

(2) A masodik kategdridba azokat a vélaszokat soroltuk, amelyekben a nék arrél
szdmoltak be, hogy részitkr8l kapcsolatukat a megszokds tartja issze, illetve jel-
lemzi. Ezen belul viszont két jelentés alkategéria kiilonithetd el. Az egyikbe azok
tartoznak, akiknek az érzelmei azért sziintek meg vagy csokkentek, mert (2a)
a férfiak _folyamatosan kritizdljik dket, hangot adnak lenézésitknek és megalizd
mddon viselkednek velitk. Ezt a fajta hozzaéllast tobbségében azokban a csalidok-
ban taldljuk, ahol a férfiak ,hivatalosan” munkanélkiiliek, és vagy végeznek al-
kalmi munkakat, vagy nem, a nék pedig vagy dolgoznak, vagy gyesen vannak, de
mindenképpen rendelkeznek némijovedelemmel. Ehhez még egy nagyon fontos
adalék, hogy tobb esetben azok a nok élik it ezt a helyzetet, akiknek a férfiakéndl
magasabb az iskolai végzettségiik.

»Hat, kicsit lehangolt vagyok, mert hidba igyekszem, de nem néz semmibe se. Mert
ha én dolgoznék, és megfelel$ keresetem lenne, akkor anyagilag tudnédnk haladni,
akkor szerintem felnézne rdm, és nem bantana azzal, hogy hidba tanultdl, mégis egy
csédtomeg vagy. Mégsem keresck annyi pénzt, hogy meg tudjunk élni kézésen. Min-
dig tobbet kellett volna keresni, mint amennyi nekem sikeriile. Azt mondja, hogy
nekem lenne konnyebb, ha dolgoznék, mert nekem 016 munkdm van, széval nekem
irodai munkakérém van, neki meg, hét, farasztd fizikai munka. De nekem a gyere-
kekkel kell foglalkozni; csak ha a sziileim elvallalndk &ket, akkor tudndm csak én
végezni.” (79. sz. interjualany)
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»Kiilsé szempontbdl nézve el8szor is nagyon sokat hiztam a kislinyommal, hisz kilét
szedtem fel, ez neki nagyon nem tetszett, és folyamatosan ezért ajnarozott, hogy mikor
fogyok mar le, hogy igy nem vagyok kivdnatos. [...] A mésik pedig, hogy egyfolytaban
azt hangoztatta, hogy semmit nem tudok normalisan megcsinalni, nem f6ézok jdl,
igazabdl konkrétumokat nem tudok mondani. Azért is kaptam sajnos, mert hogy
folyamatosan keresem az all4st, de még nem sikertilt elhelyezkednem, nagyon sokszor
az arcomba vigja, hogy akkor minek végeztem f8iskoldt, hogy csak ¢l6skodok rajta,
hogy ¢én 6t csak kihaszndlom. Hidba nézziik azt, hogy gyesen vagyok és a gyerekrél
¢én gondoskodom, a hdztartds, az éllatok, amibél persze jovedelem szdrmazik, ezt
mind én végzem. @) mégis ugy gondolja, hogy én ¢élésk6dém rajta. Ebbdl is vitdk
szdrmaznak, 6 mdr szeretné, ha dolgoznék, hogy minél tobb jovedelmet szerezzek én,
mert neki szakmunkdsként nincs esélye erre. [...] A testi terroron kiviil lelki terrorban
is tart, példdul az a folyamatos megaldzas, hogy nem kellettem, mint né, egy nének
ez nagyon rossz érzés. A mésik az a folyamatos hibdimon val6 rdgédas, hogy csak a
hibdimat l4tta, és soha, de soha, nap-nap utdn nem tudott egy j6 szét mondani nekem,
csak mindig a rosszat. A végén tényleg elhittem.” (11. sz. interjualany)

(2b) A masik alkategéridban azokat taldljuk, akik nem a fenti helyzeteket élik
at, hanem valéjiban, ahogyan fogalmaznak, megszoktik egymast, a szerelem mér
régelmult, de akotddés még megvan egymashoz, fiiggetleniil a meglévd gondok-
tdl is.

»Hat, szerelmes nem vagyok, nem véltozott végil is annyira. Hat, elvagyunk, mér
megszoktuk egymadst.” (36. sz. interjualany)

»Szerintem, mara megszokott lett. Nincs mar olyan, hogy hd, de j6, hogy itthon vagy,
meg 6riilok, hogy veled lehetek. Ugy elmegytink néha egymas mellett. Ois csindlja
a maga kis dolgdt, ¢én is az enyémet.” (3. sz. interjualany)

(3) A harmadik kategdridba pedig azokat soroltuk, akik ugy nyilatkoztak, hogy
érzelmeik nem vdltoztak a tirsukkal szemben a kordbbiakhoz képest. Ezt minden-
képpen érdekesnek tartottuk, hiszen minden tédrsadalmi rétegben valtoznak az
érzelmi viszonyuldsok néhdny év egyiittélés utdn, ezért ennek okait kutatva ki-
vancsiak voltunk kapcsolatuk elézményeire. Azt taldltuk, hogy kapcsolatukat
sohasem jellemezhették mély érzelmek, hiszen az ilyen vélaszt adék mindnydjan
nagyon fiatalon, 16—19 éves koruk koriil mentek férjhez vagy létesitettek élettar-
si kapcsolatot, rdadasul rendkiviil révid ismeretség utdn, a tobbség 2-3 vagy
maximum 6 hénapot emlitett az egytittélés kezdete el6tt. Szinte minden hézas-
sigban szerepelt valamilyen kényszerdimenzid is, leggyakrabban a nék terhessé-
ge vagy a lakdstamogatds megszerzése. Ezért vélelmezziik, hogy sohasem az ér-
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zelmek jétszottdk a f8szerepet a dontéseikben, hanem pl. a sziiléi csalddedl vald
menekiilés, a figgetlenség vigya és a médr emlitett terhesség vagy lakdsszerzési
vagy. Vélhetéen mindennek koszonhetden ¢lik megugy az érzelmi kapesolatukat,
hogy azok a multhoz képest a jelenben sem sokat valtoztak. Ugyanakkor az is
szembet(ind, hogy ez a fajta vélemény leginkabb abban a csalddformaban jelent
meg, ahol mindkét fél munkanélkili. Ugy tinik, a kozos sors, az egyiittesen
megéle munkanélkiili éllapot kiegyenstlyozottabb érzelmi kapcsolatot eredmé-
nyez, annak ellenére, hogy itt is taldlkozunk azokkal a férfiviselkedési sémédkkal,
amelyeket a korabbi kategériakban mér bemutattunk, és itt is taldlkozunk nék-
kel, akiknek teljesiiletlen elvérdsaik vannak férjeikkel szemben.

»Hat, az érzelmeim nem valtoztak, hdt jol. Hat, mar hogy mondjam, mén ugye csak
két gyermekem van téle, meg mén ugye csak kilenc éve hdzassigban éliink, de azelStt
meg viszont élettdrsak voltunk, tgyhogy nem, nem véltozott semmi. Erzelem, hét
ugye, hit még tigy érzem, hogy én még mindig szeretem 6¢, de 6 is engem. Hét meg
csak nem vagyunk 6regek, csak fiatalok vagyunk még.” (75. sz. interjtalany)

»Jelenlegi kapesolatomban, hat ha nem inna, jobb lenne. Ez biztos. Egyébként nem
valtoztak az érzelmeim, csak ne inna. Hit, egy kicsit sajndlom is, mert azért j6 ember
6. Igazabél j6 ember 6. De hit a koriilmények.” (68. sz. interjtalany)

Erdekes jelenség, hogy a megkérdezett nék — akeualis érzelmeik bemutatisa
sordn — a boldogsdg szot egydltalin nem haszndltik. Ennck vélhetéen az az oka,
hogy ez egyszertien hidnyzik az életiikbdl. Kapcsolatuk tehdt a jelenben erésen
érdekvezérelt, az érzelemvezéreltség, ha volt is, mara szinte teljes mértékben meg-
sziint. Koritkben a leginkdbb elsddleges a megélhetéshez sziikséges pénzek és fogyasz-
tdsi javak megszerzése annak érdekében, hogy az emberi értékek és igények hie-
rarchidjinak legalabb a legels szintje, a biztonsdgi szint kielégitddhessék. Ugyan-
akkor, mint ahogyan az egyes interjurészletekbdl is kittinik, csak nagyon kevés
nének adatik meg, hogy a hierarchia mésodik szintje, vagyis az elismerési és
megbecsilési igény is kielégitésre talaljon, fiiggetlentil attdl, hogy parkapcsolatuk
kezdetén ezt szinte mindny4jan kivanatos célként fogalmazték meg. Jelenleg
viszont mar azt is sikerként élik meg, ha a fizikai létsziikségleteik kielégitéséhez
szitkséges javakat megszerzik, és a hdztartds miikodése stabil.

Ezért, amikor Pongriczné és S. Molnér (2000) kutatdsi beszdmoléjaban azt
olvassuk, hogy az alacsony iskolai végzettségti és alacsony tirsadalmi statuszu,
gondokkal kiiszkodo és életiikkel elégedetlen emberek érzelmi igényei ,,sivarab-
bak” az atlagosnal, és hogy a hazassdgukat mar akkor is sikeresnek tartjak, havan
jovedelmiik és rendben miikodik a haztartdsuk, akkor ugy gondoljuk, hogy ez a
»sivarsig” a lehetd legtermészetesebb kovetkezménye kiszolgélatott életitknek,
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ahol a kiszdmithatatlan holnap és a tervezhetetlen jové kovetkeztében valdban
siker minden nap ttlélése, és ahol az energidk java része erre forditddik, nem pedig
a térs és sajit maguk érzelmeinek szinten tartdsara. A ,sivar” jelzot esetiikben
Sértékeelitettnek”, ennél fogva kissé pejorativnak érezziik, ezért magunk nem is
mindsitenénk igy a kialakult helyzetet. Eletiikben inkibb a visszafojtott vagy
korldtozott érzelmi igények kifejezést haszndlndnk, tobbek kozott azért, mert Ggy
gondoljuk, hogy szdmukra ez nem racionalis vélasztds kérdése, hanem az élet
kényszere, amelynek egyik legfontosabb funkcidja a kudarcok és frusztrécidk egy
részének tévol tartdsa, més részének kibirdsa. Természetesen az is igaz, hogy az
érzelmi igények kielégiilése nagyon jelentds eréforrdst tudna adni a napi kiizdel-
mekben folytatott harcok sordn, hiszen a kolesonos bizalomra épiil6 kapesolatban,
ahol a férfiak és nék szoros érzelmi szalakkal kotddnek egymashoz, sokkal kony-
nyebb a nehézségeket lekiizdeni. Ugyanakkor azt litjuk, hogy ez a ,,kapaszkodd”
avizsgalt néknek nem adatik meg.

d) Osszegzés

Osszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a nék életében bekovetkezett az a helyzet,
amelyet a csereelmélet az éreékek egyensulydnak felboruldséval jellemez. Az el-
mélet szerint ebben a helyzetben az egyik f¢l, esetiinkben a nék, gy érzik, hogy
ardnytalanul tobbet 4ldoznak a kapcsolat érdekében, mint a masik f¢l. A kapcso-
lati egyenstly megbomlasa pedig szimos teriileten érezteti hatédsat, elsésorban a
ndk egyre novekvé elégedetlenségének formdjaban. Mindezek kovetkeztében a
nék a helyzetiiket és statuszukat elfogadd szerepbdl vagy (1) a 14zadd, szemben
4ll6, szdmon kérd vagy (2) a beletorsds, fésult, kozombos, feladd szerepbe kertil-
tek, mindkét esetben hidnyolva a férfiak irdnydbol érkezé megbecsiiltséget és az
igazsagos teherviselést.



Z.arszo

Mint Ulrich Beck fogalmazott, a nemi kérdés eltorzit minden més kérdést. Jelen
dolgozat keretei kozott ennek a torzitdsnak szdndékoztunk néhdny elemét eny-
hiteni azzal, hogy bemutattuk azokat a sajatos néi életutakat és a benniik rejlé
hatranyokat, amelyeket a nék szegénységiik kapcsin néként élnek meg,

Az els6 tejezetben kutatdsunk kozponti témajéhoz, a szegénységhez kapcsolo-
ddan mutattuk be az elméleti 6sszefiiggéseket. Ezen beliil kitértiink a funkcio-
nalizmus és a konfliktuselméletek lényegi mondanivaldjéra, emlitettitk a szegény-
ség kultardja és az underclass kategéridit, majd a tarsadalmi kirekesztettség és az
életciklusok, élettitmintak szegénységének ismertetésével zartuk e fejezet elsé
nagy részét. Masodik felében a szegénység mérésének lehetdségeivel foglalkoztunk,
amelynek keretén beliil jelentés hangsulyt helyeztiink a minimalis jovedelemmel
rendelkezdkre, annal is inkabb, mert a kutatasban részt vevd nék is ebbdl a tar-
sadalmi csoportbdl keriiltek ki. A bemutatott alsé jovedelmi tizedbe tartozéd
népesség ¢letkoriilményei Iényegesen rosszabbnak bizonyultak az orszagos 4tlag-
nal. Ahhoz képest, hogy a vizsgilt hdztartdsfék kb. egyharmadanak 4tlagos élet-
kora rendkiviil alacsony, kb. 35 év, megszerzett iskolai végzettségiik igen alacsony
szintli. Ezzel zomiik csak képzettséget nem igényld, rosszul fizetett és rendkiviil
bizonytalan munkaerd-piaci pozicidju élldsokat tud betolteni. Lakdskoriilmé-
nyeik kritikusak, hiszen a minimalis jovedelembdl é16k az orszdgos atlagot mesz-
sze meghaladdan ,,szocidlisan nem megfeleld” (kiilteriileten, ciganytelepen, inf-
rastrukturdlisan nagyon elmaradott) laké6vezetben élnek. Kiaddsaikat kényte-
lenek korlatozni, és csak a legalapvetdbb fogyasztisi sziikségletek kielégitésére
torekednek.

A miésodik fejezetben kiilonb6z6 tudomanyteriiletek eredményeinek felhasz-
naldsaval kiséreltitk meg leirni azokat a jelenségeket, amelyek a szegény sorst nék
helyzetét a XIX. szazadtdl napjainkig jellemezték. Bemutattuk az egyes korszak-
okban ¢l6 legszegényebb ndk tdrsadalmi stdtuszée, csalddban elfoglalt helyée,
elsésorban arra fékuszélva, hogy szegénységiik és egyéb hitrdnyaik hogyan tema-
tizalédtak az adott korban, és milyen szimbSlumok (értékek, normak) rogziteteék
kiszolgéltatottsigukat. Mindezt annak érdekében tettitk, hogy végigkovetve ezen
sajatos ndi életutakat, be tudjuk mutatni elnyomatdsuk azon formdit, amelyek
vélhetden mdig is haté mély nyomokat hagytak a tarsadalomban, sok esetben
akar atkertilve és tovabb élve e modernizalt vildgban is. Kitértiink a szegény
jobbdgyasszonyok, majd a szegény parasztasszonyok helyzetének bemutatdsara,
annak szdmtalan aspektusdn keresztiil bizonyitottuk a férfiakhoz képest joval
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hatrdnyosabb helyzetiiket. Hasonlé médon igazoltuk a varosi szegénysorban élé
nék, elsésorban a cselédek és a munkasndk aldvetett helyzetét is. A szocializmus
idészakédban dolgozé nék szegénysége kapesan pedig megjegyeztiik, hogy a hat-
vanas—hetvenes években a néi foglalkoztatds éltalinos novekedése torzan, elsé-
sorban a képzettséget nem igényld vagy csak alacsony képzettségigényti és rosszul
fizetett foglalkozési csoportokra koncentrélédott. Azt is hangsulyoztuk, hogy a
masodik vildghdborut kévetd idészakban a ndkkel kapcsolatos elditéletek a ma-
gyar tarsadalomban nagyon erésen tovabb éltek, ennck készénhet6en pediga néi
bérek azonos feltételek mellett is jéval elmaradtak a férfiak keresetétdl.

A harmadik fejezetben a jelenkori tendencidk bemutatdsara vallalkoztunk.
Ennek keretében el6szor vézoltuk a ndi szegénység okait és azok megjelenését a
kilonbozé politikai deklardcidkban. Bemutattuk, hogy a ndk szegénységkockad-
zata az Eur6pai Unidn belil az egysziilés csaladokban a legnagyobb, de komoly
probléma az is, hogy az egyediilallé nyugdijas nék korében, kiemelten a 80 év
telettieknél és azoknil, akik nem jogosultak munkanyugdijra, rendkiviil magas
a szegénység mértéke. A munkaerdpiac irdnyabdl kozelitve, a dolgozé nék koré-
ben elsésorban a bérmunkaban dolgozék vannak kitéve a szegénység veszélyeinek.
Enneck okai k6zé soroltuk a n8k munkanélkiiliségének magas ardnyat, a ndk
foglalkoztatdsanak férfiakétdl toreénd elkiilonitésée és dgazatokra bontasée, a
»korlatozott szocidlis biztonsdgot nyu;jtd, kétes foglalkoztatdsi formék elterjedt-
ségét”, valamint a minden unids orszégra jellemz8 alulfizetettségiiket a férfiakhoz
képest. A tartés munkanélkiiliség kapesan is elmondtuk, hogy a nék ardnya
magasabb, mint a férfiaké, mégis, a munkahelyekre torténd visszatérésre irdnyu-
16 programok a férfiaknak kedveznek abbdl a szempontbél, hogy a nék szdméra
kevesebb tovabbképzési lehetdséget és rosszabbul fizetett munkahelyeket kindl-
nak. Azt is hangstlyoztuk, hogy a munkaer6piacon tapasztalhaté néi hatranyok
és az ebbél eredd jovedelmi kiilonbségek a nemek kozott jelentds hatassal vannak
anyugdijas évekre is. Az EU tagéllamaiban a nyugdijban részestilék kétharmada
nd, nyugdijuk 4tlaga a férfiak nyugdijénak kb. 53%-a, ami életitk minden terii-
letére hatdst gyakorol, befolyasolva lakdskorilményeiket, az életmindségiiket, az
egészségi dllapotukat. A jovedelmiik miatt segélyben részesiilé nyugdijasok zome,
kb. 75%-a n8. Mindebbdl kévetkezden a legszegényebb nyugdijasok az iddsebb
nék, elsésorban az 6zvegyek és az elviltak. Mindezeket kovetSen a fejezet zars-
saként azoknak a magyarorszagi szociol6giai felméréseknek az eredményeit mu-
tattuk be, amelyeket a rendszervaltast kovetden végeztek, és amelyeknek rendki-
viil alacsony szdma is bizonyitja, hogy a téma irdnti érdekl6dés kutatdi korokben
nem jelentds.

A kovetkezé fejezet a kozvetlen kutatdshoz kapesolddé informécidk feldolgo-
z4sabol all. El6sz6r a médszertani tudnivalokat ismertettitk, majd pedig részle-
tesen elemeztiik a 89 interjubdl nyert informacidkat. A kapott eredmények szerint
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avizsgalt, mélyszegénységben €16 nék jelentés tobbsége stlyos hétranyokat szen-
ved el a férfiakhoz képest, illetve velitk szemben, melyet tobb tényezé egytittes
hatdsa eredményez. Ezeket mutattuk be a negyedik fejezetben. Ugy tiinik, hogy
ezen egyenlétlenségek kezelésére a szocidlis és joléti rendszerek nincsenek felké-
sziilve, illetve nem is képesek az itt bemutatott specidlis n6i hdtrdnyokra reagélni,
jollehet sok esetben a csalidok megmaraddsa és jovoje milna ezen.

A téma kutatdsi eredményeinek taldn legfontosabb tizenete, hogy sziikséges
lenne a gender-szempontok figyelembevételével kidolgozni olyan, j tipusu szoci-
alpolitikai ellatdsokat, amelyek a kutatdsban bemutatott helyzetben 1évé nék sza-
méra nyujthatnak kifejezetten néi specifikumokkal rendelkezd szolgaltatasokat!
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FUGGELEK






1. sz. melléklet

Interjuvazlat
a mélyszegény csaladokban él6 nék helyzetérsl

Csaladtorténet

Kérem, meséljen a gyermekkordrdl! (Hogyan éleek, kik voltak a sziilei, ho-
gyan nevelték Ont?)

Sziilei iskolai végzettsége és foglalkozdsa?

Sziilei élettdrsi kapcesolatban éltek vagy hazassagban?

Kinek a dolga volt a csalidrdl gondoskodni, és hogyan tette ezt?
Edesanyjanak milyen élete volt?

Edesanyjanak milyen feladatai voltak a csalddon beliil?

Hasonlénak latja-e a sajat életét édesanyjaéhoz, illetve akart-e mas lenni
valamiben?

A péarkapcsolat kezdete

e Mibta ¢lnek egyiite?

Mennyi ideig jartak egytitt az 6sszekoltozésiik el6et?

Hazassagban vagy élettdrsi kapcsolatban élnek?

Ki dontott errdl a formérdl és milyen megfontolasokbol?

Milyen elényeit és hitrdnyait latja a vélasztott formanak?

Hany évesek voltak kapcsolatuk kezdetekor?

Hogyan ismerkedett meg a térséval, és milyen érzelmi szdlak fuzeék
hozz4?

Volt-e mér elétte is tartds kapesolata? (vagy tobb is)

Ha volt: miért és hogyan lett vége az el6z8 kapesolatainak?

Sziilettek-e gyerekek az el6z6 kapesolatokbdl, és ki neveli 8ket?

Jelenlegi tarsanak vannak-e a korabbi kapcsolataibdl gyermekei, ki neveli
Oket?

e Milyennek ismerte meg jelenlegi tarsat kapcsolatuk kezdetekor?
e Kapcsolatuk elején dolgoztak-e mindketten?
e Tamogattak-e a csalddalapitdsukat a sziil6k? Ha igen, hogyan? Ha nem,

miért nem?

e Milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik kapcsolatuk elején?
e Milyen vagyakat dédelgettek kapesolatuk elején: tovédbbtanulds, autd, lakas,

utazas, szorakozas stb.?
Voltak-e elvdrasai a tirsival szemben a kapcsolatuk elején? Ha igen, mik?
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Onnel szemben voltak-e a tirsinak elvarasai? Ha igen, mik?

o Jelentett-e megélhetési konnyebbséget Onnek vagy tarsanak az 6sszekolts-

zés?
Voltak-¢ konkrét, kozos tervek? Ha igen, melyek voltak ezek? Ha nem, miért
nem?

Jovedelmi és vagyoni helyzet

Milyen anyagi alapokrdl indult a hdzassaguk?
Kérem, jellemezze a jelenlegi életkoriilményeit! (lakdsviszonyok, komfort,
tulajdonviszonyok, hdnyan élnek benne, milyen felszereleség stb.)

o Kivel élnek egytitt egy lakdsban?

e Mekkora jovedelemmel rendelkezik On? Ez mibél szarmazik? (alkalmi

munka és segélyek is!)

Mekkora jovedelemmel rendelkezik a tirsa? Ez mibél szdrmazik? (alkalmi
munka és segélyek is!)

Dolgoznak-e mindketten? Ha igen, milyen tevékenységet végeznek: beje-
lentett munka, feketemunka, alkalmi munka stb. Ha nem, melyikéjik jir
el leginkabb dolgozni? Milyen gyakorisiggal teszi ezt? Miért éppen 62
Voltak-e életiik folyaman jovedelmi szempontbdl jobb periddusok és rosz-
szabbak?

Ha igen, mi jellemezte ezeket, és jelenleg melyik stddiumba sorolnd magu-
kat?

Fogyasztas

Kérem, sorolja fel a havi dllandé kiaddsokat! Mire mekkora 6sszeget kell
kolteniiik?

e Elegendd-c a pénz egy hénapra?
e Ha nem, pétoljak-e, és hogyan? Vannak-e kolesoneik, fizetnek-e uzsorit

stb.?

Melyek a legfontosabb kiad4sok, amelyeket mindenképpen ki szoktak fizet-
ni? Van-e fontossagi sorrend ezek kozote?

Kérem, sorolja fel azokat a kiad4sokat, amelyeket On sajat magdra kolt egy
hénapban!

Kérem, sorolja fel azokat a kiaddsokat, amelyeket a tarsa sajit magara kolt
egy hénapban!

Kérem, sorolja fel azokat a kiadasok, amelyeket a gyerekekre kell kolteni egy
hénapban!

Eléfordult-e mér, hogy sajat egyéni fogyasztasin kellett sporolnia, hogy a
csaladnak legyen pénze? Ha igen, hogyan tette ezt?
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Vannak-e olyan dolgok, amelyekre nagyon vagyik, de nem tudja maganak
megvenni? Ha igen, melyek ezek?

Utoljira mikor vasarolt sajat hasznélatra barmit maginak (ruha, cipé, egyéb
néi felszerelések)?

Hogy litja, kettdjiik koziil ki ¢l jobban a csaladjukban, ki engedhet meg
magénak tobbet (sz6rakozds, pihenés), és miért teheti eze?

On szerint ketedjiik kozil ki az elégedettebb a jelenlegi életszinvonalukkal,
és miért?

On szerint van-e feleldse annak, hogy jelenleg ilyen anyagi helyzetben van-
nak? Ha igen: ki az, és miért felel6s? Ha nincs: minek a kovetkezménye a
jelenlegi helyzetiik?

Elvilt nék esetén: a vilds utin javult-e az anyagi helyzetiik, béviilt-e a meg-

vdsdrolhatd dolgok kire? Stabilabb lett-e a jovedelmi helyzetiik?

Pénzkezelés, pénzgazdalkodas

Ki osztja be a csalad rendszeres jovedelmét?

Van-e kozos kassza, ha igen, hogyan jon létre?

Ki dénti el, hogy mennyi pénz keriil a kozos kasszaba, ki kezeli, illetve ki
férhet hozza?

¢ Kinek és milyen ardnyban kertil a pénze a kozos kasszédba?
e Fzt mire szabad kolteni?
o Mi torténik a rendszertelen, kiilon bevételekkel? Altalaban kinek a részérél

keriilnek a hdztartésba ezek a jovedelmek, és ki dont ezek elkoltésérdl?
Rendelkezik-e a csalddban valaki zsebpénzzel, sajit megtakaritdssal vagy
,z.dugi pénzzel”?

e On szerint mennyi pénz lehet most a tarsanal? Mit gondol, ezt mire kolti?
e Onnek mennyi dugi pénze van? Ezt mire szeretné kolteni?
o Hanem koz6s a kassza, akkor hogyan osztoznak az egytittélésbol szarmazéd

kozos kiadasokon?

o Emlékszik-¢ arra, hogyan gazdélkodtak a sziilei?

e Miért éppen az Onok 4ltal hasznilt pénzkezelési formée vélaszrottik? Volt-e

ezzel kapcsolatban vitdjuk?

Valtozott-e az egytittélésiik 6ta a pénzgazdilkodasuk médja? Ha igen, akkor
miben véltozott és miért?

Ha vésarol valamit sajét részére, engedélyt kell-e kérnie a térsdtsl? Ha igen,
miért?

Emlékszik-e olyan konfliktusra, ami a pénz miatt robbant ki On és a tarsa
kozote? Ha igen, kérem, mesélje el!

Gyakran fordul-e el, hogy valamirél Onnek vagy tirsinak le kell mondania,
mert nincs ra pénz?
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o Eztleginkdbb ki teszi meg és mirdl kell lemondania?
e Igazsigosnak tartja-e ezt a helyzetet? Belet6r6dott? Harcol ellene? Hogyan?
e Eléfordul-e rendszeresen, hogy On vagy tirsa nem viszi haza a megkeresett

pénzt, hanem elkolti elére meg nem beszéle dolgokra? Ez kivel fordul el6
gyakrabban? Mire koltenek ilyenkor? Kb. mekkora ez az 6sszeg? Veszélyez-
teti-e a megélhetést?

Alkoholfogyasztds sordn sort, bort vagy inkabb pélinkét szoktak inni?
Mennyi szokott fogyni?

Keteojik koziil ki fogyaszt tobb alkoholt?

A szerencsejtékok koziil a jatékgépezést vagy a kdrtydzast szeretik jobban?
Ki az, aki erre a legtobb pénzt elkolti? Milyen nagysigrendben?
Eléfordult-e mar, hogy a jaték miatt a csaldd megélhetése keriilt veszélybe?
Mit tett ekkor?

Elfogadja-c ezt a helyzetet, vagy probal tenni ellene? Ha probal tenni, hogyan
és milyen eredményekkel?

Szerep- és munkamegosztas

Kérem, mes¢lje el a csaldd egy atlagos napjat reggeltdl estig, ki mikor mit
csinal?

Kérem, mondja el, milyen rendszeres feladatokat szokott elvégezni On a
haztartasban? Kb. mennyi idét 4ldoz erre naponta?

Kérem, mondja el, milyen rendszeres feladatokat szokott elvégezni a tirsa a
haztartasban? Kb. mennyi idét 4ldoz erre naponta?

e Hogyan és mikor alakult ki ez az Onok kozott meglévd szerepmegosztas?

Elvirja-e a tarsa, hogy a hizimunkakat On végezze? Mi térténne, ha ezt
nem tenné?

Elismeri-e a tarsa igazi munkaként az On altal elvégzett hazimunkar?
Elégedett-e On ezzel a szerepmegosztassal, illetve mit tartana idealisnak?
Kell8en megbecsiiltnek érzi-e magit a trsa részérdl?

On szerint természetes feladata-e a haztartasi munka egy nének, vagy vé-
gezhetnék férfiak is? Miére?

Volt-e mér olyan idészak az életiikben, amikor a tarsa atvallalta Ontdl a
hazimunkak jelentds részét? Ha igen, miért és meddig?

Ha vannak gyerekek: ki foglalkozik iddben a legtobbet a gyerekekkel (ne-
velés, tanulds), ezt hogyan teszi?

Milyen nevelési stilust tart a legmegfeleldbbnek, és hasonléan nevel-e a tar-
sais?

On szerint igaz-e az az allitds, hogy a férfi a csaldd ura, az asszony pedig
az alarendeltje, ez ellen nem érdemes ldzadni? Ha igen: miért? Ha nem:
miért?
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e Hogyan itéli meg, Onoknél milyen ez a viszony?
o Hogy latja, teljesiiltek-e az egymassal szembeni elvardsaik az idé folyaman?

Ha igen, hogyan, ha nem, miért nem?

o Kiaz, aki elégedettebb lehet e téren, és ki az, aki elégedetlenebb? Miért?
o A héztartdsi munkdn és a gyermeknevelésen tal milyen jellegzetesen néi

tevékenységet tudna még emliteni a csalddjukban? (pl. kert, kosarfonds,
allattartas stb.)

A csaldd életée befolydsol6 dontéseket ki hozza meg: napi kisebb dontések
és nagyobb dontések esetén?

Szoktak-e alkalmi munkaban vagy napszimban dolgozni? Ha igen, ki szo-
kott leggyakrabban ebben részt venni, milyen rendszerességgel? Miért
éppen 6?

Kinek a feladata, illetve kinek kénnyebb a csaldd megélhetését biztositd
jovedelem el8teremtése?

o Viltozott-c ez a korabbi idészakokhoz képest?
e Hogyan érzi magit jelenleg a kapcsolataban? Valtoztak-e az érzelmei vala-

milyen irdnyban a tarsa irdnt? Ha pozitiv irdnyban: miért?

Ha negativ irdnyban: mi valtotta ki ezt a folyamatot? Milyen érzéseket
tiplal jelenleg a tarsa irdnt? Gondolkodott-e mar a kiilonélésen, az elkolts-
zésen? Ha igen: miért nem tette még meg eddig?

Konfliktusok, er6szak, deviancia

Meg szoktik-e beszélni azokat a problémékat, amelyek a kapcsolatukat
érintden felmeriilnek?

e Ezek alapjin hogyan értékeli, mennyire 8szinte az Onék kapcsolata?
e Kérem, mondja el, hogy az alabbi témakban szoktak-e vitdzni, és altalaban

melyiket ki kezdeményezi:

ajovedelmek megszerzésének kérdéseiben (ki kit okol az alacsony jovedelem
miatt, ki az, aki ,tobbet dolgozhatna, ha akarna?”)

a jovedelemfelhasznalds, a csalddi pénzgazdalkodas terén (a napi kiad4sok
nagysagrendje terén, az eltérd igényekbdl és értékrendbdl szdrmazé koltések
terén)

az eltérd életstilus miatt (egyenl(')'tleniil oszlik mega szabadidé, a szérakozas
stb.)

dontésekbe torténd beleszolas (Erzi-e ugy valamelyikiik, hogy neki nagyobb
beleszéldsi joga van a dontésekbe, illetve kapcsolatuk irdnyitdsdba? Ha igen,
ki, és hogyan nyilvédnul ez meg?)

e gyermeknevelés
o szexualitds (egyikitk nem akar nemi életet élni, a masikuk pedig igen)
o szerelmi féleés, féltékenység
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kiilsé barati vagy tarsasagi kapcsolatok (valaki tul sokat van tavol az otthon-
tol)

kapcsolatukon kiviili szerelmi és/vagy szexudlis viszony.

Megoldédnak-e a vitdk, és hogyan?

Vannak-e rendszeresen visszatérd vitatémak? Melyek ezek?

Hogyan zajlik egy vita vagy veszekedés Onoknél? (békés megbeszélés, han-
goskodds, rahagyds, fenyegetés, csapkodds, sirds stb.)

Ezek a veszekedések milyen gyakran fajulnak oddig, hogy a térsa erészakkal
fenyegeti meg Ont, vagy esetleg meg is veri?

Gyakran eléfordul-e, hogy a tarsa sértd, megaldzé dolgokat mond Onnek?
Milyen esetekben teszi ezt és miért?

o Hogyan reagil erre On? Miért igy?

e Jellemz4-e, hogy térsa rendszeresen részegen megy haza? Ilyenkor megval-

tozik-e a viselkedése, és hogyan?

Hogyan reagilnak erre On és a gyerekei?

Erzett-e mar félelmet a tirsaval szemben, ha igen, milyen helyzetekben?
Biintetend$ dolognak tartja-e On, ha valaki megveri a feleségét?
Biintetendé dolognak tartja-e On, ha valaki megveri a gyerekét?
Biintetendd dolognak tartja-e On, ha valaki kényszeriti a feleségét, hogy
nemi életet éljen vele akkor is, ha az asszony éppen nem akarja?
Eléfordult-e mar kettéjitk kozott pofozkodds vagy verés? Ki tette ezt és
miért?

* Ez milyen gyakran fordul eld kettdjiik kozore?

On szerint elfogadhaté-e a pofon a hdzastarsak kozott? Miére?

e Atéle mar On a tarsa mellett egyéb megalidzé helyzeteket, biintetésekert,

amelyek Onbél félelmet, rettegést vagy engedelmességét, megaldzkodast
valtottak ki?

Igaz-e On szerint, hogy az az asszony, akit megver a tarsa, bizonyéra rszol-
galt a verésre? Mit gondol On errdl?

Kellett-e mar menckiilnie valamelyikiitknek otthonrdl, mert veszélyben
érezte magar?

Az a tapasztalat, hogy azok a n6k, akiket a tirsuk megver, dltalaban titkol-
jék ezt, és nem tesznek semmit. On mit gondol, miért van ez?
Utdlaghogyan itéli meg: teljesiiltek-e a tarsaval szembeni elvarasai? Ilyennek
ismerte meg, amilyen most? Ha nem: miért véltozott meg?
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Az interjualanyok adatai

Interjuk Eletkor Lakéhely | Gyerekek | Egyiittélés | N@ iskolai N6 hivatalos
sorszama tipusa szama formdja végzettsége foglalkozas
1. 22 | kisvéros 3 I:i;tct:;)rljt 8 4ltalanos gyes
2. 37 | kisvaros 5 I(Ci}e)tct::ljt 7 4ltaldnos gyes
3. 29 mlegye— 2 hazas szakn/lurtk 1 munkanélkiili
székhely képzd
4. 26 srznéiggecl—y 0 hizas érettségi munkanélkiili
hizas,
5. 28 falu 3 Viifiblf“ 8 lcaldnos | goiiliot anya
kiilon élnek
egyeduldlls o, "
6. 48 falu 2 (hajadon) 8 dltaldnos |rokkantnyugdijas
megye- . nincs, irdstu- | sohasem dolgo-
7 > székhely 8 OrveBY datlan zott
8. 38 srznéig}z,eel—y 3 hazas 8 dltaldnos | munkanélkiili
9. 25 falu 2 hazas 8 4ltaldnos | munkanélkiili
10. 46 Varos 2 hazas szakrrllun”k 1 munkanélkiili
képzd
hazas, de
11. 34 falu 1 valéfélben féiskola munkanélkiili
vannak
12. 55 falu 2 dzvegy szakn}unﬂkas— munkanélkiili
képzd
13. 38 falu 7 hazas 8 4ltalanos gyet
14. 41 falu 3 hazas 8 4ltaldnos munkanélkiili
15. 37 s:léié}?ecl—y 2 egf;}?iitéi eek érettségi munkanélkiili
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Interjuk Eletkor Lakéhely | Gyerekek | Egyiittélés | N6 iskolai N6 hivatalos
sorszama tipusa szama formédja végzettsége foglalkozas
16. 26 falu 0 l::;tctsi)rlzt érettségi takariténé
rokkantnyugdijas
17. 51 kisvéaros 2 hizas érettségi és 4 6raban
varrénd
18. 50 | kisvaros 2 hazas érettségi  |rokkantnyugdijas
19 38 Kisva 3 hi szakmunkas- bolti eladd,
. isvaros dzas képzd pénztiros
megye- . szakmunkds- ..
20. 70 székhely 2 dzvegy képab nyugdijas
] , szakmunkais-
21. 30 varos 3 hazas képab gyes
22. 33 varos 3 elvale érettségi munkanélkiili
23. 45 falu 2 elvale éreteségi munkanélkiili
24, 40 falu 2 hazas érettségi munkanélkiili
25. 35 véaros 2 elvéle érettségi gyed
hézas, de
26. 27 falu 4 valofélben | 8 altalinos gyed
vannak
27. 57 Srznéigg;;’ 2 elvale érettségi  |rokkantnyugdijas
28. 41 m,egyc— 2 hazas szakn/mn”k s takariténé
székhely képzd
. . szakmunkas- .
29. 53 févaros 4 ozvegy képzd rokkantnyugdijas
hajadon
—tobbszor | szakmunkas- o
30. 32 falu 2 volt élettarsi képzd Varrono
kapcsolata
; szakmunkas-
31. 35 falu 3 hazas képzd gyes
32. 35 falu 2 elvale 8 altalanos takarité
33. 34 falu 7 hazas 6 4ltaldnos gyes
34, 42 falu 3 hazas 8 4ltaldnos 4polasi dij
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Interjuk Eletkor Lakéhely | Gyerekek | Egyiittélés | N& iskolai N6 hivatalos
sorszama tipusa szima formdja végzettsége foglalkozas
35. 51 véros 4 ozvegy szali(?;;kas— rokkantnyugdijas
36. 36 falu 3 hazas 8 dltaldnos | munkanélkiili
] élettarsi I
37. 39 véaros 4 Kapesolat 8 dltaldnos gyes
38 51 ] 3 élettarsi | szakmunkads- Ikantnvuedi
. VAros Kapesolat képzd rokkantnyugdijas
39. 44 falu 5 hazas érettségi munkanélkiili
élettarsi I
40. 30 falu 6 Kapesolat 8 4ltalanos gyes
41. 38 falu 3 hazas 8 dltaldnos |rokkantnyugdijas
L, élettarsi S
42, 28 | kisvéros 3 Kapesolat 8 4ltaldnos gyes
43. 59 Varos 2 hazas 8 4ltaldnos | munkanélkiili
44, 47 m{egyc— 3 hizas 6 4ltaldnos takariténé
székhely
45. 44 varos 6 hazas 8 4ltalanos munkanélkiili
46. 28 varos 1 hazas érettségi munkanélkiili
47. 29 falu 1 €letedrsi féiskola titkarné
kapcsolat
48. 35 varos 1 hazas féiskola ligyintézd
49, 41 Varos 2 hazas szakiskola munkanélkiili
megye- élettdrsi | szakmunkds- . ,
50. 30 székhely ! kapcsolat képzé bolti clado
hajadon, volt
megye- élettarsaval o L,
S1. 44 sakhely 4 kényszerbol 8 4ltaldnos takaritd
élnek egyiitt
52. 47 | mesYe 5 hizas | SPkmunkds | andlkili
székhely képzé
53. 38 mlegye— 4 hajadon 6 altalainos | munkanélkiili
székhely
54. 35 falu 3 letedrsi 6 altalinos haztartasbeli
kapcsolat
SS. 26 kisvaros 2 elvale 8 4ltaldnos varrénd
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Interjuk Eletkor Lakéhely | Gyerekek | Egyiittélés | N6 iskolai N6 hivatalos
sorszama tipusa szima formdja végzettsége foglalkozas
megye- , szakmunkds- Sl
56. 42 saékhely 3 elvéle képzb konyhai kisegitd
57. 28 falu 1 hazas érettségi munkanélkiili
58. 52 falu 2 hazas 8 4ltaldnos takaritd
59. 48 falu 2 elvale éreteségi munkanélkiili
60. 38 falu 6 hazas féiskola gyes
megye- , szakmunkas- L
61. 37 székhely 2 elvéle képab eljéré
62. 39 m/cgyc— 2 elvilt szakma takaritd
székhely
megye- élettarsi , L egészségiigyi
63. 3 székhely 2 kapcsolat cretesegt dolgozé
64. 36 kisvaros 2 hézas szakn{lur},k as” varrono,l
képzd bedolgozé
65. 20 falu 1 egyedildllé | 8 éltaldnos gyes
megye- , o, ..
66. 48 székhely 5 hazas 8 dltaldnos |rokkantnyugdijas
hizas,
megye- valéfélben o,
67. 34 székhely 3 vannak, nem 8 4ltalanos gyes
élnek egyiitt
68. 39 m/cgyc— 2 hizas 8 4ltaldnos | munkanélkiili
székhely
69. 45 falu 3 hazas 8 4ltaldnos takaritd
70. 35 | kisvéros 2 hazas 8 dltaldnos | konyhai kisegitd
71. 45 kisvaros 3 hazas 8 4ltaldnos takaritd
72. 35 varos 2 hdzas 6 4ltaldnos kisegitd
73. 45 varos 9 hizas 8 dltaldnos | munkanélkiili
74. 45 varos 4 hazas 8 altalinos | munkanélkiili
75. 31 falu 2 hazas 8 altalainos | munkanélkiili
76. 26 varos 2 hizas szakn/lurik 71 munkanélkiili
képzd
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Interjuk | . Lakohely | Gyerekek | Egyiittélés | N& iskolai N6 hivatalos
7" |Eletkor| , . , , ,
sorszama tipusa szima formdja végzettsége foglalkozas
dlettdrsi rehabilitacids
77. 30 Varos 1 szakiskola | foglalkoztatds-
kapcsolat ,
ban vesz részt
78. 62 falu 2 elvale 6 4ltaldnos | munkanélkiili
79. 30 varos 1 hézas érettségi gyes
80. 33 falu 3 hazas 8 4ltaldnos gyet
megye- , szakmunkds-
81. 28 saékhely 1 hézas képad gyes
82. 58 falu 3 ozvegy 8 4ltalanos | hdztartasbeli
83. 66 falu 0 hézas 8 dltaldnos |rokkantnyugdijas
84. 45 véros 1 elvale 8 altaldnos |gyet és dpoldsi dij
8s. 45 falu 1 hazas 8 4ltaldnos takaritd
86. 45 falu 1 elvale 8 4ltaldnos dpolasi dij
87. 47 kisvaros 2 elvale 8 dltaldnos | munkanélkiili
88. 45 falu 3 hazas érettségi munkanélkiili
89. 47 kisvaros 4 hézas, de 8 altalinos | munkanélkiili

valéfélben
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