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SZEP UJ VILAGUNK?'

Szép 4j vildgunk? Gyorsabban koszontétt be, mint varhattuk volna.
Es foként ellendllhatatlanul, erészakosan, tolakodé harsénysdggal
és kiméletleniil eluralkodott magabiztossdggal — anélkiil, hogy sajat
hitvalldsdhoz a legesekélyebb mértékben is ragaszkodva legaldbb a
magdnos menekiilének barmiféle kibavét biztosithatott volna. Az
egyre inkdbb irdnyt vesztett s ezért zavaros, a tiillekedd leleplezések
és vildgmegvéltdsok kavalkadjabol 6sszedlls — a botrdnyokozés
onmegvalGsitdsdn kiviil hitelességgel aligha rendelkezd — tarsada-
lomtudoményi profetizdldsok nemigen adnak magyardzatot arra,
amit globdlis faluként iidvozolt mai viligunkban posztmodernités-
nak szoktak nevezni; tdvlattal még kevéshé kecsegtetnek. Ezért
magunk sem botorkdlhatunk médsban, mint jelenségekben.
Amennyiben viszont a jelenség is a lényegrdl szél, gy az, amit
tapasztalunk, aligha épit§ vagy lelkesitd. Soha ennyi ember —
orszdgok és népek, egész kontinensek, s6t egész civilizdcidk, és
lass csoddt: éppen ott, ahol a gazdasdgi, politikai és katonai erd
osszpontosul, amit tehdt a periféridnak nevezett, s ezért igazodésra
kényszeritett maradék vildggal szemben kozpontnak neveznek —
nem élt ekkora j6léthen, hdboritatlansdgban, biztonsdgban, barmi-
féle kényszertiségidl és fenyegetettségtdl mentesen. Mi pedig csak
késdébb joviink majd rd, hogy elsdként éppen 6k fognak kihaszn4l-
ni, és ha m4r belejottek, Ggy ki is rabolni benniinket.

*

* Kézirattoredékekbdl egybeszerkesztett és megijitott szoveg, melynek egyes elemei egy
Edinburghban 1997. szeptember 11-én megkezdett dolgozatbél, a Magyar Szemle folyéira-
tédnak korkérdésére 1992. november 11-én papirra vetett részvdlaszbél, ‘Marxizmusok és a
hiteles tudds’ cimen 1989. oktéber 25-én elgondolt okfejtéshél, az els FIDESZ-korményzas
idején a kozelmiltra adandé valasz 2000. mdjus 8-4n kelt elsd fogalmazvanyabél, illet6leg
az MDF éltal hasonléképpen feltett kérdésre 2002. december 18-dn kezdett vélaszbél tevé-
dik ossze.
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Miben latom az orszdg legégetébb gondjat? Kozhelygyanis lenne
Ggy vdlaszolnom, hogy az utébbi koézel fél évszdzad torténéseiben.
Mégis: leginkdbb ezek makacs szellemi hatdsdban s a tilélés kény-
szerétdl diktélt egykori erkolesi vdlaszaink megrogziiltségében.

A tarsadalom mindig bonyolultabb, mint az élet csupasz bio-
l6giai ténye. Kozosségi 1étezésiinkhoz nem elégséges a merd vege-
taci6. Kultira is sziikséges lenne, ahhoz pedig hagyomdny, amit
brutdlis kiils§ erék nem rdzkédtatnak meg.

Kozel fél évszdzad telt el — s a sajétos elzartsdg, valamint a
szellemi kérnyezet mindenkibe Ghatatlanul, még esetleges legjobb
szdndéka ellenére is beléivédott. Hihette bdrki, aki hitte, hogy szel-
lemileg ellendll; és joggal vélhette tgy, hogy valéban ellenillt,
noha ez — tudjuk — mér 6nmagédban is kockézatos volt. Mégis:
ugyantgy, ahogyan ellendlldsdval nem véltoztathatott kérnyezetet,
ezzel szellemi kiornyezetében sem véltozott. Ha nem akkor, gy uté-
lag — ma vagy éppen nyugatiakkal valé beszélgetésekbgl — kideriil-
hetett, hogy az, amivel szembeszillt, az egyetlen nem vdlaszthaté
kérnyezet 1évén fokrél fokra és ellenéllhatatlanul eluralkodott azon,
amivel egyéltaldn ellendllhatott. Nos, igy a legkivalobb és legfiig-
getlenebb elmék gondolkoddsa is évtizedek multdn egyre inkdbb
ellenfilozéfidva véltozott. Ezzel pedig — kiils6 szemmel itélve
— a legjobbak is végsd soron betagolédtak abba a rendbe, ami ellen
pedig minden érzékiik ldzadott.

A legbeszédesebb példét minderre — szdmomra élményszerd-
en — tarsadalomtudoményi gondolkoddsunk adja. A gondolkodés-
nak nem csupén keretére, tételhalmazokként osszefoglalhaté mon-
danivaléjdra, de médjdra, maga a gondolkozis ethoszéra is a MAR-
Xizmus mint meghatérozé vildgkép nyomta rd bélyegét.

E vildgképben kordntsem egyszertien az volt rossz, hogy
hamis, bizonyitatlan s bizonyithatatlan, gyakran emberellenes,
civilizdciés értékeket tagado tételekben jutott kifejezdésre.
Hiszen barmely tétel visszavonhatd, megtagadhatd, djakkal felvalt-
haté, de ettdl az ember, aki véliik vivédva gondolkodik, aki felisme-
réseit ezek osszefiiggésében fogalmazza meg, még nem vdltozott.

A MARXizmus egész vildgképe — a MARXizmussal mint
tannal egyiitt — a XIX. szdzad els§ és mdsodik harmaddban form4-
l6dott. Amennyiben a mai kor tarsadalmi tuddsit meghatdrozé



Kiilvilagunk — Belvilagunk

tudoményos tdrgyakat és irdnyokat — az antropoldgidt és benne
mindenekeldtt a kulttrantropolégidt, az etnolégidt, a lélektan és
szocioldgia tudomdnyét, vagy éppen az informécié és kommunik4-
ci6, benniik pedig a nyelv és elemei (jelentés, jelhaszndlat és igy
tovdbb) tudoményait és filozofidjat tekintjiik — a mi korunkbél visz-
szatekintve végiil is a MARXizmus tudomény elétti korban sziiletett,
s e koriilmény, a javithatatlan korasziilottség hatatlanul rdnyomja
bélyegét. Az imént felsorolt, mdra meghatdrozévd valé Altalanos
tudoményos irdnyok és megfontoldsok hoztdk 1étre a szdzadfordu-
l6n és a korai XX. szdzadeldn azt a paradigmatikus vdltdst, amely
korunknak nemesak gondolkoddsdt, de ennek eléfeltevéseit is meg-
szabta. A modern tudomény- és nyelvfilozéfia eléfeltevéseire gon-
dolok; olyan kérdésekre, hogy példdul mi a valésdg? Mit jelent az,
hogy feldle gondolkodunk? Gondolkoddsunkkal alakitjuk-e, min-
tazzuk vagy éppen reprodukéljuk ezt a valésdgot? Mit jelent a meg-
ismerés a tdrsadalomrdl szélvan? Lehet-e ez ,kiilsg” valésig
résziinkrdl, ,,objektiv’, a természet mintdjara ,,leirhat6”? Es mit
jelent a leirds? Fogalmi nyelviink maga is a valésdg darabja-e, ami
leiré rendjében maga is tiikrozi, reprodukélja a valésdgot? Van-e
rend egydltaldn a val6sdgban? Vagy megszakitottsdg, folytonossdg,
mdssig és mds dllapotra vdltozds csupdn? Avagy: mit tesziink gon-
dolkoddsunkban és mit cseleksziink fogalmainkkal akkor, amikor a
megszakitottsdg, folytonossdg, méssdg és mds éllapotra vdltozds
allapotait a valsdg dllapotaiként megéllapitjuk?

*

A szocialisztikus tanok torténetében a MARXizmus eredendd Gjdon-
sdgaa ,tudomdnyos szocializmus” megjelenése és igény-
bejelentése volt. Nem mds ez, mint egy hiedelemrendszer, a jovébe
vetitett utépia tudomdnyos mezbe 6ltoztetése, olyan tanként 4llit4-
sa, mint ami 4llitélag tetszésiinktdl, szandékunktél, voltaképpeni
részvételiinktdl is fiiggetleniil, magdbél a tudomdnyos torvénysze-
riségbdl személyteleniil kovetkezik. ENGELS nem tévedett, amikor
ebben sajdt filozofdldsuk szdméra mérfoldkovet latott. Vildgmeéretd
sikereit a MARXizmus valéban tudomdnyra hivatkozdsdnak, elmélet-
szer( szervez6désének koszonhetGen érte el. Ennek sordn a joven-
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dére irdnyulé eszményeit olyan kovetkeztetésekként vezette le,
mint amik egyszer(ien a tarsadalom természettérvényeiként fakad-
nak a multbél. Ezért hirdethette: az ember nem abban szabad, hogy
barmikor is kikeriilhetné ezeket, hanem annyiban szabad, hogy leg-
feljebb — sziikségképpeniségiiket felismerve — elébe mehet e tor-
vényszer(iségeknek, amelyek minden koriilmények kozott utat tor-
ve maguknak érvényesiilnek. Elégséges csupdn a magukat MARXis-
tdknak valléknak a XIX. szdzad végi, ENGELS kései leveleinek uta-
l4saiban is leirt terebélyesedd bokrdra gondolnunk. Mdr ez is arrél
tantskodik, milyen ellendllhatatlan az egyetlen és egységes tudo-
mdnyként fellépd tan hatdsa, mely egyelvii magyardzatdaval konnyd
megoldésra csdbit a komplex tudomdnyos megkozelitések osszetett-
sége, viszonylagossdga s f6ként feltételekkel ovezettsége helyett;
mely egy konnyen elsajétithaté végsd tan demokratizmusdval bar-
kit barmikor tetszdleges id§ alatt a torténelem értgjévé és egyszer-
smind formdléjava avathat; mely vildgtorténelmi kitekintésével és
vildgteremtd elhivatottsdgdval egyittal tdvlatot is ad — benniink az
intellektudlis, a cselekvg, valamint a morélis lényt egyidejiileg
megcélozva és — hivei korében — beteljesiiléshez segitve.
Igénybejelentés-e mindez, vagy egyenesen tudds all emogott,
amelyet egészében hitelesként ismerhetiink el? Ha akdrcsak kozel-
multunkra visszatekintiink, a heves igenlések mar maga a kérdés
megfogalmazdsén is méltatlankodnak. Ha pedig mai leleplezésekre
tekintiink, a hatdrozott nemek a vdlaszoknak magéba a kérdésfelte-
vésbe burkoldsdn hdborognak. Mit jelent ez? Legaldbbis a rendsze-
ren beliiliek és a kiviildllok 6sszebékithetetlen ellentétét, a hit és a
valédi tudds méssdgat, valamint a kétféle poziciét 6sszemosé kér-
désfeltevés prejudikdlisdgét. Hiszen a hivg tudni vél, mert eleve
hisz. A kiviilallé szdmadra viszont egy ilyen hit idegen, mert semmi-
féle tuddstsl nem megalapozott. Tudds nincs is hat mogotte; kizdrs-
lag hit és 4dltala tdmogatott tudat. Ez az, amit ideolégidnak
neveziink. Marpedig ez az ideoldgia az, ami hatdsdnak megnovelé-
se s idegen teriiletekre kiterjesztése érdekében tudédsként tetszeleg,
azaz tobbnek és mdsnak nyilvdnitja magdt, mint ami val6jdban.
Ennek pedig hamis tudat a neve. Nem véletlen hat, hogy a
MARXizmus nagy korszakai egybeestek a spontdn vagy kikényszeri-
tett hitek nagy korszakaival. Ez pedig vagy a tdrsadalmi katakliz-
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mdk ideje (ilyen volt a munkdsmozgalom klasszikus szervezédése a
XIX. szdzadvégen, a tragikus vdlasztds dilemméja és a demokricia
eszményeibdl kidbrdndultsdg a két vildghdbord kozott, avagy az
1968-as didklazaddsok idgszaka Nyugat-Eurépdban és az Egyesiilt
Allamokban) vagy a hatalomra jutott kommunistdk zsarnokian
kikényszeritett, atavisztikus dllamvall4s4é.

Ez utébbi ellen a védekezés — a kiils§ vagy bels6 emigrécié
hatdreseteit leszdmitva — hosszt idén keresztiil aligha volt lehetsé-
ges; nem véletlen hdt, ha egészében roppant erével hatott és rom-
bolt. Sététebb id6kben eurépai létiink emléke, a helyi hagyom4-
nyok ténye, a valldsi kitekintés vagy éppen a megsemmisitének
vélt primitiv cimkézésen feliilemelkedd birdlat emlékeztethetett
csupén arra, hogy valaha valami més, valami eltérg is gondolhaté
volt, tehét taldn — ha mdsoktél mivelten bar — ma is gondolhaté. A
mdhoz kozeledve a kommunistdk ritka sikert és haszni tette, jele-
siil 6npusztitdsa sodrdban egyre nyiltabban fogalmazédott meg a
teljes szemléleti megtjulés sziiksége, a tagadds elvi rogzitése; a
mozgalmérok kedvenc patronja, eszméiknek a tudomdnyossig igé-
zetében torténd oltalma azonban ma is makacsul megfogalmazédik,
mint egy, a tudomény irdnti hiiséggel védhetd alldspont. Ugy vélem,
magdban annak mezitelen tényében, hogy ez — és itt s most nem
lényeget érintd, hogy egykori poziciéjat a MARXizmus iddkozben
esetleg dtruhdzta valami mdsra, ez id§ szerint taldn az an. liberaliz-
mus mainstream doktrindjdra — egyéltalan védllalhaténak tetszik, az
eddigi berendezkedés szocializdciés hatdsa rejlik. Megszoktuk.
Jelenlétével megtanultunk egyiitt élni, lett volt 1égyen ez barmeny-
nyire is viszolyogtatoé.

Téarsadalomtudomdny, huméan gondolkodés teriiletén a korményval-
tds honunkban semmiféle szdmottevd elGrelépést nem eredménye-
zett. Nincs féruma, 6sztonzése, pénziigyi mogottese — publicitésa,
mhelye, orgdnuma, sorozata, bibliogrifidja, dokumentumtdra,
klasszikus és fontos opusaiban forditdsa, nemzetkozi vitdiban nyo-
mon kovetése — annak a vildgszerte szdmottevd (és éppen évtizede-
inkben hatérozottan tobblet-teret nyerd) gondolkodési irdnynak,
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amit érték-elkotelezettség, kozosségben elhelyez6dés, jovdnket is
szem el6tt tart6 tarsadalmi felel@sségvdllalds, maltunk hagyom4-
nyai irdnti figyelem, keresztény gyokereink tudatossdga, nemzeti
érzékenység jellemez.

Akadémidn, egyetemeken, konyv- és folyéirat-kiaddsban val-
tozatlanul nyomasztéan egyoldaltan, megtéveszt§ és elbétortalani-
t6 médon kizarélag egy meghatdrozott szellemiségnek a jelenléte
érvényesiil — azé, amit a SOR0S-féle egykori és mai alapitvanyi vildg
roviden open society néven ismer. A kommunista egykonyviséghdl
egy legaldbb ennyire durva mésik egykonyviségbe estiink, s ezt
mintha egyetlen kormdnyzatunk sem érzékelné. Pedig Moszkvétol
Zagrabig és Szofiatél Tallinnig mindeniitt, ahol — dgymond — ,,nyi-
tott tdrsadalom” létrejottén bébdskodnak, ugyanazok a szerzdk,
cimek és irdnyzatok omlenek konyvekben s folyéiratok hasédbjain.
Mikézben egy efféle globalizlt egység sugallata — a mésik oldalrél
persze: a jambor és tudatlan belenyugvds is mindebbe — nem pusz-
tan a vildgban ténylegesen érvényesiilg trendek osszetettségének és
sokszin(iségének a merd meghamisitdsa, egy tudoményosan hazug
agymosds (filozo6fiatol torténettudomdnyig, kozgazdasdgtdl jogtudo-
mdnyig, szocioldgiatsl politikatudoményig, teol6gidtél irodalomtu-
doményig), de egyuttal hiba is. Tobb tehdt, mint merd vétek.
Nemzetstratégiaként és tudomdnypolitikaként egyardnt onlefegy-
verz8 lemondds ez egy kiegyensilyozott jovSképrél, vagyis aligha
mds, mint egy rossz vikuumnak a megokolatlan teremtése, ami
nemcsak korményzati eldreldtdst és tervezést vezet tévitra, de a
jovendd magyarsdgaként a felelgsen gondolkodd polgdr helyett
egyenesen valamiféle bdbként manipulélhaté tomegnek késziti el
a terepet.

Térsadalomtudomény, humén gondolkodds teriiletén kor-
mdnyzati koncepci6 alig érzdik. Hiteles jelenlétet, vezetd szerepet
a korményzat egyébként is legfeljebb természettudésok személyé-
ben biztosit magédnak, s a fenti gondok tandcsadéi szinten sem kép-
viseltek. A ,tudomdny” fenséges fiiggetlensége s feltétlen egysége
mintha elmosta volna, hogy tdrsadalomtudoméanyunknak végre tor-
ténelmi tapasztalatunk rendezett kifejezésévé kellene vélnia,
kibontva magét egykori, szolgdlénak mondott ideolégiai szerepébdl.
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Jelentds koltségvetési finanszirozés ellenére tarsadalomtudo-
mdnyunkban, humén gondolkoddsunkban még tigyszélvdn meg sem
jelentek azok a kutatdsok, amelyek a Nyugat globalizdl6an univer-
zalizalt rutinvélaszainak a majmolésa helyett az 4tmenet sziszifuszi
gondjaival valéban alkot6an néznének szembe. Jovékutatds gazda-
ségi, politikai, népességi tekintetben egyarént; civilizdcick esélye
és sorsa; globalizicid; a gazddlkodds emberi dimenziéi; nemzetek
és nemzetédllamok jovdje; a jog visszarendelése a tdrsadalom szol-
galatdra, szembenézés a multtal — csupdn néhdny téma, melynek
korményzati tdmogatds révén abszoldt prioritdssal kellene rendel-
keznie, mikozben tdrsadalomtudomédnyunk, huméan gondolkod4-
sunk évtizedek 6ta véltozatlanul koszond viszonyban sincs az
orszég elétt 4ll6 legvalésabb és legstlyosabb feladatokkal.

A magyarsdgtudoményokban kordbban kiméletleniil kikény-
szeritett tabusitdsok vdltozatlanul diszkvalifikdlhatnak barmiféle
mds megkozelitéseket, irdnyzatokat, témdkat — legesekélyebb
tovébbi vizsgdlédédsok igényét sem felvetve.

Egy egykori kollégdm' kedves kifejezésével élve, NEMETH
LASzLO taldn ma is valtozatlanul inkdbb orvosnak 4llna, hiszen
azok a gondok, amik a magyarsdg legnagyobb gondolkodéit, igy 6t
is a XX. szdzad delén mindvégig foglalkoztattdk, ma sem keriiltek
akadémiai vagy egyetemi mivelésre.

Mindenképpen szembeszokd egyfajta szellemi mainstream
lehangolé s terméketlen kizdr6lagossdga, minden egyébnek a peri-
féridra szoritdsdval vagy éppen megsértettségbe, s ezzel valamiféle
szélsGségbe taszitdsdval. Ami a népi mozgalmak igéretét adta egy-
kor, alternativ torténelemldtdssal, szociografidval, emberkozponta-
sdggal, Gsiségiink tdgabb keresésével, mdra kihunyvdn mdr Ggy-
sz6lvén hidnyérzetet sem kelt.

Ennek felel meg az intézmények s az intézményes keretek
alapvetd valtozatlansdga is. Hiszen az Akadémia régi kezekben régi
programokat futtat6 intézményeivel 6nvezérl§ maradt, a fenti gon-
dokrél ldtszélag tudomédssal sem birva. A rendelkezésre 4ll6 tudo-
mdnyos pdlydzati keretek meg sem kisérlik szembenézni a fentiek-
kel, pedig preferencidk tzése, alprogramok hirdetése bizonyéra a

1 HERCZEGH GEzA, aki szerint ha demokratikus alternativa valésult volna meg
Magyarorszdgon a Il. vildghdbora utdn, NEMETH LASZLO az iskolaorvossdgban megbivis
helyett a Harmadik Ut egyetemi tandrsdgat vallalta volna.
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mindenkori korményzat lehet§ségében &ll. A Collegium Budapest
véltozatlanul szelektive egyoldald, tematikus érdeklgdésben s a
magyar tudomdnyossdgban kiépitett kapcsolatrendszerében egy-
ardnt, noha mdr §sidék ota belépett a korményzati felelGsség,
hiszen &llami koltségvetés kezdte el felvallalni finanszirozésat.
Pedig — egyéb statitumszer(i alapfeladatok mellett — ez nagyszeri
lehetdséget kindlhatna arra, hogy a kiilhoni s a magyar tudom4-
nyossdg mihelyei és alkotéi kozt kétirdnyt kozlekedésre alkalmas
utak épiiljenek, a tudomdnyfejlddésben lehetségesen mérfoldkd
szerepét jatsz6 dilemmadk, paradigmatikus problémdk s médszerta-
ni lehetgségek interdiszciplindris megkozelitése kezdeményeztes-
sék, és hogy Magyarorszdgon itt és most 1étfontossdginak tetszg
megvdlaszolatlan kérdések korében nemzetkozi megvitatdst 6szto-
nozzon. Roviden tehdt: kozos megvitatdsra, szellemi egymésra
hatésra, taldlkozdsra nydjthatna esélyt. E lehet§ségekkel szemben
val6jdban inkdbb ezoterikusan kiviildlls, valésdgos kornyezete
irdnt nem érdeklédd és nem is t4jékoz6dé elefantesonttorony épiilt;
megismerhetetlen és dthatolhatatlan, mely a magyar tudomdnyos-
sag részérdl legfeljebb valakik privilégiuma lett. Ami pedig egykor
Lathatatlan Kollégiumként mikodstt, dtldthatatlannak bizonyult a
be nem avatottak szdmdra; belsg vitdi sem renditették meg minden-
kori 6nbezdrulkozdsat. Integrdlé gondolat és hatds végiil nem volt
vérhat6 az ) alapitdsoktdl (pl. a XX. vagy XXI. Szdzadi Intézettdl
vagy a Kdrolyi-palota funkcidinak kultdra-kutaté kiterjesztésétdl)
sem, hiszen sem feladatt(izésiik, sem személyi felépiilésiik nem a
fenti ethosz jegyében tortént.

Barmennyire nem eshetett jol elre ldtni, a korményzati bukds mar
Ggyszolvdn elGzetesen programozott, torvényszerd volt. Nagy ivd
teljesitmények Eurdépa nyugati felén is gyakran régmilt csdszdrsa-
gok drnyékdban, forradalmak ivén vagy éppen (a két hdbord kozot-
ti) diktatardk vonzédsdban jottek, johettek csak 1étre. Napjainkban
a parlamentdris demokrécidk politikai és gazdasdgi programja mar
eleve onkorlétozédssal fogalmazédik meg, hiszen ami egy kormény-
zati ciklus futamidejére nem tervezhetd, az ezekben nem is gondol-
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hat6. Még a politikatdl ldtszatra oly tdvol esd nagy eurdpai polgari
torvénykonyvek is ritkdn tudtak csak megfogalmazidni parlamenti
véltégazddlkodas feltételei kozt; és bizonydra nem véletlen, hogy a
kiegyenstlyozott parlamenti demokricia §si hondban, Anglidban
mindennek a tudatdban mér hozz4 sem fogtak példdul joguk kodi-
fikalasghoz.

Tudtuk, hogy a feladat nagyobb, 4tfogébb, véllalhatatlanabb,
mint akdr a mdsodik vildgégés veszteseiként foldre tiport orszdgok-
ban. Németorszdgban és Japdnban csakdgy, mint Spanyolor-
szdgban, Portugdlidban vagy Gorogorszdgban csakis pacifikédlédni
kellett: intellektuélisan, politikailag és erkélesileg Gjraépiilni; de
még a romokbdl val6 Gjjaépiilésnek sem kellett egyszersmind fel-
véllalnia a teljes gazdasdgi valtdst.

Példatlan a feladat; példatlanok a kilengések, a kudarcélmé-
nyek is.
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DEL KERESZTJE ALATT

(Uti tiinddés sorsunkroél
— a koz6s maltrél s jovorsl)

Magyarorszdg sorsa sejlik fel Dél-Amerika mai elvdgyéddsaban.
T6bb szdzmilliényi tomegek, mdig jéforméan csupdn kudarcélmény-
nyel — egyes kivdlasztott helyein (bar énmagdban kontinensnyi
teriileten) a szubtropikus évszaknélkiiliség, vagyis a folyvast bd ter-
més igéretének kivételével. Egynémely keveseken til csakis sze-
génység: bedllottan, s szdzadok 6ta bdrming reménysugdr leghalva-
nyabb jele nélkiil. Kapitalizmusuk idézte ezt el§, tehat csakis
elvethetik. Minden jobbra térédés, dldozatos gydmolité helyi mun-
kdlkod4s ellenére egyhdzukat s f6ként annak hierarchikusan fel-
s6bb szintjeit a népi érzékelés hajlamos a jaradékos szinében fel-
tiintetni, amennyiben végsd soron mindazondltal a fennéll6hoz
koétédotinek itéli. Marpedig ha nines mds sikerélmény, gy mozgé-
konyabbjaik az 8segyhdzi kohékban is form4lédott régi-tj eszmény-
hez, a génjeinkben aranykorként még megélt paradicsomi boldog-
sdgeszménynek az emberi jovébe vetitett eszményéhez, tehdt a sz4-
mukra valésdggd lett torténelmi tagadds megtagaddsdhoz, a kom-
munizmus dlomképéhez, gondolati viagydsdhoz fordulnak.
Brazilidban eszméik heviiletében munkdlkodd, sajét teriile-
tiikon faradhatatlanul kutaté egyetemi tandrok sem tudtdk meg-
mondani, hogy nemzeti kéreikben sok tucatnyi kutatét s félezernyi

* 2009. augusztus 22-én a Brazilidhdl visszafelé tarté hosszi repiilditon kezdtem el megfo-
galmazni, hogy mit is tanultam itt az orszdgbél egy nemzetkozi konferencidn, ahol magam
tobb szdz részivevd szdmdra larthattam zéréeldaddst ,,Contemporaneity of Lukdcs’ Idea to
Modern Social Theoretical Thought (The Ontology of Social Being in Social Science
Reconstructions — with Regards to Constructs like Law)” cimmel. Elsg véltozatdban — 1énye-
ges roviditéssel — megjelent in Hitel XXII (2009) 12, 69-76. o. & <http://www.hitelfolyoi-
rat.hu/dl/pdf/20100106-40344.pdf>. Misorként elhangzott a Magyar Katolikus Radié
Ziményi Agnes vezette Magvetés csaknem félérds mdsorblokkjdban, 2010. m&jus 10-én
20:00 6rakor.
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bavarkoddsba menekiil§ egyetemistdt megmozgatd, zdszlajukra
LukAcs GYORGY nevét iré s éltalam most valamelyest megismert
tarsuldsuk mellett mennyi LENIN, TROCKIJ, BUHARIN, ZINOVJEV,
avagy ADORNO, SARTRE, RICOUER, POULANTZAS, vagy éppen az
Anglidba menekiilt egykori LUKACS-tanitvany, MESZAROS ISTVAN,' a
braziliai sziiletésdbgl francidvé lett, de magyarorszagi délvidéki
csalddi gyokerei okdn magét a LukAcs-Gsokkel kozos vérbél fogant-
nak reméld MICHAEL LOWY,” netdn a portugéliai Coimbrdban miiko-
dd régi kolléga, BOAVENTURA DE SOUSA-SANTOS tanitdsat® szent
kényv médjara évtizedeken 4t izlelget§ és boncolgaté marxista
és/vagy szocialista/kommunista csoportosulds lehet, ahol — legin-
kébb hetente visszatérd egyetemi érdikon ldzas érdeklddéssel —
vitatjdk meg KUN BELA hdsiinkkel folytatott valamelyik polémi4jat
vagy leginkdbb s éppen az illegalitdsban dlnevet hordozé LUKACStS]
osszedllitott Gn. Blum-tézis egyes elemeit.

Az 8segyhézbeliek szeretetreméltd, boldog kommuniéja 14t-
szik ragyogni arcukon, amikor osztélytdrsadalomrol és Gsellenség-
ként a kapitalizmusrél szélanak, egymdést mély baritsdgban,
viszonzott figyelemmel és kozos élményd vdrakozdsban elvtarsnak
sz6litjak, vagy tinnepi alkalmakkor Internaciondlét énekelnek® — és
mind e koézben dolgoznak: fdradhatatlanul, komolyan, konokul,
egymdssal egyébként 4ddz vitdkat folytatva a MARXizmusnak brazil
tapasztalatokon nyugvé tovdbbmunkdldsdn mint — egyéb térségbeli
filozéfiai tradicié hijan — a filoz6fia majdani braziliai hagyom4-
nydn. Sao Paulo katolikus egyetemének szocidlis szolgélat tanszék-
ét vezeld professzor asszonya DICKENStS] érlelgdott MARX-tanulm4-
nyai nyomédn LUKACS posztumusz m(vébdl ihletddik targya ontols-

1 V6. <http://en.wikipedia.org/wiki/Istvan_Mészaros_(professor)>, <http://www.marxists.
org/archive/meszaros/index.htm> és <http://www.lausti.com/articles/meszaroscont.html>.
2 Vi. <http://en.wikipedia.org/wiki/Michael Lowy>.

3 Vé. <http://en.wikipedia.org/wiki/Boaventura_de_Sousa_Santos> és <http://www.boa-
venturadesousasantos.pt/pages/en/homepage.php>.

4 Kirschner Béla A Blum-tézisek A KMP stratégiai vonaldnak alakuldsa, 1928-1930
(Budapest: Kossuth 1988) 213 o. és Sipos Péter ,Vitdk az emigrdciéban’ in <http://www.tan-
konyvtar.hu/historia-1986-01/historia-1986-01-vitak >.

5 Megjegyezve annak dilemmé4jat, hogy méig ismert eredeti portugél forditdsa anarchista fel-
hangokkal terhes, egy 4j forditds azonban — mint eldrultdk: félelmiik vagy legaldbbis évatos-
sdguk szerint — egyszersmind sajat hagyomédnyuknak is valamelyest megtorését jelenthetné.
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gidjanak megfogalmazédsihoz.® Egy kivédl6an olvasott, irodalmilag
tobb nyelven tdjékoz6dé gyonyord fekete ifja holgy, éppen doktor-
hallgaté szocidlis munkéds, ugyanebbdl kiindulva prébélja meg
rekonstrudlni LUKACS meg nem frt, de tGizolté munkdjukhoz alapnak
remélt Etikdjat.” A kozgazdasdgtan Fluminense szovetségi egyete-
mén munkélkodé teoretikusa nemzetkozi hattérrel MARX nyomdn
ugyancsak a posztumusz LUKACSI ontolégidbdl merit, hogy a mai
gazdasdgi realitds magyardzatihoz lételméleti alappal szolgéljon.®
Jogdszaik pedig egyenesen egykori magyar jogfilozéfiai feldolgozd-
sokbél meritenek, hogy a Brazilidban is befogadott angol-amerikai
analitikai {iresjdratok helyett érdemben szélhassanak a jogrél.’
Amerre jartam, a kétszeres magyarorszagnyi lakossdgt Sio
Paulo régi belvarosi épitményein s tobb elsuhané vdros egy-egy tor-
nydn tdl alig vonzotta a szemet templomtorony; Marilia 4j alapita-

6 Sajt korabbi munkéja — Maria Lucia Silva Barroco Etica y servicio social Fundamentos
ontolégicos [2001] (Sao Paulo: Cortez Editora 2004) 248 o. [Biblioteca Latinoamericana de
Servicio Social] — alapvetései nyomén.

7 Vo. ehhez Nicolae Tertulian ,0 Grande Projeto da Etica’ in Ensaios Ad Hominem [Santo
André: Estudos e Edi¢ées Ad Hominem], I (1999) 1.

8 Mdrio Duayer & Jodo Leonardo Medeiros ,Under-labouring’ for Ethics: Lukdes’s Critical
Ontology’ in
<http://docs.google.com/gview?a=v&q=cache:67h96legpUAJ:www.ucm.es/info/ec/jec10/
ponencias/902duayer.pdf+ %22mario+duayer%22&hl=hu&gl=hu> és ,Lukdcs’ Critical
Ontology and Critical Realism’Journal of Critical Realism 4 (2005) 2, 395-425. o. & in
<http://www.equinoxjournals.com/ojs/index.php/JCR/article/view/1412/882 >.

9 Thiago Calheiros — a konferencidn megvitatott ,Por ume teoria impura do direito: Um estu-
do sobre a Teoria Pura do Direito, de Hans Kelsen” még didk szerzdje — hazai idegen nyel-
v{i munkéimat forditja portugdlra, hogy majd ezek értékelésébél irja meg doktori értekezé-
sét. Tudvalévd ugyanis, hogy LUKACS tdrsadalomontolégiai miive két monografikus — mdr
csak szdrmazdsuk okén is akkoriban osztdlyellenségként kezelt (s torténetesen egyardnt
pécsi hattert) szerzé — tarsadalomelméleti feldolgozdsdban jelent meg, terminolégidja ihle-
t6 erejével arra alkalmasan, hogy tréjai faloként lehetévé tegye targydnak a MARXizmuson
talmutaté korszertiségli és az akkori kényszerek kozt mégis védhetd filozofiai osszegezését; s
ez egyfeldl a jogboleselet, masfeldl a dramaelmélet volt. Lasd Varga Csaba A jog helye Lukdcs
Gyorgy vildgképében (Budapest: Magveté 1981) 287 o. [Gyorsulé 1d6] {és The Place of Law
in Lukdcs’ World Concept (Budapest: Akadémiai Kiadé 1985 [reprint 1998]) 193 o.} egyfe-
161 és Bécsy Tamés A szinjaték lételméletérdl (Pées: Dialég Campus 1997) 265 o. [Dialog
Campus szakkonyvek| {és Drama as a Genre and its Kinds (Budapest: International Theatre
Institute 1986) 87 o. & Ontolégia dramy (Bratislava: Tatran 1989) 533 o. [Okno]} maésfe-
161. Szintén tudvalévé, hogy a jogbéleseletben PESCHKA VILMOS tdmaszkodott még erdteljesen
LUKACS mivére — 6 egy ortodox teoretikus rekonstrukcié keretében s féként Lukdcs
Esztétikajabol meritve, a MARXizmus fogalmisdgdnak analitikus kibontdsét célozva [v6. Varga
Csaba ,Vilmos Peschka (1929-2006)’ Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 93 (2007) 2,
253-255. 0.], amire CALHEIROS figyelme szintén kiterjed.
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st és szdmos egyetemmel biré negyedmilliés telepiilésén pedig
egyetlen hoddlyszerd templomcsarnokra bukkanhattam — Ggy érez-
tem hét, hogy a vildg legnagyobb katolikus kézosségében' (amire
oly szeretettel emlékezett vissza egykori missziés latogatdsdrdl visz-
szatérve szdmomra cimadé konyvében BANGHA BELA") sokszorosan
kevesebbre, mint nemrégiben Taipeiben, a jéval Gsibb, és legmé-
lyebb gyokereiben is eltéré gondolati hagyomdnyon szervezédott
kinai kultdra taiwani f6vdrosdban. Persze, ott nem az Egyhdz akko-
ri leghivebb szolgéja, Portugdlia gyarmatositott, s6t, misszionériu-
sainak sem a hatalommal val6 egyiittélésben, sem barminemd
kozos kufarkoddsban nem lehetett jartassiga.

Az a félezres egyetemi tomeg tehdt, amely Marilidban a
Lukdcs és az emberi emancipdcié konferencidjara’ osszejott (szé-
mos csoport busszal akdr hdromezer kilométernyi tdvolsdghdl!),
hogy most, immér a LUKACSI posztumusz tdrsadalomontolégia nyo-

10 V6. <http://en.wikipedia.org/wiki/Religion_in_Brazil >.

Amint ez Penny Lernoux The Catholic Church’s Quiet Revolution in Latin America (1976) in
<http://www.aliciapatterson.org/APF001976/Lernoux/Lernoux01/Lernoux01.html> ada-
tokban gazdag s igényes dttekintésébdl kitetszik, az Gj egyhdzi — és a fejleményekre, koztiik
aMARXizdlé tn. felszabaditds teolégidjara is reaktiv — szdndék maér ,,a nép kiszabaditdsa az
elnyomds barmely form4jabél [...], hogy Gj tudatossdg sziilethessék, melyben a fatalizmust
ontudat valtja fel.” [,,liberate the people from all forms of oppression {for that...} a new
consciousness can be born that will replace fatalism with self-awareness.”] Ezért indult
papok és szerzetesek részérdl egyfajta régéta vart exodus a kordbban ltaluk tdlnyoméan
benépesitett gazdag kiozéposzidlybeli piispokségekrdl a legszegényebb és legelhagyatottabb
vidékekre — egy olyan hatalmas orszdgban, ahol az egyesiilt dllamokbeli ardnyndl hétszer
tobb, vagyis otezer megkeresztelt katolikust gondozhat csupén egy pap. Ezért értek be ott oly
kordn a II. Vatikdni Zsinat gyiimélcsei, annak tudatdban persze, hogy ,,A papok s a ngvérek
olyanok, mint egy csénak evezdsei, akik nélkiil a piispoknek nincs hové eveznie” [,,Priests
and nuns are like the oars of a boat; without them a bishop cannot row”]. S amint egykor a
Jézus és Maria Szent Szive Kongregdcidjanak hetedik generdlisa, a generélisok unidjanak
rémai f6titkdra, SS.CC. ENRIQUE SYSTERMANS — vé. <http://en.wikipedia.org/wiki/
John_M._Systermans> — megjegyezte, ,,az eurépaiak rendkiviil 6vatosak minden ilyesmivel
szemben, dmde azért, mert médsfajta torténelmi tapasztalatta rendelkeznek. Hiszen meglehet,
hogy a dél-amerikaiak sziikségletének leginkdbb a szocializmus felelne meg.” [,,The
Europeans are extremely wary of this sort of thinking... But that is because they have had a
different historical experience. It may be that socialism would fit the Latin Americans’
needs.”]

11 Bangha Béla Dél kereszije alatt Feljegyzések egy délamerikai missiés koratrél (Budapest:
Pazmény Péter Irodalmi Térsasdg 1934) 244 o.

12 Elgkészits anyagaként ldsd Gyorgy Lukdcs e a emancipagio humana Coleténea de textos
do III Semindrio Cientifico: Teoria politica do socialismo, coord. Marcos Del Roio (Marilia:
Oficina Universitaria Unesp 2009) [DVD: ISSN 2175-4039]; programja pedig in
<http://www.marilia.unesp.br/index.php? CodigoMenu=4019&CodigoOpcao=4022>.
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mén prébéljon meg épitkezni annak tudatdban, hogy a XIX. sz4-
zadvégtdl sziiletett 1ételméletek koziil LUKACSE™ a legkifejlettebb s
egytttal a leginkdbb operaciondbilis," remél, dlmodik, facsarja az
értelem reményében a torténelmet,” mert MARX 6ta tudni véli: az
ember nembeli lényege [Gattungswesen] torténelmi produktum,
amiként csakis rosszul megélhet§ tarsadalmi formaciéjuk is torté-
nelmi képzddmény; keresi hdt az utakat, hogy rdnk oktrojalt idegen
logikaként immaér ne a t6ke formélja az embert a maga képére és
hasonlatossdgdra, tehat egy mar régen kérossa deformélédott gaz-
dasdg igényei szerint; ne is alacsonyittathassék hat tshbé az ember
egyszer( tdrggyd, mer§ mennyiséggé, csupasz statisztikai szdmba-
vétellé és manipuldcids célkozeggé. Emberlétiink — mint valljdk —
a torténelemben zajlik, s ebben legszembetinébben a véltozis az,
ami orok. A valtozdsban pedig éppen nem térvényszer(, hogy keve-

13 Pl. Sergio Lessa tolldbél — a kordbbi A Ontologia del Lukdcs (Maceié: EDUFAL 1996) &
<http://209.85.129.132/search?q=cache:sgvsJxDPHnoJ:www.geocities.com/srglessa/Onto
_de_Lukacs.pdf+ %22csaba+varga%22 +1uk%C3%A1cs + brasil&cd =20&hl=hu&ct=cl
nk&gl=hu> nyomdn —Para compreender a ontologia de Lukdcs 3. ed. rev. e ampl.
(ljui, R.S.: UNIJUI 2007) 231 o. [Filosofia 19] {énosszegzés gyandnt pedig még
<http://br.monografias.com/trabalhos914/compreender-ontologia-lukacs/compreender-
ontologia-lukacs2.shtml>} és ,Lukdcs’ Ontology: A Return to Medieval Ontology?’ [2003]
19 o. in http://www.sergiolessa.com/no_published/whyontosecxx.pdf>, valamint Ester
Vaisman ,A obra tardia de Lukécs e os revezes de seu itinerdrio intelectual’Trans/Form/A¢do
[Sdo Paulo] 30 (2007) 2, 247-259. o. & <http://www.scielo.br/pdf/trans/v30n2/
al6v30n2.pdf>.

Megjegyzendd, hogy hatalmas mérvii forditdsirodalmuk tGgyszolvan teljességgel felsleli az
egykori LUKACSista tin. budapesti iskola munkéssdgénak korét; és tobbekkel taldlkozhattam,
akik nélunk is folytatott LUKACS-tanulmdnyaik jegyében kivdléan megtanultak magyarul. A
Magyar Tudoményos Akadémia 4ltal véltozatlanul fenntartott Luk4cs Archivum és Konyvtar
fogaddkészségérdl, irdntuk tanisitott érdeklédésérdl, relevdns miveik akdr ajandékként
gy(ijtésérdl, s6t mar tudott s 14tott LUKACS-dokumentumok mai azonosithatésdgdnak meghiz-
hatatlansédgérdl és kutathatatlansdgardl azonban egyontettien kesert kidbrandultsdggal szé-
moltak be; tobben feltevésszertien olyan kiovetkeztetést is megfogalmazva, hogy magyar poli-
tikai sziikség lehetett taldn kultuszhelyi intézményként létrehozatala, de szovjet megbizashél
vagy retrogrdd megfontolés titkosszolgélati eszkozokkel gy kivitelezték ezt, hogy éppen
akadalyozza az életmii esetleges kisugdrzdsanak megijité nemzetkozi erjesztd erévé valdsat.
Ezért kozosségiikben koztudomdstan Magyarorszdg kiesett mar a megldtogatandé tanulma-
nyi célpontok kérébsl.

14 Lésd pld. Nicolae Tertulian tolldbél ,La rinascita dell” ontologia: Hartmann, Heidegger e
Lukécs’ Critica Marxista (1984), 125-150. o. és ‘Nicolai Hartmann et Georg Lukécs: Une
alliance féconde’ Archives de Philosophie 46 (2003), 663—-698. o.

15 Egészen a teljes emberi torténelmiink ilyen szellemi birtokbavételéig, lasd pl. Antonio
Carlos Mazzeo A véo de Minerva A construgéo de politica, do igualitarismo e da democracia
no ocidente antigo (Sdo Paulo: Boitempo & Marilia: Oficina Universitdria UNESP 2009)
175 o.
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sek kényére a tobbség mindig megnyomorittathassék. Amde ponto-
san azért, hogy tehessen sorsdért, kozvetlen feladatuknak az ember
emancipdlédédsdnak kiharcoldsat ldtjak. Paradox, egyenesen fédjdal-
mas volt ldtnom, hogy ennek jegyében igy ez az embertipus most
mdr a kereszténység hagyoménydrdl is leoldozza magdt, hiszen
megélni kényszeriilt vildgdban csakis azt tapasztalhatta, hogy a
szdméra itt és most legfontosabban, 1éte alakitisdban nem (vagy
nem elégséges hatdrozotisdggal) tdmogatta. Tovdbbi paradoxonként
kellett megélnem, hogy e szdndék hordozéiként nem diihos elszédnt-
sag, keserdségben feldrlddotien egysikiva lett 1ényeket (mint a mi
kézép-eurdpai tdjainkon) s nem is a homo sovieticus szdmunkra mar
a multban oly sokszorosan megtapasztaltan visszataszité primitivu-
mdt, hanem boldog embereket lattam, akik magukban s magukbdél
szenvedtek ki kiildetést — mégpedig munkéval, faradsdggal, vagyis
— egyetlen sz6val — tanuléssal. Felrémlett ekkor elttem a fennma-
radt filmdokumentdciokbél a bolsevik forradalom vagy az 1933-as
nemzetiszocialista hatalomdtvétel utdni lelkes ujjongdk tomege,
arcukon hordozva annak tuddsdt, hogy nincsen szdmukra visszaiit,
mert az a megaldztatdsé volt, tehdt magukban, tomeggé emelt szer-
vezédésiikben kellett felmutatniuk erdt, hogy kimozdithassdk a
vildgot sarkaibdl. Es valéban: mintavé is lettek — elébbiek (nem
csekély szdmukban még 1956 leverése, s6t SZTALINnak a HRUSCSO-
Vi titkos beszédben torténdg leleplezését kovetSen valtozatlanul) a
sajat berendezkedettségiik tehetetlenségébdl kidbrandult nyugati
értelmiség szdmdra, utébbiak pedig mint az Gjraépiilés rovidségé-
ben és mélységében, az dtfogé gazdasdgi-ipari rekonstrukeié, a
pénziigyl onszervezddés csoddjdban demokratikus respublikdk és
monarchidk szdmosdban is szdmosaktél irigyeltek."

Nos, a braziliaiak 4rtatlannak mutattdk magukat mindabban,
amiért mozgalmiasoddsuk hivészavai a mi szdmunkra csakis oly
vészes és pusztité kozelmdltbéli emlékeket idézhetnek fel. Oszin-
tén sajndlkoztak rajta, és dobbenettel, megvetéssel vették tudom4-

16 Vb. pl. Felix Kersten The Memoirs of Doctor... ed. Herma Briffault, trans. Ernst Morwitz
(Garden City, N.Y.: Doubleday 1947) xlviii + 300 o. {Totenkopf und Treue Heinrich
Himmler ohne Uniform: aus dem Tagebuchblittern des finnischen Medizinalrats (Hamburg:
R. Mslich 1952) 407 o.} és Lynn Picknett, Clive Prince & Stephen Prior Kettds mérce
Alternativak a Rudolf Hess-rejtély megoldésara, ford. H. Prikler Renéta (Pécs: Alexandra )
567 o. {Double Standards The Rudolf Hess Cover-up (London: Little, Brown 2001) xiii +
589 0.}
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sul a moszkovita vildgforradalmi imperializmus egykori harcosai-
nak, ezeknek az ligynoki (vagyis a sajat haza eldruldsdval mds
hazdt szolgél6) szerepet jatszott haszonélvez6knek nédlunk a globa-
lizmus mai kozmopolitizmusdba tortént belesimuldséat. Nem is esz-
méik megvalGsultsdgét, hanem kizarélag pervertdltsdgot lattak a
,valésdgosan létezd szocializmus” biineiben — csaknem gy és
olyan tdvolsdgtartdssal, mint amikor mi az egyhéztorténetben bizo-
nyos egykor voltként kimutatott elfajuldsokrél értekeziink.
Elutasitjdk hat, végzetesnek is tartjdk, mikozben persze — hiszen
tanulményaik osszességébdl kihagyhatatlan — megprébaljak torté-
netileg okadatolni, értelmezni.

Sajat utkeresésiikben mintaszerd, csakis vdgyédhaté hét
jovébe vetett reményiik, kozosségi felelGsségvéllaldsuk. Nem is
maguk akarnak betolulni e f6ldi létiinkben djra megteremtendd
paradicsomba, hanem ivadékaiknak, utékoruknak, hazdiknak szédn-
nak jobb sorsot. Blinben fogantak-e? Erényekkel bizonyosan élnek.
Megrdz6 volt érzékelnem, hogy mindennapi létiik iigyeiben meny-
nyire erkolesi mingségek: mintakovetSk, dgyszolvan példaszerd,
mert egyszersmind teljes és felelds csalddi életet €18 kispolgérok.
Mikézben mégis tobbek, dttordk, kifejezetten elitmindségek, mint-
ha valamiféle elpogdnyosodott, kényszeredetten elkereszténytele-
nedett Gjkereszténység hordoz6i és megvaldsitéi lennének.
Mindenki m4snél t6bbek, mert misokért élnek.

Ugy éreztem, sajat dogmdink mantrdjéba szédiilnénk, ha
nagyszerdiségiiket pusztdn valaming sajat mértékeinktdl eltérésre
lealacsonyitottan értékelnénk. Vélsdgtermékek 6k, amiben a meg-
testesiilt védlsdg magunk vagyunk. Langymelegiink, mely mar-mdr
mintha annak érzékelésére is ernyedt lenne, hogy taldn mar rég
kikopott benniinket szdjabdl az Ur. Szdmunkra és a vildg szdméra
egyenesen tragédia, jobb ligyhoz méltatlanként sajndlatramélts,
hogy a vildgjobbitds szdndéka s hozzd az emberi emancipécié
kikiizdése ndluk a transzcendentalitds teljes levetkezésével jott
létre. Amde kevés lenne a meré sajndlkozds vagy a reflexszerd visz-
szautasitds, hiszen van ezen elgondolkodni val6 a mi térfeliinkon is.
Hiszen magunk is megtapasztalhattuk, hogy a kegyesség gyakran
magénlétiinkbe, dgyszélvan személyes lelki életiinkbe szorul
(mintha teljességgel magdért valé is lehetne), és hogy a biin pusz-
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ta keriilésére val6 torekvést onmagdban sem a szeretet belgliink
draddsaként (Szent AGOSTON sugallata médjdra), sem a kozosségé-
ért faradozo 1ét erényeként még nem tisztelhetjilk. Ma mdr arra sem
gondolhatunk, hogy kiilsg hatalom tiizelné a latin-amerikaiakat,
amikor létiikkben az emberi 1ényeg megroviditését latjak, hanem
éppen josdguk, tettrekészségiik. Ez pedig mdr 6nmagéban erény,
még ha az ilyesmiben mutatkozé renyheséget MOZES nem is ldthat-
ta kétabldjan, rdaddsul az elsk sordban az embernek sz6l6 paran-
csok kozt.

Nyilvdn nem veszélytelen a vildgra, ha Gjra elpogényosodik
Dél-Amerika. Népe jambor, tdrg, kevéssel is beéri. Ideje nem
drdga, hiszen b@séges napja alatt bizvéast beérik a beérends. A
tomeges nyomor, mely az elitig felérd igénytelenséggel pdrosul,
valéban elképesztd:'" magyarorszdgnyli népek élve halédnak
magukra hagyott faveldkban, amikbe kozosségi gondoskodds, 4lla-
miség, jog soha nem hatol." Ko6zép-eurdpédnyi népek napjai malnak
munkétlanul s eseményteleniil vérosszéleken, bodegik soha nem
gondozott, egymdsra akaszkodé tomegében, tisztasdgigény és bdr-
miféle rendszerszerdség nélkiil, sivirsdg és véletlenszer(iség olyan
tomegében, amit magunk soha nem tapasztaltunk, de ami északi
vagy délkeleti szomszédsdgunk cigényputri-tdborainak viszonyla-
gos rendezettségéhez és belsd esztétikumédhoz sem foghat. Isten
szabad teremtményeinek tdinnek 6k, akik mégsem boldogtalanok.
Amiként egy futé pillantéds egydltalan érzékelhette, mégsem elkese-

17 A konferencia rokonszenvkorében sziiletett munkak koziil 14sd pl. Edlene Pimentel Ume
»Nova Questao Social”? Raizes materiaise humano-sociais do pauperismo de ontem e de
hoje (Maceié: UFAL 2007) 184 o.

18 p1. M. P de Oliveira ,A favela e a utopia do direito a cidade no Rio de Janeiro’ Revista
Electrénica de Geografia e Ciencias Soctales XI (2007), No. 245 (34) in
<http://www.ub.es/geocrit/sn/sn-24534.htm>; jogi mentalitdsbeli lehetgségéhez Keith S.
Rosenn tolldbél ,The Jeito: Brazil’s Institutional Bypass of the Formal Legal Sysem and its
Developmental Implications’ The American Journal of Comparative Law 19 (1971) 3,
514-549. o. {reprint in Comparative Legal Cultures ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong,
Singapore, Sydney: Dartmouth & New York: The New York University Press 1992) xxiv +
614 o. [The International Library of Essays in Law & Legal Theory, Legal Cultures 1],
573-608. 0.} és ,Brasil’s Legal Culture: The Jeito Revisited’ Florida International Law
Journal 1 (1984-1986) 1, 1-44. o.; szigordan jogi megkozelitésben pedig Danilo Dara ,0
Estado de direito no Brasil é uma ficgao’ Brasil de Fato (2008 17-23 julho), No. 281 in
<http://web-direito.blogspot.com/2009/05/criatividade-da-favela-e-omissao.html > és
Marcia Dias ,A Criatividade da Favela e a Omissdo Juridica’ (2009. 05. 03.) in http://web-
direito.blogspot.com/2009/05/criatividade-da-favela-e-omissao.html>.
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redettek. Hiszen dgy tdnt, szdmukra a jarddn iilni is 6rém, a szam-
ba magukban felidézésével hihetetlen kecsességgel mozdulni is
orom; az éppen adatott élet megélése pedig egyszerlien maga az
orom.

Ebben az elitben, Ggy éreztem, csak j6 emberekkel taldlkoz-
hattam: nyitottakkal, segit6készekkel, kitdrulkozdékkal, a remény
hordozéival. Hiszen volt mire biztosnak lennisk magukban: méris
kozosséget alkottak, jov@jiikben pedig bizonyosak voltak.
Ugyantgy, ahogyan felvildgosodds nélkiil aligha beszélhetiink
Eurépérol, de racionalizmusdnak a felszabadit6 hatdsa a XIX. sz4-
zad végétdl mégis a tarsadalmi elnyomatds erejévé, az aldvetés esz-
kozévé valtozott, nos, az id6kézben magasra torését s vdltozatait
egyarant bemutaté kapitalizmus elGszor szintén meghdditotta és a
maga médjan felépitette, &mde ugyanilyen biztonsdggal s szabdly-
szer(iséggel utébb tonkre is tette a vildgot. Ezért ldttam benniik
kozos elkotelezGdést, hogy az ember aldvetése és merd kvantifika-
l4sa, tehdt tdrgyként kezelése gyandjdval szemléljék a mai nyugati
(pozitivisztikus gyokerével azonositott) tarsadalomelméleteket, és
hevesen biréljdk azokat, akiknek tudomdnyos kittkeresésében az
irracionalizmus jegyeit vélték felfedezhetni.”” Abban viszont, ami
szdmukra ma a legfontosabb, jelesiil, hogy legyen erejiik ezt a vila-
got lekiizdhetni, val6ban biztosak voltak.* Mert ha minden vélto-
zik, vildgunk pedig maga a torténelemmé jegecesedd folyvdst ala-
kulds, dgy csakis a rossz juthat-e mindig uralomra? Rdadésul
annak ellenére, hogy tesznek — hatékonyan, sokan, kutatéstél érlelt
gondolatokkal — ellene?

Hiszen boldogabbak vagyunk-e mi a sajat itt és most megél-
hetd vildgunkkal, ahol a mult szdzadk6zép rank szakadt gyalézatat,
a bolsevik forradalombdl abortdlt vildgforradalom helyébe 1épd
szovjet imperializmus pusztitdsdt mdra még nagyobb, még végzete-
sebb, ellendllhatatlansdgdban még totdlisabban mindent elséprd
gyaldzat vdltotta méris fel? Rdadésul egy faradt, Ggysz6lvdn 6nnon
petyhiidtségébe beleszokott nép és e beleszokdst tovdbb sulykold

19 Hétborzongatéan Lukédcs Gyorgy Az ész trénfosztdsa (1954) szamunkra kifejezetten taszi-
téan rossz emlék fejtegetéseit is érvényesitve ebben.

20 Az alkalmi kényvvésdr a mivek és kiadéik mérhetetlen tomegével leny(igozs volt csak-
agy, mint az ilyen irdnyokban elkotelezett folyéiratok sora, leginkdbb egyetemi vagy éppen
katolikus egyetemi héttérrel, hacsak nem egyenesen kutatékszponti gondozédsban.
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elit és intézményrendszere kozrehatdsdval? Mert a kordbbi gyaldzat
legaldbb katonai megszéll4s ergszaktételével esett meg, ami ellen —
dics@ségben, hatalmas vérdldozattal s szérny(i ut6lagos megtorlés-
t6l kisérten — fel is keltiink. De most? A legkiilonfélébb rétegekre
kiterjedd asszisztencidval, csaknem koordinéltan siitogetik partok a
maguk pecsenyéjét. Hatalomvédte bensdségben véghezvitt 6nmeg-
valésitdsbdl a lelkiismeret hagyomdnyosan hivatdsossa lett 6rizéi is
kiveszik résziiket. Ecclesia, academia, universitas, mass media —
mindannyiunknak csakis napi tigyei és dolgai vannak: résztopikdk,
akdr MOZES kétabldi, akdr a demokratikus joguralom s a szabad
piaci gazdélkodds fenséges hiviszavai felidézésével, elvont fogal-
misdgokba (azaz szakzsargonban megjelslt, amde gyonyord és bol-
dogként megélendd jovénk eléréséhez elengedhetetleniil sziiksé-
gesként feltiintetett, mert Ggymond feltétleniil megvalésitandé s
kiteljesitendd gondolati virtualitdsok zsdkbamacskdjdba) burkol-
tan. Szorgalmatossdgunk mindeme teriileteken dicsérendd, dmde
mintha kizdrélag sajdt 6nnon fdcskdinkon munkélkodvdn olykor
nem is ldtndnk mér az erddt, amely pedig elnyeléssel fenyeget ben-
niinket. Mintha csak mindig esendd magunkat kellene 6vnunk,
amihez nem embertdrsaink, k6zosségeink, mindenkori mindannyi-
unk iidvén keresztiil vezetne az qt.

Hiszen mire jutottunk? Dél-Amerikédban az ott taldlt népes-
ség pusztitdsdtol, majd maradékdnak gyarmati leigdzdsatdl, sét
utébb az egykori gyarmatositék ivadékainak az elébbiek ketrecébe
bezardsatdl szdzadokon keresztiil szakadatlan volt az aldvetés.
Errefelé viszont aligha lehet mdsként érezniink, mint hogy mi ropke
két évtized alatt magunk helyeztiik a nyakunkat hurokba. Elgszor,
tobb évtizeden dt, gazdaségi, pénziigyi, intézményi Gjrastrukturdld-
sok bétor nekifogdsai s tervezett vdltoztatdsai kovették egymdst a
reformkommunizmus égisze alatt; majd az ancien régime 6sszeom-
l4sdval szinte neofita elszdndssal és purizmussal véghezvittiik jog-
allamépitésiinket, garancidkkal tdzdelten, az oroklott struktdarak
lebontésédval, az dllami felelGsségvéllalis leépitésével, egy elvileg s
az intézményiség szintjén teljességgel Nyugat-konform felépiilés
elérésével, aminek nyomdn — szabad piacként — immar fél évtize-
de az Eurépai Unié tagsdgdban is részesedhetiink. Es mi lett mira
az eredmény? A kozhasznot nézve semmiért kidrusitott orszdg;
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szélsGséges szakadék a haszonélvezdk és az ennek prédéjdul szol-
gdlé (s immar kozéprétegeiben is eltiinedezd) leszakadd oridsi
tobbség kozott; kiils§ kolesonokbdl vegetdlds az dllames6d kemé-
nyen visszatérg rémével; a benniink megtestesiil§ kisembert meg-
nyomorité megszoritdsok kavalkddja csupdn néhdnyak véltozatla-
nul zavartalan fosztogatdsétdl kisérten; intézményesedett mordlis
vélség, szétzildlva dllamisdgot, nemzetet egyardnt; a mindannyiunk
léte szdmaéra keretet ad6 kozosségi értékek, szolidarités, felelGsség-
véllalds felbomldsa; jovenddbe vethetd reménységek, egyéltaldn a
perspektiva eltiinedezése; Ggyszélvan egy bellum omnium contra
omnes &llapota® dllandésult rosszkedvvel és a naprél napra élés
értelemnélkiiliségébe bezarottan — amiben mér semmi sem az, ami
egykor volt, hiszen mdr a tdrsadalmi 1ét legkisebb (dmde torténel-
mileg legerdsebb, s az egyedet és szabad kibontakozdsét leginkdbb
hathatésan és bens@ségesen oltalmazd) sejtje, a csalddként valé
létezés is fenyegetetté lett, mert mesterséges bomlasztdsa nap mint
nap zajlik.

Az, ami a torténelmi materializmus kézikényveiben nemrégi-
ben még az embernek ember éltal valé kizsdkményoldsa s ezéltal a
pdria-lét ossztarsadalmi méretdvé vdlt nyomora példédzataként szol-
galt, vagyis Dél-Amerika mint a kildtdstalansdg hona — mindez
immdr magunk vagyunk. Héseit, aktorait, kidrusitéinkat, a rajtunk
haszonélvez8ket — persze ki-ki a maga hozott rokonszenvének meg-
felel§ pért, csoportosulds vagy jelszavakban tobzédds korében —
egész kozbeszédiinkkel s sajtonkkal, méltatlan hangoskodds és
onsorsronté vaksig kozepette makacsul, véiltozatlanul tinnepeljiik.

Erdély foldjét mar kidrusitottuk Trianon utdni majdani meg-
szallginak — még joval az els@ vildghdbora elétt. A doktriner, mert
torténetesen éppen nemzeti sorskérdéseink irdnt érzéketlen 4llito-
lagos liberalizmus mint mai vezérlg dramlat, mert politikailag Ggy-
mond kizdrélagosan korrekt mainstream, a nemzeti orokségiinkre
dcsing6z6 arctalan, 4m egyformén viselkedd és globaltdkének dlca-
zott merd kiilsG érdek szdméra és tdlnyomé haszndra ugyanezt

21 HoBBES allegorikus kifejezésével: ,,mindenki harca mindenki ellen”. V6. Thomas
Hobbes De Cive (1642), Praefatio, 14. szakasz, ill. Leviathan (1651), 13. fej., melyben —
elébbiben latinul, utébbiban angolul — a ,,természeti dllapot” [status naturae / state of natu-

re] leirdsét adja, amennyiben ,,polgari tarsadalom” [extra societatem civilem | civil society)
még nem véltotta fel.

26



Kiilvilagunk — Belvilagunk

teszi. Jobbak vagyunk-e hét, mint a népemlékezet KUuN BELAja, aki
egy bajor Gszeressel mdr a Szent Korona eladésédrél alkudozott?
Ezeréves anyafoldiink, ivévizkinesiink, verejtékkel épitett monu-
mentumaink, kézhasznd intézményeink, szellemi teljesitményiink-
ben s mdvészeti alkotdsainkban megtestesiil§ kulturdlis hagyaté-
kunk és maga a mindezeket tdplalé nyelviink vajon nem ugyanigy
a Szent Korona megvédendd értékei? S ha igy dllunk, Ggy szdrma-
zott-e haszon a kozre e nagy kétyavetyébgl?

Amiéta pedig legjobbjaink, a kommunizmus bukédsa utdn
mdra bevégz8dd dtalakuldsunk vezetd szellemei kiokositottak ben-
niinket arrél, hogy erkélesnek a joghoz kéze nines, de barmiféle
kotelességnek, valosdgos kozosségi felelGsségvillaldsnak sem
ahhoz, hogy mégis — Ggymond — jogokkal élhessenek azok, akik
tudnak, s szoktak is erre hivatkozva kovetelzni, alappal mdr nem
is panaszkodhatunk. Hiszen a magyarsig Istenét egyszer mar kilo-
kették a kommunizmussal, aminek a szellemvasitjdba kellgen bele
is ragadtunk. Am most pontosan a jogéllamiség jelszavanak torté-
netesen éppen benniinket nem védd, mikézben ront6 érdekeket gat-
lastalanul kiszolgdlé iméddata véltotta fel a régi Gr helyét. Néki, a
benne megtestesiil§ absztraktumnak napjainkban minden hivatal-
ban oltdrt emeliink, hogy néki — s persze a mogiile kileselkeddk
érdekhajszoldsdnak — feltétleniil, tehdt ezredéves orokségiink,
nemzeti 1étiink feladdsa drdn is behddoljunk. Jobbak vagyunk-e
hét, felelgsebbek-e, mint ama jamborok?

Még templomaink is javarészt tGgyszélvan iiresek, mert
Nyugat korhadédsat ebben is hiven kovettiik. Aligha van hét mire
dicsekedniink; ink4bb tanulnunk kellene és dolgoznunk, a kitton
munkdlkodnunk.

Mert azon vildg elhivatottjai, akikkel a Dél csillagzata alatt
taldlkozhattam, igencsak munkédsan élik mindennapjaikat. Tudni
vélik, hogy — mdr emlitett hazdnkfidval sz6lva — eljon a kapitaliz-
muson tdli vildg is;* dmde egydltaldn nem mindegy, hogy vannak-

22 Mészéros Istvan A t6kén tal Kozelités az dtmenet elméletéhez, 1: Az ellendrizhetetlenség
drnya; II: A szocialista kritika torténelmi oroksége; I11: A tékerendszer strukturdlis vdlsdga;
IV: Tanulményok, ford. Csala Karoly (Budapest: L’Harmattan / Eszmélet Alapitvany
2008-2010) 401 + 326 + 476 + 174 o. [Eszmélet konyvtar] {Beyond Capitalism Towards
a Theory of Transition (London: Merlin Press & New York: Monthly Review Press 1995) xxv
+ 994 0.}, mely ma a dél-amerikai vitdknak és teoretikus torekvéseknek szintén homlokte-
rében 4ll.
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e még és mar gondolataink, a vildg mikénti alakuldsdba vetett s azt
akér valamelyest befolydsolni képes sajét szempontjaink.

Eddigi eurépai uniés részvételiinkben szellemileg elmara-
dottnak, erkélesi érzékenységben, nemzeti kidlldsban tompultnak
bizonyultunk.”? Az egykori trianoni aldiré (utéd)dllamisdgok idg-
kozbeni megszinésére s felbomldsdra nem is rezzentiink.
Megcsonkittatdsunkat oktalan el6zékenységeinkkel hovatovabb
oncsonkitdssa véglegesitettiik. Pdrtjaink siirognek, de az orszég
tigye helyett nem ritkdn csupan markukkal, kiszemelt hiisosfazekak
kériil. Es hogy szellemi eltunyultsdgukat leplezzék, a napjainkig
még ki sem formélddott polgdri tdrsadalmat s benne a részvételre
készeket, a szellemiségiikben 1jit6 erd felmutatdsdra képeseket,
valamennyiiinket a gondolati érlelés, a vitdk, a kutatds s egydltaldn,
az emberi mivolt legnagyobb és Isten adta formélé teljesitményé-
nek, a munkénak a sziikségérgl,** barminemd erdfeszitésrdl is lebe-
sz€élni igyekszenek. Tdrsadalmi kihivds — politikai vélasz: szinte
megjésolhatjuk, hogy azon javaslatok hangzanak majd el dgysz6l-
vin béarmelyik erd részérgl, amelyek nem igényelnek eldzetes
komoly faradsdgot, tiizetes elSkészitést. Mintha végtelen kifino-
multsdgunkban oddig korcsosultunk volna, hogy a valgsdgosan
megkiizdenddt jopofasdggal, més ostobasdgdhoz mért széjatékkal,
bon mot-gy6zelemmel helyettesitjiik.

Nem tilzés hdt, ha erre is gondolva gy érezziik, hogy politi-
kai életiink egésze aligha mds, mint egyetlen hatalmas banéniiltet-
vény, ahol a gyliméles magdtdl potyog, s ami leesik, részesei rogvest
magukévd is teszik. Osszevissza eregetett vadakkal jatszadoznak a
koztér hangadéi, izmusok, anti-izmusok és anti anti-izmusok a

23 V6. a szerzétdl Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmédok az eurdpai egységesiilés perspekti-
vdjaban (Magyar korkép — eurdpai uniés osszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat
2009) 282 o. [Az uniés tagsig kivetkezményei a magyar jogrendszerre és a kozigazgatdsra /
Jogfilozofidk], passim, osszefoglaléan X. fej.: »Tanulsdgok: Sajat jové sajét dldozattal, sajat
munka 4ran«, 214-219. o.

24 Amely nemecsak ARISZTOTELESZ és MARX szdmdra volt ember mivoltunk kritériumszabé-
ja, de II. JANOS PAL papénak a Rerum Novarum 90. évforduléjara kiadott Laborem Exercense
(1981. szeptember 14.) szerint egyenesen ,,az ember {6ldi életének alapvetd tényezdje” (12),
amelyben ,,Az ember mint személy a munka alanya” (23) (b6vebben vé. <http://lexikon.
katolikus.hu/L/Laborem%20exercens.html>); s amint XVI. BENEDEK pédpa a Caritas in veri-
tate friss enciklikdjdban (2009. janius 29.) (ldsd <http://www.vatican.va/holy_father/bene-
dict_xvi/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate_en.html>)
ezt megerdsiti, ilyenként nem kevesebb, mint Isten teremt6 mivének a folytatdsa
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fGszerepldk, s mikozben tehetetleniil a szinpadra révediink, a nézg-
tér, az egész szinhdz elvész allunk és korottiink. Mert minden pdr-
tunk aldval6an populista, amennyiben az orszdg javét szolgdls s
faradsdgosan kikiizdendd gondolat helyett leginkdbb a kozvéle-
ményt firtatja, annak még kihasitandé részét édesgeti magdhoz,
vagyis egyszerre prostituéltan és prostitudléan élgskodik.

Allapotfelmérés, javaslatoknak érté, felelss megvitatdsa,
vagyis a nemzet sorsdnak sajat fdradozédssal s a responsabilitas és
participatio, azaz az 6nnon kozrem(kodésiinkkel és felelGsségiink-
kel sajdt kincsévé tétele sehol sem lathaté. Mindezt tal gyakran is
a klasszikus gangek teriilet- és haszonfelosztdsaira emlékeztetd
Ggynevezett politikai egyeztetések (roviden: alkuk) helyettesitik.
Olyba tetsziink hat, mint egy leromlott bordély, amiben csupdn agg-
sziizek szolgédlnak immdr: erre is, arra is alkalmatlanok. Olykor
mér-mér vdgy6dva tekinthetiink vissza szocializmusunknak utolsé
évtizedeire, amikor a ,,tudoményos szocializmus” akarnoksdgatdl s
zsarnoksdgatol megszabadulva a jogpolitika, a felelGs jogdszség
szerte a szocialista vildgrendben tobbnyire biivszavakkal élve sz6-
ban, de ndlunk tényleges szdndékkal és tudomdnyos vértezettel
ovezetten mdr kivivta,” hogy barmiféle torvényhozdasnak immaér jogi
eléfeltétele legyen az elmélyiilt hatdstanulmény, annak legszéle-
sebb kord akadémiai s egyetemi megyvitatdsa, majd a toérvényterve-
zetnek 0ssznépi vitdra bocsdtdsa s végiil a részletes korményzati
beszdmolé ennek beépiilt eredményeirdl és tovdbbi megfontoldsra
érdemes elgondoldsairél. Homokba dughattuk fejiinket, hiszen
ennek vivménydtdl az dtkos orokség elparentéldsa jegyében form4-
lisan is,” s igy gyakorlatunkban t6bbé nem igényelten — a demok-
rdcia és a néprészvétel nagyobb dicsGségére — szintén sikerrel meg-
szabadultunk.

25 1987. évi XI. torvény a jogalkotdsrél, melynek 33-36. §-ai a tdrsadalmi vitdrél mar a
rendszervdltdsnak nevezett dtalakulds kezdetén hatdlyon kiviil helyeztettek — ldsd
<http://net.jogtarhu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=98700011.TV> —, mert e vitdk, agy-
mond, komolytalansdgukkal sziikségtelenné lettek abban a nagyszertiségben, amit — biztosi-
tottak benniinket hnunk atydi — 4j és teljességgel jogdllami berendezkedésiink garantal sza-
munkra.

26 Az 1990. évi XXXI. térvény 1. §-4ban kimondottan (1990. méjus 16-t6] indulé hataly-
lyal), amirdl ismét rendelkezett a 2003. évi VIIL. torvény 1. §-a (2003. mdrcius 7-t6l indulé
hatéllyal).
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Felébrediink-e valaha e mesterséges kébulatb6l? Merthogy
kézismert, legaldbbis kicsiny hazdnk immaér Srizetlen hatérain tdl,
hogy a vildg vélaszit — egyenesen tobbszoros vdlaszutak — elétt 4ll,
hiszen a régi formdk mar talndtték magukat. Azok pedig, amikkel
Gjként ezeket helyettesitettiik, mindent felzabdlé rdkos daganatnak
bizonyultak. De eddig mintha csak arrél szereztiink volna tudo-
mést, hogy az elmilt szdzadban Gjként harsogott utak, a szocializ-
mus nemzeti és internaciondlis megkisérlései egyardnt leszerepel-
tek az emberiség szégyeneként. Miltunkrél igy héit van hatdrozott
benyomdsunk. Jeleniink megitéléséhez s a jovénk elSkészitéséhez
viszont ez éppen és tilsdgosan kevés.

A kérdések pedig, amik egyre tobbekben felstlenek, véltozat-
lanul a régiek: érdemes lett-e — ezért — emberré lenniink?
Megvalésithatta-e az ember eddigi térténelmében 6nmagit? Ember
mivolta — szelleme, erkolcesi érzéke — tobbre tette-e vadonban €16
el6képénél, akirdl pedig ma mér tudjuk, hogy — a méra kitermelt
embertipussal szemben — kornyezettudatos volt, aki sajdt jovGjét
nem zabdlta fel, vagyis a dzsungel lak6jandl?*” Aldzatra van hat leg-
inkdbb sziikségiink, s arra, ami a paradicsombdél kidzetésiink utan
biintetésiil szdntan ugyan, de emberi nemesedésiink legnagysze-
r(ibb eszkozévé lett: faradhatatlan, mert fdradsdggal, eredménye
bizdsdban végzett munkara.

27 Vé. pl. Rudyard Kipling A dzsungel kényve [The Jungle Book, 1894] mint idedltipus
elemzése nyomdn J. L. Mackie ,The Law of the Jungle: Moral Alternantives and Principles
of Evolution” Philosophy 53 (October 1978), No. 206, 455-464. o.
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HALALA VAGY EGYETLEN ESELYE-E
A TETTNEK AZ OKOSKODAS?

,,Hat hagyjatok fel az okoskoddssal,
Minden dolognak oly sok szine van,

Hogy aki mindazt végigészleli,

Kevesbet tud, mint elsg pillanatra,

S hatdrozatra jéni rd nem ér.

A tett haldla az okoskodds.”

(Madé4ch Imre Az ember tragédidja 11. szin)

Vajon Paté P4l Gr tért vissza honunkba? Vagy az elmdlt évek torté-
néseit atélve egykori szocializmusunkba 4lmodtuk vissza magun-
kat, Gjraépitve magunkban az akkoriban elsajétitott — mert 1956
drdmai bevégzésében inverz médon még akdr igaza bizonysédgdt
megerdsitének hitt — késztetéseket? Mert szintereinken manapség
(kozbeszédben, tirsasdgi Osszejoveteleken, médidban, politikai s
irodalmi férumokon egyardnt) mintha leginkdbb érzelmi kon-
diciondlds aktorai és céltargyai lennénk: ama sugallat elmélyi-
t6i, hogy vdltozds kell; ennek zdloga a régi-Gj csapat hatalomra
keriilése; s ha vélasztéi tdmogatdsdnak mértéke a jog édltal mingsi-
tettnek mondott szintet eléri, Ggy e vdltozds majd a gombok djra-
gomboldsdval — vagyis egyszerre az adéssdgesapddba kergetett,
bels§ erdforrdsaibdl kiiiresitett, a nemzetkozi pénziigyi vdlsédg
orvén most kolesonadé kiilhatalmak jarméba belekényszeritett
orszag tekintélyének s tehetsségének visszaillitdsaval és a ténye-
iben totdlis cs6dhoz vezetett Gn. rendszervéltds egész folyamatdnak
az Ujra bejardasdval — Ggyszélvdn automatikusan, hiszen magétol
értet6dSen bekovetkezik. Nos, ha A magyar nemes PETOFItS] lefrt
prototipusa valéban nemzeti hagyoméanyunkban rejtez§ 4tok lenne

* Els6 valtozatdban megjelent in Hitel XXIII (2010) 2: »Elveszett benniink Eurépa?«,
168-176. o. & <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20100301-33914.pdf>.
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(valtozatlanul a tettdl s még inkdbb az alapozé gondolkoddstél 6dz-
koddsban meritve ki a nemzet energidit), Gigy a csodavarés legaldbb
lélektanilag tényleg magyardzhat6é lenne. Ha pedig egy hatalmi
tombok kozti 6rl§désben arra kell kozpontositanunk erdinket, hogy
a nemzet akarata ellenére rank kényszeritett és végzetesen puszti-
t6 status quo fennmaraddsdt bdrmi dron megrengessiik, tgy maga-
tartdsunk lehet bizony okszerd, hiszen — a maga idejére hagyva a
késdbb sorra keriilg feladatok tiizetesitését — csupdn elbbre sorol-
ta a véltozds feltételeinek megteremtését. Amde tényleg errdl,
csakis errdl van-e sz6?

Hadd kezdjem fejtegetésemet egy emlék felidézésével. Az
ANTALL-kormdny idején, amikor pedig tartalék nélkiilinek tudtuk a
szocializmusbdl rdank rogyott 6nemészts gazdasdgot, az dllamhéz-
tartds napi finanszirozhatdsdnak kényszerlépéseit pedig taxis ldza-
déds puccskisérletébe fojtottdk a ,tudjuk, merjiik, tessziik” gatla-
sossdggal aligha vddolhaté emberei, arra kellett rddébbennem
(egész tarsadalomtudomdnyi gondolkoddsomat azéta 4talakité
médon), hogy barmely kormdnyzat igazi stratégiai gondja éppen
nem a pénzhidny, hanem a koncepciétlansdg. Mert — akkori
magunkra is értve — nem anyagiak felhalmozott bésége sziil érde-
mesitd gondolatot, hanem ellenkezdleg: amennyiben egy kegyelmi
pillanatban megfogalmazédik s el is ismerteti magét egy élhetd
terv, Ggy 6nnén részeként az mar létrehozza a sziikséges anyagia-
kat is — hiszen kitorési lehetdség mindig adott. Tehdt nehéz id6k-
ben s normalitdsunkban is a j6 kormédnyzést az kiilonbozteti meg az
alkalmatlantél, hogy miként tudja a tdrsadalomban jelen 1év§ erd-
ket mikodtetni, az orszdg tigyét el6mozdité feladatokban kozremd-
kodésre megszervezni. Az energidk koncentrdldsa helyett azonban
azt kellett keservesen tapasztalnunk, hogy jogi vitdkt6l harsog az
orszdg, s taldrosok diktdtumdra bodul a politikum. A népiinkben
rejld energidk pedig kézben fecsérlgdtek, hiszen vagy lebénultak,
vagy — egy tanulsdgban nem folytat6dé' régi recept szerint — a koz-
haszon nélkiili magénlétbe vonultak vissza.

1 Nemeskiirty Istvan konyveinek — kiilonésen A kdszivii ember unokdi A kiegyezés utdni elsé
nemzedék, 1867—-1896 (Budapest: Magvet§ 1987) 287 o. — felrdz6 tantsdgdra gondolok,
kiilsnésen arra, hogy egész generécidk élete miként hullhat csaknem pocsékba a perspekti-
vatlansdg, az 6népités nemzeti hasztalansdga megtapasztaldsakor. Ezt aktualizdlta szdimomra
az egyébként ,,bizalmas” mindgsitésii, 4mbdr akadémiai kutatéintézeteinkben mar az 1960-
as évek kozepétsl hozzaférhetdvé tett Cikkek a nemzetkizi sajtébél MTI-kiadvdnyédnak nyu-
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Pedig akdr sajét és sziileink j6 fél évszdazaddal ezeldtti élete
sordn nemcsak a mdsodik vildghdborts rombolédst, majd utdna a
nagyhatalmi hardcsoldst kovetd Gjjaépitkezés sikere (és magdnde-
viancidkat, emberi gyengeségeket is visszaszorité ereje) lett legen-
déds emlék, de annak nemzetteremtd hatdsa is, ahogyan — tdlnyomé-
an egyetlen stdtus-férfid tettrekészségének (s persze egymds utdni
korményzatok kovetkezetességének és a nemzet dldozatvéllal4sa-
nak) koszonhet6en — modern oktatds- és tudomdnyiigyiinket fel-
épitve elddeink az orszdgot Gj palyéra allitottdk.” Nos, mennyi id§
is allt kommunistdinktél arcédtlanul lepocskondidzott ezen nemzeté-
piték rendelkezésére? Trianon — gazdaségi vildgvalsdg — s egy évti-
zed miltdn mar gydéri korményprogram, egymillidrdos fejlesztési
koltsége felében maradandé ipari és mezdgazdasdgi beruhézdsok
tomegével — ime, hébordba 1épésiink kényszeréig nem tobb idg
sordn, mint amennyi kommunizmusunk 6nengedményezése, a kere-
kasztal-targyaldsok 6ta mindosszességében lezajlott honunkban.
Jogos hat a kérdés: tortént-e barmi feljegyzend§ ezen id§ 6ta, ami
elédeink nemzetépitéséhez lenne foghat6? Megfogalmazddott-e
gondolat, mely hasonlithaté torténelmi fvvel s maradandé hatdssal
megvaldsult volna?

Ez pedig Gjra rdkérdez elgbbi felvetésiinkre is: elddeink
sikere vajon kupacban mér ott felhalmozott anyagiak iigyes admi-
nisztrélgatdsinak volt készonhet6? Avagy gondolatnak kellett
el6bb megfogannia, hogy tetté legyen? Es csakis azért, mert nagyi-
vinek taldltatott, mér Ggy szervezhette maga koriil a politikumot,
hogy az orszdg energidit pontosan erre koncentrdlja, menet kiozben
hozva 1étre 6nnén anyagi és intézményi szubsztrdtumat?

Ha a gondolat fontossdgarél szélunk, egyszersmind valamifé-
le kivélésédgot is hangsilyozunk. Nos, a jog elméleti mdvelgjeként

gati kozlése nem sokkal a prdgai tavasz vérbe fojtdsdt kovetden, miszerint a mozdulatlansdg-
ba fagyasztott nemzeti 1ét a varoskérnyéki vityillok kultardjanak gyors felvirdgzdsat, a hét-
kozi larvaarcd vegetdlds utdn a hétvégi magédnlétbe menekiilés tomegességét vonta maga
utdn az akkori Csehszlovékidban.

2 Legtijabban Miklés Péter A legnagyobb dalmii magyar kultuszminiszter Klebelsberg Kuno
kora és munkdssdga (Szeged: Belvedere Meridionale 2008) 255 o. V6. Klebelsberg Kuné
Tudomdny, kultira, politika Gréf Klebelsberg Kuno vélogatott beszédei és irdsai,
1917-1932, szerk. Glatz Ferenc (Budapest: Eurépa 1990) 585 o. Hasonl6képp példaértéki-
nek ldtom a Magyar Radié, a Magyar T4virati Iroda és hasonldk korszeri felépitésében az
egykori felkelg, Kozma MIKLOS teljesitményét is. Vo. Ormos Méria Egy magyar médiavezér
Pokoljards a médidban és a politikdban, 1919-1941 (Budapest: PolgART 2000) 843 o.
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évtizedek bivarkoddsa hozta meg szdmomra az idét, hogy sajét jog-
béleseleti vildgképemet kialakitsam. Csodédlkozdssal kellett szédraz
tudoményosségt, mert torténelmi adatokkal s fogalmi elvonatkozta-
tdsokkal operdlé tdrsadalomkutatéként r4jonném arra, hogy
mindennek kitfeje az emberi mindgség. Pontosabban: szelle-
mi kondicionéltsdgunk, mindenkor elért bolcsességiink — hiszen
még létiink anyagi tényezéi is (amiket a MARXizmus biivés megha-
tarozéva emelt) kizarélag emberi reflektdltatasukkal vdlnak tdrsa-
dalmi mozgatékkd. Legmélyebb felismeréseink utolérhetetlen kor-
puszai pedig az emberiség nagy mitoszai, koztiik (s szdmunkra leg-
fontosabbként) a Biblia.* Marpedig ilyen orokérvényl tanulsidg
annak idétlen tapasztalata, hogy (a torténelmi 6sszegzé amerikai
TOYNBEE kifejezésével élve) vdltozo kihivdsok és megejtett vdlaszok
mentén alakul az emberiség sorsa. Hogy ezek feldolgozdséban kri-
tikdk és lebontédsok, majd a régibdl a bevéltat visszaépitve szinteti-
zal6 Gjraszervezddések kovetik egymést (aminek a perspektivdja-
ban pedig — djkori mdgikus szavunkkal élve — a liberalizmus az,
ami de-konstruél, hogy a konzervativizmus majd re-konstrudlhas-
son). Annak a felismerése, hogy emberi esendgségiinkben kordnt-
sem kizérélag értelmiink fénye s jora irdnyulé térekvésiink uralko-
dik, tdrsadalomszervezésiink igy aligha hagyatkozhat csupédn ezek
spontaneitdsdra. Kovetkezésképpen nem épithetd rend sem anél-
kiil, hogy jelképes korbdcs ne dllana mindig ott a mézesmadzag
mellett. Es f6ként: édenbdl kitizetésiink 6rok emberi kondiciét
takar. Eszerint pedig létiink és jésorsunk kizarélag abbdl adédhat,
amit faradsdgos munkéval kivivtunk magunknak.*

Nos, honunkban méar két évtizede 6sszeomlott a kommu-
nizmus, s mi egyre inkdbb csupdn vélsdgunkrél értekeziink.
Egyéltalan elindultunk mér? Vagyunk-e valahol? Legjobbak talan
menteget§zésben vagyunk; ilyenkor pedig politikai dtmenetre, gaz-

3 Sir James George Frazer The Collected Works I-XXVIII (Richmond, Surrey: Curzon Press
& Tokyo: Hon-no-Tomosha 1994), ezek sordban Az Aranydg ford. Bodrogi Tibor és Bénis
Gyorgy (Budapest: Gondolat 1965) 440 o.

4 Aligha tudom magamtél elhessegetni a gondolatot, hogy ilyesfajta felismerés torténelmi
tanulsdgba dgyazdsibol formélédhatott a politikai konzervativizmus alapvetése is,
miszerint — EDMUND BURKE megfogalmazdsdban — az ember joga és szabadsédga tényleges
megharcoltsdgukbél adédik, nem pedig merd elvont-egyetemes kinyilatkoztatdsbél, amely-
nek immar tdvolrél sem alanya, legfeljebb csupdn targya, merd vonatkoztatdsi pontja lehet
az ember.
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dasédgi dtalakuldsra, jogdllami felépiilésre szoktak inkdbb rétorsg-
ban gyakorlottaink utalni. Amde mindezek & éppen okozéi a vélsdg-
nak. Rdaddsul elddeink sosem hivatkoztak ilyen &ltaldnossdgokra.
Minden ilyesmi legfeljebb magatdl értet6dd keret volt szdmukra
ahhoz, hogy a nemzetépités miive egyéltalin megindulhasson.
Milyen gondolatbdl induljon hat most az épitkezés? Sziilettek-e
egydltaldn gondolatok? S melyikrél mondhatndnk el két évtized
multdn, hogy megharcoltunk érte, hogy igazét kiharcoltuk?

Hési idékben — amikrdl tudtuk, hogy majdani jovénk kerete-
it fogjdk megszabni — a Miniszterelnoki Tandcsad6 Testiiletben
egyebek kozt azon igyekeztiink, hogy egy amerikai mintdt 4tpldn-
taljunk. Alapitvanyi hal6zatot 4lmodtunk a parlamenti partok mogé
azért, hogy think-tank médjan nemzetstratégidkon munkélkodhas-
sanak és munkéltathassanak, de azért is, hogy mélt6 kornyezetbe
visszavonultan kormdnyzati felel§sségtél mentes id@szakaikban
szellemileg tjraépiilhessenek programadédsra képes politikusaik.
B§ évtized miltan egy sommésra sikeredett torvény is sziiletett,” s
azéta mintegy hatmillidrd forintot biztositott partalapitvdnyokra
amugy egyre zsugorodé koltségvetésiink. Nos, szdmoljunk csak! Ha
ennek felhaszndldsdval monografikusan kidolgozott szakértdi mun-
kdk sziilethettek volna a legelhivatottabbak részérgl, Ggy maéra
kiilonféle értékrendeket képvisel§ mintegy 3000 kotetes konyvtdr-
ban megtestesiild jovékép-véltozatokat forgatva indulhatndnk neki
a holnapnak (rdadésul Ggy, hogy legkiemelkeddbb tizediik idegen
nyelven szintén publikdlva® mar nemzetkozi megmérettetésen is
ateshetett volna). Amde sziiletett-e akdr egyetlen ilyen md is? Vagy
csupén ficdnkolnak pdrtjaink az ingyenpénzbdgl?”

52003. évi XLVIL. torvény a péltok miikodését segitd tudomdnyos, ismeretterjeszts, kutats-
si, oktatdsi tevékenységet végzd alapitvanyokrol, ami elvileg biztositotta e nemes cél megki-
zelitését, valgjdban azonban a mai napig egyetlen part sem eszménye szerint hasznositotta
annak béséges forrdsait.

6 Tudomdnyos berkekben ma legesdbitébb honordriummal s kétetenként hdrom kiilfsldi
tanulményttal szdmoltam, ma kurrens forditéi drszabdssal és nyomdakoltséggel, kiadvé-
nyonként tiz {v terjedelemben. Megjegyzendd, végfinanszirozdsdban mindez fajlagosan alig-
ha tobb mint legfeljebb egyetlen szdzaléka/ezreléke a kormanyzati ,,tandcsad6i” megbizatds-
okként feltiintetett pénzkidramoltatdsoknak!

7 Konnyitett szdmadéssal, gyakorlatilag tetszleges felhasznéldst lehetdvé téve alkottak meg
onnén szabdlyzatukat a partok. Amit tudni lehet eredményeikrél, csupdn annyi, a tarsadal-
milag hasznos kozszférdban ismeretlen az ilyen, gyakorlatilag teljesitmény és hozadék nél-
kiili pénzszoras.
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Ertelmiségﬁnk ég a vagytdl, hogy a kozj6 jegyében hasznosit-
hassa magat s sajdt szakértelmével jovdképiinkhoz hozzdjarulhas-
son. Kap-e ehhez bdtoritdst, vagy kiharcolhat legaldbb férumot?
Konzervativnak nevezett oldalunk mara mar t6bb televizids csator-
ndval és napilappal, hetilapok s folyéiratok sordval rendelkezik.
Bulvérsajtés tobzéddsukban csakis unalmat kivdlté hiranyagok
helyett mér évekkel ezeldtt konstruktiv vitdkat indithattak volna
nemzeti iigyeinkrdl: egészségiigy, viziigy, kultdrafinanszirozds,
régészet és a tobbi kivdnatos djraépitésérgl. Ehelyett leginkdbb
panaszdradattal taldlkozunk; sosem olyasmivel, ami a megval(si-
tand6hoz szolgéltatna mintdkat. Nem jovdt épit hat, legfeljebb
kozosséget — tagaddsbél indité érzelmi kondiciondldssal. Toborzé
erdt gyakorol, napi hatdssal. Kivdlésdgaink tolldbél egyetlen retori-
kai séhaj sziiletett,® s dltaldnossdga okdn hamar porba is hullt.
Részletekkel a ,,Taldljuk ki Magyarorszdgot! Taldljuk ki Kozép-
Eurépat!” mozgalma kecsegtethetett volna,” 4m az egyszemélyi fel-
hivds gyermetegsége rogvest elutasitdst korbécsolt: miért is akar-
ndnk, hogy egy élveteg Gr vagy barki mds kitaldlja szdmunkra az
ezredéve fenndllét?

Ké6zmédidban kiharcolt férumaink a néhédny kivélasztott
iigyeletes nemzetféltgvel unalmasak, s hozadékkal tomegességiik-
ben sem igen szolgdlnak. Televizids vitam{isoraink sirdmai, keserv-
vel elegy rohincsélései tigyefogyottak, hiszen sehonnan sehovi sem
vezetnek. Miért nincs egyetlen napilapunkban sem rovat vagy mel-
léklet jovendd elképzelések taglaldsara? Nem kellenek-e vajon ter-
vezések birtokpolitikéarél, az élelmiszermingség biztositdsdnak
sziikséges reformjardl, a falusi turizmus élénkitésérdl, a helyben
megtermelt értékek kozvetlen értékesithetdségérsl? Nem kellene-e
feliilvizsgdlnunk mindazt, amit més tagdllamoktél eltér8en s okta-
lanul magunk tagléztunk le — uniés csatakiéltdssal kisért 1élektelen
szervilizmussal s megdobbentd tudatlansdggal? Annyira minden
rendben lenne ndlunk, hogy mér beszélniink sem érdemes az okta-
tasligy Gjraépitésérdl, a demogrifiai végveszély elhdritdsdnak

8 [Professzorok Batthydny Kére] Szent Istvdn-terv Gondolatok a nemzet felemelkedésérdl,
szerk. Lovas Rezs6, Néray-Szabé Gabor és Pélinkds Jézsef (Budapest: Magyar Szemle
Konyvek 2005) vii + 155 o. & in <http://www.bla.hu/professzorok/dl/szit-jun-18.pdf>.

9 Vi. <http://www.talaljuk-ki.hu/>.
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lehetséges ttjairl? Ha egyetlen lapnyi terjedelmet szentelt volna
naponta Gjra megjelend sajténk jovénk tervezgetésére, az ellenzék-
ben toltstt id§ eredményeként kézel 5000 hosszabb-rovidebb frés-
ban bavarkodhatndnak mar a programkészitgk. Allandé rovat, mel-
léklet biztositdsa esetén vitacikkek, versengd véltozatok is sziilet-
hettek volna. S6t, szdmos iigyben ma mér nemzeti konszenzust
érezhetnénk az értelmiség részérgl. A koncepciéformélds java
részén tehdt — amire a cselekvés kényszerében majd aligha jut idg
— maéra tdl lehetnénk. Rdaddsul mindez semmiféle koltséggel nem
jart volna.

Tomott tdskdval, avagy nyeszlett tasakkal indul-e majd kor-
mdnyzdsnak a két utols6 (s szdmunkra legkeservesebb) cikluson
keresztiil pihengetd, az eltelt két évtized négystodében semmiféle
felelGsségtdl meg nem viselt erd? Nyole év erdgy(ijtés utdn majd
hirtelen most fogjdk kitaldlni Magyarorszdgot — az orszdg népe,
értelmisége helyett? Egy olyan szik (s elsddlegesen nem is tehet-
ségelvld kivélasztdsban, hanem politikai szocializdcigjdban, azaz
karrier-varakozdsaiban 6sszendtt) csapat részérél, amely kormény-
ridnél, a koriilmények szoritdsdban aligha lehet majd képes tobb-
re és mdsra, mint legfeljebb improvizéldsra? Nem a déja vu érzését
kelti ez a helyzet? Nem elégszer taldlkoztunk mar ,,déntés + cse-
lekvés” logikdjaval — ami legfeljebb kész helyzet elgéllitdsara
képes, s amin mdr birdlat sem valtoztathat? Ez az dlmunk a demok-
racidr6l? A magyarok kozosségiségérdl? Es pusztdn csak azért,
mert ellenzéki nyugalomban kellemesebb tiicsokként hegediilni,
mintsem hangya szorgalmatossdgdval tiléléshez sziikséges javakat
osszerakosgatni?

Egykori tanitvdnyokbdl 4llt az a kormdnyzé erd, amelynek
hatalma teljén megfogalmaztam egy olyan spontdn kézremikodést
lehetdvé tevs, mégis rendszerszerként snmagdt megszervezd poli-
tikai tervezés és koncepciondlds lehetséges korvonalait, amelyben
teljes az elgreldtds, a koz és elitjei demokricidja; koltséget nem
igényel; dmde jovéképeknek s részletekbe hatol6 technikai megol-
dédsoknak versenyterepéiil szolgdlhatna.”® Egyfeldl olyasmikre gon-

10 A Professzorok Batthydny Kore {ilésének elkésziilete gyanant vdzoltam — Ggyszélvan
kizédrolag kérdések szazdbol 4ll6 vitaindité megfogalmazdsok kozt — az akkori kormény igaz-
sdgiigy-miniszterének. Vo. a szerz6tdl — roviditve — ,Jog és erkéles harménidja: otthon a tar-
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doltam, hogy nyilt megvitatés sziikségeltetik a kiegyensilyozottsdg-
hoz. A kézben mindig aktualizdlhaté spontaneitds gyakran tobb
bélesességrdl tantskodik, mint az alkalmi megbizatdsok fasult pro-
fesszionalizmusa. Epitékockdink felhalmozdsa és kozszemlére téte-
le 6nmagéban j6 1épés, mert rendszerszer(iségében ldttatja magét,
mikozben a kiviildllékat kozremidkodésre osztonzi. Az emberi
tapasztalat sokdgd, és mert nem tanulhaté, pétolhatatlan is. Ezért
sziikséges, hogy a dontéshozé s mogottes elitje egyardnt nyitott
lélekkel tudja megszdlitani a tdrsadalmat. Mésfeldl azt is gyanitom,
hogy programcsindldsunk, amennyiben adott iddre és alkalomra
sz6l, kinos feladat kipipéldsa lesz csupédn: sem nem értékes, sem
nem {§szinte, s gyakorlati haszonnal sem jarul a nemzet javaihoz.
Mert gondoljuk csak meg: ha egy kozosség gondolatok generdldsa-
ra egydltaldn képes, gy miért kizdrélag vezényszora kellene ezt
tennie? Egyetlenegy alkalommal — nyolc év, azaz hdromezer enél-
kiil eltelt nap utdn? Ha nemzeti épitkezésiinket szellemi munkéval
kell megalapoznunk, Ggy nem sziinteleniil ezen kellene-e faradoz-
nunk — Ggy, hogy ki-ki a maga gytimélesét kozos kosarba teszi; a
kozosség e kosarat megdrzi; masoknak vitdra felkinélva hozzaférhe-
t6vé teszi; pértoknak szintén lehet6vé téve akdr véleményezését,
akédr azonosuldsuk kifejezését? Avagy ehelyett pdrtként, szellemi
tulajdonom gyandnt kéne a megismerhetetlenségbe zarnom orsza-
gépitd terveimet, hogy ameddig — mintha kreativitisom puszta
exhibicionizmusérdl lenne sz6 — szimfénidm vagy regényem bemu-
tat6ja el nem érkezik, ne orozhassdk el? Ha egyszer a koz részeként
jarok el, tgy nem akkor kellene-e a legboldogabbnak lennem, ha
meg sem virva csapatom szinrelépését, ellenfelem méris felfedezi,
s6t gyakorlatba is iilteti annak elgondoldsait? Harmadfeldl pedig
tudatdban lehetiink annak, hogy életiink, boldoguldsunk, sikeriink
kordntsem kizdrélag nagyrendszerek programozdsatél fiigg, még
kevésbé olyan adathalmazoktdl, amik csak kormdnyzati pozicié bir-
tokdban megismerhet8k. Azok a technikdk és eljardsok példaul,
amelyekkel azon kdrokat mérsékelhetndk, amiket sajdt binés hiva-

sadalomban’ Napi Magyarorszag IV (2000. mércius 1. szombat), 21. o. és — teljes terjedel-
mében — ,Megval6sulatlanul megvaldsult vagy megvalésultan megvalésulatlan jogallam? A
kizj6 becsiilete’ ftélet [A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kara
Hallgat6i Onkorményzatanak lapja] TIT (2000. mércius 24.) 3, 10-13. o., valamint Magyar
Nemzet LXIII (2000. 4prilis 8. szombat) 83, 8. o.
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talnokaink okoztak a falusi vdgéhidak megsziintetésével vagy a
megmiivelhetd foldteriilet szabad t6kévé mindsitésével, miért ne
lennének akdr tegnap vagy ma is kidolgozhat6k?

Eletiink stlyos koltségd banalitdsokbdl tevdédik ossze.
Egyszerre napi hir példdul a korményzati autépark benzintendere,
aminek botrdnyos végkifejlete a késébbi hazudozdsok elstt még
100 milliés elényrdl szélott (s amelyben a jdrulékos veszteség fel-
tehetdleg a nyereség tobbszorosét teszi ki), valamint a nehézjarmd-
vek dthaszndlati dijszabdsdnak magyarorszégi elszabotéldsa, amit
az Uni6ban utolsénak maradva rogvest meg kell oldanunk; azzal
viszont, hogy mdra a benniinket megeldz8 Szlovédkidhoz képest
lemaradtunk, kozel félszdz millidrdnyi jarulékos kart szenvediink
el majd évente azért, merthogy a forgalom mostantél, ameddig csak
megéri, a fizettet§ szomszédot ndlunk &tjarva fogja kikeriilni.
Ugyanakkor 1étiink berendezésérdl szél az is, vajon miért makacs
hungaricum a kerékpédrok sotétbeni kivildgitatlansdga nélunk,
avagy miért kell elttirniink két évtizede mér lefolytatott vitdk elle-
nére is, hogy a kereskedelem okkal utdlt multinaciondlis pidcéi
visszatérden beboritsdk levélszekrényiinket jobbdra senkinek sem
kell§ széréanyagaikkal? Még esélyromldst sem lainék abban, ha
egy part gondoznd a kozgondolkodés ilyen honlapjdt, mint ahogy
abban sem, ha idénként egy épp korményzé erd meg is valdsitana
ebbdl egyet s mdst. Vagy éppen azért nem rokonszenves sokakndl
egy ilyen elgondoléds, mert hidakat emelhetne? Mert hidny érzetét
kelthetné a tdrsadalomban a kormdnyra keriil§ parttal szemben, ha
érzéketlen maradna egy olyan kihivdsra, amely amigy konnyen
megvdlaszolhaté lenne?"

11 Hadd &lljon itt csupdn két példa.

Magyar vonatkozést alapmiiveket utdnnyomaté s a fontos kényvtdrak felé terjeszt ame-
rikai oregeserkészeinktdl érkezett még miniszterelnski tandcsadé koromban a kivdnalom,
hogy gyfijtsiik egyetlen adattdrolé lemezre mindazon kionyveket és tanulményokat, amelyek
magyar torténelemrdl, politikdrél, kultdardrdl, teljesitményrdl angol nyelven szélanak.
Digitalizaldsuk volt az egyetlen kéltségvonzat, s e CD-ROM Hungary egy dollér alatti
onkoltséggel a tervezett nemzetkozi vdséar belépdjegyének kisérd ajandéka, majd lassan a
vildg minden valamirevalé konyvtdrdnak egyik fontos tétele lehetett volna, mintegy ezernyi
Hoéman-Szekft Magyar torténet 1-V sziovegszeri terjedelmében. A magyarsdg ismertségét
politikai, sajt6- és tudoményos berkekben hallatlanul megnévelhette volna; s amig tarsorsza-
gaink a régiéban el nem késziilnek ilyesmivel, orszdgunkat, mint adat- és példatarat, Kézép-
Eurépa reprezentdnsdva tehette volna. Az Orszdgos Széchényi Konyvtar mar elkészitette tar-
talomjegyzék-bibliografidjat, ANTALL miniszterelnok pedig biztosittatta kormanyhatarozattal
a megvalésitdsahoz akkor sziikségesnek becsiilt tizmillié forintot. Amde a kormanyon beliili
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Hiszen mibdl is dll egy tdrsadalom? Az utébbi {él évezredben
leginkédbb kivdnatosan: polgdrokbél. A polgir azonban nem part-
kreattra, hiszen éppen forditva 4ll a dolog: értékei jegyében a pol-
gdr az, aki id6legesen létrehozhat vagy tdmogathat kiilonféle szer-

ostoba rokoni akadékoskodds folytdn megkezdése nemesak késlekedett, de rdadésul felelg-
siil szerencsétlen médon végiil PUNGOR ERNG minisztert kérte fel a miniszterelnsk. O viszont
sajnos operativitdsra képteleniil bizottsdgosdiba fojtva elvitatkozgatta az idét, s koltségala-
punk eredmény nélkiil keriilt vissza a bukdsunkkal hatalomra keriil6 HORN GYULA kormény-
zati kasszdjdba. Javukra frandé, hogy akkori f6tandcsadéjdnak — szakmai bardtomnak,
REVESZ TAMAS jogtorténésznek — héla, az G miniszterelnokség legalabb érdeklddott az elgon-
dolds irdnt. Tobbre azonban 6k sem jutottak. A szdmunkra szavakban baréti ezutdni kormany
millendris programjdba illett volna ugyan, nékik viszont sem fiiliik, sem intézményes csator-
ndjuk nem volt a nem 6nnén ifijeiktdl ihletett lehetGségek meghalldsara. Most, masfél évti-
zed miltdn, az érdektelenség kudarcélménye birtokdban elgdllana-e hivatlanul barki is,
hogy ilyen vagy hasonlé gondolatok kézreaddséért ostromolja valamelyik napilapunkat?
Még neuralgikusabb és valéban kiérlelt koncepciét igényls gond a magyarsdgrdl kiilfsldén
alkotott kép intézményes gondozdsa, egyiitt a kiilhoni magyar intézetek profiljanak, rendel-
tetésének tjragondoldsdval. Tudnunk kell errdl, hogy a Kulturdiplomatie eredetileg
német lelemény volt, s mint egykori szétdrszerkeszténk taniskodik réla, a francigk példaul
(éppen a német romantikus gydkerzeti ,kultira’ széval nem tudvan kibékiilni) megnevezhe-
tetlensége okédn hétranyba is keriiltek a németekkel szemben a XIX. szdzad végén. A maj-
dan sziiletend§ kisantant gondosan tervezett kiilfgldi sajtéjaval szemben viszont jelentGsen
befolydsolta Magyarorszag trianoni végzetét 4j dllamisdgunk tétlensége abban, hogy a rélunk
sz616 nyugati kozvélekedést alakitsa. Nos, mindezekre ellenhatdsként magasodott ki a két
hébora kozti id6kben BALOGH JOZSEF leny(igz8 munkdssédga. Szocializmusunkban persze ez
az igény is tetszhalottd lett, amig BOLDIZSAR IVAN a nemzetpropaganda kultuszat valamelyest
Gijra nem élesztette. Amde egymdst valté szabad kormdnyaink binés hallgatdsa folytdn azéta
ismét feleldtlen tunyasdgba zuhantunk vissza. Mi lesz majd végiil a megoldds? Ismét rogton-
ztt Stletelés, majd néhény éretlen ifjonc dltali gyors megvalésitds? Csakis azért, mert tdrsa-
dalmunkban épits erd nem mikodik, de nem is 6sztondztetik? Vo. a francia el6zményhez
Aurélien Sauvageot Magyarorszdgi életutam (Budapest: Eurépa 1988) 393 o. [Emlé-
kezések]; az utéddllamokkal szembeni hatramaradédshoz Jeszenszky Géza Az elveszett presz-
tizs Magyarorszdg megitélésének megviltozdsa Nagy-Britannidban, 1894—1918 (Budapest:
Magvets 1986) 368 o., Tibor Glant Through the Prism of the Habsburg Monarchy Hungary
in American Diplomacy and Public Opinion during World War I (Boulder, Colorado: Social
Science Monographs & Highland Lakes, New Jersey: Atlantic Research and Publications
1998) xx + 372 o. [East European Monographs], Das Ungarnbild der deutschen
Historiographie hrsg. Marta Fata (Stuttgart: Steiner 2004) 334 o. [Schriftenreihe des Instituts
fiir Donauschwiibische Geschichte und Landeskunde] és Glant Tibor Kettds tiikirben
Magyarorszég helye az amerikai kozvéleményben és kiilpolitikdban az elsé vildghdbort ide-
jén (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé 2008) 307 o. [Amerika tegnap és ma]; a két vildg-
hébora kézti id6khoz pedig Balogh Jézsef ,A nemzet hire és a nemzeti 6nismeret’ Magyar
Csillag (1944. maércius) in <http://vmek.oszk.hu/05000/05095/html/gmbik0005.html >
egyfeldl, s egyszerre felemel§ és tragikus emléke megidézéséhez Hubay Miklés inA hdbori-
nak vége lett szerk. Kabdebé Lérant (Budapest: Kozmosz 1983) in <http://mek.oszk.hu/
07200/07206/07206.htm#2> és Cs. Szabé Laszlé ,Balogh Jézsef — miveldéstorténetiink
elfelejtett személyisége’ inElvesztett otthonok szerk. Kabdebd Loérant (Debrecen: Csokonai
2003) in <http://mek.oszk.hu/05600/05636/05636.htm#4> m4sfelsl.
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vezédéseket. Ndlunk viszont mintha eleve forditott lenne az iilés-
rend a lovon. Egyfelsl mdig alig alakult polgdri tdrsadalmunk, més-
felsl pedig kezdettdl parthasaddsok mentén szervezddott az, ami
egydltalan létrejott.”” Mert ha lenne polgéri tarsadalmunk, dgy for-
mdlédhatna ndlunk is nemzeti ligyek sora: az egészségé,
oktatdsé, turizmusé és igy tovibb; és ennek az irdnyait kovetve hoz-
hatna létre sajit szervezddéseket, kithetne idgleges paktumokat
partokkal a megvalGsitdsukra (mint ahogyan ez Franciaorszdgban
manapség torténik). Ennek persze eléfeltétele, hogy a nemzeti
iigyeket hozzdért6k ne csak képviseljék, de mindenekelgit dtgon-
doljdk s kellen dokumentéljdk, biztositva mindehhez a nyilvdnos
hozzaférést is.

Nem véletlen hdt, hogy egy tudéstar — S1f1100nKn — méar 1ét-
rejott Alexandridban. Azért, hogy mindent, amit emberi felismerés-
ként rogzitettek, osszegy(jtsenek, és ez az ember ilidvére felhasz-
nélhaté legyen. Nem véletlen hét az sem, hogy el is pusztitottdk ezt
a tarsadalmi szakadds erdi. Mottéjuk jél ismert: amennyiben a
szent konyvvel megegyeznek, Ggy foloslegesek; amennyiben pedig
ellentétesek, dgy kdrosak is..."”* Nos, hasonlé szellemiségii bibliot-
heke nyolc év polgdri s tizenkét év egyéb korményzata utdn még ma
sincs Magyarorszdgon. Pedig szécsoveink az unalomig tudéstdrsa-
dalomrél harsognak.

Szégyenteljes hozzdtennem, hogy nyomelemekben bizony
jelen volt ilyesmi ndlunk, mert megvaldsult a SZTALINizmus so6tét
napjaiban. Egy olyan korban ugyanis, amikor mindent dllamiasitot-
tak, és az irdstechnika akkori szintjén csattog6 irégépekbe fiizott
hasznélt indigékkal verték néhany példdnyban a titkdrngk a készii-
16 irdsokat, akadémiai dllam- és jogtudomdnyi intézetiink lett
orszdgos dokumentdcids kozpontja a targykorben béarhol bdrmi cél-
bél sziiletett forditdsoknak. Es kozel fél évszdzadon keresuztiil
negyed kilométernyi polchosszon grizték barmely intézmény meg-
rendelte forditdsok koteles példdnyait, akér szovjetrendszerrdl pro-

12 PId. Bill Lomax ,The Strange Death of »Civil Society« in Post-communist Hungary’
Journal of Communist Studies and Transition Politics 13 (1997) 1, 41-63. o.

13 Bernard Lewis ,The Vanished Library’ The New York Review of Books 37 (September 27,
1990) 14 in <http://www.nybooks.com/articles/3517> oszlatja Luciano Canfora The
Vanished Library [La biblioteca scomparsa] trans. Martin Ryle (London: Hutchinson Radius
1989) ix + 205 o. nyomdn UMAR kalifa fenti mondésdnak a mitoszat.
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pagdltak, akér verdkézikonyvekként fordittattak dllamvédelmi
megrendelésre, angol vagy francia katonai kihallgatdastechnikdkbol
kiindulva. Ami pedig az eredeti szakértéi anyagokat illeti, kor-
mdnyzati idénk vége felé Washingtonb6l magam hoztam haza felii-
gyel§ dllamtitkdruktdl eldkészittetett hatalmas dokumentéciot,
hogy az amerikai elnoki konyvtdrak tidvés mintdjara' ndlunk is
megszervezhetd legyen az egymést vélt6 kormédnyzatok munkaanya-
gaiban megtestesiilt nemzeti tuddshalmaz szervezett megdrzése s
szabad felhasznal4sa.

Nos, sziiletett-e mér az ANTALL-korményzat irathagyatékdn
alapulé feldolgozds, hogy okulhassunk erdfeszitései sikerébdl,
kudarcabdl is? Tudja-e egydltaldn bérki a voltaképpen illetéktelen
csalddon s néhédny alapitvdnyi munkatdrson kiviil, hogy megvan-e
még, hol, és mennyire sértetleniil? Mert hdny papirtonndnyi érté-
kes szellemi termék sziilethet egy kormanyzati ciklus alatt? Hany
évenként fordittathattdk le példdul a valtozé fGhivatalnokok a kiil-
foldi foldnyilvantartasi torvényeket a visszatérd foldhivatali botra-
nyokra vdlaszul? Es ha akadna lelkes fiatal, aki feldolgozdsba
bonyolédna, hol taldlhatnd meg ezen adéforintjainkon készitett for-
ditdsokat, javaslatokat, a megbizdsbdl adéforintjaink terhelésével
sziiletett szakértéi anyagokat?

Taldn igénytelenek is vagyunk. De az, hogy orszdgunkat maig
nem rendeztiik be, nem szegénységiinkkel, de politikai elitiink
tehetetlen kisszer(ségével, elgreldtdsra képtelenségével magyardz-
haté. Tényleg polgdrosodott orszdgokban pontosan ilyen anyagok
szoktak gy(ilni egy nemzeti tuddskozpontban, hogy hivatali és
magdnfelhaszndlds sordn a nemzet épiilésére szolgdljanak.”

14 Anglidban akkor keriilt a kinos szabdlyozatlansdgra fény, amikor CHURCHILL elaggott
RANDOLPH fia épp dllami levéltaruknak kindlta eladdsra apja csalddilag megdrzott iratanya-
gat. Vo. Rodney Brazier ,Who Owns State Papers?” Cambridge Law Journal 55 (March
1996) 1, 65-88. o.

15 Az amerikai Congressional Research Service [<http://en.wikipedia.org/wiki/
Congressional_Research_Service>] példéaul a Library of Congress mint nemzeti konyvtar
részeként kongresszuson beliili megrendelésre bizalmasan kutat, 4m eredményeinek az dlta-
ldnositdsait évenként ezres nagysdgrendben nyilvdnosan is hozzdférhetévé teszi
[<http://www.llrx.com/features/crsreports.htm>]. Franciaorszdgban a La documentation
Sfrangaise [<http://frwikipedia.org/wiki/La_Documentation_frangaise>] szolgdl mint gyj-
tépont, kiadé- és konyvesbolthélézat egyidejtileg, méra mintegy tizezer publikalt kétettel és
tovébbi tizeze elektronikus hozzaférést nyilvdnos anyaggal gazdéalkodva [<http://www.lado-
cumentation-francaise.fr/>].
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A tett tehdt nem &llhat 6nmagdban. Infldl6dhat, értéktelened-
het, helyettesitéként hamis p6tlékka is vdalhat. Nem is hordozhat
ezért értéket onmagdban. Mi elGlegezziik ezt szdméra, mi ruhdzzuk
fel ezzel. Elgondoldsaink szdnjdk meghatdrozott célra eszkoziil; és
ezek formdldsdban bérki kozremikodhet. Mert ahol tetszhalott a
tarsadalom, ott a korményzds sem lehet sikeres. Ahol elég csak
ujjonganunk a holnap csapatdnak 14ttdn, ott fényes jov4 éppen nem
rank vér. Tinédjiink hat formdkon és kozvetitéseken, amik elGsegit-
hetik, hogy okoskod4s jojjon eldbb, s tett csak tervezett szandék
valéra vdltasaként kovetkezzen.
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KOMMUNIZMUS UTAN?

Kényszerek és esetlegességek
— nemzetkézi ellenszélben’

Kis orsziagok maginyossiga — nagyhatalmak arnyékaban

Az els@ és dramaiként megélt idSkben, mint a rendszervdltoztatds
els6 kormdnydban ANTALL JOZSEF miniszterelnok sziik kor( tandcs-
ado testiiletének egyik tagja, szdmos alkalommal beszélgethettem
formdlisan s nem formdlisan egyardnt kormdnyzati tisztségvisel 6k-
kel, diplomatdkkal, a szakértdi hattér képviseldivel itthon és kiil-
honban. Nos, ha valaki elGéletében akadémiai kutatéként vagy
egyetemi oktatéként konyvekbdl meritkezve tslti élete javit, erdtel-
jes késztetése fejlédhet ki a vitdra. Kormédnyzati hattérpoziciéban
viszont aligha szakmai kollégdkkal taldlkozik, inkdbb dontéshozék-
kal s befolyast gyakorl6kkal. Nos, e kiozegben mozognom érdekes
intellektudlis kihivdsnak s élettapasztalatnak bizonyult, mikézben
jellegzetesen régiébeli nyomortsdgunkra is példazatul szolgélha-
tott. Hiszen l4thatévd tette, kik azok, akik tandcsot adnak egy szu-
verén dllamnak, s milyen tuddssal, héttérrel, alkalmasint ijesztd
egyoldalisédggal és korldtozottsdggal teszik ezt.

Elsédleges tanulsdgként addédott szdmomra, hogy amennyi-
ben van sajit gondunk, tGgy azért elsédlegesen magunk hordozunk

* Elsé véltozatdban megjelent mint ,Rendszervaltoztatdsunk — nemzetkozi erétérben’ Hitel
XXI (2008) 8, 11-25. o. & <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20080829-19510.pdf>,
majd lényeges bévitéssel mint ,Kommunizmus utdn? Kényszerek és esetlegességek — nem-
zetkozi ellenszélben [A jog lehetdségei eidegenedés és az emberszolgélat kozott]” PoLiSz
(2009. nydr), No. 125, 4-25. o. & <http://www.kraterhu/kraterphp?do=3&action=
a&pp=19774>, a Kidlias gyakorlatiassdgért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba
(Budapest: [AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei II] cimd gyGjtemény akkori
Pézméany-pédiumi bemutatéjan [Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kar, 1998. dprilis 28.] KAHLER FRIGYES vélem folytatott beszélgetése sokszoros dtdolgozdsa
nyomén.
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felelGsséget: megolddst nékiink kell taldlnunk, hisz’ e feladatot
senki téliink 4t nem veheti. Jogéllami dtmenetiink kulesfontossdagi
— jogi s olykor egyenesen jogbéleseleti — héttérkérdései kapesan
pedig azt kellett érzékelnem mindenekeldtt, hogy belsd probléma-
ink nemzetkoziesithet8sége (vagyis nemzetkozi tdmogatds
reményében kiilsg férumon, problémdinkat 4t nem éltekkel tandcs-
koznunk ilyesmikrégl) hallatlanul korldtozott, mikozben legfeljebb
reményteleniil kései, rdaddsul csekély eredményt igér. Mar maga a
dolog természetébdl ad6dé kényszerd fogalmi betagolds is — hogy
Ggyszolvdn dadogva, mert egy mésik (a mai mainstream nyugat-
eurépai és atlanti) kultdra szétdrdnak és élettapasztalatdnak nyel-
vén kell kifejezniink magunkat — eleve pejorél és hétranyos hely-
zetbe hoz, hiszen egy eltérd torténelmi tapasztalat és fogalmiség
kézegébe viszi 4t problémadinkat, amely viszont érzéketlen s egyben
érdektelen is ezek irdnt, hiszen eleve gyantval ovezi szdndékunkat,
miszerint valami dltaluk nem értett ismeretlenre kivannank rabir-
ni. Ha torténetesen itt, K6zép-Eurépédban s archaikus, mert a tradi-
ciok Grzését még tisztelettel 6vezd kozegiinkben egy dcednon tili-
nak torténelemrdl és hagyomdnyrél, ezek folyamatossdgérél és
kétberejérdl értekeziink, Ggy az elsd benyoméds, amit benne kelthe-
tiink, bizonyosan az lesz, hogy e nehezen kiismerhetd balkéni peri-
féridn mi deterministdk s ezzel a global village fenséges, mert az §
vildgukat univerzalizdlé gondolatdhoz eleve értetlen, méltatlan
lények vagyunk: egy ndluk atavisztikus elgtorténetként immar hat-
rahagyott, mert foldhéztapadt torténelemfilozéfia rabjai. Ha rdad4-
sul az is kideriil, hogy ezekhez még ragaszkodunk is — tehdt nem
gondoljuk vitdn feliilinek, hogy az & nyugat-eurépai és atlanti
entellektiiel-mentalitdsaiknak kellene érvényre jutnia ndlunk is
(amiket persze 4tvehetiink, de jobb, ha tudjuk, hogy ezzel csak egy
mdsik, az § kozegiikben kifejlesztett partikularitdshoz igazodtunk,
vagyis valamiféle vdgyott egyetemességhez kozelebb egy jottdnyi-
val sem érkeztiink) —, nos, méar maga a felvetés is antiliberdlis ten-
dencidt sejtet szdmukra, hiszen csakis azt érezhetik ki ebbdl, hogy
az éllitélagos (mert sajat napi rutinjukbdl imperializalé dltaldnosi-
tassal kivetitett) univerzalizmusuk alapjat képezd multi-kultuszt
tagadjuk. Tolarencia, minden virdg féli§ szeretete rejlik vajon emo-
gott? Nos, hadd emlékezzem egyetlen emlékre csupédn: mdsfél évti-
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zede, kiilon-kiilon alkalmakkor, 6felsége brit kiiliigyi szakért8inek,
francia politikusnak meg egy Amerika nyugati partjdhoz kot6dd
szendtornak annak hallatdn, hogy utéddllamokbeli véreink meg-
6vdsdra kollektiv jogok biztositdsdra toreksziink, sajat kért/kéretlen
polgartarsaikként rogvest szikhek, arabok és ,,spanyolok”,' avagy
éppen kaliforniai leszbikusok jutottak esziikbe, akik — mint veszé-
lyes kozlésiinkre reagdlé elsg felhdboroddsukban rogton el is mon-
dottdk — azonnal kiilon dllamot kovetelnének maguknak, mihelyst
e felforgat6 eszme utat térhetne ndluk. Az § félelmiik faldt semmi-
féle torténelmi érveléssel vagy a torténetesen éppen éaltaluk rednk
oktrojdlt békeszerzddések szomort és méltdnytalan kovetkezmé-
nyeire torténd hivatkozdssal nem tudtuk 4ttorni. Utélag persze f4j-
dalmasan mulatsdgosként érzékelhetiink egy ily fokd empdtiahi-
dnyt és lényegileg eltérd torténelmi helyzetek ilyen primitiv egybe-
mosésat, a tanulsdg mégis az, hogy maga a ,collective rights’ kifeje-
zése pejordlta annak kulturdlis dtfordithatésdgat, ennek kovetkez-
tében pedig az ezzel érveld az § szemiikben eleve védhetetlen kon-
notdcios kozegbe keriilt. Mi hat az ad6dé kovetkeztetés? Képtelen
feladat arra kényszeriteni egy sajat rutinjdhoz s ennek a kiilvildg
szdméra torténd diktdldsdhoz szokott nagyhatalmat, hogy egy elad-
dig szdmdra ismeretlen tapasztalattal nézzen szembe. Nem véletlen
ezért, hogy kizdrélag német és kanadai beszélgetdtarsaink bizo-
nyultak ezekben a drdmai id6kben empatikusnak, készen arra,
hogy némi megértés igényével Gszintén érdeklddjenek — valéban:
érdeklédjenek, azaz némi igazi kivdncsisdggal viseltessenek — sajd-
tos problémdink irdnt.

A hosszabb tavon kozvélekedésiinket is forméls tudomdnyos
irodalom elsddlegesen nyilvanval6an a sajatként felvet6dd kérdése-
ire fokuszél. fgy hat kiilonds, de kordntsem véletlen, hogy arrol,
aminek szdimunkra az egész dtalakulési folyamat el §k é rd é s ének
kellett volna lennie — miként térjiink a jogéllamisdg dtjara gy,
hogy ne egyszertien régi megnyomorittatdsunk folytatdsahoz bizto-
sitsunk Gjralegitim4lé keretet, hanem valéban esélyt adjunk egy dj
és demokratikus kibontakozds szdmédra —, a hozzéférhetd teljes
kényvtarnyi irodalom hallgatdsba burkolézott: egyszertien nem volt

1 Mint ,spaniards’, ,hispanics’ vagy ,latino’, szérmazést jelzé kozhasznti amerikai elnevezés-
ként mind az egykori (s f6ként a nyugati part mentén letelepedett), mind pedig a (f6ként
Mexikébol s gyakran illegélisan beézonld) Gjabb bevandorlokra alkalmazottan.
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erre szabott lizenete. SGt, ez természetes is lehetett a kim{veltségé-
ben mintaadé nyugat-eurépai s angol-amerikai teoretizalds részé-
r6l, hiszen miért is lehetett volna tobb vagy més a feladata, mint
hogy a sajat mindennapjai és nagyban-egészében kiegyensilyozott
tarsadalmi feltételei kozepette felmeriil§ 6nnon kérdéseire prébal-
jon vélasszal szolgdlni. Dilemmaként teh4t mi vetettiik fel, mert-
hogy nélunk vetgdott fel el@szor; ezért hat nékiink is kellett volna
ezt megvélaszolni.

Amikor €16 dllamszervezési gondolatként — mint a joguralom
atlanti blivszava — a rule of law els alkalommal érkezett
Magyarorszégra® (éppen az elsd szabad vélasztdsok eldtt, egy a Bibo
Szakkollégium 4ltal szervezett rendezvényen, a Kossuth Klubban,
szdmos angol—amerikai professzor meghivdsdval), nos, e rendkivii-
li, dgyszolvéan torténelmi alkalomkor egyediil Oxford katolikus ter-
mészetjogisza, JOHN FINNIS édllott elénk egy specifikusan nékiink
cimzett gondolattal. Ti. egyetlen mondatot idézett sajat mdvébdl
olyanként, mint ami a rule of law irodalmabél, ebbél az egyébként
hatalmas kényvtomeghél egyediil vonatkozik Kézép-Eurépdra, s
benne a magyarok mai kényes helyzetére. Es eltagolta tinnepélye-
sen szdmunkra, hogy jol értsiik: ,a jogdllamisdg nem kol-
lektiv 6ngyilkossédgi paktum?”. Ma mir — annyi felhalmo-
z6dott tapasztalattal — komolyan vehetjiik szavat, miszerint egyet-
len szerzd mindossze t6mondatnyi utaldsa ldtta elGre e hatalmas
angol nyelvd civilizdciéban annak lehetgségét, hogy bekovetkez-
hetnek eldre latatlan vagy hatdrhelyzetek, amelyekre a rule of law
néluk és dltaluk kifejlesztett elvei nem tartogatnak adekvéat valaszt.
Kolléganknak e révidre zdrt tagadé iizenetébdl pedig az hdnthaté
ki, hogy a jogdllamisdg maga sem mds, mint egy meghatérozott tor-
ténelmi kultira feltételei kozepette és kihivdsaira 6nnén szolgdla-
tdban formédlédott civilizdciGs ethosz — s ez nem befejezett, nem is
kivdnja senki romldsdt, hiszen egyetlen célja a benne elfogadott
értékek kozti kiegyensilyozé kozvetités. EbbGl persze magunknak
sem afféle kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kommunizmus

2 Eltekintve sporadikus szocialista birdlataitél, mint pl. Péteri Zoltdn ,A Rule of Law fogal-
manak kérdéséhez’ Az MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézetének Ertest’tﬁje III (1960),
202-232. o. és Sztodolnik Laszl6 ,A jogdllam eszméjének szinvdltozdsai’ in Kritikai tanul-
mdnyok a modern polgdrt jogelméletrsl szerk. Szabé Imre (Budapest: Akadémiai Kiadé
1963), 447-475. o.
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osszeomldsdval mi — tizmilliGan itt, sziikebb s tdgabb térségiinkben
viszont szdz/6tszdz milliényian — hatérhelyzetben vagyunk, vagy
lehetetlenségben leledziink, hanem csupédn annyit, hogy eredendd
erkolesi iizenetét sajat gondjainkkal szembesitetten — azok tiikré-
ben és azokra vélaszolva hat — magunknak kell Gjragondolnunk.
Nos, ez ismét egy olyan szitudcié, amelyrdl igencsak nehéz egy
atlanti kozegben az & nyelviikon meggy6z8en kommunikalni.

Hogy mennyire eltérd nemzeti tapasztalatok s érdekek torzi-
t6 foglyavd lehet még annak egyértelmiisége is, hogy akdr a bolse-
vizmusrél miképpen vélekedhetiink, jol mutatja egy akkoriban
Tiliott torténelem cimmel napvildgot ldtott konyv, mely francia tor-
ténész tollabol Pdrizsban jelent meg,® 4m csakis Briisszelben tud-
tam megvenni (hiszen hidba uralg 4llitélag széldsszabadsig
Franciaorszdgban, ldthatéan sok mindent nem terjesztenek, persze
csak 6nnon mediatikusan koordindlt elviségiikbgl fakadéan). Nos,
e m{ hosszan taglalja, hogy a francia értelmiséget mennyire egy
diktatérikus baloldali erdf6lény hatja 4t, s az ott tdlnyoméan ural-
kod6 ideolégiai 6sszképbdl egy éppen kevéssé tolerdns nemzeti
magatartds kerekedik ki. Visszatérében pedig a repiilén a Magyar
Hirlapbol olvashattam HABSBURG OTTO nyilatkozatdt egy mésik
kényv kapesdn, mely Le livre notre du communisme cim alatt adott
végre szdmot arrdl, hogy quatre-vingt cing million de victimes,
vagyis nyolcvanotmillié dldozat volt e benniinket sem kimélg ,,szo-
cidlis kisérlet” emberéletekben kifejezett dra.* Tudvalévd, hogy
Franciaorszdgban ez volt az els6 m{i, mely a bolsevizmust a nemze-
tiszocializmus borzalmaira emlékeztetd negativ szinben tiintette fel.
HABSBURG OTTO megnyilatkozdsa pedig afelett érzett felhdborod4-
sat kiirtolte vildggd, hogy amikor a francia nemzetgy(ilésben feltet-
ték ennek nyomén a kérdést, vajon miképpen lehetnek egy ilyen hit
vall6i miniszterek egy itt és akkor zavartalanul regndlé kormény-
ban, az érintettek kikérték maguknak az inszinuédciét. Mintha egye-
nesen torvényszeriiként kellene fogadnunk, hogy napjaink nyugat-
eurépai tarsadalmiban még kevesebb a vdlasztdsi lehetGség, mint
ndlunk: valaki vagy haladéan rézsaszint, s akkor rendben van,

3 Thierry Wolton L histoire interdit (Paris: France loisirs 1998) 221 o.

4 Stéphane Courtois [et al.]| A kommunizmus fekete konyve Biintény, terror, megtorlés [Le livre
noire du communisme Crimes, terreur et répression (Paris: Laffont 1998)] ford. Benyhe
Gabor (Budapest: Nagyvildg 2000) 855 p.
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vagy ohatatlanul a tdlparton foglal helyet, 4m akkor csaknem
fasisztoid-gyants — s tertium non datur. ElképesztGen erételjes
tehdt a baloldalisidgra nehezedd tényeket negligdlni igyekvé nyo-
mds vildgszerte. Igy hat ha a vildg olyan térfelén adatott meg
élniink, ahol a kommunizmust dldozatként éltiik meg, akkor mar
eleve menthetetlen poziciéban vagyunk, hiszen az ettdl megkimél-
teknél (akik a torténelmi szerencse folytdn nem annyira boldogab-
bak, mint amennyire korldtoltabbak lettek csupdn) évtizedek soran
sziklaszilardsdgivd emelt falakat kellene még tdlmunkdban ledon-
teniink.

A mai nyugati elme — akdr j6létben habzsolva tv-paneleket
Gjrakérédzs atlagemberrdl, akdr (leginkdbb valami 6ncélasdgban
rafinélt) értelmiségérdl legyen is sz6 — hallatlanul ellustult, s
tunyasdga persze folyvédst onigazoldsra készteti. Mintha egy, a
Biblidbdl is kiting emberi condition humaine véltozatlansagarol
lenne itt sz6. Egykor megdébbentett olyan, egykor még Kelet-
Németorszdghdl menekiilt kollégdkkal Nyugat-Berlinben talédlkoz-
nom, akik 4j feltételeikkel olyannyira azonosultak, hogy dgy vél-
ték: az amerikai légihiddal megmentetésiiket 6k mdr kiérdemelték,
kovetkezésképpen hallani sem akartak a szerencse forganddsdga-
16l, s még kevésbé arrdl, hogy a rosszabb sorsiak némi megértésre
joggal tarthatnak igényt. Altaldnositsunk hét: a jellegzetesen wes-
tern mind mindmdig nem talzottan érzékeny vagy kreativ térsé-
giinknek a sajdtos problémadi irdnt. Nemcsak Magyarorszdg, de az
egykori Szovjetunid, tehdt egy hdromszazmilliés tomeg irdnydban
sem. Egyébkénti ernyedtisége, tespedtsége, szellemi renyhiiltsége
aldl csupén egyetlen a kivétel: az, ha onnon bdrét vive a vdsdrra
sajét kockédzatdra kell(ene) cselekednie. Mert ha arra kényszeriil,
hogy emberéletet a sajitjai korébdl kockéztasson és/vagy anyagia-
kat dldozzon (mint a szovetséges haderd Németorszdghan vagy
Japédnban a Il. vildghdbora utdn), Ggy kitaldl valamit. J6t vagy rosz-
szat, de mindenképpen ki fog 1épni mindennapi rutinjabél, mint
ahogyan a niirnbergi és tokiéi birdskoddssal is tette. Szdmunkra
viszont csakis napi rutinjit tartogatja, mert itt és most — vagyis
nélunk — haszonélvezgvé vélhat egy kibic szerepkorében is.

Ebbdl viszont egy Ghatatlanul megrazé felismerés adédik.
Nem is nemzeti érzésre vagy bérhol is a honossdg érzetére gondo-
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lok, hanem arra, hogy fiiggetleniil att6l, vajon identitdsdban fel-
s6bb- vagy alsébbrendiiség gyanija gybtri-e (mér ha egydltaldn
torédik ilyen idejétmdlt gondokkal), 1étezik egy Dél-kelet-Azsiatol
Latin-Amerikéig erételjesen sulykolt vildgkép, amelynek jegyében
— kivéve azon fejlett térséget, amit IMMANUEL WALLENSTEIN s utdna
az egész vildggazdasédgtan centernek nevez — mi csupén a vildggaz-
dasdgi periféria maradéka vagyunk. Vagyis azon tény erejénél
fogva, hogy dltaluk kimutatott s kétségteleniil fennéll6 trendektdl
mindgsitve mi — tgymond — a szélen vagyunk, nékiink csakis tanul-
nunk kell t6litk, minthogy ebben az alapvet8en inferioritdst sugal-
16 s igy benniinket mintakovettetd szerepkorbe taszit6 eszmében ez
vératik el a vildggazdaségi centrumtél. Nos, valami ilyesfélét érez-
hettem az 1980-as évek vége felé a Yale Law School professzori
elitjénél is, amikor a Szovjetunié jovGjérdl rendezett vitan kideriilt,
hogy a vildg kivaltképpen okos emberfdi a térséget illetd barmiféle
jovekép hijan arrdl cseveghetnek csupdn, vajon miképpen mara-
dunk az id6k végezetéig mindannyian a Lajtdn tdl keletre egészen
a Csendes-6cednig merében Coca-Cola-fogyasztok a Nyugat izzad-
sdgszagl bejaratdban, Amerika periféridjan. Vagyis megingathatat-
lanul gydztes, 4m lehangoléan primitiv és igénytelen vildgképiik
kézéppontjdban egyfelsl az § fels6bbrendd normalitdsukbél adédé
mintaadédsra képességiik, mésfeldl egy puszta mintadtvételre pre-
desztindlt hatalmas periféria képzete dll, amely ut6bbinak mindig
s legfeljebb egy altaluk kindlt portéka — dltalunk persze j6l megfi-
zetend§ — fogyasztdsa jut: cukros buborékok, s rdaddsul a joghol
sem t6bb, mint kizdrélag a napi amerikai rutin.’

Nyilvanvaléan az a kérdés bijik meg a héttérben, vajon sajat
fagjdalmunk — barmelyikiinké Azsidtél s Afrikatsl Albanidig, megélt
benyomadsainkkal, emberi tapasztalatunkkal, szenvedésiink 6z6né-
vel — 6sszemérhetG-e egydltaldn egyenértékiként az amerikaival?
Mert ha nem, Ggy alapvetd bajok vannak az emberrdl alkotott felfo-

5 Regénybe ill§ annak kidbrandité volta, ahogy az imperialista mohésdgnak nemcsak mas
hagyoményokban elmélyedéssel, de énértéssel sem pdrosulé — s ezért sajat gyakorlatdban
sem képesen lényeg- és visszaélésszerii esetlegesség megkiilonboztetésére — egész dél-ame-
rikai modernizdciés programja cstfos kudarccd véltozott. V. esetmonografiaként James A.
Gardner Legal Imperialism American Lawyers and Foreign Aid in Latin America (Madison:
University of Wisconsin Press 1980) xii + 401 o., feldolgozdsdban pedig a szerzétsl
Jogkolesonzés egy globalizalédé vildgban® Tdrsadalomkutatds 24 (2006) 1, 33-60. o. &
<http://akademiai.om.hu/content/1787602k25135871/fulltext.pdf>.
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gdssal, tarsadalomtudomdnyos gondolkoddsunk alapjaival. Am ha
igen, Ggy ennek nyomot kellene hagynia tudoménymivelésben,
gyakorlati cselekvésben egyardnt. Legaldbb annak tisztdzottsdgd-
ban, hogy a societas teéridja nem épiilhet mésra, mint emberi
tapasztalatra, ami pedig csakis lokélis, csakis torténelmi idg-
ben fogant, azaz kizdrélag partikuldris lehet — barmely tapasz-
talds egyenléként barmely més tapasztaldssal. Nincs alapja tehét
annak, hogy bdrki a magdéra hivatkozva f6lébiink kerekedjék.
Kinek-kinek a magdébdl kell kiindulnia, és csak azutdn tud a
mdséra tigyelni — Ggy, hogy egyeztet, azaz dltaldnosit. A magunké-
val tehat nékiink kell a legels6bben is foglalkoznunk. Am ha
magunk nem véllaljuk sajdt gondjaink tisztazdsdt, {6losleges médsok
onzésére panaszkodnunk: elvesziink sajit torténelem hijan, de
csakis sajat tétovasdgunk okén.

Akkor viszont, ha nem utolérhetetleniil egyedi tapasztalatot
testesitiink meg e glébuszon, hanem hatalmas térségiinkben mind-
annyian hasonlé megoldatlansdgokkal vivédunk, Ggy miért nem
fogunk 6ssze? Hiszen immdr mésodik évtizede Gsszefogds nélkiil,
kiilon-kiilén vajadik e tucatnyi kozép- és kelet-eurépai orszdg —
igazsédgtétellel, magdnositdssal s egyéb példatlan iigyekkel; mig ha
egyiitt léptiink volna fel, bizonydra jobb és kevésbé sériilékeny
eredményt értiink volna el. Amde még nemzetkozi partnerkeresés
nyoméaval sem taldlkozhatunk. Ha csak arra gondolunk, hogy a leg-
utébbi évszdzadban irek, baszkok, dél-alpesiek, avagy éppen Izrael
Allam megteremtdi milyen véltozatos dllhatatossdggal kisérelték
meg sajdt érdekeiket érvényre juttatni, olyan benyomésunk tdmad-
hat, mintha magunk self-assertion, azaz onérvényesités képessége
nélkiili népesség lennénk. Elhasznédlodottak, kiégett embermarad-
vényok.

Mihelyt a politikai mezény mdsik térfelére dttekintiink, mdris
meggydzédhetiink arrél, hogy mindlunk is mdkédnek écednon tal-
rél inditott nemzetkozi tigynokségek. Jogdllami dtmenetiink elvi
kereteinek lefektetésére 1étrehoztak kutatékozpontokat a University
of Chicago és tovabbi tuddskézpontok kebelében, s vezérgondola-
taiknak van nélunk is nemzetkozi kitekintésd letéteményese a
Central European University képében, karéltve a New York Univer-
sity anyamfihelyével. Fenndll tehdt az Egyesiilt Allamok és Ma-
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gyarorszig kozt tényleges egyiittm{ikodés, nemzetkozi folydirattal®
és dokumentdcidkkal, régionk iigyeit 4toleld konferenciaszervezés-
sel — pontosan egy olyan szellemiség jegyében, amely mintha pon-
tosan azt igyekeznék hatdsdban minimalizdlni, hogy egyaltaldn
sajdtos problémdk létezhetnének, felmeriilhetnének itt. Holott a
klasszikus gorog-rémai tuddstl a MARXizmusig (s persze azon tdl
is) alapvetd élmény, hogy miutdn minden emberi tapasztalds egye-
di, barmiféle elmélet sem lehet mds, mint partikuléris (amiként tdr-
sadalomtudomdny sem létezik médsként, mint nem sz{ing val6sédgos,
tehdt konkrét problémamegolddsként), hiszen barmi, amit egyalta-
lan elgondolhatunk, a sajét hic et nunc emberi megtapasztaldsatol
eléfeltételezett. Tehat mindvégig egyetlen (fel sem tett, igy meg sem
vélaszolt) alapkérdésbe bukunk: univerzédlidkban éliink-e, olyan
eszmeiségben, amelyben kizdrélag elvont kategéridk &llhatnak
fenn, vagy éppen ellenkezdleg: minden élettapasztalat és helyzet,
aminek a feltételeit éppen megéljiik, elvileg sajat megfogalmazés-
ra tarthat igényt — pontosan Ggy, mint az angolszdsz jogeszmében a
bir6i precedens, amely mint maltbéli dontési tapasztalat koti a
jovét is, &mde barmely Gj tapasztalat szabadon feliil fogja {rni kell§
indokoltség esetén. Ugy tetszik hét, hogy barmennyire alaptalan, a
tarsadalomtudoményok — LENINnel szélva, cstifondédrosan — imperi-
alizmusukkal mégis eljutottak ,,a kapitalizmus legfelsd fokéra”.

Helyzetiink példatlansiga s a megtapasztalas
sziikkségessége

Biiszkék és boldogak lehetnénk, mert él1§ laboratériumban éliink,
ahol a ndlunk, Albanit6l Kamesatkdig barhol bekévetkezett valto-
zés sokkal jelentdsebb, mint bdrmi egyéb, ami egy évszdzad tdvla-
tdban egydltaldn lezajlott. Mind e kézben viszont ahhoz szoktunk
hozzd (mert mindig fgy tanitottdk nékiink), hogy a mdsodik vildg-
héborit kovetden a barna diktatdrdk felszdmoldsdnak a megszalls-
inkra hdramlé feladatdt emberfelettinek 1dssuk. Noha a Harmadik

6 Pl. East European Constitutional Review 1-12 (1992-2003).

7 Amiként Arnold J. Toynbee — A Study of History 1-XII (Oxford: Oxford University Press
1934, 1939, 1954. 1959, 1961) — magukat a civilizdciés ciklusokat is a challenge/response
paradigméjdban lattatta.
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Birodalom csak tizenvalahédny évig tartott, s pusztdn ennek mara-
dékat kellett eltakaritaniok. Miként? Hiszen hdborts vereségével
Németorszdg és Japdn politikai felépitménye eleve osszeomlott.
Tehdt héabords kiszolgdldsra szervezetten kimagasléan teljesitd
t6kés gazdasdgokat kellett post-war (béke-)célokra 4téllitani, pdr-
huzamosan egy, a Marshall Plan fogaddsdhoz véllalhaté politikai
rendszer Gjraépitésével. Nekiink ellenben fél évszdzaddal késsbb
egyszerre kellett 4tmenniink autoritdriusb6l demokratikus rezsim-
be, jogdllamisdgot tagad6bdl jogdllamiba, parturalmi tervgazdasdg-
bél szabad piaciba, teljességgel 1j politikai s gazdasdgi struktdrd-
kat emelve mindeniitt — ndlunk fél évszézad, a szovjeteknél nyolc-
van év olyan lepusztitott romjain, amik egy polgdri berendezkedés-
nek még az alapszoveteit is kiiktattdk a kommunizmus Gj emberti-
pusa létrejottének az igézetében, egy diihodten totalitarisztikus esz-
kézrendszer semmit sem kiméld durva felhaszndldsa, pusztitdsa
révén. Egyszerre kellett hit osszeeszkdbdlnunk mindent erkélestdl
szellemiségig s gazdasédgtol politikdig, és mindezt — természetsze-
rileg — jogéllami keretek kozt. Vagyis eleve lebékly6zottan. Hallat-
lan a feladat, s nincs tudomésunk arrél, sikeriilt-e teljességgel
valéra véltani bérhol is. Mert kozben a cselekvét dobélhattak sér-
ral, s cselekvése értelmét barmikor kétségbe vonhatta egy kovetke-
28 menetre kihivé, politikai erének mondott spekuldnsnak a bujto-
gatdsa. K16 laboratérium vagyunk mdr csak azért is, mert olyasmi-
re, amire véllalkoznunk kellett, egyszerden sehol sem adédott még
precedens. Sem sikeressel, sem kudarccal 6vezettel kordbban nem
taldlkozhattunk, mert egyszertien nem volt el§zmény. UJ teremtést
feltételezett hdt, hiszen a rombolds egy emberoltst jéval meghaladé
idén 4t (a Szovjetuniéban pedig hdrom generdcién keresztiil) zaj-
lott; a kiilvilagtsl elzdrattunk; még a megel6z8 berendezkedés
emlékeli is joszerivel (hdla ma is faradhatatlanul, mert szégyeniink-
re zavartalanul tovdbb munkdlkodé egykori ideolégusaink serény-
ségének) kikoptak a kollektiv emlékezetbdl (mikozben a Szovjet-
uni6ban még tdrgyi emlékeit is konyvtarak s mizeumok zart raktd-
raiba dugtdk, ha ugyan meg nem semmisitették; eleve kikiiszobol-
ve barmiféle interferencia, akdr csak €18 emlékezet lehetségét).
Barmiféle 4j megolddsnak egy kiilsd mintdbdl torténd
atvétele viszont feltételezné a kiilonbségek elGzetes lemérését: mi
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az, ami az dtadéban megvan, ellenben a befogadéban (még vagy
mdr) nincs. Amde — s figyeljiink e latsz6lag bandlis megdllapitdsra,
mert a tudoményfejlédésre nézve kiilonosen érvényes ez — az ember
nem szokta megfogalmazni, hogy miért és miként vesz levegét, ha
egyszer van korotte ilyen, s mkodik az ehhez sziikséges szerve.
Ugyanis sohasem a koznapi rutin igényel indokldst. Természet-
tudoményaink axiémékba kapaszkodnak, amiket bizonyitatlanul s
anélkiil 4llitanak fel tudomédnyonként kiilon-kiilon, hogy ezek egy
osszefiiggd sort képezve valamiféle kozos tudoménymagban egysé-
gesiilhetnének. Tarsadalomtudoményi paradigméink pedig (mint
jdmbor romantikus elképzelések a felvildgosodds korszakdbél,
amik jora vezetd készséggel megdldottnak lattattdk az embert) bizo-
nyitdst nem igényl§ igazsdgokként mar évszdzadok 6ta forméléd-
hattak szerencsésebb sorsi nemzeteknél, mindezek tdrsadalomgaz-
dasdgi alapjaival, 1élektani eléfeltételeivel s az sszes el6bbinek
intézményi kisugdrzdsaival (pl. onvezérlést lehetdvé tevd kiegyen-
litédéssel és kozéposztdlyi tudatosoddssal) egyiitt. Megszakitatlan
folyamatossdg jellemezhette a példaadé nyugati tdrsadalmakat,
mikézben a miénkre emlékeztet§ sajit hatdrhelyzetekkel valéban
nem kellett szembesiilniok, mert egyszertien nem adédtak ilyenek.
Annak sziikségével sem konfrontdlédtak hét, hogy 6nnon teoretikus
eléfeltevéseiknek az igazoldsét adjdk. Ezekre az el6kérdésekre igy
— Mi sziikséges példdul ahhoz, hogy demokracia, alkotmdnyossdg,
jogdllamisdg egyéltalan mtikodhessék? Hogy emberi jogi vivma-
nyaink sérelmes helyzeteket gy6gyitsanak ahelyett, hogy ilyesmiket
maguk idéznének el§? — nem taldlunk ndluk vélaszt, mert esetlege-
sen felmeriil§ visszdssdgaikat durva beavatkozés nélkiil el tudtdk a
comme il faut mindenkori rutinjan beliil rendezni. Marpedig ha az
6 tipikumukhoz képest sajat adottsdgainkat atipikusnak mondjuk,
Ggy azt is ldtnunk kellene, hogy miféle magyardzatok s tarsadalom-
képek versengenek egydltaldn az eszmék piacdn, s melyeknek és
miként dllanak fenn — ott, majd ndlunk — a teoretikus eléfeltevései.
Tudomédnyunk azonban — 6nnén egyeduralmiba beleszokottan —
ilyesmivel még nem 4llt el§. Restségét diktéls erénnyé formadlta, s
egyediil elérhetd bolcsességként 6nnon mindennapisdgat hirdeti.
Ezért vélhattak a ,demokréicia’, ,alkotmédnyossdg’, ,joguralom’ és
Jjogéllam’, valamint ,parlamentarizmus’ (és igy tovdbb) mer§ jel-
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szavakkd, amik csak az uralmi igény ideologikus kiterjesztését
vagy megalapozisat szolgéljdk, de arra valé képesség nélkiil, hogy
ezek kivdnatos irdnyu és hatdst miikodését valoban tetszéleges tar-
sadalmi szubsztrdtumra épitve garantdlhatndk. Oseink mégidindl
igy jottdnyival sem jutottunk tovibb; legfeljebb fedettebbek, kevés-
bé Gszinték a megnyilatkozdsaink.

Egyetlen alkalomrél tudunk, amikor a tudomédny tényleg fel-
adatdval, e hivoszészerd kivanalom-felsoroldsok eléfeltételeinek a
tisztdzdsdval foglalkozott. CARL SCHMITT testesitette meg e kivételt,
akinek — efemer botldsként? 1ényeglatdsaként? Hiszen vehemens
birdl6i leginkdbb mezitlen atavizmus gyanédnt szoktdk kiméletlen
Gszinteségét mimoézaként visszautasitani — a nemzetiszocialista
hatalométvételt kovetGen sziiletett (s ilyesfajta felismeréseket egy-
szersmind gyakorlatba iiltet§) néhdny {rdsa® azonban a ma szdméra
6hatatlanul véllalhatatlan szinben tiinteti fel az egész kérdésfelte-
vést. Bér életében tobbé egyetemek nem fogadtdk be, életmivét
német, angol, olasz, francia, spanyol 6sszkiaddsokban azéta is
tanulményozzdk, hiszen mdig egyediiliként foglalkoztattdk nagy
egyetemes hivészavainknak, legnemesebbnek bedllitott térekvése-
inknek a tdrsadalomelméleti eldfeltevései. S most e szocializmus
utdni hatalmas térségben mi keriiltiink abba a helyzetbe, hogy sajét
iigylinkben eldfeltételezettségeink végiggondoldsiba kezdjiink,
amit helyettiink més bizonyosan nem fog megtenni. Lehet, hogy
visszariadunk ett§l. Valamelyes ideig panaszkodhatunk ugyan, idg
multdn azonban mar csak magunkra mutogathatunk: lustak voltunk
s tehetetlenek, aminek negativ gyiimolesét is most kizdrdlag
magunknak kell learatnunk.

Mentségiink persze van béven. Soha nem létott élethelyze-
tekkel a kommunizmus bukésa utdn Ggy kellett foglalkoznunk, mint
amikor a felhdk felett repiiliink, és anélkiil, hogy leszdllhatndnk
vagy épp probdt ejthetnénk, a szdrnyaktél és hajtomitsl a miszere-
kig s azok kezel§személyzetéig mindent, ami egyéltaldan mikodik,
egyszerre kellene kicserélniink. S még hozzétehetjiik: eldzetes pél-
dédk hijdn mindez a hitiinkre bizatott, mikézben mozgdsunk folyvdst
kényszerpalyédkra terelgdott.

8 V. a szerzdtdl A jog helye Lukdcs Gyirgy vilagképében (Budapest: Magvetd 1981), 1V. fej.
2. pont, kiilonssen 93-99. o. [Gyorsulé 1dé].
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Pontosan a korldtok tilsilya eredményez Gigysz6lvdn megold-
hatatlansdgot. A nehéz helyzetek felelds kezelése példéjaként
emlékezziink csak arra, hogy az . vildghdborut kovet8en az ut6dal-
lamokba szorult magyarsig sorsdért aggédva Ggyszélvdn azonnal
megindult a tudoményos igény{ csonka-magyarorszdgi dokument4-
ci6 (tarsadalmi szervezeteknél, egyetemeken, majd a példaaddsa-
ban utolérhetetlen Teleki Intézetben), hogy a véltoz6 esélyek koze-
pette felmeriil§ kérdésekre majd stratégiailag végiggondoltan adan-
dé valaszokhoz alapul szolgédlhasson. Vagy arra, hogy a mdsodik
vildghdbordba torténd belépéssel csaknem egyidejileg minden
érintett orszdgban kezdetét vette az a (kiiliigyi, katonai, valamint
igazsdgligyl tagoltsdgban szervezett) politikai gondolkodds
(Németorszdg s persze Anglia és Amerika esetében jél dokumentdl-
hatéan, ndlunk erdteljesen elpusztult iratanyaggal, a Szovjetuni
tekintetében pedig maig sem hozzdférhetGen), amely a vonatkoz6
osszes térfélrgl egyardnt regisztrilta a (f6ként az ellenség 4ltali
hadviselésben hdborts bint megvaldsité s ezért megtorlandd)
tényeket, hogy mind a sajat politikdja finomitasdhoz, mind az akkor
még ismeretlen kimeneteld majdani békekotések elGkészitéséhez
optimalizdlja az adott orszdg majdani 1épéseit.” MielGtt tehat csele-
kednék, éveken keresztiil is toprenghet egy nemzet, 4m akkor, ami-
kor dént, teljes sillyal kell 1épnie, mikozben egyéb eshetdségekre
onnon érdekében szintén felkésziil. Nem sokkal azutén pedig, hogy
Anglia, majd Amerika hadviseld fél lett, méaris sziiletni kezdtek
tisztdzdsok, amelyek nyomén lassan kikovécsolédott az az tt, amely
végiil egyebek kozt Niirnberg itélkezéséhez vezetett.” Erdekes —
dmbér természetes — médon ez eleinte a legkiilonb6z8bb politikai

9 Vé. pl. A Wehrmacht katondi szerk. Hans Peoppel, W.-K. Prinz von Preulen & K.-G. von
Hase, bev. Gerhard Stoltenberg [Die Soldaten der Wehrmacht] ford. Vitari Zsolt (Budapest:
Canissa [2001]) 519 o. A hazai e munkdlatok kérébél levéltari kozlésrsl nem tudok. Viszont
tudunk — bar a dokumentécigjat btinés médon elveszejtették éppen intézményi (akadémiai
jog- és torténettudoményi) utédai, amelyek vezetdi miltpusztité dithiikben egész tomegét
kihdnyattdk — az egykori Teleki Pl Tudomdnyos Intézet bd adatgy(jtésérsl, mely minden
utéddllambeli sérelmet (Gtszéli keresztdontéstdl a szervezett hdtranyokozésig) pontos forrds-
megdrzéssel és kiilonféle indexelésekkel regisztrélt. (Legfiatalabb kutatként elszéllitas el6t-
ti este sikeriilt kilopnom anyagdbél példdul az alfsldi tanyakutatés teljes tételes dokumenta-
ci6jét, amit rokoni szdlak révén dtmenthettem a szolnoki Damjanich Janos Mizeum megor-
zésébe, valamint Teleki miniszterelnsk és masok szdmos levelét.

10 Pl. Bradley E Smith The American Road to Nuremberg The Documentary Record,
1944-1945 (Stanford: Hoover Institution Press 1989) 259 o.
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és katonai vezetdk, jogdszintellektusok véleménycsokra (kezdetben
inkdbb otletborze, majd egyre koncentréltabban — s egyre tisztdb-
ban kéltség/haszon-mérlegelések nyomdn — a redlisan véllalhaté
instrumentdriumok mint majdani eljdrdsok kivélasztdsa) volt,
amikben (olykor kigyét-békat kidliva egymdsra) megvitathattak
azon lehetGségeket, veszélyeket és kockdzatokat, amik politikailag,
katonailag, gazdasdgi kovetkezményeiben s persze erkolesi (végsd
soron: teolégiai) megfontoldsokat is szem eldtt tartva végiil meg-
szabtdk a gyGztesként kikeriil§ szovetség cselekvésének korl4tait,
illetve az addigi jogi meggydzddéseik most, az ellenfél letiprdsa
érdekében valé félretételének még dltaluk (a gydztes mint bosszi-
allé rossz lelkiismeretével) véllalhat6 indokait.

Nos, a mi demokriciaépitésiink felgl nézve adott volt egy
helyzet, amelyben vélasztdssal gy6zott egy pért, és kormdnyt alaki-
tott, mikézben ettdl kezdve a siilt galambra varakozok tomegének
hallgatélagos tdmogatdsdval az ellenzékbe szorultak mintegy a
valédi dtmenet sorsdnak ellendrukkereként 1éptek fel, s 6nnén tal-
éléséért lihegve az dltaluk privatizalt sajté is sajdt hatalmi harcba
kezdett. Ebbdl is adédhatott akkori helyzetiink drdmai szépsége és
gyakorlati megoldhatatlanséga, hiszen aligha tudnak kikovdcsol6d-
ni j6 megoldédsok ilyen koriilmények — aktiv ellenségeskedés és
sziinet nélkiili hisztériakeltés — kozott. Sem a helyzet nem engedte,
sem a kiils§ erdtér nem részesitette elényben tilsdgosan 6ndllé
utak keresését. Hiszen mérvadé nemzetkozi kornyezetiink leg-
aldbbis sima dtmenetet szeretett volna egy 4ltaluk idealizélt poszt-
kommunizmusba, voltaképpen ugyanazon rézsaszin varakozdssal —
menjen minden tovdbb a maga tjan, csak kevesebb goronggyel —,
mint ami szdmos lelket tdplalt itthon is. Azzal a kimondatlan véra-
kozéssal, hogy tGgyszélvan mindegy, hogy miként, de vonassanak be
azon erdk is, amelyek beliilrdl ezt id4ig akadélyoztdk. Vagyis a tdr-
sadalom hallatlanul kicsiny szegmensének kellett megbirk6znia
egy hallatlan feladattal, ha egyéltaldn tényleges rendszervéltozta-
tast akart.

Ami a tudéshétteret illeti, s alakitdsdban persze az értelmiség
felelGsségét, melynek hivatdsszerdi feladata és egyediili kivdldsi
lehetdsége az elméletgydrtds (természetes privilégiumként vdrva
el, hogy teéridit a tdrsadalom €18 testén is gyakorlatilag kiprébal-
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hassa," dm elhdritva magdtdl a felelGsséget ennek végkifejletéért;

és paradoxikusan mégis diihodt elszdndssal arra, hogy az minden
kériilmények kozott sikerre vezet6nek bizonyuljon), a gyokeret
egyetlen sz6 fejezi ki: knowledge. A tudomédnyos megismerés fogal-
maként ennek korébe tartozik embernek emberrel, gyakorlatdval, s
persze a kiilvildgaval valé kapesolata lefrdsa is. Am ha megtekint-
jiik egy szakkonyvtarnak falakat betsltGen ezzel foglalkozé anyagét,
Ggy itt kizdrélag egy steril virtualitdsdban, mert filozéfiai eldfelté-
telezettségében fogalmiasitott — vagyis a maga val6jdban nem léte-
z8 — tuddsrdl sz6l6 elemzésekkel taldlkozhatunk. Annak kérdése
viszont, hogy a mindennapi (igy a politikaform4lé vagy méasok poli-
tikdjanak a gyakorlatba iiltetésén munkdlkodé) ember miképpen
gondolkodik, miféle megfontoldsok latolgatdsdval alakitja sajdt
bel4tdsat (s ezzel persze csalddja, hivatdsa, nemzete sorsdt és jovo-
jét) — vagyis, hogy miként miikodik az Gn. practical reason — mar
kiviil reked a filozéfiailag modellezett megismerésen, igy nem is
esik sz6 réla.

Nos, JEANE KIRKPATRICK — emberkozpont konzervativ gon-
dolkods, az Egyesiilt Allamok néhany éve elhunyt els6 ENSZ-nagy-
kévete — afelett topreng,' hogy ott, ahol él6 emberekrél, sorsokrél,
kozos tarsadalmunk form4ldsarél van szé, szabad-e valamiféle tisz-
ta értelemre hagyatkoznunk? Szabad-e vajon pusztdn ama képessé-
giinkre épiteniink, hogy a logikailag 4ltalunk eldallitott egyetemes-
ségek elvont nyelvén — s igy magdt az €18 embert is 4ltaldnos fogal-
misdgokra csupaszitva, s ezdltal minden valésdgos kapesolédésatél,
gyokérzetétdl és vildgmegtapasztaldsitdl egyarant elszakitva — min-
dent merd absztraktumként kezeliink? Nos, szomortan konstatélja
e politikai gondolkodd, hogy Gjabb idginkben ez valéban igy divik,
noha felettébb kéros hatdst. A francia forradalombél s mégotte a
felvildgosodds hagyatékédbdl eredezteti, hogy az ember immadr gor-
csosen tervezni kivdn jovdt: nem hagyatkozik tobbé sem nemzedé-

11 Amint Thomas Mann kifejezte — 1929-ben, Dr. IGNAZ SEIPEL osztrék szovetségi kancel-
larhoz LUKACS GYORGY magyarorszégi kiadatdsdnak megakadélyozdsat kérd levelében (Varga
Ajog helye... [7. jegyzet], 82-83. és 274. 0.) —: ,,lehetdség [...], hogy eszméiket a nép €16 tes-
tén kisérletileg kiprébaljak.”

12 Jeane J. Kirkpatrick ,Introduction’ {in ué8. Dictatorship and Double Standards
Rationalism and Reason in Politics (New York: Simon & Schuster 1982)} in Kidltds gyakor-
latiassdgért a jogdllami dtmenetben szerk. és ford. Varga Csaba (Budapest: [AKAPrint]
1998), 9-11. o. [A Windsor Klub kényvei 11].
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kek megélt tapasztalatdra, sem hagyomdnyra; 6dzkodik a torténe-
lemtdl, s kizdrélag magdban bizik: immadr felszabaditott — s ezzel
persze az egészséges gitldsoktdl is mentesitett — emberi értelmében
s az dltala eldallitott elvont gondolati konstrukciékban. Amde 6ha-
tatlanul elkapatja magét. Hiszen van hatalma, és szervezd erejével
a modern tdrsadalomban mdr Ggyszélvan barmit elérhet, amiként
mindennek az ellenkezgjét is: tetszblegesen épithet végrehajté
monstrumokat, amikkel éhinséget idézhet el§, mint Szovjet-
Oroszorszdgban, vagy emberpusztité gépezeteket mikodtethet,
mint a Harmadik Birodalomban, avagy terrorizdlhat az antiterroriz-
mus 6rvén, mint ez immér mintdvd magasodva divik a brave new
world igényét megvaldsité s az atlantizmust lassan szitoksz6véd ala-
csonyité napjainkban. Nos, problémézdsaban a nagykovet asszonyt
annak botrdnyosnak talélt felismerése inditotta el, hogy amerikai
demokricidjukban is teljességgel életidegen, steril képzddmények
jonnek gyakran létre csupdn elmesziilemények nyomén. Az enge-
dékenység nevelési szelleme példdul néluk, mint egy az 6sztonds-
ség és gyakorlati érzék tiszteletére alapozé farmer-hagyoményd
kozosségben, aligha szokkenhetett volna szdrba; 4m ha minden
korlatlan, a common sense pedig a maradisdg jelz8jévé torzul, dgy
akdr ez is eluralkodhat. Nos, JEANE KIRKPATRICK kovetkeztetése
szerint az elvont tedridkban vakon bizé ember torténelmileg
kiiiresedik. Ha mdr malt sem kéti, gy jovije sem lesz mdr més,
mint szabadon kitslthetd csekk. A modern értelmiség megvélto, st
sziiletett gatldsainktél is megszabadité eszméket produkél a gondo-
latok korlédtlanna tett piacdn. Ahogy ez lenni szokott, gitldstalansa-
gaibdl ad6dé termékei konnyen el is ragadjdk, hiszen egy demok-
ratikus constituency arctalan vdlasztétomegét (akik ORTEGA Y
GASSET borts jov6képe szerint” igénytelenségben rivalizdlnak
majd egyméssal) kellemes hivoszavai hamar elbdvolik; kovetkez-
ményei azonban, hosszabb tdvon, tragikussd vdlhatnak. Arra hiv
hét fel e szerzg, hogy vdllaljuk kotddésiinket, merjiink tépelddni s
tnddni a bizonytalansdg latszatkockédzata ellenére, mert nem fel-
tétleniil az az okosabb koztiink, aki barmikor kész barmihez meg-

13 José Ortega y Gasset La Rebelion de las masas (Madrid: Revista de occidente 1930) 315
0. {A tomegek ldzaddsa ford. Puskis Lajos (Budapest: Egyetemi Nyomda 1938) 221 o.; ford.
Scholz Lész16 (Budapest: Pont 1995) 189 o. és (Budapest: Nagyvildg 2003) 255 o.
[Nagyvildg Esszék: Mtvei I1.]}.
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rendelés esetén azonnali s majdnem tetszéleges programmal szol-
gdlni. Mindennapjainknak — gyakorlatunknak és lehetséges bukta-
téinak — taldn éppen az felel meg, ha a tapasztaldst tiszteljiik,
s ezért 1épésrgl 1épésre probédlunk meg elGrébb jutni. Vagyis
Szkiilla és Khariibdisz k6zott hdnyédvédn, a mindentdl eltdvolodé
elvontsdg és az egyediségben megtestesiil§ konkrétsdg kozt kell
folyamatos egyeztetéssel a magunk ttjat megtaldlnunk. Réviden
tehdt: féljiink a nagybiztonsdgt emberektdl, mert a ,,Tudjuk, mer-
jik, tessziik!” vakmerdsége éppen nem vonzd, nem is biztonsédgos,
legfeljebb gyermeteg magatartds, béarki 4ll is ki ezzel; dmde felnétt
egyedeknél pontosan ezért botrdnyos. Legfeljebb egy elbambult fiil
szdméra szolgdlhat megnyugtaté hivészéul. Mert aki tiszteli az éle-
tet s a mindennapok buktatéit, az kételkedni is tud. Nemcsak més-
ban, de magdban is, mivel kiilonbséget tud tenni teéria és praxis
eltérd mingségei kozott. Kivdlo lehet egy teoretikus a katedran,
ahol gyakorlati felelgssége nincs. Amde azt, akire az emberi sorsok
felgl torténd dontés gyakorlati felel@sségét testdljdk, semmiféle
doktrina nem ragadhatja el. Hiszen tudhatndnk azt is: azért tartja
Anglia Oxfordot, hogy a gondolkodésra serkentés elemzések ttjain
torténd fejlesztéséhez miihelyt teremtsen. Az ilyesféle centrumok a
felelgsség nélkiili (dmbér diszeiplindlt) eszme-generdlds honai
tehdt. A hagyoményos felelds politizdl4s viszont nem ilyenektdl,
hanem pontosan erre kialakitott gyakorlati iskoldktdl szokott gon-
dolatokat kélcsonozni.

A fentiekhez hasonlé tingdés hatott 4t egy nemzetkozi hird
hazdnkfia kriminoldégust is, aki a blinozés ismert elméletei hdtteré-
ben egységesen valamiféle NEWTONi vildgképre lelt, mely — az aeti-
olégia, vagyis az okkutatds klasszikus fogalméhoz hiven — elmeriil
az okok és okozatok végelathatatlan ldncolatdban. DENNIS SzABO
viszont' pontosan azt ismerte fel, hogy médidtél vezérelt mai vila-
gunkban entellektiiel-csoportok ténylegesen dtformélhatjdk egész
kozosségek ethoszdt, mikozben a kriminoldgia kozvetlen 6sszefiig-
gést mutat ki a torténetesen uralkodé erkolesi eszmény s mint gya-
korlati lecsapédés, az Gn. statistique morale adatai kozott. A devi-
dns magatartds gyokereit kutatva mér abban szignifikdns jegyet

14 Dennis Szabé Integration normative et évolution de la criminalité (Paris: Institute de
France 1995) [kézirat] in Kidltds... [11. jegyzet], 12-42. o.
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észlel, vajon teljes csaldd tagjaként vagy egyediildllé anydval ng-e
fel egy gyermek (mint rohamosan terjedden példdul a mai
Anglidban). Az ethosz (amivé szocializdlédunk) és az uralkod
erkolesi eszmény (aminek jegyében vagy kozelségében személyes
életiinket éljiik) kozti ilyen korreldciéval magyardzza azt a kozel
szézszoros hatékonysdg-deficitet is, ami a mai Egyesiilt Allamok
terhére mutatkozik Japdn javéra egyfeldl a tényleges blinzés, més-
felsl az annak {ildozésére intézményesitett crime control pénziigyi
(eszkoz- és személyzeti) raforditdsa kozott. Ezért — véli — egy kor-
latlanul felszabadité [libérer = felszabaditani!] tdrsadalomban a
blin6zés korldtok kozé szoritdsa tdgyszélvdn lehetetleniil.
Ugyanakkor ha semmi sem kényszerit valamiféle normalitdsra
(felelds, a kozosséget is tisztel§ életeszmény elfogaddséra), dgy
még kibtvoként sem pisloghatunk egyediil a jogdszra. Gondoljuk
csak meg: mi volt egykor, mivé lett szocializmusunkban, s hogyan
alakult azéta az ethosz és az uralkodé tarsadalmi eszmény ndlunk?
Alapulhatna-e most egyéltaldn méson, mint a pillanatnyi tetszés
onkényének elutasitdsdan? Es — nézziink csak magunkba — vajon
ezen alapszik? Vagy éppen a mdr megvadultak kozé dobta be a
gyeplst? Nos, szemben veliink, akik egy merd doktrindért az orszég
sorsét dldoztdk fel oktalanul, nyugati modernizdciéjat Japanban
sikeresen tilélte a k6zosségi felel§sség eszménye. Ez min-
den tovdbbit mir magétdl elrendez, és azt, ami még sziikséges
lehet, tényleg elérhetévé teszi. Mint kriminolégusunk kifejti, fegye-
lem helyett a nyugati kultdrdban eszmék tobzédnak (amit az 1930-
as évek londoni Bloomsberyjével, ALbous HUXLEY és H. D.
LAWRENCE ) 6ntudatdval, a hagyomény elutasitdsdban a moralitds
alapjait is kiiktaté okoskoddssal példdz). Ha a kozosségi erkoles
altali kotést és annak viszonylagossd tételét egyarant logizéljuk,
Ggy minden kozosségelvi eszmény eleve fundamentalistdnak s
ezért elutasitandénak fog feltinni; ehhez képest pedig a gitak 4tto-
rése — az egyén felszabaditdsa 6rvén — egy bétor liberating move-
ment 1épéseként hat majd. Mert a formélis logikai polarizdlds min-
dig fogalmi egyenértékiiségbe burkol: ha valamit tagadunk, dgy
ettdl kezdve barmi besorolhaté lesz A vagy B (mint non-A) a vildgot
teljességgel leiré vdlaszlehetdségeinek az egyikébe; s ez ugyan-
akkor barmiféle konstruktiv épitkezés tGgyszélvan teljes gyakorlati
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lehetetleniilését, egydttal a bomlasztds konnytiségét fogja jelen-
teni.” Jogunk pedig, mint elvont-dltaldnos fogalmakbél épitkezd
formdlis normarendszer, pldne nem tudja e két helyzetet a tartal-
muknak megfeleld eltérd sillyal kezelni. Hiszen ha feltenndk, hogy
kegyelmi pillanatdban egy vallds, egy eszmei mozgalom vagy poli-
tikai tomoriilés végre ismételt nemzetépitésbe fog, tigyszilvan eleve
onnon lehetetlensége foglydva lenne, mert nem tudnd az ellenfelei
altal folyvast aktivdlt csapddkat gyakorlatilag kikeriilni. Egy, a koz-
jot szem eldtt tarté (mert kollektivitdsra épitd) nemzeti stratégia
aligha egyeztethetd ossze atomizélt individuumoknak a pusztan
lakétérre sziikitett halmazképével.

Mér az ethosz kérdésének merd felvetése is az eldfeltételek
teljes tisztdzatlansdgdval taldlnd szemben magdt. Lehetséges-e
egydltaldn egy posztmodernnek mondott mai tdrsadalomban épit-
kezni? Gondolat- és tanszabadsdg, s persze valldsszabadsdg jegyé-
ben bizvist szaporodhatnak ugyan templomok, ezekben tetszglege-
sen hirdethetnek igéket, akdr egyetemi miihelyekben gondozva a
kozosségi megijulds eszményét; dmde tudhat-e mindebbdl nemze-
tet Osszefogé mozgalom kialakulni, olyan kovédsszd vdltan, ami
képes kozosségek egyben tartdséra ott, ahol mdr a tagadés luciferi
bomlasztdsdval sem tud megbirk6zni?

Igazsagtétel sziiksége, félelme, majd
elodazasanak kartevése

Demokraciabél diktatdra? Mint a szdzadeld orosz kialakulatlansa-
gdban, majd Weimarban, s azéta is Dél-Amerika csaknem remény-
telen bizonytalansdgdban? Avagy, mint most és ndlunk: diktatdrd-

15 Ezt mutatja példdul a konzervativizmus/liberalizmus logikai negdciokként
val6 szembedllitdsdban kifejez6dé hamis fogalmi egynemdisités, mely azt sugallja, mintha
azonos kérdésre adhaté vdlaszlehetdségek pusztdn eltérd irdnyairdl lenne sz6, noha eleve
mdsnem{ mindségeket takarnak: az elébbi épitkezésre koncentrél, azonosit(hat)atlan (de
bevaltként kovetett és a kiozosség folytonossdgit biztosité) hagyoméanyok kivetésének szédn-
dékéval, ezért bizonytalanul és kétségekkel dvezetten, tapogatézva, és lépésenként 1épve
elére csupdn, d4m bizva aldzatidban és a megtapasztalds bolcsességében; tendencidjaban
viszont az utébbi eleve él8sdi, és ennyiben fiiggvény, hiszen valami mar fenndllottnak az elvi
kritik4jadban és gyakorlati lebontdsdban meriil ki az ereje, kreativ Gjdonsdga és bdtorsiga
egyarant, merthogy mindig valamihez képest val6sit meg szerinte felszabadité hatdst.
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bél demokricia? Nos, mindkét esetben egy hatart 1épiink &t, ami-
nek motiviciéi tengelyében egy alig elmilt malt megitélése all; s
ez teljességgel politizélt. Politikum s egy erkélesi kiédllds drdmai
taldlkozédsa vezetett egykor egy LUKACS GYORGYot a proletdr forra-
dalmi osztdlyontudat ontérvénydségének teoretikus kimond4dsa-
hoz." Es ebben gyokerezik az tn. igazsdgtételi problema-
tika alapvetd kérdése is.”

Felfoghatjuk-e a miltnak a diktatdra fenntartdsaban segéd-
kezd biineit Ggy, mint amikre jovénk jegyében (s éllitélag érdeké-
ben) egyszersmind fdtylat kellene boritanunk? Hiszen ha a feledés
homélyédba vonjuk, Ggy hallgatdsunkkal egyszersmind igazoljuk,
s6t az utokor iizeneteként barbér eszkoztdrat is — ha nem egyene-
sen problémdtlannak, de mégis — véllalhaténak (kovetkezésképpen
Gjabb kényszerpdlydra terel§dés esetén Gjra gyakorolhaténak) nyil-
véanitjuk. Emlékezziink rd, hogy az emberi barbaritdsra a mdsodik
vildghdbora végeztével hatdrozott vdlasz sziiletett. Elvi iizenete sze-
rint stlyos blinokon az emberiség csakis ezek meg- és elitéltetésé-
vel 1éphet tovdbb, hiszen egy ponton til mér nem fogadhaté el sem-
miféle torténeti vagy egyéb igazoldsi szdndék. Amikor a kommuniz-
mus Osszeomlédsa utdni Magyarorszdgon a mdlt feldolgozasat illetd
els@ nyilvdnos vitdk megindultak — kevéssel a CEAUSESCU-hdzas-
pdr kvézi-jogi formaisdggal lazdn ovezett meggyilkoldsa utdn —, az
els@ szabadon vdlasztott kormédnyzat mogott 4llé politikai erd allds-
foglaldsa egyértelmd volt: a malt blineivel szembenézést kivanva
senki sem bortont viziondlt, hanem demokréciét alapozo eldkérdés-
ként szembesiilt azon feladattal, hogy az eljovendd iddk tobbparti
korményzdsabol — ahol bérki szabadon versenghet majd a vdlaszté6i
tobbségért — kiiktassanak azok az erék, amelyek nemrég még biins-
z6 szervezetként gyilkossdgra és népellenes terrorra alapoztak
rezsimjiiket. Elérhetetlenné kellett volna hat tenni, hogy barki is

16 Georg Lukdcs Geschichte und Klassenbewuftsein Studien iiber marxistische Dialektik
(Berlin: Malik-Verlag 1923) 341 o. [Kleine revolutionire Bibliothek 9]. Jogi nézéponti fel-
dolgozésat adja legtijabban Silvio Luiz de Almeida O direito no jovem Lukdcs? A filosofia do
direito em Histéria e Consciéncia de Classe (Sao Paolo: Editora Alfa—émega 2006) 130 o.
17 Legtijabb nyugati 6sszefoglaldséhoz 1d. Jon Elster Closing the Books Transitional Justice
in Historical Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2004) xii + 298 o., egyik
legproblematikusabb teriiletéhez pedig Ménica Pinto L’Amérique latine et le traitement des
violations massives des droits de I’Homme (Paris: Pedone 2007) 96 o. [Institut des Hautes
Etudes Internationales de Paris, Cours et travaux 7].
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modernizéciés programba vagy egyéb ideologikus joététeménybe
probdlja besuvasztani a mdlt béineit. Hiszen ami az elkovetés
helyén és idején maga a proletardiktatdra altal az 4llam jogaként
elismert hatélyos biintet§jog szerint gyilkossdg volt, annak mingsé-
gén mit sem véltoztat, ha akkori vagy mai szerecsenmosdatés ezt
kisebbiteni igyekszik."® Es mégis: egy hiresen nagy kényvkultdrd-
ji, mindenrdl grafomdn médon publikdlé Franciaorszdgban is fél
évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy végre szembenézzenek
sajat blintomegiikkel.” Egyfajta lelki azonosulést, 1étértelmet,
egyenesen jogcimigényt rejthet ndluk barmiféle ebben szerepet jat-
sz6 — szamunkra bdr alig értékelhetd s megérthet§ — minden ossze-
tev§: baloldalként azért élhetem til a Szovjetuni6 felbomlését, mert
vezel( antifasiszta erdnek bizonyultam. Vagyis egykor volt 4llitéla-
gos fasizmusra — amiként az egykori moszkovita Komintern GEORGI

18 Az elsd szabadon vilasztott korményzat an. Justitia-torekvéseinek példélézé dokumenta-
cidjdra 14sd a szerz6tdl ,1956 erkolesi és jogi megitélése — avagy a jog vélaszaddsi képessé-
gének erkélesi egysége mint a totalitarizmusok utdni korszak dilemmdja’ PoLiSz (2006.
december—2007. januar), No. 100, [Kiilviligunk — belvildgunk], 163-174. o. &
<http://www.kraterhu/kraterphp?do=3&action=a&pp=1726>.

19 PL. Desgranges [Abbé] Les crimes masqués du résistantialisme (Paris: L’Elan 1948) 187
o.; [Batonnier| Paul Buttin Le procés Pucheu (Paris: Amoit & Dumont é.n.) 342 o. [Archives
d’histoire contemporaine]; Pierre Pucheu Ma vie (Paris: Amiot & Dumont 1948) 380 o.
[Archives d’histoire contemporaine]; Louis Noguéres Le véritable procés du Maréchal Pétain
(Paris: Librairie Arthéme Fayard 1955) 661 o.; Louis Rougier, Jean Pleyber, Xavier Vallat,
Jacques Isorni, Edmond Ruby, Pierre Le Baube, Bernard Vorge, Alexandre Cathrine &
Maurice Barcéche L Epuration [in Défense de I’Occident (Janvier—Février 1957), N 39-40]
{Paris: Les Sept couleurs}] 159 o.; [Général] Schmitt Toute la vérité sur le procés Pucheu
(Paris: Plon 1963) 280 o.; Robert Aron Histoire de I’Epuration 1: De I'indulgence aux mas-
sacres (Paris: Fayard 1967) 661 o.; majd — kiviilr§l — Peter Novick L’épuration frangaise
1944-1949 {The Resistance versus Vichy: The Purge of Collaborators in Liberated France
(London: Chatto & Windus / New York: Columbia University Press 1968) xv + 245 0.} trad.
Jean-Pierre Rioux (Paris: Balland 1985) 365 o.; és folytat6lag Fred Kupferman Le Procés de
Vichy Pucheu, Pétain, Laval [1980] (Paris: Edition Complexe 2006) 234 o. [Historiques
147]; Henry Rousso Vichy L’événement, la mémoire, I’histoire (Paris: Gallimard 1992) 748
o. [folio histoire inédit]; Frangois Rouquet L’épuration dans l'administration frangaise
Agents de I’Etat et collaboration ordinaire (Paris: CNRS Editions 1993) 302 o.; Arno
Klarsfeld Touvier Un crime frangais (Paris: Fayard 1994) 139 o.; Philippe Bourdrel
L’Epumtion sauvage (Paris: Perrin 2002; reimpr. 2008) 698 o. [tempus 227]; Liora Israél
Robes noires, années sombres Avocats et magistrats en résistance pendant le Seconde Guerre
mondiale (Paris: Fayard 2005) 547 o.; Jean-Paul Contet Expier Vichy L’épuration en France,
1943-1958 (Paris: Perrin 2008) 522 o.; [Association frangaise pour I'histoire de la justice]
La justice de Uépuration A la fin de la Seconde Guerre mondiale, postface Pierre Truche &
Denis Salas (Paris: La documentation Frangaise 2008) 218 o. [Collection Histoire de la
Justice 18].
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DiMITROV elvtdrsa az 6 vérben gdzol6 onkényuralmukkal szemben
allé osszes autoritdrius berendezkedést, diktatdrdkat s parlamentd-
ris formdcidkat egyardnt egybemosott — antifasizmussal vdlaszol
azért, hogy 6nmagdt legitimélja. Ellenséget viziondl vagy alkalma-
sint Gjraéleszt — csakis azért, hogy sajdt védltozatlansdgdban maga
fennmaradhasson. Alapvetd dilemménk a jogban ezért ma minden-
képpen ez: el tudjuk-e kiiloniteni emberi jogaink tomeges és silyos
megsértését barmiféle szocidlis program hangzatossdgitél annak
érdekében, hogy ezt mint dllami bdnelkovettetést megnevezziik, s
legaldbb jovenddénk eszkoztardbél kiiktassuk?

A mainstream jeles tudésa, JUAN MENDEZ {rdsa® — mely az
an. nyilt tirsadalom koreire jellemzg kordbbi, a diktatdrdkra kovet-
kezd demokratikus kormdnyzatokat a midlt jogi feldolgozdsatdl
emberi jogi érvekkel elrettenteni kivdné gondolkod4s feliilvizsgala-
tdnak a mérfoldkove — hosszan ecseteli a szdmonkérés elmulaszté-
s4bdl méankra hdramlé gondokat azon blinsk kapesén, amiket dél-
amerikai tdbornoki rezsimek kovettek el sajit népiik ellen, hogy
végiil eldélljon a farbdval: sziikséges a biintet6birdsdgi megitélés —
dmde kivéve az eurdpai szocializmusokat. Merthogy — és itt mar
bdséggel idézi a SOR0S-alapitvdnyi koroktsl VACLAV HAVELen 4t az
amerikai sajtéig drad6 véleménysulykoldst — a mi tdjainkon volta-
képpen egész nemzetek lettek binrészesek. Merthogy ,,népi”
demokricidk voltak. Miképpen lehetne hit megkiilonboztetni az
dldozatot az elkovetdtdl ott, ahol — dgymond, véli kiilondsen az
egyébként megszenvedett cseh iré6 — mindenki egyszerre volt a
rendszer fenntartéja és haszonélvezgje? Nos, a globélis hipokrizis
kettds mércéje, a j6l ismert double standard bukkan ismét eld;
holott a jogdsz egyediili erénye épp a kovetkezetesség. Rdadésul
éppen a mi régi 6nnon miltjainkra adott vilaszként formdlédott ki
alig fél évszdzada a holocaust biinei megitélésének a joga. A fele-
16sségre vonds kikényszeritése pedig vagy alkalmazédik minden
genocid tipusi cselekvésre, vagy nem. Ha igen, Ggy ez csakis elvi
alapon lehetséges: azért, mert jogilag relevins tekintetben hasonlé
tényalldshelyzetek dllanak fenn. Ha pedig nem, gy ezt kizdrdlag
az indokolhatja, hogy torténetesen nem &llanak fenn jogilag rele-

20 Juan E. Méndez ,Accountability for Past Abuses’ Human Rights Quarterly 19 (1997),
255-282. o. in Kidltds... [11. jegyzet]., 76-114. o.
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véns ténydllasbeli hasonlésdgok. Emlékezniink kell arra, hogy sajét
portankon a kommunista blinoknek az 6nkényuralom 6sszeomlédsa
utdn esedékessé vélt szdmonkérése puszta elgondolédsat is eleve
anélkiil zdrtdk ki éllitélagos jogvéddink alkotmdnyos jogrendiink-
bél, hogy bérki mindennek az 6sszehasonlité torténeti dimenziéit
végiggondolta volna. Mintha valamiféle megismételhetetleniil kiz4-
rélagos egyediség — uniqueness — dllott volna fenn egyik oldalon,
ami bdrmiféle 6sszevethetdséget barmiféle tovdbbi oldallal eleve
kizdr. A végeredmény pedig pontosan az, ami egy multtalansdgra
itéltsége okdn jovonélkiiliségre kdrhoztatott, alkotmédnybirésédgi
pecséttel egyszersmind hivatalossd tett jogdllamisdg-felfogdsbol
egydltaldn adédhat: a honi szocializmus elkévette blinokon immar
senki sem kesereg — néhdny merd technikai hibaszdzalékként
kezelt talélg dldozaton s erkélesi magdnyédba kényszertien és vég-
képp csalédottan ismét visszavonulé hozzétartozén kiviil.

Joghaldl cim(i mivében* KAHLER FRIGYES szocializmusunk
els§ tizenkét évébdl 300.000 biintetd és internélési eljardsrol ad
szamot, nagycsalddi méretekben tehat az orszédglakossdg 's-dt érin-
t6 megtorldsrél. Visszavette-e dicsd alkotmanyunktdl ,,demokrati-
kus jogéllam” gyandnt aposztrofilt politikai tdrsadalmunk az egy-
kor vérdijként juttatott eldnycket?** Tortént-e elismeréssel, tdmoga-
tassal, erkolesi és anyagi gondviseléssel kisért bocsdnatkérés az
dldozatra kényszeritettek csalddjait6l? Egydltaldn: gondolunk-e a
meghurcoltakra? Tettiink-e valamit azért, hogy méltatlan sorsuk
legaldbb a nemzet torténelmi emlékezetének részévé véljék?*

21 Kahler Frigyes Joghaldl Magyarorszdgon 1945-1989 (Budapest: Zrinyi 1993) 293 o.
22 Csupdn emlékeztetdiil: a hdbort utdn a szovetséges megszallok németek tizmillidival
vélaszoltattak meg mindenre kiterjedd részletességii kérddiveket, melyekben vallani kellett
az egyiittm(ikodésbél fakadé legesekélyebb anyagi, elémeneteli, életvitelt konnyits elnyrsl
is — Ggy, hogy minden vélasz csakigy, mint azok megtagadédsa vagy a sokszoros ellendrzés-
bél esetlegesen kideriils hamisséga egyardnt silyos és azonnali egzisztencidlis kovetkezmé-
nyeket vont maga utdn. Vé. pl. <http://www.scribd.com/doc/31343784/What-was-denazifi-
cation> és <http://www.google.hu/images?hl=en&pq=frageb%C3%B6gen+denazifie-
rung&xhr=t&cp=14&bs=1&q=frageb%C3%B6gen +entnazifizierung&um=1&ie=UTF-
8&source=univ&sa=X&ei=M{90TZTtEInvsgh3peXsDA&sqi=2&ved=0CDsQsAQ&biw
=922&bih=492>.

23 Létvanytara mellett — ndlunk sem ismeretlen el6képek nyomédn — a Terror Haza
Mizeumnak és a mogotte/mellette/alatta 4llé intézményhaélézatnak kellett volna, ha megké-
setten is, hatalmas Oral History Archivumot felépitenie, ha és amennyiben a véle biiszkélke-
dé — létrehozé — politikai erd a retorikdn tdl képes lett volna mélyebben azonosulni a nem-
zet sorsdval. Enélkiil pedig maradt, mi volt: mélyebb funkeié nélkiili szinfolt.
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Elgondolkodott-e mdr biiszke jogillamisdgunk annak cinikus egy-
oldaldsédgén, hogy a fizikailag eltelt id6t annak ellenére érvényesi-
ti eléviilésként az egykor 6nnon térvényeit is semmibe vevd dikta-
tara valahai végrehajtéi javéra, hogy a dilemma maga is csak azért
vetGdhetett fel most, az onkényuralmi rendszer bukédsa utdn, mert
az az dllam, amely fogdmegjeit biinelkovetésre bétoritotta, egyszer-
smind megtagadta ugyanebben a jogban eldirt biniildézési kotele-
zeltségének a teljesitését? Vajon nem rosszhiszemiség munkél-e
abban, hogy ha mégis felvetédnek iigyek, azok birésdgi feldolgoza-
st eleve lehetetlenitik, hiszen eléviiltség megdllapitdsdaval ezek
tovdbbgorgetését mar ligyészségi szinten megrekesztik 7%

Az dtalakulés folyamén alkupoziciéikban a nemzetkozi erdk-
kel szemben egyméssal is torvényszertien szembekeriil§ kozép- és
kelet-eurdpai kisdllamok még legnehezebb stratégiai tigyeikben is
elmulasztottdk az egyiittmtikodést. Pedig ha nékiink f4j valami,
nekiink kell megoldanunk. A mi dolgunk, hogy sziovetségesekre lel-
jiink; mésok kezdeményezésére aligha varhatunk. Marpedig ha tor-
ténetesen a Nemzetkozi Valutaalap jon tandcsot adni, Ggy olyat ad,
amit egydltaldn adhat: kizdrélag a sajat kiildetésnyilatkozatabol
kévetkezdt — ami viszont sajdt vdarakozdsunkkal nem feltétleniil vig
egybe. Aki befolyédsol, az sziikségképpen a maga kultirdjdban s
vilaglatdsdban érzékelt kihivdsokra mdr rutingyakorlattd jegecese-
dett tipusvdlaszait hozza magdval. Rdaddsul sajat nézdpontjabol
igaza is van. Mert abban, amit érez, mindig annak van igaza, aki-
nek ez f4j. Az § szemszogébdl viszont mésodlagos, hogy més mit
érez meg ebbdl. Vildgtorténelmiinkben pontosan ezért formdlédtak
vildgvalldsok, nagy erkélesi tanok, s ezért jott létre maga a nemzet-
kézi jog is, mint az itt és most hatdrain tdlmutaté egyetemes nagy
normarendszerek. Azért, hogy iitkozéseket, tarsadalmi fesziiltsége-
ket, lelkiismereti dilemmékat mintdk és utak gondolatilag reflektalt
csatorndiba terelten, kozvetités, kiegyenlités s eldzetesen meghatd-
rozott értékek mérlegelése Gtjdn, az érintettek szdméra kell§ ardny-
ban elosztva tegyenek véllalhatévd egy majdani dontést.

24 Napjaink megnyugtaté megolddst éppen nem nyerd tigyeként lasd pl. egy fiatal hagai
nemzetkézi biintetjogdsz, GELLERT ADAM maganyos kiizdelmét a magyar iigyészi szervek
Eurépdban megengedhetetlen, taszitéan on-lehetetlenitd onbezirultsdgdval szemben in
<http://nemzetkozi-jog.blogspot.com/>.
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Nem kell ugyanakkor torténelmi tdvlat annak beldtdsdhoz,
hogy a nagy vildgkérdésekre adott globdlis vdlaszok elvi
kontose mogott is érdek, vildglatds és merd rutin lappang, minde-
nekeldtt a vdlaszad6é.” Pontosan a mogottiik lappangé érdek men-
tén ezek is — persze, mindig emberi egyetemességiink folséges
elveibe burkoltan® — olykor meglepden révid idén beliil valtozhat-
nak, akdr kordbbi oly szildrd elviségiik ellenébe is &tfordulva;
dmde utélag ez mér aligha ir egy iddkozben eliiszkosodott sebre.
Hadd emlékezzem itt CARLOS NINO Oxfordban doktordlt biintetdjo-
gdszra, akivel bardtsdgom az 1980-as évek mésodik felében a Yale
jogi kardn kozosen eltoltott hosszt idébdl adédott. Nem sokkal
utébb, az argentinai tdbornoki rezsim demokratikus felvdltdsakor,
immdr ALPHONSIN elnok tandcsadéjaként, amikor a katonai vezetdk
szdmonkérésének meggyGzddéses elkotelezettjeként éppen ennek
lehetdségein munkdlkodott, pontosan amerikai barétai kiméletlen
emberjogi birdlatatdl visszarettenve végiil egy olyan megolddshoz
kényszeriilt segédkezet ny(jtani, amit az e birdlatban és palfordu-
lasdban egyként élenjar nyitott tdrsadalmat képvisel§ MENDEZ
most mar a megalkuvés politikdjdnak fog mingsiteni.”” Merthogy a
human rights watch-szervezddések ellenagitdlé buldogjai rogvest
megjelentek ott, ahol egy utédkormdnyzat, sajat demokréicidjét
megalapozandé, az elmilt sardnak jogi szimbavételéhez merészelt
hozzéfogni. Allhatatos csokonyosséggel sugalltdk: a mdlthoz fordu-
l4s eleve beavatkozds a dolgok rendes menetébe, aldvalé bosszi-

25 Szaktudomdnyosan mélyen elemzett teriileteken pontosan ez példdul a nemzetkozi jog
orokosen visszatérd témdja. Martti Koskenniemi professzor, Finnorszdg volt ENSZ-nagykove-
te — ,International Law in Europe: Between Tradition and Renewal’ European Journal of
International Law 16 (2005) 1, 113-124. o. — annak dilemmaja felett értekezik, hogy nap-
jaink Eurépdjdban a nemzetkozi jog egyetemes elveihez torténd ragaszkodds esetenként
ugyanigy hegemonisztikus torekvést takarhat, mint azok megtagaddsa. Hiszen ,,Eurépa
tdbornokai nem vezényelnek tobbé invdzids erdket, de jogdszai zavartalanul a Nemzetkozi
Biintet6birésag elé citdlhatnak ilyen miveleteket vezénylg amerikai tdbornokokat.” (117. o.)

26 PIERRE-JOSEPH PROUDHON kidltotta vildggd, immar mdsfél évszdzada, hogy eleve csal, aki
az emberiségre hivatkozik: ,,Qui dit humanité veut tromper.” [,,Whoever invokes humanity
wants to cheat.”]

27 Sajnélatosan korai haldla utdn megjelent posztumusz kényvméretd iizenetére lasd a szer-
z6t6l ,A »gyikeresen gonosz« a jog mérlegén’ [1992] in ué. Jogdllami? Atmenetiink? (Pomaz:

Kréter 2007), 169-186. o. [PoLiSz Kényvek 6].
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vagytol fitott ,,boszorkdnyiildozés”,” tehdat mdr szdndékédban is
gyanis, emberjogi szempontbél pedig kétséges — roviden tehat:
csaknem fasisztoid véllalkozds. Mikozben mar eleve Ggy érkeztiink
a rendszervéltds kozelségébe, hogy a tekintélyes Foreign Affairs a
térség biztonsdgpolitikai kockézataként siratta a Szovjetunié elmi-
lasét. FedGernydt ldtott a bolsevik legigdzdsban és birodalmi rendg-
ri torekvésben, mely nem engedte robbanni e globélis 14t6szoghdl
eleve irraciondlis fennall4dsiként latott, réviden hit Balkdnnak
nevezett kisnemzetek sérelmeit és kolesonds rivalizdldsat. A szer-
biai mészérlds meginduldsakor pedig e biztonsdgpolitikusok tgy-
sz6lvén fellélegeztek, merthogy megmondottdk, igy hat most mér e
botrdny megtapasztaldsdval mondhatjak: ezért is idegenkedtiink
mindig nemzetektdl, f6ként a kicsinyektdl; s persze a hagyomd-
nyoktél, a multtal érveldktdl is. Most mér barki beldthatja — folytat-
tdk —, hogy mindez (akércsak a ,kultira’ fogalma, amit az amerikai
politikai korrektség a beteges onimédat kirekesztd gesztusaként
egykor a Harmadik Birodalomhoz szerintiik térvényszertien veze-
tett germdn romanticizmusbdl eredeztet®) csakis 6ldoklésbe tor-
koll. Ezért kiirtolhetik hat vildgga: vagy amerikai jogdllamisdgot
fogadunk el, vagy boszniai vérfiirdd lesz az eredmény.

Az efféle globélis gondolkoddsméd ma nemzetkozi realités.
Ilyen irdnyban munkéltak a SOROS GYORGY alapitvdnyi vildgatol
0sztonzott emberjogi mozgalmak, és gyakorlati kudarca lattan ezzel
fordult szembe utébb JUAN MENDEZ, aki (Argentindbdl elszdrma-
zottként) beldtta: programjuk eréltetése, a milttal szembenézés
emberjogi meghitsitdsa eddig sehol sem vezetett a demokréciaépi-
tés ligyét el6mozdité eredményhez, hiszen éppen megnyugvdst nem
hozott. Eszerint a posztmodern humanizmus globdlis vezérelvének
— ,hallgasd el, ha f4], mert békétlenség helyett még mindig jobb a
sz8nyeg ald seprés” — ellentmond a gyarlé emberiség. Az Gjragon-
dolds kényszeréhez persze hozzéjdrulhatott id6kozben a ruandai
mészérlds (1994) is, kozel egymillié drtatlannak rovid idd alatt

28 Tudvalévé, hogy a witch-hunt’ hasonlatét a baloldali szerepben tetszelgé ARTHUR MILLER
hasznélta az amerikai MCCARTHY-féle kommunistaiildézés idején. V6. Arthur Miller ,Why I
Wrote »The Crucible«’ New Yorker (October 21 & 28, 1996), 158. o.

29 A montréali H. PATRICK GLENN fejtette ezt ki imigyen szdmomra Briisszelben (1992) egy,
a sajdt munkdmat érinté nemzetkozi vitdn. Vo. a szerzdtél ,Osszehasonlité jogi kultardk?”

Jogtudomdnyi Kozlony LVI (2001) 10, 409-416. o.
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kegyetlen elpusztitdsdaval, az ENSZ és a mérvadé nagydllamok
tehetetlenkedése mellett, leginkdbb igy a Nemzetkozi Voroskereszt
ott szolgdlé delegdtusdnak® hésies (mert életveszélyes) kidlldsaval
menthetve csupdn emberéleteket. Nos, MENDEZ ezt az absztrakt
jogvédd gondolkoddst forditotta meg. Most mdr — nyilvdnitja ki
ugyanolyan egyértelmdséggel, mint nemrégiben még az ellenkezd-
jét — az tekintendd biinésnek, aki nem tesz semmit, noha kormény-
zati utédként 6rokose egy tomegesen stlyos jogsérelmeket okozott
berendezkedésnek. Az utédrezsimnek tehdt most méar egy jogi kote-
lem stlya alatt kell cselekednie, eljarva barki szdmbajchetdvel
szemben az igazségfeltdrds és igazsdgtétel [truth & justice] atjan.
Ehhez pedig hitelesen dokumentélnia kell a maltat. Egy formalédé
nemzetkozi szokdsjog kotelezi erre, és nem hivatkozhat semmire,
hogy miért ne lenne képes erre. Hiszen § 4ll a kormdnyridnal,
taldlnia kell hat eszkozoket ahhoz, hogy igazsdgot szolgdltasson.
S tavlatilag taldn az a legfontosabb mindebben, hogy e megforditott
gondolkoddsmdéd most mdr az utédkormdnyzat demokratikus stabi-
lizdlhat6sdga jegyében érvel, s ehhez rendeli el8feltételként az
elemi igazsdgérzet érvényre juttatdsat.

Egy francia akadémikus Szamldk elrendezése cimen® a kozel-
multban tizezernyi francia torténetét mesélte el, akiket sommds
médon gyilkoltak le honfitdrsaik a németek veresége utédn, tobbnyi-
re pro-bal maquis-csoportok, gyakran kész listdkkal az egyiittmd-
koddkrdl, egy — mint ma mdr egyértelmtien megdllapithaté6 — DE
GAULLE kormdnyzatitél tudatosan teremtett joglirben. Az dtmenet
idején ugyanis tudatosan késleltették mind a megszdllt s mind a
vichyi Franciaorszdg 6sszeomlott rezsimjei helyében sajit jog beve-
zetését addig, amig a piszkos munkat el nem végezhették. Am ma
dlszent médon alig tudnak sajat maltjukrél — sem errdl, sem az
algériai vélsdg idején elkovetett borzalmakrél —, mikor sajét rutin
jogdllamisdgukat szajkézzdk nékiink, nagykovetiiktdl okitva ki** az

30 Megtiszteltetés lehetett nékiink, hogy PHILIPPE GAILLARD — vo. <http://www.icrc.org/
Web/Eng/siteeng0.nsf/html/audio_rwanda_03-2004> és <http://www.pbs.org/wgbh/pages/
frontline/shows/ghosts/interviews/gaillard.html> — utébb azlnternational Committee of the
Red Cross budapesti regiondlis delegdcigjat vezette éveken keresztiil.

31 Henri Amouroux Les réglements des comptes Septembre 1944—janvier 1945 (Paris: Robert
Laffont 1991) 766 o. [La Grande histoire des Frangais apres I'occupation 9]

32 PIERRE BROCHAND, a rezidencidjdn adott egyik fogadds sordn hiva engem egy négyszem-
kozti beszélgetésre, hogy felvildgositdst adjon a véle szemben iilének, torténetesen jogész-
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ANTALL-kormdnyzatot arrdl, hogy kultirember nem vajkél a mult-
ban. S feladatét letudva az ilyen civilizdtor emelt {Gvel szokott visz-
szavonulni; mi pedig, kiknek most adatott meg, hogy valésdgos volt
gyilkosainkkal szembenézziink, gondjainkkal magunkra maradunk.

Egy mostani miben — szintén Szdmldk rendezése cimmel® —
amerikai kultdrantropolégus tekinti 4t a mdlttal szembenézés
bonyodalmait a kelet-német 6sszeomlds utdn. Ritka atlanti tudés-
ként, aki nem egyszer(ien unalomig ismert mantrdjdt olvassa ra tdr-
gydra, hanem jdrtas tanulménya nyelvében és kulttrdjdban egy-
arant, érzékeli a német jogdszsdg vivoddasat mindazon kérdésekkel,
amik a magyar hivatalossdg cinikus frivolitdsa szdmdra észrevétle-
nek maradtak. Pontosan ldttatja annak tétjét, hogy tdvolrél sem
elégséges puszta hatalom birtokdban feliilrdl rendelkezni s jogalla-
misdgot valaming magas erkélyrdl kikiéltani, mert a munka javét
csak ezutdn kezdddd lankadatlan erdfeszitésiink adja, hogy e jogal-
lamiség valéban megélhetd legyen, s a tovdbbiakban a tirsadalom
maga is igényelje. Es ha e jogdllamisdg a tdrsadalmi béke biztosi-
tasdra hivatott, Ggy nem tiporhatja el legitim igények kielégitését.
Ne maradjon hdt megaldzott, kit arcul csaptak, s mint felel§sségé-
t6l gydvan menekvd Pildtus, az 4llam ne az egyszer mar jogfosztot-
tat bészitse tovdbb, tehetetlentiil tdrva szét kezét. Taldn példaértékd,
hogy e mi szerzdje képében egy antropolégus, és nem jogdsz teszi
fel a kérdést: sikeres lehet-e hosszabb tavon egydltaldn jogallami-
sagért kiizdeni diktattrdk romjaibdl feléledknél ott, ahol nincs
tarsadalmi béke, mert a multat illeten semmiféle kiegyenlités s
rendbetétel nem tortént? Nos, & az, aki Weimar és Dél-Amerika tra-
gikum4bdl okulva merészel arra kévetkeztetni, hogy — bizony! — a
demokricidnak és alkotmdnyossdgnak egyardnt vannak, lehetnek
eléfeltételei: tdrsadalmi konszenzusnak kell 4llnia mogotte. Nem
utasithat hét ki egész csoportokat a jogéllamisdg jététeményébdl,
netaldn pontosan azokat rekesztve ki a jovébdl, kik elsédlegesen
szenvedték el a maltat.

professzornak, a kérdéskoér sokat publikdlé kutatéjanak az eléviilés jogi természetérdl és a
civilizalt nemzeti viselkedésrdl.

33 John Borneman Settling Accounts Violence, Justice, and Accountability in Postsocialist
Europe (Princeton: Princeton University Press 1997) xii + 197 o. [Princeton Studies on
Culture, Power, History].
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Hacsak nincsenek csoddk, tgy az dllami érdektelenség foly-
tan elintézetleniil maradt tigyek ezutdn sem intézdnek maguktol
el. Dél-Amerika és Afrika szomord tapasztalata pontosan arra int,
amirgl MENDEZ kényszer(i pdlforduldsa tudésit: amit arra rendelt
idében s médon nem rendeznek el, sz8nyeg ald soporten még tobb
kért és jarulékos sérelmet okozhat, mert é16 fekélyként immér elle-
ndrizetlen biavépatakokon keresztiil fejtheti ki hatdsdt.® A kultg-
rantropoldgusi latlelet ezért még a ndlunk megfontoltabb, tisztelet-
re méltdan felelds német rehabiliticiés kisérlet eredményessége
tekintetében sem egészen pozitiv. A mi azt sugallja, hogy ha egy-
szer elGttiink 4ll egy feladat, jobb annak idében barmiként is meg-
felelni, semmint akédr oly magasztos kibavékkal takarézva sokdig
habozni.

KAHLER FRIGYES kutatdsaib6l* débbenhettiink r4 arra, meny-
nyire szorny(d emlékként égett a magyarsig emlékezetébe KADAR
JANOS cinizmusa, mikor 1956 decemberében az ldeiglenes
Intézdbizottsagban kifejtette: néhdny hénapnyi kemény rezsim utan
taldn bevezethet§ lenne a demokracia, de egyeldre hallani sem akar
réla (noha ez esetben népiink félezer haldlos itélettsl s tobb mint
hiszezernyi bebortonzéstgl megmenekedhetett volna). Magdtol
értetédden fel sem vetddott harom és fél évtizeddel késébb az elsd
szabadon vélasztott kormdnyzatban, hogy egy jogtdl akar részlege-
sen mentesitett dtmeneti Grben iigykodjiink, vagy legkényesebb
skrupulusainkat félretegyiik. Hiszen a nemzet legjobbjai évtizede-
ken 4t éppen azért kiizdottek, hogy végre a jog uralma érkezzék el.
A jogéllamisdgtdl azonban senki sem onlefegyverzg 6nbénitdst vart,
s a cselekvéstdl irt6zds megtapasztaldsat — legfdjdalmasabban a
konzervativ keresztény szellemiséget szavakban 1990-ben, majd
1998-ban felvéllal6 két korményzati ciklus alatt — a legtobben féle-
lemként és tehetetlenségként (ha nem éppen a kiviilrgl vezéreltség
débbeneteként) élték meg. Nos, a jovd taldn majd megvélaszolja,

34 Hadd emlékezzem itt az egyébként érzékeny politikai gondolkodd, SCHLETT ISTVAN még
1991-ben az ez ligyben (a ,,Jogtalan elényok utélagos rendezése” cimén) dsszehivott minisz-
terelnoki bizottsdgban tett elutasité véleményének ilyen megfogalmazdsédra: ,,Mint Erdély
patakkovei, majd szép lassan egyméshoz csiszolédnak...”.

35 Lasd még t8le Szemidl szembe a milttal Vilogatott frasok (Budapest: Kairosz 1999)
311 o., valamint Jogdllam és diktatiira Tanulményok és eldaddsok (Budapest: Kairosz 2005)
252 o.
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vajon hosszi tdvon — egyfel§l — DE GAULLE skrupulusoktél mentes
(de 6nnon cinizmusdban hatékony) jogrteremtésén és — masfelsl —
sajat kormédnyzatunknak végiil a sajdt erkélesi alapjai megtagadd-
séhoz vezetd (mert korrektségre jogéaszias tdlbiztositdssal s ezzel a
cél lehetetlenitésével torekvd) igényelutasitasén tal kindlkozhatott-
e egydltaldn redlis alternativa.*® Mégis szomord most konstatil-
nunk, hogy a jogdllam csdédje mogott végsd soron taldn egy
egész néplélek csédje lappang (amirdl szamizdatos irodalmunk
hangsilyosan szélott még akkoriban, ecsetelve a KADARI kompro-
misszum — ,,aki nincs elleniink, az veliink van”, teh4t politikai aka-
ratdrél lemondva ki-ki boldoguljon sajat magénszférdjdban — gene-
rdcidkon 4tivel§ rombol6 hatdsat). Mert végsd osszegzésben szelle-
mi, anyagi s egyéb javainak mint privilégiumoknak oltalméban a
késd KADAR-kori elit erdsebbnek bizonyult tdrsadalmunk legézolt,
meggyaldzott és tonkretett maradékdndl, hiszen szdmossdgit —
emlékezziink akar az ANTALL-éra alatti {izemi vagy az 1994. évi
orszdgos valasztdsokra — egy hitétdl, erkolesétsl, emberi tartdsatol
megfosztott, mert manipuldlhaté tomeggé gyirt tilnyomé tobbség
adta.

Joguralom, jogéallam s az eléviilés kérdése:
a jog lehetgségei elidegenedés és emberszolgalat kozott

Kultdrdinkban folyton-folyvést keverediink, 4mde ha egy multi-
kulturdlis mitosz jegyében ezzel a tisztdzds igénye is elsorvad, dgy
csak magunkat szegényitjiik. Marpedig eltérd széhaszndlatok leple
mogott teljességgel eliitd, egymdst akdr kiolté ethoszok, kultdrdk,
torténelmi tapasztalatok &llhatnak. Azon kifejezésben példdul,
hogy rule of law, vagyis joguralom, nos, ebben dllam, &llami
felelgsség nem is nevesittetik. Abban viszont, hogy Recht-

36 Vo. ezekhez — mésutt sikerrel véghezvitt kisérletek jogi alapjaként — Igazsdgtétel jogdl-
lamban Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1995 [djrany.
{Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006}]) 241 o. [A Windsor Klub kényvei I], valamint —
feldolgozasként — a szerz6tél Jogdllami atmenetiink Paradoxonok, dilemmaék, feloldatlan kér-
dések (Budapest: [AKAPrint] 1998), »Szembenézés a milttal«, 101-127. o. [A P4dzmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi Kardnak konyvei 5] és Jogdllami? dtme-
netiink? [24. jegyzet], »A milt terhe«, 53-146. o.
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sstaatlichkeit, tehdt jogdllamisdg, kizdrélag egy némiképpen a
jogtdl szeliditett dllam hangsilyozédik. Mert a szellemi minta itt
NAGY FRIGYES porosz mintadllama, ahol kiosztott egyenruhdban
hivatalnokok és konyokvédds birdk testesitik meg a modern biirok-
rdcia immar szabdlyoktdl uralt gépezetében a XVIII. szdzadnak a
kereszténység és a felvildgosodds hagyomdnyait egységbe 6tvozd
tokélyét. Ez az egykori feuddlis partikularizmusokat felvdlté koz-
pontositott gépezet most mdr kizdrélag a torvény erejénél fogva
mkodik, nehogy barki zsarnokoskoddsra vagy hatalommal vissza-
élésre adhassa fejét. Az angolszdsz torténelmi tapasztalatot viszont
nem ilyen félelem tdpldlja, igy hat eleve mdsra iigyel. Ott a birds-
kodds mindig is kiviil 4llt az uralmi érdekkorokon, garancidkkal
ovezett eljdrdsa pedig partatlan megitélést biztositott. Ezért nem is
azzal torédott, hogy tételezzenek valamilyen szabdlyt, hiszen nyu-
galmdnak, biztonsdgdnak zédlogdt nem a jogalkot6ban ldtta. Jogait
nem uralkoddi tetszés kegyességébdl, hanem &si szabadsdgukbol
eredeztette, amiknek kinyilvanit6i viszont — vita esetén — a fiigget-
len birésdgok. Nem azért esdekel hét sohasem, hogy torvény szél-
jon a gondjarél. Eppen ellenkezéleg: akkor érezte mindig bizton-
sdgban magét, ha ligyeit egyaltalin biréi férum elé vihette.
Eszménye ezért nem &llam-kozpontd, hanem a felmeriil§ iigyek
pdrtatlan megitélésére méretezett, hiszen ha barmibdgl vita adéd-
nék, fiiggetlen férum szolgdltat majd jogkinyilvanité igazsdgot.

Az eurépai kontinensen viszont akkor, amikor a Rechis-
staatlichkeit klasszikus korszaka mdr lezarult, s a koreszmétél teli-
tetten a demokriciaigény nyomult elGtérbe, megtermékenyits talal-
kozés johetett 1étre. Mert személyes véagyaihoz, céljaihoz s érdeke-
ihez képest az egyed mintaszerd jogtudata a porosz felfogdsban még
kiils6 mértékhez kapcsolédott: tiszteld Istent, hazddat, az embert és
csalddjat — valamint a jogot. Am egy demokratikus berendezkedés-
ben (mely, mint a neve is mutatja, a démosz éltal mdkodik) mindez
magasabb szintre helyezédik. Ez a KANTI kategorikus imperativusz-
tol is kifejezett tadrsadalmi kolesondsség: ,,Cselekedj tgy,
hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind dltaldnos tor-
vényadds elveként szolgdlhasson.” Nos, mogottes bolcsességként
ez mutatkozik meg a német alkotmédnybirdskoddsban is. Hiszen a
jog tudata itt mdr a mésok hasonlé jogét kolesénosen tisztel min-
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dennapi gyakorlat talajdn alakul. Jogdllamisdggd pedig tgy form4-
16dik, hogy mindez a mindennapi szocializdcié alapjava vélik, amit
ténylegesen visszaigazol joggyakorlata is. Egyszer(ien nem 4ll méd-
jdban hdt, hogy alapvetd vdrakozdsokat csapjon arcul. S ezért olyan
hangsilyok és mogottes meggondoldsok mozgatjdk, amik magyar
véltozatdban ez id§ szerint gyakorlatilag ismeretlenek.

A maga hagyomdnydban ilyen visszacsatoldst biztosit az
angol-amerikai felfogdsmdéd is. Hiszen amikor a due process
sziikségérdl mint latszélag tisztdn procedurilis kivanalomrél szél,
kimondatlanul is beleérti, hogy e ,,kelld eljardsnak” képesnek kell
lennie a mélté vélaszaddsra bdrmiféle erkolesi—politikai értelem-
ben jogosan (tehdt mélt6 emberi 1énytdl mélt6 médon) felvethetd
igény tekintetében. Mert szemléletében — mindenkori formadlis
onbezéruldsa dacdra — a jog a jov§ irdnydban mindig nyitott: nem
utasit el ligyeket eleve azért, mert gyakorlatdban ilyenek még nem
fordultak els. Ugyszélvan vdrja a kihivdsokat. S ha ezek kellgen
nyomoésak, sét jogi érvek is tdmogatjdk, gy kész teljes eszkoztdra
mozg6sitdsdra, hogy vdllalhaté megoldést taldljon. Eszerint a
magunk gondjaiban igy kellene okoskodnunk: elgdllhatott ugyan,
hogy jogdszsdgunk szembeszallt egy igénnyel. Elgfordulhatott, hogy
politikai erdink érzéketlennek bizonyultak, vagy az alkotmdnyossig
Grei torténetesen elzarkéztak egy megolddstél. Am ettsl a jog még
végtelen tdrhdz maradt: kimerithetetleniil gazdag, a jov§ perspekti-
véjdban éppen nem lezért argumentécids tér.

Mi hét az eléviilés? Eleink a XIX. szdzad utolsé harma-
ddnak megalapoz6 torvényhozasakor tényleg biztak a jogban, de a
kézerkolesben is. Amikor biintetgjogunkat kodifikéltdk, ismerték a
német mintdnak bdarmiféle logikailag tételezhetd esetre kiterjedd
kazuisztikus gondolkoddsmddjdt: azt, hogy még az atipikusat, mert
gyakorlatilag véletleniil sem bekovetkezhetdt szintén kodifikaltdk.
Magyar tdrsa — taldn vesztiinkre — bolcsebb, érettebb, kevéshé vas-
kalapos kivant lenni. Adottnak vette, hogy jogunk javarészt a reci-
pialt rémai jogon nyugszik, aminek térzse a francia doktrindban, a
germén pandektisztikdban s az egyéb nemzeti jogtuddsi munkék-
ban kimunkélt alaptudds — alapelveinek példdkban torténd bemu-
tatdsdval s szabdlyok sordban részletezett lebontdsdval egyiitt.
Kovetkezésképpen annak kérdése, hogy mi az eléviilés, pontosan
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annyira magatol értet6dd (mert szakmai hagyomdnyban kimunkalt
s fgy kiilon kodifikdtori megszovegezésre nem szorulG), mint az,
hogy levegét vesziink. A magyar kodifikdtor meg sem kisérelte hat
bevonni tételes szabdlyozdsdba annak nyilvdnvalésdgat, hogy nem
egyszer(en fizikai idémilds milatja az eléviilési id6t, mert joggal
vélhette: annak kell szabély-formét adnia, aminek expressis verbis
kimondasa milhatatlanul sziikséges, de ugyanakkor nem egy axio-
matikusan kimerit§ leirds a feladata. Igy egyebek kozt a jognak a
ius commune Europaeum jegyében évezrede megkérddjelezetlen
természetes elGfoltevései sem igényelnek kiilon kodifikdcids tétele-
zést. Jogdszi tuddsunk javat amigy is fél évezrede immdr egyetemi
képzésiink sordn sajétitjuk el. Igy szakménknak idékté] megszen-
telt jogelvi alapjaként azt is, hogy egy késdbbi [lex posterior dero-
gat priort]| vagy specidlis [lex specialis derogat generalis| torvény
lerontja a kordbbi vagy dltaldnosabb rendezéseknek ezzel ellenté-
tes rendelkezését — fiiggetleniil attél, kimondjék-e ezt frott torvé-
nyeink, vagy sem. Ez a szakmaénkat éltetd hallgatélagos tudds feje-
zi ki dsszességében a jog kultardjat. Igy e kultdrdban az is nyllvan—
val6, hogy olyankor, amikor a jogrendszer nem mikodik — mert vis
majorként (pl. megszalldssal) maga az dllam keriil jogszer(i cselek-
vést lehetetlenitd kényszerhelyzetbe, vagy binpartolévd aljasodik
azzal, hogy biniildozési kotelezettségét megtagadja, vagy éppen a
biiniildozést kezdeményezdvel szemben él idGleges romlottsdga
okédn megtorldssal —, a fizikai id6malds puszta ténye nem eredmé-
nyezhet eléviilést.

Sok minden bekévetkezhet hat nem tudédsbol, félreértésbél,
akdr szdndékos félremagyardzdsbdl is. A kérdés azonban nincs
lezérva. Tételes jogunk eldirja ugyan, hogy az alkotménybirésédgi
dontések véglegesek, hiszen megfellebbezhetetlenek; mindezt
azonban koriillengi annak tisztdzatlansdga, hogy miképpen is
allunk ezredéves jogelveinkkel. Az utols6 meghozhaté dontés
ugyan akkor is jogerdssé lesz, ha biréi 6nkény tédpldlta volna; jogi
hagyoményunkat azonban nem teheti semmissé. Hiszen azonossd-
gunknak ez az alapja: aligha ronthat hét hatdlydn egy itt és most
bérki 4ltal hozott ellentételezés. Rendszervaltoztatdsi folyamatunk-
ban igy egy alapkérdés véltozatlanul feszitGen elintézetlen maradt.
Ez azonban 6nmagdban nem jelent tébbet, mint hogy az {télt dolog
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[res tudicata] erejénél fogva bizonyos utak s érvek a jogban ez id§
szerint bizonyosan lezdrultak. Az alapkérdés azonban véltozatlan
aktualitdssal és feszitGerGvel fennall.

A kommunista rezsim sszeomlédsdig parthatdrozatok rendel-
keztek az Gn. nomenklatiira-funkcién beliilieknek a biintet8eljards
aloli mentességérdl azzal, hogy e jogtagadé beavatkozdst eseten-
ként kizdrélag bizonyos pdrtszervek oldhatjdk fel. Ugyanakkor sok
évtizede szerte a vildgban minden civilizalt orszdg magatél értetd-
d@en alkalmaz jogként formdlis beiktatdst nem igénylg, dltaldnosan
elfogadott nemzetkozi normdkat, péld4ul ndci gyilkosokra. Az az
elmult évtizedekben helyenként megtapasztalt Gjitds, hogy a dikta-
tardk elkovette btink aldl a bolsevista indittatdsbdl elkévetettek
eléviiltség cimén rendre kikeriiljenek s ezért jogilag feldolgozhatat-
lanok maradjanak, csakis politikai dontés eredménye lehet. Nem
véletlen, hogy Eurdpa szdmos vezetd jogdsza semmiféle gondot nem
észlelt a magyar igazségtételi torekvésben; rdaddsul az azéta alaku-
16 nemzetkozi szokdsjog is, mint ldttuk, pontosan a multtal val6
kovetkezetes elszdmoldst s elszdmoltatdst igényli.

Azok a vildgszerte elismert tekintélyek, akikkel ezen idékben
taldlkozhattam — RONALD DWORKINt6l (New York/Oxford) JOosEpH
Razig (Oxford) és CARLOS NINOt6l (Buenos Aires /Oxford) MARTIN
GOLDINGig (North Carolina), nem emlitve itt német és olasz, francia
és spanyol professzorokat —, mind szakmai rokonszenviikrél bizto-
sitottak. Akkoriban biztosra vehettem: ha és amennyiben minisz-
terelnokiink hajlandé lenne egy nemzetkozi szakértdi tandcskozds
osszehivédsdra, annak vdrhat6an pozitiv végkifejlete erételjes nyo-
mdst gyakorolhatott volna nélunk és az egész régiGban pontosan az
altalunk megkisérelt irdnyban.’” Ekkoriban gyakran latogatott hoz-
zéank egy menekiil§ magyar sziilgktdl kint sziiletett, a Columbia

37 E javaslatom 6nlefegyverzé kudarca szimomra maig megfejthetetlen. Mert 1991-t61 visz-
szatérd ilyen irdnyi felvetésemre ANTALL JOZSEF miniszterelnok csak hosszi idé eltelte utén
vélaszolt dodonai, 4m mégis operativ dontéssel. Eszerint: kivdnatosnak ldtja megrendezését;
lebonyolitdsdval a Magyar Tuadomanyos Akadémidt bizza meg; és engem kér fel arra, hogy a
KosArRY DoMOKOS akadémiai elndktél vezetendd rendezd bizottsdgban 6t képviseljem. Azon
a néhdny megbeszélésen azonban, amire korméanyfétandcsosként meghivtak, az akadémikus
magassdgosok tdrsasdgdban mar csak eltorpiilé tudoményos f6munkatédrs egyetemi docens-
ként kezeltek. Az Akadémia elnske diktdlta elgondoldsait; amit pedig magam elGterjesztet-
tem, rendre figyelmen kiviil hagyta. Nehogy olyan fiaskévd, eleve elutasité ellenpropagan-
déva torzuljon az egész, mint az Open Society (Praga/Salzburg) és sajat akadémidnk és jog-
tudomdnyi intézete hasonlé kordbbi rendezvényei, eredeti kezdeményezésem hanyagoldséra
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egyetemen tanité biintet§jogdsz jogbolcsész. Mikozben gyakran
egylitt ebédeltiink, sz6ba hozta konzultdciéit az akkoriban partel-
nok Kis JAnNossal, érzékenységét a holocaust-problematika irdnt
(mdr csak azért is, mert ha itthon sziiletik, maga is dldozattd vélha-
tott volna), s tanulsdggal hallgattam benyomdsait honi fejleménye-
inkrgl. Egyszer kozosen tértiink vissza Pragdbél, amikor (géphiba?
vagy idgjérds lehetetleniilése okdn?) Gtkozben vératlan leszdlldssal
k6zos hotelszobdba kényszeriiltiink egy éjszaka eltsltésére. SOROS-
konferenciardl jottiink, igy hat leginkdbb az igazsdgtételrdl beszél-
gettiink, amirgl GEORGE FLETCHER végszava ez volt: ,,A jog vég-
telen lehetdségekkel teli instrumentdrium.” Teh4t
mindig t6bb, mint amit éppen képesek vagyunk megragadni, kih4-
mozni és aktualizdlni beldle. Ha tehdt jogunk tehetetlen, Ggy ez
aligha jelent mést, mint hogy maga a nemzet nem tud mit kezdeni
sajét iigyeivel. Mert egy potens nemzet kezében megtermékenyiil a
joga is. Mint lattuk, persze a jog nem élhet méssal, mint férumok és
intézményes csatorndk nyitdsaval. Ezek pedig adott korben kizdr-
hatnak bizonyos eljdrdsokat, érveléseket vagy adott technikdkhoz
folyamoddst — 4m mindig csakis adott kérben és megfontoldsbdl.
Végtelen instrumentdriumként azonban a jog megmarad: ha egy
kapu bezarédik elGttiink — itt, nyitott esélyekkel batran elindulha-
tunk — ott. Nos, pontosan erre figyelmeztetett amerikai—magyar
bardtom is: ha {igyiink biniild6zésként ellehetetleniil, induljunk el
agy, hogy a felelgsoket (intézményi utédaikat, végsd soron magét az
allamot) szerzédésen kiviili kédrokozdsért [tort-ligyként] pereljiik,
hatalmassd duzzad6 valésdgos kdrértékben. Viltozatos hdt azon
utak elvi lehetgsége, amiken keresztiil a malt feltdrdsat elérhetjiik
s a biinoket elkovetSket megnevezhetjiik, nem hagyva, hogy a tor-
ténteket — dldozataikat Gjbél cserbenhagy6 biinos feledékenységgel
— a malt lomtdrdba soporjék s elfelejtsék. Ami tehdt eddig tortént,
az puszta faktum, ami befolydsolja ugyan jeleniinket, de nem zarja
le jovénket. Van-e hdt teenddnk? Es mi lenne ez? E kényszer(i meg-
késettségben most mdr a demokriciaépités tavlati kildtdsait is

kényszeriiltem, s — egyszerre jellemz§ és drulkodé médon — az iigy rogvest el is halt.
KosArynak a lustitia-terv MDF-t6] gondozott egész gondolatkérével szembeni zsigeri ellen-
szenvérdl csak utébb, Kulesdr Kélmén Két vildg kizétt Rendszervdltdas Magyarorszdgon
1988-1990 (Budapest: Akadémiai Kiad6é 1994) 362 o. beszdmol6janak szdmos utaldsébél
szereztem tudomdst.
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latolgatva gondolkodhatunk el azon, hogy mivel és miként jutha-
tunk el siralmas jeleniinkbdl a nemzetnek tényleg megfeleld jogal-
lamisdghoz.

Lathattuk fentebb, hogy a globdlis vildgban mar bekovetke-
zelt egy véltozds, ami az eladdig elvont jogvédelmet abszolutizélé
emberi jogi mozgalmakat irdnyvdltdsra kényszeritette. Ha pedig
tarsadalmunk egyszer rddobben, hogy ma mar mindeniitt jogosként
elismert, 4m ndlunk akkoriban megtagadott varakozédsok teljesség-
gel kielégitetlenek maradtak — és bizonyosak lehetiink abban, hogy
ez valamikor majd bekoévetkezik, és globalizdl6dé vilagunk (mely-
ben immar az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét is kezdi athatni a rule
of law hatékony kikényszeritéséhez rendelendd f6rum- és formake-
resés®) nem rekeszti ki ebbdl ezt a moszkovita kommunizmustél
egykor megnyomoritott térséget sem —, akkor a nemzetkoziség
akkori hangadéi mdr nem 6nnon egykor volt (4mbdr sohasem beis-
mert) nyomdséra fognak hivatkozni (bdrmennyire meghatérozénak
is bizonyult kozelmalt sorsunk alakitdsdban), hanem — okkal —
arra, hogy egy olyan ndcié 4gdl itt, amelyik maga bizonyult képte-
lennek arra, hogy jogilag kifejezve sajat problémdival szembenéz-
zen.

Térsadalmi és jogi doktrindink jogdszi konstrukciéinkkal
egylitt kimondatlan eléfeltevések sordn nyugszanak. Ha
kapukat most bezdrultnak érziink, Ggy vagy tdl szidk volt a 1atdsunk,
vagy onmagunkban elbizonytalanodva vettiik szemiigyre, hogy
miféle instrumentdrium szolgdlhatnd védendd igényeinket.
Vérakozdsaink tdlmutathattak a rutinszer(in, s ezért a napi gyakor-
latbdl vett vélaszok nem tudtak kielégitd megoldéssal szolgélni.
Hiszen a jog elvi végtelensége tudatdban egy dologban lehetiink
csupédn bizonyosak: évezredes eurdpai kultirdnkban ott vannak
azok a gyokerek és forrdsok, amikbgl vélasz kovacsolédhatott
volna. ZLINSZKY JANOS — akkoriban alkotménybiré — jogtorténészi
megnyilatkozdsdbél tudjuk, hogy a mdiltunkban még jobban safdr-

38 Vé. pl. Brun-Otto Bryde ,Konstitutionalisierung des Vélkerrechts und International-
isierung des Verfassungsrechts” Der Staat 42 (2003) 1, 61. és kov. o., hattérként pedig
Legalization and World Politics ed. Judith Goldstein et al. (Cambridge, Ma.: MIT Press
2001) xv + 319 o. és Richard H. Pildes ,Conflicts between American and European Views
of Law: The Dark Side of Legalism’ Virginia Journal of International Law 44 (2002), 145.
és kov. o.
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kodtunk, hiszen a torok megszéll4s utdn perek tomege indult addig
fiiggdben maradt ligyek rendezésére. Ugyanigy gondolkodtak ele-
ink a fizikai id6malds s az eléviilés viszonydrdl, mint a mdsodik
vildghdbord utdni magyar jogszolgéltatds, majd az ANTALL-éra igaz-
sdgiigyi kormdnyzata. Nem volt hét sem elgzménytelen, sem eleve
lehetetlen a véllalkozdsunk. Kishittiek lehettiink, képzelGerében
korlatozottak, sziikebbnek becsiilve a falakat, mint amilyenek elvi
lehetdségeikben voltak. S persze mésok kozben politikumbél vagy
kisiklott tudédsbdl oppondltak. Tehdt ha vannak alapvetd erkolesi
vérakozdsaink, hogy miként s mivé kellene demokratikus jogalla-
misdgunkat épiteni, a kudarcbél még nem kovetkezik, hogy magd-
bél az igénybdl kellene engedniink. Ha jogszertiek, mert kell§ meg-
alapozdssal felvethetdk, dgy meg kellene probdlnunk ismételten
szembenézni a feladattal.

A huszadik szdzad elsg felében tobz6dé megoldatlansdgok s
rossz kényszerutak szoritdsdban klasszikussd lett német regények
sora foglalkozott az erkolesi lényt feszit§ dilemmdkkal. Végki-
csengésiik kozos volt: nines kis és nagy ember; csakis személyes
lelkiismeretiink szava szdmit. Ha tehét igazsdgunkra raddébbeniink,
cselekedniink is kell, mert hallgatni — morélisan — felettébb kocka-
zatos. Igy eshettek meg tarsadalmi drdmak, amikben az ember, ha
nem tudott hallgatni tobbé, inkdbb tudatosan feldldozta magét —
amire egy még kevésbé leromlott s szétesett vildghan, huszadik sz4-
zadunk elsd és mésodik felében példdkkal még béven taldlkozhat-
tunk, olyan, éppen aktuélis kérdések kapcsdn, mint az dllami gon-
doskodés kore és mélysége, az ezért viselendd eljardi feleldsség
ténylegessége, avagy a tisztségviseldi erénykultira kizdr6lagossdga
egy merében a formdlis jogi gitakhoz kapaszkoddsba menekvd mai,
a blin6zdihez meglep@en kozelitd mentalitdssal szemben.

Habér kimeritden tételezetinek gondoljuk, egészében a jog
mindig elvont eszkoz marad, hiszen végteleniil szertedgazé célokat
szolgdlhat. Mai vitdinkban is ldtnunk kell, hogy egymdsnak ellent-
mondé eszmények és megolddsok egyardnt intézményesithetdk azo-
nos jogi berendezkedés talajan. Szertenézve pedig fel kell ismer-
niink, hogy az eltérd jogszovegek kakofénidja ellenére a nagy jogi
kultdrdk érdemi megolddsai aligha térnek el gyokeresen egymadstol.
Gyakorlatukban egyméshoz kozel esd vdlaszokat tesznek lehetévé a
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civil életben s a sziikséges dllami kényszerités helyzeteiben egy-
arant, noha mds és més konstrukciékkal élnek, hiszen eltérg hagyo-
mdnyi gondolkodés 4ll mogottiik.
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KOZOS FELELOSSEGUNK
A JOGERT

Az elmalt tavaszvégen ESTERHAZY JANOS gréf martiromsédganak fél
évszdzados évforduléjara megrendezett sajat katolikus egyetemi
megemlékezésiinkre meghivatvan' és azon tlinédvén, hogy sem a
kisebbségi jog, sem legijabb kori felvidéki torténelmiink specialis-
tdja nem 1évén, milyen gondolattal jarulhatnék eszmecserénkhez az
akkor és ott jogdszoktdl jogdszoknak megrendezett kerekasztalon,
egyik régi felismerésemet kiséreltem meg tovdbbgondolni, ami
ezen {innepségiinknek voltaképpeni tdrgya, ugyanakkor azonban
jogi stddiumainknak is makacsul visszatérd gondja: mi hat volta-
képpen a jog? Miben is rejlik hét az, ami dltal e nagyszer(i ember,
mdsokat tisztel§ politikus, mélyen katolikus erkoélesi 1ény sorsa
beteljesedett? Mivel vivunk akkor, amikor a jog erejével kimondott
elitélietésével egy orok igazsdg nevében szembefordulva most egy
val6s megitélietésért, abban 4rtatlansdga és kiiszkodésének onzet-
len java evildgi igazsdgdnak kimondédsdért emeliink sz6t?

Orok kérdés a jog mibenlétének taldnya. Hivatalosan jogel-
méletnek nevezett tdrgyunkban is folyvést visszatér, és hallgatéink
(kiilonésen, ha az eladdsokbdl sugdrzé mogottes ethosz felfejtését
tankonyviik vagy éppen a masoktdl leroviditett sillabusz sietds 4tla-
pozdséval kisérlik meg helyettesithetni) taldn 6sszevont szemol-
dokkel furcséllhatjdk is: vajon nem a jogboleselkedés hivatdsosai-
nak ontetszelgésérdl, egy javithatatlan koldoknézésrgl van csupdn

sz6? Nem azért filozofdlnak-e a jogrél dltaldban, netdn 6ncéll4 val-

* Elsg véltozatdban megjelent in Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar 2007-ben végzettek bicsikinyve (Budapest: Alumni 2007), 166—170. o., majd 1ényeges
bévitéssel in Magyar Szemle XVII (2008) 3—4, 94-108. o. & <http://www.magyarszemle.hu/
szamok/2008/2/Kozos_felelossegunk_a_jogert>.

1 2007. m4jus 9-én; ismerteti Gerencsér Baldzs Szabolcs ,Emlékezés grof Esterhdzy
Janosra’ Iustum Aequum Salutare 111 (2007) 3, ,III. A kerekasztal-beszélgetés’, 227-229. o.
& <http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20073sz/16.pdf >.
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tan, mert egyes kiilonos dgazati kérdéseiben kompetencidjuk, igy
hit mondanival6juk sincs? Hiszem, hogy éppenséggel: nem. Az,
hogy a jog sokarcq, és az egyszer( ismerettdrgyként vagy élettény-
ként torténd megragadhat6sag aldl kisiklik, nem a jogfilozdéfia lele-
ménye. Az elméleti jogi gondolkodés csupdn annak értelmezésére
torekszik, hogy mi is rejlhet e sokféleség titka mogott. A tegnapi
vagy mai hallgatéink szakmai életének részévé leendd minden jog-
gyakorlatban rejtez6 személyes felelsségvdllalds, a jogpolitikai
erdleszitések korldtozottsdga, a jogvdltozdsok indukdldsdnak tobb-
esélyes gyakorlati kimenete és a stratégiai tervezéskor el6bukkand
buktaték az ilyenkor megfogalmazédé osszes nagy dilemméval
egylitt végs@ soron ugyancsak az e sokarctsdgban rejlg felfejtetlen-
ségre vezethetSk vissza. S6t, egész rendszervdltozési folyamatunk
kapesdn védlaszt kovetel@en felvetddg komoly kérdgjeleink — a szél-
sG polusokat megjelenitve csupdn: akér jogdllami forradalom sike-
rének, akdr merd jogi hivészavaknak torténg hivsagos megfeleltetés
kényszere gyakorlati kudarcdnak mindsitjiikk is napjainkra mér
bdven, bériinkén megtapasztalhaté egyenlegét — végsd elemzésben
szintén a jog enigmatikus voltit illet6 megértésen vagy épp
félreértésen nyugszanak.
. Mi is az, ami oly megdébbentd ESTERHAZY JANOS sorsdban?
Es magunk, jogdszok most miféle vilaszt adunk erre, ming tanuls4-
gokat vonunk le torténéseibgl? Csupdn annyit, amirgl naphosszat
tudunk akdr sdlytalanul is csevegni, jelesiil, hogy {r tdtonghat jog
és erkoles kozott? Bizonyéra értékvdllalé szandék dll minden ilyen
és hasonl6, sajat értékén megbecsiillendd megkozelités mogott,”
vélaszként mégis elégtelen, hiszen kevés. Mert 6nmagdban akdr
félrevezetd, de legaldbbis félreérthetd. Hiszen nem egy hatdrozott
névelgvel jogként elkiilonitett entitdsrol — és még valami mdsrél —,
hanem éppen magdnak e bizonytalan korvonald jognak a felfogdsa-
rol, lehetséges megnyilvanuldsainak sokszin(iségérdl, végsG soron
hasznélati médjainak kiilonféleségérdl, akar egyméssal szembefor-
dulé, egymdst tagad6 aktualizdlhat6sagéardl van szo.

Ami az alaptorténetet® illeti, ESTERHAZY JANOS a sajét hazdja-
ban kisebbséggé tett magyarsdg politikusa volt. Keresztény, tdnto-

2 Vé. pl. a koztarsasdgi elnoki megnyilatkozast in <http://www.keh.hu/keh/besze-
dek/20070419esterhazy_emlekkonferencia.html>.

3 Vé. pl. Szent-lvanyi Gébor Graf Jdanos Esterhdzy Fiihrer der ungarischen Minderheit und
das Schicksal der Ungarn in der Tschecoslovakei/Slovakei nach dem Ersten Weltkrieg, hrsg.
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rithatatlan erkélesi elveitdl. Okossédga, gyakorlatias beldtdsa azon
vezéreszméhez vezelte, hogy kizardlag a legalitds talajan, tehét a
mindenkori dllam- és jogrenden beliil kiizdjon a sajit és barmiféle
kisebbségnek biztositott/biztosithat6 jogokért. Egy évtized multan
— a szlovdksdg éllitélagos antifasizmusat bizonyitandé — pontosan
azért ragaszthattdk rd a kollabordcié bélyegét, mert utébb dtmene-
tinek bizonyulé ottani s itteni dllamképzddményekben hasonlékép-
pen ugyanezt és ugyanigy tette: meglévg adottsdgokon beliil kiiz-
dott sajdtjaiért, ott-honos zsidésdg jogfosztdsa ellen vagy egyéb
népcsoportokat megilletd javakért. Roviden tehat: adott jogdllapot-
ban szélott a jogrél, mind a fenndllérél s mind a meghozandérol.
Ezért eshetett meg, hogy amikor a szlovdksdg kurzusa antifasiszta-
ra vdltott, egyébkénti kisebbségellenessége red ragasztotta onnon
multjadnak bélyegét. Nos, hal’ Istennek, méra gyarapodé tudés
elemzések® korrektiil kimutatjdk, hogy a hdborat kivetd csehszlo-
vék torvénykezés onnon jogat hazudtolta meg: annak értelmében
torvényesen le nem folytathaté eljards sordn itélték haldlra, olyan
véddakat olvasva politikai kidlldsdra, amik sem a valésdgnak, sem
egy jog szerint biintetenddnek itélt ténydlldsszertiségnek nem felel-
tek meg.

Amde figyeljiink csak! A fentebbiek 6sszessége mégsem mas,
mint az, amit mi mondunk: sokan, hittel, a szavak nyilt értelmébe
vetett bizalomra épitve. Mdsok azonban® az elmilt {él évszdzadon
ativelGen mast mondanak, és 8k szintén sokan vannak. Kétségbe
vonhatjuk ugyan hitiiket, johiszem{iségiiket, vagy kimutathatjuk
mezitelen érdektdl vagy rossz lelkiismerettdl torténd vezéreltségii-
ket; 4m ezzel mégsem keriiltiink 4t a mésik térfélre. E mésik oldal-
rol viszont szavaink vdltozatlanul legfeljebb csupédn ellenszavak-

Alice Esterhdzy-Malfatti (Wien, Kéln, Weimar: Bshlau 1995) 266 o.; Molnér Imre Esterhdzy
Janos 1901-1957 (Dunaszerdahely: Nap 1997) 336 o.; Esterhdzy Janos emlékkinyv szerk.
Esterhdzy-Malfatti Alice és Torok Gabor, 2. jav. kiad. (Budapest: Szézadvég 2002) 236 o.;
Torok Balint ,Esterhdzy Janos €16 o6roksége’ in <http://www.magyarszemle.hu/sza-
mok/2007/2/esterhazy_janos_elo_oroksege> és Jeszenszky Géza ,Egy itélet, mely a birdkat
mingsiti: Még egyszer Esterhdzy Janosr6l’Magyar Szemle XVI (2007) 5-6, 191-198. o. és
<http://www.magyarszemle.hu/szamok/2007/3/Egy_itelet_mely_a_birarkat minositi>.

4 Lasd pl. akar a kari mthelyeinkben sziiletett és dijazott elemzéseket; ismerteti Gerencsér
[1. jegyzet], ,A tudoményosdolgozat-iré verseny’, 226-227. o.

5 Egyfajta kiting osszesitd dttekintésként lasd pl. legtjabban Jeszenszky Géza ,A
szlovak—magyar vitdk héttere’ Magyar Szemle XVI (2007) 11-12, 17-37. o.
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ként pattannak vissza; s rdaddsul — sajét joghatésdgukrél 1évén sz
— birtokon beliil 6k vannak. Ez az ,,6k” pedig nem més, mint imm4-
ron fél évszdazadon tdl terjedd intézményi és kozmegértésbeli foly-
tonosség. Ezt testesiti meg az ott uralkod6 csehszlovdk, majd szlo-
vék jogrend miikodése; rdaddsul egy tilnyomé erejd, 6nnén hagyo-
mdnyait is erre mozgdsité politikai meggy6z8dés dll mind e mogott.
Bizzunk akkor taldn a téliink is, téliik is fiiggetlen nagyvildgban?
Nos, szertenézve a jogvédelem, jogi garancidk és emberjogiassig
napjainkban tobz6d6 nemzetkozi eldorddéjaban, ellentmonddsunk-
bél kidtra, forumra, vigaszra, evildgi dontnokre vagy igazsdgtevire
éppen nem leliink. Ha valamivel, Ggy legfeljebb mellébeszéléssel,
procedurdlis finomkoddsok zsdkutcdjdba tereléssel taldlkozhatunk.
Barmiféle magasztossdgot tulajdonitsunk is az Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének, avagy elvi kérlelhetetlenséget az Eurépai Unidnak,
eddig 6k is® kizdr6lag kibavéval vélaszoltak nékiink: jogilag egy
immdr érinthetetlen mult lomtdrdba soporték be emelkedett sza-
vakkal azt, amirgl pedig tudva tudjuk, hogy tényeiben, kovetkez-
ményeiben egyenesen az égre kialt.

Es ESTERHAZY JANOS kétarct iigye mégsem tobb, mint egyet-
len példa csupdn a XX. szdzad, a mdsodik vildgégés meg persze az
azéta is megszakitatlanul zajlé6 ember- és tarsadalomtiprdsok végte-
len folyamdbél, azon tudatos gyotrelemokozdsbél, amiknek nem
sikeriilt a jog érzékenységkiiszobét dtlépve kozosen vallalhaté meg-
oldast kikiiszkodnick.”

Mi hét a jog? Az-e, amit tobben mondunk annak? Vagy ami-
nek aldtdmasztisdra a masikndl tobb és fennkoéltebb, szentként
tisztelt elvre hivatkozhatunk? Vagy a tények puszta erejénél fogva
az, amit adott helyen és idében az érvényesség kulcséaval (s igy
szankciondldsdnak a pecsétjével) is rendelkez8k annak kidltanak
ki? Amit persze — j6, ha tudjuk — bizvdst megtehetnek, ha és
amennyiben ellene ugyanezen jog eszkizeivel apelldta mar nines?®

6 Példa kedvéért lasd csupdan Kovédcs Péter feltard elgaddsat az emlitett kerekasztal-beszél-
getésben; ismerteti Gerencsér [1. jegyzet], 228-229. o.

7 Csupén a trianoni békediktdtum nyomén elszakitott nemzetrészek tekintetében ldsd pl. a
BENESi dektérumok &ltali jogfosztds s az Gn. csehszlovdkiai lakossdgesere, az erdélyi autoné-
mia-megvonds és a mdig terjedd retorziok, avagy a délvidéki TITOista bosszadllas s a jelen-
legi Vajdasdgba torténd szerb menekiilés, egyenesen beozonlés jogi feldolgozatlansédgat.

8 Egy kitaldlt taneset, a barlangkutaték emberevéssel végz3dé tragédidja klasszikus erdvel
mutatja be a jog szavaibél, szabélyozdsa szellemébdl, teremtettségiink természeti jogabél, a
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Racionalitds dént-e hdt ilyenkor vagy valami akardsdnak a
makacssdga? Tévedésben lehet-e itt egydltaldn barki is, vagy
éppen nem tesziink egyebet, mint hogy kiilon célokat kovetve és
egyenlGtlen esélyekkel, szimf6nidnak tettetve az egyidejileg harso-
g6 uniszénékat — egymés mellett és ellenére, éppen nem a kozos
idvot keresve elbeszéliink?

Tisztdba kellene jonniink végre azzal, hogy a jog nem maés,
mint mer§ szavak, kijelentések halmaza, melyekre hivatkozva
intézményként eljarok formdlis aktusokban kifejezett és idgvel
(viszonylagosan) végérvényessé vilé intézkedéseket tesznek, ame-
lyek nyomdn végrehajt6 appardtusok ugyanilyen hivatkozési keret-
ben ténylegesen eljarnak. Latszélag onjaré onmdkodés ez, de
mogotte egy egész tdrsadalom dll a maga komplex differenciéltsa-
gdban — aszerint, hogy dllapota éppen mit diktdl, demokratikus
tobbségi tdmogatdssal vagy valakiktél kisajétitottan, a tarsadalom-
ra kényszeritett véleményuralommal kisérten. Amikor pedig egy
résztvevének a belsd, avagy tudomdny vagy erkoles ldtszatrészvét-
lenségébe burkolézva fiiggetlen, vagy éppen egy érintettnek vagy
rokonszenvezdnek érdekelt, avagy elvekért felelGsséget vdllalonak a
kiils& pozici6jabol minderrdl véleményt formdlunk, csakis magédn-
megnyilatkozdsokat tesziink, amivel persze ezt az egész jogi jdtsz-
ma-sorozatot fenntarté kozértést — hosszabb tdvon, és annal sikere-
sebben, minél inkdbb témegesen és nyomaszté sillyal tudunk
beépiilni mindezeknek az o6sszfolyamatdba — alakithatjuk. Ha
tehetjiik hét, Ggy tenniink is kell — az elmultnak is rehabilitdldsdra
hitiink szerint képes jové érdekében, a kozosségi (szakmai) koz-
meggy6z8dés, s persze az eziltal egykor kicsikart dontés megval-
toztathatdsaért. Mér pedig az osszes itt emlitett hasznélat, hivatko-
z&si jatszma — nos, ez mind jog; annak is mondjuk, érte is 4llitjuk,

jovore tigyeld hasznossdgb6l s az emberi igazsdgtétel végességébdl meritd legkiilonfélébb
érvelések kakof6nidjat, majd végiil a kollektive meghozand6 dontésnek az ezek kolesonos
ellentmonddsai utdn megmaradé kozos nevezdje kiilon-kiilon mindenki szdméra alkalmatlan
semmitmonddsét. Lon L. Fuller ,The Case of the Speluncean Explorers in the Supreme Court
of Newgarth, 4300° Harvard Law Review 62 (February 1949) 4, 616-645. o., illetve —
tovdbbgondolva — Peter Suber The Case of the Speluncean Explorers Nine New Opinions
(London & New York: Routledge 1998) xii + 111 o.; magyarul hozzéférhetSen pedig ,A bar-
langdsz eset: Newgarth Legfelsébb Birésdga elstt 4300-ban’ (ford. Varga Koppdny) in Jog és
Sfilozéfia Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkoddsa korébél, szerk. Varga Csaba (Budapest:
Szent Istvan Térsulat 2001), 239-266. o. [Jogfilozofidk].
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habdr nem ugyanazon értelemben és médon. Es valéban: mindez
megfellebbezhetetleniil és elvileg akédr véglegesen is jog, hacsak
appellatiéval nem folyamodhatunk egy még magasabb jogi instan-
cidhoz, avagy — legaldbb lelki iidviinket gondozandé — egy, a remé-
nyeinket végre meg nem csalaté isteni igazsdgszolgéltatdashoz.

Sét, mi tobb, a fentebb elmondottak végiggondoldsédbdl mar
le is vonhatjuk kovetkeztetésként: hosszabb tdvon, egészében (és
minél inkdbb érzékeny, egy nép onképe vagy stratégiai tilélése
szempontjdbdl akkor és ott kardinélisként fogadott kérdésrdl van
26, anndl inkdbb) nem a jog sziil tdrsadalmat, hanem adott szoci-
alitds hoz létre egy adott szinten néki megfeleld jogot. Barmiféle
jogi hierarchiéra, formalizmusra vagy kovetkezésre gondoljunk is
(amik jogi edukdciénk és szocializdciénk sordn folyvést és sikerrel
belénk sulykoltatnak), nem 6néll6 hatéerdk ezek: az egyébként
ossztdrsadalmi méretekben zajlé jogi jaték ideologikusan és retori-
kailag kiemelt 6sszetevdi csupédn. Kovetkezésképpen — barmennyi-
re megszépiti ezt minden formdlis jogi Ggynevezelt levezetés, iga-
zolés vagy rekonstrukcié — nem is jog sziili a mindennapi gyakorla-
tdban érvényesiil§ jogot, hanem — végsd elemzésben, egy tdrsadal-
mi lételméletben leirhatéan — azon 6ssztarsadalmi kultdrank része-
ként megnyilatkoz6 jogi kulttra, amely sajat dllaga, a benne éppen
munk4lé erdk szerint jdtszat vagy enged jtszani ilyen jatékot. A
kézpontositott egyeduralkoddsra vagy6 akarat (mdr a rémai csészdr-
korban), majd a racionélis tervezhetdség ethosza (modern korunk
hajnaldn az eurdpai kontinensen) egyként kitermelte magdbél a
sajét idején a jognak egy logikai ldncolat sziikségképpeniségeinek
a keretei kozé zdrdsét, s ezzel persze a biréi jogmegitélés uniformi-
z4l6 elszemélytelenitését, pusztan kovetkezménylevondsként latta-
tasat is.” Nos, ennek csupdn vdgytdl vezérelt volta s pusztdn a
jogdszsig hivatdsrendi ideolégidjaként fenntartdsa lett mér napja-
inkra nyilvanvaléva,' s ilyen médon csakis a jog esetleges tovabbi

9 Vb. a szerztdl A kodifikdcié mint tarsadalmi-torténelmi jelenség [1979] 2., utészéval bév.
és jav. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadé 2002) 439 o.

10 Vé. pl. a szerz6tdl A biréi ténymegdllapitdsi folyamat természete [1992] 2., jav. és ut6sz6-
val bdv. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiad6 2001 [*2003]) 210 o., majd — annak problema-
tikdjaval egyiitt, hogy a ius megtermékenyitGen végtelen mélységét és a személyes felelgssé-
gig hatol6 igényességét a hivatalos jogi doktrina miként vezetteti majd vissza lex-formédban a
hatalom birtokosdnak merd tételezésére — A jogi gondolkodds paradigmdi [1996] jelentGsen
dtdolg. és bév. 2. kiad. (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat 2004) 504 o.
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torzuldsdbél, elidegenedetté tevd elefantidzisdbdl' eredhet annak
napjainkban mégis olykor vdltozatlanul kisért§ sugallata, amelyik
pusztdn végrehajtovd, preciziés oraszerkezetben mechanikusan
meghajtott fogaskerékké degraddlnd a jogdszt mint e pusztan nyel-
vi-logikai konstruktumra csupaszitott tdrsadalmi képzédmény mun-
kédsdt és mdvelgjét.

A fenti meggondoldsokkal taldn mélyebb értelmet nyerhet az
is, ami felett — mint jogdllami joguralmunk mai paradox elvi valé-
sdga és olykor mar-mar gystrelmes mdltunk irdnyédban is csaknem
nosztalgidt ébreszt8, nem egyszer emberellenes és kozosségbom-
laszté mindennapjai felett — olykor s ma mér egyre gyakrabban
elttingdiink."

A jogdszoktatds és a gyakorlati jogmdvelés tekintetében
pedig mindebbdl legfontosabbként az kovetkezik, hogy barmily
fontossdgot s mellgzhetetlenséget tulajdonitsunk is az dgazati jogi
tételezések dogmatika szerint ma megéllapodott jelentéseinek az
elsajétitasdra és készséggé viltatdsdra irdnyuld egyetemi s intézmé-
nyi eréfeszitéseinknek, 6nmagukban nem tobbek ezek, mint béna s
tehetetlen jelek csupdn. Annak érdekében viszont, hogy a nyelvi
tételezettségében szemlélt jog szokdsosan djult tisztelettel dvezett
pozitivitdsa éppen tartalommal telittessék, vagyis élettsl és hitiink
szerinti értékektdl das jelzések sorava viljék, a legtobbet egyebek
mellett épp a jogboleselet tehet. Hiszen annak, aki {izenete meg-
hall4dsdra egyéltaldn fogékony, rd kell débbennie arra, hogy fétis-
ként imédott dolgok helyett csakis 6rok értékekben szabad hinnie,
valamint abban, hogy ezeknek elkotelezédhet, és tarsadalmadt is
eszerint alakithatja. Roviden szélva hdt: személyes felelGssége
kultardjat kell felépitenie magdban, hogy mindezekért tegyen
is; hiszen mér tudja: bdrhové rendelje is személyes sorsa, tehet
érettiik.

11 Mai diagnézisként lasd pl. a szerzéiél ,Joguralom? Jogmdnia? Esszerfiség és anarchia
hatdrmezsgyéjén Amerikdban’ Valésdg XLV (2002) 9, 1-10. o. & <http://www.valosagonli-
ne.hu/index.php?oldal =cikk&cazon=326&lap=0>, és Gjranyomva in Az év esszéi 2003,
szerk. Molndr Krisztina (Budapest: Magyar Naplé 2003), 99-114. o.; eredendd apa-komp-
lexumos autoritds-igény kovetelményeként pedig Jerome Frank Birdskodds az elme itélészé-
ke el6ut (Valogatott irdsok) szerk. Badé Attila (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2006) 164 o.
[Jogfilozéfidk].

12 Varga Csaba Jogdllami? Atmenetiink? (Budapest: Kréter 2007) 241 o. [PoLiSz sorozat
kényvei 6].
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Ilyen médon pedig mindennél vildgosabban l4thatjuk, hogy
cselekvésiink egyik fokusza mindig erkélesi 6nmagunk, a mésik
pedig tdrsadalmi kozegiink, amelyben mikodni rendeltettiink.
Jogunk pedig nem més, mint sajdtos készség, amit el@szor megta-
nulunk, majd kapva is, alakitva is, folyvést tovdbbmunkélva szak-
mai mindennapjainkban eszkozként hasznalunk. Eltiink végéig gy
kell hdt magunkat formélnunk, hogy célt és eszkozt ossze nem
tévesztve tdrsadalmunk olyan jogvéllaldsdért kiizdjiink, amelyet
magunk is legbensébb éniinkkel, teljes meggydz6déssel védllalha-
tunk.

Hadd éljek egy példdval jogszemléletiink lehetséges rogzddéseinek
s az ezek kozt mindenkor megteremtendd kényes egyensilynak a
jelzésére.

Mintegy két évtizede, amikor egypdrti szocializmusunk
hanyatlé teljében egy alig leplezetten ellenzéki part megalakult,
akkori tandrukként s nem csekély mértékben bizalmasukként is
(mindenekeldtt a nékik otthont adé és hivatalos tanulméanyaikon tal
tovdbbi kurzusokat biztosit6 Bibé-kollégiumban) rengeteget beszél-
gettem a még hallgatéimnak szdmit6 késébbi f{Gszerepldkkel.
Dilemmé&zasuk vildgos polaritdson beliil mozgott. Vagy kesztyfit
dobnak a hivatalos hatalomnak, véllalva a nyilt és szdmukra esély-
telen vagy legaldbbis tdl kockédzatos konfrontdciét, vagy levonjdk
elméleti jogi tanulmdnyaik kovetkezményeit. Mint kordbban errdl
mdr publikdltam, a torvény hallgatdsa logikailag a jog indifferens
voltét jelzi, s a kotelezés és tiltds sz€ls@ pdlusaitél megvont kozeg-
ben demokratikus berendezkedéseknél ez a legaldbbis hallgatéla-
gos engedélyezettséggel egyértelm.” Az utébb alkotménybirésdgot
alapité, majd els6ként elnokld magdnjogdsz egy akkoriban hatdsos
0sztonzd erdvé lett irdsdban pedig dllampolgari jogvédd iigyek kap-
csén tette nyilvdnvalévd, hogy nem tilalmazott cselekvéshez kifeje-
zelt torvényl engedélyezés megkivdndsa kizdrdlag egy tdlsdlyos

13 V6. a szerzdtdl — eredeti kornyezetében — ,A jog és rendszerszemléletd megkozelitése’
Magyar Filozéfiai Szemle XX (1976) 2, 157-175. o., majd — téménkhoz mint hatarkérdés-
hez kozelit alkalmazdsdban — ,Szabad-e itélniink a maltrél? Jogfilozéfiai megfontoldsok’
Jogtudomdnyi Kozlony 47 (1992) 1, 10-14. o., 6. pont.
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dllamisdg totalitdrius tetteként értelmezhets." E fiatal egyetemi
tanitvdnyok viszont pontosan annak meglepd tényét deritették ki,
hogy a kommunista hatalométvételt koveten megalkotott SZTALI-
Nista alkotmdnyunk oly egyértelmiinek vette az akkordra mdr kiza-
rélagositott egypértisdgot, hogy jottdnyi figyelmet sem szentelt a
pdrtalapitds szabélyozdsdnak — olyannyira, hogy még tiltdsérdl is
megfeledkezett. Kovetkezésképpen, mint a kor 4llami és jogi beren-
dezkedése legalitdsdnak talajan feltétlen jogkovetést véllalg
demokratik — mar csak egyre komolyabb4 vdlé szinjatékuk kedvé-
ért is ugyanennek vélelmezve koruk proletardiktatirijat Ggyszintén
— most ama jatszmdba kezdenek, hogy Ggymond j6hiszemden pér-
tot alapitanak. Felismerésiik hét vildgos: tdrsadalmi kiizdelmeink-
ben vagy a jog segedelmével, vagy ellenében harcolunk. Mig el6b-
bi a joggyakorlés teriilete, utébbi a jogot sziil§ dllamisdgot célba
vevl (erGsitd vagy rombold) politikéé.

Amint ezt rovid attekintésiinkben mar lathattuk, bar nem volt
jogdsz, a felvidéki grof az elbbi utat vdlasztotta. Mindabban, ami-
ben megvddoltdk, egyszerien jogkovetd volt. Jogszerdi utakat
vélasztott, hogy a jogban elismert médokon kiizdjon e jog fejleszté-
séért, tovabbi kibontdsdért. Legalitdsat az 6t elitélsk mégis a cseh-
szlovdk dllamisdg bomlasztdsaként marasztaltak el.

Mit jelent ez a feje tetejére dllitott logika? Csakis azt, hogy
onmagédban jog nem mikodik. Persze erkolcs sem, amennyi-
ben azt nem magunkban valéként éljiik meg, hanem mdsoktél pusz-
tan rdnk vonatkoztatottként. Mert ilyesmi 6nnon valéjéban, kizéré-
lagossdgdban nincs is. Szavak éllnak ezek helyett csupdn: megje-
leniték, helyettesitok. Ertékvallaldsunkat s ebben kozvetiték iranti
igényiinket 6ntjiik ,,erkéles” és ,,jog” dltal formdkba, hogy egyélta-
lan kifejezhessiik. A szobatudés, amikor szavakkal pusztdn mate-
matizdlé miveleteket végez gyakorlati felel§sségtdl mentesen, ezek
valamiféle elvont jelentésére apelldl: szétdrban réluk leirtakra s a
koztiik egy diffdz élettapasztalat birtokdban megallapithaté logika-
ra. A gyakorlati cselekv§ azonban mindig adott motivécié hatdsdra
cselekszik, maga elé tlizott célképzetet kovetve. Akdr mindennapi
helyzetekben magdnemberként, akdr biirokrataként, jogdszként
vagy allamférfiként hivatalos mingségben jar el, amit tesz, mindig

14 Vé. Sélyom Laszlé ,Mit szabad és mit nem? Capriccio polgdri jogi témékra’ Valdsdg
XXVIII (1985) 8, 12-24. o.
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valamiért teszi, és ehhez jarulékos sz{ir6ként, becsatorndzdsra szant
kézegként, tehét egyebek kozt, igy leginkdbb kindlkozé alternativa-
inak az ellendrzésére hivatott kovetkezmény-kalkuldcidja kereté-
ben haszndlja a jogot. Ha dgensiink oly fennkélt mar, hogy méltat-
lanként utasitja el magdtdl az ilyesfajta kalmérszellemd porciézést,
és szocializdcigja sikerrel szdmizte e szdmitgatdsokat tudatossdgd-
bél, Ggy biztosak lehetiink abban, hogy mindez persze azért vissza
fog majd térni — Ghatatlanul, legaldbb tudatalattijdnak a kiskapu-
jdn, nevezetesen az Gn. (hermeneutikus értelemben vett) eldzetes
értésen s ennek paradigmatikus eldfeltételezettségén keresztiil.
Kordbban emlitett dltaldnos kultdrdnkba gyokerezettségiink és
ennek méhében elsajatitott jogi kulttrdank az, ami megnyilatkozik
ebben is.

Tehét jog — onmagéban — nem idéz el semmit; legfeljebb
gyakorlati célratorésiinkben hivatkozunk jogra. Az elébb példazott
kettgs vdlasztdsi lehetGségben pedig azt 14ttuk, hogy cselekvésiink-
héz vagy jogon beliili vagy jogon kiviili poziciét vdlasztunk. Utébbit
akkor, ha a jogban mar nem bizunk, s ezért attél fiiggetleniil, annak
ellenére, avagy éppen kozombositését vagy szétromboldsat célul
tlizve jarunk el. El8bbit viszont — kovetkezésképpen — akkor, ha az
adott konfliktusnél lényegibb tekintetekben megalapozé kozosség
all fenn koztiink, legaldbbis abban, hogy szemben 4llé partneriink-
kel egyetemben bizunk a jog 4ltali eljardsban és abban, hogy ez
igazsdgot szolgéltathat majd nékiink. Ilyen médon akkor, amikor a
jogban bizunk, szavai mogott az azoknak tulajdonitottan &ltalunk
értett jelentéseket feltételezziik. Ha itt csal6dds ér benniinket, Gjra
atgondolva helyzetiinket vagy adott dllapotunkba belenyugszunk,
vagy pedig cselekvésiink orientdldsdra (és koordindtdi gyandnt)
mds terepet vélasztunk.

A csalédds vagy megesalatds lehetdségei kapesdn persze
tavolrél sem csupdn a jog vagy az azt felmutaté ember rosszasdgd-
ra kell gondolnunk. Hanem arra, hogy a jog értése, mely mindig
magunkbdl vetit ki, nem 6nmagdban a legbiztosabb kozvetitd,
hanem azért, mert erd dll mogotte, koztiink mint vitatkozok kozott
egy harmadik, aki a jogot kimondja rdnk, rajtunk érvényesiti, tet-
tiinkre kiméri. Elédiink az idében egy Gsi korban, elgdiink a kulta-
rdban egy primitivnek mondott tdrsadalomban pedig ugyanazt tette,
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mint mi: vagy eréflénnyel gyGzte le ellenségét, vagy a kozosség
vénjéhez — végsd soron: béarki megbizhatéhoz, ki egyforma tdvol-
sdgra dllhat kozénk — fordult kozvetitésért, hogy helyettem és
helyetted § taldlja meg a dontd szét, viszdlyunkban a méltanyos
kiegyenlitést, s benne az igazsdgot. Am ha a jog a kozvetités mér-
téke s igy a mezitlen 6nérvényesit§ erGszaknak a civilizdltabb —
mert tdrsadalmi kozvetitésen nyugvé — alternativdja, tgy még vila-
gosabban érzékelhetjiik, hogy mindig olyasmit adunk a kiizdelem-
be, ami 6hatatlanul magunk is vagyunk; sét, déntébir6ként sem
allithatunk senki mdst kézénk, mint tarsunkat, ki végtére is nem
lebeghet folottiink valamiféle masik, felettes vildg tagjaként.
Pontosan olyan esendd, mint mi, noha a néki tulajdonitott szerepet
a vildgunkban tigykoddnek hitt héroszok isteni kvalitdsaibol kol-
csonoztiik."”

Két tomb is lehet, sdt végsd soron egyetlen is, mely kénnye-
dén elveszejthet egy kozellenséggé tett SZOKRATESZt vagy JOHANNAL
— a kozizlés terrorjdnak, a ,,Feszitsd meg 6t!” tombolé kérusdnak
megrendelése szerint.' [lyen persze az ellenérdekelt feliink, ha van
egydltaldn ilyen; 4mde dhatatlanul ide tartozunk magunk is, ha idg-
ben vdltozunk, vagyis dthangolédunk, mint gorog szinjatékokban a
kérus (a pontosan ezért pejorativva lett plebs), kit tetszése szerint
sodorhat ide-oda az éppen felbukkan6 ékesszolds szirénhangja.'”

% 15 Frdemes emlékezniink arra, hogy amikor a kézés rémai hagyomanybél az angolszdszok
az eseti dontésbe foglalt értelem mogott munkaléként feltdrandé eszményt [ius] fogadtdk el
jogként, mig az eurdpai kontinens kultaréi kizarélag azt a szoveget tekintették jognak, ami-
ben ilyen eszményt az uralkodé hatalom megfogalmazott [lex], avagy amikor az angolszdszok
arule of law beteljesiiltségét barmely vitdnak egy semlegesen eljaré biréi férum elé
vihetdségével mérik, mig az eurépai kontinens kultirdiban a Rechtsstaatlichkeit sz-
méra elégséges, ha az alapviszonyok sziovegszerii szabélyozédsa egyéltaldn megtortént — nos,
e két egymadssal szemben 4116 pélus képviseldi ilyenkor nem egyszertien ellentétes dolgokat
mondanak, hanem a jog eredendé ambivalencidjabél vonnak le kiilon-kiilon érvényes és iga-
zolhat6 — mert tdrsadalmaikban pontosan igy miikddtetett és ténylegesen miikods — kovet-
keztetést. Vo. pl. a szerz6tdl ,A jogéllamisdg és joga’ Magyar Tudomdny XXXVIII (1993) 8,
941-950. o.

16 A torténelem- és jogboleseleti tanulsdgokat szociolégiai érzékenységgel targyalja klasszi-
kus mtivében Horvath Barna A géniusz pere Sokrates — Johanna (Kolozsvéar: Nagy Jend és Fia
Kényvnyomddja 1942) 228 o. [Universitas Francisco-Josephina Kolozsvér: Acta Juridico-
Politica 3], ill. — 4j kiaddsban — A géniusz pere Szokratész — Johanna (Méariabesnyd —
Godolls: Attraktor 2003) 264 o. [Historia Incognita].

17 Nem véletlen, hogy LUTHERnél csaktigy, mint egy évszdzaddal késébb COMENIUSNnAl s
tovédbbi évszdzaddal odébb a Royal Society gondolkodéindl az irodalomra is érvényesen meg-
fogalmazédik a retorikaellenesség. Merthogy a természetes nyelvhaszndlatban Sz és Dolog
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Isten 6vja hat azt, kit barmely okbdl is kozellenséggé tehet
egy kozosség uralkodé eszméje. S persze jobb sorsra érdemesen azt
a szerencsétlen egyiigy(it is, ki egy egész tomeg morajldsival szem-
ben véltig hiszi, hogy bdrmiféle jog, miben persze kell§ okkal
magdt is részesnek véli, majd a rdzdadulé drral szemben megoltal-
mazhatja.

Erkolesot kell hat mindenekel6tt épiteniink, erkolesot kell szétsu-
gdroztatnunk. A szociabilitdsra nevelés és fegyelmezés napi farad-
sdgdnak aprémunkgjat senki sem takarithatja meg nékiink. Mindez
pedig a vildg valamiféle rendezettségébe vetett hitet Ghatatlanul
eléfeltételezi. Jog csak egy onmagdban nagyjibdl és egészében
kiegyenstlyozédéasra képes tdrsadalomban képzelhets. Ha ilyen
nincs, dgy kizdrdlag erdszak formalizdlt lepleként dllhat fenn,
id6legesen és megbizhatésdgot nélkiilozs feltételektdl ovezetten.
Ha viszont van, Ggy tdmasza, kiegészitGje, szimbolikus megerdsi-
tGje lehet egy egyébként tdrsadalmilag érvényesiil§ kozos erkol-
csiségnek.

Mindezek nélkiil, egy tdrsadalmat szétbomlaszté okélharc-
ban, 6nmagukat felvildgosodotinak mondé 6nérdekd egyedek kor-
latlan boldogtalansigot biztosité (mert normétlan) szabadsdgdban'®
viszont a jog sem képes pétolni az egyébkénti tdrsadalmi ossze-
tart(oz)ds (mert kozos élethivatdsbdl addottsdg) esetleges hidnyat.

Mint l4ttuk, a jog bel8liink vétetett; igy hat hozzdnk is tér
vissza. Istenségpitlékként, kiils§ és felettes hatalomként vdgyha-
tunk ugyan rd, de végsd soron elleniink, a tdlnyomé tdrsadalmi

megfelel egymésnak, mig az ékessz6lds hivalkodésa csakis mesterséges homadlyt kelt. Ld. pl.
Hugh Kenner ,Science, Axel, and Punning’ [Syracuse Scholar (1981)] in Hugh Kenner The
Mechanic Muse (New York: Oxford University Press 1987), Appendix, 113. és kov. o. {,A
tudomdny, Axel és jaték a szavakkal’ (Romhéanyi Torok Gabor ford.) Havi Magyar Férum
XIX (2011) 1, 3742, 0.}.

18 Az anomia [,rend-nélkiiliség’] lehetGségére, on- és tarsadalompusztité hatdsdra ldasd a
nemzetkdzi irodalomban pl. Snell Putney & Russel Middleton ,Ethical Relativism and
Anomia’ The American Journal of Sociology 62 (1962) 4, 430-438. o., szdimunkra drdmaian
aktudlis hazai tdrgyaldsban pedig Kopp Méria ,A magyar tdrsadalom egészségi éllapota’
Magyar Szemle VIII (1999) 9-10, illetéleg Kopp Maria & Skrabski Arpad ,A magyar népes-
ség életkilatasai’ Magyar Tudomdny (2007) 9 <http://www.matud.iif.hu/07sze/07.html>.
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tobbség ellen fellépd erdként benne biztosan csalatkozunk. A jog
mogé kell tehét épitkezniink, erkélesot, tdrsadalmi szolidaritdst, az
emberség erényét épiteniink, hogy ebben, mint természetes kozegé-
ben, a jogot is benniinket szolgdléként megtapasztalhassuk.
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PARTITURA ES KATARZIS

Mi végre szolgal a jog?”

Eurépédban a teoldgiai vitdk lefolytatdsdval a kozépkor végére érett
be annak felismerése, hogy az emberi gondolkodds megjutalmaz-
hatja 6nmagdt. Az alapkérdés ez volt: vajon beépitette-e a Teremtd
a természetbe mikodése torvényeit, vagy sem. Mert ha igen, dgy
immdr nem Eva kivdncsisdgdval vetekedd gsbin a kiilvildgunkat s
belvildgunkat egyardnt mozgaté isteni szdndék kifiirkészése.
Istennek tetszg cselekedet ez, amiként az is, hogy a tudomédny
levéljék ateol6 gidrdl. Hogy az ember belakja e vildgot, melyben
élnie adatott.

Ezzel a felismeréssel 1étrejott a szekuldris tudomény, egyediil
a vildgvalldsokban fogant civilizdciok koziil. Az emberi értelem
kultusza kisérte, egyediil a vildgvalldsokban fogant civilizaciok
koziil. Mert tdrsadalmi Gjjésziiletésiink (a re-naissance és a re-for-
matio) végletes intellektualizdltsdgba torkollott. Az ész cse-
lével a rideg természettdl taszitott ember a természet uravd lett.
Mint HEGEL monda: talpdrdl a feje tetejére édllott. Elért sikereitdl
felpoffeszkedve azonban 6ngerjesztéen elbizakodott, s Isten helyett
onnon értelmének, a ratio onmagdban elégségességének emelt
templomot (amiként ezt a XIX. szdzad pozitivizmusét indit6 COMTE
és végz8 POINCARE, majd a XX. szdzad liberalizmusa mosolyogtaté
ontémjénezésében mdig lathatjuk).

Mentalitdsvéltds ment végbe, ami t6bb is, mds is, mint egy-
szeren a keresztény hagyomdny teolégiai megkérddjelezése. A
végsG kérdés mindvégig az univerzumban 6nnén pozicionilasunk
koriil forgott: kézpontjdban &llunk-e, vagy jelentéktelen melléksze-

* Elsé véltozatdban megjelent in Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kar 2008-ban végzettek évkonyve (Budapest: Alumni 2010), 78-80. o. & Pdzmdany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar 2009-ben végzettek évkonyve (Budapest:
Alumni 2010), 76-78. o.
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repléi vagyunk? Oncélként, vagy akkor kiteljesiilhet8ként, ha a ter-
mészet konyvében leirt rendbe aldzattal belesimulnunk? Kéldokei
vagyunk hét e vildgnak, avagy porszemek a mindenségben? Tudjuk,
hogy racionalizmusra hagyatkozdsunkat esenddségiink is tdplélja.
Onzésiink ezért az elsd vélasz felé hajlit. Ennek megfelelen lassan
atalakul tdrsadalmi 1étiink szervezédése is.

Fides et Ratio — a keresztény kultdra 8si toposza
ez, amit enciklikdjdban erdsitett meg II. JANOS PAL
pdpa.' Ndlunk nemrég bemutatottan MICHAEL HAYDN
oratériuma mondatja az Igazsdgossdggal, majd a
Kegyelemmel ezeket: ,,Nehéz eset. A csaléka ész
mond igaz {téletet?” Hiszen ,,Ha eszedre hallgattél,
az mindig dmitott.” Mert értelmiink bdrmennyire sze-
mélytelennek, ember voltunk eredendd gyengeségei-
t6l megszabaditottnak tetszik, mégsem irdnyithat egy-
magdban. Istentdl teremtett egyik facultas ez csupén,
mint akdr érzékiségiink. Ha nem imago Dei mivol-
tunk® aldzata tdplalja, Ggy akér a legrosszabbat hozza
ki beléliink. Amiként HAYDNndl a Vildgfi majd déb-
benten megkérdezi: ,,H4t van hatalma az embert ily
galddul becsapni? Kitél van a sdtdn hatalma?”?

Felvildgosoddsunk terméke az ember magabizdsa az élta-
la teremtett mesterséges értelemben. Onnén sorsdt rontja
majd vele, mert logikdjdt kovetve sajit kredlményét részesiti el6ny-
ben a természetes értelemmel szemben. A paraszti ész jozansdgdt
hétrahagyva szeleteli darabokra gondolati vildgat: emberlétiink
egységét, tarsadalmi kozosségiségiink osszefiiggését. Hit, erkoles,
jog, gazdasdg, demogréfia, politikum (és a tobbi) immadr elszigetelt

1 1998. szeptember 24-én, szivege in <http://uj.katolikus.hu/konyvtarphp?h=69>.

2 A Teremiés konyve 1:26-27: , Isten Gjra sz6lt: »Teremtsiink embert képmésunkra, magunk-
hoz hasonlévd.« [...] Isten megteremtette az embert, sajat képmdsdra alkotta”. Vo.
<http://en.wikipedia.org/wiki/Image_of _God>.

3 A biinbdnat és a megtérés harca [Der Kampf der BuBie und Bekehrung] (MH 106, 1768),
Gerechtigkeit / Gnade / Weltmensch: ,,0 schwere Falll Durch den Vernunft-Betrug, soll
diese dir wie ein Orakel raten?” / ,,So oft du die Vernunft gehort, so hat sie dich betort” /

,,Hat Satan denn Gewalt die Menschen so zu hintergeh’n und betriigen? Wer gibt sie ihm?”
(Rakéczi Katalin fordit4sa).
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vildgaira szabdal szét, hogy 6ndll6 fejlgdésre Gsztokéljen minden
mdsra tekintet nélkiil. Uttér6ként hozsanndzza, aki ezekbdl —
Miinchausen médjén — a t6bbi f6lé névekvd demiurgoszt farag.

Emberi teljességiink ekozben kivész e vildgbdl. Erzelemvi-
lag, 6szton, intuicié és misztikum mind szégyellni val6 maradék
lesz, avitt kacat. Amit évmilliék sordn gmberlétben kikiizdottiink,
immdr csak csokevény, lekiizdendd. (Es ami mégis kibukkanna
belglem, legfeljebb irodalmi torténésként mesélhetem el.) Mert a
racionélisan meg nem ragadhaté az ész trénfosztdsdanak irracionaliz-
musdt testesiti meg.* Civilizdcids tdtvélasztdsunk dra ezzel teljes
elGtorténetiink kiméletlen elpusztitdsa.

Ratiénk azonban szabadon lebeg, fortyogva, bugyborékolva
épit vildgokat. Persze maga sem t6bb mdr, vagy m4s, mint finomko-
dés, piperézés a romokon. Vagy a romok f6l6tt, amit az 6sszesség-
bél kimetszett s 4tracionalizdléan deformalt részek kultuszédra eme-
liink.

Teljesitményiink nemcsak Janus-arcid; ellentmondésos is.
Mert ennek koszonhetjiik Nyugat vildguralé erejét, technoldgiai
leleményét. Zabolétlan talfejlésével azonban mdra felemésztette
évmillidrdok hozadékét, e galaxis és populdcié tartalékdt. Egyattal
védtelenné is lett az eddig primitivként lenézettekkel szemben,
hiszen kiegyensilyozottabb onreprodukciéra képesek azok a (leg-
inkdbb l4thatéan keleti és tdvol-keleti) civilizdciok, amik véltozat-
lanul az egység kultdrdjabol meritenek erdt.

*

Felismerik-e karunktél most bicsizo hallgat6ink, hogy végig egyet-
len kézeg intimitdsdba prébdlom mindannyiukat taldn utoljdra
bevonni — abba a kérnyezetbe, amelyikben jogunk, az élethivatd-
sukként vélasztott tdrgy vergddik?

4 Nem véletlen, hogy a Die Zerstrung der Vernunft (Berlin: Aufbau-Verlag 1954) 692 o. {Az
ész trénfosztdsa Az irracionalista filozéfia kritikdja (Budapest: Akadémiai Kiad6 1954) 696
0.} LUKACS GYORGYe egyre torzulobb, magit is védtelenné tevd személyiségalakuldson ment
4t, mikozben racionalizéldsa a miivészetrdl éppen targya irdnt maradt érzéketlen.
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Mert a felvildgosodds valéban lebontott elviselhetetlenné lett korla-
tokat. Tényleg liberalizilt: energidkat szabaditott fel, perspektiva-
kat nyitott. Amde egyidejileg konstrudlt (kitalélt, gondolatilag
szerkesztett) politikafilozéfidkkal vdltotta fel Gseink megkiizdott
tapasztalatat, a hagyomdnyt. Modernitdsdra biiszke elddiink a
tekintély [autoritas] és hatalom [potestas] minden zugdba magdbél
biitykélt elemeket zstfolt. Ezzel végleg magdra is maradt. Nekiink
sincsen mdr mds, csak esziink, mert mindent, amit 6rokéltiink (és
amelyre bajban 6nazonossdgunkként még hagyatkozhatnank),
immar eltékozoltunk.

Jogként a hagyomdnytél szentesitett helyébe a
merSben tételezett lép. Onmagdban elégséges, mikodtet
benniinket, Gjratermeli 6nmagdt. Egykor még ,,régi j6” volt, mert
alkalmasként hosszi gyakorldsdban hagyomanyosult.” Mdra barmi
érvényes lett, amit megfeleld szerv, eljards és forma ekként kinyil-
vénit. A jog édllami képz6dmény, az dllam pedig jogi produktum.
Amint KELSEN Tiszta Jogtan4bdl szintén megtanulhattuk: a jogpozi-
tivizmus ezzel 6nmagéba bezarul.

*

Jogdszként tehdat halott szovegekkel dolgozunk. Kottdk ezek
csupédn, noha kotelezd lehet lejdtszanunk. Persze tehetségtelen
tanonc csupdn, és nem zenész, aki mindezeken pusztdn technika-
ként zsonglérkodik, a jeleken nem ldtva tdl. Mert jobb hijan 4lla-
nak ezek itt: kozvetit6ként, jelzésként, utaldsként. Nem benniik

5 Fritz Kern ,Recht und Verfassung im Mittelalter’ Historische Zeitschrift 120 (1919) 1,
1-79. 0. & in <http://www.jstor.org/pss/27603521>: ,,Das Recht ist alt. Das Recht ist gut.
Das gute alte Recht ist ungesetzt und ungeschrieben. Altes Recht brings jiingeres Rech.
Rechtserneuerung ist Wiederherstellung guten alten Recht.” {Kingship and Law in the
Middle Ages Studies, trans. S. B. Chrimes (New York: Frederick A. Praeger 1956) 214 o.
[Studies in Mediaeval History 4] & in <http://books.google.hu/books?id=
T97ApOEIHNIC&printsec =frontcover&dq=%22fritz+kern%22&source =bl&ots =1sSAA
dn9ImH&sig=d0iWNU2RwGJEtXxI3Yx80noosCU&hl=hu&ei=vFGAS8fiDoXqnAOmn4dn
mBg&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=3&ved=0CBEQ6AEwAg#v=
onepage&q=_&f=false>: ,Law is old. Law is good. The good old law is unenacted and
unwritten. Old law breaks new law. Legal innovation is restoratin of the good old law.”}
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rejlik az az eredendd gondolat vagy eszmény, aminek iizenetté for-
mdldsakor, mint emlékeztetre, mégis hozzdjuk folyamodtunk.
BAcH fenséges istendicsérete nem kottafejekben rejlik. Mai utéda
sem hangjegy-megszolaltaté, hanem mdvész, aki performancidja-
ban katartikusan Gjraéli BACHot.

Ovakodjunk hdt a lélek nélkiili jogalkalmazdst6l. Mechanikus
applikdciét helyettiink elvégezhetne akir egy majom vagy gép is.
Ertékvédelemre felhivds minden jogszoveg; értékoltalmat kell napi
munkankban is megvalésitanunk.

Osok, elddok, embertdrsak dllnak mogottiink. Kultdrankban
csak gy tudtak nékiink iizenni. Tudnunk, feltételezniink és érvé-
nyesiteniink kell hdt, hogy nem mer§ szoveget, hanem jéraval6sa-
gukat hagytdk ekként szdmunkra 6rokiil.
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Es mi marad meg a tarsadalomnak, ha a polgdri engedelmesség
Gtjat vélasztja?

Szomori rogziteniink, de aligha tébb, mint ami eldologiaso-
dott struktirdk egyre elidegeniiltebb és elidegenitébb 6njarasabol
kovetkezik. Arulkodd jegy lehetett mdr az, ahogyan a kommuniz-
mus bukésa utdn tdrsadalmunk a jog, a jogdllamisdg idoljanak cso-
daszerétdl vérta sajat iidvoziilését. Jézan ész, elkotelezett cselekvés
és kockdzattél sem visszariadé felelgsségvéllalds helyett mdsok —
mint médra mér tudjuk: vildgtalanokat vezetd vakok — szabdlyalko-
tdsdba s {télkezésébe vetette reményét. Belenyugodott a tett hal4l4-
ba, mihelyst semmittevésbgl megtjult vildgot igérgetd profétak
biivszava a fiilébe hatolt. S még inkdbb drulkodé jegy lett, ahogy
természetes igazsdgérzetét sutba dobta, mikor el tudtdk hitetni véle
formélis gondolatjatékokbdl dllit6lag levezetett — tigymond — ,jog-
szer(iségek’ s ,alkotmdnyossdgok’ fels6bbrendiségét. Miutédn a szo-
cializmus nihilizélta a jogot, § fétisként imadni kezdte. Pedig alig-
ha mds zajlik a mélyben, mint amir6l mar COMENIUS beszdmolt,
latva A vildg dtvesztdjeként tdbldikon érthetetlen kapcsoldddsokat

* Els6 véltozatdban nyitéeldaddsként hangzott el a Fent kontra lent ¢im( jogtudoményi kon-
ferencidn, amit a megeldz8 év megrdzé Gszi eseményeirl TECHET PETER joghallgaté kezde-
ményezésére és vezetésével a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kardn dltalam szokdsosan tartott jogboleseleti specidlkollégium hallgatésdga szervezett
2007. november 5-én és 6-dn, szdmos kiilsd eladé meghivasaval. A jelen irés els6 fele adta
késébbi frdsom — ,A polgéri engedelmesség és engedetlenség valaszitjain’ in Az év esszéi
2007 Antolégia, szerk. Ekler Andrea & Rosonczy 1ldiké (Budapest: Magyar Naplé Kiadé
2007), 212-218. o. —, mésodik részét, mely dGjranyomtatva megtaldlhaté in Varga Csaba
Jogallami? Atmenetiink? (Pomaz: Krater 2007) 241 o. [PoLiSz sorozat kényvei 6], 214-222.
o. Ugyanennek az idegen nyelvii megjelenése ,At the Crossroads of Civil Obedience and
Disobedience’ in Csaba Varga Transition? To Rule of Law? Constitutionalism and
Transitional Justice Challenged in Central & Eastern Europe (Pomdz: Kriter 2008),
262-271. o. [PoLiSz sorozat kényvei 7] & ,At the Crossroads of Civil Obedience and
Disobedience (A Case Study of a Moment of Constitutional Impotence in Hungary)’ Central
European Political Science Review 9 (2008), No. 31, 68—77. o. {abstract 116-117. o.}.
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ide-oda tologaté ,,jeles férfitikat”, kik osszekottetésrdl és elvdlasz-
tasrél monologizdlnak, 4m val6jdban ,,néhdny ember kényén-ked-
vén nyugodva” vagyonok s birodalmak sorsat osztjdk ki.' Vagy ami-
r6l mdr sajt kordban MARX joggal kesergett, rddobbenve, hogy
miként keritik hatalmukba a vildgot, s miként fordulnak az ember-
rel magéval szembe az embertdl valaha sajét boldogulédséra 1étreho-
zott készségek és konstruktumok.? Mint mdkonytél bédultak,
magunk is megdtalkodottként cseleksziink. Emlékezziink arra, ami-
kor alig évtizede az amerikai profitszerz§ diihtgl szétmarcangolt
Oroszorszdg teljes kédoszba és nyomorba bukott, bekidltottak a
hasznot lef6lsz8k: ,,Még tobb sokkterdpiat!”.? Nos, mintha napja-

1 Johannes Amos Comenius A vildg ttvesztdje [Jan Amos Komensky: Labyrint sveta a rdj
srdce (Amsterdam 1663)] ford. Dobossy Laszlé (Budapest: Magyar Helikon 1961), XV. fej.:

A vdndor megismeri a jogtudomdnyt, 83. és 84. o. érzékletes leirdsa szerint:

oFinis juris Végezetiil tehét elvezettek még egy tdgas terembe, ahol is t6bb jeles férfiat
lattam, mint barhol masutt. Kériilttiik, a falakon mindeniitt festmények voltak: c6lopso-
rok, él8sovények, léckeritések, parkdnyok, gitak, korldtok és zdvarok; aztdn, ezek kozt,
lyukak és hézagok, ajidk és kapuk, zdrak és lakatok, majd a hozzdjuk tartozé kiilonféle
kisebb-nagyobb kulesok és horgok. Ezekre a rajzokra mutogattak ott egymdst kozt, s mér-
legelték, hol és hogyan lehet, vagy nem lehet dtsurranni rajtuk. S megkérdeztem: »Ugyan
mit csindlnak ezek az emberek?« Valaszuk szerint azt vizsgaltdk, miként maradhatna
meg ki-ki a maga vagyondban, vagy mdsébél is miként hozhatna 4t valamit békés dton a
magdéba, hogy fennmaradjon a rend és az egyetértés.”
Majd: ,,Perplexitas juris Ezenkiviil azt is ldttam, hogy mindez a tudomény csupdn néhdny
ember kényén-kedvén nyugodott, s hogy amit ez vagy az torvénybe iktatni jénak l4t, azt
a tobbiek legott tiszteletben tartjdk; marpedig (ez is feltint nekem) ahogy az elméje for-
dul valakinek, dgy erdsiti vagy rombolja a gétat és a rést. Ezért aztdn béven volt itt ellen-
tét, egyenetlenség; ezek elsimitdsa végett kénytelenek voltak egyesek kiilonlegesen
bonyolult fejtortést végezni; csoddlkoztam is médfelett, hogy ily aprécska dolgokon, ame-
lyek koziil ezer évben fordul el8 egy-egy, s amelyek vajmi keveset érnek, ennyire felhe-
viiltek és verejtékeztek; s mindezt még nem is tették hivalkodds nélkiil. Minél tébb kor-
latot tudott ugyanis lerombolni valaki, avagy itt-ott rést szakitani, majd megint eltorla-
szolni, annal onteltebb lett, s a tobbiek is bdmulva néztek red. Akadtak azonban, akik
kézbe véve esziiket, szembeszegiiltek veliik, mondvédn, hogy nem dgy, hanem emigy kell
keritést csindlni vagy rést hasitani. Ebbél aztdn civéddsok és viszdlyok tdmadtak, majd
pedig, elvdltuk utdn egyikiik igy, masikuk amdgy festette a dolgot, s mindnydjan azon
voltak, hogy a nézéket magukhoz csabitsdk.”
2 Nem véletlen hat, hogy itt formélédott csupdn elidegenedéselmélet, jeleniink sziiletésének
— kapitalizmus s modern tomegszervezési formdk — korabeli tdrsadalomelméleti kritikdja
nyomén. Vo. a szerzdt6l ,Contemporaneity of Lukédcs’ Idea to Social Science Theoretical
Thought (The Ontology of Social Being in Social Science Reconstructions — with Regards to
Constructs like Law)” (Marilia [Brasil] 2011) {forthcoming}.
3 Vb. a szerz6tdl ,Amerikai 6nbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott kereszteshadja-
rat?” PoLiSz (2002. december—2003. januér), No. 68, 18-28. o. & <http://www.kraterhu/
kraterphp?do=3&action=a&pp=438>.
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ink nyomortsdgdban magunknak sem maradna mds, mint hogy egy
4j molochhoz torleszkedjiink: ,,Még t6bb jogot! Még tobb jogallami-
sagot!”

Pedig a j6zan észhez kellene megtérniink csupén, hogy végre
tisztdzhassuk: ki szolgal? Es kit? Nemzetiink sorsa van-e a jog
iidvéért, vagy a jog az emberért? Azért sziilettiink, éliink és halunk,
hogy egy jogi tokély beteljesedjék rajtunk? Avagy, minthogy éliink,
életiinkbe lassan kultdrdt, majd benne jogot épitiink — csak hogy
mindez &ltal szépen nemesedjiink?

Viélasztdsi rendszeriink szokatlanul magas kiiszoboket emelt
a népképviseletbe bekeriiléshez, amivel épp az életviszonyaink és
torténelmi tapasztaldsaink sokféleségének a tagolt képviseletét
zérta ki. Piperkdc finomkoddssal mimeskediink erkolesokrél, esak
épp a hatalom csaldrd megszerzése ellen nincs ma sem gy6gyiriink.
S habér alkotmdnyunk kozvetlen megnyilatkozdsra bdtoritja a
népet, e COMENIUStA] leirt ,,jeles férfiak” utédai elsildnyitjak lehe-
tGségeit. Tiilekedésiink emberjogi védelemben oly tokéletesre sike-
redett, hogy mogotte a valésdgos ember alig éli til igyekezetiiket.
Megnyugtatdsul még azt is tudomésul vehetjiik, hogy noha s6tétnek
kikidltott kozépkorunk az Aranybulldban elidegenithetetlenként
Grizte az ellendllds jogét, posztmodern felvildgosodottsdgunkban mi
ezt alkotménybirdknak — mondjdk mai birdk sanddn — biiszkén
atengedtiik. Ime, elérkeztiink a lehetséges vildgok legjobbikdhoz,
melyben sikeriilt maradéktalanul kiszolgéltatottd s védtelenné
tenni 6nmagunk. Nemzetiink vagyondbél nem maradt sok, énbe-
csiilésbdl s tettrekészségbdl azonban még kevesebb. Es még csak
gyongyoket sem kaptunk cserébe, lemondédsunkért a jovorsl.

Emlékszem, ifja olvasatomban mily meghokkent8en merész-
nek, csaknem frivolnak tetszett a brit alkotmédnyjog géniusza, DICEY
tolldbdl annak szdzhuszonot éve tett megéllapitdsa, hogy mindaz a
vivmdny, amiért népe megszenvedett, s amit gyakorlata elvévé tett,
nem papirformuldkon, hanem kizdr6lag a kozvélemény erején
nyugszik.* Egy érett nemzet szdmdra hat, Ggy tetszik, nem kovek-
ben, szabélyokban, kézzelfoghaté dologisdgokban rejtezik a nemzet
lelke. Nem ezekbdl merit erdt, hanem kultirdja megélésének a
folytonossédgdbél. Mert amit kézbe vehet, barmily cizellélt legyen is

4 Albert Venn Dicey Lectures Introductory to the Constitution (London: Macmillan 1885) vii
+ 407 o.
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az, legfeljebb csak emlékeztetd. S amit ma gondol, csupén napi tor-
ténés. Holnapjdt tehdt nem tegnapi kiovecsekbdl vagy szovegekbdl
kovetkeztetteti — nem is geométer korzgjével s vonalzgjdval mecha-
nikusan szabatja ki —, hanem abbél, amit a holnap kihivdsdban &si
hagyoménya aktualizdldsaként majd ki fog kinlédni magébdl. Nem
faradt hat soha, mert alkotdsra folyvést készen 4ll: j6lesden tudja,
hogy kultirdja folyamatossdgdban bizva s felelGsségvéllaldsra éret-
ten szdmithat magdra.

Térsadalomtudomdnyos szemmel a Biblia az ember torténel-
mi bolcsességének korpusza. Azt mondja el, amit a Fold benépesi-
tGjérdl tudnunk érdemes, noha mésok Gsdinak l4tjdk, képtelennek
arra, hogy a political correctness Gjpogény kiovetelményének megfe-
leljen. Hiszen juhdsztél terelendd nyéjként ir rélunk, kiknek
mézesmadzag s korbdcs egyardnt kell, hogy le ne kéboroljunk az
ttrol. Megtudhatjuk beléle, hogy kénnyen faradunk, s a munkatél
lehetdleg 6dzkodunk. Am szirénhangokra kénnyen csdbulunk,
noha tudhatndnk mér, hogy csak oda érkezhetiink, amiért megszen-
vedtiink.

Tomkeleg a kizarélag véres harcoknak koszonhetd eredmé-
nyek eurépai példatdra. Népes kisebbségeink aldztatnak meg
naponta az utéddllamokban, a mi aggéddsunkbél mégsem valés
kiizdelem csiholédik, hanem onfegyelembe, dikciékba, mivészi
kesergésbe szublimdljuk. Dicsérik is nemes sziviinket, hiszen
elfoglaljuk magunkat, nem okozunk mésnak gondot. Mikézben a
vildg valamirevalé nemzetei, ha akarnak, gy tesznek is valamit.
Pedig szirénhangok mésutt is kisértenek, hogy tettvdgyat lohassza-
nak, érdekérvényesitéstél elbatortalanitsanak. Az hallja meg ezeket
igazén, aki mdr egyébként is ernyedt a cselekvésre, arra, hogy sajdt
utat, ha rogoset is, bejarjon. Barmely nagy nemzetkozi Gjsdgot fel-
iitve rogvest szemiinkbe 6tlik, kik hallgatnak magukra, kik pedig
mdsra. Mert ez utébbiakrél mar irni sincs mit.

Mésutt jobb a jog? Igen vagy nem, de a tettrekészség bizonyo-
san nagyobb. Azért készek a tettre, mert tudjdk, hogy a jog mire
val6. Nevezetesen arra, hogy hasznédljuk; hiszen ezért is hoztuk
létre kultirdnk részeként. Nem bdlvdny, hat nem is imddjuk. Nem
parancsolénk, sorsunkat hdt nem is vetjiik elébe merd koncként. A
jog részem, amivel élek, hogy nemesebben élhessem életem. S
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amiként mindennapjainkban kultdrdnkat megéljiik, toreksziink a
jogként rank hagyoményozédottaknak atplantdldséra, életiinkben
viszontlatdséra is.

Nem cél a jog, csupdn eszkoz. Pusztdn eszkozokért élve
viszont perspektivdtlannd tenném életem. Csakis értékbgl lehet
cél, ami Istentdl szdrmaztatottsdgunkbdl adédik, és a személy mél-
t6sdgdhoz tapad. Eszkoziink csak szolgélhat benniinket. S ha torté-
netesen gétolna, mégsem tdntorithat el a céltdl.”

Kiadtuk keziinkbdl a jog alakitdsat? Feladtuk a veliink sziile-
tett méltésdgot, azt, hogy a jogban mint magunkbél képzett konst-
ruktumban szolgdnkat, és ne urunkat tiszteljiik? Oddig ziillottiink,
hogy Isten helyett a 1étértelem oltdrdra bélvdanyként a jog — barmi-
féle jog — mindenekfelettiségét helyeztiik? Legaldbb azt kellene
mér észrevenniink, hogy az a jog, amit mds form4lt, nem nekiink
formdlt. Nem véletlen hat MADACH sorrendje: Fkiizdjiink, hogy
magunk mogott anabdzist teremtve mér bizva bizhassunk is.
Csodavérdsbél ellenben nem adédik pést, sajitként megélhetd szi-
lard talaj, amiként kiizdésre érett személyiség sem novekszik.

Jogunkat elitek onmaguk tetszésére forméltdk. Nem egysze-
rien j6 vagy rossz ez, még ha egyre tobbszor véljiik is észrevenni,
hogy lényeges tekintetekben életidegen, doktrindlis és erdtlen,
valés gondokkal a szembenézést keriils. De formélhatndnk, ha
buzogna tettrekészség benniink. Ezért kell végre egy polgari trsa-
dalmat megteremteniink.

Egyszdzharmincot évvel a RUDOLF VON JHERINGtSl meghirdetett
Kiizdelem a jogért korszakjelz6 mozgalma® nyomdn, Ggy tetszik,
napjainkban mar magénak az eredendd elidegenedettségiink lekiiz-
désére egykor hivatott szent eszkoziinknek az elidegeniiltsége és

5 Ez pedig 1I. Janos P4l pépa egyik hangsilyos alapgondolata, ezért is konkretizdltam a néki
szentelendd emlékkotetbe irt dolgozatom téméjaként: ,Buts et moyens en droit” in Giovanni
Paolo II Le vie della giustizia: Itinerari per il terzo millennio (Omaggio dei giuristi a Sua
Santita nel XXV anno di pontificato) a cura di Aldo Loiodice & Massimo Vari (Roma: Bardi
Editore & Libreria Editrice Vaticana 2003), 71-75. o.

6 Rudolf von Jhering ,Der Kampf um Recht’ [1872] in Jog és filozéfia (3., bév. kiad.)
Antolégia a XX. szdzad jogi gondolkodédsa korébdl, szerk. Varga Csaba (Budapest: Szent
Istvan T4rsulat 2001), 1-25. o.
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elidegenitettsége semlegesitéséhez kell Gj tudatossdgot hirdetniink.
Mig kordbban még egy tételezett jogért, alkotdsa s alkalmaztatdsa
egységéért s benne az egyén eloddzhatatlan aktivdlé szerepének
tudatositdsdért zajlott a harc, ma — taldn Kiizdelem a jézan értele-
mért a jogban cimen — immar a jognak jogon tdli (megeldzd s
mogottes) kulturélis fiiggGségének s e kultira (és igy a jog) alakita-
sédban mindannyiunktél viselt személyes felelgsségnek a nyilvanva-
l6v4 tételéhez kell mozgalmat inditanunk.
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ERDEKEK ES ATMENETEK,
_NORMALITASOK ES
JOGALLAMISAG-FELFOGASOK'

Két minta, feloldatlan ellentmondassal

Arra, hogy egy diktatirdbdl miként lehetségesek dtmenetek, tobb
mintat ismeriink jelenkori torténelmiinkbdl.

Ezek egyike a régi rezsimet megsemmisil§ katonai legyGze-
tés. Ilyenkor az dj hatalom katonai megszdllé kozigazgaldst és igaz-
sdgszolgéltatdst vezet be. Az ebben rejld radikalizmus rogvest meg-
tori a malt folyamatossdgdt — mindenekeldtt azzal, hogy egyszerdien
kiiktatja az egykor mintaadé kapcsolatok wjraszervezddésének
lehetGségét és értelmét. E jelenséget az Gjabb irodalom disszocia-
ciénak nevezi,' minthogy eredményét a tdrsadalomban korabban
fennéllott mérvadé tekintély [autoritas] szétzildldsdval éri el.
Réaddsul e torténelmi mintdkban (ahogyan a szovetségesek gydzel-
me a II. vildghdborit kovet6en Németorszaghan, Olaszorszdgban,

* Els6 valtozatdban meghivott eldaddsként hangzott el az umedi egyetem rendezésében és a
washingtoni egyetem dzsiai jogi kidzpontja s az illionisi egyetem jogi kollégiuma tarsszerve-
zésében a joguralom nemzetkozi programjdrél 2007. jinius 15-16-dn rendezett nemzetkozi
konferencidn; elkésziiltét az OTKA K62382. sz. pélydzatdban finanszirozott kutatds tette
lehetévé. Kizarélag angolul jelent meg, mint ,Rule of Law, or the Dilemma of an Ethos:
Gardening versus Mechanisation’ in Rule of Law Promotion Global Perspectives, Local
Applications, ed. Per Bergling, Jenny Ederlsf & Veronica L. Taylor (Uppsala: Tustus Forlag
2009), 213-230. o. [Skrifter frén juridiska institutionen vid Ume& universitet Nr 21] {abst-
ract: <http://www.scribd.com/doc/9436648/Csaba-Varga-Rule-of-Law-or-Dilemma-of-
Ethos> & <http://dresabavarga.wordpress.com/2008/12/25/csaba-varga-rule-of-law-or-
the-dilemma-of-an-ethos-to-be-gardened-or-mechanicised-abstract/>} & ,Rule of Law, or
the Dilemma of an Ethos: To be Gardened or Mechanicised?’ Central European Political
Science Review 8 (Spring 2007), Nt 27, 46—69. o. {abstract 161. o.}.

1 Megvildgité erejii hattéranyagként vé. pl. Susanne Karstedt ,Coming to Terms with the Past
in Germany after 1945 and 1989: Public Judgments on Procedures and Justice’ Law &
Policy 20 (1998) 1, 15-56. o., valamint a szerz6tdl ,A »gyokeresen gonosz« a jog mérlegén’
Magyar Jog 49 (2002) 6, 332-337. o.
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majd Japdnban is megval6sult) a megszallk hosszi dtmeneti id6-
tdvban gondolkodtak — arra szdntan, hogy a népet, Ggymond,
demokraicidra Gjraneveljék.?

Ehhez képest eltérd, egyenesen ellentétes péluson foglal
helyet a kozelmialtunkban mifelénk megélt véltozat. Szimbolikus
lényege, hogy mesterségesen kitliz egy zér6-idépontot, és ettdl
kezdve teljes fegyverzetben fellépd jogéllamisdggd nyilvénitja
magdt. Természetszer(leg tovdbbi l1épéseit is ehhez szabja. Ezt a
mintdt helyi géniusz is kitaldlhatta volna; tényszertien azonban
csakis nyugati sugallatdrél szerezhettiink tapasztalatot bdrhol
Kozép- és Kelet-Eurépdban a kommunizmus 6sszeomldsét kovetd
két évtized soran.’

Erdekessége, hogy azon mintaadé térség felsl nézvést, ahon-
nan 6sztonozték, az édltala realizlt eldnyokhoz jutds és mindennek
a koltségviselése éppen ellenkezd irdnyt a mi poziciénkhoz képest,
akikkel e vélasztdst elszenvedtették. Elgnyeiben ti. elsédlegesen
6k részesedtek, koltségeit meg persze mi viseltiik. A két nagy tor-
ténelmi minta mogott 4116 rezsimek hagyatéka (a mindenkori utéd-

2 Vé. pl. Wolfgang Friedmann The Allied Military Government in Germany (London: Stevens
1947) x + 362 o.; Eli E. Nobleman American Military Government Courts in Germany Their
Role in the Democratization of the German People (Ft. McPherson, Ga. 1950) x + 261 o.
[U.S. Provost Marshal General’s School, Camp Gordon]; John D[ickey] Montgomery Forced
to be Free The Artificial Revolution in Germany and Japan (Chicago: The University of
Chicago Press 1957) xiii + 210 o.; The Occupation of Japan Impact of Legal Reform [The
Proceedings of a Symposium] ed. L. H. Redford (Norfolk, Va.: MacArthur Memorial 1977)
212 o.; Dieter Waibel Von der Wohlwollenden Despotie zur Herrschaft des Rechts
Entwicklungsstufen der amerikanischen Besatzung Deutschlands, 1944-1949 (Tiibingen:
Mohr 1996) xx + 410 o. [Beitréige zur Rechtsgeschichte des 20. Jahrhunderts]; Zwischen
Kontinuitit und Fremdbestimmung Zum Einfluss des Besatzungsmiichte auf die deutsche
und japanische Rechtsordnung, 1945 bis 1950 [Deutsch—Japanisches Symposium] ed.
Bernhard Diestelkamp (Tiibingen: Mohr 1996) ix + 398 o.

3 Vo. a szerzétdl ,Rendszerviltoztatdsunk — nemzetkozi erétérben’ Hitel XXI (2008) 8,
11-25. 0. & <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20080829-19510.pdf>, valamint — teljes
terjedelmében — ,Kommunizmus utdn? Kényszerek és esetlegességek — nemzetkozi ellen-
szélben [A jog lehet8ségi elidegenedés és az emberszolgélat kozott]” P6LiSz (2009. nyér),
No. 125, 4-25. o. & <http://www.kraterhu/kraterphp?do=3&action=a&pp=19774>

4 A fentiek elsd lefrdsdhoz — annak sugallatdval egyiitt, hogy kielégitd mélységi magyardza-
tot igényelne: vajon az Amerikai Egyesiilt Allamok miért valtoztatott idékezben az dliala
mindkét esetben kierdszakolt mintén, amiket ekkor is, akkor is doktriner tisztasdgban, szél-
sGségeit felvéllalva osztonzott — ldsd a szerz6tdl ,A kihivds egyedisége’ in Varga Csaba
Jogdllami atmenetiink Paradoxonok, dilemmék, feloldatlan kérdések (Budapest: [AKAPrint]
1998), 53-58. o. [A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomsnyi Kardnak
kényvei 5].
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ra hdramlé azon feladattal egyiitt, hogy a meghaladds Gtjat meglel-
je) ugyan alig 6sszemérhet§, mégis az alapjukul szolgélé filozofikus
megfontoldsokrél és megalapozé politikai-kulturdlis és antropoldgi-
ai eldfeltevésekrdl szintén elmondhatd, hogy megfogalmazdsukban,
tényleges miikodésiikben szintén szembefutnak egymadssal.

Kiilonbozgségeiket tdbldzatban mutatjuk be. A kétféle dtban
egyetlen a k6zos vonds: mihelyt a hatalmi cstcson a véltozds beko-
vetkezik, mindkettd egy ott és akkor hagyoménytalan rezsimet
kivén bevezetni.

USA - szovetségeseivel USA - a globalizmus erdivel

a IL vilaghabori befejezte utan a kommunizmus ésszeomldsa nyomén

katonai legydzetés és megszdllds teljes fegyverzet( jogallami eszkizrendszerrel

eredményeként

a tények brutdlis ereje 4ltal

annak puszta kinyilvanitdsa és

intézményesitése Gtjan

katonai kozigazgatés tjdn

kisérletezve

a belsd demokratikus erdk és tartalékok
mozgositdsa helyett

kikényszeritett beavatkozéssal

val6sdgos dtmenet, dtmeneti id6 nélkiil

hébords perekkel (Niirnberg/Tokid)

a malt szembenézetleniil hagydsdval

szakitva a malttal:
megsemmisités,
a régi kapesolatok felbomlasztdsa dtjén

a miltat Gj legitimdciéval folytatva:
(ijjdszervezve, vdltozatlanul mintdul kindlva,
de immér jogdllami megfellebbezhetetlenségben

demokrécidra torténd ranevelés csokkent értékd kvdzi-demokracia az eredmény,

kildtdsba helyezésével torténelmileg rossz mintdk ismételt beépiilésével

Leginkédbb szembet(ing kiilonbségiik a részletekben meghi-
v6 mindenféle véltozat ellenére mindazonéltal mégis az az dthat6
cinizmus és Gj-utépianizmus — torténelmietlenséggel és az tn. for-
radalmi mézeshetek lebegésébdl ismert® kisértéssel —, melyben
mindenhaténak ldtja magat. Nem csak régiénkban él ez. Ilyen lebe-
gés uralja vildgszerte a mai dtalakuldsokat.

Megfontolandé az a tény, hogy e drdmai véltozastél barmiféle
val6ban &dtmeneti id@szakot megtagadnak, egyik pillanatrél a
mésikra egyszer(ien kinyilvdnitva, hogy métél kezdve jogéllamisdg
uralg.® Csak az eredeti céllal ellenkezg hatést érhetnek el ezzel. Az

5 A kifejezésre 14sd Pitirim A[leksandrovich] Sorokin The Sociology of Revolution
(Philadelphia & London: J. B. Lippincott Company 1925 [reprint by New York: H. Fertig
1967]) xii + 428 o. [Lippincott Sociological Series].

6 Az Alkotmdnybirésdg alapité elnike jelentette ki egy alkalmi hozzdszéldsban — in
Constitutionalism in East Central Europe Discussions in Warsaw, Budapest, Prague,
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4j rezsim egyébként is csekély felhatalmazottsdggal evickél renge-
teg jogi, gazdasdgi és egyéb kényszer s buktat6 kozt. Arra aligha
lehet tartalék képessége és ereje, hogy szembenézzen a raoktrojalt
4j felépitmény gyakorlati meghonositdsdval jar6 elkeriilhetetlen
mindennapos konfliktusokkal, felszerelve magat a kozerkoles és a
jog nélkiilozhetetlen Gj konvencionalizdldsainak kifejlesztésére
alkalmas instrumentumokkal (amik csakis egy torténelmileg hosz-
szabb id§ megérlelddésében fejleszthetsk egyédltaldn ki). Az qj
rezsim aligha tehet hit egyebet, mint hogy végsd soron Gjradl-
litja 6nnén mdaltjat. Elhet ugyan 4j formdkkal és megajult
legitiméci6val, de régi meghatdrozé hatalmi [potestas] kapcesolatait
érintetleniil hagyja. A csondes héttérben megbtvé erékként persze
ezek csakis Gjraszerveztetésiikre varnak. Némi id§ miltdn maguk
kezdik el 1épésrél 1épésre alakitani, majd uralni a szinteret, a vég-
bemend politikai és tdrsadalmi-gazdaségi folyamatokat. A vdrhaté
végkifejlet pedig nem egyéb, mint a malt megsziintetve megdrzése:
Aufhebung. A HEGELI megtagaddsbdl a dolgok tovdbbfejlésének
logikdja mentén dialektikus transzcendélds lesz: bar mésként,
lényegileg mégis azonos tovdbbélés. Utols6 két évtizediinkben igy
vélt miltbol ismét jelen — olyan ittléthbe (LUKACSI éppigylétbe) szer-
vez@dotten, ami kozeljovdnket is (hacsak nem toretik meg) tetszg-
legesen meghatérozhatja.

Torténelmi véletlenszertiségek alakithatjdk, hogy kihivdsok-
kal milyen megfontoldsbél s feltételek kozt néziink szembe; ez
pedig meghatdrozza, hogy miféle ideologizdldssal fogjuk fel az
egész folyamatot, és benne magunknak milyen jovét prognosztiza-
lunk. Ez pedig, mivel a cselekvés aktorai magunk vagyunk, onbe-
teljesitének szokott bizonyulni.

A két nagy minta torténelmi hétterében és 6sszetevGiben mdr
markdns kiilonbségre bukkanunk. Katonai fenyegetettség-
t6l kivéltott onvédelmi imperativusz uralja az els6 mintdt, mig a
mindenkori adottsdgokbdl kiindulé gitldstalan haszonszerzés és a

Bratislava, ed. Irena Grudzinska-Gross (Bratislava: Czecho—Slovak Committee of the
European Cultural Foundation 1994), [Sélyom Lészl6], 51. o. —, hogy ,,Felhdborit és irrital
az »atmenet« kifejezés, hiszen milyen sokdig is lesziink dtmenetben? Mar hdarom év is
nagyon hosszt id6 egy gyorsan véltozé torténelmi idGszakban. Jogilag nézve az dtmenet [...]
1989. oktéber 23-4n mdr bekovetkezett [...], s azéta Magyarorszdg jogtl uralt dllamnak
tekintendd; a jog nézdpontjabél igy nincsen hat tovabbi tér, ahovd még dtmehetnénk.”
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sajit uralom hatalmi kiterjesztése a célorszdgra motivélja
az utébbit, a véliink is megesettet. Jottinyit sem véltoztat ezen,
hogy az Eurépai Gazdasdgi Kozosségtdl és az Eszak-atlanti
Szerzddési Szervezetétdl képviselt Eurépdhoz visszatérés™ kozos
védgya szolgdlt a kezdetektdl fogva keretiill a kommunizmusbél
dtmenet szdméra.® Mindenesetre a mintaadé mint tdlsdlyos oldal
(az egész folyamat visszdjdra forditdsdra képes) hattér-érdeke
magyardzza csupdn, hogy miért jellemzi csaknem torvényszerdien
valamiféle mesterkéltség ezt a mintdt, egészen részleteiig.’

sajdt (egyenruhds) életek hatalmi Grben s pénziigyi fiiggdségiik kozt
tovdbbi kockdztatdsa a célorszdgok feletti ellendrzés megszerzése
a tét a tét
aktorok és aktusok rdkényszeritésével a régi rezsim képviseldi feliilkerekedésével
katonai uralmat intézményesitve, a vildggazdasdg kozpontjaitél kapott
parancsuralmi intézkedésekkel kész sémak dtvételével
mikozben a honi érdekek képviselete csaknem tekintet nélkiil
dtmenetileg fel sem vetddik a honi nemzeti érdekekre
kikényszeritett s kiprovokdlt vdltozdsokat végsd soron puszldn
eredményezve hatalomtechnikai viltozdsban éltve testet

Léthat6 tehat, hogy nédlunk az egész folyamat csupdn az
ismert szinpad ujrarendezéséhez vezetett: ugyanazt a darabot
ugyanazokkal az érdekérvényesitésekkel jatszottak tovabb — egyné-
mely szerepl§ felviltdsdval vagy dtmeneti helycseréjével. Az id§
ekozben folyvdst siirgetett. A parlamenti valt6gazdalkod4s logik4ja
szerint a régi rezsim megdrzott életképessége dllandé fenyegetést
jelent, hiszen demagégidval barmi 4j elszdnds még azel6it diszkre-
ditalhaté, hogy gytimélese beérhetne. Ugyanakkor versenyfutdsban
a rivélissa lett térségbeli orszdgok kozott mindegyik az elsGségért,
a jobb helyezésért 1épett pdstra, kapcsolédva tGjra Eurépdhoz és

7 Sziics Jend Vdzlat Eurdpa hdrom torténeti régidjarél (Budapest: Magvets 1983) 136 o.
[Gyorsulé id8] szerint Kozép-Eurdpa térsége az utolsé ezredévben Kelet- helyett egyértelmd-
en Nyugat-Eurépghoz tartozott, fiiggetleniil att6l, hogy politikai kényszerek nem egy alka-
lommal Eurépa keleti feléhez sodortdk, mint legutébb példéul a jaltai szégyenletes vildgfel-
osztdsban.

8 V6. Armin Héland ,Evolulion du droit en Europe centrale et orientale: assiste-t-on a une
renaissance du »Law and Development«?” Droit et Société (1993), No. 25, 467-488. o.

9 V6. Ugo Mattei Introducing Legal Change Problems and Perspectives in Less Developed
Countries [World Bank Workshop on Legal Reform in Washington, D.C. on April 14, 1997]
[ms] (Berkeley & Trento 1997) 19 o.
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mindahhoz, amit ez nemzetbiztonsdghan, gazdasigi s pénziigyi
Gjraépitkezésben jelenthet. Moszkvdval szemben laza szovetkezé-
sek még kialakulhattak az aldvetettek kozt. Ezek bomlottak fel
nyomban, mihelyt 4j betagozéddsra nyilott lehetség. E rohands
tomegesen hozta magédval kiilfoldi joganyagok dtvételét anélkiil,
hogy honi adaptdldsukra, helyi finomitdsukra sor keriilhetett volna.
Ugyanilyen eminencia-vagy (vagy az egész dtmenet ilyen ural4si-
nak eleve kiterveltsége) magyardzza, hogy a jogdllami keretet csak-
nem tokélyig hatoléan mdr eldre, a voltaképpeni dtalakulés elétt
felépitették; azeldtt hdt, hogy a kommunizmus uténi szerves dGjra-
épiilés (azaz a valédi joguralom leglényegesebb eldfeltételének biz-
tositdsa) megkezdddhetett volna.

Az egész folyamat tdlnyoméan legalisztikus felhang-
gal, hangsilyosan jogdszias felfogdsban ment végbe. A
diktatardkat jellemz§ jogi nihilizmusra kiovetkez§ vdlaszreak-
ciéként a mindenkori jog mint mitikus erg fetisiz4ldsédba kezd-
tek. A jogdllam eszménye szerinti élet az Gj katekézisben maga az
életre érdemesség helyét foglalta el. Az Alkotmanybirésag novesz-
tette ezt ki abbdl a populdris vdgybdl, hogy a kommunizmus tdlpo-
litizdltsdgnak egyszer mdr vége legyen.

Minden eredmény csakis idgleges. A beéllott valtozdsok nem
szervesiiltek. Néhdny parlamenti/kormdnyzati ciklus utdn lényegi-
leg az ancien régime er6i vehették dGjra birtokukba a hatalmat.
Legitimnek latsz6 hivészavakkal a nemzetet anélkiil olvaszthattak
bele a globdlis t6ke szabadpiacdba, hogy a kész helyzet elé dllitott
nemzet gondoskodhatott volna sajdt értékei s érdekei védelmérdl.

A két bemutatott mintdban forditottan alakul hét az, hogy ki
véllalja magdra az egész vdllalkozds terhét, és melyik oldalnak
teremtddik esélye arra, hogy ebbdl, mint el6re megtervezett dllapot-
bél, magénak hasznot hizzon.

katonai jelenlét gyakorlatilag koltségmentes
hatalmas kiltséggel ellendizési lehetdség
rovid hatdsa az életszinvonal csokkend életszinvonal
tavon kozvetlen alakuldsdra a nemzeli vagyon
fel sem vetédik elkétyavetyélésével
hosszabb gydkeres megtjulds bizonytalansdg a jovében;
tavon teljes sikerrel megtériilten puszta reménnyel s fedezetlen igéretekkel
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A jogdllamisdg eldfeltevéseként mdst érthettek akkor és
most. Még annak tudomdnyfilozéfiai s tudomdny-mdédszertani meg-
kozelitésében is gyokeres az eltérés, vajon miképpen fogalmiasit-
haté egyaltaldn a jogdllam-gondolat. Habér a hattércél mindenkép-
pen az, hogy erjesztd erejével a jogi gyakorlatot a benne korvonala-
zott végs6 (bar gondolatilag mindig tovdbbmunkéilandd, mert a
mindenkori feltételek tiikrében Gjragondolandd) eszmény' irdny4-
ba terelje, mégis ellentétes irdnyokat olvashatunk ki a jogéllami
dtmenet egykori és mai példdjanak mikénti érvényesitettségébdl:

a jogallamisag a jogallamisag
konkrét torténelmi felfogasa elvont, abhszolutizalé felfogasa
mintha CARL SCHMITT-tel mondanénk:"
a torténelem és eszményei egyediek, eleve egyetemes
eléfeltételektdl] fiiggenek
mintha EDMUND BURKE-kel mondanénk: pusztdn annak fiiggvénye,
eredményeinknek sajat megharcoltsdgukbél hogy tarsadalmi elitcsoportok
kell fakadniok akarjdk, elhatdrozzdk, és kinyilvanitjdk
mintha szociologizmus érvényesiilne: mintha mechanikus (kvazi-biologikus)
a tdrsadalomban s személyenként egyedileg determinizmus érvényesiilne:
is mindnydjan kulturélis teremtmények bérmely tdrsadalom szdméra érvényes ez,
vagyunk tetszdleges id6kben és feltételek kozott

Vagyis a mésodik vildghdbord utdn még igazi demokratikus
berendezkedéshez vezethetett e folyamat, mig napjainkra minded-
dig egy pusztdn hamis, csokevényes, tévitra terelt politikai-jogi
kultdra kifejlése érzékelhetd.”” Pontosan dgy, mintha minden az

10 A Jjogdszi vilagkép’ ontikus stitusdra s jelentségére a jog tarsadalmi 1étében lasd a szer-
76168l A jog helye Lukdcs Gyorgy vildgképében (Budapest: Magvets 1981) 287 o. [Gyorsulé
1ds].

11 V6. a szerzétdl ,Paradigmavaltés a jogi gondolkodédsban: Carl Schmitt és a vdgyott szinté-
zis megkisértése’ Vildgossdg XLIV (2003) 7-8., 93-102. o. és <http://www.vilagossag.hu
/pdf/20031018121513.pdf>, valamint in Carl Schmitt jogtudomdnya Tanulményok Carl
Schmittrél, szerk. Cs. Kiss Lajos (Budapest: Gondolat 2004), 308-322. o. [ELTE
Bibliotheca luridica, Acta Congressuum 9].

12 A voltaképpeni polgdri tdrsadalom mindmdig kialakulatlansdgéra ldsd Bill Lomax ,The
Strange Death of Civil Society in Post-communist Hungary’ Journal of Communist Studies
and Transttion Politics (1997), 41. és kov. o. — amit megerdsit példdul Juan J[osé] Linz &
Alfred Stepan Problems of Democratic Transition and Consolidation Southern Europe, South
America, and Post-Communist Europe (Baltimore: Johns Hopkins University Press 1996) xx
+ 479 o., kiilénssen 314. o. —, a ndlunk térténetesen megvalésult demokricia merd mini-
malitdséra, azaz egynémely formélis (eljardsi) vondsra redukéltsdgara pedig Karen Dawisha
JIntroduction’ in The Consolidation of Democracy in East-Central Europe ed. Karen Dawisha

& Bruce Parrot (Cambridge & New York: Cambridge University Press 1997), 40. o.
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értékek lefelé nivelldlédéasat akarnd példdzni — ahogy a minGségi
kivélasztédds egyre alacsonyabb fokd, mert szegényedd igényszin-
td reprodukcigjat kozel nyolevan éve ,,a tomegek ldzaddsa” megta-
pasztaldsa nyomdn ORTEGA Y GASSET keser(ien (de egy lancreakcié-
szer(en bekovetkezd degenerdcié megjovendslésével) leirta.”

Torténelmi partikularitias és elvont
univerzalizmus fesziiltsége

Kozép- és Kelet-Eurépaban sem a gyakorlat, sem az esélyek nem
egyértelmdek. Vita van még akoriil is, vajon a jogdllamisdg
kimerit8en formalizélt vdrakozdsok kategorikus (befejezett, hézag-
talan, elGzetesen kodifikdlt) halmaza-e, vagy olyan tiszteletre mélté
eszmény, ami valaha létrehozottan akkori és ottani térténelmi felté-
telek kozt, akkor és ott érzékelt kihivdsokra valaszul formalédott.
Vagy torténelemfeletti, univerzdlis és abszolit a jogdllamiség tehat,
vagy olyan mdltbéli partikularitds, ami a mi életiinkben jelenlévg
itt és most kozegéhez kizarélag learning program keretében, lehet-
séges adaptdciéjdn tdnddve kapcsolhaté. Annak mesterségbeli
mvészete ez," hogy miként kell egyensilyozni kiilonnemd — d4m a
jogban egyként védendd — értékek és érdekek kozt. Kovetkezés-
képpen soha le nem zdrulé torekvés ez, melyben sziintelen érték-
keres§, mérlegeld és egyensilyozd (végeredményben igy ezdltal
értékteremtd) tanulési folyamat zajlik. Eleve adott, elére kodifikdlt
kritériumokhoz ezért aligha kothetd a jogdllamisdg. Mindenkori
allapotdban kiilonféle nézépontoknak és hangsilyoknak, érveknek
és konsziderdcidknak, szinteknek és rétegeknek a lehetséges érték-
megvaldsitds maximalizdl4satél vezérelt olyan halmaza ez, amely-
ben mindenkori vélasztdsainkndl kiilon figyelemmel iigyeliink a
miltban mar ilyen tekintetben kiharcolt elvekre, megfontoldsokra
és célokra. Es barmit visziink is bele kiviilrél, azt a hic et nunc
adottsdgdban megmeritve, partikuldris — nemzetiként megélt —

13 José Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa [1930] ford. Puskés Lajos (Budapest: Egyetemi
Nyomda 1938) 221 o., ill. ford. Scholz Laszl6 (Budapest: Pont 1995) 189 o. és (Budapest:
Nagyvildg 2003) 255 o. [Nagyvildg Esszék: Mdvei II].

14 Az ars értelmében, mely eredendGen mesterséget s miivészetet egyardnt jelentett a rémai
antikvitdsban.
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sajét tapasztalatunkon szdrjiik 4t. Ertékelvid kozege igy folyamato-
san gazdagodik. Folytonosan el is kell hagynia a mindenkori meg-
szokds, a rutin terrénumat, hogy 4j kihivdsokra 4j vélaszokat keres-
ve megnyugtaté megoldést hozzon.”

A két tipus felfogdsbeli kettdssége ezért tovdbbi vondsokban
szintén megmutatkozik:

jogallamisag jogallamisag
mint torténelmileg kiilonés eszmény mint elvont egyetemes kovetelmény
sajat teljesitmény gyandnt valahol és valakiktdl
sajét kihivdsokra vélaszul elkészitett, véglegesilett, dtvelt receptként
,»nem kollektiv éngyilkossdgi paktum™*® pusztdn barmi dron kikényszeritésre vdrva
onnon kultdrdnk vallalt részeként rank rétt minimum-kovetelményként
ami gondokra érzékeny kreativitdssal mint elsédleges kritérium
feleldsen mtivelendd, feltétleniil betartandé,
hogy élheté (megélésre érdemes) legyen hogy adott civilizdcié tagjai maradhassunk

Jogtudoményunk ritkdn érezte hivatdsbéli feladatdanak, hogy
a malthoz mint torténelmi iizenetek gazdag tarhdzéhoz forduljon.
Pedig 6vhatott volna a ,,forradalmi mézeshetek” (a felvildgosodott-
sagbdl eredd racionalisztikus gbgnek a tdrsadalmi felforduldsok
idején torténd uralomra jutdsa, vagyis a ,,bdrmit megtehetiink, amit
csak akarunk!”) térténelmietlenségétdl. A jogétiiltetés jogszociold-

15 Annak érzékeltetésére, hogy amit most egyszertien példatlan torténelmi kivételként érzé-
keliink sajdt (korszakteremtdnek ldtott) osszefiiggéseiben, mindennapos rutinnd békitett
eljardasméddé valhat akkor, ha az elébbiek irdnti érzéketlenséggel étvissziik a mindennapi
normalitds modalitdsainak a kérébe. V6. Eric A. Posner & Adrian Vermeule ,Transitional
Justice as Ordinary Justice” Harvard Law Review 117 (January 2004) 3, 761-825. o. és in
<http.//www.law.uchicago.edu/academics/publiclaw/resources/40.eap-
av.transitional.both.pdf>.

16 ,,A joguralom egyetlen nemzet szdméra sem szolgdlhat valamiféle kollektiv 6ngyilkossa-
gi paktum gyandnt” — hivta fel hallgatésdga figyelmét JOHN FINNIS Budapesten, 1990. feb-
rudr 19-én, a Bibé-kollégium 4ltal a jogéllamisdg/joguralom kérdéseirdl szervezett nemzet-
kozi konferencidn. Olyan hangsillyal adta el ezt, mint egyediili iizenetet, mely a kérdéskor
kényvtdrnyi nyugati irodalmabél térségiinkre egydltaldn vonatkoztathaté. Mert szdmdra még
egyértelmd volt — ami az agressziv intervencigjat politikai érdekbdl végrehajié SOrR0S-féle
birodalom szdmdra nem —, hogy egy {él évszdzados diktatira 6sszeomldsa uténi helyzet olyan
kinzé kérdéseket vethet fel, amilyenekkel szerencséjiikre a nyugati tdrsadalmak esetleg soha
nem szembesiiltek. Hattérként 14sd John Finnis Natural Law and Natural Rights [1980]
(Oxford: Clarendon Press 1988) [Clarendon Law Series], kiilonésen 175. o.. V6. még a szer-
2618l Jogdllami dtmenetiink (Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések (Budapest:
[AKAPrint] 1998) 234 o. [A Pazméany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudoményi
Kardnak kényvei 5].
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gial és jogantropolégiai elemzésébdl'” pedig megtanulhattuk volna,
hogy merd hatalmi jatszmék és puszta akarat nem szokott a jogban
organikus integrdléddsra képes olyan implementdldshoz vezetni,
ami 4j kozegében is alkalmasnak bizonyulna eredeti hatdsa kival-
tasara.

Az elmdlt évtizedekben a nyugati térfélen lezajlott nagy
dtmenetek tobbnyire a ,,jog és fejlédés”, ,,jog és mo-
dernizdcié” letlint amerikai mozgalmdnak esetei,” amiknek
teljes kudarccal kellett végzédniok.” Es miért kellett vajon
mindennek djra felbukkannia most, Gj terrénumom, hogy a Kozép-
és Kelet-Eurépaban érlelédott valtozdsok ismét csak amerikai
elgondolds szerint vezényeltessenek le?”* Az ut6lagos onkritikdk a
mozgalom etnocentrizmusdnak szoktdk betudni csddjét. Eljardsuk
birodalmi l4tdsmdda és imperialista vezéreltségi volt, amely globa-
lista mozgalomként absztrakt-univerzalista képletekkel dolgozott.
Malt és hagyomény nélkiil szemlélte onmagdt és célorszdgit egy-
arant, pillanatnyi 6nmagit mint barmely elérhetd tokély csicsdt
préobalva megvalgsithatni ott is. Megbocsdthatatlan primitivséggel

17 Az egykori recepciétan mai makroszociolégiai véltozataihoz v6. mindenekeldtt Kulcsér
Kéalman A modernizdcié és a jog (Budapest: Kozgazdasdgi és Jogi Kiad6 1989) 227 o., tovab-
bé Sajé Andras Tarsadalmi-jogi valtozds (Budapest: Akadémiai Kiad6 1988) 211 o. A klasz-
szikus esettanulmdnyok hosszii sordbél ldsd az olyan feldolgozdsokat, mint June Starr
Dispute and Settlement in Rural Turkey An Ethnography of Law (Leiden: Brill 1978) xvi +
304 o. [Social, Economic, and Political Studies of the Middle East 23] és Westliches Recht in
der Republik Tiirkei 70 Jahre nach der Griindung, ed. Heinrich Scholler (Baden-Baden:
Nomos 1996) 174 o. [Arbeiten zur Rechtsvergleichung 181].

18 Korai monografikus birdlatként vé. pl. James A. Gardner Legal Imperialism American
Lawyers and Foreign Aid in Latin America (Madison: University of Wisconsin Press 1980)
xii + 401 o.

19 Fébb kritikus alldsfoglaldsokként vé. pl. David M. Trubek ,Toward a Social Theory of
Law: An Essay on the Study of Law and Development’ Yale Law Journal 82 (1972) 1, 1-50.
0.; Thomas M. Franck ,The New Development: Can American Law and Legal Institutions
Help Developing Countries?” Wisconsin Law Review 12 (1972) 3, 767-801. o.; David M.
Trubek & Marc Galanter ,Scholars in Self-estrangement: Some Reflections on the Crisis in
Law and Development Studies in the United States’ Wisconsin Law Review (1974) 4,
1062-1102. o.; John Henry Merryman, David S. Clark & Lawrence M. Friedman Law and
Social Change in Mediterranean Europe and Latin America A Handbook of Legal and Social
Indicators for Comparative Study (Stanford: Stanford University Press & Dobbs Ferry, N.Y.:
Oceana 1979) xvi + 618 o. [Stanford Studies in Law and Development].

20 Leginkdabb sokat eldrulé példaként vé. Linz & Stepan Problems of Democratic Transition
and Consolidation..., passim.
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kvézi-mechanikusan, azaz mintegy targyként, csakis okozatisdgtol
uralt bdbként kezelt embert s tdrsadalmat egyardnt.”

Toérténelmileg mit is igényelhet egydltaldn a joguralom?
Hol és miként, milyen kihivdsok s feltételek kozt, és mivé fejls-
dott? A globalista irdny azt sugallja, hogy egyértelmd kritériumsza-
béssal elGzetesen formalizélt normativ kovetelményekbdl dll ez,
amelyekkel kapesolatban nincs egyéb dolgunk, mint hogy egysze-
rlien megfeleljiink nékik — szigordan, feltétleniil, barmely koriilmé-
nyek kozott, barmilyen dron. Mikozben olyan kulturdlis eszmény
ez, amelynek a teljes bevégzését soha el nem érhetvén, lehetd opti-
malitdsa kozelitésére kell sziinteleniil torekedniink, mérlegelve és
egyensilyozva kiilonféle egyardnt gondolhat6 véarakozdsok s vonat-
kozdsok kozt.”

Mindkettd mogott azonban egy és ugyanazon torténelmi gyo-
kérgondolatnak a kétféle eurépai eldgazdsa 4ll:® az angolszdsz
hagyoményd common law éltal kifejlesztett joguralom egyfeldl,
és az eurépai kontinens civiljogdtdl 1étrehozott jogdllamisdg
eltér§ mentalitdsa mdsfeldl.” Nos, az angolszdsz civilizdciés
hagyomény egy partatlan biréi férum nyitott esély(i eljardséhoz

21 Annak izgaté kérdésével, hogy eldgazdsokkal a MARXi tdrsadalomszemléletbdl is eredd
amerikai szociologizmus miként siillyedhetett ilyen atavisztikus, keresztény kulturalis oroksé-
2616l is teljesen elszakadé latdsméd szimplicizmusdba, még a mai irodalom sem vetett szdmot.
22 Bévebb targyaldsdra ldsd a szerzstl ,Jogi kultdrank — eurépai és globdlis tdvlatban’ in
Eurépai jog és jogfilozéfia Tanulmdnyok az eurdpai integrdcié otvenedik évforduléjdnak
iinnepére, szerk. Paksy Maté (Budapest: Szent Istvan Téarsulat 2008), 13-42. o. [Jog-
filozofidk], majd Varga Csaba Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmédok az eurdpai egységesiilés
perspektivajéban (Magyar korkép — eurdpai unids dsszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvdn
Tarsulat 2009) 282 o. [Az unids tagsdg kivetkezményei a magyar jogrendszerre és a kizigaz-
gatdsra] & [Jogfilozéfidk], kiilonosen L. fej., 4.1. pont: »A joguralom példdja«, 16-28. o.

23 Vé. a szerzéisl ,Jogi hagyomédnyok? Jogesalddok és jogi kultdrdk nyoméban’
Jogtudomdnyi Kozlony LX (2005) 2, 51-59. o., Gjranyomva in Varga Csaba Jogfilozdfia az
ezredfordulén Minték, kényszerek — miltban, jelenben (Budapest: Szent Istvdn Térsulat

2004), 47-66. o. [Jogfilozéfiak].

24 PIERRE LEGRAND kifejezése, ami kulesterminusa az olyan kihivésszerti, 4m komolyan
veendd kifejtésnek, mint Pierre Legrand ,European Legal Systems Are not Converging’ The
International and Comparative Law Quarterly 45 (1996) 1, 53-81. o., valamint 4ltaldnos
teoretizéldsnak is, mint ug. Le droit comparé (Paris: Presses Universitaires de France 1999
[2¢ éd. refondue 2006]) 127 o. [Que sais-je? 3478].

Annak rekonstrudldséra (a német és az angol nyelv példdjaban), hogy a kiilonbozd sz6hasz-
nélatokbél és kulturdlis megértésekbdl eredd eltéré terminolégidk miként képviselik a kon-
tinent4lis civiljogi gondolkod4st és az angolszdsz common law berendezkedést, Gttors jellem-
zésként 14sd Peter Sack ,Law & Custom: Reflections on the Relations between English Law
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[due process of law] torténd folyamoddsnak az esélyét koveteli meg,
mig a feudalizmus megnyomoritdsabdl rank égett torténelmi tapasz-
talat a mi bizalmunkat a puszta jogkibocsétdsba helyezte, mert
ezzel vélt formdlis jogbiztonsdgot megteremthetni. Az uralkodéval
szemben is fiiggetlenedd birdskoddst egykor kifejleszt6 angol pol-
gdri tdrsadalom 6nbizalma 4l itt szemben az abszolutisztikus ural-
kod6 kegyességéhez valé aldzatos folyamodds szegényemberi (bar
egyetlen) lehetGségével. Avagy a dolgok természetes rendjének
nyugalma az egyik oldalon, az 6nnén bizonytalansigdbdl és semmi-
mivoltdbél kikonyorgés a mdsik oldalon. Mint a hatértalan tenger
megtapasztaldsa a végletes be- és koriilzartsag érzetével szemben.
Az e kett8sségbdl fakadé mai valésdg mégis paradoxikus. A konti-
nentdlis mentalitds mogott egy hézagnélkiilien tételezett, pusztan
mechanikus alkalmazdsra var6 formdlis jog tokéletességének az
eszménye 4ll.** Az amerikai jogrutint szétsugdroztaté globdlis jogat-
vitelek tobbnyire mégis az angolszdsz mentalités stilusjegyeit hor-
dozzdk, mikézben jogexportjukat megkisérlik bezdrni egy részle-
tekbe menden kodifikélt kvetelményrendszer zart foglalatdba.”

A jog szerkezetének és miikodésmodjanak egysége

Jogszociolégia, jogi hermeneutika egyardnt bebizonyitotta, hogy a
m(kodd jogi rendszer tobb egy pusztin formdlis tételezésekbdl
osszeeszkdbdlt csontvaznél. ValGjdban egy formdlis és informadlis
osszetev8kbdl 4ll6 funkciondlis egység ez, mely kialakult és foly-
vést alakulé jogi kulttrdra épiil, hitterében pedig megfeleld hagyo-

and the English Language’ Rechtstheorie 18 (1987) 4, 421-436. o. {és — roviditve — in
European Legal Cultures ed. Volkmar Gessner, Armin Hoeland & Csaba Varga (Aldershot,
Brookfield USA, Singapore, Sydney: Dartmouth 1996) xviii + 567 o. [Tempus Textbook
Series on European Law and European Legal Cultures I], 63—66. o.}.

25 Vb. a szerz6tdl ,A jogdllamisdg és joga” Magyar Tudomdny XXXVIII (1993) 8, 941-950. o.
26 Lasd a szerz6tdl Jogétvitel, jogatvétel (Fogalmi elemzés napjaink globalista tendencidi
tiikrében)’ in Varga Csaba Jogfilozdfia az ezredfordulén Minték, kényszerek — miltban, jelen-
ben (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004), 69-97. o. [Jogfilozéfidk] és — Gjragondoltan —
Jogkolesonzés egy globalizal6dé vildgban® Tdrsadalomkutatds 24 (2006) 1, 33-60. o. &
<http://www.akademiai.com/(dn5zvv551nlai345kb2r3h45)/app/home/contribution.asp?ref
errer=parent&backto=issue,2,7;journal,1,15;linkingpublicationresults,1:119730,1 >.
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mdny munkdl.*” A skandinév jogi realizmus viszont azt bizonyitotta
be,” hogy akér tételezett (formdljogi), akdr esetileg rekonstrudlan-
dé6 (precedensekbdl a birétél kihdmozandd) szabélyokat 14ssunk is
benne, ezek mind egy méar m{ik6d§ normativitisnak a jelzései.”
Avagy, szimbolikusan kifejezve: jéghegyeknek a vizbgl kiemelke-
detten éppen lathatévd lett csticsai. Ebbdl kovetkezen minden jog-
atvitelben/jogdtvételben benne rejlik a kockézat, hogy egy szdmara
idegennek megmaradé kozegbe loketik majd bele. Sorsa ezért vagy
a kilok8dés vagy a szervesiilés. Ha szervesiil, Ggy egyszersmind
alakitja eredeti miikodését és ondjratermelddését. Ez szakitést is
jelenthet mind a beavatkoz6, mind a befogad6 rendszernek az ere-
deti kultdrijdval és hagyomdnyéaval.

Piramisra emlékeztetd dbrank szerint egy mikodd jogrend-
szer nem redukdlhat tételesen kibocsétott szabélyainak a halma-
zéra. A szabdlyok csak irdnyokat jeldlnek, elsGdleges eligazitdst
nydjtanak. Terepet és csatorndt jeldlnek ki, amelynek keretei kozt
barmiféle dontéshozatalhoz vezetd okfejtés, mérlegelés egyaltalan
megindulhat.*

A jog életében azonban nem csak rutinszerd idgszakok van-
nak. Dramai felgyorsuldsok is bekovetkezhetnek. Ilyenkor a tétele-
zett szabdlyanyagot egy forradalmian Gj kezdés vagy tomeges jogat-
vétel okén felvaltjak, mikozben az é16 jogmiikodés alapjdul szolgd-
16 (hosszt megeldzs iddk birdi gyakorlatdban kijegecesedett) érzé-
kenységek, készségek és felfogdsok alapjukat vesztik. Tabula rasa
ez, melyben a bevezetett Gj szabélyok csak csontvdzként lehetnek
jelen. El§ képz6dményt ebbdl csakis hdtteret biztosité (problémds
és hatérhelyzetekben eligazité, hézagokat kitoltd) konvencidknak

27 Vo. Comparative Legal Cultures ed. Csaba Varga (Aldershot, Hong Kong, Singapore,
Sydney: Dartmouth & New York: The New York University Press 1992) xxiv + 614 o. [The
International Library of Essays in Law & Legal Theory, Legal Cultures 1], ill. Osszehasonli-
16 jogi kultirak szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 2000 [Gjrany. 2006]) xI + 397 o.
[Jogfilozofiak].

28 Hazai 4ttekintésben (eredeti szovegekkel és kisérd tanulmannyal) ldsd Scandinavian
Legal Realism | Skandindv jogi realizmus ed. Antal Visegrady (Budapest: [Szent Istvdn
Tarsulat] 2003) xxxviii + 160 o. [Philosophiae luris / Jogfilozéfidk].

29 A jogisdg lényegi magjardl alkotott legtijabb elméleti 6sszegzésként vé. Enrico Pattaro The
Law and the Right A Reappraisal of the Reality that Ought to be (Dordrecht: Springer 2007)
xxxiil + 457 o. [A Treatise of Legal Philosophy and General Jurisprudence I].

30 Vé. a szerz6tdl ,Jog, jogértés, jogalkalmazds (35 tételben)” Magyar Jog LIV (2007) 11,
641-648. o.
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és konvencionalizdciéknak koszonhetéen lehet kimunkalni — évti-
zedek faradsdga, megharcolt vitdi eredményeként.

tételezett szabalyok

konvencidk s
konvencionalizalasok

Nem veszélytelenek az ilyen id6k. Mert ilyenkor barmi elg-
allhat azok részérdl, akik kell§ elszantsdggal elényt szoktak kicsi-
karni maguknak mds gyengeségébdl, miutdn kevesebb skrupulus-
sal élnek, mint nem devidns tdrsaik.” Példdul az egykori
Szovjetunié megrdz6 draméja lett amerikai t6kétdl hajszolt és meg-
ideologizalt privatizatori kifosztdsa. Akkor tortént ez, amikor a dik-
tatira szabdlyrendszere a csticson megrendiilt, s ezzel az élet folya-
matossdgat bizdnci és dzsiai-mongol gyokérzetével még biztositani
tud6 régi rezsim Ggyszolvan a semmibe 6sszeomlott.*

31 Egy litvan esettanulmény tiikrében vé. pl. a szerz6tsl ,Jogllami vivédds mintakénysze-
rek Szkiilldja és csaléddsok Khariibdisze kozt (Litvania példdjan)’ Valésag XLVII (2004) 1,
29-37. o. és <http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=234&lap=0>,
valamint ug. ,Jogdllamisdg — kihivdsok keresztitjan’Valosdg XLV (2002) 4, 28-39. o. és
<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal =cikk&cazon=351&lap=0>, 6sszefoglal-
va in fustum, Aequum, Salutare 1 (2005) 1, 200. o.

32 Stephen E Cohen Failed Crusade America and the Tragedy of Post-Communist Russia (New
York & London: W. W. Norton & Company 2000) xiv + 304 o. Esszéisztikus tovdbbgondol4-
sdhoz vé. a szerzS16l ,Amerikai onbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott kereszteshadja-
rat?” PoLiSz (2002. december—2003. janudr), No. 68, 18-28. o. és <http://www.kraterhu/
site.php?func=polisz&file=cikkek&cnr=81>. Az orosz éllamisdg torténelmi gyokereihez
pedig v6. Tibor Szamuely The Russian Traditin ed. Robert Conquest (London: Secker &
Warburg 1974) xi + 443 o. és Dr M. A. Smith Russia’s State Tradition (Camberley, Surrey:
Royal Military Academy Sandhurst, June 1995) 12 o. [Conflict Studies Research Centre E78].
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Magyarorszdgon az els§ szabadon vélasztott korményzatot
szoritotta agressziven akkori ellenzékének doktriner liberalizmusa.
Ez visszarettentette példdul a renddrséget a tényleges fegyverhasz-
nélattél (renddrok éjszakai szolgdlatban egyébként kisszerd vidé-
ki/balkdni Trabant-tolvajok fegyveres ellendlldsdnak esve visszaté-
réen dldozatul). A hamis jogtisztelet a hatékony nemzetbiztonségi
ellendrzést méig sikerrel lefegyverezte. Sokdig nem érzett a kor-
mdnyzat kompetenciat arra, hogy fél évszazados idegen megszallds
utdn hivatalosan felkérdezze tovdbbszolgél6 diplomatdit és fegyve-
res erdi tisztikardt, vajon nem dllottak/édllanak-e kiilhatalom zsold-
jdban; arra pedig mdig nem érzett még jogosultsdagot, hogy kozszol-
gditol egykori esetleges beliigyi titkos tiszti szolgélatukrél tudako-
z6djon. A kell§ jogeim nélkiili mérhetetlen gazdagodds méig zavar-
talan, miutdn a nemzeti vagyon kétharmaddnak védhetd ellentéte-
lezés nélkiili elherddldsa minimdlis dtldthatésdgdnak a legaldbbis
utélagos ellengrzésére hivatott mindegyik torvénykezdeményezés
elbukott vagy parlamenti obstrukcié vagy alkotménybirésdgi meg-
itéltetés folytan.

A jogi mentalitds dont§ szerepjdtszdsdrdl tandskodik, hogy
barmely egykori személyes megkeresésemre, melyben korményzati
felhaszndldsra tandcsot kértem kiildllami szervt6l, a leghasznosabb
vélasz mégis egy amerikai volt.* Mint ismeretes, a kontinensen mi
barmely kérdést jogiként szoktunk feltenni és megvalaszolni. Nos,
az § otletiik pontosan barmiféle jogilag szabélyozott vdlasz keresé-
sének az elkeriilése volt. Ha a mi gondunk midltbeli lojalitdsuk
okdn megkérddjelezhetd hiiségd {Gtisztek dtvildgitdsa volt, 6k fizi-
kai erdnlét tesztjének bevezetését ajanlottdk a vezet§ dllomdny
megfiatalitdsdra. Ha benniinket a kérdésfeltevésben kell§ jogalap
hidnya zavart, 6k javallottdk a nemzetbiztonsdgilag érzékeny pozi-
ciok személyzeti ligyeiben néluk szokésos kérdgiv-formulékat.
Eszerint a korményzat csupdn tigra nyitja a kaput béarmiféle
»emberi erdforrdssal gazddlkodéds” eljardsdnak egyéni kezdemé-
nyezésre meginditdsdhoz — feltéve persze egy teljes kori eldzetes

33 Amikor akadémiai s egyetemi foglaltossdgaimon tdl a Miniszterelnski Tandcsadé
Testiiletben is szolgdlhattam kormanyf8tandcsosként 1991 és 1994 kiozott, ilyenek és hason-
16k voltak a leginkdbb megvildgité dtletek, amikkel taldlkoznunk adatott gyakori 14togatdsa-
ink sordn itteni nagykévetségiikon, kinti kiiliigyminisztériumukban, egyesitett vezérkari
fénokségiikon vagy nemzetbiztonsdgi tandcsukban.
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adatszolgdltatds onkéntes vallaldsat. Mint ahogy a repiilGtéri dtvizs-
galdsok sem valaki jogdn s mésok kotelességén nyugszanak, hanem
azon egyszer( tényhelyzeten, hogy ha mds szolgdltatdsdt igénybe
akarom venni, Ggy egyszersmind teljes feltételcsomagjdnak is ald
kell magamat vetnem.

Mi a tanulsdg mindebbdl? Nos, materidlis szabdlyo-
zdshG formdlis utak keresése emberjogilag konnyen problé-
mdssé tehetd, a procedurédlis megoldédsok ellenben nyitot-
tabbak, garancidlis szempontb6l koézémbosek. Civiljogi célok
angolszdsz praktikdkkal megvalésitdsa ezért zokkendmentesebb
lehet. Uj kotelezettség nem mondatik ki, fgy senki sem sérelmez-
heti szerzett jogai vagy fenndllé jogdllapota sziikitését. Célszeri
tehdt problémdinkat mielébb egy tdrgynyelv pragmatizmusdban
megfogalmaznunk. Hiszen attdl fiigg6en, hogy milyen szubsztan-
tiv/procedurdlis, tartalmi/formai utakat vélasztunk — azaz miféle
intézményi csatorndkba lépiink —, eltér§ eredményhez juthatunk.
Barmely jogi technikalitds vélasztdsdval pedig mdr eleve kovetkez-
ményeket is magunkra véllaltunk.*

Kényszer vagy organikus fejlddés dilemmaja

Szdmottevd a kockdzata annak, ha amerikaniziltan jogi nyelviink
majd jogosultsdgok [rights] és emberi jogok [human rights] nyelvén
fogalmazodik meg, az eljdrdsi megkozelités pedig feloldja a koz-
tigyekért (ez voltaképpen a res publica!) egykor még a szocializmus-
ban is véllalt kozos felelGsséget.

Tovabbi, 4m sajdt kockdzat, hogy a diktatdra bukdsa utdn egy
onpusztité gyakorlat lett mindennapossé, s ez nem mds, mint az
dllami intézményrendszernek a kozért viselendd felelGsség nélkiili
versengése a joguralom égisze alatt. Mert 4] legitimitdsét ujjongva
megélve parlament és alkotmdnybirésdg, kormédnyzat és birdskodas,
infldl6d6 ombudsmani hivatalossdgok sora két évtized mualtdn is
legteljesebben éli ki mindazt, ami jogi stdtusabdl egydltaldn adéd-

34 A jog gondolatilag dtalakité hatdsardl lasd a szerzstdl ,Teoria s gyakorlatiassdg a jogban:
A jogtechnika vardzsszerepe’ in Emlékkinyv Losonczy Istvan professzor haldldnak 25. évfor-
duldjara szerk. Gél Istvan Laszl6 & Kéhalmi Laszlo (Pécs: [Kédex Nyomda Kft.] 2005),
314-326. o. [Studia luridica Auctoritate Universitatis Pécs publicata 138].
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hat. Mindenkor csak némileg lépnek tidl azon, amin beliil szabadna
csak tevékenykedniok, ezen kihdgdsai egymésra épiilésével azon-
ban hosszabb id§ multdn mar alig emlékeztetve arra az intézményi-
ségre, aminek betoltésére egykor létrehozattak. Hatdskortagita-
sukat morgds sem kiséri. Szem sem rebben, hogy ekozben csupan
alapkotelezettségiikrgl feledkeznek el: arrdl, hogy érzékenyen
6vjdk a nemzet kozos érdekét, és onkorldtozdssal vagy eldretekintd
szervezéssel ezért — horribile dictu! — egymdssal is egyiittmdkodje-
nek. Ezzel szemben mindegyikiik dgy kiizd, mintha bozéthdbord
magdnyos harcosa lenne. Tevékenységiik hosszabb tdvii mérlege
igy aligha mds, mint gyakorlati anarchia. Nyilvdnvaléan
nemcsak kontraproduktiv ez, de a joguralmat 6ncéld magamutoga-
t6 iirességként diszkreditdlja a koz szdmaéra.

Vélasztanunk kell hat: Ggy kivdnunk-e jogi eljardsunkban
cselekedni, mint az éllatjat természete ellenére sajdt akarata aléd
betér6 cirkuszi idomdr, vagy mint a tdrgya irdnt aldzattal
viseltetd, s ezért csupén a foldjében és novényében rejld lehetdsé-
gek kibontdsdra torekvé kertész? Mert vildgunkban az elsd
példa uralkodik; a mésodik csak — ellenpontként, teoretikusan,
bétortalanul —megfogalmazédik.

Etnocentrizmus és kulturdlis imperializmus: e szavakkal ille-
tik amerikai biral6i a dél-amerikai kisérletiik kudarcdhoz vezetd
univerzalizil6 ahistorikus utépianizmust.* A Vildgbankndl felgyd-
16 héttértanulményok egyeldre bizonytalansdgot érzékeltetnek a
megejtendd vélasztdsban.*® A joguralom elvont felfogdsa az ez id§
szerint még érvényesitett minta, amely eleve egy kiils§ akarat tdr-
gydra oktrojdldsat erdlteti, onnon rutinjat kényszeritve a mésikra. A
kertész magatartdsa ellenben a joguralom torténelmileg partikuld-
ris, kiegyensilyozé felfogdsa. Ez (1) adottsdgként tiszteli a célor-
szdg kultardjat (csupdn foldjének, novényzetének lehetdségein

35 Az univerzalizil globalizécids tendencidra mint az Egyesiilt Allamok birodalmi politik4-
jaban rejlg sajtos mentalitdsra, mely csakis a mindenkori lényegi kozosre koncentrilhat a
véltozatos helyi partikularitdsok helyett, vé. — Paul E Campos Jurismania The Madness of
American Law (New York: Oxford University Press 1998) x + 198 o. nyomédn — a szerz§tsl
Joguralom? Jogmania? Esszertiség és anarchia hatarmezsgyéjén Amerikaban’ Valésdg XLV
(2002) 9, 1-10. o. & <http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon
=326&lap=0>, djranyomva in Az év esszéi 2003, szerk. Molndr Krisztina (Budapest:
Magyar Napl6 2003), 99-114. o.

36 Lasd 26. jegyzet.
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munkdlkodva); ezért (2) annak sajatossdgaibél indul ki, azon buz-
golkodva, hogy tovdbbfejlessze (ahelyett, hogy idegen elgondoldsa-
val kisérletezne é18 népeken); ennélfogva (3) a joguralmat pusztin
dllandésult tanuldsi programként fogja fel — azok részérdl is, akik
Gsei sajét kihivdsaikra vélaszul valaha megfogalmaztdk, 4mde azok
részérdl is, akik tanultak ebbdl, dm sajit felel@sségiikre maguk
intézik mér dolgaikat.

A tarsadalmi legitimacié megkeriilhetetlensége

Emlitettiik méar, hogy Kézép-Eurépa egykori szocialista tapasztala-
tdnak a reakcidjaként ejtett cseberbgl még pusztitébb vederbe
alkotmdnybirésdgunk, amikor a jog valahai semmibevételében rejld
nihilizmust® most fetisizdléssal véltotta fel.* Ma ez erdsiti
tovdbb 6ndllétlansdgunkat, mintakovetéstdl fiiggdségiinket — gyen-

37 Vé. a szerzdtdl ,Mi kell a joghoz?” Valésdag XXXII (1989) 3, 1-17. o.

38 Kozép- és Kelet-Eurépanak a mdasodik vildghdbort elétti el6zményekre visszavetitett
nosztalgidjara demokrécia, parlamentarizmus és jogallamiség tekintetében — ami gyakorlati-
lag a hébora utdn bekovetkezett nyugat-eurépai fejlemények teljes ismeretlenségével péro-
sult (jogfelfogdsban s birdskoddsban egyarant, hiszen idékoézben naluk meghonosodott az
elvekbdl kiindulés, ,,a dolog természete” természetjogias figyelembevétele, valamint a sza-
bélyok érvényét alkotmdnyi értékekre hivatkozéssal lerontani térekvés) — vo. a szerzdtél egy-
felsl ,A jogbéleselkedés allapota Magyarorszdgon’ Allam- és Jogtudomdny XLVII (2006) 1,
1-29. o. & in A magyar jogrendszer dtalakuldsa 1985/1990-2005 Jog, rendszervéltozés,
EU-csatlakozés, szerk. Jakab Andrds & Takécs Péter, 11 (Budapest: Gondolat & ELTE A]K
2007), 1132-1154. o., mésfeldl ,Az angol—amerikai és a kontinentélis-francia jogi hagyoma-
nyok taldlkozdsdnak peremvidékén: Kanadai fejlemények és tapasztalatok’ Jogtudomdnyi
Kozlony LVII (2002) 7-8, 309-322. o., harmadfeldl pedig Jogrendszerek, jogi gondolkodds-
médok az eurdpai egységesiilés perspektivajaban, VII. fej.: »Jogi gondolkoddsméd:
Mintakévetés, tehetetlenség kettds fogsdgdban«, 155-179. o.; tovabba Zdenek Kiithn ,Worlds
Apart: Western and Central European Judicial Cultures at the Onset of the European
Enlargement’ The American Journal of Comparative Law 52 (2004) 3, 531-567. o.

A magyar alkotménybirésdg ellentmondésos szerepére — mely barmiféle kényszerits jogi hat-
tér nélkiil stipuldlta a jogdllamisdg tartalmét, amit rogvest jogilag kétségbevonhatatlannd,
minden késdbbi fejlemény szdmadra sine qua non kiinduléponttd nyilvénitott — vé. a szerzé-
t61 ,Jogmegtjitds alkotmdnybirdskodds tjan?’ in Formatori iuris publici Studia in honorem
Geisae Kilényi septuagenarii / Unnepi kotet Kilényi Géza professzor hetvenedik saziiletés-
napjdra, szerk. Hajas Barnabds és Schanda Baldzs (Budapest: Szent Istvdn Tarsulat 2000),
525-546. o. és — tovabbirva — ,Lopakodé joguajitds alkotmdnybirdskodds dtjan?
(Rendszerviltoztatdsunk természetrajzéhoz)’ PoLiSz (2006. janius), No. 95, 4-30. o. &
<http://www.kraterhu/site.php?func =polisz&file= cikkek&cnr=844>.
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gitve az onbecsiilés, a sajit sorsért viselendd felelGsség érzetét,
amik nélkiil pedig alig képzelhetd sikeres Gjraépiilés.

A joguralom ma €18 eszményét Németorszdg probélta kitelje-
siteni alkotmanybirdskoddsi gyakorlatdban. A magyar alkotmanybi-
résdgi opci6é purista formalizmussal, leegyszer(sit§ tdlzdsokkal,
életidegen neofitizmussal, kiérleletlen kiegyensilyozatlansiggal

milta alul mesterét:

német alkotménybirésag

magyar alkotménybirésig

alkotmdnyos alapértékek

kiegyenstlyozott Gvdsa

a milt jognihilizdldsdnak

jogfetisizaldssal felvéltdsa

csakis Alaptorvényéhez kototten

welegdns ropkodés a jogrendszer folstt™”

tdrsadalmabdl alulrdl is tépldlkozva,

figyelemmel jogszer(i varakozdsaira

a tdrsadalomra feliilrdl ritelepedve,

minden vélasztds és érték réoktrojdldsaval

tobboldalii
demokratikus és kiils jogdszi részvétel

lehetséges bevondsaval

egyoldali
demokratikus és kiilsg jogdszi részvétel

elvi kizdrasaval

legitimaciGjanak dllandé

keresésével és megijitasaval

legitimécidjanak

pusztdn 6nnén jogi stdtuszdra alapozédsédval

a milt meghaladédséaval

a miltra visszaépiiléssel

a jogot
megvalésuldsdban s hatdsdban

miikodése egészében érzékelve

mintakévetést megvaldsitva
az adaptédcié belsq erdinek s lehetGségeinek

elhanyagoldséval

A madsodik vildghdbord utdn kiérlel6d6 német tipusban
tehdt a jogdllami eszmény mintegy a f{ibgl nétt ki, tdpldlkozva a
nemzet legszélesebben dtérzett s egyetértéssel ovezett jogszerd
sziikségletébgl. Ezért érzékeny kapcsolatot dpolt a lakossdggal,
megalapozott s védhet§ varakozdsaival. A jogéllamisdg égisze alatt
igy Ggysz6lvdn barminemd jogszerd igény kielégitését megigérhet-
te, amennyiben dllandésult tdrsadalmi igény és tdmogatds 4ll
mogotte. Kovetkezésképpen a jogdllami eszményt nem alkotmény-
birdk, avagy média- vagy entellektiiel-csoportok oncéld, 6nmagd-
ban elégséges eszkozeként kezelte. Nem arra haszndlta, hogy a jog-
dllamisdg blivszava mogé rejtezve ejtsen meg politikai dGtvdlaszta-
sokat, és ezzel a nemzeti politikdt eleve meghatdrozza. Ennélfogva
azt sem célozza, hogy a jogillamisdg nevében az erkélesot Gjrairja,

39 Megbizatdsuk leteltével az egyik alkotmdnybird Gsszegezte ekként tapaszialatait. Lasd
Voros Imre — Halmai Gdborral és Tordai Csabaval folytatott beszélgetésében —: ,»kevesebb
lesz az elegdns ropkodés a jogrendszer {6lott«” Fundamentum 1999/2, 68. o.
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a tdrsadalmat megoszté vitdkban hatalmi széval dontsén.
Déntéshozataldban 6vatos, semleges és kiegyensilyozott maradt;
kizdrélag az Alaptorvényre hagyatkozva. Még az alkotméanyértelme-
zést sem sajdtitotta ki kizdrélag magdnak. Ugy tisztelte e torténel-
mi dokumentumot, mint egy kozos koztdrsasdg minden polgardnak
és kozosségeiknek szintén sajatjat. AlkotmdnyGrzése ezért nem sza-
kadhatott el az orszdglakossdgtdl, sem a jogdszségtol, annak tudo-
mdnyos professzionizmus&tol.

Ezzel ellentétben a magyar tipus pusztdn sajdt sildny
multjdnak az ellen-lenyomata. Szabdlypozitivizmus formalizmus4-
ba burkolézott, mihelyt val6di megoldandé gonddal, a tdrsadalom
vérakozdsdval vagy elutasitisdval talédlta szemben magit. Eleve
kijelslve a rendszervdlt(oz)dsnak mondott folyamat Gtjat és meg-
szabva végeredményét, legalitdsra (formélis jogbiztonsdgra, egye-
diili garanciaként pedig eldrelathatésdgra) primitivizélta a jogalla-
misdgot. Sajat mesterségesen dsszeeszkabalt fogalmi ellentmondés-
dra hivatkozott, mikor mindig vitathaté szubjektivitasként kidzte
beldle az igazsdgossdgot. Jogfolytonossdgot hirdetve jogédllamisa-
git, annak garancidlis eszkoztardt és legimitdcidjat kiterjesztette az
onkényuralmi multra, annak termékeire. Ugy mondta ki rendszer-
vélt6 torvények alkotmdnyellenességét, hogy kizarélag 6nnon kre-
alta ,,ldthatatlan alkotmdnyéra” hivatkozott. Hamis 4ltaldnositdssal
s megtévesztd médon jogforrdsként alapozott ,,civilizalt nemzetek”
allit6lagos megoldésaira; annak meghatdrozott meghatdrozatlansa-
gabol vont le jogi kovetkezményt, hogy alkotmédnyunk , fiiggetlen,
demokratikus jogdllam™ gyanant irta le a Magyar Koztarsasagot."
Igy persze minden politikai vitdt jogi mederbe tudott terelni, sét

40 A térségben eltérd utakon elért érdemi megolddsokra ldsd Igazsdgtétel jogdllamban
Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1995 [djrany.
{Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2006}]) 241 o. [A Windsor Klub kényvei I].

41 Alkotmény (1990. jinius 25-i XL. térvény), 2. §. (1) bek. Tudvalévd, hogy a magyar alkot-
mdnybirésig folyvést jogalapként hasznélta ez a lakonikus megfogalmazdst politikailag dur-
van beavatkozé dontéseiben — fiiggetleniil attél, hogy maga a terminus ellendll barmiféle
jogilag egyértelm meghatdrozdsnak. Az Alkotmdanybirésdg kozel évtizedes elsé, a rendszer-
véltozds tényleges esélyeit megsemmisitd drdmai idGszakdban ilyen és hasonlé eljardsokkal
alapozta meg az dtmenet mara immadr jrhatatlannak bizonyulé 6svényét.

Bérmiféle joguralmi felfogds mint akér eszmény, akar adott megoldds viszonylagos nyitottsa-
gdra, mely kizdrélag a mindenkori hic et nunc kozegében in concreto mérlegelhetd egyedi eset-
ben s az adott jogi berendezkedés egészében is, ldsd Richard H. Fallon, Jr. ,»The Rule of Law«
as a Concept in Constitutional Discourse” Columbia Law Review 97 (1997) 1, 1-56. o.
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rovid dton meg is vélaszolni. Egy ilyen kézegben az ancien régime
erdi szabadon nyilvdnulhattak meg immdr, hiszen e jogdllamisédg
Gjralegimitdlé pecsétjét megkaptdk, st az orszdg kozmopolita
kiszolgéltatdsat is e joguralom lehetséges/gondolhaté megvalésuld-
sénak tiintethette fel.” .

A koézmordl kiiktatdsa részvételre 6sztonzd nem lehetett. Igy
értelmezett alkotmdnya nem vdlhatott olyannd, mint amelybdl a
nemzet erdt merithetne vagy rdbizhatné sorsit. Nemcsak a kézem-
berrel keriilt szembe, de els6bbségi kiizdelembe bocsatkozott min-
den élGvel és holttal: parlamenttel, kormdnyzattal, partokkal, igaz-
sdgszolgdltatdssal, tudoményos vildggal szemben. Neki lett igaza,
amennyiben folotte nem &ll mar més hatalom. Barmilyen dontést
hozzon hit, az alkotmdnyi erejd, mert jogilag megkérddjelezhetet-
len. Erdemben azonban, mint minden 6nkény, elvérzett.

Igy torténhetett, hogy a joguralom eszménye degeneralédott,
s egy semmiféle hatalomtél nem ellendrizhetd végsd hatalom min-
denhatésdga allott helyette elg.

llyen koriilmények kozott* viszont DICEY egykori gondolata
arr6l, hogy a jogban elérhetd elrehaladdsnak egyediili végsé tdma-
sza a kozvélemény,* még mdig tanulandd, megfontolandé lecke sz4-
munkra.

42 V6. a szerz6t6] ,Paradoxonok fogsdgdban, avagy patthelyzet a jog csticsain, mit magunk-
nak teremtettiink’ in Jogdllami? Atmenetiink? (Pomdz: Krdter 2007), 205-213. o. [PoLiSz
sorozat kényvei 6].

43 Annak kérdését, hogy a kialakult feltételek mennyiben és mennyire tesznek lehetdvé
demokratikus konszolidéciot, dtfogd tarsadalomtudomdnyi keretben elemzi Kulesar Kdlméan
,The New Political System and Hungarian Reality’ Angewandte Sozialforschung 24 (2006)
34 [»Asphyxiation«], 187-200. o., legijabban pedig ,Modernizéci6 és/vagy rendszervalto-
z4s?” Tarsadalomkutatds 26 (2008) 4, 403-434. o.

44 Lasd Albert Venn Dicey tolldbél Introduction to the Study of the Law of the Constitution
[1885, 8" ed. reprint] (London: Macmillan 1923) cv + 577 o. és Lectures on the Relation
between Law and Public Opinion in England during the Nineteenth Century [1905] 2 ed.
(London: Macmillan 1926) xciv + 506 o.
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VALSAG A VALSAGBAN?

Zavarok jogfelfogasunk, jogrendiink koriil

A kommunizmus 6sszeomldsit kovetGen a térség minden egyes
orszdgdnak jogrendjét az elmilt rezsimbgl véltozatlanul dtorokslt
felfogdsoknak s készségeknek 6nmagdhoz szocializdlé tovabbélése
szigeteli el az Eurépai Uni6 egyéb — régebbi — torzsteriileteitsl. Ez
egyfeldl az Gn. szocialista normativizmusban, vagyis a jogtételezés
lgysz6lvdn mechanikus tovdbbérvényesitésének problémadtlansé-
giban s egyidejlleg az ezéltal biztositott (mert eldologiasitott
mikodést sugalls) felelgtlenség 6nvédelmében jelentkezik, mésfe-
161 pedig az elvi és érdemi (természetjogi és/vagy a jogba beépitett
altaldnos klauzuldkon nyugvé) érvelés Nyugat-Eurépdban a II.
vildghdbord utdn kialakult készségének és személyességének a
hianyéaban.'

* Az frds elsd része ,Az 1j rend jogfelfogisinak és jogrendjének zavarai’ {[abstract] in
»Valsag — Vilasztds — Demokrdcia« A Magyar Politikatudomédnyi Tarsasdg XVI.
Vandorgytlése, 2010. janius 18-19. (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Politolégiai Tanszék 2010), 62. 0.} munkatéma javaslataként indult, majd
az e korben doktorhallgat6imtél elhangzott eldaddsok bevezetéseként jelent meg elsd vélto-
zatdban mint ,Véilsdg a vélsdgban? Zavarok jogfelfogdsunk, jogrendiink koriil” Tustum
Aequum Salutare VI (2010) 3, 5-9. 0. & <http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/01.pdf>;
mésodik része ,Az oncélld vélds és kiiiresedés veszélyei’ cimen sajét eladdsként hangzott
el {[abstract] in»Vdlsdg — Vilasztds — Demokrdcia« A Magyar Politikatudoményi Tarsasig
XVI. Véndorgyilése, 2010. janius 18-19. (Szeged: Szegedi Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudoményi Kar Politolégiai Tanszék 2010), 69. o. & <http://polvgy-szeged.hu/
images/VANDORGYULES_2010junius18-19.pdf>}, elsé valtozatdban megjelent infustum
Aequum Salutare VI (2010) 3, 37-44. o. & <http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20103sz/
05.pdf>.

1 Vé. pl. a szerz6tdl Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmédok az eurdpai egységesiilés perspek-
tivajaban (Magyar kiorkép — eurdpai uniés osszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2009) 282 o. [Az uniés tagsdg kovetkezményei a magyar jogrendszerre és a kozigazgatésra)
& [Jogfilozofidk], kiilonosen VIL fej.: »Jogi gondolkoddsméd: Mintakovetés, tehetetlenség
kettds fogsdgdban«, 3—4. pont, 162. és kov. o.
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Magyarorszdgon mindezt tovdbb torzitja még a kommuniz-
musbél valé dtmenetnek a ma stilusét erdteljesen megszabé elsd
id@szakdban intézményesitett/intézményesedett jogfelfogds.

Annak jellemzéséhez, hogy mirdl is van sz6, elégséges a
német és a magyar alkotmanybirdskodds ethoszdnak egybevetése;
ebbdl rogvest 1athat6vd vilik, hogy miben is kivdnta a magyar tanit-
vény feliilirni német mesterét.” Nos, egy ilyen egybevetésbdl kide-
riil, hogy egy olyan kiegyensilyozott minta, amelyik fokozottan
iigyel a tdrsadalmi integritdsra, 6hatatlanul demokratikus
legitimécidra prébal épiteni. Ennek jegyében minden elérhetdt
megtesz azért, nehogy témegméretekben vagy visszatérd rendsze-
rességgel kielégitetleniil maradjanak jogosnak tetszéként kovetelt
populdris vérakozdsok. Hiszen eleve tudja, hogy hosszabb tdvon s
sikerrel joguralmat csakis annyiban épithet, amennyiben sikeriil az
ez iranti vdgyat val6ban a népességtél eredd (alulrél nem sz{inden
épitkezd) igényként fenntartania. Ezért azzal is tisztdban van, hogy
amennyiben a jogi homogenitdson beliil merdben technikai érve-
léssel élve oktrojdlna valamilyen megoldést kézosségére, Ggy ezt a
tarsadalmi heterogeneitds szintjén, abban érvényes érveléssel,
vagyls kozonséges meggyGzéssel még kozvetleniil is el kellene
fogadtatnia a kozosségével. Nos, ezzel szemben a magyar neofita
talszdrnyalé érdektelen maradt barmiféle kozosségvdllalds vagy
parbeszéd irdnt, semmiféle erdfeszitést sem téve olyasmire, ami
sajét eleve biztositott jogerején tdlmutatna. Mesterségesen létre-
hozta h&t 6nnén arisztokratizmusa csigahdzdt, és abbdl olykor
kipislogva vett egyéltaldn tudomdst alattval6irdl, kikben aligha
latott egyebet, mint a méresre nevelés céltdrgyait. Roviden szélva,
normativ formalizmusa megelégedett egy merében autokrati-
kus legitimédcidval.

2 Vé. pl. a szerz6i6l ,Jogmegtjitds alkotmanybirdskodds atjan?” in Formatori iuris publici
Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii / Unnepi kétet Kilényi Géza professzor het-
venedik sziiletésnapjdra, szerk. Hajas Barnabds & Schanda Baldzs (Budapest: Szent Istvdn
Térsulat 2006), 525-546. o., majd kibgvitve ,Lopakodé jogijitds alkotmdnybirdskodéds
atjan? (Rendszervéltoztatdsunk természetrajzéhoz)’ PoLiSz (2006. janius), No. 95, 4-30. o.
& <http://www.kraterhu/site.php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844>, figyelemmel
Catherine Dupré Importing the Law in Post-Communist Transitions The Hungarian
Constitutional Court and the Right to Human Dignity (Oxford & Portland Oregon: Hart
Publishing 2003) xx + 217 o. [Human Rights Law in Perspective] és Wojciech Sadurski
Rights before Courts A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and
Eastern Europe (Dordrecht: Springer 2005) xviii + 377 o. feldolgozdsaira.
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Az elmdlt két évtized mérlegét megvonva Ggy tetszik, hogy a
politikai folyamatok a {dszabély szerint barmiféle el6fordulé tiszta-
talansdg haszonélvezgivé lettek. Parlamenttdl alkotmdnybirésigig,
kézponti kormdnyzattdl polgdrmesteri hivatalokig, igazsdgszolgalta-
tastél polgarokig (és olykor bin6z8 maffidva t6moriils, nem ritkdn
az dllamisig reprezentdnsait sem sikerteleniil behél6z6 szervezete-
ikig) bezédrélag a formalizmus értékk6zombosségére — annak
onmegsemmisit§ cselét képezve — lgyszolvan mindeniitt a joghé-
zagkeresés terminusaiban sziiletett meg a vélasz, s mint technikai
bravirt, biiszke teljesitményévé emelte a jogkijdtszds gyakor-
latat. Nos, ennek nemesak totdlis jelenléte, de miikodtetése is mara
Ggyszolvdn rendszerszer(ivé lett, egyként a kozosség és dllamisdga
mind teljesebb eroddlédéséit szolgdlva. Mindennek mér a merd
tudomésulvétele is paradoxonként hat, hiszen az utébbi két évtized
Osszes eseménye végre visszatért szabadsdgunk és benne értékeink
valéra véltdsa jegyében zajlott. Hadd rogzitsiik ezért a gyaldzatos
végeredményt: A4zsiai despotizmusb6l menekiiltiink keresztény
hagyoményaink demokratikus vildgdba — és négy évtizednyi brutd-
lis diktattrdban is még dgy-ahogy menteni sikeredett nemzeti
onvédelmi reflexeink és készségeink csaknem maradéktalan szét-
zlzdsa, felmorzsolédédsa lett az eredmény. Kizédrélag jogédllamisa-
gunk alkotmdnybirdskodé mesterei lehetnek elégedettek, hiszen
sajat terminusaikban kifejezve val6ban nagyszerfen festiink;
létiink valdsdga ellenben nem tudott még eddig oly étiitd erejivé
vélni, hogy sikerrel prébdlhatnd meg ostromolni az § érzékelésiik-
nek a kiiszobét.

Ennek megfelelden tobb évezredes kultdrdja, finomsdgai s
hallatlan torténelmi tanulsdga ellenére (amik a kereszténységtdl a
mai vildgi humanizmusokig csakis egyre emberszer(bbé tételét,
kozosségelvl finomitdsat, kozvetitéseinek a tovabbformaldsat szol-
galtdk) a jog mdra puszta eszkoztdr lett: onazonossdg nélkiili
moloch, amelynek hatalmas testébdl, arctalan s lomha témegébdl
ki-ki szabadon csipegethet — haszna és tetszése szerint. Két évtize-
de, vagyis csaknem torténelmi korszakként® éltiik mdr meg e fejle-
mény kétes jotéteményeit, egyetlen kovetkeztetésre képesen csu-

3 Némely ad6dé torténelmi parhuzamra vo. a szerz6idl ,Haldla-e vagy egyetlen lehet6sége a
tettnek az okoskodés?” Hitel XXIII (2010) 2: »Elveszett benniink Eurépa?«, 168-176. o. &
<http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20100301-33914.pdf>.
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pdn: sem politikai kultira, sem barmiféle 6sszhang, nemzet- vagy
tigykozpontid perspektiva még csira formédban sem tudott forméléd-
ni mindebbdl.

Mit sz6ljunk dllapotainkhoz, amikor legjobbjaink még 6nnon
kézjogi hagyomdnyaink hidnyat* sem érzékelik, dmde tidvrivalgés-
sal fogadnak civilistdkat, akik az atomizilt egyed autonémidjéhoz
szokott készségekkel tépik darabokra kozosségiink osszetartozdsa-
nak alkotmdnyos alapjait? Amikor magénjogdszbdl Gjsiitetti kozjog-
dsszd letten még annak egyszer( igazsdgdt sem ismerik fel, hogy
SZTALINi alkotmdnyunk (egykor valédi jogdszmunka) szavanként és
mondatonként id6kozben tényleg kicserélgdhetett méar® — csupan
mindaz, amiben ez leledzik, vagyis az 6sszegész struktiréja és fel-
épiilése maradt, mi volt, vagyis a bolsevik hatalomgyakorl4s logik4-
ja szerinti? Elégséges hat, ha csupdn elsGéves joghallgatéinktol
vérjuk el annak tuddsdt, hogy a jog tavolrél sem szavak és monda-
tok halmaza — mikézben nyilvdnvaléan szavakbdl és mondatokbél
is épiil?

Oncélla valas és kiiiresedés: veszélyek és karok

A jogdllamisdg formélis-leegyszer(isitd alkotméanybirésédgi diktétu-
ma Ggyszolvan kezdettdl a jogbiztonsédgot egy, a moralitdstdl kiiire-
sitett térbe helyezte. Az elkotelezett igazsdgossdgra torekvés irrele-
vancidjdnak és/vagy mésodlagossdgdnak kimonddsédval ilyen
médon a szocializmus egykori jognihilizdldsit a mindenkor éppen
érvényesnek mondott tételezés fetisizdldsa véltotta fel. Okszerd
kovetkezmény ezért, hogy mindennapi j6zan értelmi beldtdsunk egy
hatalmi sz6val tetszdlegesen manipulélhaté mesterséges (jogi, gaz-
dasdgi, politikai) értelemmel szemben folyvést és sziikségképpen

4 V§. Szabé Jézsef ,»Que usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra« Avagy a rend-
szervéltozds és a kommunizmus dtmentddésének jogi logikdja (elemzés 1991 decemberébdl)’
PoLiSz (2010. tavasz), 127, 3-16. o. & in <http://www.kraterhu/krater.php?do=3&acti-
on=a&pp=19864>, valamint — kiséréként — a szerz6tsl ,A rendszervaltoztatas kritikusa —
és posztumusz tanulmdnya’PoLiSz (2010. tavasz), 127, 17-20. o. & in
<http://www.kraterhu/krater.php?do=3&action=a&pp=19867>.

5 ,,Holott teljesen 1j, csak a toérvény sorszdmozdsa maradt a régi” — olvashattuk még leg-
utébbrél is a leginkdbb illetékestsl in <http://www.keh.hu/interjuk20100624_heti_
valasz.html>.
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vereséget szenved. Ilyen koriilmények kozott, e cinizmussal hatd-
ros formalizmus 1égkorében a kozért viselendd felelGsség szintén
elporlad — dllamszervezeti reagéldasforméban és egyéni cselekvés-
ben egyardnt. Az eredmény aligha lehet més, mint kidbrdnduldst
kelts; ennek kovetkeztében a joguralom egyetlen gondolhaté tarsa-
dalmi tdmasza is 6hatatlanul elenyészik.

Ilyen fejlemény egyebek kozt azért kiovetkezhetett be, mert
ezredéves kozjogi hagyomédnyunkat, ami a kommunista hatalomat-
vétellel megszakadt, az utdnuk kényelmes paktumokkal berendez-
kedg éllit6lagos jogdllami forradalom szintén sutba dobta.
Tényleges alkotmdnyozokkd alkotméanybirdk léptek eld, akik
magdnjogi kézegbdl érkezve, az § hivatdsrendi eszményiiket kifeje-
z6 tarsadalmi atomizdltsdg elszigetelt egyedébdl kiindulva fabrikal-
tak l4thatatlannak mondott, 4m rdnk oktrojdltan méig érvényesitett
alkotmdnyukat. Rdaddsul mindez az atlanti emberjogisdgot taplélé
Ggynevezett liberdlis tdrsadalomképpel szimbidzisban ment Ggy-
sz6lvén az egész térségben végbe — az egyén feltétlensége s kimé-
letlen teljességii erkolesi relativizmusa talajéan.

Fdjdalmas megéllapitanunk, hogy mai Gjutépikus lebegése-
inkben teoretikus poziciékként a modern tdrsadalomtudoményok
létrejotte eldtti eldfeltevésekhez érkeztiink vissza, s igy a nap fel-
adata paradoxikus médon éppen az, hogy Gjraérvényesitse az akar
a XX. szdzadi nyugati tdrsadalomelméletekben, akér a kényszeri
sajdt marxizmusunk sordn szociolégidnkban vagy tdrsadalomonto-
l6gidnkban kifejlesztett felismerések igazat.®

Ezek legfontosabb iizenete pedig az, hogy a jog nem 6nér-
ték. Tendencidlisan nem futhat tehdt szembe a tdrsadalom egészé-
vel, annak mordlisan igazolt és dllhatatosan kivant vérakozdsaival.”
Amde jelenti ugyanakkor azt is, hogy kizdrélag a tdrsadalmon beliil
érvényesiil§ normarendszereknek a tobbivel egyiittm(ikods egyik
tagjaként fejlesztheti ki 6nnon sajdtszerségeit. Kovetkezésképpen
amennyiben nem a tdrsadalmat dtfogé moralitds alapjdn, annak

6 Vé. a szerzot6l ,A jogbbleselkedés dllapota Magyarorszégon® Allam- és Jogtudomdny XLVII
(2006) 1, 1-29. o. és ,A jog talanya: hat évtized vitai’ Allam- és Jogtudomdny LI (2010) 1,
121-136. o.

7 Vé. a szerzdidl ,1956 erkolesi és jogi megitélése, avagy a jog vélaszadési képességének
erkélesi egysége mint a totalitarizmusok utdni korszak dilemmdja’ lustum, Aequum, Salutare
11T (2007) 1, 31-44. o. & <http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/varga.pdf>.
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kiteljesitéseként specifikélja onmagéat, Ggy onmagét vonja ki a csu-
pdn szakadatlan kélesonhatdsok sordban képzelhetd tdrsadalmi
hatdsgyakorléds lehetdségeibdl. Ha tehét erkolesi keretszabottsdga-
bél kiiiresitik, gy az ezen akciéban rejld morélis indifferencia
lancreakcioként csakis tovdbbi cinizmust, empétia- és szolidaritds-
hidnyban megtestesiil§ anémiét sziilhet, aminek az eredménye jog-
keriilés, jog aldl kibdvds, a joghézagkeresés professzionalizdléddsa
és biintetleniil tomegessé véldsa lesz. Marpedig ilyenkor arra kell
kévetkeztetniink, hogy barmilyen fennkélt lehetett is az eredendd
eszmény, a végkifejlet ennek éppen teljes tagaddsdba, a mindenko-
ri oppresszié merében formalizélt legitimdléjava fordithatja 4t.

A magyar alkotménybirésédgi gyakorlat novdcidjanak tudhaté
be igy egyebek kozott az, hogy — nem fiiggetleniil persze az egyide-
j nyugati mainstream &ramlatokt6l —

e az egyént minden koriilmények kozott megilletd jogosult-
sdgokra épitette egész felépitményét, elszakitva ezek biz-
tositdsdt vagy egyéni érvényesithetdségét jarulékos vagy
az egyed részérdl ezt eldfeltételezd kotelezettségektdl;

¢ mindezen jogosultsdgokat sorra-rendre abszolutizdlta,
holott kozosségben, a kozosség alapvetd sziikségleteivel
szembesitve ezek elvileg és mindig legfeljebb relativak,
azokhoz viszonyitottak lehetnek; kovetkezésképpen

¢ minden esetben az egyén és az egyed érdeke kizéarélagos
alapulvételével jart el, ezeket latva kizdrélag védenddnek
egy allitélagos dllami tdlhatalommal szemben; vagyis —
roviden szélva —

e az dllam maradt a kézellenség, akivel szemben az egyén
és eleve vélelmezett 4rtatlansdga minden hozzaférhetd
eszkozzel 6vandé; azaz

e bdrmiféle oltalom, ami a kozosség integritdsdhoz a kozjé
tekintetében sziikséges lehet, csakis az egyén védelmébdl
még meghagyott jogi zugokban gondolhaté.?

8 TECHET PETER monografikusan, CARL SCHMITTbS] kiindulva, alkotményalapozds végett
ontoldgiai keretszabdson dolgozva, PhD-munkdja elkésziiltekor bizonyéra e kérdések tekin-
tetében is majd mélyebb vélaszt igér.

138



Diagnozisok és a kit lehetdséget

Nos, nem beszélve itt és most részletesen arrél, hogy mindez
a kereszténység tdrsadalmi tanitdsdnak is szogesen ellentmond,’
nyilvdnvald, hogy szemben &ll a j6zan ésszel. Hiszen érdemteleniil
jutalmaz, esélytelenséget termel ki 6nmagdabél, mikézben normat-
lan (tehét 6nnén spirdljdban — igényszintjét illetden — folyvést gyor-
sulé, valddi kielégiiléssel azonban nem jard) onmegvalésitdsra 6sz-
tonoz."” Marpedig az alapvetd kiegyenlitédés csatornéinak kiépiilé-
se és minimélisan elégséges miikodése nélkiil semmiféle tdrsadal-
mi struktdra tartésan nem képzelhetd;' hiszen ugyandgy, amiként
centrifugalitds csak egy bdzisszerd centripetalitds talajan mdkod-
het, a tdrsadalmi differencidcié mint viszonylagos dezintegréicié
sem épiilhet mdson, mint a tdrsadalmi integréacié elfogadottsdgén és
valamelyes — adott id§tartamra vetitve kontinuus — bevégzettségén.
Vagyis kordntsem elvont kettGsségekrdl mint egyként lehetséges
irdnyokr6l vagy egymdshoz ad6d6é mindségekrdl van sz6, mint
ahogy ezt egynem(sitd nyelvi kifejezésiik dhatatlanul és félreveze-
t6en sugallja. Bdrmely entitdsrél csakis annyiban beszélhetiink,
amennyiben az bizonyos szoliditdssal fenndll, képesen onmaga
Gjraszervezésére. Ehhez képest alapvet§ egységén beliil barmiféle
megkiilonboztetés, részvonatkozdst fogalmiasitds csakis egy tovdb-
bi, csupdn egységének osszképét tovabb differencidlé specifikécié
eredménye lehet.

Nem véletlen taldn ezért, ha a ,jogéllamisig’, ,joguralom’,
,alkotméanyossdg’ ethosza mara mdris erodélédott, hiszen legegysze-
r(ibben is megvonva a mérleget: mit ér az, ami két évtized sulyko-
l4sdn keresztiil is csak a jelen diszfunkcidinak kitermelésére volt
képes, mikozben — és ez a stlyosabb és maradandébb hatds — a

9 Vé. a szerz6tdl ,Jogallamisdg — kihivdsok keresztatjan® Valésdg XLV (2002) 4, 28-39. o.
& <http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=351&lap=0> és ,Célok
és eszkozok a jogban’ in Varga CsabaA jogi gondolkodds paradigmdi 2. bév. kiad. (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2004), 467-479. o. & <http://www.thomasinternational.org/hu/pro-
jects/step/conferences/20050712budapest/vargal .htm>.

10 V6. a szerzétdl ,Onmagét felemel§ ember? Korunk racionalizmusénak dilemméi’ in
Sodrédé emberiség Tanulmanyok Varkonyi Nandor: Az 6tédik ember cim@ mdvérdl, szerk.
Mezey Katalin (Budapest: Széphalom Kényvmthely 2000), 61-93. o.

11 Vé. a szerzstdl — az dltala megidézett vilniusi ALFONSAS VAISVILA-i térsadalmi egyenstly
perszonalisztikus elmélete fiiggvényében — ,Jogdllami vivodds mintakényszerek Szkiilldja és
csaléddsok Khariibdisze kozt (Litvdnia példdjan)’ Valésdg XLVII (2004) 1, 29-37. o. &
<http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal = cikk&cazon=234&lap=0>.
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populdcié végre sajit bérén élve dat reményeit s csaléddsait, meg-
sejtette, hogy az ezekben meghivé mesterséges értelem és
szamdra kovethetetlen technikalitds csakis az § kifosztdsuk-
nak az eszkoze."”

A romlés erds, hiszen méara sikeresen eroddlédott mar mind-
az, ami a koziigy ethoszdbél (habdr 6nnon képére forméltan) a szo-
cialista diktatdrdba még egyéltalan dtmentddott. Az igazsdgiigyi
professziondlis szocializdci6 toretleniil hasonitja régi 6nmagdhoz,
apparatusbeli viselkedésformdihoz a pdlydra kivélasztott Gj generd-
ciét. Aligha elképzelhetd, tudnak-e egydltaldn nyugati tarsaikkal
egymds szdaméra felidézhetd mélységben biréi gondolkoddsmédjuk-
rol eszmét cserélni, hiszen véltozatlanul legfeljebb térségbeli tarsa-
ikkal mutatnak — a szocializmusban egykor kifejlesztett készségeik
okén — rokonsdgot. A mindent elborit6 tigyvédkedd (kereskedelmi
s biintet§) magédnjogdszkodds pedig alig rejtett szocidlisan dezin-
tegrativ hatédssal torekszik nyerésre megrendeldi érdekbdl. A haté-
séagi (f6ként igazgatési és rendvédelmi) szféra szenved az ideoldgi-
ai sulykoldsokt6l, mert mikozben rajuk hdritottdk meggondolatlan
stratégidk jarulékos kovetkezményeit, rdaddsul nyelvi finomkodés-
sal tennék felismerhetetlenné a katasztrofdlis eredményt s kifejez-
hetetlenné a veszélyharitds torekvéseit.” Az dllamisédg csticsszerve-

12 A legbeszédesebb példa KONDOR KATALIN rddiériporterként vald kezdeti egyiitt lelkese-
dése SOLYOM LAszLOval, ami az utébbi tomény (6n)dicsérete végén feltétette azért véle bétor-
talanul, mintegy ellendrz8 kérdés gyandnt, hogy dtlagpolgédrként miként is érzékelheti a koz-
ember egyiltaldn ezen rengeteg jogillami j6tétemény hatdsat, mire a vélasz mér rovidre
fogottan kioktaté volt, jelesiil, hogy az egész nem az utca emberének szél.

13 A ,cigdnyb(inézés’ mint merd nyelvi megnevezhetdség feltehetéen sokkalta nagyobb koz-
izgalmat s intellektuélis elmélyiilést valtott ki kzelmialtunkban Magyarorszdgon — azaz tar-
sadalmi energidban annak tobbszorosét mozgésitotta s emésztette fel —, mint néhany hirte-
len dontnéki poziciéba keriilt renyhe szellem s perspektivikus gondolkodés nélkiili szakér-
t6 honfitdrsunk egykori dontése, amikor tandcstalansdgban innen-onnan osszeszedett,
mdsokt6l mdsoknak maskor és mds célokbél kidolgozott absztrakt véllalatgazdasdgi és pénz-
iigyl mutatérendszerek merev alkalmazédsdval gy szdmoltdk fel a szocializmusbél orokolt
egész termeld szférat, hogy kozgazdaként valéjaban fogalmuk sem volt a tényleges nemzet-
gazdasdgi osszefiiggésekrdl. Hiszen a tartés munkanélkiiliséggel jaré mordlis ziillés, egész
rétegek leszakadtsdga, fél orszag jarulékossd s ezzel é18sdivé vdldsa s a privatizdci6 hangza-
tossdgdval fedett belsd kifosztatdsunk — barmiféle hazainak ma is csokétt jelenlétével — csu-
pan eldére kalkuldlhaté kovetkezmény volt. Vé. pl. <http://hu.wikipedia.org/wiki/
Cig%C3%A1nyb%C5%B1n%C3%B62%C3%A9s>, tovibbd — mindenekelstt KINDLER
JOZSEF személyes munkdssdgan tdal — Kovdsz [kiadja a Budapesti Kézgazdasdg-tudoméanyi
Egyetem Kornyezet-gazdasdgtani és Technolégiai Tanszék Altern. csoportja, szerk. Kocsis
Tamas] 1- (1997-).
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inek sora ugyanakkor teljes szétesettségben magét a koziigynélkii-
liséget reprezentdlja, hiszen — alakulé Alkotmanybirésdgunk adta
meg a jelszot, s szolgéltatta az elsd példat ehhez — 6ridscsecsemd-
ként tobbnyire magamagét éli meg, lehetdleg a fenéken is tal iirit-
ve kompetencia-lehetdségei folyamatos bdGvitésének a poharit,
mikézben pontosan a koz marad gondozatlan, a részek diihos
onszegmentéltsdgdtl senki 4ltal nem képviselt.” Eljutottunk
oddig, hogy kell§ hatdrozottsdga dllami kiéll4s hidnydban sem aca-
demia, sem universitas nem véllalja a korszellem pusztitdsdval valé
szembeszéllds hdldtlan feladatét. Pedig akdr egyetlen kell§ autori-
tdsi szegmens — akdr az Alkotménybirésdg vagy a Legfelsébb
Birésdg, akdr a Magyar Tudomdnyos Akadémia, akér az ecclesia —
vildgos helyzetértékelése s kivetkezménylevondsa még a jogszab4-
lyi hattér egyidejli médositdsa nélkiil is indukdlhatna mentalitds-
ban és implementdciéjidban érzékelhetd, s6t 6nmaga esetleg folya-
matos megtobbszorozésére képes valtozdsokat.

A joggyakorlati-jogérvényesitd hatisdgi eljardsokban az
imént kédrhoztattuk a szocialista normativizmus maradvanyainak tdl
erds, am haboritatlan tovdabbélését, s ezzel a mentalitdsbeli véalto-
zatlansdg Gjratermel8dését. A hagyomdnyos igazgatdsi és birésédgi
férumoktdl eltérd teriileteken — nemesak alkotmdnybirésdgnal, de
jogvédd hivatalokban is és kiilonésen a jog tigynevezett tudomdnyét
dpol6 korokben — viszont egy Gj beszédmdiddal és abban kritikai
tavolsédgtartds nélkiiliséggel taldlkozhatunk; egy Gjfajta jogi ontolo-
gikummal — hiszen ha az aktorok eljdrdsdnak jellege, hangstlya,
hivatkozdsa megvaltozik, Ggy az — dltaluk hordozottan — magérél a
»jogdszi vildgkép” duplikdléddsarol, szegmentaléddsardl fog tands-
kodni."”” Mérpedig dltaldnos szocializmus utdni tapasztalat, hogy az

* 14 Milyen az a kozlekedési politika, amelyik barminemt orszégos telepiilésszerkezeti elgon-
dolds nélkiil, kizdrélag kozvetleniil forintosithaté rentabilitdsban mér, rdaddsul azt is a szoci-
alizmusbél 6rokélten tudatosan meghamisitott séma alapjén, hiszen a kétott palyés rendszere-
ket koltségként szdmolja, mig az Gthélézat kozosségi gondozdsat kiveszi szdmitdsaibsl? Milyen
az az agrarpolitika, amelyik csak pénzben szdmol, orszdglakossdgunk igényeire és Gjratermel-
hetdségére azonban érzéketlen? Lasd pl. Angyén Jozsel Az agrdr- és vidékpolitika programja
(Elsadds a Civil Akadémidn) I-II in  <http://www.echotv.hu/20100124_civil_
akademia_i_.html> és <http://www.echotv.hu/20100124_civil_akademia_ii_.html>.

15 A jogészsdg hivatdsrendi professziondlis ideolégidja lételméleti értelemben a
jog valésdgénak egyik alkotéja. V. a szerzdi6l A jog helye Lukdcs Gyérgy vildghépében
(Budapest: Magvets 1981) 287 o. [Gyorsulé 1dé], valamint ,Jog, jogértés, jogalkalmazis (35
tételben)” Magyar Jog LIV (2007) 11, 641-648. o. Erdekes tovibbi kévetkeztetésre adott
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érintett orszdgokban a hatdsdgi eljards hangszereltsége a régi
maradt, s szervetlenként épiilt erre az j, az alkotménybirésdgaik-
t6l hordozott (s az esetek tobbségében sajat maguk haszndlatdra
kizdrélagositott), meglepSen agressziv biztonsdggal a jogrél jogként
megnyilvdnulé, mikézben kecsesen pusztdn a felette lebegésbdl
olykor lecsap6 jogmegnyilatkozds."

Nos, az altalunk is otthonosként bejért akadémiai és egyetemi
korokben ennek jelenléte, problématlansdga, s6t abszolat kiindula-
si pontként kezelése olyannyira elterjedt, hogy el kell ttinddniink
azon, valéban valamiféle tudomdny eszményét dpoljik-e egyéltaldn,
vagy csupdn egyetlen hatésdg, a Magyar Koztdrsasdg Alkot-
ménybirésdga mindenkori gyakorlata laza kommentéldsat adjdk —
dmde eldzetesen alkotmdnyjogi alapmunkdk sordban feltart utak,
megoldott dilemmék, korszakos vitdk, alternativ vélaszthatésdgok
mélyen teoretikus keretébe dgyazds, vagyis igazi elméleti, torténeti,
osszehasonlitd, tarstudoményi problémazdsok eredményeit latolgat6
és integrélé fundélds, azaz barminemd irdnytd nélkiil."” Marpedig
ha kozjogmiivelésiink nem csekély része az Alkotmdnybirsdg min-
denkori termékéhez eleve elfogadé dogmaépits készséggel kozelit,
Ggy mentalitdsa és kozbeszéde — anélkiil, hogy a torvényeknél meg-
szokott kritikdval élne, vagy legaldbb de lege ferenda jovébeni lehe-
t6ségeken munkdlkodnék — eldre s onszantdbél zarja le a jovd elvi-
leg mindig nyitott perspektivdjit. Ezzel egyfeldl olyan, egykor

lehetdséget a jogdogmatika mai intézményesedése eurdpai civiljogi — f6ként germéan
gyoker( — rendszereinkben. Hiszen kideriilt, hogy amint egy jogi rétegelméletben dbrézol-
hatéan 6néllé szegmensként szdmolhatunk a jog dogmatikailag kimunkalt fogalmisdgaval —
ldsd Pokol Béla tolldbél példdul A jog szerkezete (Budapest: Rejtjel 1998) 267 o. és
Autentikus jogelmélet (Budapest/Pécs: Dialég Campus 2010) 207 o. [Institutiones juris] —,
ami a ndlunk nem ok nélkiil elterjesztett ,1dthatatlan alkotmdny’ fogalmi hivdsdnak
mintdjdra a jovendd jogelgondolhatésra is elvileg keretszabé, mar meglévs szerkezetekbe
tereld hatdst gyakorol, Ggy immdr egy 4j ontologikus 6sszetevivel van dolgunk. Vé. a szerzg-
6l ,Jogdogmatika, avagy jus, jurisprudentia és tirsai — tudomanyelméleti nézSpontbdl” +
»Jog«, »jogtudomdny«, »tudomdny« — lét- és ismeretelméleti nézépontbél (Viszontvilasz)’
+ ,A dogmatika természetét illetd kutatdsok lehetséges hozadéka (Hozzdszolds)’ in
Jogdogmatika és jogelmélet A Miskolci Egyetem és a Miskolci Akadémiai Bizottsdg altal
2006. november 10-én és 11-én rendezett konferencia anyaga, szerk. Szabé Miklés
(Miskole: Bibor Kiadé 2007), 11-26. + 68-80. + 241-251. o. [Prudentia luris 26].

16 Vé. 1. jegyzet.

17 Nem véletlen, hogy a nagyivii koncepcionélis elemzések rendre tgyszélvan kiviilrél
érkeznek a szakméba. Legutébbi példaként ldsd Pokol Béla ,A jogdllam kijdtszdsa a demok-
rdcidval szemben” Magyar Nemzet LXXIV (2011. mércius 2.) 60, 6. o.
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THOMAS MANNtG] nem tdl sok szimpdtidval leirt hatalomvédte bensd-
ségbe helyezi magdt, amellyel eleve lehetetleniti a tudoményos 1ét
alfa és 6megdjaként felfogott targytdl distancidlast. Mdsfel§l goresos
ragaszkoddst indit benne imddata targydhoz, mint ami nemcsak ott-
honossédgdanak, de specifikus tuddsdnak, a munkamegosztdsban
betéltstt s eddig kétségbe nem vont, 4m szdmdra presztizsteli piacot
is biztosité szerepjdtszdsdnak szintén a sarokkéve. Igy éhatatlanul
onmaga kifosztatdsaként, onazonossdga megbecstelenitéseként élné
meg, ha barmiféle sarkalatos torvénnyel ezt feliilirndk, s eképpen
eddig megszokott lathatatlan alkotménya nemes jogtorténeti malttd
nemesedne. Eleve, zsigeri ellenkezéssel ellene van hat bdrmiféle
véltozdsnak, noha sajdt beleszokottsdgdnak nem éppen intellektud-
lis inditékdn tdl semmiféle oka nincs annak, hogy felel@s értelmisé-
gi voltdt eldrulva rogeszmésen ragaszkodjék valami éppen adédott-
hoz, ami rdaddsul a maga eredeti kornyezetében maga sem
volt/lehetett més, mint véletlenszer(iségek sziilte esetiség.'®
Stlyosabb-e egy ilyen kaérleiras, ha érzékeljiik egyuttal azt is,
hogy jogdszelitiink novekvd hdanyada osztozik egy ilyen irracionali-
tdsban? A hivéerd, a vonzalom pedig érthetd, s mdris tekintélyes
elitcsapatot jelol. Alkotmédnybirésdgunk barmikori birdi s tandcso-
sai, akik egy el6kel§ munkahely exkluziv szocializdltjai; minden-
nem( kutatok, kik alkotmdnybirésdgi dontvényekben taldlnak
maguknak hdlds (4j, korszer(, 4tlathaté, kénnyen internacionali-
zélhaté, barmiféle kutatdsfinanszirozdsba legkénnyebben beleilld,
elvileg tehdt nemzetkozileg figyelemre érdemesithetd eredmény
felmutatdsdval leginkdbb kecsegtetd) dogmatikai tematikus (paly4-
zati/konferencidzési/publikdcids) terepet; egész jogi iskoldk, ahol a
valamikori szervezés torténelmi kiilonlegessége' vagy egyszerdien

18 Eppen magam prébaltam tisztazni egy hazai konferencidn — 15. jegyzet —, hogy a de lege
lata jogmiivelés s eredményeként a jogi dogmatika-épités mellGzhetetlen hasznossdgi jogi
meta-rétegalkotds, melyet tudomdnyos igényességgel miivelnek, mikiozben ez a gyakorlati
jogi ontologikum-teremtés része. Kovetkezésképpen a tudoményt nem helyettesitheti; ird-
nyét sem szabhatja meg — fiiggetleniil attél, hogy adott id6ben mennyire hatalmasnak latott
és tisztelettel joggal dvezett miivek sziilethetnek igy (gondoljunk csak a Jakab Andrés szer-
kesztette alkotmdnykommentdrra és széles szerzdi korére, pl. <http://www.szazadveg.hu/
files/hirek/alk_komm_tartalom.pdf>).

19 A PPKE JAK megalapitGjaként meghatédrozé ZLINSZKY JANOS példdul — nem ismervén
mélységében az akadémiai-egyetemi szakmét, 4m osztozva az akkor 6nmagdnak Szent IST-
VAN-i szerepet tulajdonité alkotmanybirésdgi onfényezésben — elGszeretettel egy onnan ver-
buvélt t5bbséghdl épitkezett maga koriil.
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intellektudlis/ideologikus rokonszenv® okdbdl, avagy természetsze-
ri érdekl§désbdl egy testiilet szdmottevd része (tanitvdanyaik révén
az utébbi két évtized felnovekvs jogdsznemzedékének 1) dr.iur-
serege, vagyis a jogédszsdg nem csekély része) lesz a status quo
elkotelezettje — egyszerden azért, mert ehhez edukéltan/szocializal-
tan ez lett természetszer( kozege, kreativ tagjaindl pedig 6nmegva-
l6sitasdnak is terepe. Nos, a jogmegijulds mindenkori lehetsége
gy mdr a csicson kiilsd, érdemtd] fiiggetlen inditékbdl karanténba
zératik — egy olyan jogdszkrém részérgl, amely maga zdr el onmaga
eldl tavlatos kritikai attitddot, s ugyanerre az 6nsorsront6 6nkorld-
tozédsra késziti fel jovendd szakmai utdnpétldsat is.

A kozvetett hatéds pedig a gondolkodé elme intellektudlis kor-
bezdrdsa hosszabb tdvon, hiszen politikai, publicisztikai, sét tal-
nyomé tudoményos kozvélekedésiinkben egyardant azok keriiltek
jovénket meghatdrozékként mindméig a kézmegbecsiilés piedesz-
taljara, akik elsGdlegesen lehetnek érintettek barmiféle esetleges
véltozéstdl alkotmdnyos jogi berendezkedésiink csticsain.

Mindezzel pedig kozbeszédiink is osszefiigg, mivel pontosan
e jogdllami felfogdsban formélédott kozos nyelviink, amit kénysze-
rien haszndl a pdrtpolitikai s parlamenti paletta teljes spektruma
Ggyszintén. Nem kozos mivolta a problémés persze, hanem lényeg-
keriilése, idegen logikdbdl kovetkez§ volta, kédolt nyelvezete, s
ezért a sajit, eredendd problémdk irdnti érzéketlensége. Kovetke-
zésképpen mintha az Alkotmdnybirésdg igazsdgtételi dontésének™
a vildglatdsa hatnd 4t egyre bétortalanabb kézbeszédiinket: ha az
alapul szolgdlé tigy mint igazsdgossdg-kérdés dhatatlanul szubjek-
tiv, tehdt megnyugtatéan lezdrhatatlan, s ezért a jogdsz, Ggymond,
nem tud mit kezdeni vele, Ggy forduljunk barmihez, ami formali-
zélt, és ezért biztonsdgos kiindulépontot képezhet. Nézziik hat meg
még egyszer e gondolkoddsméd logik4jat: mivel eleve vitathatsa-
ga okdn bdrmiféle érdemi alapozds kockézatos, ezért egyszertibb
egy formalisztikus hivatkozéssal eleve ki is zdrnunk. Az eredmény
pedig az, hogy mintha mdr nem is mernénk nemzeti onérdekrdl,
valésédgos tigyeinkrél szélani.”

20 Természetes azonosuldssal pl. a Central European University budapesti intézménye.

21 Az AB 11. sz. (1992. mércius 3.) dontése.

22 Emlékeim szerint a ,nemzeti 6nérdek’ kifejezése egészen rovid ideig bukkant csak fel az
1998-2002. évek kozotti kormédnyzat miniszterelnokének a szétdrdban, dm — tandcsadéi
sugallatra hallgatva tdn — hamarosan fel is hagyott ennek hasznélataval.
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Nos, ha valéban ,nemzeti forradalom’ lehetGsége tdmadt
most, az ismert kétharmados gy6zelem utdn,” Ggy az (egyik fontos
kifejezése és megtestesiilése szerint) nem mds, mint kéznapi
bel4tdsunknak és igazsdgainknak a visszatérése jogaiba — bdr-
miféle azt torzitd, feliiliré vagy elfedd mesterséges értelem-
mel szemben.* Mert ldtnunk kell, hogy a tdrsadalmi differenciici6
kitermeli a maga mesterkélten egynemdisitett szférdit jogban, gaz-
dasdgban és munkaszervezésben egyardnt, s elidegeniilt hatalmak-
k4 vélva technikdik révén — mert ne feledkezziink meg arrél, hogy
ma mdr a legmagasabb szint(i egyetemi képzés is jorészt technikdk
mozgatdsdra szlikitett lat6terd technikusokat készit eld — ezek
eluralkodhatnak az emberen.” S paradoxikus még arra is rddébben-
niink, hogy a természetes értelem nemzetféli§ igyekezetében még a
szocializmus jogtudoménya, s6t némely SZTALINista hazai megala-
pozdsa is magasabb rendd lehetett, mert vildgosabban létott, mint
a szabadossdgdban ma puszta kényelmét megél§ utéd.

Elemzésiink eddigi berendezkedésiinknek egy hamis és
alkalmatlan fétisre, voltaképpen demokréciétlanitott és jogallamta-
lanitott eljardsi formalizmusra épitettségének az elégtelenségére,
vagyis végre-valahéra egy érdemi funddlds elérkezésének a sziiksé-
gére utal.” Nyilvdnvaléan semmiképpen sem a jogbileselet felada-
ta, hogy mindebbdl barmi dron Gj alkotmany kovetelésére kovetkez-
tessen; de az osszefiiggések sora van annyira egyértelmd, hogy az

23 Ezernyi most, 2010 nyardn ennek az internetes hivatkozdsa, 4amde mélté megvitatds nél-
kiil.

24 Elsédlegesen ezt a frissen eskiit tett miniszterelnsknek a 2010. méjus 30-i kotesei talél-
kozén — ,[j] kezdet: VIL. polgéri taldlkozé’ in http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=151109
— elhangzott beszédére és kerekasztal-vitdit zaré elemzéseire, tovabb4 ottani ismételt szemé-
lyes beszélgetéseink hangsilyaira lapozhatom; egyebek kozott arra, hogy miként littatta ezt
a kozgazdasdgi, pénziigyi, ad6technikai gondolkodds kiilonféle teriiletein, tehdt az dtlagem-
ber szdmdra is 4tldtandé (noha szakmailag s kompetenciaszinten 4ltala nyilvdnvaléan nem
uralt) problémakérok tekintetében.

25 U_]I‘d aktudlissd téve az egykori MARXi tematizéldst, ldsd a szerzétsl ,» Dolog« és eldologi-
asodds a jogban’ Allam- és Jogtudomdany XXI (1978) 1, 61-81. o. és ,Targyiasulds, eldolo-
giasodds, elidegenedés és a jogi problematika: Fogalmi tisztdzds kisérlete Lukdcs
Ontolégidja alapjan’ Magyar Filozdfiai Szemle XIX (1985) 1-2, 196-222. o.

26 Nem hazai, s6t nem is kizdrélag térségi probléma ez. Mai globlis imperializmusaban a
joguralmi/jogéllami kifejezés kiiiresitette magét, igy szintén aj alapozdsért kialt. Lasd a szer-
z6t6l LJogi kultdrdnk — eurépai és globdlis tavlatban’ in Eurdpai jog és jogfilozdfia
Tanulmdnyok az eurépai integricié tvenedik évfordulgjanak iinnepére, szerk. Paksy Méaté

(Budapest: Szent Istvan Térsulat 2008), 13-42. o. [Jogfiloz6fidk].
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elszakadés sziikségességére figyelmeztessen a kontinuitds mogott
lappangé eddigi alkotménybirésdgi fiiggbségtsl. Mikozben madr
eddig is megdllapithatta, hogy az alkotmdnybirdskodds nélunk
ismert form4ja kordntsem a rule of law vagy Rechisstaatlichkeit kri-
teridlis vagy sine qua non eleme, mentélis gyokérzete viszont — ere-
dend@en politikai inditékb6l sugalmazottan® — kishitdségre,
kisebbrend(iség érzetére, az egészséges magabizéds hidnyéra latszik
utalni: arra, hogy a nemzeti szuverenitds viszonylagosan nyitott
tobbesélytisége és végsS fokon mégis megbizhaté volta nemigen
épiilhetett még nalunk szerves egységd alapkiinduldssd, szemben
példaul a torténelmi fejlddésében tobb megnyugvdst sikerrel ered-
ményezd angol vagy elhatdrozdsaiban némi 6nmérséklet tandsitdsa-
ra is képes germén szellemiséggel szemben.”

27 Vé. mindenekelétt Szabé Jozsef Ki a kdoszbél, vissza Eurépdba Eletrajzi, jogboleseleti,
alkotmdnyjogi és jogpublicisztikai irdsok, szerk. Turcsdny Péter (Budapest: Krater 1993)
203 o. [Teleszkép].

28 Nehéz a tilzé példakovetésben rejld neofitizmus nevetségességét elkeriilni, amint errdl a
New York-i Columbia egyetemi professzor szdmos itteni megfigyelésbdl kiindulva szivesen
mesélt gyakori taldlkozasainkkor — publikdltan lasd pl. ,Searching for the Rule of Law in the
Wake of Communism’ Brigham Young University Law Review (1992) 1, 145-164. o. —; bele-
értve annak szerinte mulatsdgos talzdsdt, ahogyan alkotménybirdink kezdeti lendiiletiikben
a Bertolt Brecht Szecsudni jélélekjében [Der gute Mensch von Sezuan (1940/1942)] megirt
aldszdllé istenségek mindeneket mindenben kiosztani kész fensébbséges tégdjat oltotték
magukra.
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»KUZDELEM A JOGERT«?

Alkotmanyvitaink és tanulsagaik

A kommunizmus 6sszeomldsdval aktudlis elméleti probléma lett az
dtmenet sorsa. Mindenki eltt egyetlen kordbbi példa rémlett fel: a
mésodik vildghdboriban legydzott diktatardk Gtjanak tanulsiga. Es
persze emlékiinkbe idézhettiik azt is, hogy igazi éniink szokdsosan
nem iinnepeinkben, hanem hétkéznapjaink gy6trd nehézségeinek a
legy6zésekor, vilsdgban helytélldsunkkor szokott megmutatkozni.
Igy hét egydttal azt is, hogy — lehdntva a szinpadiassdgban tetsze-
t6s rétegeket — Romed és Jilia torténete SHAKESPEARE bemutat4s4-
ban voltaképp meg sem kezdddott, mert a frigy dramai meghitsu-
l4sa eltakarta annak prézaisdgat, amivé a kés6bbi napi robot sziir-
kithette volna egykori lobogdsukat.' Nos, gy tetszik, hogy a jog
voltaképpeni teherbiré képességét is leginkdbb valamilyen széls§
helyzet szakitéprébédja mutathatja csak meg. Erre pedig ritka alkal-
mat kindlt a megélt diktatardk torzuldsa, majd a beléliik elGallott
roncstarsadalmak maig lathaté regenerdciés kudarca. Vagyis lenne
mire szerénynek, visszafogottnak lenniink.

Akkor, amikor a kizbeszéd témdit meghatdrozza, a politika és
sajtovildga konnyen elterelheti a figyelmet arrél, ami tényleg neu-
ralgikus, patologikus a tdrsadalomban. Annak kozelgd tudatdra
ébredésérél példaul, hogy — amiként SZEKFU GYULA egy sorsforditd
Gtelagazaskor azért kimondta — Valahol utat tévesztettiink. Ilyenkor

* Bevezetd el6adds a Hiisz éve szabadon Kozép-Eurdpdban Simon Jénos politolégus szervez-
te nemzetkozi konferencidn (Budapest, MTA Diszterem, 2010. november 25-26.); a cimadds
Rudolf von Jhering klasszikus mtvét — Der Kampf um’s Recht (Wien: Manz 1872) vi + 100
0. — idézi.

1 Ewa Letowska & Janus Letowski {,Poland: In Search of the »State of Law« and its Future
Constitution” in Poland Towards to the Rule of Law (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
Scholar 1996), 10-22. o. [Institute of Legal Studies, Polish Academy of Sciences], a szerz8
forditdsaban} ,»Jogdllamisdg« és jovendd alkotmdnydnak keresése’ in Kidltds gyakorlatias-
sdgért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba (Budapest: [AKAPrint] 1998) 43-45. o.
[A Windsor Klub kényvei I1]}.
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valamiféle kiils6 megrazkédtatdsnak, 4ttorésnek kell bekovetkeznie
ahhoz, hogy visszatérjen eredeti érzékenységiink. Mintha ez esett
volna meg a mostani id6kben, amikor rendszervdltdsunkban madr
szdmosan a kirdly pdreségét vélik felismerni. Rdad4dsul ilyenkor
szoktdk megfogalmazni azt is, hogy nem megoldds, hanem éppen
maga a probléma forrdsa jogunk, amint mdra kialakult.

»Husz éve szabadon Ko6zép-Eurdépaban«

Ha hihetiink a cimadésnak, gy immér két évtizede képesnek nyil-
vénitottak benniinket arra, hogy nemzeti 6nsorsunkat meghatdroz-
zuk. Nos, valéban képesek vagyunk erre?

Nemrégiben a XX. szdzad emberi vildgat még két, snmagu-
kat egymdssal szemben meghatdrozé nagy diktatdra fenyegette.
Barna véltozata hat és fél évtizede mult ki, a voros pedig alig két
évtizede. A vildghatalom, amely gydztesként keriilt ki mindkettd-
bél, s atlantiként a vildgtorténelem végsd értelmének, betetGzésé-
nek szokta hinni magét, miként vélekedett ezek orokségérdl? Nos,
a vélasz meglepd. De visszataszité is, mert nem a diktatdraktol
megnyomoritottak vildgldtdsat, hanem a vdlaszolé mezitelen érde-
két tiikrozi. Mint ismeretes, a barna véltozat futamideje egy bé évti-
zedig tartott; addig sikeriilt kegyetlenkednie diktatérikus dllamka-
pitalizmusa teljhatalméval. Haborts legy$z8i azonban nem akartak
immdr sajét katonaéletet tovdbbra is kockéztatni, és ezért egész tdr-
sadalmadt végletesen megromlottnak itélték. Hosszi iddre re-educa-
tton to democracy programot terveztek az egész tarsadalom dtformd-
lasdra. Megtagadtak minden demokratikus 6nszervezgdést tdliik, és
megszllg parancsuralommal helyettesitették. Most viszont, amikor
a voros véltozat magdtdl kimildsa, 6sszeomldsa utdn mér csak téke-
kihelyezésben és piacszerzésben lettek érdekeltek, kontinensnyi
népre rogvest rdszabaditottdk a demokracidt, hogy sajét végsd befo-
lydsukat a maguk szdmdra annak technikdival biztosithassdk.?

Nos, a II. vildghdbord utdni atlanti félelmeket késgbbi fejle-
mények részben igazoltdk. Annél inkdbb kiilon magyardzatra szo-

2 Vé. a szerz6tdl ,A kihivés egyedisége’ in Varga Csaba Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok,
dilemmadk, feloldatlan kérdések (Budapest: [AKAPrint] 1998), 53-58. o. [A Pdzmény Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kardnak kényvei 5].
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rul viszont, hogy a lelkek fél évszdzados romboldsa és nemzetiik
teljes politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi szervezetének a bolseviki
totalizdl4sa utdn miért gondolhattdk most, hogy a tdrsadalom rog-
vest kész a demokrécidra? Tényleg a demokricia biivszava mint
abszolit csodaszer, alkimiai aranycsindld, osszegyetemes panacea
gyermeteg hite vezérelte 6ket, mint aminek az alkalmazdsa sikere
semmiféle eléfeltételtsl nem fiigg?

Figyeljiink csak annak éppen nem magdtél értet6dd tényére,
hogy példdul a demokrdcia kifejlett jogvédd appardtusa példdul
ndlunk mér azeldtt feldllittatott, hogy a kommunizmus politikai
uralmédnak befellegzett volna. Nem kiilonos ez? Rdadédsul ismerve
a kommunistdk zsigeri gyanakvisat? Mert jogdszok tolongtak ott
mdr akkor is — csakdgy, mint napjainkban az alkotmdnyozés koriil.
Nem azért nylizsogtek persze, hogy a ,,jogkeletkezés misztérium4-
ban” majdan létrejové md gyakorlatba pldntdldsdn munkélkodja-
nak (amin kivill KELSEN szerint nem is lehet més feladatuk),’
hanem hogy a politikdtél annak legszentebb feladatdt, a jog 1étre-
hozatalat elorozzdk.

A stratégiai cél bizonydra a globalizmus kiterjesztése és a big
size uralmdnak biztositdsa volt — véllalkozdsban s piacteremtésben
egyardnt. Ez valéban igényelhette, hogy a térség egy még nagyobb
egészbe problématlanul belesimuljon; onérvényesitése gyenge
maradjon; kozos regiondlis fellépésének pedig még a lehetdsége is
eleve szétforgdcsoltasson. Azzal viszont, hogy az egyes nemzeti jogo-
kat kiils§ mintdk atvetetésével uniformizélidk, egy szdimukra jelen-
tGs tobblethatést realizdltak mint kozbensd 1épesét teljes aldvetésiik
biztositdsdhoz: a jogfejlesztés bels erdinek az elsorvasztdsat.

Benniinket demokricidra érettnek feltételeztek. Logikailag
ezzel azt is tételezniiik kellett, hogy népiink moralisan sértetleniil
vészelte 4t a tsbb embersltdnyi diktatdrat. Figyeljiink csak ismét a
bizarr, kiforditott logikdra: a barna diktatdra j6 egy évtizede kito-
rolhette egy fejlett kozép-eurpai népb6l a demokracia elemi érzé-
két? Am mindlunk, balkdni kelet-eurépaisdgban élve meg feudaliz-

3 ,Das groffe Mysterium von Recht und Staat” in Hans Kelsen Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom Rechtssatze (Tiibingen: Mohr 1911), 411. o.
Vé. a szerzétdl ,A bécsi iskola’ in Jogbéleselet XIX—XX. szédzad, El6addsok, szerk. Varga
Csaba (Budapest: Szent Istvdn Térsulat 1999), 60-68. o. [Bibliotheca Cathedrae Philo-

sophiae luris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro P4zmény nominatae].
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musunk nyomorasigéit és polgdrosoddsunk kései beinduldsat, fél
évszdzadnak a totalitdrius agymosdsa a demokricidra alkalmassd-
gunkon jottdnyit sem véltoztatott? Pedig mar a kezdet kezdetekor a
taxisblokdd amigy megmutatta, hogy igérgetéssel korményt lehet
buktatni, hisztériakeltéssel bizalmat lerombolni, a nemzet 6nmag4-
ra taldldsét pedig j6 eséllyel kisiklatni.

Arrél, hogy még a szocializmusban elsajatitott készségeinkbdl
éliink most is, keveset frunk. Pedig jogéletiink kemény ténye, hogy
a szocialista torvényesség generacickba ividott jartassdga uralkodik
ma is. Az intézményeinkben haté mindennapi szocializdcié ezt mint
véltozatlan rutint a ma bekeriil§ 4j generdcickra egyszerfen &toro-
kiti. Ez olyannyira szembe szokd tomegszertiség, hogy az Eurépai
Unié6 kebelében bizony mdig elkiiloniink egész régidként.*

»Twenty Years of Freedom«

A szabadsdg nem egyszertien 6nmagédban 4ll. Olyan kapcsolatban
is értelmezendd, amellyel szemben megvaldsul. Ez a konferencia
hivatalos angol cimaddséban bizonyosan a szovjetbirodalom impe-
rializmusat jelenti. Amde az a masik, talfeli vildg, amelybe a szov-
jetrendszer osszeomldsdval belekeriiltiink, mar felosztott volt. Nem
in statu nascendi, vagyis nyitott eséllyel szabadon formadlhat6
éppen létrejovinek, hanem egy mér teljességgel megformdlt, kitsl-
tott térnek bizonyult.? )

Ez pedig betagozéddsnak a kényszerével jart. Igy az a tudds
is, amit magunk még a szocializmus egyetemén egykor, hallgat6k-
ként nyugati kultdrvivmédnyként elsajétitottunk — szuverenitasrél,

4 Az elsé allitasra 14sd Fleck Zoltan Vdltozdsok és vdltozatlansdgok A magyar jogrendszer a
rendszervéltds utdn (Budapest: Napvildg 2010) 162 o. [20 év utdn], a mdsodikra pedig a
szerzdtdl Jogrendszerek, jogi gondolkoddsmddok az eurdpai egységesiilés perspektivdjaban
(Magyar korkép — eurdpai unids osszefiiggésben) (Budapest: Szent Istvdan Térsulat 2009)
282 o. [Az uniés tagsdg kovetkezményei a magyar jogrendszerre és a kozigazgatdsra] &
[Jogfilozofiak], kiilonssen VIL. fej., 179. és kov. o.

5 Emlékezziink csak Lenintl Az imperializmus mint a kapitalizmus legfelsébb foka
(Budapest: Kossuth 1981) 167 o. [A marxizmus—leninizmus klasszikusainak kiskonyvtara]
kordra és a mindkét oldalrdl joggal kivalt6dé reakcidkra, amikor ereje teljéhez elérkezve
Németorszdg tudatdra ébredhetett annak, hogy a brit terjeszkedés mindent elfoglalt mar, s
igy nem nyilik szdméra tobb gyarmatosithaté tér.
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onrendelkezésrdl, parlamenti mindenhat6sdgrél, nemzeti 6nmegha-
tdrozdsr6l —, hirtelen irrelevdnssi, merd dlmodozdssd véltozott.
Hadd ismételjek egyszer: nem a barbar szovjet elnyomés sordn,
hanem a szabad vildg rankszakadtsdgdban. Ut6pizmussé, gyermek-
betegséggé, csacsi dlmodozdssd lett, amit — sajdt érdekiinkben,
Ggymond, hirdették most mdr nyugatrél a légben érkezett misszio-
nériusaink — mielébb hétra kell hagynunk.

Igaz, persze: régen vdgyott nagyszervezetekben egyenjogi
tagok lettiink. Ezzel a NATO és az Eurépai Unié jov§ sorsédért is
felelGsséget véllaltunk. Igaz az is, hogy mi akartuk ezt. De: mehet-
tiink volna-e mdshova? Maradhattunk volna tényleg kiviil? Zart
térbe, felosztott vildgba kemény &zsiai-despotikus elnyomattasbél
érkeztiink, igy svdjci példat aligha kovethettiink.

Globalizmus? Kozmopolitizmus?

Egyik is, mésik is 6nmagdban természetes, nemesként felfoghat6
cél és irdny. Am ha valamit elnyomna, Ggy mér éhatatlanul ellent-
monddsos megitélésiivé lesz. Kiilonosen, ha nemzeti érdekvéde-
lemmel keriilne szembe. Mert sziikebb kézosségeink sordnak szol-
gdlata szintén természetes és nemes. Rdadésul ez utébbinak legin-
kébb csak magunk tehetiink eleget.

A globalizmus és kozmopolitizmus antagonizmusba éllitdsa
tehdt nemzeti, csalddi és egyéb szikebb vagy tdgabb kozosségeink-
kel mesterséges. Olyasmi, mint amikor egy szerves egyenstly” fel-
borul,® aktivv4 kizédrélag az egyik oldal lesz, rdaddsul ,,mindent
vagy semmit!” tipusi tlirésre kényszeriti a masikat. A rendszerval-
tas sziiksége azonban eleve egyenldtlenségrdl, mert megélt szocia-

6 Finnorszdgban voltam tdrsrendezdje éppen egy konferencidnak az 1980-as évek végén,
amikor a finnek még bésziilt vitat folytattak a csatlakozdsrol. Taldn az utolsék voltak, amikor
még nyitott esélyként latolgathattak ilyen és olyan irdnyban is.

7 Pl. Vajda Aniké ,Az egészség’ in <http://fontanasziget.hu/egeszseges-eletmod/az-eges-
zseg> dinamikus egyenstilyi dllapotként definidlja terminusdt, s ezt szomatikus, pszichikus
és szocidlis vetiiletiként frja le. Arulkds, hogy nyelviink is az ,egész’ szavdbél, azaz hidny-
talansdghdl vezeti le a 1ét problématlan teljességét.

8 Lehet-e egy alakitott rend, egy homeostasis eleve patologikus? Hiszen mindegyik fenn4l-
lott dllapota megélhetd volt. Am ha paradigmatikus valtds kovetkezik be, Ggy az mér Gj prob-
lematikahoz vezet benniinket.
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lizmusunk csédjérdl, kiilsg eladésodottsdgunkrol és ezért privatiza-
ci6 kényszerérdl szolt. Ennélfogva igazi egyensilyban taldn a szo-
cializmus 6ta nem is volt résziink. Azt sem tudjuk tdn, milyen is
lehetne egyéltaldn. Hiszen a kényszeres kompromisszumok mdr
eleve eldrultattak.

Régi tudomdnyos meggy6zidésiinket azonban djraélhettiik.
A jogszociol6ga modernizéciés tanulményai arrél summaztak, hogy
mdst nem tehetvén, kényszerpélydrél kényszerpdlydra botlado-
zunk. A filozéfia posztumusz tdrsadalomontolégiai kisérletének a
tanulsdga pedig arrél szélt, hogy annyi alternativink még ott és
akkor, a totalitarianizmusban is adédik, hogy az alapszovetbe torté-
nd beépiilésre alkalmas korrektiv (rendszert reformdlé) mozgésfo-
lyamatokat kelld tervezéssel elinditva hosszi tdvon lényeges valto-
zésokat provokéljunk.’

Kell-e 1j jog? Kell-e j alkotmany?

Eddig utalgattam mdr tobbszor a jogra; ennek ellenére azonban
még kérdéses, vajon felflzhets-e egy dtfogé helyzetkép a jog koré?
Dolgaink rendes menetét feltételezve bizonydra nemmel kellene
vélaszolnunk. Vdlaszként azonban azért helyénvalé mégis az igen,
mert eleve beteg 1élekkel indultunk. Azt sem tudhatjuk mér, hogy a
sziikséges tdrsadalmi normalitds fennéllott-e egykor.

Els6 el6kérdésként hadd utaljak ezért annak kozismertségé-
re, hogy a jog vildga (pontosabban: annak professziondlis ideoldgi-
ai koritése) telitve van misztifikdciéval. WEBER mar egy évszdzada
leirta ezt a vildg elvardzsldsaként, amikor tiizetesitette a
modern formdlis jog eléfeltevéseit.”” Ilyen péld4ul a rendszer-gon-
dolat, az elvek, a logikai kiovetkezés feltétlen uralma. Ilyen barmely

9 Az el6bbire ldsd Kulesar Kédlman A modernizdcié és a jog (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé 1989) 227 o., az utébbira pedig — Lukécs Gyorgy A tdrsadalmi lét ontolégidja-
rél ford. Eorsi Istvan I-III (Budapest: Magvets 1976; *1985) nyomén — a szerzitsl A jog
helye Lukdcs Gyirgy vildgképében (Budapest: Magvets 1981) 287 o. [Gyorsulé 1dé].

10 ,Entzauberung der Welt’ in Max Weber Rechtssoziologie hrsg. Johannes Winckelmann
(Neuwied: Luchterhand 1960) [Soziologische Texte], az eléfeltételek pedig in Jog és filozé-
fia Antolégia a szdzad elsé felének polgéri jogelméleti irodalma korébél, szerk. Varga Csaba
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1981), 146. o.
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meghozott dontésnek a formélis sziikségképpenisége. Es nem utol-
s6sorban ilyen mindennem( (amigy 6hatatlanul személyhez kots-
dé, tehdt — teoretikus kifejezésében — politikailag is vezérelt) elja-
rdsnak egy logikai automatizmusba burkoldsa. Amde ilyen az is,
hogy a jog, dgymond, ,jog’-bdl dll — vagyis abbél, amit akként téte-
leztek, azaz: a ius a lexbdl.

Ehelyett azonban az egyediil igazolhat6 valsdg a jog kapesan
nem mas, mint egy kizdr6lag kolcsonhatdsban megnyilvdanul 1ét.
Egyik oldala az, amit jogként objektiviltak (tételeztek)," mig a
mdsik ennek mikénti megértése és értelmezése (azaz tudomdnyos
kifejezésében: kozosségi és egyéni hermeneutikdja). Tehat:
»jog” ? Voltaképpen ilyesmi nincs is. Amikor jogra hivatkozunk,
csupén virtualitdsrol szélunk. Azért 1étezdként hivatkozzuk, hogy
mds hivatkozdsokban szintén jelen 1év§ fenndlltdt hangsilyozzuk.
Nos, e jogot szavakbdl épitjiikk, és meghivatkozdsaibdl egyméasra
rak6dé gyakorlatunkban folyvést konvencionaliziljuk és re-kon-
vencionalizédljuk. Identitdsa nem ennek, hanem csakis dolgoknak
van. Ezek megértése viszont folyamat, ami édlland6 levésben van.
A jog 6nazonossdga igy legfeljebb normativ hipotézis, absztrakt
projekeié.

A jog barmelyik ezen oOsszetevdjénél fogva alakithaté.
Eszerint taldn nem is kellene feltétleniil ,,Gj” jog? Lehetséges. Am
mégis: ha a demokrdcia jatékszabdlyait kovetve 1) szerepld keriil
egy kordbbi nyertes helyére, gy visszds, ha éppen a lelépd prébal-
nd utédjdt a cselekvéstdl visszarettenteni vagy megfélemliteni. Es
még inkdbb visszds, ha olyas valaki akar nyughatatlan délyfében
visszajdré szellemként kisérteni, aki szerzdje is, haszonélvezdje is
volt annak, aminek a tovédbbi fejlédésére az alakitdsédra hivatottak
éppen most tettek pontot.'

11 Ez is kizérélag a rémai jog kontinentdlis eurépai kidgazdsara jellemz6. Az angolszdsz jog-
gal, a klasszikus zsidé és iszldm hagyoménnyal, a tdvol-keleti (kinai és japdn) jogfelfogdssal
szembesitve ldsd a szerzstSl A jogi gondolkodds paradigmdi 2. kiad. (Budapest: Szent Istvén
Térsulat 2004) 504 o.

12 Marpedig ha ,ldthatatlan elnokként én is mindig on mellett fogok &llni” — in
<http://www.solyomlaszlo.hu/aktualis20100805_atadasi_ceremonia.html> —, gy ez
ugyanazt jelenti (bdr nem ugyanazon perspektivdbél, inkdbb annakfarce-aként), mint ami
egykor a kirdly és 4llama természetszerii azonositdsa volt. Vé. Herbert H. Rowen ,»L’Etat
c’est & moi«: Louis XIV and the State’ French Historical Studies [Duke University Press] 11
(1961) 1, 83-98. o.
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Ezek utdn nem teoretikus kérdés, vajon rokonszenves-e az
elsoprd vélasztdsi gyGzelem forradalomként megnevezése. Am
szembeszegezve az el6d ANTALL JOZSEF kibiavdsdval barmiféle radi-
kalizmus el6l — merthogy ,,tetszettek volna forradalmat csindlni!”
—, az (j korményzati pdrterd legitimitdsdnak a jelzéseként legfel-
jebb valaki rokonszenvébe nem illg, de mégis taldlé.

Zsakutcanak bizonyult-e eddigi ,.jogallami atmenetiink”?

Masodik elgkérdésként a legszdrazabb szdmvetésnek is szdmot kell
vetnie azzal, hogy kétszer négy évet mondhattunk magunkénak
eddig nemzeti, polgéri, keresztény, konzervativ hdtszéllel, és
héromszor négy évig tartott a posztkommunista fosztogatds, amit
pusztité liberdlis doktrinerizmus kisért. A mérleg egyértelmii:
erénlétiink, mordlis dllagunk siralmas — még a kommunizmusban
volt dllapotunkhoz mérten is. A nemzet gazdasdgi potenciélja s ela-
désodottsdga pedig nemcsak fenntarthatatlan, de megfordithatat-
lansdggal is fenyeget. Nem véletlen, ha sokakban ezért a nemzet-
vesztés képzete is felmeriil."

Jogéllamisdgunkat, dllamlétiink szcenérigjat az Alkotmény-
bir6sdg mdr eleve Ggy rendezte be, hogy barmely kormédnyzati meg-
valésulds mindmdig jogilag makuldtlannak mindgsiilhetett. Ha egy-
némely korméanyfénk esetleg netaldn jogtechnikai okokbél volt csu-
pdn biintelen, akkor is. Mi méast lehetne kiolvasni abbél, hogy az
akkori koztarsasdgi elnok (Ggy is mint egykor elsd alkotménybird)
a hazugsdg és megtévesztés kormanydt ,,mordlis vdlsdg” okdn {tél-
te el? Mikozben legkisebb magdniigyiinkben egy csaldrd szerzédés-
nek semmisség megéllapitdséhoz kell vezetnie? Amde tudnunk
kell, hogy nem kommunistdk, s ha vannak ellenségeink, dgy torté-
netesen éppen nem 8k kényszeritettek rdnk ilyen szinpadot. Amink
van, legjobbjainknak, keresztény kozéposztalyunk kivdlasztottjai-
nak koszonhetjiik.

13 Csupén a szdmunkra elvesztegetett két évtized orszdgalapit6 lehetdségére emlitendd itt is
két vildghdbori kozti hazank. Elvesztett vildghaborid, példatlan orszagesonkitds, gazdaségi
vildgvalsdg vajiddsaban indult Gjra. Am ugyanennyi békeids futamideje alatt egy modern
Magyarorszdg iparét, gazdasigdt, intézményrendszerét és épitészetét hozta létre HORTHY
MIKLOS korményzésdgdval, KLEBELSBERG KUNO célmegfogalmazdsdval.

154



Diagnozisok és a kit lehetdséget

A mai miniszterelnok érzékelte egykor gy, hogy elGszor meg-
tanultdk tdliink, akkori tanéraiktél civilizdcionknak a fenséges jog-
eszményeit. Nyilt sisakkal, vdrakozdssal 1éptek hdt péstra, hogy az
orszdg hdzdban az egyik pdrtosszetevéként majd kozos sorsunkat
formdljak. Utdlag kellett beldtniuk, hogy tévedtek, mert még sincs
parlamenti szuverenitds. Merthogy iddkézben f6lébe nétt egy fel-
s6bbség. Ami tdn nem szuverén, mégis bdrmikor donthet réluk.
Zartan, atlatatlanul és jegyz6konyvezetleniil. FelelGtleniil ugyan, de
megfellebbezhetetleniil. Rdaddsul azt is kizdr6lagos belsd tigyeként
vivta ki, hogy minek az alapjdn. Ha tetszik, nos, akér gy, ahogyan
a biivész rantja el galambjat iszakjabél.

Nem politikusok k. Nem birdk. Emberéletekben szintén
nem jartasak. Kozosségiikért sem felelgsek. Ezért nem is dllamfér-
fiak, mert éppen nem gyakorlati bolcsesség, mértéktartds, ardnyér-
zék, kompromisszumkeresésre nyitottsdg az erdsségiik. A profesz-
szorok embertipusdbél valék. Rendszerben gondolkodnak, szogle-
tesen. Mert csupdn annak feszességére és kovetkezetességére
iigyelnek. Fogalomtisztogaték. Szofistdk."

14 A francia Code civil forméba 6ntdjének megfigyelése ez, mikor forradalmi idékben Eszak-
Németorszdgba menekiilve megtapasztalhatta az »esprit philosophique« j6 és rossz felhaszna-
lasat. Hazdja tragédidjit a rendszer-gondolat felelStlenségre, szélsGséges kivetkezetességre
csébité steril intellektualizmusédban latta:

,.Zsenidlis, nagyformatuma, mélyenldté6 emberek azok, nem pedig a szofistdk,
akik valaha tdrsadalmakat alapitottak, vdrosokat épitettek, népeket tanitottak.
A szofistdk mindig az erkdles leromldsakor jelentkeznek. Ez termeli ki dket
arra aligha alkalmasan, hogy sajnélatos befolydsukkal a romldsnak indult szel-
lemen és sziveken javitsanak. Megfogalmazva egy gondolatot méris azt hiszik,
hogy ezzel valamit létrehoztak. Pedig a megfogalmazott gondolat nem ejti
magdtél rabul az embert, de nem is gyikeresedik meg ott, ahol elvetik. A tor-
vényeket sokasitva csupdn lealacsonyitjdk a torvényhozést. Ekozben pedig
minden elvész. Mert olyan a hamis filozéfiai szellem, mint egy barmit magaba
zér6 siiket kagyl6.”

J. E. M. Portalis De l'usage et de l’abus de Uesprit philosophique durant le XVIII® siécle (Paris
1820, 3 éd. 1834), 403-404. o., ill. J. E. M. Portalis Ecrits et discours juridique et politique
(Aix-Marseille: Presses Universitaires d’Aix-Marseille 1988), 398-399. o. A jogszociolégia
francia atyja mindennek tanulsdgdt igy osszegezte: ,,semmi rendszer, csupdn adaptdcié: a
mindenkori gondolat ahhoz hozzdigazitdsa, amit a pillanat véltoz6 sziiksége sugall.” Jean
Carbonnier ,Le Code Napoléon en tant que phénoméne sociologique’ Revue de la Recherche
Jjuridique Droit prospectif 1981/3, 335. o.

Nos, ilyesmi fejezédik ki a hagyoményos brit korményzati bilesességben is. Ott a filozofikus
és a retorikai kivdl6sdg, a szabadon szélldosé szellem iskoldja Cambridge és Oxford, 4m a
birodalmi vezetéshez sziikséges tuddsra mar mdsutt készitik fel fiataljaikat.
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Alkotménybirésdgunk felhatalmazésa jog alkalmazdsdra szél.
Maga az alkotmény kikényszeritése helyett mégis bizonytalan esz-
ményektdl termékenyiil meg,'” idegen kiilorszdg szdmunkra irrele-
véns jogdra épiti megitélését, nemzetkozi ajanldst kényszerit ki,
merd absztrakeiokbdl ,ldthatatlan alkotményt” teremt.'® Onnan
veszi javdt, ahonnan tudja — mint MOLIERE hdése.”” Alkotmény-
ellenes alkotményvédelem ez, hiszen maga hozza létre azt a mércét,
amivel a nemzet szuverén akaratdt majd oly el@szeretettel megsem-
misiti.'®

Siralmas a végeredmény: élhetetlen s gyakorlatiatlan jog,
doktrinélis merevséggel a héttérben. Szembefordul a szocializmus
jognihilizdl4sdval, de az ellenkezd és épp oly kéros végletbe esve
fetisizlja a jogot. Mindezt fenséges pétosszal teszi. Uj katekézist
hirdet, miszerint ember 1étiink az alkotmdnyos mindennapokban
nyeri majd el végsd értelmét.

Miért lenne hat kifogdsolhatd, ha egy politikai erd szemléleti
véltédst készit el§? Tan még az sem problémds, ha ezt a Harmadikrol
a Negyedik Koztdrsasdgra torténd dtmenetként fogalmazza meg.

Hol 4ll vajon a szakma? Es mekkora, milyen, miféle kiala-
kultsdgt szakma egyéltaldn ez? Merthogy ezredéves miltja halott.
Akadémidn, egyetemen még eszmetorténetét sem dolgoztik fel. A
bolsevik dllamszemlélet pedig, amivel kivégezték, csakis szocialis-
ta 4llamjogot hozhatott 1étre. Mai helyettesitGje viszont innen-
onnan szedett. Klasszikusai, alapozé opusai nem sziilettek itthon.
Alkotménybirdskodé héroszai sem e tudoményt, legfeljebb sajét
géniuszukat mivelték. Nemesen dilettante médon, mert tobbségiik-
ben, legjobbjaikban nem a kozosség-kozponti kézjogi, hanem az
elszigetelt egyén akarati képességére iigyel6 magdnjogi hagyo-

15 Rendszervéltdst meghékly6z6 dontések sordt hozta az Alkotménybirésdg kizdrélag az
alkotmédny 2. §-a alapjdn, mely ugyanakkor nem mond tébbet, mint hogy ,,A Magyar
Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

16 V6. a szerz6tdl ,Lopakod6 jogtjitds alkotmédnybirdskodds atjan? (Rendszervaltoztatdsunk
természetrajzdhoz)” PoLiSz (2006. janius), No. 95, 4-30. o. és <http://www.kraterhu/
site.php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844>.

17 ,je prends mon bien o je trouve” — Moliere A fosvény.

18 Torténetileg a hatalombitorlds [usurpatio] volt mindig az egyik legelsébb és legsilyosabb
biin az dllam ellen, hiszen létének az alapjat kezdte ki. Ennek megfeleld volt a biintetése is.
Ezért maradt é16 mindmdig az 6si jogi maxima: jogtalansdghél nem eredhet jog.
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ménybdl érkeztek. Ezért lett az orszdg joggyakorlatdnak altaluk
megfogalmazott krédéjaban az egyén minden, dllama meg semmi.
Legfeljebb veszélyforrds, amit korldtozni kell, ha az egyed 6nmeg-
valésitdsa nem lenne még teljes.

A magénjog sokszorosan desztillélt, roppant osszetetté kovd-
csolt fogalmi és intézményi hilézat — évezredes miveltséggel,
folyamatos finomitdssal. A hazai kozjog viszont ez id§ szerint alig
tobb, mint az Alkotmdnybirésdg két évtizednyi alkalmi produktu-
ma. S olyan fiiggésben dolgoztatik fel e ndlunk juniorra lett diszcip-
lindban, amely kritikai tdvolsédgtartds nélkiil éli 4t tdrgya helyette-
sithetetlen egyediségét.”

Mégis populéris rokonszenv 6vezi. Ebben példamutat6, mert
eddig mindent — alkotményosségot, jogszer(iséget, rendezettséget,
onkénykorldtozdst — 6nmagdnak mint abszolit jésdg bdven dradé
forrdsdnak tudott tulajdonitani.”

Milyen jogfelfogast plantal hat belénk szivésan?

Nem sziikséges feltétleniil részleteiben elemezniink alkotméanybi-
rdskoddsunk elmdlt hisz évét. Az aldbbi 6sszkép mégis védhetd,
mert minden meghozott dontésiik a jovének szélt, alkotményi erd-
vel és visszavonhatatlanul épiilve be a jogrendszerbe.

19 VEKAS LAJos akadémikus fejtette ki egy vitdban, hogy 6nmagédban visszds, ha egy ezred-
éves (kozjogi) hagyomdnyt rovid dton feliilirnak, majd anyajogként ezt réitelepitik egy ezred-
éve folyamatosan miivelt és finomftott mdsik (magénjogi) hagyomdnyra. Ez a kézjog azonban
onmagdban is ellentmonddsos. Az emberjogi szemlélet beemelésével immar egymadst kizaré
két principium ellentétére kell épitenie. Hiszen tarsadalomintegriciéjat rogvest fel is bont-
ja, mikor azzal szemben abszolutizédlja az egyedet.

20 A néplélek forgandésdgdval nem illendd ma foglalatoskodni, mert nem illik bele a
demokricia divatos eszményébe. Pedig szdmos 6sztonzéssel hatalmas vdltozdsi folyamatnak
kellett lezajlania a lelkekben a szdzadvég elvi liberalizmusétél a hdboravesztésiinket orszdg-
vesztéssel silyosbité KAROLYI MIHALYig és tovdbb, ha egy egész nemzetnek kellett akkor
bénultan tdrnie hazdnk idegenektsl elozonlését. Vo. pl. Tormay Cécile Bujdosé konyv
(Budapest: Pallas 1921-1922; *1926) (Genius 1937 / Gede 2003 / Magyar H4z 2005 /
Szeged: Lazi 2009 / Fapadoskonyv.hu 2009); forditdsban An Outlaw’s Diary foreword Duke
of Northumberland, I-II (London: P Allan & New York: R. M. McBride 1923-1924)
(Hawthorne, Calif.: Christian Book Club of America 1969), Le Livre proscrit Scénes de la
révolution communiste en Hongrie, trad. Marcelle Tinayre & Paul Eugéne Régnier (Paris:
Librairie Plon 1925; 1933) [Figures et souvenirs 14], Cecylja Tormay Ksiéga tulaczy Notatki
z 1918-1919 1, przeklad Stanislawy Studnickiej (Warszawa: Bibljoteka Domu Polskiego
1928).
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Osszességében jellegzetesen ellen-formécié ez, a szocializ-
mus tapasztalatdval szemben. Hatdrozott tagaddsra épiil, de vizi6
nélkiil a jovdrsl.” Nos, e jogfelfogds jegyei az aldbbiak:

1. ajogosultsdgok és kitelezettségek egyensilydanak felbori-
tdsa a jogok ellentételezés nélkiili taltengésével;>

2. a személyhez {(4z6d38 jogosultsdgok abszolutizdldsa azzal,
hogy ezek korében korldtlan egyéni rendelkezést biztosit-
tatott; 4m ezzel

3. az dllam kozellenséggé tétetett, szemben az egyénnel, akit
kizdrélagos oltalomban részesit, nehogy az dllam részérdl
barmiféle visszaélés eshessen;*

4. a jog tokéletes Kkiiiresitése, amennyiben mindennemd
igazsdgossdg-megfontolds kiiktatdsdval a formélis jogbiz-
tonsdgot emelte a jogédllam kizdrélagos kritériuméva;*
ezzel azonban

5. ajogot az erkolestdl mentesitette, megfosztva mordlis hét-
terétdl;> igy végezetiil®

21 Olykor csak egy sokkszerd élmény tud rddébbenteni gondolkoddsunk korlétaira. Ilyen
meglepetés ért 1986 tdjan Punte del Este (Uruguay) écedni homokfévenyén, ahol a Yale Law
School kutatéjaként voltam hivatalos korreferdlni egy amerikai szervezési nemzetkozi konfe-
rencidn. T4rsként egy zsidéiildozés eldl menekiilt harvardi magyarnak lobogtam éppen szoci-
alizmusunk megingdsarsl, mikor a jové programjéra rikérdezett. Vilaszolnom nemigen volt
mit. Erre 6 Ggy tromfolt, hogy nem eddig voltak, hanem ezutén lesznek csak igazi nehézsége-
ink. Mert mi magunk is 6hatatlanul SzZTALINistdk lettiink, noha negativ lenyomatban. Mert
eddig csupasz tagaddsbdl épitkeztiink. Harcunk morélis killds volt, de ennek ugyanakkor
intellektudlis foglyai lettiink. Bar akkor bantott mindennek a nyersesége, mégis igaza volt. Es
minden merev szembefordulési kényszerben ennek a fenyegetése él mindenkor tovabb.

22 Péld4aul integralta és dezintegrdlta a lakossdgot a cigdnysédg olyan dtszocializdldsdval,
amelyben immdar KUNCZE GABOR szabaddemokrata ,,megélhetési biingzés” fogalma adta az
egyik legpusztitébb indité 16kést.

23 Az amerikai gyakorlat kozismerten egyazon sikrél és eséllyel szereti latni renddr és biing-
28 péarharcét.

24 Demokrdcidbdl eljardsi véltozatra, jogdllamisdgbdl pedig az egyetlen formalis
tényezdre visszavezetés a nemzetkozi irodalomban ismert legprimitivebb varidns.

25 Tanulsdgos volt egy alkotménybirésdgi logikdval é16 pécsi kezdeményezés. A TocSIK
MARTA sikerdija iigyében hozott harmadik birésigi megitélésre vilaszolva javasoltdk ti.,
hogy iktassdk ki a polgdri térvénykonyvbél az ,.erkolestelen jogiigylel” eleve semmissége
ut6lagos megallapitdsdnak lehet6ségét, mert t6rvényi meghatdrozatlansdga — Ggymond — a
jogbizonytalansdggal egyértelmd. Tilk Péter ,A jogillamisdg és a jéerkolcs viszonya a Ptk.
semmisségi szabdlydban’ Cég és jog V (2003) 12, 4-6. o.

26 Megjegyzendd, hogy az eddig felsorolt jegyek szemben dllanak az Egyhaz tdrsadalmi tani-
tasdval is.
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6. a jogtagadé diktatérikus mualt jogét is rehabilitdlta azzal,
hogy a mai joguralmi 4llapotok egyszeri el6zményeként
ismertette el.

Ilyen médon az a jogdllamisdg, aminek a megdrzott
tovdbbépitésérdl vagy hatrahagydsarol zajlik most a vita, valéjdban

1. az elmilt rezsim jogéllapotait, szerepldit és az altaluk
megszerzelt jogokat részesitette elsdleges védelmében;
kovetkezésképpen azzal, hogy a jelent a miltb6l megsza-
kitatlanul kovetkezdként fogta fel, elsegitette a poszt-
kommunizmus erdinek jogi, politikai, tdrsadalmi, szocio-
l6giai és gazdasdgi értelemben egyarédnt a tovdbbélését és
Gjraszervezddését;

az dltala felfogott betdjog formdlis fetisizal4dsdval korldtoz-
ta az igazsdgszolgéltatds minden egészséges jogrendszer-
ben é16 rugalmasségét és adaptativ készségét, responded-
16 erejét, igy kiilondsen az Gn. dltaldnos jogelvek, klauzu-
14k és bizonytalan jogfogalmak hatéresetben torténg érvé-
nyesithet8ségét;” elGsegitette az ,erkolestelen, de jogsze-
ri” botrdnyos gyakorlatdnak hazai féldben torténd meg-
gyokerezését; és serkentette az iizleti jogdszsdgnak a mes-
terséges joghézag-konstruélésra alapoz6 tényleges jogke-
riilése tarsadalompusztité, 4m tovdbbi szabad hardcsolédst
egy szdndékosan jogmentesitett térben idglegesen biztosi-
t6 professziondlis gyakorlattd novekedését;™

N

* 27 A jogtanulé a tipizdlhaté el8forduldsokra koncentrél; ezek a kédexek kiilonds ténydl-
lasszertiségeitd]l meghatérozott klasszifikdcios helyek. Legfeljebb kiegészit6leg emlitik, hogy
néha eléfordulhat olyan helyzet, amelynek ilyen besoroldsa nem véllalhaté. Ilyenkor olyan
altaldnossdghoz fordul a birg, mint a tdrsadalomra veszélyesség megkivetelése a biintetgjog-
ban vagy a rendeltetésszer( joggyakorlds eldfeltételezése a polgdri jogban. Ezzel azonban
logikailag a rend [Ordnung]| mellé egy kiilonrendet [Sonderordnung] tételezett. Vagyis az
atlagesetekben kivetendd minuciézus el@irdsokat kivételes helyzet észlelése esetén egysze-
rlien félreteszi a biré.

28 Nem elGszor és utoljdra a reformdcié idején erdsodott fel a vad a jogdszokkal szemben:
talmudistdk, szérszdlhasogaték. Martin Luther Asztali beszélgetések ford. Marton Ldszlé
(Budapest: Helikon 1983) egyenesen a ,,Juristen, bose Christen” egybekapcesoltsdgardl szélt.
Vo. pl. a szerzétdl ,lllaziok a kodifikdciés gondolat fejlédésében’ Jogtudomdnyi Kozlony
XXXI (1976) 8, 434-441. o.

159



Varga Csaba

3. azzal, hogy kiméletlen abszolutizdldssal érvényesitette az
Alkotménybiréséagtdl illegitim médon elfogadtatott elve-
ket, a kozosségre hdrittatta az ilyen mesterséges értelem-
re hagyatkozds nemzetellenes kovetkezményeit, elhallgat-
tatva a természetes emberi értelem jussat arra, hogy sza-
badon meghatdrozhassa 6nmaga és nemzete sorsét;”

4. {réasztal-tudési teoretikus, voltaképpeni hivatdsdban
azonban érzéketlen jogkezelésével kidizte a joghdl a
tapasztalat és a gyakorlati bolcsesség erényét; végezetiil
pedig

5. sajat 6nképével szemben nem 4talakuldsunkat segitette
azzal, hogy ,,A rendszervdltds nagy politikai-ideoldgiai
vitdit [...] tudta az Alkotmédnybirésdg alkotményjogi prob-
lémdva transzformdlni és igy semlegesiteni”,*® hanem
eleve kisiklatta, vakvdgdnyra terelte. Egy ,,alkotmédnyos-
sdg” gyanant elfogadtatott legdjabb kori divat-fantom
nevében® pusztdn kodszurkdldst végzett, az egész orszé-
got arra késztetve, hogy folyvést errdl vitdzzon (mintha
cselekvéseinknek mintegy kiilsg esztétikumarél szélna a
létiink) — mikozben erkolesi és vagyoni dllapotdban a
nemzet mdr végromlds kozelében volt.

29 Tarsadalmi 1étezésiink minden imperativuma — hivészava, eszménye és célja — eldfelté-
telezett. Ezért viszonylagos is. Am ez tobbnyire nagy torténelmi fvekben valé éttekintésekor
valik ldthatéva csupdn. Ilyen lehetett kozelmiltunkban az dzsiai kistigrisek és Kina gazda-
sdgi eldretorésével a demokrécia politikai eldfeltételezettségének dsszeomldsa; a globélis
dimenziékban kiterjesztett rule of law onkiiiresedése; az Egyesiilt Allamok djragondoldsai
szeptember 11-e utdn; a piaci onszabélyozés s az dllami be nem avatkozds kérdésessé vala-
sa a kozelmilt gazdasédgi vildgvélsdga nyomdn; valamint a Bundeswehr tanulmdnya a sza-
badkereskedelem és demokrécia tovabbi kovethetetlenségérél, amennyiben az energiafor-
rdsok — mint ez egyébként varhat6 — ki fognak meriilni. A joguralom sorsdra ldsd a szerzgtdl
Jogi kultarank — eurdpai és globilis tavlatban’ in Eurdpai jog és jogfilozdfia Tanulmanyok az
eurdpal integricié tvenedik évforduléjdnak tinnepére, szerk. Paksy M4té (Budapest: Szent
Istvan Térsulat 2008), 13-42. o. [Jogfilozéfidk].

30 Sélyom Lészlé Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon (Budapest: Osiris
2001), 689. o. [Osiris tankonyvek].

31 Az angol ,constitutional’ 29.000e és ,constitutionalism’ 686e; a francia ,constitutionnel’
6.180e és ,constitutionnalité’ 185e; a német werfassungsmdssig’ 32e, ,Verfassungsmdissigkeit’
141e, a Jonstitutionell’ 215e és ,Konstitutionalitiit’ 1e; ezzel egyidejileg a magyar ,alkotm4-
nyos’ 286e, ,alkotmdnyossdg’ 43e és ,alkotmdnyossdgi’ 161e alkalommal fordult elg 2010.
december 7-én a Google-keresdn.
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Demokrécia, tobbpérti rendszer, parlamentarizmus, emberi
jogok, jogdllamisdg, joguralom — ezek az idolok mind eszkozérté-
kek csupdn: civilizdciés jussunkként emberi nemesbedésiink kife-
jez6dései.” Barmily fontosak is, nem 6néll6 entitdsok. Nem is 4lli-
tandok hat szembe az orszdg dllapotdval. Abszolit mivoltuk vagy
allaguk nincs; védelmiik kizdrdlag az orszdg dltaldnos kulttrdjdn,
igy fejlettségén beliil gondolhat6.*

Ha a sulykot barmilyen irdnyban elvetjiik, valészintileg csak
arr6l van sz6, hogy valakiktdl importélt eszmék dldozatdul estiink.
Mert éltaldnos tanulsdgként megfogalmazhaté, hogy

1. globélis szinten a demokricia (és barmely eszkozérték)
exportjdnak vélasztania kell egy cirkuszi idomér agresszi-
vitdsa és a kertészi aldzat kozott;* mig

2. helyi szinten eleve tudatdban kell lenniink annak, hogy a
tarsadalomtudomény csakis lokélis: helytdl és idétdl
fiiggd lehet. Hiszen a tdrsadalomtudomdny maga sem
mds, mint partikuldris torténelmi tapasztalatok rendezett

32 Vo. a szerzdtdl ,Célok és eszkozok a jogban’ in Varga Csaba A jogi gondolkodds paradig-
mdi 2. kiad. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004), 467-479. o.

33 Szemléletes a kérdés: jobb lenne-e orszdgunknak, ha milliényi alkotménybiré és ombuds-
man évna benniinket? Es mi az igazébol, amire jog- vagy alkotményellenesség megallapita-
sakor voltaképpen rdabukkanunk? Olyan beékeléditt elfajult anyag, mint egy kéros, 4m
kioperélhat6 sejt a szervezetben? Vagy csupdn a szervezet valamiféle konzisztencidja ssze-
tétele vagy mikodése, amirdl valaki formdl ugyan egy véleményt, 4m amellyel szemben més
konziliumi vélemények sora még felsorakoztathat6 lesz? Miutdn a jogban kizarélag az erre
felhatalmazott felek kozt, eljardsi rendben zajlhatnak 1épések, KELSEN rekonstrukciéja sze-
rint a ,jogellenesség’ vagy ,alkotmdnyellenesség’ csakis erre rendelt eljardsban erre hatds-
korrel biré szerv joger8s megéllapitdsa lehet. Konstitutiv aktus — beszdmitdsnak mondja a
jogtudomény —, ami e konstitudlds aktusa nélkiil egyszertien nem 4ll, nem &llhat fenn. Sajét
legtudésabb vélekedéseink pedig ehhez képest vagy kozéleti magdnjatékok vagy a hivatalos-
sdg jovébeli mozgdsat illetd joslasok. A voltaképpeni kérdés igy a merd jogtechnika marad:
van-e ilyen szerv, és mikor, mi 4ltal vélik esetleges ilyen megéllapitdsa jogerdssé? Vé. a szer-
z6t6l — a teoretikus alapokra — A biréi ténymegdllapitdsi folyamat természete 2. kiad.
(Budapest: Akadémiai Kiadé 2001; *2003) 210 o., — a vildgbanki szemszoghdl szemlélt
vildgdilemmékra pedig — ,Jogkolcsonzés egy globalizal6dé vildgban® Tdarsadalomkutatds 24
(2006) 1, 33-60. o. és <http://akademiai.om.hu/content/1787602k25135871/fulltext.pdf>,
a KELSEN alapokra pedig 3. jegyzet.

34 Vo. a szerz6t6l ,Rule of Law, or the Dilemma of an Ethos: Gardening versus
Mechanisation’ in Rule of Law Promotion Global Perspectives, Local Applications, ed. Per
Bergling, Jenny Ederlsf & Veronica L. Taylor (Uppsala: lustus Forlag 2009), 213-230. o.
[Skrifter fr&n juridiska institutionen vid Umed universitet Nr 21] és Osszegzés in
<http://www.scribd.com/doc/9436648/Csaba-Varga-Rule-of-Law-or-Dilemma-of-Ethos >.
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halmaza. Mindenkinek a magdé; 4m mert tudomdny, a
tobbivel is megosztottan. Nincs kis és nagy tapasztalat,
csakis megélt és ezéltal szdméra kiinduldst jelentd.
Mikozben minden esemény vagy tapasztalds, aminek a
tuddsdra csak szert tehetiink, egy szakadatlan learning
process keretében valéban megfontoland6. Mechanikusan
azonban semmi sem veendd 4t — mar csak azért sem, mert
egy 4j kozegben a régrél vagy mdshonnan 4thozott sem a
maga eredeti médjan érvényes;

szdrmazési helyén s bdrmely formdjidban semmiféle n.
jogszer(iség és alkotmdnyossdg, jogdllam és joguralom
nem johetett létre mdsként, mint sajit kihivdsra adott
sajat vdlaszként. Ezért kizardlag a torténelmileg konkrét
challenge/response paradigmdjdn beliil értelmezendd.
Térsadalmi dolgainkban ennek tudatdban kell eljarnunk.
Mindennemi kisebbrend{iségre, tovdbbi aldvetésre vagy
atldthatatlan konstrukcidk felsébb értelmére valé felhi-
vést, amit barhonnan jott bslesek vagy dtmeneti Ubii kirs-
lyok szoktak kiilonésen manapség sugallani, el kell vet-
niink.
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e Miutin lezajlottak a ,,nagy” kodifikdacick, van-e még remény
arra, hogy hasonlé korszakot él meg az eurdpai jogfejlédés és
hazdnk?

e A kodifikéacié a benne foglalt racionalizdlds-gondolattal, rend-
szerszer(i szervezéssel, logikai épitkezéssel és formélis fegyel-
mezéssel éppen nem divatos allit6lagos posztmodernizmusunk
szdméra. A mai nyugat-eurépai—atlanti biré immar példdk utdn
kutat, de sajdt szuverén dontés elérésére torekszik. Kédexében
egyre kevéshé olyan meghatdrozdst 14t, amely szdmdra dontési
parancsként jelentkezne. Ehelyett inkdbb merd eligazitdst keres
benne, mely segitheti elindulni a sajat dontését kiérleld gondol-
kodds ttjan. Ezért is keresi tudoményos kifejtésekben, idegen
jogban egyardnt. Sajit jogdnak segitsége vagy tobblete gy job-
bara az adott rendszertani csatorndba terelés, vagyis annak
kivilaszthatésdga, hogy mely jogi intézmény, fogalombokor vagy
rendelkezés koré szervezze kialakitand6 gondolatait. Az utébbi
évtizedekben Oroszorszagtél Hollandidn 4t Québecig sziiletett
kodifikdciék mar keresték az ilyen orientdciés funkciGhoz ill§
megolddsokat. Az Eurépai Unié méhében pedig — noha kodifi-
kéciés jogosultsdga nincs, kodifikdci6t bizonyitottan igényld
sziikség szintigy nem 4ll fenn — suba alatt, kiilonféle iiriigyek-
kel (4m eurépai kozkoltségen) egyetemi mithelyek ddéz szorgal-
matossdggal szintén kidexek s pétlékaik eldkészitésén munkal-
kodnak. Szerte a nyugati féltekén a legfébb alaptény mégis a
hagyomdnyos jogpozitivizmus, tehdt a torvénytdl vald
kizarélagos meghatdrozés fokozatos felold6ddsa. A birdsko-

* Elsg véltozatdban megjelent mint Gazs6 Baldzs Laszlé & ifj. Lomnici Zoltén ,Interja Varga
Csabdval, a Pdzmdny Péter Katolikus Egyetem tanszékvezet§ egyetemi tandrdval’ de Jure
[Jogészok magazinja] X (2009) 11-12, 2-7. o. & <http://dejure.hu/2009/11/kenyszeredet-
ten-bolyongunk/>.
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dédsbél, mint isten-p6tlék szerepd, majd azt kézvetitd autoritativ
déntéshozatalbdl méra sokszereplds, nyitott végd kulturélis dia-
l6gus lett az Ggynevezett fejlett vildg szdmunkra is mérvadé
helyein. A kédexbdl pedig rendszerigény maradt csupén.
Mikézben az Eurdpai Unié joga eleve kétpdlusi (s a kozponttal
szemkozti oldaldn rdaddsul vdltozatos tagdllami szerepjdtszisi),
amely a nemzeti dinamizéldsok sorozatdtdl, vagyis egy hallgaté-
lagos céllal mesterségesen képzett kdosz, azaz spontdn kezde-
ményezések 0Osszevisszasdga mindenkori &llapotdtél reméli,
hogy a majdani rend majd belgle valamiképpen mégis eldall.
Amerikdban csakdgy, mint az Uni6ban s tagdllamaiban egy
jurisztokrdcia vdgyédsa lebeg a jogdszkaszt és az dltala kredlt
rend folott. Ennek idSleges eredménye az agyonjogiasitds [juri-
dical saturation] mint kifejlett juristopathia, hiszen a pap, a
mélylélektani terapeuta, az Gjra divatos csillagjés helyébe 1ép
napjainkban a jogész, mint akinek &llitélag kivéltsdgos (bar
sohasem tanult, legfeljebb sajit helyzetében az egykori torzsi
koponya-trepandtorra emlékeztetGen gyakorolt) képessége vagy
tudédsa van egymdsnak fesziil§ értékek, érdekek, jogosultsdgok
kozti mérlegelésre és egyeztetésre, amikben egyébként nem jut
egykonnyen dildre a tarsadalom. Az ordérél formélt eszmé-
nyiink hovatovdbb maga sem mds ebben, mint a nemzet-kozi és
nemzeti érdekérvényesités spontaneitdsanak kiilonféle beavat-
kozédsokkal valamiféle kozos mederbe terelése, olykor tovabbi
intervencids kiigazitdsokkal hangstlyos hatdrhelyzetekben.
Ugy tiinik, hogy a magyar jogalkotds megtorpant 1989-ben.
Azédta kétharmados torvényt alig fogadiak el. Véleménye szerint
ennek milyen hatdsat vannak napjaink joggyakorlatdra, és med-
dig tarthaté ez az dllapot?

Politikai realitdsként jott 1étre egy kényszerszerii dllapot mank
szadméra, aminek sem eszmei alapja, sem ndlunk honos hagyo-
mdnya, sem az adott alkun tdlmutaté megalapozottsdga nincs.
Annyit tudunk réla, hogy fenn4ll. Puszta tény hdt, barmi igazolt-
sdg nélkiil. Marpedig ahogyan a tdrsadalomfejldésbél s a tudo-
mdnyok alakuldsébdl egyardnt tudjuk: minden mdkodd rend-
szer elbukdécsol valahogy bels§ fesziiltségei egymdsra halmo-
z6ddsdnak kozepette is, amig valamiféle kitorés vagy robbands
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4j 4llapotot nem kényszerit ki. Olyb4 tetszik, mintha a nemzeti-
szocializmus ismert nekilendiilése utdn a kommunista szocializ-
musként ismert diktatdra lett volna az utolsé 4llamalakulat,
amely — taldn gyengesége tudatdban is — eleve koncepcionilis
tervezéssel prébdlta volna befolydsolni sajdt sorsa alakuldsét.
A mai folyamatok viszont mintha ledéren rdbizndk magukat a
demokricia biivszavdnak onfenntarté erejére. Hiszen hidba
vannak sokkalta fejlettebb tudoményos, kommunikdciés, befo-
lyésolési lehet8ségeink és technoldgidink, mégis a véletlensze-
riség uralkodott el. Napjaink joggyakorlatdra mégsem egyszeri-
en ez nyomja rd bélyegét, hanem révidldtdsunk taldlkozdsa meg-
késettségiinkkel Nyugat-Eurépdval szemben. A {él évszdzadon
keresztiil begyakorlott szocialista normativizmus alig javitott
pozitivizmusa él ndlunk zavartalanul tovdbb. Nem élhettiik 4t a
II. vildghdbort é6ta Nyugaton lezajlott mentalitdsvaltozdst, s igy
az elvi érvelés, a klauzuldkbdl torténd gyakorlati fejlesztés, az
igy vagy Ugy természetjogiként azonosithaté értékek birdi
érvényre juttatdsa ndlunk ismeretlen. A régebbi Eurdpa ezért is
kezeli az Gjonnan érkezetteket kimondatlanul is kiilén, mert-
hogy az Unié vitdiban régi készségekkel, tehét korlatozott esz-
koztdrral s csokott akcidképességgel, vagyis versenyképtelen
érdekvédd potencidval vesziink e térfélrgl vdltozatlanul részt.
Jogdszképzésiink is régimédi, amennyiben tengelyében a beta-
golds — osztdlyozdsok utjan felsdbb jogtételekbdl nyilvanvalé-
nak s sziikségképpeninek tetsz§ levezetés — mestersége dll.
Pedig legegyszertibb jogvitdinkban is egyszerre védendd, 4m
iitkoz8 értékek s érdekek kozti kozvetités mivészete a lényeg;
egyediil ez az, ami a bir6t poziciéja magasztossdgéra érdemesit-
heti.

e Mi a véleménye az alkotmdnnyal kapcsolatos vitdakrél, gatakrol
és konfliktusokrol?

e Bdrmi, ami van, kell§ energidval mtkodtethetd is. Hatdsfoka
azonban kérdéses lehet. S persze rejtve marad benne annak
csupédn ut6lagosan latolgathaté vesztesége, hogy alkalmasabb
konstruktum mit és miként aktivdlhatott volna hazdnkban,
intézményi erejében s polgédraink energidjanak barmiféle ten-
dencia, kozos alternativa irdnydban 6sszegz6dd koncentraldsa-
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ban. Szintén torténelmi esetlegesség jatszik kozre abban, hogy
magdnjogi gondolkodds kezdte el uralni kézjogi alakuldsunkat
is. Merthogy ezredéves kozjogi hagyoményunkat (tudé-
sait s egész hagyatékdt) a berendezkedd kommunista kurzus
egyszer(en kiiktatta. Mesterséges vakuumot idézett el§, lehetet-
lenné téve barmi folytonossédgot. Kivals civilistdinknak héla,
akik alkotmdnybirdskoddsunkat s alkotményunk tovdbbfabrik4-
lasat megalapozték, jogi doktrindnkban méra igy egy gyanissa,
csaknem kozellenséggé tett dllamisdggal szemben az egyén
lett abszolt. Altaluk maig észrevétleniil a kézjogot maganjogi-
asitottdk, s gy kozjo, kozérdek legfeljebb a hatdrtalan egyéni
jogositvdnyok szegleteiben hidzédhat meg. Az emberjogisdg
nemes eszménye pedig, amit a hatalmi tdlnyomés lehetdségével
szembeni oltalomra fejlesztettek ki egykor, kozosségbomlasztdst
is hasonlé erdvel tdpldl. A vitdk tétje ezért nem més, mint a
kialakult status quo barmi 4ron fenntartdsa — szemben annak
szintén 6rok emberi igényével, hogy idénként szdmvetés tortén-
jék. Egész gazdasdgi tuddsunk, jogi gondolkoddsunk szintén az
éppen fenndll6 mentén, annak derivdtumaként alakul. Merd
impresszumokként, akadémiailag kim{veletleniil érzékelhetsk
csupén tendencidk, értékek és készségek, amik egydltaldn egy
szdmvetés alapjdul szolgédlhatndnak. Mindebben az ,,alkot-
mény” pusztdn hivészé: keret — egyeldre tartalmatlanul.
Koncentratum, aminek kardinélis kérdései koziil taldn parla-
mentélis rendszeriink édllapota a leginkdbb meghatdroz6. Hiszen
elsg kartdlis — SZTALINI — alkotmédnyunk a voltaképpeni, mert
tiszta (angol tipusd) parlamentarizmussal is szakitott. Azéta
pedig kényszeredetten bolyongunk: innen-onnan ellesett pél-
ddkbél foltozgatunk, idegen hagyomdnyd német megoldédsokat
amerikai politikaelméleti kozegbe helyezgetiink, 4mde lathaté
irdnytd nélkiil. Nyilvdnvaléan id8szerti hdt az alkotményozds.
De a torténelem tanulsdga szerint ez vagy egyfajta kegyelmi
allapot kivételes pillanatdnak eredménye lehet, vagy eldmunkaé-
latokat igényel, amik viszont kell§ torténelmi s 6sszehasonlité
bavarkodédsokkal aligha kezdddtek még meg igazdn. Mert a
szorgalom még nem teljesitmény, a tdlaktivitds viszont figyelem-
elterelést is takarhat. Programszerd végcél ezért aligha idézithe-
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t6 megnyugtatéan. A torekvés lankadatlansdgdndl, a munka
elkezdésénél tobb igy jelen dllapotunkban aligha kivdnhaté.
Olyan hirek lattak napvildgot, hogy az dj kormdny megsziinteti
az Alkotmdnybirésdg intézményét, és egy megerdsitett Legfelsébb
Birésdgot hoz létre, amerikai példdara. Mi a véleménye egy ilyen
koncepciérol?

Kordntsem problémétlan, hogy jogillamisdgunkat jogalkalmazé
szerv — autokrata médon, hiszen hatdskoér hidnydban egyediil
eljarasi kivdltsdgéra, mert eleve jogerejére tdmaszkodva — okt-
rojdlta a jogéletre. Rdad4dsul ezt legsziikebb formalista felfogs-
séra primitivizdlta, mert egyeduralkodé kritériummd a jogbiz-
tonsdgot emelte. Mindez szakmdnk iidvrivalgdsa mellett tortént,
noha nem jogforrdsaként tisztelte, hanem még éltala megmun-
kdlandé nyersanyagaként kezelte alkotmanydt. Mar a korai
vitdkban elhangzott, hogy amint az elfojtdsok feltérnek, egy
nagyszervezet tomegessé tett gyakorlata helyett normdlis medré-
be — fels6hdzi vagy legfelsdbb birésédgi funkciéba — keriilhet az
orszdgot megoszt6 kényes kérdésekben végsd soron dontd haté-
sagi alkotmdnyértelmezés. Alkotménybirésdgok valéban szép
szdmmal alakultak — fgként a diktattrdkbél a II. vildghdbora
utdn dtment orszdgokban. Alkotmédnybirdskodéds fennal-
l4sa azonban egy jogéllami berendezkedésnek 6nmagdban nem
feltétele. Id6kozben a joguralomrdl is megtudhattuk, hogy
dicséretes torténelmi térekvés, dmde adott rendszeren beliil
alkalmazott terminusként nem operacionabilis. Onmagdban
aligha tobb, mint egy hagyomény jelzése. Sohasem beteljese-
dett, és csakis konkrét tdrsadalmi-jogi kornyezetében értelmez-
hetd. Tehdt ilyen vagy olyan értelmében, valamiféle kompro-
misszum eredményeként. Kordntsem minden idgk szdméra
befejezetten eléttiink 4116 korpusz ezért, hanem csakis toredéke-
sen megjelend. Olyan vdlasz, amit az adott kézegben tudatoso-
dé6 kihivdsokra e hagyomény lehetd tiszteletben tartdsa jegyé-
ben torténetesen megfogalmaztak. Ne felejtsiik el: globdlis
vildgban éliink, tal sok hdt az 6nfény(i hiviszé. Szerepiik annyi,
mint AESOPUSnAl a r6kdé. Ezért is kell tudomdny s publiciszti-
ka, hogy valés magjukig a mesebeli sajthdl eszegetésre hivoga-
t6 igényeket lehdnthassuk.
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e Mennyire ldtja fontosnak az Alkotmdanybirésdag szerepét a jogfej-
lesztés szempontjabol?

e A perspektivikus — de lege ferenda — nézépontra nyilvanvaléan
semmiféle jogdogmatikai teljesitmény mérlegelése nem sziikit-
hets. Amde nem sokat mondtam ezzel, hiszen a heresidk egyh4-
zi megitélésében sem doktrindlis kimunkdltsdguk szokott dontd
lenni. Alkotmdnybir6sdgunk hozzijdruldsa a jogtudoményossédg-
hoz analitikus mélységben valéban elismerend§ — fiiggetleniil
attol, hogy legkiemelkeddbb teljesitménye a valésdgos szerep-
jatszéds kétességétdl legérintettebb idGszakban volt érzékelhetd.
A célt azonban nem eszkoze legitimdlja. Taldn épp ennek lap-
pangé tudatossdga lehetett az akkori igényes indokoldsokban
megbivé legfébb hajtéerd.

e Megfelel-e napjaink jogalkotdsanak szinvonala az eurdpai vira-
kozdsoknak? Hogyan értékelné a mai magyar jogalkotdst?

¢ El§ taldlkozdsainkat kovetd kidbrdnduldsaink megtanithattak
benniinket arra, hogy egykori ellenségiink ellenségeként a
Nyugat szdmunkra misztifikdlédott. S8t, nimbusza mai lerom-
boléddsdban — ingamozgdsként — akar az ellenkezd pélusra is
atlendiilhettiink. Az Unié Eurépdjardl pedig kideriilt, hogy
hatalmas konglomerdtuma gigantikus nagyszervezeteként maga-
biztosan hompélyog; 4m kordntsem feltétlen bizalomra érdemes
szinvonalon. Kollektiv amnézidnkban nemigen tessziik fel a
kérdést: a tobb évezrede folyvést egymds ellen véres hdborikba
uszulé Eurdépa nemzeti entitdsainak kapzsisdga és onérdekhaj-
hészdsa vajon mdra val6ban dtlényegiilt? Vagy inkdbb pusztin
civilizdciés médszervéltés tortént? S az egyik mdsiknak farkasa
tdan kifinomultabban, de annal 4ddzabbul és kiméletlenebbiil
folytat6dik tovdbb? Barmi légyen is a vdlasz, annyi bizonyos,
hogy a reflektdlatlan belesimulédssal jaré ondtadds éppen nem
eurépai tulajdonsig; inkdbb elfdradéds, egy hovatovdbb végze-
tessé vdlé ernyedtség jegye. Akkor lennénk valéban eurépaiak,
ha mar elsajétitottuk volna tdrsaink harckészségét; ha legaldbb
ennek onsorsronté hidnyédra rdadobbennénk. De a Nyugattdl a
technolégiai siker s a fél évszdzados megréizkddtatatlansédg biz-
tonsdgtudatdnak ideolégiai lepleként a torténelemfelettiség G -
utépizmus 4t vettikk csupdn 4t. Ebbdl ered e nyugati térfélen
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a hic et nunc irdnti érzéketlenség, valamint az univerzali-
zdcié kultusza. Az tehét, hogy a tarsadalmi konstruktumokat
szintén az ember biol6giai fogalmdbél eredeztetve a barhol bér-
mikor bevdltat politikai érdek szerint tetszdleges kultdrdkra
kiterjesztjiik. Olyasmit hanyagolunk ezzel, aminek felmutatdsd-
ban pedig azéta okkal levedlett MARXizmusunk még egyfajta
nemzeti véddernydt biztosithatott. Azzal pedig, amiben szocia-
lizmusunk magyar jogtudoménya végiil naggyd lett, Ggyszélvan
mdrél holnapra szakitottunk. Hiszen ma mér nem is harcolunk
a tudomdnyos (kiilondsen szociolégiai) megalapozds sziikséges-
ségéért s a nagy ivd koncepcidkra (és benniik a hatdstanulmad-
nyokra) alapozésért; nem figyelmeztetiink barminemd volunta-
rizmus hosszi tdvon sziikségképpeni kudarcéra, péteselekvé-
seknek a tdrsadalom alapszovetét rombolé hatdséra, avagy for-
radalmi véltdsoknak jél koncipidlt reformokkal torténd nagy-
mérvi helyettesithetdségére. Az ilyen régimédisdgokat a mualt
lomtérdba dobtuk. Mégis, barmenyire meghokkentd is e megél-
lapitds, alapdlldsdban a nemzet ligyét alkalmasabban szolgdlta
akkori, a szocializmus MARXista globalizmusiban a nemzeti
kiilonallast és érdeket 6vdan kifejlesztett jogtudoméanyunk.
Hidnyzik-e a kodifikdcié, a jogalkotds tudomdnydnak oktatdsa a
mai magyar jogi oktatdsbol?

Toérvényhozdstant nem tanitottak, de tanulsdgaival mindvégig
magas fokon, igényesen éltek. Ma ellenben egy orientdcié-vesz-
tett improvizativ vildgnak felel meg jogalkotdsunk. A tanulds
igénye — tudjuk: mindenkitgl, mindenben — feltétlen. Legfon-
tosabb feladatunk ma mégis az ember mindennapi j6zan értel-
mének, a torténelmi bolcsességnek, az erény és ardny Gsi
tanitdsdnak djravdllaldsa lenne. Egyszerd igenl§ vélasz a fenti
kérdésre ezért épp a lényeget fedné el. A jogalkotds technikdja
mesterség. Manapsdg mégsem ennek hidnya felting, hanem
azé, hogy legyen valamiféle ethosz, aminek a jegyében munk4l
— napi célok hajszolédsa helyett. Egyetemeinken személyiségek-
nek személyiségek kibontakozdsat kellene elgsegitenie ahelyett,
hogy pusztdn merd végrehajtisi technikédkat sajdtittatsanak el.
Az egyébkénti tanulminyok menetében pedig arra kellene tore-
kedniink, hogy hallgatéinkat 6ndllé dontéshozé szerepre szintén
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felkészitsiik. Napi taktikdk mellett stratégiai dtlatdsra s terve-
zésre kellene képességet nyerniok. Mert kozgazdasdgban, jog-
ban ma csakis kész sémédk mikodtetdi képeztetnek — tavlatisag
nélkiil. Méarpedig barminemd demokratizmus alapjai hidnyza-
nak, ha jovenddnk szakemberei el8tt pontosan az marad rejtve,
hogy kik, miféle tanulsdghdl, milyen inditékbdl s alternativiak
kozti vdlasztdssal hoztdk létre a ma gépezetét. Nem tudés az,
amivel felvértezziik dket, ha mégis beavatatlanok maradnak, ha
a ménkat dthaté konstrukeié fejlesztésére s majdani felvaltdsa-
ra nem nyernek szintén képesitést. MADACH IMRE akkoriban
érzékelte a veszélyt, amikor mindez még csupédn negativ utépi-
aként kodlott fel korviliga néhany legkivdlébbja elétt.
Napjainkban viszont, amikor lappang6 lehetséghdl falanszter-
valésdged lett, onnon elidegeniilt gépezetiinkbe mint rabtar-
téonkba immér dmult odaadéssal belefeledkeziink, s a problé-
mdtlansdg gyonyorével és felelGtlenségével, st idGtlenségének
talmi meggyGz8désével Gzziik.

A mai kodifikdcidk csupan kovetik-e a tarsadalomban végbeme-
nd vdltozdsokat, vagy inkdbb a jovébe tekintd s a tarsadalmat
eldre megtervezni hivatott kédexeket kivannak létrehozni?
Téarsadalmi elszemélytelenedésiink amerikanizdlt kisérgjeként
jelenkorunkat mennyiségi tilteljesitési szemlélet jellemzi — gaz-
dasdgban és jogban egyardnt. Egyetemes gydgyirré lett minden-
re a még tobb. Tényleg tébbre jutndnk, ha az emberi faradsdg
helyét gépet eldallité gépek véve egyszer at, a felszabadul6 tér-
sadalmi energidk immar mind torténetesen jogvédelemmel fog-
lalatoskodndnak? Mai 4llamszervezeti osszetettségiink valGban
leny(igoz8. Alapfunkcidjdval azonban adés marad, hiszen 6nki-
teljesitd részekre szakadtsdgdban éppen a koziigy oltalma
sikkad el. Erre nincs mér felelds, miutdn a ldzasan onérvénye-
sitd részek anarchikus kultuszdban elvész az egész. Pedig megy-
gy6z6déssel tanitjuk, hogy a maga egynemdsitd erejével a jog
mindig specifikus. Barmennyi Gjabb részt adunk is hozz4, 14t-
sz6lag barmennyire is kiteljesitjiik, kaotikus halmaz marad val-
tozatlanul. Lényeges részek 6hatatlanul fedezetlenek maradnak.
Eljek példdval? Az uborka gorbiilete Eurépaban megoldott, az
élelmiszermingség maga nem. A vélasztdsi cetlik formaisdgdt
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megvdlaszoltuk, 4m szavunk sincs, ha az egész folyamat csalard
szdmitdsti megtévesztésre épiil. A mai vildgdramban folyvést
tovdbbi specifikdcidért kiizdiink, mikoézben professzionizmu-
sunk menekiilés is lehet a teljesség 4tldtdsdnak igényétdl.
Mintha szakmai vildgképiinkbe nem épiilt volna bele annak
tudatossdga, hogy a jog sajdtszer(sége maga valik diszfunkci-
onélissd, ha nem a tdrsadalmi 6sszegész részeként,
annak elgbbre vitele jegyében szolgdl. Mert dologi hatalomként
semmiféle partikularitds elvei vagy igényei nem uralkodhatnak
el a tdrsadalom életképessége, a személy és méltosdga szabad
kiteljesitése, vagyis a végcél folott. A kozgazda szdmok irdnti
biivolete, sajat térfeliinkon pedig a jogszer(ség igénye szintén
csakis e kereten beliil értelmezhetd. Szakmai értelmességiink-
nek a nihilizmus s a fetisizmus kozt kell a maga igazolhaté Gtjat
meglelnie. Elméletiink sem mond mést, mint hogy bdrminemd
homogenitds kizdrélag a tdrsadalmilag konkrét heterogeneités
alapvetd irdnyaibdl tdplédlkozhat, abba folyvést visszacsatolva.
Minden tényezd, amely ebbdl kimarad, denaturdlttd lesz: oncé-
lavd. Marpedig torténelmi tdvlatban, 14tsz6lagos napi sikerétdl
fiiggetleniil, ez nemesak a tarsadalmi integrdcid, de az 6sszmoz-
gds tendencidlis kiteljesedése gatjat is képezheti. Nem véletlen
hit, ha a vildg boldogabbik felével szemben példaul egy
»erkolestelen, de jogszer(i” megnyilatkozdssal szemben bénul-
tan 4llunk, holott moralitds és jog kozossége, mindkett§ kozos-
ségisége a professziondlis etikdkban mdsutt mér rég megoldott.
Mindennapi 1étiink tehét nem szabadon alakithaté nyersanyag,
hanem koz6s fundamentum. A jogész is kozember, s ekként egy-
szersmind sajdt professziéjaban is zoon politikon. Mert barmifé-
le tdlburjdnzds nem csak a természetes sejtosztédas patologi-
kussd novekedésében veszélyes, hiszen az egésznek az életesé-
lyét (adott szerkezetben optimélis GjratermelddhetGségét) ront-
ja. Mdra viszont felismerhettiik, hogy a nagy nemzetek téveszté-
seikben, deformalédéasban is példamutatéak. Erdemes hat leg-
aldbb az § felismeréseikre, intéseikre figyelniink, hiszen felte-
het8en éppen holnapi 6nmagunkrél szélanak.

Hogyan értékeli az elméleti és gyakorlati szakemberek egyiittmii-
kodését az elmult iddk soran?
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¢ Mai magyar jogtudomdnyunkban (elméleti jogmdvelésben s a
jogok és kultirdik 6sszehasonlit6 tanulmédnyozdsdban egyardnt)
szdmos olyan tapasztalat nyert feldolgozdst, amik mind a gya-
korlati jogmiivelés mai horizontjarél szélanak: a jog latdsmaéd;ja-
rol, alkalmazdsa médszertandrdl, fejlesztése lehetGségeirdl, a
nemzetkoziesedésnek mind eldnyos, mind pusztité hozadékarol.
Orom- és elényforras, ha jogdszsagunk olykor taldlkozik tudo-
mdnyos jogmiivelGkkel. Amde sajndlom, ha nem érzgdik talzott
bizalom és fogadékészség arra, hogy értelmes parbeszéd johes-
sen létre az él6 perspektivdk tisztdzdsdra leginkdbb fogékony
elméleti és Osszehasonlité jogtudomény, valamint a szakmai
létében igényességre s tavlatossdgra torekvd gyakorlati jogmii-
velés képviseldi kozott.

e Mit hignyol leginkadbb jogi oktatdsunkbdl?

¢ Nem a jogdsz dolga, hogy a tarsadalomnak erkolcsot adjon.
Nem kizdrolagos felelGssége, hogy az anémia (a normdtlanodds,
vagyis barmiféle kozos etikai vezérlg elvbdl kiiiresedés) tdrsa-
dalmi kérjdval szemben felvegye a harcot. Jogantropoldgia, jog-
szociol6gia azonban egyardnt kimutatta (amit a jogtorténet —
taldn talsdgosan nyilvdnvalénak tekintve — eddig l4thatéan
mintha nem érzékelt volna), hogy a vildgtorténelemben a jog
eddig mindig csupdn szimbolikus megerdsitd funkciét
toltott be. Vagyis egy kozos valldsi-erkolesi fundamentum talajan
végsd soron szankciondlta az elfogadhatétél mutatkozé eltérést.
Az egyed személyes elhatdrozdsa mindvégig munkdlhatott ebben
az egészében koherens képzddményben anélkiil, hogy lerombol-
hatta volna. Am elmilt szdzadunk utolsé harmadanak el&szor az
Amerikai Egyesiilt Allamokban tudatosodott fejleménye, hogy
amennyiben kényszeritd erejével a jog magdra marad mint a tér-
sadalmi szétesettségben az utolsé6 még megléve kozos érték, dgy
az is konnyen osszeroppanhat a kényszertien megnovekedett fel-
adatvédllalds onsdlya alatt. (Emlékezziink csak, hogy a nemzeti
szimb6lumok mint végsd kozosségi emlék feltétlen tiszteletét
kovetkezetesen destruktiv dontéseivel éppen az 1968-as didkla-
zaddsok anarchistdibdl status-férfitkkd nemesedettek eldretolt
béastydjavd alakitott Legfelsébb Birésdguk hatdlytalanitotta!)
Kielégits korrektivum persze aligha lehet akdr jogdszképzésiink,
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akar gyakorlati jogmivelésiink. Az Gj id6k 4] szeleivel azonban
legaldbb szembe kellene nézniink. Tudatositva, hogy nem egy-
szerflen mdsok technikusa a jogdsz, hanem maga is formdlé erd
a sajdt teriiletén és eszkozeivel. Feltehetden szintén a valaha
kozos transzcendencia-élmény elporladdsa magyarézza, hogy —
szemben a kelet-dzsiai 4j hatalmakkal — a rendvédelem ma mdr
felemészti Amerika belsd erdit. Kronikus édllapotokat mutat a
személyes felelGsség elhéritdsa s az onéllé dontéstdl 6dzkodds,
ami mesterkélten egyre bonyolitottabb politikai, igazgatdsi és
jogi eljardsokat kényszerit ki. Tobbletfeladataink vannak hat,
hiszen minden tdrsadalmi aktivitds kulcsszerepldje lett a jogdsz.
Mérpedig ha nincs irdnytdje — ami dhatatlanul a jogon tdlrél
veendd —, Ggy technikai tuddsdval a tdrsadalom mikro-szovetei-
nek tovabbi romboldsét is szolgdlhatja. Amennyiben ezt jogdsz-
képzésiinkben nem tudatositjuk, csakis arctalan fogaskerék-sze-
repre készithetiink el§. Pedig mindenki tudja, hogy énmagéban
nincs is eszkoz, hiszen instrumentummd béarmit kizédrélag célja
avathat — az, amelynek elérésére kivdlasztottdk. J6zan értelmiink
pedig beldtja, hogy sohasem az eszkoz az, ami cselekszik, hanem
az ember, aki munkdl vele. Hangsilyosan kellene jogdszképzé-
siinkben ezekrdl szélanunk — dltaldban s dgazati témdk kifejté-
sében egyardnt. Lehetnek erre nagyszerd példdk egyetemeinken,
azonban kari mdhelyekben, orszdgosan, jogi felsGoktatdsunkat
athat6 elvvé méig nem szervesiiltek. Mert fejlesztési irdnyunk
véltozatlanul a meglévd dgakat tovabb bont6, a részeket totalitds-
sé noveld specializdlédés. A specializédcié azonban csakis kiegé-
szit8 elmélyiilésként véllalhaté — anélkiil, hogy alkalmas lenne
az egész vallalkozds {6 feladatdnak meghatdrozdsdra. Hiszen
ismeret- és tapasztalat-dtaddsként a topikalis lehetdségek tarha-
za végtelen. Amde annak is tudatdban kellene lenniink, hogy az
universitas az emberf§ kim{ivelésének gyakorlatilag utolsé szin-
helye és esélye. Célja az 6ndllé gondolkoddsra képesség elsajd-
tittatdsa. S hogy targya legyen, ez egy osszefiiggd tudds- és
tapasztalathalmazra fokuszéltan (ez az egyetemi facultas) szokott
torténni. Ezért kell céloznunk az emberben a gondolkodoét, figye-
lemmel minden képességre. S ezen beliil kell a szakmai inicid-
ciét elvégezniink.
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e Miben isszegezhetné jé néhdny évtizede tarté eddigi bivdrkodd-
sainak tapasztalatdar?

¢ Eleinte a jogi médszertan, kodifikécié, bir6i folyamat, majd a
jogi kultirék, jogvaltozdsok, jogallami dtmenetek, a kozelmilt-
ban pedig az Eurdpa-jog felépiilésének és miikodésmodjanak
kutatdsa egyardnt arra a drdmai fontossdgu felismerésre készte-
tett, hogy ,,ember van a gépezetben”. Arra, hogy kezdeménye-
z6készség, onvdllalds, a milthél és megismerendd (globdlis)
kérnyezetiinkbdl val6 tanuldsra készség hatdrozza meg gyakor-
lati jogmdkodtetésiinket (egyénenként) és jogunk egészének
sorsét (tdrsadalmi sszességiinkben) egyardnt. Elméleti érdek-
16désem torténeti megalapozdsa pedig azt lattatta, hogy minden
civilizdcié esendd. A bomléds visszatérd szimptéméja pedig a
kialakult, merd rutinnd jegecesedett részek, a mdst6l meghatd-
rozott Osszetevlk oncéliva vdldsa, talfinomodott Gnjardsa s
ezzel a tarsadalmi 6sszegész fokoz6do fragmentéléddsa. Szdmos
tarsadalomelmélettel biiszkélkedhetiink, de azt, hogy miért is
vagyunk, nem tudjuk. S arrél sincsenek kell6en megalapozott
ismereteink, hogy pontosan minek is készonhetjiik egy nép élet-
képességét. Amde megfigyelésekkel, tapasztalatokkal, a transz-
cendencidig hatolé belédtdsokkal rendelkezhetiink. Az Eurdpa-
jogban torténdg elmélyiilés végiil egy banté kontrasztra hivta fel
figyelmemet. Arra, hogy egyfell az Unié jogdnak — egy dsszete-
vGiben kaotikus, mert (kozponti intervencids és tagdllami imp-
lementdcids) véletlenszerd visszacsatoldsokkal tarkitott, amde
hatdrozottan nem rendszerszerti totalitdsnak — a mozgatdja kizd-
rélag a (kozvetett és kozvetlen) nemzeti érdekérvényesités.
Masfeldl azonban politikai és jogi irodalmunkban ennek hang-
stlyozott fontossdga egyszertien elsikkad — médozatainak szdm-
bavételével, a sikeres/sikertelen hazai és kiilhoni példdk 6ssze-
hasonlit6 tanulméinyozésédval, ezeknek mint lehetséges/kivet-
hetd (jog)politikdknak a kovetkezményei levondsédval egyiitt.
Ebbdl pedig akar riaszté osszkép is kikerekedhet orszdgunk
jelenlegi allapotarél. Osszegezve: lehetnek tehat feladataink.
Legels6 dolga ezért mindannyiunknak — nemzeti s szakmai
kozosségiinknek egyardnt —, hogy ezeket meg is leljiik.
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e Az dj alkotmdny létrehozdsdval lezdrulhat az dtmenet korszaka,
amely hiisz évvel ezeldtt a rendszervdltozdssal kezddditt. Ez on
szerint is igy lesz?

¢ Nem konnyd ezt megitélni. A nalunk is lezajlott dtmenet azért
nagyon izgalmas és problematikus, mert hasonléra ritkdn keriilt
sor az Gjkori torténelemben. A mdsodik vildghdbora végeztével
stlyosan torzult, szélsGséges berendezkedések buktak meg, igy
a ndcizmus és a fasizmus, s ezutdn kellett visszadllitani a
Nyugaton megszokott politikai sémékat. A kommunizmus évti-
zedekig fenndllé rendszere azonban ennél bonyolultabb és
osszetettebb ferdeségeket mutatott. A politikai diktatdra min-
den kordbbitdl gyokeresen eltérd gazdasdgi elvekre, a magantu-
lajdon tagaddsdra épiilt. Az 4ttérés ahhoz hasonlithat, mint
amikor a leveg@ben alkatrészenként kell kicserélni egy miko-
désképtelen repiil6gépet. Nincs mds gépiink, amibe Atiilhet-
nénk, s kozben nem is szdllhatunk le. Jelenlegi vitdink ponto-
san arrdl szélnak, vajon a két évtizedes alkotmanybir6sdgi épit-
kezés olyan alapot hozott-e 1étre, amelyre a nemzet a jovgjét e
mostani megmérettetésben j6 szivvel rdbiznd, vagy éppen sajdt
alkotmdnyozdsdval kivdn-e lerakni ilyen alapot, merthogy hisz
év sordn elGszor adédott olyan vdlasztdsi eredmény, amelynek
birtokdban politikai er§ erre a kérdésre egyéltaldn vélaszt
adhat. A t6bbségi benyomds ldthatéan kritikus az eddigi telje-
sitménnyel szemben; ezért is erdteljes, érzelmekidl sem mentes
a vita hangja.

* Sajtévéltozatdban megjelent mint ,Fenséges magdny: Varga Csaba a mikodésképtelen
repiil6rél, az AB hatalombitorldsdrdl és a vonzé lebegésrél’ [Kulcsar Anna interjija,
Hegedis Marta fot6ja] Magyar Nemzet LXXIII (2010. december 18. szombat) 344, Hétvégi
Magazin, 23. o. & <http://www.mno.hu/portal/7544867searchtext=fens%C3%A9ges>; a
jelen szoveg egy kordbbi, még lényegesen terjedelmesebb munkavdltozaton alapszik.
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e Hogyan lett egy dllami tulajdonon alapulé diktatirdbdl a piac-
gazdasdg elveire épiild jogdllam?

e Ajogdllam nem tobb, mint valamiféle minimum, amit nyu-
gat-eurépai dllamok a maguk haszndlatdra az elmdlt évszédzad-
okban fejlesztettek ki. Eszmény, amit kiilonb6z8 idskben,
kiilonféle indittatasbdl sokféle szerepld fogalmazott meg, hogy
onnon dllami és jogi eljdrdsainak korldtot szabjon. Ilyenkor nyil-
vén minden nemzet a sajét korében felmeriilt problémdkra véla-
szolt. Nem csoda, ha a mi rendszervdlté gondjainkra nem taldl-
hat6 benniik alkalmas {izenet. A Nyugathoz csatlakozis véigyd-
ban mégis ennek kovetelésében fejezdott ki szembendlldsunk
a szocializmus rendszerével, majd ennek jegyében és védelmé-
re jott létre ndlunk is az Alkotmdnybirésdg. Arra hatal-
mazték fel, hogy megsemmisitse azokat a jogszabélyokat, ame-
lyeket alkotmdnyellenesnek taldl. Ugy szabdlyoztdk, hogy don-
tései kozvetleniil beépiiljenek a jogrendszerbe, mivel fellebbvi-
teli férumot nem rendeltek foléje. E lehetdséggel az Alkotmdny-
biréség batran élt. Evek sordn, déntésrél déntésre létrehozott
valamit, amire semmiféle felhatalmazisa nem volt. Aktivizmus-
nak nevezte hatalombitorldsat, mikézben innen-onnan feltart
vagy konstrudlt elvekre, ndlunk nem kételezd kiilfsldi jogi meg-
olddsokra, nemzetkozi ajdnldsokra mint jogalapra hivatkozva
probalta legalizédlni sajét alkotdsit. Ennek persze hamarosan
hire ment. Sokan érdeklgdtek egy alig 1étrejott ilyen teljhatalom
irdnt, hiszen kivancsiak voltak arra, miként tud egy tizenegy {Gs
professzori testiilet a maga uralma al4 hajtani, majd 6nnon bel4-
tasdbol kiindulva feliilirni egy egész jogrendszert. Avagy, tech-
nikailag kifejezve, miképp lehetséges egy orszdg sorsit eleve
meghatdrozni torvények megsemmisitése iirtigyén. Ismét mds-
ként szélva, miként kivitelezhet biréi f6rum egy nemzeti jogot
atformalé jogimportot. Rdaddsul dgy, hogy ami a hallgatélago-
san dtvett idegen jogban torténetesen még a kozosségi érdektdl
korldtozottan gyakorolhaté rendelkezési szabadsdg volt, a
magyar jogrendre oktrojélt viltozatidban mér senkitél sem korla-
tozhaté abszolit jogosultsdggd vdltozott. Igy jott létre jogélla-
munk mint egy minden eresztékében mesterséges silyokkal tal-
terhelt, legyengitett képz8dmény, amelynek éppen ezért a térsa-
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dalomellenes deviancidkkal, a kézvagyon fosztogatdsdval szem-
beni hatékonységa is bven alul maradt a lehetségesnél.

Miért nevezi hatalombitorldsnak az Alkotmdnybirésdag gyakorla-
tat, hiszen felhatalmazdsa van az alaptorvény érielmezésére?

A jogvildg pontosan azért nétt tal a XIX. szdzadban divatos
német fogalomjogdszaton, mert immar mdédszeresen le tudta
irni, hogy jogunk formalizélt, azaz dontéseiben hatdrozott kérvo-
naldnak 4llitja magét, mikézben a dontéshez vezetd Gt még 6ha-
tatlanul személyes, t6bb lehetdség, nyitott esélyeket tartogato.
Sziikségszertnek eszerint barmi legfeljebb csak utélag nevez-
hetd. Nos, az értelmezés elvileg konkretizél, adott helyzetre
vonatkoztat, kinyilvdnit nem nyilvdnval6t — olyasmit tehdt, ami
e nélkiil is ott rejlett mar, legfeljebb nem volt lathaté. Am ha
valami 4j jon 1étre, az mar nem deklardlds, hanem konstitudlds
terméke, vagyis messzemenden nem értelmezés. Alkotmdny-
ellenes az, ami szembefut az alkotménnyal: kimondott szavdval,
nyilvdnvalé szellemével. Szdmos komoly horderejd dontés azon-
ban nem az alkotmdnynak mondott ellent, hanem az AB 4ltal
konstrudlt gondolati keretnek. Vagyis sem sziikségképpeni nem
volt, sem alternativa nélkiili. S ezek rakédtak egymdsra, hogy
osszességiikben feliilirjdk az alkotmdnyt, mint ahogyan az
1968-as generaciobol szervezddott felsébiréi kar liberélis szine-
zetvé irta 4t az Egyesiilt Allamok eredetileg protestdns purita-
nizmusban fogant alkotményat.

o Alkotmdnyunk nem hatdrozza meg a jogdllam fogalmdt.

Jol tette, mert kritériumként hasznélhaté egyértelmd meghatd-
rozésa mdsutt sincs. Nem is lehetne, mert eszményként a jora
irdnyulé torekvéseink betet6zésérdl van szé. Olyasmirgl, ami
felé csak kozelitiink, mikézben a benne rejlg ellentmondédsok
kozt optimdlisan lavirozni toreksziink. Végleges sem lehetne,
hiszen elvontan aligha hatdrozhaté6 meg, hogy egyébként jogo-
san védendd elvek, értékek és érdekek konkrét iitkozésekor mi
a megoldds. Az Alkotménybirésdg a rendszervéltozdst kévetGen
tobbszor kifejtette, mit jelent szdmdra az alkotménynak az a ren-
delkezése, hogy a Magyar Koztdrsasdg ,.fiiggetlen, demokrati-
kusjogédllam”. E dodonai megfogalmazds kibontdsa azonban
megtermékenyitette, hiszen dontéseit tanulmdnyozva szines
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kaleidoszkép tdrul elénk. Alkotmdnyossdgi megitélés iirligyén
kivél6 jogdszaik azt irtdk bele a jogrendszerbe, amit éppen érte-
ni kivédntak rajta.

A lathatatlan alkotmdnyrél van sz6?

Alkotménybirésdgunk felhatalmazés nélkiil maga szabja meg az
alkotmdny tartalmadt, valgjdban legfelsd szintd jogalkotést végez.
Noha alkotménybirésdgunkr6l nagyon sok tanulmény szél, a
legutdbbi idgkig nem talédlkoztam olyan kifogéssal, amely a tes-
tilletnek ezt a jogalap nélkiili tevékenységét tette volna szové.
Mintha az orszdg jogdszsdga nem érzékelné, hogy ez az alkot-
mdnybirésdg nem az alkotmdny szovegét alkalmazza, mintha
gyakorlata problémamentes lenne, legfeljebb a célszer(iség vagy
az ardnyok kérdésében vitathaté. Pedig ezredévek 6ta tudjuk,
hogy jogellenességbdl jog nem szdrmazhat. Most mégis néhény
éves ,,Gsiségét” hivjdk fel sokan mentségként, avagy a jovébe
atvivg legitimdlé alapként.

o Az aktivizmus f8ként SOLYOM LASZLO elnoki mikidése idején jel-

lemezte az alkotmdnyvédd testiiletet. Nem igy ldtja?

Az Alkotménybirésdg htszéves tevékenysége korszakokra oszt-
hat6. Az ut6bbi esztend8kben tényleg csokkent az a fajta akti-
vizmus, amit az els§ id6kben tapasztalhattunk. Ez azonban nem
véltoztat annak kérdésességén, vajon helyes és tovdbbra is val-
lalandé-e, hogy egy testiilet voltaképpen azt tesz, amit akar
Birésdg, ami gyakorlati alkotményozéként jar el. Senkinek nem
felelgs hatalom, de a szuverén f6lébe telepedve éppen megho-
zott déntését a joguralom kiinduldsi pontjaként kislija ki. Erde-
kes médon mar a kommunizmus megrendiilésekor a nyugati saj-
t6ban megfogalmazddott a kommunizmusban szerzett pozicidk
legjobb védelmezdjeként egy tisztdn teoretikus lelkekbdl 4ll6
féorum lehetdsége, amit az alkotményossdg megitélése orvén
mindennek folébe helyeznek. Vajon gyakorlati bolesességtdl
eltelt, kozbensd utak keresésében jaratos dllamférfiak-e 6k,
akik latolgatjdk e sokféleképpen megvdlaszolhaté kérdést?
Nem, inkdbb idegen, részvétlen, vét6 emelésére feljogositott
szuperkozeg 6k, akik — BRECHTtel sz6lvan — Szecsudn foldre
szllt isteneihez hasonlatosan jarnak el. Epitkezés nem dolguk;
s amikor tesznek valamit, egy, a szuveréntdl jogi formdban
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mdr kinyilvdnitott nemzeti torekvést sopornek a szemétkosdrba
csupan.

o Miért baj az, ha elmélett emberekbdl all az Alkotmdnybirésdag?

¢ A tudés a rendszer tisztasdgat l4tja és keresi. Nem foglalkozik a
mindennapi élet buktatéival, nem piszkitja be kezét. Pusztdan
fogalmakkal bibelédik. Alapitéjit idézve, nem sétél veliink az
utedn, Gjsdgjainkba sem lapoz bele. Az alkotmdnybiréi tisztség
pontosan e lebegésért lett olyan vonzé minden generdci6 szdma-
ra. A mai napig jellegzetesen egyetemi iréasztalok mellgl érke-
zik és oda tavozik a teljes személyzet. Osszetétele ugyanakkor
kezdettdl fogva ellentmondésosan alakult. Hiszen az alkotmény-
bir6sdgi tagség elsGsorban kozjogi szellemet feltételezne. Ennek
kézéppontjdban az dllammd szervezett kozosség tovdbbélése,
fennmaradésa dll. A magyar alkotmédnybirdskodds legmarkan-
sabb egyéniségei ugyanakkor a magédnjogi hagyoménybdl érkez-
tek. Az egykori rémai joghoz hasonlatosan ennek alapja nem a
kozosség, hanem a magaban tekintett, elszigetelt egyed. O az,
akit szerz8désre, megdllapoddsra, tehdt akarati elhatdrozdsra
képesnek fogadhat el. Ez az individudlis szemlélet
sugdrzik 4t alkotménybirdskoddsunk egész joggyakorlatén,
melyben folyvdst az egyén részesiil abszolit védelemben a
kozellenségként kezelt dllammal szemben. Ezért is sikeriilt az
Alkotménybirésdgnak széles korben elfogadtatnia magét, hiszen
a jelszavai elsd latdsra fenségesek, mindannyiunkat oltalmazé-
nak tetszenek.

o Természetesnek tekinthetd, hogy egy 40 éves diktatiira bukdsa
utdn az embert, az dllampolgdri jogokat kellett védelmezni a
hatalommal szemben. Nem igy ldtja ezt?

¢ Nem. Ami mindennapi létiinkben érthetd, a rovidre zart reakcié
és az ingaszerd mozgds, az nem sziiremkedhet dt a jogba, még
kevésbé a jog jogdba. Mert nem érzékenységet mutattak, hanem
életidegenné, gyakorlatiatlannd, kozosségellenessé vilé abszo-
ldtumokban gondolkodtak. Ennek fedésében pedig a hatalom-
mal szemben védend§ jogok hamarosan a kézvagyonban zabré-
l4s szabadossdgdnak a kényszer tdrésébe torkolltak.

e A birdk a jogdllam egyik feltételeként a jogbiztonsdgot nevezték
meg. Mennyire jellemezte ez az dtmenet hiszéves iddszakdt?
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e Az Alkotménybirésdg nem egy dontésében kimondta, hogy
vélasztani kell az igazsdgosség és a formélis jogbiztonsdg kozott.
Ugy vélte: az igazsdgossdg mindig vita targya, és neki a form4-
lis jogbiztonsdgra kell épitenie. De mi lesz igy a jogbdl, ami
erkolesi tdmasz nélkiil a semmibe hull? Alkotménybirésdgunk
szerint hidba volt hajdan diktatdra, hidba akaddlyozta meg a
hajdani gyilkos rezsim, hogy kinzdsaiért, emberpusztitdsdért
bérki eljarast indithasson, a biintethet8ség kozben eléviilt. Més
orszdgokkal szemben nédlunk semmiféle szembenézésre nem
keriilt sor, mert a jog bet(jét fetisizdlva e legf6bb testiilet a
bilinés mualtat védte dldozataival szemben. Taldn nem véletlen
ezért, ha orszdgunkban pontosan ez id8ben lett Grré az ,,erkoles-
telen, de jogszer(i” cinikus kifogédsa, aminek sikeres kivédésére
és megtorldsdra pedig mésutt régéta ismert technikédkat alkal-
maznak, és egy olyan iizleti élet, amely partnereivel, kiilonosen
az dllami szdmonkéréssel szemben a jogkeriilésben, joghézag
mesterséges konstrudldsdnak a megkisérlésével keres magdnak
kibavét.

e Milyen jelentdséget tulajdonit az Alkotmdnybirésig eddigi
mitkodésének, kiilonisen annak fényében, hogy az 0j alkotmdny
koncepcidja szintén fontos szerepet szdn a testiiletnek?

e Tobbféle vélaszt fogalmaztak meg méar erre. Vannak, akik dgy
latjak, ha egy ilyen erds hatdskord testiilet a kommunizmus
bukésakor nem lépett volna hivatalba, az orszdg — némi talzds-
sal — elkandszodhatott volna. Mdsok szerint az Alkotmény-
bir6sdg a jogéllam eléfeltétele. En inkdbb zsdkutca jegyeit érzé-
kelem benne, amennyiben nem tiszteli a hatalommegosztés
klasszikus elvét, és nem érzékeli a jog mogott az erkolesi fundé-
las nélkiilozhetetlenségét s a jogosultsdg eldfeltételeként a kote-
lességek sziikséges kikényszeritését. Le kell szogezniink: nem
abszolit kovetelmény az 6ndllé alkotményvédelem, noha a
mdsodik vildghdbord utdni iddszak jellegzetes terméke, ami
féként Eurépédban, a diktattrdk bukésa utdn jott 1étre. Fenséges
magdnyéban azéta szivesen tdrsalog testvértestiiletekkel a nem-
zetdllamok feje felett. Amig a rangjat biztositjdk, ezt konnyen
teheti, hiszen bédrmely terméke nemzetkoziesithetd. Ezért is
szervezGdik mindeniitt erdteljesen egy olyan tdmogat6 érdekls-
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dés, amely anélkiil, hogy kritikai tdvolsdgot tartana, kizédrélag
déntéseibdl épitkezik. Nem véletlen, hogy nemzeti sorskérdése-
inkrdl taldn mdr beszélni is elfelejtettiink, mig alkotményosség-
rol orszdgszerte Ggy szélunk, mintha létiink legf6bb és legvég-
s6bb értelmérdl lenne sz6. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy
barmi életiinkben bekovetkezett j6 is, rossz is csupdn viszony-
lagos. Semmi sem &ll meg, s kozben egyéb szint is 6lt magéra.
Adott pillanatban a gondolkodé ezért nem tehet egyebet, mint
hogy figyelmeztessen arra, ha eseti, 6nmagukban taldn véletlen
el6forduldsokbdl irdnyt, tendencidt vél kibontakozni.

On hajdan ANTALL JOZSEF miniszterelndk tandcsaddja volt. Akkor
problémamentesnek ldtta az Alkotmdnybirésdg beillesztését az
dllami szervek rendszerébe? A testiiletnek sem az igazsdgtétel,
sem a kdrpdtlas, sem pedig az iigynokiigyek tisztdzdsdt nem sike-
riilt elérnie.

Es még egyebeket sem, pedig a kérdés a rendszervdltds szimbo-
likus értékiivé lett alkotmdnybirésdgi kudarcait emlitette,
rdaddsul amelyekben mdsutt a miénknél nem kevésbé fejlett
alkotmdnyossdgi megitélések problémdt éppen nem érzékeltek.
Akkori frdsaim aktiv politikai szerepvéllaldst érzékeltek az
ilyen déntéshozatalban, ami mar akkor — angol mintdra — egy
fels6hdz altali szerepdtvétel lehet8ségét vetitette elére. Am
szemben a diktatdra centralizéltsdgdval s igy a koziigy legfelsd
szintd kozponti képviseletével, Gj demokricidnk széttagoltsdgd-
ban s az egyes részek onmagukra figyel§ kompetenciaharcdban
a koziigy elsikkaddsa volt szdmomra a legfdjdalmasabb djdon-
sdg. Ma sem tudjuk, milyen lehetdségek lettek volna a kormény
kezében, mert ,alkotmdnyos ember” gyandnt miniszterelno-
kiink sok elhérithaté kartételt is adottsagként fogadott el. A kér-
dés ma sem mds: ki tud-e emelkedni valédi dllamférfi abbdl az
osszetettségbdl, ami meghatdrozott elviséget kovetel — de csak
azért, hogy élhetd gyakorlatiassdgba forditsa azt?
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VILAGPROBLEMAKBA EGTUNK
ISMET BELE’

* Hisz évvel ezel6tt kezdddott az a folyamat, amit rendszervdltozds-
nak szoktunk nevezni. Hol volt a Tandr Ur hisz évvel ezeldtt?

e Lélekben s testben a nagyvildghdl koltozkodtem hazafelé.
Akkoriban ugyan mér negyedszdzada akadémiai jogtudoményi
intézetiinkbdl rengeteget utazhattam konferencidkra és rovid
tanulmédnyutakra, dmde idegen kontinensre, angolul beszéld
orszdgba hosszabb iddre valahogy mindig politikai hdtszéllel
rendelkezd, simulékonyabb vagy jellegtelenebb mdsokat utaz-
tattak. Megmakacsoltam hat magam, és barmiféle hazai karrier-
lehetdségrdl (amihez akkori kornyezetemben szdmottevd alko-
holos simulékonysdg is kellett) kinti megmérettetésre, kizdrélag
publikdciokkal és szereplésekkel kiérdemelhetd meghivattatds-
ra valtottam. Ez annyira beérett pontosan akkorra, hogy egymads
utdn Canberrdban fél évet, Tokioban két hénapot, Yale egyete-
mén teljes évet, majd Edinburghban tovédbbi hénapokat téltve
gyakorlatilag a valasztdsok utdn tértem haza. Végre elért sikere-
im euféridjdban persze leginkdbb tovédbbi terveket s lehetdsége-
ket dédelgettem magamban.

o Egy torténelmi esemény csak utébb valik toriénelmivé. Ekkoriban,
kortarsként mit gondolt, mi zajlik térségiinkben voltaképpen?

e A Yale jegyében meghivatvdn valamikor Dél-Amerikdban,
éppen Uruguay 6cedn-fovenyén lobogtam egy ndlam jéval idé-
sebb harvardi férfitinak, akinek sziilei valamikor a zsidéiild6zés
idején menekiilhettek el honunkbdl. Megiitkoztem vdlaszén,
mert annyira kidbrandité, egyenesen bant6 volt. Mint mond4,
Néktek, magyaroknak fogalmatok sincs jovStokrél, mert a szov-

* * A kérdéseket egyiittgondolkodéként TECHET PETER tette fel. Eredeti véltozatdban megje-
lent in Hitel XXIV (2011) 2: »Evil4gi feltdmaddsunkrél«, 107-122. o.
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jet molochhal vivott egyoldald harcotokban magatok is hozzd
torzultatok. Gondolatotok beldle indul, ezért pusztdn antipélus
az egész gondolatvildgotok. Létetek értelme ugyan pontosan az,
hogy ellene tesztek, de ez reakcié csupdn. A merd tagaddsban
nincsen allitds arrél, hogy mihez fogtok, ha e moloch egyszer
kipusztul az életetekbél.

Es val6ban: a mdsodik vélasztdsi forduléra az Eurépai Jogel-
méleti Akadémia alapit6 vendégtandraként Briisszelbdl hazatér-
ve, jogi formalizmusa szerint fogtam fel a torténéseket. Eszerint
onstlya agyonnyomta az elnyomét; egyezkedés el8zte meg a
kdoszt; s most mér jog és megejtendd vélasztds dolga, hogy meg-
oldja a tovdbbiakat. BIBO ISTVANtG] sugallottan annyira biztam a
politikai kulttra 6nerejében és ezzel a jog 6nmiikodésében,’
hogy bér toprengtem alternativdkon, mégis, szakmai kitorésem
cstcsdt megélten a pdlydm folytatdsat éreztem a leginkédbb fele-
16s hazaszolgdlatnak — legfeljebb annyi hangstlyvéltdssal, hogy
sajat munkdm elérhetd teljességében segitsem a Nyugat jogi
tapasztalatainak a hazai jogdszsdgunk és politikai értelmisé-
giink felé torténd kozvetitését.” De szakmdmbol nem gondoltam
kilépni, hiszen a kommunizmus 6sszeomldsdval elvégzenddket
is szakmunkdnak, tehat mésok, politikus-jogdszok professzigjd-
nak tekintettem; mikozben az orszdgot az elmdlt elvetésében
egységesnek véltem, s a jov6t sem féltettem attél, hogy — kora-
beli viziém szerint — legfeljebb némi izlésbeli hangsilyokban
lesz azért majd kiilonbség. E vélekedésben semmiféle érdekte-
lenség vagy kozombosség nem rejlett, hiszen évtizedeken 4t
mindent megtettem egy eljovendd Gjnak a siettetéséért — ifjiko-
rom katolikus szervezkedésétdl® intellektudlis vildgunkban t4jé-

1 Szdmomra akkoriban ez téint a maltbél elibénk magasodé férfit végsé tizenetének. Egyfeldl
ma is Ggy kell gondolnunk, hogy valéban az volt, masfeldl azonban teljes cs6dhoz, pontosab-
ban mindennek a visszdja szerinti megval6suldsdhoz vezetett. Az akkori értelmezéshez lasd
Pap Zsolt ,Térsadalomelemzés és politika” Kritika (1980) 11, 11-15. o.

2 Ebben is sikerrel jartam, amennyiben két hatalmas, sokéves eurépai projektumot nyertem
jogi gondolkoddsunk megtjitdsa szdmdra. Gyiimélese egyebek kozt a ,,Jogfilozofidk™ kényv-
sorozata lett, mdig mintegy félszdz cimmel, benne hiisz forditdskotettel.

3 V6. a szerz6tdl ,1956 erkolesi és jogi megitélése — avagy a jog vélaszaddsi képességének
erkélesi egysége mint a totalitarizmusok utdni korszak dilemméja’ PoLiSz (2006. decem-
ber—2007. janudr), No. 100, [Kiilvildgunk — belvildgunk], 163-174. 0. és <http://www.kra-
techu/kraterphp?do=3&action=a&pp=1726>, valamint lustum, Aequum, Salutare III
(2007) 1, 31-44. o. és <http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/varga.pdf>.
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koz6ddsomon* dt egészen éppen ekkoriban zajlé amerikai kez-
deményezésemig,” amelynek a jegyében éltaluk védnokolendd
konferencidkkal és publikécickkal prébaltam (demokracia/dik-
tatira egymdssal szembesitett koltség/haszon-elemzésével) szo-
cializmusunkat ,,tudomdnyos tdrsadalomszervezése” legkénye-
sebb pontjdn, egy nemzetkozi nyilvdnossdg eltt zajlé férumon
megrenditeni.

Es most, hiisz év tdvlatabol miként ldtja, mi tértént itt 1989-90-
ben?

Nos, a legrovidebben szélva: anabdzis-teremtés, vagyis az ép-
pen legydzotinek a részérdl tervezett visszavonulds azzal, hogy
még elérendd teljesebb és végsébb gydzelmiik majdani biztosit-
hatdsdt a folyamatba mér eleve beépitette. Ezt akkoriban taldn
egyikiink sem érzékelte. Veszélyérzet azonban munk4lt ben-
nem; taldn ezért is szerettem volna egy id§ utdn kozelebb keriil-
ni a gyakorlati politikacsindldshoz. Merthogy valamiféle 4tl4tha-
tatlan s az eseményekbdl semmiképpen nem kovetkezd doktri-
nerizmus irraciondlis elhatalmasoddsét kezdtem érezni a fejle-
ményekben. Taldn ez az, amit utélag egy steril jogédszat
kozbeékelsdésével, életidegen részvétlensége feliilkerekedésé-
vel azonosithatunk. Példaként emlithetem, hogy amidta emberi-
ségellenes tettekrdl — akkor még a késdbbi alkotmdnybirsagi
alapité elnokkel legszorosabb bardtsdgban, vizsgdinkra féként
ndlunk, éjszakdnként egyiitt késziilve — tanultunk, mindig a
szovjet embertelenség egykor majd elkeriilhetetlen jogi reakci-
6jara gondoltam, hiszen a barna diktattra is, kovetkezetesre ter-
vezelt megtorldsa is mér a malté volt. Ezért rokonysdtem meg a
Nyugat aljas vdrakozdsdn és az egykori bardttél is erdnek erejé-
vel forszirozott hazai puhdnysdgon, amit a jogtisztelet fiigefale-
velével télalt mindkét oldal, de élhetetlen ernyedtségrél —
hacsak nem egyenesen tudatos druldsrél — tandskodott. S értet-
lenkedtem az Alkotménybirésdgon elterpeszkedd régi, tobbsé-
giikben alappal tisztelt kollégdk engem sokkold, gyermetegen
jovdellenes elviségén, mert vildgosan éreztem cselekvésiik

4 Vé. a szerz6tdl ,Taldlkozdsok a nyugati irodalommal” Magyar Naplé XXII (2010) 5, 24-29.

5 Vé. a szerz6tdl ,Taldlkozdsok és emlékek’ in H. L. A. Hart jogtudomdnya szerk. Cs. Kiss
Lajos (Budapest: Gondolat) [Bibliotheca iuridica: Acta congressum], megjelenés alatt.
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hosszi tavia sdlyét: ami a maga idején és médjan nem keriil
elintézésre, az fenyegetd (s akar lethélis végfi) fert6zésként szo-
kott immdr kiiktathatatlanul beépiilni a szervezetbe. Rdad4dsul a
LUKACSI totalitds-szemlélet kutatéjaként azzal is tisztdban vol-
tam, hogy ami viszont egyszer beépiilt, az mér visszafordithatat-
lanul elérehaladva fejti ki hatdsdt, akdr ldncreakeié indithaté-
sdval, ami mér hossz( tdvon magéhoz idomithatja az egész szer-
vezetet. Ha tehdt a régi blinok biintetlenek maradnak, veliik az
egész bilinds milt és annak tovdbbéld kapcsolatrendszere fog
megerdsodni, az orszdg szdmdra pedig a véltozds hite és akard-
sa diszkreditdlédni. Ha az dtmenetiségben mégis konnyebbsé-
get keresden evickélve ellendrizetlen marad a jogeim nélkiili
vagy adézatlan gazdagodds, s jogvédelem iirligyén pontosan az
agyaftrt csaldrdsdg nyer oltalmat a hagyoményos erkélcesel
szemben, gy a palackbdl kiengedett rossz szellem aligha lesz
mdr egykonnyen visszagyomoszolhet§. Ugyancsak zavartak a
ndlam tobb ismerettel éppen nem rendelkezd, de egyre gatlds-
talanabbul nyilatkozgaté valahai bardtoktél semmiféle bizonyi-
tékkal ald nem tdmasztottan elhangzott olyan dllitdsok, ame-
lyekben a jog fenséges hiviszavait — ,demokrdcia’, ,joguralom’,
,emberi jogok’ (és tetszetGsen igy tovdbb) — mér abszoldt élet-
célokként, katekézisszertien allitottdk elénk. Ez kirivéan szem-
ben 4llott mar a szocializmusban kivivott felismerésiinkkel is,
nevezetesen annak bizonysdgdval, hogy béarminek kizédrélag
adott torténelmi feltételek kozt, adott partikularitdsdban, tehat
sajét e kornyezetben relativ értékében lehet helye. Eppen mert
a SZTALINizmus primitiv imperativuszaibdl adatott meg kindg-
niink, iszonyodtam béarmiféle feltétlenségtdl és doktrinerizmus-
t6l. A korabeli amerikai szovjetoldgia és a gyGztes hatalmaknak
a ndcizmusra egykor adott reakciéi nyomén tobbarcd, tehdt
potenciédlisan veszélyes — mert egy leromlott tdrsadalom
kiegyenlitetlen viszonyai kézt egyenesen tovdbbromboléssal
fenyegetd — fegyvernek éreztem a szajkézdssd degenerdlédott
demokrdcia-hajhdszdst. Hiszen mdr a két vildghdbora
kozotti CHAPLINtS] megtudhattuk,® hogy uszitds és félelemkeltés
kell§ vegyitésével (azaz egy minta-demokratizmus diszletei

6 Charlie Chaplin A nagy diktdtor (1940).

185



Varga Csaba

kozt) akdr Amerika is fasizdlédhatott volna. Mikozben TAMASI
ARONtGI” pedig azt tanulhattuk, hogy egy egészséges anthropos
képes arra, hogy a degenerélt finomkodds és a sziikséges hatd-
rozottsdg kozti vdlasztdst megejtve, ha arté szdndékkal talédlko-
zik, elbdnjon vele. Ugyanakkor pedig rdébredhettiink arra, hogy
egy kell@en fejlett tdrsadalomban megejtGen sokféle eszmény,
minta és vdgykép van és lehet jelen. Ezeknek nem létiik a
d6ntd, hanem az ardnyuk. Amiként s6t nem esziink, csak pard-
nyéval {zesitiink, s vizet ugyan bdven fogyasztunk, a tdl sokba
azonban belefulladunk.

e Publicisztikai kiozhely mdr jobboldalon, hogy tigymond nem tor-
tént rendszervdltds. Mikiozben ugyane kritika képuiseldi koziil
sokan ,,a rendszervdltds rendszerérdl’™ beszélnek, ami azt jelente-
né, hogy mégiscsak valami 1j jott létre 1989 utdn. Uj-e a rend-
szer, és igy a problémdz is djak — vagy régi, megoldatlan iigyeink
hiizédnak tovdabb?

e Mindkét allitds 6nnén definidlta targydban igaz. TELLER GYULA
sem a tagadottat dllitja; csupdn megsemmisitd birélattal illeti a
rendszervdltds gyandnt bekovetkezettet. Azért éliink fogalom-
szer(i lefrdsokkal, hogy sajdt mondandénkat kifejthessiik.
Valéban létrejott a jogi formalizmusok s a gazdasigi szer-
vez@dési struktirdk 6njdré virtualitdsa. Ez azonban —
barmi hagyomdnyos morélis kéterd hijan, az atomizalttd ziil-
lesztett tdrsadalmunkat dthaté anémia’® kézegében — tetszdleges
érdekek gatlastalan kiszolgél6javd és igazoléjava torzult. Ré-
addsul mindezt egy, a beavatkozdsra erdtlenségbdl kifejlédott
tartalmatlan formaimédat tdmogatta, mely a szolgdlé értelmiség
onigazoldsi kényszerében végiil maga vélt a mai zsdkutcdban
megtestesiil§ elsédleges tdrsadalmi problémév4."

7 Tamdsi Aron Tiindkls Jeromos (Kolozsvér 1936).

8 Bogar Laszlé Magyarorszdg és a globalizdcié (Budapest: Osiris 2003) 446 o. [Osiris
konyvtar: Politolégial.

9 Erték-elbizonytalanoddsbdl eredd normavesztés, mely — mint elséként a mult szdzadelén
EMILE DURKHEIM kimutatta — 6npusztité deviancidhoz vezethet. Lasd pl. <http://en.wiki-
pedia.org/wiki/Anomie>. Hazai 6sszefiiggésben vo. pl. Skrabski Arpadd—Kopp Maria ,A biza-
lom mint a tarsadalmi t6ke kozponti jellemzgje’Vigilia in <http://www.vigilia.hu/2008/10/
skrabski.htm>; tovdbba <http://www.andorka.hu/pdf/20100115_vitaosszefoglalo.pdf>.

10 A Bécsi Napléban Halész Bélint megemlékezésébgl — XXXI (2010. jalius—augusztus) 4,
9. 0. — megtudjuk, hogy Jens Bjgrneboe fejezte igy be Semmelweis Et anti-autoriteert skues-
pill (Oslo: Gyldendal 1968) 92 o. dramdjat: szélzizta a tekintélyeket, akik a betegség maguk
voltak [,,He crushed the authorities who, in reality were themselves the disease.”].
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o FEgyesek szamdra siker, mdsok szamdra azonban kudarctirténet
hazdnk elmilt hisz éve. LENDVAI PAL, Bécsben él8 tjsagiré sze-
rint" a magyarok a kudarcok nyertesei: képesek vagyunk az utol-
s6 pitllanatban mindig forditani reménytelen helyzeteinken és
Javunkra kthaszndlni bukdsainkat is. POZSGAY IMRE ezzel szemben
a kozelmiltban nyilatkozott iigy a Heti Valasznak,” hogy ,,mi
még a gydzelmeinket is elveszitjiik”. Hiisz év tavlatabol nézve, am
nem feledve korabbi tirténelmiinket sem: nyertesek vagyunk-e
vagy vesztesek?

¢ Ha hasonlé érzelmi reagildsok nyomén sajit benyomdsokat kel-
lene 6sszegeznem, csak annyit mondhatnék, hogy alig jelent
meg maig barmi is abbdl, amit a hdbora eléttot felidézg régi
olvasményainkbdl, 1956 megtapasztaldsabol, avagy azéta egy
eljovendd tdrsadalmi normalitds elérése gyanédnt reméltiink.
Mikézben a jeleniinkre mér az is visszdjdra fordult, ami kommu-
nizmusunkat egykor még élhetvé tette: igényesség, emberség,
hazaszeretet valamelyes kultusza irodalomban, tudoményban,
sajt6ban, koznapi életben egyardnt. Ma tdl sok minden egyszer-
re harsdny és gagyi, s ebben az dtmenet agyondicsditett hései-
nek emberi mintaként tdlaldsa éppen nem kivétel. Kozépkorvég
haléltdncaira emlékeztet engem ez: Grhatndmsdg, dllami emlGre
hagyatkozds, erényhidny — roviden: a koz fosztogatdsa, bar a
hivatal méltésdgdba burkoltan. Mintha hitiink megesalatdsébol
zuhantunk volna tobzédédsba, egyszeri éltiinkben kicsikart lehe-
tGségek gatlastalan kihaszndldséba. Volt dllamf{gink otthontalan
segélyesekké ziillottek, a mordlis éndtadés felkentjei dijesGért
kilincselnek. Aligha vizionélhattuk valaha, hogy ilyen gusztus-
talannd és perspektivdtlannd csupaszodhat a lét, egykor jora
hivatottnak remélt emberi sorsok.

o A Tandr Ur a rendszervdlids éta szdmos jogelméleti trasdban
biralta — korabbi tanulmdnyainak elméleti nyomdokain — az dj
rendszer absztrakt jogképét.”* Mindez pusztdan egy jogtudomdnyi

11 Paul Lendvai Magyarok Gyézelmek és kudarcok, ford. Dunai Andrea, 3. dtdolg. bdv. kiad.
[2001] (Budapest: Kossuth 2009) 470 o.

12 ,»Gy6zelmeinket is elveszitjiik« — Interji Pozsgay Imrével’ Heti Vailasz (2009. februar 4.)
<http://hetivalasz.hu/itthon/gyozelmeinket-is-elveszitjuk-21225/>.

13 Techet Péter ,Varga Csaba jogelméletének kiilonods része, Avagy jogelméleti és jogpoliti-
kai rendszervéltas-kritika” Magyar Jog 56 (2009) 5, 318-320.
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vita része, vagy komplex rendszerkrittka alapjaként is tovabbgon-
dolhato?

¢ Nem egy mindenben a jog nyomat keresd panjurizmus kivetiilé-
se, hanem a mogottes 1ényeg jelzése annak alapul vétele, hogy
a jog nem egyszerien terméke vagy kifejez6dése, st nem is
pusztdn kerete, hanem doktriner életidegenségével és tartalmat-
lansdgdval meghatdrozéja volt a rendszervdltdsként ismert
folyamatnak, kivaltéja és 6sztonzdje az abban sarjadt nemzeti
onpusztitdsnak. Nemzeli onépiilést ott tud szolgdlni a jog, ahol
koriilveszi olyan ethosz, morélis kornyezet, amit tud szolgélni,
amiben 1étrejové folyamatokat szimbolikus erejével s a devian-
cia kivételeit illetd szankcionéldsédval tovabb tud erdsiteni. Ahol
viszont semmi egyéb nincs, mint barkinek a barmire feljogosité
szabadsdga, ott anarchia-teremtdvé, dgyassd a kédosz szabados-
sdgdban maga a jog valik.
Alkotmdnybirésdgi jogdszelitiink gy§ztesnek hitte magat forma-
lizmusa purizmuséban és abban, hogy ennek révén magéhoz
vonhatott és alkotményjogiként eleve el is donthetett politikai
testiiletek hosszas targyaldsdban még kiérleldésért kialté vita-
kat. Jot tett ezzel? Es egydltaldn: felkéretett-e, bérkitdl felhatal-
maztatott-e ilyen szerepbetsltésre? Nos, a védlaszunk egyértel-
mi: sem-sem. Hiszen a demokratikus kozt (annak nyilvdnossa-
gdt, nyitott esélytiségét elfojiva) egy mds feladatra vélasztott (4m
attol eltérd szerepjatszédsiért felelGsségre nem vonhatd, azaz bar
hatalmét a ,,demokratikus jogéllam” kinyilvénitottsdgébol ere-
deztetd," sajat mikodésében azonban ennek éppen lényegét, az
onkénytsl mentességet megtagadd) kamarilla ismeretlen (mert
rdadésul jegyzékonyvezetlen s igy utélag is rekonstrudlhatatlan,
felfejthetetlen) dontnokoskodésével helyettesitette.
Ekoézben az egyed jogdt abszolutizdlta az 4llammal szemben,
ellentételezés nélkiil minden jogosultsag feltétlen hordozéjava
nyilvénitva 6t. A sajté keltette kollektiv euféridban (dicsérvén
béatorsdgunkat, hogy meriink végre elvesek lenni) s a jogdszi
onmagasztaldsban (merthogy létiinket végre — tgymond — szi-
lard alkotményos alapra helyeztiik, annak drdn persze, hogy
nemzeli érdekeinket amigy igazolhatatlan egyéni jogvédelmi

14 Alkotmény, 2. § (1).
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formuldkra visszavezettiik) mintha senki sem vette volna észre,
hogy kézben és ezdltal elporladt még a szocializmusban is meg-
6vott dllamisdgunk s nemzeti vagyonunk.

e Ha végigtekintiink a rendszert vdltott tobbi kelet-kozép-eurdpai
dllamon, lathatjuk, hogy az ij rendszer a kezdett varakozdsoknak
sehol sem felelt meg. Majdnem mindegyik orszagban legaldbb
egyszer Ujra visszatértek a hatalomba a posztkommunistdk (né-
melyikben el sem mentek); mindeniitt tdrsadalmi anomdlidk
kisérték a gazdasdgi dtalakuldst; és a tarsadalmi szerkezetnek a
TELLER GYULA dltal még hajdandn elképzelt tudatos politikai
megbontdsa sehol sem sikeriilt igazdn. Természetesen vannak
kiilonbségek, de ezek inkdbb torténelmi sajatossagokkal, s nem az
adott nép alkalmazkoddsdval magyardzhatdk. Kijelenthetjiik-e
akkor, hogy mdsképpen itthon sem torténhetett volna? Mondhat-
Juk-e holmi fatalistaként, hogy igy kellett lennie?

e Fatalizmusbdl csak fatalizmus kévetkezik. Ez felelGsségre sem
biztat, s védllalhaté jov6hoz sem mutat irdnyt. K6z6s mindenek-
el6tt a konnyd zsdkményra éhes nyugat-eurdpai és atlanti kor-
nyezet volt, mely a célorszdgok esetleges sszefogdsat eldre lehe-
tetlenitette azzal, hogy eleve kegyekért folytatott versengéssé
ziillesztette kapcsolatukat. Visegradi kozosség létre sem jott,
hiszen Horvatorszdg és Szlovédkia, Szlovénia és Lengyelorszdg,
Csehorszdg és a Baltikum egyardnt 6néll6 Gtkereséssel probdl-
koztak. Amerikai kifosztatdsa 6ta Oroszorszdg immar tekintélyel-
vi médon rendezkedik be,” s ez szintén ondllésult — és egykori
nagyhatalom 1évén: kivételesen sikeres — nemzeti érdekszolgd-
lat. Mieldtt még magunkra ébredhettiink volna, SOROS alapitva-
nyi preferencidibdl s MARK PALMER arcdtlan részrehajldsdbol és
nagykovetként méltatlan beavatkozdsaib6l mar érzékelhettiik,
hogy egyetlen tdvolrdl figyel§ szem sem 6ndllésoddsunk dtjait
pdsztdzza. Csakis csal6ddsként élhettem meg, hogy még akkor is,
amikor az ANTALL-kormdnyzatban benniinket mar pofonok értek,
barmiféle kozos fellépés sziikségére ébresztd torekvésiinket el-
nyomta a vizionélt koncért folytatott nemzeti rivalgés.

15 Vé. a szerz6tdl ,Amerikai 6nbizalom, orosz katasztréfa: Kudarcot vallott keresztes hadja-
rat?” PoLiSz (2002. december—2003. janudr), No. 68, 18-28. o. és <http://www.kraterhu/
kraterphp?do=3&action=a&pp=438>.
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o Az elsd szabadon valasztott kormdny szamos esetben nem volt ura
a rendszervdltozdst folyamatnak — ez, ugyebdr, j6 szandékic ma-
gyardzat bukdsukra. ANTALL JOZSEF bolcsészkormdnya nem volt
alkalmas egy kemény politikai kiizdelem megvivdsdra és a gaz-
dasdgt folyamatok dtlatdsdara. De adédhatott volna mds alterna-
tiva? Jobb, legaldbbis felkésziiltebb lett volna egy esetleges libe-
ralis, SZDSZ—FIDESZ-koalicié?

e Még nagyobb szornydség jott volna ki barmi egyébbdl. De zava-
r6 volt dtérezni — mdrpedig a Miniszterelnoki Tanédcsadé Testii-
letben éveken 4t mdst sem csinéltunk, mint figyeltiink, és uta-
kat, napi vélasztdsok kényszereihez alternativakat kerestiink —,
hogy barmiféle rossz 1épés mogott ugyanazt a negativ sejlést vél-
tiik felfedezni. Allamadéssdg, privatizdls, termelgszféra iigyei-
ben aligha lehetett barmiféle dtldtdsra kompetencidnk. De a mai
megitéléshez kozeli volt megérzésiink — pusztan valamelyes tor-
ténelmi bélesesség, erkolesi megfontolds, j6zan mindennapisdg
nyomén. Hiszen barmiféle olcsé és gyors, kiilonosebb megfon-
toltsdgrdl és kimunkéltsdgrol nem tantskods, 4m csodavérds-
ként beharangozott megolddsnak eleve gyanisnak kellett len-
nie. S az sem serkenthetett bizakod4sra, amikor 4ltalam 4tlatha-
t6 szakmai teriileten ldthattam médsokat csetleni-botlani, péld4-
ul magédnjogdszt tilzottan is lathaté alkotmédnyozé hatalma hat4-
rozottsdgaval ostobdn a bélyeggy(ijt6kével azonositani az Egy-
hdz majdan kivdnatos kozjogi stdtusat a Heti Vildggazdasdg
hasdbjain.

Vildgtalanokat vezetd vakok rohangdltak egymaést el6zgetve és
stirtin gy6zelmet kurjantva. Izlésem barmi 1épés megbizonyoso-
ddsdhoz eleve akédr mesterséges lassitdst diktdlt volna. Ro g-
tonzések kordt éltiikk — az orszdg kockdzatdra. S ekdzben a
cselekvésre (sajnos!) bétrak termelSkapacitasunkat leszerelték,
elédeink felhalmozédsat elfecsérelték, egész népcsoportokat
munkétlansdgba, reménytelenségbe, tdrsadalomellenes norma-
nélkiiliségbe taszitottak. Pedig aligha tortént mds, mint hogy
valamely szakma dontési poziciét csikart ki magdnak; tudatlan-
sdgdban dtvett valamiféle mdstél maskor mdsra kidolgozott ren-
tabilitdsi mintdt; majd Ggysz6lvdan tonkretette orszdgét balga
dontésének jarulékos tdrsadalmi koltségeivel, amivel nyilvan
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nem szdmolt. Marpedig a klasszikus német bélcselet 6ta tudjuk,
hogy ha a valéség racdfol az elvekre, nem feltétleniil az elgbbit
kell kdrhoztatnunk. Mi pedig jovét dldoztunk fel néhdny innen-
onnan ellesett, 4m divatosnak hitt hiv6szé kedvéért. Nem tortént
ekozben itt sem més, mint hogy egy mesterséges értelmet hoz-
tak abba a helyzetbe, hogy feliilirhassa a j6zan koéznapi
belétdst; hogy a kozgazdasdg, pénziigytan vagy jog valamely
egysika elvének szimplista doktrinerek a valosdg egészét ald-
rendeljék, s mintegy kisérleti 4llattd degraddlva egész nemzete-
ket,' Gjrairjdk ezzel életiink esélyeit.

BOGAR LASzZLO szerint a rendszervaltds ott stklott ki, hogy a par-
tok elfogadidk azon hamis meta-narrativdt, miszerint a kiizdelem
valtozatlanul kommunistdk és posztkommunistak kozott zajlik, s
ekként el tudidk idegenitent az MDF-et az MSZMP PozscAy-féle
népi szarnydtdl. A Tandr Ur szerint is hamis az a mai napig ural-
kodé nyelvezet, amely kommunistakrél és antikommunistakrol
sz0l?

Barmely kifejezésnek lehet olyan hasznélati kére, amelyben
még értelmes. De mar legkordbbi beszélgetéseinkben az egyko-
ri Tanédcsadé Testiiletben mi leginkdbb nemzeti és globalizélé
erdk kozt tettiink kiilonbséget. S hozzitehetem, hogy véltozatla-
nul druldsnak érzem, amennyiben valaki a vildgban t4jékozddé-
sa sordn tartésan és kibékithetetleniil nemzete j6 sora ellenében
munkalkodik.

Mely térségbeli dllam rendszervdltozdsi folyamatdt irigyli a
Tandr Ur?

Voltak szomszédok, ahol a kommunistdk nem a megszéllgval
szovetkeztek nemzetiikkel szemben. Ndlunk ellenben eldretor-
hettek s diktélhattak olyanok is, akik gy(ilolték hazdjukat, kéj-
jel jartak el bosszdélloként, s ivadékaikban ugyanezt cseleked-
ték utébb Moszkvét felvélté irdnyokban is. Vélem ezért, hogy
nem pusztdn pértonzés hasitotta szét orszdgunkat, hanem ilyes-

16 Eszméiknek a nép €l§ testén kiprébaldsardl irt THOMAS MANN is, amikor az osztrak szo-
vetségi kancelldr Dr IGNAZ SEIPELt prébélta 1918-ben irt levelében lebeszélni arrdl, nehogy
az ,idealizmusdtdl eltelt” ,,erds, tiszta és biiszke szellemet”, LUKACS GYORGY népbiztost a
hivatalos magyar kiadatatdsi kérelemnek megfelelden dtadjak Magyarorszdgnak. Thomas
Mann und Ungarn Essays, Dokumente, Bibliographie, hrsg. Antal Madl & Judit Gyéri
(Budapest: Akadémiai Kiad6 1977), 339-340. o.
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féle megélt emlékek mai praktikdkban val6 ismételt felismeré-
se is.

e CARL SCHMITT szerint'" az alkotmdny egy dllamnak valamilyen
politikai dontésen nyugvé politikai létdllapota. E politikai din-
tés — mint WALTER BENJAMIN irja a jog létrejovetele kapcsan'® —
Shatatatlanul erészakos. A jog sziiletését tényfolyamatok hatdroz-
zak tehdt meg; kiovetkezésképpen — nem lévén kialakulva még
semmiféle minta — sikeresnek, nem pedig jogszertinek kell lennie.
Utslag, a sikeres diontés letisztdzdsakor jut csak szerephez a jog.
Ezért irhatta WILHELM HENKE német alkotmdnyjogdsz, hogy az
alkotmdnyozds voltaképpen kizdarélag a bukds vagy siker termi-
nusatban irhaté le. Nos, az 1j politikai létdllapot magyarorszdagi
megalkotdsaban jogdszaink nem jdtszottak esetleg tilzottan nagy
és tulzottan korai szerepet?

¢ Mai miniszterelnskiink emlékezett vissza Ggy, hogy egykor sza-
bad vdlasztidson megméretve, parlamenti vitdk eredményéiil
remélték felépiteni a bukott kommunizmus utdni dllamisdgunk
intézményrendszerét. Amde utélag kellett rdjénniiik arra, hogy
a valaha t8liink az egyetemen tanultak valésdgba iiltetésekor
hid 4brdandot dédelgettek csupdn. Parlamenti szuverenitdsban
hittek, de barmit eleve eldontd alkotménybirdskoddsba botlot-
tak — mintha csak versenylovak elé kotottek volna zsémbes,
nyavalyédktdl kinl6dé oregasszonyokat. E fékezés és glizsbakotés
mesterien sikeredett, rendszerszerfen béklyézva meg barmiféle
igazén rendszervdlté kezdeményezést. Leginkdbb azon tindd-
hetnénk: véletlen 6sszetevlk egymast erdsitésébdl adddott-e a
mai eredmény, vagy az kovetkezett csupdn be, amit valakik zse-
nidlisan eldre megterveztek? Hiszen ennél tehetetlenebbé alig-
ha vertek még szét nemzetet.

e Mai dllamunk legitimitdsa kizdrélag jogilag fogalmazhaté meg.
Elegendd ez?

* Azok, akik mindent egy tényezére vezetnek vissza, egy Gsszetett
felépiilés felbontédséra is képesek. Allamisdgunk szétzildldséhoz
elég volt alkotmédnybirdink egyetlen beldtdsa. Nevezetesen, ha

17 Carl Schmitt Verfassungslehre [1928] (Berlin: Duncker & Humblot 2010) 410 o.

18 Walter Benjamin Zur Kritik der Gewalt und andere Aufsiitze (Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1971) 106 o.
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bitorolnak is hatalmat, ha énkényesen is jarnak el, ennek meg-
itélésre nincs forum. Az & tetsz6leges dontésiik ellenben eleve
alkotmdnyi ereji. Megtehették tehdt, hogy sarkitottan, mes -
terséges polaritdsokban gondolkozzanak. Ha nem adé-
dott ilyen magdtdl, dgy egységes folyamatokat is ilyenné szét-
bontottak. Addig formalizdltak, mig valamiféle logikai kovetkez-
tetéssel el nem utasithattak. Mintha ez, és csakis ez lenne a jog.
Mert értékekrdl és alternativdk kozotti vélasztasokrol, egyensi-
lyozésrol s mérlegelésrdl beszélni egy jogi kifejtésben sokkal
nehezebb. Hiszen itt nincs mdr sem formdlis levezethetdség,
sem demonstratio, csak orok vitathatésdg. Nem véletlen hat,
hogy alkotménybirésdgunk, mely kifelé mindig oly bdtor volt,
ettdl, ezredévek 6ta a jogi és jogdszi bolesesség igazi megnyil-
véanulédsatol szkolve menekiilt, és egyebek kozott mindazt a
gazdagsdgot is, amit egy ,,demokratikus jogdllam” csak tartogat-
hat, beléfojtotta az Ggynevezett jogbiztonséag, vagyis bdrmi
formdlisnak vagy formalizdlhaténak a fantdzidtlan logikdjaba.

e HANS KELSEN ugyan normativista volt, dmde & még tudta, hogy
a jogdsznak voltaképpen nincs és nem is lehet feladata a jog lét-
rejottekor. Szamdra ez egy ,jogilag meg nem ragadhaté ténydl-
lds”, vagyis politikai folyamat — azaz a jog szemszigébdl: ,,misz-
térium™." A jogtudomdny igy csakis a mdr érvényes — létrejott —
Jjog magyardzatdra hivatott. Nos, ha igy van ez, Ggy miért jogd-
szok iilték koriil az asztalt, mikor az orszdg 1j jogat készitették eld;
és miért jogi fogalmak kozéwt és koriil zajlott le minden vita?
Teoretikusan nézve mondhatjuk-e vajon, hogy onmagdt hozza
létre a jog?

e Abban a drdmai fontossdgi idében, amikor minden elddlt és
sorsunk bevégeztetett, régimédi idgs urakat felelgsség nélkiili
hélyogkovécsok vettek koriil. A kozjog kerekasztal-vitdiban egy
SZECHENYI-perspektivdja torténész jeleskedett, az onéll6 kuta-
tdsban nem jeleskedd akkori miniszterelnok horizontja pedig
BiBoig ért. Leendd alkotménybirdink viszont egyetemi dolgozé-
szobdk steril csendjébdl, gyakorlati felelgsséget soha meg nem
tapasztaltan, sajat gondolataik szabad szdrnyaldsibol érkeztek.

19 Hans Kelsen Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze (Tiibingen: J. C. B. Mohr 1923) xvii + 709 o.
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Eletidegenségﬁk szembeszokd volt, érzékiik, érzékenységiik
pedig pusztdn fogalmi tisztasdgban kifejlett. Minden lebegett
korottiik és benniik. Taldn ezért nem érzékelték madig, hogy
nékik is hdla, kézben az orszdg elveszett. A nemzetkozi média
ujjongott, bér olykor megjegyezve, hogy keresve sem lehetett
volna alkalmasabb kozeget taldlni bdrmiféle hatédrozott 1épés
semlegesitésére, merész dlmok kozombositésére, felbukkand
nemzeti 6ntudat lenyesegetésére. Talan volt is errl mélyebb
sejtése azoknak, akik nem engedtek az alkotmdnybirdskodés
tényleges folyamatdbél, mindennapjaib6l érdemi levéltari
hagyatékot 1étrejonni, s ami mégis forméalddott, az kézen-kozon
megrostalédhatott.

e Mi a jog végsé értelme? Eszkiz-e a jog vagy cél?

e Az el6bbi kérdésbdl mar lattuk, hogy tényként fenndlltaval
képes csak a jog normativitds hordozédsédra. Létrejotte viszont
tdlmutat 6nmagdn: olyan, mintha a sejtek onreprodukcids ké-
pességét felismerve az elsd sejt sziiletése fel§l érdeklGdnénk.
Ha nem a véletlenre, Ggy a jog eredgjeként csakis egy szimbo-
likus istenre, vagyis a jogon beliilihez képest transzcendens
konkrét teremtdre utalhatok. Ambér lehet, hogy némely nagy
jogmagyardzénk még nem jutott el az évszdzados bolesességig,”
de a jog forrdsvidékének jogmentességérdl KELSEN pontosan azt
mutatta ki, hogy béarmilyen is egyébként egy létrejott jog, a
jogon belil jogszerd lesz — mert minden lét-eleme
immdr a legyen birodalmadn, tehét dllit6lagos logikuma is tétele-
zett normativitdsdn beliilre keriilt. S jogészi megkonstrudldsa
szerint — amint ezt mar MAX WEBER is kimondta® — vagy azért
lesz ez igy, mert ellentmondést megéllapitva jogosult szerv torli

20 ,,Onellentmondas keriil a jogrendszerbe, és sériil a jogbiztonssg akkor, ha a kormény
mégis étvisz egy, kordbban az AB dltal alkotmdnyellenesnek mingsitett térvényt azutén, hogy
a kérdés vizsgdlatdnak lehetdségét elvette a testiilettsl. Marpedig egy ilyen logikai torés
ténykérdés: nem azon mulik, hogy latjuk vagy sem, megéllapitjuk vagy sem, tsbbhség szavaz-
za meg vagy kisebbség. Vagy van, vagy nincs [...]. Médrpedig a jogrendszerbe keriil§ jogelle-
nesség 6nmagédban valé ellentmondds, ami sziikségszertien az egész jogrendszer stabilitdsat
megbontja [..; mert] ha egy térvény alkotményellenes, akkor az efféle véltoztatdsok ellenére
is az marad.” Zlinszky Jdnos ,Ma mdr nem lehet tetszés szerint 4tirni az alkotményt’ in
<http://www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-392489 >.

21 Max Weber Rechissoziologie ford. Sajé Andrés in Jog és filozéfia Antolégia a szdzad elsd
felének polgdri jogelméleti irodalma korébdl, szerk. Varga Csaba (Budapest: Akadémiai
Kiadé 1981), 141-177. o.

194



Diagnozisok és a kit lehetdséget

a jogbdl, vagy azért, mert ilyesmi nem torténvén, az egész maté-
ria ellentmondédsmentesként kezelendd.”

Mindenkori elsddleges tényszertiségébdl* az is kovetkezik, hogy
a jog olyan, amilyen. Kévetkezésképpen a mindenkori hatalom
tetszés szerint élhet vagy visszaélhet vele. Cél vagy 6ncél azon-
ban nem lehet. Hiszen egy olyan kiiiresedett tdrsadalomrél val-
lana, ahol 6néltetd istenségek milliéi bolyonganak béarmiféle
kiilsg és magasabb eszmény, a transzcendencia eredeti értelme
nélkiil. Amerikédban jutottak ennek megvalésitdsdhoz a legkoze-
lebb, f6ként a két part megalopoliszainak embert probalé fel-
adat nélkiil 1ézengd entellektiieljeinél. Hiszen ha egyetlen élet-
céljuk tetszGlegességiik megélése, gy irdnytdjilk sem lehet
mds, mint egy olyan jog, amit legfeljebb egyéni 1étiik parbajké-
dexeként élnek meg. Posztmodernitdasuk j6létiségében a szemé-
lyes lét feleslegessé lett, igy szubkulttraként e véletlenszerdség
kultuszat hoztdk létre — mikozben a globdlis tér roncstdrsadal-
ma, mint tdlnyomé tébbség, a 1ét hatdrdn nyomorog {6ldiinkén.
Kiegyenstlyozott fejlédésre képes tdrsadalmakban a jog a hat-
teriikben dll6 ethosz (hit, kiildetéstudat vagy sziikség) kifejezds-
dése, az osztélytdarsadalom MARXista elméletében pedig az ural-
kodé érdeké. A jog ereje csupdn szimbolikus, s szankciondldsa
csakis kivételes lehet. Ezzel pedig kizdrélag a fenndllét, a nagy-
ban-egészében mar tdmogatottat tudja erdsiteni. Ugyanakkor
formalizéltnak kell lennie, ez pedig a gyakorlati alkalmazdsban
6hatatlanul felmeriil§ diszkrepancidk (bizonytalansig, hézag,
ellentmond4s, abszurditdshoz vezetd kovetkezmény) olddsét fel-
tételezi, ami csakis egy ilyen kozegben lehetséges. Ha ez ki-
pusztul mogiile, Ggy a jézan értelem beldtdsit egy szabadon
manipuldlhat6 mesterséges moril fogja majd helyettesiteni.*

22 V6. a szerzétél ,A bécsi iskola’ in Jogbdoleselet XIX—XX. szdzad, Elgadésok, szerk. Varga
Csaba (Budapest: Szent Istvdn Térsulat 1999), 60-68. o. [Bibliotheca Cathedrae Philo-
sophiae Iuris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro P4zméany nominatae].
23 Emlékeztetek csupdn KELSENnek a jog 1ét- és legyen-eleme kozti els6ségrél még az elsé
vildghdbort elétt EUGEN EHRLICH és masok kozt folytatott 4d4z polémijdra, valamint a
mdsodik vildghdbora utdn bizonyos visszavonuldst jelentd megolddséra: uralkodé elv az
érvényesség (vagyis a merd normativ-akarati posztuldtum), azonban kizérélag egy olyan ren-
den beliil gondolhat6, amely ,,nagyban és egészében” hatékony (azaz az okozatossdg éltal
uralt val6sdg talajan érzékelhet8en jelenlévd).

24 Az artificial reasonnal szemben a common sense, akéznapi beldtds jogaiba s énren-
delkezésébe visszatérés a mai véltozdsi folyamatok végsd és igazi hajtéereje — és egyszer-
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e Nemrég taldlomra lapozgattam a rendszervdltds idején megjelent
Jogtudomdnyt folyéiratokban. Alig ldttam olyan cikket, amely
érzékelte volna a lezajlé folyamatok rendkiviiliségét, kivételessé-
gét. Azt sem lattam, hogy nagyon idézték volna azon jogdsz szer-
z8ket, akik egydltaldn reflektdltak a jogsziiletés tényfolyamatai-
ra, a jogi szabdlyozds hidbavalésdgdra, netan dlobjektivitdsdra
és egydltalin az akarat és hatalom meghatdrozé szerepére.
Ehelyett jogdallamrél, alkotmdnyossdagrdl prelegdliak. Hol
maradtak e vitdkbol CARL SCHMITT, WALTER BENJAMIN, avagy a
Jogrealistdk érvei? .

e Pontos ez a jogra szdkitett benyomds. Amde egész kozbeszé-
diink ilyen ténust vett fel. Noha semmiféle elzmény nem volt,
problémadtlan folényességgel, napi rutinként kezelte e vildgtor-
ténelmi folyamatot. Lekicsinylésével mindig azon hangiitést
szeletelte le a széleken, amely még kimunkdlandé, tehét nyitott
gondként tlinddstt megteendd intézkedésekrdl. Olyanok déntot-
tek, akiknek semmiféle sajdtos vagy tobblettuddsuk nem volt,
kiilfoldi gyakorlatot sem ismertek. Hatdrozottsdggal kdrpétoltak
magukat, s mivel a tdrsadalom meg sem moccant, lassan az
ostobdk magabizdsdra ébredtek. Ma pedig, miutdn évtizedek
multan el@szor taldlkoznak visszautasitdssal, megsértédnek.

¢ A konzervativizmus/liberalizmus fogalompdrja, ami rendezd
elvként kozel fél évszdzadon keresztiil el sem hangzott a hazai
irodalomban és kozbeszédben,” most hirtelen kozéppontba
keriilt, mintha csak kulcsot nytjthatna a szovjet-MARXizmus
utdni vildgmagyarédzathoz; pedig csak tovdbb tdvolit téle. Azt
azonban elfelejtette az utébbi tisztdzni, hogy amit fel kellett sza-
baditani, mar megtette évszdzadok 6ta. Mai utdnérzéses erdlte-
tése pedig inkdbb egy régen létrejott vivmény elfecsérlésének,
avagy egy fennéllé gond semmibevételének szokott bizonyulni.

smind végsé értelme. Legtijabban — a magyar nyelvii irodalomban 1tt6ré kisérletként — lasd
Pokol Béla Mordlelméleti vizsgdléddsok A kiozmordl elméleti eltiintetésének kritikdja
(Budapest: Kairosz 2010) 159 o.

25 Ez a sz6pér kiadvényi cimben opciét jelents értelemben — a II. vildghdbori éta f6névi
véltozatban — a Liberalizmus egykor és ma (Budapest: Szdzadvég 1991) 195 o. attekintésé-
ben fordul Magyarorszdgon eldszor els, melléknévi alakban pedig Korosényi Andrds
Liberdlis vagy konzervativ korszakvdltds? (Budapest: Magvetd 1989) 194 o. [Gyorsul6 idd]
cimd miivében.

196



Diagnozisok és a kit lehetdséget

Lathatatlan alkotményozé szerepben tetszelgd birdink szémadgi-
aval éltek. Szdndékaikhoz alkalmazva WEBERt, aki a formaliz-
musokkal élés primitiv logikdjanak érzéketlenségében mar fel-
ismerte az Entzauberung der Welt lehetGségét, elGszor minden
gondot a jogdllamisédg fogalma ald vontak. Ennek tartalmi-
sdgét azonban hihetetlen leegyszerdsitéssel visszavezették a
jogbol valé formdlis levezethet§ségre. A ,,vildg elvardzslé-
sa” tehdt az 6 esetiikben is — dltaluk és karunkra — megtortént.
Igy cilinderiikbdl tényleg el6kaphattak nyulat vagy barmi egye-
bet; ebben azonban eleve aligha lehetett koszonet. Hiszen el-
tlnt beléle hit, erkéles, érték — barmi, amiért egyaltaldn élni
érdemes —, és maradt valami életidegen médon szintelen és
szagtalan, amit elibénk tettek, hogy pusztdn csodédlhassuk. E
biztonsdgban mdr vitathatni sincs mit. Holmi istenségek helyét
felvéltotta egy alkotményos 1ét igérete. Ennek jatékszabdlyait —
igaz, mindig utélag — folyvést meg is kapjuk t8liik.* S ahhoz,
ahogyan ezt 6nkényesen alakitgatjdk, dllit6lag semmi koziink.

o Az elmiilt hiisz év kindlhatott volna elég alkalmat pardzslé jog-
elméleti vitdkra. Csak én érzem tigy, hogy a Tandr Ur mdsoktdl
nem reflektdltan ir és beszél?

e Mikozben mar kritikai szemlékre szoritkozé periodikék is meg-
jelennek, hihetetleniil leszikiilt a kozérdeklgdés. Mintha csak-
is eszkimék bukddcsolndnak kérottiink foka nélkiil. Pélya-
kezddként még ezernyi ismertetést irtam. Ifjabb kollégdim tén
mdr szdzadannyit sem, mikozben tanulményi termésiik szintén
nem leny(igoz6. Nos, dialéguskultirdnk sem nagyobb. Négy
kényvet szenteltem eddig dtmenetiink maig megoldatlan problé-
mdinak. Megyéinkben ezekbdl példdny alig taldlhaté. Médidn-
kat megmonddk uraljdk, s ezekben leginkdbb percemberi
igénytelenség iil tort a mélyebb megértés vagy legaldbbis az
arra torekvés helyett. Polgdri oldal? Léte retorikai 4llitds csu-
pan. Fenndlltat, kozosségben létezésemet nem érzékelhetem.
Ha nem tanitottam volna jogdllami dtmenetiink buktatéit mésfél
évtizeden keresztiil katolikus egyetemiinkon, Ggy tényleg parbe-

26 A normélis elmemiikodés hatdrait meghaladéan bizary, snmagdt énmaga terminusaiban
megsemmisitSen ndrcisztikus 16tét vetiti elére annak igéretképe, hogy a tdvozo ,,lathatatlan
elnokként” kisérti majd a hivataldba 1épd utédot. Ldsd in <http://nol.hu/belfold/
solyom_laszlo_lathatatlan_elnokkent_az_uj_allamfo_mellett_all>.
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széd nélkiil éltem volna. Partjaink pedig — tuddsaik korldtait
nem érzékelvén — leginkdbb szolgdlokat igényelnek. Vildgla-
tasuk kizdrélag 6nmagukra épiil. Mezitlen piaci kiizdelemmé
lett 1étiink, melyben ki-ki legfeljebb a mdsik ellenében boldo-
gul.

e A rendszervdltds szépen példdzta KIRCHMANN gunyoros szavait
arrél, hogy a jogalkoté egyetlen tollvondsa egész jogi kinyvtdra-
kat tehet semmivé. Ezért csakis a jogelméletben tudunk a jogal-
kotdtdl fiiggetleniil, akdr magdrél a jogalkotérsl gondolkodni.
Nos, az elmilt két évtized magyar jogbileselkedése eleget tiind-
dott-e problémdinkon?

¢ Hivatésos jogtudomény-mdvelésiink sajit kedvenc fai bibelge-
téséhez szokott, nem erddk atlatdsdhoz. Jogbolesészetiink pedig
ldzasan siirdg ezredéves dilemmak tovabbgorgetésén, amiknek
a fennkolt onfényét barmi périas csak beszennyezhetné. Uj fel-
ismerésnek kijar6 mélységgel kozos teoretikus porondunkon
csupédn POKOL BELA vivédott még a jelen dtmenet jogi problema-
tikdjaval hiteles dttoréssel. Jellemzden az alkotménybirésdgi
onkény diihongésére, ennek gyiimolese is rogvest megtermett.
Alkotménybiréi jelolésre kéretlen vélaszul (melyhez persze
semmiféle felhatalmazdsuk nem volt) engem a testiiletet ellehe-
tetlenitének nyilvanitottak, 6t pedig nemes egyszertiséggel vice-
nek mingsitették.”” Csupdn mert végletesen elrontott gyermek-

27 Testiileti hatdrozatuknak hirét vettem egy résztvevétsl, mire a Vérbol lesétdlva az Alkot-
ménybirésdghoz az elnokot azonnal felkerestem. Készségesen fogadott s ,,dontésiik” egyontetii-
ségérdl szolott, merthogy — sorolta fel szdrazon — kiilféldi publikdciéim kritikus szinben tiinte-
tik fel az Alkotménybirésdgot; indokolatlanul tdg hatdskort tulajdonitok néki; és legtijabb kony-
vemben tiszteletlen jelzGvel élek. Rogvest meg is mutatta a ,Bevezetés’ in Igazsagtétel jogdl-
lamban Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 1995 [Gjrany.
2000]), 9-20. o. [A Windsor Klub kényvei I] 15. oldalat, miszerint — és a kotet végi jogforrds-
mutatéra utalt, hogy tényleg réluk szélok — ,,Nem is egy-egy hatésdgi dontés érdemérdl van sz6,
esetiinkben példdul arrél, vajon elméleti szemmel nézve inkdbb korszakos alkotményi Gjitdshoz
vagy eredetieskedd 6nképzdkori dilettantizmushoz dll-e diszpéldénya kozelebb.” Valami ebbél,
ti. hogy oltalmazé alkotmédnybirésdgunk dllampolgérokat felhatalmazatlanul mingsitget, mikoz-
ben pdrtoknak — esetemben a vele kivdléan egyiittm(ik6dd szabaddemokratdaknak — iizengetve
alkotményellenesen befolydsolni prébélja a kizdrélag parlamenti hatdskorbe tartozé alkotmany-
biré-jelolést, a sajtéhoz is kiszivargott. Lasd ,Alkotmdnybirdk jelslése: Holtpont” Magyar
Narancs VIII (1996. szeptember 26.) 39 in <http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=/pub-
lic/hirek/hizphp&id=461>, ill. Sélyom Ldszl6 ,Teljesen étpolitizalt lett a vélasztds’ [interjd]
Magyar Narancs VIII (1996. november 21.) 47 in <http://www.mancs.hu/index.php?gcPage=
/public/hirek/hirphp&id=653>. Mosolyogtatéan borzongaté volt, ahogyan énmagéba szédiil-
ten, a mezitlen 6nkényt megtestesits verdiktjiik elbeszélése végén az egykori bardt jésdgosan
megjegyezte, hogy azért tudomédnyos palydmon nyugodtan munkélkodhatom tovébb.
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ként e kivdlésdgok megszoktdk, hogy barmit is tesznek, nékik
maga a koztarsasdg sem mond ellent.

Téarsadalomtudomdnyunk aligha més, mint térténelmileg megélt
tapasztalatok rendezett halmaza. Eszerint helyt§l és id6tsl nem
fiiggetlen. Tehdt aki mdstol dtvesz, egy, az dtvett sziiletésének a
helyén és idején nyert tapasztalatbél lesziirt kovetkeztetést sajd-
tit el és alkalmaz egy eltér§ kozegre. Hozzatehetndk, hogy
ugyanez a helyzet a természettudoménnyal is, hiszen a termé-
szetbtvéarok szintén kizdrélag az ember pozicigjdbol képesek
amugy objektivként jellemzett tdrgyukat leirni. Gondoljuk csak
példaul meg, hogy néhdny antropoldgiai alaptényen tdl miféle
kozosség lehet a vildggazdasdg centrumdénak s egy megszdl-
16 kommunista 6nkénybgl a kozmopolita kapitalizmus globaliz-
musdba vetett periféridnak a torténelmi megélése, tehdt é16
megtapasztaldsa kozott! Ebbdl kovetkezik, hogy barmely meg-
kozelités, midszeresség vagy fogalmi érzékenység egyetemes-
ként kikidltdsa csakis azt eredményezheti, hogy mdsok tapasz-
talatdbdl valamit a sajat mintdnkk4 tesziink, majd ennek sziik-
ségképpeni gyiimolese lesz, hogy e minta halovdny visszfényét
kényszeriiliink lassan mér a sajat mdltbéli és jelen torténése-
inkben is felismerni, mikézben azok eredendd (tehat egyébként
meghatédroz6) sajdtossdgarél mdr-mér teljességgel megfeledke-
ziink. Ugyanigy a kulturdlis vdltozatossdg egynemivé gleichsal-
toldsdt szolgdlja a mlvészetekre, igy az irodalomra oktrojdlt
k dnon-gondolat is, ami voltaképpen csak Gjramdsoldsa, szol-
gai alkalmazdsa a mindenkori birodalmi gdgben sziiletett cent-
rum- és periféria-gondolatnak — annyit iizenve csupdn, hogy a
mindség is csupdn a hatalmasnak kivdltsdga; a kicsi pedig
mindorokre jelentéktelen, mert észrevétlen marad. Aligha més
ez ma, mint ami a gyarmatositds volt egykoron. A Nagy lesz a
Tokéletes. Es a maradék? Csupdn a futottak még kategéridja;
még utdnzdsra sem érdemes. A liberalizmus vildghdditdsa ezzel
tet6zi be egy, a kordbbiakndl kiméletlenebb totalitarizmus paro-
Xizmusat.

PauL JoHnson figyelte meg nemrégiben, hogy modernitdsunk
intellektudlis bajnokai gyakran 4tlagon feliili erkélesi koresok.”

* 28 Paul Johnson Ertelmiségiek [Intellectuals (1988)] (Budapest: Eurépa 2010) 617 o.

199



Varga Csaba

Személyes mdrtiromsdgra taldn mér egyhdzunkban sem sokan
vagynak. Megromlottunk. ORTEGA Y GASSET még a témegdemok-
rdcidban igénycsokkenésként bekovetkezd degenerdlédéstol
félt;* az amerikai mainstream-kultuszban pedig ez ldthaté tes-
tet is oltott.* Inkvizici6 régdta nincs; 4m eredeti vagy a f6sodor-
t6l eltérd problémaldtdsban sem igen bgvelkediink.
Alkotménybirésédgi, majd koztarsasdgi elnskiink Ggy tudta nyi-
tott végd toprengést igényld politikai dilemmdinkat egy, az
»igen” vagy ,,nem” zértsdgdban végz8dd alkotményos megité-
lésre visszavezetni,” hogy torzitéan leegyszer(sitette annak
sarokpontjait. Azt tagadta el a targyt6l, ami pedig lényegét adta.
Atalakuldsunk nehéz kérdéseit ezzel rutingyakorlatta primitivi-
zélta — fiiggetleniil attél, hogy ilyen mérvli s mélységi véltozas,
rdadésul ennyire korldtoz6é nemzetkozi kérnyezetben, taldn még
sehol sem ment végbe a vildgtorténelemben.*

e Rendszerkritikus politikat kirokben fellingolt egy iy alkotmdny
irdnti igény. Nem ugyanaz a jogfetisiszta textualista szemlélet
hiizédik meg egy ilyen vagy miogott, mint ami a jogdllami dime-
net paradoxondt a Tandr Ur szerint szintén meghatdrozia?

e Igen vagy nem: egyre megy — mondhatndm leegyszer(isitve —,
hiszen az imént lattuk, hogy a jog sziiletése jogon kiviili torté-
nés. Marpedig ha politikai aktus, Ggy aligha tagadhatom meg
t6le, hogy az alkotmdnybirdsdgi alkotményozdssal kapcsolatos
mai politikai ellenérzést ne sajit alkotmény kovetelésével fogal-
mazza meg ugyanez az erd. Az mds kérdés, hogy mi most egy

29 José Ortega y Gasset A tomegek ldzaddsa [La rebelion de las masas (1929)] ford. Puskds
Lajos (Budapest: Egyetemi Nyomda 1938) 221 o. és ford. Scholz Lészlé (Budapest: Eurépa
2003) 255 o. [Nagyvildg-esszék].

30 V6. a szerz6t6l ,Onmagst felemels ember? Korunk racionalizmussnak dilemmai’ in
Sodrédé emberiség Tanulmanyok Varkonyi Nandor: Az 6tédik ember cimd mdvérdl, szerk.

Mezey Katalin (Budapest: Széphalom Konyvmihely 2000), 61-93. o.

31 ,,A rendszervéltds nagy politikai-ideolégiai vitdit ezzel a hozzddlldssal tudta az
Alkotménybirésig alkotményjogi problémava transzformélni és igy semlegesiteni.” Sélyom
Laszlé Az alkotmdnybirdskodds kezdetet Magyarorszdgon (Budapest: Osiris 2001), 689. o.
[Osiris tankonyvek].

32 Vé. a szerzotsl ,Rendszervéltoztatdsunk — nemzetkozi erdtérben’ Hitel XXI (2008) 8,
11-25. o. és <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20080829-19510.pdf>, kibdvitve
pedig,Kommunizmus utdn? Kényszerek és esetlegességek — nemzetkozi ellenszélben (A jog
lehetdségei elidegenedés és az emberszolgélat kozott)” P6LiSz (2009. nyér), No. 125, 4-25.
0. és <http://www.kraterhu/krater.php?do=3&action=a&pp=19774>.
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ilyen, alkotmédnyozédsra alkalmasité kegyelmi pillanatban
vagyunk-e lelkileg; hogy a nemzet 6nmeghatdrozdsat barmely
politikai erd kisajdtithatja-e; és hogy nincs-e igaza egyik hall-
gatémnak, aki azt sz{irte le tanulményaibdl, hogy a vildgtorténe-
lem legmaradandébbnak bizonyult alkotmdnyai dgyszélvan a
pillanat hevében, laikusoktdl szoktak megsziiletni?

e Jog az, amit feliilbirdlhatatlanul jognak mond az utolséként
az alkalmazandé jog és tartalma megdallapitdsdara feljogositott
forum. fgy a folyamatok nem intézményekisl, hanem véletlen
aktoroktdl fiiggenek. A valtozds évét kovetSen mégis inkdbb intéz-
ményi cseréket, semmint szereplSkben bedlls valtdst figyelhettiink
meg. Képes-e egydltaldn egy intézmény a szerepldk dtformdla-
sdra?

¢ Ideol6gidja szerint a mi jogunk [ius] az, amit jogalkotdi tétele-
zésben [lex] formdltak meg. Nos, e visszavezetés évezredes —
JUSZTINIANUSZnAl mar beéllott — uralméval szemben érvelek tgy,
hogy végs§ soron még ez a jog sem lehet egyéb vagy més, mint
jelzés, kiindul6pont, amelynek a kibontdsidban mindannyian
mindenkor részt vesziink: szakmabeliek és orszaglakossdgunk
egésze egyardnt, ki-ki a maga silydnak s kozremdkodése mér-
tékének megfeleldn. Hiszen tarsadalmi kultdra 4ll a jog
mogott: értelmezés s benne a mi személyes felel§ss égiink.
Ez utébbi adja a jog dinamikus, aktiv kozegét, akar feliil is
irhatva (talteljesitve vagy éppen elszabotdlva) lényegét.
Természete viszont éppen ellentétes: egy jogi tételezés akar toll-
vondssal is médosithatd; értelmezd kozege azonban csak rop-
pant lassan alakul — generdciék miltan, kulturdlis dtalakuldssal
pdrhuzamosan. S jogvdltozdssal sem lehet gyorsitani, provokal-
ni vagy — tgymond — kész helyzet elé éllitani.

e FERDINAND LASSALLE ismert el6addsa® voltaképp a tényleges ha-
talmi helyzettel azonositja az alkotmdnyt. Vajon mondhatjuk-e
mai alkotmdnyunkra, hogy a fenndllé gazdasdgt alap felépitmé-
nye, uralkodé viszonyaink tiikrozédése, a ma uralkodé osztdlynak
a térvényi erére emelt akarata? Es ha igenlé vdlaszt adhatndnk,
tgy nem inkdbb e meghatdrozé alapokon kéne vdltoztatnunk,

33 Ferdinand Johann Gottlieb Lassalle Uber Verfassungswesen Ein Vortrag (Berlin: G. Jansen
1862) 32 o.
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mint bdarmely paragrafuson? Persze kérdéses, hogy mindezt
hogyan lehetne egydltaldn megtenni, és hogy nyilatkozhat-e
ilyen iigyben relevinsan egy jogdsz?

o Lételméletileg, nagy iveit tekintve kétségteleniil fenndll valami-
féle tendencidlis egység, kiilonben egyik vagy masik oldal,
osszetevd 14tnd a kdrdt. Am a mikrokérnyezet részvonatkozdsai-
ban inkabb az éppen fenndllénak a tehetetlenségi ereje, egészé-
ben pedig véletlenszertiségek sokasdga mutathat6 ki. A MARXiz-
musnak a gazdasédgra koncentréldsdval szemben azonban mind-
ebben legaldbb annyira az adott tdrsadalomban torténetesen
uralkodé vildgkép mutatkozik meg — végsé soron teolégiai
meggyGzédésiink arrél, hogy mire is valé az emberi élet, és
emberkozosségiink mire hivatott.

o A Tandr Ur tobbszor emlitette, hogy a rendszervdltds utdan felme-
riilt egy Berlinben léirehozandé tranzitolégiat intézet gondolata.
Nos, ha ez létrejon, tgy miben segédkezhetett volna? Netaldn a
demokracia exportalasaban Irakba? Ugyanis sokszor tgy tinik,
hogy a Nyugat tranzitolégiai irodalma voltaképpen nem mds,
mint a régota tarté nyugatt kolonizdcids expanzidnak 1y, jogt esz-
kozokkel torténd tobblettamogatdsa.

¢ Négy évtizedes mdr a felismerés, hogy a kormanypénzen segités
csakdgy, mint a t6kések humanizmusa imperializmust szokott
rejteni magdban. A demokricia-kozpontok manapsdg ugyan-
ilyen tigynokfeladatot véllalnak. Az egykori NDK-bdl menekiil-
ten a nyugat-berlini Freie Universitit professzori székébe emel-
kedett HUBERT ROTTLEUTHNER bardtommal viszont a XX. szdza-
di totalitarizmusok jogénak s a mogotte 4ll6 tdarsadalmi kozeg-
nek a kozos vizsgdlatit céloztuk volna még a kommunizmus
megroppandsa idején, pontosan abbél kiindulva, hogy olyan
sz€lsGséges helyzeteket elddllitva mdkodtek, ami a normaélis
képzelGerd hatdrait meghaladja. Meglepd arra rddobbenni, hogy
porosz biirokratizmussal és terror-brutalitdssal egyardnt gene-
ralhat6 egy embertelen uniformizmus, sét, hogy kell§ frusztracié
torténelmi meggyokeresedésével vagy mesterséges felkeltésével
az elnyomott kénnyen vélhat maga is tdrselnyomévd. E rendsze-
rek tényleges mikodésének tanulméanyozédsa igy az embert és
termékeit illetd olyan felismerésekkel jarhat, ami a normélis —
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mert nem ehhez szokott — emberi képzelGerd hatdrait meghalad-
ja.34

Mint jogfilozéfust kérdezem: van-e egydltaldn a jogdllamisdg-
nak fogalma? Azért indokolt e kérdés, mert a rendszervdltds pon-
tosan erre hivatkozva mutatta dontéseit objektivnek és sziikségsze-
riinek. Beszélhetiink-e a jogban egydltaldan objektivitdsrol, sziik-
ségszeriiségrél?

Mint megértést eldsegitd tudoményos fogalma, a jogdllami-
s d gnak annyi felfogdsa van, ahdny kor, nemzet és szerzg elmél-
kedik réla; jogilag operaciondlis fogalma azonban nincs. Ethosz
ez, ami véltozé; eszmény, amihez tokéletleniil s ellentmondds-
oktél terhelten bar, de mindig és legfeljebb kozeliteni torek-
sziink; 4ltaldnos vdgykép, aminek kriteriélis jellemzgje, sine
qua non dsszetevdje ugyanakkor nincs. Halmaz, amiben az ilyen
vagy olyan értelemben és tobbé vagy kevésbé fenndllg elemek
id8leges egyenstlya olyan 6sszességet hoz létre, amelynek dtfo-
g6 jellemzésére egy legfeljebb inkdbb vagy kevésbé megnyugta-
t6 megvaldsultsag dllithaté. Civilizdlt 1étiink része, moralis
onazonossdgunk Osszetevfje az, amit a jogdllamisdgban esz-
ményként igy-tgy megfogalmazunk. Nem kiilsg, kész mérce hat,
amit magunkkal szembeszegezhetnénk. Alkotménybirésdgunk
azonban mindvégig misztifikdlta onmagéit s a jogot egyarant.
Ezért kell hangsilyoznunk, hogy hamisan jogkézponta koézbe-
szédiink kozegében a kommunizmus egykori jognihiliz4l4sat
most a jogbdl is egy betdjog alkotmdnybirésdgi fetisizdldsa val-
totta fel.

ARISZTOTELESZ szerint nem a torvények szelleme hatdrozza meg az
embert, hanem az ember a torvények szellemét. De miként férhe-
tiink az ember szelleméhez? Es miként vdltoztathatunk rajia?
Viltozatlanul keveset tudunk az anthropos természetérél.
Toérténelmileg annyit, hogy rovid tdvon manipuldlhat6, s hogy

34 Sajat munkéssdgomban ilyen volt példdul az arra rddébbenés, hogy a Nyugat jogi ontolo-
gikum-felfogédsa egyszertien sziiknek, valamiféle normalitdsra redukélinak bizonyult, mert el
sem tudta képzelni, hogy egészében becsapdssd, hazugsdggd — vagy, szakmailag kifejezetten,
a politikai indoktrindcié és reprezentécié ideologikuméavd — deformédlédhat egy jog. Vé. a
szerz6t6l Mi kell a joghoz?” Valésag XXXII (1989) 3, 1-17. o. és ,0sszehasonlité jogi kul-
tardk?’ in Mivégett vagyunk Emlékkonyv Bolberitz PAl hatvanadik sziiletésnapjéra, szerk.
Torok Jozsef (Budapest: Ecclesia 2001), 421-438. o. & Jogtudomdnyi Kozlony LVI (2001)
10, 409-416. o.
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gyakran ebben meriil ki az Ggynevezett entellektiielek profiz-
musa. Hosszabb tdvon, onregenerdlédédsi képességét illetGen
kizdr6lag hitalapid reményeink lehetnek.

o A Tandr Ur munkdssagdnak egyik kizponti fogalma a jogi kul-
tira, ami — tigymond — hangsilyos szerepet jdtszik. Amde a jogi
kultira nem bénitja egyittal a politikai cselekvést? Ha ugyanits
eleve meghatdrozza a jog jelentését, raaddsul Magyarorszdgon
egy ismert poszthommunista kultira dllott rendelkezésre, tigy
nem bizonyult-e minden, ami megtirtént, sziikségképpeninek? Es
hogyan egyeztethet8 dssze mindez a SCHMITT: politikat dintéssel?

e A tdrsadalmi oGsszetettségben ritkdk az igazi sarokkévek. Az
Alkotménybirésdg azonban Ggy épitette fel snmagét, hogy min-
den déntésével abszolat kiindulépontot képezzen. Es ldss cso-
d4t: méra a jogi tudoménymfivelés férumai nem csekély részben
kritikdtlanul alkotménybirdskodds-fiiggdk lettek, a tudomd-
nyossdg eszményétdl idegen, olyan tdvolsdgtartds nélkiili azono-
suldssal,® amelyhez — ldss ismét csoddt — még a SZTALINizmus
idején is tudoményaink csak dtmenetileg deformalédtak el.

e A magyar rendszervdlidst tobben pozitivistanak taryjak, kiilono-
sen az Alkotmdnybirésdg elsd idSszakdanak tevékenységét, mikiz-
ben mintha kiolvashaté lenne valamiféle elvontan természetjogi,
pontosabban észjogi attitiid a korabeli dintésekbdl. Merthogy
szamukra a jog onértékd, lévén nem eszkozként tekintettek rd.
Ezért foglalkoztak annyit a joggal, és nem koruk tarsadalmdval,
politikumdval, gazdasdgaval. Taldn még egy PESCHKA VILMOShoz
vagy SCHMIDT PETERhez hasonlatos MARXidnus szerzd elmélete is
haszndlhatobb lehetett volna rendszervaltdsunk levezénylésére,
semmint értékelvll jogdszaink siileményei. Valéban ilyen paradox
helyzet dll fenn?

o Fejlgdéslélektani alapkovetelmény, hogy az ember felemelt fej-
jel jarjon, kiilsnben egyéb dolgokat sem tud sajat értékiikon
venni. Ugyanigy egy nemzetnek sem elbijnia kell a vildg elél,
hanem sajdt beldtdsait, értékeit, vildgldtdsat az egyetemesség
egyenjogl részeként kell véllalnia és elfogadtatnia. Nos, a jog-
dllamisédgért rettegék mintha sem a jog, sem az 4llam valédi ter-

35 Vé. a szerz6t6l ,Vélsdg a valsdgban? Zavarok jogfelfogdsunk, jogrendiink koriil’, illet6leg
,Az oncélld valds és kiiiresedés veszélyei’ lustum Aequum Salutare V1 (2010) 3, 5-9., ille-
t6leg 37-44. o.
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mészetét nem értették volna meg. Olyan oromtelen korldtozdst
lattak benne (vagy legaldbb sugalltak mint beldle fakadé kéve-
telményt a tarsadalom szdméra), mint az a hivg, akinek egész
élete nem mds, mint merdben a pokoltdl reszketés. Pedig az
Ujszivetség voltaképpen éppen dromiizenet; egy kiegyensilyo-
zott tdrsadalom joga pedig 6ntudatdnak, biztonsdgérzetének is a
kifejezdje. Mdr ha engedik, hogy kifejlddjék ennek is, annak is
az érzéke.

o A MARX: jogelmélettel bizonyosan magyardzhaté lett volna hatd-
rozottabb fellépés, egy milvi joguilag félretétele, a politikum szd-
mdra valamiféle elsédlegesség biztositasa. Nem wvolt hdt korai
kidobnt a MARXista szerzéket és fogalmakat?

e Az én generdciém a kommunizmusban még éppen a politikum-
mal szemben kivdnt volna jogot. Barmennyire értelmes kategé-
ria is tehAt, szimomra a nemzet iigye nem politikum, s amit egy
rank tukmaélt mesterséges értelemmel szemben ma hangsilyoz-
nunk kell, az a gyakorlatiassdg, amit pontosan kéznapi
értelmiink fejez ki. Nem véletlen hat, hogy glébuszunk eddig
kifejlgdott jogi kultdrdiban kizédrélag az eurépai kontinens épi-
tette (s az is kizérélag a kifejldd6 nemzetallamat kodifikdciGval
épitd kordban, vagyis a XIX. szdzadtél kezdve) egy tisztdn logi-
zélt fogalmi épitményre a jogéit;* s taldn az sem véletlen, hogy
aligha volt még ilyen éncsonkité idGszak a torténelemben, ami-
kor nemzetiik jobb sorsdn munkdlkodék elvont doktriner forma-
isdgokra hagyatkozva ilyen pusztitdst véghezvittek volna. Mert
az angolszédsz gyakorlati bolesesség nem is engedi jogkozelbe a
logikat; a klasszikus zsid6 és az iszldm kultdra tdl komolynak
tekinti a morélis vitdkat ahhoz, hogy egyéltaldn formalizmuso-
kat engedjen tdl kozel magdhoz; Tévol-Kelet pedig sohasem
értette, hogy egyébként jelentéktelen sokasdgi embercsoportok,
mint oreg idejiik gorog poliszai vagy a mai eurdpai dllamok,
miért is magukbdl kimerevitett balvanyokhoz ragaszkodnak — a
kozosségteremtésre szerintiik kizdrélag alkalmas mindenkori
erkolesi én fejlesztése helyett.

o A Tandr Ur szerint a globalizdcié feltehetden el fog hivni még
MARXi vdlaszokat és fogalmakat, amiként ezt néhdny éve a

36 Vo. pl. Osszehasonlité jogi kultirdk szerk. Varga Csaba (Budapest: [Osiris] 2000) xI +
397 o. [Jogfilozofidk].
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Vildgossdg hasdbjain® megpenditetie. Hol és miért szdmitsunk
erre?

A MARXizmusnak torténelmileg pusztulnia kellett a MARXistak
miatt. Mai tdrsadalomtudomédnyunkbdl azonban hidnyzik az,
amiben ez egyediildlls volt, vagyis azon helyzetek elemzési
képessége, amelyeket nagycsoportok antagonizmusa
hiv el8. A teolégiai mordltanok mogott 4116 tarsadalomképnek a
személyre és a személy méltGsdgara fokuszdltsdga ember-mivol-
tunk legnemesebb azonossdgdra mutat ugyan ra, az elébbit
azonban nem helyettesitheti. A barmelyik oldal kizdrélagossd-
gabol ad6dé drdmdra nemrégiben utaltam mér dél-amerikai
tapasztalatom dobbenete nyomén,* s ez maholnap immadr vildg-
problémava szélesbedhet. A jov§ egyeldre még nyitott, s ehhez
nekiink is igy kell, kellene viszonyulnunk.

37 Vé. a szerztdl ,A szocializmus marxizmusédnak jogelmélete: Hazai korkép nemzetkozi
kitekintésben” in Varga Csaba Jogfilozdfia az ezredfordulén Minték, kényszerek — miltban,
jelenben (Budapest: Szent Istvdan Tarsulat 2004), 251-302. o. és {el§publikdcisiban}
<http://jesz.ajk.elte.hu/vargal 6.html> és <http://www.vilagossag.hu/pdf/2004112414
4450.pdf>.

38 Vé. a szerzdtdl ,Dél keresaztje alatt (Uti tiindés sorsunkrél — a kozos miltrél s jovorsl)’
Hitel XXII (2009) 12, 69-76. o. & <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20100106-
40344.pdf>.
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EVILAGI FELTAMADASUNK
Allapotok, esélyek’

Ha egy irodalmi folyéirat kollektiv bemutatkozdsan, rdadésul
empatikus {rok esszéisztikus bolcsességének a felvonultatdsa leza-
rdsakor egy jogi gondolkod¢ szerepeltetik, Gigy annak akdr még iize-

nete is lehet. Valamiféle jelképszeriség? Vagy egy mankba bestird-
s6dG, mégis vals silynak az érzékeltetése?

Stilusteremtés

Az 1990-es évek elején szdmosan érezhettiik Ggy, hogy a nemzet
lelkében valami beindult, és intézményesen is, formdtlanul is épit-
kezés, pontosabban egy ] nemzetépités kezdddott. A kozremiiko-
dék lelkesedését, felelGsségteljességét, koriiltekintését csak fokoz-
ta, hogy oly sokan tudtuk: barmi, ami ebben megfogan — legyen az
j6 vagy rossz —, stilusteremtd lesz a jovd szdmadra.

Err6l ma meg is bizonyosodhatunk, hiszen minden mai
dilemménknak, sikeriinknek és tétovasdgunknak megvan az eldké-
pe ebben a még tiszta szdndékad, annyi reménnyel 6vezett miltban.

Hadd éljek itt némi példélézassal arrél, amiben akkor kudar-
cot szenvedtiink:

e Justitia-programon dolgoztunk évekig, hogy a tegnap és a ma
kozotti vélasztévonalat meghtzhassuk s a jovének tiszta lappal
indulhassunk (4m megakadélyoztdk ezt elébb az igazségiigyi
szervek terméketlen és csaknem szabotazsszamba mend jogvi-

* Elsé valtozatdban elhangzott a 142. T[estnevelési]F|[8iskola]-estén, 2011. februdr 18-dn az
»Evildgi feltamaddsunkrél Eléaddsok a nemzet kozos értéktudatarél« kozos cimen a Hitel
folyéirata 2011. februdri szamanak bemutatéjan. Hozzéférhetd in A TF Esték 142. rendezvé-
nye »Hass, alkoss, gyarapits...« (2011. februér 18.) [DVD].
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tdi, majd formdlisan is kidobta a jogi gondolhatésdg kosarabol
az Alkotménybiréség);

magyar agrirbank létesitését hatdroztuk el, valamint Hangya-
szovetkezet-szer( épitkezést, hogy értelmessé tegyiik a magyar
vidék életét, és egészséges, ellendrzott, j6 mindségben hozzafér-
hetd élelemmel ldssuk el lakossdgunkat (4m nem vitte el kibon-
takozdsig az akkori kormdnypartba befurakodott, csaknem sza-
botdzsszdmba mend tehetetlenség);

mikézben a trianoni és périzsi békeszerz6dések vesztes oldald-
nak aldiréi voltunk, logikus volt arra gondolnunk, hogy ameny-
nyiben pontosan e békerendszer mesterkéltsége és bels§ megol-
datlanségai nyomdn a gyGztes szomszédos aléirék koziil a ben-
niinket fojtogatott kis-antant-beli utédédllamok némelyike
kihull, Ggy ez valamiféle Gjragondoltatdst eredményezhet, vagy
legaldbbis a békeszerz6désekbdl eddig soha nem teljesiilt
garancidk végre komolyan vétetését (amirgl megtudhattuk, hogy
a gazdasdg irdnti érzéketlensége folytdn a kiilpolitikédra szorft-
koz6, 4m teljesitményében ott is az elénytelen adottsdgokat maj-
dan rossz visszavonhatatlansdgokkal tetézd ,,tizenotmillié
magyar miniszterelnoke” volt az, aki blokkolt);

az akkori kormédnyerd és a mogotte 4ll6 értelmiségi tomegek —
akiket éppen nem vett komolyan soha a kamarillamédon beren-
dezkedd elsé Gj szabad hatalom — teljes nyiltsdggal kiélltak egy
korményzati segitséggel torténd tketeremtéshez, amelybdl az
akkor fillérekért hozzaférhet§ erdélyi, felvidéki és délvidéki
ingatlan- és véllalkozési befektetések dtmenetileg finansziroz-
haték lettek volna (mint utols6 esély arra, hogy az évszdzad tor-
ténetében egyszer Magyarorszdg is meglépje azt, amivel mar
joval elozonlése, a voltaképpeni impériumvaltds elGit romén
hazafias bankok fold és vallalkozdsok kivasarldsdval Erdélyt
gyakorlatilag mar a sajatjukkd tették, vagy amit sziszifuszi
munkaval véghezvittek cionista korok Palesztindnak a két vilag-
hébord kozti brit gydmsdga idején, hogy mire Izrael Allam
megalapitdsa elérkezik, mar sokban befejezett tényekrdl lehes-
sen sz6) —
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nos, e néhédny példa éppen azért sokatmond¢ szdmunkra itt és most,
mert bar sokan érezhetik, hogy aktualitdsuk véltozatlan, mégis,
valamiféle fatalizmustdl, rossz tapasztalattél, kudarcélménytsl
vezettetve ezeket mar a mialt lomtédraba belevetettiik. A stilusterem-
tés igy beteljesedhetett, pozitiv és negativ irdnyban egyarnt.

Jogkiiiresedés

Bekovetkezett a jogban is valami, ami azéta mdr Gj generdciéink
gondolkodédsdba annak egyik alapjaként épiilt be szildrdan.

Kifejtése eldtt azonban valamelyes kitérét kell tennem, hogy
alapvet8en szakmai dllitdsom jol kovethetd és silydban meggy6z8
maradjon. Nos, mindennapi gondolkoddsunk azt sugallja, hogy a
jog létezik? Van, megragadhaté és azonosithaté, csaknem mint
valamiféle dolog. Am kidbrdnditénak kell lennem, mert a valosdg
osszetettebb ennél. A jog nem itt vagy ott leledzik, hanem a fejiink-
ben, amikor rd hivatkozunk. Hagyoményok, gyakorlatok, kivédnal-
mak, Gtmutatdsok valamiféle frott vagy fratlan korpusza felhalmo-
z6dhat persze az egyik oldalon. Ez azonban néma, mozdulatlan.
Erévé az avatja, aki megszdlaltatja, aktualizdlja: a tarsadalom és
jogdszsiga. Tehdt ,,a jog” nem 1évén 6n4llé hat6tényezd, gondolko-
ddsunk csakis a hivatkozédsok és értelmezések folyvast alakul6 gya-
korlatdban, azaz az éppen jogként elismerttel kolesonhatdsban,
valamiféle hosszi tava szimbi6zisban alakul.

Mindennapi nyelviink nem is alkalmas a jogban
kimunkélt formélis mindségek osszetettségének az
elemi megjelenitésére. Ha igazi alkotéira lehdntom,
Ggy sajat médiatorvényiink év eleji eurdpai vitdjaban
példaul éppen nem arrél volt sz6, amirdl hirforrdsaink
tobbségiikben békiilékenyen tudésitottak. Hanem
jogilag kifejezve arrél, hogy bizonyos briisszeli direk-
tivak — szokdsosan — némely részkérdések kapcsdn a
teendSkrdl dodonaian nyilatkoznak,' amivel viszont
nyfiltan nemzeti hatdskérbe adjdk annak tiizetesitését.

1 Rengeteg kifejezési formula van erre; ilyen példaul az ,appropriate measure’.
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Nos, az dltaluk keltett politikai vihar pontosan azt
célozta, hogy sajat hatdskorhidnyukrél elfeledkezve a
babaruhdt visszakoveteljék, s e fed§ — és pimaszul
pontosan minket megfeddd — eljardssal kozosségi
igeyé tegyék a mikénti kitoltést is. Jogszertien tehdt
mi viselkedtiink, s beavatkozdsukat jog szerint eljdrva
vissza kellett volna utasitanunk. Pusztdn joglogikai
nézdponthdl ezért igaza volt annak a radikélis jobbol-
dali véleménynek, amely a sziiletendd politikai alkut
sziikségtelen engedményként {télte el.

Az elébbiekbdl viszont kovetkezik, hogy egy ) jog — legyen
ez akdr a nemzet most sziilet§ mdsodik kartdlis alkotmédnya — hat4-
séban, vdltozést el8idéz6, netaldn csodatévd erejében snmagédban
sohasem bizhatunk. Legfeljebb abban, hogy mar beéllott véltozdso-
kat segit meg@rizni. Rdaddsul azért, mert a jog nem valamiféle fizi-
kélis targynak a k8szer( tombjeként, hanem gondolkoddsi folyama-
tainkba torténd lassi beépiilésével hat, igazdn revelativ,
mérfoldkdszerd véltozdsai is mdsként szoktak megesni. Nem dgy
adédnak ezek, mint a dominé borulédsa, vagyis egy ldncreakciénak
a toredékidejében, hanem tobbnyire a felfogdsdban, értelmezésé-
ben, gyakorlati alkalmazdsdban megnyilvanulé, 6nmagukban l4tha-
tatlan hangsdlyeltoléddsok egyirdnyd tomeggé szervesiilésébdl
allanak valamikor elg.

Mindebben benne rejlik annak tdrsadalomontol6giai felisme-
rése is, hogy a tdrsadalmi mozgdsokban valamennyien a magunk
konkrét helyzetbeli 6npoziciondldsédval vesziink részt; kovetkezés-
képpen latékoriink tobbnyire nem a torténelmi visszatekintés szd-
mdra majd lényegesként kiemelendd koriilményeket szokta érzé-

kelni.

Id6s PETER BRUEGHEL festett egy gyonyori olaj-
képet Tdjkép Tkarusz bukdsdval (1558) cimmel, mely
a vildg szdmdra ismertté csak negyed évezreddel
késdbb, a briisszeli Kirdlyi Szépmivészeti Mizeumba
vésérlds dtjan bekeriilésével lett. Enigmatikus volta
rogvest sokakat érdekes meglétdsokra késztetett.
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Hiszen alig négyzetméteres viszon elGterében a ten-
gerre bukni késziil§ nap vakit, a hegyoldalon szédnté-
vet§ serénykedik, madarak énekelnek, s egy hajé
éppen befutni késziil. Am fme, a kép bal alsé sarké-
ban a vizbe buké Ikarusz combjit fogadja mar be a
tenger, korotte kisérlete tdrgyai pedig immaér értelmii-
ket vesztve lebegnek. Mit mondhatott ezzel a fest§?
Az élet él, magét tovébb élteti, s ennek része az is, ha
kozben az emberiség o6rok reményét eltemeti.
Koélteményében az angol AUDEN ezt mondja: kiilonos
nem tortént, ,,minden volt, ahogy csak kellett”.?
Idgskori magénydban az ember védgyait Gjragondold,
hazdnkbdl elszdrmazott amerikai szemészprofesszor
pedig ezt a bolcsességet summaézza: ,,A nagy vildgese-
mények is kis események, amikor torténnek.”?
Mindenrdl mindent tudunk hdt, kivéve éppen megélt
napjaink horderejét, voltaképpeni tétjét.

Az elébbiek 6rvén nem szabad hat csodalkoznunk azon a
kévetkeztetésen sem, hogy a kommunizmus 6sszeomlédsa éta hidba
véltozolt meg szdmos elemében a jog, a szocializmus berendezke-
désében egykor szocializdlédott jogdszsdg munkahelyein, a gyakor-
lati igazsdgszolgéltatdsban mégis folyamatosan magdhoz tudta szo-
cializdlni a mindig csak toéredékcsoportként alkalmilag bekeriils-
ket. Hidba tanult hét esetleg az 4j generdcié mds érzékenységet és
készséget, megvdltozott szemléletet azéta, ezt napi talélési érdeké-
hez, tegnapi rutinjdhoz tudta mindenkor szabni a munkahely szoci-
alizdci6s ereje. Marpedig beldthatjuk, hogy a jog nem magdtél
mikodik: sem eszkoztdra, sem lehetdsége nines erre. Mi vagyunk
azok, akik midkodtetjiik. A dont§ dgens pedig mindebben szemé-
lyes, szakmai kdnonként érvényesitett jogfelfogdsunk, amellyel az

2 W. H. Auden ,Musée des Beaux-Arts’: ,,the sun shon as it had to...” <http://www.eagles-
web.com/IMAGES/icarus.htm>.

3 Linksz Arthur Visszanézek... Ifjikorom Magyarorszdgon (New York: Twenty-first Century
Hungarian Publ. Corp. 1977) 380 o. {Harc a harmadik halallal: Ifjikorom Magyarorszdgon
(Budapest: Magveté 1990) 395 o.}. Vo. még a szerzétél ,Egy élet a szazadelén [Linksz Artir
visszaemlékezéseirdl]’ Valésag XXIV (1981) 3, 114-116. o.
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Ggynevezett jogot és az édltala biztositott eszkoztdrat ilyen vagy
olyan irdnyban mozgatjuk.

Es itt érkezhetem el csupdn mondanivalém lényegéhez.
Azzal, hogy rendszerviltoztaté folyamatunk elején, mér az igazsdg-
tétel, a malt megitélhetése, a megtorolni megtagadott blinsk sz4-
monkérése vitdjadban alkotmédnybirésdgunk édzkodott az érdemi
véleménynyilvanitdstdl, sajat dllasfoglaldsdt azzal héritva el, hogy
magdt a problémét utasitotta el magdtdl dgy, hogy a jogdllami-
sdg kritériumdt a formédlis jogbiztonsdgra visszavezetve
szembedllitotta ezt a ,,mindig szubjektiv és vitathat6” igazsdgossdg-
gal, egyszersmind jogfelfogdsunkat is mdig hatol6 érvénnyel kiiire-
sitette. Ez pedig alaptraumakeént lett minden egyéb karos jarulékos
kovetkezmény forrdsdva is. Igy egyebek kozt azé, hogy

¢ adiktattra meghaladdsa nyomdn elsddleges jogvédelmet a mialt
jogtagadé koriilmények kozt bedllott jogdllapotai nyertek (azdl-
tal, hogy az igazsdgtétel ellehetetleniilt, a régi rezsim tGlélsi és
pdrtvagyona pedig Gj, megingathatatlan, 4llit6lag jogdllami legi-
timitdst nyertek);

e az erkolestdl, s ezzel a mindennapi értelem j6zanségdtél mente-
sitve a jogot egy formdlis fogalmakb6l mesterségesen osszeesz-
kébalt kaloddba helyezte; amivel

e szabad teret nyitott a kozosség hdboritatlan fosztogatdséra,
hiszen az ,,erkolcstelen, de jogszerd” iigyletek elburjdnzdsdnak
megakaddlyozdsdra minden eszkoztdl megfosztotta magdt, sét
onnon dicsdségére gy érezte, hogy amennyiben kellgen elves,
tgy ezeknek még formdlis jogvédelmet is kell biztositania
(mikozben a vildg boldogabbik felében az iigyvédtestiiletek
mdr régéta azonnali ellehetetlenitd kizardssal toroljdk meg
a kozérzékenységgel torténd visszaélés eseteit); kovetkezés-
képpen

e gyakorld jogdszkoddsunk, ha és amennyiben ennek a bdtor dj
vildgnak 4j lovagjait kiszolgdlva a rablépiac nyesedékeibdl
maga is megprobal csipegetni — tehetne-e mést? Es tehet-e
valéban mést? —, Ggy leginkdbb joghézag-kutatdsbél él: bamu-
latra méltéan steril, dm egyszersmind kreativ fogalmi elemzd
készségét joghézagok mesterkélt kimunkéldséra forditja, mely-
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nek eredményeként majd a mogotte 4ll6 tetszéleges visszaélést
arcitlanul jogmegval6suldsnak, a jogkovetés egyik — habdr
addig taldn ismeretlen — valfajdnak mutathatja be;

¢ és mindez a nemzeti érdek, a k6zj6, mindannyiunk kdrédra, mig
viszont egyeseknek a jogtdl hiboritatlan nyerészkedésére torté-
nik. Olyan, immér két évtizede uralkodé praxis ez Magyar-
orszégon, amiben a vesztes mindig a koz. Nem véletlen, hogy a
privatizdldst ndlunk mesterségesen felgyorsitottdk, holott min-
denkitdl tudottan ez nemzetiink életében aligha 4tldthatd, s még
kevésbé visszafordithaté jelent8ségii esemény volt. Tudatos szd-
mitdsnak kell hdt tekinteniink, hogy a legkozonségesebben
rovid, szokdsosan rutiniigyletekre szabott hataridékkel és gyen-
ge utélagos vitathatdsi lehetGségekkel 14ttdak el. Jogosult ezért,
ha dgy kovetkeztetiink, hogy témegében a privatizdciénk hid-
nyos szerzédések valamelyes teljesedése formélisan elgéllitott
utélagos kifogdsolhatatlansagdbdl 4ll 6ssze — csupa olyan elem-
bél, amelyek egyike sem szolgdlta az orszdg érdekét.

A dolgok silydnak érzékeléséhez tudnunk kell, hogy sok
ezred éves létében, torténelmi fejlddésében a jog sohasem dllott
onmagdban, a nemzet testébe ékelddd kiilsG-idegen erdként.
Téarsadalmak mindig valamilyen integrdciobdl élltak elG; ezt az
integriciét pedig a kozosséget dtfogd isten-eszme, elhivatottsdg,
kozos sors-megélés, mordlis alapmeggy6z6dés biztositotta. Vila-
gosan ldtszik ez a méig él§ Gsi szakrélis jogokban, de akdr eurépai
kontinensiink vagy az angol-szdsz vildg jogfejlédésében is. Nos,
ebben a kozosségiséghben kezdi el sajdt jegyeit kifejleszteni a jog —
dmde nem azért, hogy leszakadjon egyetlen €16 és éltetd szubsztra-
tumdrél, hanem csakis azért, hogy feladatdnak, a kozosség életét
lehetdvé tevs moralitds végsd és hatékony biztositdsa keretszabdsa-
nak megfelelhessen. Annak a természetes kozegében élt; annak a
hétterében kereste hdt sajit megold4sait is.

Kizdr6lag az ut6bbi évtizedekben — el8szor az amerikai didk-
lazad6knak az ottani kormdnyzatba és igazsdgszolgéltatasba torté-
nd beépiilésével, majd utébb az eurdpai kontinensen szintén szét-
terjedve — kezdett el felbukkanni a jog egy teljességgel normativu-
mokbdl kitiresitett szocidlis térben, teljes vikuumban,
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amikor a liberdlis dekonstrukcié zsigeri tekintélygydlolete mar
minden egyéb kozosségi Gsszetarté erdt (pl. erkolesi relativizmusa
elvvé emelésével) diszkvalifikalt, a jogot pedig tgy kezdte el hasz-
nélni, mint 6njaré individuumok mindenkivel szemben folytatott
harcdnak a péarbajkédexét. Elillant beldle minden tdrsadalmi
kohézié; mércéje kizarolag az atomizdlt egyednek dltala elért 6nér-
vényesiilése foka lett. Kozellenséggé a kozjot és dllami képvisele-
tét kidltotta ki; gondozdsukat ezért szdmdzte a joghol. Mesterséges
konstruktummad desztilldlta és mindentdl izolélta igy a jogot.
Onazonossdga érdekében raaddsul formalizélta is. Nos, ez a jog a
szoveg mindenkori értelmezésének birdsigilag kikényszeritett
hatalmdval €éli életét, amig Ossze nem roppan onsilya alatt.
Csupén annyit tudunk minderrdl, hogy ilyen magdra hagyatottsig-
ban jog még nem létezett. Még sohasem fordult eld, hogy egyediil
a jogtdl vartdk volna egy tarsadalom ésszetartdsdat. Optimizmusunk
ezért mai édllapotaink jovendd folytathatésdgdban feltétlen aligha
lehet.

S azt, hogy mi is felbontottuk jogunkat egy ilyen nemesak
életképtelen, de egyben életellenesen életidegen képz6dménnyé,
nem a Nyugat kényszeritette rdnk (béar osztonozhette), s tGlélg,
majd hatalomba fokozatosan novekedd magabiztossdggal vissza-
szervez6dd kommunistdink is csak csendben tapsikolhattak ezen
sui generis magyar jogdszi teljesitményiinkén. Mert megkérddjele-
zetleniil azon vezetd jogdszainknak sok év kényelemszeretetébgl és
barminem( radikélis 1épés megtételétdl visszariadé s igy a nemze-
ti jovend§ szdmdra aligha hasznos kifinomultsdgébdl ad6dé ossz-
mive ez, akiket egyébként konzervativ vildgképiikért és keresztény
hétteriikért, no meg majdnem végtelen mdveltségiikért szoktunk
tisztelni. S alkotménybirésdgunk produktumaként azért szoktuk
emliteni, mert harsdnysdgéban, agressziv 6nigenlésében, tiirelmet-
len tukméldsdban mdr a néhény els6 megalapozé évben tetten érhe-
t6 lett efelé egyirdnydan navigdlé szivos kiizdelme.

Azébta éltaldnos lett igencsak viszonylagos hasznainak az
élvezete, s az (j generdcidk szocializdldsa immar ennek kizarélagos
természetességével s igy kétségbevonhatatlansdgaval kezdddik.
Egyetlen, azéta mér sikerrel jelentéktelenitett drnyoldaldt pedig a
tillekedd jelszavak kozt nem szoktédk felemliteni, jelesiil, hogy csu-
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pdn a nemzetnek, kozos ligyiinknek a képviselete hidnyzik beldle.
Marpedig ha pontosan ebben 6sszegzédott dicsd dtmenetiink, mely-
ben — vildgszerte hallatlanul — ndlunk esett meg, hogy egy egész
népességet évtizedeken keresztiil zengedeztessenek ,jogi’, ,jogsze-
r{’, ,jogdllami’ megolddskereséseink mindenkinek iidvét biztosité
kézboldogsdgardl, gy mér az is sanda szinben téinhet fel, ha
mindennek elsd szdmi szerzdje, midén konnyezve emlékezik elsd
miniszterelngkiinkre, a szdméra legnagyobb jelzével ruhdzza fel, mi
csak képzeletvildgdban eszébe jut: dr. ANTALL ,alkotményos
ember” volt." Ami legempatikusabb értelmezés szerint sem jelent-
het mdst, mint hogy nemzete fundamentélis értékét dldozta fel egy
eszkozérték kedvéért.

Tamogaté szerep helyett

Azt jelentené-e mindez, hogy nem szeretjiik vagy becsiiljiik eléggé
a jogbiztonsdgot? Aligha; kiilondsen a kommunizmus hossza karté-
tele utdn. A jog és jogdsz bolcsessége azonban mdr a rémai jog
kordban sem valamiféle egytényezGjlségen, a végletes leegyszerd-
sités és a mechanikus motorizdlds bravirjan nyugodott. Jogdszi
mveltségrél pontosan akkor és annyiban beszéliink, amikor az
egyes korok sikerrel jarnak abban, hogy joguk viszonylagos hajlé-
konysdgat s egész jogi berendezkedésiik adaptdciés készségét min-
denkori sziikségiiknek megfelelden biztositsdk. Ennek pedig egyik
lehetséges ellenfele a romlott simplicitas, mely csdbitéan ejtheti
meg a lelkeket, 4m eddig minden megkisérlése tetemes karral és a
jog szovetének szétesésével jdrt, tartés hasznot azonban aligha
hozott. Merthogy a jog mindig is posztuldtumok, kivanalmak, desi-
deratumok, kritériumszerd eszmény-megfogalmazédsok tobbességé-
vel élt. Ennek egyik klasszikus megfogalmazdsa a XX. szdzadeld
német dilemmdja, mely az 1. vildghdbora elétti békeiddk viszonyla-
gos megdllapodottsdgdban még jogbiztonsdg / célszerdség [ igazsi-
gossdg sorrendjével élt, mig az 6t is dldozattd tevs ndcizmus kese-
r(i tapasztalata meg nem fontoltatta véle, hogy az igazsdgossdg

4 Sélyom Laszlé in Magyar Nemzet LXVI (2003. december 13. szombat) 290, Magazin a
halal évforduléjéan.
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minimumdnak az alapvet§ biztositottsdga nélkiil bizony az egész
vallalkozds mit sem ér.”

Mindez 6sszegzddik abban az 6si felismerésben is, hogy a jog
jogdszi bolcsesség dolga: ars iuris, vagyis moralitdsban, élettapasz-
talatban, mdsok sorsdért felels gondolkoddsban érett emberek
mesterséghéli mivészete, amelynek formalisztikus kicsavarésa,
természetébdl kiforgatdsa, egyéni érdekek felé hajlité kiegyenlitet-
len torzitdsa aligha mds, mint amit mér LUTHER ostorozott, amikor
kordnak felszabadultsdgban tobz6d6 szellemét érzékelve megtagad-
ta, hogy a hivatdsdt cs(rés-csavardsban kiélg jogdsz egyéltaldn j6
keresztény lehetne, s rabulisztikdval, talmudizmussal, természetes
targyukat megesifols s elfogultan érdekhajszolé szellemi onkielé-
gitéssel vadolta Sket.®

Mert tudnunk kell, hogy a jog az ember civilizdciés produk-
tuma. Nem vdlhat hit sem emberellenes, sem elidegeniilten nem-
zetront6 hatalomma. Sok évszazad lankadatlan faradsdgaval végzett
kiegyensilyozott miivelése pedig id6kozben a magyar torténeti jog-
gyakorlatban is kifejlesztette mindazon kell§ eszkoztdrat és készsé-
geket, hogy dltala rendkiviili helyzeteket Ggyszintén megfelelden
kezelni lehessen. (Ez az, amit a régi jogdszsdg lecserélésével nyil-
vén az elsgk kozt dobtak sutba a kommunista diktatira idején; s a
jelek szerint csak egy, a tdrsadalom onreformjaban kulmindlédé
nemzeti honvédelem vivhatja ki, hogy formalisztikus kalodédba zdr-
tan mesterségesen generdlt 4llitélagos jogédllamisdgunkat felvaltva
ez ismét mélté helyére visszakeriiljon.)

Lényege pedig nem egy bravado kiallds valamilyen apodikti-
kusan bedllitott kovetkeztetés mellett vagy ellen, azért, hogy vala-
mind igény feltétlen befogaddsra vagy eleve elvetésre leljen, hanem
az, hogy féként konfliktushelyzetben (és a tisztességes, kellGen
mély gondolkod4st biré aligha lat konfliktusmentesnek egy l4tsz6-
lag egyszerd ligyet sem) egyként védendd értékek, tisztelendd sza-
bélyok és még figyelembe vehetd elvek kozt mérlegelést megejtsen,

5 Gustav Radbruch tollabél Grundziige der Rechtsphilosophie (Leipzig: Quelle & Meyer
1914) xi + 215 o. és Rechisphilosophie 4. Aufl. besorgt Erik Wolf (Stuttgart: Koehler 1950)
391 o. a Gerechtigkeit | Zweckmdfigkeit | Rechissicherheit rangsorardl.

6 E gyokérzetbdl ered a ,,Juristen, bose Christen” XIV. szdzad eleji, LUTHERnél mér a kato-
likus kdnonjogdszok rabulisztikdjat célba vevé monddsa. Lasd <http://de.wikipedia.org/
wiki/Juristen,_bose_Christen>.
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egyensilyozést, kiegyenlitést s végsd soron a lelkiismeret azonosu-
lasdval, meggydz6déssel vdllalhaté dontést biztositson. Ezért nem
helyettesitheti paragrafus-automata sem 6t, hiszen mindig egyszer-
smind személyes dontéshozénak kell lennie.

Meddig jutottunk?

Ha a jogot és bolcsességét hosszi szerves fejlédés termékének
tekintjiik, Ggy civilizdcids érettségben taldn még az utolsé dn.
békeévek fejlettségéhez sem érkeztiink — vissza. Akkor van-e mit
egydltaldn folytatnunk? Vagy Gjrakezdeniink kellene, hdtrahagyva a
kommunizmus bukdsa utdni irdnytévesztést, ha lenne s lehetne
egydltaldn Gjrakezdés a torténelemben?

Korményprogram aligha szélhat egy éltaldnos tdrsadalmi
szellemi megidjhodds igényérdl. De iinnepi dikcié emlegetheti,
részletezheti, néhdny legkivdnatosabb irdnydt ki is jelolheti. Az
eddig elhangzottak koziil legink4bb a természetes értelem, minden-
napi erkolesiink és gondolkoddsmédunk, és magatartdsformaink-
nak végre sajit természetes jussdra visszajuttatdsa tlinik a legfon-
tosabbnak. Annak médszertani vezérlg gondolat gyanént elfogad4-
sét jelenti ez, hogy semmiféle mesterséges indok vagy konstrukeié
(barmiféle pénziigyi, gazdasdgi vagy jogaszkorokbdl, avagy viziigyi
vagy egyéb kovethetetleniil ezoterikus beldtdsbél eredjen is) végsd
soron nem frhatja feliil j6zan esziink beldtdsat. Vissza kell hdt talal-
nunk magunkhoz; sajdt erdnkre rd kell 4jbél ébredniink.

Hallatlan feladat ez; de véllalhat6 s vdllalandé. Még ha sokat
kovetel is; még ha csakis annak tisztdzdsdval indulhat is, hogy
egyeldre még az at elején allunk.

Zarszoként ezért aligha mondhatnék mdst, annél vildgosabbat
és Gszintébbet, mint amit a hdboris angol miniszterelnok mondott
korményalakitdsa utdn, belépve a parlament alséhdzéba: ,,Nem
igérhetek mdst, csak vért, gyotrelmet, konnyeket és verejtéket.””

7 WINSTON CHURCHILL, 1940. méjus 13-4n: ,,I would say to the House as I said to those who
have joined this government: I have nothing to offer but blood, toil, tears and sweat. We have
before us an ordeal of the most grievous kind. We have before us many, many long months
of struggle and of suffering.” A <http://en.wikipedia.org/wiki/Blood,_toil,_tears,
_and_sweat> vezeti vissza ezt kordbbi széhasznélatra GIUSEPPE GARIBALDI (1849), majd
THEODORE ROOSEVELT (1917) részérél.
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VARGA CSABA

SZABO JOZSEFROL’

S7ABO JOZSEF jogbolesels, majd alkotmdnyjogdsz (H6dmezgvasar-
hely, 1909. &prilis 13. — Szeged, 1992. februdr 15.) szegedi egye-
temi tanér volt. Munkds és igéretes életét valéban derékba torte a
torténelem, mert ragyogé pélyakezdés utdn a szocializmus magyar-
orszdgi éveibdl hdrmat bértonben, s az 1956-os rehabilitdldsatél az
1960-ban tortént kényszernyugdijaztatdséig terjedd idGszaktol elte-
kintve az 6sszes tobbit mell§zotten, elszegényitetten, szakfordits-
ként vegetdldsra kényszeritve toltstte. Pdlydjan csillagszerden
emelkedett ifjakordban, majd az érett férfikorban — 6nhibdjan kiviil
— csillaghulldsszerden kellett aldhanyatlania.'

* Els6 megjelenése ,A rendszervdltoztatds kritikusa — és posztumusz tanulménya’” PoLiSz
(2010. tavasz), 127, 17-20. o. & in <http://www.kraterhu/kraterphp?do=3&action=
a&pp=19867>.

1 Szakmai életdtjat ismerteti <http://www.nlvk.hu/jadox/images/konyvek/tudoslexikon/
tudoslexikon_0053.txt>.

Térgyunk szempontjdbdl legfontosabb mivei az aldbbiak: Demokrdcia és kizjogi birdskodds
(Budapest: Hernadi Kényvkiadé 1946) xxxii + 247 o. és A magyar alkotmdnyjog vdzlata
(Szeged 1948) 237 o. [Jogdszkori kiadvanyok 9].

Mélt6 opusokkal keresztmetszetet ad a sajnos mar posztumusz megjelent Ki a kdoszbél,
vissza Eurépdaba Eletrajzi, jogboleseleti, alkotményjogi és jogpublicisztikai irdsok (Budapest:
Kréter 1993) 203 o. [Teleszkop] és A jogbolcselet vonzdsdban Vélogatott tanulmdnyok, szerk.
Szabadfalvi Jézsef (Miskole: Bibor Kiad6 1999) 225 o. [Prudentia Turis 13]. Idegen nyelvid
termését pedig a Die Schule von Szeged Rechtsphilosophische Aufsitze von Istvan Bibé,
Jozsef Szabé und Tibor Vas, hrsg. Csaba Varga (Budapest: Szent Istvan Térsulat 2006) 246
o. [Philosophiae luris: Excerpta Historica Philosophiae Hungaricae luris], 79-133. o. rep-
rodukadlja, benne életmd-bibliografidval, 82—-89. o.

Tovabbi f6bb miiveiként lasd még Dancig nemzetkozi jogi helyzete 1 (Szeged 1934) 79 o.
[A M. Kir Ferencz Jézsef-Tudomdnyegyetem Jog- és Allamtudomdnyi Intézetének kiadva-
nyail; Szuverenitdselméletek (Szeged 1937), 225-426. o. [Acta Litterarum ac Scientiarium
Reg. Universitatis Hung. Francisco-losephinae: Sectio Juridico-Politica XI, 2]; A szuvereni-
tds Nemzetkozi jogi tanulmdny (Szeged 1937) 224 o. [Acta Litterarum ac Scientiarium Reg.
Universitatis Hung. Francisco-losephinae: Sectio Juridico-Politica XI, 1]; A jog alapjai
Kiilonos tekintettel a nemzetkozi jogra (Budapest: Magyar Tarsadalomtudoményi Térsulat
1938) 96 o.; A jogdszi gondolkodds bélcselete (Szeged: Szeged Varosi Nyomda Rt. 1941) 71
o. [Acta Universitatis Szegediensis: Sectio Juridica-Politica XVI, 2]; A béke értelme
(Budapest: Hernddi Kényvkiadé 1946) 168 o.
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A jelen, mindeddig kozoletlen irds feltehetden utolsé miive —
,»Kardcsonykor még megkaptam téle legijabb kiting tanulméanyét
(Quo usque tandem...), amelyet ISEPY 4llamtitkdrnak és KOnvA
frakci6vezetdnek juttattam el.”? —, amit most lednya, SZABO ENEH
ny. f6konyvtdros szives engedélyével tehetek kozzé (a lehetd leg-
csekélyebb, de sziikségesnek {télt szerkesztdi javitdsokkal), miutdn
BOLERATZKY LORAND egyetemi magdntandr, evangélikus egyhizjog-
dsz figyelmességébdl a kozelmiltban hozzdjutottam gépelt eredeti
mdsolati példdnydhoz.

Egyszersmind megajdndékozott személyes levelezése jé né-
hény darabjdval, amelyek pontosan tGgynevezett jogdllami dtmene-
tiink drdmai éveiben — mikdzben kevéssel haldla eldtt SZABO JOZSEF
sajét és felesége mdr bortonéveik sordn megroppant egészségének
végleges leromldsdval, majd a vele mindvégig legteljesebb sorsko-
zosséget vdllalé tars elvesztésének fdjdalmdval kiizdott — kell§ vila-
gossdggal mutatjdk a napjait mégis kitsltd kozéleti gondjat és pon-
tosan azokban a jov6form4l6 idSkben drdmai aktualitdsinak érzett
gondolkodédsdnak alakulés4t.?

Mert irni kezdett, rohamtempéban s szinte kényszeresen,
hiszen utat tévesztetinek ldtta a magyarorszdgi dtalakulds beren-
dezkedd kozjogi szerkezetét. Mintegy a még €16 utolsé magyar vald-
di kozjogdsz palackpostdjaként, meghallgatatlanul s taldn remény-
vesztetten is, de hii reformdtusként Ura elétti kotelmében téve dol-
git, amig csak tehette; merthogy neki, generdci6jdbdl az utolsé még
é16 kozjogdszként volt tudésa arra, hogy helyesen érzékelje a kiala-
kult helyzetet. Azt, hogy szemben a magyarmagédnjogi hagyo-
mdany sorsidval — amelynek korében szintén bekovetkezett a mosz-
kovita sugallatd MARXiz4l6 primitivizdlds, mégis, az ennek alapjdul
szolgdlé német pandektisztikus és dogmatikai alapok egyre-mdsra,
ha csonkén vagy torzultan is, visszatérhettek, kommunista miveld-

2 BOLERATZKY LORAND — Szeged, 1992. februar 25-én — SzaBO ENEHnek.

3 Akkoriban, még a szerzd életében megjelentekként ldsd Szabé Jozsef tolldbél: ,Szabad
valasztdsok el6tt: Quis custodiet ipses custodes’ [I-1I] Hirlevél [Az MDF budapesti szerve-
zetének kiadvdnya] 1989/9, 5-6. o. és 1989/10, 4-5. o.; ,Kultirdnk és az Akadémia: Silyos
torzuldsok” Hirlevél 1989/10, 13-15. o.; ,Alkotmdnybirésdg és hatalommegosztis: Kell-e a
parlamentnek korlat?” Magyar Nemzet (1989. marcius 22.), 5. o.; ,A parlamenti korményzas
lényege’ PoLiSz (1990), No. 2, 18-21. o.; ,A parlament szolgdlja-e ki a kormdnyt, vagy for-
ditva?” PoLiSz (1990), No. 3, 8-10. o.; ,Egyenldség’ [jj Magyarorszdg (1991. janius 10.),
10. o.
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ik munkéssdgdba a szocialistdnak mondott rend gazdasédgi kény-
szerébdl beépiiltek, hogy a polgéri jog magyarorszdgi miivelésében
fokrél fokra szervesiiljenek —, a magyar kézjogi hagyomény,
mely fratlan, Gn. térténelmi alkotmdnyra épiilt, és a Szent Korona-
tannal osszefonédott,* mar csak politikai konnotdciéi és torténelem-
filoz6fiai mogottese okédn is mintegy tetszhalottd lett: addigi mdve-
16it elhallgattattdk s pdria-sorsra itélték, irodalmét partszélre vetet-
ték, s ehelyett az Gj harcosok a szocializmus magyar dllamjogat a
bolsevizmus LENINi dllamelméletébdl kifejlesztett SZTALINI mintdra
épitették. Amikor mindez Gsszeomlott, el6zmény, tanitémester,
mveltség hidnydban a totaliz4lé hatalomkoncentrdcié meghalad4-
sat mdr csak nyelvi okokbdl is német — tehét az angoltdl eltérden
egyszer(en testidegen, mert megoldédsainkkal rokonsédgot soha sem
mutatott — minta szerint kisérelték meg a tudomdny Gjként, beava-
tatlanként, tdrgyukat cselekvés kozben elsajatitani igyekvd négy
évtizeddel késébbi 6njelolt elhivatottjai. Ezért érezte a veszélyt
nagyobbnak, véglegesebbnek s csaknem jovatehetetlenebbnek
SZABO JOZSEF most, hogy léatszat szerint maga vélasztotta dtra térhe-
tett az orszdg — szemben a kézelmdlttal, amikor katonai megszall4s-
sal és brutdlis kényszerrel, teht elvileg tilélhetd médon egy orsza-
got, tarsadalmat, fejlett intézményiséget a szovjetrendszerbe gle-
ichschaltoltak, vagyis a szovjet terroruralom merd kiterjesztésével
abba egyszertien betagoltak.” Hiszen ha az dtmenet euféridjdban, az
elérhetd katarzis legigazibb pillanataiban nem éled vdgy, érzékeny-

4 Vé. Zlinszky Jdnos szécikke in <http://lexikon.katolikus.hu/M/Magyar%20Szent%20
Korona-tan.html>, tdgabban in <http://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Korona-tan>.
Dokumentdciéra lasd A tirténeti alkotmdany Magyarorszdg 6si alkotmdnya, szerk. Zétényi
Zsolt, 2. bév. kiad. [2009] (Budapest: Magyarorszagért Kulturdlis Egyesiilet 2010) 1407 o.;
sokoldald 6sszegzésre A magyar Szent Korona és a Szent Korona-tan az ezredfordulén szerk.
Téth Zoltan Jézsef (Budapest: Szent Istvan Térsulat 1999) 391 o. és A Szent Korona-eszme
id8szertisége Tanulméanykétet, szerk. Téth Zoltan Jézsef (Budapest: Szent Istvdn Térsulat
2004) 528 o. Monografikus dttekintésben végiil vo. Téth Zoltan Jézsef tolldbol
Megmaraddsunk alkotmdnya A Szent Korona-eszme a magyar torténelemben és kozjoghan
(Budapest: Hun-idea 2007) 318 o. és Magyar kozjogi hagyomdnyok és nemzeti éntudat a 19.
szdzad végétél napjainkig Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat 2007) 348 o. {2. kiad. (2008) 353 0.} [Societas perfecta], Zétényi Zsolt tol-
14bél pedig A szentkorona eszme mai értelme (Budapest: Piiski 1997) 299 o. és Magyarorszdg
Szent Korondja Milt, jelen, jové (Szentendre: Kairosz 2001) 229 o.

5 Vo. Varga Csaba Jogdllami dtmenetiink Paradoxonok, dilemmdk, feloldatlan kérdések
(Budapest: [AKAPrint] 1998) 234 o. [A Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtu-

doményi Kardnak kényvei 5].
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ség és tudas egy ezredévtsl megszentelten a nemzettdl kikiizdott Gt
irdnt, Ggy az valéban konnyen a torténelem szemétdombjara keriil-
het. S az dtmenetet levezényl6k éppen ebben megmutatkozé tudat-
lansdga, biztosnak vélt civilisztikai hétteriikbgl adédéan a kézjog
irdnt erdfolénnyel érvényesitett aldrendel§ arrogancidja mintha
egyeldre oda is juttatta volna. Rdaddsul mindez olyan tobblethatés-
sal ment végbe, amelynek mintha valamiféle fatumszerd kénysze-
rességgel mindig csak egy valddi rendszervéltés esélyeinek a kisik-
latdsét, a status quo ante, azaz a gy(lolt vorosuralom és primitiv
undokai dj legitimédcioval felerGsitett visszatérését kellene szol-
gdlnia.

Amint mér utébb, a kondoledldsra sziiletett valaszdban SZABO
JOZSEF lednya érzékeny pontossdggal rogzitette apja kiiszkodését és
fajdalmat, ,.egyetlen egészséges politikai erdt sem ldtott ma, és ez
nagyon elkeseritette, st mondhatom azt is, hogy hallat is gyorsi-
totta. Erdltetett menetben irt, erejét feliilhaladé médon, mert Ggy
érezte, hogy meg kellene minden médon akaddlyozni, hogy a régi
vildgbdl atorokolt hatalomnak és vagyonnak, az orszdg kifosztdsa-
nak »jogédllami« alapokat adjanak. Az Alkotménybirésdg irdnti gyd-
lolete mar ménidkussd vélt. Mint az iddsebb CATO, aki folyton
Karthdgé elpusztitdsdrdl beszélt, 6 is minden beszélgetésben hama-
rosan arra tért rd, hogy az Alkotmdnybirésdgot meg kell sziintetni,
mert a jogrend szétdildsa, relativizdldsa lesz az eredmény, a jogi
sz6ozonben fog eltlinni a lényeg, a lakossdg, s6t a parlament is a
»beavatottak « korén kiviil fog rekedni, s a néhdny beavatott végiil
is azt fogja tenni, ami csak tetszik néki.”®

Evvel rimelnek az apa leveleibdl vett, s idérendben most
bemutatott néhdny részlet is: ,,az alkotmdnybirésdg létrehozdsa |...]
nem megy egyiitt a parlamentdris rendszerrel”.” Mert ,,most mar
igazi botrdnyok vannak az Alkotmdnybirésdggal. Persze, ezt az utol-
s6 kommunista kormény tervezte, bar alkotményunkba nem illik
bele. De eszkoziil akartdk haszndlni a visszatér§ parlamenttel
szemben, amelyet nem tudtak megakaddlyozni. Ez ANTALL minisz-
terelnok irdnydnak is ldtszik.”® Ezért kiilonosen ,,Nem jé érzés,
hogy a hatalom Gj uraival majdnem tGgy szembenéllénak érzem mar

6 SzABO ENEH — Szeged, 1992. mércius 4-én — BOLARATZKY LORANDnak.
7 SzABO JOZSEF — Szeged, 1989. oktéber 19-én — BOLERATZKY LORANDnak.
8 SzZABO JOZSEF — Szeged, 1991. 4prilis 18-én — BOLERATZKY LORANDnak.
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magam, mint elébb a bolsevista vezetSkkel. S6t, ezek még nagyobb
bajokat csinédlnak. Elgdeikrgl tudtuk, hogy napjaik meg vannak
szamlalva. De ezek véglegesen akarnak berendezkedni, mikézben
nagyjabodl ugyanazokat az értékeket rongdljak, amelyek mar elGde-
iktdl is szenvedtek. Egyre hangosabban tagadjék, hogy forradalom
lett volna. Ezen a cimen a volt uralkodé elit ugyanigy szildrdan
helyén van, mint a malt rendszerben. Nyiltan kéveteli, hogy ne
legyen boszorkdnyiildézés, de a »szocializmus« »értékeitél« eltér-
ni ezutdn sem akar.”” S mikozben feltehetGen éppen most kozzétett
dolgozatdn munkdlkodik, jegyzi meg kozel negyvenst éve megis-
mert baritjanak: ,,egyre vildgosabban latom, hogy az dllamvezetés-
nek ez az irdnyitdsa vildgos utat vett egy 4j onkényuralom felé
KuLcsAr KALMANEk kommunista alkotmdnymddositdsdanak — amely
a mi t6liik dtvett alkotmdnyunk — a célzatos megvédésével. [...] A
parlamentet kénytelenek voltak visszaadni, de korlétolt, meghami-
sitott hatdskorrel akarjik. Az alkotmdnybirésdg a fejsze, amivel a
gyokereit szétverik.”"

A mai napig nincs mérvadé irodalmi feldolgozds arrél, hogy
miként formdlédott vagy deformdlédott alkotmédnybirésédgi gyakor-
latunkon keresztiil biiszke jogédllamisdgunk kozjogi berendezkedé-
se'' — alapvet8en a kozosségi gondolatot elGtérbe helyezd k6zjogi
gondolkod4s hidnydban olyan tdlnyoméan civilista szakembe-
rek kozremikodésével, akiknek professziondlis latdsmddja, kiin-
dulépontja és kréddja, egész jartassdga és érzékenysége az atomi-
zéltan 6néll6 egyedek mint onkéntes szerz6déskotés alanyai kon-
szenzus-teremtd képességére, tehdt sajit, elszigetelt, onérdekd,
egyéni akarat-elhatdrozdsédra és csupdn sziikség esetén ebbe visz-
szaépiilé gyakorlati kompromisszudlis engedményeire épiil."”

9 SzZABO JOZSEF — Szeged, 1991. janius 19-én — BOLERATZKY LORANDnak.

10 SzABO JOZSEF — Szeged, 1991. december 10-én — BOLERATZKY LORANDnak.

11 V6. még Varga Csaba ,Rendszerviltoztatasunk — nemzetkozi erétérben’ Hitel XXI (2008)
8, 11-25. o. és <http://www.hitelfolyoirat.hu/dl/pdf/20080829-19510.pdf>, ill. ,Kommu-
nizmus utdn? Kényszerek és esetlegességek — nemzetkozi ellenszélben [A jog lehetGségei
elidegenedés és az emberszlgdlat kozott] PoLiSz (2009. nyér), No. 125, 4-25. o. és
<http://www.kraterhu/kraterphp?do=3&action=a&pp=19774>.

12 Vé. Varga Csaba ,Lopakodé jogudjitds alkotmdnybirdskodds ttjan? (Rendszervéltozta-
tasunk természetrajzdhoz)’ PoLiSz (2006. janius), No. 95, 4-30. o. & <http://www.kraterhu/
site.php?func =polisz&file=cikkek&enr=844> és in ué.Jogdllami? Atmenetiink? (Poméz:
Kréter 2007) 241 o. [PoLiSz sorozat kinyvei 6], 64-111. o. Tovdbbi osszefiiggéseihez vo.
még Igazsdagtétel jogdllamban Német és cseh dokumentumok, szerk. Varga Csaba (Budapest:
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Ennek fényében mai alkotményjog-tudoményunk sem igazdn mds
még, mint tényleges berendezkedésiink kizdr6lagos adottsdgan
nyugvé teoretizdl6 elemzés, hdtterében német, amerikai és barmi-
féle mds jog- és politikatudoményi aktualitdsokkal; 4mde barmine-
m{ val6di, megnyugtaté perspektiva hijan. Hiszen anélkiil épitgeti
targyét, hogy a magyar nemzeti torténelembdl és a figyelemre érde-
mes egyéb tapasztalatokbél ad6dé tanulsdgokat vaskos monografi-
dk sordban és kiilonféle kézikonyvszerd Gsszegzések megvitatdsa
sordn ez id§ szerint levonhattdk volna.

A magyar kozjog hagyomdnya, lehetséges és/vagy kivdnatos
mai aktualitdsa hasonléképpen nem foglalkoztatja a napjaink alkot-
mdnyjogészaitél mdvelt irodalmat. Paradoxikus — ha egyenesen
nem szégyenletes —, hogy SZABO JOZSEF munkdssédga irdnt legfel-
jebb a jogbolcselet és néhdny szegedi jogtorténész érdeklgdott. E
kéron kiviil még posztumusz nagy gydjteményének — mely kései, a
véltozédsok szelében fogant frdsait TURCSANY PETER koltd és nagyha-
tasa kiadé egykori szerkeszt8i buzgalméanak készonhetGen csokor-
ba gydjtotte — sem volt napjainkig semmiféle kritikai reflexigja
akédr egykori dllamjogdszaink, akdr az Gjonnan felnovekvd alkot-
mdnyelmélet-mdveldk részérdl. Remélniink kell, hogy ingerkiiszo-
biiket — szdmos &llami, katolikus vagy reformdtus egyetemiink egy-
némelyikén, akadémidnk biiszkén 6ntorvény(i tudomdnyossdgiban,
avagy horribile dictu Szeged vagy Hodmezdvdsdrhely valamelyik
honvédd vagy kultirakiteljesitd mihelyében — egyszer még eléri ez
a szellem is, és mindannak az ethosza, amelyért SZABO JOZSEF egész
életén 4t munkadlkodott.

Persze tudjuk, hogy a talaktivitds, a hangoskodds olykor — és
nem is olyan ritkdn — éppen valami masnak az elhallgatdsat szol-
gdlja. Am ideje van taldn — dmbér taldn tdl késén mar, de esetleg
mégsem végleg elkésetten —, hogy vitdk induljanak a Quo usque
tqndem abutere, Catilina, patientia nostra? kérdésfeltevéseirdl is.
Ugy tetszik, hogy a rendszervéltoztatds mindméig egyik legéleseb-
ben l4t6, maltbdl eredeztetett cél- és kovetkezményrendszerében
leginkédbb perspektivikus kritikéja ez. Elbeszél§ latszata, kommen-
tel§ stilusa ellenére olyan teoretikus rekonstrukeid, melynek ere-

[Osiris] 1995 [Gjrany. {Budapest: Szent Istvdn Tarsulat 2006}]) 241 o. [A Windsor Klub
konyvei 1] és Kidltds gyakorlatiassigért a jogdllami dtmenetben szerk. Varga Csaba

(Budapest: [AKAPrint] 1998) 122 o. [A Windsor Klub kényvei II].
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dendd — a kommunista d4tmentddés tényeit barmiféle éppen aktud-
lis 4llami korldtozds jogvitdiba fojté — logikdja mintha csapddba
ejtette volna a teljes rendszervdlt6 tdrsadalmat, politikai, egyete-
mi/akadémiai s egyhdzi elitjét egyardnt. Hiszen az utébbi hisz
évben ahol és amikor csak a ,jog’ vagy ,jogvédelem’ bivszava
elhangzott, a j6zan értelem s a torténelmi bolcsesség rogvest vssze-
omlott. Ez pedig jovébe vethetd esélyeink tényleges eldruldsdba
torkollott. Méarpedig mai vagy holnapi alibi-barkdcsolédsok jottanyit
sem véltoztatnak a tegnap még keresztény kozéposztdlyunk hanga-
déi iidvrivalgdsatol kisérten eldéllitott alaphelyzeten — legaldbbis
addig, amig valésdgos horderejének felismerése s kell§ céltudatos,
hosszi tava stratégidval torténd felvaltdsa/kiigazitdsa meg nem tor-
ténik. Magam — jogfiloz6fusként — a jog és (joguralmi, jogbiztons4-
gi stb.) derivdtumai szdndékos leegyszerdsités(i félreértésében, az
egykori jognihilizdldsnak egy mechanikus fetisizdldssal valé felval-
tdsdban ldttam megragadhatni a kozos probléma gyokerét. Most,
tanulva SZABO JOZSEF hamisitatlanul alkotmdnyjogdszi érvelésébdl
Ggy tetszik, hogy a bemutatott, folyamatlogikai feltdrdson nyugvé
rekonstrukciéja mélyebb, meggy6z8bb, torténetileg is nyomon
kovethetdbb leirdasat adja annak, hogy voltaképpen mi, és mikép-
pen tortént. Es a torténet legnagyobb botrdnyaként annak is, hogy
miként keveredhettek a kommunizmus djralegitimdldsa szolgdlata-
ba politizdlni eredetileg mésért kezdd legjobbjaink is.

227



SZABO JOZSEFT}

»QUO USQUE TANDEM ABUTERE,
CATILINA, PATIENTIA NOSTRA?"!

,»Az nem lehet, hogy milliék fohdsza

Orokké visszaszalljon rélad, ég,

Es annyi vér — a szabadsdg kovdsza —

Posvény maradjon, hol elonteték.”
(ARANY JANOS)

Hazénkban a jogi helyzet hosszas fesziiliség utdn végre tisztdzodni
latszik, azonban nem olyan médon, ahogyan ezt vartuk volna. A
magyar rddi6 1991. november 14-én, reggel 6 éra elGit, kora regge-
li hirad4sdban ismertette, majd egy 6ra milva megismételte, hogy
mi a hazdnkban torténelmiink sordn elgszor felallitott alkot-
manybirdsdg szerepe, majd kovette ezt ennek hivatalos értel-
mezése. A hiradashdl kideriilt, hogy ezt egy nemzetkizi bizottsdg-
nak is bemutattdk, és az a német szakértd helyeslésével taldlkozott.

Dr. SOLyom LASzZLO professzor, az dGjonnan feléllitott
Alkotménybirésdg elndke indokolta meg, hogy miért volt sziikség
erre az intézkedésre. Allit6lag a nép nem érzi, hogy az j jogalko-
t4s az 6 érdekeit szolgélja. SOLYOM professzor szerint azonban az 4j,
a reformkommunista korbdl kritika nélkiil atvett ,,alkotmany” hibéi

* Els6 megjelenése ,»Que usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra« Avagy a rend-
szervéltozds és a kommunizmus dtment6désének jogi logikdja (Elemzés 1991 decemberé-
bél)” PoLiSz (2010. tavasz), 127, 3-16. o. & in <http://www.kraterhu/kraterphp?do=
3&action=a&pp=19864>.

1 ,,Meddig élsz még vissza, Catilina, béketiirésiinkkel? Mily sokdig @iz még csifot beldliink
diihodtséged? Mely hatérig hdnyja-veti magét fékevesztett vakmerdséged?” Cicero ,Catalina
elleni elsd beszéd’ ford. Borzsdk Istvan in Cicero vdlogatott mitvei szerk. Havas Lészlo
(Budapest: Eurépa 1987), 57. o.
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nem {télkezési, hanem jogalkotési tévedés kiovetkezményei. Az igen
rossz, tdl hosszi, tdl bonyolult és igen homélyosan fogalmazott
vélasztdsi torvény lehetvé tette a sok és tilsdgosan széles kord, s6t
ardnyaiban igen nagy hédnyadot kitevd listds vélasztdst, és szdmos,
nem a nép kivdnsdgdnak megfeleld, s6t egyes esetekben a nép dltal
kordbban leszavazott képviselGje bejuttatdsat az orszdggy(lésbe.
Mivel ezek a képviselSk a parlamentbe jutdsukat teljesen partjuk-
nak koszonhetik és nem az orszdg népének, igen kevés taldlhat6
kozottiik, aki a nép és nem a pértok irdnti hliséget tartja elsédleges-
nek, és nem merd partérdeket képvisel. Marpedig ezt a nép kezdi
felismerni, és joggal elégedetlen ,képviseldi” egy részével szem-
ben.

Az Gjonnan feléllitott birésdg elnoke viszont abban jelélte
meg az elégedetlenség okdt, hogy szerinte a vélasztott parlament a
demokratikus, a birésdg viszont az arisztokratikus ely,
tehdt ellentétes érdekek képviseletének talajan dll. Ezen feltehetd-
leg azt értette, hogy a nép dltal elméletben demokratikus elvek
alapjan megvélasztott képviseldk hozzdk csak meg torvényeiket, de
tevékenységiik feliilbirdldsat majd az arisztokratikus (elméletben
valédi értékekre, magas szint{ szakmai tudédsra és feddhetetlen jel-
lemre alapuld) elvet képvisel§ 5-15 tagi birésdg fogja elvégezni,
hatdrozataikat értékelni, s eldonteni, hogy azok mennyire szolgal-
jak a kozérdeket, az orszdg javdt, s csak ezutdn lehetnek a torvé-
nyek érvényesek.

Ez a kiindulds azonban téves. A nép azzal, hogy kit vélasztott
meg, mér értékitéletet mondott arrél, hogy kit tart mélténak érde-
kei képviseletére. Ezért birdskoddsra nem ilyen célbél, hanem csak
az alaki vélasztdsi jogi szabélyok ellendrzése korében lehetne sziik-
ség. Ezt a feladatot a miltban a kommunista vezetés éltal eltorolt,
de mér visszadllitani tervezett Kozigazgatdsi Birésdg legaldbb a
rendeletekkel kapcsolatban nagyszerdien elvégezte. Az orszéig leg-
fels§ alkotményos szerve a vdlasztdsok értékelését a visszatérd
vélasztdsokon magdra a népre bizza. E célbdl tehét nincs és az
orszig ezeréves torténelme sordn soha nem is volt sziikség arra,
hogy torvényeit néhdny, nem is a nép altal kozvetleniil vélasztott
polgéra itélje meg, birélja feliil, s ezzel a torvényhozést a sajat ird-
nyitdsa ald vonja.
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Az ellentmondds oka taldn az, hogy az alkotmdnybirésidg
intézménye orszdgunkban j. Akik ennek elvi alapjait lefektették,
azok jogéaszok voltak, kik jogdszi képesitésiiket akkor szerezték,
amikor az orszdg szovjet elnyomdsa, az ennek kovetkeztében rdnk
kényszeritett szovjet mintdjd jogtudomédny és szinte sz szerint
atvett alkotmdny, a régi jogdszok és professzorok nagy részének
eltdvolitdsa, az oktatds szovjetizdldsa sajnos — ma mér latjuk — nem
tette lehetdvé a demokratikus jogdszi gondolkod4st, st ennek a
kialakuldsét is sikeresen meggatolta. Ugyanez lehet az oka annak
is, hogy a tdlnyomé tobbségiikben jogdszokbdl dllé parlament kép-
visel§i és vezetd§i mdr tobb mint egy éve engedik, hogy az
Alkotménybirésdg gydmsdga ald helyezzék Sket. A birésdg eleinte
6vatosan jart el, korldtozta magat. Mikor figyelmezetésben része-
siilt, tagadta, hogy a parlamentet akarnd korldtozni. Képviselgink
csak most kezdenek komolyan felfigyelni tevékenységére, mikor
kordbbi korldtoz6 gyakorlatit a fenti figyelmeztetés ellenére Gjra
kezdte, a régi és Gj torvények rendelkezéseinek eleinte csak sze-
rény mértékii, de ma mar tomeges megsemmisitésével. A jogrend-
szeriinkben megjelend Gjabb visszdssdg gyokere tehdt — akdresak
kultdrdank és gazdasdgunk tonkremenése esetében — a majd’ fél
évszéazados szovjet megszdllds, melynek nemcsak gazdasdgi, de az
emberek tudatdban tovdbb €18 orokségét is tovdbbszenvedjiik.
Ennek eredménye a rendszerviltds elhizédésa is, st az, hogy sok
téren nem is tortént rendszervdltds. Igy az elnyomds éveiben
kiépiilt és igen szivésnak mutatkozé elnyomé rendszer kedvezmé-
nyezettjei és hivei tomegesen helyiikon maradtak. Kiilonosen érvé-
nyes ez a sajté képviselbire. S6t, a sajté — a sajtétérvény megho-
zésa és ezzel a sajtészabadsdg biztositdsa hidnydban — magdt mar
negyedik hatalmi dgnak képzeli. Nagyobb részének tevékenysége,
ha nyiltan ezt nem is fogalmazza meg, demokratikus sallangjai elle-
nére a régi, szocialista alattvalé korunkban majdnem éltaldnossa
vélt tudat tovdbb élését tdmogatja. Igy lelkesen tdmogatja az
Alkotménybirésédgot is, bar tudniuk kellene, hogy a parlamentet
most mir maga a nép vélasztotta, mégpedig titkos vélasztdsokon,
mig a mai sajt6t részben még a régi rendszer, részben pedig a tér-
ségiink tigyeibe egyre nagyobb beleszélast nyers nemzetkozi téke.
gy épplgy nem tekinthetik magukat a térvényhozds jogos birdinak,

230



Fiiggelék

mint ahogyan nem jogos a vélasztdson vereséget szenvedett ellen-
zéki pdrtoknak az az igénye sem, hogy a vélasztdsokon indult s a
parlamentbe jutdshoz sziikséges szavazatokat megszerzett hat part,
azaz a gyGztes és a veszles fél egyforma sillyal vegyen részt min-
den fontos kérdés eldontésében. Hiszen ebben az esetben mi értel-
me is lenne a vélasztdsnak? A hatpdrti ,,nagykoalici6” az egypart-
rendszer rémét idézi, ahol végiil is csak ugyanannak a politikdnak
és célkitlzéseknek az egyénileg rokonszenvesebb vagy kevésbé
rokonszenves képviseldi kozott vdlogathatott a nép. (Mar maga a
kommunista rendszer is felismerte, hogy nem a vdlaszthaté jelsltek
szdma, hanem a politikai alternativik megléte kindlja az igazi
vélasztdsi lehetgséget.) A jogi és politikai gondolkodds zlirzavarat
titkkrozi, hogy egyes pértok a demokratikus vélasztds eldtti csopor-
tosuldsokban és férumokon, féként a lakitelki taldlkozén kotott
kompromisszumokra akarjdk a mai politikat épiteni. A nekik tett
igéreteket emlegetik, ezt jogilag kotelezd érvénylinek képzelik. Az
igazsdg azonban az, hogy a vélasztdson gyGztes partot csak a vélasz-
tdson nyert manddtuma, a népnek a vélasztdsi programjdban tett
iinnepélyes igérete kotelezi, s ez minden ezzel ellentétes magénal-
kut semmissé tesz — ha létezett volna is ilyen.

Miutédn az elsd szabad vélasztdsokat a polgdri partok hdrmas
koalicigja a hatalmas népi lelkesedés folytdn nagy f6lénnyel meg-
nyerte, egy iddn 4t e koalicié még azzal prébalkozott, hogy céljait
agy érje el, hogy a lehetd legkevésbé kelljen hozzdnyilnia az 6ssze-
omlott MARXista—LENINista 4llamszervezethez. Kideriilt azonban,
hogy ez a torekvés kivihetetlen. A bolsevista szervezet maradvinya
ugyanis minden erejével ellendll a vdltoztatdsnak. A magukban
gyenge szervmaradvdnyok kozotti konspirdciés dsszefogds ugyanis
sikeresen tudja  gdtjat vetni a tovdbbi haladdsnak.
Propaganddjuktél mint felesleges ballaszttél megszabadulva most
mdr csak a kordbban zsdkményolt hatalmat igyekeznek barmi dron
megtartani. A kozvagyont, mely felett negyvenhét éven 4t satrapés-
kodtak, most mér ,,privatizdljdk”, az erdszakkal elfoglalt &llami
hivatalokat, gazdasdgi vezet§ posztokat viszont tdlnyomérészt
megdrizték; sét senki dltal nem ellendrzott szakértelmiikre hivat-
kozva meg is kivdnjdk 6rizni, keziikben tartva a sajtét. Ahol ,,tiszt-
dldozatra” kényszeriiltek, kevésbé kompromittélt tdrsaikat vagy
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lekotelezett vazallusaikat igyekeznek a maguk helyére iiltetni. A
magasabb és kevésbé magas dllamhivatalokban — hol csendben
meghizédva, hol tdimaddsba lendiilve — bent maradtak. A gazdaség
és a kultira fejlesztését egyéni érdekeltségeik kovetkeztében bar-
hol, ahol csak tudjdk, akaddlyozzdk. A kommunista szervek dltal
rdank testdlt alkotmdnytorvény az utolsé — ldtszélag halads, de
hasonl6 jogi buktatékat rejtd — reformkommunista térvényekkel
egylitt az ugyancsak orokségiil hagyott ,,szakemberek” segitségével
az Eurdpdba visszavezet§ utunkat legaldbbis lassitja, ha végleg
meg nem akaddlyozza. Erre el§szor maga a nép jott rd, taldn ha nem
is tudatosan, de rdérezve a lényegre. Ezért aztdn nem érezte érde-
mesnek, hogy tovédbbra is eljdrjon a vdlasztdsokra. Most mér a kor-
mdny maga is tovabblép, és prébal a gatlé erdktsl végre sorjdban
megszabadulni.

Ekkor P0ozscAY IMRE* meginti az MDF-et, és azt tandcsolja
neki, hogy ne gyétorje magét az eredendd biin gondolataval, ti.,
hogy nem Nazdretbdl jott, hanem csak Lakitelken sziiletett az
dllampért reformerdinek kozremiikodésével — hiszen a népet ez
nem érdekli. Am hogy a népet mégis mennyire ez érdekli, mutatjak
nemcsak a régi és Gj vdlasztdsok eredményei, de az MDF és SZDSZ
kozt a televiziéban kétszer kozvetitetten lefolytatott vita is. Az
pedig, amit dllandéan hangoztatnak, hogy az MDF Lakitelken szii-
letett volna, tévedés. Azon az éjjelen sziiletett, amelyen a vélasztd-
si eredményeket kozzétették. S az erd, amely mogotte 4llt, nem az
allampért néhdny vezetdjének segitsége volt, akik elég eszesek vol-
tak az eredmény megsejtésére, s ezért még a maguk dtmentésére
tettek egy utolsé kisérletet. Inkdbb KONYA IMREnek van igaza, hogy
az igazi elzmény az 1956-0s forradalom és szabadsigharc, a
Nyugattdl és Kelettsl egyformén magéra hagyott magyarsdg heroi-
kus kiizdelmének az emléke (amelynek a legalizdldsdhoz — POzsSGAY
allitdsdval ellentétben — a magyar népnek nem volt sziiksége az
allampért ,,atértékelt 56-értelmezésére”), valamint a népnek az a
végya, hogy azt a burkot, amelyet a vildgpolitika parancsa kénysze-
ritett rd, levesse. Csak abban van P0zsGAynak igaza, hogy erds
onkormdnyzatokra is sziikség lett volna. De ezt a megyék révén,

2 Pozsgay Imre ,Parlamentaris demokracia Kozép-Eurépaban: Mitél véltozott a rendszer?”
Magyar Nemzet (1991. november 22.), 4. o.
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nem pedig ezek nagyobb keriiletekkel torténd helyettesitésével kel-
lett volna elérni.

Az pedig, hogy a most 6sszeiilt alkotmanybir6i konferencidn,
amely — Ggy tlinik — osztrdk és német alkotmdnybirdkbél 4llt, az Gj
irdnyzatot a kiilfoldi birdk is helyeselték, még kevesebbet jelent. A
tiszta parlamentarizmuson alapulé térvényhozds nem
német, hanem angol eredetd. Ezért inkdbb angol tudésokkal, a
kérdés igazi szakértSivel kellett volna konzultdlni. Mint mér elébb
is emlitettem, a német nagyhatalom, mint a legtobb nagyhatalom,
Osszetett szerkezetd, és mint a nagyhatalmak tobbsége (Anglia
kivételével), szovetséges dllam. Az ilyen jogi felépités indokolja a
kétharmados torvények meglétét is ezekben az dllamokban. Az
angol és a magyar jog azonban ilyet soha nem ismert. Ndlunk a két-
harmados térvénynek valédi jogi funkcigja nines (hiszen nem for-
dulhat el az egyes tagédllamok és az dllamszovetség érdekének
idénkénti szembekeriilése); ezért csak nehézséget okoz, mert ekko-
ra tobbséget egyetlen part vagy koalicié sem tud szerezni, legfel-
jebb ha tagjaikat teljes konformitdsra kényszeritik; de még igy egy
olyan ,,nagykoaliciéra” van sziikség, amely mar az egyeduralom
irdnydba mutat. Ezzel pedig a térvények médosithatatlannd vélnak.
Vagyis a parlamenti demokricia vagy befagy, vagy mesterségesen
,»bebetonozzdk”. Haladés csak a négyévenkénti vdlasztasokon tor-
ténhet, mikor a tehetetlen partokat végre eltdvolithatja a nép.

Nem csoda, ha a nép nem érti a jogi valtoztatd-
sokat, s ezen nem segit az Alkotmdnybirésdg elnoke &ltal adott
tdjékoztatds sem. Abban egyetértek véleményével, hogy a parla-
ment ndlunk is, akdrcsak mindeniitt a vildgon, demokratikus elven
alapul, a nép részvételét biztositja a térvényhozdsban, éspedig
lehetdleg a kiilonb6z8 csoportok ardnydban. Bizonyos részek kiilon
képviseletét nevezhetnénk arisztokratikusnak, de ezt a kiilon
képviseletet nem ilyen tton, azaz nem a parlament {61é helyezett,
szabadsdgat korlédtozd, st végsd soron kizar6 birgsdg Gtjdn szoktak
biztositani, hanem egy kiilon kamarénak, a fels6hdznak nem a par-
lament f61€, hanem a parlament mellé rendelésével. Ennek ndlunk
is vannak torténelmi hagyoményai. Kar volt alkotmanyunkbdl
kihagyni. Ez egy mésodik kamara lenne, a régi f6rendi hdz, majd
fels6hdz helyett, és nem birésdg. Ebben érvényesiilhetne az az elv,
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amellyel most az alkotmdnybirésdg 1étét igyekeznek indokolni. Az
oroklott kivéaltsdgok helyett itt adhatndnk helyet a kiemelkedd
szaktudésnak, itt kaphatndnak hangot a nemzetiségek, szakszerve-
zetek, egyhdzak stb. érdekei, az egyenld jogok védelme.

Megnyugtaténak tlinik a birésdg elnokének az az igérete,
hogy a birésdg hatdskorében nem politizdl, csupédn befolydst gyako-
rol a politikai kérdésekre. De mar a befolydsolds is politi-
zdlds. A birésdgnak pedig erre nincs hatdskore, hiszen a parla-
ment az egyetlen torvényhozo szerv, amelyet maga a nép vdlasztott,
tehdt a bizalmét ebbe — mondhatnénk: csakis ebbe — helyezte. A
tovdbbi biztositék, nevezetesen, hogy a birsdg tobb tagjdt nem az
utolsé kommunista miniszterelnok jelolte ki, hanem kiilon bizott-
sdg, szintén nem meggydzs. Ez a bizottsdg ugyanis ugyancsak kom-
munistdkbél 4llt, a parlamentben pedig, amely jévdhagyta kineve-
zésiiket, szintén kommunistdk voltak nagy tobbségben, akik man-
ddtumukat nem titkos és nem meghizhaté6 demokratikus szabdlyok
szerinti vélasztds alapjdn szerezték. A bizottsag létrejottének koriil-
ményei tehdt nem tekinthetsk elfogadhaténak.

Csupdn Gjabb koriilirdsa a mdr emlitett ,befolydsolds’ szénak
a birésdg elnokének azon igérete, mely szerint a birésdg a torvénye-
ket csupdn értelmezheti: a bir6sdg megérteti a parlamenttel, hogy
déntése valami okbdl megvaldsithatatlan, ellenkezik az alkotmény,
az eurépaisdg sth. szellemével, ezért rendelkezését semmisnek kell
tekintenie, s ezek utdn mdr a parlament dolga lesz, hogy 4j térvényt
hozzon a birésdg 4ltal kifogdsolt helyett. Ez azonban a parlamentre
nézve s értd, és semmi nem indokolja bevezetését. Ennek a nyilat-
kozatnak a mélyén az a feltételezés rejtdzik, hogy a parlament kis-
kord, csokkent értelmi képességli, gydmsdgra szorulé egyénekbdl
all, akiket médsoknak, valamiféle elitnek kell vezetnie. Ez a biréséag
elnske altal emlitett arisztokratikus elv valédi értelme, és
akédrhogy is jatszunk a szavak értelmével, egy ilyen eljards lénye-
gében nem mds, mint téorvényhozds, és ezenkiviil a parlament
akaddlyozdsa feladatdnak teljesitésében, éspedig egy erre nem ille-
tékes biréi szerv részérgl, amely minden jogalap nélkiil kivdn
magdnak gydmszerepet arrogdlni a parlament és az azt megvélasz-
t6 nép felett. A térvények semmisnek nyilvdnitdsa kizdrélag a par-
lament hatdskorébe tartozik, és ha més dllami szerv ilyen jogot igé-
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nyel magdnak, Ggy ennél durvédbb torvénysértés el sem képzelhetd.
Ugyanezért nem meggy6z6 a birdsdg elnokének az a vadja sem,
hogy a parlamentek &llamszervezeti kérdésekben merev, statikus,
s6t korlatoz6 szerepet toltenek be, mert nem engedik, hogy a poli-
tika a szinfalak mogott megvéltoztathassa az alkotmdnyt. Ezt vals-
ban nem engedik, és nagyon jé, hogy ezt teszik, mert igy igyekez-
nek gdtat vetni a nyilvdnossédg ellendrzése aldl kivont politizélés-
nak, annak, hogy a nemzet létfontossdgi kérdéseirdl egy maroknyi
onjelolt elit dontson. Arra az érvre pedig, hogy az Alkotmény-
bir6sdg a ,,ldthatatlan alkotmanyt” frja, csak azt mondhatjuk, hogy
err6l a parlament is, a nép is szivesen lemond, mert egyrészt dllan-
d6 problémdk forrdsa lenne, ha tobb alkotmdny koézott kellene
vélasztani, médsrészt a birgsdg feladata az {télkezés alkotményjo-
gunk szellemében, nem pedig az alkotmédnyozéds. Inkdbb az
lenne kivdnatos, ha a meggondolatlanul 4tvett reformkommunista
4j alkotmdny helyett a megszéllds végével visszanyert torténelmi
alkotmdnyunkat alkalmazndk.

Az Alkotménybirésdg elnokének fenti szélsGséges felfogdsa
ellentétben &ll tobb alkotmanybiré més tigyekben kifejtett parhuza-
mos vagy kiilonvéleményével is. Igy a birdsdgnak a koztdrsasdgi
elngk jogkorére vonatkozé hatdrozatidhoz® csatolt kiilonvélemény-
ben KILENYT GEzA, SCHMIDT PETER és VOROS IMRE alkotménybird
élesen szembedllitja egyméssal az alkotmdnyozds és az
alkotmdnyértelmezés aktusdt, leszogezve, hogy az alkot-
mdnybirésdgnak nincs felhatalmazédsa az alkotmédnyozdsra (mely az
orszdggy(lés hatdskorébe tartozik), még alkotményértelmezés
cimén sem. Még részletesebben kifejti e helyes felfogdst SzABO
ANDRAS és ZLINSZKY JANOS alkotmdnybiré parhuzamos véleménye,
mely szerint sem az alkotmdnybirésdg, sem a koztdrsasdgi elnok
nem felelGs a politikai hatalomnak. Kizérélag az alkotménynak, a
torvénynek vannak aldvetve. De ugyanezen okbdl nem is rendel-
keznek tényleges politikai hatalommal, még alkotmdnyos keretek
kozotti cselekvés-mérlegelési szabadsdggal sem. A célszeriiségi,
hasznossdgi, anyagi szempontok kiviil esnek dontéseik korén. Ezért

3 48/1991. (IX. 26.) AB sz. hatdrozat in <http://www.mkab.hu/netacgi/ahawkereuj.pl?s1=
&s2=&s3=&s4=&s5=&s6=&s7=&s8=&s9=&s10=&s11=s%F3lyom&l=20&u=/n
etahtml/ahawuj/ahawkere. htim&p=3&r=52&SECT5=AHAWKERE&d=AHAW&f=G>
(V. Cs. jegyzete).
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az alkotmdnyt, a térvényt olyan esetben is kotelesek dontésiik alap-
jul elfogadni, mikor egyéni, emberi lelkiismeretiik és meggy6z5-
désiik mést, tobbet vagy kevesebbet sugallna. Altaluk az alkotm4-
nyos alapon 4ll6 térvény szol. Minden olyan torekvés — vonjdk le a
végkovetkeztetést ezen birdk —, amely politikai felelgsséggel jar6
déntéseket kivdnna az alkotmédnybirésdgra vagy a biréi szervezetre
harftani, ellenkezik a jogdllamisdg alkotmédnyos
elveivel.

Az elnsknek arra a bejelentésére, miszerint a bir6sdg a vdr-
haté térvények megsemmisitésének iigyében ugyanolyan hatérozott
szellemben fog eljdrni, amint ezt a haldlbiintetés eltorlésével* és a
sziiletésszabélyozds kérdésében’ tette, mikor ezen iigyeket elébe
vitték, csak azt mondhatjuk, hogy egyik kérdés sem tartozott a
hatdskorébe. Ezek bonyolult, messzire vezetd szempontjait nem is
tekintette dt, s nagy konnyelm{iség volt a parlament irdny{téi részé-
r6l, hogy a parlament mint testiilet mar ekkor kézbe nem lépett.
Valészintileg nem figyeltek még fel ekkor az Alkotmdnybirésig
messzemend hatalomatvételi szdndékdnak elsd jeleire.

Miképpen juthatott az Alkotmdnybirésdg ilyen helyzetbe?
Tekintsiink most el attél (bar ez sem elhanyagolhaté tényezg), hogy
a partdllam kiilésnosen nagy gondot forditott régi jogrendiink szét-
zlzdséra azért, hogy magit akadélytalanul az orszdg torvényei f6lé
helyezhesse, s kiilonos figyelmet szentelt a jog egyetemi oktatdsa
tonkretételének, elsGsorban az alkotményjog teriiletén, hogy a maga
altal kinevelt jogdsznemzedék gondolkoddsat a maga céljainak
megfelelden befolyésolja; tudomédnyegyetemeink majd’ fél évszdza-
dos elnyomésa alatt a régi professzorok nagy részét erGszakos tton
eltdvolitottdk, a régi tankonyveket megsemmisitették — mindezt a
mdra mar ismert eredménnyel. Tekintsiink el attél is, hogy ndlunk,
Magyarorszdgon jogrendiinkben az alkotménybirésdgnak semmifé-
le elgzménye nincsen, mivel a magyar jogrend alapintézményei

4 23/1990. (X. 31.) AB sz. hatdrozat in <http://isz.mkab.hu/netacgi/ahawkere2009.pl?s1
=23/1990&s2=&s3=&s4=&s5=&s6=&s7=&s8=&s9=&s10=&s11 =Dr&r=1&SEC
T5=AHAWKERE&op9=and&opl0=and&d=AHAW &op8=and&]=20&u=/netahtml/ah
awuj/ahawkere.htm&p=1&op11=and&op7=and&{=G> (V. Cs. jegyzete).

5 64/1991. (XII. 17.) AB sz. hatdrozat az abortuszrél in <http://isz.mkab.hu/netacgi/ahaw-
kere2009.pl?7s1 =&s2=&s3=&s4=&s5=&s6=&s7=&s8=abortusz&s9I=&s10=&s11=
Dr&r=8&SECT5=AHAWKERE&op9=and&oplO=and&d=AHAW &op8=and&l=20&
u=/netahtml/ahawuj/ahawkere.htm&p=1&opl1=and&op7=and&f=G> (V. Cs. jegyzete).
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kozé egyszertien nem illik bele. Ne vegyiik tekintetbe most azt a
szintén fontos tényezdt sem, hogy a kormdny tagjai kivételével az
osszes hat6sdgaink, de kiilonosen a fhat6sdgok még ma is szinte
véltozatlanul az dldott emlékd pdrtdllam &ltal oda iiltetett emberek-
kel vannak megtoltive, akik ezt ,szakértelmiik” elismeréseként
helyénvalénak is tartjdk, és szabadon tevékenykednek tovdbb a
néhai pdrtillam szellemében, hiszen masképp nem is tudnak, mds
szabdlyokat nem is ismernek. (Nem csoda, ha a megigért rendszer-
véltdst, melynek végrehajtdsat rdjuk biztak, késleltetik, gétoljik, és
igyekeznek semmit sem tenni ennek érdekében.) Az emlitett ténye-
z6k mind fontosak, mert mind hozzdjarultak a mai jogi helyzet tisz-
tazatlansdgdhoz. A {8 ok azonban mégis az, hogy a fordulat idején
és azdta torténelmi alkotmdnyunkat nem létezdnek tekintettiik és
tekintjiik, semmibe vessziik, megfeledkeztiink réla, az ,,4j” alkot-
mdnyt pedig olyan médon hoztdk 1étre, hogy a kommunista pért
utolsé kormdnya némi kozmetikazdst végzett az 1949. évi XX. tor-
vényen,’ ismertebb nevén a SZTALINI alkotmdnyon; tovdbbd néhdny
nagyobb véltoztatdst olyan nem kivédnatos irdnyban, hogy a nemzet
vagyonat annak kommunista ,,gazd4i” kezére jatssza immadr jogosan
at; fgy ezt a mésodik alkotminymédositdst’ vette 4t az Gj reform-
kommunista parlament 1989. oktéber 23-4n, tehdt a megszdllds
megsziinte eldtt az orszdg Gj alkotmédnydul. Ilyen hatdskore a meg-
szall6 idegen hatalomnak és az éltala rdnk kényszeritett kormény-
nak a nemzetkozi jog értelmében természetesen nem volt. Jobb
hijan jogunk mikodésének csak tényleges szabdlyai voltak abban
az id6ben, amik a megszdllds megszintekor ipso ture hatédlyukat
veszitették. Ez a méasodik alkotmdnymddositds tehat hatdlytalannd
vélt 4j alkotmdnyként is, de azért is, mert antagonisztikus ellentét-
ben 4ll torténelmi alkotmdnyunkkal, amely a megszallds megsziin-
tével automatikusan visszanyerte hatdlyat. Egy Gjabb alkotmdnyt
pedig nemcsak a tdrsadalom énhibéjan kiviili okokbdl dltaldnossa
vélt alkotmdnyjogi hozzd nem értés és ismerethidny miatt nem
lenne célszerd gyorsan megkonstrudlni (hiszen Gva intenek ettél az
eddigi negativ tapasztalatok is), hanem azért is, mert az 4ltaldnos
jogdszi bizonytalansig tomeges hibdk forrdsdva vdlhatna.

6 V. <http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8365> (V. Cs. jegyzete).
7 V6. <http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8629> (V. Cs. jegyzete).
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De mi értelme is lenne ennek? A mi torténeti és jogtorténeti
fejlédésiink eltér azon eurépai dllamokétdl, amelyeknek pedig a
véleményét kérték itthon ebben a kérdésben. Németorszagnak
soha nem volt torténelmi alkotméanya, mint nekiink. Ez az alkot-
mény nem egy kormdny élettartamdra vagy még rovidebb iddre
érvényes, hanem évszdzadokra, ahogyan Anglia alkotménya® is.
Anglia most is, a mdltban is ugyanolyan silyos torténelmi véltoza-
sokon esett at, mint mi: hdborikon, vallishibortkon, forradalma-
kon, belharcokon, birodalma nagy részének elvesztésén, a Il. vildg-
héabori 4ltal okozott eladésoddsa miatti nélkiilozés hosszii évein, a
munkédskormény uralmén, a szocialista és polgari rend egymds elle-
ni, még ma sem lezdrult kiizdelmén. Mégsem dobta el, mint mi tet-
tiikk, olyan koénnyelmden alkotménydt, amely évszdzadokon &t
nagyon hasonlé volt a miénkhez, a Magna Cartdval,’ a reformdcié-
val és a protestantizmus védelmével, a parlamentarizmus kifejlesz-
tésével, amelyet a maga teljes tisztasdgdban éppen mi vettiink &t
t6liik. Ahogy Anglia sem véltoztatta meg alkotménydt a héborik
utdn, a liberalizmus bevezetésének sziikségessé véldsdval az dn.
Els6 Reformtorvényjavaslat [First Reform Bill]" térvénnyé vdldsa
idején a gyarmatbirodalom felbomldsa utdn, dgy nekiink is merd-
ben felesleges lenne ezt tenniink. Ami kifogés al4 eshet, amin eset-
leg tdlléphetett a tarsadalom fejlédése, az nem szabadséigszeretd
alkotmdnyunk, legfeljebb egyes konkrét torvények. Ezeket eddig is
véltoztattuk, ezutdn is fogjuk. Ezek kozott is elsGsorban teljesen
elrontott vdlaszt6jogi torvényiink megviltoztatisdra lenne
sziikség, hogy a nép a vélasztdst a magdénak ismerhesse el, s hogy
ne keriilhessenek képviseldk partok listdin, a nép akaratétdl fiig-
getleniil, s6t még ennek ellenére is a parlamentbe, s igy a pdrtos-

8 Vé. <http://en.wikipedia.org/wiki/Constitution_of the_ United_Kingdom>; térténelmi
feldolgozdsban — Jean Louis De LolmeThe Constitution of England Or, an Account of the
English Government [Constitution de I’Angleterre... (Amsterdam: E. van Harrevelt 1771)
308 o. / Constitution of England... (London: T. Spilsbury MDCCLXXV) vii + 448 o0.] ed. &
introd. David Lieberman (Indianapolis: Liberty Fund 2007) xxiii + 369 o. [Natural Law and
Enlightment Series] m{ivén keresztiil — pedig <http://oll.libertyfund.org/?option=com_sta-
ticxt&staticfile=show.php%3Ftitle=2089&Itemid=27> (V. Cs. jegyzete).

9 Vé. <http://209.85.129.132/search?q=cache:03Z5Ul6ezEl]J:www.lemontree.hu/egyeb-
kep/linkkep/history/tortenetek/kozepkor/magna_carta.htm+magna+ carta&ed =2&hl=hu&
ct=clnk&gl=hu> és <http://en.wikipedia.org/wiki/Magna_Carta> (V. Cs. jegyzete).

10 Vé. <http://en.wikipedia.org/wiki/Reform_Act_1832> (V. Cs. jegyzete).
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sdg nyomai végre eltlinjenek kozéletiinkbdl, és helyébe a nemzet-
hez valé hiiség 1éphessen.

Toérténelmi alkotmanyunkat, amely a torténelem tanulsdgait
hasznositva évszédzadok lass, organikus fejlédése sordn alakult ki,
ugyantgy, mint az angol alkotmény, elveiben, egyszerd torvények-
ként a parlament hatdskorében sem lehetne vdltoztatni, mint ahogy
az emberi alapjogokat, az erkolesot, a nagy valldsokat, igy reform4-
ciénkat sem torolhetjiik el. Legfeljebb egyes konkrét részleteken
vagy szabdlyokon, egyes torvényeinken javithatunk.

Annak azonban, hogy térvényeinket, jogrendszeriinket helyes
alapokra tudjuk helyezni az 4j kezdetektdl fogva, s ezzel rengeteg
késdbbi problémdnak mar most elejét vegyiik, eldfeltétele lenne a
Magyar Tudoményos Akadémia és tudoményegyetemeink megsza-
baditdsa a negyvenhét éves elnyomds kiovetkezményeitdl, szerveze-
ti és személyzeti rehabilitdldsa, ami azonban egyre késik. Az
Akadémidnak vissza kellene adni teljes humén osztdlyait és azokat
a tudésait, akik nem a MARXizmus tételeinek és kiilonféle politikai
érdekeknek az dllandé tiszteletben tartdsa miatt foglalhattak itt
helyet. Es ahelyett, hogy kiilon akadémiét szervezzenek az fréknak
és miivészeknek, ahogyan most tervezik, Gjra meg kellene nyitni az
irok és midvészek eldtt Tudomdnyos Akadémidnkat, ahogy régi
Akadémidnknak is tagjai lehettek iréink, mivészeink — elég, ha
csak ARANY JANOst emlitjiik itt. Az egyetemeket pedig fel kellene
szabaditani az Akadémidnak a megszdllds kordban rdjuk kiterjesz-
tett gydmsdga aldl, s visszaadni nekik kutatdsi szabadsdgukat az
alacsonyabb rendtinek itélt oktatdsi tevékenység mellé. Végiil el
kellene torolni azt az egyetemekre nézve sért§ megkiilonboztetést,
mely szerint 8k csak ,kis” doktordtust adhatnak a ,,magasabb”
akadémiai fokozatokkal szemben, s visszaadni az egyetemeknek a
poszigradudlis tuddésképzés irdnyitdsdt. Ugyancsak fontos lenne,
hogy a kommunista centralizdldssal szemben az egyetemek val6ban
visszakapjdk kiaddi jogukat (ami ma mdr f6leg azt jelenti, hogy az
anyagi tdmogatds hozzdjuk keriiljon), s ne legyenek kénytelenek
oktatéik az Akadémia folydiratainak, kényvkiadéjanak adni leg-
jobb frdsaikat, mivel az egyetemek kiadvdnyai lenézettek, szinvo-
naltalannak bélyegzettek. Ha a tudomédny nemcsak egy fGvérosi
sziik centrumba fog tomoriilni (melynek {8 elénye a hatalom szdm4-
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ra valé konnyd ellendrizhetdség volt), hanem kisugérzik a regiond-
lis kbézpontokra is, Ggy kiszélesiti bézisat, és el§segiti a tudomdnyos
szabadsdgot (amely nemcsak a MARXizmus—LENINizmus 6rokségé-
t6l, hanem a tudoményra ritelepedett politikai 4ltekintélyektdl vals
megszabaduldst is jelenti), akkor kezdhetjiik majd dj jogrendiink
végleges megalapozdsat is.

De kik és hogyan ergltették rdnk ezt a teljesen vakvdganyra
futott jogi fejlédést? Kétségkiviil az el§z8 rendszer, még a hatalom
dtadésa elétt. Ugy tlinik, kiilondsen a parlament szabadsdgbiztosi-
t6 szerepét igyekeztek korldtok kozé szoritani. Ezt a célt szolgdlta a
megszeliditett, néhol kapitalista szellem{ivé tett SZTALINI alkotmdny
orokségének a lehetdségek szerinti megdrzése, ami a jelek szerint
egyeldre sikeriilt is. Es erre szolgélt a nem tiszta parlamentéris
rendszerekbdl dtvett alkotmdnybirésdg becsempészése is jogren-
diinkbe. Ez a szerv a vegyes alkotmdny( rendszerekben bizonyos
védelmet tud nydjtani a kiilonféle érdekeknek, a tiszta parlamenta-
rizmusban azonban éppen ellenkezgleg, korldtozza, s6t akadélyoz-
za az ezt a feladatot demokratikusabban elldté parlament szerepét
és jelentdségét. A régi rendszer szdmitdsa bevalt. De nem tud min-
denkit megtéveszteni. Ezért fontos, hogy mindenki megértse: a kis
létszdm1, nem a nép dltal vdlasztott birésdgra a néptdl vdlasztott
szabad parlament ellendrzését nem bizhatjuk rd, ahogy ezt térténel-
mi alkotmdnyunk sem engedte, mert ezzel ismét teret engednénk a
szinfalak mogotti titkos, a nyilvdnossdg dltal ellendrizhetetlen poli-
tizdlasnak, mégpedig a sorsunkat leginkdbb érintd kérdésekben.
Még akkor is igy lenne ez, ha az alkotmanybirisig tagjait vagy leg-
aldbb nagyobb résziiket nem a pdrtdllam vélasztotta és nevezte
volna ki. Ezt koveteli t6liink a hatalmak elvalasztasdnak elve és a
torvényhozé hatalomnak a végrehajté és a birdskodé hatalom ald
valé rendelése tilalma is. Ezért volt sziiksége a régi rendszernek
arra is, hogy teljesen téves és hibds kisérletet tegyen torténelmi
alkotmdnyunk megsemmisitésére. Ezt egy olyan orszdgban, ahol a
szovjel és MARXista elnyomds nem végzett ilyen nagy pusztitdst
szellemi téren is, a parlament és mikodésének irdnyitéi nyilvan
azonnal észrevették volna. Ezért el6bb a szellemi rombolds ered-
ményeit kell felszdmolni, a nemzetet felébreszteni szellemi tetszha-
1414b6l, mert a ma embere — PLATON hasonlatdval élve — az igazsdg-
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nak csak drnyképét latja barlangja falin megjelenni. Reméljiik,
nem tart sokdig ez az ongyilkos késlekedés, mely még ma is szabad
teret biztosit a szabadség ellenségeinek. Mert nemzeti megmarad4-
sunk a tét.

Egyeldre azonban tovdbb folyik a parlamentéris rendszer
lebontdsa. A liberdlis pért, beldtva eddigi Gtjdnak tévedéseit,
november 23-4n Gjjdalakult. Ebben 6nmagdban nincs semmi kivet-
nival4. Az azonban mér aggodalomra ad okot, ami az 4j vezet§ prog-
ramjdban egy nappal késébb elhangzott: a hatparti dontéshozatal
terve. Ez valéjdban nem 4j program, hanem a mésik liberdlis part,
a FIDESZ régi, meg nem valésult kezdeményezésének feltjitdsa a
megvdlasztott parlamenti vezetdség és a hdrom koaliciés kormény-
z6 part hattérbe szoritdsdra, valamint a parlament félretol4sdra egy
Gjabb, parlamenten kiviil alakitott és a nyilvdnossig szdmdra az
Alkotménybirésdghoz hasonléan ellendrizhetetlen csoport (megint
csak a kiskord nép és a parlamentje f6lé rendelt elit) javdra.
Alkotményjogi szempontbél tokéletes képtelenség. De mire is
lenne ez j6?

Tegyiink elébb egy kitérét, és idézziik az Alkotmdnybirésdg
elnokének 1991. november 14-én tett nyilatkozatat. Ebben azt
mondta: ,,Nem volt kénnyd helyzetben az Alkotmdnybirésdg az
elmilt mésfél évben. Sokszor probéltak jogi kontosbe o6ltoztetve a
testiilet elé terjeszteni s vele meghozatni olyan fontos dontéseket,
amelyek politikai kévetkezményét sem a kormény,
sem a parlament nem akarja felvédllalni.”
Véleménye szerint azonban mdr tdljutottak a krizisen, mert
»Amikor a kormdny vagy a parlament sajdt hatdskorben meghozha-
t6 dontést akart rdnk hdritani, igyekeztiink ellendllni.” Ez teljesen
vildgos beszéd. ,,Elkeriilhetetlen azonban — folytatja —, hogy nagy
jelentdségi politikai iigyek is alkotményos kérdéssé véljanak, igy a
testiilet elé keriiljenek. Az alkotmédnyvdlsdg éppen azaltal keriilhe-
t6 el, hogy a politikai konfliktust jogi kérdéssé alakitjdk,
amelyre az alkotmédny alapjdn egyértelmd vélasz adhaté.” ,,Ebben
— teszi hozzd — nagy szerepe van annak, hogy a dolgok »fehérkesz-
tylsen« torténnek.” Ilyen szerepet azonban csak a parlament tor-
vényben kifejezett dontése bizhatna rdjuk, nem sajdt biréi dontésiik
,.értelmezése”.
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A fentiekbdl vildgosan kitdinik, hogy a birdsdgnak ezt a sze-
repét — a szerepvéllalds helytelenségének egyszer mar megtortént
felismerése ellenére — mar nem maga a birésdg, s nem is a parla-
ment (amelynek erre semmi sziiksége sem lenne), hanem — valami-
lyen okbdl — maga a kormény vagy egy része erdlteti. Ezt erdsiteni
latszik a kovetkezd napon tett vératlan bejelentés is, melyet a radi6
szintén kozolt, s amely szerint az orszdg hdromtagi vezetGségét
négytagira emelik, s igy a négy legmagasabb kozjogi méltésdg kozé
akoztdrsasdgi elnok, a miniszterelnok és a parla-
ment elndke mellé az Alkotmdnybirésdg elnokét is
beveszik.

Az egész reform-kommunista alkotmdny jellemzdje az a kiiz-
delem, amelyet a parlamentnek a hatalombél val6 mind teljesebb
kikapcsoldsa érdekében folytat. Ennek az alkotmédnynak a készitsi
ugyanis vildgosan felismerték, hogy a parlament nem az éppen
uralmon 1év§ pért, hanem az egész nép képviseldje, ezért nem biz-
tak benne, s ezért torekedtek minél teljesebb megfékezésére és hat-
térbe szoritdsdra. De egy parlament nélkiili ,parlamentarizmus”
vagy egy latszatszerepre kédrhoztatott, pusztdn el8készitd feladato-
kat elldté, de az érdemi dontéshen meggatolt parlament miképpen
lehetne még parlamentarizmusnak tekinthet§? Es milyen szerepe
lesz annak a vezet§ségnek, amelyet most négytagira emeltek?
Taldn egy direktérium szerepét szdnjdk neki, mint ami a francia for-
radalombdl a NAPOLEONi diktatira felé vezet§ dtmenet idgszakat
jellemezte? Es vajon melyik alkotmany tette lehetévé ennek az
f@szervnek a létrehozdsdt, amely a parlamentdris jogrendbe ugyan-
Ggy nem illeszthetd be, mint a torvényhozds bir6éi gydmsig ald
helyezése? Vajon a ma érthetetleniil mellgzott torvényes torténelmi
alkotmdny ez, vagy a helyébe éllitott reform-kommunista alkot-
mdny? Nem kétséges, hogy egyik sem. S vajon hogyan l4tjak iga-
zolhaténak és kivihetdnek azt, hogy az dllam torvényes, legfébb,
torténelmileg nehéz kiizdelmekben bevilt parlamentje folé —
mondjuk ki nyiltan — 6nkényesen lehet rendelni elgszor egy, a tor-
vényeket tetszése szerint megsemmisit§ birdsdgot, majd — miutdn
taldn még ez is vonakodik a legkényesebb dontéseket meghozni —

799 2,

egy olyan ,,direktériumszerd”, egész torténelmiinkben ismeretlen
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fGszervet, amely — ha a l4tszat nem csal, s a birésdg elnokének sza-
vait helyesen értjitk — magdt a birGsdgot is irdnyitani latszik?

S ezt éppen akkor teszik, amikor érezhetSen tomeges mére-
tekben késziilnek eldonteni a nemzet szempontjabél életfontossdgui
iigyeket. Mert stlyos iigyekben kell most dontést hozni. A pértok
programjdban megigért kartalanitds; felelGsségre vonds a fél évsza-
zados népirtdsban val6 részvételért, gyilkossagokért, hazadruldsért;
a parasztsdgtol a SZTALINI politika alapjén elrabolt foldek vissza-
addsa — mindez tobbé mér el nem keriilhets. De hogy a dontés vals-
ban azok érdekét szolgdlja, akikért dllitélag hozzdk, s ne az Gjmé-
di sakdlok és hiéndk felemelkedését segitse el§, ez nem bizhaté
tobbé a mult rendszerben oly elterjedt ,,titkos diplomécidra”. A régi
rendszer sziirke eminencidsai ugyanis rendkiviili ravaszsdgrél tet-
tek tanidsdgot. Ismerve valddi felelGsségiik mértékét, keriilték a
rendszerrel a ny{lt és késébbiekben komolyan bizonyithat6 kapeso-
latot, dontéseiket ,,alairok” sokasdga fedezte, akik kis tehetségiik-
kel ennek koszonhették viszonylag magas élldsaikat. Komoly
vagyonokat gyjtottek, amelyeket az (ij rendszer nem jelentéktelen
hozzdjaruldsédval sikeriilt is d4tmenteniiik. Most is csak arra varnak,
hogy ,,tandcsad6i” szerepiiket Gjra dtvehessék, miutdn a naivabb és
kevésbé cinikus ,feleldsoket” eltakaritottdk az Gtbél. A kdrpétldsi
torvény visszdssagait6l pedig tovdbbi legélis meggazdagodédsukat
remélik a kordbbi kisemmizettek rovdséra. Szakmai sikra terelve a
kérdést egy olyan orszdgban, ahol bizony — éppen az § hib4jukbdl
és akaratukbdl — ritka a szakértelem, ilyen cimen akarjak most mar
az orszdgot hdibérbirtokként és felelGsségtél mentesen birtokolni.
Egészen az orszdg 6sszeomldsdig. A szinfalak mogott folytatott tit-
kos alku nekik kedvez, hiszen szdmos iit6kdrtya birtokdban vannak
vagyon, kiilfoldi kapcsolatok stb. tekintetében. A feldithodott nép
csillapitdséra pedig készek odadobni a megfeleld koncot. Ezért van
sziikség indulatoktdl mentes, nagyon vildgos fejre és teljes nyilva-
nossagra.

Szdmtalan egyéb stlyos kérdés, alkotmanysérelem var mar az eddi-
gi vonalvezetés utdn is orvosldsra. De taldn még fontosabb az, hogy
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ez a fejlddés ne folytatédjék igy tovdbb. MindenekelGit tanulm4-
nyozni kellene a vitatott alkotmdny ,,atyjanak”, KULCSAR KALMAN
volt igazsdgiigy-miniszternek errdl a kérdésrdl irt igen gondolatéb-
reszt§ és figyelmeztetd tanulmédnydt." KULCSAR mint a reform-kom-
munista kormény igazsdgiigy-minisztere jobban ldtta ennek el§z-
ményeit is, mint mai utédai. Ebbdl a cikkbdl megtudjuk, hogy mar
szerzdje is — szdmunkra némileg vdratlanul, de az ut6bbiak fényé-
ben mégis érthetden — nosztalgiat érez Magyarorszag régi, torténe-
ti, nem frott alkotménya, illetve ennek szabadsédgszeretd, demokra-
tikus szelleme irdnt. Nem mintha KULCSAR nem venné védelmébe a
reform-kommunista alkotményt. Szerinte az 1989. évi XXXI. tor-
vény,"” ha médositdsnak is nevezik csupdn, mélyrehaté vdltozdsokat
hajtott végre az 1949. évi XX. térvényen, azaz a SZTALINi alkotm4-
nyon."” A vdltozdsok ardnyait félreismerdk idézett érvei kozott réis-
merek sajit szamizdat {rdsaiméira is, habdr KULCSAR a szerzdket
név szerint nem emliti. Véleményiinkkel szembedllitja a fejlett
Nyugat csoddlatat az 1989. évi XXXI. torvény irdnt. Ez az érv azon-
ban szdmomra kordntsem olyan meggy8z3, mint a cikk szerzdje sza-
mdra, mivel ismerem a fejlett Nyugat nagyfokid tdjékozatlansdgdt
kultdrdank és torténelmi értékeink terén, valamint ,.elfogulatlan”
szakértdi egy részének kommunista befolyédsoltsdgat, amint ennek
Gjabban mdr a magyar tomegkozlési eszkozok is hangot adnak
idénként (példdul legutébb a népszerti Gondolat-jel cimd mdsor-
ban, melybdl tsbbek kozott megtudtuk, hogy a potsdami térgyald-
sokon amerikai részrél a szovjetekkel szemben iil§ két targyal6fél a
szovjetek beépitett embere volt). A fejlett Nyugat osztatlan csod4-
lata azonban KULCSARt sem akaddlyozza meg abban, hogy fokozato-
san el6hozakodjék aggodalmaival az Gj alkotményt és kiilonosen az
alkotmdnyossdgot illetdleg. Egyrészt elismeri, hogy a hazidnkra és
kozép-eurdpai sorstarsainkra egy téliink torténelmi és jogi fejlédé-
sében teljesen idegen hatalom 4ltal kényszeritett ,,jogrend”

11 Kulesér Kdlman ,Az alkotmdnyossdg és a kontinuitds’ Valésdg XXXIV (1991) 8, 1-15. o.
12 Lasd 3. jegyzet.

13 A voltaképpen SZTALINi, azaz az 1936. december 5-én elfogadott szovjet alkotmanyra ldsd
<http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szovjetuni%C3%B3_t%C3%B6rt%C3%A9ete>, vala-
mint <http://hu.wikipedia.org/wiki/A_Szovjetuni%C3%B3_t%C3%B6rt%C3%A9nete>,
szovegére pedig <http://constitution.garant.ru/DOC_3858676.htm> [oroszul] és <http://
www.departments.bucknell.edu/russian/const/1936toc.html> [angolul] (V. Cs. jegyzete).
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nagyobb pusztitdst végzett, nem utolsésorban az emberek jogi és
allampolgéri tudatdban, s magdnak az alkotményossdgnak a felfo-
gdsdban is, mint a torténelmiink sordn elszenvedett barmelyik
elnyomads, a legsotétebb BACH-korszakot is beleértve. A magyar nép
soha nem fogadta el a szocialista alkotményt, ez soha nem vdlt
részévé a magyar kozjogi gondolkoddsnak, de a helyén (ir keletke-
zell, s a jog és az alkotményossdg eszméje ugyanigy devalvdlédott,
mint az erkoles, alddsva ezzel az emberek demokratikus és huma-
nitdrius érziileteit. J6l latja KULCSAR, hogy ez a jelenség azzal figg
ossze, hogy az egész élet alapjdva a rovid tava politikai célszer(isé-
get tették meg, mely végiil is relativizdlta az addig abszolttnak hitt
értékeket az azonnali politikai haszon kedvéért, s ez az utilitarista-
relativista szemlélet azutdn aldésta az eredeti értelmiikbdl kiforga-
tott, iiressé vagy hazuggd vdlt demokratikus fogalmakat a jog terén
csakdgy, mint mds teriileteken. (Ezzel kapcsolatban emliteném
meg, hogy a SZTALINi alkotmény és mddositott vdltozata kozotti
hasonl6sédg elsGsorban nem abban van, amit nyiltan kimond, hiszen
még a legelnyomébb korszak alkotmédnya sem tartalmazta nyiltan az
elkévetett atrocitdsokra valé felhatalmaz4st, részben az elébb emli-
tett fejlett Nyugat kedvéért és félrevezetése céljabol. A hasonldsdg
abban van, ami kimarad beldle, illetve ami annyira dltaldnos és
megfoghatatlan, hogy semmire sem nytjt valédi jogi garanciat.)
Erdekesebb azonban ennél, hogy miért kezdi KULCSARt
éppen most nyugtalanitani a lakossdg alkotményos tudatdnak hat-
térbe szoruldsa és az 1) alkotmdny tilzottan a politikai élet rovid
tava célkitlzéseihez és valtozdsaihoz kapesolédé jellege. Trasabol
megértjiik, hogy a kommunista vezetés legeszesebb rétege a nyolc-
vanas évek végére megértette, hogy szovjet tdmogatéja a két vildg-
rend harcdban alulmaradt, mert képtelen volt felzdrkézni a harma-
dik ipari forradalomtél elinditott fejlédéshez. Tarsadalmi-politikai
és nevelési rendszere tette erre teljesen alkalmatlannd, elsGsorban
az a tény, hogy nem az ember 6néll6 gondolkodédsdra, hanem éppen
ennek minden dron valé elnyomésdra épiilt. Egy ideig kolesonok
felvételével és a kiilfoldi szaktuddson valé élgskodéssel probélta
meghosszabbitani életét, de a csdd ettdl hosszi tdvon csak még
vildgosabb4 lett. A kommunistdk pragmatikus, ideol6gidtél kevéssé
érintett rétege, kihaszndlva a tdrsadalommal szembeni informéciés
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elényét, elképzelhetdnek tartotta, hogy hatalmat (a vagyont, mely-
nek ugyan csak kezelGje volt a ,,nép” nevében, de gyakorlatilag a
redisztribicié segitségével f6ként magdnak juttatta, valamint a
»szakértelem” cimén, de valGjdban j6 kapcsolatainak koszonhetd-
en megszerzett gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai és tudomdnyos
vezel§ dlldsokat) tovdbbra is megdrizheti kiilf6ldi partfogéja nélkiil
is, ha kell§ torvényes alapokat tud teremteni szdméra. Ezt szolgal-
ta volna az 4j alkotmény, amely — és ebben igazat adok KuLcSARnak
— valéban lényegesen kiilonbozik az 1949. évitsl abban a tekintet-
ben, hogy nagy taldlékonysdgot fejt ki a nemzet vagyondnak az
eddigi helytartok és kezelSk kezére torténd jatszdsdban. KULCSAREk
szadmitdsdba azonban hiba cstszott. A szovjet 6sszeomlds gyorsasd-
ga minden vérakozdst feliilmilt, s igy informéciés monopdliumuk
ellenére sem tudtdk a helyzetet a kivant mértékben sajit javukra
forditani. Az orszdg felsd vezetésébdl kiszorultak, az els§ szabad
vélasztdson ldtvdnyos vereséget szenvedtek. A koztdrsasdgi elnoki
poziciét nem sikeriilt a vélasztdsok el8tt megszerezniiik, s a parla-
mentben, melynek kordbban donté tébbségét alkottak, jelentékte-
len kis part lettek. Igy a szinfalak mogott folyé politikai alkudoza-
sok sordn sem tudtdk mér annyira befolyésolni az dllami élet ala-
kuldsdt, mint szerették volna. S ekkor kezdett rdjuk is visszaiitni az
altaluk kialakitott forma, az erds kormény, az ennek meghosszabbi-
tott karjaként mikodd Alkotmdnybirésdg és a gyenge parlament,
ahol a képvisel6k pértlojalitdsa hattérbe szoritja az alkotmdnyos-
sdghoz valé ragaszkoddst, és ahol a hatalomkorldtozdsra irdnyuld,
torténelmi alkotmédnyunk szellemébgl fakadé demokratikus torek-
vések, gy tlnik, feledésbe mentek. Feltehetdleg KuLcsARban is,
akdrcsak mésokban, felmeriil egy wGjabb, konzervativ-katolikus
alapd, paternalista szellem egypérti uralomtél valé félelem (mely-
ben részt vehet akdr tobb pdrt is, de alternativdt nem kindlnak).
Taldn nem is ok nélkiil. S ebben a helyzetben § is vildgosan meg-
latja, hogy a hatalomban nem osztozé rétegek, vagyis az dllampol-
garok tobbsége szdmdra a legkedvezébb nem mds, mint torténelmi
alkotmdnyunk demokratizmusa, amely még a blingssel szemben is
méltdnyos, s lényegesen jobb elbdndsban részesiti, mint a kommu-
nista rendszer az 4rtatlan és becsiiletesen dolgozé embereket.

246



Fiiggelék

Bar teljesen més indittatdsbél, de egyetértek vele abban is,
hogy az 4j diktatdra ellen csak az dllampolgérok alkotményos és
polgdri 6ntudata tudja megvédeni a tdrsadalmat. De ennek djraéle-
déséhez az is sziikséges, hogy a polgdrok végre Ggy érezzék: nem
kiskord gyermekként igyekeznek Sket kezelni, hogy a demokracia-
ra valé erétlensége ismételgetésével kiszorithassdk igy dket a poli-
tikai életben valé részvételbdl azok, akik valéban nem akarnak
demokraciat; hiszen ez komolyan gdtolné ket az orszdg anyagi és
szellemi javainak ,,d4jrafelosztdsdban”. Jobban szeretik, ha a fontos
kérdések a hdttérben, titokban nyernek megoldést, s a dontéshozdk
szdma minél kisebb, mert igy sokkal kénnyebb Gket befolydsolni.
Ha azt akarjuk, hogy a nép dllampolgéri 6ntudata megerdsodjék,
engedni kell, hogy az emberek Ggy érezhessék: végre 6k dontenek
sajat sorsukrdl; s ennek els§, fontos 1épése lenne a parlament
tekintélyének és silydnak visszaadédsa — ahelyett, hogy egy 4llam-
pdrt helyett tobb kis dllampdrt a nemzettdl teljesen elszakadt, sorsa
irdnt kevéssé érzékeny frakciharcainak a dicstelen ldtvanyét kell-
jen szemlélnie, mikézben az orszdg stlyos probléméi megoldatla-
nok maradnak. S nem lenne szabad semmiféle ,arisztokratikus”
elven nyugvo testiiletet a folébe rendelni, hiszen ekkor azt érezhe-
ti a nép, hogy a demokrdcia csak sallang, szemfényvesztés, a don-
téseket megint csak a nemzettdl fiiggetleniil hozzak.

Hogyan is lehetett ezt az alkotmdnyt kritika nélkiil, sét egy-
altaldn dtvenni? — tehetjiik fel a kérdést mi is. Es hogyan akadhat-
nak még védelmezdi mind a mai napig? — tehetjiik hozzd mindeh-
hez. Nyilvdnval6an a rendszervéltds elmaradédsa kovetkeztében. Es
egyes lapok szerint egy, az SZDSZ-szel kotott paktum okén is, sét
az MSZP-vel még az dtmenet idején kotott megallapodds kihatdsa-
ként is. Egy vidéki lap Szegeden' elég vildgosan irja az akkor még
kisgazda OLAH SANDOR képviselSt idézve: ,Kerekasztal mellett
ANTALL és P0OZSGAY megegyezett (mds lapok szerint pedig nem
ANTALL, hanem BIRO ZOLTAN és P0zSGAY, ami elképzelhetdbb,
hiszen éppen 8k azok, akik ma is kiegyezésrdl dlmodoznak), ezért
késlekedik tehdt még most is a miltban a legsilyosabb biinoket
elkovetsk felelGsségre vondsa, az igazsagtétel, a valédi kdrpétlds.”
A Szabad Demokratdkat képvisel§ koztdrsasdgi elnok pedig, aki a

14 (1991. november 9.).
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két part paktuma kovetkeztében keriilhetett az elnoki székbe, meg-
fellebbezte a parlament még nem jogerds, mert dltala al4 nem {rt
hatdrozatét az Alkotmdnybirésdghoz. S ez az aktus nyilvdn megfelel
a nép éltal nem kivdnt, de a rossz vdlasztdsi térvény pdrtlistdin a
parlamentbe mégis nagy szdmban bekeriilt kiilonb6z8 elnevezési
liberdl-MARXista képvisel6k kivdnsdgdnak is, hiszen a megszdllds
idején dltaluk jovdhagyott s rdnk hagyoményozott Gj ,,alkotmany”
értelmezésérdl van szo.

De folytassuk az elébb idézett, a Délmagyarorszdgban meg-
jelent cikk ir6jdnak rendkiviil tanulsdgos tdjékoztatdsat. Az Gjsagi-
réng szerint nemcsak a paktumot kot partok, de a Fiiggetlen
Kisgazdapart sem egészen mentes minden felelGsségtél a rendszer-
véltds késleltetésében, s ezért szintén vesztett hitelébgl. Egyrészt,
mert a Pdrtkozpont feliilbirdlta a helyben kotott valasztédsi szovet-
ségeket, s ,,ukdz” gyandnt kiadta az MDF-fel és a KDNP-vel valé
koaliciét. Mdsrészt azért, mert vdllalta a kormdnyban valé részvé-
telt anélkiil, hogy a koaliciés tdrgyaldsokon elhangzottakat, példdul
a pdrt feltételeit frasban rogzitették volna. A pért parlamenti frak-
cidjdnak egy része pedig nem gy szavazott, ahogy azt a pdrt poli-
tikai irdnyvonala megkivdnta volna, s igy a pdrt nem tudta akaratét
érvényre juttatni a parlamentben, ezt ,,meggdtol6” tagjait pedig
nem zérta ki. Egyrészt tudomésul vette az MDF és az SZDSZ kozot-
ti paktumot, mésrészt — az Alkotmanybir6sig szerencsétlen hatdro-
zala utdn — nem ragaszkodott az elGprivatizdcids, illetve igazsdgté-
teli, a fold visszaaddsdt siirget§ alldspontjdhoz, pedig vélasztdsi
kampdnydnak ez képezte sarokpontjét: legtobb vilaszt6jat ezzel az
igérettel szerezte. Ennyiben még ez a part is felel§s szerinte azért,
hogy a tdrsadalom viszolyogva fordul el a politikdtél. De e péart
éppen most kisérli meg, hogy kordbbi mulasztdsait jovitegye.

*

Igazat kell tehdt adnunk PokoL BELA jogdszprofesszornak abban,
hogy a SZTALINi alkotmédny mdsodik médositdsdnak mai alkotmény-
ként valé konnyelm( elfogaddsdban ,,beépitett dinamitok” vannak,
és hogy val6ban veszélyes az a méd, ahogyan az Alkotménybiréséig
feladatkore létrejott. Azzal pedig, hogy félig kész torvényeket be
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lehet hozz4 nyujtani elbirdldsra, az Alkotmdnybirésdg a politikai
harcok kézéppontjaba keriilt. Mar ennyibdl is vildgos lehet, meny-
nyire alkalmas e bir6sdg erdltetett szerepvéllaldsa a parlamentariz-
mus miikodésének megzavardsdra. (Val6szind, hogy a reform-kom-
munista korban éppen ez volt a birésdg feldllitdsdnak egyik ki nem
mondott célja.) Az az elgondoldsa is helytdllé PokoL BELAnak, hogy
az Alkotménybirésdg igy a tobbpdrti rendszer irdny{t6java, gydmja-
vd lehet. (FeltehetSleg ez is szerepelt feldllitéinak szdndékai
kozott.) A beépitett ,kaucsuk-fogalmakat” is helyesen birdlja.
Mindezen hdtranyok kovetkezményeit mdris tapasztaljuk.

S6s ViLmos, az MTA Filozéfiai Intézetének munkatdrsa pedig
helyesen hangstilyozza, hogy az alkotmdny a kézonséges torvények-
t6l éppen abban kiilonbozik, hogy ereje a hagyomédnyban van.
Tegyiik hozza ehhez, hogy a torténelmi alkotmanyra, mint amilyen
az angoloké és a miénk, ez kiilonosen érvényes. Mdr csak azért sem
lehetne ezt — mint a s{rdn vdltoztatott kartdlis alkotmdnyokat, ame-
lyeket az egymadst kévetd korszakok dllandéan alakithatnak — Ggy
kezelni, ahogyan ezt most a mi nem is kartdlis torténelmi alkotm4-
nyainkkal tették.” Egyébként KULCSAR KALMAN is rdmutatott idé-
zett frdsdban, hogy egy torténelmi alkotmdnyban — Anglidban épp-
Ggy, mint ndlunk — az idék folyamén vdltoztatdsok eléfordulhatnak
ugyan, mikor a torténelmi-tdrsadalmi fejlédés ezt sziikségessé
teszi, mint példdul 1831-32-ben Anglidban, mikor az alkotmdny
liberalizdldsa mar nem volt tovabb halaszthaté," vagy 1848-ban
ndlunk; de az ilyen alkotmdnyok organikus fejlédésiiknél fogva
asszimildlni tudjdk a véltoztatdsokat, ezért teljes elvetésiikre nem
szokott sor keriilni, ahogyan most a mi torténelmi alkotmdnyunkkal
akarjdk tenni, amit az 4j, médositott alkotmény készitésekor telje-
sen figyelmen kiviil hagytak. A torténelmi alkotményok ereje
ugyanis nem egy parlamenti torvényen alapul, amely bédrmikor
megsemmisithet§, hanem az ilyen alkotmdnnyal rendelkez§ nép
allamalkoté szellemén és hagyoményain. A parlament térvényhozé
és nem torvényértelmezd szerv. A torténelem tanulmédnyozédsa és
tanulsdgainak levondsa pedig majd a még csak ezutdn rehabilitd-

15 Vé. O-Varga Judit ,Filozéfus és jogdsz az alkotményrél” Magyar Hirlap (1991. szeptem-
ber 28.), 5. o.

16 V6. <http://hansard.millbanksystems.com/commons/1831/sep/19/parliamentary-reform-
bill-for-england> (V. Cs. jegyzete).
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land6 MTA tagjai és a tudoményegyetemek tandrainak dolga kell
legyen. Szdmos egyéb tévedés mellett most ezt is figyelmen kiviil
hagyték.

Jogosan teszi fel a kérdést Dr. SALAMON LASZLO, az orszdggyd-
lés alkotményjogi és jogi bizottsdgdnak elnske, hogy kell-e alkot-
ménybir6sdg a jogdllamban.”” Hivatkozik arra, hogy Nagy-
Britannidban, Hollandidban, Svédorszdghan péld4ul nincs ilyen.
Rémutat arra, hogy milyen hibdt kovet el egy ilyen alkotmdnybiré-
sdg, ha értelmezés cimén (mint ma a miénk) alkotmédnyozni kezd.
Mégis az a véleménye, hogy az Alkotménybirésdgrol sz6l6 torvény
moédositdsdt nem kell a bizottsdgnak a T. Hdz elé terjesztenie,
hanem az ,,nyugodtan megtorténhet a szokott csatornédn, tehét az
Igazsdgiigyi Minisztériumon és a korményon keresztiil.” Ez sz4-
momra teljesen érthetetlen dlldspont, csak a szerzd partfiiggdségé-
vel tudom magyardzni.

Ezeket a stlyos, szuverén dllamisdgunk fennmaraddsa, pon-
tosabban visszanyerése szempontjab6l dontd kérdéseket jobb lett
volna avatatlan kézzel nem bolygatni, s ezzel vitdssé tenni, hanem
végre visszanyert alkotmdnyunk alapjdn most mdr Gjra szabad és
eurépai viszonyok kozott élni ezzel az alkotmdnnyal. De ha mdr a
rabsdghdl valé szabadulds utdn ilyen hosszd dtmenetre van sziik-
ség, legaldbb torténelmi multunk szenvedésein megedzett szildrd-
sdggal, értékeink megingds nélkiilli megdrzésével kellene
megprébalnunk dtvészelni ezt a korszakot.

Amig SZECHENYI és az EOTVOsok, VOROSMARTY és ARANY
JANOS tudomdnyos akadémidjdra, KossutH és DEAK FERENC parla-
mentjére hazdnkban vdltozatlanul a pdrtdllam hossza drnyéka vetd-
dik, addig szabad alkotmdnyunkat sem nyerhetjiik teljesen vissza.
Ezt a képviseldk tobbségének ldtnia kellene ahhoz, hogy a parla-
ment helyesen donthessen. A megértés folyamatdt azonban lathaté-
lag zavarja, hogy a képviseldk koziil is sokan azt hiszik — mert a
propaganda is ezt harsogja a fiiliikbe —, hogy a vélasztdsokon gy§z-
tes tobbség a sajat elGjogait akarja biztositani. Pedig ez a parlament
mikodésének elve, s egyediil ez szolgélja mindkét fél, tehdt mind
a kormdny, mind az ellenzék érdekeit, hiszen a négyévenkénti
valasztdsok kotelezd ismétlésével a kovetkezd valasztds utdn az

17 Magyar Hirlap (1991. november 14.), 13. o.

250



Fiiggelék

ellenzék is keriilhet ki gydztesen, és ekkor 8k jutnak tébbségbe és
az ezzel jaré helyzetbe. A nem-demokratikus kormédnyformék, mint
a kommunizmus és a ndcizmus példdja megmutatta, hogy ezek
sohasem tesznek lehetévé ilyen hatalmi véltogazdalkodést. Svéje
kézvetlen demokrécidja pedig azt mutatta meg, hogy dllandé nép-
szavazds itt is csak a legkisebb, pardnyi Gskantonokban, és nem
minden kantonjdban biztosithaté ma mar. Ndlunk megfizethetetle-
niil koltségesnek bizonyulna (és bizonyult méris) a nép dllandé
megkérdezésének médja. A hdrom nagy dllamhatalmi 4g (a tor-
vényhoz6, a biréi és a végrehajtd) kiilonvélasztdsa nélkiil pedig
az elnyomdst nem lehet kizdrni. Ha azonban az elvélasztdst bizto-
sitjuk, ezt a biztositékot nem szabad Ggy kijétszani, hogy az elnyo-
mé hatalmat Gj néven, szalonképessé dtkeresztelve prébdljuk
atmenteni.

Megszalléink elnyomésunk kezdetén, 1949-ben rank eréltet-
ték a SzTALINi alkotmdny magyarra forditott szévegét, kozvetleniil
tavozéasuk eldtt pedig egy olyan alkotményt, amely ennek mdsodik
moédositdsa volt. Amit pedig KULCSAR KALMAN tanulmdnyébdl 14t-
hatunk, az az, hogy a tdvozé hatalom kezdetben azt remélte, hogy
ezt a nekiink merében idegen rendezést a mar felszabadult orszég
is dtveszi és megtartja. Politikai tévedését folismerve ma mar
KULCSAR is djabb, elvileg dtgondoltabb, politikamentesebb, hosz-
szabb tava célkitlzéseket kovetd alkotmdnyt szeretne elfogadtatni,
mely méar nem hurcolnd magéval ballasztként eredetét, sét felajdnl-
ja Gjabb sajat készitésii alkotmdnyszoveg-valtozatét is a mai veze-
tés részére. De semmi sem kotelez minket arra, hogy kitartsunk
hibdink mellett, ha mar belattuk tévedésiinket. S6t, minél elébb,
lehetdleg azonnal j6v4 kellene tenniink ezeket. Durva jogi tévedés-
sel hatédlytalannak vélt torténelmi alkotményunk hatédlyat mielébb
Gjra hivatalosan el kellene ismerniink az ezzel ellentétes szellem(
torvények mint hatédlytalanok helyett, és amint tehetjiik, Gj torvé-
nyeket kellene hoznunk, mindenekelétt az oly sok probléma forrd-
savé vdlt képviseldi vélasztdjogi torvényiinket kellene Gjraalkotni.

A nédlunk rendszeridegen alkotménybirésdg helyett minél
elébb, hatdskorének teljes modernizdldséval, vissza kellene éllita-
nunk a partéllam uralma idején feloszlatott kozigazgatési birésdgot,
s visszahelyezni a Lanchid budai hid{gjénél 4llé palotéjiba.
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A német és osztrdk tudésokkal tartott konferencia eredmé-
nyeihez kevés hozzdszélnivalonk van. Ezeknek az orszdgoknak
ugyanis nincs, és soha nem is volt torténelmi alkotmdnyuk, helyze-
tiik tehdt eltér a miénktsl. Az angol tudgsok véleményét viszont,
kik e probléma szakért6i, nem kérdezték. A francia tudésok irdsai
koziil inkdbb csak a régebbiek dllnak kozel problémdinkhoz. De
rendelkezésre dllnak hazai forrdsok is, péld4ul sajit tanulményaim,
régebbiek és Gjabbak egyardnt (bédr ez utébbiakat még nem volt
médomban hivatalosan megjelentetni), s bizonydra mds magyar
tudésok és birdk frésai is.

Hadd zérjam soraimat, ahogy kezdtem, ARANY JANOSsal:

»,Témadni kell, mindig nagyobb kérokben,
Eletnek ott, hol a martir-tetem

Magét kiforrja csendes foldi rogben:

Légy hii s bizzdl jovédbe, nemzetem.”

W™

(Szabo Jozsef szigngja)
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