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A legrégibb idékt6l a honfoglalds koraig.

Azsia északi részének belsejében évezredek el6tt
élt egy nemzet, mely Herodotus szerint a korilotte
lako torzsekhez, a szkithak, neurok, androphagokhoz
csak éppen viseletében s némely szokasaiban hason-
litott, egyebekben teljesen kiilén vilagot alkotott maga-
nak. S erre a nemzetre most, kés§ évezredek utdn is
rea lehet dsmerni, daczara annak, hogy Ugy 6shaza-
jaban, mint ez uj hazdban a keresztség folvételét
megel6z6 korszakokbdél semmi nyomot nem hagyott
maga utan. Hogy is hagyhatott volna, mikor keresztyén-
ség behozatala és folvételekor az dsszes emlékek,
hun-iratok, rovasok, mint a poganysag, helyesebben
a nap- és csillagimadas gydloletes emlekeztetGi, el-
égettettek, eltomitettek a fold szinér6l. De hat akkor
mi az, mir6l e nemzet 6seire ma is red ismerhetiink?
Jellemérdl, tetteirl, erkolcseirdl és kdzmondasszer(ivé
vélt hazaszeretetérdl, de nemcsak ezekrdl, hanem vi-
seletér6l, nemzeti ruhdzkodésardl is, melyet kulo-
nosen az alféldon él6 parasztsag 6rzott meg hagyo-
manyos ragaszkodassal. Sok atalakulason ment ugyan
az keresztul, valtozatos, viszontagsagos ezer éves
életében — kiilondsen az el6kel6bb korok viselete —
de azért alapjaban hlien megmaradt a mai napig az
6si viselet.

Az 6si viseletre idegen behatassal volt els6sorban
a X szazadtdl a XIl. szazadig a bizanczi és a német.
A XII. szazadtél a rokon kun befolyas is észrevehetd.
Az Anjouk alatt az olasz, Zsigmond alatt a német,
Matyas alatt ismét az olasz. Mind ezek a kunt kivéve
keveset modositottak magan az Gsviseleten, mert az
udvarnal legtébbszor valtozatlanul hordtdk a ny(igot
eurdpai lovagi és egyéb udvari viseletét. Az 8si ruha
azonban a magyarsaghoz ragaszkodé elemnél akkor
is megvolt. A XVI. szazadtol kezdve azonban a ma-
gyar viselet a vele teljesen rokon torok és lengyel
behatas ald keril; ez és az akkor bekovetkezett nem-
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zeti elnyomatas jobban felébreszti és altalanossa
teszi az Osi viselethez vald ragaszkodast, latvan a ma-
sik két nemzetnél a torok és lengyelnél a magyar
Gsoktdl vett ruhaformakat rajongo szeretettel hordani.

A stylisztikus hatasnak, mar tudniillik a divat-
hoz simulé szabasnak jobban engedett alakuld képes-
ségénél fogva a magyar viselet. A X—XII. szazadban
aroman styl, a XII—XV. szazad kozepéig a goth styl, a
XV—XVI. szazadban a renaissance és a spanyol, a XVI—
XVII. szazadban toérok-lengyel styl tiszta magyar for-
méaban. 1650—1720-ig az allongestyl, 1720—1800-ig
a czopfkor, 1800—1820-ig az empirestyl, azontul vissza
menve a XVII. szdzadbeli alapra, az eurdpai divatok-
hoz simul, de mindig megmarad 6si elemeiben.

Miutan &seinkre vonatkozdlag sehol semmiféle
irott feljegyzett adattal nem birunk s miutan a szkitha
viselet amugy is alapja a kelet-eurépai népek vise-
letének, lévén a legrégibb urdl-altaji viselet, tovabba
a magyar koztudat a szkithakat megszokta 6seinek tekin-
teni es a szkitha-viseletre vonatkozolag elég emlék van a
régi gordg irdk foljegyzéseiben, nemkilénben a régi go-
rog Otvosmiivészet remek vazain, arany és eziist korsoik
domborm(vein, melyek alig Fér évtizeddel ezel6tt
kertltek csak napvilagra a dél-oroszorszagi asatasok
alkalmaval és csertomlicki, vagy nikopoliszi korsék
nevezete alatt 6smeretesek, — a magyarok 6si vise-
letének legrégibb alakjat csakis a szkitha-viseletbdl
szarmaztathatjuk le annyival is inkabb, mivel Kr. u.
a VIII. szazadban a szintén ural-altaji térzshoz tartozo
turkomanoknal —kik tulajdonkép magyarok voltak, —
példaul ugyanazon, hatul lefelé hosszabbra kanyari-
tott, a nyakszirtet és oldalt a flleket is befedd si-
veget talal{uk, mit a szkithak, jollehet mar ezer esz-
tend6vel el6bb ismertek. Bizonyiték erre ama Kr. u.
VIII. szazadbeli elektronedény melyeket nemrégiben,
asatasok alkalmaval az oroszorszagi Keres mellett
egy Kkirdlyi sirboltban talaltak, valamint . Darius,
a perzsak legnagyobb kiralya belusztumi sziklavésetei
kozott taldlunk a tobbek kozott egy alakot, melyet
a sziklafdlirat »szakd«-nak, szkithanak nevez.

Ezek s a kés6bbi leletek szerint a szkithak az
egyes évszakokban kilonfélekép ruhazkodtak, bar
Hippokrates szerint télen-nﬁéron egyforma o6ltonyt
viseltek. ~ A késGbbi emlékek azonban teljesen meg-
hazudtoljak Hippokratesnek a szkithakrol irt ezirany-
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bani foljegyzéseit, miutan azokon vilagoson ketfele
ruhazat kilomboztethetd meg. Ezek szerint a szkithak
hihet6leg nyaron, b6 vaszonféle ruhat viseltek, mig
telen melegebb prémes bérruhazatot Gltottek.

Nem Is valt s ma sem olyan normalis éghajlat
uralkodik ott Azsia északi részében, hogysem az ott
lakok télen-nyaron egyforman ruhazkodhatnanak. —
Kétségtelen azonban, hogy miutan a szkithak a bérok

Szkithak Keres melléki elektron edényrél.

kikészitése és festéséhez kitlin6en értettek, nagyobb
elterjedésnek orvendett naluk a b6érbdl készilt ruha,
mint a vaszonruha, melynek el6allitasaban gy lat-
szik sehogysem boldogultak, mivel Herodotos szerint
a vaszonruhazathoz sziikséges anyagot, a szomszéd
trakoktol szerezték be.

A slivegrdl tettink mar emlitést s csak annyi
megjegyezni valo van még ehhez, hogy az alakja
nem mindig az abran lathato, Jobbra vagy balra
lehajlo  cstcshan  végzédd kl]pforma, hanem egy
mas alakja is ismeretes s az teljesen a hosszlra
n_bve;lsztett s véllig leoml6 puha hajjal ben6tt fejhez
simalt.



Fels6ruhazatul, a kézfejig ér6 hossz és sziik
ujju, minden csatt és gomb nélkili, prémmel sze-
gelyezett, felulrdl lefelé rézsiit vagott, bd&ven egy-
masra hajlo, czombig ér6 kddmenféle szolgalt, a derékon
pitykékkel striin kirakott szijjal 6sszeszoritva. Ez oldal-
szijjazathoz erdsitették hol jobbrdl, hol halrdl a tegezt.

A labszarakra részint a mai sz(ik magyar nadrag-
hoz hasonld, az oldalakon s(ir(in kigitykezett, révid
szarl, szijjal dsszekototott és csizmdba huzott nadra-
got, részint pedig a magyar gatyanal szlkebb, s(ir(in

ranczolt gatyat hlztak.

A labakra, amolyan czip6fajta,
bokaban és a labfén szijjal meg-
er6sitett labbelit hoztak, vagy
pedig, mint mar el6bb is mondva
volt, rovidszard csizmat.

A szkitha fegyverzetben az elsé
és legfébb helzet az ijj foglalta el.
E fegyver nélkil szkithat képzelni
sem lehet. A szkitha ijj alakja
nem az a széltibe-hosszaba isme-
retes, félkdorbe meghajlé nyilalak;
a szkitha nem elégedett meg eme
primitiv alakkal, az & izomere-
Jének gydnge volt ez a szerszam,

"yT*1 tokéletesitette tehat azt olyforman,

) v hogy két er@s vessz6t meghajlitott,
a vegeket harral egymashoz er6-
Parthus. Weisz H.  Sitette, k6zépre egy egyenes palczat
Kostimkunde. A ké- illesztett; az ijj vesszohegyét pedig
pen. a mal magyar harom, s6t eﬁyes leletek szerint
gatyanak ostformaja nggy eldire is kikoszorilték. Sokat
' hasznalt fegyverik még a harom-
sz0gidoml, vagy félholdalaku csékany, a rovid kés-
szer(i kard, meg a landzsa. Paizsot a szkitha soha
nem hasznalt; folosleges valaminek tartotta 6 ezt
csatarozasok alkalmaval. Megvédte 6t eléggé erés
b6rbél készilt bekecse vagy kodmene.

A valamivel késébb feltliné parthusok mar
sokkal inkabb magukon hordjak viseletiikén az ugy-
nevezett magyaros jelleget. A parthusokkal szoros vi-
szonyban él0 jazigok pedig mar joforman egészen
azonosok az évszazadokkal kés6bb él6 paraszttal.

A Trajanus, daciai hadjaratat megorokité osz-
lopon lathatd jazigok b6, slr(in ranczolt gatyaja
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példaul, teljesen azonos a mai magyar paraszt-
gatyaval.

A fels6ruhazatul szolgal6, czombig éré kodmennek
is szebb, formasabb a kileme mar ajazigoknal. Tel-
jesen a szkitha-kddmen alakjara készitették ugyan,
de vannak egyes részletek, melyek nagyon is elltnek
amattol, pl. az ujjak. A szkitha-kddmen ujja kézfejig
ér6 sziik, mig a jazig-kédmen 0jja nagyon rovid és
kényelmesegbb. A kodmen also, valamint az Ujjak
alsd szélei — bizonyara a tehet6sebbeknél — ki is
voltak csipkézve. A jazigok, ezen bérb6l készilt kdd-
menre, csatarozas alkalmaval mar bronz- vagy csont-
pikkelyeket is fliztek. Trajanus oszlopa szerint a
gyalogos csatarozok csak a fels6 testiiket fod6 kddment
vontak be pikkelyekkel, also testiiket csak a b§ gatya
fodte; a labakhoz simulé sz(ik nadragos lovasok,
valltél a talpig pikkelyezve voltak. Ugyanilyen pikkelyes
vértezettel foglaltak koril lovaikat is. A kddmen alatt
valami vaszoningfélét hasznaltak, mely a kddmen
alol — Iévén anndl hosszabb — kifehérlett. A kod-
ment derékban Osszeszoritd szijj a jazigoknal is meg-
van, de a két vég elll, eliitdleg az eddigi szijjal
v. szalaggal s az Ovvel 0sszefoglalt feloltGtél, mar
csattal van egymashoz erdsitve.

A slivegnek is nagyjabol a szkitha-siiveg kepezi
alapjat, azzal a kiilémbséggel, hogy cstcsa nem nyakloit
se jobbra se balra, hanem egyenesen allott. Hatul a
szintén nyakszirtig meghosszabbitott siveg mar nem
fodi a fulet, mint a szkithdknal, hanem szabadon
hagyja azt. A siveg oldalaira, a mai viharcsattnak
megfelel§ szijjazatot erGsitettek, melyet az all alatt
csattal fliztek egymashoz. Az 6-kori irok feljegyzései
alapjan hihet6leg az ural-altaji nemzetiségek, torzsek
kozott a jazigok viseltek el6szor bronzbol késziilt
sisakot, sliveglikh6z hasonlé alakban.

Lébbelitil a mai bakancshoz hasonlé, révidszard,
vagy szarnélkiili konny( czip6t viseltek.

Fegyverzetik korilbelil ugyanaz, mint a szkithaké.
Els6 naluk is az ijj, melynek kezelésében a jazigok
az 0Osszes turani torzseket folulmultak. Innen ered
nevik is: jazigok = fjjaszok. A t6r és landzsa szintén
fegyveréiil szolgalt a jazignak is.

Kardot, Tacitus szerint, hosszi kardot hasznalt
a jazig, melyet allitélag két kézre fogott.



Hosszl kardot hasznalhattak ugyan, de az mar
kereken nem all, hogy a jazig két kezre fogta volna
a kardot. lgazolja ezt az Olt vizében talalt kétéli
egyenes jazig-vaskard egy kézre val6 rovid markolata.

A tegez-tartdt a vallon keresztlilvetve, hatukon
hordtak.

Az ijj felvonasa és hasznalata sem olyan volt a
szkithdk, parthusok, de legkivalt a jazigoknal, mint

mas 0-kori torzseknél, kik a mell iranyaban hiztak
fel az ijj-harjat, mig az llias VIII. éneke 323-ik verséhez
irt scholion szerint (Nemes-Nagy. Magyar viseletek
torténete) a szkithak, a késGbbi parthusok, jazigok és
mas turani népfajok a vall iranyaban vontak fel
nyilaikat. Csatarozas alkalmaval az ellenséggel szem-
ben hirtelen szinlelt megfutamodast hasznaltak; mikor
azutan az ellenséget ilyforman jo tavolsagra elcsalo-
gattak, lovaikon megfordulva nyilzaport zlditottak
ismételve az ellenségre.
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Vilagos tiikrot adnak nekiink mindezekrél Traja-
nus oszlopan lathato jazigcsoportok.

Af’(azigok, magyarorszagi leletek szerint mar kilon-
félealaku kalcedon, gydngyékszereket is hasznaltak.

Mindezeket egybevetve és végig nézve az abrakon,
elég vilagos képet alkothatunk magunknak az 6-kori
szkitha, parthus és Trajanus-korabeli jazig viseletekr6l.
Sokkal nehezebb mar ‘s bizonyiték hijjan inkabb csak
foltevésen és puszta kovetkeztetésen alapul a nép-
vandorlas korabeli ural-altaji torzsek viseletének meg-
allapitdsa. Annyi bizonyos, hogy az 0-kori szkitha
szarmata, parthus-jazigviselet a népvandorlaskorabeli
turanok, hunok, avarok és bolgarok viseletére befolyas-
sal birt. S ha, barmennyire sovanyok is a feljegyzesek
eme torzsekre vonatkozoélag, annyit azok homalyossa-
gabdl mégis kivehetiink, hogy eme torzsek viselete
— ha nem is egészen — de részben hasonlé volt
amazokéhoz.

A torténet megtanitott mar tudni azt, hogy szik
lIévén a honoknak Azsiai 6s hazajuk, a Kr. u. I. sza-
zad alkonyan egy harczias oOriasi csoport dicsvagytol
szomjazd vezéreik biztatadsara folszedte satorfajat s
megindult a nap nyoman nyugotra, maganak Uj hazat
keresni, kiszoritva a Volga kdrnyékérol a szkithak
és szarmatakat, kik azutan a kulonféle kaukazusi
torzsekkel egyesiilve a Kaspitenger melletti siksagon
utotték fol tanyajukat, hol egymaéssal szorosan egy-
beforrva s az 6-vilag leveg6jét sziva magukba, jol-
lehet egészen elvesztették mongolos kilsejlket, s va-
lamint az arczkifejezésen, uUgy a viseletikon is ott
van mar a nyugotnak szelidebb bélyege. Ez vilago-
san kivehet6 az erre vonatkozé homalyos emlé-
kekbdl is.

Ammianus Marcellinus szerint példaul a hinok
Ugy az arczkifejezésiikon, mint viseletiikon erdsen
magukon hordottdk a barbarizmust, vad mongol ere-
detlket. Némi tekintetben e foljegyzés kétségbe von-
hatd ugyan, miutan az akkori torténetiroknak nem
valami na%(y okuk lehetett Attila hinjait dalias, lova-
gias vitézeknek foltlintetni. Ammianus szerint a nép-
vandorlaskori hunok inkabb vadéallathoz, mint em-
berekhez voltak hasonldk, fefl6 ruhazatuk fejtél a
talpig, sz6rétél meg nem tisztitott vadallatok boréb6l
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készilt. Magas, széles karimélju, cslcshan  végz6do
bérsiiveg, a mellett mezitelenul hagy6, hanyagul fél-
vallra vetett és térdeket ver6 kaczagany s a szérrel
egyutt durvan kikészitett, hihet6leg kecskebér, csiz-
maféle képezték az egész fels§ ruhazatot.

Féfegyverik a hunoknak is az ijj s a rdévid kard,
tér, valamint fanyélre er6sitett tobb &gl ostor,
amolyan panyvaféle. Harczolni a hin, csak lovon
harczolt s elitéleg a tobbi ural-altaji kitliné lovas
torzsekt§l a magyarorszagi leletek szerint széles
talpQ, egyebekben a mai alaki kengyelt is hasznalt mar.

Van azonban egy mas lelet, mely még a leg-
hivebb tikrét adja a IV.—V. szazadbeli el6kel6
hunviseletnek. Ez, a rajta lévé alak kidolgozasérdl
itélve, kétség kivil persa miotvos altal készitett
szasszanida-korbeli Dél-Oroszorszagban talalt csésze,
melynek dombormlive egy el6kelé han lovast abrazol
— valdsziniileg fejedelmet — szalaggal atkotott révid
hajjal, hosszu, vékony, lefelé hajlo bajuszszal, labain
csizmaval, melyek kengyelvasba vannak téve. Egyéb
ruhazatan mar inkabb meglatszik a nyugat mvelt-
sége s Perzsiaban a hunokkal egyidejlleg uralkodo
szasszanidak hatdsa. A kaczaganyt folvaltja a testhez
allo s térdig érd dolmany, melyet derékban bogiaros
Ov szoritott Ossze. Ez ovhoz er6sitették, kisseé bal-
oldalra hajtva a hosszl, egyenes, egy kézbe vald
kardot, baloldalrél a tegezt, jobbrdl pedig a nyil-
vesszGtartot. A sok tévtannal, hogy t I. a ma%yarok
elei soha csizmat nem viseltek — szemben batran
felhozhat6 fényes bizonyitékul egy ezist csésze, melyen
a csizma alakja vilagosan kidomborodik s melyen
sok tekintetben folismerhet6 a mostani magyar csizma
alakja.

JMegjegyzend(’i, hog{ az ezist csésze hun alak-
jdn ha nem is latunk kaczaganyt, még nem kdvet-
kezés, hogy azt a hunok vegkép levetették volna.
Bizonyiték erre a mostani kes§ szadzadok magyar
diszruhajanak egyik legremekebb valtozata : a par-
ducz vagy medvekaczaganyos diszruha. Hénan vette
volna a magyar ezt, ha nem kaczaganyos Gseitdl, a
hunoktol ?!

Ezen Attila-kori Orokbecs(i lelet ad azutan tanu-
sagot arrol s, ho%y mennyire szerette, becsilte a
han, életének leghlbb tarsat, a lovat. Telerakta an-
nak szerszamat pitykékkel, boglarokkal, dragakévekkel,
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sallangokkal. Tobb gondot forditottak lovaik diszité-
sére, mint sajat magukra.

Nagﬁ/on is foltehetd s alig szenved kétséget, hogK
tulajdonkép a hdn nemzet viselete alapja a magyaro
6si viseletének, annyival is inkabb, miutan az egykori
foljegyzésekben nem ritkan talalunk olyan alapvonast,
hogy ne mondjuk arcztipust, melyet a nagy alfoldi
ronasagon él6 magyar paraszt, még ma IS magan
hord. Ammianus Marcellinus a hunokrél az utékorra

Hun-Szarmata fg||edelem IV—=V. szazadbeli Dél-Oroszorszag-
ban lelt csészérdl. Az alak l1aban kitlinden lathaté a csizma.

hagyott feljegyzéseiben szamot ad egy mas nemzetr6l
is, kik erkolcsokben, modorban s egyéb szokasaikban
jéforman teljesen azonosak voltak a honokkal. Nevet
ugyan Ammianus Marcellinus nem emlit, de az uté-
koron, végig nézve, a fennmaradt emlékek nyomén, az
ural-altaji torzsek viseletén, az &-kori szkythaktdl
kezdve, mely az 6sszes ural-altaji torzsek viseletének
alapjat kepezi, a jazig, a szkytha-jazig viseletbGl ki-
fejl6dé parthus (piros csizma, alol neha Osszekotott
sdriin ranczolt bo gatya, hossz( vaszoning, melynek
baIULja lobog6s ingujjszerlien a kézfén alul ért,
deréknélkili zeke, vagy alul kiszélesedd, térden alul
ér6, derékban széles bdrovvel oOsszefoglalt kabat és
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nyakszirtvéd6 nélkili siiveg) s a bizanczi foljegyzések
nyoman a tdran és avar viseleteken, s mindeme
torzseket beolvasztva a népvandorlaskorabeli han ara-
datba, nyugodt Iélekkel elfogadhatj uk, hogy az a hinokkal
gy politikailag, mint tarsadalmilag szorosan egyiitt-
élo, egybeforrott, meg nem nevezett torzs, a magyar
nemzet volt.

Miel6tt attérnénk a honfoglalaskori &s-magyar
viseletre, szilkséges, a népvandorlaskorabeli turanok,

Szarmata lovas. (Nemes-Nagy nyoman.)

és a helyiikbe jov6 avarok, majd bolgarokrdl a magyar
viseletét kozelebbrél érdekl6 egynéhany vonast le-
rajzolni.

A magyarorszagi turanak viseletér6l még csak
fantaziat sem lehetne alkotni, nem maradvan fenn
egynéhany ékszernél, megrongalt kard és kengyelnél
tobb emlék. Ezekb6l kdvetkeztetni ugyancsak nehéz
volna, milyen volt a turanok viselete. Annyi azonban
minden homaly daczdra is bizonyos, hogy a b6 gatya
a turanoknal is szolgalt fels6ruhazatul.

A helyikre keril6 avarokra vonatkozolag a
nagy-szent-miklosi leletek egy ~aranykorsdjan lat-
hato avarkori vitéz (nem valoszin(tlen, hogy bolgar)
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abraja eléggé vilagos és elfogadhatd képet nydjt,
hogy mily atalakulason ment Kkeresztiil az 6-kori
szkitha viselet az avarokig. Minthogy a honfoglalas
kordhoz (Kr. u. VIII—IX szazad) ez a lelet all leg-
kozelebb, melynek alakjan sok tekintetben félismer-
het6 a han éra hatdsa — természetesen hasonlit-
hatatlanal szelidebb kiadasban, mint Ammianus Mar-
cellinus rémséges hanjai — valamint, ha tekintetbe
vesszilk az avarok, turanok és bolgarok vérkeresz-

Avar-bolgér vitéz, a nagy-szent-miklosi korsordl.

tez6dését a honokkal, batran, minden kétely nélkil
elfogadhatjuk a nagy-szent-miklgsi aranykorso dom-
borm{ves avar-bolgar vitézoltozékét, a honfoglalas-
kori 6smagyar Viseletnek alapjaul.

A honfoglalas kora.

Konstantinus gordg csaszar foljegyzéseiben, a
Volga és Dnjeper folyok kozott levd hatalmas fold-
teriletet, mely a két folyon kivil délfel6l az Azovi
és Fekete tengerek altal van hatarolya, Lebedidnak,
a turkok birodalmanak emliti. Ezen foljegyzések tii-
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zetes tanulmanyozasa utan azon megallapodasra ju-
tunk, hogy a VIII. szazadban fonnt leirt, egyik vezé-
rikrdl, Lebedrdl, elnevezett foldteriileten letelepedett
s lebediai turk-nak emlitett torzs, a magyar volt.
Ellentmondasnak latszik ugyan ez, de ha figyelembe
vesszilk azon koriilményt, hogy Konstantinus az
Osszes turdn-altaji torzseket, minden egyéb elneve-
zést keriilve, egyszerien turk nevezet alatt egye-
siti, s hogy egyeb hiteles torténeti adatok szerint
a kazar birodalommal hatéros Lebedidban, Kon-
stantinus gorég csaszar uralkodasa idejében tény-
leg magyarok voltak, s hogy a magyarok &si id6ktdl
fogva a nomadéletnek voltak baratai, kétségtelen,
hogy 6shazajuk — Lebedia — a fonnt emlitett teriilet
volt, annyival is inkdbb, miutan az északabbra lev6
rengeteg Oserd6k nem valami b6 taplalékot nyujtottak
volna a nomad magyaroknak.

Koral lévén Lebedia véve ellenséggel, vagy a
a nem éppen legjobb indulatt torzsekkel, mint pl.
a bessenyok és kazarok, elkeriilhetetlen volt kiilongsen
a rakonczatlan besseny6kkel az 0Osszelitkzés, kiknek
Lebediaba val6 becsapasa, Kkét részre osztd a magya-
rokat. A nagyobb, harcziasabb csapat I6ra kapott,
asszonyaikat és gyermekeiket a tarszekereken helyezve
el, elindult 6sel, a hanok nyoman hét vezér alatt
visszafoglalni igazi hazajat, jogos tulajdonat, azt a
tejjel-mézzel folyé orszagot, mig a gyongébb, kisebb
csapat semhogy kazar, avagy besseny6 fennhat6sag,
korlatlan uralom ala keriljon, jobb szeretve min-
dennél a szabadsagat, inkabb bevette magata Kaukazus
rengetegeibe, hol eltlinve a torténetirdk szemei eldl,
hihet6leg beolvadt ‘ egyes kaukazusi torzsekbe s igy
éppenséggel nem kell csodalkoznunk, hogy vannak
egyes kaukazusi népfajok, kik kozétt, és a mai magyar
kozott nagyon nagy a hasonlatossag.

A bessenydk altal Lebediabdl kiszoritott magyarsag
sietve indult ny(igét felé, de hogil] erejét Osszegyijt-
hesse s megpihenve foghasson hozza 6si honanak
visszafoglalasahoz, megallapodott a Bug, Prut és Szeret
kozotti termékeny siksagon, nevezve azt Atelkuzunak.
Etelkoznek. Megersodve itt a hozzajuk szakadt kiewi
kanokkal, valamint a kabarokkal, 895 korll Almus
vezérlete alatt atkeltek a Karpatokon.

Almus oreg koranal fogva, gydngének tartotta
mar magat a hadvezetésre s igy a magyar haza meg-
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szerzésének s évezredekre valé meger@sitésének nagy
munkajat, fianak Arpadnak hagyta orokdl, ki is nagy
bolcsességével s emberszeretetével folilemelkedven
mindeneken, hi népe a fGségre, fejedelemségre Gt
talalta legméltobbnak s a midon keleti szokas szerint

Honfoglalaskori mag?/ar_ok. Leletek, bizanczi képek és leirdsok
alapjan rekonstruélva.

paizsra emelve Arpadot megvalasztd a magyar haza
elsé fejedelmévé, legelsé eés legnagyobb status-férfiava,
egy testté, nemzetté tomoriilve oly talpkovet tett le,
melyen immar egy viszontagsaggal teljes évezred pihen.

Attérve a honfoglalaskori magyar viseletre, sajnos,
arr6l hatarozottat, bizonyosat, alig-alig mondhatunk
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nem léven egyetlen oly adatunk sem, melyrGl tudo-
manyos alapon Arpad magyarjainak viseletét le lehetne
vezetni.  Keresztyén hittérit6ink talbuzgosagukban
mindent kiirtanak mi a régiekre emlékeztethetett s
igy a kés6 utdkor szdmara nem maradt egyéb hatra
a bizonytalan ketkedésnél, mi kérlelhetetlen lerombo-
I6ja a foszlanyokon folepltett Uj még Uj tanoknak.

S mégis, ha nincsen is semmiféle képes abrazolat
ezen korbol, egybevetve a »hln« nevezet alatt 6ssze-
foglalt s mar az ezt megel6z6 fejezetekben emlitett
turan-altaji torzsek viseletét, mely torzsnek kétség-
kivil a magyar is egyik f6alkatrészét képezte, s ha
tekintetbe vessziik azon kétségbe nem vonhat6 kéril-
ményt, hogy a magyar viselet &si alakjat azon az
alféldi mai magyar paraszton — ki erkolcseiben,
szokasaiban ma Is ugyanaz, mint volt mondjuk ezer
esztenddvel ezel6tt, mivel szilard, vas jellemere nem
nyomhatta red bélyegét a sok egymasra halmozodott
esztend6 — joforman tisztan foltalaljuk, korulbelil
elfogadhato képet nyujthatunk ahonfoglalaskori magyar
viseletrdl.

Nem tartom e hely(tt folosle%(esnek megjegyezni,
hogy az V—IX. szazadbeli elébb  hun-kozar,
magyar-bolgar viseletén sok oly vonast taldlunk,
melyek a mostani diszmagyarnak képezik mintegy
alapjat. Nagyon eltalatdk vetni a sulykot s nagyon
is sUppedékes talajon jarnak, kik a magyar diszruha
eredetét a kés6bbi korra teszik at, s kik szerint a
lengyel diszruha Kképezné a mai mag%ar diszruha
tulajdonképeni alapjat. Az tagadhatatlan, hogy torténe-
tlinkben az egyes korszakok sok tekintetben hatassal
voltak kulonosen az el6kel6bbekre, de ezek csak di-
vatszer(i behatasok voltak, az alap bar mddosult,
Iényegében mindig megmaradt

Miel6tt a honfoglalaskori magyar viseletét mél-
tatnank, vessiink egy par pillantast arra, mib6l készi-
tették ruhaikat, helyesebben az 6si kifejezéssel élve,
meziket s milyen lehetett killsejiuk eleinknek.

Kétségtelen, hogy mint az ural-altdji torzsnek

? yik kimagaslohb ivadéka, a magyarok is legnagyobb
eloszeretettel a b6rruha irdnt viseltettek, mar csak azért
is, hogy Gsi honukba rengeteg nagy szdmmal voltak
a szebbnél-szebb bdroket és prémeket szolgaltato va-
dak, elannyira, hogy Anonymus szerint még a kanaszok
is nyusztbérrel tették tetszetésebbé felsd Oltdzetiiket.
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Emez &si elnevezések mint pl.: timar, varga,
sz(ics, azutan meg kaczagany, guba, bekecs, kédmen,
leghathatdsabb bizonyitékai, hogy a nomad-magyarok
mesterek voltak a bérok kikészitésében, nemkilomben
a kilénféle alaki — kaczagany, guba, bekecs, kod-
men — és nagysagu bdréltonyok elkészitésében. BE
keresetforras jutott a csizmadia és szijjgyartonak is.

A gorog irék foljegyzéseibdl kovetkeztetve nagyon
kiterjedt, ipardg lehetett a nemez - gyartds, nemez-
fényesités, nemez-finomitas, vagyis abaposztokeészites,
mely még ma is fennmaradt az erdélyi székelyeknél.
Hasznéltak pedig a nemezt finomitott abaposzto alak-
jaban stivegnek s a mai szlirnek teljesen megfeleld
fel6lt6nek, nemkildnben lovaik szligyenél vértezetnek
is, természetesen a durvabb nemezt.

Miutan a nomad magyaroknak, mint altalaban
a turénsagnak, egyik legczélszerlibb olténye a fehér
szini b6 gatya — szukna — volt, valamint az alsd
viseletlil hasznalt feher ing s a nGi viselet egyes
darabjai, kellett, hogy a vaszonkészités mesterségehez
is értsenek, s hog¥ tényleg értettek, itt is a maig is
fennmaradt 6si elnevezések, mint: takacs, kender,
szOsz, tilolas, orsd, vaszon, gyolcs, a legelfogadhatobb
bizonyitékok. A vaszonkészités a felsorolt 6si el-
nevezésekrdl Itélve, korllbelil ugyanaz lehetett, mint
a mai alfoldi mag aroknal, nemkilonben a vaszon
neme és kilombozd finomsaga is.

Nem volt megvetendd Ipardg az Otvosipar sem
eleinknél. Jellemz6, hogy az 6tvos sz6 az 6si nyelv-
ben szorosan nem azon iparagat jeldli meg, mint
ma, hanem barmilyen érczczel foglalkozd mester-
errl1(bert megilletett, nemcsak az arany- és ezistmiive-
seket.

Ez iparag fejlettségét, mas ugyanazon korbeli
torzsek folott, a Szeged hataraban talalt magyar ma-
trona sirjaban lelt kulénféle ékszerek igazoljak. Pompas
vilagossagot derit eme sirletet a honfoglalaskori &tvos
mivészet fejlettségére — forrasztas, dragakébeékelés
stb. — valamint a magyar nék ékszereire, is egyuttal
melyek kozll nem hidnyzik egy sem, mitmanapsag is ne
viselnének. Dragakoves aranygy(ir(it, karpereczet, fuloe-
valét, nyak- es hajgydngyoket mar Gsanyaink is is-
mertek.

Hogy a honfoglalaskori magyar viselet mennyire
tetszet6s kilsejli volt, igazolja ezt ama korilmeny,

Nemes Mihaly: A magyar jelmez. 2
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hogy Konstantinapolyban a sz6 szoros értelemben
polgari viseletté valt az azon korbeli magyar ruha.
Tavolrol sem all az, mint a hogy Regino mondja,
hogy a magyarok nem ismervén a poszto- és vaszon-
gyartast, a hideg ellen minden egyéb ruhadarab
hlijén, vadallatok bd&rébdl készilt kezdetleges ruha-
félevel védekeztek volna. Altalaban s kilondsen a
gorog irok foljegyzéseiben nagyon sok dicséretre
s felemlitésre mélto dolgokat talalunk; igy a tobbek
kozott a mag&/arok satrait nemcsak hogy szépnek, de
mintaszer(inek tartottak, tisztasdgukat, baratsagos, bi-
zalmat gerjesztd megjelenésoket pedig éppenséggel
magasztaljak s tabori firdSiket, Konstantinus udva-
raban szintén meghonositotta.

Ami a honfoglalaskorabeli magyar kiilsejét egye-
bekben illeti, a sok megoszl(') vélemeény kozétt nagyon
nehéz volna helyes, perfect iranyt talalni. Legkevésbbé
indulhatunk el a Panonnia korll lak6 german torté-
nészek leirasan, kik nem éppen a legbaratsagosabb
szinben tlntetik fel, szemben a bizanczi Irdkkal, a
magyart.

Hogy a magyar faj a k6zép azsiai mongol torzs-
hoz tartoz6 népcsoport volt-e, vagy kaukazusi faj
volt-e, nehéz eldonteni. Ma is Jellemzi még a
magyart, a zOmok, de rendkivil aczélos, rugé-
kony termett, kerek, csontos, olajbarna szin(
arcz, mélyen fekvd, nyilt tekintetl sotét szemek, mely
vonasok ~mindannyia  amigy nagygyabdl mongol
eredetrdl adnak tan(sagot. Miutan azonban a magyar
kozvetlen a honfoglalds kora el6tt némely kaukazusi
torzsekkel, mint az irdnokkal, cserkeszekkel szoros
egylttélésre volt utalva, foltétlenil keresztez&dott is
ama torzsekkel. S igy éppenséggel nem csodalkoz-
hatunk azon, ha gréf Zichy Jend antropologiai kuta-
tasai nyoman némely kaukazusi torzsek s a mai al-
foldi magyar kozott tomérdek hasonlatossagot fodozott
fel. Ha tehat a mongol vonasok nem is tlintek egé-
szen el, a bajusz, haj, altaldban a sz6rzet, eliit6leg
a mongol ritka, vagy éppenséggel sz6rtelen arczatdl, a
honfo% alaskori magyart egész batran abrazolhatjuk
dusabb szérzettel, erdsebb, gondosan Kipddroétt bajusz-
szal stb. Ezt némileg igazolni latszik a délorosz-
orszagi, kuneredet(i csészetartdé szobrocskak alakjai,
melyek szintén, bar gyérebb, de hegyesre kipddrott
bajuszszal abrazolvak.
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Altaldban az arcz inkabb hasonl6 az egyes kau-
kazusi torzsek szelid, kifejezésteli vonasaihoz, mint
a vad, zordon kiilsejii mongolokéhoz.

A bajusz- és szakdlviseletre vonatkozolag a véle-
mények annyira elagazok egymastol, hogy azok kozott
a kozéputat megtalalni hiu Kisérletnek tartom. El-
tekintve mindentol, itt ismét csak a mai magyarrol
vonhatunk kovetkeztetést, kik ugyan — tudva lév6
dolog — nagyobb el@szerettel viseltetnek a szakal-
nélkuliséghez — kilondsen a fiatalabb nemzedék —
mint a szakaiviseléséhez. Lévén a bajusz a mai
magyar férfilnak egyedili s legféltettebb ékessége s
hogy ezzel szemben mennyire ellenszenvei viseltetik
a csupasz arcz irant, legjobb bizonyiték erre
nézve, hogy bajuszt kétségtelenil viseltek Gsapaink.
A szakaira nézve mar nagyobb a komplikaczid, mert
amig egyes els6 rangl torténetirok teljes hatarozott-
saggal azt mondjak, hogy a honfoglalé magyarok,
mint legkozelebbi testvéreik a kunok, a szintén turan-
saghoz tartoz6 parthusok és szaszanidaktol eltéréleg,
kik hossz( hajat s nagy szakait viseltek, szakalukat
leborolvaltak, addig Vambéry egykori arab irék fel-
jegyzésein, valamint a torok fajhoz tartoz6 népek
utan indulva, azt mondja, hogy a honfoglal6 magyar-
sag szakait tényleg viselt.

Sokkal inkabb elfogadhat6 érvek szoélnak a borot-
valtarcz, mint a szakalas arcz mellett; mindazonaltal
még sem mondhatd kétségtelennek az, hogy Gseink
tényleg borotvalkoztak, mert pl. Szt. Istvan es I. Géza
kiraly a koronazasi jelvényeken szakallal vannak
abrazolva, bar szerintem,errél nem valami nagyon
lehet kovetkeztetni, hogy Arpad magyarjai* is viseltek
volna szakait, mert hiszen tudatos dolog az, hogy a
keresztyénség felvételekor &si mivoltabol alaposan ki
lett forgatva a magyar; a buzgdbbak levetettek magukrol
mindent, elhagytak az &si szokasokat s folvettek
ujjakat, melylyel mintegy konnyebben felejtve lett az
Osi hit, az 6si vallas. igy volt az valdszinileg a
borotvalkozassal is. A keresztyénség felvételekor a
borotvalkozast elhagytdk s keresztyén maédra szakait
novesztettek.

Egy mas allitas szerint, Iévén a »borotva« s annak
kezel6je a »borbély« sz6 szlav eredetl, &seink a
borotvalkozast a szlavoktol vették volna at. De vajjon
torvény-e az, hogy 6seink is borbély névvel illették

2*
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a borotvat kezel6 mesterembert s nevezték szerszamat
borotvanak ? Es miért vettiik volna mi at a szlavoktol
a szakai borotvalasat, mikor ott vannak legkozelebbi
testvéreink a kunok —kikrdl egész biztosan allithatjuk,
ho?y szakait sohasem viseltek, s6t kereken ellenségei
voltak a szakdainak, mert a XIII. szdzadban a kereszt-
séget is csak oly foltétel alatt vették fol, ha Ok
tovabbra is borotvalkozhatnak s rovidre nyirhatjak
hajukat. S6t mi tdbb, mar a magyarok tulajdonképeni
6sei, a hanok, az emlitett perzsa eziistcsésze dombor-
mdivei, valamint az egykori feljegyzések tantisaga szerint,
mar az V. szazadban is csak bajuszt viseltek s
hogy szakaluk ne ndjon, allukat éles késsel s(riin
bevagdaltak.

_ Mindezek azonban tavolrél sem zarjak ki, hog

Arpad magyarjai kozott szakalosok is voltak, sot
naggon valoszind, hog?/ a kisebb szamban levd koro-
sabb nemzedék szakalat, papjaikhoz, a taltosokhoz
hasonlélag megndvesztette, mig az ifjabb s nagyobb
szamU javakorabeli nemzedék borotvalkozott, mint
amely szokas ma is meg van a legmagyarabb vidékeken.

Hajukat a magyarok mint a hunok s a késdbbi
kiewi kunok rovidre nyirtak, avarmoédra harom
Ustokdt hagyva meg. Szamtalan egybehangzo adatunk
van erre vonatkozolag nemcsak az idegen irok mun-
kaiban, hanem Anonymus, névtelen jegyz6jében s a
Thuréczi Kronika is szamot adnak a magyar haj-
viseletrdl.

Most Eedig elérkeztiink a honfoglalaskori magyarok
viseletének kerdéséhez.

Se szeri se szama a kuilonféle rend(-rangu felsé
ruhdzatul szolgalé viseletnek, melyek mindannyia ma
is Oltozékét képezi, kulonféle vidékek szerint, a maﬁyar
parasztnak. Guba, suba, bunda, sz(ir, kaczagany, kod-
men, bekecs mar ismeretes volt ugyanaz alakban és
elnevezés alatt a honfoglalaskori magyarok el6tt is,
bar nagyon valdszindtlen, hogy a bokaig érd subat
és bundat mar a honfoglalaskori magyar viselte volna.
Egykori feljegyzések szerint a kétségtelenil szkytha
szarmata, parthus-turdn viseletekb8l alakult magyar
viseletét jellemezte a kdnnyedség s hogy a mozgashan
minél kevésbbé akadalyoztassék a test; ezt bizonyitjak
a kulonféle kul- és belfoldi leletek, valamint a
velenczei Szent Mark templom indo-scythai, a pécsi
dombormdivek, s a korilbelul a XIIl. szazad tajan épilt
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bényi templom egyik oszlopan lathatd domborm(. Mar
pedig ezek egyiken sem lathatd a hosszl, bokaig éré
és sok tekintetben alkalmatlan suba és bunda, mel
viselet az egyes rokon térzsek, igy a kunoknak volt
sajatja, mely foltevést Konstantinus csaszar, »A biro-
dalom korményozésa«-rol szolo irata ide vago része
némileg igazol is, amennyiben Konstantinus a besse-
ny6ket az uzok, vagyis kunoktol abban kilémbdzteti
meg, hogy mig amazok csak térdig ér6 és ujjatlan
feldltét, addig emezek hosszl, bokaig éré és ujjal el-
latott felséruhét viseltek.

Mindezek daczara a honfoglalaskori tulajdonképeni
magyart egész nyugodt lelkiismerettel abrazolhatjuk
térdig ér6 feldlt6vel a fontebb felsorolt adatok nyoman,
de ha subas, alakot viszink kozibik, nem kovetiink
el hibat, mert nem szabad elfelejteni, hoiy a hon-
foglal6 magyarok kézott nagy szammal voltak kunok is.

A Konstantinus altal emlitett térdig éré és ujj
nélkali felolto, meIK azon korban a besseny&kket az
uzok-kunoktol megkulomboztette, ma is megvan az
Alfoldén, a szegenyebb osztalyhoz tartozd pusztai
parasztsagnal kaczagany nevezett alatt. All pedig ez,
két kezdetle]gesen kidolgozott s csak fejétdl megfosztott,
szOrével hefelé forditott fekete vagy fehér birkabdrbél,
melyek egyike a mellett, masika pedig a hatat takarja
s csak egy par oltéssel van a fejnél 6sszevarva, vagy
pedig éppenséggel csak valami vékony szalagnak vagott
bérszijjal van Osszefoglalva, akkora nyilast hagyvan
csak, melyen a fej keresztul fér, mig a jobb és bal
oldali nyitott részt vékony, keskeny szijjal egyszer(ien
Osszekotik.

Nem szabad Osszetéveszteni ezen most leirt kacza-
?ényalakot az el6kel6bbek parducz, tigris, medve vagy
arkashOr kaczaganyaval, mert mig amaz a honfoglalas
kordban vezérlGosztalyt képezd torok befolyasra vezet-
het6 vissza, addig emez, mint a magyarsag egyik leg-
6sibb felsd ruhazata ismeretes, melyet mar a legrégib
idében — mar amennyire a gyér adatok engedik —
feltalalhatunk a magyarok eleinél, Ggy a koznépnél,
mint az el6kel6bb osztalynal, azzal a kulombséggel,
hogy emez tigris, oroszlan, de leginkabb parducz bdré-
bél, mig a szegényebb osztaly farkas vagy egyéb
olcsobb allat bérebol készitette kaczaganyat.

A legrégibb, leg6sibb eredetli felsdé ruha, mely
Ggy a nagy magyar ronasagon, mint a bérezés Erdély-
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ben leginkabb el van terjedve még maig is a magyarsag
kozott, a nemezbdl készilt, bevarrt ujjal s az egyes
vidékek szerint szines, vagy fekete virdgokkal kivarrott,
négyszogletes galérral ellatott térdig éré sz(ir. Az 6si
elnevezés, valamint az, hogy nemezb6l készilt, mely
ruhaanyag elGallitasanak mesterségét a magyarok az
egyes szomszédos rokon perzsa elemektdl sajatitottak el,
nemkilénben a mai magyar paraszt nagy elészeretete
eme ruhanem irant, oly bizonyitékok, melyek minden
egyéb magyarazatot mell6zve is, arrdl taniskodnak,
hogy a szlr, a magyarnak egyik legrégibb s legalta-
lanosabban hasznalt fels6ruhazatul szolgald o6ltény-
darabja.

A bekecs és guba szintén oly 6si elnevezések,
melyekr6l egész biztonsaggal allithatjuk, hogy e két
ruhanemet mar a honfoglalaskori magyar viselte téli
idében. A derékkal ellatott bekecs csatarozas alkal-
maval nyari idében is szolgalt viseletiil. Szabéasa e
két ruhadarabnak nagyon is kilémboz6 egymastdl
s csak annyiban van a kett6 kozott hasonlatossag,
hogy mindkett§ birkabdrb6l valé és térdig ér, bar
van ra eset, hogy a bekecs joval a térden felil a
ezombnak csak kis részét takarja. Egyebekben teljesen
elitd egymastdl ez a két ruhanem, mert mig a bekecs
sz6rével befelé forditott birkaborb6l késziil, uj{'al
van ellatva s egyes vidékek szerint vagy testhez allg,
vagy pedig valltol a térdigi( egyenletes szabasu, a
szUrhoz hasonl¢ viragokkal kivarrott fel6ltd, addi?( a
guba szintén birkab&rbdl készil ugyan, de ujj nélkil
valo, s szOrével a bor kifelé van forditva; szabasa
korulbelil ugyanaz, mint a mai alféldi subaé, azzal
a kilémbséggel természetesen, hogy nem a lab fejéig,
mint a kunos suba, hanem csak a térdig ér.

Konstantinus csaszar, midén egy izben a turkok-
nak nevezett magyarokat udvari ebéden megvendé-
gel6, elrendelte, hogy a magyarok »kabadion«-jaikban
Jelenjenek meg. Miutan az eddig felsorolt ruhanemek
egyike sem felel meg a kabadion gordg szonak s a
velenczei Szent Mark templomban keresztyén hittre
tért Arpad-korabeli indo-seytha a régebbi mozaik
képek abrazolasa szerint mindenkép magyaros jelleget
hordanak magukon, igazoljadk ama foltevést, hogy
kellett a honfoglalaskori magyarnak a melegebb év-
szakokban valami kénnyebb fajta fels6 ruhajanak is
lenni, kénnyebb fajta posztobol, vaszonbdl vagy talan
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éppen selyembdl (a bizanczi udvarral valé szoros,
baratsagos 0sszekottetés és siir(i érintkezés valoszinlive
teszi, hogy Gseink selyembdl késziilt feldlt6t is viseltek,
a bizancziaktol vasarolva a sziikséges selyemkelmét,
nem értvén annak el6allitdsahoz) készitve, mely
felolté korhlbelil a mostani attilahoz —mel?(/ elneve-
zés azonban tavolrol sem 6si eredetl és sokkal Gjabb
keletd, semho%y a honfoglalas koraig volna vissza
vezethet6 — hasonl6lag, rovidebb alakban ugyan,
de teljesen a test idomaihoz simulé kabatféle, mel

ruhadarabot azonban hihet6leg csak az el6kel6bbe

viselték. A mai attilanak nevezett magyar fel6ltd
alapja ide vezethet§ vissza s nem keresendd idegen
nemzetek viseletében.

A karima nélkili siiveg — mely a mai fekete
baranyb6rbol kesziilt siiveggel teljesen azonos —
formdja korilbelll ugyanolyan volt, mint a mar ismert
jazig és parthus siivege, azzal a kiilonbséggel, hogy
alacsonyabb ezekénél s elil a mostani forgonak meg-
felel6 ezist, vagy egyéb érczlemez diszitmény volt,
mely lemez hihet6leg, nemcsak a sliveg diszitéséill,
hanem csatarozas alkalmaval az arcz némi védelméul
is szolgalt. A scythakétdl annyiben kiilonbozik,
hogy hianyzik oldalt a fiiltakar6 s eldl és hatul egyen-
letesen van korlilvagva, hianyzik a nyakszirtvédo is.
Nem lehetetlen azonban, hogy &seink csatarozas
alkalmaval a mar ismert scytha siiveget is viselték,
miutdn ez a sivegalak a fejet sokkal inkabb védte,
mint az egyenletesen kOrUIvé%ott, samif§sa Ie%-
czélszerlibb ezen siivegalaknal, hogy mint a kés6bbi
sisak, Ugy ez is nyakszirttakardval, vedével volt ellatva.
Ha tehat a honfoglal6 magyart scytha stiveggel abrazol-
juk, nem kovetlnk el hibat, mar csak azért sem,
mert ezen slvegforma még ma is ismeretes a bels6
azsiai mongolok kozott. Egy mas adat is szol amellett,
hogy a honfoglalaskori magyarok hihetéleg ismerték
a scytha slivegalakot is. Egy VIII. szazadbeli kelet-
eurdpai turkleleten ugyanis teljes valddisagaban a
scytha sliveg alakja ismerhetd fel. Tény az, hogy a
honfoglalokhoz csatlakozott el6kel6bb nemzetisegek
mindannyia altaji turk eredetliek voltak, kik minden-
esetre jelentékeny hatast gyakoroltak a keleteurdpai
turk uralomra.

Volt azutan egy harmadik alakja is a slivegnek
a mai poérge magyar kalaphoz nagyon sok, s6t jollehet
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mindenben hasonld, finomabb nemezb6l késziilt siiveg.
A mar emlitett déloroszorszagi szobrocskak kiprodrott
ba{uszu kunjai ezen allitas, helyesebben 1dltevés
valddisagat sok tekintetben igazoljak, mely szobrocs-
kakon ott latjuk a mai porge magyar kalap egykori
formajat, hogy ne mondjuk a mai pdrge magyar
kalap alapjat.

Ehelyltt ismét megemlékezhetiink arrdl, hogy
mar a honfoglalas koraban is lzléssel, a végletekig
meng tisztasadggal s nagy gonddal 6ltozkodott a magyar
s hogy nem lehetett valami vadallatias, zordon kiilsejd,
mint a hogy azt Regino s egyéb egykori tdrténet-
irok oly szives el6szeretettel hirdették és hirdetik, a
bizanczi udvar adja meg a tanlUsdgot azzal, hogy
nagy vendégszeretettel s kitlintetéssel fogadja a ma-
gyarokat s mint a magyarok formas labbeliét, a
csizmat, Ugy a magyarok kabaidonjat is magaéva
tette, meghonositotta.

Hogy ez a most leirt felélt, mily nevezet alatt
volt Gseink kozott is ismeretes, adat hianyaban nem
tudjuk. Lehet, hogy a mostani »kabat«-szd, hanem is
ugyanaz alakban, de ahhoz sok tekintetben hasonlo,
neve volt a kérdéses fel6ltének. Ezen foltevést némileg
igazolni latszik a gorog kabadion sz6, mely a kabat
sz6hoz nagyon hasonlit s egy kis merészséggel a
gordg elnevezéshdl le is vezethetd a kabat szo.

A hossz( bokaig ér6 suba és bunda, bar nem
szamithatok ugyan egész hatarozottsaggal a honfog-
lalaskori magyarok viseletéhez, miutan az, allitdlag
csak a XIllIl. szdzad derekdn, a kunoknak Magyar-
orszagba valé végleges megtelepedésiikkor honosodott
meg, — még sem tartom fdloslegesnek egy par vo-
nassal lerajzolni ezen két oltonydarabot, annyival is
inkdbb, mert ezen, kétségkivil Gsi, keleti elnevezési
suba Us bunda hihet6leg viseletét képezte, mar azok-
nak a kunoknak is, kik még az azsiai Lebedidban a
Pannoéniaba induland6 magyarokhoz nemcsak hogy
csatlakoztak s szdm szerint azokat szaporitottak, ha-
nem a magyarsag etnikai mivoltat is er@sitették az-
zal, hogy tokéletesen egybeolvadtak.

Nagyon sok tekintetben s altalaban éssze szoktak
téveszteni a kun subat, a magyar gubaval s viszont,
pedig a kett§ kozott — habar részben hasonlok is
egymashoz, erds a killombség, egyreészt az eredetre,
masrészt pedig a kulsé alakra nézve s mig a subét
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ma is nagyobbara a kunok ivadékai, a paldczok
viselik, ott a Matrahegység aljan, de legkivalt a
Kis- és Nagy-Kunsagban, addig a guba a fels§; tisza-
vidéki és szamosmenti magyarsagnal van inkabb el-
terjedve.

Ismerve a guba alakjat, a subara nézve ugYanazt
ismételhetjik amit fontebb a gubara vonatkozolag el-
mondottunk, azzal a kUIémbség%el, hogy mig amannal
a bor sz6ros része van kifelé forditva, s csak térdi
ér, addig a suba, mely egész le a bokaig ér, sz6réve

Délkelet eurdpai lovasok. (X. szazad evangeliarium nyoman.)
Valoszinuleg magyarok vagy bolgarok.

befelé forditott birkab6rb6l készilt, s mint a
guba ujj nélkill valo. A szabasa tehat ugyanaz, mint
a magyar gubaé, csakhogy hosszabb annal. A kiilsé,
fehérre jol kidolgozott bdrre jon azutdn a szebbnél
szebb motivumokban c?azdag subadiszités, a szines
bGrbdl kivagott, vagy pedig selyembdl Kivarrott viragok.

A bunda a mainak teljesen megfeIeI(S, szérmevel
bélelt s posztdbol késziilt bokaig érd ujjas volt, meIK
feloltd azonban hihet6leg csak az el6kel§ osztalyna
képezte viseletét.

Arpad magyarjainak hadiviselete, az egyes by-
zanczi adatok, valamint az egynéhany, kaukazusi emlek
nyoman, mér kdnnyebben megallapithatd, mint a bé-
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kébeni viselet; s6t ha tekintetbe vesszilk az egyes,
maig is fennmaradt Gsi elnevezéseket, teljes képet
nydjthatunk a magyarok hadiviseletérél.

A pécsi dombormiivek, valamint a hainburgi
Attila-szobor szerint a magyarok csatarozas kozben
kétségkivil kettds, egy also hosszabb — vaszoning
vagy zubbony — s egy fels6 révidebb — mente vagy
kddmen — fel6lt6t viseltek.

Az also felolté hihetéleg a mai ingnek, dmdognek
megfelel6 alakban, mindenesetre fehér vaszon vagy
gyolcshol készllt s az aljan_miutan térdig éré volt,
J0 nagy rész kifehérlett a csipbig, vagy legfeljebb a
czombig ér6 mente és kddmen alul. Alig észlelhetd
valami atmenet a népvandorlaskori jazig-ing — mely
mint emlitettik volt, alapjat képezte a mai lobogds
ingujjnak — s a honfoglalaskori’ magyar b6, térdig
éro inge kozott.

Ugy a fehér vaszonbdl késziilt s mindkét kézre
valo egyforma hosszisagu és bdsegl ujjal ellatott ing,
mint a masik fajta als0 fel6lt6 gyanant szolgalo
oltonydarab a szines kelmébdl s alul kicsipkézett
szintén a térdig érd, de ujj nélkili zubbony a bizanczi
csadszarkép, valamint egyéb adatok tanusaga szerint
sem elll, sem pedig oldalt nem volt nyitva, hanem
mindketténél csak a fej atbujtatasara szolgald nyilast
hagytak meg. Teljes hatarozottsaggal azonban ezt nem
mondhatjuk, mert minden idevagd emléken ezen also
felolték folott ott van a fels6 testet egészen befodd
feloltd s nagyon nehezen képzelhet6 el a kezeknek
az ingujjba valé buljtatasa az ing elil, vall- vagy
oldalhasitasa nélkil. Jollehet azonban a bdség ezt
megengedite. #

Ezek volnanak az alsd, hosszabb feloltdk, erre
hiztadk azutadn a rovidebb fels6t bérb6l — kddmen —
vagy _posztob6i — mente — készitve azt.

Ugy az (imdg, zubbony, mint a kédmen és mente
6si elnevezések igazoljak leginkabb micsoda régi 6ltony-
darabokkal van dolgunk s miutan ezen elnevezések
eredete joval a honfoglalas el6tti id6korra vezethet6k
vissza, kétség kivil viselték azt a honfoglalaskori
magyarok is.

A kodmen alakja korulbelul ugyanaz volt, mint
a mai magyar paraszt kddmene s igy az elnevezés,
mint maga a kddmen alakja egész a népvandorlas
koréig visszavezethet6 a parthus, még inkabb a jazig
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viseletre. A lovas nép hadakozasat na([;yban meg-
kénnyitette s a nyil, kopja és kard ellen kitlin6en
megvédte a fels6 testet ezen bérb6l készilt, rovid,
csipbig ér6 oltonydarab, mely irant a magyar nép
mindenkor nagy elGszeretettel viseltetett elannyira,
hogy még a XV. és XVI. szazadokban is talalunk
oly adatokat, melyek a magyar b6rpanczélrol tesznek
emlitést. Nem lehetetlen, hogy ez adatok szerint, a
késObbi hadiviselet egy valtozata volt a honfoglalas-
kori kddmennek. Bar valtozatrol nem valami nagyon
lehet sz6, mert ha figyelembe vessziik azon koril-
ményt, hogy ezen oltonydarabot 6si alakjaval az
az alfdldi magyar paraszt magaval hozta a XX
szdzadba is, nagyon valdszin(, hogy ugyanaz alak-
ban hordtdk a XV. és XVI. szazadbeli magyarok
is. Nincs kizérva, hoK ez emlitett bérpanczelokat,
hasonlé alakban viselték mint a mozgashan kevésbbhé
akadalyozé, az ércznél konnyebb s mégis Kitiinéen
véd6 panczélzatot a fels6 posztobol vagy e?yeb kel-
mébdl készilt ruha alatt. De csak az elSkel6bbeknél
lehetett ez.

A mentérél ismét a byzanczi udvar feljegyzéseiben
talaljuk a legelfogadhatobb adatokat, melyek gyakran
tesznek emlitést egy oltonydarabrol nevezve azt
»mandyae«-nek, mentének s mely 6ltonydarabot a
byzancziak a turkomanoktol vettek at. A leiras szerint
amandyae-t, mentét, a turkomanok, vagyis inkabb a
magyarok koriilbeldl a mai huszarmentéhez hasonld
és sok tekintetben megfelel§ alakban viselték. Ell
nyitott s erGsebb posztobdl késziilt, révid, a czombon
felul, korllbelul a csipbig ér6, teljesen a testhez
simulé kabat volt, melyet a magyarok mint kdnnyd
lovasnép, nem mlndlg oltéttek magukra, hanem, hogy
mozgékonysagukban “minél kevéshbé akadalyoztassa-
nak, egyszerten félvallra vetették, mint a hogyan
az, az igazi, a szd szoros értelmében magyar katonanal,
a huszarnal ma is szokashan van.

Csatarozas alkalmaval csakis ezen 6lténydarabra
varhattak a fels§ test védelmére szolgald érczpikke-
lyeket, nem pedig a bdrbél késziilt kddmenre, mely
eléggé megvédte a testet barmely fegyverrel szemben.
A mentét, miutdn az semmiesetre sem bérb6l, hanem
valamelyés dragabb anyagbdl, posztébdl, jollehet
selyembdl készilt s az arra felvarrt pikkelyek is
meglehet6s koltséggel és faradsaggal jartak, hihe-
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tc’ilelg a vezérlBosztalyt képezd elékel6bbek viselték
csak.

Minthogy a sodron?/ingr('il, a slr@in egymasba
flizott kis erczgydrikbdl keszilt feléltér6l az egyes
O-kori frék, kulondsen a perzsa szasszanida-korban
igen gyakran tesznek emlitést, mint oly fel6lt6rél,
melyet csatarozas alkalmaval oltéttek magukra nem-
csak a persak, hanem a velik szomszedos turko-
manok is, foltehetd ezek szerint, hogy a honfoglalés-
kori magyarsdg — de ismét csak az el6kel6bbek —
ismerték a sodronyinget is s a csatdkban mint

Szasszanida kori perzsa lovas. A hgnfoglalaskori magyar ve-
zeri viselet analogiaja.

konnyebb fajta, a mozgast kevésbbé akadalyozo
panczélt hasznaltak. lgazolja ezt Le6 csaszar iratanak
idevagé része is, melybdl tudjuk, hogy nemcsak
magukat fodték panczéllal, hanem lovaik sziigyét is
nemez, vagy sodrony, pikkely panczélzattal lattak el
a nyil és kopjaszurasok ellen.

A fej védelméil a rendes harczosoknal a részben
cstcsban végzddd, borbél készilt siiveget, vagy nemez
sisakot hasznaltdk s az arcz védelmédl elul érczlemezt
erésitettek azokra. A vezérlGosztalyt képez6 elSkel6b-
beknél a nagy-szent-mikldsi lelet szerint ezen bérsiive-
get, vagy nemez-sisakot, folvaltotta a magas kupalaku



29

de nem csticshan végz6dd, vagy pedig félgémbidomu
orrvéd, helyesebben arczélved6 wvas nélkil val6
sisak, melynek als6 szélére —, és nem tetejére —
tolldiszt erdsitettek.

Miutan a honfoglalaskori magyarok szorosan az
arja népcsaladhoz tartozé torzsek befolyasa alatt is
allottak, daczara turan-altaji eredetiiknek, kellett, hogy
ismerjék az iranoknal elterjedt, védelmi fegyverzetul
szolgal6, nagyobb vagy kisebb alak( paizsot. Meg-

Délkelet eur6pai viselet X. XII. szazadbdl. Az elsé és har-
madik alakon a csizma kitiinoen latszik.

erdsitik ezen foltevést els6 sorban is Konstantinus
Porphyrogenitus, mid6n Arpadnak fejedelemme ava-
tasarol szdl, masodsorban pedig az egyes honfoglalas-
korabeli adataink, melyek szerint Arpad magyarjai-
nak védelmi fegyverzetéhez nyugodt lelkiismerettel
hozzavehetjik a b6rbél, vagy nemezzel bevont fa-
lapbol készilt, kerekalaki s a kozépen kissé ki-
domborodé paizsot. Ez elnevezés azonban sokkal
Ujabb keletli a IX—X-szézadnal, s nem rendelkezvén
semmiféle idevagé adattal, melyb6l a paizsnak egy-
kori elnevezesét csak sejdithetnok is, a sok végke
elenyészett sz6 kdzé sorozhatjuk a paizs egykori el-
nevezését is.
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A labszarakra vagy a b6, térden alul ér6,
szoknyaszer(, s(r(in ranczolt fehér vaszongatyat,
vagy pedig — hihetleg a téli id6ben — a mai
magyar nadragnak megfeleld, labhoz simul6, csiz-
maba gydrt nadragot hlztak. Lovon azonban a
magyar, kiléndsen Utkdzet alkalmaval ritkan vi-

Arpéadkor X. XII. szazad. Keleteuropai fejedelmi és hadi vi-
selet. (Nemes—N,agx.) Az els6 alakon jobbrol a hanfoglalaskori
gyongy vagy pitykével kirakott magyar diszcsizma lathato.

selt gatyat, hanem leginkabb posztobol vagy egyéb
kelmebdl készitett nadragot hlzott, melyre azutan a
labszar védelmelil, — mint azt a jazigokrdl tud-
juk, — érczpikkelyeket varrtak. Hogy ezen na-
dragforma tényleg ismeretes volt a honfoglalas,
s6t mar a népvandorlas koraban, hogy ne mond-
juk a scythdknal is, szamtalan elfogadhat6 adat
hozhaté fel bizonysagul. Hiszen mér az eddig fel-
sorolt els6rangd egykori emlékekrdl latjuk, hogy
azok mindannyia szamot adnak a gatyarol s a szU-
kebb, csizmaba gy(rt nadragfélérél. igy a tobbek
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kozott a déloroszorszagi csészetartd szobrocskak, a
byczanczi udvar foljegyzései, a kaukazusi emlékek,
valamint a magyarorszagi avarkori leletek, a nagy-
szent-miklosi sirlelet a honfoglalas korabol nem-
kilémben a velenczei szent-Mark templom indo-
scythain ott latjuk eg?/reszt a_mai magyar gatya,
masrészt pedig a mai, labhoz simulé magyar nadrag
alapjat.

Honfoglalé Gseink csizmat viseltek és nem mint
sokan szeretik allitani bocskort. Mint a turdnsdghoz
tartozé lovas torzs, ki van zarva, hogy valaha bocskort
viselt volna a magyar. Maga a bocskor sz6 tisztan
szlav eredetl, mely torzsek hegyvidékeken tanzaz-
van, inkabb voltak gyalogosok, mint lovaso
mint ilgenek a gyalogolast nagyban el6segit6 valami
kénnyebb labbelit kellett hasznalniok, mint pl. a
bocskort. A magyarnak, mint lovas embernek olyan
labbelit kellett viselnie, mely minden kiilerészak
ellen megvédje labat és labszarait, mar pedig erre,
a labfejet csak hézagosan, a labszéarakat pedig semmi-
kép sem takar6 bocskor, vagy akarmi mas éféle
labbeli, holmi kdnnyd SZIIaJ czipell6cske, nem alkal-
mas. Meg azutan most sem hord a magyar bocskort,
hogy hordhatott volna akkor a honfoglalés koréban.
Kulomben, hogy a magyarok a honfoglalas koraban
tényleg c5|zmat viseltek s nem bocskort, s hogy a
csizma terjeszt6je altaldban a turansag volt, — a
byzanczi udvar adja meg ismét a tanlsagot (nem
emlitve a mar eddig felsorolt szamtalan adatot, me-
lyek mindannyia szamot adnak a csizmarol, kezdve
a scythaktél egész a honfoglalas kori magyaroklg)
azzal, hogy a turkomanok formas czizmajat, mint
lovasnak nélkiilozhetetlen viseletét meghonositja By-
zanczban.

Alakja, vagasa a honfoglalaskori magyar csiz-
manak hagyomanyszer(ien megmaradt a mai al-
foldi magyarsagnal, azzal a kilombséggel, hogy el
a csizma orra folfelé kissé meg van hajlitva, erésen
hegyes és sarok nélkul valo volt. Fonn a czizmaszar
vagasa ugyanaz a merész, elul feliilr6l lefelé rézsitos
iranyd vagas, hatul a kozep felé ismét kissé folfelé
kanyaritva, mint amely vagas ma is jellemzi a ma-
gyar csizmat. Sarkantydt a csizman nem viseltek.
Legaldbb erre vonatkozo adatokkal ezideig meg nem
rendelkeziink. De mint a honfoglalaskori magyarnal
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nem, Ugy egyetlen, a turdnsaghoz tartozé lovas tor-
zseknél, kezdve a scythakon s végig tekintve a nép-
vandorlas koran egész a IX. szazadig, nyomat sem
taldljuk a sarkantyGnak. Eredete a germansagra
vezethet6 vissza s valoszinlileg ezekt6l vették at a
magyarok a sarkantydt. A kengyel azonban, miutan a
lovon val6 csatarozéast rendkivul elésegitette, nélki-
I6zhetetlen valami volt a honfoglalaskori magyarnak.

Mint a turansagnal altalaban, a magyar viselet-
nek is egyik nélkilozhetetlen kiegészitdje a nagy-
szent-miklIosi lelet tandsaga szerint a gombokkal ki-
pitykézett b6rév, melynek végét csattal, vagy a bez-
dédi lelet szerint kapocscsal erdsitették egymashoz.
Megjegyzendd, hogy a honfoglalaskori magyar 6v
nem a fels6ruha 0Osszefoglalasara szolgalt legfékeép,
mint a seythak s a népvandorlaskori torzseknél, hanem,
hogy legyen mihez er8siteni kardjat, a puzdrat és
tegezt, valamint egyéb apprd-cseppré dolgait, mint
fés(it, ivopoharat. Az egyes Oltonydarabok nyitott
részeinek Osszegombolasara, a gémb s a tojasdad vagy
szividomu gombokat és pitykéket hasznaltak, szijj,
bronz, eziist vagy érczb6l készitve azt. Ugy a gombokon
és pitykéken, mint a szintén ruha dsszegombolasra és
diszitésre szolgalé boglarokon kulonféle levél és virag
motivumok rajzait talaljuk. Az egyes sirleletek szerint
a felséruhazatul szolgdl6 kddmen és mente hasitasa
helyén taladltak a gombok, pitykék és boglarokon
kivul, csattokat és kapcsokat Is, ezek szerint a fels6-
6lténydarabok hasitékainak osszefoglalasara nemcsak
gombokat, pitykéket hasznaltak, hanem kapcsot és
csattot is.

Féfegyvere a honfoglalaskori magyarnak is a
mar ismert scytha alaki 1jj, vagy nyil volt, melynek
lgyes kezelésével a sz6 szoros ertelmében fel tudtak
bontani az éllen leger6sebb csatarendjét is. Az olaszok
példaul a bamulattal vegyilt rémilet hangjan emlé-
keznek meg a magyarok félelmetes nyilazasarol.
Nyillal kezdettek meg az Utkézetet s mint a jazigok,
latszélagos rendetlen futast szinlelve, j6 nagy tavolsagra
elcsalogattak az ellent, akkor azutan nyergeiken hir-
telen megfordulva, nyilzaport zuditottak az lddz6kre;
az ezéltal felbomlott csatarendet elénylikre nagy ligyes-
séggel kihasznalva, masik két tdmadd fegyverével, a
kurta szablyaval és képjaval befejezték az (itkozetet.
Maga a nyilvessz hegye kovacsolt vashol késziilt,
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lapos, két és nem tobb éld, kilonféle levélidomu volt,
melyet a nyilhegy felé keskenyedo favesszébe erdsi-
tettek, s hogy az ellenallasi er6 nagyobb legyen,
szorosan korllcsavargattak azt vékony allati belbél
késziilt harral.

Balrol az 6vhéz csatolva viselték az egyelli, Kissé
gorbe kesken?/ kardot vagy az 6si elnevezessel élve,
szablyat, melynek alakja az egyes honfoglalaskori s
a Nemzeti Muzeumban 6rz6tt leletek szerintkilombozott
a népvandorlaskori turansag kardjatdl nemcsak azért,
hogy egyell, hanem a markolatnak a kard éle felé
valo elhajlasaval is, nemkilémben a kézvédd kereszt-
vas is kilomboz0 a turansag egyenes, a karddal derék-
szoget képez6 keresztvasatdl, amennyiben ez félkor-
alakban a kard éle és foka felé meg volt hajlitva
s a keresztvas végeire, a mai keresztvasnak meg-
felel6 gombokat kovacsoltak. A kard alatt szinten
az 0vhoz erGsitve viselttk — és nem a haton — a
b6rbol készult nyiltarto tarsolyt, vagy puzdrat, jobbrol
pedig a szintén borbél valé s 35—4I0 nyilvesszét tar-
talmazo tegezt.

Mint OIY torzs, melynek legaltalanosabban
hasznalt, kulozhetetlen tamado fegyvere a nyil
volt, ki van zarva, hogy a nyilat és nyil vesszGket
tartalmazé tegezt és puzdrat hatan viselte volna.
Legalabb a honfoglalas koraban nem. Sokkal inkabb
kezénel volt a nyilvessz6, ha az azok szamara
fentartott tarsolyt az Ovéhez erGsitve viselte, mint
a hatan, honnan bizony nem Kkis veszodseggel jar-
hatott volna a nyilvesszéket elGszedegetni.

A nyil és szablyan kivil az egyes honfoglalaskori
adatok tanlsaga szerint nagyon hasznalt tamado6 fegy-
vere volt még a magyarnak a képja, mely fegyver-
nem visel6k kilén osztalyt képeztek elOkelSbbek-
b6l osszevalogatva. Ez a feg ?/vernem valoszinlileg
megkulomboztetésil is szolgalt, mely az altala-
ban nyillal felfegyverkezett kozonseges harczostol,
hihet6leg az egyes alvezéri rangot viselGket kiilon
vélasztotta.

A honfoglalaskori kdpja a nagy-szent-miklési
lovas vitéz sirlelet szerint hasonlitott a mostani
orosz, mongol eredeti dsidahoz, csakhogy joval
rovidebb kiadasban. Hossza korllbeldl 6—7 lab
lehetett. Kozvetlen a keskeny, lapos, levélidomu
hegy ala er@sitették a kis lobogdt, vagy l6farkat.

Nemes Mihdly : A magyar jelmez. 3
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Hogy mi volt ennek a kis lobogénak vagy I16-
farknak a rendeltetése, nem tudni ugyan, de valo-
szinleg arra szolgalhatott, hogy az egyes had-
osztalyok egymastol megkiilomboztessenek, a kopja
kozepere erositett szijj pedig arra, hogy azt a
Lobb vallra flizve, a hatraddlt fegyvert kénynyebben
ordhassak.

Ennyi a honfoglalaskori magyar férfi viseletrél.
Lassuk most mar, milyenek voltak 6sanydink, a hon-
foglalaskori Ugynevezett fehérnép.

Mint a ferfiviseletnél, ugy a ndi viseletnél is
minden adaton fellilemelkedve, legels6 sorban az 6si
elnevezésekben kutassuk az Arpad-korabeli magyar
n6i viseletét. A parta, fokots, kezkend, kend6 oly
Gsi elnevezések, melyek minden adat hijjan igazoljak,
hogy mar &seink is megkilonboztették a hajadon
lyanyt, a férjes asszonytol, kinek mint ma is, ha
erjhezment, levették gydngyds partajat s helyébe
tették a fokot6t, hajat pedig, mit mennyegz6je nap-
jaig hajadonséaga jeléul befonva hordott leeresztve s
a végebe csokorba kotott hossz szalagot font, mid6én
menyecske lett kontyba csavartdk s mint foéntebb
mondottuk fékotével befodték.

A kend6re vonatkozélag egyes scytha és nép-
vandorlaskorabeli leletre utalhatunk, melyekrél latjuk,
hogy ugyanazt a kend6veli fejbekdtést hasznaltak,
mint az most is szok&shan van a mai magyar paraszt-
asszonyainknal s igz kétségtelendl el volt terjedve a
fejngr kendéveli bekétese a honfoglalaskori magyar
nonél is.

A magyarnak még ma is rendkivili elGszeretete
a fehér szin irant, magyarazza me? a magyar asszo-
nyokat altaldban osszefoglald 6si elnevezést a: »fehér
nép«-et. S hog?/ tagabb értelemben miért nevezték
az asszonyokat fehérnépnek ? a legnélkiilézhetetlenebb
két oltonydarab a gyolcs vagy fehér vaszonbol készilt
als6 és fels6 ing adja meg részben a feleletet. A
legelmaradhatatlanabb  két oltonydarabja volt ez a
honfoglalaskori magyar nének, mely azonban korant-
sem volt olﬁan szabasl, mint a mai n6i ingek. Nem
rendelkeziink ugyan e két éltdnydarabra vonatkozolag
adatokkal, de jellemz6 lévén a turani térzseknél
a kettds ing viselete, kétsegkivil viselték azt a
honfoglalaskori magyar nék Is. Egyes hun-avarkori
lelet utan indulva s tekintetbe véve azon korilményt,
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hogy a magyar ndnek adataink szerint még a késd
XV. szazadban is kedvelt viselete volt a kett6s ing,
minden habozas nélkil elmondhatjuk, hogy a bokai
éré also fehér, vaszon, vagy gyolcshol készilt, fell
b6 Gjjal ellatott, minden hasitas nelkuli, hanem egy-
szer(len a fej atbujtatasara szolgalé nyilassal ellatott
b6 inget Bsanyaink is viselték; erre jott azutan a
fels6 rovidebb, térdig ér6, szlikebb és diszitéssel,
himzéssel ellatott ing. Nem valdszindtlen, hogy az
alsé inget is kihimeztéek aranynyal vagy valami egyéb
olcsdbb  dologgal, mire

— mar t. i. a diszitésre

— nagy gondot fordi-

tottak a magyarok. I(];a-

zolja ezt a népvisele-

tinkben maig is fenn-

maradt magyar motivo-

mU himzések és kivar-

rott virdgok.

Volt azutan a téli
hidegebb id6ben egy
mas ujjas, bélelt fel6ltd
b6rbdl és posztdbol ké-
szitve : suba és mente

elnevezéssel, melyek
alapjat tulajdonkép a
férfiviselet képezte s
csak annyiban kildnbo-
z6tt amattdl, hogy fino-  Keleteuropai no. Szasszanida
mabb, koénnyebb anyag- klgn_ez,gsttalr?l. A P!Jnfpgla.las-
bél Valé volt s |nkébb ori noOi viselet ana 0Q abraja.
simult a test idomaihoz.

Mint mar elébb is emlit6k, ékszereket egyes, de
legkivalt a szegedi matrona-sirlelet tandsaga szerint
mint ma, Ugy a honfoglalas kordban is viselt a
magyar né s a mint latszik, kiilénds gond fordittatott
a fulbevalora, mely valamennyi talalt ékszer kozott
mindig a legtokéletesebb. Allt pedig a honfoglalas-
kori fulbevalo két részbél, a fels6 fllbekapcsolobdl s
az ehhez forrasztott lanczszemecskével erésitett alsobol,
mely rendszerint gyéngyb6l késziilt s szabadon csiin-
gott a fels6 részrél. Nem kevésbbé volt kedvencz ékszer
a gyongyflzér, melyet lazan, tobb sorban a nyak
korul csavartak. Ott taldljuk azutdn a dragakoves,
arany, ezist, vagy rézbdl keszilt gy(ir(t és karpereczet.

3
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Mint olyan nomad torzs, kikrél a nyuogotiak azt
irtdk, hogy Eyalog meg sem tudnak allani s ha
lovaikon Ulne Ugy tinnek fel, mintha a 16 a lovas
ala volna néve, kénnyen megmagyarazhatok a magyar-
orszagi lovas sirleletek gazdagon féldiszitett loszer-
szamai, melyek kozott ott talaljuk a mainak jollehet
mindenben megfeleld l6szerszamokat, a csoOtaros
kantart, az apro boglarok ¢és pltykekkel sr(in ki-
rakott pofa- és homlokszwal s a nagyobb Kkerek
boglarokkal, csérgék és sallangokkal boven foldi szi-
tett széles hevedert, sziigyelGt és farmatringot, a zablat
és a kengyelt.

S most blcsuzzunk el a honfoglalas fatyolboritotta
koratdl, az orok kételyek hazajabol menjink at a
keresztyenseg szelid fénytaraszté korara.

Arpadhazbeli kiralyok kora.

A 933-iki merseburgi s a 22 esztendGvel késGhbi
augshurgi nagy vereséggel végz6ds (tkozetek meg-
tanitak a magyarokat, hogy a puszta erészakra épitett
hatalom nem tarthat sokaig s harczi dics6ség csak
hazajanak védelmében terem, mig a szomszéd torzsek
leigazasara iranyulo torekvés csak fajanak dicstelen
pusztulasat vonta volna maga utan.

Hogy a magyar mennyire okult ezen vereségeken
s hogy ezutan honanak hatarain belil békésen le-
telepiilt, Geyza fejedelem uralkodasa adja meg leg-
inkabb a tanusagot, ki daczara erészakos, vasnyaku
jellemének, mar nem harczol tobbé szomszédaival,

anem békét kot velik s vas igyekezettel dolgozik
orszaganak hatarain belil val6 megszilarditasan, hogy
legyen népének biztos és nyugalmas menedéke,
békességes jovendbje. ErGs tamasza volt Geyzanak e
torekvésében felesége, a férfias jellem(i szép Sarolta,
Gyula erdélyi magyar vezér leanya, kivel egyetemben
mar 975 korll torténeti forrasaink alapg]an felvevé a
keresztyen hitet azon elhatarozassal orszéaga
népét is megtériti. Geyza volt tehat az elso tulaj don-
képeni keresztyén magyar ember magyar foldon.
Ingadoz6 jelleme azonban nem tudta a keresztyén
hitet orszagaban megerdsiteni, allandésitani; az erds
gyokeret vert 6si vallast megingatni nem volt elég
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az a par esztendd, meg azutan nalanal hatarozottabb
jellem{ emberre is volt sziikség, mint Geyza fia. a
eresztségben Istvan nevet nyert Vajk. kinek felesége
az er6s hitd Gizella, IV. Henrik bajor_herczeg leanya,
nagyban elBsegitette Istvannak téritési munkajat.

Istvannak, mint elsdé koronas maEyar kiralynak
nemcsak a keresztyén hit talpkdvének a letétele és
a nyugoti miiveltség meghonositasa a féérdeme, hanem,
hogy politikailag is Ugy szervezte orszagat, hogy az,
mint egy teljesen fliggetlen és 6nall6 Magyarorszag
soroztatott Eurdpa allamai kozé. Nagy hibaja volt
azonban Istvannak amaz igyekezete, hogy a magyar-
sigot a keresztség folvételével nemcsak Gsi valla-
sanak elhagyasara késztet§, hanem er8szakos, hogy
ne mondjuk vakbuzgé -elhatarozassal iparkodott a
mag?/arségot a latinizmus, germanizmus, de Ie%-
kivalt a szlavizmus gyokeresitésével &si egyénisébdl,
ethnikai mivoltabol kivetkdztetni. Kérlelhetetleniil
irtott ki mindent, a mi a magyarok G&siségének
emlékei kozé tartozott. Amit a nemzet, a magyar nép
Gsiségébdl meg0brizett, azt 6ndén maganak koszonheti,
vasdjellemének, mely soha sem tudott meghékiilni a
gondolattal, hogy idegen befolyas, az erdszakos hatalom
mindenét6l megfossza, mi magyarsagara vall. Ha Istvan
utan kovetkezd két fejedelmiink hasonld vérmérsékletii
lett volna, elszlavosodott volna a magyarsag a sz0
legszorosabb értelmében. igy is rengeteg mar a szlav
sz0 a magyar nyelvben, melyek mindannyiat Istvan,
elsé koronas kirdlyunk egyebekben dicséséges ural-
kodasa alatt dltettek at nyelviinkbe. S ahogy nyelv,
egyeb szokasok és erkolcsokbe idegenszeriiseget ke-
reste Istvan, mi sem természetesebb, ha kilsoleg, a
viseletben is eltért kelett6l és simult nyugothoz. Sajat-
sagos, hogy a viselet nemzeti kiralyainknal — kiveve
Kun-LaszIot, kinek rendesen a hosszl, bokaig éré
kun fel6lt6 volt kedvencz viselete — minden volt,
csak eredeti keleties jellegli nem. A ny(igét hatasa
tehat fejedelmeink viseleten a leginkabb szembeotld,
annyival is inkdbb, miutdn maga, a nemzet zdme
soh’se tudott kivetkdzni 6si mivoltabdl s ha voltak is
kés6bb egyes korszakok, melyekben nemzeti visele-
tinkon kevés magyaros jelleget talalunk, atmeneti id6-
szak volt az csak, s rovid par évtized mulva ismét az
6si viselet tovabbfejldését latjuk kilon-kilon az
egyes o6ltonydarabokon.
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_ Lassuk mar most, melyek azok az adatok, melyek
Arpadhazi kiralyaink viseletére, nemkilémben a nem-
zet azon korbeli viseletére vilagot deritenek; mennyi-
ben volt hatdsa az egyes korszakoknak az 06ltozko-
désre, vagyis inkabb a viseletre altalaban s kilén-
kilén az egyes o6ltdnydarabokra.

A XIlI. és XIll. szazadbeli magyar viseletre vo-
natkozélag két olyan folotte eredeti emlékkel rendel-
keziink, melyek minden kétséget kizarélag magyaro-

kat &brézolnak. Ezek
egyike a hazankban
levé pécsi dombor-
mivek, masika pe-
dig, az elfogadhatobb
emlék, a laginak
hazajaban, Velenczé-
ben épilt Szent-
Mark templom mar
emlitett régebbi mo-
zaikkép-csoporto
zata: a Kkeresztyén
hitre tért scythak és
indusok.
Ha ezen két em-
XI1. szazadi magyarok a pécsi dom- |ék alakjainak vise-

DRk o Yolien (3{Rate s hxop. letét amugy hamar-
korbeli selyemkivarras gyongy vagy jaban Osszehasonlit-
pityke disszel, mit Kalman kiraly tor- juk, kilombséget fo-
venye megtilt a papoknak hordani. gunk ugyan talalni
a kett6 kozétt, de

ha jobban megfigyeljik az egyes o&ltonydarabokat
kilon-kalon, latni fogjuk, hogy azok kiilonféle valto-
zatban ugyan, de mindket emlek alapjain megvannak.
A pécsi domborm(vek alakjainak viselete, tekint-

ve azt, hogy ezek eredete (XIl. szadzad) korabbi a
Szt. Mark templom mozaikképeinél, szembedtlén a
nyligét bélyegét hordozza s altalanossagban nem
valami nagyon sok nemzeties jelleget foddzhetlink
azokon fel. HihetSleg a nyugoti divat lévén azonkorban
eurépaszerte az iranyadd, a magyarorszagi viselet
is ahhoz alkalmazkodott. A velenczei mozaikképek
scytha alakjain, mely képek kora a XIII. szazad dere-
kara tehetd, tehat kés6bbre esik mint a pécsi dombor-
miveké, talalunk ugyan még nyugoti nyomokat, de
viseletiikdn altalanossagban vildgosan folismerhet6 a



39

kelethez valé simulas, vagy, hogy jobb kifejezéssel
éljunk, visszatérés az d'si viselethez.

Kozelebb esvén a Xll. szazadbeli pécsi dombor-
mivek Szent-Istvan kordhoz, mint a Xlll. szézadbeli
velenczei mozaikképek, a fontebb emlitettekbdl kifo-
lyélag nagyon természetesnek fogjuk talalni, hogy a
pécsi dombormiivek alakjai kevés nemzeties hogy ne
mondjuk, keleties jelleget hordanak magukon.

Ott van elsé sorban is a csizméanak a saru és
bocskorral valé kiszoritdsa, a b6 ruha, vagyis gatya
elporiasodasa mit, az az-
el6tt csak Utkdzetben viselt
sz(ik, alab idomaihoz simuld
magyar nadrag valtott fel,
mely megmaradt mind a
mai napig. Ez az egyetlen
6lténydarab, mi magyaros
jelleget kolcsonéz a pécsi
domborm(vek alakjainak.

A mente helyett ott latjuk
a nyugoteuropaiak térdi
éré, elll egyenes vagassal
ellatott koppenyfélejét,
melynek szarnyait elil ka-
pocscsal  esGsitették  egy-
mashoz. A koppeny alatt
viselték a szlk ujju, paszo-
manttal szegélyezett, czom-
bi élr((j tunicat. E dombor-
mivek szerint a n6i vise- , ool
ltben is jelentékeny vlto- i XU, szdead, Indd-Sad.
zast talalunk, amennyiben ™ 'templom mozaikképérd.
a bokaig érd, szlk, kéz-
fejéig ér0 hosszu ujjal ellatott alsoing, nemkiilonben
a rovidebb, de b8 Ujju az el6bbinél kevéssé révidebb
felolt6 teljesen azonos a nyugat eurépaiak azon
korabeli viseletével.

A velenczei Szent Mark templom scythainak
viselete mar er6sen magyaros jellegi s az Gsi
viselettdl csak éppen a labbelivel, a bocskor viseletével
tér el, mely rovid idére Kiszoritotta a csizmat nemcsak
a koznép korébdl, hanem az el6keld korokbdl is. S
hogy 3 bocskor az el6kel osztalynal is elterjedt, arra
nézye tavolrdl sem az itt talalt szlav torzsek adtak
meg az inditd okot, mint talan a szegényebb, alsé »
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néposztalynal, hanem a byzanczi udvar, mely jé ideig
befolyasolta a magyar udvart s viszont a magyar
udvar a byzanczit. A gorog nemzet kilomben mind
a mai napig megGrizte a_bocskor viseletét, mint még
a XIl. szazadbdl eredd viseletét, mely viselet nalunk
nem vezethet6 vissza szlav eredetre. Torténelmileg
tudjuk mily sok ideig volt szoros, jollehet testvéries
viszony, Magyarorszag és Byzancz kozott. Gorog féurak
magyar csaladokbdl s magyar féurak gérog csaladokbol
vettek maguknak feleséget. Egyaltalan se szeri se
szdma annak a sok kisebb-nagyobb eseménynek,

X1—XII1. szazad. Déloroszorszagi kun szobrok.

melyek mindannnyia 6sszekoté kapocsul szogalt a
két orszag kozott s igy mi sem természetesebb, kellett,
hogy befolyast gyakoroljon a magyarsagra Byzancz.

Visszatérve a velenczei scythdk viseletére, ismé-
téljik, a bocskoron kivil teljesen keleties a kiils6.
Megvan a féltojasdad idomd alacsony, de nem egy
darabbol, hanem tdbb ékalaku gerezdbdl késziilt siiveg-
forma, melynek tetején a gerezdek egy lapos gom
alatt folytak dssze.

A fel6ltd elul részint rézsut, rendesen a bal valltol
a jobb csipely iranyaban, vagy az alltol lefelé egyenes
iranyban vagott, czombig éro, nagyobbara — el6keld
osztalynal — viragos kelmébdl kesziilt kabatféie volt.
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Ezen kabatfélérdl mar tettink emlitést, mint oly fel-
0lt6rél, melyet tetszetGs kiilseje miatt Byzanczban meg-
honositottak »kabadion« nevezet alatt. Ezen czombig
ér6 felolté alatt hordtak a térdig éré, hosszu ujjd, vi-
lagos szines konny( kelmébGl vagy fehér vaszonbol
kesziilt als6 feloltot.

Ismeretes volt ezen feldltékon kivil a csip6lyig,
illetve oOvig érd, testhez all6 rovid ujju mente is,
melyet rendesen a csatarozas kozben pikkelyekkel
fodott kabadion folé hiztak. A képes krénika is
szamot ad ezen harmas fel-

6ltérél, nemkilémben
egyéb, egymastdl teljesen
kilonallo egykori irok m-
veiben is talalunk adatokat,
melyekben emlitést tesznek
a kettds feloltérdl s a ro-
vid mentérd6l.

A l&bakra a mai rendes
magyar szabast, a lab-
idomaihoz simul6, labfejjel
is ellatott nadragot hiztak.

A XI—XIIl. szdzadb6l még

fontosabb emlékek, a dél-

,oroszorli_zét?,i ku_nszoblrokf,”

és a Kkishényei oszlopf6 ’ )
vadiszal N it

Erdekes s felette jel- oszlopf6jérdl.
lemz8 a kilémbség kiralya-
ink s kozvetlen kornyezetnek, a f6urak viselete kozott.
Szent Istvan koronazasi palastjan Istvan kiraly alakja,
valamint a Dukas Mihaly s uralkod6 tarsa Constantinus
Porphyrogenitus altal Geézanak kiildétt s a szent korona
also részét képezd koronan I. Géza alakjanak zoman-
czos képe, nemkiilémben a fennmaradt kiralyi pecsétek,
a Gertrud kodex, a bambergi palast alakja, Il. Endre
és Ill. Béla-kori emlékek, meg a XIlII. szazad végén
keletkezett stiriai Reimchronik tarja elénk meg-
lehet6s vilagossagban mindazt, miben a XI—XIII.
szazadbeli kiralyi viselet és az el6kel§ osztaly viselete
egybefoglalhaté.

Nézzilk elsGbben is Kiralyaink viseletét. Emlitettik
volt mar, hogy Kun Laszlon kivil egyetlen nemzeti
uralkodénk sem volt, kirél elmondhatnank, hogyha méar
nem is magyar, de legalabb némi tekintetben magyaros
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ruhat viselt volna s kuléndsen a XIlI. XIIl. szazadokban
oly nagy divatja 16n a byzanczi viseletnek, hogy pl. 1.
Geyza kiraly a Dukas-féle korona zomanczos kepén a
szoszoros értelemben byzanczi viseletben van abrazolva.
Sok tekintetben hasonlit Geyza viselete a Szent Istvan
koronazasi palastjan lathatd fejedelmi viselethez, jol-
lehet éppen csak egyes részletekben tér el emettdl.
Megtaldljuk mindkettonél a félvallra vetett s jobb
oldalon ‘a vall iranyaban 6sszekapcsolt, bokaig éré
palastot s a derékben dvvel atkotott, szintén bokaig
érg, lefelé mindinkabb sz(kils, s a valltdl a kéz ira-

Arpadok kora X—XII, szézad. Szent Istvadn és | Géza. A

koronazasi palastrol és a szent koronarol masolva. Szt. Ist-

van alakja nemet illetve ny(igot romai fejedelmi diszben van;
Geéza képe byzanczi styll

nyaban az ujjvarrat kordl gyongyok és ékkovekkel
diszitett ujjas tunicat, mely tunicaforma kiralyi pecsé-
teink_szerint kés6bb megvaltozik, a szlk ujj helyébe
b6 ujj keril s elil a hasitas iranyaban, nemkilémben
alul a szélek arany zsinorral szegélyezvék. A leginkabb
szembedtl6 kilombség a két palast kozott az, hogy amig
Szent Istvan paldstja nagy behajtott kerek galléral van
ellatva, addig Géza palast{'(ér(’)l ez hianyzik. S miutan
a*byzanczi palastok egyikén sem talaljuk nyomat a
gallérnak, Szent Istvan palastjanak ezen része inkabb
german eredetre vihet6 vissza. lly galléros palastban
van abrazolva lll. Istvan és Il. Geyza is, valamint
Il. Endre is, azzal a kilombséggel, hogy Il. Endre
palastjanak gallérja nem kerekre vagott, mint Szent
Istvan, Il. Geyza és IlIl. Istvan palastjanak gallérja,
hanem a mai sz(ik gallérhoz hasonléan eliil keskenyre
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szabott s a vallon keresztil lefelé a derék iranyaban
mindinkabb szélesedl szogletbe vagott gallér. Egye-
bekben ez is teljesen hasonmasa Szent Istvan palast-
janak. Il. Endrének kiildmben egyéb viseletén is val-
tozast talalunk. Herrmanu, thiringiai tartomanygrof
psaltériumaban levé képes abrazolat szerint Il. Endre
mar nem a szlk ujju tunicat, mint el6dei, hanem a
kar fels6 részén a b6 ujjal ellatottat viselte, melynek
folytatdsa a kéz fejéig szlk uEban vegzEdott. Fol-
tehetd, hogy ezen viragmotivumokkal disan kihimezett

Magyar kiraly képe a bambergi palaston. XII. szazad.

sziik ujj a fels6 bd L’Jg')jnak egyszeriien folytatasat
képezte, annyival is inkabb, miutan arra vonatkozolag
semmiféle adattal nem rendelkeziink, hogy ez a sz(ik
ujj egy alsd tunicanak lett volna ujja.

Mivel Ggy a paldst, mint a tunica bokaig ér6
volt, biztosan nem allapithatd meg, viseltek-e Kki-
ralyaink a XI—XIIl. szazadban csizmat (?), vagy pedig
sarut, vagy amolyan kénnydfajta rovid szara czipd-
ket hordtak ? Valoszin(, hogy els6 kiralyaink csizmat,
mint a poganysagra emlékeztetd oltonydarabot alig
viseltek, hanem sarut vagy bocskort,; a byzanczi
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udvar hatdsa a magyar udvarra megerdsiti ezen fol-
tevéslinket, nemkiilomben azon korilmény is, hogg a
XI. szazadban nagyon gyéren, a XIlI. szazadban
pedig éppenséggel nem talaljuk a csizmanak nyomat
sem, s csak a Xlll. szdzad elején tlnik ismét fel
s kezd altalanos lenni. A Gertrudcodex val6szini
magyar alakjan lathato jol ismét az @si csizma. Még
Kun Laszl6 sem viselt csizmat, aki, mint tudjuk, az
egyetlen Arpadhazi kiraly volt, ki eltért viseletével
elodeit6l s az Gsi viseletéhez ragaszkodo kunok  vi-
seletét tette magadéva, ugyanazt a hosszu, bokaig éré,
alul kiszélesedd, részben sziik ujjal ellatott fe oltot
— melynek elil a Két also széle, sarka jobb és
balfelé ki volt hajtva, — és hegyes kun siiveget,
melyek oly jellemz6 sajatsagai voltak a kun viseletnek.

A fejen rendes koriilmények kozétt a mar ismert
alaka gerezdes vagy egy darabbol készilt kerek tetejd
barsony siiveget viseltek, melyek megkiildmboztetésul
a felhajtott karima herett arany, ezist vagy bronz
abrincscsal koritvék. Geyza is, a Dukas-féle korona
egyik zomanczos képén ily gomboly(i arany abroncs-
csal koritett barsony suveget visel. Ezen liliomos
vagy apré keresztecskékkel csipkezett Ggynevezett
abroncs korona jobb és bal oldalarél byzanczi szo-
kéasként apré lanczocskak cstingnek ala, mely a szent
koronadnak is egyik eredetisége. Annyira altalanossa
valt ezen lanczocskdk alkalmazésa, hogy nemcsak
kiralyaink alkalmaztak az itt leirt, (gynevezett hazi
korongjukon, hanem az el6kel6 osztaly is ellatta
ilyennel siiveget.

Lassuk mar most, nagyrészt a kiralyi udvarok
leveg6jét magukba szivo f6urak viseletét.

A stirial Reimchronik abrézolatai utan indilva,
ez osztaly viseletén kulondsen a Xlll. szdzadban mar
tobb kelet-eurdpai vonast talalunk, mint az uralkoddk
viseletén. Ott van mindjart a sz(ik, testhez all6, sz6r-
mével sze?élyezett, fekvé s a XIlIl. szazadban allo
gallérral ellatott rovid ujju feloltd, mely alul srd
ranczokban latszott ki a fehér, térden” felilérs ing,
mely hol ujjal, hol pedig ujj nélkal valo volt s nem
ritkan a felsd feloltd mellett ezt is bélelték, valamint
diszitették sz6rmével, nemkiilomben a le felsd ruha-
zatul szolgalé rovid mentét is dusan ellattdk nyest
és hermelin-prémezettel, mint az azon korban divatos
sz6rmével. Palastrol egyetlen idevagd emlék sem tesz
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emlitést s igy a palést viselete minden val6szinliség

szerint az uralkodo kizardlagos jogat kepezte.
Labbelill a saru és bocskor szolgalt itt is, bar

a XII. szazad kozepétdl kezd ismét elterjedni a

Magyar féurak a X—XII. szazadbdl. Az 1-s6 alak rékonstru-

alva'byzanczi hatdst mutatja, A 2-ik a pecsi dombormuvek

nyoman van rekonstrualva és a nyugoti hatast mutatja; a
3*ik szam a Gertrud Codex magyar alakja.

csizma viselete nemcsak a legel6kel6bb korokben, ha-

nem a koznép kozott is.

A stivegforma pedig a felhajtott széles karimaju, ke-

rek va%y kipos tetej(i sliveg, ezen siivegformat a XiIII.

szézadban gyongyok, gombok és pavatollal diszitették.
Ami a szakdi-, bajusz- és hajviseletet illeti, a

mar emlitett emlékek és egyéb pecsétek szerint
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igen kulonfele lehetett, mert folytonos valtozatossagot
talalunk azokban. S mig Szt. Istvan, I. Geyza, Ill. Béla és
Imre bajusz és szakallal vannak dbrazolva az emlékeken,
addig IV. Béla, V. Istvan és Ill. Endre a nyugoti divat

Magyar hadi és fouri viselet rekqnst[uélval) XII1, szézadban.
Az L szamu az igaz hitre tért szittyak velenczei képe utan.
A 2. szam( a Reimkronik és a pécsi dombormivek nyoman.

szerint eppenséggel bajusz és szakai nélkil vannak
abrazolva pecsetjeiken. Mar a f6urak, valamint a
nemzet nagy része szakait és bajuszt ndvesztett.
Semmiféle irott, vagy egyéb emlék nem tesz réla
emlitést, hogy a magyarok szakallt, bajuszt borot-
valtak volna, s6t az ellenkez6rél tesz mindannyia
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tanGsagot. Ott van a tobbek kdzott a velenczei Szent
Mark templom egyik oszlopan »Ongari« folirattal egy
tipikus magyar arcz szoborm(vé bajuszszal, szakallal
és vallra oml6 hosszi hajjal abrazolva, melyet
azonban dgy a XIl. mint a Xlll. szadzadban befont a
magyar s gyongyokkel diszité a vallaira omld haj-
fonatot.

A hadiviseletre szintén hatassal volt a kereszt-
ség folvétele, bar csak részben, miutdn a magyarsag
zOme, mar amennyire az egyes fennmaradt pecsétek
és leletekbdl kovetkeztetni lehet, egy kis valtozatos-
saggal ugyan, megmaradt a régi, czelszerdinek bizo-
nyult hadiviseletnél s csak az el6kel6bb vezérl6
osztalyt képezd kozegek simultak a nyugotiak hadi
viseletéhez, a péanczélruhdzathoz. Teljesen nem
alkalmaztak ugyan a nyugotiak sodrony-panczelzatat
mert amig a nyugotiak tetot6l talpi% sodronypanczélba
bljtak, addig a magyarok csak felsStestiiket fodték
az ugynevezett panczelinggel, mig az also_test ve-
delmével, mint konny( lovassag, nem valami nagyon
sokat torédtek. Ezen sodronykarikakbol &sszeflizott
panczéling folé hiztak Benedek ban 1221. és Laszlo
somogyi ispan 1236-i pecsétjei szerint, a selyem
vagy vaszonb6l készilt, alul hasitott ujj nélkli
inget.

A fej, nyakszirt és vall védelmeil a XI. és XiIlI.
szazadokban egész Eurdpaban elterjedt magas csucs-
ban végz6dé s orrvédbvel, nemkilomben vélltakaro-
val s6t néha allvédével is ellatott sisakformat hasz-
naltak, melyet a XIIl. szdzadban Benedek ban és
Laszl6 ispan s egyébb kés6bbi pecsétek szerint az az
egész Nyugot-Europaban elterjedt ormétlan fazékfor-
maju sisak valtott fel, mely a buvarsisak médjara az
egesz fejet betakarta s rajta csak a latas és leveg6-
szivas végett volt megfelel6 nyilas hagyva. A had-
sereg zOme azonban ragaszkodva a régi hagyomanyok-
hoz, vagy az egyszer(, részben a fej idomaihoz si-
muld, sodronybol késziilt, a mai pdérge magyar kalap-
hoz hasonl¢ vasslveget hasznalt, vagy pedig — leg-
kivalt a kozharczosok — azt a még egyszeriibb s
legolcsobb  &sialaki  bérsiiveget, ellil a szokasos
homlokvédd érczlemezzel.

A paizs alakja is jelentékenyen megvaltozik s a
konnyl, borrel vagy érczlemezzel fodott kerekidomi
fa-pai'zs helyett az egész fels§ testet elféd6 harom-
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sz'dg és téglanyalaku paizsokat talaljuk, melyekre
rendesen a csaladi czimerek festvék. =

A tamad6 fegyverek kozott az Arpadok alatt
mindvégig az ijj maradt els6 és legt6helyen: a
tobbi fegyverek még mindig masod- és harmad-
lagos szerepet jatszottak s kevéshbé voltak termé-
szetesen hasznélatosak, bar a kard, vagyis 6si el-
nevezéssel élve, szablya, szorosan Osszetartozott a
nyillal mint oly testvérfegyverrel, melylyel a csatat
rendesen megkezdették s ha kellett, szablyaval befe-
jeztek, eppen Ugy, ahogy régente szoktak.

Az ijj alakja ugyanaz a mar ismert alaku |’Iij volt,
mit évszzazadokkal el6bb a scythak hasznaltak legfébb

tamado fegyverdl.
Egyes emlékeink sze-
rint ismeretesvolt a
XIIl. szézadban egy
masalakd fjj is,
mely teljesen azo-
nos a torok ijjak
alakjaval. A fabol
val6 nyilvesszé also
vége két oldalrdl
tollal volt ellatva
a biztosabb iranyu
replilés czéljabol. A
vasbol készilt, na-
gyobbz’;}ra levélidomua
, : vagy hegyes szog-
XUl szigad (Nemes AW LoV ben veégabds._csiics-
nak szamtalan alakja
ismeretes ; igy a sza-
kallas nyilvasak, azutan villaalakban végz&dok, nem-
kilonben a kéEUs nyilvasak kiisonféle valtozatai.

A Kkardnak, szablydnak szintén kétféle alakja
ismeretes a XI—XIII. szazadokbol; az egyik kdnny(
egyél( rovid gorbe kard, melynek alakja a Szent-Istvan
kora el6tti szablyatdl alig kulémbozétt, ha csak nem
anyagaban. A masik a kétélli, egyenes keresztvassal
ellatott rovid, egyenes, kisebb-nagyobb gombban vég-
z6d6, egy kézbe valo egyenes kard.

A tamado fegyverek kozé sorozhatjuk az el6keld,
vezérld osztalyt képez6 harczosok &si alakd lo-
bogés kopjajat s a kozharczosok hajité dardajat,
helyesebben gerelyét, melyet mar a Xilll. szdzadban
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kiszorit a joval sulyosabb — tehat czélszeriitlenebb
is — hosszabb, nagyobb és er6sebb hegyben végz6d6
landzsa, mely még a gyalogosnak is tdmad6 fegyvere
volt; azutan a csakanyt, melynek alakja a deméndi
a szomolanyi, gyomoréi, hddmez&vasarhelyi és egyébb
XII—XIIl. szézadbeli hazai leleteink szerint vajmi
keveset valtozott a népvandorlaskori csakanyétol.
Szent-Laszl6 uralkodasa alatt honosodott meg nalunk
a csatabard is. 3

Ami a 16 szerszamolast illeti, arra nézve Arpad-
hazi kiralyaink idejéb6l alig van adatunk a bambergi
palasttol és egy par lovas pecséttél eltekintve. Fol-
tehet6 azonban, hogy keveset simult a nyugotiak egy-
szer(i l6felszereléséhez, s a harczos, hanem is annyira,
mint a honfoglalaskorabeli 6sei, de pitykékkel, sallangos
csotarokkal mindenesetre folékesité a még mai is oly jel-
lemz6 magyaros l6szerszamot, mely avilag egyetlen mas
nemzeténel sem lathat6. Jelentékeny valtozast lovas
pecséteink szerint csak a nyeregnél latunk, mely a
XIII. szézadban egész mas alakot nyert, mint volt a
keleteurdpai kénny(, kicsi nyereg. Ugy elil, mint hatul
egyforma magassagig folfelé nyalé tamla volt leg-
jellemz6bb sajatsaga a XIllII. “szézadbeli nyeregnek.
Egyébb loszerszamok tehat, — amennyire a lovas-
pecsétekbdl kovetkeztetni lehet, —a némileg egyszerd-
sitett honfoglalaskori l6szerszamok voltak. It emlé-
kezlink meg a sarkantylrél is, mely a Xll. szazad-
ban annyira kedvelté lett nalunk, mint semmiféle
mas eurdpai nemzetnél. lgazolja ezt az ezen korbdl
val6 hazai nagyszamu sarkantyllelet, mig a nyugati
torzseknél, kikt6l a magyar a sarkantydt tulajdon-
képen atvette, nagyon gyeren talalunk nyomokat.

Hogy a nGi viseletre mint mindig, tgy a XII. és
XIll. szazadban is mily befolyast gyakorolt a férfi-
viselet, az igaz hitre tért scythak velenczei mozaik-
kép-csoEortozatéban lathatd térdel6 né viselete adja
meg a kell6 bizonysagot. Megtalaljuk a néi viseletben
is azt a kerekidomu gerezdezett siivegalakot, azzal a
kilémbséggel, hogy ez valamivel magasabb tetej(i volt s
fatyollal csavartak korll, melynek hatul csokorba kétott
lelogo két végét kirojtoztdk. Ugyanaz a rézsutos vagasu
b8, hosszU ujju kabatféle fodi a fels6 testet, mint a
férfilké, termeszetesen konnyebb, lengébb kelméhdl
készitve. Hogy milyen hosszl volt ez a fel6lt6, nem
tudhatjuk, miutan a mozaikkép egyetlen néi alakja

Nemes Mihaly: A magyar jelmez. 4
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csak deréki? lathat6. Valoszinl azonban, hogy miutan
ezen fel6ltd [athato részei részben azonosak a férfiak ugy-
nevezett kabadionjaval, hossza korllbelil ugyanaz le-
hetett, mint a férfiak czombi? érg feldltGje. Az alsd
testet hihet6leg a b6, ujjal ellatott felsé ing fodte.

De mar a Xlll. szazad végén s a XIV. szazadban
jelentékeny valtozas allott be a n6i viseletben. Eltdinik
a rézsitos vagasl keleti feloltd s helyébe 1ép a nyuga-
tiak kettGs tunicaja, melyek egyike, az also, Ujj
nélkil vald s bokaig ér6 bo szoknya szabasu feldlto,
masika pedig a tér-
den alul ér6, bé ajjal
ellatott fels tunica,
melynek szélei ren-

desen szérmével
va?y zsinérral sze-
gélyezvén A fejet fa-

tyollal takartak, mel

a homlok és halanté
koril a hazi korona-
ra emlékeztet6 ércz-
abroncscsal szoritta-
tott a fejhez. Ismere-
tes volt gydngyds f6-
kot és parta; bar
direkt emlékkel nem
rendelkeziink, de mi-
utan egyes Xlll. szé-
zadbeli  foljegyzések
emlitést tesznek a
gyongy6s  partarol,
aranyozott gyongyos
fékotordl és palastrol s ha tekintetbe veszszik az
abroncscsal koritett fatyolos fejviseletet, mely csak e%y
valtozata lehetett a gyongyds fokétdnek, hogy ne mond-
juk ﬁérténak, nemkildmben a magyar eredet(i elneve-
zéseket, minden habozas nélkil e mondhatg')uk, hogy
azok ismeretesek voltak, anndl is inkabb, miutan
Bors ispannak 1231. esztend6rdl szol6 végrendeletében
a ndi viselet ezen darabjai mindannyiarél talalunk
emlitést. Ugyanezen végrendelet emliti a gyongyos f6-
kot6, parta valamint a kett6s tunica mellett a palastot,
mentét s a ndi viselet egyéb aEr()bb részleteit. Egyéb
idevagd emlékek még Erzsébet kiralyné 1270-bdl valo
pecsétje, Szent-Erzsebet imadsagoskonyve, valamint
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a XIlll. szdzad masodik feléb6l valé Demeterféle
végrendelet.

Nemzeti kiralyaink korabeli nagi(y zamu sirleletek
szerint az arany- és ezlstékszerek, dragakdvek és
gyongyokkel pazarul banhattak 6seink. Se szeri se
szama annak a sok arany, ezist, bronz s egyéb
dragakdves leleteknek, melﬁek ezen kor fénylizéseit
elénk tarjak. Hajkarika, nyak és- karperecz, sallangos
csiingok, csatt, kapocs, gydrdk, fiilbevalok, nyakek,
boglarok, pitykék s egyéb aprdsagok a legkilonfélébb
véltozatokban fordulnak el6. A gyongyok, melyek leg-
inkabb fokotd, parta diszitésére szolgaltak, sét a Reim-
chronik szerint, jobbrél-balrél a hajba is fonattak,
mint mar emlitettik kilénféle szinben rendesen (iveg-
b6l készitvék, nem ritkdk azonban az igaz gyon-
gyok, ametiszt és granatgyongyok sem.

Egy dologhoz azonban hagyomanyosan ragasz-
kodott a magyar: a bérkészitményekhez s dltdnyeiknek
gereznakkal val6 diszitéséhez. Jellemzd sajatsaga volt
ez mindvégig a magyarnak. Mutatjak ezt az ezekkel
foglalkoz6 mesteremberek maig is megérizett Gsi el-
nevezései, mint varga, szlics s a készitmények nevei,
mint irha, szattyan. Legaltalanosabban a farkas- és
rékaprém, a hod- és evetbdr voltak elterjedve. Az
elékel6 osztaly inkdbb a nyest- és vadmacskabér
gereznakat hasznalta selyem vagy barsonybdl késziilt
mentéje vagy tunicaja részint beléséil, reszint pedig
mint szegélyezés vagy gallér, kils6 diszil. A barson
és selyemkelméken kiviil a gyapjlszovetek, poszto,
vaszon, gyolcs, scarlat, valamint a b6r képezték még
a ruha anyagat, melyek Ugy az el6kel6 osztalynal,
mint a koéznépnél bdven el voltak latva himzéssel,
amazoknal aranyszallal, emezeknél kdzonséges szines
gyapju- vagy pamutfonallal.

Vegyeshazbeli kiralyok kora.

_ Ha végig néziink a magyarok viseletén, kezdve az
Arpadoktol nagjainkig, azon annyi valtozatossagot mint
az Anjoukoraban, egyetlen uralkodé alatt sem fogunk
talalni. S daczara a latin cultura er6s hatasanak, mel

az Anjouk alatt érte meg hazankban virdgzasanak tetd-

4



52

pontjat, a magyar viseletnek csak egyes részein
talaljuk fel az Anjou nyomokat, mint oly jellemz6
vonasokat, melyek azon korban eurdpaszerte divato-
sak voltak, egészében azonban eliit6 az azon korbeli
s a nyugoti miveltség korébe tartozé népek viseleté-
t6l. melyekre kisebb-nagyobb mértékben hatassal volt
Eurdpanak azonkorban leghatalmasabb fejedelmi csa-
ladjanak, az Anjouknak uralkodasa.

Ha tekintetbe vesszik azt a mérhetetlen hatalmat,
mely a Xlll. de kuléndsen a XIY. szazad bekdszon-
tésével a magyar kiraly kezében volt, épen nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy az eurdpai udvarok verseng-
tek a magyar udvar baratsagaért. Magyarorszag volt
jéforman goczpontja az eurdpai  Anjou-culturanak,
mozgatd ereje a haladasnak, mivészi tokélynek, el
annyira, hogy pl. a Magyarorszagon felkapott viselet
egy par évtized alatt egész Nyugot-Eurdpaban altala-
nossa valt, s6t mi tébb, ott, hol a bajusz, szakai s az
Ustokbe font haj allatias érzést, utalatot keltett a
népekben, a mdvelt nyugaton a XIV. szazadban ma-
gyar modra szakait és bajuszt novesztettek s hajukat
ustokbe fonték.

A legszembedtl6bb mindenek felett hogy a nyu-
goti népek a tunicat elhagytdk s a magyarok, elil
egyenes iranyban hasitott (nem volt ritka a Mark-
fele kronika egyes maﬁyarokat abrazolo alakjai, vala-
mint egyéb abrazolatok szerint a kunos rézs(t hasi-
tott feloltd sem a magyaroknal) szorosan testhez allo,
rovid, zsin6r, kapocs vagy gombbal dsszefoglalt fel-
oOlt6jét vették fel.

A XIV. szézad végétdl kezdve azonban, vagyis
a kunoknak a XIV. szazadban a keresztség fol-
vételével Magyarorszagon vald végleges megtelepedé-
sét6l, megkezdddik divat tekintetében a lassu és vég-
leges szakadas nyugottol s visszatérés a keleti viselet-
hez. A XIV. szdzadban ugyan még semmi kolcsonds
kozeledés a két rokon torzs viseletén nem észlel-
het6, de mar a kovetkez6 szazadok képes abrazo-
latain lathat6, mint simult egymashoz s mint olvad
egybe a magyar és kun viselet. Hogy a XIV. szazad-
ban még teljesen kiulén allo két viselet volt a magyar
és kun; az Anjou-kori emlékek adjak meg a kell§
tandsagot s kilondsen a Markféle kronika vilagosan
megkilombozteti a kunok bokaig érd, rézsit vagott s
a vallon szalaggal s a derék koril dvvel dsszefoglalt
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b6 felolt6jét, nem kilomben a himzéssel, gyéngytk
és pitykékkel diszitett kapalakd, hegyben végz6do fel-
hajtott, de minden disz nélkil valé széles, oldalt vagy
elil hasitott karimaju sivegformat, — a magyarok
czombig vagy legfeljebb térdig ér6, egyenes iranyban
hasitott, csattal, ?ombbal (nem szalag es dvvel) 6ssze-
foglalt testhez allo viseletétdl, a szlk nadragtol és
stivegforméatél, mely utobbinal a veleméri és székely-
foldi falfestmények szerint eltéréleg a kunoknak disz-
telen karimaja  su-
vegétdl épen a ka-
rimat diszitették,

mig maga a kerek-
idomu slivegforma,
minden disz nélkil-
valé volt.

Az Anjouk ko-

rabd6l kulomben

annyi kilénféle ren-
di-rangd  emlékkel
rendelkeziink, hogy
itt korilbelll minden
habozéas nélkil toké-
letes kép nydjthatd
a XIV. szazad, kulo-
nosen els6 felébeni

viseletr6l. Minden . . ,

N 2 Magyar és kun viselet a XIV. sza-
emlék, templomké- A4 elejen. (Kepes kionika)
pek s mas festmé-

nyek, szobrok, pe-

csétek, dombormiivek kozll magasan kiemelkedik
a Nagy Lajos korabeli Mark-féle Képes kronika,
melynek kunokat és magyarokat abrazolé képes
illusztraczidinak alakjai annyira Kkimerit6k s oly
tokeletesek, hogy akar foloslegesse is valik mas
emlékek folemlitese, melyek tobbe-kevésbbé hianyosak,
tokéletlenek, vagy pedig er6sen magukon hordjék a
magyaros jelleg mellett a tet6pontra hagott latin
cultura hatasat. A XIV. szazad els6 felére esik tehat
a Képes krénika; egyéb emlékek még ez id6szakbol
a szepesvaraljai és zsegrai falfestmények alakjai. A
XIV. szézad masodik felébdl valok els6sorban is a
Kolozsvary-fele sarkanyt 0l6 Szent-Gytrgy szobor s
a_konigsfeldeni Uvegfestmények, azutan Szent-Simon
zarai ezist koporsojanak domborm(ives alakjai a kassai
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székesegyhaz régebbi szoborm(vei, a I6csei, jekel-
falusi, marmarosszigeti, Ugyszintén a vas- es zala-
megyei (mint Velemer, Tétlak, Martonhely, Turnischa)
falfestmények.

Magyarok a_XIV. szizadbol. Az 1 2. és 3. szamu Aabra
a kepes krdénika nyoman g kun hatast mutatja be magyaros
valtozathan; a 4. es 5. szamu abra pedig az" olaszos hatast
a szazad masodik feléb6l mutatja be magyaros alapjeleggel.

A legjellemz6bb 6lténydarabja az Anjou-kornak
a részint egyszinii, részint pedig kettds csikokkal el-
latott, elll flggélyes irdnyban hasitott, gombbal,
csattal, zsindrral dsszefoglalt, részint gallérral ellatott,
részint anélkul val6, paszomanttal, zsinérral sze-
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gélyezett, testhez all6, czombig éré dolmany volt,
melynek ujja a XIV. szdzad masodik felében annyira
sz(ikult, hogy a kéz atbljtatdsa végett a kar kiilsé
felén fel kellett hasitani a kézfejtél a konydkon vala-
mivel feliil; a hasiték vagy lelogott, vagy pedig a hasi-
tékra varott nagy szamu gombokkal a karon 0Ossze-
foglaltatott. A csipolyig szorosan testhez simulé volt
ez a dolmany, mig a derékon alul kotott ov alatt
egész a czombig ingszer( redézetben omlott ala.

Magyar kiralyi vi-
Elokel6 magyarok a XIV. szézad soleta XIV, szézad
masodik felébal. masodik félebal.

(A szent Simon koporséjarél.) N ~Asojarén kener”

A XIV. szadzadban ezen dolmanyalakon Kkivil
még egy masiknak is talaljuk nyomait, mely azonban
csakis mint hadiviselet hasznaltatott és részint b6rbdl,
részint pedig bérrel bélelt egyéb kelmébdl késziilt;
ezen dolmany a XIV. szazad els6 felében ujj és nyak
nélkal valé volt, de mar a XIV. szazad masodik
negyedében ezen korszovagydolmany nevezet alatt
ismeretes fel6lt6 ujjal van ellatva s valamivel hosz-
szabb (gy, hogy a vasgy(r(kb6l keészilt sodronying
alul kilatszott. Viseltek kilémben a sodronying alatt
egy mas feloltét is, mely a kézfejéig ér6, tehat a
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sodronying ujjanal hosszabb, sz(k ujjal volt ellatva
s nem ritkdn a térdig ért.
A XIV. szdzad masodik felében tlnik fel nalunk
a nyugaton annyira elterjedt felemas szin(i feldlto,
mely azonban csak az aprodok korében volt hasz-
nalatos s ott is csak rovid ideig.
A turnischai falfestmények, valamint Aquila
Janos magafestette arczképén ugyszintén, a mar em-
litett zarai eziistkoporsé dombor-
mives alakjan, melyek, mint tud-
juk a XIV. szdzad méasodik felé-
6l valok, taldlunk a felsorolt
feloltbnemeken kivil még egy
masik alakot is, mely huzamosabb
ideig hasznalatatott a magyarsag
koreben. Jellemzd sajatsaga volt
e felélt6nemnek a keresztbe le-
varott és kibélelt csikok egy,
esetleg két szinben.

E szdzadban talaljuk hazank-
ban a fejedelmi viseletén kivil
els6 nyomait, bar még meglehetls
gyéren a fouari osztalynal is a
palastnak, mely rendesen sarki
ér6, ajj nélkal val6, szérméve
bélelt és szegélyezett, a vallon
boglarral vagy csattal 6sszefoglalt
feloltd volt, mely éppen mint a
dolméany, hol gallér nélkil vald,
hol pedig kerekgallérral vagy csuk-

Kin f8ar a XIV. |yaval van ellatva.
("*égzad kozepen. A kunok a XIV. szézadban
pes krénika.) , 7,
még &llhatatosan ra(r;aszkodtak 0Osi
viseletlikhoz, a valltol a csipely
irdnyaban rézsat vagott, bokaig ér6 hosszda feldltd-
héz, melynek két szarnyat nem mint a magyarok
ombbal, zsinérral vagy csattal, hanem két szalaggLaI
oglaltdk Ossze, melyek egyike a vallnal, masika
pedig a hasitas iranyaban a csipelynél volt elhelyezve.
Az Ov, miutdn csak lazan fonta korul a derekat,
semmi esetre sem szolgalhatott még csak részbeni

osszefoglalasra sem.

A labszarakra a Képes krdnika szerint a magyarok
a szorosan a lab idomaihoz simulo, gyaﬁjl]bél kesziilt
és labfejjel is ellatott magyar nadragot huztak, mig a
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kunok jobbadan gatyat viseltek. — Biztosra ezt azért
nem mondhatjuk, mivel a hossz(G fel6lt6 minden
emléken egészen eltakarja alabszarakat, irott fel-
jegyzésiink sincs erre vonatkozoélag.

Mar a labbelinél uagylatszik alkalmazkodtak a
kunok az altalanos viselethez. Amennyire egyes em-
lékeink s a Mark-féle kronika hosszdruhas kunjainak
alig lathato labbelijér6l kovetkeztetni lehet, azoknal
ugyanazt a hegyben, illetve cstcshan végzéds, rovid,
elul hasitott szara sardt, vagy pedig a szijjal, vagy
selyemzsindrral, szalaggal 6sszef(izétt hosszi hegyes-
orrti konny(i topant talaljuk, mint a magyaroknal.
Volt azutan még egy mas fajta labbeli Is, mely a
nadraggal a mai harisnyara emlékeztet§ alakban
egybe volt szabva, mely szintén hosszi hegyes
csucshan  végz6dott. Ezen harom labbelin - Kkivil
imitt-amott a (Gertrud-kddex) felul lehajtott szaru
csizmanak is talaljuk nyomait kiléndsen az alsébb
néposztalynal.

Sziikséges e helyitt még arrédl megemlékezniink,
hogy a sarkig ér6 hosszl tunica Rdbert Kéroly ideje
alatt még mindig nem tdint el egz(észen Magyarorszag-
rél s kilondsen az el6kelébb korékben volt elter-
jedve, kiknél a tunica viselete, mint eddig, Ugy
most is megkllomboztetésil szolgalt az alsébb nép-
osztalytol, melynek mindvégig a bekecs és kddmen s
az e fajta rovidebb, 6si eredet( fel6ltd volt sajatos
viselete. A Képes kronika szerint azonban mar Nagy
Lajos uralkodasa alatt csak a kunok viseltek hosszu
feloltét, melz azonban tavolrél sem volt tunica, mig a
magyar el6kel6ségek a Képes krdnika szerint a mar
leirt szabasu, czombig éré dolmanyt hasznaltak nagyob-
bara. Maga Nagy Laijos is ily ovvel lazan atkotott,
czombig ér6 csikos dolmanyban van abrazolva a Képes
krénikaban.

A hajviseletben is nagy eltérést talalunk a Mark
féle kronika szerint az Anjouk alatt. Hosszl, vallra
oml6 ugyan itt is a hajviselet, de gydngyoket, mint
a hogy az az Arpadok koraban altalanos szokas volt,
mar nem fonnak hajukba, hanem egyszer(en kifésulik.
Ezzel szemben a kunok borotvaltak a hajukat s a
fejtetbn nem mint azel6tt harom, hanem egy csim-
bokat, nem ritkdn a derékig lelogd (istokdt hagytak
meg. A bajusz- és szakalviselet mint mindig, Ugy
most is el volt terjedve s mig a fiatalsag a kunokhoz
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hasonl6lag borotvalkozott, addig az id6sebbek a meg-
lettkor feltlintetése vegett, két csucshan végz6do szakait
novesztettek, melyet rendesen félrdvidre nyirtak.

Nezzilk most a hadiviseletet az Anjouk koraban
mint olyat, mely e korban legjobban ma%an hordja
az GOsi alakot, amennyiben a kemeny b0rbdl készlt
s kereken kivagott, TJJ nélkil valo rovid fel6ltd, melynél
az alsé hosszabb felolté, dgy aldl mint felil a ki-
vagasnal kilatszott, nagyon emlékeztet benniinket ezen

bérvértezet Arpad magyar-

jainak bOrb6l készilt beke-

csére, mely mindvégig kedvelt

viselete volt a magMarnak

nemcsak csatirozas alma-

val, mint a fels6 test védel-

mére szolgalé feloltd, hanem

béke idejében is. Az el6keld

osztdly mar kevésbbé hasz-

nalta a bérpanczélt. Ez osz-

talynal meg mindig ott talal-

juk a sodrony- és pikkely-

panczélzatot, mely az Anjouk,

de kulénosen Nagy Lajos alatt

az also labszarakra is Kiter-

jedt, dgyszintén a labfejre

arisnyaszer(i alakban.

gy a Képes krénika, mint

a pragai szent Gydrgy szobor

egy masalaki lovas panczél-

Magyar féir hadi disz- ~ Zattal ismertet meg benniinket.

ben'a XIY szazad elsd Pikll(ely vagy sodronybélfké-

szllt ugyan ez is a mar fon-

(Kepes Kionika) tebb Iel)r,t alakban, azzal a

jellemz6 kulombseggel hogy

a vallakat kiilén kerekidomd vaslemez, az ugyneve-

zett karvas, a mellet a valaktél a csmelyen alul éré

vaslemezbdl késziilt dombord mellvért, alul a lab-

szarakat részint csak a térdvas, reészint pedig az egész

alsé és fels6 labszarra kiterjedd labszarvédo takarta,
szintén vaslemezh6l készitve.

Az ormdtlan Xll. sz&zadbeli fazékidomu sisak is
formasabb kilsét nyert az Anjouk koraban, amennyi-
ben azon az aczél és a szemek irdnyaban keresztalaku
nyilast talalunk. Szépitésil mar nem a pavatollat
hasznaltdk, habar egyes emlékeken még ott talaljuk
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— mely tolldiszt killdmben végkép soha nem hagyta
el a magyar. — hanem a sisak tetejére a legfantasz-
tikusabb tolldiszszel koéritve rendesen a csaladi czimert
alkalmaztak. llyen a tobbek kozott Nagy Lajos strucz-
madaras sisak#'a is.

Tamaddé fegyvere a magyarnak még mindig a
nyil, melynek legkivalt a kunok voltak mesterei, mig
a tulajdonképeni magyarok kiilén hadosztalyt képezve,
nagyobbara kopjaval, melynek hossz( nyele a vezérld
osztalynal hegyben vegz6dd kicsi lobogoéval volt ellatva
a csucs alatt, fegyverkeztek fol mint legaltalanosabban
hasznalt tAmadofegyverrel. A nyil alakja teljesen az 6si
nyilé, nemkilémben a nyilvessz6k s a nyilcsicsok is.

Egyeb tamado fegyverek még az egyenes, méter,

néha annal is hosszabb kétell, szeles pengéji
egyenes kard, hosszl, két kézre vald6 markolattal és
nagy keresztvassal ellatva. A markolat gombos végéhez
lancz er6sittetett, mely viszont a mellvérthez kapcsol-
tatott jobbfelul azon czélbdl hogy a harczos azt nehéz
sulyanal fogva a csata hevében el ne ejthesse. Isme-
retes volt még a Képes kronika és Aquila Janos mar
emlitett falfestményei nyoman az 6sialaki gorbe szab-
lya is azzal a kilombséggel, hogy hosszabb markolattal
és keresztvassal birt az egykorinal. Egyéb altalanosan
hasznalt tamad6 fegyverek még a tatar eredet(i buzo-
gany, — mely jobbadan az Arg’ouk alatt terjedt el
Magyarorszagon, — s a csatabard.
A lofelszerelések sokkal egyszeriibbek, mint az
Arpéadok alatt elannyira, hog?/ szinte meglep6 az a,
joéllehet minden atmenet nélkul vald hirtelen valtozas.
Sem a Képes Kronika, sem pedig a pragai Szent
Gyorgy lovas-szobornal, mint a legeredetibbb emlékek-
nél, az &si sallangdisznek alig-alig talaljuk nyomat,
pittyke- €s boglar-disznél egyebet nem talalunk. Leg-
inkabb szembettl§ a l6felszereléseknél a kétféle idomu
nyereg hasznalata, melyek egyike a mar ismert s a
nyugotiaktol atvett magas tamlas kapaji nyereg s az
ismét feltind alacsony, konnyl keleties nyereg, mely
lassankint végkép kiszoritja a magas kapaju nyerget
Magyarorszagrol. Ezen kénny( nyerget a XIV. szazad-
ban még csak a kunok hasznaljak, mint nyilazé,
konny( lovasok. A nyeregtakaré ezeknél félkoralaku
s b&seges viragdiszszel van kihimezve, mi% a magyarok
nyeregtakar6ja nagyobbara négyszogletbe vagott s
minden disz nélkdal val6 volt.
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Valamint a férfiviseletben, Ugy a néi viseletben
is jelentékeny fordulat allott be a vegyeshazbeli ki-
ralyok s kilondsen az Anjouk alatt.

Els6 sorban is az ingszer(i hosszu tunicat folvaltja
a derékig testhez simulo egybeszabott sziikebb tunica,
mely a derektdl szoknyaszer( redézetben omlott ala
s bar a XIIl. szazad vége s a XIV. szazad elejen a
konigsfeldeni Uvegfestmény s hazankban a vasmegyei
Aquila Janos festette domolki templom falfestményei
szerint még az ingszer(i tunica volt az altalanos ndi

Magyar fourak hadi diszben a XIV. szazad derekarol.
(Kepes kronika.)

viselet, mar a XIV. szazad kozepe felé az adatok
mlndannyla a szlik, csipelyig a test idomaihoz simulo
tunicardl” tesznek emlitést mint felsG tunicarol, mely
alatt viselték a bokaig ér6 s ujjal ellatott alsé tunicat.
A fels6 tunica ennél valamivel rovidebb volt,
kivagassal s premmel avagy zsinorral szegélyezett
felvagott ujjal volt ellatva a Képes Kronika s a
székelységi falfestmények szerint. Mint a férfivise-
letnél, ugy itt is a csattal vagy nagy boglarral lazan
felkotott 6v inkabb disziil szolgalt s a feloltd, illetve
tunica 0sszefoglalasara rendesen gombot vagy zsinort
hasznaltak.



61

A paléast viselete annyira Altalanossa valt a
XIV. szazad kozepet6l kezdve a nGi viseletnél, hogy
alig talalunk emleket, hol emlités ne volna a gallér
és 0jj nélkali, hermelin vagy egyéb szérmével szegé-
lyezett és belelt foldet verd n6i palastrol.

Itt is, mint eddig a Mark-féle Képes Kronika
abréazolataira utalunk mint olyanokra, melyek eredeti-
ségét kétségbe nem vonhatjuk, mert hiszen torténel-
mileg tudjuk, gﬁ a Mark-féle kronika Nagy Lajos
uralkodéasa alatt iralyi megbizas Gtjan keszdlt itt
Magyarorszagon s igy két-
ségtelen, hogy annak szer-
z6je az azon korbeli vi-
seletét alaposan ismerte s
miutdn az atmeneti id6-
szakoknak él6 tanGja volt,
nem jart valami nagy ne-
hezsegigel a megel6z0 sza-
zadbol  kdvetkeztetnie s a
XII. szézad végérdl is a
legjobb tlkrot adni a vise-
letrdl.

A Méark-féle kronika is-
mertet megbenniinket akoz-
nép fejviseletével is, mely
amint latszik nem nagyon
sokban  kulémbozott  az
el6z6 szazadok néi fejvisele-
tétél, ha csak nem a fejre-
valg anyagaban nem, mert
amig az el6kel§ osztaly Magyar viselet a XIV. sza-
fejrevaléul fatyolt, selymet zadfa\{%egﬁ%nygﬁeﬁ%foldl
vagy patyolatot hasznalt
abroncscsal szoritva azt a
halanték koril a fejhez, addig a kdznép gyolcs vagy
vaszonhol, pamutszovetb6l készilt fejrevalot hasznalt
azzal a kulombseggel hogy azt, a felsGbbséget jelzé
abroncscsal nem szoritotta le. Asszonyoknal divatos
volt — maér leginkdbb az el6kel6 osztadlyndl — a
csipkével gazdagon diszitett f6kots, leanyoknal pedig
az aranyos parta, mely elll diadémszer(ien magasabb
volt s hatul két keskeny véghben folyt Ossze koszo-
rara emlékeztetd alakban, ldevagd emlék még
a konigsfeldeni Szent Erzsébetet abrazold (ivegfest-
mény Is.
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Ugyancsak a Mark-féle kronika egy abréazolatardl
ismerjuk meg a kun nék fejviseletét is, mely abra-
zolatrol kovetkeztetve a kérdéses viselet hihetGleg az
alsobb néposztalynak volt sajatja. Eszerint a kun néi
fejrevalo amolyan lapos idomd, két oldalt cstcsban
végz6dé s az all alatt zsindrral csokorba &sszekotott
fokoté volt, mig a magyar nék népies viselete a
keszken6vel, kendével bekotott fej volt, de csak az
asszonyoknal.

A hajviselet, mint a legrégibb id6kt6l napjainki

a magyar n6knél kétféle volt és marad, amig csal
magyar asszony lesz magyar foldon. Az 6sszes em-
Iékeken a leanyok hajadonsaguk jelképéil leeresztett
befont hajjal abrazolvak, a fonat vegibe csokorba
kotott pantlikaval, mig az asszonyok bekotott fejjel
vagy csipkés fokotével, kontyba csavart hajjal vannak
feltlntetve.
_Jellemz8, hogy a XIV. szazadbdl, eliit6leg az
Arpadok koratdl, alig maradt fenn valami ékszer. Egy
par kapocs, boglar es pittyke, arany és ezust csak az
egész, mi az Anjou-kori ékszerekbdl felmutathatd. Ez
ﬁedig vajmi keves s épp ebbdl azt kdvetkeztethetjik,
ogy az Anjou-korban egyiddre annak a tllsagig vitt
ékszerezésnek divatja mult.

A XV. szazadbeli viseletét illetbleg, leszamitva a
székelységi (derzsi) falfestményeket, vajmi kevés adat-
tal rendelkezink, melyek alapjan a XV. szdzad elejéni
magyar viseletrdl vilagos és teljes képet alkothatnank.
Egybevetve azonban a XIV. szazad vége €s a XV.
szazad masodik leiéb6l valo viseleteket, — melyekre
nézve rendelkeziink meglehet6s j6 adatokkal — az
idevagd székelységi falfestményekkel, nemkiilémben a
XV. szazad elsO felébll valo egyes sirok, nagyobbara
hadiviseletet abrazol6 domborml(ves faragvanyaival,
tobbé-kevéshhé tajékozast nyerhetiink e szazad els6
felébeni viseletrdl.

Ezek szerint a mai magyar ruhanak tulajdon-
képeni alakja a XV. szazadban domborodik ki. igy
példaul mindjart a mai Atillanak jéllehet mindenben
megfelelé feloltd, mely még a XV. szézad elsd évtize-
deiben, mint a XIV. szazad végén hasitott Ujjal lehetett
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ellatva, mely a koérilményekhez képest vagy fel-
omboltatott, vagy ped;gv kigombolva a felkartdl
ezdve lelogott, mar a XV. szdzad masodik felében,
s6t mar a szazad derekan is, a gombokkal s(r(in ki-
rakott hasitott Ujj atvaltozik s helyébe Iép a rendes
szabasi — se nem szlk, se nem b6 — ujj minden
hasitas nélkil. Egyebként is atvaltozik a felolt6: terdig
ér6 hosszabb lesz s bévebb mint volt a XV. szazad elso
felében nemkiilémben a XIV. szazad vége felé. Az 6v

Magyar viselet a XIV. szazad els§ feléb6l. Az elsé alak a
népieés viselet, a masodik a kiralyi diszt mutatja be. (L&sd
Nemes-Nagy magy. viséletek torténete.)

nincs mar lazan a derék kortl 6vezve, hanem szoro-
sabbra van véve s mar nemcsak diszul, hanem a
bévebb felélté derékbani dsszefoglalasara is szolgalt.
A feldltd ovig részben testhez simuldé volt bar a h%.
Eszterhazy csalad birtokaban levé Matyas kiraly do
ménya nem valami nagyon testhez simuld szabasu ;
ebbdl s a Matyas kiralyra vonatkozé nagy halmaz
emlékek abrazolataithol kovetkeztetve, Matyas kiraly
a testhez all6 viseletnek nem volt valami nagy kedve-
16je, s elil az egyenes vagas 6sszefoglalasara az egyik,
rendesen a jobb szarnyra sdrlin gombok varrattak
egészen az Ovig, azon alul a fel6lt két szarnya szabadon
volt hagyva.
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Hogy ezen feldlté gal-
lér vagy gallér nélkil valo
volt, hatarozottat adat hi-
anyaban nem mondhatunk,
valészini azonban, hogy
mind a kétféle divatban volt,
még pedig a nyak nelkil
valo a XV. szézad els
felében, mig a nyakkal el-
latott a XV. szazad masodik
felében. Ezen foltevést rész-
ben igazolja az 1419-bél
val6 derzsi-i falkép, melyen
az imént leirt attifa alakd
feloltét nyak nélkil latjuk,
mig Hunyady Janos a
XV. szazad masodik felé-
béli  siremlékén a felallo
gallérral, illetve nyakkal
ellatott feloltét talaljuk.

Matyas kiradly koraban
ezen feloltd megrovidil

olyannyira, hogy a mente, vagyis a felsé felolt6 alul
mar semmi sem latszik ki, ha csak nem az u{(jak,
melyek Matyas Kkiraly idejében ismét felvagottak és
alacsiingok voltak.

Matyas kiraly fent emlitett felolt6jéhez igen
hasonlit, az ugyancsak a hg. Eszterhaziak birtoka-
ban lev6é Olah Mikldés esztergomi érsek dolmanya is,
melyen a gallért6l lefelé a szarnyak Osszefoglalasara
harmas sujtast talalunk. A Hunyady Janos koraban
divatos felall6 magas gallér helyébe Matyas alatt a
lehajtott, széles négyszdgletes vagott gallér Iép.

Ismeretes volt a XV. szdzadban még egynéhany
mas fajta fel6lt6 is; igy elsd sorban is, melynek a
kilyéni ~falfestmény szerint a tunicara emlékeztetd
alakja volt s rendesen virdgos kelmébdl késziilt mely
6von alul s(rd ranczokban ellatott a testt6l. Ez a
francias kabat. A masik pedig az aacheni imadkozo
magyar ifj0 felolt6je, mely annyira szlk, hogy ell
a két szarmy nem takarja egymast és a szarnyak
zsinorral vannak egymashoz flzve.

Miutdn a XV. szazadbeli adatokban mar csak
na%yon gyéren talaljuk nyomat a kunos viseletnek
s helyette annal sdr(ibben taldljuk a mai magyar
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mente tulajdonképeni alapjat, valészinlinek mond-
haté, hogy Ugy a kunok a magyarok, mint a
magyarok a kunok viseletéhez a XV. szazad masodik
feleben mar erGsen simultak és nagy a kélcsdndsség,
amennyiben emlékeink és az imént elmondottak tanu-
saga szerint fels6 felolt6ik kozétt mar alig talalunk
valami jellemz6 kiuldmbséget. A mai magyar mente
tehat a XV. szazadban, a magyar és kun viseletek
egybeolvadasabdl fejlédott ki. Eredete tehat tisztara
keleti és semmiesetre sem mas nemzettdl Aatvett
oltonydarab. A homoréd-szent-martoni  leanyt rablé
kan példaul mar a mélyen kivagott nyaknélkili, térdig

Magyar viselet a_XY. szadzad mésodik harmadabdl.
Az aacheni magyar zarandokok keépe

ér6 magyaros mentét viseli, melynek ujja kevéssé
bészabasu kézfejig éré volt azzal a jellemz0 sajatsag-
gal, hogy a vallon valamivel alul a Kkiils6 részen
nagyobbara keresztbe, de néha hosszaba is vagott
premmel szegélyezett nyilast hagytak a kar esetleges
atbujtatasara. A XV. szazad derekan késziilt nagy-
szebeni oltarkép szintén a lednyt rablé kun vitéz
mentéjéhez hasonlé szabasu révid mentealakot tiintet
fel, de mar nyakkal ellatva, mely vagy felallo, vagy
pedig Kissé lehajtott szelli volt.

Matyas kiraly korabol haromféle mentealakot
ismeriink mar. Elsé sorban is, mint legjellemz6bbet
a bdszabasu viréf;os kelmébdl készilt hermelin vag
egyéb gereznaval szegélyezett, visszahajtott nyakkal,
vagy széles prémes gallérral ellatott b6ujja révid,

Nemes Mihéaly: A magyar jelmez. 5
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czombig ér6 mentét; a Thuroczi-féle kronika képeibdl is-

meretes ujjnélkili, térdig ér6 mélyen Kivéagott suba-

szerli mentét és a pragal egyetem festménye szerint

a térden alul érg hasitott ujju csattos mentét. A mente

osszefoglalasara, — melyet vagy feldltve, vagy pedig

hanyagul panyokara vetve viseltek, — az ov, csatt
és kapocs szolgaltak.

*

A XV. szézad végér6l, és a

XVI. szézad elejér6l két kulono-

sen fontos emlékkel rendelkeziink,

melyekbdl ezutan mar teljes kép

adhaté a magyarok viseletérdl,

Ezen két emlék a Triumpfzug és

a Weisskunig képes abrazolatai.

A legszembedtlébb ezen két

emléken a kétféle mente viselete,

melyek egyike, a kdnnyebb fajta,

masika pedig a hidegebb évszakra

Magyar alak 2 qy6ri valé ner;englb,l kunos, boklélig éré

S rémmel bélelt és szegélyezett,

;é{‘,g@?g{‘a‘a'ekg’zggé, Eerek gallérral ellatott mente,

melynek ujjan a kar atbujtatasara

szolgald gombokkal kivarott hasitast ugyanolyan alak-

ban megtalaljuk, mint azt mar fentebb leirtuk, mint

a XV. szdzad kozepe tajan divatos mente eredetiségét.

A konnyebb fajta, bizonyara a melegebb id6szakra valo,

menténél nem taldljuk ezt a hasitast, hanem a kéz-

fejéig €r6 ujj sima szabasi volt, minden egyéb disz

nélkal. Gallerral ez is el volt ldtva, mint a nehezebb

mente, ugyancsak hasonlé szabassal is. A mente

Osszefoglalasara négyszogidomd lapos kapcsok hasz-

naltattak. A csatt es gomb mar gyérebben fordul-
nak elé.

A palast a XV. szazad masodik felét6l kezdve
mar nemcsak a fejedelemnek volt megkilomboztetd
6lténydarabja, hanem mindinkabb altalanossa valt az
el6kel6bb korokben is, a mentével valtakozva. Teljesen
a XIV. szazadbeli fejedelmi paléstszabast talaljuk ugz
a nagy-szebeni templomfestményen, mint a Hunyadia
palastjain, azzal a kilémbséggel, hogy mig a nagy-
szebeni oltarképen levé palast, valamint Hunyadi
Janos palastja galléros, addig Hunyadi Laszl6 palastja
gallér helyett hermelin prémmel volt szegélyezve.



ZS|%mond uralkodasa alatt egy masalakd palast
is divatbha jott, mely csak elll és hatul fodte a testet,
mig oldalt szabadon volt. Gallér nélkil val6 ez is s
a valtakon a két részbdl allé Balast csattal foglaltatott
Ossze. llyen palasttal van abrazolva Zsigmond egy,
a XV. szazad elsé feléb6l valé képen.

A labraval6 és a labbeli korilbelil ugyanaz,
mint az Anjoukorban volt. Az idevagé emlekek ép
gy megemlekeznek a harisnya vagy nadragrél, mint
a XIV. szazadban a Markféle kronika. A labbeli
csak épen a szdzad masodik felében a mind jobban
meghosszabbod6 hegyes orral killombdzott a XIV. sza-
zadbeli kivagott, szar nélkili czipd, vdgy kurta, elul
bemetszett szaru sarutdl. A XV. szazal masodik felé-
ben a czip6 és saru mellett kezd ismét mind altala-
nosabba valni az Gsi alak( csizma, melynek egyik
valtozata volt a konnyli puha s felul legydirt szaru
csizma, helyesebben az (gynevezett szekernye, mely
sokszor térden feliil ér6 volt a mai nemez vagy poszto-
bol készilt botoshoz hasonlé alakban.

A foveg XV. szazadbeli alakjara nézve harom
kilonféle emléket hozunk fel, melyek keletkezésének
ideje elité ugyan egymastol, de mindharom emlek
egyontetlin szamot ad a felhajtott karimajt, gomboly(
teteji magyar stivegr6l. S igy hatarozottan kimond-
hatjuk ezen siivegformat, az azon korbeli altalanos
fove viseletnek. Ezen harom emlék, elsé sorban is
a velenczei* falfestmény, azutan a kassai székesegyhdaz
szentséghazanak alakos czimere és a Weisskunig Ma-
tyas kiraly halalat abrazold képe. A Reichenthal-féle
kronika egy képén talalunk egy masalaku suveget
is, melynek teteje mar nem gkombolyu mint a ma?
stegé altalaban, hanem a kun siiveghez hasonld
hegyben vagy cslcshan vegzodik, a cslcs kissé be
van Utve s az egész siveg fels6 része az arczél felé
nyaklo. A karima sincs ez alaknal folhajtva kords-
korul, hanem csak hatui, mig elil mint a mai lehajtott-
széli sapka a karima le volt hajtva. Az e"yes idevago
emlékek kilomben annyi kilonféle XV. szazadbeli
stiveget abrazolnak, hogy méltan elmondhatjuk, hogy
az eddig felsorolt stegaIak valamennyiének divatja
volt hosszu id6kig. gﬁ tobbet ne mondjunk, ott van
a felsoroltakon kIVU| egyes tetejli, elil vagy oldalt
bemetszett karimaji kun siiveg, mely néha torokds
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modra fatyollal van korilcsavarva. azutan a gydri
antiphonalen, a kassai és nagyszebeni oltarképeken
lathat6, gombban végz6dd, gerezdezett kipidomu siiveg;
ugyancsak a nagyszebeni oltarkép ad tanisagot a
csoalaku suvegrél is, melynek alakja a XV. szdzadban
alacsonyabb lesz s karimaval van ellatva s egyes
Matyas kiraly korabeli emlékek szerint Matyas kiraly
uralkodasa alatt nagy divatja volt a kerek, vagy kip-
idomu slvegnek, melynek kilémben széles karimaja
azonban nem egyenletes, hanem elil magasabbra,
hatul pedig keskenyebbre volt szabva ; talalunk azon-
ban a Matyas kiraly korabeli emlékek kdzétt, egyforma
magassagl széles karimaji stiveget is. A Jagellok
koraban divatos volt még a fékotoszerd, gyongyokkel
kirakott foveg.

Csatarozas alkalmaval a szemzettel ellatott és
tollal diszitett cs6rés sisak fodte a fejet, mely csattok-
kal vagy kapcsokkal erfsittetett a panczélzathoz. A
székelyfoldi falfestmények szerint a XV. szazad elején
nagyon elterjedt a fej idomaihoz simulé gémbdlyd
sisak, mely a szazad vége felé a vall és nyakszirt-
védd sodronytakaron kivil lecsapédd s hegyben vég-
z0d8 lélekvassal van ellatva. Ezen sisakidomok
mellett még a kozonséges, mai széles karimaju
kalaphoz hasonlé gomboly(i tetejli dgynevezett vas-
kalag is meglehetos kozkedveltségl lehetett, — leg-
alabb a nagyszamU emlékmdii ilyenekrdl elég strin
ad szamot, — Ugyszintén a sapkaidomu, minden
egyéb veédd nélkili sodrony vagy lemezekbdl késziilt
vassapka.

A XV. szdzad végével tlinik fol az el6kel6bb
osztaly korében egy uj sisakidom, mely sok tekin-
tetben eliitd az eddig felsorolt sisakidomoktol, mert
amig ezek nagyobbara a nyugoti torzsekt6l vétettek
at, addig az Uj idomon mindenben a Kkeleties
jelleg ismerhetd fél, amennyiben majdnem mindenben
azonos a torokok azon id6szakbeli orrvéddvel ellatott
sisakjaval. A sisak tetejét illet6leg kétféle alakot
kulomboztethetink meg: az egyik gombolyd, a masik
kevéssé hegyben végzodd karcsubb idom; ez s a rakos
nyakszirt ved, mely nem simul a nyakhoz, hanem
attol éppen elhajlik, adjak meg a keleties jellegét e
sisakidomnak. A torokdk orrvédd vasa helyett azonban
a nyugotiak sisakrostélyat vagy lélekvasat talaljuk s
maga a sisaktetd nem bordazott még — mi a torok
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sisaknak oly jellemzd elmaradhatatlan sajatsaga volt
— hanem sima.

A XV. es XVI. szazadban jott divatba a nyugotiak
kisebb-nagyobb kovéacsolt vaslemezekb6l @sszeallitott

Magyar féuri viselet a XV. szdzadban Az 1 és 2. szam a

szazad els§ felének tipikus vonasat mutatja be a gy6ri an-

tiphonalé és Rozsnyai XV. szazad képének egy-egy alakja

nyoman. A 3, és 4. 'szam Maétyas kori viselet tunteti fol. "A

3" Hunyadi Janos siremléke nyoman a 4. az orszagos kép-
tar egy XV. szdzadi képe nyoman.

a testet egészen befodd teljes panczélzata, mely
panczélzat folé nem ritkan palastot, vagy subat 6ltot-
tek. Ez a fejt6l talpig panczélruha azonban kizaro-
lagosan csak az el6kelébbek hadiviseletét képezte,



70

a hadsereg zome, mint konny(l lovassag, megmaradt
a mozgast miben sem korlatozo pikkely- és sodrony-
panczelzat mellett, mely vasing nevezet alatt volt
Osmeretés s csak a felsG testet fodte, mig a labszarok
szabadon voltak, vagy legfeljebb az als6 labszarak vol-
tak labszarvédével ellatva.

Idevago emlékek a derzsi

falképek, a nagy szebeni

Four hadi diszben a XV.
szazadbol. (Ciliéi pecsetrol )

oltarkép, a gyulafejérvari templom siremlékei, Disz-
nossy Miklos 1456-bol valo czimere, Zapolya J. sir-
emléke, Matyas kiraly korabeli emlekek Kinizsi nagy-
vazsonyi sirja, Hunyadi Janos gyulafejervarl Sir-
emléke s végul a Weisskunig.

Tamado fegyverek a XV. és XVI. szazadban
még mindig az ijj, melynek két alakja volt isme-
retes, az egyik: a mar ismert 6si alakd ijj, mely mint
kbnnyen kezelheté fegyver a konny( lovassagnak volt
fegyvere; a masik a szintén fabol valo szamszerijj,
melynek egyes szerkezetei mar vasbol készitvék —
igy a kengyel és az ideg felhGzéaséara szolgalé horog
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és kampd, megl a nyil felajzott idegét tartotta ki-
feszitve mindaddig, mig azt, a nyil ravaszaval ki nem
engedték, melylyel azutan a nyilvessz6 nagY erével
replt tova a megadott irany felé. Nehéz lévén ez
Gjabb alaki fijj kezelése, a lovasnak semmikép sem
volt alkalmatos mar csak azért sem, miutdn a har-
czosnak, hogy az ijj idegét felhuzhassa, szikséges
volt azt az ijj kengyelébe helyezett labbal a foldhoz
szoritani. Mi sem természetesebb, hogy a szamszerijj
csakis a gyalog harczosoknak képezte fegyverét, mig
a lovassag nagyobbara a régi alaku fijjat, vagy pe-
dig a torok hadjaratokban megismert torok nyilakat
hasznalta.

Els6rangl tamado fegKver az ijj mellett a XV.
szazadban a hosszd, éleés hegyben veégz6d6 landzsa,
melynek egy kildnleges alakjaval ismerkediink meg
e szazadban. Jellemz6 sajatsaga ugyanis ezen landzsa-
alaknak a hosszl landzsahegy aljara alkalmazott szi-
gonyszer(i lapos vaskampo, meIKnek jol kiélesitett he-
gyet lefele hajlok voltak. It emlekeziink meg a kilonféle
alakd huzoganyrol, azutan a fokos, csakany, csatabard-
rél, valamint a kénny( lovassagnak egyik nélkiilézhe-
tetlen fegyverérdl, a torr6l, mely vagy rovid és kesken%/
pengéj, vagy pedig a szintén keskeny, de hosszab
pengejli és ketell, vagy széles pengéjli hosszl tor.

A XIV. szazad vegén és a XV. szazad els6 felében
haszndlt hosszl, két kézre valé markolattal és széles
keresztvassal ellatott, részben pallosszer(i széles pen-
?éljﬁ kard a XV, szazad masodik és a XVI. szazad els6
elében mar némi atalakulasoh megy keresztil. A
nagysadg ugyanaz marad, de a keresztvas mar ritkab-
ban e(f;yenes, inkabb a kzfcd mindkét éle felé lehajlo
vég(, felholdalakl, vagy pedig a fekv6 S alakd kereszt-
vasak jottek divatba.

A Triumphzug és Weisskunig az &vre erdsitett
tegez és puzdras alakjaindl majdnem kiillombség
nélkil megtalaljuk a konnyebb, korulbelul fél méter
hosszl, részben egyenes s csak hegye felé gorbulé és
kiszélesedd egy élu kardot, egy kézbe valé markolattal
és kurta vizszintes keresztvassal. Mint az egyenes
kétélli pallosszeri kard, Ugy ez a kdnnyebb idomu
gorbe kard is az imént megnevezett adatok szerint,
atalakulason megy keresztil a XV. szazad vége felé,
mely atalakulas leginkabb a XVI. szazad elején veheto
észre. Altalaban a kard alakja nagyobb méreteket 6lt
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s a keresztvas az él és kardhat felé gorbil6é félhold
alakljéval, vagy a Matyas kiraly korabeli fekvd nagy
S alaku keresztvassal tér el a XV. szdzad els6 felében
elterjedt egyenes keresztvastol.

A XV. szazad végén két 0j fegyvernemmel sza-
porodik a magyar tdmad6 fegyverek szdma. Az e%yik,
a puska a masik pedig az alabard, melynek hata
flrészszer(ien fogakkal volt ellatva.

A mar leirt panczélzaton kivil még — mint
védelemil szolgal6 fegyverzet — a paizs volt kilo-
ndsen a kdnnKﬂ' lovassagnak, a mai huszarok tulajdon-
képeni eleinek, kik alig védték egyébbel testiiket, mint
a négyszogalaku kotorgardnak nevezett, vagy kerek-
idomu kdnny( ©6kol ajzsal. llyen kiildmben Matyas
kiraly paizsa is.

Matyds kiraly koraban egy mas idomu paizs is
divatba jott a huszarsag korében, mely valamivel
nagyobb a kotorgardnal s inkabb hosszaban meghaj-
litott szabalytalan téglanyalakot képezett, amennyiben
a jobb sarkon bevagast talalunk, mig a bal sarok
meg van nydjtva. Mindkét most leirt idom lovassagi
paizs; a gyalogségi paizsok ezeknél nagyobbak és
nehezebbek, az alak azonban ugyanaz.

A lovassagnal a tamlasszékre emlékeztet6 nyereg
eltlinése a legszembedtl6bb a XV. szazadban, és vissza-
térés egyszer s mindenkorra a nagyjabol 6si alaku
kénny( magyar nyereghez. Eliit6leg az Anjouk koratol
a XV. és XVI. szazadban a magyar lovas lovat éppen
oly gazdagon foldiszité, mint ahogyan az Gseinél
szokasban volt. Il. Ulaszlénak 1502. eskiivdje, nem-
kilémben a székesfehérvari koronazasi Unnep leira-
sabdl tudjuk, mily pazarGl voltak diszitve a lovak
csotarral, boglarral, aranynyal, ezisttel, dragakovek,
csorgék és gyongyokkel.

A bajusz-, szakall- és hajviselet illetleg a XV.
szdzadban hordtak bajuszt, szakallt és rovidre nyl’rott
hajat is, a borotvalt arcz és a hosszu véalatvez0 haj-
furtok mellett. A Jagellok koraban a hosszu hajfiirto-
ket a fulén valamivel lejjebb kéril vagva hordtak.

A néi viseletr6l megjegyezzilk, hogy a szoknyat
vagy rokolyat a XV. szazadban kezdték derékba szabni.
A szoknya altalaban hosszi volt és vagy prémmel
vagy paszomén?(/ disszel volt alul kérdl futatva. A
derek, ‘vagy nyakig eért, vagy, mérsékelt kivagasu volt.
Az ujja neha nagyon sz(ik néha nagyon bd. A derék



73

folott a XV. szézad els6 felében divatos volt az elél
félkor alakban vagott prémes sz(ik felélt. Fels6 ruha
volt még a palast és suba prém vagy zsinor diszszel.
A férjes n6k fejkend6t, fatyolos csepesz fékotét és
kalapot is hordtak. A lanyok gyoéngy0s partat vagy
koszorat. A hajat leginkabb befonva a fil alatt el-
kanyaritva szerették viselni. Beatrix kirdlyné emlékein
latjuk el6szor feltlinni az elsé keresztez6 zsindrral
befiiz6tt magyaros derekot.

Az ékszerek hasznalata,
Ggy a XV. mint a XVI. sza-
zadban ismét nagyon Aaltala-
nossa valt, igyszinten az arany-
széllal és egyéb fonallal val6
himzés is. Dréagakovekbdl és
arany vagy ezustbdl készilt
ombok, suivegdiszek, nyak-
anczok, nyakékek, gydrik,
fulbevalok. Nagy divatja volt
a XV. szdzadban a zoman-
czozasnhak.

A ruha anyaga az el6-
kel6bbeknél a selyem és bar-
sony kilonféle valtozata na-
gyobbara arany- vagy ezist-
fonallal himzett viragmotUu- 1y Vi B
mokkal, s a sokféle szin >E<|\C/Jke|0,ma yar no.a
skarlat. ~ Legkedveltebb szine ;" oreteCe Vidon
azonban ez osztalynak mint egy egykor( festmé-
mindig, ugy a XV. szdzadban nyérél.” A képen jd
is a biborpiros. Az alsébb
néposztaly posztét, vaszont
vagy egyeb olcsobb fajta szoveteket hasznalt ruha-
anyagui.

Torok-német vilag.

1526. augusztus 29-e egyik legsotétebb napja a
magyar nemzet ezeréves torténelmének. E napon délt
szomorU sirjaba alig masfél 6rai viaskodas utan ozman
fegyverek csapasaitol a boldogtalan orszag szine-
viraga. Hiaba fordult az orszag Uj nemzeti Kiralya:
Szapolyai Janossal élén a keresztyen EurGpa segedel-
méert, nem kapott sehonnan, mar csak azért sem,
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mert az ez id6szakban fellépett reformaczié, valamint
Ferencz franczia kiraly és V. Karoly csaszar foly-
tonos harczai jollehet. Eurdpa valamennyi keresztyen
allamait lekototték elannyira, hogy a két uralkodo
elkeseredett harczaiha még hazank is belekever
mert az udvari part V. Karoly csaszar 6cscsét,

FoUl* és urné a XVI. szazad elejér6l. Lasd Nemes-Nagy.

dinandot valasztotta kiralylyd. Az igy Kkigolyézott
nemzeti kiraly, Janos és partja a francziakkal szo-
vetséget kotott torokhdz fordult segélyért. Két partra
szakadva az orszdg, megkezdédik az aldatlan térok
és német uralom aszerint, amelyik a masikon feldl
kerekedik, mignem azutan 1699-ben a torokkel kotott
karloczai és az 1711-ben kotott szatmari békekdtéssel
némileg javultak az orszag bels6 lgyei.
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Ami a viseletét illeti, e két, illetve harom széza-
don keresztil jelentékeny valtozasokat fogunk talalni,
melyek nagyobbara a torok befolyasnak tulajdonitha-
tok. S eme szomor( id@szakbdl csodalatos maédra sok
emlék maradt fenn a viseletét illet6leg, melyek alapjan
nyomrol-nyomra, lépésrél-lépésre figyelemmel kisér-
hetjuk viseletlink fejlédését.

Red térve a viseletekre, az &brazolatokbdl lat-

Magyar f6uri viselet a Jagell6k korabol. (Lasd Nemes-Nagy
magyar viseletek torténete.)

hatjuk, hogy az Uj kor kezdetével jéforman egészen
leveti a magyar viseletérgl a ny(igét nyomait s tel-
jesen a keleti Gsmagyaros szokasokhoz simul, mely
Jellemz8 sajatsag megmarad egész a XVIII. szazad
kezdetéig.

E helyitt emlékeziink meg az Ugynevezett lengyel
és altaldban a szlavos vonasokrél a magyar viseleten,
mint olyan dolgokrdl, melyeket a magyar allitélag a
lengyel vagy mas szlav viseletbdl vett volna altal.
Azon kezdjik, hogy azok a bizonyos vonadsok, melye-
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két a magyar viseletben lengyelesnek mondanak,
korantsem lengyeleredetiiek, hanem inkabb a tatar
viselet jellemz6 vonasait hordjak magukon. A pragai
egyetem egyik XV. szazadbeli falfestménye nyujtja a
legszebb bizonyitékot, hogy a magyar mit sem vehe-
tett at viselet tekintetében a lengyeltdl. Ez a falfest-
mény egy német, eg{ magyar, egy lengyel s egy cseh
diakot abrazol tanarukkal. Az els6, harmadik és negye-
dik didk viselete némileg hasonlitanak egymashoz, de
a magyar didk viselete teljesen eliit6 a mas harom
didk viseletét6l, és maiyaros viselete erésen fol-
tnd. Mar pedig:f ezt a képet bizonyara elfogulatlan
kéz csinalta, melyet, mint Iényeges emleket a Hotten-
rothban is feltalalhatunk. Az a nemzet, mely visele-
teben mindvégig olyan gazdag pompat, fenylzést tu-
dott kifejteni, nem sz6rdit arra, hogy idegen tdrzsek-
tél atvett viseletben diszelegjen; volt a magyarnak
mindig nemzeti viselete, Kilomben a tény az, ho
a lengyelek és némely szlavok viselete er6sen hasonlit
a magyarhoz, ez azonban rész(ikrél kdlcsonvétel. Az
6 6si nemzeti viselet(ik egészen mas volt. Ok ugyanis
gyakran érintkeztek a hun-szkitha-turk (-magyar),
tatar torzsekkel, azokt6l a hasznosat, czélszer(t es
szépet atvették és a maguk nemzeti Izléséhez idomitva
tovabb fejlesztették. Hasonldképpen de kozvetlenil
vették at viseletlinket a mi nemzetiségeink is csak-
hogy az 6 nemzeti viseleteik lgy at vannak magyaro-
sitva, hogy azok mar alapjaban véve is majdnem
azonosak a magyarral. Kulémben jellemzé a mi
nemzetiségeinkre az, hogy legtébbje mikor elleniink
fenekedik és fol akarna bennlnket magyarokat falni,
nem veszi észre, hogy 6k maguk egész magyarosan
vannak oltozkodve.

Ezeket megjegyezve hozza tessziik még, hogy a ma-
gyar ruha mar a Byzancziaknak is annyira megtetszett,
hogy ott a magyarok kabaidonja a sz szoros értelme-
ben  meghonosittatott, nem emlitve az utébbi elmult
szdzadokat, melyekben a magyar huszaros viselet
kerek e vilagon els6rangd tért hoditott maganak. SGt
ma agy szolvan majdnem minden nemzet atvette a
katonal diszruhanak a magyar huszar ruhat nem
csak a huszarsagnal és test6rségnél; de igen sok
helyen: pl. a franczia és angol hadseregnél, egyéb
katonai fegyvernemeknél is. S6t a mostani kdzép-
eurdpai viselet is, melynek alapja az el6l gombolas
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nyitott ruha, melyet a honfoglalas el6tt Eurépaban
nem ismertek, szintén magyar eredetli. Ez tény ; ez
ellen nem érvelhet senki. fia.

Ha visszanézink az eddig Aatlépdelt egyes kor-
szakokra s tovdbb lapozunk figyelmesen a mai napig,
azon megallapodasra fogunk jutni, hogy a mente s
a dolmany, valamint a foveg voltak azok az &si 6ltony-
darabok, melyekhez a magyar hagyomanyosan ragasz-

Magyar fourak a XVI. szazad kozepérél.
Nemes-Nagy nyoman.

kodott, azokhoz soha h(itlen nem lett. S ha volt is
egyes id6szakokban eltérés a szabasban, az az azon-
korban Eurépaszerte divatoz6 viselethez valé alkal-
mazkodasnak tulajdonithat6.

A XVI. szazadban gy a dolmany, mint a mente
alakja eltér a XV. szazad inkabb testhez simuld
rovid dolmany- és menteszabastol, bar helylyel-kozzel
a XVI. szazad els6 évtizedeiben taldlunk nyomokat,
melyek szerint a XV. szézadbeli viselet caracter egészen
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meég nem multa idejét, igy Hodészg Andras 1558-hdl
vald czimerképe s Erdélyi Tamés ban képe.

Zrinyi Miklos mar egybeolvasztotta amint latjuk
a XV. szézadbeli viseletét a XVI. szazadban diva-
tozé hosszl, térden alul, nem ritkdn a bokaig ér6
torokos viselettel.  Zrinyi ugyanis a XVI. szazadban
hosszi dolmanyt viselt, mely folétt azonban XV.

szazadbeli, czombig érd kurta mentét viselt azzal a
kuldmbséggel, hogy ne mondjuk modositassal, hogy
a mente gallérja stuart-gallérszer(in felallo volt. A
XV. szézadbeli mente jellemzd, dolmanyhosszisagu
alakja egyetlen Zrinyi-emléken sem talalhato fel.

A XVI. szdzad masodik felében mar a mente
Gjra atalakulason megy keresztiil s ismét rovidebb
lesz a dolmanynal, mely megmarad ugyanazon hosszu-
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Sagban a szdzad végéig azzal a kildmbséggel, hogy
a dolmany o6von aluli hossz( széarnyait, a mai baka-
kdpenyeghez hasonlén felkapcsoltak; hasonldkép csele-
kedtek a rovidebb mente szarnyaival is. Ugy a dolmany,

Erdélyi fejedelem a XVII. szazad elejéb6l. Egykor( metszetek
utan rekonstrualva.

mint a menteGjij, a XYI. szdzad masodik felében
szintén megvaltozik, mert mig a dolmany Gjja annyira
meghosszabbodik, ho?(y a tolcsérszerlien kiszélesedd
also rész a kézfejet takarja, addig a mente a vallaknal
kivagott, rovid Ujjal van ellatva, eliit6leg a XVI. szézad
elsé s a XV. szdzadban divatozé hasitott s leléggo
hosszi menteUjjtol. Megjegyzendd, bogy a dolmany
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Gjja alul kevéssé felhajtatott a kézfej koril. A XVII.
szazad masodik felében ez az alul felhajtott Ujj csak
a kar fels6 részére terjed ki, mig a tenyér fel6li
rész levagatott.

A XVII. szazad masodik felében végkép eltlinik

ar louri viselet a XVII. szazad kozepér6l.
Nemes-Nagy nyoman.

a torokds hosszd dolmany s ismét a testhez allo,
czombig vagy legfeljebb térdig ér6 révid dolmany és
mente valnak &ltalanossa.

A mentének kétféle valtozata volt ismeretes e
szazadban; nyaron a rovid fél vallra vetett mente,
mely rendesen gallér nélkili, talalunk azonban olyat
is e korbol a melyik széles gallérral van ellatva —



81

télen jarta azutan a subaszer(i bélelt, bokaig ér6
hosszu, galléros va%y a nélkili mente.

A XVII. szazad masodik felében szakit Magyar-
orsz4g — mar divat tekintetében — az erdélyi to-
rokos viselettel, mely a XVI. és XVII. szadzad koze-
péig egész Magyarorszagra befolyassal birt. Ugy a
dolméany, mint a mente joval rovidebb lesz s Ovon
alul tdbbé-kevéshé csakds (rézsutos) vagast nyer

Féari viselet a XVII. szézad kézep,?rél. (Osszedllitva tobb

egykoru képrol.)

mindkét felolt6, szemben az elil egyenes vagassal
ellatott hosszabb dolmany és mentével, melyek jo
ideig divatba maradtak Erdélyben. Késébb kezd
megszlnni  Erdélyben is a t6rokos viselet, el-
annyira, hogy Il. Rékéczy Ferencz korédban, jollehet
mindenben egydntet viseletét hordtak, a két testvér-
orszagban.

Il. Rakoczy Ferencz kiilémben lényeges modosi-
tasokat vitt keresztil a dolmanyon, mely az 6 ideje

Nemes Mihaly : A magyar jelmez* 6
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alatt annyira rovid lett. hogy 6von alul alig latszott
par ujjnyira a dolmany két szarnya. S mig az el6z6
szazadokban a mentén meg a dolmanyon csak ritkan
taldlunk zsinordiszt, addig a kuruczkorbeli kurta
dolmany — melyen eddig tobbé-kevésbbé siriin alkal-
mazott gombsort vagy széles, diszitett szalagszeri
selyem, vagy fém pantot lattunk csak — mar zsinoros,
mely zsinérozasi mod korantsem olyan mint volt; a

i Térogatot favd kurucz. |
Osszeallitdas Nemes-Nagy nyoman.

bosszl, széles zsinérozas helyébe 1ép a rovid, kes-
keny, kis gombocskaban végz6dé zsindrdisz, olyan
alakban, mint ahogy az ma is divatba van még, vagyis
inkdbb hasznalatban van még a magyar viseletnél.
Jellemz6 wvolt a kuruczkorban hasznalt kilonféle
szinl dolmany, mely a kozlegényt a tisztt6l meg-
kildnboztette, Ugy szintén a nadrdg térdén alkalma-
zott, rendesen szividomu bdérfoltocska, mely szineivel
az egyes hadosztalyokat kilonitette el egymastol.
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A mente Il. Rakéczy Ferencz kordban valami
jelentékeny valtozason nem ment keresztil s kéril-
belul olyan szabasi volt, mint a szazad elején és
kozepe fel¢, azzal a kulombseggel hogy a gallér
helyet, széles prém valtja 0l s a zsinordisz, mint
mar fontebb emlitettiik, kisebb méreteket 6lt.

Kurucz tiszt Rakaczi korabol, Osszeallitas Nemes-Nagy
nyoman.

A XVI. és XVII. szazad egyéb feloltd nemei
még a palast, melynek egy valtozata az ujjal ellatott
kopényeg, azutan a parducz, tigris, medve, farkashor
kaczagany, zubbony, sziir és kodmen.

Nezzik mar most, milyen volt az Ujkor kezdeté-
vel a labravalo, a nadrag Apor Péter leirdsa szerint
ugyanis a XVI. és XVII. szazadbeli nadradg sokban

6
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hasonlitott a mai magyar nadraghoz s csak épen
abban tért el a most hasznalttol, hogy a térden fellli
rész bévebb volt s csak térden aldl simult a labhoz.
A nadrag alul, bels6 oldalrdl, a labak kdnnyebb &t-
bljtathatasa végett a Iébikréig fel volt hasitva s a
két hasiték csatt vagy kapcsokkal erdsittetett egymas-
hoz. Amennyiben a kurta dolmany ezt megengedi,
latjuk, hog?/ a nadragon elil a mai zsinordisz mar
divatba volt a kuruczkorban is. Lehet, hogy mar
elébb is alkalmaztdk ezt a nadrag-zsinérdiszt, de
miutan erre vonatkozélag Irott jegyzékkel nem rendel-
keziink, képes abrazolataink pedig a hosszi dolmany
miatt lehetetlenné teszik a szemléletet, hatarozottat
nem mondhatunk. Az alsébb néposztalynal termé-
szetesen, mint a hogy még ma sem, Ugy a XVI.
XVII. szazadokban sem mdlta divatjat a striin ran-
czolt b6 magyar gatya. Egyéb labravalo volt még a
hosszl, harisnyaszerl, Ugynevezett salavari, mely nem
ritkan a czombig érg volt.

A labbeliek kozétt gy a XVI. mint a XVII. sza-
zadban az els§ és f6helyet ismét a szines borbdl ke-
szlilt csizma foglalja el, melynek szabasa, abraink
szerint csak nagyon keveset eltér6 a mai szabasu
magyar _csizmatol. Hasznaltdk még ezen rendes-
szaru csizma mellett a térden felil erd hosszlszaru
csizmat, mely szekernye nevezet alatt volt ismeretes.
A hajdik s gyalogsagnal a bakancs, ndknél pedig a
czipell§ kilontéle véltozata jarta. AXVI, st elvétve
a XVII. szazadban is divatja volt az imént felsorolt
labbelinemek kozott a torokds saroknélkili csizmé-
nak; ezen csizma fejére a hidegebb id6szakokban ke-
mény talppal és sarokkal ellatott papucsfélét hiztak.

A XVI. és XVII. szazadbeli oltonydarabok egyi-

kénél sem latunk annyi valtozatossagot, mint a siiveg-
nél, melynek egyik legjellemz6bb alakja volt a XVII.
szdzadban felkapott csakos siiveg.
_ Konnyebb fajta féveg volt a kalap és a kalpag.
Ugy a sliveg, mint a kalap és kalpag strucztoll
kerecsen, sas, rard, kocsag és fehéritett vagy sziirke
darutoll és — a legénynépnél — virdggal diszit-
vék; diszul szolgalt azutan — mar kinél ahogy az
erszény birta, a kilonféle idoma forgé és a toll-
tok, mely utébbi skdfiumos aranybol, ezisthdl,
\Iiagyl/( karmasinbol késziilt gyongyokkel gazdagon
irakva.
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A hajviselet tekintetében a XVI. (gyszintén a
XVII. szadzadban még a XV. szazadbeli részint vallat-
verd, részint pedig simara fésilt s a nyakszirt folott
kerekre vagott félhosszi haj jarta; a XVI. szdzad
kozepe felé kezd divatba jonni a fejtet borotvalasa;

El6kels, f6ur (Eszterhdzy Jozsef) és Grng a XVII. szézad
vegérdl. Egykoru kepekrdl. A’allonge korszak hatésa.

majd a XVI. szazad masodik felében és a XVII.
szazadban az egész fejrél leborotvaltak térokds modra
a hajat s csak elll hagytak meg egy csombodk hajat,
mit Ustoknek vagy varkocsnak neveztek s melyet na-
gyobbara a protestansok viseltek, mig a katholikusok
vallra omlé hajukkal kulénboztették meg magukat
amazoktol. igy pl. Thokoly mint protestans ember,
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rovidhajat, mig a katholikus Rakoczy, vallra omlo
hossz( hajat viselt.

A bajusz- és szakalviselés a XVI. és XVII. sza-
zadban is egyitt jarta; a fiatalabb nemzedék borot-
valkozott, az éltesebbek szakait novesztettek. Erdély-
ben kildmben a XVI. szdzadban és a XVII. szézad
els6 felében a torokds fejborotvalasaval egyidejlleg
a torokos szakalviselés Is nagyobb tért hodit, de
azért a borotvalas sem volt ritka. llyen borotvalt
arczi féur volt a XVI. szdzadban Béldi Pal. A to-
rokds szakalviselés megjegyzendd, Magyarorszagra is
kiterjedt.

A n6i viseletre mar nem mondhatjuk azt el, amit
elmondottunk volt fentebb a férfiviseletre vonatkozo-
lag, mert amennyiben eltért a férfiviselet — egyszer
s mindenkorra — a nyugattdl s folvette sokban ismét
az Osi keleti jelleget, annyira megmaradtak a néi
viseletén a nyugotnak jellemz vonasai. Hogy tobbet ne
emlitsiink, ott van Thurzé Elek feleségének s leany-
gyermekeinek l6csei s még inkabb lzabella kiralyné
Eyulafehérvéri siremléke, melyek domborm(vein vajmi
evés keleties jelleget talalunk. A XVII. szazad kdzepe
felé azonban mar tdbb a ndi viseletén a magyaros
vonas, mar csak azért is, mert sokat veszit a nyugati
eti(iuet merevségébdl. Eltlinik a keménil'tett csipkés
gallér s helyébe 1ép a kivagott deréknyak, s ami leg-
lényegesebb valtozas, a vallnak nevezett derék, kiilon
valik a szoknyatol. A csipkés gyolcs, vagy patyolatbol
készllt kotény eredete is a XVII. szazad masodik
felére vihet6 vissza, mely el6kot6 nevezet alatt volt
ismeretes.

Egyebekben a nGi viselet egyes darabjai kozott
els6 helyen all a hosszl, derékkal ellatott fels6
szoknya s a csipkés, nem kevéshhé diszes als6 szoknya
a spanyolos koéntds, s végil a csipkés és legtobb-
szOr attetsz6 kotény. A felolt6k kozott a XVI. sza-
zadban a kilonféle hosszisagu n6i suba, subicza
jarta, nyaron konnyebb, télen pedig nehezebb kelméhél
készitve. A suba, subicza mellett a XVII. szazadban
nagyon elterjedt a ndi palast és néi mente viselete.
A XVI. szazadbeli fels6 szoknya derékban ovvel volt
lazadn kortlovezve, mely ov azonban a deréknak a
szoknyatol valo elvalasa utan foloslegessé valt. A szok-
nyanak a deréktol vald kilonvalasaval a XVII. sza-
zadban egy Uj ndi dltdnydarabbal ismerkediink meg,
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mely vagy a szoknyaval egyez8, vagy pedig attol
kelmében, szinben egyarant eliit§ kelmgb(j? készllt s
vall nevezet alatt volt ismeretes.

A fejrevalokban kulémbség van a férjezett asz-
szonyok és a leanyok viselete kozott. A férjezett asz-
szonyok kedvelt fejrevaldja a XVI. sz&zadban a di-
szes homlokfed@vel ellatott gyongyods fokots s a se-
lyembdl késziilt fejkendd és csipkés Ipatyolat. A XVII.
szdzad elsO felében kezd az imént leirt f6kotd atala-
kulni s a szazad kozepe felé annyira atvaltozik mar,
hO?y csak éppen a kontyba csavart hajat fodi el; Er-
délyben azonban még imitt-amott divatban volt e
szazadban a XVI. szazadbeli homlokvédével ellatott f6-
kotd. Jellemz6 azonban, hogy a XVII. szazadbeli kis f6-
kété gazdagabban van arannyal, ezisttel, gyongyokkel
diszitve, mint valaha. A hajadonok fején a XVI. szazad-
ban amolyan kdnny( kis kalpagfélét talalunk, rende-
sen azonban hajadonfével jartak, elll a kozépen ketté
valasztott s leereszett befont hajjal, melynek egyetlen
ékessége a hajadonsag gyonyoru Lelképe: a gyongyos
Tarta, mely arany, eziist, vagy egyéb csipkézett abroncs-
csal szorittatott le. Mi kar, bogy a hajadonok eme
szépséges, minden izében magyaros viselete ma mar
joforman teljesen divatjat multa.

A kiilonféle néi sliveget Ggy a XVI. mint a XVII.
szdzadban viselték, de csak télen.

Mindezen itt felsorolt n6i oltdnydarab ugyszol-
van torvényszer(ien csak az elékeld osztalynak lehetett
viselete, mig a kéznép a XVI. szazadban is, de kiilo-
nésen a XVII. szdzadban a lehet6 Iege%yszerl’jbben
oltozkodott; oltonylk a legkdzonségesebb kelmébdl
készitvék nagyjabdl olyforman, ahogy az a mai
parasztsag koreben el van terjedve. A lanyok azonban
ez osztalynal is elkildnitettek elil kettevalasztott s
hatul leeresztett, csokorba kotott pantlikds befont
hajukkal, a hajukat kontyba csavart és keszkendvel
bekotott fejli asszonyoktol.

A néi labravalok kozott elsé helyen emlithet6k
a czipell6 kulénféle valtozata s a szines b6rb6l késziilt
csizma, nemkiildmben a papucs és a parasztsag korében
a csizma mellett a parasztsaru.

Miel6tt belekezden6k a tulajdonképeni Ujkorba,
vessiink egy par pillantast a hadiviseletre, valamint
arra, mily kelmék voltak e korban altalanosak.
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Ami a fegyverzetet illeti, még mindig kétféle
fegyvernemet kilénbdztethetlink meg: tamado- és
vedd fegyverzetet.

Védo fegyverzethez tartozott els6 sorban a so-
dronying, a mellvért, a rakfarkszer(ien @sszefizott,
vaslemezekbdl készilt czombvédd vértezet, az orr-
védd vas, rakfarkas nyakszirt és fliltakardval ellatott

XVI. szézadbeli vezérek.

sisak, mely azonban,a XVII. szazad vége felé alig
fordul mér el6 s inkdbb csak diszul szolgalt, mint
harcziviseletill. Latjuk tehat, hogy a teljes panczél-
zat vegkep eltinik, elannyira, hogy a Rakoczy-
korabell huszarsag semmiféle vértezetet meg nem
tlrt magan. Tamadd fegyverek kozott els6 és f6-
helyet, a keleti gorbe szablya foglalja el; utana
kovetkeznek a pallos, fringia, a nyil helyett, — mely
a XVI. szazadtél kezdve végkép eltlinik a tamado
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fegyverek sorabdl — a torokoktdl atvett 16fegyverek
(puska, muskeéta, karabély és pisztoly) a huszarsagnak
a lobogds kopja. az elokel6bb osztadlynak pedig a
buzogany volt *kedvencz fegyvere. Eldfordul ezeken
kivul még a kulonféle idoma tor, az alabéard és landzsa,
A hadifelszerelésekhez tartozott a kard mellettrévid
szijjakon 16gdé tarsoly, azutan a ldédingnak nevezett

XVI. szazadbeli gyalogos katondk. Nemes-Nagy nyoman.

tolténytartd, melynek jobb oldalan viselték a puska-
portartd paiaczkot; zaszld, dob, harczikiirt s a taro-
gatd. A lofelszerelések kozétt a kilonféle idomda,
tobhé-keveésbbé gazdagon diszitett, kofummal kivarrott
barsony, vagy kozénséges szines bérbél késziilt kénnyd
keleti nyereg a legszembe6tlébb.

Egyebekben az 0sszes ldszerszamok, melyekkel
mar az Arpadok kordban megismerkedtiink, feltalal-
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hatok a XVI. de még inkdbb a XVII. szazadban,
melyek a hagyomanyokhoz hiven még mindig mesés
gazdagsaggal voltak foldiszitve aranynyal, eziisttel,
skéfiumkivarrassal, dragakovekkel. Ez természetesen
csak az el6kel6 osztdlynal jarta; a koznép beérte
azzal, hogy lovat szines bGrbGl késziilt kicsipkézett
sallangokkal és pitykékkel diszithet. A lotakaro
posztobol, skarlathol vagy barsonybol késziilt.

Huszar a XVII. szazadbdl. Torténeti életrajzok nyoman.

A skéfiummal és dragakovekkel gazdagon diszitett
ruhak kelméi kozétt az arany- vagy ezistfonallal at-
vert nehéz kamuka-selyem és a kilonféle rendd-
rangd barsony mellett a skarlat, granat és selyem-
posztok voltak elterjedve, a vords, mint a legkedvel-
tebb szin kilonféle valtozataiban. Szin tekintetében
kilémben a vords szin mellett az 6sszes élénkebb
szinek szerepelnek. A néi ruhak kozott ezeken kivil
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még a habos, vagy viragos velenczei selyem, az
atlasz, patyolat, gyolcs és vaszon, s mint ruhabélés
a tafota és kanavasz jarta.

A XVIII. és XIX. szdzadbeli magyar viselet.

A XVIII. és XIX. szazadbeli magyar viseletr6l
mar annyi a keépes abrazolat, hogy itt mar Kilono-
sebb magyarazatra alig van szikseg latva a képeket.
Miutan azonban a képek a fébb vonasokban és a
maguk nemében mind egyformanak mondhatdk, e
piczi munkaban csak egy két képet a legkarakterisz-
tikusabbak koziil mutatunk be. A szbvegbe azonban

Magyar f6éurak a XVIII. szézad derekarél. Rokoko hatas.
(Egykora festmények utan.)
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egynéhany fébb jellemvonast sziikséges megemliteniink,

melyek az egyes korszakokbol észrevehetéen kidom-
borodnak mintegy caracterisalva ama kort.

A legszembe6tl6bb az egész XVIII. és XIX

szazadbeli viseletnél, sét ezt mar észrevehetjik a

XIX. szazad végén

is, hogy a magyar

viselet egyes, de csak

egyes reszleteiben

némileg elvesziti ke-

leties jellegét, me-

lyek helyébe ott ta-

laljuk a kornak meg-

felelé nyugoti, leg-

kivalt a franczia

barock, rokoko és

empir hatast, mint

olyat, mely XVIII—

XIX. sz&zadokban

eurépaszerte irany-

adok voltak a mvel-

tebb allamok vise-

letében. Ugyanaz all

a n6i viseletre is

részben, mert amig

a n6i viselet csak

hogy nem teljesen

a nyugoti izlés sze-

rint készilt s rajta

ismét kevesebb ma-

yaros jelleget tala-

Lovas, generalis XVII1._szazad unk, addig a ferfi-
kdzepérol. Grof Karolyi Ferencz ylselet, ,daczgrg az
arczkepe nyoman. idegen atalakitd ha-

tasnak, magyar ma-
rad, s6t annyira magyar még itt is, hogy az semmi-
féle mas nemzet nemzeti viseletével nem hasonlit-
hatd 0Ossze.

Eredeti dolgokat talalunk ez atalakulasra vonat-
kozélag a j6 oreg Apor Péter uram foljegyzéseiben,
kik mindvégig megmaradt testtel-lélekkel kurucz-ma-
gyarnak. Rea idegen elem nem tudott hatni, s6t meg-
botrankozassal emlékezik meg minden oly dologrdl,
me}y a magP/art eredetiségéhdl kivetkdzted. igg/ példaul
a ferfiaknal a pardka viseletével nem tud sehogy



9S

sem megbaratkozni, metsz6 glnynyal ostorozza lépten-
nyomon az azt visel6ket; a ndi viseletnél pedig keser
megbotrankozassal beszél a Kivagott ruharol, mely
Ugy tlinik fél: “mintha a férfiakat kinalnak a csak-
nem mezitelen csecsekkel*. Alig hiheté azonban, hogy

Nemes test6r Maria Terézia korabol.

ez a viselet ndinknél &ltalanos lett volna, mar csak
azért sem, mert a magyar nordl alig lehet foltételezni
olyas dolgot g?/ noiességenek legtisztabb tikrét
vasarra hordja; lehettek egyesek, s6t bizonyosan
voltak is, mert Apor Péter nem hidba emlékezik
meg arrol de valamint a pardka, va?y a befont
hajviselet nem tudott maganak a férfiak korében
altalaban tért haoditani, mert bizony voltak s kilo-
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nésen a protestansok kozott, kik a rdvidre nyirt haj-
nak baratjai maradtak, Ugy a néknél ezen kivagott
ruha sem lehetett valami nagyon kézkedveltség(.

Az imént emlitett két hajviselet mellett megmaradt
a természetes hosszUra novesztett, elul kétfelé va-
lasztott, jobb és bal vallakra oml6 gonddritett haj.

Huszar Maria Terézia korabdl.

viselés a két szazadban, vagyis inkabb

a XVIII. szazadban s a XIX. szazad elején jé6forman

teljesen eltlinik, csak elvétve taldlunk egy-két alakot
szakallal.

Megemlékezve az egyes oltdnydarabok atalaku-

lasarol, sziikséges visszamennink a XVII. szazad
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masodik felére, mely kornak viselete (mint a kulfoldi
Allonge korszaknak megfelel6 viselet) a hajporos pa-
roka, vagy bardka, — az azon korbeli szoldsmaéddal
élve, — azutan a czombig vagy térdig ér6 sujtasos,
csakds szarnyu attila és a minden gallér nélkli
keskeny prémmel szegélyezett mente, mely térdig, néha
azon is alul ér6 szabasu volt, mely mintegy atmenetet

Magyar f6ar 11. Jézsef korabol. .
Nemes-Nagy Magyar viseletek torténete nyoman.

képeza keleti — torok befolyast folvaltd franczia di-
vatra, vagyis a XVIII. szazad els6 felében altalanossa
valt ugynevezett czopf, de még inkabb a XVIII. szazad
vége felé feltiné empirkoxa..

Nem tartjuk e helyett féloslegesnek megembteni,
mint lényeges dolgot, hogy a mai magyar huszar-
ruha a font emlitett XVIl. szdzad masodik felébdl
valé viseletbdl fejlédik ki. Itt emlékeziink meg a
csakorol is, melynek eredete korantsem mas nemzet-
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nemzetnél keresendd. A csakd az elll vag¥ oldalt
rézsutosan bemetszett karimas kunsiivegh6l fejlédott
a mai csadkovad. Tehat nem mi, hanem t6link vették
at a csako viseletét az egyes eurdpai nemzetek.

A czopfkorszakban ugy a mente, mint az atilla

Magyar viselet a XVIII, szdzad végérdl és a XIX, szazad
elejerdl. A rokokd hatds vége és “az empir hatas Kkora.
Nemes-Nagy nyoman.

megrovidilnek elannyira, hogy a nadrag zsinor diszitése
elil a czombokon nagyrészt lathatova lesz. Lehet,
hogy a nadragdiszités az atilla megrovidiilésével valik
altalanossa.

I. Ferencz koraban, vagyis inkabb az empirkorban
Ggy a mente mint az atilla még rovidebb lessz ugy
annyira, hogy a zsinorbdl késziilt 6vén alul alig latszik
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ki mar valami. Jellemzi még nagyon az empirkort a
végletekig mend sz(ik szabas sz(ik ruhaujakkal. A kal-
pag a csakd mintajara magas, felll kiszélesedd alakot
nyer. Daczara annak, hogy viseletlinkon az empir
korban héditott Iegmkabb a franczia atalakité izlés
az alapmotivumok mindig megmaradtak tiszta ma-
gyarnak. Kilénds és mégis végtelen festdi szép az
empirkori magyar viselet.

Az empirkor belemegy egész a XIX. szazad els6
évtizedeibe, amikor is a 20 és 30-as években kezd
a maa%yar viselet alapformaiba visszatérni a XVII.
szdzadbeli magyar diszviselethez, j6llehet talan haza-
fisaghol, vagy hogy a katonai viselettdl eltérjenek.
Az atilla ismet hosszabb, valamivel a térden kissé
felul ér6 lesz; az u?(yanolyan hosszlisagli  mentén
pedig ismét ott talaljuk a széles, vallra hajlé gallért.
Azonban (Ggy a mente, de méginkabb az atilla a

Nemes Mih&ly: A magyar jelmez. 7
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franczia és angol szabasmintara a kor lzlésének
megfelel6n készultek. A szembedtld atalakulas  az
atillan vehet6 észre leginkabb, mely a XIX. szazad
elején magas folallé kemény gallérral és szik ujjal
lattatott el; lecsapott valtakkal s derékig szorosan a
test idomaihoz simult, alul pedig harangforman Kki-
bévilt. Korllbelil ugyanez a szabas all a mentére

Magyar granatos a franczia haborG idejéb6l. 1805.

is, melyen azonban fekvé gallér jarta. Szlk nadrag,
rojtos csizma vagy rojtos czipd, tovabba a régi kun
kalpag mintajara keészilt kalombozo alaka kalpag
egészitik ki a XIX. szazad els6 felébeni viseletlinket.
Megjegyzend6, hogy a katonai huszar-ruha megmaradt
I. Ferencz-korabeli alap formainal.

A XVI. szazadbel hajdukbol kifejl6d6 baka a
XVIII. és XIX. szazadban .kezd hires lenni. Dolmany
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vagy fegyverkabat, szlk nadrag es bakancs az 0Olt6-
zetik csakdval befejezve. Eleinte kilémboz6 szinek-
bgp k de kés6bb fehér lesz fegyverkabatjuk és frakka
valik.

1848-ban keletkeznek az osztrak verd honvédek,
kik a frakkot elvetve, barna magyar atillat piros
zsindrral és kék nadragot hordtak. Kés6bb egész

Inzurgens nemesi folkel6 tiszt I. Ferencz korahol.

Eurdpa gyalogséga elvetette a franczids frakkot és a
magyaros jellegli fegyverkabatot vette fel.

A XIX. szazad hatvanas éveiben, a magyai nma
igen nagy divatba jott. Mindenki igyekezett minél
magyarosabb kiilsével is tlintetni az osztrak elnyo-
matas ellen. A szabok egyre masra komponaltak a
nem mindig sikeriilt és gyakran rosszul elnevezett
polgéri utczai magyar ruhakat. A hetvenes években

7+
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aztan végkép eltlinik a polgéari magyar ruha minden
valtozataval, hogy helyet adjon az eurdpai altalanos
viseletnek. A magyar ruha pedig megmaradt Unnepi
disznek és meg is fog maradni mint a vilag legtokeé-
letesebb, legdalidsabb diszviselete, melynek huszaros
valtozatat a kerek vilag minden uralkoddja diszvise-
letil hordja.

A haj-, bajusz- és szakalviselet is valtozott id6n-

1848- 49-ki honvéd.

ként. igy az allonge-parékat folvaltja a czopfokba
font hajviselet, melyek a XIX. szazadban teljesen
divatjat maltdk. Az allonge, rococ6é és empirkorszak-
ban a szakalviselés majdnem a ritkasagok kozé tar-
tozott. Az empirkorban kezd divatba jonni a kotlett
viselése, melyet nemsokara a koszorl, vagy Kossuth-
szakal szoritott hattérbe.

A labbeli a XVIII. szazad els6 felében, mint Ra-
kéczy kordban a piros és sarga csizma volt, rende-
sen sarkantyGval ellatva; emellett jarta a saru és
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topanka. A XVIII. szazad masodik felében a mind-
inkdbb ritkulé szines csizméakat felvaltja a fekete
csizma, mely napjainkig megmaradt. A XVIII. szazad
végefelé alakul at a révidszard saru bakancscsa, meI?/
a mai_napig labbeliul szolgal gyalogos katonainknal,
a bakéaknal.

Fegyverzet: a fringia, flinta (I6fegyver) azutan

I. Ferencz magyar koronazési diszben.

a buzogany helyett a csakany, fokos, 6lmoshot és
spadéspalcza.

A n6i viseletre altaldban azt mondhatjuk, hogy
azon majdnem teljesen eltlintek a magyaros motivu-
mok elannyira, hogy a nép, a XVIII. szézadban el-
terjedt széles, abroncsos szoknyékat, tyUkboritonak
nevezte el, nem tudva azzal sehogysem megbaratkozni.
A néi hajviselet pedig éppenséggel tiszta franczia volt
a XVIII. szézadban. A rococo és empir korban kezdik
egyes f6rangl hélgyek a husziros néi diszt divatba
venni.



102

A XIX. szazadban azonban kezd a néi viselet
minden tekintetben magyarosabb kilsét mutatni a
férfiviselettel egyidej(ileg.

A népviselet vajmi kevés, s6t jollehet semmiben
sem valtozott. Megtalaljuk ezen korban is az Gsi
kddment, bekecs, sz6r és gubat, melyek mellett
egy Uj feldltbnemet is taldlunk: a zrinyit. A lab-

Magyar viselet a XIX. szazad hatvanas éveiben.

szarakra magyar nadragot hiztak a téli id6ben legin-
kabb, mig nyaron a gatya és lobogds ingujj jarta.
Labbelitil nagyobbéra a fekete b6rbdl készilt ismert
magyar csizma és a saru szolgalt.

A diszruhakat a milleniumig a szabdknal hagyo-
manyos 60-as évek kori sablonra szoktak késziteni
modernebb szabassal. A milleniumkor, egyesek azon-
ban mar el6bb is, divatba hoztak, egyéni Izlés szerint
egyik masik régi 6si magyar minta nyoman, modern
izléssel, valamely fest6émlvész altal tervezett disz-
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ruhat késziteni. Ez altal valtozatossdg és miivészi
izlesben nyert és nyer a magyar diszruha.

A magyar apostoli kiralyi korondzasi diszruha
az utébbi idékben rendesen huszér tabornoki disz;
mente helyett azonban a Szt.-Istvan paldst van a
véllra boritva, fejen szent korona, kézben a jogar
és aranyalma; az el6bbi Arpadkori az utdbbi az
Anjouk korabol valo ; tovabba, koronazasi kard egészi-
tik ki a korondzési diszt.

A rovid suba. A sz(ir.



TARTALOM.

A legrégibb id6ktl a honfoglalds kordig
Arpadhazbeli kiralyok kora .
Vegyeshazakbeli kiralyok kora

TOrok-német vV ild g .o
A XVIII. és XIX. szazadbeli magyar viselet.
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