- AHEGEDUS ES SANDOR-CEG
ES A REFORMATUS NEPISKOLAI
KONYVTARAK

) IRTA
HORNYANSZKY VIKTOR

BUDAPEST, 1913 NOVEMBER HO



A Reformatus népiskolai ifjusagi és tanitoi konyvtéak tgye honapok 6ta foglalkoztatja a
magyar reformatussagot. Eles, tamado6 cikkek jelermeg egyes lapokban a debreceni
Hegedls és Sandor-cégllen, telve sulyos vadakkal, miként karositja raegeg az egyhazat,
az egyhazkeruleti kozgléseken elkeseredett felszélalasok hangzanak Iédyva a vissza-
élések egész sorozatéat, a Tiszantuli ref. egyhéldteielkéri az espereseket, hogy a Hegedus
és Sandor-cég altal elkovetett stel@sszegéseket @jisék egybe, a Dunantuli ref. egyhaz-
kerilet pedig bizottsdgot kuld ki a konyvtarak Ugsé megvizsgalasara — s minderre a
megtdmadott cég résdésemmi valasz, semmi védekezés!

A kdzbnség tajekozatlan, nem tudja elképzelni, r@ggg, ha méltatlanul érték a tamadasok,
ez ellen fel ne szdlalna, viszont pedig, ha rasdblgokra, legalabb védekezését md adna.
Ez a tajékozatlansag inditott tdbbeket arra, hazpzém forduljanak felvilagositasérét seg-
utdobbSzabolcska Mihalytemesvari ref. lelkész Ur a békés-banati refélstiegyestilet nevé-
ben kért fel, hogy a ref. népiskolai konyvtarakvéleményemet részletesen adjaié &lem
volt szandékomban az Gigyh6z hozzaszdlni, ezekagdnban az &l nem térhetek ki, hanem
kotelességemnek tartom, hogy a kérdést mindenréldghzsagosan és elfogulatlanul megvi-
lagitsam. Miedtt azonban ezt tenném, esetleges félreértésekaghk ekend, ki kell jelente-
nem, hogy barmikép hatarozzanak is az egyhazkekig&{owben a népiskolai konyvtarak-
rél, én azok szallitAsara palyazni nem fogok, ha pediglamely egyhazkertlettl egyenes
megbizast nyernék arra, azt koszonettel vissza fogoadni.

*

A gyuléseken elhangzott felszolalasok s a lapokban atHegés Sandor-cég ellen megjelent
tAmadasok engem nem leptek meg, azokat vartamndfatmost, utélag, mondom, hanem,
hogy azoknak be kellett kovetkezniok, azt igazoloégemnek Patay Karoly reformatus
esperes Urhoz Alsd-Szecsé-re két eséheridezebtt, 1911 oktdber 28-an, intézett levelével,
amely levél valasz volt az esperes Urnak az egwstemformatus egyhdz megbizasabdl
hozzam intézett ama felszolitaséra, hogy ha cégeépiakolai konyvtarak szallitaséra vallal-
kozni 6hajt, allitsam dssze a tipusokat s azokzékét 14 nap alatt killdjem be hozza. Cégem
levelélHl idézem a kdvetkéerészt:

.Nagytiszteletiségednek f. h6 20-an 1391/911. sz. a. kelt nagylmmsit kézhez vettik
s az azokban cégink irant nyilvanul6 szives bizattri#alas koszonetét mondunk. Ezen
bizalom azonban kotelességiinkké teszi, hogy tefjgdtsaggal ésiészinteséggel
mondjuk el véleménylinket a felvetett kérdés felett.

Nagytisztelefiséged felszolit benntinket, hogy egy népiskolaia@#tdi szakkdonyvtar-
konyvjegyzéket, a minisztérium altal kiadott kor§ivtipusok mintajara, allitsunk 6ssze
és azt 14 napon belll kildjuk be. Tulbec8kltudasunkat €s nagyon 6nhittnek kellene
lenniink, ha ezen feladatra vallalkozni merészkekinEgy ilyen jegyzéket, kulondsen
most, amidn az az alapjat fogja képezni a felallitandd nehéagr konyvtarnak, csakis
az irodalomban teljesen jartas lelkész és tande altihatnak 6ssze, akik a jegyzékbe
felveend munkak tartalmat és becsét ismerik és figyelemba \a rendelkezésre allé
anyagi eszkdzoket, ahhoz mérten valogatjak dssaievak legjavat. Hasonldkép irodal-
mi férfiaknak kell megallapitani a jében ezen konyvtarak céljaira kiadanddvek
tartalméat, megvalasztani azok iréit és felllbir@minkajukat. Ha mindezeket a munka-
latokat az egyetemes egyhaz egy kiadd cégre b&maré eqgy altala kijeldleddizott-
saggal vagy esetleg a Protestans Irodalmi Tarsakaggezteti, akkor, akar azért, mert
az illets kiadé a munkak beltartalmat nem ismeri &edpen, akar pedig azért, mert
kapzsisaga oly kdnyvek felvételére és kiadasaraizsz amelyek szamara nagy anyagi



haszonnal jarnak, az iskolai és tanitoi konyvtéelke lesznek selejtes vagy kdzepes
értéki munkakkal, mig a javanak megszerzésére majd nepepz.

Szerény véleményiink szerint tehat a szoban forgdékéek szellemi és Uzleti részét
ketté kell valasztani. Az @&bbit, mint mar emlitettik, egy lelideég kevéstagu bizott-
sagnak kellene végeznie olyképen, hogy most ezatsag allapitana meg a kényvtar-
tipusokat, késbb pedig ugyancsak intézné a kiadand6 Ujabb munkdék szellemi részét
€s6 dontené el, hogy a masok kiadasabad@kadben megjelent konyvek kozul melyek
vétessenek fel pétldlag a jegyzékbe. A tipusok emisbsszeallitasa a minisztérium
altal kiadott jegyzék alapjan torténhetnék, kihagy\beble a kihagyanddkat, viszont
felvéve a jelesebb prot. irodalmi termékeket. Eibbtak dsszeallitasa végett felszoli-
tandok volnanak az 6sszes hazai kiadok, valamiagpak Utjdn azon maganosok is, akik
ily irdnyu konyveket maguk kiadtak, hogy ezek listteletpéldanyat megbiralas végett
a bizottsdgnak kuldjék be. Ezen az uton indulve@®etemes egyhéz oly konyvtarakat
fog felallitani, amelyeknek irodalmi becsik lesarselyek a redjuk szant 6sszeget meg
is fogjak érni, minden mas méd azonban ezen cédsié¢ kétségessé teszi.

Ha a bizottsag fent vazolt munkdjaval elkésziilz £gyes konyvtartipusokat megélla-
pitotta, valamint dontott afelett, hogy a §ien kiadandé munkak széizés biraloi
miné honorariumban részesitéihg akkor kertilhet csak a sor az Gzleti rész taapéaia.
Ma, a midbn mindezek a kérdések még elddntve nincsenek,éamidnint értesullink —
még az sem bizonyos, vajjon az dsszes iskktiiklesek lesznek-e ily kdnyvtarakat
felallitani, az Uzleti részre konkrét ajanlatotrtenem lehet. Azaz, hogy mégis lehet,
amint hogy azt egy debreceni cég meg is tette.lyeniajanlat azonban nem tarthatja
szem altt az egyetemes egyhéz érdekeit, hanem csak ayen, Ihogy barhogy alakul-
janak is a viszonyolj az Uzleten csak nyerhet. Ismerjik az dleég ajanlatat s annak
csupan egyik részére akarunk ramutatni, amely edg mutatja azon allitAsunk he-
lyességét, hogiyen, a kiaddra biztos ajanlatotmér ma is lehet tenni. A széban forgé
cég ugyanis 60-féle kbnyvet akar agben kiadni, amelyeknek bolti arathatarozza
meg s amely arbob az egyetemes egyhaznak 10%-ot ad. Vajjonsriiatositék van
arra, hogy a kiadandé kényvek mind a megkivantahmd magaslaton allék lesznek s a
kiadé nem fogja-e azt nézni, hogy e kdnyveket Wikkathatja meg olcsébban? De
feltéve, hogy a kdnyvek felul fognak birdltatni &k azok fogadtatnak el, amelyek a
kell6 mértéket megutik, ajanlatanak elfogadasa eset&lekonyvek arakétszer vagy
haromszor oly magasra szabhatja, mint a mifi aron azokat az egyetemes egyhaz
maga eballithatja és ennek folytan a kdnyvtarak ugyanazon dsszegak felét vagy
harmadat fogjak kapni azon kényvmennyiségnek. aghehas esetben kaphatnanak. Es
kérdjuk miért akar az illétkiadd ezen &ltala kiadand6 kdonyvékis csak 10%-ot adni,
amidbn egyszerre tobb ezer, vagy legalabb is tobb sgliapy megvételét van sz6,
holott barmely viszontelarusitonak, legy példanyt vesz, 25%-ot ad, tdmegesebb
vételnél pedig 30-40%-ig is felmegy? Ez egy olynkaa mely az ajanlattévcégnek
évenkint ezrekre ménhasznot biztosit, mely haszonnak egy nagy hanypedig a
konyvtarakat felallitd iskolak élvezhetnék akéar (bggy olcsébban jutnanak a kony-
vekhez, akar pedig ugy, hogy ugyanazon dsszedstiidnyvet kaphatnanak.”

Nem tudom, hogy az egyetemes ref. egyhaz vagy weseegyhazkeruletek mennyire mél-
tattak figyelemre a fenti levelemben foglalt 6nestl j0akarati tanacsaimat, de ugy latszik,
nem sokra tartottdk azokat, mert lehetetlenségy haga konyvjegyzéket ugy az 6sszeallitast,
valamint az &rakat illéteg egy ahhoz éftbizottsag biralja felll, s a késb kiadanddé munka-
kat is az iranyitja és ellérei, oly dolgok fordulhassanakéelmint amirbket a ref. népiskolai
konyvtarak korul latunk. Hogy csak néhany példatitsek fel: Az 1912. évi januar 15-én
kibocsatott jegyzékben taladlom Fabd: Beythe Istélatrajzat, amel\866-ban Osterlamm-



nal jelent meg s ezt az iskolak — mig Hegedlsékléies tartott — 3 korona 50 fillérért
vasaroltdk meg, holottk ugyanezt a kdnyvet az 1909. évi december 1-éretesg 190. sz.
Irodalmi Ertesib (a cég arjegyzéke) 10. oldaldizée 1 korona 20 fillérértkotve 2 korona

50 fillérért hirdették!! Most, hogy egyszerre néhany szaz biztesre tettek szert, 1 koro-
naval megdragult a konyv? Az ellenkgztermészetesebb lett volna. Ugyanitt fel van véve
Reformacié bajnokai cimi munka, amelyet 1890-ben Laszl6 Albert adott ki.kényv
alcime ,Elet- és jellemrajzok 12 6donszedi arcképpel”. Hat hiszen nemcsak a képek,
hanem az egész kényv nagyddonszeli, de az élet- és jellemrajzokat nem talaltam benne.
Mert csak nem lehet annak nevezni, hogy Luther déél 40, Kalvin Janosrél 37, Bora
Katalinrél 18, Hutten Ulrikrél 9, lll. Fridrikél 3, Melanchton Fulo@d 18, Wikleff Janosrol
23, Zwingli Ulrikrél 25, Husz Janosrol 8, Reuchlianosrél 7 sor szbveg van a kéfittel
Luther Janosrol és Luther Margitrol pedig egyetignsor sem, csupan a képalairas! Es ezt a
konyvet azé kdzonséges konyvtari vaszonkotésiukB&nkoronaert szallitottak a kdonyvta-
raknak. A munkédnak belscimlapja nem lévén, @Zott konyv eredeti boritékat is bekototték,
amelyre ra van nyomvgira 5 forint.” Hat ez a kotés 10 koronéba keriil? Ha egy bizottsag
allitotta volna 6ssze a tipusokat, ezt a konyveh @ korona arban, de 2 koronért sem
engedi a jegyzékbe felvenni! Hala Istennek, minkéa konyv elfogyott, de nagy kérdés,
kapnak-e az iskolak helyettiik a {iben jobbat. Vagy éfordulhatott volna-e az, ha egy
bizottsag intézi az Uj konyvek kiadasat, hogy néggerd) beiikkel nyomatott 48 oldalas
konyvet (Forgacs: A nagy Herddes) 1 korona 80réle 76 oldalas konyvet (Babay: Visky
lanyok) 2 koron&ért stb. varrnak a népiskoldk npalkRaDe mindezekl aldbb részletesen
szoblok.

Amint Patay esperes Urhoz intézett levelemben t@mir most sem akarok a népiskolai
konyvtarakban felvett konyvelt véleményt mondani, — biraljdk meg ahhoz jobbaker
hogy mi a j6 benntk és mi a selejtes — s igy akl@mo talalhaté vagy mar nem talalhaté
egyes munkak szefirze csak ott fogok kitérni, ahol az a kdnyv kiadégempontjabol érde-
kes. Mert valoban igen érdekes és tanulsagos ergaenfutunk, ha a Tiszantuli ref. egyhaz-
kerilet altal f. é. augusztus 8-an kibocsaiRef. népiskolai ifjusagi és tanitoi konyvtarak
jegyzéké™ben 891 tétel alatt felsorolt 6sszesen 452 kotedelok szerint szétboncoljuk. Az
eredmény megleép

Hegedis és Sandor kiadasaban megjelent 150 kotet
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) kiadasaban megjelen 81 kotet
Singer és Wolfner kiadasaban megjelent 73 kotet
Athenaeumr. t. kiadasaban megjelent 64 kotet
Franklin-Térsulat kiadasdban megjelent 50 kotet
Prot. Irod. Tarsasagkiadasaban megjelent 4 kotet
Kulonféle kiaddk kiadasaban megjelent 30 kotet

Osszesen 452 kotet

Mennyire hattérbe szorulnak a nagy kiadok, akikzédek ota hazank legjelesebb irodalmi
termékeit bocsatjak kdzre, a Hegedis és Sandomadigtt! ,Dehat azok nem protestans
kiadok, fogjdk sokan mondani, a Hegedis és Sarepiiazert van ily sok kdnyv felvéve,
merté a ,legel$”, a legnagyobb” protestans kiadé, évtizedek @&é,dlletve ebdje kiadasa-
ban jelentek meg a legjelesebb protestafigeln s kell, hogy ezek helyet foglaljanak a ref.
népiskolai kdnyvtarakban”. Mintévedés! Hiszen a Hegedisék kiadasaban megjelnt 1
konyv kozil 121 darab 1912. és 1913-ban hagytasajtat. Amidta tehdbk az egyhazke-
ruletekkel a népiskolai konyvtarak szallitAséraatkozé szer@dést megkototték, valdésagos
konyvgyartas folyik Debrecenben. Egynéhany ir6 alig a megrendeléseknek pontosan
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eleget tenni, hogy Hegediisék egy-egy Ujabb jegydékiiebbb kiszoritsak a konyvtarakbdl
Gaal MdOzes, Kenessey Béla, Szabolcska Mihaly, Rakktor, Jokai Mér, Mikszath Kalman
és masok orokbetsmiveit s helyettik a® kiadasukban megjelent konyveket hozzak be.
1912 januar 15&1 1913 augusztus 8-ig a Tiszantuli ref. egyhazlah@nharom népiskolai
konyvtarjegyzék jelent meg mindegyikben tébb és tébb idegen kiadvany vamdyha és
szinte ijeszien szaporodnak bennok a Hegediis és Sandor-félémidtt? Bizonyitékaim
vannak arra nézve, hogk az iskoldknak azt irtdkgsfelssbb hatésaguknak is azt jelentet-
ték, hogy ezek és azok a kdnyvghtfogytak” , tehat kénytelenek helyettilk masokat felvenni.
Miféle elbrelatdssal vannak ezek a jegyzékek dsszedllitvgy honduntalan egy-egy kdnyv
elfogy s a kényveket szallitd cég 1% eszteathtt haromszor kénytelen a jegyzéket meg-
valtoztatni? Hiszen az allami konyvtarak részéregdtiapitott tipusok éveken keresztil
valtozatlanul maradnak! Legyen nyugodt a t. olvamin Hegedlsék &klatds-hidnya az oka
a jegyzeékek folytonos valtozasanak, hanem éppehoag;6k nagyon is ebrelatok! Annyira
elérelatok, hogy még azokat a kiadvanyaikat is felieszjegyzékbe, amelyek még el sem
késziiltek s épen ezért nem tudjak a kdnyvtarakmadsazes kdnyveket még hdénapok mulva
sem szallitani. Mert nem all az, hogy az altalukudt év 6ta a jegyzéki kihagyott s a Prot.
Irodalmi Tarsasag kiadasadban megjelent Barde: Mésiaviartha, Dalhoff: A keresztyén
szeretet munkai, Miller: Csendes 6rak, Kenessejj:jdllemképek a bibliabdl, Szabolcska:
Ahitat, Szeretet, Emlékezés Kalvinrol vagy a masdkmegjelent Gaal Mozes: Hazafias
konyvtar, Jokai Meséskonyve, Mikszath: A két koltiak, Rakosi: Korhadt fakeresztek,
Jones Mary stb. ,elfogytak”, mindezek a kdnyvelszésszerinti mennyiséghen ma is kapha-
tok. Ezen allitdsuk csupén urlgy volt arra, hoggketz a kdnyveket kitéve — magyaran kidobva
— helyettilk a sajat kiadvanyaikat hozhassak bengiitérakba. Es igy megtortént az a szégyen,
hogy Szabolcska: Ahitat, Szeretet gimivét az allam az 6sszes népiskolai konyvtarak
szamara megvasarolja, ellenben a reformatus egyhazsajat iskolai szamara nem.

A Protestans Irodalmi Tarsasag mult hdban tartorgidilésén igen szomoru felszdlalasokat
hallottunk a tarsasadg anyagi UgyeirA tagdijak rosszul folynak be, a kiadvanyok sakb
kerllnek, ennek ellenében kelérdgik csekély, s igy a tarsasagnak minden egydsdiga
anyagi aldozatot jelent. Felvetették azt az eszimégy minden egyhaz legyen koteles a
népiskolai beiratasi dijakbol a Protestans Iroddldrisasag kiadvanyait megszerezni. Helyes
idea, de csak akkor lesz megvalésithatd, ha azéefgghiiletek a Hegedls és Sandor-céggel a
szerddést felbonthatjak s a beiratasi dijak felszabaduliddig, is azonban az egyhazkeru-
letek joggal megkovetelhetik hogy Hegedisék a Prot. Irodalmi Térsasag kiadaiérey
konyvtarakbdl al-trtgyek alatt ki ne hagyjak, handjért azokon kevesebb hasznuk is van,
mint a helyettik betolt sajat kiadvanyaikon. Hiszeiszantuli ref. egyhazkerilet altal a
népiskolai Szervezet potlasaul kiadott Szabalyz#-& elrendeli, hogy a népiskolai kdnyv-
tarak el§sorban a miniszter altal kiadott és kiadandé jelggeé foglalt niveket, azutan a
kerileti és aV. Prot. Irod. Tarsasag konyvjegyzékében felvett imeket tartoznak megsze-
rezni, csak azutan szerezbletboe mas olvasmanyok. Es az egyhazkeriilgt hogy maga-
alkotta szabalyzatat egy cég ugy megcsufbljmy épp a M. Prot. Irodalmi Tarsasag kiad-
vanyait dobalja ki elsssorban a konyvtarakbél? A Prot. Irodalmi Tarsasag tagjai nagyrészt
ugyanazok, akik az egyhazkeruleteket alkotjdk éségal érthetetlenétem, hogy amig a
tarsasag Ulésén azon keseregnek, hogy a kiadvamyokelendk, odahaza kbzdonnyel nézik,
hogy egy cég jogtalanul és dnkényesen dobdlja kdrayvtarakbol a tarsasag legjelesebb
kiadvanyait s helyettik oly széiz ,mivei’-t adja el drdga pénzen az iskoladknak, akiknek
irodalmi mikddése lehet bar igen tiszteletremélté és hasammsmég sem tarthatnak igényt,
hogy ,0sszes fiveik” minden reformatus népiskolaban helyet fogladik. Ha nem volnanak
az allami iskolak, még kevesebb keléséige volna a Prot. Irodalmi Tarsasag kiadvanyainak,
hiszen Szabolcska: Ahitat, Szeretet-énekslédvre kimutatott Ggyszolvan osszes elkelt
példanyaitaz allam vasarolja meg.



Hogy a Hegedis és Sandor-cég masok kiadvanyaitmaélyékben hagyja ki a konyvtarakbal
s ezek helyett a sajat kiadvanyait mily gondosaljatelhelyezni, az legjobban &itik az
1912 januar 15-én megjelent és 1913 augusztus Béikijegyzék dsszehasonlitasabol. Ez
utobbi jegyzékBl az ebbbihez hasonlitva 35 kdnyv hianyzik. Ezek kozullkgzamelyek
Hegedls és Sandornél jelentek meg, t. i. azokiségek, amelyekdtk mindenfebl — mint a
Dunantuli ref. egyhazkerilet mult havi kofggsén talaldan mondtak, kilbszadmra — dssze-
vasaroltak, tényleg elfogytak, a tobbi azonbanké&lsekivétellel, ma is kaphaté. Ennek
ellenében felvettek az 0 jegyzékbe 43 kdnyvet fV&ivan: Kuruc historidk-at kétszer is),
amelyek kdzul 29 Hegedus és Sandor kiadvanya s csbk masoké.

Hogy mikép gyurja at a Hegediis-cég a reformatuskeélai konyvtarakat a sajat kiadvanyai
lerakatava, arra legjellerdlab példa a f. évi jegyzékben foglék tipus, amelyben 45 kdnyv
koézul mér 30 kdnyv a# kiadvanya.Ezek kozul Babay Kalméan 4, Csite Karoly 4, S. $zab
Jézsef 4, Vaday Jbézsef 3 és Zih Sandorné 4 konyenskeréje, ez azb szerd tehat
O0sszeserl9 kdnyvvelvan ebben a tipusban képviselve. S ezért kellaétl Glozest, Jokait,
Kenesseyt, Mikszathot, Rakosi Viktort és Szabolt&itéagyni!

*

Ezek utan attérek a Hegedus-féle jegyzék anyagiaidk megvilagitaséra. Eleinte azt hittem,
hogy én, akinek rendelkezésére all a sziikségesdpifiai anyag, aki itt a hazban, a M. Tud.
Akadémia kdnyvtaraban, egy 6ra leforgasa alatt @@éhyvet is megtekinthetek, a Hegedu-
sék jegyzékét egy-két nap alatt tokéletesen attadmyozhatom s mindefirtiszta képet
alkothatok magamnak. Nagyon csalédtam. Hidba vaitden faradozasom, hidba minden
kutatdsom konyvtarban és kdnyvjegyzékekben, neratudiilére jutni. Elgondoltam ma-
gamban, hogy ha én, aki egész életemen at ezZelklogom s akinek minden segédeszkoz
rendelkezésére all, a jegyzek utan nem tudok eldgaizés rogton megallapitani, vajjon az ott
felsorolt kényvek helyesen vannak-e szamitva, hogidogulhat a konyvtart kezekanito,
honnan fogja az tudni, vajjon azt a kdnyvet kaptareelyet az iskola tényleg megfizetett?
Hiszen némely kdnyvnek tobbféle, olcsobb és dragdhdasa, & tdbb kiaddja is van;
melyiket fizeti és kdvetelheti az iskola? Mely kéneknek szabad egybekdtve lennidk, avagy
ez teliesen a szallito-cégre van bizva? Ugy latsgin, legalabb az alabbiak azt fogjak
bizonyitani. Egyszoval egy ily kényvjegyzéknek dgpllene dsszeallitva lennie, hogy minden
iskola, amely annak alapjan rendel, a konyvek atekor rogton lassa is, vajjon azt kapta-e,
amit meg fog fizetni. Nem tudvan magamon maskéfieseig lekiildottem egy megbizottomat
a Tiszantuli ref. egyhéazkerilet egyik népiskolajédtaol az illeb 3 napon keresztil dolgozott
s az egész konyvtarrél pontos leltart készitetfjedgezvén minden egyes konyvnek a
kiadGjat, a megjelenési évét, terjedelmét, melyykek vannak egybekotve stb. Csakis ez
alapon tudtam munkamat megkezdeni, amely hogy qua#sns €s megbizhat6 legyen, most
mar nem a konyvjegyzékekbszedtem Ossze a jegyzékben foglalt kbnyvekneki Bodt,
hanem — a Hegedis és Sandor-céget természetegamr kivaz egyes kiaddkat kértem fel a
szilkséges adatok kdzlésére.

Ezekibl lathatja mindenki, hogy lelkiismeretes munkat e&gm s amiéh az egyhéaz-
keriletek érdekeit mindenképen meg akarom védé&uonktalan adatok alapjan nem akarom
a szallito-cég eljarasat rosszabb szinben felttinteint a mird az a valésagban.

A szerddéseket, amelyeket a Tiszantali, Dunéantuli és Tiseéeni ref. egyhdzkeriletek a
népiskolai konyvtarak szallitAsara vonatkozolag emetliis és Sandor-céggel kotottek, nem
ismerem. Sajnos, nem ismeri azokat mas sem! Eppgaunantili ref. egyhazkeriilet ez évi
6szi kozgyilésén tétetett szova, hogy a Hegedisékkel kotétiagres tartalmardl senki sem
tud s ennekfolytan nem ellérzhetik, vajjon a cég elvallalt kotelezettségémakgfelel-e
vagy sem. Epp Ugy, ahogy — mint fentebb emlitetteanjegyzéknek teliesen vilagosnak és



attekinthetnek kellene lennie, sziikséges volnagy a jegyzék a szefidés szdszerinti széve-
gét tartalmazza s ezaltal minden iskolanak lehévé tétessék annak szigoru elldinzése.

A szerddés ismeretének hidnyadban csupan a jegyzékberitfégldr. Baltazar Dedgpiispok

ar altal f. évi augusztus 8-an 4795/1913. és 48UB1sz. alatt kelt kétrendbeli korlevelére
tamaszkodhatom, ambar ezek tobbet tartalmaznakggzdeak kotelezettségélir mint a
Hegedis és Sandor-céglérEgyet azonban vildgosan latok &@ék, hogy t. i. az egyhaz-
keriilet — aminthogy az maskép nem is lehet — a tHeggeéggel kotott szefdéssel azt akarta
elérni, hogy minden iskola egy cégnél szerezvérkdmgyvtarsziksegletét, még pedig nem
szabad valasztasa szerint, hanem szigortarbaasoz tartva magaezen tomeges és egy-
Ontetii szallitas folytan az iskoldk olcs6bban jussanak &bnyvekhez, mintha szabad
valasztasuk szerint kulonféle cégek atjan rendeznéle konyvtaraikat. Az egyhazkerilet
ezen intencidja jut kifejezésre a puspdki korleeélbamidn azt mondija, hogy a ,cég az ide-
csatolt kdnyvjegyzékben foglaedvezményes arakorszallitja a konyveket”, ... ,kildnben
az egyhazak elesnénekna rendkivili kedvezményekél, melyeket a Hegedis és Sandor-
céggel kotott szebrésben az egyhazkerilet az iskolaknak biztositgiig a Hegedis és
Sandor-cég ezeket is tartés vaszonkotésben tarsazillitani, amit csala nagy tomegben
valb szallitas tesz lehéwé'.

Nem tekinthetenrendkivili kedvezményneka 6 évi kamatmentes részletfizetést, mert a
népiskolai konyvtarak felallitasanal a hosszabél leigy természetes feltétel, amelyet a kiadd
cégek tesznek lehaté azaltal, hogy ezen konyvekrid is évekre (a legtobben 3 évre) tedjed
hitelt nyujtanak, s igy a szallitd cégnek kamatiesage alig van. A 3 évi hitelre vasarolt
konyveknél ugyanis az élS88 éven keresztid élvezi, a tobbi 3 éven at pedidizeti a kamatot,
kamatvesztesége tehat csak ama csekélyszamu kyadv&an, amelyeknek a kiaddja révidebb
hitelt nyujt. De nem tekinthetem annak a 10% engedsem, mert ezt minden kdnyvkeres-
ked barmily csekély bevasarlasnal megadjaendkivili kedvezményeknek a ,kedvezmé-
nyes arak’-ban és abban kell megnyilvanulniok, hogycég fizott vagy papirkotédi ar
ellenében is tartds vaszonkotést szallidogy Hegedisék ezerendkivili kedvezmények”-

ben mily mértékben részesitik az iskolakat, adlakbiakbdl latni fogjuk.

Kevésbbé vilagos a pispoki korlevelek azon résmelyaa konyveknek mikénti szallitasarol
sz0l s a Hegedis és Sandor-cég e tekintetbeniekétedégeit igazan csak a seesidl
magabdl tudhatnok meg. Azt olvasom ugyanis a kéhkben, hogy ,aiiz6tt bolti arral fel-
vett kdnyveket is, a kdtés kiulon felszamitasa nétkiitds vaszonkotésben koteles szallitani”.
Ebbsl nem vilaglik ki, vajjoné minden oly kdnyvet, amelyifve is kaphato, aiizott bolti
aron tartozik-e felvenni, avagy csak azokat, ankelysak fiizve kaphatok s amelyeknek
ennek folytan kotott bolti &ruk nincsen. Ha ez widkset all fenn, akkor ebben semmiféle
.-nagy kedvezmény™t nem latok, mert hiszewoly kdnyv, amely csak fizve kaphato,
aranylag kevés fordul eé a jegyzékben s ez esetben a puspoki korlevél ezen része csupan
azt jelenti, hogy cég fizott konyvet a konyvtaraknak nem szallithat de — nehany esétt
eltekintve — nem jelenti egyuttal azt is, hoag iskolak kedvezményképen a kotést kilon
felszamitas nélkil kapjak.

Hasonlokép nem vilagos az &lsiispoki kdrlevél ama része, amely szerint a,gégonyabb
konyvekbél tobbet egybekdtve” szallithat. Ez a kdzbevetett mondat tdjékozasederid
volna, ha — mint az &llami jegyzékben — a Hegeéiéhen is fel volna tintetve, hogy mely
kényvek vannak egybekotve. Enélkil azonban honodhatja a konyveket atvéviskola,
vajjon a Hegedis-cég jogositva volt-e 4-5 féle kowgt egybekéttetni s vajjon ezen
konyvek &ara a jegyzékben ugy van-e megéllapitva, by a cég 4-5 kotés helyett csak
egyet tartozik adni. Ez utébbi kérdésre mar mosemmel felelek, mert az egybekdtott
kényvek egy nagy csoportjanak iskolak nem egy kotést fizetnek, hanem megfizkta
kotést annyiszor, ahany kényv egybe van kotve.
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Nem taldlok felvilagositast arra nézve sem, hogyynkényveket koteles a cégélb or-
kotésben” szallitani. Az altalam felllvizsgalt konyvtarbobyi latom, hogy csak azokat,
amelyeket méas alakban megszerezni nem tud.

Ezek utan attérek a jegyzék részletes biralatéegtartvan, kénnyebb attekinthetés végett,
azt a sorrendet, amelyet a puspoki korlevélegedlva, fentebb kdvettem. &ben azonban
kulondsen hangsulyoznom kell, hogy a#itidaz alabbiakban a puspoki korlevelekben foglalt
s a kedvezményekre vonatkozé fontos kijelentésedst&oltat kimutatom, a legtavolabbrol
sem akarom ezzel a plspok Ur személyét érintenit az¢ igazan nem leheblé kivanni,
hogy 6 ezen masok altal megszerkesztett kdrlevelekbelalfoisszes adatok és kifejezések
helyességéil személyes utanjarassal mefgydjék.

Adataim a f. é. augusztus 8-an megjelent jegyzednatkoznak.

1. Fizott bolti aron felvett konyvek.

A jegyzékben 391 tétel alatt felsorolt konyvékb6 tétel vanifzétt bolti aron felvéve, ezek
ko6zll azonban 21 kényv mas kényvvel van egybekétigy 6sszesed5 kotésthl all az a
Lrendkivili kedvezmény”, amit a Hegedus és Sandor-cég a kétésekben BEgyjtegy olyan
kotés, amifiket a Hegedlis-cég a konyvtaraknak szallit, koralkd fillérbe kertl és igy a
45 kotés ara 9 korona. Ezt ugyan a legjobb akdra#tan lehet ,nagy kedvezmény’-nek
nevezni, amidn a 6 ifjusagi és 3 tanit6i kdnyvtari tipusban detdt 6sszes konyvek452
korona 60 fillérbe keriilnek! Az igazsag kedvéért készséggel elismerem, hognta 66
konyv kozott talaltam 6 olyant is, amelyek néhéiligrfel — a 6 konyv 6sszesen 2 korona 50
fillérrel — abolti aron alul vannak felvéve, ami onnan ered, hogy a kiadékddben ezen
konyvek bolti rat felemelték. Ezt a kilénbozetati azonban Hegediisékre semmiféle terhet
sem jelent, merbk azért ma is a régi bolti arak alapjan szamitzatik a konyveket, dven
ellensulyozza azon koértlmény, hogy a cég tizeneiyyket, amelyek @ajat és a kiadok
jegyzékei szerint csakiizve kaphatok, s ennekfolytan a puspoki korlevelekre§uk nézve
legebnytdsebb értelmezése melletbisvetetlendl fiizott bolti aron lettek volna felveendik,
mert hisz mas bolti aruk nincs &,bolti arnal dsszesen 10 korona 50 fillérrel magabban
vett fel. Csak nem gondoljdk Hegedisék, hogy amely kdonyk ¢éave kaphatd, ottk
kényuk-kedvik szerint csinalhatnak kotott bolti?2aHisz akkor az a kotelezettségilk, hogy
flizott bolti ard konyveket is kotve tartoznak szalhit teljesen illuzériussa valik!

Ez a 11 kdnyv a kovetkéz

Drummond: A keresztyénség programmja. Hegedisék 1911. é€9i298. sz. jegyzéke
szerint (68. |.)izve 80 fillér, kotve —, népiskolai jegyzék szeint.

Antal Géza: Tanulmanyok. U. o. 66.liikve 2.10, kétve —.—, népiskolai jegyzék szerinD2.6

Imre: Kis Szaval6. Hegediisék 1913. évi 17. sz. Irod. Bt |. szerintifzve 30 fillér, kotve
—.—, hépiskolai jegyzék szerint —.80.

Mocsary: Kis szaval6 és daloskonyv. U. 0. 172.0kzve —.40, kbtve —.—, népiskolai jegyzek
szerint —.60. Hozz4 még a két utdbbi konyv egybekéive!

Budai: Hol az igazség. U. 0. 167. lizve —.60, kdtve ——, népiskolai jegyzék szerinD1.5
Varady: Elemi iskolai nevelés. U. o. 62. liizive 2.50, kétve ——, népiskolai jegyzék szerint 4.—
Jokai: Otven év ditt. A kiadonal fizve 1.—, kotve —. —, népiskolai jegyzék szerinD1.5
Koszoru 40 fluizet. A kiadonalizve 3.20, kdtve —, népiskolai jegyzék szerint 4.—.

Koszorua tjabb 40 flzet. A kiadonatizve 3.20, kdtve —.—, népiskolai jegyzék szerint 4.—



Kalvin miivei I-XVI. A kiadénal fizve 21.70, kdtve - .—, népiskolai jegyz€ék szeribR.
Smiles: Elet és munka. A kiadonéal#ve 4.—, kotve ——, népiskolai jegyzék szerint 4.80

2. Papirkotésu arban felvett konyvek.

.Papirkotés helyett is tartés vaszonkotést koterddlitani” — mondja a puspoki korlevél. &ls
pillanatra ugy lattam, mintha most jonne a ,rendkikedvezmény”. A Hegediis-cég azonban
gondoskodott réla, hogy ennek se vallja karat! ©ssacsak 24 olyan konyvet talaltam,
ahol 6k egy papirkotés helyettgy vaszonkotést adnak, ellenb&d oly papirkdtédi arban
felvett konyvet taldltam, amelyeket a Hegedis-cég négyével-otével egybektitte ily-
forman a 80 konywll 6sszesen 22 kotetet csinalggyis 58 kotéssel kevesebbet szallitott,
mint amennyit felszamitott. Tekintve, hogy a kiadok papirkdtése, a tablan markagy
tobbszinnyomasu képpel, legalabb kerll annyibat eiHegediséknek olcsé vaszonkotése,
6k pedig ezt a 80 kdnyvet mind a kiadok alt&@r kotéssel egyitt megallapitott bolti aron
vették fel, az iskoldk 80 kotést fizetnek meg, Hedésék azonban csak 2t szallitanak.

Ez is mutatja — amit mar fentebb emlitettem — mé@ergzikséges volna eli&mzés szempont-
jabol a jegyzékben kittintetni, hogy mely konyvekdmek egybekotve. Az allamnal ugyan-
ezen, legtobbnyire 60 filléres konyveltbha ketb egybe van kotve, a konyv ara mar nem 1
korona 20 fillér, hanem csak 1 korona, vagyis atalayitott egy kotés fejeben 20 fillér van
az allam javéara levonasba hozva. Az iskoldknak nem érdekik, hdipp tkbnyv legyen
egybekdtve, mert amig ez egyrédz konyvtar kezelését és rendbentartasat igen emegn
ziti, masrészt annak hasznalhatéosdgat nagymeért@didtenti, mert a mikor pl. egy gyerek
Egri: Bohokas torténeteket kapja olvasésra, eglyawaaviszi Gaal Mdzes: Az urfi, Egy
plajbasz torténete, Falusi torténetek és Vig elidések ciri munkait is. Vagy Péfi valoga-
tott kolteményeivel egyudttal Tompa és Vorésmartjogatott kdlteményei is kikertilnek a
konyvtarbol s igy ahelyett, hogy 8 gyerek kaphaihasnivaldt, csak keihek jut. Ha tehat
az egyhazkerilet beleegyezett abba — az iskolaywvtérak rovasara —, hogy tébb kényv
egybekottessék, akkor azt csakis azért tehbtigy ezen a réven az iskolak valamit meg-
takaritsanak, nem pedig azért, hogy a szallitocéggylis busas hasznat tetézzeA
fentemlitett 58 kotésre &€sl1 korona 60 fillért (kotésenkint 20 fillér) olysgzegnek kell
tekintenem, amelyetz iskolak feltétlenul visszakdvetelhetnekmert azon tény, hogy az
egyhazkerulet tobb konyvnek egybekotését megengeeite jelenti egyuttal azt is, hogy ily
esetekben négyszeresen, 6tszdrdsen fizeti meg aékotirat. De visszakdvetelhetnek az
iskolak még egyebet is! A szallitd-cég papirkdtésyett is tartds vaszonkotést koteles adni.”
Mégis Benedek: Nagy magyarok élete ¢ih? kdtetes munkdjanaem a papirkotégi art —
kotetenkint 1 korona 50 fillért — vette fel a je@ibe, hanera diszkotési arat — 2 korona 40
fillért! Ez mar aztan igazan rendkivili kedvezméRidt ez az éhnye az iskolaknak a tdomeges
vételdl, hogy a joval dragabb kotést fizetik és izléstelcsd és rossz kdtést kapnak, holott
a puspoki korlevél vilagosan megmondja, hagpapirkdtés ardbanjar a vaszonkotés, nem
pedig a diszkdtésében. Az allam ezen koteteket rbnko50 fillérért kapja, sokkal jobb
kotésben, mint a reformétus iskolak. Hegedusék lzemorépp az ellenképgt teszik annak,
amit tenniok kellene: a nagy széllitasra valé tekbel dragabban szamitjak a konyveket, mint
ahogy azt a puspdki kdrlevél és bizonyara a $d&x is dlirja. Hiszen ennél a 12 kotetnél
ez 10 korona 80 fillér kilonbozetet jelent!S ilyen példat még tobbet is taldluriRbzgonyi
imakdnyve Hegedlsék ez évi arjegyzékének 167 etirdzlegolcsobb kdtésben 60 fillér, az
iskolak mégis 1 koronaért fizetik, mar pedig a Hbgecég népiskolai kotésénél olcsébb
kotés mar alig képzelhetel. Hisz ez a ,legolcsdbb kotés” se lehet mas,t mapirkotés,
ahelyett pedig6é ,tartds vaszonkotést” koteles adrdzlgyi: 225 orgona-éjaték és 75
praeludium orgonaragybe van koétve ebbbit a kotott bolti aron veszi fel, dacara ennek
azonban az utobbiizott bolti ardhoz még 1 koronat hozzdszamit. Mbjoghisz a kotés



egyszer mar meg van fizetvBkabolcska:Dalok hazulr6l papirkétésben 2.50, Hegediséknél
3.60.Tutsek: Az édes otthon papirkoétésben 2.50, Hegedisékd@! 3.

Csupan a teljesség kedvéért emlitem fel, hagyds: A heidelbergi Katé cith mivét a
konyvtarbanpapirkotésbentaladltam s ambar a kdnyvre r4 van nyomatva, hogykétve 1
korona, Hegedusék azt 1 korona 20 fillérért szdllitA kotést tehat megtakaritjak, a konyv
arat ellenben 20 fillérrel felemelik.

A papirkotés konyvek kozott is talaltam 16 darabot, amelyek egetisék jegyzékében
olcsébban vannak felvéve, mint ahogy a kiadé m&atzadja. A kilonbbzet ezen 16 kdnyvnél
0sszesen 5 korona 20 fillér. Ha ezt a kulonboZesztamitom, akkor a papirkotésdnyveket
az iskolak még mindig 21 korona 20 filkéifizették . ime itt a témeges szallita$eye!

3. Diszkotés és felkrkotésii arban felvett konyvek.

llyen arban 89 konyv fordul &la jegyzékbengzek kdzil nem egy még a kiadok altal meg-
allapitott legmagasabb bolti &rnal is dragabban szaéitva! A 89 kdnyv kozil 14-et a
kiaddk eredeti kotésében talaltam, mig a tobbiegddis-félében. Vajjon mért nem szallitot-
ta a cég az 0sszes konyveket az eredeti kdtéseakiier, az iskolak ezeket a draga kotése-
ket fizetik? A kotések egyontésége vegett? Akkor a 14-et sem lett volna szabedeér
kotésben szallitania.

A diszkotéd arban felszamitott konyvek nagyobb része a kiadblizve vagy olcsébb
kotésben nem kaphaté. Hogy tehat hozzdegtmegallapithassuk, hogy ezen kényveknek ily
modon vald felszdmitasa, de kbzonséges vaszonkitéstio szallitdsa altal mily karosodéas
érte az iskolakat, nézzik, hogy azon konyveknéélpek fizve vagy olcsdbb kdtésben mégis
kaphaték,atlagban mily arkilénbodzetet okoz a diszkotésllyen kdnyvet 31-et talaltam s
ezeknél a kotési kulonbozet 6sszesen 53 koronallé@ tesz ki, vagyis egy-egy koényv
kotése vagy kotési kulonbozete atlagban 1 korona 7fllért tesz ki. Ha mar most
figyelembe vesszik, hogy Hegedlisék az ily arl leitdwelyett kortlbeltl 20 fillér értdk
kotést adtak, minden egyes konyvnél 1 korona % #iilonbdzet mutatkozik, vagy&snem
eredeti kotésben szallitott 75 konyvet az iskolaklP korona 50 fillérrel tulfizették. Hogy

ez a szamitas helyes, annak bizonysagaul szolggjamabbi dsszehasonlitas, éharon fizet
egyes konyveket az allam és thiéwron a reformatus iskolak:

Allamnal Hegediisnél
Mikszéath: Tavaszi rigyek 4.— 6.—
Rakosi: Hs fiuk 5.40 8.—
Jokai: Kis Dekameron 4.— 6.—
Mikszéath: Magyarorszag lovagvarai 4.— 6.—
Verne: Tizenttéves kapitany 2.80 4.40
Baksay: Gyalogosveny I/lll. 6.— 9.—
Benedek: Mese- és mondavilag I-V. 27.— 30.—
Benedek: Kék mesekdnyv 5-— 6.—
Brody: Egri didkok 2.50 4.80
Rakosi: Utazas a holdba 4.— 6.—
Verne: Két évi vakacio 3.60 5.50
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De az allam nem is fizeti a diszkaiéat, amikor nem azt kapja.

A diszkotéd arban felvett konyvek kozil kénytelen vagyok kukéremliteni Vorosmarty
Mihaly dsszes kolteményeit két kdtetben. Ez a két kdteaddnalfinom angol vaszonko-
tésben fekete nyomassal 6sszesen 5 koronaba ketdégedisék ellenben a legdragabb
diszkotés arat — 10 koronat — szamitjak azé silany kotésiket szallitjak!!

A kiaddk idskozbeni aremelése folytan ezen konyvek kozott l@tséan 7 darabot, amelyek
0sszesen 3 korona 70 fillérrel olcsébban vannakéte, mint amennyi azoknak a mostani
bolti ara.

4. A kiadok altal megallapitott legmagasabb bolti endl is dragadbban felvett kényvek.

Az aldbbiakban azon kdnyveket sorolom fel, amelyekdegediis-cég a kiaddk altal megalla-
pitott s ma is érvényben lévegmagasabb bolti arnal is dragabban vett felTermészetes,
hogy a kiaddk alabbi arai mind kotott konyvekreegriagyobbrészt diszkotésekrd, Ballagi:
Szoétaranal félirkotésre — vonatkoznak.

Kiad6 Hegedis

Benedek: A magyar nép multja és jelene 32.— 36.—
Faylné: Arva Margit 2.40 2.50
Simonyi-Berth: Azsiai utazasok 3.— 4.—
Simonyi-Berth: Sarkvidéki utazasok 3.— 4.—
Ballagi: Magyar nyelv szétara I. 5-— 6.—
Ballagi: Magyar nyelv szoétara . 5-— 6.—
Benedek: Elbeszélések az allatvilagbol 2.— 3.—
Blttner: Egy rat kislany torténete 5-— 6.—
Brédy: Az egri didkok 3.20 4.80
Rakosi: Hs fiuk 7.— 8.—
Rakosi: Utazas a holdba 4.— 6.—
Seldk: Macko Ur szérazon és vizen 7.— 8.—
Seldk: Macko ur atnak indul 7.— 8.—
Seldk: Macko ur utazasa 7.— 8.—
Selbk: Macké ar Ujabb utazasa 7.— 8.—
Tutsek: Az édes otthon 2.80 3.60
Mikszéath: Magyarorszag lovagvarai 5.— 6.—
Albert: Tul az Operencian 1.80 2.—
Csuthy: Prot. egyhaztorténet 520 5.50

Osszesen 114.40 135.40

A kulonbozet 21 korona. Ezt az 6sszeget is minden népiskola visszakowatelmert
senkinek sem all jogadban egy konyvért tébbet kovelid, mint amennyiben annak bolti
arat a kiado megéllapitotta.
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5. A ,Protestans Ifjusagi és Népkodnyvtar”.

Az eddig felsorolt adatokndl a ,Protestans Ifjus&gi Népkonyvtar’ koteteit mindenitt
figyelmen kivil hagytam, ezekkel egészen kilon faglalkoznom. Ez ugyanis a Hegedus é€s
Sandor-cég azon vallalata, amelynek minden egydstdtda népiskolai kényvtarakban
elhelyezi. Két esztewdel ezebtt indult meg s ma mar 107 kotétiall. Ara egy-egy kotetnek
~emekdl illusztralva, diszkétésben 2 korona”. A szerdk az ismertek, Babay, Csite, S.
Szabo Jbézsef, Zih S&ndorné stb., vagyis azok,akipiskolai konyvtarakban Jokai, Mikszath
stb. 6rokébe lépnek. Ha a népiskolai konyvtarakgeddlitett kdteteinél tgy az egybekoteést,
valamint az arakat illéteg a legnagyobb iz-zavart talaltam, igazan nem tudom tin
jelzével illessem azt az 6ssze-visszasagot, amiben eadieeteket mind a jegyzékben, mind
pedig az altalam megvizsgalt konyvtarban talaltbliogy csak néhany példéat soroljak fel:

A jegyzék szerint Forgacs: A nagy Herddes, amdirat. Ifi. és Népkonyvtar 84. kotetének
csak egy része s egészben véve 48 oldal, 1 koro@dilrbe kerll. Ugyanez az araUray
Sandor: Bibliai képcsarnok cimmunkdjanak, amely a P. I. és NKk.-baat kotetet (91/92)
tesz ki s 6sszesen 158 old&gyidejileg azonban S. Szabd Jozsef: Ref. nagyjaink éetra;
I/ll (P. 1. és Nk. 85/86)zintén két kotet, amely dsszesen 160 oldal, 4 kaeo 80 fillér.
Dulhdzyné Dolinay Erzsébet: Csevegések &@gynasrol a P. I. és Nk. 65. kotete. Ott tehat 2
koronéba kerl, a népiskolak ellent&koronéval fizetik. Viszont a szintén 1 kotetre terfed

s igy ugyancsak 2 korona aru S. Szabd Jozsef: K@aspar, a bibliafordité (akinek neve
kulonben mindenutt kovetkezetesK/drolyi -nak van nyomatva) a jegyzek szerint cdak
koronaba kerdl.

Ugyanily rendszertelenséget tapasztalunk a Prptésf Népkonyvtar kiulonbdzkoteteinek
egybekotését illéleqg is. Forgacs: A nagy Herdédes, amely a P. |.lésbidn nem is képez egy
telijes kotetet, a népiskolai konyvtarakban kulon kéatve, ellenben Kadar Imre: Gyermek-
ésszel cith munkajahoz, amely a P. I. és Nk.-ban mar magabsae 2 kotet, még hozza van
kotve Lic. Racz: Kocsi CsebgBalintja. Taldlunk egyes koteteket kulon-kulon et de
talalunk négy kotetet is egybekotve. Mi célja églére van az arak és konyvek ilyen dssze-
visszasaganak? Hogy annal kevésbbé ismerhessaylit malaki benndk?

De talaltam arra is példat, hogy kilénbod# tipusokba tartozé kdnyvek vannak egybe-
kotve. A llI. tipusba tartozdlokay: Dugd Matyi véllalatai egybe van kotve a IV. tipasb
tartozéJokay: Az arva filival. Mit csinal az az iskola, amelyregkyetre csak arra van pénze,
hogy az el§ harom tipust vegye meg, ardid oly kényvet is kap, amely a IV. tipusba
tartozik, ellenben a lll. tipusba tartozét nem. s ha a tovabbi tipusokat megrendeli, Gjra
meg fogja kapni ,Az arva fii’-t, ellenben a ,Dugdéalit” soha. igy nem lehet konyvtarakat
szervezni s azokat rendben tartani.

Ismétlem, oly nagy a rendetlenség és rendszertgjegmeket a konyveket iltdeg a jegyzek-
ben és a kdnyvtarakban, hogy sohasem tudtam volké@ngvtarak ezen részéhez hozza
széblani, ha egy kdnyvtarban mindent pontosan dssaeiratok.

Ezen adatok alapjan most mér a Prot. Ifj. €és Népi@dnrol is mondhatok véleményt.

A jegyzék ar-adatai utan az &lpillanatban azt hittem, hogy a Hegedus-cég a ,Rfjasagi

és Népkonyvtar’-ban megjelent kiadvanyait, melyékbelti ara — kotetenkint 2 korona —
horribilisen magas, az iskoldknak, bar rosszablkédtigtn, de lényegesen olcs6bban adja.
Szamitasaim, sajnos, ezt épen nem igazoljdk. At ibkola az 1912 augusztus 2-an kiadott
jegyzék alapjan rendelte meg a konyvtart s igyad. Ffi. €s Népkonyvtar kétetedbmég csak

85 kotetet talaltam ott, az az6ta megjelent 22tkérenészetesen hianyzik. Az ezidei jegyzék-
ben ez az Ujabb 22 kdtet mar tényleg bennfogliltatizok az iskolak, amelyek most rendelik
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meg a konyvtart, mar ezeket kapjak mas kdnyveketeliilyen egyontdtek mar ma is — két
esztend multdn — a ref. népiskolai konyvtarak!

A talalt 85 kotet 39 kotetbe van dssze-visszanfidit nem mondhatom egybe) kétve. Ezen 85
kotet bolti ara 170 korona, az iskolak ellenbergyrék szerint azokért 127 korona 50 fillért
fizetnek. Az iskolak tehat 42 korona 50 fillérrétsdbban kapjak ezeket a kbnyveket, mint a
k6zonség, de nem kapn@k vaszondiszkotésthanenB39 olcso konyvtari kotést.

Nézzik azonban, hogy andid a Hegediis-cég ezeknél a kdnyveknél 85 vaszoriitéstk
megtakaritott s helyettok 39 konyvtari kotést aduit kellett volna a rendes arbol engednie.

A ,Prot. Ifjlisagi és Népkonyvtar” egy-eqgy vaszonfistése korulbelll 50 fillérbe kerll. Az
alabbiakban kimutatom, hogy a Hegedlis-cégnek eakalatnal, minden koltségetleghésé-
gesebben szamitval35% haszna van. Ennekfolytan a kotések kulosdégle folytan é@éllo
differencia a kovetkez
Hegedlisék megtakaritottak:
85 vaszondiszkotést a —.50 42.50
Ehhez 135% haszon 57.38
Osszesen  99.88
Ellenben adtak:
39 kdnyvtari kdtést a —.20 7.80
Ehhez 135% haszon 10.53
Osszesen 18.33
A népiskolai kbnyvtaraknak tehat 81 K 55 f.-rel olsGbban kellene a 85 kotetet kapniok,

mint a nagykdzonségnekHegediisék azonban csak 42 K 50 f.-t engedtek aziggkolak ezt
a 85 koteteB9 K 05 fill.-rel dragabban fizették meg, mint bark mas.

Ennek természetes kdvetkezménye, hogy a HegediSaédor cég a ,Prot. Ifi. és
Népkonyvtar” koteteinélsokkal nagyobb haszonnal dolgozik, amigh azokat a ref.
iskolaknak szazaval adja el mint a mikor a k6zonség egy-egy példanyt veséldeEnnek
bizonyitasara szolgaljon a kdvetkdzét 6sszedllitas:

Az altalam megvizsgalt konyvtarban 39 kotetbe kdblalt 85 ,Prot. Ifi. és Népkdnyvtar'-
kotet 6sszesen 6576 oldalt tartalmaz, vagyis egykétet atlag 77-78 oldal terjededimA 85
kotet tehat dsszesen 411 egyenként 16 oldalos myoitntv. Egy-egy ilyen iv nyomatasi
koltsége 2000 példanybanbudapesti arak szerint86 korona.

A koltségvetés tehat a kovetkézpen alakul:
a) Ha a kiado a kényveket mint a Prot. Ifjusagi Bepkonyvtar 85 kotetét adna el:

411 iv nyomdai koltsége a 86.— 35,346.—
411 iv tiszteletdija & 40.— 16,440.—
Szerkes4i tiszteletdij 85 kotet a 50.— 4,250.—
Rajzok és clichék 85 kotet a 50.— 4,250.—
Kotés 170,000 kotet a —.50 85,000.—

Osszesen 145,286.—

vagyis mind a 85 kotet egy-egy példanyban a kiakl@sazesen 72 korona 64 fillérbe keril s
kap érte 170 koronat, ami korulbeliB5% nyereségnek felel meg.
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b) Ha a kiadd a Prot. Ifjisagi és Népkonyvtar 85tktét 39 konyvtari kotésben az iskolaknak
adja el

411 iv nyomdai koltsége a 86.— 35,346.—
411 iv tiszteletdija & 40.— 16,440.—
Szerkes4i tiszteletdij 85 kotet a 50.— 4,250.—
Rajzok és clichék 85 kotet a 50.— 4,250.—
Kotés 78,000 kotet a —.20 15,600.—

Osszesen 75,886. —

vagyis a P. |. és Nk. 85 kotete 39 kotetbe kotwe abogy az a ref. népiskolakban talalhato, a
kiadénak 6sszesen 37 korona 94 fillérbe kertl sécg 127 korona 50 fillért, ami korulbelll
240% nyereseéget jelent.

A Hegedus és Sandor-cég a Prot. Ifjusagi és Népkértysoha meg nem inditotta volna, ha
az egyhazkeriletek a népiskolai konyvtarakat feh ridlitjak s¢ ezeket a koteteket ott el-
helyezni nem tudja. Mindezért annyi méltanyossaegdlabb is elvarhattak volna az iskolak,
hogyne nyerjen rajtuk 100%-kal tdbbet, mint barmelyik vevéjén.

Nem kivanja senki a Hegedus és Sandorétélgogy lelkesedésth haszon nélkil dolgozzék,
de ennél a vallalatnal, ahol tdbb szaz ref. iskglérint biztos velre szamithat, akiknek nem
kell, mint a hogydk szoktak tenni a viszontelarusitéknal, 50% engeatitnédni, ahol nem
kell egy bizonyos szézalékot veszteségre felvemert az iskolak kdzul egy sem maradhat
ados, talan mégis megelégedhetett volna egy kiegéskbb haszonnal é nem kellett
volna majdnem 240% nyereséget szamitania. ime, bekétkezett az, amit cégem mar két
esztendivel ezeétt Patay esperes Urnak megirt!

*
Mindezek utan pedig megcsinalhatjuk a ,Ref. nepakfjisagi és tanitoi konyvtarak” mérlegét.
Kedvezményes aron egyetlenegy konyv sincs felvévgegyzékbe.

Rendkivili kedvezménynek sehol semmi nyoma.

A nagy tdmegben val6 szallitdsbdl az iskolak semmaibnyt nem élveznek.

A szer@désben kikotott 100960t az iskolak visszafizetik,mert az 1-4. pont alatt kimutatott
arkulonbozetekisszesen 159 koronat tesznek ki, holott a 10% csa#5 korona 26 fillért.

Az itt fenmarad6 13 korona 74 fillérhez hozzaszéaih ,Prot. Ifjusdgi és Népkonyvtar”
koteteinél mutatkozo oériasi tulfizetéstz iskolak jelentékeny dsszdgkamatot is fizetnek,
ambar a kamatveszteség legnagyobb részét a kiadtdné Hegedlsék viselik.

Ennek ellenében kapnak az iskolak:
Szép szammal oly kdnyveket, amelyekeajuk forditott 6sszeget nem érik meg.

Munkékat agy 6ssze-vissza kotve, haggy olvasé mindjart 4-5 kényvet visz haza magéa-
val, ami nemcsak a konyvtar hasznalhatdsagi értekélitgzdd, hanem annak kezelését is
rendkivil megneheziti.

Oly kotéseketamindket sem az allami, sem méas népiskolai konyvtarakbanem latunk.
Olcso, durva, vasari munka.

Csupa teher-tétel' Ahol ennyi apasszivum ott elkerllhetetlen a éd. A ref. népiskolai
konyvtarak csédje csak ido kérdése!
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