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A Reformatus népiskolai ifjasagi és tanitoi kényvtarak
ugye honapok ota foglalkoztatja a magyar reformatussa-
got. Eles, tdmado cikkek jelennek meg egyes lapokban
a debreceni Hegedls és Sandor-cég ellen, telve sulyos
vadakkal, miként Kkarositja meg a cég az egyhazat, az
egyhazkerileti kozgydléseken elkeseredett felszolalasok
hangzanak el, feltirva a visszaélések egész sorozatat, a
Tiszantuli ref. egyhazkerilet felkéri az espereseket, hogy
a Heged(s és Sandor-cég altal elkovetett szerz6désszegé-
seket gy(jtsék egybe, a Dunantdli ref. egyhazkerulet pedig
bizottsagot kuld ki a koényvtarak tgyének megvizsgala-
sdra — s minderre a megtamadott cég részérél semmi
vélasz, semmi védekezes!

A kozonség tajékozatlan, nem tudja elképzelni, hogy
a cég, ha méltatlanul érték a tamadasok, ez ellen fel ne
szblalna, viszont pedig, ha raszolgalt azokra, legalabb
vedekezését el6 ne adna. Ez a tajékozatlansag inditott
tobbeket arra, hogy hozzam forduljanak felvilagositasért,
sOt legutdébb Szabolcska Mihaly temesvari ref. lelkész ur a
békés-banati ref. lelkészegyesiilet nevében kért fel, hogy
a ref. népiskolai konyvtarakrdl véleményemet részletesen
adjam el6. Nem volt szdndékomban az (gyhéz hozzé-
szoOlni, ezek utan azonban az el6l nem térhetek ki, hanem
kotelességemnek tartom, hogy a kérdést minden oldalr6l
igazsagosan és elfogulatlanul megvilagitsam. Miel6tt azon-
ban ezt tenném, esetleges félreértéseknek elejét veendd, ki
kell jelentenem, hogy barmikép hatarozzanak is az egyhéz-
kerilletek a jovOben a népiskolai kdnyvtarakrél, én azok
széllitasara palyazni nem fogok, ha pedig valamely egy-
hazkerulettdl egyenes megbizast nyernék arra, azt koszo-
nettel vissza fogom adni.

A gylléseken elhangzott felszdlalasok s a lapokban a
Heged(ls és Sandor-cég ellen megjelent tamadasok engem
nem leptek meg, azokat vartam. Ezt nem most, utélag,
mondom, hanem, hogy azoknak be kellett kovetkeznilk,
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azt igazolom cégemnek Patay Karoly reforméatus esperes
urhoz Also-Szecse-re két esztendOvel ezel6tt, 1911 okto-
ber 28-an, intézett levelével, amely levél valasz volt az
esperes Urnak az egyetemes reformatus egyhdz megbiza-
sabdl hozzam intézett ama felszolitasara, hogy ha cégem a
népiskolai konyvtarak szallitasara vallalkozni 6hajt, allit-
sam Ossze a tipusokat s azok jegyzékét 14 nap alatt kild-
jem be hozza. Cégem levelébdl idézem a kdvetkez6 részt:

~Nagytiszteletiiségednek f. ho 20-an 1391/911. sz. a.
kelt nagybecsi soralt kézhez vettliik s az azokban céglink
irant nyilvanuld szives bizalméért halas kdszonetét mon-
dunk. Ezen bizalom azonban kotelességiinkké teszi, hogy
teljes nyiltsaggal és Gszinteséggel mondjuk el vélemeényin-
ket a felvetett kérdés felett.
~Nagytiszteletiiséged felszolit bennunket, hogy egy nép-
iskolai és tanitdi szakkonyvtar-konyvjegyzéket,” a minisz-
térium altal kiadott konyvtar-tipusok mintajara, allitsunk
Ossze és azt 14 napon belil kuldjik be. Tulbecstlnék
tudasunkat és nagyon onhittnek kellene lenniink, ha ezen
feladatra vallalkozni merészkednénk. Egy ilyen jegyzéket,
kiulondsen most, amiddn az az alapjat fogja képezni a fel-
allitandd_nehany ezer konyvtarnak, csakis az irodalomban
teljesen jartas lelkész és tanar urak allithatnak Ossze, akik
a jegyzékbe felveend6 munkék tartalmat és becsét ismerik
és figyelembe véve a rendelkezésre allo anyagi eszk6zo-
ket, ahhoz mérten valogatjadk 0Ossze a mlvek legjavat.
Hasonlokép irodalmi férfiaknak kell megallapitani a jovo-
ben ezen konyvtarak céljaira kiadandd movek tartalmat,
megvéalasztani  azok iroit és felulbiralni munkajukat. Ha
mindezeket a munkélatokat az egyetemes egyhaz egy kiado
cégre bizza és nem egy altala kijelolend6 bizottsaggal vagy
esetleg a Protestans Irodalmi Tarsasaggal végezteti, akkor,
akar azért, mert az illet6 kiado a munkak béltartalmat nem
ismeri kellGképen, akar E@dlg azért, mert kapzsisaga oly
konyvek felvetelére és kiadasara 0sztonzi, amelyek sza-
mara nagy anyagi haszonnal jarnak, az iskolai és tanitoi
konyvtarak telve lesznek selejtes vagy kozepes értékl mun-
kakkal, mig a javanak megszerzésere majd nem jut pénz.

Szerény veleményunk szerint tehat a szoban forgo ker-
désnek szellemi és Uzleti részét ketté kell valasztani. Az el6b-
bit, mint mar emlitettiik, egy lehetGleg kevéstagu bizott-
sagnak kellene végeznie olyképen, hogig/ most ezen bizott-
sag allapitana meg a konyvtartipusokat, késdbb pedig
ugyancsak G intézne a kiadand6 Ujabb munkak szellemi
reszét és 6 dontené el, hogy a masok kiadasaban idokoz-
ben megjelent kdnyvek kozul melyek vetessenek fel pot-
I6lag a jegyzékbe. Atipusok mostani Osszeéllitasa a minisz-
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torium Aaltal kiadott jegyzék alapjan torténhetnék, kihagy-
van belGle a klhagKandékat, viszont felvéve a jelesebb
rot. irodalmi termékeket. Ez utdbbiak 6sszeallitasa végett
lelszolitandok volnanak az Osszes hazai kiadok, valamint
a lapok utjan azon maganosok is, akik ily iranyu kony-
veket maguk kiadtak, hogy ezek 1—1 tiszteletpeldanyat
megbiralas vegett a bizottsagnak kildjék be. Ezen az aton
indulva az egyetemes egyhaz oly konyvtarakat fog fel-
allitani, amelyeknek irodalmi becsiik lesz s amelyek a
redjuk szant Osszeget meg is fogjak érni, minden mas maod
azonban ezen cél elérését kétsegesse teszi.

Ha a bizottsag fent vazolt munkajaval elkészilt s az
elgyes konyvtartipusokat megallapitotta, valamint dontott
afelett, hogy a jovoben kiadando munkak szerzGi és biraldi
mind honorariumban részesitendék, akkor keriilhet csak
a sor az Uzleti rész targyaldsara. Ma, a midén mindezek a
kérdések még eldontve nincsenek, amidébn — mint érte-
stlink — még az sem bizonyos, vajjon az 6sszes iskolak
kotelesek lesznek-e ily konyvtarakat felallitani, az Uzleti
részre konkret ajanlatot tenni nem lehet. Azaz, hogy mégis
lehet, amint hogy azt egy debreceni cég meg Is tette.
Az ilyen ajanlat azonban nem tarthatja szem elott az e%ye-
temes egK az erdekeit, hanem csak olyan lehet, hogy bar-
hogy alakuljanak is a viszonyok, 6 az Uzleten csak nyer-
het. Ismerjik az illet6 cég ajanlatat s annak csupén egyik
részére akarunk ramutatni, amely vilagosan mutatja azon
allitasunk hely_essé%ét, hogy tl&/en, a kiadora biztos ajan-
latot mar ma is lehet tenni. A szoban forgo cég ugyanis
60-fele konyvet akar a jovOben kiadni, amelyeknek ~bolti
arat 6 hatadrozza meg s amely arbdl 6 az egyetemes egy-
haznak 1.0%-ot ad. Vajjon mind biztositék van arra, hogy
a kiadandd konyvek mind a megkivant irodalmi magas-
laton allok lesznek s a kiadd nem fogja-e azt nézni,
hogy e konyveket kikkel irathatja me% olcsébban? De
feltéve, hogy a konyvek feltl fognak Dbiraltatni és csak
azok fogadtatnak el, amelyek a Kkell6 mértéket megutik,
ajanlatanak elfogadasa esetében 6 a konyvek arat két-
szer vagy haromszor oly magasra szabhatja, mint a
miné aron azokat az egi(yetemes egyhdz maga eléallit-
hatja eés ennek folytdn a Konyvtarak ugyanazon 6sszegért
csak felet vagy harmadat fogjak kapni azon kgnyvmeny-
nyisegnek. amelyet mas esetben kaphatnanak. Es kérdjik
miert akar az illet6 kiadd ezen altala kiadandd konyvek-
bél is csak 107j-ot adni, amid6n egyszerre tobb ezer, vagy
legalabb is tobb szaz példany megvételérdl van szo, holott
barmely viszontelarusitonak, ha egy peldanyt vesz, 25%-ot
ad, tomegesebb vételnél pedig 30—407,-ig is felmegy?
Ez egy oly ajanlat a mely az ajanlattevé cegnek évenkint
ezrekre mend hasznot biztosit, mely haszonnak egy nagy
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hanyadat pedig a konyvtarakat felallito iskolak élvezhet-
nek akar ugy, hogy olcsobban jutnanak a konyvekhez,
akar pedig ugy, hogy ugyanazon osszegert tobb konyvet
kaphatnanak.'

Nem tudom, hogy az egyetemes ref. egyhdz vagy az
egyes egyhazkeriletek mennyire méltattdk figyelemre a
fenti levelemben foglalt onzetlen, joakaratd tandcsaimat,
de ugy latszik, nem sokra tartottak azokat, mert lehe-
tetlenség, hogy ha a kdnyvjegyzéket Ugy az Osszedllitast,
valamint az arakat illetbleg egy ahhoz ért6 bizottsag
biralja felul, s a késébb kiadandd6 munkakat is az
irdnyitja és ellenérzi, oly dolgok fordulhassanak el6,
mint amindket a ref. népiskolai konyvtarak koral latunk.
Hogy csak néhéany példat emlitsek fel: Az 1912. évi januér
15-én Kkibocsatott jegyzékben taldlom Fabd: Beythe Istvan
életrajzat, amely 1866-ban Osterlamm-nal jelent meg s ezt
az iskoldk — mig HegedUsék készlete tartott — 3 korona
50 fillérért vasaroltdk meg, holott 6k ugyanezt a kdnyvet
az 1909. évi december 1-én megjelent 190. sz. Irodalmi
Ertesitd (a cég arjegyzéke) 10. oldalan flizve 1 korona 20
fillerért, kotve 2 korona 50 fillérért hirdették!! Most,
hogy egyszerre néhany szaz biztos vevlre tettek szert,
1 koronaval megdragult a konyv? Az ellenkezGje ter-
mészetesebb lett volna. Ugyanitt fel van véve A Refor-
macio bajnokai ciml munka, amelyet 1890-ben LaszIo
Albert adott ki. A konyv alcime ,,Elet- és jellemrajzok 12
odonszer( arcképpel™. Hat hiszen nemcsak a kepek, ha-
nem az egész konyv nagyon o&donszerd, de az élet- és
jellemrajzokat nem taldltam benne. Mert csak nem lehet
annak nevezni, hogy Luther Martonrol 40, Kalvin Janos-
rol 37, Bora Katalinrol 18, Hutten Ulrikrol 9, I11. Fridrikrél 3,
Melanchton Fildprdél 18, Wikleff Janosrél 23, Zwingli Ulrik-
rél 25, Hasz Janosrol 8, Reuchlin Janosrol 7 sor széveg van
a kép eldtt, Luther Janosrdl és Luther Margitrél pedig egyet-
lenegy sor sem, csupan a képalairas! Es ezt a konyvet
az 6 kozonséges konyvtari vaszonkotésiikben 20 koronaért
széllitottdk a konyvtaraknak. A munkénak belsdé cim-
lapja nem léven, a flizott konyv eredeti boritékat is beko-
totték, amelyre ra van nyomva ,,Ara 5 forint." Hat ez a
kotés 10 koronaba keriil ? Ha egy bizottsag allitotta volna
0ssze a tipusokat, ezt a kényvet nem 20 korona arban,
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de 2 koronaért sem engedi a jegyzekbe felvenni! Hala
Istennek, mind a két konyv elfogyott, de nagy kérdés,
kapnak-e az iskolak helyettik a jévében jobbat. Vagy el6-
fordulhatott volna-e az, ha egy bizottsag intézi az 0j kony-
vek kiadésat, hogy nagy (cicer0) betlikkel nyomatott 48
oldalas konyvet (Forgacs: A nagy Herddes) 1 korona 80
fillérért, 76 oldalas konyvet (Babay: Yisky lanyok) 2 koro-
nédért stb. varrnak a népiskolak nyakaba ? De mindezekrdl
alabb részletesen szolok.

Amint Patay esperes Urhoz intézett levelemben is irtam,
most sem akarok a népiskolai kdnyvtéarakban felvett kony-
vekrél véleményt mondani,— biraljdk meg ahhoz jobban
érték, hogy mi a jo benndk és mi a selejtes — s igy az azokban
taldlhatd vagy mar nem taldlhatd egyes munkéak szerzGire
csak ott fogok kitérni, ahol az a konyv kiaddja szempont-
jabol érdekes. Mert valdban igen érdekes es tanulsagos
eredményre jutunk, ha a Tiszantuli ref. egyhazkerilet
altal f. é. augusztus 8-an kibocsatott ,,Ref. népiskolai ifjusagi
és tanitdi konyvtarak jegyzékéiben 891 tétel alatt fel-
sorolt 6sszesen 452 kotetet kiadok szerint szétboncoljuk. Az
eredmeény meglepd.

Hegedds és Sandor kiadasaban megjelent . . 150 kotet
Lampel R. (Wodianer F. és Fiai) kiadasaban
MeEgJelent e 81
Singer és Wolfner kiadasdban megjelent . . 73
Athenaeum r. t. ” ” .. o4
Franklin-Téarsulat ” ” . . 50
Prot. irod. Tarsasag ,, ” .. 4
Kilonféle kiaddk ” ” 30

Osszesen 452 kotet

Mennyire hattérbe szorulnak a nagy kiadok, akik év-
tizedek Ota hazank legjelesebb irodalmi termékeit bocsatjak
kozre, a Hegedds és Sandor-cég mellett! ,,Dehat azok nem
protestans kiadok, fogjak sokan mondani, a Hegedds és
Sandor-cegtol azért van ily sok konyv felveve, mert 6 a
»legelsd”, a ,legnagyobb" protestans kiadd, évtizedek oOta
az 0, illetve el6dje kiadasaban jelentek meg a legjelesebb
protestans mivek s kell, hogy ezek helyet foglaljanak a
ref. népiskolai kdnyvtarakban”. Mind tévedes! Hiszen a
Heged(isok kiadasaban megjelent 150 konyv kozul 121 darab
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1912, és 1913-ban hagyta el a sajtét. Amidta tehat 6k az
egyhazkeruletekkel a népiskolai konyvtarak szallitasara
vonatkozd szerzddést megkototték, valosagos konyvgyartas
folyik Debrecenben. Egynéhany ir6 aligtud a megrende-
léseknek pontosan eleget tenni, hogy Hegedisék egy-
egy Ujabb jegyzékkel miel6bb Kkiszoritsak a konyvtarak-
bol Gadl Mozes, Kenessey Béla, Szabolcska Mihaly,
Rakosi Viktor, Jokai Mor, Mikszath K&lman és mésok
orokbecsli mdveit s helyettik az 6 kiadasukban meg-
jelent konyveket hozzak be. 1912 januar 15-t6l 1913
augusztus 8-ig a Tiszantuli ref. egyhazkerlletben harom
népiskolai konyvtarjegyzék jelent meg, mindegyikben tébb
és tobb idegen kiadvany van kihagyva és szinte ijesztéen
szaporodnak benndk a Heged(is és Sandor-félék. Es
miért ? Bizonyitékaim vannak arra nézve, hogy 6k az isko-
laknak azt irtak, s6t fels6bb hatosaguknak is azt jelen-
tették, hogy ezek és azok a konyvek ,.elfogytak™, tehat
kénytelenek helyettilk masokat felvenni. Miféle elGrelatassal
vannak ezek a jegyzékek 0sszeallitva, hogy minduntalan
egy-egy konyv elfogy s a konyveket szallito cég 1V2
esztendd alatt hdromszor kénytelen a jegyzéket megval-
toztatni ? Hiszen az allami kdnyvtarak részére megallapitott
tipusok éveken keresztil valtozatlanul maradnak! Legyen
nyugodt a t. olvasd, nem Hegedisék el6relatas-hianya az
oka a jegyzékek folytonos valtozasanak, hanem éppen az,
hogy 6k nagyon is el6relatok! Annyira el6relatok, hogy
még azokat a kiadvanyaikat is felveszik a jegyzékbe,
amelyek még el sem késziiltek s épen ezért nem tudjak
a konyvtaraknak az 6sszes konyveket még honapok mulva
sem szallitani. Mert nem all az, hogy az altaluk a malt év
Ota a jegyzékbdl kihagyott s a Prot. Irodalmi Tarsasag
kiadasdban megjelent Barde: Maria és Martha, Dalhoff:
A keresztyén szeretet munkai, Miller: Csendes oOrak,
Kenessey: NGi jellemképek a bibliabol, Szabolcska: Ahi-
tat, Szeretet, Emlékezés Kalvinrél vagy a masoknal meg-
jelent Gaal Mdzes: Hazafias konyvtar, Jokai Meséskonyve,
Mikszath: A két koldusdiak, Rakosi: Korhadt fakereszi
tek, Jones Mary sth. ,elfogytak”, mindezek a konyvek
tetszésszerinti mennyiségben ma is kaphatok. Ezen allitasuk
csupan urdgy volt arra, hogy ezeket a konyveket kitéve —
magyaran kidobva — helyettiik a sajat kiadvanyaikat hoz-
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hassak be a konyvtarakba. Es igy megtortént az a szégyen,
hogy Szabolcska: Ahitat, Szeretet ciml mdvet az allam az
0sszes népiskolai konyvtarak szamara megvasarolja, ellen-
ben a reformatus egyhdz a sajat iskolai szaméara nem.

A Protestans Irodalmi Térsasdg mult hoban tartott koz-
gydlésén igen szomoru felszélalasokat hallottunk a tar-
sasadg anyagi Ugyeirdl. A tagdijak rosszul folynak be, a
kiadvanyok sokba kertilnek, ennek ellenében kelend6ségiik
csekély, s igy a tarsasdgnak minden egyes kiadvanya
anyagi aldozatot jelent. Felvetették azt az eszmét, hogy
minden egyhaz legyen koteles a népiskolai beiratasi dijak-
bol a Protestans lrodalmi Tarsasag kiadvanyait megsze-
rezni. Helyes idea, de csak akkor lesz megvalosithato,
ha az egyhazkeriletek a Heged(is és Sandor-céggel a
szerzO6dést felbonthatjadk s a beiratasi dijak felszabadul-
nak. Addig, is azonban az egyhazkeriiletek joggal meg-
kovetelhetik, hogy Hegediisék a Prot. Irodalmi Tarsasag
kiadvanyait a konyvtarakbdl al-Orligyek alatt ki ne
hagyjak, ha mindjart azokon kevesebb hasznuk is van,
mint a helyettik betolt sajat kiadvanyaikon. Hiszen a
Tiszantali ref. egyhazkerilet &ltal a népiskolai Szervezet
potldsdul kiadott Szabalyzat 6. 8-a elrendeli, hogy a nép-
iskolai konyvtarak elsGsorban a miniszter altal kiadott és
kiadandd jegyzeékben foglalt miiveket, azutan a kerlleti és
a M Prot. Irod. Tarsasag konyvjegyzékében felvett mdi-
veket tartoznak megszerezni, csak azutdn szerezhet6k be
més olvasmanyok. Es az egyhazkerilet tdri, hogy maga-
alkotta szabalyzatat egy ceg ugy megcsufolja, hogy épp
a M Prot. Irodalmi Téarsasag kiadvanyait dobalja ki els6-
sorban a konyvtarakbol? A Prot. Irodalmi Tarsaség tagjai
nagyrészt ugyanazok, akik az egyhazkerileteket alkotjak s
valosdggal érthetetlen elGttem, hogy amig a tarsasag
Ulésén azon keseregnek, hogy a kiadvanyok nem kelenddk,
odahaza kdzonnyel nézik, hogy egy cég jogtalanul és 6n-
kényesen dobalja ki a konyvtarakbdl a tarsasag legjelesebb
kiadvanyait s helyettik oly szerz6k ,,mdvei“-t adja el draga
pénzen az iskoldknak, akiknek irodalmi mdkddése lehet
bar igen tiszteletremeltd és hasznos, arra meég sem tart-
hatnak igényt, hogy ,,0sszes miveik" minden reforméatus
népiskolaban helyet foglaljanak. Ha nem volnanak az
allami iskolak, még kevesebb kelendésége volna a Prot.

2
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Irodalmi Tarsasag kiadvanyainak, hiszen Szabolcska: Ahitat,
Szeretet-ének evrél-évre kimutatott igyszolvan osszes elkelt
példanyait az allam vasarolja meg.

Hogy a Heged(is és Sandor-cég masok kiadvanyait
mily mértékben hagyja ki a konyvtarakbdl s ezek helyett
a sajat kiadvanyait mily gondosan tudja elhelyezni, az leg-
jobban Kitlinik az 1912 januar 15-éen megjelent és 1913
augusztus 8-iki két jegyzék 6sszehasonlitasabol. Ez utobbi
jegyzékbdl az el6bbihez hasonlitva 35 koényv hianyzik.
Ezek koziul azok, amelyek Heged(s és Sandornal jelentek
meg, t. i. azok a régiségek, amelyeket 6k mindenfel6l —
mint a Dunantdli ref. egyhazkerilet malt havi kdzgydlésén
taldldban mondtak, kilészdmra — @sszevasaroltak, tényleg
elfogytak, a tobbi azonban, csekély kivetellel, ma is kap-
hatd. Ennek ellenében felvettek az Uj jegyzékbe 43 kony-
vet (Yégh Istvan: Kuruc historiak-at kétszer is), amelyek
kozul 29 Heged(is és Sandor kiadvanya s csak 14 masoké.

Hogy mikép gyurja & a Heged(is-cég a reforméatus
népiskolai konyvtarakat a sajat kiadvanyai lerakatava, arra
legjellemz6bb példa a f. évi jegyzékben foglalt Ill. tipus,
amelyben 45 kdnyv kozul mar 30 kényv az 6 kiad-
vanya. Ezek kozil Babay Kalman 4, Csite Karoly 4, S. Szabo
Jozsef 4, Vaday Jozsef 3 és Zih S&ndorné 4 koényvnek a
szerzOje, ez az 5 szerz§ tehat Osszesen 19 konywvel van
ebben a tipusban képviselve. S ezért kellett Gaal Mdzest,
Jokait, Kenesseyt, Mikszathot, Rakosi Viktort és Szabolcs-
kat Kihagyni! X

Ezek utan atterek a Hegedis-féle jegyzék anyagi olda-
lanak megvilégitasara. Eleinte azt hittem, hogy én, akinek
rendelkezésére all a szlkséges bibliografiai anyag, aki
itt a hazban, a M Tud. Akadémia konyvtaraban, egy Ora
leforgasa alatt 20—30 konyvet is megtekinthetek, a He-
gediisok jegyzékét egy-két nap alatt tokéletesen attanul-
manyozhatom s mindenr6l tiszta képet alkothatok magam-
nak. Nagyon csalédtam. Hidba volt minden faradozasom,
hidba minden kutatdsom konyvtarban és konyvjegyzé-
kekben, nem tudtam d(il6re jutni. Elgondoltam magamban,
hogy ha én, aki egész életemen at ezzel foglalkozom s akinek
minden segédeszkdz rendelkezésére all, a jegyzék utéan
nem tudok eligazodni és rogton megéllapitani, vajjon az ott
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felsorolt konyvek helyesen vannak-e szdmitva, hogy boldo-
gulhat a konyvtart kezel§ tanitd, honnan fogja az tudni,
vajjon azt a konyvet kapta-e, amelyet az iskola tényleg
megfizetett? Hiszen némely konyvnek tobbféle, olcsobb és
drégébb, kiadasa, st tobb kiadoja is van; melyiket fizeti
és kovetelheti az iskola? Mely konyveknek szabad egybe-
kétve lenniok, avagy ez teljesen a szallito-cégre van bizva?
Ugy latszik, igen, legalabb az aldbbiak azt fogjak bizonyi-
tani. Egyszoval egy ily konyvjegyzéknek ugy kellene
Osszedllitva lennie, hogy minden iskola, amely annak
alapjan rendel, a konyvek atvételekor rogton lassa is,
vajjon azt kapta-e, amit meg fog fizetni. Nem tudvan ma-
gamon maskép segiteni, lekildottem egy megbizottomat a
Tiszantuli ref. egyhazkeriilet egyik népiskolajaba, ahol az
illeté 3 napon keresztil dolgozott s az egesz konyvtarrol
pontos leltart készitett, feljegyezvén minden egyes konyvnek
a kiadojat, a megjelenési evet, terjedelmét, mely konyvek
vannak egybekotve stb. Csakis ez alapon tudtam mun-
kamat megkezdeni, amely hogy egész pontos és megbiz-
hat6 legyen, most mar nem a konyvjegyzékekbdl szed-
tem 06ssze a jegyzékben foglalt konyveknek bolti arat, hanem

a Heged(s és Sandor-ceget természetesen Kkivéve —
az egyes kiaddkat kértem fel a szlikséges adatok kozlésére.

Ezekbdl lathatja mindenki, hogy lelkiismeretes munkat
végeztem s amid6n az egyhazkeriletek érdekeit minden-
képen meg akarom védeni, bizonytalan adatok alapjan nem
akarom a szallitd-cég eljarésat rosszabb szinben feltlintetni,
mint a mind az a valdsagban.

A szerzOdéseket, amelyeket a Tiszantali, Dunantali és
Tiszaninneni ref. egyhazkeriletek a népiskolai konyvtarak
széllitdsara vonatkozolag a Heged(is és Sandor-ceggel
kotottek, nem ismerem. Sajnos, nem ismeri azokat mas
sem ! Eppen a Dunéantuli ref. egyhazkerllet ez évi 6szi
kozgyllesen tétetett szova, hogy a Hegedisékkel kotott
szerzOdés tartalmarol senki sem tud s ennekfolytan nem
ellendrizhetik, vajjon a ceég elvallalt kotelezettségeének meg-
felel-e vagy sem. Epp uUgy, ahogy — mint fentebb emli-
tettem — a jegyzéknek teljesen vildgosnak és attekint-
het6nek kellene lennie, szlikséges volna, hogy a jegyzek
a szerz6dés szoOszerinti szOvegét tartalmazza s ezaltal min-
den iskolanak lehetévé tétessek annak szigoru ellendrzése.

2*



A szerz6dés ismeretének hidnyaban csupan a jegyzék-
ben foglalt és dr. Baltazar Dezs6 puspok ur altal f. évi
augusztus 8-an 4795/1913. és 4800/1913. sz. alatt kelt két-
rendbeli korlevelére tdmaszkodhatom, ambéar ezek tobbet
tartalmaznak az egyhazak kotelezettsegeir6l, mint a Hege-
dlis és Sandor-cégér6l. Egyet azonban vildgosan latok
bel6liuk, hogy t. i. az egyhazkerilet — aminthogy az més-
kép nem is lehet — a Heged(is-céggel kotott szerzGdéssel
azt akarta elérni, hogy minden iskola egy cégnél szerez-
vén be konyvtarsziikségletét, még pedig nem szabad va-
lasztdsa szerint, hanem szigorGan az el8irdshoz tartva
magat, ezen tomeges és egyontet(i szallitas folytan az
iskolak olcsobban jussanak a konyvekhez, mintha szabad
valasztasuk szerint kulonféle cégek utjan rendeznek be
konyvtaraikat. Az egyhazkerilet ezen intencidja jut kife-
jezésre a puspoki korlevélben, amidon azt mondja, hogy a
,»,C&0 az idecsatolt konyvjegyzékben foglalt kedvezmenyes
arakon szallitja a konyveket", ... ,kilénben az egy-
hazak elesnének ama rendkivili kedvezményektél, melye-
ket a Heged(is és Sandor-céggel kotott szerz6désben az
egyhazkertlet az iskolaknak biztositott", ,,mig a Hegedds és
Sandor-cégezeket is tartds vaszonkdtésben tartozik szallitani,
amit csak a nagy tomegben vald szallitas tesz lehet6vé4.

Nem tekinthetem rendkivili kedvezménynek a 6 évi
kamatmentes reészletfizetest, mert a népiskolai konyvtarak
felallitasanal a hosszabb hitel egy természetes feltétel, ame-
lyet a kiad6 cégek tesznek lehet6vé azaltal, hogy ezen
konyveknel 6k is évekre (a legtébben 3 évre) terjedd
hitelt nydjtanak, s igy a szallito cégnek kamatvesztesége
alig van. A 3 évi hitelre vasarolt kényveknél ugyanis az
elsé 3 éven keresztll 6 élvezi, a tobbi 3 éven at pedig 6
fizeti a kamatot, kamatvesztesege tehat csak ama csekély-
szam( kiadvanynal van, amelyeknek a kiadoja rovidebb
hitelt nyGjt. De nem tekinthetem annak a 10% enged-
ményt sem, mert ezt minden konyvkereskedd barmily cse-
kély bevasarlasnal megadja. A rendkivili kedvezmények-
nek a ,,kedvezményes arak“-ban és abban kell meg-
nyilvanulniok, hogy a cég flzott vagy papirkotésti ar
ellenében is tartdés vaszonkotést szallit. Hogy Hege-
dlisék ezen ,rendkivili kedvezmények''-ben mily mérték-
ben részesitik az iskolakat, azt az alabbiakbdl latni fogjuk.
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Kevésbbd vilagos a puspoki korlevelek azon része,
amely a konyveknek mikénti szallitasardl szol s a Heged(s
és Sandor-cég e tekintetbeni kotelezettségeit igazan csak
a szerzOdésb6l magabdl tudhatnék meg. Azt olvasom
ugyanis a korlevelekben, hogy ,a flzott bolti arral fel-
vett kdonyveket is, a kotés kilon felszamitasa nélkdl, tar-
tos vaszonkotésben koteles széllitani”. Ebb6l nem vilaglik
ki, vajjon 6 minden oly konyvet, amely flizve is kap-
hatd, a f(iz6tt bolti aron tartozik-e felvenni, avagy csak
azokat, amelyek csak flizve kaphatok s amelyeknek ennek-
folytan kotott bolti &ruk nincsen. Ha ez utdbbi eset all
fenn, akkor ebben semmiféle ,nagy kedvezményit nem
latok, mert hiszen oly konyv, amely csak flizve kaphato,
aranylag kevés fordul elé a jegyzékben, s ez esetben a
plspoki korlevél ezen része csupdn azt jelenti, hogy a
cég flizott konyvet a konyvtaraknak nem széllithat, de

nehény esettél eltekintve — nem jelenti egyuttal azt
is, hogy az iskoldk kedvezményképen a kotést kulon fel-
szamitas nelkul kapjak.

Hasonlokép nem vilagos az els6 puspoki korlevél ama
része, amely szerint a cég ,,vékonyabb konyvekbdl tébbet
egybekotvedt széllithat. Ez a kdzbevetett mondat tajekozasul
elegend6 volna, ha —mint az allami jegyzékben —a Hege-
diis-félében is fel volna tintetve, hogy mely konyvek
vannak egybekdtve. Enélkul azonban honnan tudhatja a
kdnyveket atvevd iskola, vajjon a Heged(is-cég jogositva
volt-e 4—5 féle konyvet egybekottetni s vajjon ezen kony-
vek ara a jegyzékben ugy van-e megallapitva, hogy a
cég 4—5 kotes helyett csak egyet tartozik adni. Ez utobbi
kérdésre mar most nem-mel felelek, mert az egybekotott
konyvek egy nagy csoportjanal az iskoldk nem egy kaotest
fizetnek, hanem megfizetik a kotést annyiszor, ahany
konyv egybe van kotve.

Nem taldlok felvilagositast arra nézve sem, hogy mely
konyveket koteles a cég ,,félborkotésbendt széllitani. Az
altalam fellvizsgalt konyvtarbol ugy latom, hogy csak
azokat, amelyeket mas alakban megszerezni nem tud.

Ezek utdn attérek a jegyzék részletes birdlatara, meg-
tartvan, konnyebb attekinthetds végett, azt a sorrendet,
amelyet a puspoki korlevelekrél szdlva, fentebb kovettem.
El6z6én azonban kilondsen hangsulyoznom kell, hogy
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amidén az alabbiakban a puspoki korlevelekben foglalt s
a kedvezményekre vonatkozd fontos Kijelentések téves
voltat kimutatom, a legtavolabbrél sem akarom ezzel a
puspok Gr személyét érinteni, mert azt igazan nem lehet
téle kivanni, hogy 6 ezen masok altal megszerkesztett
korlevelekben foglalt 6sszes adatok és kifejezések helyes-
ségerdl személyes utanjarassal meggy06z6djék.

Adataim a f. é augusztus 8-an megjelent jegyzékre
vonatkoznak.

1 Fazott bolti aron felvett konyvek.

Ajegyzékben 391 tétel alatt felsorolt konyvekbdl 66 tétel
van f(izott bolti aron felvéve, ezek kozil azonban 21 kdnyv
mas kdnyvvel van egybekotve s igy dsszesen 45 katésbdl all
az a ,rendkivili kedvezmeny", amit a Heged(is és Sandor-
cég a kotésekben nyujt. Egy-egy olyan kotés, amindket
a Hegedus-cég a konyvtaraknak széllit, korilbelll 20 fil-
lerbe kerul és igy a 45 kotés ara 9 korona. Ezt ugyan
a legjobb akarattal sem lehet ,nagy kedvezményinek
nevezni, amidén a 6 ifjusagi és 3 tanitoi konyvtari
tipusban felsorolt 0Osszes konyvek 1452 korona 60 fil-
lérbe kertilnek! Az igazsag kedveért keszséggel elismerem,
hogy a fenti 66 kdnyv kozott taldltam 6 olyant is, amelyek
néhany fillérrel — a 6 kdnyv 6sszesen 2 korona 50 fillér-
rel —a bolti aron alul vannak felvéve, ami onnan ered, hogy
a kiadok id6kdzben ezen konyvek bolti arat felemelték.
Ezt a kilonbdzeiét, ami azonban Heged(stkre semmiféle
terhet sem jelent, mert 6k azért ma fis a régi bolti arak
alapjan szamitva fizetik a konyveket, béven ellensulyozza
azon korilmény, hogy a cég tizenegy konyvet, amelyek a
sajat és a kiadok jegyzékei szerint csak flizve kap-
hatok, s ennekfolytan a plspoki korleveleknek reajuk
nézve legel6nyosebb értelmezése mellett is okvetetlentl
fzott bolti aron lettek volna felveenddk, mert hisz mas
bolti &ruk nincs is, a bolti arnal 6sszesen 10 korona
50 fillérrel magasabban vett fel. Csak nem gondoljak
Heged(isok, hogy amely konyv csak flizve kaphatd, ott
0k kénylk-kedvik szerint csindlhatnak kotott bolti art?
Hisz akkor az a kotelezettséglik, hogy flizott bolti ard kény-
veket is kotve tartoznak széllitani, teljesen illuzoriussa valik!
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Ez a 11 konyv a kovetkezd:

Drummond: A keresztyénség programmja. Hegedlsék
1911. évi 289/290. sz. jegyzéke szerint (68. 1) flizve 80 fil-
lér, kotve — , népiskolai jegyzék szerint 2.—.

Antal Géza: Tanulmanyok. U. o. 66.1. flizve 2.10, kdtve
—— népiskolai jegyzék szerint 2.60.
~Imre: Kis Szavalo. Hegedlsék 1913. évi 17. sz. irod.
Ert. 171 1 szerint flzve 30 fillér, kotve —— népiskolai
jegyzék szerint —80.

Mocséry: Kis szavalo és daloskonyv. U. o. 172. 1 fiizve
—40, kotve —— népiskolai jegyzék szerint —60. Hozza
meég a két utdbbi konyv egybe van kotve!

Budai: Hol az igazsadg. U. o. 167. 1flizve —60, kotve
——, népiskolai jegyzék szerint 1.50.

Varady: Elemi iskolai nevelés. U. o. 62. 1, flizve 2.50,
kotve ——, népiskolai jegyzék szerint 4.—

Jokai: Otven év el6tt. A kiadonal flizve 1—, kotve
—— népiskolai jegyzék szerint 1.50.

Koszoru 40 fuzet. A kiadonal flizve 3.20, kotve —
népiskolai jegyzek szerint 4.—

Koszoru ujabb 40 flizet. A kiadonal fiizve 3.20, kotve
——, nepiskolai jegyzék szerint 4.—.

Kalvin miivei 1—XVI. A kiadonal flizve 21.70, kotve
- .— népiskolai jegyzék szerint 24.50.

Smiles: Elet és munka. A kiadonél flizve 4— kotve
——, népiskolai jegyzék szerint 4.80.

2. Papirkotesu arban felvett konyvek.

»Papirkotés helyett is tartds vaszonkotést koteles szal-
litani" — mondja a plspoki korlevél. Els6 pillanatra Ggy
lattam, mintha most jonne a ,rendkivili kedvezmény".
A Hegedis-cég azonban gondoskodott réla, hogy ennek
se vallja karat! Osszesen csak 24 olyan konyvet talaltam,
ahol 6k egy papirkotés helyett egy vaszonkdtést adnak,
ellenben 80 oly papirkétésti arban felvett konyvet talal-
tam, amelyeket a Hegedis-cég négyével-6tével egybe-
kottetett s ilyforman a 80 kdnyvbdl dsszesen 22 kotetet
csindlt, vagyis 58 kotéssel kevesebbet szallitott, mint
amennyit felszdmitott. Tekintve, hogy a kiadok papir-
kotése, a tablan harom vagy tdbbszinnyomasu képpel,
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legalabb keril annyiba, mint a Hegedliséknek olcs6 vaszon-
kotése, 6k pedig ezt a 80 konyvet mind a kiadok altal
mar kotéssel egyltt megallapitott bolti aron vették fel,
az iskoldk 80 kotest fizetnek meg, Hegediusék azonban
csak 22-6t szallitanak. Ez is mutatja — amit mar fentebb
emlitettem — mennyire sziikséges volna ellen6rzés szem

pontjabol a jegyzékben kittintetni, hogy mely kényvek lehet-
nek egybekotve. Az allamndl ugyanezen, legtdbbnyire 60 fil-
Iéres konyvekbdl, ha kettd egybe van kotve, a konyv ara mar
nem 1korona 20 fillér, hanem csak 1 korona, vagyis a meg-
takaritott egy kotés fejében 20 fillér van az allam javara
levonasba hozva. Az iskolaknak nem érdekik, hogy tobb
konyv legyen egybekdtve, mert amig ez egyrészrél a konyv-
tar kezelését és rendbentartasat igen megneheziti, masrészt
annak hasznalhatdsagat nagymeértékben csokkenti, mert a
mikor pl. egy gyerek Egri: Bohokas torténeteket kapja
olvasasra, egyuttal hazaviszi Gaal Mobzes: Az arfi, Egy
plajbész tortenete, Falusi torténetek és Vig elbeszélések
cimd munkait is. Vagy Pet6fi valogatott kdlteményeivel
egyuttal Tompa és Voérosmarty valogatott kblteményei is ki-
keriilnek a konyvtarbdl s igy ahelyett, hogy 8 gyerek kap-
hatna olvasnivalot, csak kettének jut. Ha tehat az egyhaz-
kerllet beleegyezett abba — az iskolai konyvtarak rova-
sara —, hogy tobb konyv egybekottessék, akkor azt
csakis azért tehette, hogy ezen a réven az iskolak vala-
mit megtakaritsanak, nem pedig azért, hogy a szallito-
cég ugyis bUlisas hasznat tetézze. A fentemlitett 58 kitésre
esdé 11 korona 60 fillért (kdtésenkint 20 fillér) oly 6sszeg-
nek kell tekintenem, amelyet az iskolak feltétlendl
visszakOvetelhetnek, mert azon tény, hogy az egyhaz-
keriilet toébb konyvnek egybekdtésdt megengedte, nem
jelenti egyudttal azt is, hogy ily esetekben négyszeresen,
Otszorosen fizeti meg a kotés arat. De visszakdvetelhetnek
az iskolak még egyebet is! , A szallitd-cég papirkotés he-
lyett is tartds vaszonkotést koteles adni.” Mégis Benedek:
Nagy magyarok élete cim( 12 kotetes munkajanal nem a
papirkotést art — kotetenkint 1 korona 50 fillért — vette
fel a jegyzékbe, hanem a diszkotést arat —2 korona 40 fii

[ért! Ez méar aztan igazan rendkivili kedvezmény! Hat ez az
elénye az iskolaknak a tdmeges vételb6l, hogy a jéval
dragabb kotest fizetik és izléstelen, olcso és rossz kotést
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kapnak, holott a plspoki korlevél vildgosan megmondia,
hogy a papirkotés araban jar a vaszonkotés, nem pedig a
diszkotoseben. Az allam ezen koteteket 1 korona 50 fil-
lerért kapja, sokkal jobb kotésben, mint a reformaétus
iskolak. Heged(isok azonban épp az ellenkezdjét teszik
annak, amit tenniok kellene: a nagy széllitasra valo tekin-
tettel dragabban szamitjak a konyveket, mint ahogy azt
a puspoki korlevél és bizonyara a szerzdés is elGirja.
Hiszen ennél a 12 kotetnél ez 10 korona 80 filler kulon-
bozetet jelent! S ilyen példat még tobbet is taldlunk!
Rozgonyi imakonyve Heged(isok ez évi arjegyzékének 167.1
szerint legolcsébb kotésben 60 fillér, az iskolak mégis
1 koronéért fizetik, mar pedig a Hegedus-cég népiskolai
kotésénél olcsobb kotés mar alig képzelhetd el. Hisz ez a
»legolcsdbb kotés* se lehet méas, mint papirkotés, ahelyett
pedig 6 ,tartés vaszonkotést“ koteles adni. Szugyi: 225
orgona-el6jaték és 75 praeludium orgonéra egybe van
kotve, el6bbit a kotott bolti &ron veszi fel, dacara ennek
azonban az utobbi f(izott bolti arahoz még 1 koronat hoz-
zaszamit. Mi jogon, hisz a kotés egyszer mar meg van
fizetve! Szabolcska: Dalok hazulrdl papirkétésben 2.50,
Hegediiséknél 3.60. Tutsek: Az édes otthon papirkotésben
2.50, Hegeduséknél 3.60.

Csupan a teljesség kedvéért emlitem fel, hogy Erdds:
A heidelbergi Katé cimid mivét a konyvtarban papir-
kotésben taldltam s d&mbar a konyvre r& van nyomatva,
hogy ara kotve 1 korona, Heged(sok azt 1 korona 20 fil-
lérért szallitjadk. A kotést tehat megtakaritjak, a konyv
arat ellenben 20 fillérrel felemelik.

A papirkotési konyvek kozott is taldltam 16 darabot,
amelyek a Heged(isok jegyzékében olcsébban vannak fel-
veve, mint ahogy a kiadd ma azokat adja. A kulonbozet
ezen 16 konyvnél Osszesen 5 korona 20 fillér. Ha ezt a
kilonbozetet leszamitom, akkor a papirkotésd konyveket
az iskolak még mindig 21 korona 20 fillér talfizették. ime
itt a tdbmeges szallitas el6nye!
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3. Diszkotést és féelborkotésd arban felvett
konyvek.

Ilyen arban 89 koényv fordul el6 a jegyzékben, ezek
kozul nem egy még a kiadok altal megallapitott legmaga-
sabb bolti arnal is dragabban szamitva! A 89 kényv kozil
14-et a kiadok eredeti kotésében talaltam, mig a tobbit a
Hegedds-félében. Vajjon mert nem szallitotta a ceég az
0sszes konyveket az eredeti kotésekben, mikor az iskolak
ezeket a draga kotéseket fizetik? A kotések egyontetlisége
vegett ? Akkor a 14-et sem lett volna szabad eredeti kotés-
ben szallitania.

A diszkotesl arban felszamitott konyvek nagyobb része
a kiaddknal flizve vagy olcsdbb kotésben nem kaphatd. Hogy
tehat hozzavet6leg megallapithassuk, hogy ezen kényveknek
ily médon val6 felszamitasa, de kbzonséges vaszonkdtésben
valo szallitasa altal mily kdrosodas érte az iskolakat, nézzik,
hogy azon kényveknél, amelyek flizve vagy olcsdbb ko-
tésben mégis kaphatok, atlagban mily arkulénbozetet okoz
a diszkotés. llyen konyvet 3l-et taldltam s ezeknél a ko-
tési kulonbozet 6sszesen 53 korona 50 fillért tesz ki, vagyis
egy egy konyv koteése vagy kotesi kulonbozete atlagban
1 korona 72 fillért tesz ki. Ha mar most figyelembe vesz-
szuk, hogy Hegediusék az ily aru kotések helyett korul-
beltl 20 fillér értékd kotést adtak, minden egyes konyv-
nél 1 korona 50 fillér kilénbdzet mutatkozik, vagyis a
nem eredeti kotésben szallitott 75 konyvet az iskolak 112
korona 50 fillérrel tulfizették. Hogy ez a szamitas helyes,
annak bizonysagaul szolgaljon az alabbi 6sszehasonlités,
mind aron fizet egyes kdnyveket az &llam és mind &ron
a reformétus iskolak:

Allamnal Heged(snél

Mikszath: Tavaszi rigyek .........c.c...... 4— 6—
Rakosi: HOS FIUK.....cccooevviiniiinn 5.40 8—
Jokai: Kis Dekameron.................. cenb— 6.—
Mikszath: Magyarorszag lovagvarai . . 4—  6.—
Verne: Tizenotéves kapitany . . . . 280 440
Baksay: Gyalogosvény I/I11................. 6.— 9—
Benedek: Mese- és mondavilag I—V. . 27— 30.—

. KEék mesekOnyv.......c....... 5— 6.—
Brody: EL?I’I diakoK.....ocovvreiniins 2.50 4.80
Réakosi: Utazas a holdba................... 4— 6.—

Verne: Két évi vakacio.............. 3.60 550
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De az allam nem is fizeti a diszkdtésd art, amikor nem
azt kapja.

A diszkotésti arban felvett konyvek kozil kénytelen
vagyok kulén felemliteni Vérosmarty Mihaly 6sszes kol-
teményeit két kotetben. Ez a két kotet a kiadonal finom
angol vaszonkoétesben fekete nyomassal Osszesen 5 koro-
naba kerll, Hegediusék ellenben a legdragabb diszkotés
arat — 10 korondt — szamitjdk s az 6 silany kotéslket
szallitjak!!

A kiadok id6kozbeni aremelése folytdn ezen konyvek
kozott is taldltam 7 darabot, amelyek 6sszesen 3 korona
70 fillérrel olcsébban vannak felvéve, mint amennyi azok-
nak a mostani bolti ara.

4. A kiaddk altal megallapitott legmagasabb bolti
arnél is dragabban felvett konyvek.5

Az aldbbiakban azon kdnyveket sorolom fel, amelyeket
a Hegedus-cég a kiadok altal megallapitott s ma is ervény-
ben levd legmagasabb bolti arnél is dragabban vett fel.
Természetes, hogy a kiadok alabbi arai mind kotott kény-
vekre — legnagyobbrészt diszkdtésekre, s6t Ballagi: Szo6-

taranal félbdrkotésre — vonatkoznak.
Kiadd Heged(s
Benedek: A magyar nép multja és jelene 32— 36—

Faylné: Arva Margit.......... RPN 240 250
Simonyi—Berth: Azsiai utazdsok . . . 3— 4—
. »  Sarkvidéki utazasok . . 3— 4—
Ballagi: Magyar nyelv szotéra I............... 5— 6—
» . » o o» H. ... 5— 6—
Benedek: Elbeszélések az allatvilagbol . 2— 33—
Buttner: Egy rat kislany torténete . . . 5— 6—
Brody: Az egri diakoK......ccoveiinne, 320 480
Rékosi: Hos fiuk . . . . Coe 7— 8—
. Utazds a holdba.........ccccceeeennne, 4— 6.—
Seb6k: Mackd Ur szérazon ésvizen . . 7— 8—
. » » Utnak indul . .. . 7— 8—
" w o o» UtAZasa...... [— 8—
” ., » Ujabb utazasa . . . . 71— 8—
Tutsek: Az edes otthon................ R 280 3.60
Mikszath: Magyarorszag lovagvarai. . . 5.- 6—
Albert: Tul az Operencian....................... 180 2—
Csuthy: Prot. egyhaztortenet.................. 520 550

Osszesen .  114.40 135.40
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A kllonbozet 21 korona. Ezt az 0sszeget is minden
népiskola visszakdvetelheti, mert senkinek sem all jogaban
egy konyvért tobbet kovetelni, mint amennyiben annak
bolti arat a kiadd megallapitotta.

5. A ,Protestans Ifjusagi és Népkonyvtar'.

Az eddig felsorolt adatoknal a ,,Protestans Ifjlsagi és
Népkonyvtar*' koteteit mindenitt figyelmen kivil hagy-
tam, ezekkel egészen kulon kell foglalkoznom. Ez ugyanis
a Heged(s es Sandor-cég azon vallalata, amelynek minden
egyes kotetét a népiskolai konyvtarakban elhelyezi. Ket
esztendbvel ezel6tt indult meg s ma mar 107 kotetbolall. Ara
egy-egy kotetnek ,,remekdl illusztralva, diszkétésben 2 ko-
rona®. A szerzOk az ismertek, Babay, Csite, S. Szabo Jozsef,
Zih Sandorné sth., vagyis azok, akik a népiskolai konyv-
tarakban Jokai, Mikszath stb. orokébe lépnek. Ha a nép-
iskolai konyvtarak eddig emlitett koteteinél Ggy az egybe-
kotést, valamint az arakat illet6leg a legnagyobb z(ir-zavart
taldltam, igazan nem tudom mind jelzével illessem azt az
Ossze-visszasagot, amiben ezeket a koteteket mind a jegy-
zékben, mind pedig az altalam megvizsgalt konyvtarban
taldltam. Hogy csak néhany példat soroljak fel:

A jegyzék szerint Forgacs: A nagy Herddes, amely
a Prot. Ifj. és Népkonyvtar 84. kotetének csak egy része
s egészben véve 48 oldal, 1 korona 80 fillérbe keril.
Ugyanez az ara Uray Sandor: Bibliai képcsarnok cimd
munkajanak, amely a P. I. és Nk.-ban ket kotetet (91/92)
tesz ki s 6sszesen 158 oldal. Egyidejlleg azonban S. Szabo
Jozsef: Ref. nagyjaink életrajza I/l (P. I. és Nk. 85/86)
szintén két kotet, amely dsszesen 160 oldal, 4 korona
80 fillér. Dulhdzyné Dolinay Erzsébet: Csevegések egyrdl-
méasrél a P. 1. és Nk. 65. kotete. Ott tehdt 2 korondba
kerul, a népiskoldk ellenben 3 koronaval fizetik. Viszont
a szintén 1 kotetre terjed6 s igy ugyancsak 2 korona ard
S. Szabo Jozsef: Karoli Gaspar, a bibliaforditd (akinek
neve kilonben mindeniitt kovetkezetesen Karolyi-nak van
nyomatva) a jegyzék szerint csak 1 koronaba kerdl.

Ugyanily rendszertelenséget tapasztalunk a Prot. Ifj. és
Népkdnyvtar kilonbdz6 koteteinek egybekotését illetéleg
is. Forgacs: A nagy Herodes, amely a P. I. és Nk.-ban
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nem is képez egy teljes kotetet, a népiskolai kdnyvtarak-
ban kilon van kotve, ellenben Kadar Imre: Gyermekésszel
ciml munkajahoz, amely a P. I. és Nk.-ban mar magaban
veve 2 kotet, még hozza van kotve Lic. Racz: Kocsi Csergd
Béalintja. Talalunk egyes koteteket kulon-kilon kotve, de
talalunk négy kotetet is egybekdtve. Mi célja és értelme
van az arak és konyvek ilyen 0ssze-visszasaganak? Hogy
annal kevésbbé ismerhesse ki magat valaki benndk?

De taldltam arra is példat, hogy kulonbozé tipusokba
tartozd konyvek vannak egybekotve. Alll. tipusba tartozé
Jokay: Dug6 Matyi véllalatai egybe van kotve a IV. tipusba
tartoz6 Jokay: Az éarva fitval. Mit csinél az az iskola, amely-
nek egyel6re csak arra van pénze, hogy az elsé harom
tipust vegye meg, amid6én oly kényvet is kap, amely a IV.
tipusba tartozik, ellenben alll. tipusba tartozét nem. Késébb,
ha a tovabbi tipusokat megrendeli, ujra meg fogja kapni
LAz arva fid“+t, ellenben a ,,Dugd Matyit" soha. igy nem
lehet konyvtarakat szervezni s azokat rendben tartani.

Ismétlem, oly nagy arendetlenségésrendszertelenség eze-
ket a kdnyveket illetbleg a jegyzékben és a konyvtarakban,
hogy sohasem tudtam volna a kényvtarak ezen részéhez
hozza szolani, ha egy kdnyvtarban mindent pontosan 6ssze
nem iratok.

Ezen adatok alapjan most mar a Prot. Ifj. és Népkonyv-
tarrél is mondhatok véleményt.

A jegyzék ar-adatai utan az els6 pillanatban azt hittem,
hogy a Hegedus-cég a ,,Prot. Ifjusagi és Népkonyvtaradban
megjelent kiadvanyait, melyeknek bolti ara — kotetenkint
2 korona — horribilisen magas, az iskolaknak, bar rosz-
szabb kotesben, de 1ényegesen olcsdbban adja. Szamitasaim,
sajnos, ezt épen nem igazoljak. Az illet§ iskola az 1912
augusztus 2-an kiadott jegyzék alapjan rendelte meg a
konyvtart s igy a Prot. Ifj. és Népkonyvtar koteteibdl
még csak 85 kotetet talaltam ott, az az6ta megjelent 22 kotet
természetesen hianyzik. Az ezidei jegyzékben ez az Ujabb
22 kotet mar tényleg bennfoglaltatik s azok az iskolak,
amelyek most rendelik meg a konyvtart, mar ezeket kap-
jak mas konyvek helyett. Milyen egydntetliek méar ma is
— ket esztendd multan — a ref. népiskolai konyvtarak!

A talalt 85 kotet 39 kotetbe van 6ssze-vissza (itt mar
nem mondhatom egybe) kotve. Ezen 85 kotet bolti ara
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170 korona, az iskolak ellenben a jegyzék szerint azokeért
127 korona 50 fillért fizetnek. Az iskoldk tehat 42 korona
50 fillérrel olcsobban kapjak ezeket a konyveket, mint a
kdzonség, de nem kapnak 85 vaszondiszkdtést, hanem 39
olcso konyvtari kotést.

Nézziik azonban, hogy amid6én a Hegediis-cég ezeknél
a konyveknél 85 vaszondiszkotést megtakaritott s helyettok
39 konyvtéari kotest adott, mit kellett volna a rendes arbdl
engednie.

A ,Prot. Ifjusagi és Népkonyvtar" egy-egy vaszon-
diszkotése korulbelul 50 fillérbe kertl. Az alabbiakban
kimutatom, hogy a Heged(s-cégnek ezen vallalatnal, minden
koltséget a legbGségesebben szamitva, 135% haszna van.
Ennekfolytan a kotések kulonfélesége folytan el6allé diffe-
rencia a kovetkez6:

Hegediisék megtakaritottak:
85 vaszondiszkotést a —50 . 4250
Ehhez 13570 haszon . .. . 57.38
Osszesen .. . 99.88
Ellenben adtak:
39 konyvtari kotést & —20 . 7.80
Ehbez 135% haszon . .. . 1053
Osszesen .. . 1833

A nepiskolai kényvtaraknak tehat 81 K55 f.-rel olcsob-
ban kellene a 85 kotetet kapniok, mint a nagykdzénséegnek.
Hegedusék azonban csak 42 K 50 f.-t engedtek s igy az
iskolak ezt a 85 kotetet 39 K05 fill.-rel dragabban fizették
meg, mint barki maés.

Ennek termeszetes kdvetkezménye, hogy a Hegedis-
és Sandor cég a ,Prot. Ifj. és Népkonyvtar" koteteinél
sokkal nagyobb haszonnal dolgozik, amidén azokat a
a ref. iskolaknak szazaval adja el, mint a mikor a kozénség
egy-egy példanyt vesz bel6le. Ennek bizonyitasara szolgaljon
a kovetkezO két Osszeéllitas:

Az altalam megvizsgalt konyvtarban 39 kotetbe kotve
talalt 85 ,Prot. Ifj. és Népkonyvtar“-kotet Gsszesen 6576
oldalt tartalmaz, vagyis egy-egy kotet atlag 77—78 oldal
terjedelmd. A 85 kotet tehat 6sszesen 411 egyenkent 16
oldalos nyomtatott iv. Egy-egy ilyen iv nyomatasi kdltsége
2000 példanyban a budapesti arak szerint 86 korona.

A Kkoltségvetés tehat a kdvetkezOkepen alakul:
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a) Haa kiad6 a konyveket mint a Prot. Ifjusagi és
Népkonyvtar 85 kotetét adnéa el:

411 iv nyomdai koltsége a 86.—. . . 35346—
411 iv tiszteletdija @ 40.— .......cocoe...... 16,440.—
Szerkeszt0i tiszteletdij 85 kotet & 50.—  4,250.—
Rajzok és clienék 85 kotet a 50— . . 4,250.—
Kotés 170,000 kotet & — 50.... . 85000—

Osszesen . . .145,286.—

vagyis mind a 85 kotet egy-egy példanyban a kiadonak
Osszesen 72 korona 64 fillérbe keril s kap érte 170 koro-
nat, ami korulbelil 135% nyereségnek felel meg.

b) Ha a kiado a Prot. Ifjusagi és Népkoényvtar 85
kotetét 39 konyvtari kotésben az iskolaknak adja eh

411 iv nyomdai koltsége a4 86—. . . 35346.—
411 iv tiszteletdija & 40.— ...coocvrennne. 16,440.—
Szerkesztdi tiszteletdij 85 kotet a 50— 4,250.—
Rajzok ésclichék 85kotet & 50— . . 4,250.—
Kotés78,000 kotet 4—20 . . . . .  15,600.-

Osszesen . . 75,886.—

vagyis a P. I. és Nk. 85 kotete 39 kotetbe kotve gy,
ahogy az a ref. népiskolakban talalhatd, a kiadonak Ossze-
sen 37 korona 94 fillérbe kerul s kap érte 127 korona
50 fillért, ami korulbelll 240% nyereséget jelent.

A Hegeds és Sandor-cég a Prot. Ifjuséagi és Népkonyv-
tart soha meg nem inditotta volna, ha az egyhazkeriletek
a népiskolai kdnyvtarakat fel nem allitjdk s 6 ezeket a
koteteket ott elhelyezni nem tudja. Mindezért annyi mél-
tanyossagot legalabb is elvarhattak volna az iskolak, hogy
ne nyerjen rajtuk 100%-kal tobbet, mint barmelyik vev6jén.

Nem kivanja senki a Heged(s és Sandor-cégtdl, hogy
lelkesedésh6l haszon neélkil dolgozzék, de ennél a valla-
latnél, ahol tobb széz ref. iskolara, mint biztos vevére sza-
mithat, akiknek nem kell, mint a hogy &k szoktak tenni
a viszontelarusitoknal, 50% engedményt adni, ahol nem
kell egy bizonyos széazalékot veszteségre felvenni, mert az
iskolak koziul egy sem maradhat adds, talan mégis meg-
elégedhetett volna egy kissé kevesebb haszonnal is és
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nem Kkellett volna majdem 240% nyereséget szadmitania,
ime, bekovetkezett az, amit cégem mar két esztendd-

vel ezel6tt Patay esperes urnak megirt!
*

Mindezek utan pedig megcsinalhatjuk a ,,Ref. népiskolai
ifjusdgi és tanitdi konyvtarak" mérlegét.

Kedvezményes aron egyetlenegy konyv sincs felvéve
a jegyzékbe.

Rendkivili kedvezmenynek sehol semmi nyoma.

A nagy témegben val6 szallitasbdl az iskolak semmi
elényt nem élveznek.

A szerz6désben kikotott 100<r°t az iskolék visszafize-
tik, mert az 1—4. pont alatt kimutatott arkilénbdzetek
Osszesen 159 koronat tesznek ki, holott a 10% csak 145
korona 26 fillért.

Az itt fenmarad6 13 korona 74 fillérhez hozzaszamitva
a ,Prot. Ifjasagi és Nepkonyvtar" koteteinél mutatkozo
oOridsi talfizetest, az iskolak jelentékeny 6sszegl kamatot
is fizetnek, ambar a kamatveszteség legnagyobb részét a
kiadok és nem Hegedusék viselik.

Ennek ellenében kapnak az iskolak :

Szép szammal oly kdnyveket, amelyek a reajuk fordi-
tott dsszeget nem érik meg.

Munkékat ugy 0ossze-vissza kotve, hogy egy olvaso
mindjart 4—5 konyvet visz haza magaval, ami nemcsak
a konyvtar hasznalhatosagi értékét szallitja le, hanem annak
kezeléset is rendkivil megneheziti.

Oly kotéseket, aminéket sem az allami, sem mas nep-
iskolai konyvtarakban nem latunk. Olcsd, durva, vasari
munka.

Csupa teher-tétel! Ahol ennyi a passzivum, ott elke-
rilhetetlen a cs6éd. A ref. népiskolai konyvtarak csédje
csak id6 kérdése!
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