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A reformatus népiskolai kbnyvtarakrél szolé véleyigatom megszélaltatta végre a Hegedus
€s Sandor-céget is, amely egy terjedelmes, 50asd@ipiratban valaszol az altalam felho-
zottakra. A cég ropirata telve van a reAm nézve legmizel@bb kifejezésekkel, amelyeket
természetesen hasonldkkal viszonozni nem fogokt, aegg altal hasznalt hang nem sajatom,
de még ha szokva volnék is hasonlé tonusban irgy \@eszélni, tifiztetném magamat
akkor, amidn az igazsagot keressuk, nem pedig azt, hogy nigliikud jobban gorombés-
kodni. E téren az alséget készséggel atengedem a Hegedls és Sandek-.cégn

Jelen iratomban nem fogom sorrendben a cég valkézétni, hanem efsorban reflektalok
azokra a vadakra, amelyeketllenem felhoz. Bar egyaltaldban nem tartoznak@iskolai
konyvtarak kérdéséhez mindazok a dolgok, amelyalatg rolam allit, mégis nagyon 6rven-
dek, hogy alkalmam nyilik ezelra targyhoz épenséggel nem tartoz6 kérdésekmyilat-
koznom.

A Hegedis és Sandor-cégdéeladja ellenem az, hogy én a ref. népiskolai kéémakat a
.Prot. Irodalmi Tarsasag’-gal azért akartama&arom ma is megcsinéltatni, mert a tarsasag
kiadvanyait,horribilis magas aron” nalam nyomatja. Ezt az allitasat, amelyet nemrudo
miné forrasbol és honnan meritett, ropirata folyamérbtéle variacioban, de természetesen
mindig j6 kovéren nyomatva, még vagy haromszor sradtli, gy hogy a ropirat végére
érve szinte azt hiszi az ember, hogy az 50 olddVvatasa alatt még magasabbra emelkedtek a
.Prot. Irodalmi Tarsasag” altal fizetett nyomdaakr Nos, hat megnyugtathatom a Hegedus
€s Sandor-céget, azt a forrast, ahonhamformacioit meritette, valamint mindazokat, akik
cég ezen dllitasanak esetleg hitelt adtak, rogyrot. Irodalmi Tarsasag” megalapitasa,
tehat kortlbelll 25 év éta ugy a ,Protestdns Szemilénél, valamint az idék6zben kelet-
kezett tehat 20 év Ota megjeld@h ,Koszorl” fluzeteknél és 14 év oOta keészil Hazi
Kincstar” koteteknél az eredetileg megallapitott npmdai érakat fizeti, csupan 1911
januar 1-je 6ta 5% arpétliékkal. Mindenki igen jol tudja, hogy a kdnyvekséllitasi kolt-
sége a legutébbi 25 Ov alatt mennyire megdragaitiehat valaki a negyedszaz évtiel
arakat 5% felemeléssel ma ,horribilis magas”-nakndja, az vagy egy téves informaciénak
ult fel vagy minden utanjaras nélkil konnyékn allitjia azt.

A mésodik vadja a Hegedlis és Sandor-cégnek az, eoggm ropiratom megirasanal a
gyilolet vezetett, mert a2 kedvesbb ajanlata miatt fizetek én ma a Dunamelléki, Duaka

és Tiszaninneni ref. egyhazkeriileteknek az Enekssiéit évi 6,600 koronat a korabbi 3,060
korona helyett. Hat az bizonyos, hogy Hegedisék wseolgaltak ra, hogy céguk irant
tisztelettel viseltessem, - azt hiszem azonbany leat) illetbleg nem allok egyedil - de ha én
a Hegedis és Sandor-cég ellerilglettel viseltetnék, az alatt a hat eszigadhtt, amiéta én
az egyhazkerileteknek ezt a magasabb évi dssziegatni, elég alkalmam lett volna azt
dokumentalni, & némely esetben a cég ellerélyesen eljarni Vagy mar elfelejtette a cég,
hogy 1909-ben aét puspok urtél egy ajanlo iratot kért és kapott, lgtyen tobbek k6zott a
kovetked foglaltatik: ,Szivesen ajanljuk a magyar reforngagyhéaz kézonségének azokat a
hitbuzgalmi iratokat, &hitatra gerje$zthitessits, erkdlcsneveél, egyhézias érzést apold s
hazafias konyveket, flizeteket és képeket, amelyelegediis és Sandor debreceni kdnyv-
kiad6 és kdnyvkereskédcégnekebben az arjegyzékéberoglaltatnak.” Ezt az ajanlé iratot a
cég lenyomatta az ,lrodalmi Erteitcimi arjegyzéke 190. szamanakhélyén, amely ar-
jegyzékében a legdishelyen adebreceni zsoltarokat hirdeti részletesen felsorolva azok
Osszes kotéseit. Ezaltal a Dunamelléki, Dunangifiézaninneni puspok urakat abba a ferde
helyzetbe hozta, hogy amig ezen egyhazkeriiletekméknekeskonyvért én fizetek évi 6,600
koronét, a puspok urdktszolaga debreceni zsoltart ajanljdk megvételre. S ntiiete én ez
ellen? Kértem a puspok uraktdl egy ajanloleveletelgbensz6 sem volt a Hegediis-cég
eljarasarol, hanem csupén azt tartalmazta, hogy, miutan adtekilek én fizetek évi jelen-
tékeny 0sszeget, a lelkészek és tanitok az érarsoiait ajanljak a hiveknek. A Hegedus és



Sandor-cég ezzel az igazan finom és cégét semnskép érind rendreutasitdssal nem
elégedett meg, hanem a puspok uraktol 1909-berttkapoldlevelet két esztetidel kébb,
1911-ben, az Irodalmi Erte§i289/290. szamaban Gjbo! lenyomatidt, tovabb ment, folébe
tette: ,Ref. zsoltar és ref. imakonyv jegyzékinket az 6t pspdk alanti kérlevélben ajan-
lotta” . Itt tehat mar nyiltan azt allitja, hogy mind @izpiuspok az 6 zsoltarait ajanlja. Es ez
ellen mit tettemBemmit! Pedig azt hiszem Hegedisék is meg vannékdgive arrél, hogy,
ha én akkor céguknek ezt az eljarasat a harom eigghifletnek a keall formaban tudomasara
juttatom, a Hegediis és Sandor-cég az Enekeskdngtammalyazatanal széhoz sem jutott
volna. (Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a mositetins az 6t puspok ar altal kiadott
korlevélben eredetileg a kdvetkepont is benfoglaltatik;Az 6sszes rendelések értékének
10%-at a cég reformatus egyhazunk céljaira az 6t egyhkéerilet pénztari hivatalaba
fizeti be és pedig oly médon, hogy mindenik keriilepénztaraba annyi 6sszeg utan,
amennyi értékre az ille6 egyhazkeriletlsl megrendelés érkezik.”"Ez a rész a korlevél
1911. évi lenyomataban hianyzik). Vagy elfelejtedtélegedis és Sandor-cég, hogy én neki
még nem is két esztetwkl ezebtt, 1912 februar havaban, 8100 Koszoru-fluzetetisztdhm
60% engedménnyelemondva ezen mennyiségnél a ,Prot. Irod. Tarsasag’-gambzes
minden bizoméanyosi igényemél, 5t még a ladat és csomagolast is a magam zéehéba
hozz4a, s ennekfolytan a cég 40 Koszoru-fiizetet)ysmha népiskolai kdnyvtaraknak kotve 4
koronaért ad, 1 korona 28 fillérért kapott? HogyPeot. Irod. Tarsasag” kébb ezt a nagy
kedvezményt, latva azt, hogy ézés Bbizomanyosa aldozatkészségikkel nem a konyvta-
raknak tesznek szolgalatot, hanem csakis a Hega#ljieek, megszintette, azt nemcsak
természetesnek taldlom, hanem magam is nagyonstetye

Itt jegyzem meg, hogy Hegediisék a fentemlitett 84@€rora-flizeten felll az 1912. és 1913.
évek folyaman még@46 Koszoru-flizetet vasaroltakléem. Miutan pedig a 8100 fuzetet a
tarsasaggal még 1912 tavaszan elszamoltam, az £9b8n benyujtott leszamolasomban
mutatkoz6 emelkedéshez a HegedUs2#8azaz ketészaznegyvenhafizettel jarult hozza.
Ezt kdnyveimibl kimutathatom £ mégis azt éllitja, hog?27.000 Koszoru-flizetet hozatott
télem!

De térjiink vissza az Enekeskonyv tigyére, amely@észtsztan akarok feltarni, s amelynél a
Hegedis és Sandor-cég azzal is vadol, hogy énz4énes alatt 144,000 koronat takaritottam
meg az egyhazkeruleteken, amit abbol allapit megy M0 eszterih keresztul ennyivel
kevesebbet fizettem az egyhaznak, mint amenhyilajanit akkor, amidn ajanlattételre
szolittatott fel,tehat 1907-ben.lgazan nagyszérszamitas! Hegedls és Sandor urak, a kik
kozul 1867-ben valosziteg még egyikok sem volt a vilagon és 25-30 esziesidké$bb
talan még nem tudtak mi az az ,Enekeskonyv’, magtseerre azt allitjak, hog§k mar
1867-ben is felajanlottdk volna azt az 6sszegetit 4907-ben! Az egész rdpiratukon
végigvonuld minden alapot nélkiilzmerész hangon beszélnek az Enekeskonyv korabbi és
mostani kelendlségéél is, pedig honnan tudhatndk Hegedisék, hogy mi &obudapesti
Enekeskonyv keleridége a mult szazad utolsé évtizedeiben a mai kédégthez képest?

Az Enekeskonyvért cégem 40 eszi@mdit tényleg évi 3,060 koronat fizetett, amely égsz
nemcsak hogy az akkori viszonyokhoz mérten magds kanem az Enekeskonyv mai
kelendbségét véve alapul szintén elegénalna. S mégis, 1907-ben, aidaz egyhazkeru-
letek a Hegedis és Sandor-céget is felszolitottakadtételre,6 évi 6,600 koronat ajanlott
fel. Hogy miért, azt megmagyaraztam annak idejétald@abor plspok Urnak, mint a harom
egyhazkerilet megbizottjanak. A Hegedis és Sanélpri®05-ben megkapta a debreceni
Enekeskonyvdbizomanyossagat, ha tehat sikeriil neki azt a mésiam egyhazkeriiléitis
megkapnia, akko® az Enekeskdnyvrenonopdliumot szerzett maganak,annak arats
szabadon, tetszése szerint allapitja meg, mere@siEsben a sokféle kdtés (mar ismét a
kotéseknél vagyunk!) araténi nem lehets minden reformatus hive kénytelen lesz a



zsoltarért azt az arat fizetni, amit a Hegedus-cégér. Hogy az, aki egy szetdéssel ily
kizarélagossagot szerezhet maganak és akinek mdgwvzza a hajlandésaga, hogy ezt a
monopdliumot ki is hasznalja, nagyobb 0sszegetltaériel, mint a masik fél, amelynek a
konkurrenciaval a jodben is szamolnia kell, az csak természetes. AnéddoG plspok ar
akkor felkért engem, hogy tekintettel a 40 eszésnilsszekottetésre, fogadjam el a Hegedis
€s Sandor-cég ajanlatat, amit én meg is tettem, asmkély aldozatot hozva ezéltal. Most,
hogy a hateszteid szerddés végen vagyunk, megallapithatom, hogy a haromméagerilet
minden egyes eladott Enekeskényv utan 26,4 fikédott. Vegye &l a Hegediis és Sandor-
cég az6 szerddését a Tiszantuli ref. egyhazkerilettel és szankitsvajjon fizet-e6 ennyit
példanyonkint és mondja meg egészintén, hogy lehet-e aldozatkészség nélkul ennyit
egyaltalaban fizetni. Pedi§ a zsoltarokat ugyanolyan vagy esetleg rosszabBské&ben
sokkal dragabban arusitja, mint én. A hatesziersrerddés ez év végen lejarvan, ismét a
Hegedis és Sandor-cég és én tettlink ajanlatatesZédés Ujbdl velem kottetett meg. Era
ropirat a kovetkeidket mondja: ,...kedvezbb ajanlatunk dacéra a szetdés velesokkal
kisebb évi dij, azaz6,600 korona fizetése mellett kottetett meg és igy a harom égyh
keriletnek 10 év alatt8,000 koronaval kevesebljovedelme lesz ezen kiadvanya réven”.
Vajjon miért szamitja ki a cég az egyhazkeriletekszteségét” tiz esztedrd, amikor
nagyon jol tudja, hogy az Uj szédgs ishat esztendre kottetett és miért hallgatja el,

1. hogy az altalam a jében fizetend évi 6,600 korona egy az Enekeskonyv legutébbi hat
esztendei atlag-keletidégén alapuldé minimalis 6sszeg, amely annak kékfuével aranyo-
san fokozédiks igen konnyen elérheti az altala felajanlt 8400 konat, ha a harom egy-
hazkerulet 6sszes lelkészei és tanitéi szigortanyiéinek arra, hogy minden egyhazban
csakis a budapesti zsoltart hasznaljak,

2. hogy azé 8400 koronés ajanlata miw feltételekhez volt kétve.A Hegedis és Sandor-
cég ugyanis ezen dsszeg ellenében az Enekeskoayéskijogat nem hat eszténe, hanem
20 évre akarta maganak biztositani és pedig olyképagy ezen 20 esztefglszerddés mar
a készit Gj Enekeskonyvre is vonatkozzék. Azt hiszem, nélmok, ha azt mondom, hogy az
Uj Enekeskonyvll az el$ évben tizszer annyi fog elkelni, mint amennyi faakato s igy az
én szerddésem alapjan szamitva a harom egyhazkesalban az évben 66,000 koronat
kapna, a Hegedlisék ajanlata szerint pedig 8400 kamét.

A Hegedis és Sandor-cég nagyon naivnak gondolsaltar-szerédés tigyében domtforu-
mokat, amidn azt hitte, hogy azok csak az dsszeget nézikoss#mmi egyebet sem latnak.
Nem, t. Cég, az Uj Enekeskonyvet egyhazkeriletérdain 600 korondért nem lehet meg-
szerezni!

Barmennyire biztosra vették ispmar masodszor nem sikeriilt nekik az Enekeskonyveiz
egész orszagra hatalmukba keriteniNem szokasom a piacra kiallani és érdemeimet,tamin
azt Hegedusék ropiratukban teszik, ott mutogateiadt biszkén vallom, hogy, ha részem
volt abban, hogy az Enekeskonyv-s#eiés nem a Hegedis és Sandor-céggel kottetett meg,
ezzel a reformétus egyhaznak nagy szolgalatontette

Az Enekeskonyv uigye tehat nem nekem f4j, hanem a Hediis és Sandor-cégnekhnen
magyarazhaté a sértgoromba kifakadasok 6zone ellenem, amelyek azoebgem teljesen
hidegen hagynak.

Es ezzel a Hegediis és Sandor-cég altedetigalt s a népiskolai konyvtarakra nem is tartoz
személyes ligyemet elintéztem.



Attérve a népiskolai konyvtarak ligyére, mindenéttddijelentem, hogy nem all az, hogy én a
Hegedis és Sandor-céget ropiratomban 8désszegéssel vadoltam. Annak megirasakor -
akar hiszik Hegedusék, akar nem - én a $z&zt nem ismertem s igy nem vadolhattam meg
6ket olyasvalaminek a megszegésével, aminek tantdimancs tudomasom. Ma margem
fekszik a szerdés hiteles szovege, véleményt azonban most marmmemihatok, mert az
egész Ugy egy bizottsagitlvan, amely engem is meg fog hallgatni, nem vt helyes

az én részenit, ha barmid formaban is élzetesen nyilatkoznék. Rdpiratomban csupan azt
mondtam s ezt tényekkel bizonyitottam is, hogy mmid amit Baltazar plspok ur &z
korleveleiben mond, a kényvjegyzékben igazolva té&omm, hogy azokat a ,kedvezményes
arak’-at, ,rendkivili kedvezmény”-eket stb., amédyd a plspoki korlevelek szolnak, sehol
sem talalom.

Orommel és nagy megnyugvassal konstatdlom, hogy éfétasaimat most megjelent
valasziratdban maga a Hegedis és Sandor-cég,azlegész ugyben legérdekeltebb fél is,
minden tekintetben helybenhagyja, azokat megésiti.

Ropirata 12. oldalan a ,Széades ™6l szélva ugyanis azt mondja a cég, hogy én a plispok
korlevelekre hivatkozom, hogiket szerédésszegéssel vadolhassam, amit nem merészelnék
megtenni, ha bevallanam, hogy a s#dest ismerem. Mit jelent ez? Ugyebar azt, hogy a
plspoki korlevél és a szées kozott eltérés van és hogy, aki a plspoki kélddet olvassa,

az mast var, mint amit a Hegedus és Sandor-cégaay, azt, amité ad, mas aron varja.
Elismeri tehat maga a cég is, hogyplspoki korlevelek és az jegyzékik nem fedik
egymast,nincsenek dsszhangban, de azt allitja, hogy éza&rszerédésnek megfelelt. Hogy

ez igy van-e, azt kutassa ki és allapitsa meg @gléhkikuldott bizottsag.

Ropirata tovabbi folyaman, a 44. oldalon, pedigraahdja a cég, ... a budapesti és debrece-
ni Enekeskonyveki a ,Tanitok Lapja’-ban kozzétett arosszehasonkitggszefien a kozon-
ség tajékozatlansagara tamaszkodik, mert az, hodynakeskonyvek fédis- és egész du-
kotésben Hornyanszkynal 1 korona 60 filiékezdve 20 koronaig, nalunk pedig 2 koronétdl
32 korondig stb. vannak a jegyzékben felvéve, seérmem jelent, hiszea mi bekotéseink
masok és Hornyanszky Ur bekotései is masoEs ha esziinkbe jut egyszer és azt fogjuk
gondolni, hogy a kozonség igényei megkivanjaks felgunk mi Allittatni 100 koronas
borkotédi énekeskdnyveket isNos, hat nem szérél-széra ugyanezt mondtam én ispé
iratomban? Nem azt hangoztattam folyton-folyvast, hdgités és kotés kozott kiuldonbség
van, hogy nem lehet a kiaddk draga diszkdtéseit szanstagyszdr zsakvaszon-kotést adni?
Hogy azért, mert egy kiadonak eszébe jutott a kénigbltséges kdtésben forgalomba hozni,
nem lehet az iskolaktdl annak arat kérni, de netnsaallitani? Hogy a szefdés szerint a
Hegedis és Sandor-cégnek minderre joga van-e viagyg nezzel a kérdéssel ismét csak a
kikildott bizottsaghoz kelbt utasitanom, de senki sem fogja ,rendkivili keanéry”-nek
tekinteni, hadk a kilatasba helyezett 100 korondsKitédi zsoltar helyett egy 8-10 koronas
bérkotést fognak adni, lévén ez i§rbaz is l6r. A népiskolai kényvtarakkal szemben pedig
6k ezen az alldsponton vannak, amit ropiratuk 2@aléh nyiltan meg is mondanak ilyképen:
»Mi mindent vaszonkotésben szallitunk tehat azon kényveket, melyek vaszonkodtésben is
kaphatdk, természetsidag a kiadd altal megallapitotiszonkotés arban vettik fel jegy-
zékinkbe.” (Megjegyzem, hogy a kiaddlszkotéseicsekély kivétellebaszonkotések Hol
maradt itt a kotések kdzotti kilonbség? Miért neondjék itt is,a mi bekotéseink masok

és a kiaddk bekdtései is masoR’ Hiszen ilyforman esziikbe juthatott volna HegeHiisk
harom esztertivel ezebtt, hogyRozgonyiimakonyvéldl egy 3 koronas vaszonkotést hoznak
forgalomba s akkor az iskolaka 3 koronat fizetnének teljesen ugyanazon konyvért
amely most 1 koronaval van a jegyzékben.



Ropiratom Iényege, gerince az volt, hogy azokatralkivili kedvezményeket, amelyeket a
puspoki korlevelek emlitenek, az iskolak nem ékemiertok a kiaddk draga kotéseit fizetik
s a Hegedisék olcso kotését kapjak. Ezt az altitasblegedisék ropiratukkal, mint fentebb
kimutattam, maguk is igazoljdk s igy tulajdonkégelesleges valaszukkal tovabb is foglal-
koznom. De nem réstellem a faradsagot s megadoaszaa@nat a részletekre is.

*

Az egyes konyvekil szélva, Hegediisék csodalkoznak, hogy én nem tualdirhogy a kia-
dok kénytelenek voltak igen sok kdnyvnek, akar niegitan volt az, akar mert Gj kiadasban
kellett azt a megdragult viszonyok melleti&litani, bolti arait felemelni. S ezzel indokoljak
hogy 6k 1909-benFabd: ,Beythe életrajza™t (megjelent 1866-ban!) 2 koaoBO fillérért
hirdették, a kényvtaraknak pedig 3 korona 50 fdléradtak. Megallapitom, hogy a Hegedus-
cég ezt a kbnyvet Gjbol nem nyomatta, mert a kdmakinak ma mar nem is szdllitja s igy a
masodik indokolasa targytalan. Arrél, hogy fogytéwb konyvek arat a kiadd felemeli, igenis
tudok, de ezt nem ily kdonyveknél szokés tenni, gelelek joforman csak makulaturaértékik
van s amelyeknél a kiadd orul, réidaz utolsd példany is kikertlt raktarabol.

Ami a ,Hazi Kincstar’ -kotetek aranak emelését illeti, Hegedisék igenydjak, hogy én
azoknak nem kiaddja, hanem cdékizomanyosavagyok s hogy ennekfolytan azok aédt
nem emelhettemHanem igenis emelte a kiado, a Prot. Irodalmi dsdg, és pedig nem a meg-
dragult viszonyok miatt, mert mint fentebb kimugatt a tdrsasdg ma is az eredeti nyomdai
arakat fizeti, hanem azért, mert belatta, hogygalld ivre terjed, sirii garmond szedés
koteteket 2 koronaért adni nem lehet. (Lasd a Pfjoés Népkonyvtar koteteit, amelyek atlag
nem is 5 ivre terjgik, cicero szedd®k és aruk szintén 2 kor.)

A ,Reformécié bajnokai” -ra csupan azt jegyzem meg, hogy a Hegedus-cégdk@dhier 1-én
megjelent 289/290. sz. Irod. Ertégiiben ez a konyv médidve 10 koronaért, kotve 20
koronéért van felvéve. Miutan pedig a TiszantUi egyhéazkerilet a népiskolai konyvtarakra
vonatkoz6 szefdést 1911 december 18-an kotdtte meg a céggemegebzoleg pedig az
Ugyet az egyhazkeriletnek is targyalnia kelletfjeggzéket felllvizsgalod bizottsagnak is volt
néhany honapi munkaja, amit még a keriletilgy ebtt kellett elvégeznie, bizonyos, hogy a
Hegedls-cég ezt a munkat még az altala 6sszedjétptizékbenyujtasa utan is hirdette
fuzott allapotban.

A kihagyott konyvekél szélva, a Hegediis és Sandor-cég elismeri, hogjtalam felemlitett
munkak téves informacié alapjana tiszantali és tiszaninneni jegyzékibényleg kihagyat-
tak”, de azért szallittattak. A masok kiadvanyain@m szolok, nézzenek utana az dlet
kiadok, hogy ki, mikor, hogyan informalta téveseHegedis-céget, de nem kilénds az, hogy
épen a Prot. Irod. Tarsasdg kiadvanyainal kapott aHegedlis-cég téves informaciot,
amelyek6l késsbb kimutatni igyekszik, hogy azokré& réfizet? Azt pedig, hogy ezek a
konyvek a jegyzékben nincsenek ben, de agémégis szdllitotta, igazan nem értem. Ha
széllitotta, mit hagyott ki helyettok, mert hisz végosszegbénnem szallithat tobb érték
konyvet, mint amennyit a jegyzék kimutat. S mar mas iskoldk hogy tudjak a szallitds
helyességét ellémizni, amikor Hegedisék azt szallitjdk, ami a jeggzen nincs ben, ami
pedig benne van, azt nem szallitjak?

Mindarra, amit Hegedusék a ,Kihagyott konyvek” ctatt allitanak, valaszom a kdvetkez

1. Nem kozoéltem velik hogy Szabolcska és Kenessefivai elfogytak, mert 6k ezirant
kérdést sem intéztek hozzam.

2. Szabolcska:Ahitat, Szeretet (j kiadasa 1912 marcius havabkentj meg, a Hegediis-cég
1912 augusztus havaban kiadott jegyzékében még feglaltatik, a harmadik 1913 augusztu-
si jegyzéklbl azonban mar hianyzik, nem all tehét, hqigh6kdzben” j kiadasban jelent meg.



3. Az Aaltalam megvizsgalt konyvtar a mult év augusaban kiadott Il. jegyzék alapjan
rendelte meg a kdnyvtart. Dacéra annak, hogy ebbegyzékbeBarde: Méria és Martha,
Sheldon: Az 6 nyomdokain és Dalhoff: A keresztyén szeretet munkég benfoglaltatnak,
azokat a kdnyvtarban nem talaltam.

4. Ugyanennek a konyvtarnak a Hegedus-cég a folydvaszan (szolgalhatok pontos datum-
mal is) azt irta, hogBarde ésDalhoff munkai elfogytak s ezért kild helyettik mésokat.
Konstatalom, hogy mindkét munkanak ma is az efs kiadasa van forgalomban, az el
nem fogyott, Uj kiadasrol tehat még sz6 sem lehetet

lgazén furcsa dolog! Amikdven vannak a jegyzékben a Prot. Irod. Tarsasag kiadnyai,
akkor nem széllitja 6ket, amikor pedig nincsenek ben, akkor allitélag ign!

A hatesztendei kamatmentes részletfizetést Hegkdirsdasza utdn sem tekinthetem
Jsendkivili kedvezmény’-nek. Ha az egyhazkerileaekak idején péalyazatot irtak volna ki a
népiskolai kbnyvtarak szallitsara, azt a feltétadgy az iskoldk a kdnyvek arat hat év alatt
fizetik ki, minden palyazo elfogadta volna. Nemdelehat ,rendkivili” az, amit mindenki
megadott volna. Azt az éllitAsomat, hogy a 6 esigiehitelt a kiaddk teszik leh@té, a
Hegedls-cég szintén elismeri, afimdropirata 14. oldalan azt irja, hogy allam iscsak a
konyvkiadok segitségévetudta létrehozni a kbnyvtarakat, de azért mar\aet#d@s oldalon
ezt, mintigen jelentékenyengedményt, a maga javara konyveli el. A szamat@sizonban a
Hegedis-cég itt is téved. Azt mondja ugyanis, rexfizalékokban kifejezve, rendes, normalis
kamatviszonyok mellett, 24% engedménynek felel mdwtesztendei hitel. &@ebocsatom,
hogy ez a hatesztendei hitel a legtdbb esetben @®ak mert azok az iskolak, - s ilyen a
legtbbb - amelyek a beirataskor rendelik meg a «6ket, az els részletet rogtdn, az utolsot
pedig 5 év mulva fizetik. A Hegedis-cég altal kis#téatt 24% tehat évd,6% kamatnak
felel meg.Ugyan kérem, mikor volt ndlunk normélis viszonykdzott a kamatlab 9,6% és
ma, a - megengedem - nehéz gazdasagi viszonyokt ki#%? A jegyzékbe felvett konyvek
egy csekély hanyadanal, mint pl. a Prot. Irod. d$dg kiadvanyainal is, amely tarsasag
joforman onkoéltségen adja a konyveket, nem élvezhetg haromesztendei hitelt, tessék
tehat ezen kdnyvek arara szamitani aé edszletet s akkor mindjart nincsen itt sem kamat-
vesztesége, a tobbieknél pedig, ahol a hosszabb dlitezi, kamatveszteséggel egyaltalaban
nem kell szamolnia. Vagy eszébe jutott-e valaha &ggmyvarisnak kamatvesztes@igr
beszélni egy oly évi vé\enél, aki minden év januarjaban pontosan kifizeimlajat? Pedig
ez is kaphatott oly kbnyvet, amelyet az dl&bnyvarisnak készpénzen kellett megvasarolnia,
a zbmeét azonbahis csak minden év marciusdban fizeti a kiadonak.

Az &ltalam 20 fillérre becstilt konyvtari kotésekartHegedus-cég nékem 40 fillért ajanl fel.
Kbészonom, de nem fogadom ebert soha senkitl sem fogadtam el munkdmért tébbet,
mint amennyi azért jar. Kilonben nem értem a Hegedis-cég nagiikdigét velem szem-
ben, amidn a Tiszantali ref. egyhazkerulet folyd év noveniiérzgyilésén tébben hangoz-
tattdk, hogy biztos tudomasuk szerint Hegediséksabk alaku kotésekért 22 fillért, a
nagyobb alakuakért pedig 26 fillért fizetnek. Tarteeg a Hegedis és Sandor-cég a nékem
kegyesen felajanlt 18, illetve 14 fillér kulonboekeésszallitsa ennyivel olcsébban a konyv-
taraknak a tipusokat!

Hogy a kiadOk gFilléres konyvtar” -nal és,Kiskdonyvtar’ -nal a kotésért 5,2 fillért hoznak
levonasba, ezzel igazdn kar volbrezakodni vagy legaldbb egyudttal meg kellett volna
mondani, hogy azutan a fenmarad6 6ssékebény szazalék engedményt adnak. Az, hogy a
kotésért 5,2 fillert szamitanak le, lehet elszasioidddja a kiadonak és konyvkereskeek,
amivel azonban még nincs megcafolva az az allitasomgy egy haromszinnyomasu képpel
ellatott papirkdtés legalabb annyiba keril, miktegedis-féle vaszonkdtések.



Az egybekotott konyvekl a Hegedis-cég azt allitja, hogy talnyomé részbenfilléres
konyvekl®l van tobb egybekotve. Ez nem all, mert a papirkbt@nyvek kozott 80-at, a
.Prot. Ifjusagi és Népkonyvtar’-nal pedig 85 kdnywautattam ki, amelyek egybe vannak
kotve. E kozott a 165 konyv kdzott csak 63 darabfib€res konyv fordul e s igy 102
magasabb bolti aru,koztik a 85 ,Prot. Ifjusagi és Népkdnyvtar’-koegtyenkint 2 korona.

A Hegedis és Sandor-cégnek nagy métgtesébe kerll, hogy tévedésnek tartsa azt az
allithsomat, hogy az allamnal, ha két 60 fillerésyw egybe van kotve, akkor az mar nem 1
korona 20 fillér, hanem csak 1 korona. Kar oly ragynegebltetni magukat, vegyék &laz
allami konyvtarakrél sz6l6 és a Vallas- és kdozddagyi m. kir. minisztérium 7429/1912. sz.
rendelete alapjan kibocsatott jegyzéket és latgjatkq hogyEgri: Bohdkas torténetek (Kis
konyvtar 33. kotet) é&yarmathyné: Mari néni mankdja (Filléres konyvtar 54. kotetybeg-
kotve 1 korona, vagyokai: A cseregyermek (K.K. 1.) édosddssy:A kiraly konyve (K. K.
36.), vagyLérinczy: baré Eotvos Jozsef élete (F. K. 129.)S&s Ede:Vorosmarty (F. K.
94.) ugyancsak egybekotve 1-1 korona stb. Ezelgpeetin ketis kdtetek, amint Hegedlisék
allitjak, hanem, mint latjuk, még Kis Konyvtar éidfes konyvtar is van egybekotve.

Kdszondm a Hegedils-cég joakaratat, amellyel engem akar nyugtatni, hogy nemcsak a
ref. iskoldkban, hanem az allamiakban is vannalbelgytott konyvek. Sajnos, igyekezetik itt
sem jart sikerrel, mert migk 4-5 konyvet kétnek egybe, az allamnal csak kétykovan
egybekotve. Az altaluk felemliteEgri: Erdon, mesdn Egri: Igaz is, nem is-sel van egybe-
kotve, Barsony: Szabad ég alatt kilon kétdkai: A cseregyermek @glosdossy: A kiraly
koényve cinfi kdnyvek pedig szintén egyutt vannak. Tehat nendraimégy van egybekotve,
mint ahogy azt ropiratuk éolvasasakor az ember gondolna.

Benedek: Nagy magyarok életér a cég azt mondja, hogy a kiadd neki azokat kéaryvt
vaszonkotésben 2 korona 40 fillérért szallitja. idgy hany szézalék engedménnyel, arrol
mar nem beszél. Az, hogy alszamolas alapjaula kiadd és a Hegedis-cég a 2 korona 40
filléres arat veszik, ismét az bels dolguk és semmit sem valtoziaton a tényen, hogy
ezeket a koteteket az allami iskoldk 1 korona 50llérért kapjdk. A 2 korona 40 filléres
kiadast pedig nem én neveztem ki diszkiiniék, hanem a kiadd, aki azt mindenitt igy
hirdeti.

Nem tudom, hol olvastak Hegediusék ropiratombanaazéllitdsomat, hogRRozgonyi ima-
kényve vaszon kotésben 60 fillérbe keriil. En aznit hogy a legolcsébb kotésben ez az ara
s miutan a legolcsébb kotés sem lehet més, minitkia@s, papirkdtés helyett pedék -
legaldbb a plspoki korlevél szerint - vaszonkotéastoznak adni, ezt a kdnyvet vaszon-
kotésben 60 fillérért kellett volna szallitaniok gzallithattak is volna, mert a 96 filléres
vaszonkotés kiadast minden viszontelarusitonak, ha csak edyapgt vesz is, 48 fillérért
adjak. Itt kulénben a Hegedis és Sandor-cég maglsiseri, hogy ezt a konyvet 4 fillérrel
dragabban adja az iskolaknak, mint amennyi annaikléges bolti ara vaszonkotésben, de
egyuttal megvigasztaljgket azzal, hogy, ha a 10% engedményt figyelembszidgs meég
mindig olcs6bban kaptak, mint a nagyk6zonség. Bz okoskodas. Ha az iskolaknak 10%-ot
akarok adni vagy kell adnom, akkor azt megadom Iériisen, amiin ezt mint nagy
kedvezményt hirdetem - s nem szedekleelissza ilyforman egy fillért sem!

Szabolcska: Dalok hazulrél tényleg nem papirkotésben, hanéevd keril 2 korona 50
fillérbe. A tévedés nem az én részemirtortént, hanem a kiad6 részéél, aki nekem ugy
adta meg az art, ahogy én azt lek6zoltenbatjuk azonban, hogy, anéid Hegedisék ezt a
konyvet 3 korona 60 fillérért szamitjak, ézkotésikért 6tszorés arat, 1 korona 10 fillért,
fizettetnek az iskolakkal, dacéara ennek azonbamatifk tovabbi folyaman még mint kedvez-
ményt emlitik, hogyszabolcska:Dalok hazulrdl a kiadonal 4 korona 50 fillér, nédBikorona
60 fillér!



Még nagyobhkedvezményt” igyekeznek Hegediisék kimutatmijtsek: Az édes otthon-nal,
amely6l azt irjak, hogy ,valotlansag az is”, hogy ennekdayvnek az ara 2 korona 50 fillér,
mert az 5 koronaba kertl. Persze, hogy 5 koron&bél lde - és itt mar nem a kotédr
szblok, hanem magardl a kongvr nem az, amiték az iskolaknak szallitanak. Ennek a
kényvnek ugyanis kétféle kiadasa van. Az egyik iegyedrét alaku 184 oldal terjedélm
néhany illusztricioval s tartalmazza ,,Az édes atithon kivil Tutseknek még 5 elbeszélését.
Ennek a kiadasnak az ara 5 korona.A masik kiadas kis nyolcadrétalakd, illusztracio
nélkdli, 144 oldal és tartalma csak ,,Az édes otth@&nnek az ara 2 korona 50 fillér s ezt
széllitjdk Hegedlsék 3 korona 60 fillerért,azt kivanva, hogy az iskolak kedvezménynek
tekintsék és orlljenek, ho@dk, a kétféle kiadas kézll az olcsdbbat szalliteanrszamitjak a
drdgédbbnak aréat. lgazuk van, orilhetnek is, de d&mueénynek azért mégsem fogjak ezt
tekinteni!

Erd és: Heidelbergi Katéjanal adés maradt a Hegedis-cegjasszal, miért szallitotta ezt a
konyvet papirkdtésben?

S most elérkeztink a Hegedis és Sandor-cég valdszyy igen érdekes fejezetéhez, a
.Diszkotédi és féllbrkotési arban felvett konyvek’-hez. Nagyon messze mennék, ha
fejtegetni akarnam, ménal-szivfajdalma a Hegedls-cégnek az, hégg kdonyveket nem
szdllithatja a kiaddk eredeti kotésében, akar dikar papirkotésben és pedig minden kotetet
kulon kotve, a valasz ezt a részét figyékime ajanlom a kiaddknak, olvassék el, ha egyszer
j6l akarnak mulatni. A tisztelt olvasé mulattatésén azzal a résszel fogok foglalkozni, hogy
miért szallitott a Hegedis-cég 14 kdnyvet eredétiégben? ,Annak magyardzata az -
mondjak 6k - hogy szer&désiink csak annyit ir &l hogy tartés kotésekben tartozunk a
konyveket szallitani s miutan ezen konyvek nemalakesek, de igendsek is és csaknem
kivétel nélkulfélbarkotésiiek, az iskolak érdekében allénak tartjuk azokat iatlgani.” Nos
hat az altalam atnézett konyvtarban eredeti koreshidltam tobbek kozo®ehsk: ,Mackd

ar szarazon és vizen” és ,Macko Ur utazdsa’icimunkait és pedigapir-diszkétésben.
Ugyanazon papirkotések, amely&@kHegedlsék ropiratuk 25 oldalan maguk mondjak,yhog
a Sebbk-féle konyvek 7 koronas ara papirkotésre vonatkoxz egyiken rajt is volt a kiado
eredeti védboritéka, amelyen az all, hogy az ara 7 koronak&za papir-diszkdtéseket,
amelyeketok 7 korona helyett 8 koronaért adtak az dl&bnyvtarnak, Hegediisék tehat elég
erosnek talaltdk, de mar pZsilinszky: A magyar protestans egyhaz torténborkotéset
nem, pedig ezt a konyvet féltkotési arban szamitjak. Vagy mért nem talaljak elégseek
Ballagi: Magyar nyelv szotaré&lboérkotését, holott az iskolak ezért a konyvért kotetenkint
még 1 koronaval tébbet is fizetnek, mint amennybea kiadonél félirkbtésben kerdl. S ha
elég ebs kotéd ez a két Mackd-kdnyv, miért nem az a masik kettmelyet mar a sajat
kotésiukben szallitottak?

Hogy ropiratombdél Hegediisék hol olvastak ki azoraksagomat, hogyk azokat a kbnyve-
ket, amelyeknekiiz6tt bolti &ruk nincsen, szintétzott bolti &ron - vagyis egy nem is létez
bolti &ron - széllitsak, azt nem tudom. Erkétések kilonféleségéil s az ezaltal 64ll6
arkulénbozetekrél beszéltem, amit, hogy beszélni lehet és kell, azt Hegedisék maguk
elismerik, amidn az Enekeskonyv arairdl szélva azt mondjakmi bekotéseink is masok,
a Hornyanszky aré is masok’ Erdekes kilonben, hogy Hegedusék - amint ropitstn
lépten-nyomon - itt is, mennyire ellent mondanakirimaguknak. Megbotrankoznak azon,
hogy ok fazott bolti aron szallitsanak oly konyveket, amelyekfiizott bolti &ruk nincs s,
de néhany lappal &b természetesnekalaljak, hogy 11ifz6tt kdnyv bolti ardhoz a kotést
hozzaszamitottak, vagyis kotott aron szallitotték kibnyveket, amelyeknekotott bolti
aruk nincs is!!

Ropiratombaméhany péeldat soroltam fel, hogy egyes konyvekért mietfiaz allam és mit a
ref. népiskolak. Osszesen csak 11 konyvet emiitettenelyekért az allam végoésszegben 68



korona 30 fillért, a ref. népiskolak ellenben 9kdwa 70 fillért, vagyis 23 korona 40 fillérrel
tobbet adnak. Erre Hegedlsék azzal az ismét midiataeléssel jonnek, hogy igen am, de az
allami iskoldak nem kapnak 10%-ot, miutan pedig aszés éallami tipusok 911 korona 87
fillérbe kertlnek, ha szamitasba vesszik azt a d0%mit6k adnanak, akkor még 67 korona
78 fillérrel olcsobban kapnak a ref. iskolak a kéeket, mint az allamiak. Tisztelt cég; Onok
szadmolni tudo Uzletemberek, hogy allithatjak szenddet az altalam példaképen felsorolt
csupan 11 kdnyvet az egész konyvtarral? Azt hisoem, kell lbvebben magyaraznom, hogy
a kétféle konywvtar kozotti arkalonbséget csak uUghetne megallapitani, ha disszes
konyvek éarait szembehelyezhétn egymassal, ami azonban mar azért sem lehetséges,
legnagyobbrészt mas konyvek vannak az allami éskrsef. népiskolai konyvtarakban. igy
tehat csak a felsorolt 11 példanal kell maradnuakis| megallapithatjuk, hogy a Hegedis és
Sandor-cég ezt a 11 kdnyvet 91 korona 70 fillésedllitia 10% engedménnyel vagyis a ref.
iskolak ezekért 82 korona 53 fillért fizetnek, naiyallamiak 68 korona 30 fillért.

Vorosmarty Osszes kolteményéira kovetkesket sikerult megallapitanom: &tem fekszik

a mi 10 koronas kiadasa, szines és dusan aranyoztibaab az 1. kotetben a kéltarc-
képével. Mint kiadé a ,Franklin-tarsulat” szerepblgyancsak ékttem van az 5 koronas
kiadas, fekete nyomasu vaszonkotésben, arckép Ingidamivel olcsébb papiron nyomva,
mint az ebbbi, kiaddja ,Méhner Vilmos”. Kilénben a kétféleakias oldalrdl oldalra teljesen
megegyezik, lévén a Méhner-féle kiadéhivatal isranklin tarsulat tulajdona. Megbizottam
az atvizsgalt konyvtarban talalt 6sszes konyveklditafeliegyezte s az ott talalt Vorosmarty
Osszes kolteményeigMéhner Vilmos” szerepel kiadéként. Hogy ki téved itt: a kiado,
Hegedusék vagy én, azt igazan érdekes volna mdagtudn

A kiaddk altal megéllapitottegmagasabbbolti arnal is dragabban felvett kényveknél a
Hegedis-cég is elismeri, hogy az altalam felsd@lkdnyv kézil 13-nal igazam van. Kivan-
csi vagyok, mit sz6l ehhez a ,Magyar konyvkereskedgylete”, amelyet éppen a Hegedis-
cég idéz fel biréul s amelynek szabalyai szerinbli ar megszabéasa kizarélag a kiadd joga s
annak betartasa a tagok szigoru kotelessége. Addegk altal el nem ismert hat kényv kdzil
négy Sebk-féle Mackd-konyv, amelyekéik 7 K helyett 8 K arban vettek fel a jegyzékbe s
amelyek6l azt mondjak, hogy a 7 koronas ar papirkotésretkarik, mig vaszonkotésben 8-
8 K ezen kdnyvek ara. Megallapitom, hogy kérdésearkiad6 csakis a 7 koronas éarakat adta
meg, vaszonkotésrvagy 8 koronas arrdl engem nem értesitett, ibaarezeket a konyveket
a konyvjegyzékekben sem talaltam, mégis annyit ottgm, hogy a kiad6 egyszer ezéka
konyvekl®l egy csekély mennyiséget - ma mar maga sem tud@kiodl - vaszonba is kotte-
tett s azokat 8 koronéért arusitotta. ime tehabetkezett az, antit az Enekeskdnyvnél
szoltam, hogy azért, mert egy kiadonak egyszerbesgdott egy 8 koronas kiadast csinalni,
ma az dsszes ref. iskoldk 8 koronaért fizetik a M&6-kbnyveket.

Tutsek: Az édes otthonrol mar fentebb széltaBenedek: Elbeszélések az allatvilagbdl dim
konyvénél pedig elismerem, hogy Hegedliséknek \aruky de ez a tévedés sem az én hibam-
bél kertilt a ropiratba, hanem a kiaddébdl, atiélag értesitett, hogy ezen kényv &rat helyte-
lenll kozolte velem. A kiad6 elkésve érkezett etietbele Hegediséknek vagy barkinek
rendelkezésére All.

Azt a tényt, hogy egyes kdnyveket még a legmagabalibarnal is dragabban vettek fel a
jegyzékbe, a Hegedis-cég elismeri, de azzal inginkbbgy a 15 esztetd szerddésnéld
oridsi kockazatot vallalt, mert ma még megkdzélieg sem lehet ételatni az ezen ilalatt a
kiaddk részéfl eszkdzlend aremelések mértékét s ennek folyomanyaképen niég tadje-
sen jogosnak és indokoltnak tartahd@, valamennyi kényv magasabb bolti &ron szallit-
tatnék. Ha netan csak egy valaki is akadt volna, - bar héspem - aki ezt plauzibilisnek
talalta, az lapozzon vissza egy oldalt a Hegedigs+f@piratban s ott Vorosmarty Osszes
kolteményeiél szblva, a kovetkdiket fogja talalni: ,Mi azonban az eredeti 10 korena
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kiadast szallitjuk és annak atvételére vagyarikadonal is kotelezv& Ugyebar, ha valaki
valaminek az atvételéidtelezi magat akkoraz arat is megallapitja amelyen az illét arat
atvenni tartozik. Ez az &r pedig igen természetessakis a sze6rés megkotésekor
érvényben volt bolti aron alapulhat, nem pedig aaomagasabb aron, amely Hegedisék
szerint ma még megkozeélieg sem Aallapithaté meg. Ha pedig tartalmaz is azeaddés
bizonyos pontozatokat az esetlegesskésaremelkedésekre vonatkozélag, akkor abban azok
mértékének is meg kell mondva lennie s igy azok teratnek ,megkozelileg sem meg-
allapithatdk”. Vagy csak nem gondolja senki sengyhblegediisék az egyhazkeriletekkel
megkototték a szebdést, miedtt 6k a kiadokkal nem jutottak egyezségre és kitett@guhkat
annak a veszélynek, hogy a kiadék egy szép napaisszes konyvek bolti arat 50%-kal
felemelik? Hogy a ,Prot. Irod. Tarsasag” kiadvamgdiok az idbkdzbeni boltidr-emelés
kovetkezményeit viselni tartoznak, annak oka csupan hogy a tarsasag kiadvanyaira
vonatkozolagok nem kotottek szebzést, azokbdl egy bizonyos mennyiségnek atvétélére
sohasem kotelezték magukat. Miért?@etudjak.

Hogy magasabb bolti aron kdnyveket eladni nem skahazt 6k is tudjak és sietnek is ezt
ellensulyozni és enyhiteni azaltal, hogy felsorkl8d konyvet, amelyekeik a bolti arnal
0sszesen 96 korona 40 fillérrel olcs6bban adnakng\karaknak.

Nézzik csak, hogy allunk ezekkel:

A 91 konyv kozul 45 a ,Prot. Ifjusagi és Néepkonytthol van véve, amelyekt kimutattam,
hogy, miutdn azokat Hegedusék hol a bolti aron &lol pedig azon felll, néha fél-kétetben,
néha harmasaval is egybekotve adjak a konyvtaralemdket kotetenkint targyalni nem
lehet, hanem az egész szallitott mennyiségregyittesen kell a szdmadast megcsinalni,
ami aztdn azt eredményezi, hogy az iskolak ezeketkéiteteket dragabban fizetik meg,
mint a nagykozonség.El6fordul tovdbba kimutatdsukban az a 29 konyv is, lgeket a
flizott, papirkotés és diszkotdskdonyvek6l szélva magam is elismertem és az ezaltal kelet-
kezs 6sszesen 11 korona 40 fillér differenciat leszéttdn. Fel vannak véve tovabba oly
konyvek, amelyeket Hegedisék és én is gt bolti aron szamitott konyvek” kozé
soroztunk s amelyekért a Hegedis-cég a 13. potttaakzerintiik 50 fillér kotési kdltséget,
mint kedvezményt, fel is szamitjak, de azért itgnkélon javukra szamitjak a kiado s &z
aruk kozotti kulonbozetet. Van tovabba tébb kongmelyeket olcsdbban adnak, mint a
kiadok diszkotédi ara. Ezt ugyan kedvezménynek tekinteni nem lelhdénmarad6 néhany
konyv kozul:

Szab0: Magyar reforméatus Sion 1911 oktéberben, vagyisémidjanlatuk méar az egyhaz-
kerlletek aitt fekidt, még Hegedisék sajat jegyzéke szerintmyps diszkotésben” 2
koronaba kerUlt s csak azéta emelték az arat hkoao

Gadl: Hazafias konyvtar az 1913 augusztusi jegyzékbennmin fordul &, arrdl tehat nem
is beszéltem. Most azonban megjegyzem, hogy enwkaé kiadonal 18 papirkotésben kertl
10 korona 80 fillérbe, mig Hegedlisék azt 3 vasztigtien szallitottdk 9 koronaért.

Jankad: Stanley afrikai utazéasai a kiad6 szerint vaszoddtign 4 korona.
Géardonyi: Egri csillagok a kiadd szerint papirkdtésben 6okar, diszes kotésben 10 korona.
Toth: Tazhely koril a kiad6 szerint vaszonkotésben 3 kogihéllér.

Tutsek: Az édes otthon-rél mar fentebb kimutattam, hdidyynem az 5 koronas kiadast
szallitjak, ugyanaz alfutsek: ,Szélvész kisasszony”-ra is.

Latjuk tehat, hogy Hegedisék kedvezménynek veszikhagy pl.Gardonyi: Egri csillagok-
nal nem szamitottak a papirkdtés aran felil mégrbnat azs vaszonkodtésikért, vagy azt,
hogyTutsek-nél nem fizettetik meg az 5 koronas kiadast, &midem azt szallitjak, végul azt

11



is, hogy6k maguk, mint kiadékSzabo6: Magyar reformatus Sion arat 1911 6ta felemelték.
Emeljék fel marél-holnapra a ,Prot. Ifjusdgi és Képyvtar” koteteinek arat 2 koronaroél 4
koronéra - hisz joguk van hozza - s rogton origsivezményeket fognak kimutathatni a
konyvtar-tipusoknal.

A fentiekl®l vildgos, hogy az altaluk felallitott ,mérleg”, attyel ismét 81 korona 20 fillér
engedményt akarnak kimutatni, teljesen helytelen.

A ,Protestéans Ifjusagi és Népkonyvtar-t illetéleg itt sem mondhatok egyebet, mint amit
répiratomban mondtam s mér fentebb is emlitettemgylezen véllalat koteteit kilon-kilon
targyalni nem lehet. Ezen allitAsom helyességétaradgegedis és Sandor-cég is mésjar
mert ha elismerte, hogy kotés és kotés kozott kislég van, Ugkét dragabb és egy olcsébb
kotés kozott még nagyobb a kilonbség. Ha tehatizegaljuk, mird ,kedvezmény”-t kapnak
az iskoladk a ,Prot. Ifi. és Népkonyvtar” koteteindkkor nem lehet az egyes kdnyvek arait
egyszeiien szembedllitani, hanem azt is kell nézni, hodykap barki is 4 koronaért és miért
fizetnek az iskoldk 3 koronat. Ha kotés és kotémikokilonbség van, - pedig hogy van, e
tekintetben kdztink immar nézeteltérés nincserkemakz az 1 korona kilénbdzet még nem
feltétlentl ,kedvezmény”, hanem esetleg tulfizetdsgdba sorol fel a cég 43 kdnyvet s mutat
fel ezeknél 53 korona 50 fillér kilonbozetet, amawel az iskoldk ezeket a kotetekar
altala megallapitott tulmagas bolti arnal olcsébban kapjak s amely gigist természetesen
levonasba hozandd az a kuldnbbzet, amennyivel egytteket a bolti arnal dragabban
fizetnek meg, ezzel a kimutatassal csak az én sasominak helyességét igazolta, aimidzt
mondtam, hogy az altalam megvizsgalt konyvtarbddlttgProt. Ifjusagi és Népkdnyvtar”
koteteket az illet iskola a bolti arnal 42 korona 50 fillérrel olcs@n kaptaDe nem cafolta
meg azt az allitAsomat, hogy, ha a Hegedius-cég ezéilalatanal ugyanazzal az Uzleti
haszonnal elégednék meg a népiskoldknak szallitgigldanyok utdn, mint amennyivel a
nagyk6zonséggel szemben megelégszik, akkor ennekiskolanak a szallitott 85 koétetet
81 korona 55 fillérrel olcsdbban kellett volna kapima. Szamitasommal, amely pedig egy-
szefi és vilagos s ha téves, Ugy igazan kdnnyen megenthnert hisz részletezve mutattam
ki a koltségeket, a Hegedls-cég bizonyité adatditettefelhndborodasaval s az altala a
protestans irodalom érdekében hozott Oridsi nadgzatdnak hangoztatasaval akar végezni.
Ebbsl ugyan nem tudjuk meg, hogy miért kell az iskokkmagyobb haszonnal eladni ezeket
a konyveket, mint az egyes vwnek! Mert erél egyaltalaban hallgat. Az altalam kimutatott
kétféle nyereségnek a nagysagarol ellenben azt jamohdgy €n ,célzatosan, a k6zdnség
megtévesztése végett” igen jelentékeny kiadasketée hagytam ki, de hogy melyek azok,
azt mar nem mondja meg. Igen jol tudom, hogy adaitt kimutatott 135% és 240% nyereség
brutt6-nyereséget jelent, amelybl levonasba hozand6 az éaltalanos Uzleti koltségjelb
ezen vallalatot terhélhanyad, valamint aefektetett téke kamatja, mindaddig, amig az az
eladashol vissza nem térilt. Hogy Hegediiséknékbeti koltségek a forgalom hany szazalé-
kat teszik ki, azt természetesen csakistudjak, azért is nem vehettem én szamitdsba, de
magam is kiadd lévén, tapasztalatbdl mondhatonmy Bd§% brutt6-nyereséggel a protestans
vallasos kiadvanyoknal nem szoktunk dolgozni. Egyndban bizonyos: Barmennyi legyen is
szdzalékokban az uzleti koltség és kamatvesztesggaz altalam kimutatott kétféle
bruttbnyereségranyan semmit sem valtoztat, illéeg ha valtoztat, akkor még nagyobb lesz
a kulénbség az iskolak karara. Mert azokra a pétokma, amelyeket a Hegedis-cég a
nagykozonségnek vagy viszontelarusitoknak ad eldemiesetre tobb koltség esik (hirdetés és
egyéb reklamkdltség, engedmény a konyvarusoknak stint a biztos vetknek, az iskolak-
nak szallitott példanyokra.

A Hegediis-cég altezabolcska: Ahitat, Szeretetre ddiller: Csendes 6rakra vonatkozolag
Osszedllitott kétféle kiszamitdsra megjegyzem, hogydkett) helytelen. Mert eltekintve
attol, hogy itt is szerepelteti a 24% kamatveszgesé a kotésért 50 fillért vesz szamitasba,
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kijelentem, hogy a Hegediis-cég nek8mabolcska:Ahitat, Szeretetizott példanyaérsoha
2 korona 10 fillért nem fizetett, mert kotetlen pétlanyt télem nem is vasarolt.

e

Mindarra, amit Hegediisék a ,Ref. népiskolai ifjliségtanitoi konyvtarak mérlege” cim alatt
mondanak, jelen iratom megadja a valaszt. Az dsbfelt szdmbeli adatokra nem térek ki,
mert nem akarom magamat nevetségessé tenni. Remgétemaguk sem kivanjak, hogy
komolyan foglalkozzék valaki annak a megcéafolasdvadly a Hegedis és Sandor-dé¢52
korona 60 fillér bolti ara kényvnél 615 korona 15 fllér engedményt ad. Hogy ezen
kimutatdsuk mennyire pontos és megbizhat6, anni@ngesére csak azt emlitem fel, hogy
ambér fillerre mutatjak ki az iskoldknak nyudjtotedvezményt, abbdl még a ropiratuk
folyamanonénmaguk altal elismert tulfizetésekeis csak részben hoztak levonasba.

A ref. népiskolai konyvtar-kotésekrvan még néhany szavam.

Hogy az allami iskolak kotései jobbak és szebbdkt mHegedis és Sandor-cégéi, azt ma is
allitom. Er6l azonban nenbavidhazy Kalman tehet, akinek munkait nemcsak hogy isme-
rem, hanem azokat nem egys#erintén meg is bamultam. Tessék Davidhazynak fizetn
nekem felajanlt 40 fillért kdtésenkint s akkor majeg fogja mutatni, hogy mas kotéseket is
tud szallitani.

*

Amit a Hegedis-cég dzés az én kiadoi ikddésemil ir, ahhoz, azonkivil, amit jelen vala-
szom folyaman mar felhoztam, semmi szavam nincskem a mi ketink dolga e felett
biralatot mondani, itéljek meg azt azok, akik miettiknk mikddését figyelemmel kisérték.
De nem szélok hozz4 azért sem, mert, ha véletleaiii a Ref. Népiskolai Konyvtarakat
biraltam volna, hanem a Magyar Prot. Torténetikdtaakkor a Hegedls és Sandor-cég ma a
Ref. Népiskolai konyvtarakat is felemlitené as hasznos nikbdésének bizonyitékaul.

*

Valaszom végére értem s 6rommel konstatalom, hageHusék minddssze két hibat tudtak
répiratomban kimutatni, amelyeket magamnak is &likmernem, de ismétlem, hogy mind-
ketts a kiadok tévedéséberedt. EzelSzabolcska:Dalok hazulr6l é8enedek: Elbeszélések
az allatvilagbdl. Az ezaltal &ll6 kildnbbzet azonban rdpiratom szamadatait\alitpztatja
meg.

Ennek ellenében a Hegedls és Sandor-cég minden léggs allitAsomat elismerte és meg-
erdsitette.

Elismerte, - s ez a legfontosabb - hok§tés és kotés kozott kulonbség van.

Elismerte, hogy Fabd: Beythe életrajzdnak @8ozgonyi imakdnyvének kototbolti arat a
konyvtarakkal szembefelemelte.

Elismerte, hogy aReforméacié bajnokai kotését a melynek értéke sajat allitasa szerint 50
fillér, 10 koronaval szamitotta fel az iskoldknak.

Elismerte, hogy a Prot. Irodalmi Tarsasag és masok kiadv&yail a legutobbi jegyzékih
tobb konyv - téves inform4cié alapjakihagyatott.

Elismerte, hogy egyes konyveknél dnkényesen csinalt kotott bolti arat illetleg a fizott
bolti arhoz a kotés aré&D-150 fillérrel hozzaszamitotta.

Elismerte, hogy a midn ¢ tébb konyvet egybekdtve szdllip kiaddk papirkdtését
annyiszor szamitja fel, mint ahany kdnyv egybe vakétve.

Elismerte, hogy a diszkotésarban felvett konyveknél vamémi kilénbdzet”. Nem ugyan
annyi, amennyit én kimutatok, de hogy mennyi, @&hmondja meg.
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Elismerte, hogy 13 konyvet a kiadok altal megallapitéégmagasabb bolti arnal is
nagyobb dsszeggel vett fel a jegyzékbe.

Védelméllazonban azt hozza fel, hogynderre szerfdése értelmében joga van.

Hogy ez igy van-e vagy sem, annak konstatalasareaém tartozik, azt majd megallapitja az
e célbdl kikildott bizottsag.

Ha igen - annal szomorubb!

Azon a tényen azonban, hogy a reformatus iskolak konyvtarakat igen dragan fizetik
meg - ez sem valtoztat semmit!
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