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A reformatus népiskolai konyvtarakrol szolo vélemény-
iratom megszolaltatta végre a Hegedds és Sandor-céget is,
amely egy terjedelmes, 50 oldalas, répiratban valaszol az
altalam felhozottakra. A cég ropirata telve van a ream
nézve nem leghizelgébb kifejezésekkel, amelyeket termé-
szetesen hasonlokkal viszonozni nem fogok, mert a cég
altal hasznalt hang nem sajatom, de még ha szokva volnék
is hasonlo tonusban irni vagy beszélni, tirt6ztetném ma-
gamat akkor, amidén az igazsagot keressiik, nem pedig
azt, hogy melyiklnk tud jobban gorombéaskodni. E téren
az elsOséget készséggel atengedem a Heged(s és Sandor-
cégnek.

Jelen iratomban nem fogom sorrendben a cég vala-
szat kovetni, hanem elsGsorban reflektdlok azokra a va-
dakra, amelyeket 6 ellenem felhoz. Bar egyéaltaldban nem
tartoznak a népiskolai konyvtarak keérdeséhez mindazok a
dolgok, amelyeket a cég rolam allit, mégis nagyon Orven-
dek, hogy alkalmam nyilik ezekrél a targyhoz épenséggel
nem tartoz0 kerdésekrdl is nylatkoznom.

A Hegedis és Sandor-cég elsd vadja ellenem az, hogy
én a ref. népiskolai koényvtarakat a ,,Prot. Irodalmi Tar-
sasag“-gal azert akartam és akarom ma is megcsinaltatni,
mert a tarsasadg kiadvanyait ,,horribilis magas aron"
ndlam nyomatja. Ezt az allitdsat, amelyet nem tudom miné
forrasbél és honnan meritett, ropirata folyaman tdbb-
féle variacidban, de természetesen mindig jo kovéren
nyomatva, még vagy haromszor megismétli, Ugy hogy
a ropirat végére érve szinte azt hiszi az ember, hogy az
50 oldal elolvasasa alatt még magasabbra emelkedtek a
»Prot. Irodalmi Tarsasag" altal fizetett nyomdai arak. Nos,
hat megnyugtathatom a Heged(s és Sandor-ceget, azt a for-
rést, ahonnan 6 informacioit meritette, valamint mindazo-
kat, akik a cég ezen allitasanak esetleg hitelt adtak, hogy
a ,,Prot. Irodalmi Tarsasdg" megalapitasa, tehat ko-
ralbeltl 25 év oOta ugy a ,,Protestans Szemlédnél,
valamint az id6kdzben keletkezett tehat 20 év ()ta*meg-
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jelend ,,Koszoru™ fuzeteknél és 14 év ota készulé ,,Hazi
Kincstar' koteteknél az eredetileg megallapitott nyom-
dai arakat fizeti, csupan 1911 januar 1-je 6ta 5% arpot-
lékkal. Mindenki igen jol tudja, hogy a konyvek el6alli-
tasi koltsége a legutdbbi 25 6v alatt mennyire megdragult,
ha tehat valaki a negyedszaz év el6tti arakat 5% feleme-
Iéssel ma ,,horribilis magas*“-nak mondja, az vagy egy téves
informéacidnak dlt fel vagy minden utanjaras nélkul kony-
nyelmUen allitja azt.

A masodik vadja a Heged(s és Sandor-cégnek az, hogy
engem ropiratom megirasanal a gy(ilolet vezetett, mert az
6 kedvezObb ajanlata miatt fizetek én ma a Dunamelléki,
Dunantali és Tiszaninneni ref. egyhazkerileteknek az Ene-
keskdnyvért évi 6,600 koronat a kordbbi 3,060 korona
helyett. Hat az bizonyos, hogy Hegedlsok nem szolgaltak
ra, hogy cégik irant tisztelettel viseltessem, — azt hiszem
azonban, hogy ezt illet6leg nem allok egyedil — de ha
én a Heged(s és Sandor-cég ellen gydldlettel viseltet-
nék, az alatt a hat esztend6 alatt, amiota én az egyhaz-
kerlleteknek ezt a magasabb évi 6sszeget fizetem, elég
alkalmam lett volna azt dokumentalni, s6t némely eset-
ben a cég ellen erélyesen eljarni. Vagy mar elfelej-
tette a ceg, hogy 1909-ben az Ot puspok urtol egy ajanld
iratot kért és kapott, amelyben tébbek kozott a kovet
kez6 foglaltatik: ,,Szivesen ajanljuk a magyar reformatus
egyhdz kozonségének azokat a hitbuzgalmi iratokat, ahi-
tatra gerjesztd, hiterdsitd, erkdlcsneveld, egyhazias érzést
apold s hazafias konyveket, fuzeteket és képeket, amelyek
a Heged(s és Sandor debreceni konyvkiadd és konyv-
kereskedd cégnek ebben az Aarjegyzékében foglaltat-
nak." Ezt az ajanl¢ iratot a cég lenyomatta az ,lrodalmi
Ertesit6” cim( arjegyzéke 190. szamanak f6helyén, amely
arjegyzékeben a legelsé helyen a debreceni zsoltarokat
hirdeti, részletesen felsorolva azok dsszes kotéseit. Ezaltal
a Dunamelléki, Dunantuli és Tiszaninneni plspok urakat
abba a ferde helyzetbe hozta, hogy amig ezen egyhaz-
kerlleteknek az Enekeskdnyvért én fizetek évi 6,600 koro-
nat, a pispok urak latszélag a debreceni zsoltart ajanljak
megvételre. S mit tettem én ez ellen? Kértem a plspok
uraktol egy ajanlélevelet, amelyben sz6 sem,volt a Hege-
dus-cég eljarasarol, hanem csupan azt tartalmazta, hogy,
miutan a kerlleteknek én fizetek évi jelentékeny Osszeget,
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a lelkészek és tanitok az én zsoltaromat ajanljak a hiveknek.
A Heged(is és Sandor-cég ezzel az igazan finom és cégét
semmikép sem érinté rendreutasitassal nem elégedett meg,
hanem a puspok uraktol 1909-hen kapott ajanlolevelet ket
esztend6vel kés6bb, 1911-ben, az Irodalmi Ertesité 289/290.
szamaban Ujbdl lenyomatta, s6t tovabb ment, folébe tette:
.Ref. zsoltar és ref. imakonyv jegyzékinket az ot
puspok alanti korlevélben ajanlottad Itt tehat mar nyil-
tan azt allitja, hogy mind az Ot puspok az G zsoltarait
ajanlja. Es ez ellen mit tettem? Semmit! Pedig azt hiszem
Hegediisék is meg vannak gy6zédve arrél, hogy, ha 6n akkor
cégliknek ezt az eljarasat a harom egyhézkeriletnek a
kell6 formaban tudomasara juttatom, a Heged(s és Sandor-
cég az Enekeskdnyv mostani palyazatanal szohoz sem jutott
volna. (Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a most emlitett s az
Ot puspok ar altal kiadott korlevélben eredetileg a kovetkezé
pont is benfoglaltatik: ,,Az 6sszes rendelések értékének
10%-at a cég reformatus egyhazunk céljaira az 6t egy-
hazkerilet pénztari hivatalaba fizeti be és pedig oly
modon, hogy mindenik kerllet pénztaraba annyi 6sz-
szeg utan, amennyi értékre az illeté egyhazkeriletbdl
megrendelés érkezik." Ez a rész a korlevél 1911. évi
lenyomatéban hianyzik). Vagy elfelejtette a Hegedds és
Sandor-cég, hogy 6n neki még nem is két esztendOvel
ezel6tt, 1912 februar havéban, 8100 Koszoru-flizetet szalli-
tottam 60% engedménnyel, lemondva ezen mennyiségnél
a ,,Prot. irod. Tarsasag“-gal szemben minden bizoma-
nyosi igényemrdl, s6t még a ladat és csomagolast is a
magam zsebébdl adva hozza, s ennekfolytan a cég 40 Ko-
szoru-flzetet, amelyet a népiskolai konyvtaraknak kotve
4 koronaert ad, 1 korona 28 fillérért kapott? Hogy a
»Prot. irod. Tarsasag" kés6bb ezt a nagy kedvezményt, latva
azt, hogy az 6 és f6bizomanyosa aldozatkészségiikkel nem
a konyvtaraknak tesznek szolgalatot, hanem csakis a Heged(s-
cégnek, megsziintette, azt nemcsak természetesnek talalom,
hanem magam is nagyon helyeslem.

Itt jegyzem meg, hogy Hegediisek a fentemlitett 8100
Koszoru-flizeten felul az 1912, és 1913. évek folyaman
még 246 Koszorl-flizetet vasaroltak télem. Miutan pedig a
8100 fiizetet a tarsasdggal még 1912 tavaszan elszamoltam,
az 1913. évben benyujtott leszamoldsomban mutatkozé emel-
kedéshez a Hegediis-cog 246 azaz kett6szaznegyven hat

2



6

flizettel jarult hozza. Ezt kdnyveimbdl kimutathatom s 6 mégis
azt allitja, hogy 27.000 Koszoru-flizetet hozatott t6lem!

De térjunk vissza az Enekeskdonyv ugyére, amelyet
egész tisztdn akarok feltarni, s amelynél a Heged(s és
Sandor-cég azzal is vadol, hogy én 40 esztend6 alatt 144,000
koronat takaritottam meg az egyhazkertleteken, amit abbdl
allapit meg, hogy 40 esztend6n keresztul ennyivel keve-
sebbet fizettem az egyhédznak, mint amennyit ¢ felajanit
akkor, amid6n ajanlattetelre szolittatott fel, tehat 1907-ben.
Igazadn nagyszer( szamitas! Heged(is és Sandor urak, a
kik kozil 1867-ben valdszinlileg még egyikok sem volt a
vilagon és 25—30 esztend6vel késobb talan még nem tudtak
mi az az ,,Enekeskonyv", most egyszerre azt allitjak, hogy
6k mér 1867-ben is felajanlottdk volna azt az 0sszeget, amit
1907-ben! Az egész ropiratukon véegigvonuld minden ala-
pot nélkuloz6, merész hangon beszélnek az Enekeskényv
korabbi és mostani kelend6segérdl is, pedig honnan tud-
hatndk Heged(stk, hogy mi volt a budapesti Enekeskényv
kelend@sége a mult szazad utolsé évtizedeiben a mai kelen-
doséghez kepest?

Az Enekeskonyvért cégem 40 esztend6n &t tényleg
eévi 3,060 koronat fizetett, amely 0sszeg nemcsak hogy az
akkori viszonyokhoz mérten magas volt, hanem az Enekes-
konyv mai kelend6ségét veve alapul szintén elegend6
volna. S mégis, 1907-ben, amidén az egyhazkeriletek a
Heged(is és Sandor-céget is felszolitottdk ajanlattételre, 6
évi 6,600 koronét ajanlott fel. Hogy miért, azt megmagya-
rdztam annak idején Antal Gabor pispdk urnak, mint a
harom egyhazkerilet megbizottjanak. AHeged(s és Sandor-
cég 1905-ben megkapta a debreceni Enekeskdnyv f6bizo-
manyossagat, ha tehat sikerll neki azt a masik harom
egyhazkerilett6l is megkapnia, akkor 6 az Enekeskonyvre
monopdliumot szerzett maganak, annak arat § szaba-
don, tetszése szerint allapitja meg, mert a szerzddésben a
sokfele kotés (mar ismét a kotéseknél vagyunk!) arat el6-
irni nem lehet s minden reforméatus hivd kénytelen
lesz a zsoltarért azt az arat fizetni, amit a Hegedus-
cég kér. Hogy az, aki [egy szerzddéssel Uy kizardlagos-
sdgot szerezhet magéanak és akinek megvan hozza a haj-
landosaga, hogy ezt a monopodliumot ki is hasznélja, na-
gyobb 6sszeget ajanlhat fel, mint a masik fél, amelynek a
konkurrenciaval a jov6ben is szamolnia kell, az csak termé-
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szetes. Antal Gabor plspok ur akkor felkért engem, hogy
tekintettel a 40 esztendGs Osszekottetésre, fogadjam el a
Heged(s és Sandor-ceg ajanlatat, amit én meg is tettem, nem
csekély aldozatot hozva ezéltal. Most, hogy a hatesztendds
szerzGdés végén vagyunk, megallapithatom, hogy a harom
egyhazkeriilet minden egyes eladott Enekeskonyv utan
26*4 fillért kapott. Vegye el6 a Heged(is és Sandor-ceg az
0 szerzOdését a Tiszantuli ref. egyhazkerulettel és szamitsa
ki, vajjon fizet-e 6 ennyit példanyonkint és mondja meg egész
6szintén, hogy lehet-e aldozatkészség nélkiil ennyit egyélta-
laban fizetni. Pedig 6 a zsoltarokat ugyanolyan vagy esetleg
rosszabb kotésekben sokkal dragdbban arusitja, mint én.
A hatesztend6s szerzGdés ez év végen lejarvan, ismét a
Heged(s és Sandor-cég és én tettiink ajanlatot s a szerz6-
dés ujbdl velem kottetett meg. Errél a ropirat a kovet-
kez6ket mondja: ,,. .. kedvezébb ajanlatunk dacara a
szerz6dés vele sokkal Kkisebb évi dij, azaz 6,600 korona
fizetése mellett kottetett meg és igy a harom egyhaz-
kertiletnek 10 év alatt 18,000 koronaval kevesebb jove-
delme lesz ezen kiadvanya réven". V4jjon miért szadmitja
ki a cég az egyhazkeriiletek ,,veszteseget” tiz esztenddre,
amikor nagyon jol tudja, hogy az Gj szerz6dés is hat esz-
tend6re kottetett és miért hallgatja el,

1 hogy az altalam a jovOben fizetendd évi 6,600 ko-
rona egy az Enekeskdnyv legutobbi hat esztendei atlag-
kelend6ségén alapulé minimalis 0sszeg, amely annak
kelendésegével aranyosan fokozddik s igen kdénnyen
elérheti az altala felajanlt 8400 koronat, ha a harom
egyhazkeruilet 0sszes lelkészei és tanitdi szigoruan
ugyelnek arra, hogy minden egyhazban csakis a buda-
pesti zsoltart hasznaljak,

2. hogy az 6 8400 koronés ajantata miné feltételek-
hez volt kotve. A Heged(s és Sandor-cég ugyanis ezen
0sszeg ellenében az Enekeskonyv kiadasi jogat nem hat esz-
tendére, hanem 20 évre akarta maganak biztositani és
pedig olyképen, hogy ezen 20 esztendds szerzOdés
mar a készulé U Enekeskdényvre is vonatkozzék.
Azt hiszem, nem talzok, ha azt mondom, hogy az Uj Enekes-
konyvbdl az els6 évben tizszer annyi fog elkelni, mint
amennyi ma eladhat6 s igy az én szerz6désem alapjan sza-
mitva aharom egyhazkerilet abban az évben 66,000 koronat
kapna, a HegedUsék ajanlata szerint pedig 8400 koronat.

2*



A Heged(s es Sandor-cég nagyon naivnak gondolta
a zsoltar-szerzddes ugyében dontdé forumokat, amiddn azt
hitte, hogy azok csak az Osszeget nézik s attol semmi
egyebet sem latnak. Nem, t. Cég, az 0j Enekeskonyvet
egyhazkeriletenkint évi 600 koronadért nem lehet meg-
szerezni !

Barmennyire biztosra vették is, immar méasodszor nem
sikerult nekik az Enekeskdnyvet az egész orszagra
hatalmukba keriteni! Nem szokasom a piacra kiallani
és érdemeimet, amint azt Hegedlsok ropiratukban teszik,
ott mutogatni, de azt biiszkén vallom, hogy, ha részem
volt abban, hogy az Enekeskodnyv-szerz6dés nem a Hege-
diis és Sandor-ceggel kottetett meg, ezzel a reformaétus
egyhaznak nagy szolgalatot tettem.

Az Enekeskényv Ugye tehat nem nekem faj, hanem
a Heged(is és Sandor-cégnek! Innen magyarazhaté a
sértd, goromba kifakadasok 6zone ellenem, amelyek azon-
ban engem teljesen hidegen hagynak.

Es ezzel a Heged(s és Sandor-cég altal elérancigalt s a
népiskolai konyvtarakra nem is tartozé szemeélyes tigyemet
elintéztem. *

Attérve a népiskolai konyvtarak tgyére, mindenekel6tt
kijelentem, hogy nem &ll az, hogy én a Heged(ls és
Sandor-céget ropiratomban szerzddésszegéssel vadoltam.
Annak megirasakor — akar hiszik Hegeddsok, akar nem —
én a szerzddést nem ismertem s igy nem vadolhattam meg
Oket olyasvalaminek a megszegésével, aminek tartalmardl
nincs tudomasom. Ma mar el6ttem fekszik a szerz6dés hiteles
szovege, véleményt azonban most mar nem mondhatok,
mert az egész gy egy bizottsadg el6tt van, amely engem
is meg fog hallgatni, nem volna tehat helyes az én részem-
rél, ha barmin6é formaban is el6zetesen nyilatkoznék. Rop-
iratomban csupdn azt mondtam s ezt tényekkel bizo-
nyitottam is, hogy mindazt, amit Baltazar puspok ur az 6
korleveleiben mond, a koényvjegyzékben igazolva nem
latom, hogy azokat a ,,kedvezményes arak“-at, ,,rendkivili
kedvezmeényieket stb., amelyekrél a puspoki korlevelek
szblnak, sehol sem taldlom.

Orommel és nagy megnyugvassal konstatalom, hogy
ezen allitasaimat most megjelent valasziratdban maga a
Heged(s és Sandor-cég, tehat az egész gyben legésde-
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keltebb fél is, minden tekintetben helybenhagyja, azo-
kat megeradsiti.

Rdpirata 12. oldalan a ,,Szerz6désir6l szbélva ugyanis
azt mondja a ceég, hogy én a puspoki korlevelekre hivat-
kozom, hogy O&ket szerzOdésszegéssel vadolhassam, amit
nem mereszelnék megtenni, ha bevallandm, hogy a szer-
zGdést ismerem. Mit jelent ez? Ugyebéar azt, hogy a pus-
poki korlevel és a szerz6des kozoétt eltérés van és hogy,
aki a plspoki korleveleket olvassa, az mast var, mint amit
a Heged(is és Sandor-cég ad, vagy azt, amit 6 ad, mas
aron varja. Elismeri tehat maga a cég is, hogy a puspoki
korlevelek es az 0 jegyzekik nem fedik egymast, nincse-
nek Osszhangban, de azt allitja, hogy azért 6 a szerz6dés-
nek megfelelt. Hogy ez igy van-e, azt kutassa ki és alla-
pitsa meg az evégbhdl kikildott bizottsag.

Ropirata tovabbi folyaman, a 44. oldalon, pedig azt
mondja a cég, ,. . .a budapesti és debreceni Enekes-
konyvekrdl a ,Tanitok Lapja“-ban kozzétett Aarossze-
hasonlitas egyszerlien a kozonség tajekozatlansagara
tamaszkodik, mert az, hogy az Enekeskdnyvek félbor- és
egész borkotésben Hornyanszkynal 1 korona 60 fillértdl
kezdve 20 koronaig, nalunk pedig 2 koronatol 32 koronaig
stb. vannak a jegyzékben felvéve, semmit sem jelent, hiszen
a mi bekotéseink masok és Hornyanszky ar bekotései
is masok. Es ha esziinkbe jut egyszer és azt fogjuk gon-
dolni, hogy a kozonség igényei megkivanjak, elé fogunk
mi &llittatni 100 koronas bOrkotésl énekeskonyveket is“.
Nos, hat nem szorol-széra ugyanezt mondtam én is rop-
iratomban? Nem azt hangoztattam folyton-folyvast, hogy
kotés és kotés kozott kulonbség van, hogy nem lehet a
kiadok draga diszkotéseit szamitani s egyszer( zsakvaszon-
kotést adni ? Hogy azért, mert egy kiaddnak eszébe jutott
a konyvet koltséges kotésben forgalomba hozni, nem lehet
az iskolaktdl annak arat kérni, de nem azt szallitani? Hogy
a szerzOdés szerint a Hegedlis és Sandor-cégnek minderre
joga van-e vagy nincs — ezzel a kérdéssel ismét csak a
kikuldott bizottsaghoz kell 6t utasitanom, de senki sem
fogja ,,rendkivili kedvezményinek tekinteni, ha 6k a ki-
latasba helyezett 100 koronas bérkotésd zsoltar helyett egy
8—10 koronas borkotést fognak adni, 1évén ez is bér, az
is bor. A népiskolai kdnyvtarakkal szemben pedig 6k ezen
az allasponton vannak, amit ropiratuk 20. oldalan nyil-
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tan meg is mondanak ilyképen: ,Mi mindent vaszon-
kotésben szallitunk, tehat azon kényveket, melyek vaszon-
kotésben is kaphatok, természetszer(leg a kiadd altal meg-
allapitott vaszonkotés( arban vettik fel jegyzékiinkbe."
(Megjegyzem, hogy a kiadok diszkdtései csekély kivétellel
vaszonkotések.) Hol maradt itt a kotések kozotti kiilonb-
seg? Miért nem mondjak ittis ,,a mi bekdtéseink méasok
és a kiaddk bekotései is méasok'? Hiszen ilyforman
eszlikbe juthatott volna Heged(isoknek harom esztenddvel
ezel6tt, hogy Rozgonyi imakdényvéb6l egy 3 koronas vaszon-
kotést hoznak forgalomba s akkor az iskoldk ma 3 koronét
fizetnének teljesen ugyanazon koényvért, amely most
1 koronaval van a jegyzékben.

Ropiratom lényege, gerince az volt, hogy azokat a
rendkivili kedvezményeket, amelyeket a plspoki korleve-
lek emlitenek, az iskoldk nem élvezik, mert 6k a kiadok
draga kotéseit fizetik s a Heged(isok olcso koteset kapjak.
Ezt az allitisomat Hegedlsék ropiratukkal, mint fentebb
kimutattam, maguk is igazoljak s igy tulajdonképen feles-
leges valaszukkal tovabb is foglalkoznom. De nem rostel-
lem a faradsagot s megadom valaszomat a reszletekre is.

*

Az egyes konyvekrél szolva, Hegediisék csodalkoznak,
hogy én nem tudom azt, hogy a kiadok kénytelenek vol-
tak igen sok konyvnek, ak&r mert fogytan volt az, akar
mert 0j kiadasban kellett azt a megdragult viszonyok mel-
lett el6allitani, bolti &rait felemelni. S ezzel indokoljak,
hogy 6k 1909-ben Fabd: ,Beythe életrajza“-t (megjelent
1866-ban!) 2 korona 50 fillérért hirdették, a konyvtaraknak
pedig 3 korona 50 fillérért adtak. Megéllapitom, hogy a
Hegediis-cég ezt a kényvet Ujb6l nem nyomatta, mert a
konyvtaraknak ma mar nem is széllitia s igy a masodik
indokolasa targytalan. Arrdl, hogy fogytan levé kdnyvek
arat a kiado felemeli, igenis tudok, de ezt nem ily kony-
veknél szokés tenni, amelyeknek joforman csak makulatura-
értékiuk van s amelyeknél a kiad6d oril, midén az utolsd
példany is kikerilt raktarabol.

Ami"a ,Hazi Kincstar“-kotetek aranak emelését illeti,
Hegedusék igen jol tudjak, hogy én azoknak nem kiadoja,
hanem csak fébizoményosa vagyok s hogy ennekfolytan
azok arat én nem emelhettem. Hanem igenis emelte a
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kiado, a Prot. Irodalmi Tarsasag, és pedig nem a meg-
dragult viszonyok miatt, mert mint fentebb kimutattam,
a tarsasag ma is az eredeti nyomdai arakat fizeti, hanem
azert, mert belatta, hogy atlag 17 ivre terjed6, sir( gar-
mond szedésili koteteket 2 koronaért adni nem lehet. (Lasd
a Prot. Ifj. és Népkonyvtar koteteit, amelyek atlag nem is
5 ivre terjed6k, cicer0 szedoslek es aruk szintén 2 kor.)

A ,,Reforméci6é bajnokaidra csupén azt jegyzem meg,
hogy a Hegedus-cég 1911 oktober 1-en megjelent 289/290. sz.
irod. Ertesit6jében ez a kdényv még flzve 10 koronéért,
kotve 20 koronéért van felvéve. Miutan pedig a Tiszantdli
ref. egyhdzkerilet a népiskolai kdnyvtérakra vonatkozd
szerz6dést 1911 december 18-an kotdtte meg a céggel, ezt
megel6z6leg pedig az ligyet az egyhazkeruletnek is tar-
gyalnia kellett s a jegyzéket felulvizsgalo bizottsagnak is
volt néhany honapi munkaja, amit még a kerileti gydles
el6tt kellett elvégeznie, bizonyos, hogy a Hegedus-cég ezt
a munkat még az altala dsszeallitott jegyzék benyudjtasa
utan is hirdette fizott allapotban.

A kihagyott konyvekrél szolva, a Heged(is és Sandor-
cdg elismeri, hogy az altalam felemlitett munkak ,,téves
informéacié alapjan a tiszantuli es tiszaninneni jegyzékbol
tényleg kihagyattak", de azért szallittattak. A méasok kiad-
vanyair6l nem szblok, nézzenek utana az illet6 kiaddk,
hogy ki, mikor, hogyan informalta tévesen a Heged(s-
céget, de nem kilonos az, hogy épen a Prot. irod. Tar-
sasag kiadvanyainal kapott a Hegeduis-cég téves infor-
maciot, amelyekrél kés6bb kimutatni igyekszik, hogy azokra
0 rafizet? Azt pedig, hogy ezek a kdnyvek a jegyzekben
nincsenek ben, de azért 6 mégis szallitotta, igazan nem
értem. Ha széllitotta, mit hagyott ki helyettok, mert hisz
vegosszegben 6 nem szallithat tobb értékl kodnyvet, mint
amennyit a jegyzék kimutat. S mar most az iskolak hogy
tudjék a szallitas helyességét ellendrizni, amikor Hegediisék
azt szallitjak, ami a jegyzékben nincs ben, ami pedig
benne van, azt nem szallitjak?

Mindarra, amit Hegedusék a ,Kihagyott koényvek"
cim alatt allitanak, vélaszom a kovetkezd:

1 Nem kozoltem vellk, hogy SzabolcskaésKenessey
mdvei elfogytak, mert 6k ezirant kérdést sem intéztek
hozzam. )

2. Szabolcska: Ahitat, Szeretet Uj kiadasa 1912 mar-
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cius havaban jelent meg, a Hegedls-cég 1912 augusztus
havaban kiadott jegyzékében még ben is foglaltatik, a har-
madik 1913 augusztusi jegyzékbdl azonban mar hianyzik,
nem all tehat, hogy ,,id6kozben™ Uj kiadasban jelent meg.

3. Az altalam megvizsgalt konyvtar a malt év augusz-
tusdban kiadott Il. jegyzék alapjan rendelte meg a konyv-
tart. Dacara annak, hogy ebben a jegyzékben Barde:
Maria és Martha, Sheldon: Az 6 nyomdokain és Dalhoff:
A keresztyén szeretet munkai még benfoglaltatnak, azo-
kat a konyvtarban nem talaltam.

4. Ugyanennek a kdnyvtarnak a Hegedis-cég a folyo
év tavaszan (szolgalhatok pontos datummal is) azt irta, hogy
Barde és Dalhoff munkai elfogytak s ezért kiild helyettiik
méasokat. Konstatalom, hogy mindkét munkanak ma is
az elsé kiadasa van forgalomban, az el nem fogyott,
0j kiadasrol tehat még sz6 sem lehetett.

Igazan furcsa dolog! Amikor ben vannak a jegy-
zékben a Prot. irod. Tarsasag kiadvanyai, akkor nem
szallitja Oket, amikor pedig nincsenek ben, akkor
allitolag igen!

A hatesztendei kamatmentes reszletfizetést Hegedusek
valasza utan sem tekinthetem ,,rendkivili kedvezményinek.
Ha az egyhazkeriletek annak idején palyazatot irtak volna
ki a népiskolai konyvtéarak széllitaséara, azt a feltételt, hogy
az iskolak a konyvek arat hat év alatt fizetik ki, minden
palyazo elfogadta volna. Nem lehet tehat ,rendkivili" az,
amit mindenki megadott volna. Azt az allitisomat, hogy a
6 esztendei hitelt a kiaddk teszik lehet6vé, a Hegediis-cég
szintén elismeri, amiddn ropirata 14. oldalan azt irja, hogy
az allam is csak a konyvkiaddk segitségéevel tudta
letrehozni a konyvtarakat, de azért mar a kovetkezo
oldalon ezt, mint igen jelentékeny engedményt, a maga
javara konyveli el. A szamitadsban azonban a Hegedus-
cég itt is téved. Azt mondja ugyanis, hogy szazalekok-
ban kifejezve, rendes, normalis kamatviszonyok mellett,
24°/0 engedménynek felel meg a hatesztendei hitel. El6re-
bocsatom, hogy ez a hatesztendei hitel a legtébb esetben csak
Otévi, mert azok az iskolak, — s ilyen a legtdbb — ame-
lyek a beirataskor rendelik meg a konyveket, az elsé
részletet rogtdn, az utolsét pedig 5 év mdalva fizetik.
A Hegedus-cég altal kiszamitott 24""/Otehat évi 96°/0 kamat-
nak felel meg. Ugyan kérem, mikor volt nalunk normalis



13

viszonyok kozott a kamatlab 9-6°/nés ma, a — megengedem
— nehéz gazdasagi viszonyok kozott, 14-440? A jegyzékbe
felvett konyvek egy csekély hanyadanal, mint pl. a Pro!
irod. Tarsasag kiadvanyaindl is, amely tarsasag joforman
onkoltségen adja a konyveket, nem élvezhet a cég harom-
esztendei hitelt, tessék tehat ezen kdnyvek arara szamitani
az els6 részletet s akkor mindjart nincsen itt sem kamat-
vesztesége, a tobbieknél pedig, ahol a hosszabb hitelt
élvezi, kamatveszteséggel egyaltalaban nem kell szamol-
nia. Vagy eszébe jutott-e valaha egy konyvarasnak kamat-
veszteségrol beszélni egy oly évi vevGjénél, aki minden
év januarjaban pontosan Kkifizeti szamlajat? Pedig ez is
kaphatott oly kdnyvet, amelyet az illet6 konyvarusnak kész-
pénzen Kellett megvasarolnia, a zémét azonban & is csak
minden év maérciuséban fizeti a kiadonak.

Az altalam 20 fillérre becsilt konyvtari kotésekért a
Hegediis-cég nékem 40 fillért ajanl fel. Koszéndm, de nem
fogadom el, mert soha senkitdl sem fogadtam el mun-
kamért tébbet, mint amennyi azért jar. Kilénben nem
értem a Hegedus-cég nagylelklségét velem szemben, amid6n
a Tiszantuli ref. egyhazkerilet folyd év novemberi koz-
gydlesén tobben hangoztattadk, hogy biztos tudomasuk sze-
rint Hegedlsok a kisebb alaku koétésekért 22 fllért, a na-
gyobb alakuakeért pedig 26 fillért fizetnek. Tartsa meg a
Hegediis és Sandor-cég a nékem kegyesen felajanlt 18,
illetve 14fillér kulonbozeiét és szallitsa ennyivel olcsob-
ban a konyvtaraknak a tipusokat!

Hogy akiaddk a ,,Filléres kdnyvtarinal és ,,Kiskonyv-
taranal a kotésért 52 filért hoznak levonasba, ezzel iga-
zan kar volt el6hozakodni vagy legalabb egyuttal meg kel-
lett volna mondani, hogy azutan a fenmaradd 0sszeghdl
hany szazalék engedmeényt adnak. Az, hogy a kotésért 572
fillért szamitanak le, lehet elszdmolasi modja a kiadonak
és konyvkeresked6nek, amivel azonban még nincs meg-
cafolva az az allitasom, hogy egy haromszinnyomasu képpel
eliatott papirkdtés legaldbb annyiba kerll, mint a Hegedds-
féle vaszonkotések.

Az egybekotott konyvekrdl a Hegedis-cég azt allitja,
hogy talnyomo részben 60 filléres kdnyvekbd6l van tobb
egybekotve. Ez nem ah, mert a papirkotésd konyvek
kozott 80-at, a ,,Prot. Ifjusdgi és Népkonyvtaranal pedig
85 konyvet mutattam ki, amelyek egybe vannak kotve.
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E kozott a 165 konyv kozoétt csak 63 darab 60 filléres konyv
fordul el6 s igy 102 magasabb bolti ard, koztik a 85
»Prot. Ifjusagi és Népkonyvtar“-kotet egyenkint 2 korona.

A Hegediis és Sandor-cégnek nagy megerdltetésebe
kerll, hogy tévedésnek tartsa azt az allitasomat, hogy az
allamnal, ha két 60 filléres kdnyv egybe van kotve, akkor az
méar nem 1 korona 20 fillér, hanem csak 1 korona. KAar
oly nagyon megerdltetni magukat, vegyék el6 az allami
konyvtéarakrol szolé és a Vallas- és kozoktatasiigyi m. Kir.
minisztérium 7429/1912. sz. rendelete alapjan kibocsatott
jegyzéket és latni fogjak, hogy Egri: Bohdkas torténetek
(Kis kdnyvtar 33. kotet) es Gyarmathyné : Mari néni man-
koja (Filléres konyvtar 54. kotet) egybekotve 1 korona,
vagyjokai: Acseregyermek (K.K. 1) és Mosddssy: Akiraly
konyve (K. K 36.), vagy LOrinczy: bard EOtvos Jozsef
élete (F. K 129) és Sas Ede: Vorosmarty (F. K 94)
ugyancsak egybekétve 1—1 korona stb. Ezek pedig nem
kettds kotetek, amint Hegedlsok allitjdk, hanem, mint lat-
juk, még Kis Konyvtar és Filléres konyvtar is van egybe-
kotve.

Kdszondm a Hegediis-cég joakaratat, amellyel engem
meg akar nyugtatni, hogy nemcsak a ref. iskolakban, hanem
az éallamiakban is vannak egybekotott konyvek. Sajnos,
igyekezetik itt sem jart sikerrel, mert mig 6k 4—5 kdnyvet
kotnek egybe, az allamnal csak ket kdnyv van egybekdtve.
Az altaluk felemlitett Egri: Erdén, mez6én Egri: lgaz is,
nem is sei van egybekotve, Barsony: Szabad ég alatt kiilén
kotet, JOkai: Acseregyermek és Mosdossy: Akiraly konyve
cim( kdnyvek pedig szintén egytt vannak. Tehat nem mind
a négy van egybekotve, mint ahogy azt ropiratuk elsé olva-
sasakor az ember gondolna.

Benedek: Nagy magyarok életér6l a cég azt mondja,
hogy a kiado neki azokat kényvtari vaszonkotésben 2 korona
40 fillérért széllitia. De hogy hany szazalék engedmény-
nyel, arr6l mar nem beszél. Az, hogy az elszamolas alap-
jaul a kiado és a Hegediis-cég a 2 korona 40 filléres arat
veszik, ismét az 6 bels6 dolguk és semmit sem valtoztat
azon atényen, hogy ezeket a kdteteket az allami iskolak
I korona 50 fillérért kapjak. A 2 korona 40 filléres ki-
adast pedig nem én neveztem ki diszkdtés(inek, hanem a
kKiadd, aki azt mindendtt igy hirdeti.

Nem tudom, hol olvastak Hegedisek ropiratomban azt
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az allitasomat, hogy Rozgonyi imakényve vaszon kotésben
00 fillérbe kerul. En azt irtam, hogy a legolcsobb kotés-
ben ez az ara s miutan a legolcsobb kdtés sem lehet mas,
mint papirkotés, papirkotés helyett pedig 6k —legalabb a
puspoki korlevél szerint—vaszonkdtést tartoznak adni, ezt a
konyvet vaszonkotésben 60fillérért kellett volna szallitaniok
és szallithattak is volna, mert a 96 filléres vaszonkotési kiadast
minden viszontelarusitonak, ha csak egy példanyt vesz is,
48 fillérért adjak. Itt kulénben a Heged(is és Sandor-cég
maga is elismeri, hogy ezt a konyvet 4 fillérrel dragabban
adja az iskolaknak, mint amennyi annak tényleges bolti
ara vaszonkotésben, de egyuttal megvigasztalja Oket azzal,
hogy, ha a 10% engedményt figyelembe vessziik, még mindig
olcsébban kaptdk, mint a nagyktzonség. Ez nem okos-
kodas. Ha az iskolaknak 10%-ot akarok adni vagy kell
adnom, akkor azt megadom —kuildéndsen, amiddn ezt mint
nagy kedvezmeényt hirdetem —s nem szedek bel6le vissza
ilyforman egy fillért sem!

Szabolcska: Dalok hazulrdl tényleg nem papirkotés-
ben, hanem flizve keriil 2 korona 50 fillérbe. A tévedés
nem az én részemrdél tortént, hanem a kiadd részeérdl,
aki nekem ugy adta meg az art, ahogy én azt leko-
zOltem. Létjuk azonban, hogy, amidén Hegedusék ezt a
konyvet 3korona 60 fillérert szamitjak, az 6 kotésikért 6tszo-
ros arat, 1korona 10 fillért, fizettetnek az iskolakkal, dacara
ennek azonban ropiratuk tovabbi folyaman még mint ked-
vezmenyt emlitik, hogy Szabolcska: Dalok hazulrél a
kiadonal 4 korona 50 fillér, ndluk 3 korona 60 fillér!

Még nagyobb , kedvezményt" igyekeznek Hegedlisék
Kimutatni, Tutsek: Az édes otthon-nal, amelyrdl azt irjak,
hogy ,,val6tlansag az is“, hogy ennek akodnyvnek az ara 2 ko-
rona 50 fillér, mert az 5koronaba kerl. Persze, hogy 5koro-
ndba kerll, de — és itt mar nem a kotésrol szolok, hanem
magarol a konyvr6l —nem az, amit 6k az iskoldknak
szallitanak. Ennek akdnyvnek ugyanis kétféle kiadasa van.
Az egyik kis negyedrét alakd 184 oldal terjedelm(i, néhany
illusztracioval s tartalmazza ,,Az eédes otthonion Kkivdl
Tutseknek meég 5 elbeszélését. Ennek a kiadasnak az ara
5 korona. A masik kiadas kis nyolcadrétalakd, illusztracié
nélkali, 144 oldal és tartalma csak ,,Az édes otthon". Ennek
az ara 2 korona 50 fillér s ezt szallitjak Hegedlsék
3 korona 60 fillérért, azt kivanva, hogy az iskolak ked-
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vezménynek tekintsék és ortljenek, hogy 0k, a kétféle kiadas
kozil az olcsébbat szallitva, nem szamitjak a dragabbnak
arat. Igazuk van, orilhetnek is, de kedvezménynek azért
mégsem fogjak ezt tekinteni!

Erdds : Heidelbergi Katéjanal adés maradt a Hegedus-
cég a valasszal, miért szallitotta ezt a konyvet papirko-
tésben ?

S most elérkeztiink a Hegedls és Sandor-cég valasza-
nak egy igen érdekes fejezetéhez,) a ,,Diszkotésd és fél-
bérkotésd arban felvett konyvekéhez. Nagyon messze
mennék, ha fejtegetni akarndm, min6 &l-szivfajdalma a
Heged(s-cégnek az, hogy 6 a kdnyveket nem széllithatja
a kiadok eredeti kotésében, akar disz- akar papirkdtésben
és pedig minden kotetet kilon kotve, a valasz ezt a részét
figyelm(kbe ajanlom a kiadoknak, olvassak el, ha egyszer
jol akarnak mulatni. Atisztelt olvasé mulattatasara én azzal
a résszel fogok foglalkozni, hogy miért szallitott a Hegedus-
cég 14 konyvet eredeti kotésben? ,,Annak magyarazata az
— mondjédk 6k — hogy szerzddésink csak annyit ir el6,
hogy tartds kotésekben tartozunk a konyveket széllitani s
miutan ezen kdnyvek nemcsak diszesek, de igen erdsek
is és csaknem kivétel nélkil felb6rkotésdek, az iskolak
érdekében allonak tartjuk azokat igy széllitani." Nos héat
az altalam atnézett konyvtarban eredeti kotésben talaltam
tobbek kozott Seb6k: ,,Mackd ur szarazon és vizen™ és
»,Macko Ur utazdsa" cim{ munkait és pedig papir-disz-
kotésben. Ugyanazon papirkotések, amelyekrél Hege-
diisok ropiratuk 25 oldalan maguk mondjak, hogy a Sebdk-
féle konyvek 7 koronads ara papirkotésre vonatkozik. Az
egyiken rajt is volt a kiadd eredeti véd6boritéka, amelyen
az &ll, hogy az &ra 7 korona. Ezeket a papir-diszkotéseket,
amelyeket 6k 7 korona helyett 8 koronaért adtak az illeté
konyvtarnak, Heged(sok tehat elég erdsnek talaltak, de
mar pl. Zsilinszky: A magyar protestdns egyhaz torté-
nete felb6rkotését nem, pedig ezt a konyvet félbérkotési
arban szdmitjdk. Vagy mért nem taléljak elég erdsnek
Ballagi: Magyar nyelv szotara félbOrkotését, holott az
iskolak ezért a konyvért kotetenkint még 1koronaval tobbet
is fizetnek, mint amennyibe az a kiadonal félb6rkotésben
keril. S ha elég er6s kotésii ez a két Mackd-konyv, miért
nem az a masik kett, amelyet mar a sajat kotésiikben
széllitottak ?
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Hogy ropiratombdl Hegedusék hol olvastak ki azon kivan-
sagomat, hogy Ok azokat a konyveket, amelyeknek fiizott
bolti aruk nincsen, szintén fiizott bolti aron —vagyis egy
nem is létezd bolti aron — szallitsék, azt nem tudom. En
a kotések kulonféleségérdél s az ezaltal eléallé arkulon-
bozetekrdl beszeltem, amirdl, hogy beszélni lehet és kell,
azt Hegedlisék maguk is elismerik, amidén az Enekeskdnyv
arairdl szdlva azt mondjak: ,,a mi bekotéseink is masok,
a Hornyanszky aré is masok". Erdekes kilénben, hogy
Hegedlisek — amint ropiratukban lépten-nyomon —itt is,
mennyire ellent mondanak 6nénmaguknak. Megbotrankoz-
nak azon, hogy Ok fiizott bolti &ron szallitsanak oly kdny-
veket, amelyeknek f(izott bolti aruk nincs is, de néhany
lappal el6bb természetesnek talaljak, hogy 11 fiz6tt knyv
bolti ardhoz a kotest hozzaszamitottak, vagyis kotott aron
szallitottak oly kdnyveket, amelyeknek kotott bolti aruk
nincs is!!

Ropiratomban néhany példat soroltam fel, hogy egyes
konyvekért mit fizet az allam és mit a ref. népiskolak.
Osszesen csak 11 konyvet emlitettem, amelyekért az allam
vegosszegben 68 korona 30 fillért, a ref. népiskolék ellen-
ben 91 korona 70 fillért, vagyis 23 korona 40 fillérrel tob-
bet adnak. Erre Hegediisék azzal az ismét mulattatd érve-
Iéssel jonnek, hogy igen am, de az allami iskoldk nem
kapnak 10%-ot, miutan pedig az 6sszes allami tipusok 911
korona 87 fillérbe kerllnek, ha sz&dmitasha vesszik azt a
10%-ot, amit 6k adnanak, akkor még 67 korona 78 filler-
rel olcs6bban kapnék a ref. iskoldk a kdnyveket, mint az
allamiak. Tisztelt cég; Onok szadmolni tudo uzletemberek,
hogy allithatjak szembe tehat az altalam példaképen fel-
sorolt csupén 11 kdnyvet az egész konyvtarral? Azt hiszem,
nem kell bévebben magyardznom, hogy a kétféle kdnyv-
tar kozotti arkulonbséget csak Ugy lehetne megallapitani,
ha az 6sszes kdnyvek arait szembehelyezhetn6k egymas-
sal, ami azonban mar azért sem lehetséges, mert legnagyobb-
részt mas konyvek vannak az &llami és masok a ref. nép-
iskolai konyvtarakban. igy tehat csak a felsorolt 11 pél-
danal kell maradnunk s abbol megallapithatjuk, hogy a
Hegedls és Sandor-cég ezt a 11 konyvet 91 korona 70
fillérert szalhtja 10% engedménnyel vagyis a ref. iskolak
ezekért 82 korona 53 fillért fizetnek, mig az allamiak 68
korona 30 fillert.
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Vorosmarty Osszes kolteményeir6l a kovetkezdéket sike-
ralt megallapitanom: El6ttem fekszik a mi{ 10 koronés
kiadasa, szines és dusan aranyozott tablaban, az I. kétetben
a koltd arcképével. Mint kiadd a ,,Franklin-tarsulat” szere-
pel. Ugyancsak el6ttem van az 5 koronas kiadas, fekete
nyomasu vaszonkotésben, arckép nélkil, valamivel olcsobb
papiron nyomva, mint az elébbi, kiadoja ,,Méhner Vilmos".
Kilonben a kétféle kiadas oldalrél oldalra teljesen meg-
egyezik, lévén a Meéhner-féle kiadbhivatal is a Franklin
tarsulat tulajdona. Megbizottam az atvizsgalt kdnyvtarban
talalt Osszes konyvek kiadéit feljegyezte s az ott talalt
Vorosmarty Osszes kdlteményein ,,Méhner Vilmos** sze-
repel kiadoként. Hogy ki téved itt: a kiadd, Hegediisék
vagy én, azt igazan érdekes volna megtudni.

A kiadok altal megallapitott legmagasabb bolti arnal
is dragabban felvett konyveknél a Hegediis-cég is elismeri,
hogy az éaltalam felsorolt 19 kényv kozil 13-nal igazam
van. Kivancsi vagyok, mit szél ehhez a ,,Magyar konyv-
kereskedOk egylete”, amelyet éppen a Hegeduls-cég idéz
fel biréul s amelynek szabalyai szerint a bolti ar meg-
szabasa kizarolag a kiadé joga s annak betartasa a tagok
szigort kotelessége. A Hegedlsek altal el nem ismert hat
konyv kozul négy Sebdk-féle Macko-konyv, amelyeket 6k
7K helyett 8 K arban vettek fel a jegyzékbe s amelyekrdl
azt mondjak, hogy a 7 koronas ar papirkotésre vonatkozik,
mig vaszonkotésben 8—8 K ezen konyvek ara. Megallapi-
tom, hogy kérdésemre a kiad6 csakis a 7 koronas &rakat
adta meg, vaszonkotésrdl vagy 8 koronas arrol engem nem
értesitett, ily arban ezeket a konyveket a konyvjegyzékekben
sem taldltam, mégis annyit megtudtam, hogy a kiadd egy-
szer ezekbOl a konyvekbdl egy csekély mennyiséget —ma
mar maga sem tudja mi okbdol — vészonba is kottetett s
azokat 8 koronaert arusitotta. ime tehat bekovetkezett az,
amir6l az Enekeskdnyvnél szoltam, hogy azért, mert egy
kiadonak egyszer eszébe jutott egy 8 koronés kiadast csi-
nalni, ma az 6sszes ref. iskoldk 8 koronéért fizetik a
Macko-kdnyveket.

Tutsek: Az édes otthonrdl mar fentebb széltam. Bene-
dek: Elbeszélesek az allatvilaghol cimi konyvénél pedig
elismerem, hogy Hegediiséknek van igazuk, de ez a téve-
des sem az én hibambol kertlt a ropiratba, hanem a kiaddé-
bol, aki utdlag értesitett, hogy ezen konyv arat helytele-
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nail kozolte velem. A kiado elkésve érkezett eredeti levele
Hegedliséknek vagy barkinek rendelkezesére all.

Azt a tényt, hogy egyes kdnyveket még a legmagasabb
bolti arnél is dragabban vettek fel a jegyzékbe, a Hegedds-
cég elismeri, de azzal indokolja, hogy a 15 esztend@s szer-
z6désnél 6 driasi kockazatot vallalt, mert ma még meg-
kozelitbleg sem lehet elGrelatni az ezen id6 alatt a kiadok
részérdl eszkozlendd aremelések mértekét s ennek folyoma-
nyaképen még azt is teljesen jogosnak és indokoltnak tar-
tana, ha valamennyi kényv magasabb bolti aron szal-
littatnék. Ha netan csak egy valaki is akadt volna, —
bar nem hiszem — aki ezt plauzibilisnek talalta, az lapoz-
zon vissza egy oldalt a Heged(s-féle ropiratban s ott
Vorosmarty Osszes kolteményeirdl "szolva, a kovetkez6ket
fogja talalni: ,Mi azonban az eredeti 10 koronas kiadast
széllitjuk és annak atvételére vagyunk a kiadonal is kote-
lezve™. Ugyebar, ha valaki valaminek az atvételére kote-
lezi magat, akkor az arat is megallapitja, amelyen az
illetd arat atvenni tartozik. Ez az ar pedig igen természe-
tesen csakis a szerz6dés megkotésekor ervényben volt bolti
aron alapulhat, nem pedig azon a magasabb aron, amely
Hegedlsék szerint ma még megkozelitéleg sem allapithatd
meg. Ha pedig tartalmaz is az a szerz6dés bizonyos ponto-
zatokat az esetleges kés6bbi aremelkedésekre vonatkozélag,
akkor abban azok mertékének is meg kell mondva lennie s
igyazok nem lehetnek ,,megkdzelit6leg sem megéallapithatok".
Vagy csak nem gondolja senki sem, hogy Hegedisék az
egyhazkeriletekkel megkototték a szerzGdést, miel6tt 6k a
kiadokkal nem jutottak egyezségre és Kitették magukat
annak a veszélynek, hogy a kiaddk egy szép napon az
0sszes konyvek bolti arat 50%-kai felemelik ? Hogy a ,,Prot.
irod. Tarsasag" kiadvanyainal 6k az idokozbeni boltiar-emelés
kovetkezményeit viselni tartoznak, annak oka csupan az,
hogy a tarsasag kiadvanyaira vonatkozélag 6k nem kotottek
szerzOdést, azokbdl egy bizonyos mennyiségnek atvételére
6k sohasem kotelezték magukat. Miért? azt 6k tudjak.

Hogy magasabb bolti aron kényveket eladni nem sza-
bad, azt 6k is tudjak és sietnek is ezt ellensulyozni és eny-
hiteni azéltal, hogy felsorolnak 91 konyvet, amelyeket 6k
a bolti arnal 0Osszesen 96 korona 40 fillérrel olcsébban
adnak a konyvtaraknak.
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Nézzik csak, hogy allunk ezekkel:

A9l kdnyv kozul 45 a ,,Prot. Ifjusagi és Népkonyvtara-
b6l van véve, amelyekrél kimutattam, hogy, miutan azokat
Hegediusék hol a bolti aron alul, hol pedig azon felil,
néha fel-kotetben, néha harmasaval is egybekoétve adjak a
konyvtaraknak, ezeket kotetenkint targyalni nem lehet,
hanem az egész szallitott mennyiségr6l egyuttesen
kell a szamadéast megcsinalni, ami aztdn azt eredmé-
nyezi, hogy az iskolak ezeket a koteteket dragabban
fizetik meg, mint a nagykdzonseg. El6fordul tovabba
Kimutatasukban az a 29 konyv is, amelyeket a f(iz6tt, papir-
kotesl es diszkdtésii konyvekrdl szolva magam is elismer-
tem és az ezaltal keletkez6 Gsszesen 11 korona 40fillér diffe-
renciat leszamitottam. Fel vannak véve tovabba oly konyvek,
amelyeket Hegedusék és én is a ,,f(zott bolti a&ron szami-
tott konyvek" kozé soroztunk s amelyekért a Hegedis-cég
a 13. pont alatt a szerintik 50 fillér kotési koltséget, mint
kedvezményt, fel is szamitjak, de azert itt még kilén javukra
szamitjak a kiadd s az 6 aruk kozotti kilonbozeiét. Van
ovabba tébb konyv, amelyeket olcs6bban adnak, mint a ki-
adok diszkotésl ara. Ezt ugyan kedvezménynek tekinteni
nem lehet! A fenmaradé néhéany konyv kozil:

Szabo: Magyar reformétus Sion 1911 oktoberben, vagyis
midén ajanlatuk mar az egyhazkeriletek el6tt fekidt, még
Hegedlisék sajat jegyzéke szerint ,pompas diszkdtésben"
2 koronaba ker(lt s csak azdta emelték az arat 3 koronara.

Gaal: Hazafias konyvtar az 1913 augusztusi jegyzékben
mar nem fordul el6, arrdl tehat nem is beszéltem. Most
azonban megjegyzem, hogy ez a kdnyv a kiadénal 18 papir-
kotésben kerll 10 korona 80 fillérbe, mig Hegedisék azt
3 vaszonkotesben széllitottak 9 koronéért.

Janko: Stanley afrikai utazasai a kiadd szerint vaszon-
kotésben 4 korona.

Gardonyi: Egri csillagok a kiado szerint papirkodtésben
6 korona, diszes kotésben 10 korona.

Toth: Tlzhely koril a kiadé szerint vaszonkotésben
3 korona 60 fillér.

Tutsek: Az édes otthon-rol méar fentebb kimutattam,
hogy 6k nem az 5 koronas kiadast szallitjak, ugyanaz all
Tutsek: ,,Szélvész kisasszony*“-ra is.

Latjuk tehat, hogy Hegedusék kedvezménynek veszik
azt, hogy pl. Gardonyi: Egri csillagok-nal nem szami-
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tottak a papirkotés aran felul még 4 koronat azé
vaszonkatosiikért, vagy azt, hogy Tutsek-nél nem fizettetik
meg az 5 koronas kiadast, amidén nem azt szallitjak, végul
azt is, hogy 6k maguk, mint kiadok, Szabd: Magyar refor-
matus Sion arat 1911 oOta felemelték. Emeljék fel mardl-
holnapra a ,,Prot. Ifjusagi és Népkonyvtar" koteteinek arat
2 koronardl 4 koronara — hisz joguk van hozzd — s
rogton oridsi kedvezményeket fognak kimutathatni a konyv-
tar-tipusoknal.

A fentiekbdl vilagos, hogy az altaluk felallitott ,,mérleg",
amellyel ismét 81 korona 20 fillér engedményt akarnak
kimutatni, teljesen helytelen.

A ,,Protestans Ifjusagi és Népkdnyvtar”” illetéleg
itt sem mondhatok egyebet, mint amit ropiratomban mond-
tam s maér fentebb is emlitettem, hogy ezen vallalat
koteteit kalon-kalon targyalni nem lehet. Ezen allita-
som helyességét maga a Hegedds és Sandor-cég is meg-
er6siti, mert ha elismerte, hogy kotés és kotés kozott
kilonbség van, Ugy két dragabb és egy olcsébb kotés
kdzott még nagyobb a kilonbség. Ha tehat azt vizsgaljuk,
min6 ,,kedvezményit kapnak az iskolak a ,Prot. Ifj. és
Népkonyvtar" koteteinél, akkor nem lehet az egyes konyvek
arait egyszer(ien szembedllitani, hanem azt is kell nézni,
hogy mit kap barki is 4 koronaért és miért fizetnek az iskolak
3 koronat. Ha kotés és kotés kozott kilonbség van, —pedig
hogy van, e tekintetben koztlink immar nézeteltérés nin-
csen — akkor ez az 1 korona kilénbozet még nem fel-
tétlentl ,,kedvezmény", hanem esetleg tulfizetés! Hiaba
sorol fel a cég 43 konyvet s mutat fel ezeknél 53 korona
50 fillér kulénbozeiét, amennyivel az iskoldk ezeket a
koteteket az altala megallapitott tdlmagas bolti arnal
olcsdbban kapjak s amely 0sszeghdl természetesen levo-
nasba hozando az a kuldnbozet, amennyivel egyes koteteket
a bolti arnal dragabban fizetnek meg, ezzel a kimutatassal
csak az én szamitasomnak helyességét igazolta, amiddn azt
mondtam, hogy az altalam megvizsgalt konyvtarban talalt
»Prot. Ifjusdgi és Népkonyvtar" koteteket az illeté iskola
a bolti arnal 42 korona 50 fillérrel olcsébban kapta. De
nem cafolta meg azt az allitasomat, hogy, ha a He-
gedus-cég ezen vallalatanal ugyanazzal az Uzleti ha-
szonnal elégednék meg a nepiskolaknak szallitott
példanyok utan, mint amennyivel a nagyko6zénséggel
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szemben megelégszik, akkor ennek az iskolanak a szal-
litott 85 kotetet 81 korona 55 fillérrel olcs6bban kel-
lett volna kapnia. Szamitdsommal, amely pedig egyszer(i
és vilagos s ha téves, Ugy igazan kdnnyen megdonthetd,
mert hisz részletezve mutattam ki a koltségeket, a Hegeddis-
cég bizonyitd adatok helyett felhaborodasaval s az éaltala
a protestans irodalom erdekében hozott oriasi nagy aldo-
zatanak hangoztatasaval akar végezni. Ebb6l ugyan nem
tudjuk meg, hogy miért kell az iskolaknak nagyobb haszon-
nal eladni ezeket a konyveket, mint az egyes vev6knek!
Mert err6l egyaltalaban hallgat. Az altalam kimutatott két-
féle nyereségnek a nagysagaroél ellenben azt mondja, hogy
én ,célzatosan, a kozOnség megtévesztése végett" igen
jelentekeny kiadasi tételeket hagytam ki, de hogy
melyek azok, azt mar nem mondja meg. lgen jol tudom,
hogy az altalam kimutatott 135% és 240% nyereseg brutto-
nyereséget jelent, amelybdl levonasba hozando az altalanos
Uzleti koltségekbdl az ezen véllalatot terhel6 hanyad, vala-
mint a befektetett t6ke kamatja, mindaddig, amig az az
eladasbol vissza nem térllt. Hogy Heged(isoknél az uzleti
koltségek a forgalom hany szazalékat teszik ki, azt termé-
szetesen csakis Ok tudjak, azért is nem vehettem én sza-
mitasba, de magam is kiad6 lévén, tapasztalatb6l mondha-
tom, hogy 240% brutto-nyereséggel a protestans vallasos ki-
advanyoknal nem szoktunk dolgozni. Egy azonban bizonyos:
Barmennyi legyen is szazalékokban az Uzleti koltség és
kamatveszteség, az az altalam kimutatott kétféle brutto-
nyereség aranyan semmit sem valtoztat, illetéleg ha val-
toztat, akkor még nagyobb lesz a kilénbség az iskolak
karara. Mert azokra a példanyokra, amelyeket a Hegedis-
cég a nagykdzonségnek vagy viszontelarusitoknak ad el,
mindenesetre tdbb koltség esik (hirdetés és egyéb reklam-
koltség, engedmény a kdnyvarusoknak stb.), mint a biztos
vevoknek, az iskolaknak szallitott példanyokra.

A Hegedus-cég altal Szabolcska: Ahitat, Szeretetre és
Miller: Csendes orakra vonatkozolag Osszeallitott kétféle
kiszdmitasra megjegyzem, hogy mindkettd helytelen. Mert
eltekintve attol, hogy itt is szerepelteti a 24% kamatvesz-
teséget s a kotésért 50 fillert vesz szamitasba, kijelentem,
hogy a Hegediis-cég nekem Szabolcska: Ahitat, Szeretet
flzott példanyaért soha 2 korona 10 fillert nem fizetett,
mert kotetlen példanyt télem nem is vasarolt.
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Mindarra, amit Hegedisek a ,,Ref. népiskolai ifjusagi
és tanitoi konyvtarak mérlege” cim alatt mondanak, jelen
iratom megadja a valaszt. Az ott felsorolt szambeli adatokra
nem térek ki, mert nem akarom magamat nevetségessé
tenni. Remélem, 6k maguk sem kivanjak, hogy komolyan
foglalkozzék valaki annak a megcéafolasaval, hogy a Heged(s
és Sandor-ceg 1,452 korona 60 fillér bolti ard konyv-
nél 615 korona 15 fillér engedményt ad. Hogy ezen
kimutatasuk mennyire pontos és megbizhatd, annak jellem-
zésére csak azt emliteni fel, hogy ambar fillérre mutatjak
ki az iskoldknak nyujtott kedvezmenyt, abbol még a rop-
iratuk folyaman ©6nénmaguk &ltal elismert talfizeté-
seket is csak részben hoztdk levonasba.

A ref. népiskolai konyvtar-kotésekrél van még néhany
szavam.

Hogy az allami iskolak kotései jobbak és szebbek, mint
a Heged(s és Sandor-cégéi, azt ma is allitom. Errél azon-
ban nem Déavidhazy Kalmén tehet, akinek munkait nem-
csak hogy ismerem, hanem azokat nem egyszer 0szintén
meg is bamultam. Tessék Davidhazynak fizetni a nekem
felajanlt 40 fillért kotésenkint s akkor majd meg fogja
mutatni, hogy mas kotéseket is tud szallitani.

*

Amit a Heged(s-cég az 6 és az én kiaddi miikddésem-
rél ir, ahhoz, azonkivil, amit jelen valaszom folyaman mér
felhoztam, semmi szavam nincsen. Nem a mi ketténk dolga
e felett biralatot mondani, itéljék meg azt azok, akik mind-
kettonk mikodéset figyelemmel Kkisértek. De nem szolok
hozza azért sem, mert, ha veletlenil nem a Ref. Nep-
iskolai Konyvtarakat biraltam volna, hanem a Magyar Prot.
Torténeti Irkékat, akkor a Heged(is és Sandor-cég ma a
Ref. Népiskolai konyvtarakat is felemlitené az 6§ hasznos
m(ikddésének bizonyitékaul.

*

Valaszom végére értem s drdommel konstatalom, hogy
Hegedlsék minddssze két hibat tudtak ropiratomban Ki-
mutatni, amelyeket magamnak is el kell ismernem, de
isméetlem, hogy mindkett6 a kiadok tévedésébol eredt. Ezek
Szabolcska: Dalok hazulrol és Benedek: Elbeszélések az
allatvilagbdl. Az ezéltal el6allé kilonbozet azonban rop-
iratom szamadatait alig valtoztatja meg.
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Ennek ellenében a Hegedls és Sandor-cég minden
Iényeges allitasomat elismerte és megerdsitette.

Elismerte, — s ez a legfontosabb — hogy kotés és
kotés kozott kiulonbség van.

Elismerte, hogy Fabs6: Beythe életrajzanak és Roz-
gonyi imakdnyvének kotott bolti arat a konyvtarakkal
szemben felemelte.

Elismerte, hogy a Reforméaci6 bajnokai kotését,
a melynek értéke sajat allitasa szerint 50 fillér, 10 koro-
naval szamitotta fel az iskolaknak.

Elismerte, hogy a Prot. Irodalmi Térsasdg e€s méasok
kiadvanyai kozil a legutobbi jegyzékbd6l tébb kényv —
téves informéacio alapjan — kihagyatott.

Elismerte, hogy egyes konyveknél 6 énkényesen csinalt
kotott bolti arat, illet6leg a flizott bolti arhoz a kotés arat
50—150 fillérrel hozzaszdmitotta.

Elismerte, hogy a midén 6 tobb konyvet egybekotve
széllit, a kiadok papirkotését annyiszor szamitja fel, mint
ahany konyv egybe van kotve.

Elismerte, hogy a diszkotésu arban felvett konyveknél
van ,,némi kilénbodzet™. Nem ugyan annyi, amennyit én
kimutatok, de hogy mennyi, azt nem mondja meg.

Elismerte, hogy 13 kdnyvet a kiadok altal megallapi-
tott legmagasabb bolti arnal is nagyobb 0sszeggel vett
fel a jegyzekbe.

Védelméul azonban azt hozza fel, hogy minderre szer-
z6dése értelmében joga van.

Hogy ez igy van-e vagy sem, annak konstataldsa nem
redm tartozik, azt majd megéallapitja az e célbol kikildott
bizottsag.

Ha igen — annal szomorubb!

Azon a tenyen azonban, hogy a reformatus iskolak a
konyvtarakat igen dragan fizetik meg — ez sem valtoz-
tat semmit!
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