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. fejezet

TOREKVESEK A ,SAVANYU FEKETE
KOKENY” MEGEDESITESERE:
A KORA UJKORI PROTESTANS
IMADSAGIRODALOM KUTATASA ES
A KONYV KIINDULO PONTJAI

1. Az imadsagok hasznalata és
ujramondhatdsaga

A Balassi Balint verseit megjelentetni késziil6, de végll munkajat
elvégezni nem tudoé Rimay Janos tervezett kiadasanak rank ma-
radt el6szavdban az aldbbi 6sszehasonlitdssal akarta felhivni a
figyelmet mestere koltészetének irodalomtorténeti jelentéségére:

,Mutathatnék Maria kirdly és kirdlné asszony kézibe forgott oly imad-
sadgos magyar konyvecskét is, aki minden magyarsagdaval és tudoma-
nyaval savanyu fekete kokénye sem lehetne ennek az szép pirossaggal
gyonyorkodtetd, tudomény ékességivel elvegyitett, teljes magyarsagu
megért édes cseresznyének; azszerint valé résziben mondom, melyben

"

theologianak természetit és allapatjat viseli s foglalja magaban!

Anjou Mdria (1382-1395) magyar nyelvl konyorgéseket tartal-
maz6 kédexére utald6 mondatot - némileg atértelmezve - meg le-
hetne szélaltatni a magyar imadsagirodalom vizsgdlatanak alle-
géridjaként is. A modern kutatdsok legnagyobb része ugyanis az
ilyen tipusu konyveket meglehetésen savanyunak érezte, és sokkal
inkdbb az édes cseresznyét, Balassi verseit izlelgette. Jelen konyv
természetesen nem e koltészet édességét vitatja. Sokkal inkdabb
arra akar ramutatni, hogy érdemes foglalkozni az allitélag savanyu
kokény kora Ujkori népszerliségével, fogyasztdira (mutatis mutan-
dis: hasznaléira) gyakorolt lehetséges hatdsaival is. Hiszen a kora

' RIMAY 1992, az idézet: 51, a jegyzetek: 290.



Ujkori imadsagoskonyvek sokszor megjelent kiadédsai nemhogy
Balassi szerelmi koltészetének (nyomtatds hijan néhany évtized
alatt elenyész6?) ismertségét multék felul a 17. szdzadban,®* hanem
még az évszazadokon keresztiil sokszor megjelent, a Balassi és
Rimay verseit egylittesen tartalmazo Istenes énekek népszer(isé-
gével* is versenyezni tudtak. Még akkor is, ha ezeknek az elterjedt
prézai imadsagoskdnyveknek a szerzéi Balassihoz (és Rimayhoz)
képest valéban kevésbé jeles szomivészek voltak.

A konyorgések kora ujkori ismertsége miatt kiilondsen felting,
hogy sokdig hattérbe szorult az imadsagirodalom kutatasa, igy a
jelen konyvet elsésorban érdekld 17. szazadi reformatus imakony-
vek vizsgélata; de nagyrészt igaz ez mas protestans, illetve a ka-
tolikus imdadsagirodalomra is. Nemcsak Balassi és Rimay lirdjdhoz
képest kutattdk ezeket kevéssé, hanem két, az imakhoz hasonlé
szovegtipussal 0sszevetve is. Egyfel6l a hasznalati irodalom
(Gebrauchsliteratur)® vagy éplletes irodalom (Erbauungsschrift-
tum),® aszketikus irodalom’ vagy devociés irodalom?® olyan szoveg-
tipusaihoz, m(fajaihoz képest, mint a kontemplacio, a soliloquium
vagy a meditacié.® Masfel6l a tdgabb értelemben vett elbeszélé

~

SZILASI 2008, 24-35, itt féképp: 25-27, 31.

Incze Gabor ebben a viszonyban ir az imadsdgoskényvek hatasarol: ,Sem
Gyongyosinek »féuri hdzassagokat pengetd rimei«, sem Apaczai Csere Janos
Logikatska-ja nem jelentett a nemzet egyetemére annyit, barmilyen irodalmi
vagy tudoményos értékek is Gnmagukban, mint Medgyesinek Praxis-forditasa,
vagy Szoll6si Mihaly nagybanyai lelkésznek Bujdosé Magyarok Flstolgé cse-
pUje c. imadsagos konyve!” INCZE 1931, 4.

Az Istenes énekek kiadasaihoz lasd elészor: DEZSI 1905; majd ennek tébb bé-
vitése jelent meg. Ujabb 6sszegzések és kiegészitések: SZABO G., [SZ.] 1983;
STOLL 1994, 14-20; ECSEDY, V. 1997; HUBERT G., H. 1997; HUBERT G., H.
1998; SZILASI 2008, 26-27 stb.

Magyarul lasd példaul TUSKES 1997, 17-18; HELTAI 2008, 20-34.

Magyarul lasd példaul GABOR 2002c, 264, 275.

Magyarul lasd példaul TUSKES 1997, 21-22.

Magyarul lasd példaul ERDEI 1990b, 566. A kegyességi irodalom megnevezést
idénként tagabb értelemben vett imadsag kifejezéssel helyettesitik, amelynek
kiilonbo6zé ,formai” vannak, példaul a meditacid, vagy a ,szorosan vett imad-
ség”. GABOR 2002c, 259, 266; Christian SCHUTZ, A keresztény szellemiség
lexikona, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1993, 73, 252, idézi: GABOR 2002c, 259.
A meditaciok mifaji szempontu, szisztematikus értelmezéseit a hazai kutatas-
ban elséként Erdei Klara végezte el alaposan. ERDEI 1990a; 1980; 1982. Lasd

w
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egyhazi irodalom mdfajai, szovegei, kiilondsen a prédikaciok irant
is nagyobb nemzetkdzi és hazai érdeklédés mutatkozott az utébbi
id6szak kutatastorténetében.'

Az imadsagok és meditaciok szovegének mds Iétmddja volt,
mint a prédikaciokénak. Az utdbbiak elsésorban élészéban hatot-
tak. Ha nyomtatasban meg is jelentek, mintaadd, applikalhaté
szovegekként szintén szébeli Uton, elsésorban a szlk lelkészi ol-
vasékozonség prédikacids gyakorlatan keresztll juthattak el az
olvasni nagyrészt nem is tudo hivekhez."" A prédikaciés kotetek
jellege, vagyis viszonylag nagy mérete, kis példanyszama és magas
ara sem tette lehetévé a jelentds terjedésiiket. Azonban a kozép-
kori hagyoményokat részben tovabb 6rokitd kora djkori imadsa-
goskonyvek, valamint ezeken tul a meditaciés gyljtemények, a
konyorgéseket, elmélkedéseket és gyakorlati kegyességi tandcso-
kat tartalmazd devécios utmutatok és életvezetési konyvek (is-
mertebb angol terminussal: conduct books), tovdbba a katekézisek
mind-mind a prédikatorok korénél szélesebb kdzonség szamara
késziiltek, hogy a lehetd legtobb imadsdghasznalét (de nem egy-
szerlen csak az olvasni tuddkat) érhessék el.

E kiadvanytipusokat az imadsagos kotetekhez ,kozeli funkcid-
ban haszndltak”'? a 17. szdzadban. Az emlitetteken tul a prédika-

a szbvegkiadasat is: ECSEDI BATHORY 1984. Lasd még: Uray Piroska kisé-
rétanulményat Pécsi Lukacs Szent Agostonnak elmélkedd, maganbeszélé és
naponként val6 imadsagihoz: PECSI 1591/1988. Tovabba: HOPP 1990, kiiléno-
sen: 621; RAKOCZI F., Il. 1994; TUSKES 1994, kiilléndsen: 385-387; REISIN-
GER 1977; GABOR 2002b; GABOR 2002¢c; GABOR 2004b stb. A nemzetkdzi
és hazai meditacidirodalom tovabbi fogalmi tisztazédsdhoz jé alapul szolgalhat
posan attekint6 fejezete, valamint a kegyességtorténeti kutatasok pontos be-
mutatasa: JUNG 1998, 2-21.
0 A 17. szézadi elbeszél6 egyhazi irodalom jelentés kutatastorténeti kontex-
tualizalasa: TUSKES 1997, 9-27, itt f6képp: 11-12. Ladsd még KNAPP 2001,
9-26, féképp 11-12.
Lasd ehhez TASI 2009, 23-34; valamint hivatkozasat (28-29): Franz M. EYBL,
Gebrauchfunktionen barocker Predigtliteratur: Studien zur katholischen
Predigtsammlung am Beispiel lateinischer und deutscher Ubersetzungen des
Pierre de Besse, Wien, Wilhelm Braumdtiller, 1982 (Wiener Arbeiten zur deutschen
Literatur, 10), 21-85. — Olvasastorténeti szempontu 6sszefoglalasa: CAVALLO-
CHARTIER 1997/2000; magyarorszagi dsszefiiggésben: TOTH I. Gy. 1996.
2 HELTAI 2008, 82.
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ciok is kozel allnak az imadsdgokhoz: mind a nyomtatott szovegek,
mind a szébeli, liturgikus térben elhangzott prédikacidok. Egyrészt
teoldgiai szempontbdl,’* masrészt hasznalati, befogadasi, alkalma-
z4si moédjukat tekintve. Hiszen bar a nyomtatott prédikaciésko-
tetek valdban kevesebbekhez jutottak el kdzvetlenil, mint az
imadsagoskonyvek, viszont ez utdbbiakat is kevesen olvastak (vagy
akar hallgattdk) ahhoz képest, mint ahanyan részt vettek a litur-
gikus alkalmakon. Ezeken, a prédikacidok elhangzasa mellett,
minden alkalommal imadsagokat és fohaszokat is mondtak és
énekeltek, illetve hallgattak a prédikatortél vagy mas liturgustol
- mindig kdzdsségben. A lelkész konyorgései, illetve a kdzosség
altal mondott és énekelt imadsdgszovegek egy része nyomtatott
(részben pedig kéziratos), mintanak szant (vagy akként hasznalt)
prédikacioskotetek, agendak és egyéb konyvek konyorgésein ala-
pulhatott.

A felsorolt sokféle szoveg- és kiadvanytipus hasonlé haszna-
lati médja ,messzemenden indokolja”™* az egylttes vizsgdlatot.
Azonban a prézai imadsagirodalmon, azon belll is az imakdnyve-
ken tul jelen monogréfia csupan néhany széveget érint az emlitet-
tek kozul, s eltekint azok szisztematikus szamba vételétél. Ennek
elsésorban terjedelmi és ,anyagmozgatdsi” korlatai vannak. Azért
is kellett leszlkiteni a vizsgalandd korpuszt, mert a 17. szdzadi
reformatus imadsagoskonyvek altal implikalt, jelen monografidban
alkalmazott interpretdciés szempontok nem mindegyike tlnik
meghatdrozénak a meditacids- és életvezetési konyvek, katekézi-
sek és prédikaciogyljtemények elemzésében. (Az e kotettipusok-
ban megjelent konyorgések interpretacios lehetéségérdl aldbb, az
. 6. fejezet végén szdlok.)

' ,Lényegi tartalmat illetéen [...] nem is nagyon kildnbdézik a kdzdsségben
mondandd ima a prédikaciotdl. [...] A kérés rész valdjaban elismétli a prédika-
cio erkolcsi tartalmat, a blinband, hélaadd, dicséitd részek teoldgiai tartalmat.
Ez utébbi részek vdltanak at gyakran elmélkedésbe. Az Ut tehat a kdvetkezé:
kiilsé tanitds (prédikacid, ének, katekizmus stb.) ¥ belsévé valt, kozvetleniil
az individuumra vonatkozé tanitds ima formajaban K a belsévé valt tanitas
tikrében az individuum és transzcendens viszonya folyton ujraértékel6dik és
értelmezédik, az imadsag elmélkedésbe valt 4t” HELTAI 2008, 80. (Kiemelés
télem.)

' HELTAI 2008, 82.
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Az imakonyvek elsésorban laikusok magénhasznalatara iréd-
tak, illetve bizonyos imadsagos koteteket (igy kiilonosen az énekelt
imakat, akdr mint énekeskdnyveket is) liturgikus, illetve parali-
turgikus alkalmakon, példaul hazi dhitatokon is hasznalhattak.™
Az iméadsagoskodnyvek serkenthették az olvasni tuddkat a konyor-
gés moddjainak megtanulasara,'® korantsem fliggetlendl a kilon-
b6z6 kegyességi irdnyzatok hatasatol. A katolikus egyhdzi iroda-
lomban példaul féképp a 17. szazad elsé felében elterjedd ,uj, az
egyéni valldsossagot és keresztény tokéletességet hangsulyozé
spiritualis dramlat” kovetkeztében valtak ismertté, melynek éb-
rentartdsara a kordbbi, polemikus mUvek helyett a szdzad koze-
pétdl egyre inkdbb a lelki elmélyiilést szolgdlo, a katolikusoknal
nagyrészt jezsuita meditaciés munkdak keriltek forgalomba, fel-
keltve és ki is szolgdlva az Uj spiritualis igényeket.”” A legtobb
imadsag és imakoényv szovege ugyanis nem foglalt allast megha-
taroz6 moédon dogmatikai kérdésekben, igy a megcélzott és lehet-
séges olvasok6zonség nem kizardlag a szerzOk sajat felekezetéhez
tartozhatott. E magénolvasasra vagy (kis)kozosségi kegyességi
gyakorlatra szant kotetek kiadds- és nyomdatorténeti szempont-
badl is jelentds karriert futottak be, mint arrél elsésorban az V. fe-
jezetben lesz sz6. Az ilyen, széleskor( hasznalatra szant imadsa-
gos- és meditaciés konyvek csak anyanyelven tudtak elterjedni,
tehat szamos olyan imadsagos kotetet forditottak le, amelyek

> A korszak protestansainak kegyességi és olvasasi gyakorlatarél: STOCK 2001,
féképpen 21-23; CAMBERS 2011, 1-8, 34-35. (Ez utobbi 6sszefoglalasat lasd
alabb az I. 2. fejezetben.) — A protestans ,gylilekezeti énekeskonyvek otthoni
hasznalatét segitette elé”, hogy ,[j16 ideig a maganjellegl konyorgések is helyet
kaptak” bennik, mint Huszar Gal 1574-es énekeskdnyvében imak, Bornemisza
Péter 1582-es kotetében pedig maganahitatos énekek is. HUBERT G., H. 2007,
383. - A kulonféle imadsagok liturgikus és paraliturgikus alkalmainak lehet-
séges listazasahoz jo kiinduldpont a gyllekezeti és szertartasi éneklés hasonlé
felsorolasa és adatolasa: HUBERT G., H. 2004, 51-52.

NIEKUS MOORE 2001, 113.

TUSKES 1997, 21-22; Dieter BREUER, Absolutistische Staatsreform und neue
Frommigkeitsformen. Vorliberlegungen zu einer Frommigkeitsgeschichte der
frihen Neuzeit aus literaturhistorischer Sicht = Frommigkeit in der friihen
Neuzeit. Studien zur religiosen Literatur des XVII. Jahrhunderts in Deutschland,
hrsg. von D. B., Amsterdam, Rodopi, 1984 (Chloe, 2), 5-25, itt: 25. Hivatkozza:
TUSKES 1997, 21.

&
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eredetileg latinul vagy mas koznyelven jelentek meg. E munkakat
altaldban tébb alkalommal, akdr kilonb6zé nyomdak termékeként,
a prédikacioknal nagyobb példanyszamban adtak ki. Kis méretiik
(gyakran kis nyolcadrét vagy még kisebb formatumuk) miatt ol-
csok, konnyen kézbe foghatok és hordozhatdk, otthoni és templo-
mi hasznalatra alkalmasak, a prédikacioknal jéval elterjedtebbek
voltak. Rengeteg példany a folyamatos Ujra- és Ujraolvasas soran
akar szét is hullott és elenyészett, ezért maradt sokszor igen kevés
példany az egyes kiaddsokbdl.'® Kiadasuk tehat komoly hasznot is
hozott, ezért a nyomdaszok sokszor sajat vallalkozasként jelentet-
ték meg az imadsagoskonyveket.'

Johannes Wallmann arra hivta fel a figyelmet, hogy csupéan az
imadsagoskonyveket vizsgalva nehéz megallapitani a kora ujkori
magankegyesség hatarait. Mind az énekelt, mind a proézai imad-
sadgok esetében, akdr egyes, akar tobbes szdm elsé személyl alanya
van az adott szovegnek, a maganimadsagokat (az olvasni tudas

8 A kérdés nemzetkozi kutatasabol lasd ALTHAUS 1914, 7; NIEKUS MOORE
2001, 113. Az imakoényvek kis méretérdl és olcsésagardl: KING 1985, 47;
MALTBY 1998, 24-29; GREEN 2000, passim.

HELTAI 2008, 82, 99-100, 103. - Tobb korabeli szoveg szerzéje ugy emlitette a
meditacids- és imakonyveket, mint amelyek laikusok altali hasznalata a lelké-
szek hidnya, illetve a posztillas kotetek ritkasdga miatt sziikséges. A Sibelius
imaibol készilt, 1673-ban Kolozsvarott megjelent, Pésahazi Janos pataki (ekkor
mar Gyulafehérvaron él6) reformatus professzor forditasanak példaul a fordi-
t6 altal fogalmazott ajanlé levele igy szél: ,Mert ti vadtok azok a’ kik tobbire
lelki éhségre jutottatok, se kdz, se maganos helyen Praedikatiokat és imadko-
zdsokat nem halgathattok: azért e’ kis lelki patika [égyen” szamotokra ezek
helyett. (POSAHAZI 1673, A4v.) - Még egy példat emlitek az orszag tulsé vé-
gérél. A készegi lutheranus lelkész és szuperintendens, Szentzi Fekete Istvan
Lelki nyugosztalo orak cimd, Henrich Miller konyvébdl forditott 300 ,hazi és
asztali” elmélkedésének eldljaré beszéde azt hangsulyozza, hogy a kotet akar
a paraliturgikus alkalmakon a laikus prédikaciok alapjaul is szolgédlhat. Szin-
tén utal a meditdcids- és imadsagoskonyvek kiadvanytipusanak méretére is:
+Mivel a’ mi Magyarinknak kevés Postilldjok van, ez is egyik lehet, a’ mellyel
Postilla gyanant élhetnek, kivalképpen az ollyatén helyeken, a’ holott Lelki
Tanitték nintsenek. [...] Es igy mind héaznal, mind uton, s’ mind mezében
praedikatiot tarthat, ezen sebben vagy szablya-tarsolban hordozo Postillatskabul,
a’ hol ember Lelki Tanittobul fogyatkozéast 1at.” SZENTZI FEKETE [16817],
D(4rl-D(5v]. (Kiemelés télem.) — Szentzi Fekete elmélkedéskonyvérdl és lehet-
séges datdlasarol: FAJT 2010, 50.
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hidnydban persze mar ez esetben is akar felolvasdsra szant szo-
vegeket) pragmatikai szempontbdél igen gyakran kdzosségi hasz-
nalatra fogalmaztdk meg. E kettés rendeltetést — hasonléan, mint
tobb énekeskdnyv esetében? - idénként a cimlapon is jelezték.
Szdmos protestans hazi imadsagoskonyv konyorgéseit tdblazatok-
ba foglalva osztottak be a vasar- és (innepnapi perikbpanak meg-
feleléen.?' Az imakat egyrészt liturgikus eseményen a szakralis
térben, vagy a templomon kivil, de lelkész altal irdnyitott alkal-
mon, példdul temetési szertartason vagy iskolai ahitatokon hasz-
naltak. A protestans egyhdzakban is erésen szabalyoztak az isten-
tiszteleti rendtartast, és el6irtdk az ott mondandé szdvegeket.
(Példaul az anglikan egyhdz kilondsen hatékonyan az 1549-t6l
kotelez6en bevezetett liturgiai szabalyozassal, a Book of Common
Prayerrel.) Masrészt, ahogyan az utébb emlitett angol szertartasi
konyvet sem csak liturgikus alkalmakon kellett hasznalni, ugy az
alfabetizacioé terjedésével szamos mas anyanyelvi imadsagos-
konyvnek és konyorgésnek is fontos szerepe volt a paraliturgikus
hazi- és magankegyességben, az otthoni dhitatokon. E szovegekkel
olvasas, hazi felolvasas, illetve a csaladfé altali el6imadkozas, to-
vabba egyéni vagy kisk6zosségi éneklés soran is talalkozhattak
haszndléik.?? E gyakorlattal a 17. szdzad masodik felének magyar
reformétus szovegei kozil elsésorban id. Kéleséri Samuel Josue
Szent Maga-El-Tokellese cim( munkaja foglalkozik,?* mely kérdést
Gyulai Eva elemezte 2

H. Hubert Gabriellanak a gytllekezeti énekek mufaji kérdései-
re, illetve az istentiszteleten belll elfoglalt helylik vizsgalatara

2 Lasd még a gytilekezeti énekekbdl (Kirchenlied) 6sszeallitott, a személyes (vagy
kiskozosségi, példaul csaladi) hitélet lelki sziikségleteinek kielégitését is cél-
juknak tekinté énekek (geistliches Lied) gytjteményeit. Irmgard SCHEITLER,
Geistliches Lied und personliche Erbauung im 17. Jahrhundert = Chloe. Beihefte
zum Daphnis, Bd. Il, Frommigkeit in der friihen Neuzeit, hrsg. von Dieter
BREUER, Amsterdam, Rodopi, 1984 (Chloe, 2), 129-155, f6képp: 130. Hivat-
kozza: GABOR 2004, 12. V6. még FARMATI 2004, 61-66.

WALLMANN 2001, 29-33. V6. UEDING 1994, 1348.

V6. CAMBERS 2011, passim.

KOLESERI 1682a.

GYULAI 2006a.
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iranyuld, lényegében hasznalattérténeti kutatdsai szerint®® sok
zsoltart és éneket imadsagként, bizonyos imadsagokat pedig éne-
kelt formaban is alkalmaztak - nemcsak a kora Ujkorban, hanem
mar keletkezésiiktél fogva.?® (A német liturgiatérténetben is végig
jellemzéek maradtak az ilyen mdfaji atfedések a 16-17. szdzad
soran.”) ,Ima és ének Osszetartozdsa teoldgiai kozhely. A 17. sza-
zadtol kezdve jelennek meg nélunk az ugynevezett ima-énekes-
konyvek, amelyek gylilekezeti és maganhasznalatra egyarant al-
kalmasak voltak.”?® Elsésorban Fekete Csaba folytatott jelentés
kutatdsokat a protestans énekelt és prézai imadsagok liturgikus
és paraliturgikus (hazi- és maganahitatok alatti) funkcioirol, va-
lamint az egyes imadsagok — akar még felekezeti hatarokat is
atszelve - kotetrdl kotetre, liturgiardl liturgiara torténé vandor-
lasardl. E vizsgélatok is az imaszovegek haszndlata feldl kozelite-
nek a mufaji kérdések felé.? Fekete Csaba egyik szovegkiadasa és

% H. Hubert Gabriella a gyllekezeti ének kapcsan vizsgdlja a szovegek énekléinek
(,befogadoinak”) mufaji és értelmezdi tapasztalatat. Az uzus, az egykori hasz-
nalat fel6l — elészavakbdl, éléfejekbdl, tartalomjegyzékbdl torténd rekonstruk-
ci6 alapjan - latja feltarhaténak az implicit mdfaji rendszert torténeti-poétikai
szempontbdl. HUBERT G., H. 2007, 389. Lasd még HUBERT G., H. 2005.

% Az imadsagok és énekek Osszetartozasardl, az ima-énekeskonyvekrél: HUBERT
G., H. 1989, 298-305; 1996; 2004; 2005.

% NIEKUS MOORE 2001, 113.

% HUBERT G., H. 2009, 165. - E kozhelyrél igy ir példaul Amesius az el6szor

1623-ban megjelent, itthon csak 1685-ben kiadott, 4m a kordbbi, 17. szédzad

kozepi magyarorszagi imadsagelméleti gondolkodasban meghatarozé Medulla

Theologicaban: ,Oratio vocalis, est vel in prosa, vel in Metro. In metro cantus

est conjunctus, atque idcirco major debet esse cura sermonis & toni quam in

prosa.” AMESIUS 1685b, 254. (Kiemelés az eredetiben.) - Lasd még ezt

Martonfalvi Téth Gydrgy 1679-ben megjelent Taneto és Czafolo Theologidja

cimld munkajaban, a Taneto Theologia Il. kdnyvének IX., A" Kényorgésrol

sz616 részében: ,Hany-képpen lészen a’ szébéli konyorgés? Két-képpen: be-
széddel, mint a’ Mi Atydnk; énekléssel, mint a’ Soltar. Mi végre rendeltetett
az éneklés? Lelki gyonyorkodtetésre, hogy az elme az éneklendd dolog feldl valé
elmélkedésben, tovab tartoztattassék. lllendo-é a’ Tiz parancsolatot, a’ Hiszek-
edgy-Istent, a’ Christus szenvedésének historidjat, 's. t. b. énekleni? Nem igen:
mert az ének konyorgés: de ezek nem konyorgés[ek]; mivel ezekben sem kérés,

sem héala-adas nem talaltatik” MARTONFALVI TOTH 1679, 259.

FEKETE 2003a, 65-98; Liturgia Sacra Coenae 1658/2003; FEKETE 2007a;

2007b; 2008a.
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kisér6tanulmdnya azt is megmutatta, hogy a szertartashoz nem-
csak példaul a posztillas kotetek prédikacié el6tti és utani imad-
sagai, hanem 6nallé imadsagoskonyvek szintén szorosan hozza-
tartozhattak.?® Ezeket a kiadas- és konyvtorténeti alapozasu
hasznélattorténeti kutatadsokat érdemes lenne kiterjeszteni az
imadsagoskonyvekre is, melynek hatastorténeti szemponttal bé-
vithetd lehetéségére a IV. 2. és az V. 7. fejezetekben hivom fel a
figyelmet.

Az imadsagoskonyvek hasznaldira (olvasdira, a felolvasasok
hallgatdéira stb.) azéltal is komolyabb hatdst gyakorolhattak e
szovegek, hogy mind a prézai, mind a verses (énekelt) konyodrgések
legnagyobb részben egyes vagy tobbes szam elsé személyben
irodtak.’’ Ez azt jelenti, hogy az imadkozéknak grammatikai
transzformacio nélkil lehetett ezeket Ujramondaniuk, énekelnitk
és magukra alkalmazniuk. Az imaszdvegek beszéléjének hangjat
tehdat a sajatjukként tudtdk megszoélaltatni, illetve mintaul is le-
hetett ezeket venni a sajat prézai (ritkdbban: verses, énekelhetd)
imadsagok megfogalmazasahoz. Az olvasott, hallott, énekelt imad-
sagokat - e grammatikai jellegzetességiik miatt — tehat kozvetle-
nebbil lehetett interiorizalni,?? mint példaul a hallgatésaghoz/
olvasokdzonséghez leginkdabb tobbes szdm mdasodik személyben
sz616 prédikacioszovegeket. Ugyanez igaz az életvezetési kdnyvek-
ben taldlhaté imadsdgokra és meditacidkra, illetve a katék kérdé-
seire adott valaszokra: ezek is mind elsé személyben irédtak, igy
szintén kozvetlenebb hatast gyakorolhattak hasznaléikra (olva-

30 FEKETE 2000, féoképp: XIV-XV. Lasd még ehhez a lll. fejezet 39. jegyzetét.

31 Az 1649-es, Geleji Katona Istvan-féle kanonok XLIX. tétele nem az imadkozé,
hanem Isten megszoélitasa fel6l fogalmazza meg a kdnyodrgésekkel szemben
tdmasztott grammatikai elvérast. ,Minthogy nekiink minden munkankat
konyorgésen kell kezdeniink: és halaadédssal végezniink: a lelkipdsztorok egy-
hazi beszédeiket is konyorgésen kezdjék és halaadason végezzék, még pedig
Istenhez nem kozvetve a harmadik, hanem mindig kézvetlenil a masodik sze-
mélyben intézett szavakkal.” GELEJI KATONA 1649/1875, 23. (Kiemelés télem.)

32 Erdei Klara a hittételekrdl sz6l6 elmélkedéseket értelmezte gy, mint amelyek-
ben megtorténik az objektiv, az egyhdz minden tagja éltal elfogadandé dogma
individualizaciéja. ERDEI 1990a, 3.
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soikra, a felolvasasok hallgatoira,®® a katéistentiszteletek hallga-
téira, a katé szovegek megtanuldira stb.), erésebben befolyasol-
hattak a teoldgiai meggydzédéseket és a kozosségi dnszemléletet,
mint a prédikaciok. Az imadsagok és katekézisek mellett termé-
szetesen a prédikaciok és mas muifaju prozai és verses szovegek is
hatni akartak a megszélitott hivek hitére, érzéseire, kegyesség-
gyakorladsara, kovetendd mintdkat elbirva szamukra. Ismert, hogy
a 16. szazadi reformatorok prédikacioszovegei kiilonésen nagy
hangsullyal allitottdk a kozéppontba a hivek blinds voltat, illetve
a blinbanat és megtérés sziikségességét.>*

A precatio publica és a precatio privata viszonydnak értelme-
zése fontos kérdés volt a kora Ujkorban. A szakirodalomban elészor
Paul Althaus vizsgalta alaposan, hogy mig a legkorabbi protestans
imadsagok a kozosség megszolalasat fejezték ki a mi alannyal, az
alkalmi imadsdgokat tartalmazé Uj kotetekben helyet kaptak az
egyéni szikségleteket és tapasztalatokat figyelembe vevé én meg-
nyilvanulasai is.>*> Az egyes és tobbes szdm hasznalatanak egy

3 | asd ehhez a Rhédei Ferenc haznépi istentiszteletének gyakorlatardl tudésito
Eszéki T. Istvan jellemzését a fé6ur temetésén elmondott beszédben. ESZEKI
1668. Az idézetet lasd a lll. fejezet 42. jegyzetében.

V6. KARANT-NUNN 2010, 6, 105, 112-114, a katekézisekrél: 116-118. Luther
és Melanchthon blinbanatra inté prédikacioirél a wittenbergi torténelem-
szemlélet magyarorszagi megjelenésének Osszefliggésében: KATHONA 1943,
32-39. Osszefoglalé a kérdés magyarorszagi torténetérsl: OZE 1991. — Szamos
mas mufaju, a 16-17. szazad forduldjan keletkezett prézai és verses szoveg is
foglalkozik k6zosségi 6sszefliggésben a blntudattal, igy a nemzeti blinbanat
szlikségével és a blinbocsanat reményével. Imre Mihaly példaul e szempontbol
is elemzi a Balassi-epicédiumot, valamint Filiczky Janos Szenci Molnar Albert
zsoltaroskonyvéhez irott ajanléversét. IMRE 2005, 88, 93; IMRE 2010, foképp
137-141. - A katolikus b(invallé6 imadsagokrol lasd példaul: SZELESTEI NAGY
2008.

ALTHAUS 1927, 60. Lasd John BRADFORD Godly Meditations upon the Lord’s
Prayer [...] ciml 1562-es konyve alabbi mondatat: ,As by his word »Father«
| am taught to remember and render my duty | owe to thee-wards, faith, love,
fear, obedience, etc., so by thy word »our« | am taught my duty towards thy
people, to be careful for them, and to take their sorrow, poverty, affliction etc.,
as mine own; and therefore to labour to help them in heart and hand after my
vocation and ability, utterly abhorring all pride, self-love, arrogancy, and
contempt of any”. Idézi STRANKS 1961, 27.
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szovegen bellli keveredésére,*s illetve a szovegben is rogzitett
grammatikai transzformacidkra mar az 6szovetségi Zsoltarok
konyvétdl van példa, s igy természetesen a zsoltarok jelentés ha-
tastorténetében is. Szenci Molnar Albert Imadsagos kdnyvecskéjét
bemutatva igy szél errél P. Vasarhelyi Judit: ,Az imadsag kollek-
tiv jellegét hangsulyozzak a 18. zsoltar véltoztatasai, ahol is egyes
szam els6é személy helyett - mint az 1623-as [Heinrich Bullinger
féle, Joannes Jacobus Frisius atdolgozasaban megjelent] Gebet-
buch-ban is - tdbbes szam elsé személyt hasznal” Szenci.*” Papai
Pariz Ferenc 1710-ben megjelent imadsagoskdnyve szintén ezt a
gyakorlatot alkalmazta a mintaul szolgdlé zsoltarokkal.*®

Figyelembe kell venni mindehhez az 6szbvetségi teoldgiai és
irodalmi vizsgalatokat, amelyek a német kora ujkori zsoltar- és
imadsagirodalom kutatasanak alapjaul is szolgaltak. Hermann
Gunkel mar a 20. szdzad elejétél alaposan foglalkozott a zsoltar-
irodalommal, nem egyszertGen mufaji és formai szempontbol,
hanem hangsulyt helyezve arra is, hogy a zsoltarok miként funk-
ciondltak az egyének és a kozosségek életében, milyen céllal és
hogyan hasznaltdk ezeket a szovegeket.® A Il. vilaghaboru utan
féképpen Claus Westermann és Hans-Joachim Kraus folytatta ezt
a kutatast, a lamentdacids zsoltarokra is fékuszalva.*® Az 6 kuta-
tasaikat tovabbgondolva Paul Ricoeur beszélt az egyéni és a ko-

3% Erasmus és masok imadsagainak tobbsége egyes szam elsé személyben késziilt,

de néhany koziliik tovabbra is figyelembe vette a szélesebb keresztény kozos-

séget, akar egyetlen imdban is keverten megjelenitve az egyes és tobbes szamu

megszolalasokat. PABEL 1997, 170.

Vasarhelyi idézi a kétféle Szenci-szoveget: Psalterium, 77. sor: ,Az Isten erejiben

folotoztet, / Es utaimban jol vezérl engemet, / Ldbam gyorsitya, mint az szar-

vasnac, / Hogy magas hegyimre félhaghassac” Imadsagos konyvecske, Heidel-

berg, 1621, 318: ,Az Isten erejében feldltdztet. / Es utainkbaln] j6l vezérel

minket. / Labunc gyorsittya mint az szarvasnac. / Hogy magas hegyekre hag-

hassanac.” Valamint a hivatkozott Christliches Battbuchlin 152-153. lapjat:

,Gott uns sein krafft zur ristung thiit anlegen / Rechtschaffen er uns firt auff

unseren wagen, / Der hinden bein er gleich macht unsere bein, / Uber die hohen

berg zu steigen seyn.” VASARHELYI, P. 2006, 129.

3 L asd ehheza lll. 6. fejezetet.

3% GUNKEL - BEGRICH 1933; GUNKEL 1967.

4 WESTERMANN 1977; lasd KRAUS 1978. V0. az aldbbi kutatastorténeti 0ssze-
foglalassal: FERRIS 1992, 2-5.
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z6sségi panasz 6sszefliggéseirél.Y' Ujabban Paul Wayne Ferris és
masok foglalkoztak a jelen kdnyvet elsésorban érdekl6é kdzosségi
lamentacioval.*? Ferris a konyvében elsésorban ezek jellegzetes-
ségét vizsgalta, azt, hogy milyen liturgiai funkciéi vannak e zsol-
tarszovegeknek, illetve, hogy milyen kapcsolat van az egyéni és a
k6zosségi hasznalatra készilt és/vagy a koz0sség nevében meg-
szé6laltathatd panasz és siralom kozott. Ferris szerint az 6kori
héber és a tdgabb kozel-keleti koltészetben felcserélheté a ketté.
A zsoltérkoltd vagy a kiraly is mint az adott ,nemzet” és kultura
reprezentansa szoélalhatott meg a k6z0sség nevében is (példaul
44, 74., 83., 89., 123. zsoltar). E szovegeknek valamilyen termé-
szeti vagy torténelmi csapas feletti panaszt, szomorusagot és ba-
natot kellett kifejeznilik, és kérnilik Istent a megszabaditasért.

Ferris kevésbé foglalkozott a jelen konyvet szintén érdekld
egyéni és kdzosségi blinband zsoltarokkal (amely szovegeknek
altaldban csak néhdany versszaka mutat kapcsolatot a b(indk és a
csapasok kozott, és sokkal inkdbb a blnbanatra helyezik a hang-
sulyt). Szintén emlitette, de masodlagosnak tartotta annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy tobbszor hasznaltak-e egy adott
panaszzsoltart, az Uj helyzetre applikalva, vagy pedig a korabbi
szOveg hasznalataval csak arra az egykori eseményre emlékeztek.*

A kora ujkorral foglalkozé6 magyar szakirodalombol Oldh Sza-
bolcs féképp az egyes szam elsé személy(i kora Ujkori versek,
pontosabban a lelki énekek mint énekelt imadsagok kozléshely-
szovegek ,lirai énje”, az egyes szdm elsd személyd alany ,teret
kindl a késébbi felhasznaldnak, aki e poétikai tér beszédtetteit a
sajat helyzetére aktualizalhatja majd”. Heinz Schlafferre tdmasz-
kodva vizsgélta a szoveg beszéld énjével és kozléshelyzetével vald
befogaddi azonosulas pragmatikajat, azt allitva, hogy a ,lelki ének
lehetéséget kindl a felhaszndlonak az »utdn-mondasra«: a mas

4 RICOEUR 1998/2003, 354.

42 FERRIS 1992. Lasd még: HVIDBERG 1938/1962; MEINSCHEIN 1988; BOYCE
1988; BAUTCH 2003.

4 FERRIS 1992, 9-10, 147-148.
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helyzetben megvalésithaté »utan-alkotasra«.* igy a meditaciok-
ban, illetve imadsagokban kdnnyebbé valhatott a szévegben meg-
fogalmazott dogmatikai tartalom egyéni atsajatitasa, a kegyességi
attitiddel valé azonosulds.* Heltai Janos szerint az énekek kdzos
liturgiai éneklése soran, a személyes (vagy kisk6zdsségi, példaul
csaladi) hitélet alkalmaval, valamint ,az imadsag szovegének el-
mondasaval vagy 6nallé megfogalmazasaval a didaxis mar nem
kiilsé, hanem belsd imperativuszként jelenik meg. Immar az »én«
kivanja Isten segitségét, kegyelmét, Istennek tetszé életét, s az én
ad ugyanezért halat"

Szilasi Laszlé 2008-as monografiajanak egyik emlékezetes fe-
jezetében a tobbes szam elsd személy(i megszélalast, az imadsagok
kozléshelyzetét megjelenité panaszos verseket vizsgalta retorikai
szempontbdl.¥” A kora ujkori kdlteményektél 19. szazadi, sét még
késébbi versekig ivel6 liratdorténeti folyamatot rekonstrudlva
egyetlen beszédhelyzet alakuldsat mutatta be Rimay Janos O,
szegény megromlott... incipitl versétél Kélcsey Hymnusdig. (Szi-
lasi — Davidhazi Péterébdl kiinduld - interpretacidjaban ez a fo-
lyamat egyébként teleologikusnak is latszik. Az alabbi kurzivala-
saim erre utalnak.) Eszerint Rimay szovegében a beszélé ,hang-
sulyos aposztrophéval” még csupdn megszélitja a kozosséget és

# OLAH 2005a, 178-179, 192-193; valamint OLAH 2005b, 282-283, 286-287, 291.
Olah Szabolcs hivatkozasa: Heinz SCHLAFFER, Die Aneignung von Gedichten.
Grammatisches, rhetorisches und pragmatisches Ich in der Lyrik, Poetica,
1995/1-2, 38-57. - Erdemes figyelembe venni ehhez Ricoeur megfontolasait,
amelyek a ,szOvegi statuszhoz [...] eljutott” zsoltarok hasonlé példaszer(isé-
gérdl, a panaszzsoltarok ,barki altal hasznéalhaté formula”-irél, ,az én ures
hellyé valé atvaltoztatasa[rol szélnak], mely igy alkalmas lesz arra, hogy
minduntalan mas olvasé vagy hallgaté foglalja el, aki a kolté nyomén azt
mondhatja: »En Istenem, én Istenem«”. RICOEUR 1998/2003, 356-358.

ERDEI 19904, 3.

HELTAI 2008, 79-80, valamint 36, 72. - Lasd ehhez az 6sszefliggéshez Paul
Ricoeur kijelentését, mely szerint ,az ima az a beszédaktus, melynek révén az
»én«-t mondo imadkozé az Istenhez mint legfébb »te«-hez fordul” RICOEUR
1998/2003, 353.

SZILASI Laszlo, Hajlam a bdra (A magyar irodalom panaszos alaphangjanak
retorikai gyokerei a régiségben) = SZILASI 2008, 254-264. Az6ta a 16. szdzadi
magyar panaszversek kapcsan a szemrehanyas és bevadolas retorikajarol irt:
SZILASI 2009.
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hozza intézi szavait. A zardstréfaban a beszélé a befogadok sza-
mdra mar a kozos kimondas lehetéségét is megmutatja, hiszen
,Sajat arcat és hangjat” ,kinal[ja] fel a haza és a nemzet Istenhez
sz616 kesergésének, sirdsanak, kialtdsanak médiumaként”: ,0,
kedves nemzetem, hazam, édes felem, / Kivel szerelmetes mind
tavaszom s telem, / Keseregj, sirj, kidlts Istenedhez velem”. A Ri-
may-vers zarlatanak felhivasat (Szilasi szerint elébb Bonis Fe-
rencnek a Fekete gydsszal beborult... kezdetl keserve, majd a
Rakéczi-nota kozvetitésén keresztlil) Kdlcsey Hymnusa teljesiti
be: retorikailag, a k6zds Ujra- és Ujraénekléssel pedig pragmatikai-
lag is. [gy torténhet meg, hogy ,a beszélé a kdzdsséghez vald be-
szédet, az Istenhez torténé odaforduldst és (nem utolsésorban) a
kozottik torténd kozvetitést egyetlen, prosopopeikus beszédszi-
tudcidban 6sszegezze: hogy a ko6zdsség, valdban vele és altala, az
6 hangjan és az 6 orcdjaban, képviseldje altal kesereghessen, sir-
hasson, kidlthasson Istenéhez"®

Szilasi a retorikai elemzést a ,magyar irodalomra talan egészé-
ben is jellemzé patetikus nemzeti panaszosséag [...], a szomorusag-
ra valé hajlam” bizonyitdsara hasznalta, hangsulyozva, hogy az
egyéni panasz folyamatosan 6sszefonddott a siralom kézosségi
megszolaltatasaval — ahogyan ez, mint fentebb lattuk, az észévet-
ségi lamentacids zsoltarirodalomban is tapasztalhaté volt. Az
emlitett verseken tul Szilasi még - Acs Pal nyoman - Ujfalvi Imre
Keresztyéni énekek cimd 1602-es gyljteményérdl szoélt, amely
Jvegyes énekrészében [...] a hangvételre, s nem a konkrét tarta-
lomra Ugyelve szorosan egymas mellé rendezi, példanak okaért, a
Siralmas panaszokat is: el6bb az Ecclesidéit majd Magyarorsza-
géit.* Noha teoldgiailag talan igen, de ideoldgiailag természetesen

4 SZILASI 2008, 261; DAVIDHAZI 1996/1998.

4 186. O, mint keseregnek... (RPHA 1127), Siralmas panasza az Ecclesianak; 187.
Istentinkh6z fohaszkodvan... (RPHA 618) Siralmas panasza az Ecclesianak;
188. Keserves szivvel Magyarorszagban... (RPHA 739) Siralmas kényodrgése
Magyarorszagnak...; 189. Tekints rednk immar... (RPHA 1368) Mas siralmas
kényérgése Magyarorszagnak... Lasd: UJFALVI 1602/2005; ACS 2005, 57. —
Erdemes még figyelembe venni ehhez, hogy Ujfalvi ,el6térbe helyezte azokat
a szOvegeket, melyek nem a lirai én, hanem a gyllekezeti k6z6sség nevében
szolnak. [...] Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a személyesebb hangu énekek
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sohasem volt ellentét a nemzeti panasz és az Istenhez valé siralmas
konyorgés kozott: szoros Osszetartozasuk a korabeli gondolkodas
kézhelye!s® Allaspontom szerint tehat a jelen monografia cimében
emlitett k6zosséget sem csak nemzetiként, hanem - ettél elva-
laszthatatlanul - vallasi, még inkabb felekezeti 6sszefliggésben is
értelmezték a kora Ujkori patriotizmus keretében.’’ Kényvem
elemzései elsésorban ezt a kettésséget mutatjak meg, a VI. fejezet
pedig a tovabbi kutatasok lehetdségeit jeldli ki.

Szilasi hivatkozott kutatdsabdl kiindulva, de megallapitasai
arnyaldsi kisérletével négy, a jelen kdnyvben bizonyitandé médo-
sitasi javaslatot fogalmazok meg az alabbiakban.

Egyrészt a magyarorszagi k6zosségi 6nszemlélet alakuldstor-
ténetének vizsgalata szempontjaboél igen Iényeges, hogy a Szilasi
altal rekonstrualt, hosszu liratorténeti folyamat ,hagyomanysza-
lai” az 1823-ban irt Hymnushoz képest joval hamarabb ,6sszefo-
nodhattak”’, ,maradandé mintat kinalva fel a patetikus nemzeti
panaszossagra”’? A 16. és 17. szazadban ugyanis szdmos magyar
nyelvl, prozai és verses (énekelhetd) imadsag mar megteremtet-
te a Szilasi altal rekonstrualt folyamatban majd>® csak a Hymnus-
ban megvalésuldé beszédhelyzetet. Nemcsak a grammatikai, hanem
a pragmatikai azonosulas is lehetséges azokban az ima- (és bizo-
nyos ének)szovegekben, amelyeket a magyar reformatusok imad-
kozhattak, énekelhettek Ujra és Ujra. Jelen konyvben elsésorban
a részben kozosségben, részben maganosan hasznalt (olvasott,
felolvasott, hallgatott) konyorgéseket tartalmazé imadsagoskony-
veket elemzem. Tobb helyen bevonom az értelmezésbe, bar szisz-
tematikusan nem vizsgalom a 17. szazad masodik felének tovabbi
prozai imait és — féképpen a Régi Magyar Kolték Tara kiadasai

egyre inkdbb a maganahitatot szolgalé gyljteményekbe, illetve a Balassi-Ri-
may-féle Istenes énekek kiadasaiba keriiltek bele” HUBERT G., H. 2007,
386-387.

0 SZILASI 2008, 263.

51 Lasd ehhez KAISER 1961; FRIEDEBURG 2005a; TUSKES 2007; TRENCSE-
NYI - ZASZKALICZKY 2010 stb.

2 SZILASI 2008, 252-253, 263-264.

3 Szilasi — szerintem kissé er6sen - torténetet rekonstrudlé szévegéhez kapcso-
I6dva idézem fel megint (szeliden ironikus gesztussal) az id6hatarozdkat.
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alapjan - verses (énekelhet6) konyorgéseit. Az imadsagoskdonyvek
kényorgéseinek tropoldgiai jellegl interpretacidiba helyenként
szintén bevonom a vizsgalt prézai és énekelt imadsagokkal hason-
16 kontextusban értelmezhetd, nem imaformaju versek szovegét.

Masrészt azért fontosak az altalam jelen kdnyvben vizsgalt
imadsagszovegek, mert — aposztrophéval a kozosséghez fordulva
- grammatikai azonosulast is felkindltak a megcélzott hasznaldk
szamara. Ezeknek az imaszovegeknek az elterjedése, (gyakori)
hasznalata a pragmatikai azonosulast is lehetévé tette az olvasdk-
nak, énekléknek, djramonddknak. A Szilasi altal elemzett 17.
szézadi versek jelentds része az ilyen imakhoz hasonléan, de taldn
kisebb mértékben funkcionalhatott valoédi kozosségben énekelt
konyorgésként. Vagyis ez utédbbiak az dltalam elemzett imad-
sagoknal pragmatikailag kevésbé (vagy kisebb hatdssal) tudtak
megvalodsitani a fentebb hivatkozott Rimay-vers zarlatanak Szi-
lasi szerinti intencidjat. Késébb persze a sokat énekelt Rakéczi-
nota és a Hymnus mar erre is képes volt.

Harmadrészt, a kozosség siralmas hangjanak megformalasan
tul az altalam vizsgalt imadsagoskonyvek és egyéb proézai és ver-
ses imdak szovegei a Szilasi éltal rekonstrudltakhoz képest mast is
felajanlottak hasznaldik szdmara. Amikor ugyanis ezek az ima-
szOvegek sirasrol beszéltek, akkor a kozdsség siralman és panaszan
tul — hiszen nagyrészt a kozosségi lamentéacioét szinre vivé zsoltar-
szovegeken alapultak - a penitencia, a kdzdsségi blnbané siras
regiszterét is megjelenitették, lehetévé téve az e megszélaldsmaod-
dal val6é azonosulést is. Ezért ,a haza és a nemzet Istenhez sz616
kesergésének, sirdsanak, kidltdsdnak”* 17. szazadi protestans
fogalomhasznalatat is szlikséges megvizsgalni: erre teszek kisér-
letet a Il. 4. fejezetben.

Negyedrészt, még ha a jelen konyvben vizsgalt prézai imadsag-
szovegek retorikai, irodalmi szempontbdl kisebb teljesitmények
is, mint a Szilasi altal elemzett 17. szdzad eleji koltemények,*> a
szerzd altal megfogalmazott elméleti belatasokhoz, illetve kidol-

5 SZILASI 2008, 259.

% Az imdak mifaji és szovegépitkezési hagyomanyai miatt sem nagyon érdemes
szamon kérni ezeken példaul a concettdt. SZILASI 2008, 81. V6. ehhez a IV.
fejezet 240. jegyzetét.
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gozott elemzési gyakorlathoz kapcsolédva értelmezem magam is
az imadsagokat grammatikai és retorikai szempontbdl, a tropold-
giai vizsgalattal az antropoldgiai tavlatokat is megnyitva.*

Szilasi Laszlé konyve, illetve ennek Hajlam a bura... cim( fe-
jezete egyszerre kindl jé kiindulopontot a tobbes szam elsé szemé-
lyG imadsagszovegek kdzosségi onszemlélet-forméldsa, valamint
a siralmas és blinbano6 imadsagok retorikadja kutatdsa szamara.
Jelen munkdmban tehat elsésorban e monografiara alapozva,
valamint Imre Mihdly két tanulmanyabdl és 1995-6s konyvébdl
kiindulva,”” tovabba a hasonlo torténészi feldolgozasokat kovetve®®
dolgozom fel a 17. szézad méasodik felének reformétus imadsagos-
konyveit.

Ha én is mottékban beszélnék, mint példaul Szilasi,*® tobbek
kozott ezt az — éppen téle szarmazé — mondatot irtam volna jelen
konyv elejére: ,Csak azt gondolhatjuk, amit hagyomanyaink el-
gondolni engednek nekiink.”®® Nekem az alabbi kérdések megfo-
galmazdasat tették lehetévé az emlitett magyar kutaték munkai:
miképpen értelmezhetd a sirds mint tobbes szam elsé személy( si-
ralmas és blnbanoé konyorgés a kdzosségi dnszemlélet 17. szazadi
retorikai hagyomanyaban; illetve: az imadsagoskonyvek explicit
és implicit intencidoi hogyan akartak befolyasolni ezt a szemléletet?
Alabb, az I. 2. és 3. fejezetben tovabb pontositom a kiinduld kér-
déseimet, a kdnyvben pedig a valaszadast kisérlem meg.

@«
&

SZILASI 2008, 22-23. — Az antropologiai szempontrdl lasd alabb, az I. 3. fejezet
végét.

SZILASI 2008; IMRE 1987-1988; 1989; 1995.

PETER 1973; R. VARKONYI 1999.

5 ,[...] szeretnék még tobb mottét mondani, s6t, nehezen kizdom le, hogy tul-
nyomérészt ne csak mottokkal beszéljek.” OTVOS Péter, ,Nincs semmi Uj-
ség” = DEkonFERENCIA, [I], szerk. KOVACS Sandor s. k.-ODORICS Ferenc,
Szeged, JATE Irodalomelméleti Csoport, [1994] (deKON-Konyvek: Irodalom-
elméleti és Interpretaciés Sorozat, 1), 79. Mottéként idézte Otvostél: SZILASI
2003, 742. Még t0bb mottd: SZILASI 2008, [5]-[6].

SZILASI 2003, 751.
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2. Nyelv, olvasas és kozdsségi onszemlélet

A kora uUjkori imadsagirodalom tobbes szdm elsé személyd konyor-
géseinek vizsgalatdhoz fontos kiindulopontként szolgaltak jelen
konyv szamdra azok az egymdstél részben eltéré kutatdsok, ame-
lyek a nyelv 6sszefliggésében beszélnek a kilonb6zé kozdsségek
hovatartozasarél és a kdzosségi onszemléletrél. Peter Burke tudo-
manytorténeti reflexioja arra hivta fel a figyelmet, hogy az 1920-as
évektdl kezdve a német szociolingvisztika, majd annak hatdsara
a nemzetkozi kutatas is a beszéléi kozosségek (Sprachgemeinschaft)
kifejezést hasznalta, amely terminus egy kisebb vagy nagyobb
csoport, értelmezdi kdzosség sajatos nyelvét, nyelvvariansat jelen-
ti. Burke szerint éppen a nyelv e sajatos valtozatanak hasznélata
fejezi ki, tartja fent és segit Iétrehozni a szolidaritast egy csoport
tagjai kozott. Barmikor, amikor azt mondjuk, hogy ,mi”, nyelvi
szempontbol tulajdonképpen a szolidaritas valamilyen formajat
fejezzik ki. Egy barmilyen (egyszerre akar tobb kilonb6z6) ko-
z6sséghez vald tartozast jelenti, legyen az a k6zosség kicsi vagy
nagy, idészakos vagy allandd, harmonikus vagy disszonans: helyi,
nemzeti, regionalis, valldsi, szakmai és egyéb. E hovatartozasok
idénként akar konfliktusba is kerlilhetnek egymassal.®’

Ahhoz, hogy rekonstrudlhaté legyen, miképpen teremtenek
kapcsolatot egymassal e nyelvi kdzosség tagjai, s honnan tudnak
egymasrél, a kiilonb6zd irdnyultsdgu kutatdsok gyakran veszik
figyelembe a Benedict Anderson altal kidolgozott ,elképzelt ko-
z0sségek” (imagined communities) koncepcidéjat. Az altalam jelen
konyvben vizsgalt kozosségi onszemlélet 6sszefliggésében azt kell
hangsulyozni Anderson gondolatmenetének elemei kozil, amely
szerint egy tdgabb, a tagjai nagy részét nem ismerd kdzosség
identitasa kialakulasanak elengedhetetlen feltétele az olvasas. Az
anyanyelv( irasbeliség elterjedése, a konyvek megsokszorozédasa
tette képessé az embereket arra, hogy akar egy olyan nagy kozos-
ség tagjaként is értelmezni tudjak magukat, mint amilyen a
nemzet, anélkiil, hogy ismernék a legtdbb tagjat.

Anderson e szempontjat szintén fontosnak vélték a koncepcio-
jat tovabbgondolé (jelen konyv szdmara is kiindulépontként

¢ BURKE 2004, 5-6.
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hasznalhatd) kutatasok, de részben médositottak és ki is egészi-
tették azt. Adrian Hastings példaul éppen azt kifogasolta Ander-
nem a 16. szdzadtdl, a kiadott kdnyvek szaméanak megugrasatoél
tartotta fontosnak a nyomtatds hatdsat az ,elképzelt” nemzeti
kozosségek kialakuldsara, identifikacios folyamatara. S6t, Has-
tings a nyomtatott kdnyvek elterjedését megel6z6 szébeli kulturat,
példaul az anyanyelv( liturgiat is kiemelten kezeli: szerinte a
nemzeti (vagy ekként értelmezhetd) kozdsség képzete sokkal ha-
marabb alakulhatott ki a protestdnsok, mint a katolikusok koré-
ben, ahol a latin volt a liturgia nyelve. Ismert volt tehat a késé
kozépkori, példaul angol nyelvi, vallasi és kulturalis hagyomany-
ban is ez a koncepcid, de a hatasa a reformacié utan valt sokkal
intenzivebbé, a bibliai tudas protestantizmus altali markans ter-
jesztését kovetben. Igy lett Hastings szerint az anyanyelv( Biblia
a kora ujkori nemzetek és népek mint ,elképzelt k6zosségek”
szamara ,elsédleges szovegkdnyvvé”. Izrdel lett a mintdja és tik-
re a kozosségi onformalasnak és 6nképnek, annak modellje, hogy
mit jelent nemzetnek lenni. Eppen ezért a bibliai szévegekkel
kozvetlenil kevésbé taldlkozéd katolikus kozosségekben és tarsa-
dalmakban a nemzeti mivoltrél alkotott explicit véleményt sokkal
késébb fogalmaztak meg az atlagemberek.®

Richard Helgerson szerint is mar a reformaciotél kezdve rele-
vans Anderson szempontja, hiszen John Foxe és mas apokaliptikus
szerz8k szdmdra a lathatatlan egyhaz ilyen ,elképzelt k6zosség”
volt. Ennek tagjai ugyanis olvasok, akik mas olvasék ezreinek
lathatatlan kozosségében helyezték el magukat, kiilénosen azok-
kal egy csoportba, akik ugyanazon a nyelven taldlkoznak az igével.
Vagyis - mint a nemzet - az 6 kdz0sségik sem azonosithato telje-
sen az adllammal.®®

Patrick Collinson ugy kapcsolta 6ssze az olvasdsnak a 16-17.
szdzadi protestansok korében megnovekedett jelentéségét, illetve
a kiulonb6z6 kozosségekhez vald tartozas kérdését, hogy Brian
Stocknak a 11-12. szadzadi ciszterciek, valamint egyes eretnek

%2 ANDERSON 1983/2006, 41-51. Lasd HASTINGS 1997, 1-34, kiiléndsen: 3, 6,
18-19, 22-23.
%3 HELGERSON 1992, 266.
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korok olvasasi gyakorlataval kapcsolatban kidolgozott ,textual
communities” fogalmat alkalmazta a kora ujkorra. Ezek Stock
szerint bizonyos szovegek altal meghatarozott k6zosségek voltak,
amelyek megkilonboztették magukat a kilvilagtdl, hiszen e sz6-
vegek (példaul Clairvaux-i Szent Bernat prédikacioi) jelentésében
valé egyetértésen alapult a tagok interakciéja. Collinson szerint
ugyanigy John Foxe martirokrdl irott, nagy hatdsu gyUjteményé-
nek is megvolt az a képessége, hogy valamiféle textualis kozosséget
hozzon létre a 16. szazad végén. A f6 kérdés Collinson szamara,
hogy milyen hatérai vannak példaul a Foxe szovege altal megcél-
zott kozosségnek (amelynek tagjai rdaddsul a szoveg létrehozasa-
ban is részt vettek), pontosabban, hogy miként viszonyul a nem-
zeti kozosséghez a hivék (godly) kozdssége. Collinson szerint
amennyiben Foxe nyelve valéjaban egy szektérius nyelvi szubkul-
turdt reprezental, akkor az Acts and Monuments nem az egész
nemzet tagjainak, hanem egy szlikebb csoport, a hivék szdmara
teremti meg e szovegek altal meghatarozott kdzosségen belili el-
helyezkedés lehet6ségét.5

Az olvasas szerepét az angol puritdn valladsos kultiraban And-
rew Cambers monografidja vizsgalta legutdbb, azt elemezve, hogy
az e kegyességi iranyzathoz tartozé hivék miképpen olvastak és
hasznéltdk a kdnyveket, hogyan és miért olvastak annyit életik-
ben, s mindennek milyen szerepe volt identitdsukban. A reforma-
ci6 teologiaja és ikonografidja is gyakran beszélt ugy a hitrél, mint
amely terjedése jelentésen fligg a nyomtatott konyvtél, hangsu-
lyozva, hogy Isten a hivikhoz kdzvetleniil a Biblia lapjain keresz-
tll szél. Az evangéliumi kegyességnek tehat a reformécié kezde-
tétdl legalabb a 18. szdzad elejéig az olvasas volt az egyik legfon-
tosabb eleme. Ez a ,sz6kdzpontl kegyesség” kiilondsen [ényeges
volt a puritdnok szdmara, akik - szemben a katolikusokkal és sok
protestanssal is — a hitgyakorlas 0sszefliggésében visszautasitottak
a sokféle targyi elem hasznélatat, illetve a kilonb6zé szentségeket.
Cambers szerint az olvasasnak nem egyszerlien az ige terjedésében
volt szamukra szerepe, hanem a puritdnok egylvé tartozdsanak
is fontos kiilsé jele volt. A konyv azt mutatja meg, hogy kiilonb6zé

& STOCK 1983, 90-110, 522, 526-527. Lasd err6l COLLINSON 2002, 10-34, féképp:
12-14,19-24.
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helyzetekben miképpen olvastak (és gyakoroltdk az ehhez kap-
csolédd kegyességi szokdsokat) az egyének és a k6zosségek.
Cambers az individualis és a kollektiv olvasasi élményeket vizs-
galta a kora ujkori Angliaban, feltarva az egyéni olvasok és az -
andersoni értelemben hasznalt - ,elképzelt k6zosségek” kozotti
viszonyt.%

Azt feltételezem tehat, hogy a kora Ujkori imadsagok hasznaloi
(szerzébje, olvasdja, Ujramonddja, énekldje, hallgatdja) szdmara
éppen a tobbes szam elsé személyt alkalmazd konyorgések altal
valt (andersoni értelemben) elképzelhetévé, illetve e szovegek ki-
terjedt hasznalatdnak eredményekképpen teremtédott meg és
értelmezédott (stocki—collinsoni értelemben) maga a k6zdsség.
Kiindulopontom szerint a k6zosségi (nemzetiként és felekezetiként
érthetd) dnszemlélet 17. szdzadi alakuldstorténete a protestans
(kisebb részben katolikus®) valldsossag anyanyelvkdzpontu, a
bibliai nyelvet interiorizdl6 hagyomanydanak keretében a siralmas
és blinbandé imadsdgok grammatikai sajatossagaitél, retorikai
jellegzetességeitdl fliggott. Ennek bizonyitasaval jelen konyv a
kora ujkorral foglalkozé szakirodalom azon irdnyzatat szeretné
erdsiteni, amely — médositva Anderson mellett Kedourie, Gellner,
Smith, Hobsbawn®® és masok altal is képviselt felfogdsokat - azt
hangsulyozza, hogy a nemzetben valé gondolkodas nem a 18-19.
szézad terméke vagy a modernizacié egyik megjelenési formaja.
Torténete (nem is el6torténete) sokkal inkdbb a kora ujkorban,
sét a kozépkorban kezddédik, s a 18. szdzad végétdl inkabb csak a

6!

&

CAMBERS 2011, 1-8, 34-35. - Ahhoz, hogy maguk az imadsagoskoényvek,
prozai és énekelt imadsagok hogyan valhattak a kora Ujkori protestans textudlis
kultura meghatarozoé szovegeivé, és a kozosségi Onszemléletre, a nemzettudat
alakulasara miként gyakoroltak komoly befolyast, Timothy Rosendale mono-
grafidjaban taldlunk fontos szempontokat és elemzéseket. ROSENDALE 2007,
kiilonosen: 34-69 (a The Book of Common Prayer and national identity cim{
fejezet).

Ennek magyarorszagi torténete arnyalando feladat. Erre jelen konyvben csak
utalok a VI. fejezetben, elsésorban TUSKES-KNAPP 2002 alapjan.

,[M]ar kézhelynek szamit annak a ténynek a hangoztatasa, hogy a Biblia a
régi magyar szévegekben nyelvként funkcional” HARGITTAY 1998, 731.
ANDERSON 1983/2006; KEDOURIE 1960; GELLNER 1983; SMITH 1986;
HOBSBAWN 1990/1997.
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natio, a patria, illetve a patriotizmus jelentésének, tudattartalma-
nak médosuldsait tapasztalhatjuk.®®

A nemzetko6zi szakirodalom mellett a magyar kutatastorténet-
ben is immar sok évtizede jelennek meg a Karpat-medence kdzép-
kori és korai Ujkori kozosségértelmezéseivel foglalkozé tanulma-
nyok,”® gyakran a zsid6-magyar sorsparhuzam 6nszemlélet-forma-
16 retorikai keretében vizsgdlva a kérdést.”" A magyar nyelvi
szakirodalom - a bibliai mitizacion kivil - kordbban keveset fog-
lalkozott a parallelizmus eurdpai kontextusban torténé elhelyezé-
sével,”> ahogyan arrél masutt részletesebben széltam.”® Az utébbi
idében elsésorban Graeme Murdock végezte el a blinds, de blinba-
natot gyakorlé magyar(orszagi), a kora ujkorban nemzetiként és
vallasiként értelmezett k6zosségi onszemlélet komparacidjat a
tobbi eurdpai és észak-amerikai protestans felfogassal, vagyis a
zsidé—-magyar, valamint a zsidé-angol, —holland, —~hugenotta és —
amerikai sorsparhuzamok kozotti 6sszefliggések megmutatasa-

6

o

Lasd példaul ARMSTRONG 1982; HADFIELD 1994. A patria és natio viszo-
nyanak 16-17. szazadi eurdpai (de teljesen hianyzé kelet- és délkelet-eurdpai)
kontextusat jelentds tanulmanykotet foglalja 6ssze: FRIEDEBURG 2005a. Lasd
elsésorban FRIEDEBURG 2005b, CONDREN 2005, féképp 69-71; BURGESS
2005, féképp 215-217, 237-241. - Lasd a kotet magyar nyelvi ismertetdjét is:
TUSKES 2007. - A kdényv kiegészitésének szandékaval, a kelet-kdzép-eurépai
dsszefliggésrél Gjabb tanulméanykotet jelent meg: TRENCSENYI-
ZASZKALICZKY 2010.

Lasd elsésorban BENDA 1937, 102-122; SZUCS J. 1974; SZUCS J. 1992; TARNOC
1978, 197-218 (korabbi valtozata: TARNOC 1970); MAKKAI 1978; PACH 1987;
PETER 1988/1995; IMRE 1987-1988; IMRE 1989; VARKONYI, R. 1991; OZE
1991; OZE 2006a; HOFER 1996. - J6 6sszefoglalas a 18-19. szazad forduléjanak
nézépontjabdl; a csoportidentitasok feldli értelmezés mintéja: VARGA, S. 2005,
75-77. - A kutatastorténet interpretaciojat lasd OZE 2009.

Lasd példaul KATHONA 1943; KECSKEMETI ALEXIS 1621/1974; FEKETE
1980; HELTAI 1983; HELTAI 1994, 155-161; OZE 1991; HARGITTAY 1995;
HARGITTAY 1998; KECSKEMETI 1998, 198-209; GYORI 1998; GYORI 2000;
LUFFY 2001.

Az el6z6 jegyzetben irt tételek koziil 1asd Heltai Janos és Hargittay Emil mun-
kait, valamint: KECSKEMETI 1998, 198 (a vonatkozé szakirodalmi emlitések
jegyzetben valé felsoroldsaval). A korabbi szakirodalomban Eckhardt Sandor
a kozosségi blintudat vonatkozasaban emlitette, hogy nem magyar sajatossag,
hanem példaul a szazéves haboru alatt igy beszéltek a francia kolték. ECK-
HARDT 1938, 46.

73 FAZAKAS G.T. 2006.
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val.”* A magyarorszagi kutatasban tdbben a 16-17. szdzadi protes-
tans prédikatorok felfogasara féokuszaltak, mert 6k kilonosen
sokat tettek azért, hogy a nemesi nemzetértelmezés szélesebb
tarsadalmi rétegekre terjedhessen ki.”> Néhdnyan azt is elemezték,
hogy maguknak a prédikaciészovegeknek milyen jelentékeny sze-
repuk és széleskor( hatasuk volt a nemzetfogalom kitagitasaban.”

3. Az imadsagoskonyvek intencioi
és hasznalatuk kontextusai
a 17. szazad masodik felében

A kozosségi onszemlélet nyelvi szempontd megkdzelitéseihez
kapcsolddva, jelen kdnyvben elsésorban az 1657-tel kezd6d6 erdé-
lyi pusztulds éveiben, vagyis az erdélyi hadsereg lengyelorszagi

7* MURDOCK 1998; MURDOCK 2000a, 243-249, 261-267; MURDOCK 2000b;

7.

7

&

Y

MURDOCK 2000c; MURDOCK 2004, 54-56, 118-124. — Ujabb hazai szerzéjd,
de idegen nyelvl tanulmanyok, amelyek nemzetkozi 6sszefliggésben helyezték
el a parallelizmust, bar nem hivatkoztdk Murdock vonatkozé munkait: LEVAI
2002 és LEVAI 2003. - GYORI 2006 csak jelzi a nemzetkozi parhuzamokat. - Sz.
Joénas llona kordbban ugy irt a francia allegorizaciérél, hogy a magyar vonat-
kozésokkal nem hozta azokat kapcsolatba: SZ. JONAS 1978, féképp: 611.

A protestans széhasznélatban a ,nép” és a ,nemzet” kifejezések legalabb a 18.
szazad elsé évtizedeiig szinonimaként voltak jelen. A két fogalom kozotti pon-
tos megkllonboztetés majd csak a 19. szdzadi diskurzusban, foképp Arany
Janos és Erdélyi Janos gondolkodasaban formalddik: ,e kilonbségtételnek az
az alapja, hogy a nagykozdsség mindaddig népnek mindsul, mig vilagképe
eredeti és differencialatlan, az idegen hatdsokat teljesen magahoz asszimildlja;
viszont nemzetnek minésil, amikor tudatilag differencidlédik, vilagképének
egysége megbomlik, felsébb rétegeinek vildgképe az idegen muveltség hatdsa-
ra jellegében is médosul, dm a kdzos »Mi«-tudat s az eredeti vilagkép mint
ennek alapja megmarad. A nép tehat itt nem szocioldgiai kategéria, hanem
egy, a maga generativ torténetiségén alapul6, 6nmagat »Mi«-nek tekinté na-
gyobb embercsoport kezdeti allapota.” VARGA, S. 2000, 464-465. A nemzet és
a nép képzetének nemzetkozi attekintését lasd ujabban: BERGER-LORENZ
2008, s e kotetben kiilondsen LEERSEN 2008 - a fogalmak szinonimaként valé
19. szézadi értelmezésérél is.

IMRE 1987-1988; IMRE 1989; PETER 1988/1995; OZE 1991; OZE 2004 (ugyan-
ez: 2006a, 263-269); OZE 2006b; BARCZA 2000, 102-106; GYORI 2000a;
GYORI 2004; CSORBA 2003; CSORBA 2004; PETROCZI 2004; LUFFY 2001;
LUFFY 2004; LUFFY 2005, féképp: 36, 60.
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tragédiaja, majd krimi fogsaga miatt, valamint a lengyelek, torokok
és tatarok bosszuhadjarata hatdsara és értelmezési igényével
keletkezett reformatus imadsagoskonyveket vizsgalom. Ezeken
tul tovabbi (prozai és verses) imakat és a tdgabb hasznalati iroda-
lombdl mas mufaju szovegeket (meditacidkat, prédikacidkat stb.)
is érintek.

A korabeli értelmezések szerint az erdélyi hadsereg 1657 nyari
fogsagba esése nyitotta meg, volt egyszerre politikailag oka, illetve
,Erdély Mohacsaként”’” ikonikus médon jeldlte is az 1657-62
kozotti idészakot.”® A 17. szazadi kortarsak szerint mar el6re is,
hiszen Ujfalvi Imrének, a debreceni kollégium rektoranak az 1598-
as esztenddre szolo kalendariumban megfogalmazott verses jos-
lata az 1657-es ,fatdlis esztend6rél” valdban bekdvetkezett kozel
hatvan évvel késébb, s valt ezen iddszak tragédidinak gyakori je-
1616jévé az évszam.”®

A ,lengyelorszagi hadjarat és kovetkezményei akkora sokkot
okoztak az erdélyi szellemi életben, hogy mindenki kénytelen volt
sajat értelmezését kialakitani”® Az utdbbi idében immar alapo-
sabban kutatott korabeli értelmezések®' koziil most csupan négy,
kiilonb6z6 regiszterbdl, illetve id6szakbdl szarmazd példat idézek

77 Mint Luffy Katalin irja, ,[alz apokaliptikus vilaglatas intenzitdsa mindig
szoros kapcsolatban van a politikai, torténelmi fordulatokkal, a korviszonyok-
hoz alakitott formaban ugyan, de olyan kizarélagos formaban, ahogyan a
Mohéacs utani irasokban megfigyelhetd, csak a Il. Rakoczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata utan taldlkozhatunk, amelyet a kortérsak is a Mohdacs utani
legnagyobb torténelmi katasztréfaként éltek meg.” LUFFY 2005, 40. - V6. még
CSORBA 2003, 148. — A két fordulopont egylittes értelmezéséhez lasd példaul
a kortérsak kozul Medgyesi Pal prédikacidit, foképp: MEDGYESI 1659, 14-15.
Késbbbrél pedig a Rakoczi-eposzt (1674/1988, 191): ,Méltan sirathatod, romlott
Magiar nemzet, / Ha i6] meg gondolod, mire jutot lgied, / Mikor Laios kirali
Mohatsinal el eset, / Vagi nagi Matias kirali utolsé bucziut vett. // Nem félhetet
akkor magiarsédg ugi kértél, / Mint most immaér tarthat végsé pusztulastél, /
Mert ugi ki nem délt volt fundamentumabdl, / Hogi ismég heliében ne édlhasson
abbol”

78 A kérdés legjobb 6sszefoglalasa: CSORBA 2003; 2011, 95-110.

7 Uo.

8 KARMAN 2006, 950.

8 Ezekrdl lasd elsésorban a Il. Rakdéczi Gyorggyel és koraval foglalkozd friss
tanulmanykotet (KARMAN-SZABO A. P. 2009) irasait: PAPP 2009; IVANICS
2009; KATKO 2009; GYULAI 2009, melyek a korabbi kutatasokat is pontosan
hivatkozzak.
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fel arra vonatkozodan, hogy a kortarsak sosem latott pusztulasként
jellemezték ezt az idészakot. Egyrészt az 1657. szeptember 2-a és
13-a kozott Szamosujvarott tartott erdélyi részorszaggyllés azt
fogalmazta meg végzésében, hogy Rakdczi hibajabol ,azon szegény
nemzetiinkre hallatlan példaju romlast hozé expedicié orszagunk-
nak kozénséges végzése nélkil indittatott volt”8 Masrészt szamos
vers szo6laltatott meg siralmat (és sokszor blinbanatot is) imad-
sagként vagy mas formaban a lengyelorszagi hadjarat, a tatarrab-
sag, valamint az Erdélyt éré lengyel-, tatar- és torokdulas szenve-
dései miatt.®* Harmadrészt Petrityvity-Horvath Kozma, Bethlen
Janos titkara igy irt 1668-as emlékirataban: ,mindenestél fogva
valakik a fejedelemtél elmaradtanak azon egy nap, ugymint ulti-
ma Julii, pogdny kézbe estenek ritka példara, mert innét csak egy
hirmondani el nem ment.”® Negyedrészt pedig az 1674-re datdlt
Rakoczi-eposz szerzéje ekképpen kesergett: ,Egi seculomban nem
tortént illyen romlds, / Magiarokra mellyet hozot nagira vagias, /
Kereszténségnek volt eddig hatalmas sanc, / Lab ald niomatot mar,
mint el doitot vasz®

Az 1657-t6] kezd6d6 idészakot a korszakkal foglalkozé modern
torténetirds jelentds része is Erdély legnagyobb pusztuldsaként
jellemezte, zavaros id6szakrol beszélve. Az 1658-as erdélyi torok
és tatar pusztitdsokat egyrészt szintén Il. Rakdczi Gyorgy siker-
telen lengyelorszagi hadjaratdnak, masrészt a Porta altal lemon-
datott fejedelem azév januari fegyveres visszatérésének kovetkez-

8 A végzés szovegét kozli: KISS And. 2003c, az idézet: 364. (Kiemelés télem.) -
Nem csupén a fejedelem, hanem a teljes kbzponti hatalom iranti bizalomvesz-
téshez lasd Taar Andras, Szatmar megyei (girédtoétfalvi) nemes 1657. julius 3-i
levelét a besztercei fébiréhoz: ,mert az kik az orszag zsirjat eszik, csak azok
kozul senki bizony nem valék, mert ha megsegitnek vala, azok [a Szatmarban
és Beregben pusztitd lengyelek] itt vesztek volna az Ilobaban”. Kozli: KISS
And. 2003b, az idézet: 93. (Kiemelés télem.)

A tatarrabsagrol és Erdély 1657-1661 kozotti feldulasairdl irott versek kozil a
IV. és V. fejezetekben tébbre hivatkozom.

PETRITYVITY-HORVATH 1668/1994, 117. (Kiemelés t&lem.)

Rékoczi-eposz 1674/1988, 176. (Kiemelés télem.) — Szigeti Csaba a sz6veg modern
kiadasahoz irt kisérétanulmanyaban Felvinczi Zsigmondban valészinisitette
a szerz6t. (Rakoczi-eposz 1674/1988, 20, 24.) Szakolczay Attila és Orlovszky
Géza Kornis Gaspar szerzéségét feltételezte. Lasd http://szelence.com/kornis/
rakoczi.html. (Utolsé letoltés: 2012. 4prilis 3.)
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ményeként értelmezték.®® Rdadasul tobb szerzé a fejedelmet is
elitélte, hangsulyozva Rakoczi politikai és katonai baklévéseit,
felelésségét, s még akar ad hominem érvekkel is tamadtak 6t az
Erdélyre hozott romldasok miatt. Olvashatunk ugyan évatosan
mérlegel6 régebbi, vagy a historiografiai hagyomanyt bolcsen bi-
ralé Ujabb 6sszefoglalasokat is,®” am a legtobb modern feldolgozas
meghatarozé6 moédon jarult hozza annak a tradicidonak a tovabb-
viteléhez, mely a fejedelmet tette feleléssé az 1657-1662 kozotti
tragédiak miatt. (Il. Rakoczi Gyorgy felelésségének kérdésérél az
V. 6. 2. fejezetben irok.)

Koleséri Samuel IV. fejezetben elemzett, 1666-0s kiadasu imad-
sagoskonyve ugyan az emlitett tragédiakra reflektalva szolalt meg
siralmas és blnbdndé konyorgésekben, am a kdtet megszovegezé-
se és elsd (valdszinlleg a lelkész szerzd altal irdnyitott gyulekeze-
ti) hasznalata nem kozvetlenil e helyzetben, hanem egy kissé
késébbi idészak katonai és politikai korilményei kdzott torténhe-
tett, a Bédva-volgye és Szendré 1660-as évek eleji torok, illetve
német hadmozgdsai hatdsara. Técsi Joo Miklds V. fejezetben fel-
dolgozott imadsagoskonyve, a Lilium Humilitatis pedig ugyan
megjelent 1659-ben, dm nem itthon, hanem Franekerben, igy
Magyarorszagra valészinlileg kevés példany kerilt, vagyis a ke-
letkezéssel egyidejd kontextusban szintén kisebb hatast tudott
gyakorolni. A szdzad kozepi eseményekre reflektdlé imakonyv
azonban alkalmas volt arra, hogy a gyaszévtized, majd pedig a
Rakoczi-szabadsagharc évtizedekkel késébb keletkezett imadsa-
goskonyvei és egyéb szovegei kozott is értelmezhetd legyen.
Ugyanis a kotetet Iényegében valtoztatas nélkil adtak ki 1673 és
1703 kozott, 0sszesen 6t alkalommal. Azért lehetett az Ujabb kon-
textusokban is hasznalni ezt és mdas 17. szazadi imakdnyveket,
mert szOvegeik az idébeli tdvolsag ellenére hasonlé grammatikat

85 LegUjabban lasd SZABO J,, B. 2001, 231, 255-260; PAPP 2009, 162-170.

& példaul SZILAGYI 1891, 172-175, 196-199; SZABO P. 1997, 95-97; SZABO J., B.
2006, 204-218 stb. — B. Szabo Janos utobb hivatkozott tanulménya Rékdczi
felel6sségének emlitésén tul targyalja egyrészt az erdélyi politikusok (Mikes
Kelemen, Barcsai Akos és a rendi ellenzék tobbi vezetéje) felel6sségét Erdély
védelme kialakitasanak elmulasztasa miatt, masrészt szamba veszi a lakossag
spontan védekezésének lehetéségét és elmaradasa okait.
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és tropolégiat alkalmaztak, mint az el&szor évtizedekkel késébb
kiadott imakodnyvek és mas szovegek.t®

Az ilyen vizsgdlat sordn azonban Ugyelni kell arra, hogy a
gyaszévtizedben az imadsagoskdnyvek szovegeit, illetve mas ko-
nyorgések hasonlé, nagyrészt bibliai eredetl toposzait és trépu-
sait — a szdzad kozepe 6ta eltelt néhdny évtized szemléleti, onér-
telmezésbeli valtozasok, az 1670-es, 80-as évek eltérd torténeti
kontextusa miatt - mégsem ugyanugy értelmezhették, mint ko-
rdbban. S6t, egyetlen szlikebb idészakban, parhuzamosan megje-
lent kiadasok esetében is lehettek eltérések a kiilonb6zé helyze-
tekben (példdul Erdélyben, illetve Fels6-Magyarorszagon) élé
hasznalék imaszévegekhez valé viszonydban, amire a kiadok is
figyelhettek a kiilonb6z6 edicidkban. Mivel tehat pusztan nyelvi
eszkozokkel, a grammatika és a retorika fesziltségében aligha
tudjuk megkiilonboztetni az ima- (és mas) szovegek szé szerinti
vagy figurdlis jelentését,® jelen konyvben a konyodrgések rejtett és
explicit intencioira figyelve végzem el a szovegek lehetséges kora-
beli értelmezését, foglalkozom hasznalati lehetéségeikkel - sajat
hermeneutikai poziciombdl. E vizsgalathoz nem egyszerlien a
keletkezés elsédleges kontextusat® veszem figyelembe, sokkal in-
kabb az ezzel kortars befogadas, pontosabban (az imadsagok ese-
tében sokkal érvényesebb kifejezéssel) a feltételezhetd korabeli
haszndalat kontextusat.’’ Valamint - a torténetileg utélagosnak
szamitoé kontextusokat értelmezve® — a hatdstorténet diakrén
kontextusait is, amelyekben mindig megtorténik az applikacio,
hiszen csak igy johet létre a megértés.”

8 Noha Koleséri imakonyve 1666-ban, hét évvel késébb jelent meg, mint a Técsi-
kotet els6 kiadasa (1659), azért elemzem elébb a Kolesériét, mert a Lilium
Humilitatis hatdsa évtizedekkel tovabb kévethetd, mint a Bankodo Lélek
Nydgésié.

Lasd DE MAN 1979/2006, 21. Szilasi Laszl6 az Adj mar csendességet... kezde-
tl Balassi-koltemény, illetve mas korabeli verses imaszovegek értelmezése
soran hasznélja e kontextust. SZILASI 2008, 142-144. - A szé szerinti jelentés
problémajarol lasd bevezetésként: FEHER 2006.

TAKATS 2001, féképp: 316.

SZILASI 2003, 746. — A zsoltarok befogadastorténti 6sszefiiggésében lasd ehhez
HUBERT G., H. 2011.

V6. SARI 2003, féképp: 110-111.

Lasd ehhez SZILASI 2003, 744, 750.
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Mint ahogy azonban Takats Jozsef azt fogalmazta meg vitacik-
kében, hogy barmennyire is szeretné Szilasi, mégsem tudja kizar-
ni a tarsadalmi kontextus bevondsat a vizsgdlataibél,** gy ennek
az 0sszefliggésnek a figyelmen kiviil hagyasa jelen monografidban
sem mindig valésithaté meg konnyen. Talan nem is lehetséges,
hiszen nemcsak az irodalomtudomany ,olvasasfordulata” ,széle-
sedett” ,haszndlatfordulattd”, mint azt Takats is jelzi,® hanem
konyvem elsédleges célja is az, hogy éppen a hasznalati irodalom
egyik szovegtipusat, a konyorgéseket, illetve a sajat hasznalati,
olvasasi mddjukra sokszor reflektdlni is akaré imadsagoskonyve-
ket értelmezze,®® amelyhez viszont a tarsadalmi kontextus is fi-
gyelembe veendd. Az Uzus ugyanis az egyik legfontosabb terilet
az imadsagirodalom és a hasonld kegyességi mifajok, szévegek
vizsgalatdban, s kutatdsaimban e szempontot magam is kiemelten
kezeltem.”

Els6sorban az érdekel, hogy a 17. szazad masodik felének imad-
sagoskonyvei, mas konyorgések, valamint az imaelméletek milyen
tudatossaggal és fogalmi pontossaggal rendszerezték a sirast mint
siralmas és blnband imadsagot. Miként buzditottédk explicit és
implicit médon az imaszévegek hasznaléit (hallgatoéit, olvasdit,
énekldit) mint megcélzott kozdsséget ilyen sirdsra? Ezekkel az
intenciokkal tehat miféle kozosséget kivantak teremteni, milyen
- nemzeti, felekezeti és regionalis keretek kdzott értelmezheté -
onszemléleti kereteket kindlhattak fel, akarhattak kijeldIni a si-
ralmas és blnbanoé imadsagok az e szovegeket hasznalé k6zosség
szamara?°® Azért kezelem kitlintetetten az imadsagoskonyvek

9:
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TAKATS 2003, 757. Err8l a vagyarol Szilasi itt ir: SZILASI 2003, 746.

TAKATS 2003, 758.

A recepcidkutatas és a Trivialliteratur kozotti kapcsolatrdl, a targy- és pers-
pektivavalasztds jaussi megalapozasarol jelen kényv szamara is fontos szem-
pontokkal szolgalt KECSKEMETI 1998, 234-243, féképp: 237-238. Lasd még:
13-20.

Koszonom Fekete Csabdanak, hogy az elmult évek beszélgetései soran sosem
feledte el, hogy erre biztasson.

Az intencié altalanos kérdésének évatos kezeléséhez lasd Olah Szabolcs figyel-
meztetését Medgyesi Pal Praxis pietatisa és mas imadsagelméleti, kegyesség-
gyakorlasra tanité munkak kapcsan: ,Kétségtelen, hogy a targyalt mivek
bemutatjék, ajanljak, tablazatokba foglaljak, tanulhatéva teszik a konyorgés
helyes formajat és széhasznalatat, ahogyan az a Szentirdsnak bizonyos helye-
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praelimindriait, mert e munkdkra is igaz, hogy a cimmel, a mot-
toként érthetd bibliai textussal, ajanlé versekkel és praefatidkkal,
illetve tartalomjegyzékkel, indexszel és magdval a kotet felépité-
sével mint tudatos kompoziciéval reflektalnak a hasznaldk sza-
mara megfogalmazott szandékaikra.

A szakirodalomban mar komoly eredményekkel jart az a kuta-
tds, amely szerint a kora Ujkori (ima- és mads) kotetek hasznaléi
kilondsen meghatdrozénak tekintették értelmezésiikhoz az egyes
munkak paratextusait. A kora Ujkorra vonatkozéan Ujabban Kevin
Dunn 1994-es feldolgozasa ezek hermeneutikai fontossagat hang-
sulyozta.”® Néhany 16. szazadi humanista praeceptumszerzd, mint
példdul Scaliger vagy Thomas Wilson — Ciceréra alapozva - a
praeliminaridk retorikai kérdéseire tért ki. Ebben az 0sszefliggés-
ben Ugy is be lehet vonni a praelimindridkat az imadsagoskdnyvek
értelmezésébe, mint a hasznalatot (olvasast) iranyitd, az adott
korpusz értelmezését befolyasold szovegeket. Ezt az interpretacios
hozzaallast tanulsdgos médon pontositja az intertextualis olvasas
paratextualis jelzésekkel kapcsolatos fogalmi készlete.”® A magyar
szakirodalomban el6bb - Wolfgang Leiner 1965-6s kdnyvére hi-
vatkozva - Hargittay Emil szorgalmazott egy, a korszak ajanlo-
leveleit feldolgozé kutatasi programot.’®' Legujabban ennek egy
részét, a 17. szdzad elsé felében megjelent magyarorszdgi nyom-
tatvanyok dedikacioit elemezte alaposan Pesti Brigitta a PhD-

in talalhatéak, ahol valaki vagy valakik imadkoznak Istenhez, s ezzel - Med-
gyesi hitvallasa szerint - a késébbi imadkozok szamara példat adnak. De ha a
kivalogatasban, az agrajzszerl feldolgozésban, a mintaadasban a készletsze-
riséget és a szabalyozottsagot tulhangsulyoznank, akkor ezzel az absztrakcié-
val elvétenénk a mindenkori kegyességgyakorlas és igehirdetés aktualis
nyelvében végbemend fogalomalkotés lehetéségét. Figyelmen kiviil hagynénk
a tovabbvezetett értelmezés kdzosségépitd erejét, meg nem torténtté nyilvani-
tanank és megfosztanank jelentéségiktdl a hitvallé kozosségenként eltérd —
mindenféle szabélyozottsag ellenére is felbukkané - egyénitett nyelvhasznéla-
tokat” OLAH 2008, 173-174.

DUNN 1994.

10 | 45d magyarul fé6leg: GENETTE 1982/1996; KULCSAR-SZABO 1997, 6-7;
KULCSAR-SZABO 1998, 25-32.

Wolfgang LEINER, Der Widmungsbrief in der franzésischen Literatur (1580-
1715), Heidelberg, Winter, 1965. Hivatkozza: HARGITTAY 2004.
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disszertacidéjaban.’® A jelen konyvet érdeklé imadsdgos- és elmél-
ked6 konyvek kapcsan azért is fontos vizsgdlni az ajanlasokat,
mert Heltai Janos szerint ezek ,attekintése lehet6séget nyit a
megcélzott kozonség, a legfontosabb olvasdi rétegek legalabb
részleges megismerésére, illetve a mufaj bizonyos masodlagos
funkcidinak, hasznalati szokasai némely specidlis esetének felta-
rasara."'%

A paratextusokban leirt intencidknak a kdzosség megképzddé-
sében, a kollektiv (nemzeti és felekezeti) 6nszemlélet alakitasaban
is komoly jelent&sége volt, nemcsak a kora uUjkorban, hanem késébb
is.”% En azonban jelen kényvben egyelére csupan a kénydrgések
és imadsagoskonyvek altal feltételezett olvasoi, hasznaldi kézon-
ségtél elvart Uzust vizsgalom.'” Nem foglalkozom tehat azzal, hogy
az imakonyvek praeliminaridiban és masutt megfogalmazott, je-
lentds bibliai zsoltar- és késébbi imaszoveg-hagyomanyt kovetd és
mozgositd tobbes szam elsd személyld konyorgéseknek, siralmas
és blnbané imaknak a kozdsségekre vonatkozé explicit és implicit
intencioi milyen tényleges hatast gyakorolhattak az imahasznaldk
(hallgatok, olvasok, éneklék) kozosségképére, a nemzeti és feleke-
zeti kozosségekhez valé tartozasuk tudatara, hogyan formaltak
az,elképzelt” kozosségek hatarait.'

E monografia tehat csupan abbdl az arisztotelészi nézépontbal
foglalkozik a sirasra mint siralmas és blnband imadsagokra vo-
natkozo felhivasok és mintaadd szovegek antropoldgiai 6sszeflig-
géseivel, amely alapjan az érzelmeket (kora Ujkori széhasznélattal:

102 PESTI 2010.

103 HELTAI 2008, 92.

194 Debreczeni Attila a paratextusokat egy, a fenti mondatban jelzetteknél kisebb
selképzelt” olvasokozosségek, példaul a 18. szazad végén megképz6dd tudds
hazafiak szamara elGirt szovegekként elemzi, azt allitva, hogy ,a kézosség, ugy
tlinik, nem annyira a textusokban magukban, mint inkdbb a paratextusokban
képz6dott meg”. DEBRECZENI 2009, 55-61, az idézet: 59.

105 A muvek altal megcélzott és elképzelt olvasodk, valamint a tényleges olvaséko-
z6nség kozotti kilonbségek kutatasanak fontossagarol lasd CAVALLO-
CHARTIER 2000, 41.

19 A protestans biblikus irodalom tényleges ,nemzettudatra” gyakorolt hatasanak
elemzését ajanlja Gyéri L. Janos, a korabbi kutatasok kozul Cs(iry Balint és
Németh Laszlé otletét tovabbgondolva, akik a népnyelvben probaltak vizsgal-
ni a Biblia nemzettudatra gyakorolt befolyasat. GYORI 2009.

40



affectusokat, szenvedélyeket) a retorikai hagyomany feldl lehet
targyalni,’®” és a felhivé retorikai strukturak felél elemezni. Az
ilyen megkozelitések egy része persze a retorikai érveld apparatus
altal felkelthetd, ezekkel az eszkozokkel meg is ismerheté affec-
tusokat, illetve azok testi megjelenitését, igy a sirdst nem spon-
tannak és nem is univerzalékkal leirhaté érzelmi kitdrésnek
tartja. Sokkal inkdbb torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi kontex-
tusoktal fliggo, tanult viselkedésnek, formalizalt, ritualizalt, bi-
zonyos tekintéllyel rendelkezd elbirasok altal szabalyozott és
befolyasolt cselekvésnek.”®® E megfontolasok figyelembe vétele
tehdt ugyan a torténeti antropoldégiai kutatasok lehetéségeit
implikélja, mint arrdl a Il. fejezetben részletesebben szd lesz, am
jelen monografia tudatosan nem merészkedik az irodalom - de
Man nyoman, Szilasi altal is elismerd tartézkodassal szemlélt -
hatarain tulra.'® Tehat még ha jelen konyv elemzéseiben tobbfé-
le nyomtatvanyt és kéziratot, m(fajt és regisztert is veszek figye-
lembe az imadsagoskdonyveken tul (de példdul a nem szbveges
kulturalis artefaktumokat egyelére nem vontam be a kutatas-
ba),""® az iméak és imaelméletek antropoldgiai reflexidit csupdn
retorikai nézépontbdl kdzelitem meg: a sirast a siralmas és bin-
bano imadsag tropusaként felfogva.

197" A magyar szakirodalomban lasd err6l TASI 2009, 142-144.

198 PATTON-HAWLEY 2005b, 4; EBERSOLE 2005, 25-26. A ritualék és a vallasos
érzelmek viszonyarol 6sszefoglaléan, Jonathan Z. Smith, Arnold van Gennep,
Victor Turner, Harvey Whitehouse és Talal Asad nézeteibdl kiindulva: KLAS-
SEN 2007.

199 Az idézet: DE MAN 1979/2006, 13. (Szilasi a magyar forditas els6, 1999-es ki-

adasat hivatkozza.) SZILASI 2003, 754. — A Szilasival vitazo Takats Jozsef ugy

véli, hogy de Man ,idegenkedve és megvetéen” szdl az irodalom ,kilpolitikaja”
felé fordulod figyelemrdl, Szilasi szerint azonban ,baratsaggal és elismeréleg -
am halasztoélagosan”. Lasd TAKATS Jézsef, A kultuszkutatas és az Gj elméletek,

Holmi, 2002/december, 1534-1544, itt: 1535. Idézi és kommentalja: SZILASI

2003, 754.

A torténetiras mikro szint( kontextualizacios eljarasairol magyarul lasd GYANI

2007. A tobbszoros kontextus kérdéséhez lasd REVEL 1996, itt: 227-228.
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4. A kora ujkori protestans imadsagkutatas
nemzetkozi és hazai helyzete

Bar a német szakirodalomban a 19. szazadtél kezdve 6sztondztek
nagyobb tavlatu és szélesebb meritésl kegyességtorténeti vizsga-
latokat, Friedrich Heiler a 20. szdzad elején arrél panaszkodott,
hogy az 6sszes tudomanydgban hidnyos az imadsagkutatds. Ezért
,minden teoldgia kézéppontjadba” akarta allitani e vizsgalati
szempontot.""" A mai kutatok is elédeik kozott soroljak fel Johann
Cosack, Hermann Beck, Constantin Grosse, Stephan Beissel, to-
vabba a komolyabb nemzetkdzi visszhangot kivaltd, mar emlitett
Heiler, valamint Paul Althaus szdzad eleji munkait."” Tobben a
20. szazad kozepérdl, masodik felébdl is hivatkoznak néhany név-
re, akik valamelyest foglalkoztak a kdzépkori'™® és a 16-17. szazadi
imadsagokkal."* Mindennek ellenére még az 1980-as, 90-es évek
német szakirodalméban is - Eckart Conrad Lutztél Martin Jungig
- tobben kiemelték, hogy a gyakorlati teoldgiai szempontu 6ssze-
foglalasokon kiviil a nemzetk6zi tudomanyossag nem forditott
kell6 figyelmet az imadsagokra, s er6sen hidnyoltdk az (engem is
érdekld) kora Ujkori protestdns imadsagirodalom- és imadsagos-
konyv-kutatast.'” Az emlitett szerz6k a munkadikkal részben
maguk pétoltdk az elmaradasokat, am jelentds Iépéseik ellenére
Johannes Wallmann még 1998-ban, egy fordulatot hozé kora Uj-
koros imadsagtorténeti konferencian Wolfenbittelben, illetve az
ennek anyagabdl készilt kotet bevezetd tanulmanyaban is csak
azt allapithatta meg, hogy a kordbbi idészakhoz képest keveset

HEILER 1918. Lasd ehhez JUNG 1998, 20.

COSACK 1871a; COSACK 1871b; BECK 1883; GROSSE 1900; BEISSEL 1909;
ALTHAUS 1914; ALTHAUS 1927; HEILER 1918. Lasd WALLMANN (2001, 14)
attekintését is. A 19. szazad végi és 20. szazad eleji nemzetkozi szakirodalmat
magyarul legkorabban Incze Gabor foglalta 6ssze: INCZE 1931, 3-24; 71-84.

Az imadsagoskonyvek kutatasabol lasd példaul HAIMERL 1952 stb.

Winfried Zeller példaul a 17. szazadi imadsagok szovegkozlései mellett inkabb
csak a korabbi kutatasokat foglalta 0ssze. Lasd ZELLER 1962; ZELLER 1978,
27, 41-44, 47. Ennek hivatkozdsa Wallmann tanulmanyban is: WALLMANN
2001, 15. Lasd még BREUER 1984. Hivatkozza: TUSKES 1997, 21. (Lasd a 17.
jegyzetet.)

5 LUTZ, E. C. 1984; VOGLER 1992; JUNG 1998, itt: 22 stb.
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valtozott a kutatas helyzete, féképp a reformatorok (Luther,
Zwingli, utébb Melanchthon) imadsagainak, imadsagelméleteinek
szélesedd vizsgdlataihoz képest, valamint a késé-antik és kozép-
kori imadsagok kutatasahoz viszonyitva.'"® Azonban részben éppen
magahoz Wallmannhoz koétédik az imadsagnak a kegyességtorté-
neti kutatasok legfébb targyaként torténd kijelolése, valamint a
korabban kiilondsen hidnyos 17. szazadi (részben kalvinista)'”’
imadsagkutatds.'™ A hivatkozott tanulméanykotet egyik szerkesz-
t6je, Ferdinand van Ingen a kora ujkori imadsagos kotetek inter-
diszciplindris szempontu: teolégia- és kegyességtorténeti, mive-
I6dés- és irodalomtorténeti kutatasanak fontossagat is hangsu-
lyozta."?

Az iméadsagtorténeti kutatdsok terén az angolszdsz tudoma-
nyossag - a némethez képest — kezdettdl fogva némi hatranyban
volt. Az altaldnos imadsagvizsgdalatokat Friedrich Heiler konyvé-
nek 1932-es angol forditasa inditotta el,'* a kora Ujkoros kutata-
sokat pedig Helen C. White-nak a 17. szadzad kegyességi prézairo-
dalmardl sz616, az el6z6 évben megjelent konyve. Két évtizeddel
késébbi munkajaban folytatta a 16. szazadi egyéni kegyesség, il-
letve az erre hatdst gyakorlé kozépkori és kora Ujkori imadsagos
konyvek (Hordk konyve, illetve a laikusok szamara készllt Primer)
vizsgalatat. E kutatdsokat Charles C. Butterworth, C. J. Stranks
és masok folytattak.'”" Az 1950-es, 60-as években fellendiilést

"6 LegUjabban lasd az aldbbi nagyszabasu vaéllalkozast: HAMMERLING 2008a.
V0. a kutatastorténeti 6sszefoglaléval: HAMMERLING 2008b.

Az emlitett wolfenbutteli konferencidanak és tanulmanykotetnek az is a jelen-
tésége, hogy az egyik holland eléado, Arie de Reuver utrechti professzor pél-
daul nemcsak az elhanyagolt 17. szézadi konyorgésekre fokuszélt, hanem a
kevésbé vizsgalt kalvini kegyességet és imadsagteologiat is attekintette, tovab-
bi kutatési irdnyokat felvillantva. DE REUVER 2001. — Azdta lasd még elsé-
sorban HESSELINK 2006.

Lasd WALLMANN 2001; valamint JUNG 1998.

INGEN 2001. A (részben) kora ujkori imadsagirodalom iréant lassan névekvé
kutatasi érdeklédés mellett az 1990-es években a nagyobb hagyomanyra visz-
szatekintd teoldgiai vizsgalatok is rendszeresebbé és 6sszefogottabba véltak.
Lasd példaul CAMPI-GRANE-RITTER 1999; GRAF 2000.

HEILER 1932.

WHITE 1931; WHITE 1951, 53-133; 149-196; BUTTERWORTH 1953;
STRANKS 1961, 13-34. A kozépkori Hérak konyve Anglidban a reformacio elsé
hullamat is tulélte, és Primer néven - angolra forditasat, leegyszer(sitését,
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mutatott a kegyességi irodalom mas terileteinek kutatasa is.'?
A puritdnus és anglikan devécioé vizsgélataval kiilondsen sokan
foglalkoztak. Gordon Stevens Wakefield, illetve C. J. Stranks pél-
daul nemcsak a 16-17. szdzadi protestdns munkakat vizsgdlta,
hanem ezek kozépkori el6zményeirdl, illetve katolikus kegyességi
parhuzamairél is szamot adott.”>® Horton Davies a liturgikus
imadsagokat dolgozta fel alaposabban.’* Faye L. Kelly a 16. sza-
zadi angol imadsagtorténetrdl sz6l6 attekintésben az imadsag
természetét a popularis kultira 6sszefliggésében vizsgalta,'” de
munkdja ugyanugy csupan kérdésfelveté dolgozat maradt, mint
Diane Karay Tripp bevezet6 attekintése.'”® A kora Ujkori imadsag-
irodalom és a poézis (kiilondsen George Herbert koltészetének)
viszonya az 1970-es, 80-as években kapott nagyobb figyelmet, tobb
jelentésebb attekintés is sziletett."”” A Hordk konyve laikusok

atalakitasat, példaul a Maria-tisztelet kigyomlaldsat kovetéen - a laikusok
korében is elterjedt, immar nyomtatott formaban is. A téma legjelentésebb mai
kutatojanak szamitasai szerint a kézikdnyv az 1530-as évekre kézel 60 000
példanyban volt forgalomban, formalva a laikus olvasék otthoni, napi kegyes-
ségi gyakorlatat. (DUFFY 1992, 212; lasd még DUFFY 2006, 147-170.) A Horak
kényve 16. szazadi angliai torténetétél némileg eltéré volt a német hitujitas
gyakorlata. Luther nem megreformalta a 15. szazad végétél terjedd, hamar
németre is leforditott Hortulus animaet (mely a Hérak konyvét felépité szove-
geken kivil kiilonb6z alkalmi imadsagokat is magéaban foglalt), hanem kidol-
gozta alternativajat. Az 1522-t6l kezdve tobbszor megjelent Betbiichlein Luther
elsé olyan irdsa, mellyel a keresztény életet akarta meguijitani. A kényv tanacsot
és Utmutatdst ad arra, hogyan kell sajat imaval helyesen kényorogni. Részle-
tesen leirja azokat a médokat, ahogyan megszegni, illetve betartani lehet a
Tizparancsolatot, tovabba koézolte az Apostoli hitvallas értelmezését, az Ave
Maria magyarazatat, Pal Titushoz irt levelét, valamint a Miatyank parafrazi-
sat a benne foglalt hét kérésnek megfelelé hét imadsag forméjaban. Lasd
WHITE 1951; NIEKUS MOORE 2001, 117. A Betblichleinhez lasd még
WALLMANN 2001, 18-21. - A magyarorszagi maganimaknak a késé-kézépko-
ri kodexektdl kezdve kialakulé formajahoz lasd réviden SARDI, S. 2009, 243
244,

22 Az irodalomtorténeti szempontl imakutatasok egyik jelentds inspiraldja volt:

MARTZ 1962.

WAKEFIELD 1957; STRANKS 1961.

DAVIES 1975.

125 KELLY, F. L. 1966.

126 TRIPP 1996.

7 MCGUIRE 1974; NUTTAL 1980; ZIM 1987; STRIER 1983; SHERWOOD 1989;
SCHOENFELDT 1991 stb.
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altal haszndlt véltozatdnak az 1950-es években elkezdett, fent
emlitett kutatdsa az utébbi idében uUjabb lendiletet kapott.”® Az
imadsagirodalom angolszasz szakirodalmanak azonban kezdettdl
fogva leginkabb kutatott témaja a Book of Common Prayer volt,
legUjabban is kivalo irasok jelentek meg errél.’?

A felsorolt eredmények ellenére hasonloé volt az Ujabb angol
szakirodalom latlelete is, mint Johannes Wallmann-nak a német
kutatastorténetrdl festett 2001-es képe. ElI6bb Sam D. Gill ke-
vesellte, illetve tartotta naivnak az imadsag kutatasat,’ majd
Cynthia Garrett a hianypotlo, 17. szdzadi imadsagelméleteket
targyald attekintésében vélte gy, hogy az addigi teoldgia-, vallds-
és irodalomtorténet nem mutatott kiilondsebb érdeklédést a re-
formacio utan igen sokféle és rendkivil népszerl angliai magan-
imadsagok (private prayers) és imadsdgos kotetek létrehozdasa
szamdra praeceptumként szolgdlé imadsagelméletekkel (prayer
guides) kapcsolatban. Garrett szerint ennek az volt az oka, hogy
a vizsgalatoknak éppen az emlitett diszciplindk k6zott kellett
volna megtorténnie, de Ugy vélte, hogy egyetlen tudomanyterilet
kutatoit sem érdekelték igazan e szévegek.”®' Ujabban azonban
fellendiilést mutat az imadsagkutatas, kiilonésen egy jelentds brit
projektumnak kdészénhetéen, amelynek résztvevdi az 1540-es
évektdl az 1940-es évekig négy évszazad allamilag elrendelt imad-
sagait, bojtjeit és hdlaadasait vizsgaljak angliai és nemzetkozi
Osszefliggésben, részben kordbbi szakirodalmi eredmények nyo-
man.'2

28 LegUjabban: JANTON 2004; DUFFY 2006; KELLY, K. M. 2007. A Hérak kony-
ve kdzépkori és reneszansz torténetérél legutdbb: WIECK 1988, WIECK 1997,
WIECK 2008.

Példaként csak néhany megalapozo, illetve Gjabb munkat emlitek a fontosab-
bak koézul: PULLAN 1900; PROCTER 1901; valamint MALTBY 1998;
TARGOFF 2001; MARSH 2001; ROSENDALE 2007; GINN 2007. Az imakonyv
kiadastorténetérdl lasd a kitling bibliografiat: GRIFFITHS 2002.

130 GILL 1987, szintén idézi GARRETT 1993, 328.

13" GARRETT 1993, 328-329.

British State Prayers, Fasts and Thanksgivings, 1540s to 1940s. Lasd http://
www.dur.ac.uk/history/research/research_projects/british_state_prayers/ (Utol-
s6 letoltés: 2012. 4prilis 3.) A kutatds vezetdi komparativ vizsgalatokat is ins-
pirdlni szeretnének: az eddigi, sporadikus nemzetkozi kutatasok 6sszefogdsat

12

°

13

by}

45



Amennyiben a nemzetkdzi szakirodalom fenti attekintését
0sszevetjik a vonatkozé magyar kutatastorténettel, akkor latha-
tova valik, hogy a legujabb német és angol tudomanyossagnak, az
elézmények keveslése ellenére, van mire épitkeznie. Tarnai An-
dornak, Szigeti Jendnek és Bartdk Istvdnnak viszont a magyar
imadsagirodalom korabbi kutatdsara vonatkozé hidnyérzete joval
érthetébb:'* munkaik elétt - néhany jelentds részelemzést nem
szamitva - nem tortént meg az imadsagirodalom szisztematikus
vizsgalata (nemcsak a protestansé, a katolikusé sem). Ez az oka
annak, hogy Bartok is csak Incze Gabor 1931-es és Gajtko Istvan
1936-0s, bdséges szovegkozlésekkel megjelentetett attekintéseire
tudott hivatkozni.'*

Bartok, miutan felhivta a figyelmet a magyar szakirodalom
elmaradasaira, német és angol kollégdihoz hasonléan & is megproé-
balt behozni valamit a lemaraddasbél,' rd azonban jéval tobb
feladat harult. Lehet6ségeihez képest azonban maradéktalanul
elvégezte munkajat: Imre Mihaly szerint a Medgyesi Pal Doce nos
oraréjarél sz6l6 rész Bartok kotetének ,egyik legszinvonalasabb

tlzte ki célul az altaluk 2010 4prilisaban megrendezett nemzetkozi konferen-
cia (National worship in international perspective: state prayers, fasts and
thanksgivings since the sixteenth century). A brit kutatds bemutatédsa és a
vonatkozo szakirodalom attekintése: FAZAKAS G. T. 2011b. E projektum ins-
piracidjara magam egyel6re egy szlikebb vizsgalatot kezdtem el: a harmincéves
haboru eleji magyarorszagi és erdélyi krizishelyzet értelmezése sordn Bethlen
Gabor erdélyi fejedelem els6, 1619-es kitdmadasa alkalmabdl hirdetett nemze-
ti blinbanat és bojt rendjét, valamint az 1620. augusztus 25-én magyar kirallya
valasztott (de meg nem koronazott) Uj uralkodéért mondott és kinyomtatott
orszagos imadsag szovegét értelmeztem. FAZAKAS G.T. 2010a, 2010b, 2011a.
TARNAI-CSETRI 1981, 142; SZIGETI 1984/2002, 81; BARTOK . 1998, 150.
INCZE 1931; GAJTKO 1936. (Incze Gabor az 1935 és 1948 kozott altala szer-
kesztett jelentds sorozatban néhany kora ujkori protestdns imadsagoskonyvet
is megjelentetett modern kiadédsban: MEDGYESI 1636/1936; SZOLLOSI
1676/1940; OTROKOCSI FORIS 1682/1940; RIMASZOMBATI KAZAI
1708/1944.) - Elvileg létezik még egy katolikus 6sszefoglalds, de ez Bajaki Rita
szébeli kdzlése szerint lappang. LASZLO Vince, A magyar katolikus imadsagos
konyvek torténete 1711-ig, Bp., 1926, kézirat. (A budapesti Pdzmany Péter
Tudomaény Egyetem Bolcsészeti Kardnak az 1925/26-o0s tanévben elfogadott
értekezése.)
35 Barték monogréfidja imadsag-fejezetének elémunkalatai: BARTOK 1.-SZONYI
Gy. E. 1978; BARTOK I. 1994.

13

o

13

x

46



fejezete”, '3 még ha az ars orandival foglalkozo szakasz az ars
concionandirdl irott fejezethez képest kisebb terjedelmdi is.’>”

A 18. szazadi magyar protestans imadsagirodalmat (és el6zmé-
nyeit) attekinté Szigeti Jené szintén azt allapitotta meg, hogy az
Limadsaggal foglalkozé magyar nyelv( teolégiai irodalom is sze-
gényes’, hiszen az el6bb emlitetteken kivil csupan egy nagyobb
osszefoglalas jelent meg a témaban, Csiky Lajos konyve, az ,egyet-
len, Ujabbkori magyar nyelvi imdadsagtan (euchetika)’,'*® rdaddsul
mar joval tobb, mint egy évszazada.'* E munka szdmba vette az
imadsag bibliai megjelenéseit, valamint a filozéfiatorténet néhany
gondolkododjanak az imadsaggal kapcsolatban megfogalmazott
véleményét. Részletes bibliografiat is adott a 16-20. szazadi magyar
nyelvld imaddsdgoskdnyvekrél. E konyvészeti listdnak az volt a
sajatos jelentésége, hogy Ipolyi Arnold Csikyvel éppen egy id6ében,
de az 6 munkajarél még nem tudva mondta ki, hogy ,[alz imad-
sagos konyvek irodalmi torténete sem a kulfoldén, sem nalunk
nincs megirva. Még bibliographidja sincs ¢sszeallitva.” Diagnézi-
sat azzal a jelen konyv szamara is fontos megallapitassal folytat-
ta, hogy az imakoényv a ,nép nagy részének egyeddli olvasmanyat
képezi”, a Biblia és a katé utdn ezeknek a szovegeknek van a
Jegmélyebb befolyas[uk] az emberiség valldserkolcsi érzelmeinek
felkeltésére”'*® Csiky 1886-0s konyve és Incze Gabor 1931-es 6sz-
szefoglalasa k6zott néhany révidebb iras,’' tobb fontos imadsa-
goskonyv kiadas,'* illetve néhdny antoldgia jelent meg.'*

3 IMRE 2001, 140.

37 Persze, talan az egész korszakra érvényesithetjik Imre Mihalynak azt a Doce
nos orare...-hoz flizott megjegyzését, hogy az imadsagelmélet ,ugyan részben
integralodik kora retorikai elméleteibe, azonban egyaltalan nem beszélhetiink
egy komplexitasaban jelen lévé tanrendszerrdl”. (IMRE 2001, 141.)

138 SZIGETI 1984/2002, 82.

139 CSIKY 1886.

40 [POLYI 1887, 85. (Kiemelés télem.)

Példaul: FERENCZI 1925; KELEMEN 1920; REVESZ 1924; GULYAS J. 1932.

2 HORVATH C. 1895. Lasd még HORVATH J. 1931, 164-171; BARTOK Gy. 1909.
(Lasd még KRISTOF 1930.) KANYARO 1905. Lasd még PECHI 1914. Ujabban:
Szombatos imakonyv 2000.

4 KOVACS S. 1899; REVESZ 1922.
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A ll. vildighdboru uténi évtizedekben csak kisebb tanulmanyok
szlilettek a kora Ujkori imadsagokrdl,'** hosszu ideig egyediil az
archaikus imadsagkutatas mutatott fel a témaban hatalmas ered-
ményeket.'* Protestans oldalon az elsé komolyabb attekintés az
Incze Gabor konyvét a 18. szazaddal folytaté Szényi Gyorgy, illetve
Szigeti Jen6 tanulmanyai voltak az 1970-es, 80-as években.™¢ Die-
nes Dénes Ujabban ugyancsak 18. szazadi témaju kegyességtorté-
neti monografiat adott ki, de bizonyos fejezeteiben nemcsak a
targyul valasztott szazaddal foglalkozott, hanem kitekintést tett
az el6zményekre — tobb esetben az imadsagok vonatkozasaban is.'"’

A kora Ujkori imadsagkutatas talan legfontosabb mérféldkove
Bartok Istvan emlitett monografidjanak imadsagelméleti fejezete
és annak elémunkalatai voltak. Inspirdlé hatdsa miatt Ujabban
tobb olyan, részben szovegkiaddsokhoz kapcsolédd munka sziile-
tett, amely komplex médon vizsgdlja a kora Ujkori magyar protes-
tans imadsagirodalom retorikai, kegyességtorténeti és mufaji
kérdéseit. EI6bb (mar Bartokot megelézéen is) féképp 18. szazad
eleji féuri imakonyveket adtak ki és dolgoztak fel: példaul Raday
Pal,"*8 Bethlen Miklds,'* Petréczy Kata Szidénia'® és Arva Bethlen
Kata'™' munkait. Legujabban Zay Anna,’»* Huszar Gal és Huszar
D4vid,'®®* Szenci Molnar Albert,’* Heltai Gaspar,'* id. Koleséri
Samuel, Técsi Joo Miklés'® imadsagoskdnyvei jelentek meg a

14

S

Példaul: ESZE 1957; ESZE 1964; BALAZS L. 1978.

ERDELYI 1976; ERDELYI 2001. Ldsd még az e kutatasok hatésara sziletett

nagyobb és kisebb szovegkozléseket: JANKOVICS 1981; JANKOVICS 1990 stb.

16 SZONYI Gy. 1977; SZIGETI 1984/2002.

47 DIENES 2002. Lasd még Dienes kiadasaban: LOSONCZI 2006.

148 FERENCZY 1909; GORZO 1915; GYENIS 1980; CZEGLEDY 1980; SZELESTEI
NAGY 1980.

"9 Elsésorban lasd GYENIS 1957; TOTH Zs. 2000, 210-234; TOTH Zs. 2007a,
53-98.

150 SARDI, S. 1976; 1997; 1999; 2009.

FAZAKAS G. T. 2007b; 2007c. (Kordbban is els6sorban Bethlen Kata 6néletira-

sarol jelentek meg tanulményok.)

ZAY 1721/1999. Lasd a szévegkiado, Szaboé Csaba bevezetéjét: 75-84.

FEKETE 2000.

154 VASARHELYI, P. 2006, 117-133. A szdvegkiadast lasd SZENCI MOLNAR
1621/2002. Népszer(sitd kiadas: SZENCI MOLNAR 1621/1999.

155 BALAZS M. 2006.

156 FAZAKAS G.T. 2005a; 2007a. Koleséri imairdl lasd még: GYULAI 2006a.
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korabbi elemzéseket gazdagité vagy azok hidnyat po6told kiséréta-
nulményokkal. Kemény Janos Gilead Balsamumardl is tobben
irtak, bar a kdnyv teljes szovege nem érheté el modern kiadas-
ban.””” Mindenképpen fontos lenne e kiadoi és értelmezdi munkat
folytatni, és tovabbi protestans imadsagelméleti konyveket elér-
hetévé tenni, akar kritikai, akar facsimile kiadas formajaban.
Medgyesi Pal Doce nos orare, quin et praedicare cimi kézikony-
vének fotémdsolata mar elérhetd,’*® de sziikség lenne Komaromi
Szvertan Istvan, Szathmdari Pap Janos, Borosnyai Nagy Zsigmond
és masok munkadinak kozzétételére.>® Néhany népszerd, a kora
Ujkorban sokszor megjelent imadsagos- és életvezetési konyv mo-
dern kiadasaval is bovithetd lenne a fentebbi lista: példaul
Szathmarnémethi Mihaly és Acs Mihéaly imakdnyveivel, valamint
Medgyesi Pal Praxis pietatisdval és Papai Pariz Imre Keskeny
utjaval.’s°

5. A kora ujkori protestans imadsagoskonyvek
kutatasa

Koztudott, hogy a kereszténység korai évszazadaitél kezdve a
Zsoltarok konyve (mint a Biblia par excellence imakdnyve) alap-
veté imadsaggyljteményként szolgalt az eurdpai kegyességtorté-
netben, mind a nyilvdnos liturgidban, mind az egyéni kegyes-
ségben. A kozépkori kdnyorgések jelentés hanyada nagyrészt (bar
korantsem kizarolag) a Zsoltarok konyvébdél szdrmazéd imarészle-
tekbdl épult fel. Miként a zsoltarok és gylilekezeti énekek is tol-

57 CSABAI 1911; MALARTSIK 1911; V. WINDISCH 1959, 27-29; FAZAKAS G. T.
2004a (vo. jelen kényv lIl. fejezetével); PENZES 2011. Lasd még BENCZE 1995;
KISS Ant. 1998. stb.

58 Tiszantuli Reformatus Egyhazkerileti és Kollégiumi Nagykonyvtar: http://
digit.drk.hu/?m=lib&book=5 (Utolsé letdltés: 2012. aprilis 3.) - Ldsd még a
Magyar Elektronikus Kényvtar honlapjan elérheté imadsagoskonyveket:
KOLESERI 1666b; TECSI 1679a stb.

159 KOMAROMI SZVERTAN 1651; SZATHMARI PAP 1707; BOROSNYAI NAGY
1736.

160 SZATHMARNEMETHI 1673; ACS 1696; MEDGYESI 1636; PAPAI PARIZ I.
1647.
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tottek be imadsagfunkciot, mind a maganhasznalatban, mind li-
turgikus és paraliturgikus kontextusban (az I. 1. fejezetben
szo6ltam errél), ugy a zsoltargyljtemények és énekeskdnyvek is
nehezen vélaszthatok el az imadsagoskonyvektdl.'s!

Luther imadsagokat és mas mifaju szovegeket tartalmazo,
idénként az ,elsé katekizmusanak” nevezett, bar még nem kérdés-
felelet formaban irt konyve inkabb Uutmutaté az imadkozashoz,
mintsem imadsagoskdnyv.'®> A Betblchleinnal viszont azt jelezte
Luther, hogy — miként a német reformacié egész elsé generacidja
- 6 is szembefordult az imadsagoskonyvek kozépkori hasznalata-
val.’®® Nem imadsagformulakat adott, hanem azt hangsulyozta,
hogy a személyes imadsagoknak imakonyvek helyett a szivbdl kell
taplalkozniuk. ,Luther alapelve szerint a keresztény ember imad-
sagoskonyve maga a Szentirds. Kiemelt szerepe van a Miatyank-
nak, hiszen az minden imadsagnak imadsaga (das Gebet aller
Gebete)"'®* A masik alapveté mintaszoveg szamara is természete-
sen a Zsoltarok konyve. ,Paul Althaus a reformacié évszazadanak
evangélikus imadsagirodalmat vizsgdlva jél dokumentalhatéan
bizonyitja, hogy egyik f6 tipusa az imadsagoskonyveknek a zsolta-
rokra épitd: »Aber auch der sonstige Schriftinhalt, vor allem der
Psalter...«"1%

A 16. szazad kozepi német imadsagoskonyvek (sét az egyhazi
rendtartasok) legtdbbje - részben Luther nyoman - a tematikus
imadsagok, imamintak kozott mindig helyet adott a torok elleni
imadsag tipusanak (Tirkengebet), melynek magaban kell foglalnia
a blnbdanat tartdsat (a torok bilintetésbdl tamadott meg), illetve a
blinbocsanat és a szabadulds kérését.’s® A 16. szédzadi Turkenlitera-
tur vagy opera antiturcica hatalmas mennyiségl korpuszdban's’
igen fontos szerepet jatszé szovegforma leggyakrabban a 79. zsol-
tart parafrazedlta. Luther szerint ez a szenvedések folotti siralmat
magaban foglald, az exegetikai hagyomany szerint is az egész nép

et WHITE 1951, 31-33; NIEKUS MOORE 2001, 116-117.

62 NIEKUS MOORE 2001, 117.

163 A Betblchleinhez lasd még WALLMANN 2001, 18-21.

64 IMRE 1995, 127.

65 Uo., 133. Az idézet ALTHAUS 1914, 10.

% IMRE 1995, 125-127, 133.

167 Lasd ehhez magyarul, tovabbi irodalommal: uo., 98-107.
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szdmara irott és mondhaté panaszzsoltar a torok elleni kiizdelem-
ben énekelhetd is, imaként is mondhatoé (kdzésségben vagy ma-
ganosan). Egy ilyen vizsgalathoz szdmos 16. szazadi regiszterbe és
m{ifajba tartozé szoveget kell figyelembe venni. Ezek magyaror-
szagi forrasai kozil Imre Mihdly a zsoltarok parafrazisainak és
exegéziseinek 16. szazadi torténetét tekintette at, kiilonos figyel-
met forditva a bibliai szoveg aktualizalasaira. Ez a narrativa a
kozosség (mint nemzet, illetve egyhdz) blindsségét, illetve az iste-
ni blintetésként kapott szenvedéseket a zsidé nép torténetének
Oszovetségi mintajara beszéli el.’s

A korai német protestans imadsagoskonyvek tehat a konyor-
géseket — kdzvetlenil vagy atdolgozva - a Szentirasbol vették.
Luther e szovegeket a Betblichleinben parafrazedlta, de az egyik
legismertebb példaja ennek a tipusnak Otto Brunfels 6- és Ujszo-
vetségi imakon alapulé Precationes Biblicae Sanctorum Patrum,
IHlustrium Virorum et Mulierum utriusque Testamenti, el&szor
1528-ban, Strassburgban megjelent kdnyve volt. Ez a kovetkezé
évben - aztdn sok Ujabb, dtdolgozott kiadasban is - németil latott
napvilagot.'®

Bar az imadsagirodalom kiiléndsen a 16., de még a 17. szdzadban
is jelentékeny részben latin nyelv( volt, és csak a néknek szant
imakonyveket irtdk németdl, a legtébb latin munkat szintén hamar
leforditottdk anyanyelvre.’”® Az evangélikus zsoltarparafrazisok-
nak szintén jelentds hagyomanya alakult ki, nemcsak Luther
1545-0s kiaddsatél, hanem mar Georg Schmaltzing Der Psalter
Davids [...] Gebetsweys auf heyliger Gottlicher schrifft gegriindt
cimd, 1527-es, zwickaui kiadasu konyvétdl kezdve."!

A Szentiras szovegein alapulé imadsagokon kivil mas konyor-
géseket tiltdé reformatori, féképp lutheri allasponttal szemben
azonban a protestanssa valo tarsadalom mindennapi életében
egyre nagyobb igény volt az el6irt imadsdgszovegek hasznélatara.
Ez az elvards a 16. szdzad kozepétdl kezdve jelentésen novelte az
imadsagoskonyvek szamat a lutheranus allamokban és véarosok-

1% o, 125-143. V6. OZE 1991; DAVIDHAZI 1996/1998; SZILASI 2008, 254-264.
160 PABEL 1997, 158; WALLMANN 2001, 33.

70 WALLMANN 2001, 22-25.

7' Uo,, 33.
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ban.””? A német evangélikussag 16-17. szazadi latin és német
nyelvi imadsagoskonyveinek torténetére vonatkozé attekintésé-
ben Johannes Wallmann errél, a Herzensgebet és a Gebetbuch fe-
szliltségének torténetérdl irt. A Biblidbdl szarmazé iméadsagok
nyomtatasban torténé megjelenése utdn ugyanis mind a katoli-
kusok, mind a protestansok kidolgoztdk a maguk gyUjteményeit.
A hazi ahitatokon valé alkalmazas céljabol készilt imadsagos-
konyvek azonban nem csupdn ezeken az otthoni kegyességi alkal-
makon hasznalhaté imakat tartalmaztak, hanem bizonyos idében
és korlilmények kozotti elmonddsra szant alkalmi konyorgéseket
is, melyek kilonb6zé életkorban, élethelyzetben, csaladi és tarsa-
dalmi korulmények kozott é16 embereknek szoéltak. Magukban
foglaltak reggeli és esti imakat, betegségben és mas bajok: jarvany,
rossz idéjards, éhinség vagy haboru idején mondandé konyorgé-
seket.'”?

Paul Althaus szerint az ilyen kdnyvek az imadsagok er6s6dé
individualizaciojarol tantiskodnak, ami 6nmagdban is a protestans
imadsagoskonyvek torténetében bekdvetkezett jelentds fordulo-
pontot mutat a 16. szazad kdzepén."”* Ennek a valtozasnak az
eredete a katolikus imadsagoskonyvekben keresendd, kiilondsen
példaul Erasmus elészor 1535-ben, Baselben megjelent Precationes
aliquot novae cimU kotetében, mely munka egyértelmuen az al-
kalmi iméadsagok gydjteményei kdzé tartozik."””> (Althaus nyoman
Hilmar M. Pabel foglalkozott alaposabban Erasmus imadsagos-
konyvével.'76)

72 A Zsoltarok kényvére és mas bibliai szovegekre tamaszkodo, szoveghi vagy a
textussal szabadabban band szentirashasznélat 16. szazadi angol protestans
médozatairdl Helen C. White értekezett: WHITE 1951, 134-148. A kérdés 17.
szézadi torténetéhez lasd WAKEFIELD 1957, 68-70.

73 WALLMANN 2001, 31.

74 A 16. szazad masodik felében terjed6 német evangélikus kegyességi kdnyvek

Osszegyljtésével, az ezekben taldlhatd imak szarmazasanak (forrasainak és

szerz6inek) megallapitasaval régota foglalkozik a szakirodalom. (ALTHAUS

1927.) llyen forrasfeltarast taladlunk példaul Frieder Schulznak a Luther-imak

hagyomanyozédast vizsgalé munkajaban. (Frieder SCHULZ, Die Gebete Lu-

thers, Gltersloh, Gitersloher Verlagshaus Mohn, 1976. Hivatkozza: JUNG

1998, 23.)

ALTHAUS 1927, 59, 65.

PABEL 1997, 158-163. Tovabba lasd SNYDER 1976; TOBRINER 1991.
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Wallmann ugy vélte, hogy mig a korai reformacié id6szakanak
a bibliaforditas, a katekizmus és az énekeskonyv volt a meghata-
rozé irodalmi mufaja, addig a reformacié utani lutheranus orto-
doxidé jo szaz évig az Uj tipusu imadsagoskdnyv. Rengetegszer
adtak ki ugyanis példaul Andreas Musculus (1559), Anton Ottho
(1565), Ludwig Rabe (1565/1568) imadsagos koteteit, valamint a
hosszu ideig a lutherdnus imadsagoskdnyv szinoniméjaként em-
lithetd, jelentds magyarorszagi recepciéja miatt is jol ismert, a
kilonboz6 alkalmakhoz és helyzetekhez, napi és heti tevékenysé-
gekhez kapcsolédé imdadsagokat tartalmazo, Johann Habermann
(Avenarius) féle imakoényvet (1567)."7 A Habermann utani imad-
sagoskonyvek (példaul Philipp Kegel: Neu Christlich Betbuch, 1592
és Martin Moller: Quellensammlung Meditationes sanctorum
patrum, 1584) erésen kapcsolddtak a kozépkori Jézus- és jegyes-
misztika hagyomanyahoz. A harmincéves hdbord még inkabb
elésegitette az imadsagoskonyvek terjedését. (Ez az idészak azon-
ban nem kedvezett az épiletes irodalomnak, ugyanis a szazadfor-
dulén megjelent munkékat — Philipp Nicolai: Freudenspiegel des
ewigen Lebens, 1599 és Johann Arndt: Wahres Christentum,
1605-1610 — kovetben legkdzelebb csak a hdboru utan jelentek meg
folyamatosan és nagy szamban hasonld kiadvanyok.) Spener,
Francke és a pietizmus korai, virdagz6 idészaka a 17-18. szadzad
forduléjan azonban - Lutherékhez hasonldan - tavolsagot tartott
az el6irt imadsadgokkal és imddsagoskonyvekkel szemben.
Wallmann viszont jelzi, hogy késébb mar a pietistak is komoly
lendiletet adtak Ujabb imadsagoskonyvek megjelentetéséhez.'’

Akar a Zsoltarok kdnyve és mas bibliai szovegek sz6 szerinti
beépitését a konyorgésekbe, akdr a Szentiras szovegeihez valé
lazabb kotédés imadsagtorténeti hagyomanyat kovetjik nyomon,
a bibliai imak nyelvének atsajatitasa: példaul a Zsoltarok konyvé-
nek retorikai szempontok szerinti személyes feldolgozasa, e nyelv

77 Ez volt az egyik legnépszerlbb, alkalmi imadsagokat tartalmazé imadsagos-
konyv. V6. NIEKUS MOORE 2001, 126. A magyar recepcidhoz lasd a lll. feje-
zet 46. jegyzetét.

78 WALLMANN 2001, 33-46. Lasd még ebben a vonatkozasban HOPE 1995, 1-39.
A kiilonbo6zé alkalmakhoz kotott 17. szézadi angol imadségokhoz lasd WHITE
1931, 158-159.
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alapos megtanuldsa és az e nyelvhez val6 ragaszkodas elengedhe-
tetlen feltétel a kora Ujkor eurépai és magyar protestans teoldgia
és euchetika szdmara. A magyar szakirodalomban e kérdés jelen-
t6ségét Olah Szabolcs elemzése mutatta meg Medgyesi Pal Doce
nos orare cim( 1650-es munkdjaban.’”

6. Az imadsagok és imadsagoskonyvek mifaji,
tipoldgiai kérdései

Az imadsagirodalom mdufaji szempontu vizsgalatanak jelentésé-
gére és veszélyére Imre Mihaly hivta fel a figyelmet Bartok Istvan
monografidjardl irott alapos recenzidjaban. Ebben kiemelte Bartok
azon szandékat, hogy a prédikacié és imadsag mufajat végre
~emancipalja, visszahelyezze az »irodalom« kompetenciajaba,
ahonnan hosszu ideje szamUzetésbe kényszeritették”. Imre szerint
azonban ez ,tulzasra is csdbithat, amellett nyomatékkal kell
hangsulyozni, hogy a prédikacio [és az imadsag] nem a romantika
utani értelemben szuverén »irodalmi mufaj« — s nem is szabad ezt
a latszatot kelteniink -, hiszen éppen abban all a sajatossaga, hogy
az irodalmi tudat torténelmileg rétegzett s altala definialt szekto-
rdhoz tartozik, ennek alapjan irhaté le"1°

Tlskés Gabor intéseit figyelembe véve szintén fontos toreked-
ni a kora Ujkori egyhazi elbeszéld irodalommal kapcsolatos 6vatos
terminoldgiahasznalatra, a korabeli szohasznalat figyelembe vé-

7 0Oléh Szabolcs kiemelte, hogy az angol Elnathan Parr kényve alapjan késziilt
Abba Atya cim( Medgyesi munkaban (egyben a Doce nos orare... egyik részében)
arrol értekezik a szerzé a konyorgés részeinek a Miatyank példajan valé szem-
léltetését és értelmezését megel6zéen, hogy ,a konyorgés istentisztelet, s ez
akkor a leghatékonyabb, ha »az Isten Fianak szavaval tétetik, és az 6 lelkének
hatalmaval élesztetik«. Nem kotelez6 az imadsagnak a szentirasi formait
megtartani, »de valamikor mas székkal kényorgesz, red emlékezz az Istentdl
adatott formara: mert a’'mennyire el-hanyatlasz ez fundamentumtul, a'nyira
a’ te konyorgésed-is tavul esik az Isten fuleitél«” MEDGYESI 1650a, G4r.
Idézi OLAH 2008, 178. Az egész kérdésrél: 175-178.

8 IMRE 2001, 141-142. (Kiemelés az eredetiben.) Kecskeméti Gabor egyik dol-
gozata - mas Osszefliggésben - kora Ujkori ,minem”-ként értelmezi a klasszi-
kus genusokat. KECSKEMETI 2001, 259.
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telére.’® Azt is tudnunk kell, hogy igen nehéz precizen elkul6ni-
teni a 16-17. szazadi protestdns — s persze katolikus'® - devdcids
gyakorlatnak, illetve maguknak a kegyességi szovegeknek a tipu-
sait. A német, angol, valamint magyar szakirodalom gyakran
hangsulyozza mind a mfaji 6sszefliggések bonyolultsagat,'®* mind
az imadkozo és a meditald kegyességi gyakorlat atfedéseit.' Tis-
kés szerint a probléma gyokere, hogy ,az Ujkori imadsagirodalom
mUfajelméleti alapjai [...] jorészt tisztazatlanok”'® A szerz6 ezért
arra torekedett, hogy ,hozzajaruljon a hasznalati irodalom kérébe
sorolt mUfajok elkilonitéséhez, segitse a tényleges korabeli iro-
dalmi termelés és fogyasztas sajatossagainak megragadasat”.'®
Sajat vizsgalati tertiletén jelen monografia is ezt szeretné elérni.
Tlskést idézve azonban le kell szogezniink, hogy ,[a]l népszeri
barokk egyhazi irodalom irodalomtorténeti helyének pontosabb
meghatdrozasat sokdig nehezitette, hogy hidnyzott az egyhazi

®

TUSKES 1997, 18-19.

82 A szakirodalomban mar a kezdetektél, Gulyas Istvan, illetve Gajtkd Istvan
munkaitdl kezdve bizonytalan a katolikus meditacids-, illetve imadsagoskony-
vek, lelki kalauzok, lelki olvasmanyok egymashoz valé viszonya. GULYAS 1.
1939; GAJTKO 1936. Ebben az 6sszefliggésben hivatkozza: TUSKES 1997, 49.
Lasd még PECSI 1591/1988 (Uray Piroska kiséré6tanulmanya, 21); LUKACSY
1994, kilonosen: 43, 46. A jezsuita ahitati irodalom nehezen megvonhaté ha-
tarairol 1asd GABOR 2002c, 260-261, 263; GABOR 2002b, 248-251; GABOR
2004b, 34-35, 36, 40.

' A magyar kutatok kozil Tuskésen kivil Erdei Klara és Gabor Csilla prébalta
finoman elvalasztani a kegyességi gyakorlatot, vallasi cselekvésformakat és
annak irasos reflexidit, mufajait: elsésorban a katolikus meditacids gyakorlatot,
illetve a meditaciét mint egyhazi irodalmi mfajt vizsgalva. TUSKES 1997,
29-30; ERDEI 1990a, 171; GABOR 2002a, 235-256; GABOR 2004b. V&.
FARMATI 2004; MURDOCK 20009. stb.

8 Lasd WALLMANN 2001, 25-29; WHITE 1951, 143-148; 180-181; WAKEFIELD
1957, 85-108. A magyar szakirodalomban: ERDEI 1980, 57, 60, 69; ERDEI 1990a,
45-48; HELTAI 2008, 21-22, 79. A Historisches Worterbuch der Rhetorik viszont
az elmélkedéstdl tavolabbi mufajként értelmezi az imadsagot: ,az 6nmegszoé-
litds kiilonbozteti meg az elmélkedést az imatdl: a téma és a beszédmdd nem
szlikségszertien kilonbozik a két ahitatgyakorlati formaban és mufajban;
csakhogy mig a meditaciéban a lélek 6nmagéval beszélget, ez utébbiban Isten
a megszoélitott”. UEDING 2001, 1016. Hivatkozza: GABOR 2002b, 256. Csiky
Lajos szerint is ,az Istennel nem beszél6 elmélkedés, meditatio, a bolcselkedés
semmiképpen nem nevezhetd imadsagnak”. CSIKY 1886, 136.

185 TUSKES 1997, 45-53, itt: 52.

% Uo., 1997, 26.
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irodalom mdifaji tipoldgidja, a masodlagos mifajok meghataroza-
sa és a mUfajok kapcsolatrendszerének feltérképezése. Nem tisz-
tazott az egyhazi miifajok torténete és elmélete, nem vilagos, hogy
az ide tartozdé muvek kozul melyek jatszottak szerepet az irodalom
fejlédésében, s homalyban van az egyhazi mufajok jelentds részé-
nek kapcsolata a folklérral” Figyelemmel kell lenniink ,a muvek
tarsadalmi funkcidjara. Tisztazasra var a kérdés: ugyanaz a hasz-
nalat rokon miifajokat vagy pedig a hasznélat kilonb6z6 feltételei
szerint eltér6 irodalmi formakat hozott-e létre, amelyek aztan
kolcsondsen befolyasoltak egymast.” Fontos, hogy ,hol, hogyan,
mikor, milyen csoportokban tortént ennek az irodalomnak a ter-
melése, kozvetitése és fogyasztasa; a kiilonb6z6 rétegeknek szant
mfajok és kiadvanytipusok megjelenése, 6sszetétele, valtozasa és
kapcsolathaldzata; a vilagi olvasok felé torténé kozvetités irodal-
mi formdi, szintjei és fokozatai; a kilénb6z6é hasznaldi rétegek
igényeit és a kiilonb6z6 funkcidkat betolté muvek szerepe. Egy
ilyen tipusu, komplex vizsgalat tehat a romantika koratél kezdve
kialakult mfaji felfogasok hattérbe szoritasaval lehetséges, olyan
,kozlési (kommunikacios) rendszerek (valtozatok)” figyelembe
vételével, ,amelyek adott torténeti, tarsadalmi és kulturalis fel-
tételek kozott aktualizalddnak”.'®”

A hasznalati irodalom nehezen elvalaszthaté mifajai és sz6-
vegtipusai (meditacio, kontemplacid, soliloquium, vallomas, imad-
sag stb.) egymdshoz valé viszonyanak vizsgalatahoz képest a
szakirodalom még kevésbé foglalkozott az imadsagirodalmon
belili tipoldgiai, mufaji jellegl kérdésekkel, az errél valo beszéd
fogalmi haldja még szakadozottabb. Az imadsagfajtak rendszere-
zése a 17. szdzadban is érintkezett az imak dispositids kérdéseivel,
miképpen a mufaji jellegl 6sszefliggésekrél is az egyes imak ré-
szeit vizsgaldé szakirodalomban olvashatunk elsésorban: példaul
Csiky Lajos, Gyenis Vilmos, Szigeti Jend, Barték Istvan, Olah
Szabolcs irdsaiban.'®®

87 Uo.,, 17-18.

8 | 45d példaul CSIKY 1886, 148-149; GYENIS 1957, 65, 77; GYENIS 1980, 76. V6.
TOTH Zs. 2000, 224; TOTH Zs. 2007a, 86; SZIGETI 1984/2002, 94; BARTOK
I. 1998, 163-165; OLAH 2000, 164-168. - Van ellenpélda is: az - egyébként
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Az imdadsagok 17. szazadi tipologizalasi rendszerérél, azon belll
is a jelen konyvet érdekl6 siralmas (lamentatio) és panaszos
(querela) imadsagokkal kapcsolatos terminoldgiardl a Il. 4. feje-
zetben szélok, s az egész kdonyvben alkalmazni prébilom a kora-
beli konyorgések, imakonyvek és imadsagelméletek széhasznala-
tat.'® Erre épitve a lll. fejezetben azt a tézisemet bizonyitom,
amely szerint amellett, hogy vegyes mifaju, kilonb6zé alkalmak-
ra szant konyorgéseket (zsoltdrokat és mas bibliai imakat) tartal-
mazé gyljteményként lehetett hasznalni Kemény Janos iméadsa-
goskonyvét, a Gilead Balsamumat, a siralmas kdnyorgések kotet-
beli tulsulya tragikus helyzetekre applikdlhaté koherens szoveg-
korpuszként is megjelenitette e munkat.

Jelen konyvben elsésorban az ilyen tipust imakotetekkel fog-
lalkozom. Azokkal, amelyek a 17. szézad kdzepén, masodik felében
bizonyos konkrét torténelmi eseményekre reflektdlva, azokat
értelmezve keletkeztek (fogsaghelyzet, haboru, Gld6ztetés vagy
valamilyen hasonlé nyomorusag). A kotetek siralmas megszoéla-
ldasmddja intenciondlhatott egy, az imadsaggyljteményt koherens-
ként tételezo felfogast, a keletkezésiikéhez hasonléan értelmezett
helyzethez k6t6dd olvaséi, imahaszndloi szerepet, mintat kinalva
a kozosségi onszemlélet szamara.’ De arra is figyelemmel kell
lenniink, hogy egy imadsagoskonyv ily médon valé kora ujkori
hasznalata (amely tehat az 0sszes kotetbeli konyodrgést egységesen
hasonlé helyzetben mondanddnak tartja) nem egyszerten attél
flggott, hogy az adott imakotet cime és mas paratextudlis jelzései
ezt intenciondltak. Tobb olyan imakonyvet is értelmeztek kohe-
rens, a nagy kézosségi szenvedések idején haszndlandé korpusz-
ként, amelyek egyébként alkalminak és vegyes mufajunak jel6lték
az adott gyljteményt, és csupdn reggeli és esti imakat, valamint
kilonb6zé alkalmakkor mondandé kdnyodrgéseket tartalmaztak.
A kotetek hasznalatra vonatkozé intencidikat ugyanis moédosit-

okori - imadsagok nem tul éles mdfaji hataraira utalé6 Komoroczy Géza és
Lazar Gyorgy nem kapcsolja 6ssze a dispositios és miifaji kérdéseket a Vilag-
irodalmi lexikon ,ima, imadsag” szécikkében. KOMOROCZY-LAZAR 1977.

'8 Ennek fontossagat lasd TUSKES 1997, 18-19.

19 V6, REVESZ 1924, 76-77; NAGY G. 1985, 180; V6. NAGY G. 2008, Il, 125-126;
HELTAI 2008, 80-81.
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hatta egyrészt a kiadas- és nyomdatorténet kontextusa (a nyomdai
program, az adott imadsagoskdnyvhoz hozzakotdtt masik munka:
vagyis a kolligdtum m{faji, hasznalati szempontu befolyasa);
masrészt a tdagabb befogadastorténeti 0sszefliggések (a korabeli
és késébbi hasznalok altal a kotetekkel szemben megfogalmazott
elvarasok stb.)."!

A kutatasaim érdeklédésébe vonhatd koherens imadsagoskony-
vek listazasat, bibliografiai 6sszegyljtését tehat éppen az nehezi-
tette, hogy a tipologizdlds nem lehet objektiv. A 17. szazadi imako-
tetek ekként vald értelmezése ugyanis erésen a hasznalattdl flgg,
amit pedig a (valtozd) kontextusok befolyasolnak. A feltaras sordn
kérvonalazéddé hermeneutikai problémakat tehat nem oldotta
volna meg egyértelmdlen (bar segitette volna), az 1655 utani kor-
szakot targyalé RMNy-kotet 2012-nél kordbbi megjelenése.'?
Tamogathatta volna viszont egy olyan, az imadsagoskonyvek
haszndlattorténetére vonatkozé adatbazis, amelynek az egyes ko-
nyorgésekre vonatkozd véltozatdnak Iétrehozasat Heltai Janos mar
évekkel ezeldtt surgette. (Szerinte érdemes lenne az RMNy magyar
nyelvi énekek és versek incipit mutatéjdhoz hasonlé nyilvantartast
Osszedllitani az imadsagirodalomra vonatkozéan is, mert ,egyre
vildgosabban latszik, hogy bizonyos mértékig kotott formaju szo-
vegekbal all”'*3) A jelen monografiat megalapozé kutatasok kez-
detén, a potencialisan vizsgalandé gyljtemények bibliografiai
gyUjtése soradn tehat elére nem lehetett biztosan tudni, hogy mely
kotetek lehetnek fontosak.’ Igen hasznos lett volna tehat egy, az
1655 utani évtizedekre vonatkozd, Heltai JAnosnak a korabbi

s ez

Heltai ugyanis azt jelezte, hogy éppen a 17. szdzad kdzepén tortént

©

V6. HUBERT G., H. 2011.

%2 RMNy IV. - P. Vésarhelyi Juditnak és Heltai Janosnak koszonhetéen tobb al-
kalommal bele tudtam nézni a kész(il6 anyagba.

HELTAI 2008, 19-20.

Lasd ebben az 6sszefliggésben Szathmarnémethi Mihaly Mennyei Tarhaz Kultsa
cimd, el6szor Kolozsvarott, 1673-ban megjelent imakonyvét. E kotet az imaci-
mek alapjan a sokféle m(ifaju konyorgést tartalmazoé gyljtemények csoportja-
ba latszik tartozni, de a kotet kiadastorténete — gyakran jelent meg egybekot-
ve Técsi Jod Miklds Lilium Humilitatisaval - modositotta a ,mufaji” jellegét.
Minderrdl lasd az V. 7. fejezetet.

19

&

194
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valtozas a magyarorszagi kiadvanystrukturaban.'®® Vagyis az 1657
utani néhany évtizedben (foképpen Erdély pusztuldsanak idésza-
kdban, aztdn pedig masfél évtizeddel késbbb, a persecutio de-
cennalis idején) jelent meg és terjedt el a sokféle alkalmi imadsa-
got magaban foglalé kotetekhez képest Uj, mert egységesen a
kozosségért mondott konyodrgést mint lamentatids (és ezzel egyitt
penitencias) sirast megszélaltaté imadsdgoskdnyv tipus. Heltai
szerint minden bizonnyal a 17. szazad kézepének, masodik felének
tragikus torténelmi helyzetei tették lehetévé ennek kialakuldsat,
dominanciajat.’*

A jelen monografidban elsédlegesen vizsgalt imadsagoskonyve-
ken tul — a késébbi kutatasok soran — érdemes lesz alaposan fel-
dolgozni més imadsagcsoportokat is.

Egyrészt - mint arra mar fent, az |. 1. fejezetben utaltam -
azokat a konyorgéseket, amelyek sok kiadasban és nagy példany-
szamban megjelent énekeskdnyvekhez, katékhoz, illetve Biblidkhoz
kotve jelentek meg és terjedtek el, részben szdéban és kéziratban
is."” Ezek a gyUjteményes, tobb miifaju széveget magukban foglald

195 A szazad elejétél megindult folyamatok — a kiadvanyok szaméanak és mindsé-

gének, a nyomdak szamanak és kapacitasanak fokozatos névekedése és emel-
kedése, a protestans nyomdak tulstlya - 1660-1670 koril érnek véget. [...]
Mivel ugyanekkor megné a termelése Nagyszombatnak, azaz a legfontosabb
katolikus mhelynek, a szézad utolsé harmadéaban alapvetéen alakul &t kényv-
kiadasunk jellege és a kiadvanyszerkezet. Tehat a XVII. széazad els6 évtizedei-
ben megindulé és 1620 utan egyre inkabb kibomlé tendenciék 1660-ig nagyja-
bdl toretlenek, és az 1660-as évtizedben vesztik erejiiket.” HELTAI 2008, 13-14.

196 TATA

felekezeti megoszlasuk cimU fejezetét: HELTAI 2008, 79-104 (f6képp: 82-83,

104). - Minderrdl lasd még aldbb a lll. 4. fejezetet.

V6. NAGY G., 2008, |, 263. - Heltai Janos ugy vélte, hogy az ,imadsag mifaja

a kozosségi és egyéni hitéletet szolgalé valamennyi kiadvanytipusban megta-

lalhaté. Hiszen bibliakiadas, prédikaciés- és énekeskonyv, katekizmus és

agenda szinte nem létezik néhéany nyité vagy kiséré imadsag nélkil. S6t igen

gyakran 6nallé részt, alfejezetet képeznek. Sem formailag, sem tartalmilag

nem koénnyl tehat eldonteni, mely m{vek tartoznak e kiadvanycsoporthoz.”

197

tése altal megragadhato kiulonbség vizsgalatat javasolta, és elemezte finoman
e differenciakat. (HELTAI 2008, 81-82; lasd még 29-30.) - Korabban Imre
Mihély hasonléan fogalmazott: ,az imadsag erésen rejtézkodd »mufaj«, amely
primer médon is jelen van a korszakban, de szamos mas religiézus mufajban
- velluk szimbidzisba fonddva - kereshetd. A katé- és agendairodalom a litur-
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kotetek, jellegliiknél fogva, kevésbé reflektaltak azokra a szempon-
tokra, amelyekre az imadsagoskonyvek. A kézdsségi onszemlélet-
re vonatkozoan azonban ezek is szamos fontos (implicit és idénként
explicit) intenciét fogalmazhattak meg.'*® Figyelembe kell venniink
azokat az imadsagokat is, amelyek nem megszerkesztett, felépitett
kotetekben lattak napvildgot, hanem esetleg kiilén nyomtatva-
nyokban kaptak megjelenést, vagy kéziratban terjedtek, de hatas-
sal lehettek (legalabbis feltételezhetd, bar legtébbszér meg nem
fogalmazott szandékuk szerint) a k6zosségi onszemléletre.'*

Masrészt a prédikacioszovegekben taldlhatd imadsagbetéteket
is érdemes vizsgalni. De nemcsak azokat, amelyekre maga a szoveg
reflektal és/vagy annak eltéré tipografidja utal, hanem azokat is,
amelyek a prédikacidéba beépiilve, pusztdn a grammatikai személy-
valtassal kilonilnek el. Ekkor a prédikator tobbes szam masodik
személy helyett elsé személyben kezd szdlni, vagyis grammatika-
ilag felajanlja az azonosulast a szoveg hasznéldinak (az olvasoknak,
illetve kozvetetten érzékelheté mddon az eredeti liturgiai kontex-
tus hallgatésagdnak, a gytilekezetnek).

Harmadrészt az olyan, eddig kevésbé vizsgalt kora ujkori ko-
z6sségek, intézmények vallasgyakorlataval is foglalkozni kell -
példaul Gyulai Eva és masok nyoman -, mint a ,véarosi tanacs,
magisztratus, céh, birésag, iskola, katonasag”, melyek ,k6z6sségi
alkalmait is atsz6tték a valldsos cselekmények, mivel legtobbjik
funkcidjat tekintve is szoros kapcsolatban allt az egyhazzal és
valldssal. Ezek a szervezetek ugyanakkor az egyhazi szertartdso-
kon is testiletileg, egylttesen, a templomok, imatermek szdmuk-
ra kijeldlt padjain, traktusan jelentek meg, intézményi jellegiik a
valldsgyakorlatban is funkciot kapott. A testlletek rendszeres
vagy kulonleges alkalmainak igen megfelelt az egyittes konyorgés,

gikus szabdlyozés szintjén majdnem mindig rendelkezik rola, a katékbal
készilt prédikacidkban is megtalaljuk; ugyancsak gyakran fordul elé az el-
mélked6-meditacids irodalomban, itt azonban nehezen kiilonitheté el; kony-
nyen alakulnak-aramlanak 4t egymasba e bensdséges, interiorizalt lelkiség
nyelvileg manifesztdl6dé részmozzanatai”. IMRE 2001, 140. Ldsd még TUSKES
1997, 49.

% Ehhez ldsd HUBERT G., H. 2003; FEKETE 2003b; VASARHELYI, P. 2006,
103-116, IMRE 2006.

199 V5. FAZAKAS G.T. 20103, 2010b, 20114, 2011b.
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amellyel nemcsak a valldsos meggy6z6dést, hanem kozosségiket
is demonstralhattak.">*°

Negyedrészt a kozosségi siralom és blnbdanattartds gyakorla-
tat is érdemes lesz majd elemezni jelen konyv kiindulépontjai feldl,
ugyanis rengeteg ilyen liturgikus, illetve paraliturgikus alkalmat
rendeltek el a kora Ujkorban (de korabban és késébb is). E kiterjedt
nemzetkozi és hazai gyakorlatra vonatkozé kutatasokra®’' roviden
az V. 5. fejezetben utalok, csupdn abbdl a szempontbdl, hogy a 17.
szazadi Magyarorszagon milyen formaban valésulhattak meg az
altaldnos (orszagos) blinbanatok és konyorgések.

Otoédrészt a liturgikus keretben szintén sokat ismételt, rend-
szeresen kiadott gyono imadsagok és mas szovegek is figyelembe
veenddk, hiszen ezek teoldgiai, Udvtorténeti 0sszefliggései rele-
vansak lehettek a k6zosségi dnszemlélet szempontjabdl, még ha
nehezebb is feltarni ilyen jellegl intencidkat.

Az elmult néhany évben imadsdgoskdonyv-kutatdsaim céljai kozé
tartozott, hogy — OTKA tdmogatdssal - szovegkiadasokat is meg-
jelentessek. Jelen konyv két fejezetének alapjaul szolgald imadsa-
goskonyveket (Koleséri Samuel és Técsi Joo Miklés munkait),
valamint a IV. 6. fejezetben emlitend6 orszagos imadsagot (melyet
Milotai Nyilas Istvan irt, s 6nall6 nyomtatvanyban jelent meg)
kritikai kiadasokban publikdltam.?®2 Az ezekbdl idézett szoveg-
részeket jelen konyvben ugy kézlém, hogy nem rekonstrudalom a
paleograf betlket; kizarélag a modern 3, é, 6, U karakterek hasz-
nalataval egységesitem a sokféle ékezetet; feloldom a nazalis

20 GYULAI 2006a, 58-59. E tanulméanydban a szerzé a rimaszombati szab6 céh
1623-as énekét, illetve a 18. szazadi pataki kollégiumi didkok magdanahitatat
szolgald konyorgéseket - elsésorban a Koleséri Samuel altal 1659-ben irt imad-
sagot - vizsgalta.

201 FAZAKAS G.T. 20103, 2010b, 2011a, 2011b.

202 FAZAKAS G. T. 2005a; 2007a; 2011a. Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna ugyancsak
hivatkozott imadsagos koétetének (VITEZ 1684) modern kiaddsa megjelenés
el6tt all. V6. ehhez FAZAKAS G.T. 2003a.
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hangokat jelzé tildét; valamint az egyértelm(inek latsz6 sajto-
hibdkat jelzés nélkil javitom. Idézeteimben az eredeti nyomtat-
vanyok lap-, illetve levélszamozasara utalok, mert igy mind
azokban, mind az ezeket k6zl6 modern kiaddsaimban vissza-
kereshetbéek a hivatkozasok. A mdasok 4ltal sajté ald rendezett
szovegek esetében legtobbszér a modern edicidkra, s nem a for-
rasukul szolgalé kora Ujkori kiadvanyokra hivatkozom, még akkor
sem, ha az Uj kiadasbol nem kereshetdk vissza az eredeti lap- vagy
levélszamok. A bibliai idézetek kozlésénél az adott szovegkdrnye-
zetben legmegfelel6bbnek latszé6 magyar forditast hasznalom.

62



1. fejezet

A SIRAS GRAMMATIKAJA, RETORIKAJA
ES ANTROPOLOGIAJA: A SIRALMAS ES
BUNBANO IMADSAG KORA UJKORI
PROTESTANS ERTELMEZESEI

Az 6szovetségi deuteronomista teoldgia (Paul Ricoeur széhaszna-
lataban bosszu-, megfizetés-, megtorlé- vagy biintetésteoldgia)
hagyomanyain alapuld,' a zsidé—-magyar torténelmi parallelizmus
toposzanak retorikai kereteit alkalmazé kora ujkori protestans
torténelemértelmezés szerint a nyomorusagok, szenvedések Isten
foldi blintetései az egyhdaz, nép, nemzet, orszag, varos... blinei
miatt.2 Miképpen a k6zosség romlasanak siratasa, gy a nevében
gyakorolt penitenciatartas is a prédikator feladata, aki - Davidhazi
Péter, illetve az 6t idéz6 Szilasi Laszl6 megfogalmazasa szerint - a
~»Vétkes kozosség szoszoldjaként partfogdan kozbenjar egy fen-
sébb hatalomnal«. Ezért olyan kettds természetd, szakralis és
profan szoveget (nemzeti imat, ill. jogaszi védébeszédet) alkot meg,
amely altal »egy ko6zdsség nevében és érdekében sz6sz6ldként
kozbenjar, hogy kiengesztelje Istent.«” A hasznalati irodalomként

' Errél az 6szovetségi teoldgiai felfogasrol lasd HIEKE 1999, 373-391, itt: 387-388;
LaCOCQUE 1998/2003, 311-349, itt: 319; RICOEUR 1998/2003, 351-383, féképp:
371-372, 376, 379. A 16-17. szazadi Magyarorszagra vonatkozdan lasd errdl
BENDA 1937, 40-64; OZE 1991. Lasd KAROLY! 1563/1984.

Errél a 16. szazadi koltészet tobb éneke és példaul Karolyi Gaspar Két konyve
(féképp annak 79. zsoltdra) kapcsan mar alaposan szélt a szakirodalom: BENDA
1937, 56-62; KATHONA 1943; IMRE 1995, 142-143.

DAVIDHAZI 1996/1998. Kora ujkori versek 6sszefliggésében idézi: SZILASI
2008, 260. Erdemes e felfogéassal 6sszevetni Makkai Laszlé nézépontjat és
beszédmddjat, aki az alabbiakat fogalmazta meg éppen egy imadsagoskonyv,
Szoll6si Mihaly Bujdosd magyarok fuistélgé csepije cim(i muvérél szélva: ,Az
igazak valljak itt meg a hamisak blneit, de nem farizeus médra mutogatva a
blindsokre, hanem vallalva a k6zosség sorsat. [...] A szenvedd néppel vald teljes
szolidarités, a vele egyiitt szenvedésre valé magaelszanas a magyar puritaniz-
musban mint torténetszemlélet és életprogram egyszerre szliletett meg.”
MAKKAI 1978, 345. REVESZ 1936, 177. V6. SZOLLOSI 1676/1940, 13, 24.
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szamon tartott imadsagszovegek az Uzus fel6l nézve természetesen
nem csupan ugy értelmezheték, mint amelyeknek egyszertien a
prédikator szerzdi szélalnak meg paraklétosznak titulalt kézben-
jaroként. (Ahogyan a Hymnus haszndlata esetében sem csak ez
utobbirdl van szo6.) Pragmatikailag ugyanis a sok példanyban és
tobbszor kiadott vagy kéziratban terjesztett, a grammatikai azo-
nosuldst lehetévé tévd tobbes szam elsé személyl prézai konyor-
gések és versek (mint kdozosségi énekek?) a szoveg barmely vilagi
vagy egyhdzi, barmilyen rendil és rangu hasznaléja szamara Ujra-
mondhatok, Ujraénekelheték lehettek, befolyast gyakorolva a
hasznalok (énekldk, imadkozok) kozosségi dnszemléletére. Oldh
Szabolcs a 17. szdzadi magyar lelki énekek szévegének grammati-
kai, retorikai és pragmatikai alanyait a korabeli praeceptumok,
valamint német szévegparhuzamok alapjan vizsgdlva igy fogal-
mazott: ,A kdnydrgé ember a hitélmény és a teoldgiai tanitds
altal kijelol6d6 poétikai beszédtérben létesiti sajat beszédét. Az
»én« arcot ad mindannak, ami benne emberi, és Istenhez fordul-
taban lerombolja ezt a képet. Kdzben - és ez a »lirai« teljesitmény
- teret kinal a kés6ébbi felhasznalénak, aki e poétikai tér beszéd-
tetteit a sajat helyzetére aktualizalhatja majd.”®

Az aldbbiakban innen kiindulva értelmezem a tobbes szam elsé
személy(i 6szovetségi lamentatidk retorikai hagyomanyara épité,
a sirast siralmas és blinband konyodrgésként megjelenité kora uj-
kori imadsagoskonyveket, illetve verses vagy prézai imadsagokat.
(A sirds hagyomanyosan - a kora Ujkorban is - leirt formai kozul
jelen kdnyvben nem foglalkozom a halaadé konyorgések alkalma-
val hullatott 6romkonnyekkel. Ez az imatipus, illetve sirasfajta
bibliai eredetl toposzainak szintén a kdzépkori misztikus szerzé-
kig visszanyulo, jelentés hagyomanya van.®)

Ahhoz, hogy a siralmas és blinbané konyorgéseknek a kdzossé-
gi dnszemléletet befolyasolni képes, rejtett és explicit intencioit
at lehessen tekinteni, valamint a sirdst megjelenitd szévegeket
retorikai-nyelvi szempontbdl vizsgalni lehessen, jelen fejezetben
szamba kell venni a lamentatiés és a penitencias sirasra, siratasra

4 Ezek hasznalati szempontu vizsgalatdhoz lasd HUBERT G., H. 2004, passim.
5 OLAH 2005b, 282-283.
6 A klasszikusok kozil vo. HUIZINGA 1919/1937/1996, 146—147.
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vonatkozd 17. szdzadi szabdlyozdsokat. Az ilyen elGirdsok nagy
részét ugyan elsésorban gyakorlati céli munkakban fogalmaztak
meg, am a kora ujkorban is tisztdban voltak azzal az 6kor 6ta is-
mert hagyomannyal, amely szerint az érzelmek (affektusok) el-
mélete és a retorika szoros viszonyban van egymadssal. Legujabban
Tasi Réka 6sszefoglaldja utalt arra, hogy az indulatoknak mind a
meggydzésben, mind a megismerésben jelent8s a szerepik. Jelen
fejezet vizsgdlatai szaméara kulondsen az indulatok szoros testi és
lelki 6sszefliggésének van tétje, ugyanis a retorika altal felindit-
hat6 (belsé) szenvedélyek kiilsé, testi mdédon is megnyilvanulnak.”

A sirdsra, siratasra vonatkozé instrukciokat sok szerz6 nem a
kozosségnek, hanem az egyénnek szoléan fogalmazta meg, mind
a hazai, mind a kulféldi teologiai hagyomanyban. A magyarorsza-
gi szovegek e felhivasainak vizsgalatahoz tehat egyrészt sziikséges
a nemzetkdzi kontextus, igy a 16-17. szazadi németorszagi, illetve
a puritanus-konformista fesziltségben érintett angliai protestan-
tizmus jelenségeinek a figyelembe vétele. Annak vizsgélata, hogy
egyes korabeli el6irdsok szerint kinek, miért, hogyan, hol, mikor
és mennyi ideig kellett ,sirni”, még akkor is, ha ezek fizikailag
taldn nem is valédi kdnnyhullatasok voltak.2 Masrészt fontos at-
tekinteni, hogy a 17. szazadi magyarorszagi és erdélyi, nagyrészt
reformatus szévegek intencioi (foképpen prédikaciok, prédikacios
mintakonyvek altali szabalyozas) szerint milyen viszonyban kellett
legyen az egyéni sirds a kozdsségi (nemzeti) siralommal. A ha-
lottsiratds gyakori intencidin tul szabalyoztak-e valamiképpen a
kozosségi gyaszra vonatkozd megszélaldasmodokat? Az efféle els-
irasként értelmezheté szovegek tisztdban voltak-e 6nszemlélet-
formalo befolyasukkal, s reflektaltak-e erre?

Mivel a kora uUjkori sirds antropolégiai megkozelitését a nem-
zetkozi szakirodalom az érzelem kifejezésének vizsgalati keretében
végzi, az aldbbiakban réviden ezt az dsszefliggést vazolom fel. Am
- mint az |. 3. fejezet befejezéseként mar jeleztem - jelen konyv
megall a torténeti (és kulturdlis) antropoldgiai kutatdsok hatara-
indl. A 17. szdzadi imadsagok és a vallasos sirdas antropolégiai
szempontok szerinti értelmezései azonban jél tovabbgondolhaté

7 Lasd err6l TASI 2009, 142-144.
8 CORRIGAN 20043, 14-19; EBERSOLE 2000/2004, 196.
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- noha kiilsé°® - segitséget nyujtottak szamomra a IlI-VI. fejeze-
tekben leirtakhoz: a konyorgések és imakdnyvek intencidinak
vizsgélatahoz, valamint a sirds grammatikai és retorikai értelme-
zéséhez az imadsagszovegekben.’ Mindazondltal az aldbbiakban
az antropoldgiai reflexidkat is csak retorikai nézépontbdl kozelitem
meg. Ezt azt jelenti, hogy az imadsagoskdnyvekben, verses és
prézai konyorgésekben, valamint a prédikacidkban és mas szove-
gekben megjelenitett, valamint az elméleti és elbiré jellegli mun-
kdkban tételezett sirdst a siralmas és blinbdné imadsag trépusa-
ként fogom fel, s — e kdnyvben legaldbbis - nem a valédi kénny-
cseppek utdn kutatok. Egy, a siras torténetével vagy az imadsagok
gesztusaival foglalkozo, térténeti antropoldgiai szempontu kutatas
szamara azonban nem lesz majd érdektelen alaposan kontex-
tualizdlva megkodzeliteni és értelmezni az olyan imaszévegeket
sem, amelyek a lelki sirasrél és ennek rokon értelm( kifejezéseirdl
irnak. Filepszallasi Gergely tornyosnémeti prédikator' 1694-ben

° V6. DE MAN 1979/2006, 13; SZILASI 2003, 754. — Lasd az I. 3. fejezet végén
irottakat.

Imre Mihaly a 16. szdzadi allegorikus heroidékat vizsgalva szintén nem a
literalis értelmezést, hanem a sirasra torténé reflexiok retorikai és 6nrepre-
zentaciés hagyomanyat, vagyis a szoveg irodalmi jellegét tartotta elsédlegesnek.
Példaul e szoveg értelmezésénél: ,Hogy levelem tele van foltokkal, s csinya a
kiilsé, / Tudd, oka: nem tudom én tartani kénnyeimet! / Es hogy valtakozé
versek sorakoznak ezennel, / Megnyugszik levelem majd a szokott helyeken. /
Jol tudom, ékteleniil sok a torlés rut levelemben, / Mert a kezem reszket, santa
a versiitem is. / Am ha viszont mértékkel akartam zarni a verset, / Akkor a
végsd szot mar megeldzte a konny.” Michael Helding, Germanial,] universis
suis Principibus[,] Salutem dicit, ford. CSONKA Ferenc = Delitiae poetarum
germanorum huius superiorisque aevi illustrium. Pars Ill. Collectore A. F. G.
G. Francofurti, 1612. Idézi: IMRE 1995, 75. Lasd még a levélpapiron a kénny
nyomat hagyo gesztusra utal6 tovabbi példat Johann Sommertdl: uo., 92.

Ujabban lasd réla HUBERT G., H. 2009. Ot megel6zéen Filepszallasirél, részben
a Vl. fejezetben irtak el6zményeként: FAZAKAS G. T. 2008b, 205-213.
(Filepszallasi konyvének fontossagara évekkel ezel6tt Imre Mihaly hivta fel a
figyelmemet, kdszonet érte.) A Filepszéllasival kapcsolatos adatok: RMSz, |,
2007, 248; HUBERT G., H. 2009, 164-165, kordbban: ADAM 1904; ZOVANYI
1977, 200; GULYAS-VICZIAN IX, 95. - Filepszallasi az abauji Tornyosnémetiben
szliletett, valamikor a 17. szazad kozepén, de nem tudhatd, hogy mikor és hol
halt meg. Debrecenben tanult, 1680 marciusatdl 1683-ig mint felsébb tanulé.
Koztanitdsagot is viselt, majd 1684-85-ben rektor volt Nagykéroson. (Hubert
Gabriella szerint a debreceni tanulas el6tt volt rektor: HUBERT G., H. 2009,

10
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megjelent Praesidium Christianorumanak kényorgései kozt ezt
olvassuk:

,Oh mi lelkeinc 4ldgyatoc az Urat mert jo, mert mind 6rékké meg
marad az 6 irgalmassaga (Psal. 136 v. 1.), ki az igazaknac a’ Christus-
ban nem halgat mind 6rocké lelki nyogésekre, sét kdnyhullatasokat
tomldjében rakja csak egy csep lelki kdnyveket-is szemekbdl hijjaban
le nem hadgya esni (Psal. 56. 9.), mivel erettek adta edgyetlen egy Fidt
(Joh, 3. 16). Szerelmes lelki Samaritdanusunc (Luc. 10 v. 33.) Ur Jésus
Christus egyedil csak te hozzad futunc, lelki kezeinkel Isteni nyakad-
ra borulunc (Genesis 46. v. 29.), mert Te vagy gyamolunk egyeddil, Te
vagy ki a’ lelki drestombdl az 6rdégnek tomldczébdl draga szent vé-
reddel fel-szabaditottal, (Sidok: 2. v. 14. 15.) édes Atyaddal meg békél-
tettél, kitlil szamunkra Sz. Lelket nyertél (Rom. 5. v. 1)

1. A kora ujkori valldsos érzelmek
és a siras kutatasa

A sirast, féképpen annak kozosségi megnyilvanulasait a kora Uj-
kori Magyarorszagon is — a jelen kényvben nem elemzett 6rém-
konnyeken tul — elsésorban a szomorusag érzelmi allapotanak,'

N}

164.) 1686. julius 1-jét6l Marburgban, 1687. oktdber 10-t6l Oderafrankfurtban
tanult. Hazatérve, 1689-t6l Rozgonyban, 1692-1694-ig Tornyosnémetiben lel-
készkedett, itt irta meg a Praesidium Christianorum cim( muvét. Ezen kiviil
gyaszverset irt Martonfalvi Téth Gyorgy (1681) és id. Koleséri Samuel (1683)
halalara.

FILEPSZALLASI 1694, 52. (A zérojeles locusjelzések az eredeti szévegben a
margon talalhatéak.) Lasd még masutt is a fogalmakat: ,lelki siralommal
elédben jarulunc”, valamint: ,inditts lelki konyhullatasokra, hogy szokogjunk
blineinken, moss meg minket az mi alnoksaginkbol [a margdn: Psal. 103. v. 10.]"
Uo., 59-60; 75. — Az imadsag alatt gyakorolt lelki térdeplésrél lasd FAZAKAS
G.T. 20083, 132.

A szomorusagrol lasd a kor legjobb 6sszefoglaldsat, a Pankotai Ferenc altal
Vedelius muvébdl forditott Sanctus Hilarius avagy minden féle szomoru-
sagoknak nemei ellen, szent igaz és alhatatos 6romre vezérlo elmelkedes cimd,
1650-ben megjelent kényvét. (PANKOTAI 1650.) A munkardl igy ir Pénzes
Tiborc Szabolcs: ,A hét elmélkedésre osztott konyv els6é szovege az »e’ vilag
szerént valo« szomorusag utalatossagat tarja az olvaso elé. Ebben Vedelius
bibliai igékkel megtamogatva azt fejtegeti, hogy a szomorisag nem Istentdl
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pontosabb korabeli fogalommal: alapszenvedélyének™ kilsédleges
megnyilvanuldsaként tartottdk szamon.” Tébben vizsgaltdk, hogy
az érzelmek kulturtorténete soran milyen szétdrakat hasznaltak:
hanyféle és milyen tipusu affektusokrél beszéltek, illetve ezeket
milyen terminusokkal nevezték meg, s milyen kategéridkban
targyaltdk az antikvitas, a kozépkor és a kora uUjkor filozéfiai és
teoldgiai rendszereiben.’® A magyar kutatdsban Laczhazi Gyula
végzett Uttéré munkat, az affektustanok torténeti alakulasat
bemutatva.'”” Vele egy idében Tasi Réka a késé barokk katolikus
kulturaban meghatarozo affektustanokkal foglalkozott.'

Mint arra az |. fejezetben utaltam, a sirast szdmos kutatds nem
egyszerlen spontan érzelmi kitorésnek tartja. Sokkal inkdbb
torténelmi, kulturdlis és tarsadalmi kontextusoktdl fiiggé, tanult
viselkedésnek, formalizalt, ritualizalt, bizonyos tekintéllyel ren-

szarmazik, mi tobb a szomorusaggal az ember az Isteni iranti haladatlansagat
mutatja ki, mert az nem engedi, hogy az ember teljes szivvel az Urat szolgalja.
[..] Nem képesek megérteni példaul azt, hogy a nyomorusag Isten szeretetének
jele, ami az emberek lidvosségét szolgalja, mert jobba teszi 6ket. A szomorusag
nemcsak a belsé nyugalmat teszi tonkre, hanem a kiilsé6 megjelenésen is nyomot
hagy »komor abrazattal vonvan-be az embert, és ezt mivelvén, hogy ala flg-
gesztett szemekkel, mordul nézzen a foldre, és sokszor még konyvezzen-is amaz
esztelen gyermeketskének, avagy puha asszonyi allatnak modgyéra. Sokszor
beszédébenn-is meg-fogyatkozik avagy tsak haboz. De még halgatasaval-is
el-arullya a’ szomorusdg otsmanysagat, midon keriili az emberek tarsasagat
[...J«<" PANKOTAI 1650, 64-65, idézi és kommentalja PENZES 2012, 142.

Az érzelmeket mint kora Ujkori szenvedélyeket és affektusokat (passiones animi,
affectus animi) értelmezi példaul EBERSOLE 2005, 26. A fogalmilag pontosabb,
kortars kifejezések jelenkori nehézkessége miatt azonban jelen monografidban
nemcsak affectusokrol és passidkrol, hanem érzelmekrél, illetve az érzelmek
kifejez6désérdl is beszélek - a terminoldgiai anakronizmus ellenére is. A magyar
szakirodalom hasonlé gyakorlatarél, a szenvedély kifejezés nem kizarélagos
hasznalatarél lasd LACZHAZI 2009, 9-10; a fogalmak pontositasa is ugyanitt,
tovabbi szakirodalmi hivatkozéasokkal.

> Az alapszenvedélyek, igy a szomorusag, a banat bemutatasat lasd Cicerotdl
Szent Agostonon és Aquinéi Szent Taméson, majd Melanchthonon és Juan Luis
Vivesen keresztiil Justus Lipsiusig és Descartesig: LACZHAZI 2009, 12-34.

PLETT 1975; KARANT-NUNN 2010, 11-12.

7 LACZHAZI 2009. Az indulatokra vonatkozé kora Ujkori etikai, orvosi, retorikai
nézetek 6sszefoglaldsa: 12-70; valamint lasd a kordbbi elméleti reflexidk fel-
dolgozasat: 71-121.

TASI 2009, 142-187.
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delkezd el6irasok altal szabalyozott és befolyasolt cselekvésnek,
amely, mint minden performativ aktus, kritikai vizsgdlatot igé-
nyel.’ Az ilyen értelmezés annak a tudomanyos megkozelitésnek
a hagyomanyat koveti, amely az érzelmeket, illetve ezek kifejez6-
déseit, kiilsédleges megnyilvanulasait?*® nem univerzalis antropo-
l6giai jellegzetességként, hanem kulturdlisan kédolt, tarsadalmi
kontextusban érvényes, kortdl, felekezettdl, régiotol, tarsadalmi
helyzettdl stb. fliggd jelenségként gondolja el.?' Ez a felfogas figye-
lembe veszi a sokféle formaban, rejtettebben vagy kevésbé rejtet-
ten megjelend, mivészi és nem mivészi reprezentaciokat (képzd-
mUivészet, irodalom, torvények, allami intézmények, csaladd, vallas,
kegyességgyakorlas, 6ltozkodés, udvari kultura, nyelv, zene, sport
stb.). Ugyanis a politika, a vallds, a nemi és csalddi viszonyok, a
kiilonbozdé szervezetek, az olvasas és a mlivészet mind része az
egyén tarsadalmi életének, s mindezek hozzdjarulnak az érzelmek
kultarajanak létrehozasdhoz. Az indulatokrol és a gesztusokrol
alkotott képzetek, a felkinalt mintak, el6irasok, illetve a tényleges
gyakorlat eltéréseinek és hasonlésdgainak kutatéi még egy szlikebb
idészakban, illetve egy konkrét orszadgon, régién beliil is kiterjedt
forraselemzést siirgetnek.? E felfogast Emile Durkheim, Marcel
Mauss és Norbert Elias jol ismert szocioldgiai, illetve antropoldgi-
ai vizsgalatai alapoztak meg. Ezek szerint az emberi test kultura-
lisan és torténelmileg konstrualt, vagyis az érzelmek és azok ki-
fejez6dései is kulturalisan kddoltak.

Az érzelemkutatdsok altalanos interdiszciplindris vizsgdlatai
negyedszazaddal ezel6tt, az 1980-as évek kozepétdl lendultek fel
a human-, tarsadalom- és természettudomdanyokban, és kaptak
tdmogatast kilonb6zé intézményes formakban (konferenciak,

9 PATTON-HAWLEY 2005b, 4; EBERSOLE 2005, 25-26.

2 Crapanzano elkiloniti (1) az érzelmeket, (2) az érzelmek kifejezését, valamint
(3) az érzelmek magyarazatat, az ezekrdl valo beszédet. Vincent CRAPANZANO,
Glossing Emotions = V. C., Hermes’ Dilemma and Hamlet’s Desire: On the
Epistemology of Interpretation, Cambridge (MA), Harvard University Press,
1992, 230. Hivatkozza: EBERSOLE 2005, 25.

A kétféle felfogas Osszefoglalasardl lasd CORRIGAN 2004a, 6-13; KLASSEN
2007, 154-158.

22 | 4sd EBERSOLE 2000/2004, 196-197; ROBERTS 2007, 497-499.

3 (sszefoglalja: EBERSOLE 2000/2004, 196-199; PICKERING 2007 stb.
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intézetek, folyoiratok, kiadvanysorozatok, konyvek, disszertaci-
6k).>* Szintén ekkoriban, 1989-ben tartottak az elsd jelentds, te-
matikus gesztustorténeti konferenciat Utrechtben. Ennek el6ada-
saibol dsszeallitott tanulméanykotet bevezetdjében Keith Thomas
tekintette 4t a gesztustorténet szlikebb témdjanak addigi histo-
elemezve felhivta a figyelmet az antropoldgiai nézépontra.?> Az
ezt kovetd két évtizedben tobbfelé dgaztak e vizsgalatok, és szamos
terileten igen jelentés eredmények szilettek.® A hazai kutatasban
Téth Zsombor esettanulmanya elsésorban a francia mentalitas-
torténet modszertanat kdvetve elemzett egy kora Ujkori familiarisi
viszonyt gesztustorténeti szempontbol.?”

A vallasnak és a valldsi tekintélyeknek az emlitettek kozott is
kiilonosen komoly hatdsa van és volt (elsésorban a 19. szézad el6tt)
a hivek mindenfajta érzelmi megnyilvdnulasaira, ezért a valldsos
érzelmek vizsgalata nagyon fontossa valt a nemzetkozi kutatas
szamdara.”® Az ilyen vizsgalatok jelentéségét és mennyiségét jelzi,
hogy a mar tdbb mint egy évtizeddel ezeldtt megjelent, a vallas és
az érzelmek kapcsolatanak féképpen angol, kisebb részben német
és francia nyelv( interdiszciplinaris szakirodalmardl sz6l6 annotalt
bibliografia is 1258 tételbdl allt.* A lista azéta is tovabb gyarapo-
dott. 2004-ben példaul egy fontos kutatastorténeti bevezetdvel
elldtott vélogatast adtak ki a témaban a megel8z6 két évtized
legfontosabb tanulmanyaibdl,*® valamint egy nagy iv( attekintés
latott napvildgot a kérdésréI*' — mindegyik az utdbbi idészak ku-
tatasait elsésorban iranyité John Corrigan kdzremikodésével.

2

EN

CORRIGAN 2004b, 6; KARANT-NUNN 2010, 3, 257-258. A korabbi szakiroda-
lom attekintése: STEARNS 1989.

THOMAS 1991. Lasd még BURKE 1991.

Lasd példaul a gesztusok politikai szempontu vizsgalatat, melyrél Gjabban, a
korabbi szakirodalom &sszefoglalasaval: BRADDICK 2009; jelen kotet nézé-
pontjabdl féképp: WALTER 2009.

TOTH Zs. 2006.

Errél lasd EBERSOLE 2000/2004, 197; CORRIGAN 2004b, 10, 13-19;
CORRIGAN 2007b.

CORRIGAN-CRUMP-KLOOS 2000.

CORRIGAN 2004a.

CORRIGAN 2007a.
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E kutatdsok szerint a kozépkori és kora ujkori prédikacidk, a
devécios olvasmanyok, az imdadsagok, illetve a képzémiivészeti
alkotasok (templomi freskdk, oltarképek és livegablakok) eréseb-
ben hangsulyozhattak bizonyos érzelmeket és azok testi kifejezé-
seit. E reprezentaciok modellalhattdk, illetve felkelthették és
formalhattak a keresztények affektusait, és a vallasi ritusok is
bizonyos érzelmek atélésére és azok kilsédleges megjelenitésére
buzdithattak. Ezek vizsgalata alapjan informacidkat kaphatunk
arrol, hogy az adott kultura vallasi és politikai tekintélyei milyen
érzelmeket vartak el a tarsadalom kilonbozé tagjaitdl, s azt is
megtudhatjuk, hogy az egyéni gyakorlat erésebben vagy kevésbé
teljesithette be ezeket az elvérasokat.*?

Mig a szakirodalom egy része szerint a kora ujkorban éles k-
Ionbséget tettek a belsé és kiilsé énség kozott, Ramie Targoff
2001-es monografidja azt mutatta meg, hogy a 16-17. szazadban
tobb angol protestans gondolkodo (konformista anglikan és non-
konformista is) inkabb szoros Gsszefliggést tételezett fel a kilséd-
leges viselkedés és a belsé gondolatok kozott. Az énség (self), il-
letve annak a kulvildag szdmdra torténd megjelenitése (represen-
tation) kozotti konkrét viszonyrél (mind a vallasos, mind a szin-
hazhoz kot6ddé performanciaval 6sszefliggésben) azonban mar
komoly vitak folytak.® A német kutatas is azt tdmasztja ald, hogy
a 16-17. szdzadban - a reformdtorok is — Arisztotelész alapjan
inkabb alapveté 6sszefliggést, mint ellentétet lattak a lélek és a

32 Lasd ehhez EBERSOLE 2000/2004, 196-197. Rovid torténeti attekintés a val-
las és érzelmek kapcsolatardl az antikvitastol kezdve az egyhéazatyakon, ko-
zépkori és kora ujkori gondolkodason keresztiil a modernitésig, a keresztény-
ségen kivil mas vallasokra is kitekintéssel: CORRIGAN 2007b, 3-7. Ez az iras
annak a kézikényvnek a bevezetdje, amelynek IV. részében nyolc fejezet szél
részletesen a legfontosabb korszakokrol, szerzékrél, illetve modern kutatasi
iranyokrol Szent Agostontél és a kézépkori misztikatol, Jonathan Edwardson
és Soren Kirkegaardon keresztll Durkheimig, Schleiermacherig és Rudolf
Ottoig. CORRIGAN 20073, 349-489. Lasd ezek kozil kiilonosen TALLON 2007.

3 TARGOFF 1997, 50-51, 54. A kora Ujkori szubjektivitasra vonatkozdan példa-
ul Katharine E. Maus azt allitja, hogy a reneszansz szerzék gyakran tettek
kilonbséget az egyén meg nem jelenitett belséje és a teatralizélt kiilsé, vagyis
a privat és publikus én kozott. MAUS 1995, 2. — A performanciarél teoretikus
szempontbol ebben az &sszefliggésben DORING 2006, 13-17.
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test kozott. Melanchthon és mas prédikatorok is azért akartak
hatni a hallgatésag érzelmeire, hogy meggyézzék éket.>*

A kora Ujkori német érzelemkutatds egyik komoly eredménye
a Johann Anselm Steiger szerkesztette 2005-0s tanulmanykotet,*
amelyben az egyik irds a 17. szdzadi lutheranus kegyességi iroda-
lomban vizsgélta a szenvedélyeket és affektusokat.?® 2010-ben
Susan C. Karant-Nunn munkajaként megjelent a téma alapveté
monogréfidja arrdl, hogy a 16-17. szdzadi német katolikus, evan-
gélikus és reformatus vallasi vezeték miképpen prébaltak formal-
ni, foképpen prédikacidikkal, a hiveik valladsos érzéseit, megkisé-
relve befolyasolni, modositani is religiozus éiményeiket.>” Karant-
Nunn - Barbara Rosenwein 6tlete alapjan — a kora Ujkori német
protestans ,érzelmi kozosségeket” vizsgalta. A 17. szdzad kdzépsd
évtizedeiben e kozdsségekben — mind a retorikai (tropustorténeti
és topoldgiai), mind a torténeti antropoldgiai kutatasok szerint
— jol megfigyelhet6 a sirds mint érzelemkifejezés.®

A vallasos kultura és irodalom érzelmekkel foglalkozé vizsga-
latai legnagyobb szdmban talan a kézépkori misztika,** azon beliil
is a bernati misztika kapcsan foglalkoztak a sirassal: ugy, mint a
vallasi érzelem helyes, Istennek tetszd kifejez6désével.*® A ,kony-

3 Az arisztotelészi affektustan Melanchthonra tett hatasarol 1dasd BERNWALD
1994, 50-56. Roviden minderr6l KARANT-NUNN 2010, 7-8.

STEIGER 2005.

% KOCH, E. 2005.

3 KARANT-NUNN 2010, 3, 6. Lasd még KARANT-NUNN 1999.

3 ROSENWEIN 2006; KARANT-NUNN 2010, 4.

3 A vallds és az érzelmek kutatdsanak annotdlt bibliogréfidja bevezetdjében is
jelzi, hogy a siras kulcseleme a keresztény misztikdanak: CORRIGAN — CRUMP
- KLOOS 2000, 3. A kozépkori misztikusok sirdsaval sokat foglalkoz6 Huizin-
ga - a kdnnyhullatést antropoldgiai allanddként tekintve — ugy tartotta, hogy
a ,szélséséges vallasi érzékenység béséges sirdsban nyilvanul meg. Az dhitat,
mondja Karthauzi Dénes, a szivbéli gyengédség egyik neme, és gyakran tor ki
kegyes konnyekben. Konyorogniink kellene Istenhez, hogy adja meg »a kdnnyek
mindennapi keresztségét«. A kdnnyek az ima szarnyai, és Szent Bernat szerint
az angyalok bora. Adjuk 4t magunkat az érdemszerzé konnyek kegyelmének,
készuljink fel rdjuk, és hadd ragadjanak el bennlinket egész évben, de kilo-
nésen nagybdjtben, hogy a zsoltarossal mondhassuk: »Az én kdnnyhullatdsom
kenyerem nekem éjjel és nappal.«<” HUIZINGA 1919/1937/1996, 145-146. (Ki-
emelés télem.)

BHATTACHARJI 2005. Ebersole viszont jelzi, hogy példdul a 15. szazadi Ang-
lidban a siras is ébreszthetett gyanut az egyhdzi hatalomban, ha nagy meny-
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nyek kegyelmének” (gratia lacrimarum) kérdését mlvészettorté-
neti szempontbdl megkdzelité tanulmanyok is sziilettek a kozép-
korrél.*" A bibliai hagyomanyt kézéppontba allité kézépkori és
kora ujkori felfogasokat vizsgalva fontos lehet szamunkra az
okori keleti, foképpen az dszbvetségi siras és az imadsagok viszo-
nyanak kutatdsa is.*> Mddszertani szempontbdl szintén figyelem-
be veendd, ahogyan az antikvitas kulturdjaban,”* s még inkabb a
17. szdzadi francia irodalomban,* illetve a 18-19. szazadi érzékeny-
ség kultuszdban vizsgdltak a sirast.** J6 kiindulépont a sirds
kultartorténetének bo tiz évvel ezel6tt megjelent monografikus
attekintése is.*

Ujabban tébb, 6sszehasonlité szempontu vallastérténeti elem-
zést irtak a sirasrél mint a transzcendens hatalmat megszoélitéd
egyik legfontosabb, ritualizalt érzelmi megnyilvanulasrol. Ezek
azt vizsgdltdk, hogy a kdnnyezés milyen szerepet jatszik a kilon-
b6z6 tarsadalmi és torténelmi helyzetekben é16k vallasi gyakor-
lataban.?” E kutatashoz kapcsoldédoan a szabalyozott siratas atfo-
g6, elsdsorban vallastorténeti, kulturdlis és torténeti antropolé-
giai kozelitésekkel dolgozé interdiszciplindris attekintését jelenleg
is késziti a tdgabb témakor taldn legjobb mai ismerdje, Gary L.
Ebersole.*® Nézbépontja szerint a legtdobb sirds nem egyszerlen
Jigazi” érzéseket fejez ki (nem szamitva ide az emberi szem fizio-

nyiségl vagy gyakori volt a kdnnyezés. Példaul a misztikus laikus Margery

Kempe esetében el kellett donteni, hogy ez isteni ajandék, démoni aktivitas

vagy csalé figyelemfelkeltés. EBERSOLE 2000/2004, 194-196. A misztika és a

sirds szakirodalmabdl lasd még példaul MCINTIRE 1987; MANSFIELD 1995

stb.

Lasd példaul APOSTOLOS-CAPPADONA 2005.

HVIDBERG 1938/1962; MEINSCHEIN 1988; BOYCE 1988; FERRIS 1992;

BAUTCH 2003.

Legujabban lasd példaul az aldbbi, 500 lapos tanulmanykotetet (a szerkeszt6

attekinté, gazdag bibliografiai fliggelékkel ellatott bevezetéjével): FOGEN 2009.

PAGE BAYNE 1981.

VINCENT-BUFFAULT 1986; KAPLAN 1987 stb. V6. 6ssze ehhez EBERSOLE

2000/2004, 185. Az indulatok elméletének 18. szazadi valtozasairdl magyarul

lasd LACZHAZI 2009, 226-241.

LUTZ, T. 1999.

PATTON-HAWLEY 2005a.

% Uo.; lasd még EBERSOLE 2000/2004, 185. Ebersole tervezett attekintésének
cime: Telling Tears: A Comparative Study of Ritualized Weeping.
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l6gias reakcioit*®). A konnyek hullatasanak vagy visszatartdsanak
funkcidjat és jelentését inkabb az adott helyzet, a jellemz6 kultu-
ralis elvardsok, tarsadalmi rétegek és nemek, értékrendszerek,
vallasi és etnografiai jellemzék, politikai és hatalmi strukturdk,
mitoszok és népmesék, képzémiivészeti, irodalmi és szinpadi al-
kotasok Osszefliggésében lehet értelmezni. Ezek alakitjak és sza-
balyozzdk az érzelmi megnyilvanuldsokat. Ebersole ebben az
Osszefliggésben foglalkozik a ritudlis és ritualizalt siras ,kultura-
lis poétika”-javal.>® A konnyhullatas e performativ aktusai kilon-
b6z6 kozosségi és személyes célokat szolgalhatnak, a tarsadalmi
szerepek létrehozéasdval, az érzelmek megnyilvanuldsanak eldira-
saval befolyasolva az adott idészak tarsadalmi kapcsolatait és
hatalmi-fligg&ségi rendszereit.”

Tobb magyar kutaté is érintette a kora Ujkori siras kérdését,
féképpen a panaszirodalom (els6sorban protestans) szévegei feldl.
El6szor, 1973-ban Péter Katalin irt fontos monografiat az altala
politikai publicisztikdnak nevezett Siralmas Panasz keletkezés-
torténetérdl, és tette kozzé a Siralmas Keonibérged Level szovegét
(melynek szerzéje a korabban irott szovegegységeket 1659-ben
szerkesztette egybe).’? 1995-6s monografiajaban Imre Mihaly
elemezte a 16. szdzadi német és latin, valamint a magyar verses

4 A sirds mint specifikus antropoldgiai vagy az éllatokra is jellemzé érzelmi
megnyilvanulds kérdéséhez, valamint a fizioldgiai reakciok vizsgalatanak ki-
zarasahoz lasd EBERSOLE (2000/2004, 185-186, 197-198) rovid 6sszefoglaldjat
és szakirodalmi hivatkozasait.

A kifejezéshez lasd GREENBLATT 1980, 3-4. Magyarul 8sszefoglalja: SZONYI
Gy. E. 1998, 20-21. Greenblatt e konyvében a ,poetics of culture” kifejezéssel
jeloli értelmez6i gyakorlatat, még nem hasznalja az ,Ujhistorizmus” kifejezést.
GREENBLATT 1980, 5. Louis Montrose szerint a kultura poétikdja terminus
az antropoldgiai elmélet és az etnografiai gyakorlat fontossagat sugallja, nem-
csak a 16-17. szazadi angol kulturat interpretalé Greenblatt, hanem Montrose
bevalldsa szerint a sajat, valamint Steven Mullaney munkaiban is. MONTROSE
1986, 6.

EBERSOLE 2000/2004, 186-187, 199. Tobias D6ring monografiaja kultdrtorté-
neti szempontbdl vizsgalja a siratds, a gydsz retorikajat és kiilsé megjelenitését
a kora ujkori angol tarsadalomban és elsésorban a shakespeare-i szinhazban,
figyelve ennek kulturélis hagyomanyara és reprezentacios el6irasaira. DORING
2006, e kiindulépontjanak rovid 6sszefoglalasa: 2-3.

PETER 1973.
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szovegeket. Arra hivta fel a figyelmet, hogy ,itt folyamat zajlik,
kialakul egy homogenitassal rendelkezd, formuldkat épité »panasz-
irodalom«”. gy foglalta 6ssze a kényvében mondottakat: ,A Que-
rela Hungariae toposz attekintett fejlédése éppen arra figyelmez-
tet, hogy [...] e panasz-formula [...], kdvetve a szazad eszme- és
formatorténeti valtozasait, [...] végkifejlete a magyar nyelv(i po-
litikai lirdba torkollik” Az &ltala attekintett kozépkori és kora
Ujkori német és latin (de mds nyelveken is ir6dd) allegorikus
heroiddkban a k6z0sség (nemzet, egyhdz, varos stb.) nevében ,néi
képzetekkel, principiumokkal felruhazott” allegorikus alakok
(hajadonok, asszonyok, 6zvegyek) szélalnak meg, az Ecclesiat vagy
a Patridat megjelenitve és elsiratva. Imre Mihaly a kozépkori
Planctus Ecclesiaekre, illetve az antik és 6szovetségi mintdkra is
utal (ledanyként elmondott varossiratékra Pindarosznal, a Dea
Roma alakjara, valamint az Izrael felett elzokogott néi gyaszdalra
Amos kényveébdl).s

Legutdbb R. Varkonyi Agnes Miért sirt Kemény Janos? cim(
esszéjében foglalkozott a siras kora Ujkori torténetével. A cimben
feltett kérdés Szalardi Janos Siralmas magyar kronikajanak arra
a részére vonatkozik, amely szerint az erdélyi hadsereg hadvezé-
re el6ére latta az 1657-es lengyelorszagi hadjaratot koveté romlast
és pusztuldst, ezért nem akart hadba széllni, s Il. Rakéczi Gyorgy-
nek és a tanacsnak a hdboru melletti voksolasat kovetben ,az
ablaknak fordult és »megkdnnyezett«”>* ,Megtortént valdban,
amit Szalardi leirt?” - kérdezte R. Varkonyi Agnes.

A szerzd ugy fogalmazott, hogy a sirds egyetemes létallapot,
k6z0s antropoldgiai jellemz6, az érzelemnyilvanitas univerzaléja,
felekezeti és nemzetiségi, nyelvi hataroktél fliggetlenil erésen
jellemzd a kora ujkorban.>® E megallapitds dacéara R. Varkonyi
pontos, hiszen kontextudlis elemzést végezve keresett valaszt az

53 IMRE 1995, 49, 63-98, 222. (A siratas, siralom, panasz formulai mint archeti-
pusok vonatkozaséban lasd 235.)

% Am a véarhat6 pusztuldst - Szalardi logikdja szerint - Kemény mar nem tudja
megallitani, mert a fejedelmet és a ,hizelgé tanacsosokat” nem lehet eltériteni
a tatarok erejét alabecsiilé véleményiikén alapulé szandéktél. VARKONYI, R.
1999, 206.

5 Uo., 189-197, 200.
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esszé cimében feltett kérdésre. irasaban a Siralmas magyar kré-
nika elbeszélését itkdztette egyéb, annak ellentmondé korabeli
torténeti forrdsokkal (mint példaul Krauss Gyorgy segesvari ki-
ralybiro értestilésével, aki szerint éppen Kemény ,biztatta a fiatal
fejedelmet a végzetes hadjaratra”).>® R. Varkonyi tehat Kemény
konnyezését Szalardi krénikaja altal ,megszerkesztett sirds[nak]”
tartja, amely ,[4]tutal a kilencedik kdnyvre” hiszen el6re jelzi a
pusztulast.®” R. Varkonyi azt is érintette, hogy a sirdssal, siralom-
mal kapcsolatos kifejezések rendszere miként valt a kora Ujkorban
(és tulajdonképpen az egész kulturtdrténet sordn) topikussa.>®
Egyrészt tobb magyar, francia, holland és mas példat kozolt arrdl,
hogy az orszaggydlléseken, uralkoddéknak valé jelentések alkalma-
bdl és mas politikai események soran nadorok, fejedelmek, mi-
niszterek sirtak. (A szerzé interpretaciojabdl ugy tlnik, hogy az
ilyen esetekben azonban a kora ujkorban nemcsak a siralom to-
poszainak bdséges alkalmazasat tapasztalhatjuk, hanem, hogy a
sirds az ,elit politikai viselkedési kulturajara jellemz8”, vagyis
ykordivat”)®*® Masrészt Imre Mihaly nyoman R. Varkonyi is jelez-
te a mufaji hatarok kozotti atjarhatdsagot: ,Sortéredékek, strofak,
kerilnek at zsoltarbol rabénekbe, szerelemdalbél bujdoséénekbe”,
illetve, hogy ,az egyéni intim vildg”-ban is az ,egyetemes foga-
lomkinccsel fejezték ki felindult érzelmeiket”. igy fogalmazott:
,A prézai Siralmas panasz sokkal kevesebb, mint a vers és az ének.
Ezek a latin diplomaciai el6adasok, magyar orszaggydlési beszédek,
prédikaciok elemeibdl alakitottak ki a politikai publicisztika érv-
rendszerét."®

A magyar kutatas a kora uUjkori panaszos sirassal ellentétben
inkdbb csak érintette a sirds kérdését a blinbanat kapcsan,®' s tobb
szakmunkaban csupan néhany kora Ujkori szovegidézetben kerilt

5¢

&

VARKONY], R. 1999, 202.

Szalardi logikdja szerint tehat Kemény mar nem tudhatta megallitani a sereg
bukasat, mert nem lehetett eltériteni a fejedelmet és a ,hizelgé tandcsosokat”
a tatarok erejét alabecsiil6 véleményeiktdl.

VARKONY], R. 1999, 189-197, 200.

% Uo., 202.

% Uo., 199, 201, 206. V6. LUFFY 2008, 46-51.

Erintette HELTAI 1994, 129; IMRE 1995, 202, 204, 206, 212; CSORBA 2003,
133-134; 139-140; stb. — R. Varkonyi Agnes a 11. szazadtél kezd6d6éen emlitet-
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eld ez a szempont. Payr Sandor példaul a Dunantuli Evangélikus
Egyhazkerilet 1625. junius 2-i, puspokvalasztd csepregi zsinatat
bemutatva hivatkozta Schubert Pal, soproni német lelkész, espe-
res nagyhatdsu latin nyelv( oratiéjat. E szonoki beszédben Schu-
bert a német-, cseh- és morvaorszagi, valamint magyarorszagi (az
egész szovegben végigvezetett explicit allegéridval tlzvészként
megjelenitett) ellenreformacié veszélyével szemben a blinbanat,
a megtérés és az imadkozas sziikségességét hangsulyozta. A lel-
készi karhoz fordulva fogalmazta meg, hogy ,miként a viz eloltja
a tlzet, a buinbdanati kdnnyek vizfolyasat hullassuk mi is, hogy ne
lassuk tobbé Isten haragjanak és az ellenreformacionak tlizét
csillogni.”®

Az Ujabb szakirodalomban Gyéri L. JAnos annak a Nagyari
Jozsefnek a tabori prédikacioit adta ki és értelmezte, aki a sirasrol
szintén mint kozosségi blnvallasrél beszélt. Rdadasul I. Apafi
Mihdly udvari prédikatora szdmdra ,a siras gesztusa [...] kotet-
rendezé elvvé is vélik. Mindharom [Apafi altal vezetett, 1681-es
és 1682-es magyarorszagi, illetve 1683-as bécsi] hadjarat alkalma-
val tartott ugyanis egy-egy olyan beszédet, melynek a sirds 4ll a
kozéppontjaban.e

Téth Zsombor az egyéni blnbdanat bernati misztikan alapuld,
kozvetlenll a William Perkins szerinti penitenciatartds gradusa-
ibdl taplalkozé6 hagyomanyt jellemezve idézett egy, a misztikus
tradicidban gyokerezd Csuzi Cseh Jakab-szévegbél, mely szerint
a megtérést meg kell el6znie az:

Jsten szerént valé béanat[nak]. [...] Mert az igazdn blneit siraté6 em-
bernek, megtérését jelenté kdnnyhullatasival ugyan [értsd: jelentésen]
meg-ujulnak s mint kedves itallal eltelnek az Angyalok, Luk. 15 v. 7.
10. Ugyanis a Penitentia-tartoknak kénnyhullatdsa bora az angyalok-
nak, jo illattya az életnek, izi a kegyelemnek, késtoldja az engedelem-
nek, ékessége a meg-békélésnek, az Ujonnan vissza jové artatlansdgnak

te a blinbano sirast, valamint szolt a blinok miatt blintetésként bekovetkezd
nyomorusagokon vald sirasrol is. VARKONYI, R. 1999, 192, 194.

PAYR 1924, 428-433, az idézet: 431. (Kiemelés télem.)

GYORI 2004, 450. Vo. még a kérdéshez IMRE 1995, 126 stb.; LUFFY 2008,
passim.
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épsége, és gyonyorlsége a csendes lelki ismeretnek. Bernhard. Serm.
30.in Cant"**

LegUjabban Szaraz Orsolya monografidja dolgozta fel alaposan
a 17-18. szdzadi itdliai és magyarorszagi kdzosségi blinbanatgya-
korlas katolikus (elsésorban segnerianus) médjait, eszkozeit és
kifejezési formait, a sirasra is élénk figyelmet forditva.®®

2. A konyorgés kulsé jelei:
kutatasok a kora ujkori imadsagok
testi megjelenitésérdl

A kora ujkorban mind katolikus, mind protestans szempontbél
igen fontos volt a vallasos kegyesség, illetve az imadsag kiilsédle-
ges megjelenitésének kérdése. E tdgabb kontextusbdl elsésorban
azokat a 17. szadzadi németorszagi és angliai protestans értelme-
zéseket kell figyelembe venni, amelyek kdzvetlenil vagy kozvetett
mddon hatast gyakorolhattak a magyarorszagi gondolkodasra.
Elsésorban tehat ezeket mutatom be az aldbbiakban az ujabb
kutatdsok alapjan, de réviden utalok a korabeli francia és spanyol
misztikusok szovegeivel foglalkozé vizsgélatok eredményeire is.
Az imadsagnak a kora uUjkorban idénként szdmba vett gesztusai
kozil természetesen elsésorban a sirds érdekel.

A 16-17. szdzadi angol protestansok szamara ismertek voltak
Luthernek, Kalvinnak és kovetdiknek azok a gondolatai, melyek
szerint Isten utdlja az dszintétlen konyorgést, amelyben nincsen
benne az imadkozé teljes szive és elméje.®® Cynthia Garrett tobb,
e kérdéssel foglalkozo, korabeli angol teoldgiai munkat idézett.

6:

S

CSUZI CSEH 1680, 167. Mikolai Hegediis Janosnal, Kézdivasarhelyi Matko
Istvannal, Martonfalvi Toth Gyorgynél, Szathméarnémethi Mihalynal, Bokényi
Philep Janosnal és masoknal is talalunk ilyen megjegyzéseket. Idézi: TOTH
Z5.2000, 212, 231; illetve TOTH Zs. 2007a, 57-58. (Kiemelés télem.)

SZARAZ 2012, passim.

A lutheranus és kalvinista felfogasokrol lasd KARANT-NUNN 2010, 107-109,
245-255; Kalvinérdl: HESSELINK 2006. - V6. az Institutio Ill. konyvének 20.
fejezetével, amelyben Kaélvin szél ,az imadsagrél mint a hit legfébb gyakorla-
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Henry Bull szerint példaul nem szinlelt médon, hanem &szintén,
tlizes érzelmekkel kell megnyitnunk a sziviinket Isten el6tt, kii-
I6nben nem taldljuk meg 6t.5” A korabeli imadsagelméletek tehat
arra buzditottdk olvaséikat, hogy torekedjenek az &szinte imadsag
megvaldsitasara. E célkitlizést arnyalja, hogy az imadsagelméletek
szerz6i folyamatosan kiizdottek az imadsaggal kapcsolatos, szem-
bendllé nézetekkel. Ezek egy része szerint az ima nem mas, mint
belsd, szivbéli, nonverbalis kommunikacié egy megértd Istennel.®
Az ima hatdsa tehat az imadkozénak a konyorgés pillanataban
betoltott spiritudlis allapotatdl, 8szinteségétdl, engedelmességétdl
figg, nem azoktdl a formaktodl, szavaktol és gesztusoktdl, ame-
lyekkel kifejezi magét.®® Masok viszont azt allitottdk, hogy az
Oszinteség demonstraldsara bizonyos manifesztaciok (szavak,
gesztusok és mas jelek) mindenképpen sziikségesek egy kiilsédle-
ges, akar ellenséges istenség szdmdara. Tehat egy mindentudé Is-
tennek ugyan elvileg nincs sziiksége az imadkozé Gszinteségének
és kegyességének kiilsédleges megjelenitésére, szavakra, gesztu-
sokra és sirdsra, mert tud olvasni a szivbél, bizonyos imadsagel-
méletek azonban azt a bibliai alapi meggydz&dést kdzvetitették,
hogy az Ur mégiscsak igényli a kegyesség valamilyen manifeszta-
ciéjat, amely alapjan megitélheti az imadkozét.”

Szdmos angol imadsagelmélet szerzdje csak akkor tartotta el-
fogadhaténak az ima testi jegyeit, ha azok 6szinték. De honnan
tudja az imadkozo, hogy sajat buzgdsdga és kegyessége Sszinte
vagy szinlelt? Mindig fennall a veszélye, hogy az érzelmek megje-
lenitése eltorzitja az igazi érzéseket vagy akar hamisakat produkal.
Az a tudat, hogy az érzelmeket hamis médon is ki lehet mutatni,

sarél, amellyel az Isten jotéteményeit naponkint elvessziik”. KALVIN
1559/1909-1910, Il, 129-140.

Henry BULL, Christian Prayers and Holy Meditations, London, 1570. Reprint:
Cambridge, 1842, xv.

Példaul George DOWNAME, A Godly and Learned Treatise of Prayer, Camb-
ridge, 1640, 3.

Példaul Thomas GOODWIN, The Returne of Prayers (1643) = T. G., Certaine
Select Cases Resolved, London, 1647, 79. Lasd az el6bbi hivatkozasokat:
GARRETT 1993, 344-347.

Példaul John PRESTON, The Saints Daily Exercise, London, 1629, 2. Lasd
GARRETT 1993, 351-352.
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minden manifesztaciot kétségessé tett. Bar az érzelmek kimuta-
tdsa az Isten irdnti buzgdsag jelének tarthatd, az imadsagelméle-
tek szerz6i mégis féltek attol, hogy a jel mogott esetleg nincs
semmi. Az észinte ima iranti ragaszkodasuk azt a vagyat jelzi,
hogy valamiképpen garantalni kell, hogy a konyorgé altal a sza-
vakban, a gesztusokban vagy a sirdsban megjelenitett érzelem és
tisztelet nem képmutaté.”!

A legtdbb vita az imadkozd szamara valdsagosan lathatd ko-
z0sség figyelembe vételérdl szolt, arrél, hogy mi médon mehet
végbe az istentisztelet soran, masok el6tt a kdnyorgés megjeleni-
tése. Mar a korai angol protestansoknak is komoly kihivas volt
teolégiai szempontbdl, hogy a kozosségi hitgyakorlds sordn miként
érzékelhetd az egyén dszintesége vagy képmutatadsa. Jézus ugyan-
is azt fogalmazta meg a Hegyi beszédben (Maté 6, 5-8),”2 hogy az
imadsagot éppen a performativ természete teheti képmutatdva,
hiszen az imadkozé a lathaté és foldi hallgatésaggal kommunikal
a lathatatlan isteni helyett. E logika alapjan tehat arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy csak akkor 8szinte az Isten iméadata, ha az a
kilvilagtol elzarva, titokban torténik.

Szent Agoston azt mondta, hogy szamara indifferens, kik a
szem- és flltanui imadsaganak, mert szerinte ugysem tudjak
megallapitani réla, hogy 6szinte-e. Az angol reforméator, William
Tyndale szerint sem azon mulik az istentisztelet észintesége, hogy
jelen vannak-e mdasok, nem ettdl lesz képmutatd az imadkozas.
Tyndale részletesen leirta, hogy az emberek altal is latott, hallott
imadsagok soran milyen testi megnyilvanuldsok helyesek, illetve
melyeket kell elvetni. Felfogasaban az imadkozé testi allapota (az
Oszinte ima gyonyort okoz, a hamis fajdalmat), szavainak ténusa
és kifejezéseinek természete fontos jeldléje a kegyességnek, s igy
az istentisztelet résztvevdi a tobbiek &szinteségét is meghataroz-

71 GARRETT 1993, 345-346.

2. Amikor imadkoztok, ne legyetek olyanok, mint a képmutatok, akik szeretnek
a zsinagdgdkban és az utcasarkokon megallva imadkozni, hogy lassak 6ket az
emberek. Bizony, mondom néktek: megkaptak jutalmukat. Te pedig amikor
imadkozol, menj be a belsé szobadba, és ajtdédat bezarva imadkozzal Atyadhoz
titokban; Atyad pedig, aki latja, amit titokban teszel, megfizet neked.” (Maté
6,5-6)
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hatjak.”? (Volt olyan 16. szazad végi anglikan vélemény azonban,
amely éppen azért tartotta veszélyesnek a — nem csak az imakban
megnyilvanulé - beszédet és gesztusokat, mert azok elarulhatjak,
leleplezhetik az ember belsé gondolatait.”)

A 16. szazad végétdl sok angol nonkonformista altalanos gya-
nakvassal fogadta az istentisztelet kozosségében gyakorolt kegyes-
sagok fizikai megnyilvanulasaiban a ,szinlelt szentség” veszélyét
lattak. Attdl tartottak, hogy az imadsag latszélag meggydzé meg-
jelenitése sohasem zérhatja ki a szimulacié és disszimulacié lehe-
t6ségét. Sokan kritizaltak tehdat a nyilvanos istentiszteleti litur-
giat, jelezve, hogy mély szakadék van az egyén belsé érzelmei és
kilsédleges gesztusai kozott. Abban lattak a legfébb veszélyt, hogy
a kllsédleges szinlelés interirorizadlédik, és teljesen athatja a bel-
sé ént. (Ugyanezért ellenezték a szinhdzat is: a szinjatszé kilséd-
leges viselkedése, szavai és gesztusai mast mutatnak, mint amilyen
a belsé jelleme. Az 8szintétlen sirds és blinbdanat példajaként a
17. szdzadi angol lelkészek is gyakran hoztdk a szinészeket, akik
a szinpadon mesterségesen tudtak konnyeket produkalni.)”®

A 17. szazad elejére az anglikan egyhazban az imadkozas valo-
jaban performalast, szinre vitelt jelentett. James Pilkington pus-
pok mar 1585-ben ugy latta, hogy aki képtelen megjeleniteni (to
perform) spiritualis allapotat, annak nem elég mély a kegyessége.
A konformistak szerint a performativ viselkedés okszerU és ref-
lexiv kapcsolatban all a belsé énnel. Ugy tartottak, hogy a test és
nyelve manipuldlhatatlan jelol6je az imadkozd belsé allapotanak.
Lancelot Andrewes, a 17. szazad eleji udvari prédikator, majd win-
chesteri plspok részletesen fejtegette, hogy miként vesz részt
minden testrésziink Isten szolgalatdban, vagyis, hogy az imadsag

73 AUGUSTINUS, Vallomésok, X. konyv, 3. rész. (magyarul lasd AUGUSTINUS
1982, 279-280); William TYNDALE, Exposition of Matthew (1533) = W. T,,
Doctrinal treatises and introductions to different portions of the Holy Scriptures,
ed. Rev. Henry WALTER, Cambridge, 1848, 257-258. Hivatkozza: TARGOFF
1997, 55-56.

74 Sandys érsek egyik 1589-es prédikaciéjat idézi: DRAGSTRA-OTTWAY-
WILCOX 2000, 4.

7> TARGOFF 1997, 51-52, 58; TARGOFF 2001, 9-10. A szinhazhoz v6. még
STEGGLE 2007, 39-56, f6képp: 52-54.
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féképpen fizikai tevékenység. Szerinte a sz6 nem elég az istentisz-
telethez, és példaként bibliai személyeket emlitett, akik térdre
estek vagy mas testi kifejezéssel éltek istentiszteletiik soran.”®
Richard Baxter is azt irta, hogy a szavak és a gesztusok a sziv
megfeleld kifejezéi.””

Ramie Targoff azonban a Hamlet aldbbi részének idézésével
arra figyelmeztetett, hogy a kilsédleges megnyilvanulasok nem
mindig értelmezhetdk a belsd én reprezentaldsaként. Amikor a
Hamlet I. felvonasanak 2. szinében elébb az uj kiraly, Claudius,
majd felesége, Gertrud konnyeden arra inti Wittenbergbdl éppen
csak hazatért fiat, hogy hagyja abba atyja gyaszolasat (,J6 Hamlet,
ezt az éjszint dobd le mar!”), a megrendiilt és kezdettdél gyanakvd
Hamlet ezt mondja:

[...]Valoban; latszik-ot nem ismerek.

Nem e s6tétszin kontds, j6 anyam,

Sem a szokott gyaszoltdzet, sem az

Eréltetett mell zUgd séhaja,

Nem a szemekben duzzadé patak,

A csliggedé tartdsu arc, meg a

Bu tobbi mddja, szine és alakja

Jelolhet engem voltaképp: ezek

Valéban, latszanak, mert jatszhatok;

Az enyém beliil van, és nem latja szem,

Csak disze és boglara gydszmezem.
(Arany Janos forditasa)

Nagyon fontos masrészt, hogy bizonyos kora ujkori értelmezé-
sek szerint a testi és nyelvi megnyilvdnulasok nemcsak a belsé
énség reprezentacidinak tekintheték, hanem a kiilsédleges gya-
korlatok potencidlisan at is formalhatjdk az ént.”® Robert Shelford

e sz

76 Lancelot ANDREWES, Works, 5., Oxford, 1843, 325, 329. Hivatkozza: TARGOFF
1997, 57.

7 Richard BAXTER, Christian Directory, lIl. 1., 550. Idézi: TRIPP 1996, 13.

78 TARGOFF 1997, 60; TARGOFF 2001, 4,9-11.
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érzékelheté jelek arra 6sztondzhetik a lelkiinket, hogy az Ur felé
induljon. Thomas Browne és John Bulwer szintén ugy vélte, hogy
a kulsédleges kifejezések fokozhatjak a lathatatlan devoécids gya-
korlatot.”® Targoff szerint ez az — anakronisztikus megnevezéssel
- behaviorista filozéfia Arisztotelész Nikomakhoszi etikajanak azon
részéig nyulik vissza, amely az erkdlcsi (éthike) erények és a szo-
kas (ethosz) kozti kapcsolatot vizsgalta:

Jtermészettdl fogva Ugy vagyunk alkotva, hogy befogadhatjuk ket
[t. i. az erkdlcsi erényeket], viszont csak a szokas altal lehetlink bennik
tokéletessé. [...] az erényre Ugy tesziink szert, hogy el6bb megfeleld

7 Targoff azonban a mar idézett Hamlet-példa tovabbértelmezésével éppen arra
figyelmeztet, hogy a kilsédleges gesztusok tudatos alkalmazasa mégsem min-
dig befolydsolja sikeresen a belsé érzéseket. Amikor a lll. felvonds 3. szinében
Claudius komoly eréfeszitéseket tett, hogy belsé allapotat a kegyesség kilsédle-
ges gesztusaihoz igazitsa, hosszas monologban tusakodik a blinbanat esetleges
véllalasardl - a fészerepld altal megrendelt Gonzago megéletése cimi szindarab
hatasara is -, és a ,konyorogni nem tudok” — vallomasatol eljut oddig, hogy
,probat teszek: / Hajolj mer6 térd [stubborn, vagyis makacs, hajlithatatlan]; és
te sziv, acél / Idegzeteddel, lagyulj oly puhdra, / Mint a ma-sz(ilt csecsemé inai.
Még minden jéra vélhat” Ezt kdvetéen a drama utasitasa szerint a kirdly le-
térdel imadkozni. Eppen ekkor 1ép be Hamlet a terembe, de mivel maganosan,
térdre borulva taladlja nagybatyjat, visszatolja kardjat hiivelyébe, és nem oli
meg a kiralyt, mert Ugy tudja, hogy aki imadkozas kézben hal meg, az egyene-
sen a mennybe keril. Viszont miutan Hamlet csendben tavozik, Claudius
felkel, el6bbre Iép, és blinbané imadsaga sikertelenségérél, meg nem torténté-
rél tudédsitja a kozénséget: ,Folszarnyal a sz, eszme lennmarad: / Szé eszme
nélkil mennybe sose hat.” (,My words fly up, my thoughts remain below /
Words without thoughts never to heaven go.) Targoff itt nem Hamlet késle-
kedését hangsulyozza, hanem azt, hogy bér a f6hés a darabban (a mar idézett
I. felvonas 2. szinében, illetve masutt is, példaul az V. felvonasban) képes elva-
lasztani a kils6t a bels6tdl, a latszélagost a 1étezétdl (felismeri anyja 6szintét-
len banatét és gyaszat), azonban a most idézett részben, egyetlenegyszer, ku-
darcot vall: nem veszi észre Claudius ahitatanak kilsédlegessége és a belsé
allapota kozt feszuld kiulonbséget, vagyis a vallasos gesztusok hatasanak siker-
telenségét. TARGOFF 2001, 1-2; TARGOFF 1997, 49-50. (Kiemelések télem.)
- Tobias Déring is felhivja arra a figyelmet e szévegrész kapcsan, hogy Hamlet
megkérddjelezi a hagyomanyos gyaszreprezentaciot annak lathato, kilsé jele-
ivel és ritudléival, és sajat stratégiat dolgoz ki, nagyobb értéket tulajdonitva a
beliil zajl6 folyamatoknak. DORING 2001; DORING 2006, 12-13. A kérdésrél
ldsd még: MAUS 1995, 1.
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tevékenységet fejtlink ki [...] cselekvéseink [...] dontéen befolyasoljak
azt is, hogy lelki alkatunk milyenné valik."#

A kora Ujkorban toébb tudomanyterilet szdmara is kozponti
problémdva valt az 6szinteség és szinlelés kérdése. Egyrészt a
16-17. szdzadi retorikdkban kerilt el6térbe a szénoki hataskeltés
kérdése, ezért e munkdk alaposan targyaltdk az indulatok tanat.®
Melanchthon az 1540-ben megjelent De animéaban elkilonitette
az indulatokat a testi reakciotdl, és lehetdvé tette a késébbi affek-
tustanok szdmara is a szimulacié és disszimuldcié stratégiainak
elemzését.®? A német teoldgiai, filozofiai értekezéseken tul mas
traktatusok (az el6bbi mUfajokon kivil politikai kézikonyvek is,
mint példaul a németalféldi Justus Lipsius, az italiai Niccoldo Ma-
chiavelli, Baldassare Castiglione és Torquato Accetto, a spanyol
Baltasar Gracian és masok munkai) azt a felfogast kozvetitették,
amely szerint az érzelmek kinyilvdnitdsa nem spontan gesztusok-
kal torténik, hanem minden kilsé testi jel tanulhaté és szabalyoz-
haté.8® Ez utéobbi traktatusokban a szimulalt és disszimulalt
énmegjelenités gyakori példaja volt az — ikonografiailag a 12.
szazadi bestidriumokig visszanyulé - sir6 krokodil képe, amely
képmutato és szinlel6 médon hullatja kdnnyeit.®

A keresztény hagyoméanyban mindig fontos volt, de a purita-
nizmus kiléndsen is kiemelt kérdésként értelmezte az Ur elétti
teljes kitarulkozds, az imadkozas &szintesége, vagyis a sinceritas
eszményét. Az utdbbi idék hazai kutatdsai is vizsgaltak mar az
angol (Amesius, Perkins, Richard Baxter), illetve a magyar puri-
tanizmus szévegeit abbdl a szemponbdl, hogy miképpen irtak el
vagy jelenitették meg bizonyos traktatusok, mintakdnyvek és mas,
a kegyesség szabalyozasat kozvetlenul vagy akar implicit médon

8l

3

ARISZTOTELESZ 1997, 39-41 (1103a-b); Ldsd TARGOFF 1997, 60; TARGOFF
2001, 4, 9-11. Arisztotelész mas munkaiban, igy A Iélekr6lben és a Retorikaban
is fontos megfogalmazasokat kozol az érzelmekrol. Ezekrdl lasd FORTENBAUGH
1975.

PLETT 1975; szintén hivatkozza: LACZHAZI 2009, 57-70, itt 62.

Lasd LACZHAZI 2009, 23-24.

Szempontunkbdl 6sszefoglalja: EBERSOLE 2000/2004, 197-200. V6. ZAGORIN
1990. Magyarul lasd LACZHAZI 2009, 26-34.

EBERSOLE 2000/2004, 197-200.
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felvallald (tehat akar primer) szévegek is az 6szinte blnbanat, a
lelkiismeret-vizsgalat és a megtérés folyamatat. Toth Zsombor
szerint Bethlen Miklés puritanus gyokerekbdl taplalkozéd kegyes-
ségének kdozpontjdban a lelkiismeret alapos vizsgalatara épulé
penitenciatartas all, mely az Isten elétti §szinteségen alapul &

E kutatdsok elméleti kiinduldpontjai azonosak azokkal a fen-
tebb, a Il. 1. fejezetben mar emlitett kulturdlis és torténeti antro-
polégiai szempontu vizsgalatokkal, amelyek nem spontdn érzelmi
megnyilvanuldsként, hanem kulturalis, tarsadalmi, vallasi stb.
kontextustol fliggéként értelmezik a kilonbozé valldsos gesztu-
sokat, igy a sirast is. Ezek szerint a kdnnyezést is el lehet sajatit-
tatni a kozosséggel, gerjeszteni lehet (to provoke), masrészt e
gesztus gyakorlasaval fel is lehet inditani az érzelmeket.?® William
Christian olyan 16. szdzadi spanyol kegyességi kézikonyveket
idézett (masok mellett kiemelten Loyolai Szent Igndc sokféle érzést
eldird, az imadsagok konkrét elmondasdhoz is tanadcsokat ado
Exercitia spiritualiajat), amelyek az egyéni kegyességben is fontos
szerepet tulajdonitottak a sirdsnak. A kdnnyek ugyanis megtisz-
titanak a blntél. A szemrdl azt tartottdak, hogy sajatos kapcsolata
van a vallasi érzéseknek helyet ad6 szivvel, a kdnnyek onnan
jonnek, a sirds tehat a szivben lévd bels6 érzések, illetve a blinba-
nat fontos kilsé jele.’” Masrészt e szovegek szerzéi — miként tobben
a kortdrs angol protestansok kozil — szintén ugy vélték, hogy a
sirds mint tanult viselkedés nemcsak az érzés jele, hanem gerjesz-
ti is azt. Az egyik vallasi traktatus példaul azt irta, hogy a blino-
soknek nagyon szomorunak kell lennilik, és sirni, amennyire csak
tudnak, mert ez mossa le és torli el vétkeiket. Az imadkozé siras

8 TOTH Zs. 2000, 211, 213; TOTH Zs. 20073, 55-56, 59, 226-235.

8 Klasszikus kulturalis antropolégiai kutatasok vizsgéltak a sirdst mint forma-
lis, ritudlis cselekvést az Andaman-szigetek lakoi, a tapirapa indianok és Dél-
Olaszorszag kulturajaban. Lasd A. RADCLIFFE-BROWN, The Andaman
Islanders, Cambridge, Cambridge University Press, 1922, 116-117, 238-243;
Charles WAGLEY, Welcome of Tears: The Tapirapé Indians of Central Brasil,
Oxford-New York, Oxford University Press, 1977; Ernesto DE MARTINO,
Morte e pianto rituale nel mondo antico dal lamento pagano al painto di Maria,
Torino, Einaudi, 1958. Hivatkozza: CHRISTIAN 1982/2004, 34; EBERSOLE
2000/2004, 187. Az 6sszehasonlité vallastorténeti elemzés lehetéségeit megmu-
tatja: KLASSEN 2007, 151-153.

87 V0. ehhez TENTLER 1977, 237-248.
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a Krisztussal valé egylttszenvedést jelenti. Christian, utalva a 12.
szazadi cisztercitdk korében gyakori, béséges kdnnyezéssel kisért
spiritudlis sirasra, a 16. szazadi ferences és jezsuita kegyességbdl
idézett példakat. Ennek gyakorldi sirassal probaltak megtisztita-
ni magukat Isten el6tt. Egyszerre értékelték a konnyeket e mod-
szer technikajaként és eredményeként.®® Az dsszehasonlitd kuta-
tasok arra is rdmutattak, hogy tobb valldsi hagyoméanyban értel-
mezték a sirdst az isteni és a foldi vilag kozotti csatornaként,
abban az értelemben, hogy a konnyek szallitjdk az imadsagot.®

A Christian altal hivatkozott 15-16. szazadi francia és spanyol
katolikus példak szerint az emberek valamely k6z6sségének elsé-
sorban blinbdnati céld megsiratasat (provoked weeping) a politikai
és vallasi hatalom (a 16. szdzadban gyakran a jezsuitak) latvanyos
vallasos alkalmak megrendezésével érte el. Krizisek, példaul jar-
vanyok vagy aszaly idején, illetve a nagybojti és féképp a nagyhéti
idészakban kilonb6z6 flagellans processzidkat tartottak, csonto-
kat zorgettek, a nyakukba koteleket akasztottak, egy-egy szent-
képet gyaszba oltdztettek, illetve minderrdl prédikaltak, igy elér-
ték, hogy a kdznép egylitt zokogjon. Ezek a ko6z0s sirdsok tehat a
kozosség blindsségének beismeréseként az egylttes blinbanatot
jelenitették meg, reménykedve a megbocsaté isteni kegyelemben.
(A kénnyek erejének bizonyitasdhoz, koz6sségi szempontbdl is,
gyakran hivatkoztak Ezékidsnak az Ezsaias 38, 4-5-ben leirt,
meghallgattatasra taldlt konyorgé sirasara.)®

Kalvin Ugy vélte, hogy a nyilvdnos konnyezés a katolikusokra
jellemzd. Azt tanitotta, hogy ha csupan masok eldtt sirunk, akkor
képmutatok vagyunk. Ehelyett mindannyiunknak magdanak kell
megvizsgalnia a blineit, amikor magdnosan meditalunk.®” A skot

8!

&

CHRISTIAN 1982/2004, 40, 42-45.

PATTON-HAWLEY 2005b, 2-3.

,Azutan igy szolt az Ur igéje Ezsaiashoz: Menj, és mondd meg Ezékiasnak: igy
sz6l az Ur, atyadnak, Davidnak Istene: Meghallgattam imadsagodat, lattam,
hogy kénnyeztél. Ezért megtoldom napjaidat még tizendt évvel”” (Ezs 38, 4-5)
— CHRISTIAN 1982/2004, 35-39, 45-46. V6. SZARAZ 2012. (A Segnerianus
missziok a Jézus Tarsasaga osztrak provinciajaban cimd fejezet.)

KARANT-NUNN 2010, 107-109.
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presbiterianusok viszont - e felfogastdl eltéréen — azt vartak el a
bindsoktdl, hogy nyilvanosan sirjanak a templomban.®

Targoff szerint a kora Ujkori anglikan egyhaz altal 1549-t6l
kotelezéen bevezetett liturgiai szabalyozas, a Book of Common
Prayer anyanyelv( elG@irdsai (formalizalt szovegei és részletes
utasitasai a gyakorolandd gesztusokrél) hatalmi erejiiknél fogva
- a hivatkozott korabeli katolikus spanyol gyakorlathoz némileg
hasonléan - erésen befolydsoltdk az angol alattvaldk kegyességi
gyakorlatat. Targoff merész gondolata szerint egyébként éppen
ez az anyanyelvi liturgiaszabdlyozas torolte el a kordbbi, latin
nyelv(i mise alatt kozosségben is sokkal inkdbb gyakorolhaté
egyéni kegyesség megélésének lehetdéségét — mert a kdzos latin
liturgidt nyelvileg nem, vagy nem pontosan értették a hivek. Sze-
rinte a reformacié utan az volt a cél, hogy a maskilénben kont-
rolldlhatatlan és megbizhatatlan személyes belsé szférat a valla-
sossag kozosségi megnyilvanuldsain (common acts of devotion)
keresztiil lehessen formalni, egységesiteni — az anyanyelveken.”

Az aldbbi, II. 3. alfejezetben a szinlelés és dszinteség kérdésének
Osszefliggésében kell azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy mi moédon,
milyen kilsédleges megnyilvanuldsokkal lattak kifejezhetének az
imadsagot a 17. szazadi magyarorszagi reformatusok.®* Az ezt
kovetd, Il. 4. részben azt tekintem at, hogy miképpen tipologizal-
tak a jelen konyv szempontjabdl fontos siralmas és panaszos ko-
nyorgések kifejezhetéségét a korabeli imaelméletek és imadsagos
konyvek.

%2 LANGE 1996, 108-155, KARANT-NUNN 2010, 313. - A protestans (reformatus)
nyilvanos, templomi blinbanat (és a pentitencia szék) 16. szézad kozepi skociai
és erdélyi 6sszehasonlitasardl lasd MacCULLOUGH 2003, 598. V6. MURDOCK
20004, 598.

% TARGOFF 2001, 4, 6. Timothy Rosendale (2007) monogréfidjaban azt mutatta

meg, hogy miként lett a Book of Common Prayer az angol nemzettudat és

Anglia identitasa kialakitasdban a legfontosabb kora ujkori tényezévé.

ROSENDALE 2007.

A kora ujkori reformatus (k6zosségi) imadkozas testi megnyilvanulasaihoz a

nemzetk6zi szakirodalombdl lasd TRIPP 1990, 91-97; valamint TRIPP 1996,

13-16.
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3. 17. szazadi magyarorszagi reformatus
intenciok a konyorgés testi megjelenitéseirdl

Az el6z6 fejezetben bemutatott 17. szézadi angliai értelmezések
elsésorban az ugyancsak angol szarmazdasu, de Hollandidban le-
telepedett, szamos magyar peregrinussal Franekerben mar igen
koran taldlkozé Guilielmus Amesius szovegein keresztil voltak
jelen a Karpat-medencében, ezért az 8 munkajabdl itt, a magyar-
orszagi értelmezések bemutatasa elején, valamint az ezeket kiegé-
szit6 labjegyzetekben idézek az aldbbiakban.®> A 17. szdzadban igen
meghatarozé volt Magyarorszdgon Amesius De Conscientia, et ejus
jure, vel casibus ciml munkaja (elsé edicidéja 1630-ban, Amszter-
damban jelent meg, majd sok kiadas kovette). A konyv imadsagra
vonatkozé részeit egyrészt feldolgoztak az aldabb elemzendé mun-
kdk: Medgyesi Pal, Komaromi Szvertan Istvan 17. szdzad kozepi
és Szathmari Pap Janos 18. szazad eleji konyve, mar évtizedekkel
a De Conscientia elsé magyarorszagi kiadasa (1685), illetve
Martonfalvi Téth Gyorgy ezt megel6zéen megjelent, részben
Amesius munkajara alapozd, 1679-es kdnyve el6tt. Masrészt mar
kordbban, az 1630-as évektdl is kezdve taldlkozhattak a konyvvel
a peregrinus didkok, bar arrél nincs egyértelm( adatunk, hogy a
feldolgozott magyarorszagi (protestans) konyvtarakba és magan-
gyljteményekbe bekerliltek-e a 17. szdzad kozepe elbtti két évti-
zedben a késébbi datélasu konyvlistakon jelzett példanyok.* (Az
alabbiakban el6szor Amesius munkajabdl idézek, ezt kovetbéen
ennek 17. szédzad kozepi magyarorszagi feldolgozasait hivatkozom.
Az egyszerliség kedvéért Amesiusnak az 1685-6s magyarorszagi
kiadasat hasznadlom. Ennek szévege pontosan koveti a korabbi, 17.
szazad elso felében megjelent kiadasokat.)

% Amesius korai magyar tanitvanyaihoz: CZEGLE 1971; magyarorszagi recepcio-
jahoz: KOLTAY 1991.

% Az Adattar koteteiben feldolgozott kdnyvlistakon szerepld, de szokas szerint
bibliografiailag fel nem tarhaté Amesius-munkéak egy része bizonyosan mar a
magyarorszagi kiadast takarja. A masik részikrél viszont nem déntheté el,
hogy korabbi, kulfoldi kiadasok-e, illetve ha igen, akkor mikor kerultek
Magyarorszagra vagy az adott konyvtarba. Az ezeket feltlinteté konyvlistak
ugyanis mind 17. szédzad végiek, 18. szézadi elejiek.
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A De Conscientia negyedik konyvének XVIIl. caputjaban, De
Orationis gestu cim alatt az ,An in omni oratione sit aliqua ratio
gestus corporis habenda?” kérdésre adott valaszok kozt igy tett
kilonbséget Amesius a magdanos és a masokkal egyltt mondott
imadsagok kllsédleges megmutatasaban, felhivva a figyelmet az
utébbi veszélyére:

.In oratione privata solitaria, aliqua cura gestuum est utilis, propter
nosmetipsos: quia sicut voce, sic etiam gestu & habitu corporis, interni
affectus vel excitantur, vel sustentantur, continuantur, Dan. 6, 11. [...]
In oratione cum aliis habenda, sive sit privata, sive publica, externorum
gestuum & signorum strictior observatio est adhibenda, propter alios:
partim ne illis praebeamus malam suspicionem non curantiae: aut eos
aliquo modo perturbemus, aut scandalizemus; & partim ut eorum
devotionem nostro exemplo adjuvemus, Psalm. 95. 6. [...] quis usus sit
faciei tegendae inter precandum? [...] Nullus alius, nisi ut vel caveamus
nobis ab avocationibus, quae per oculos possint insinuari; vel celemus
singulares illos gestus, qui nobis aliquando sunt necessarii, sed aliis
inepti aut hypocritici viderentur.”?’

A legtobb, fentebb hivatkozott angol szerz6h6z hasonléan a 17.
szazadi magyarorszagi reformatusok kozil is tobben vallottak,
hogy a kegyességgyakorlds gesztusaival nemcsak sajat belsénkre
hatunk, hanem akar masokat is felindithatunk, vagyis ha elke-
riljik a szinlelés veszélyét, a lathaté buzgdsagnak a kozdsség
szamdra is példaado ereje lehet.”® Samarjai Janos 1636-ban meg-
jelent irénikus agendaja szerint ilyen funkcidja van a kilsédleges
gesztusoknak: ,nem csak Isteniinkhdz valo ahétatossdgunkat
akarvan meg mutatni, hanem hogy egymast jo példa addsunkal
buzgosagra fol indétsuk a’ szent gyllekezetben, és magan valo
helyen-is." Ezt irja viszont A’ Kegyes Olvasonak, s-fo keppen az
egyhazi rendnek szolo eldl jaro levelben:

,Hasznossak arra-is, hogy a’ I6lki és lathatatlan dolgokat, mellyeket

a’ Ceremonidk mint egy abrazolnak, inkdb meg bocsillyik mint az
oltari Szentségben, a’ meg szenteltetet kenyérnek és bornak, fon alva,

% AMESIUS 1685a, 200, 201.
% Errdl ir TARGOFF 1997, 54, 60; TARGOFF 2001, 11-12.
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avagy térdre esve, avagy térd s-fo haytdssal, és a’ Jesus Christusnak
nevezetivel valo vétele, indét a’ Sacramentombéli lelki dolgoknak mélto
bdcsuletekre!??

Az imadsag kifejezésére szolgald gesztusokat a legtobb magyar,
illetve angolbdl magyarra forditott szoveg adiaforonnak tartotta:
a Biblia altal se nem tiltott, se nem eldirt, vagyis a semleges dolgok
k6zé utalta. Samarjai Janos irénikus istentiszteleti rendtartasa
szerint a gyllekezeti kozosségben ,kordsztyéni szabadsagbol nem
kénszerétésbol” imadkozzunk az adott médon, illetve vegyik az
urvacsorat feldllva vagy éppen térdelve.'® Hiszen a ,Ceremoniak
és Rend-tartdsok, [...] nem olyan sziikségessek a’ mi idvosséglinkre,
mint a’ korosztyén hitnek agazati szerént valo Isteni szolgélat”,
viszont az anyaszentegyhazban — pali intésre (1 Kor 14) - régtdl
fogva megtartott, szilkséges szép rend miatt fontosak.’®" Mashol
pedig ezt irja:

,Imadkozunk penig, avagy térden, avagy fon élva, kezeinket 9szve
tévén, magunkat aldzatossan meg-haytvan: férfiak hajadon fovel, az
aszszonyallatok penig be teker6dzot fovel, Szent Pal Apostalnak ren-
delése szerént, [...] néha szemeinket fol emelvén, kezeinket ki terjeszt-
vén, néha, ama’ Publicanust kovetvén, mellylinket kezeinkkel illetvén,

9

)

SAMARJAI 1636, 41; (*)3v. (Kiemelés télem.)

Egy 1638-as nagyenyedi adat szerint az Urvacsora alatt a szent jegyek elvétele
rendesen allva torténik, pedig Nagy Géza szerint az ima idején altalanos a
térdeplés. (NAGY G. 1985, 33.) Az meg van engedve, hogy a kenyeret, illetve
ostyat a térdepld hivek a szajukkal vegyék at. A részben Medgyesi Pal altal
Osszedllitott 1658-as pataki agenda szerint is az asztal kordl allnak az urva-
csorazo hivek. Liturgia Sacra Coenae 1658/2003, 51.

SAMARJAI 1636, (*)3v, (*)2r. - A 17. szazad eleji Angliaban tobben nem tartot-
tak adiaforonnak a kegyesség kilsédleges manifesztaciéjat. A puritanok és a
konformista anglikanok kozott éppen az istentisztelet alatti, kiilonésen az ur-
vacsoravétel idején torténé térdhajtasrol, illetve a le nem térdeplésrél szo6l6 vi-
tanak volt komoly tétje. Mindkét tabor értelmezése szerint ebben a gesztusban
kapcsolédott Ossze az Isten, illetve a foldi uralkodok elétti aldzatossag kérdése.
I. Jakab uralkodasa idején (1603-1625) kiilondsen nagy vita folyt az aktus je-
lentésérél. Lasd ehhez FERRELL 1996. A hatalom szempontjabdl tehat az volt
a tétje a konyorgés alatti letérdeplés gesztusa kortli vitanak, hogy megkérdo-
jelezték az e manifesztaciot — a szinlelt szentség veszélye miatt - megtagadé
nonkonformistak uralkodé el6tti alazatossagat. A kérdésrdl részletesen lasd
FAZAKAS G.T.2008a.
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mellyel sziviinket blindsnek lenni jelentylik: avagy nagy ahétozédsokkal,
fohazkodasokkal, avagy csak magunkban szozat nélkil sugva, avagy
zengd szoval, vagy magunk szerént, avagy az Egyhazi embernek eldl
jaro értelmes szava utdn, mondgyuk imédsaginkat, [idézve a Filippi 2,
10-et] mindenszer a’ Jesusnak nevezetire térdet, fejet haytvan, [...]"'%

Medgyesi Pal Abba Atya cimd, nagyobb részt az angol Elnathan

Parr munkajabdl forditott,'®* 1650-ben megjelent imadsagelméleti
kézikonyve a kozdsségben gyakorolt kegyességben a szinmutatds
veszélyét latta:

»,a magdan-vald hellyet azért kell valasztani, hogy az a’ tarsasagtol
kulon [évén, sziveinkben mentdl méllyebben bé-szalhassunk, az ma-
gunk mutogatdsatol, szin mutatastol, s-elménknek széllel nyargalo-
dzdsatdl, vandorlasatol uresbek lehessiink; és hitiinknek meg-muta-
tasaért-is"1*

Vagyis ha masok el6tt fejezzlk ki gesztusainkat, akkor az talan

nem lesz 6szinte, de ha egyediil vagyunk, Istennek észintén tudjuk
megmutatni magunkat. Tudjuk viszont, hogy a 17. szdzad masodik
harmadaban a szinlelés és képmutatas vadjaval — bar nem kitln-
tetetten az imadsag o6sszefliggésében - éppen a puritanokat illet-
ték gyakran. Ismert, hogy kilondsen Tolnai Dali Janost tartottak
hipokritanak,'” de Geleji Katona Istvan kozvetetten talan ezzel

10.
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SAMARJAI 1636, 40-41. V6. GYULAI 2006a, 73: ,Koleséri tanacsabol kitlnik,
hogy a 17. szdzadban az imadsagokat csaladi korben is térdre borulva mondtak
el a hivek. Samarjai idézett agendajaban az imadsag kulsé jegyeirdl is értekezik,
s egyarant érvényesnek mondja az allva és a térdelve végzett imadsagot, Jézus
nevére viszont ajanlatos a hiveknek mindenkor térdet hajtani: [és itt kozli az
altalam is idézetteket]"

A Parr-forditashoz 1asd TOTH S. 2006.

MEDGVYESI 16503, E1r. Lasd ehhez AMESIUS 1685a, 200.

MAKKALI 1952, 67; MAKKAI 1953. Miskolczi Csulyak Istvan esperes irja I.
Rakoczi Gyorgynek 1639. marcius 18-an, hogy Tolnai ,[m]aga viselete meré
azon phariseussag, mert lattatik kilsékeppen alazatosnac, de belsékeppen
tellies akarattal” (Uo., 242.) Miskolczi 1642-es egyhazlatogatasi jegyzékony-
vében pedig ez olvashato: ,Andreas Tarczali, ki collaborator volt, de mostan
scholén kivdl lakik (az dedksag azt beszéli), azt mondja: En eleget jartam
Tolnai Janos [utan?], de bizony semmi pietast téle nem tanultam, magam is
merdé hypocrita vagyok, az melyet banok.” MISKOLCZI CSULYAK 1906, 394.
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vadolta Medgyesi Palt is. Legaldbbis Szilagyi Sdndor ,Medgyesi
Praxis pietatisara” tett ,[vlildgos czélzas[ként]” érti Gelejinek azt
a mondatat, hogy ,az ujitokat az ur Isten naprél napra érlelje,
hogy 6k a kegyes égnek ne csak puszta nevét viselnék”.'%

A szinlelés veszélyének hangsulyozdsa mellett az Abba Atya
azonban hagyoményosan az imadsag gesztusainak szabad hasz-
nalatat tartotta fontosnak. Tablazatba foglalta az Kérésnek Kiilso
Formajat, melyen belill a Konyorgésben valé Magunk viselése
vonatkozik egyrészt Testiinknek allapottydra, masrészt Szavain-
kéra. (Bartok Istvan felhivta arra a figyelmet, hogy e ,felosztas
emlékeztet a pronuntiatio két részére, a hagyomanyos ramista
terminolégiaval a gestusra és a voxra”'%”’) Medgyesi szovege — locus-
jelzésekkel kiegészitve — igy részletezte ezt:

JTestinknek viselése kilomb-kil[6mb] féle lehet[:] Allot a’ Publicanus,
[...] Ult Illyés, [...] Fekiitt Ezechias, [...] Le-térdeplettek Péter és Pal,
[...] Artzra burultak Moses és Aron, [...] Karjait ki-terjesztette
Salomon, [...] Szemeit fel-emelte Idvezétonk, [...] Ald nézet, s-mellyét
verte az Publicanus, [...] Sirt David, és Christus, [...] NB. Mind ez
Testviselések az Sz. Irdsban fel-jegyeztettenek, de senkit nem kote-
leznek; hanem szabadsdgaban vagyon, kinek kinek mellyikkel é]"%®

Az Abba Atya szerint komoly jelentésége van a megfelelé gesz-
tusoknak. Az Testnek a’ Konyorgés kozben-valé viselése felol meg-
tartando Jegyzések cim( részben az olvashaté, hogy az imadsag
kilsédleges megjelenitése nemcsak jel6li a belsé kegyességet,
hanem erésiti is azt. Vagyis a szoveg a kegyesség manifesztacidjat
egyrészt a belsd, szivbeli imadsag kidradasaként, jeleként, meg-
nyilvanulasaként értelmezte, mésrészt hasonl6é nézetet kozvetitett,
mint a mar fent bemutatott amesiusi minta és az angol konfor-
mista imadsagfelfogasok: a killsédleges gesztusok azért sziiksége-
sek, mert felerésithetik a belsé indulatokat.

% SZILAGYI 1858, 22.

17 BARTOK 1. 1998, 169. A vox és gestus antik gyokereirdl (A Herenniusnak ajanlott
retorikatol kezdve) és kora ujkori fontossagarol magyarul lasd még LACZHAZI
2009, 65-70.

198 MEDGYESI 1650a, E3v-E4r.

92



109

110

4Az illendd és betsllletes le-térdeplés, jegye s-segétdje a’ magunk meg-
alazasanak. [...] Az kéznek s-szemeknek fel-emelése, bizodalmoknak
s-buzgosdgunknak jegye és segédje. [...] Némellykor a’ szemeknek
le-vetése, s-az melly verés jelenti, s-segéti-is a’ mi magunk meg-vetését
és blneinknek szégyenlését, s-méltatlansdgunkat. [...] A" kdnyhul-
latasok-is s-a’ sohajtasok, felette igen illenek az konyorgésekhez és
hald-addsokhoz, inkdbb hogy nem mint az drdga kovek és gyongydk
testiinkh6z: az igaz konyhullatadsok kéntsul gylitettetnek az Vr tom-
|16jében s-hathatossak.’® NB. Amiképpen ez és hasonlatos viselési a’
testnek, a’ szivnek buzgo kivansagadbodl jojnek-ki; azonképpen az lé-
lekre meg-viszsza fordulnak, verédnek, mellynek lathatatlan meg-
illetodési ez lathatd tselekedetek altal annyival inkdb néki gerjed-
nek.1°

A sirassal vagy ahhoz hasonlé testi kifejezéssel (,keserves sohaytassal”) mon-
dott imadsagrél a gyakorlatbol is megtudhatunk valamit Medgyesi Pal Het-
napoki edgyitt beszelgetesek cimd, William Cowper galloway-i plispok 1613-ban
megjelent konyvébdl késziilt forditasabol. A hetedik napi beszélgetés alkalma-
val (Melyben a Scotiai Ecclesia rend-tartasanak, az Apostoltul el regen szabot
s-az Elodedin-levo Ecclesiatul meg-tartatott Rend-tartassal valo edgyezése
szem-eleiben terjesztetik) a Papista elmegy a Keresztyén Catolicussal (azaz a
protestanssal) ez utébbi templomaba, ahol meggy6zik 6t a latottak az istentisz-
telet buzgosagardl. Miutédn a Papista (P) kérdi, hogy miképpen cselekszik a
gyulekezet, ha 6sszegyllnek, ezt a valaszt kapja a Keresztyén Catolicustol (K):

: — Meg-haytyak az Ur elét magokat, s-mind terdekre esnek, hogy alazatos vallast

tegyenek biindkrol, és az kegyelemért kdnydrgeseket nyujtsanak-bé az Ur Is-
tenhez, mellyeket im hallod mely fenn es szep halkva olvas az Lector. No mint
tetszik?

: — Bizonyara egyebet nem mondhatok, hanem hogy ollyan kényoérgesek,

mellyekre minden Ker. Ember igaz szivel Lelekkel Ament mondhat: s-felette
igen fel-is indit ez engemet hogy latom mely nagy alazatossaggal, betstlettel,
keserves sohaytasokkal mondgya az kosseg az Lector utan az Imadsagot. [Aztan
ezt koveti a zsoltaréneklés, bibliaolvasas, majd prédikacié.]” MEDGYESI 1637,
221-222. (Kiemelés télem.)

MEDGYESI 1650a, E4r. (Kiemelések télem.) Lasd még e kétiranyu folyamatot
Debreczeni Péter mar 1637-ben megjelent, Philippus Kegelius kényvébél for-
ditott 12 Idvességes Elmélkedések ciml mivében is (RMNy 1678): ,Mert hogy
ha az mi belso indulatink fel buzdultak, nem lehet, hogy az mi testlink is az 6
kilso viselésében meg ne indullyon mivel hogy ez az szivnek alazatossagabdl
[...] szarmazik. Sziikség azért nékiink ezt elkovetniink, avagy csak a mi hasz-
nunkra nézve, mert ez altal nevekednek és nagyobb buzgdsagra gerjesztetnek
a mi belsé indulatink” Kozli ezt a részt: INCZE 1931, 48.
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Medgyesihez hasonléan Komaromi Szvertan Istvan sem hasz-
nalta az adiaforon valamely szinoniméajat. Am 1651-ben kiadott,
az Uri imadsagot elemz8, Amesius alapjan irt""" munkajaban & is
ekképpen fogalmazott: ,Minémi testnek maga-viselésével kelles-
sék konyodrgenink, az Urnak igéje erre meg-hatarozva semmit
sem ir elonkben, annak-okaért egygyikre-is kiilon a’ mi lelkiink-
ismeretit nem kotelezi,”""? s az ,illendd”, nem megbotrankoztatd,
a sajat ,Ecclesia[nk]lnak” megfelelé szokast kell valasztanunk.
A térdepelve, dllva, Ulve, fedett vagy fedetlen fovel, nyitott vagy
zart szemmel mondott imadsagoknak olyanoknak kell lenniuk,
hogy ,a’ mi sziviinknek indulattydval egygyezzen[ek]”, hogy ,a’
szivnek el-rejtetett belsd aldzatossagat, s’ egyszer-s’-mind bizo-
dalmat-is, a’ mennyire lehet, szin-mutatas nélkil ki-jelentsék”.'"
Komaromi Szvertan szovegében a latszélag szinonimiaval felsorolt
blinbané gesztusok teoldgiai szempontbdl sokkal inkdbb pontosan
megszerkesztett gradatioként értelmezéddhetnek. Minél komo-
lyabb penitenciara van szlikség ugyanis, annal intenzivebben kell
azt felinditani. [gy a kénnyezést és a nydgést a legbuzgoébb (biin-
bano) konyorgés metaforajaként lehet felfogni:

,Oh mi szegény biinosok! kitsoda szabadit-meg minket ez haldlnak
arnyékabol? Te hozzad, Uram, te hozzad, a’ kit meg-bantottunk, a’
kinek minden javait el-tékozlottuk, viszsza-tériink; és te elotted térd-
re esvén, sot arczra borulvdn, keserves szivel, szomoru és meg-
hervadott dbrazattal, konyvezd szemekkel, nydgéssel mint a’ galamb,

Komaromi Szvertan a Kegyes Olvasonak cimzett ajanlasaban arrdl ir, hogy sok
elmélkedés sziiletett kezdettsl fogva az Uri imadsagrol, ,Kik kdzzé jelesen illik,
amaz nevezetes Amesius, Amasius (szeretd). Kinek, hivatalom szerént az Is-
tennek ream bizott nyajjanak modgyaval valo legeltetésében, amaz rendes
tanitasnak és tanulasnak, tudni-illik az Istenrdl és Isteni dolgokrol valo tudo-
manynak, kézonséges titulusinak folyasok szerént valo arnyékozasat nagyobb
részérél nyomozgattam.” KOMAROMI SZVERTAN 1651, A6r. — V6. MATE
2009.

KOMAROMI SZVERTAN 1651, 45. (Kiemelés télem.)

"3 Uo., 45-46. (Kiemelés télem.) Berg Pal éllapitotta meg, hogy Koméaromi az
el6szor 1635-ben, egy idében Amszterdamban és Franekerben megjelent posz-
tumusz Amesius-mvet, a Christianae catecheseos sciagraphiat hasznalta.
BERG 1946, 17.

n
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és sliri ohajtasokkal: [...] a’ te nagy irgalmassdgodhoz ragaszkod-
tunk 1

A Medgyesi és a Komaromi 17. szazad kdzepi imadsagelméle-

teibdl idézettek tehat ugyan szabadsagot adtak a konyorgés kiil-
sédleges kifejezési modjait tekintve, mert adiaforonként értelmez-
ték a testi manifesztaciokat,"® am hatarozott sorrendet is mutat-
tak. A két szovegben leirt imadkozé magatartastipusok csucspont-

14 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 284-285. - Medgyesi az Otoédik jaj és siralom

1

I

méasodik prédikaciojaban hasonl6 gradatiés sor végén emliti a sirast és keser-
gést: ,Térjlink-meg (azt parancsolja a’ Jehova Ur Isten) tellyes sziviinc szerént,
bojtoléssel, sirdssal és kesergéssel. Szaggassuk-meg sziviinket ne ruhankat - ki
tudja taldm hozzanc tér az Isten, és meg-banja szandékat.” MEDGYESI 1658,
20 - Egy ismeretlen szerz6ji 1670-es imadsagoskonyv magaért a blinbané si-
rasért valo konyorgést fogalmazza meg imamintaként: ,Indics blineimen valé
sirdsnak folyamattyat az én szivemben, hadd ugyan valéban zokoghassam-meg
életemnek biinnel el-tolt napjait. B[olrics bé lelki gyaszszal szivemet, hadd
jarjak te elotted minden tettetés nélkil szomoru ortzaval. Térits meg avagy
csak mostan immar engemet oh lIzraelnek Pasztora, nagy Isten, és meg-térek;
végy utannad, és téged kovetlek; kdstoltasd-meg én velem a’ biin botsanatnak
jo iz gyumoltsét [...] Ne forduly el végezetre tiillem én kegyelmes Istenem ne
zard-bé konyoriletességednek ajtajat elottem; de sot inkdbb irgalmas fo-
gadasodbol kozelics hozzam légy hajlando a’ kegyelemre, keseriild-meg a’ te
szegény (:szolgdd:) szolgédlo Lednyodnak keserves sohajtasit, vedd fileidbe
sokszori zokogasit, és tolcs bé lelkemnek te hozzad fel nyutot mostani kivan-
sagit”. [ISMERETLEN] 1670, A3r-v, A6r-v. — Mivel a kiadvanybol egyetlen
példany maradt fenn, Incze Gabor kozolte a teljes imakonyvet (INCZE 1931,
192-193). A néhany elltése miatt én azonban kozvetlenll a marosvasarhelyi
Teleki Téka unikum kotetébdl idézek. — A sirasrdl mint erdteljes blinbano
konyorgésrél lasd CHRISTIAN 1982/2004, 35-39, 45-46.

A konyorgés kiilsé megnyilvanulasanak adiaforon jellegérél, a gesztusok sza-
badsagarol az imadsagelméleti 6sszefoglalasokon kivil a 17. szazad masodik
felének prédikacioi is emlitést tesznek. igy példaul Medgyesi Pal Rabszabadi-
t6 Isteni szent mesterség cimu, 1657-es prédikacioja, késébb pedig Koleséri
Samuel Arany Alma cimu, 1673-as prédikacids kotete. Medgyesi igy szol: ,A’ mai
test allasok az imadkozéas kozben [...] szabadossak, el-hagyhatni-is, élhetni-is
azokkal a’ szerint a’ mint az diszszességhez illendo; és a’ menyiben a’ belso
indulatoktul viseltetnek azok.” MEDGYESI 1657b, A2v. - Kéleséri szerint:
,A' Testi térdnek meg hajtasa is szabados, csak babonasagbol s’ érdem varasbol
ne légyen (mint a’ Szerzetesek térde koptatasa) mindazaltal nem egyatallydban
(absoluté) sziikséges; mert szabad fenn alva is, sot az betegeknek, fekve avagy
Ulve-is konyorgeni. Ezechias a’ falhoz fordulva kényorgott betegségében, még-
is meg halgattatott” KOLESERI 1673, 56.

95



ja ugyanis a siras. A kilonféle kilsédleges megnyilvanulasok (igy
féképpen a sirds) elgondolhatdok nemcsak az imadsag testi megje-
lenitéiként, hanem a konyorgés gestusokkal torténé helyettesité-
iként — metaforaiként - is: a hatalmas Istenhez valé halandé ko-
nyoérgés (mint vox) nehézségének csokkentésére.'"® Martonfalvi
Toéth Gyorgy Amesius De Conscientidjara tdmaszkoddé magyar
nyelvi munkdjanak, a Taneto és Czafolo Theologia cim( konyv
imadsagra vonatkozo része azonban nemcsak a gesztusokat, ha-
nem a,szobeli konyorgés” céljat is abban jeldli ki, hogy ezzel:

,1. [...] @’ mi bels6 indulatinkat jobban fel-inditsuk, tovabb vigyik, és
fellyebb nevellylk. 2. Hogy a’ konyorgésben testiinket-is lelklinkkel
edgyutt gyakorollyuk.”""” Majd arra a kérdésre, hogy ,Mitsoda maga
viselés kivantatik a’ szoval valé kényorgésben?, [igy sorolja fel az
imadkozé magatartds tipusait:] ,Ollyan, a’ minému az Istennek fel-
ségéhez, a’ dolognak természetihez, és a’ mi ald-valésagunkhoz illik:
miném{ maga viselése a’ konyorgésnek 1. a’ sliveg le-vévés, 2. a’ térd
hajtas, 3. a’ kéznek és szemnek fel-emelése, vagy le-bocsatasa, 4. a’
mely verés, 5. a’sirds, konyvezés”!'®

Szathméri Pap Janos 1707-es imadsagelméleti kdnyve viszont
- mely az altalam attekintett idészak utanrél szarmazik — nem
tartja elengedhetetlennek az imadsag testi megnyilvanulasait,
mert szerinte Isten inkdbb a szivet kedveli, mint a testnek kiils6
viselését. Az imadsag gesztusainak azonban &6 is jelentds hasznokat
tulajdonit konyvében:

16 Az Istenhez val6 beszéd nehézségérdl legujabban: TASI 2009, passim.

"7 MARTONFALVI TOTH 1679, 258. Lasd ehhez Amesiust: ,Gestus (in genere)
tales debent esse, ut sancte exprimant internos animi motus.” AMESIUS 1685a,
200.

118 MARTONFALVI TOTH 1679, 259. AMESIUS (1685a, 200-201) a ,qualis gestus
requiratur?” kérdésre az imadsag tobbféle testi megjelenitésének lehetéségét
sorolja fel, egyeddl a lellést kizarva: ,Quia autem in omni oratione requiritur
humilitas singularis, idcirco communis gestus solennis orationis, debet esse
huic dimissioni consentaneus, qualis est detectio capitis: & maxima ex parte,
genuflexio, corporis incurvatio, aut erectio. Sessio per se, non est gestus orandi:
quia nullam exprimit reverentiam, neque in Scripturis approbatur.” (Ami nem
igaz, hiszen, mint fentebb lattuk, Medgyesi is idézte, hogy lllés llve imadkozott.
,O pedig elméne a pusztaba egynapi jaré foldre, és elmenvén leiile egy fenyéfa
ala, és konyorgott” 1 Kir. 19, 4.)
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ni,

J[Egyrészt azt, hogy az ember] lelkének mind Istenhez valé indulattyat,
mind iméadsagbéli buzgésagat vildgoson ki-mutathassa, [...] és mind
imadsagbéli buzgdsagarol, mind Istene eldtt valé aldzatossagarol,
bizonyos jelt adhasson [...] [Masrészt] magunkra nézve, hogy buzgé-
sagunkat azzal fel-inditsuk és gyamolitsuk-is: mint Danielt lattyuk,
hogy cselekedett Dan. 6: 11" Igy testiink is Istennek szolgal, és ,rest-
séglink ki-tizetvén, buzgdsagunk fel-gerjesztetik [...] [Harmadrészt,
azzal, hogy kimutatjuk, Isten fiai vagyunk, masoknak is példat adha-
tunk:] az Iméadsagbéli buzgdsag [...] nélkil az Imaddsdg majd mero
azon holt allat. Tapasztallyuk ugyan-is, melly nagy és hathatds légyen
sokakban a’ buzgdsdg, ugyhogy, lattassanak imadsagokkal az egeket
meg hasitani, az Istent majd ugyan kézen fogva az egekbdl le-vonni, a’
vélek egyutt imadkozokat pedig buzgésaggal gy meg-inditani, hogy,
ha csak kové, fava nem valtanak, mind az Imadsagra, mind a’ sirdsra,
mint a’forras kat, ugyan ki-buzduljanak.”!"®

Szathmari Pap e mondatai kapcsan azt a tételt ldatom igazolod-
hogy az imadsag olyan retorikai teljesitmény, amely Isten

meggyo6zésére (felinditasara) szolgal: ha mar tanitani nem tudjuk
az Urat, gyonyorkodtetni pedig nem olyan egyszer(. Szathmdri
azonban azt is hangsulyozta, hogy 6nmagaban a kiilsédleges tes-
ti jegyek, igy még a sirds sem elegend6 a méasok buzgdsaganak
felinditasara:

19

»,Meg-lassa minden, hogy ne légyen ez csak kilsé dologban 4ll6, és
szoktatdsbol valé, mint e’ gyakran meg-esik.” ,Azzal meg ne
elégedgyék, mert a’ melly kénnyen arad, ollyan kénnyen apad a’ sira-
lom patakja. [...] A’ dolog indittya-meg a’ j6 elmét, nem a’ sz6. Es

SZATHMARI PAP 1707, 165, 168, 173, 98v. (Kiemelés télem.) — Lasd még a fen-
tebbiekben bemutatott értelmezések tovabbi varidcidéjaként a lutheréanus
Szentzi Fekete Istvan elmélkedéskonyvét, amely Az Imadsagrul szél6 részben
egyszerre mutatja meg, hogy a konyorgé férfiak esetében ,A’ fonek mezi-
telensége jele a’ sziv tisztesség tételének”, valamint, hogy az fel is indit az
imadkozasra: ,A’ fonek kils6 mezitelensége, Gtat nyit a’ szivnek belso
mezitelenségére”. (SZENTZI FEKETE, [16817], 831-833.) A’ kereszt viselésben
valé Imadsagrul sz4l6 tanitdsa szintén beszél az imadsag kulsédleges gesztu-
sai altal felinditott belsé buzgoésagrol. Eszerint Isten ,azt akarja, hogy a’ mi
szikséglinket néki meg-panaszollyuk, mert az imadsag altal, a’ konyorgésre
valé buzgoésag mi benniink, mind jobban jobban fel-gerjesztetik.” Uo., 517. (Ki-
emelés télem.)
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némellyeknek sipoljunk bar, de ugyan nem vigadnak, siralmas éneket
énekeljink bar, ugyan nem sirnak, 's a’t."'?°

4. A siralom és panasz
az imadsagok tipoldgiai rendszerében

Mely iméadsagtipusokndl merilhet fol a sirds lehetésége? A 17.
szazadi imadsagoskonyveknek a kozdsségi sirast (mint siralmas
és blinbdno6 imadsagot) megjelenité szovegeit és az ilyen konyor-
gésre buzditd reflexioit jelen monogréfia llI-VI. fejezeteiben ér-
telmezem, grammatikai és retorikai szempontbdl. Ehhez kiindulé-
pontként at kell tekinteni, hogy a korabeli imadsagelméletek
miként tipologizaltak, mdfaji és dispositidos szempontbdl hogyan
értelmezték a konyorgéseket.

Komaromi Szvertan Istvan, Medgyesi Pal, Martonfalvi Toth
Gyorgy és mas 17. szazadi reformatus szerz6k munkai ebben az
Osszefliggésben is egymashoz hasonloé rendszerben helyezték el az
imadsagokat, mert mind fé6ként Amesius munkaira: a De Cons-
cientia, a Medulla Theologica, valamint a Christianae catecheseos
sciagraphia’' cimd konyvekre alapoztak. Kiindulépontként e
szerz6k a pali felosztast (Fil 4, 6) alkalmaztak: kérésre és hala-
adasra bontva a kényorgés fajtait, illetve ugyanezekkel a termi-
nusokkal nevezték meg az imadsagok részeit. Amesius ezt mond-
ta Medulldjaban, hivatkozva a felosztas alapjaul szolgald textust
is: ,Orationis species duae sunt: Petitio & gratiarum actio. Phil.
4. 6. In omni re, precibus, & deprecatione, cum gratiarum actione,
petitiones vestrae innotescant apud Deum."'??

Komaromi Szvertan Istvan kényvének elsé prédikacioja'® tiz
kérdésben targyalta az imadsag legfontosabb elméleti kérdéseit.

120 SZATHMARI PAP 1707, 99 1r-v. (Kiemelés télem.)

21 AMESIUS 1685a; AMESIUS 1685b; AMESIUS, Christianae catecheseos scia-
graphia, Franeker és Amsterdam, 1635. V6. KOLTAY 1991, 103-104.

22 AMESIUS 1685b, 255. (A terminusok és a citatum kiemelése az eredetiben.)

12 Komaromi konyvének elsé prédikacidjat Bartok Istvan is bemutatta és elemez-
te réviden, bar az imadsagok tipologizalasanak kérdésére nem tért ki. BARTOK
1.1998, 165-166.
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A masodik pontban, a fent emlitett péli locusra hivatkozva régzi-
tette a kovetkezét: ,A’ konyorgésnek két nemei [lattuk Amesiusnal:
species] vannak, ugymint kérés és haldadas” A terminusok defi-
nidldsa utan tovabb osztotta az elébbi kategodridkat: ,A’ kérés
ismét kétféle a’' kérend6 dolgokra nézve, ugy-mint: [1.] El-kérés,
meg-kérés, red-kérés, [2.] avagy Le-kérés.” (Amesiusnal: ,appre-
catio” és ,deprecatio”.'*) Komaromi igy definialta e két tipust:
Az el-kérés az, mellyel kdnyoérgiink valami jonak vellink valo
kozléséért. A’ le kérés az, a’ mellyel konyorglink valami gonosznak
tolink el-tdvoztatédsaért.'” [...] Erre tartozik az Isten elott valo
Panasz-tétel, és Siralom.” (Amesiusnal: ,Querela” és ,Lamen-
tatio”.'?®) Ezek definicidi: ,A’ Panasz-tétel az, a’ mellyel a’ mi
nyomorusagunkon valo fajdalmunkat jelentylik, a’ menyiben
azokat az emberektdl szenvedgylik.” Komaromi bibliai példakat
hozott a megértés konnyebbé tételéhez: ,A’ mint panaszolkodik
az Asaph a’ hamis Birak és uralkoddk ellen a’ 82. Soltérban. lllyen
panasz vagyon a’ Lévitaknak Babyllonidban a’ 137. Soltarban le-
irva.” Majd igy folytatta: ,A’ Siralom az, a’ mellyel jelentylk a’
mi nyomorusagunkon valo fajdalmunkat, a’ menyiben azokat
Onndn maga az eros Isten botsatotta reank. Ide valdk a’ Jeremids
siralma, kivaltképpen a’ harmadik rész. A’ Jobnak 30. része. Ide
valo a’ Davidnak 88. Soltara-is"'*’

12

IS

,Petitio duplex est secundum rationem objecti, vel rei quae petitur: est enim
vel apprecatio, vel deprecatio. Phil. 4. 6" AMESIUS 1685b, 257. (A terminusok
kiemelése az eredetiben.)

LApprecatio est, petitio de rebus bonis communicandis. Deprecatio est, petitio
de rebus malis amovendis.” Valamint ezzel egésziti ki: ,Interpellatio quae hisce
duabus adjungitur, I. Timot. 21. est peculiaris modus deprecationis, cum scilicet
malum illud quod amoveri cupimus, ponitur injuria quadam ab hominibus il-
lata” AMESIUS 1685b, 257. (A terminusok kiemelése az eredetiben.)

AMESIUS 1685b, 257.

127 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14. (Réviden kézli még: INCZE 1931, 55.)
Amesiusnal: ,Querela est, doloris nostri significatio de miseriis, prout ab
hominibus per injuriam immittuntur. Querelis istiusmodi adjungitur aliquando
imprecatio, qua mali aliquid optamus iis, qui sunt authores mali. Haec autem
ordinarie non ulterius est licita, quam ut habet vim deprecationis, ad malum
aliquod gravius removendum, per illud malum quod ipsis optamus;
imprecationes autem propheticae fuerunt etiam praedictiones. Lamentatio est,
doloris nostri significatio de miseriis illis, prout a Deo immittuntur.” AMESIUS
1685b, 257. (A terminusok kiemelése az eredetiben.)

125
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A kozos forras miatt Komaromi Szvertan terminusaihoz és
definicidihoz, illetve az anyag felosztasdhoz erésen hasonlit
Martonfalvi Toth Gyorgy bé negyedszazaddal késébb megjelent
munkaja, a Tanéto és Czafold Theologia.'?® Csupdan az egyes tipu-
sokhoz rendelt zsoltarpéldak anyagaban mutatkoznak jelentésebb
eltérések. Martonfalvi munkdja (amely Amesius Medulla
Theologica és De Consciencia ciml munkain kivil Vendelinus
muUvét is forrasul hasznalta) Bartdk Istvan szerint ,[n]Jem tekint-
heté retorikdnak”, a ,szerzé mindenitt az imadsag altalanos
tudnivaloit fejtegeti, teoldgiai 0sszefliggésekben”. Bartok roviden
Osszevetette a két szerzé munkdjat és terminolégidjat, megallapit-
va, hogy Amesius-szal szemben Martonfalvi a kérdés-felelet for-
majat valasztotta, illetve szerkezeti valtoztatasokat végzett a
forrasahoz képest. A munka azonban, Bartdk szerint, ,a kilonb-
ségekkel egylitt is belefér a forditds kategoridjaba”. Masutt ezt
irta: az ,imadsag legfontosabb részeit Amesius nyoman Marton-
falvi magyarul is szabatosan meghatarozza."'?

A’ Taneto Theologidnak Il. konyve IX., A" KOnyorgésrol szolo
részében' Martonfalvi - a rdmista metddussal — mindig a kétfe-
|é osztds elvét alkalmazta. El6bb dispositids szempontbdl kozeli-
tett: ,A’ kdnyorgésbe minek kell meg-taldltatni?” Valasza szerint
két egységnek, két résznek: ,Mindenkor vagy nyilvan, vagy alat-
tomban a’ vallas és az igéret tételnek”. A részeket targyalé gondo-
latmenet utdn az imadsagok gyakorlasanak formairdl értekezett.
A ,Héany féle a’ konyorgés a’ mdédgydra nézve?” kérdésre az
alabbit felelte: ,Két-féle: rovid [...] vagy hoszszu’, illetve ,egyediil
vagy masokkal valé”. Végil az imadsag fajtairol beszélt, vagyis
mdifaji jellegl kérdéseket targyalt: ,Hany-féle nemeire [Amesiusnal:
species] nézve a’ konyorgés?” A valasza a mar emlitett amesiusi,

128 MARTONFALVI TOTH 1679; ldsd AMESIUS 1685b; AMESIUS 1685a.

129 BARTOK I. 1998, 163-165.

130 A konyorgést igy definialja A’ Taneto Theologia szévege: ,A’ mi akaratunknak
az Isten elott kegyessen, alazatossan valé meg-jelentése, hogy azzal az Isten
mintegy meg-illettessek.” A konyorgés szerinte ,kivansagnak, és fohaszkodas-
nak” is ,mondatik”, vagyis e megnevezéseket szinonimanak tartja.
MARTONFALVITOTH, 1679, 251-253.
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Komdaromi Szvertén altal is kdvetett felosztast idézte: ,Két-féle:
Kérés vagy halad-adas, Phil. 4. 6.

Martonfalvi tovabbi alkategoéridkat irt le Amesius nyoman:
LHany-féle a’ kérés? Két-féle: vagy a’ jorul vagy a’ gonoszrul valé,
Psal. 51. v. 10, 11". Az el6bbi, ,mellyel a’ j6nak meg-adattatasat’,
mig az utdbbi, ,mellyel a’ gonosznak el-tdvoztatasat kérjuk Is-
tentol”.'3? ,Mitsoda tartozik a’ gonoszrdl valé kérésre? A’ pa-
naszolkodds, és a’ sirdnkozas”. ,Mi a’ panaszolkodas? Nyomoru-
saginkon vald fajdalmunknak ki-jelentése, a’ mennyiben az em-
berektol, bosszusdgbol bocsattatnak reank, Hab. 1. v. 12. [...] Mi
jar edgylutt a’ panaszolkodassal? Az atkozddds [- utalt erre, mint
taldn jarulékos, nem 6nall6 tipusra -], mellyel gonoszt kivanunk
nyomorusagink authorinak jé végre, Psal. 109, 8. [...] Mi a’ Siran-
kozas? Nyomorusaginkon valé fajdalmunknak ki-jelentése, a’
mennyiben azok az Istentdl bocsattattak rednk”, s ez esetben
Martonfalvi példaként a 6. zsoltar 3, 4. verseit idézte: ,Konyorilly
rajtam Uram: mert erdtlen vagyok, gyogyits-meg engemet Uram;
mert meg-hdborodtanak az én csontaim, és az én lelkem igen meg-
haborodott”'*

Lathatd, hogy Martonfalvi az imadsag targyalasanal féként a
Zsoltarok konyvébdl, illetve mas bibliai imadsagrészekbdl felépu-
16 (egyébként 6nallo, az Amesiuséval vagy a Komaromi Szverta-
néval sok helyen nem egyezd) példaanyaggal segitette az egyes
valaszok gyakorlatban tortén6é megértését.

A konyorgésrél irva Martonfalvi a vallastétel kapcsan emlitet-
te a blnbanatot, melynél ugyan nem nevezte meg pontosan a si-
rast, de azzal érintkezd terminussal definidlta: ,A’ binnek, a’
buntetésre valo kotelességnek, és a’ mi veszett allapotunknak
aldzatos és banatos meg-ismérése”. Ezt kdvetden részletezte, ho-
gyan kell a blineinket megvallani.'**

@

Uo., 255, 257, 260, 261. Bartdk Istvan ezt tévesen Ugy idézte, mintha itt még egy
korabbi, ,A” konyérgésbe minek kell meg-taldltatni?” kérdésre vélaszolna,
vagyis még mindig a konyorgés részeirdl, s nem mar a fajtairél beszélne
Martonfalvi. BARTOK I. 1998, 165.

132 MARTONFALVI TOTH 1679, 264.

33 Uo., 264-265.

3% Uo., 255-256. (Kiemelés télem.)
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Szathmari Pap Jdnos 1707-es imadsagelméleti konyve nem
emlitette a ,panasz” és a ,siralom” tipusat, csupadn az Amesius,
Komaromi Szvertan és Martonfalvi konyvében e két fogalom folé
rendeltnek megfelelé kategoriat nevezte meg: ,a’ gonoszért hogy
el-tdvozzék”; valamint ennek parjat: ,a’ jéért hogy meg-adassék”.
Ezek ndla is a ,kérés”, vagyis ,konyorgés” (Szathmarindl szino-
nima!) alatt talalhatdéak, mely kategérianak szintén a ,haldadas”
a parja. E kettét 6 is hagyomanyosan az ,imadsag” ,nemei”-nek
forditotta.'*

Azért emlitem csupan a fentieket kovetéen Medgyesi Pal 1650-
ben megjelent Doce nos orare...-jat, mert ennek terminoldgiai
fejtegetéseit nem az eddigiekhez hasonlé imadsagmuifaji, tipoldgiai
nézépont, hanem a dispositio szempontja hatdrozza meg: az imad-
sag fajtainak rendszerezése nala mar a konyorgés fogalmi tiszta-
z4sanal™® hattérbe szorult.”” Csak az Abba Atya, avagy rendes
konyorgésnek tudomanya cimi részben™? taldlhatunk két olyan,
Lbizonyos alkalmatossagok szerént inteztetett” megnevezést,
melyek az Amesius altal is preferdlt pali imadsagtipusokat idézték:
»Mikor valamelly kiilon-valé sziikséges kegyelemért akarsz Isten-
nek konyorgeni [...]" illetve ,Valamelly el-vott kegyelemért-valé
Hald-addasban [...]"."*° E megnevezések tehat a megszokott kéré-
és halaado6 imafajtakat jelolték, de mind Medgyesinél, mind sok
mas szerz6 imadsagroél tett megallapitasa esetében a két legfon-
tosabb imadsagrészre is utaltak.’

135 SZATHMARI PAP 1707, 209.

1% NB. Az Imadsag a’ mi nyelviinkon, ugy tettzik tobbet tészen az Konyorgésnél;
mert az Kényorgés tulajdonul alazatos torekedést, vagy Kérést jegyez de az
Imadsag bé-foglallya mind az Részeket, mellyekbdl az Konyorgés kézénségessen
all. Mi azért itt (hogy senki belénk ne géntsolodhassék) jo eleve mindeneknek
érteniek akarjuk adni, hogy az Konyorgésen tagasb értelemmel az Imadsagot
értyiik” MEDGYESI 1650a, A1r. |dézi és értelmezi: BARTOK |. 1998, 168.

37 [gy Medgyesi P4l Doce nos orare...-javal terminolégiai szempontbél alaposan
foglalkozé Bartdk Istvan is els6sorban az imadsagok szerkezeti egységeit vizs-
galja. BARTOK I. 1998, 171-173.

138 Onall6 kiadasa: MEDGYESI 1650b.

139 MEDGYESI 1650a, H3r-v. (Kiemelések télem.)

40 Lasd ehhez Incze Gabor 16-17. szazadi példait (szévegkozléseit): Dévai Bird
Matyas, Batizi Andras, Félegyhazi Tamas, Madarasz Marton, Komaromi
Szvertan Istvan, Pésahazi Janos megjegyzéseit az imadsag részeirdl. (INCZE
1931, 25, 27, 34, 44, 54-55,57.)

©
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Pésahazi Jdnos 1669-es konyvében Medgyesinél is hatarozot-
tabban beszélt az imadsag részeirdl, és nem tipusairél, amikor a
Hany részbil all a Konyorgés? kérdésre a hagyomanyos pdli valaszt
adta: ,Kettébiil, ugy-mint Kérésbiil és Halaadasbul”. O azonban
Medgyesihez képest tovabbi alrészek megnevezésével bbvitette
dispositidés szempontu megkozelitését, hasonldan emlitve és defi-
nidlva azokat, mint Amesius és Komaromi Szvertan. (Martonfalvi
ekkor még nem irta meg munkajat.) Pésahazi pontos széhaszna-
latanak az is komoly jelentésége, hogy utolsé mondatéban a sirds
Osszefliggésében nemcsak a panaszrél, hanem a blinbanatrdl is
beszélt:

,Harom nemei [0 is igy forditotta Amesiust, noha az imadsag részeirdl
beszélt] vadnak a’ kérésnek; ugy mint Precatio, Deprecatio, Intercessio.
- Micsoda a’ Precatio? Nem egyéb, hanem valamelly jonak Istentul
valé kivdnasa. Ennek penig harom gradusi vadnak. [...] - Micsoda a
Deprecatio? Nem egyéb, hanem valamelly gonosznak el-haritasaért-
valé konyorgés. Ennek-is hdrom gradusi vadnak. 1. Hogy a’ rednk
kovetkez6 vagy kovetkezhetd gonosz eléztessék-meg. 2. Hogy a’ rajtunk
Iévé gonosz fordittassék el. (Dan. 9. v. 16. Psal. 25. v. 12.) 3. Ha minde-
nestll fogva el nem téavolitatik avagy csak kissebbitessék és enyhi-
tessék-meg. (Jer. 10. v. 24.) Ez a’ Deprecatio pedig néha panaszolkodassal
(Psal. 22. v. 2.); néha keserves sirdssal (Tren. [értsd: Sir.] 1. v. 2.); néha
blineinkril-valé keserves vallds-tétellel (Dan. 9. v. 7. 8.); néha bdjtolés-
sel szokott lenni és véghez-menni. (Joel. 2. v. 12.)"4

’

Az Amesiusén alapuld 17. szazadi magyarorszagi terminolégia
attekintése mellett arra is figyelemmel kell lenniink, hogy mar az
angol puritanus teolégus el6sz6r 1630-ban megjelent kdnyvét
megeldzéen is voltak forgalomban a fentiekhez hasonlé fogalmak.
igy példaul Margitai Lani Péter Az lonas propheta kényvenek [...]

W POSAHAZI 1669, 694-695. (Kiemelés télem.) Az idézet forrasa: INCZE 1931,
57. Erdemes ezt &sszevetni azzal, hogy Pésahazi a Philosophia naturalis sive
Introductio in Theatrum vitae (Sarospatak, Rosnyai, 1667, RMNy 3387) cim(
munkdjaban a szomorusag alapszenvedélyébdl 15 tovabbi szenvedélyt vezet le,
igy a tobbi mellett a lamentatidt, a planctust és a luctust. Ezek kozott idénként
csak a kulsédleges jelek alapjan tesz kilonbséget, igy példaul a planctus jajga-
tassal, a luctus kédnnyekkel kisért szomorusag. Lasd errél LACZHAZI 2009,
86-87.
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magyarazattya cimd, 1621-ben kiadott munkajadban, de még nem
az Amesius-féle, ramusi alapu dichotém rendszerben. A hasonldsag
oka, hogy Margitai Lani sz6haszndlata szintén P4l apostol Timé-
teushoz irott els6 levelének felosztasaban gyokerezik, mint az
Amesiusé: ,Intelek azért mindenekel6tt, hogy tartassanak kdnyor-
gések, imadsagok, esedezések, hilaadasok minden emberekért”'+?
(1Tim 2, 1). Margitai Lani magyaréazata szerint Pal ezen az ige-
helyen az imadsag négy nemét sorolta fel. (1) A preces, vagy ko-
nyorgés, mely szerint ,kivanunk Istentél magunknak vagy egye-
beknek lelki vagy testi jokat” (2) A deprecationes, kérés ,kévanunk
magunktdl vagy egyebektdl lelki vagy testi gonoszokat eltavoztat-
ni”. (3) A postulationes (imadkozas): egyebekért valé esedezés. (4)
A gratiarum actiones ,hdlaadas az el vett jék vagy az eltdvozott
gonoszok miatt”.'

A sirds mint imadsag Ujszovetségi textusokon alapuld, a 17. sza-
zadban els6sorban Amesius munkai hatasara elterjedt terminolé-
gidja természetesen nem elsésorban a mfaj vagy a dispositio
szempontjabol volt relevédns a fent idézett elméleti szovegek
szerz6i szamara, hanem teoldgiai nézépontbdl. Komoly tétje lehe-
tett, hogy magatdl Istentdl vagy éppen az emberektdl szarmazénak
tekintették az egyes nyomorusagokat és csapasokat, vagyis ,la-
mentatio”-ként (,sirdnkozas”-ként, ,siralom”-ként) vagy ,que-
rela”-ként (,panaszolkodéas”-ként, ,panasz-tétel”-ként) gondol-
tak-e el azokat.

A panasz fogalom hasonl6 jelentésére mar Szilasi LaszI6 is utalt
a panaszversek 16. szédzadi retorikajat vizsgaloé tanulmdanydban.

2 A Vulgata szerint: ,obsecro igitur primo omnium fieri obsecrationes oratio-
nes postulationes gratiarum actiones pro omnibus hominibus".

3 MARGITAI LANI 1621, L5v-L6r. - Tovébbi Ujszévetségi textusok, melyek
terminusait a kora Ujkorban (is) gyakran hasznaltak és értelmezték az imad-
sagtipusok fogalmi magyarazataihoz: Janos 16, 24: ,Mostanaig semmit sem
kértetek az Atyatol az én nevemben: kérjetek és megkapjatok, hogy a ti 6r6-
metek teljes legyen”; Jakab 5, 13:,Szenved-é valaki kozottetek? Imadkozzék.
Oréme van-é valakinek? Dicséretet énekeljen. stb.
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A 17. szdzadi, Amesius-féle szohasznalat el6torténeteként is fontos
szamunkra az az altala felvetett szempont, amely szerint a panasz
a 16. szdzadi magyar szovegekben ,tulajdonképpen nem a siran-
kozast jelentette (valamirél), hanem inkabb felszolamlas, kereset,
vad, kovetelés (valaki ellen) értelemben volt haszndlatos.” Vagyis
a querela/panasz sz6 ,mfaji megjelolés, a jog nyelvébdl vett me-
tafora. A magyar panaszvers mifaja e metafora részletes
(tropoldgiai és narrativ) kifejtése révén jott létre, s hatdrozza meg
a kozosségi problémakhoz vald viszonyt maig haté erével — nem
jelentéktelen Osszetevdjét képezve ezzel a magyar irodalom koz-
ismerten panaszos alaphangjanak.”™*

Az utélagos kutatdi poziciobdél maganak az egykori értelmezés-
nek a helyességét — vagyis azt, hogy kitél is (az Istentél vagy az
emberektdl) szarmazott-e egy-egy csapds'® - természetesen nem
sok értelme van firtatni. Azt viszont mind terminoldgiai, mind
m{faji szempontbdl fontos lenne szisztematikusan szamba venni,
hogy a fent idézett elméleti szovegeken tul mennyire kdvetkeze-
tesen, esetleg milyen torténeti vagy tertleti, vallasi, nyelvi médo-
suldsokkal érvényesult a széhasznalatbeli kilénbség mas regisz-
terekben: a 17. szazad kozepének, masodik felének kilonb6z6
imadsagiban, énekeiben, egyéb verses és prézai szovegekben.
Kutatdsaim sordn végeztem ilyen vizsgalatokat, de kordntsem a
teljesség igényével. Itt és a konyv tovabbi részeiben ezekbdl tobbet
hivatkozom.

Az 1659 augusztusa el6tt keletkezett Tatarok rabsagaban es-
teknek keserves enekek cim(, az elsé stréfaban Istent imadsagban
megszolitd, majd a fogsagba keriltek histéridjat a zsidé—magyar
sorsparhuzam toposzanak keretében hosszan elbeszél6 vers tobbes
szam els6é személyben konyorgé megszélaldja ezt mondja a 34.
strofaban:

44 SZILASI 2009, 425. V6. UG, Hajlam a budra (A magyar irodalom panaszos alap-
hangjanak retorikai gyokerei a régiségben) = SZILASI 2008, 254-264.

" Arrol, hogy a politikai krizisek és természeti csapasok korantsem objektive
adottak és nem maguktol értetédéek, béséges nemzetkozi szakirodalom all
rendelkezésre. A kora Ujkori orszdgos imadsagok 6sszefliggésében lasd errél
FAZAKAS G.T. 2011b, f6képp: 57-64.
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A’sidokkal eggyut meltan iaigathatunk,
Majd lamentatiot magunkrul irhatunk,
A’ Jeremiassal meltan zokoghatunk,

Jly panaszolkodo sokra fokadhatunk.'¢

E szOvegrész tehdt az Istentdl eredeztetett csapasokrél ,pana-
szolkodik” (és nem ,sirdankozik”), illetve ezt (nem a querela, ha-
nem) a lamentatio fogalommal felelteti meg. A kilénb6z6 termi-
nusok szinonimaként torténé haszndlatara a 63. stréfaban is van
példa. A szerzé itt sem az Amesiust fordit6 magyar imadsagelmé-
leti hagyomanyban hasznalt siralom kifejezést valasztotta, hanem:
,Elegh mar Jehova, az mi panaszlasunk”'¥ Az elméleti szovegek
fent vizsgalt terminoldgiai tudatossaganak Osszefliggésében egyéb-
ként ugy kaphat jelentéséget e kifejezés, hogy az idézett mondat
a versbeli konyorgé eddigi megszoélalasmddjan maédosit, s kezdi el
itt, éppen ezzel a stréfaval a kdltemény Ujabb, zard szakaszat, a
blinbanatra, megtérésre szo6litd, valamint Istentél blnbocsanatot
kéré egységet, inverzidval jelezve a konydrgés hogyanjanak jelen-
téségét:

Elegh mar Jehova, az mi panaszlasunk,

Jm latod, nagy Jsten, sziralmas rabsagunk,

Ha megh 6lszis ugyan csak tieid vagyunk,
Halgasd megh, teneked hogy mi imatkozunk.'#®

Kemény Janos — aldbb, a lll. fejezetben elemzendé - imakdny-
ve szintén nagyrészt a panasz terminust hasznélta, s nem a siral-
mat. J6l tudjuk tovabba, hogy a jelen monografia szaméra is
alapvetd inspiracidként szolgalé konyvek vagy a Siralmas Panasz
kifejezést emelték be cimiikbe, ahogyan azt Péter Katalin tette,’
tobb kora ujkori prézai és verses szoveg fogalomhasznalatéra ta-

46 RMKT, 17/9, 392-400, az idézet: 395. (Kiemelés télem.)
7 Uo., 398.

8 Uo. (Kiemelés télem.)

49 PETER 1973.
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maszkodva.®® Vagy, mint Imre Mihdly kényve, egy régi toposzt
elevenitett fel sz6 szerint: ,Querela Hungariae”. Pedig azokat a
csapasokat, melyek miatt felhangzottak a két idézett monografia
altal elemzett 16-17. szdzadi panaszok, legnagyobbrészt ugyancsak
az Urt6l val6 biintetésként értelmezték a korban. De, mint lathato,
sokszor mégsem lamentatiéval, hanem querelaval sirattdk meg a
katasztréfakat.™

Am nemcsak a kortars magyar terminolégia, hanem a zsoltar-
imadsagokrol sz6l6 nemzetkozi teoldgiai-exegetikai kutatasok sem
kilonitik el ugy a fentebbiekben bemutatott kifejezéseket, ahogyan
azt az Amesiusén alapulé imadsagelméletek pontos terminolégiai
hagyomanyaban tapasztaltuk. Paul Ricoeur (az I. 1. fejezetben
mar emlitett Claus Westermann és Hans-Joachim Kraus zsoltar-
tipologiajara alapozva) fogalmazta meg a maga terminoldégiajat,
és a Klage szonak éppen a siralom (a francia lamentation) széval
valo forditasat haritotta el. Szerinte ugyanis ,ez nem vet szamot
a panasz (plainte) és a vad (Anklange) kozti zavarba ejté rokon-
saggal. Panasz/panaszkodas [plainte/complainte]’, javasolta tehat
Ricoeur, s allitotta vizsgalata kozéppontjaba a panaszt mint imat.'>

E terminoldgiai hagyoméannyal szemben azonban jelen kdonyv-
ben - Amesius és az 6t kdvetdk nagyrészt tudatos és tobbé-kevés-
bé pontos fogalomhasznalata alapjan - arra térekszem, hogy ko-
vetkezetesen lamentatioként, azaz siralomként, illetve lamentatids
sirdsként beszéljek az imadsagokrol és zsoltarokrél, ha az adott

150 A 17. szazadban egyébként — mint jelen monogréfia is hivatkozik ilyenre néhany
helyen - a panasznak a keserves is lehetett a jelzéje a siralmas szinonimajaként.
Fénévként (keserve valakinek) és igeként, igenévként (keseril, keserilni) is
gyakran szerepelt e sz6.

Az énekelt imadsagokban is az e szohasznalathoz hasonlé gyakorlat érvényesiilt.
Csomasz Toth Kdlman és az 6 nyoman H. Hubert Gabriella kutatédsai szerint
ugyanis a kora ujkorban (is) sokat idézett pali igehelyeken (Efézus 5, 18-20 és
Kolossé 3, 16-17) alapulo felosztas: zsoltarok, dicséretek, lelki énekek nem
konnyen elvalaszthaté mifajok. A 16-17. szazadi kilfoldi és hazai énekeskonyv-
irodalom is ,nagyrészt szinonimaként hasznélta a harom elnevezést, és nem
foglalkozott miifaji aktualizalasukkal”. HUBERT G., H. 2004, 41-50, az idézet:
45. Hubert Gabriella hivatkozasa: CSOMASZ TOTH Kélmén, A reformatus
gyulekezeti éneklés, Bp., Magyar Reformatus Egyhaz, 1950 (Reformatus Egy-
hézi Konyvtar, 25), 28-29.

52 RICOEUR 1998/2003, 355, 372.

@
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konyorgés (egyébként a legtobb esetben) isteni biintetésként ér-
telmezi a pusztulast (amely penitencias sirast igényel).’>

5. 17. szazadi prédikaciok a sirasrol
mint siralmas és blinband imadsagrol

Ha nem is minden 17. szdzadi szOveg kuloniti el precizen a sirast
a querela és a lamentatio fogalmai szerint, mint a fentebbiekben
idézett imadsagelméleti reflexidk,'™ az altalanossagban igaz, hogy
a protestans haszndlati irodalomban magat a konnyhullatast sok
kritika érte. Abban az értelemben, hogy szamos szévegben ennek
hatdrait probaltdk megfogalmazni, s a panasz és a siralom mér-
tékét szabdlyozni.

A magyar reformatus liturgiatorténetben nem taldlunk olyan
imakodnyvet vagy dgendat, amely egyrészt folyamatosan, masrészt
annyira kizarélagos médon, harmadrészt pedig olyan széles korben
elterjedve hatérozta volna meg a devécids gyakorlatot, mint pél-
déaul az anglikan liturgiat szabalyozé Book of Common Prayer. igy
nem lehet hazai viszonylatban egységes reformatus el6irdsokat
feltételezni a sirassal mint siralmas és blinbanoé imadsaggal kap-
csolatban, az istentisztelet koz0sségi gyakorlatdanak vonatkozasa-
ban sem. Erdemes figyelembe venni tehat a mas tipusud, nem li-
turgiai cély, s inkdbb az egyéneknek sz6l6 intencidkat, valamint
a siras gyakorlataval kapcsolatos megjegyzéseket.

A siras korllirasa leggyakrabban és leglatvanyosabb formaban
a siratas, a gyasz, féképp a temetés alatti gyaszolas vonatkozasa-
ban tortént meg. Innen érdemes kiindulnunk, hogy a querela és
lamentatio k6zosségi jellegl (liturgikus és elképzelt k6zosségi)
szabalyozdsat megkozelithessiik. Vannak ugyanis olyan szévegek,
amelyek elé akartak irni a sirdst mint siralmas konyorgést, befo-

53 A nemzetkozi teoldgiai, féképpen a zsoltarokra vonatkozé szakirodalom, egy-
ségesitéen, communal lamentként beszél a csapasok miatt sirdnkoz6 d6szovet-
ségi énekekrol. Lasd FERRIS 1992; BAUTCH 2003 stb.

54 A latin m(ifaji megnevezések felsorolasa a szakirodalomban: querela, queri-
monia, planctus stb.: IMRE 1995, passim; IMRE 2005, 119-120.
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lydsolni szandékozva ennek antropoldgiai megnyilvanulasait,
valamint a siralom és panasz retorikai és m(faji megformalasat
is. A 17. szdzad masodik felében keletkezett imadsdgoskdnyveknek
és mas imadsagoknak a sirasra tett reflexidi utan a kovetkezékben
a prédikaciok utalasait, féképpen a temetési beszédek megalko-
tdsdhoz készilt mintakonyvek intenciéit tekintem at. A sirasra
vonatkozo reflexiokat szamba véve a prédikacidkon kivil szamos
egyéb szbvegtipust is figyelembe lehetne venni a temetési bucstz-
tatoktol és mas halotti versektdl kezdve a levelezéseken keresztiil
a valamilyen romlast megjelenité histérias énekekig, s egy késéb-
bi, torténeti antropoldgiai szempontu gesztustorténeti kutatdsnak
kiinduldsaként érdemes is lesz szisztematikusan attekintenie az
e mufajokhoz és szdmos mas regiszterekhez tartozé szévegeket.

Az aldbbi szdmba vételt azért szlkitem le a (minta)prédikacios
kotetekre, mert a siratdsra vonatkozé intencidék szempontjabol
taldn ezeknek van a legnagyobb jelentésége. Egyrészt elsésorban
ezeket hasznaltdk a késébbi prédikatorok, igy hatdsuk attételesen
a szbébeliségben is érvényesulhetett. Masrészt e szovegek ugyan,
jellegiknél fogva, kozvetlenll nem mindig utaltak az imadkozas-
ra, am hatasuk érvényesuilhetett a siralmas imadsagoskdnyvek
retorikajaban is. Eppen az emlitett ok miatt, vagyis azért, mert
az imadsagoskonyveket a temetési mintaprédikacidkat ismerd,
ennek teoldgiai megfontolasait elsajatitd, s e gyakorlatot folytato
reformatus lelkészek irtdk. (Bar nehezen kutathato, s jelen konyv-
ben kisérletet sem teszek ilyen vizsgdlatra, itt is jelzem, hogy a
megfeleld siras ,tanitdsa” kapcsan nem feledkezhetilink el a tény-
legesen elmondott temetési beszédek kdzvetlen - a gyéaszoldkra
gyakorolt - befolyasardl.)

Azok a gyakorlatorientalt funeraciés prédikaciégyutjtemények,
amelyek foglalkoztak a siras, siratas (elsésorban nem mint az
imadsag, hanem a gyasz kifejez6désének) hataraival, nagyon pon-
tosan szabalyoztdk a konnyhullatds mértékét. Néhdany, ismétl6-
déen hivatkozott, jél ismert bibliai gyaszolé személyre vonatkozé
igevers alapjan az alabbiak szerint fogalmaztdk meg intencidikat.
Példdul Margitai Lani Péter Debrecenben, 1632-ben kiadott, 46
minta halotti beszédet tartalmazé Temetd Praedikatiok cimd ko-
tetében tobb, elsésorban 6zvegyasszonyokat, de 6zvegy férfiakat,
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vagy gyermekiiket vesztett szlil6ket vigasztal6 mintaszoveget is

irt.

A XV. prédikacio tanusagaban igy foglalta 6ssze allaspontjat:

»Az Sz. P4l is arra int, Rom. 12. 15. Hogy az sirokkal sirjunk. Vetkeznek
tehat, amaz Stoicusokhoz hasonlo emberek, az kik, nem hogy az idege-
neken, de az 6 vérszerint valo Attyokfiain, sot az mi nagyub, hazok
nepen sem tudnak szanakodni. Azok-is az kik, nem hogy szanakodnanak
egyebeknek nyomorusagan, de sot inkab vigadnak es tapsolnak rayta,
[...]1 [De mi ezt se kdvessik, hanem Krisztussal szdnakozzunk és
bankoédjunk] az nyomorultakon es az keserves embereken. [...] Annak-
felette az regi szentek feldl is olvassuk, hogy az ¢ halottyokon sirtanak.
[Abraham Séaran, Jakéb Jbézsefen, Jézsef Jakdbon, Jézus is Lazaron
sth.]"1%

E ,sztoikus” véglettel szemben azonban tébb prédikaciéban

meghatdrozta a halottért vald sirds Ige szerint megfelelé mennyi-
ségét, felsd hatarat is.

155
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,Janullyuk megh innet; Hogy az mi halottainkat szabad siratnunk,
de ugy hogy az sirasban modot tarcsunk, es azzal, se Istenlinket meg
ne bancsuk, sem pediglen Keresztyen felebaratunkat meg ne bot-
rankoztassuk. Ezt parancsollya az Sz. P4l, I. Thes. 4. 13. mondvan:
Atyamfiai, nem akarom hogy tudatlanok legyetek azok feldl, az kik
meg holtanak, hogy ne sirassatok azokat ugy, mint az kiknek nincsen
remensegek az fel tamadas feldl. [...] Vetkeznek tehat ez ellen, az kik
feletteb el mennek az dologban, es az Sz. Isten ellen karomkodnak,
hajokat es szakallokat szagattyak, ortzajokat nyuzzak, mellyeket verik,
es nem tudom mit cselekednek, mint az Olahok es Cziganyok. Azok-is
[vétkeznek], az kik mod nelkiil valo gydsz ruhaban 6ltéznek. Nem
elegesznek megh az fekete posztoval, hanem minden ingeket s-mind
fejeken valo oltozeteket, rut koromos vizben keverik, mint az Nemes
renden valo emberek cselekednek. De mi ezeket ne kdvessiik, hanem
az sirasban az mertekletessegnek regulajat meg tarcsuk, es ugy
cselekedgylink, hogy se Istenlinket meg ne bancsuk se pediglen
Kereszen felebaratunkat megh ne botrankoztassuk.”'>

MARGITAI LANI 1632, 167-169. (Kiemelés télem.)
Uo., 170-171. (Kiemelés télem.)



A mértéktelen gyaszolds és sirds tiltasa a kevésbé mértéktelen
funeracids szertartdsi elemek korlatozasaval is kiegészilt. Mar-
gitai Lani idézett prédikaciéjadban ezt olvassuk a naini 6zvegyasz-
szony gyermeke temetésének bibliai locusdhoz flizott magyarazat-
ban:

LIttt immér az pompat irja meg az Evangelista, ennek az meg holt
ifiunak temeteseben. Nem emlekezik pedig, sem keresztrol, sem viasz
gyertyarol, sem szenteld vizrol, sem egyeb babonasagrol, az mellyekkel
az Papistak elnek, az 6 halottyoknak el takaritasaban”.>’

1646-ban Geleji Katona Istvan, erdélyi plispok — Margitai
Lanihoz hasonldéan - azzal itélte el a hangos sirdst és jajgatast,
hogy ez csupan ,az oldhokhoz és a cigdnyokhoz illik”. A katolikus
tradicioval szemben Geleji is tiltakozott a vég nélkiili harangozas
ellen, és eltiltotta a rigmusos bucsuztatédkat, illetve csak egyetlen
beszéd tartasat engedélyezte.’*® Legalabbis elvileg és nem minden-
ki szamara, hiszen tisztségénél fogva 6 maga is komoly szerepet
kapott a sok oratidt és prédikaciot igénylé féuri parentaciokon
mint reprezentacios alkalmakon. igy példaul Bethlen Gaborné
Kérolyi Zsuzsanna temetésén 1622-ben. Az ekkor mondott elsé
temetési prédikaciojaban Geleji a sirds megfékezésére szdlitott fel,
a kétségbeesetten zokogo kolozsvari asszonyokhoz fordulva: ,Te
quoque foeminarum tristissima turba alloquor, et quaerimoniis,
lamentationibusque modum tandem a vobis adhiberi contendo.™>*
Geleji beszédét és az egész temetési alkalmat, valamint a Bojti
Veres Gaspar udvari torténetird altal szerkesztett, a beszédeket
tartalmazé Exequiarum Coeremonialium cimi kotetet nemrég
Miké Gyula elemezte alaposan.'® Arra hivta fel a figyelmet, hogy
a Karolyi Zsuzsanna feletti tulzott gyasz Bojti Veres altali leirasa-
nak, illetve a zokogas mérséklésére szolitd intelemnek, s foképpen

%7 Uo., 163.

8 OTVOS 1859, 216-217. (Geleji Katona Istvan élete és levelei . Rakoczi Gyorgy-
hoz). V6. GAL 1939, 27.

Exequiarum Coeremonialium, Gyulafehérvar, [typ. principis] Valaszutius et
Mezlenius, 1624 (RMNy 1307), 39. Idézi: MIKO 2010, 34.

© MIKO 2010.
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a jajgatd, szétbomlott haju asszonyok sirdasa megjelenitésének,’
valamint a Geleji altali megszdlitdsuknak jelentékeny antik ha-
gyomanya volt,'®? a mar fent emlitett bibliai mintakon tul.

Koleséri Sdmuel debreceni lelkipasztor intelme a Kalmar Kata
asszony temetésére irt, 1672-ben kiadott prédikacidéjanak mar a
cimében megjeldlte a tanitds céljat: ,Szem gyonyoriisegenek
mertekletes Siratasa, avagy Halotti rovid ElImélkedés”. A beszéd
szovegében ezt olvassuk:

+Mert a’ mérték nélkil valo siralom, vétkes és zavaros kutfejekbol
szarmazik s’ keserli gyuimolcsoket-is terem [...] Mert a’ vildgnak s’ a’
vildgiaknak felettéb valo Szerelmébdl szarmazik, [...] Szérnyu alkal-
matlannd tészi az ember szivét a’ kegyességnek gyakorldsara."'s3

Szathmarnémethi Mihaly'* 10 évvel késébb, szintén Kolozsva-
rott megjelent halotti prédikacioskotetének 15. beszédében ezt irta
az 1 Thess. 4. 13 alapjan: ,Sirjatok halottatokon, sirassatok otet
mint edgyetlen edgyeteket; de felettébb valé poganyi sirdssal ne
sirjatok; mely nem illik a’ keresztyénekhez."'%

o

L+Amint a [Karolyi Zsuzsanna] haladlanak hire elterjedt, asszonyok témege,
udvari emberek csapata szaladt ki a kornyez6 hazakbdl, és aradé konnyekkel
sirattdk az urnét, az elékel6 sziizek pedig hajukat tépve, arcukat karmolva,
keservesen jajgattak. A siralomtdl visszhangzott minden.” Miké Gyula fordi-
tasa. Latinul: ,Mortis ubi fama percrebuit, Matronarum turba in aedibus excita
proximis atque universa aulicorum manus Heroinam effuse deplorant, virgines
autem honorariae laceratis crinibus, et inscripto unguibus ore miserabiliter
vociferatae sunt, omnia lamentis laquearia personuerunt.” A konyv 21-22.
lapjarél idézi: MIKO 2010, 34.

%2 A crinibus passis, crinibus solutis, effusis kifejezések e locus megjelenitésé-
ben gyakori fordulatok: példaul LIVIUS Ab urbe condita I. 13. tum Sabinae
mulieres, quarum ex iniuria bellum ortum erat, crinibus passis scissaque
veste, victo malis muliebri pavore, ausae se inter tela volantia inferre, XXXIX.
13.; Matronas Baccharum habitu crinibus sparsis cum ardentibus facibus
decurrere ad Tiberim; VERGILIUS Aeneis |. 480. crinibus Iliades passis pep-
lumque ferebant, / suppliciter tristes et tunsae pectora palmis; Il. 404. Ecce
trahebatur passis Priameia virgo / crinibus a templo Cassandra adytisque
Minervae!” MIKO 2010, 34.

KOLESERI 1672, 5. V6. PETROCZI 2002b, 127.

164 Szathmarnémethi Mihaly: 1638-1689. (RMSz, |, 770.)

165 SZATHMARNEMETHI 1683, 97. - Fentebb, a Il. 2. fejezetben mar utaltam a
Maté evangéliumaban leirt intésre, ahol Jézus az imadsag performativ termé-
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A 17. szdzadi magyar reformatus prédikacidk kozoétt azonban
taldlunk olyan kivételt, amely éppen a jelentés mértékd panasz-
kodo sirds sziikségességét hangsulyozza — 4m kevésbé az egyén
elvesztésének gyaszaban, mint inkdbb a k6z0sség szdmdara. Mint
azt Imre Mihdaly 1989-es tanulméanyaban bemutatta, a panaszos
sirds elengedhetetlenil sziukséges voltardl Szantai Podts Istvan
prédikalt, az 1667-ben elhunyt egykori fejedelem, Rhédei Ferenc
temetésekor. (Kecskeméti Gabortdél tudjuk, hogy Széntai Poots
szovege egyrészt Hodaszi Miklés 1646-ban egy 6zvegyasszony,
Zélyomi Mikldésné Dardczi Zsofia felett tartott prédikacidja, mas-
részt Medgyesi Pal Joseph Romlasa cim( beszéde alapjan ké-
sz(ilt.’*) A Rhédei temetésén elhangzott beszédek a kovetkezd
évben meg is jelentek egy sdrospataki gyljteményes kotetben.
A funerdacios szoveg jelentékeny amplifikaciét alkalmazva buzditott
sirdsra, és Margitai Lanihoz hasonléan elitélte a ,stoicus” maga-
tartast.’®” Szantai Poots prédikacidja a 17. szézadi siralom-retori-
kaban gyakran idézett'®® bibliai szovegen (Zsoltarok 56, 9) alapul:'*®

szetét birdlja: az imadkozdnak a lathato, foldi hallgatdsag helyett a lathatatlan

istenit kell vélasztania. E logika szerint az &szinte devécié a kilvildg kizéra-

satol fugg, ha titokban, csak az Isten altal latott belsénkben imadkozunk.

Ennek kovetkeztében az angol reformatoroknak is meg kellett itélnitik teolo-

giai szempontbdl a kdzds imadsag hatékonysagat, és tobben - mint William

Tyndale - Krisztus szavait metaforikusan értelmezték. O példaul 6nmagaban

a masok altal is latott imadsagot, a visszafogott testi megnyilvanulasokat nem

tartotta képmutatasnak, csak a tulzottan heves imadkozastdl évott az igaz és

hamis imadsagroél sz6l6 értekezésében. (Luther egyébként még szigorubban
itélte el az ilyen konyorgést). Lasd TARGOFF 2001, 7-8. Matthew Steggle is
érintette, hogy a protestansok — szemben a purgatériumban hivé katolikusok-
kal - nem fogadtéak el, hogy az elhunyt gyaszolasa hatassal lehet annak halal
utani sorsara, ezért utasitottdk el a protestdns praeceptumok a tulzott sirdst.

STEGGLE 2007, 18.

KECSKEMETI 1998, 196, 198. A hivatkozott prédikacié nyomtatadsban megje-

lent: HODASZI Miklés, 1646. 29. Novembris, Jankafalvan az udvarhaznal lett

prédikacio, mely azutdan megbdvittetett = Temetesi pompa, melly az [...] nehai
groff iktari Bethlen Peternek, [...] meg-hidegedett testének [...] celebraltatott,

Varad, Szenci Kertész, 1646 (RMNy 2160).

V6. IMRE 1989, 16.

%8 Erre még a IV. 7. és az V. 8. 3. fejezetben visszatérek: masok mellett Koleséri
Samuel is ezt a bibliai szovegrészt parafrazealja imadsagoskonyvének elsé
konyorgésében.

1% Bujdosdasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe kdnnyeimet! Avagy nem
tudod-é azoknak szdmat?” (Zsolt 56, 9) — A vigasztalhatatlannak t(in6 allapotot
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,Oh szent Isten nagyobb részre a’ mi Magyarink Stoicusokkd, Pha-
rahokkd, Saulokkd, Epicureusokkd lottenek. Stoicusokka lottenek,
mert annyéra meg-keményitette Nemzetiink szivét, hogy immar
tellyességgel sem jot, sem gonoszt nem akar érzeni. [...] alig taldlsz
egy Jeremiast: Ki azt kivanna hogy Isten valtoztatna az 6 fejét vizek-
ké, szemeit konyhullatasoknak kut fejévé, hogy éjjel, nappal sirathatna-
meg a' Magyar nepnek lednydnak meg-olettetit.”’”°

Szantai Podts szerint a kozosség sirasanak legfébb kivalto oka
(kellene legyen) a pusztulds és a nyomorusagok, Isten mégsem tud
kénnyeket gyljteni a tomlébe. A blnband sirds azonban csak
érintélegesen jelenik meg prédikacidéjaban,'”’ teoldgiailag mar-mar
veszélyesen elbillenve (hiszen a kegyelem és a megvdltas bizonyos-
sagat hattérbe szoritva) a k6zosség, a nemzet siralmas kdnnyezé-
sének iranyaba."”? A prédikacio beszéléje e szandékkal fordul a
kozosséghez, és az aposztrophét kdvetden a szamos exclamatiot
magaban foglald hipertrofikus lamentatidval akarja potolni az
elmaradt sirast. Az emlitett retorikai eszk6zok épitik fel az argu-
mentaciét, amely célja a megszélitott ,magyar nép” sirasra vald
felinditasa:

,Oh te el-fogyando romlasodnak s-veszedelmednek utolso gradussaban
immar be-lépet marokni magyar nép [...]. Volna okod a’ sirdsra, de
nem sirsz. [...] Oh czondollotsagodat szégyenlem, betegségedet jajgat-
ni nem tudé Magyar-haza! Fontold-meg mostani dllapotodat avagy
csak. Vajki siralmas, vajki Zokogo napokat kezde az igaz itéleti Isten

szinre vivé sirds megjelenitése persze mas bibliai textusokon is alapulhatott.
Medgyesi Pal példaul Jeremias kényvének egyik textusara (,Barcsak a fejem
vizzé véltoznék, a szemem pedig konyhullatasnak kutfejévé, hogy éjjel-nappal
sirathatndm az én népem lednyanak megoltjeit!” Jer 9, 1) alapozva fordult a
nemzethez a Harmas Jajjban: ,Oh igyefogyot Magyar nemzet! Oh nyomorult
Erdély! mennyiszer allot e szent jambor térésre, mennyiszer viaskodot éretted
[...] Oh vajha valaki a mi fejinket vizekké véltoztatna, és szemeinket
konyhullatasoknak kutfejévé, hogy éjjel nappal siratnok el-fogyot édes nemze-
tlinket." |dézi: IMRE 1989, 12-13.

SZANTAI POOTS 1668, 22-23.

Uo., 9-10, 17.

Imre Mihaly — Rakéci Marton 16. szazad kozepi jeremiadjainak 0sszefliggésben
— beszél a panasszal és a sirassal szemben ,a blintudat fékezé erejé”-rél. IMRE
1995, 214.
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gonossagodért te read fol-virrasztani. [...] Czudar Magyar nép, mi az
oka, hogy mennél inkdb ostoroz az Isten, annal inkdb neveled a’ biint?
[...]",Arvakka |ottetek. Atydk s Anyak nelkil valok vadtok, A" nya-
katokon Uralkodoknak miatta, haborusagot szenyvedtek, faradoztok,
és nincsen nyugodalmatok”'”?

Szantai Podts prédikacidjanak elhangzasanal 10 évvel kordabban
Medgyesi Pal a kdvetkezéképpen kezdte Patakon, 1657. szeptember
2-an elmondott (és 1658-ban megjelent), Szaldrdi Janos Krénika-
jaba is bekerilt, Jeremias siralmai 5. részébdl vett textus magya-

173 SZANTAI POOTS 1668, 18-22. V6. IMRE 1989, 14-17. — B4r nem prédikacios
kotet, szintén példaadd tanitasként fogalmazza meg a lutherdnus Szentzi
Fekete Istvan Lelki nyugosztalo orak cimd, Henrich Miiller konyvébdl forditott
elmélkedésgylijteménye (az egyénre vonatkozdan) a panaszos konyorgés és
sirds szlikségességét. (Nala a panasz nem az amesiusi értelemben pontositott
terminus, nem allitodik szembe a siralommal.) ,Valameddig a’ sziikséget el6
nem panaszollyuk, mind addig mint edgy nehéz ko, ugy fekszik az a’ mi
sziviinkon. Immar peniglen, nem akarja az Isten, hogy mi nehéz sziviek le-
gylnk, hanem azt 6romest lattya, hogy a’ mi sziikséglinket sziviink szerint
meg-panaszollyuk, ki 6ntsiik és meg-sirassuk. Imadsag &ltal indittatik meg az
Istennek szive, hogy osztan segiteni és meg-szabaditani kénszerittetik.”
(SZENTZI FEKETE, [16817], 517-518.) A’ meg-szomorittattaknak koény-
hullatasokrul cim( részben pedig még részletesebben beszéli el a sirds mint
konyorgés erejét és jelentéségét. Szamos gyakran idézett textust, igy a Zsolta-
rok 56, 9-et is idézve hangsulyozza mind a lamentatids (itt: veszedelmekben
vald) siras, illetve a blinband (itt: kisértések kozotti) konnyhullatas sziikséges-
ségét, valamint az Istentdl jové vigasztalas igéretét (ez utobbirdl hosszasan
értekez6 szévegrészt nem idézem): ,O Bdldog kony-hullatédsnak vize, melly
dragalatos vagy te! Az kony-hullatasok leg erésebben imadkoznak. Ala-folynak
ugyan azok az emberek ortzajan, de fel-kidltanak az égben az Istennek az ellen,
a’' ki azokat ki-fatsarja. [...] Bizony nagy vigasztalds az, ha te még a’ késérte-
tekben és veszedelmekben-is sirhatz. Mert valamint hogy a’ testnek az ételtil
és italtul az 6 Ujuldsa meg-vagyon, ugy a’ szomoru sziv meg-ujul az 6 kény-
hullatasival. [Zsolt 80, 6.] [...] Ha az Istennek az 6 vigasztalo kegyelmes ortzajat
tenéked meg kell mutatni, tehat a’ te szivednek elsoben meg kell a’ vilagnak
és blinnek sarjabul a’ konyhullatasok altal tisztittatni. [...] Ottan a’ szegény
lélek meg akar a’ nagy szorongatas miatt epedni. Te penig mit tselekeszel?
Keservesen kezdesz sirnia.” Uo., 842-846, de a vigasztalasrdl szélé részeket
lasd a 851. lapig!

115



razatara épuld, Otoédik Jaj, és Siralom cim( prédikaciojat: ,Az én
Leczkém az ElsO Részre tartozic. Melyben panaszolkodic két nagy
Jétol, ugy-mint 6rémoktol, vigassagoktol, [...] és becsuletektdl-vald
meg-fosztatasokrol”'7* Itt tehat a prédikacié szovege ugy felel meg
a ,panaszolkodas” fentebbiekben bemutatott tipusanak, hogy a
tovabbi mondatokbdl kideril: szinte teljesen a deprecatio Pdsaha-
zi-féle (mint lattuk, altala a dispositiéra vonatkozoan kidolgozott)
felosztasat koveti: explicit médon reflektdlva a prédikaciéo harom
elemére: a keserl romldsok miatti panaszolkodésra, az Gnmagunk
feletti siralomra, sirdsra, valamint a romlasokat okozo blineink
megvallasara.

A prédikacié El-Osztasa cim( részben Medgyesi ugyancsak a
vizsgalt felfogasban magyarazta az alapul vett jeremiasi igéket.
El6bb szamokkal jelezve idézte az 5. rész két versét, majd kettds
felosztassal értelmezte a bibliai szoveget:

»15. Meg-szlint @’ mi sziviinknek 6rome, a’ mi vigassagunc siralomra,
gyaszra fordula. 16. El-esett a’ mi fejinknek coronaja; Jaj mar nékinc,
mert vétkeztlinc[...]

,Kettd vagyon tehat a’ mi Leczkénkben:

1. A'Panasz, két nagy veszteségec feldl, v. 15, 16.

2. Ez nagy karoknak érdemes Oka; mert vétkeztlinc, ugymond, v. 16,17

Medgyesi a prédikaciéban a — taldn valéban csupan az embe-
rektdl szarmazé csapdasok miatti — ,panaszolkodast” nem elsésor-
ban a magunk veszteségeinek megsiratdsa értelmében hangsulyoz-
ta, hanem a b(indk felismerése és megvallasa 6sszefliggésében:

,jaj, jaj (méltan fel-vehetjic ez szdkat, s’ sirathatjuc vélle magunkat)
jaj, jaj nékiinc mert vétkeztiinc! Hat mecziinc, mit cselekesziinc mar
tovabb? mert ha nem tludlom menyi idot téltlink-is a° mi magunc, bar
keziinknec fejlnkre kolcsoldsaval valé6 meg-jajgatasaban, és suri
konyhullatadsinckal nagy vizeket arasztunk-is; azzal karunkban sem-
mi meg nem fordul; hanem a’ volna a’ kérdés, mint kellene ez vesze-
delmes verembdl mellyben biineinc ejtettek, ki-hagnunc s’ meneked-

74 MEDGYESI 1658, 5. (A Szalardi-féle kiadasban lasd: MEDGYESI 1658/1980,
688, 697.)
75 MEDGYESI 1658, 3, 5. (Kiemelés télem.)
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niinc? [...] Az illyen &llapotokban az igaz Hivec, nem annyira az kemény
csapasokon gyotric lelkeket, mint azon hogy vétkeztenec Isten ellen”
[Jeremias nyomdn nem azt kell mondanunk, hogy] ,jaj mert el-
romlottunc; hanem jaj mert vétkeztlinc. Ldm azt fajlalja, hogy vét-

keztec, és az 0 édes jo Isteneket nyakassagockal fel-ingereltéc.'7¢

Medgyesi tehat a tobbes szam elsé személyd, vagyis a kdzosség
kollektiv sirasanak két tipusa kozil a vétkek miatti, blinbané sirast
tartotta fontosnak teoldgiai szempontbdl, szembehelyezkedve a
(tulzasba is vitt) siralommal.

Medgyesi prédikacidja utdn negyedszazaddal Szathmarnémethi
Mihaly még pontosabban fogalmazta meg a sirds mint imadsag
funkcionalis megkiulonboztetési lehetéségét a Halotti Centuria
muel 2. kdnyve 12. részének 15-24. versein alapulé elemzésében
szolt ,David maga-viselés[ér6l] a’ gyermek betegségekor”. A 16.
és 21. versekre hivatkozé Szathmarnémethi szerint David kétfé-
leképpen cselekedett szomorusagaban. Egyrészt ,biijtolt és ko-
nyorgott”, masrészt: ,Sirt: mellyel siratta mind az maga biinét,
s’ mind az Istennek csapdsat, mely az gyermeken vélt, az 6
biinéért."”” A teoldgiai exegézis igy valt tehat mufaji jellegl és -
fent, a Il. 4. fejezetben hivatkozott Medgyesi Pal és Pésahazi Janos
szovegben - dispositiés szempontu tipologizalashoz hasonlo fel-
osztassa. Az allithatd tehat, hogy Szathmdarnémethi szerint sirds-
ra egyrészt a blinbanat miatt van sziikség (amit a blnbanoé mdifa-
ju imadsag vagy az ima ilyen szerkezeti eleme jelenit meg), mas-
részt Isten — bilintetésképpeni — csapasa miatt (ezt a siralmas
imadsag vagy ilyen imarész beszélheti el Istennek).

A kétfajta siras kozotti kiilonbségre szintén utalt Hodosi Sa-
muel, veszprémi reformatus lelkipasztor 1692. oktéber 19-én,
papai kollégdja, Séllyei Istvan felett mondott, nyomtatasban meg-
lentds prédikator haldla miatti szomorusagrél szél, hiszen olyan
veszteség ez szamukra, mint a szlil6k, féleg az atya elvesztése az
arvak szamara, vagy lllésé Elizeus szamara. Am arra biztat, hogy

76 Uo., 14-15. (Kiemelés télem.)
177 SZATHMARNEMETHI 1683, 83.
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a halala miatti ,szivbéli keserlséguket fordicsuk blineinknek
(mellyekkel Istenlinknek ebbéli szomoru latogatdsat meg érdem-
lettiik) meg zokogdsara s’ szollecsuk meg az minket blnenikért
méltan sujtolo édes mennyei Atyadnkat illyetenkeppen. Oh
blineinkért minket méltan sujtolo [...] Ur!"78

Azért latom szliikségesnek az imdadsagirodalom mellett a pré-
dikacios el6irasok, illetve a gyakorlat (valamint egyéb regiszterek
és mufajok) szovegeit bevonni a siras (mint panaszos, siralmas
vagy blinbané imdadsag) vizsgalatdba, mert mar az eddigi szakiro-
dalom vildgossa tette, hogy az egyéni siralom nagyon szorosan
O0sszefonodott — legaldbbis grammatikailag — annak kozosségi
(nemzeti, felekezeti stb.) megszoélaltatasaval. Imre Mihaly korab-
ban igy utalt erre: ,A német irodalmi kdrnyezet hatarozottan
politikai-publicisztikai irdnyba terelte a panasz-siralom eredetileg
individudlis jellegl mifajat, s k6zosségi hangoltsaguva valtoztat-
ta, melynek meghatarozé mozzanata a Tirkengefahr volt, és az
ellene folytatott kiizdelem.""” E szovegek retorikai sajatossagara
vonatkozdan Téth Zsombor idézett fontos példat az imadsagiro-
dalombdl, azt megmutatva, hogy miképpen gyakorolt Bethlen
Miklés blinbanatot a rabsagaban, puritdn mintakat kdvetd alapos
és folyamatos lelkiismeret-vizsgalata soran: ,jobb igy nekem, hogy
én ebben a szomoru tomlocben az én édes nemzetségem, hazdm és
abban kivalt a te hdzadnak és az enyimnek s magamnak sok b(inét
s romladsat sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitencia-
tartassal mindnyajunkhoz engesztelni igyekezzem"'®

Szilasi Laszlé Bonis Ferenc keservérdl (1671) sz6l6 rovid elem-
zése nyoman'® pedig azt allapithatjuk meg, hogy ebben és mas
panaszversben (miképpen az altalam vizsgdlt siralmas imakban
is) akar egyes-, akar tobbes szamu grammatika jelenik meg, maga
a siralom, a sirds — pragmatikailag — egyéni megszélaldson alapul.
Viszont a megszdlalas préfétai, paraklétoszi szerepet implikal,
vagyis az egyén sirasa mégis kdzosségi lesz, azaltal, hogy sokszor

78 HODOSI [é. n.], A5v-Aér.

79 IMRE 1995, 97.

18 BETHLEN Mikl6s, Imadsagoskényv = V. WINDISCH 1980, 997. Idézi: TOTH
Z5.2000, 212; lasd még: 230. (Kiemelés télem.)

81 SZILASI 2008, 260-261.
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példaul a gyilekezet papja kdlcsonzi ehhez a hangjat, s nem az
egész kdzosség.

A ritudlis sirds kutatdi szerint a kdnnyezés sohasem egyéni
cselekedet, hanem mindig kozosséget feltételez. Eszerint vallasos
Osszefliggésben kilondsen jellemzé, hogy a sirds nem elfordul a
vilagtél, hanem odafordul hozza.’® Ha ugyanis a szoveget mint
haszndland6 (prézai és énekelt) imadsagot, imadsagos kdonyvet
nézzik, vagyis az imahasznaldk, olvasok, énekl6k megszolalasra
intéseként értelmezziik, akkor pragmatikailag mégiscsak felhan-
gozhat a (valamiféle és valamekkora) kozosség hangjan.

82 EBERSOLE 2005, 25; PATTON-HAWLEY 2005b, 11.
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l1l. fejezet

IMADSAGOSKONYV ES
KOTETKOMPOZICIO: KEMENY JANOS
GILEAD BALSAMUMA (1659)

1. Az imadsagoskonyv keletkezése

A Gilead Balsamuma’ ciml munkat Kemény Janos kétszer irta
meg az erdélyi seregek szerencsétlen lengyelorszagi hadjaratat
kovet6 tatadr fogsagba kerlilése utan, a Bakcsiszerdj folott 1évé
Cifut Kale (vagy Gufutkale)? nevil vérbeli rabsagaban. El&szor
nem sokkal a fogsagba esése utan, 1657 nyaran vagy 6szén,* am

ez a példany elveszett.* Kemény 1658-ban uUjra nekildtott az 6sz-
szedllitdshoz, s miutdn decemberben elkésziilt vele, mas szdvegek-
kel egyltt hazakildte kiadasra,® és 1659-ben Sarospatakon valéban

' KEMENY 1659.

2 KATKO 2009, 222, 226. Kemény igy irja: Csufut-Kaleh. KEMENY Janos, A
,Gilead Balsamuma” el6ljaré beszéde = KEMENY 1980, 327, 330.

Malartsik Lajos szerint Magyarorszagra akarta kijuttatni a fogsagba esés (1657.
jalius 31.) utan negyed évvel. (MALARTSIK 1911, 28.) Pénzes Tiborc Szabolcs
a szakirodalomban el6szor haszndlja megfelel6en a Kemény-levelezést a Gilead
elsé Magyarorszagra kiildése idejének rekonstrukcidjahoz, s arra jut, hogy a
szoveg ,elsé, elveszett véltozata 1657. julius 31. és augusztus 6. kdzott, tehat
minddssze egy hét alatt készilt el”. A gyorsasagot Pénzes szerint az tette le-
het6évé, hogy Kemény jol ismerte Medgyesi Pal Abba Atya cim( munkajat, amely
intenci6ja alapjan ,talan mar a fogsagba esés el6tt is készitett jegyzeteket
bibliai olvasmanyairdl. Elég volt a kivalasztott témakhoz csupan az igehelyeket
régzitenie, mert ezek alapjan a témdk is barmikor visszakeresheték voltak.”
PENZES 2011, 257-258. - Azt azonban nem tudjuk, hogy az elsé, elveszett
valtozat is Ugy épllt-e fel, mint a masfél évvel késébbi, nyomtatasban megjelent
korpusz. Amint a kovetkezékben részletezem, a 230 lapos Gilead nagy része
bibliai szévegek kozlése, amely munkat akér teljes egészében is elvégezhették
onélléan (Kemény néhany lapos instrukcidja nyoman) a pataki nyomdaban.
De ez csak elképzelés. — A Gilead két valtozata kozott feltételezhetd kilonbsé-
gekhez lasd még alabb, a 9. jegyzetben Pénzes megjegyzését.

Az Erdélybdl postazott levelek egy része is elveszett (féleg, ha pénzt kiildtek a
levéllel). Errél lasd KATKO 2009, 113.

5 V6. V.WINDISCH 1959, 28-29.
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meg is jelent a munka. A Il. Rakéczi Gyorgy menekiilése ota f6-
vezér, s a rabsagban a fogolytabor vezéreként® szamon tartott
Kemény - a nyomtatdsban megjelent m{ihoz irott el6ljaré beszéde
szerint — eredetileg a vele ,egyltt sanyaru rabsagot visel6 magyar
vitézl6é rendek” szamara allitotta 0ssze konyvét.” E szoveg alapjan
ugy tlnik, mintha maguk, a Krimben raboskodé katonak szama-
ra (mint elsédleges olvas6kdzonségnek) akarta volna visszajuttat-
ni Kemény a Patakon kinyomtatott koteteket. Talan abbdl a célbdl,
hogy azokat valamiféle (paraliturgikus) istentiszteleti alkalmakkor
haszndlhassak. Ha valéban ez volt a szandéka, akkor inkdbb az
képzelhetd el, hogy (mdr) a megirast, 6sszedllitast kovetben el-
kezdte terjeszteni kozottik a szoveget, kéziratban. A Gilead leg-
Ujabb elemzéje, Pénzes Tiborc Szabolcs® is — elképzelhetének
tartva a munka fogsag alatti paraliturgikus céljat is — inkabb arra
latott nagyobb esélyt, hogy a kdnyv kétszeri 6sszedllitasadval és
foképp kinyomtatasaval a raboskodé Kemény elsésorban a sajat
magyarorszagi ,jelenlétét” akarta biztositani, kegyes és felel6s-
ségteljes vezetbként vald Onreprezentacidjat elésegiteni.?

¢ Uo., 22. Valéjaban nem egyetlen tabor volt, hanem szamos helyen, a tatar kan
mellett mas el6keléségek fennhatésaga alatt raboskodtak. Ehhez lasd KATKO
2009, 226-229.

KEMENY 1980, 329. (Az eldljaré beszédet, valamint Keménynek a raboknak
irt imadsagat e kiadasbdl, a mi mas részeit az 1659-es szovegbodl idézem,
ugyanis azok nem szerepelnek a modern ediciokban.)

PENZES 2011. Pénzes irasat (illetve a jelen fejezet elé6zményeként szolgald
tanulmanyomat: FAZAKAS G. T. 2004a) megel6z6en is, mar a 20. szazad eleje
6ta tébben targyaltak a Gilead Balsamumat. igy Csabai Istvan Kemény iro-

~

®

munek (CSABAI 1911, 19-35); s ugyanebben az évben jelent meg Malartsik
Lajos bolcsészdoktori értekezése a Gileadrol. (MALARTSIK 1911. Egyik szerzé
sem hivatkozik a masikra, minden bizonnyal parhuzamosan dolgoztak a téman.)
V. Windisch Eva 1959-ben megjelent Kemény-kiadasanak el8szava is érinti a
Gilead Balsamumat.

Pénzes szerint ,a korilményeket figyelembe véve vildgosan latszik, hogy a
Gilead Balsamuma Osszeallitasat 1657 késé nyaran és 1658 decemberében
egészen mas okok motivaltak. Az elsé valtozatrél semmit sem tudhatunk, mert
a szOveg elveszett, de bizonyosra vehetjlk, hogy [...] a fogsdgba esés utan alig
egy héttel, kétségbeesés és bizonytalansag kozepette nyilvan kevésbé foglal-
koztattdk Keményt fogolytarsai bibliaolvasasi szokasai, mint késébb, kozel
masfél év 8sszezartsag utdn.” PENZES 2011, 263.

©
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Talan e szempontbdl is érdemes lenne alaposabban feltarni a
Gilead keletkezésének elsédleges kontextusat,'® vagyis azokat a
szovegeket (verseket, levelezést, ropiratot) megvizsgdlni, amelyek
Kemény imadsagoskonyvével egy idében és helyen, a tatarfogsag-
ban keletkeztek, s amelyek egy részét a Gileaddal egylitt Kemény
kikildte Magyarorszagra. Ezek Kemény kornyezetében fogalma-
zodtak, esetleg neki is volt kdze e szovegek egy részéhez, amelyek
kozil példaul a Rab Kemény Janos éneke cim ,vers datdldsa — In
Anno 1658 Mensis Xbris — is egybevag a Gilead Balsamuma” mé-
sodik megirdsanak és kiklldésének idejével.”" E kontextualizald
vizsgalatbol e fejezetben is — az egész monogréfia jellegébél ado-
dban - csupan azokat a szovegeket elemzé |épéseket vallalom,
amelyek kevésbé a fogsag tarsadalmi kontextusat,'> hanem inkabb
a Gilead mint imakotet megszerkesztési, valamint a szovegek
tropoldgiai 6sszefliggéseit érintik.

Kemény a konyv 150 zsoltarat, illetve imadsagait a Bibliabol
gyUjtotte Ossze és szerkesztette sajatos rendbe. E korpuszt meg-
elé6zben all a ,Nyomtatas igazgato”’-nak az olvaséhoz sz616 elésza-
va, majd a szerzé eldljaré beszéde (6-11). A kotet végén olvashatd
ima, a raboknak buzgé imadsaga (238-240) szovegét Kemény
Janos jegyzi. Kemény ez utdbbi konydrgése mar a megel6zd évben
is megjelent nyomtatasban: Medgyesi P4l adta ki 1658-ban sajat
prédikaciéi, az Otodik jajj utan illesztve, miutan, mint irja, ,nem
régen kezemhez érkezet”. Medgyesi kozlése szerint ezt ,magoc
tulajdon toredelmességekbdl irtanac s’ élnec ott naponként vélle”
- marmint a rabok a Krimben.'®

10 TAKATS 2001, 316.

" JANKOVICS 1985, 101. Lasd még kiadva a tobbi, hasonlo, a rabsagban kelet-

kezett, vagy ilyen megszolalast imitalo verset: RMKT, 17/9, 392-400, 402-407

stb. — Kemény életkériilményeirsl utélag, versben: GYONGYOSI 1693/1999.

Lasd még ehhez: KATKO 2009, 226-229. - Kemény Janos mar fogsagaban és

aztan Erdélybe visszatérte utan is tett gyakorati Iépéseket a rabok kiszabadi-

tasa érdekében: KATKO 2009, 215, 232-233. A rabok kivaltasahoz sziikséges

sarc 0sszeszedésének nehézségérdl: uo., 229-240.

V6. SZILASI 2003, 746; TAKATS 2003, 757.

> MEDGYESI 1658, 49-53, az idézet: 49. - Félrevezetéek azok a megjegyzések a
szakirodalomban, amelyek arrél szélnak, hogy Medgyesi tobb Kemény-imat
adott volna ki az Otédik jajhoz csatolva, hiszen csupéan azt az egyet kdzdlte
t6le, amely aztan a Gileadban is megjelent. (Még két sajat bojti konyorgését

N}
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Lukacs Zs. Tibor a Kemény-féle imadsag Medgyesi altali meg-
jelentetése kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,[alz udvari pap tehat
sajat gyljteményes kotetében biztositott forumot a raboskodd
politikus-hadvezérnek”, vagyis Il. Rakéczi Gydrggyel szemben
Keményt tdmogatta. Lukdcs azt sem tartotta véletlennek, hogy
Kemény az eldljaréd beszédében Lorantffy Zsuzsannanak ajanlot-
ta a kotetet, s éppen Patakon adatta ki. Azt feltételezte ugyanis
Lukacs, hogy a koltségeket a fejedelemasszony allta: ,Az, hogy
Kemény Janos a propagandaban Lorantffy Zsuzsanndval kivant
bizonyos fokig egyuttm(ikédni, azt sejteti, hogy politikai térekvé-
seiknek a fejedelemmel szemben lehettek k6z6s pontjai. Maga
Kemény is utalt j6 kapcsolataira Sarospatakkal Onéletirasaban.

2. Az egyuttszenvedés megjelenitése
Kemény Janos imadsagoskonyvében

A Gileadrodl sz616 szakirodalom mindig roviden, jelentésebb kom-
mentar nélkil foglalta 0ssze az eldljaré beszédet. Pedig Kemény
e szovegben éppen a megiras mddjara és sajat helyzetére reflektalt.
Tobb helyen utalt a maga muveltségének és az altala végzett
munkéanak a viszonyara. El6bb egy 6t kompetenciahiannyal vadlé
fiktiv vitapartnerrel szemben fogalmazta meg azt a mentséget,

hogy

adta itt kézre Medgyesi.) igy nem helyes az a megéllapitas sem, hogy Kemény
a Gilead Balsamumaban a sajat konyorgéseit (tobbes szam!) adta volna kozre.
Hiszen — mint a jelen fejezetben sz6 lesz err6l — kényvében a bibliai zsoltarokat
kozolte Kemény, s ezekhez csatolt egyetlen sajat imadsagot. Tovabba Kemény
nem a tatar rabsagbdl valo hazatérése utan fogalmazta Ujra az elveszett imakat
(helyesen: egyetlen imat), hanem, mint mar emlitettem, a konyvét masodszor-
ra is rabsdgdban irta meg. (A Lorantffy Zsuzsannanak irt Kemény-ajanlas
végén ellendérizhetd ez az adat, és V. WINDISCH is — helyesen - ezt veszi at
elészavaban: 1959, 28-29.) Lasd a felsorolt tévedéseket sorrendben: CSORBA
2003, 134, 140, 135. Kemény ,zsoltarszovegekbdl osszeallitott vigasztald imait
emliti: UMIL, 1l, 1091. - Szintén helytelen az a megjegyzés, hogy Kemény
,zsoltdrmagyarazatokat” irt. Lasd CSORBA 2011, 98, 100.
4 LUKACS 1995, 76.
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,€z mostani rabsagomban val6 id6toltésem mintsem avagy csak he-
nyélésben, avagy Isten titkdban rejtetett szabaduldsom s hazam
allapotja feldl valo sziintelen és haszontalan toré6désben muljék: illen-
débbnek ismértem és szivem csendesitisire is orvossagosbnak e’ szent
zsoltaroknak olvasasaban, vizsgalasdban valo foglalatoskodasomat.”

Ezt kdvetben pedig kijelentette, hogy nem szégyelli és nem
irigyli, ha valaki ,hivatalja”, vagy Istentdl val6 ,bévebb tudomany-
nyal felruhdztatasa szerint helyesben munkalédik ezen szent
dologban”. igy foglalta 6ssze mindezt:

,En pedig az olvasékat kérem, ezekben térténhetett fogyatkozasokrol
bocsanatosok legyenek, ugy mint ki gyermekségembéli tizendt eszten-
dés koromtdl fogva nem a’ tudomanyoknak tanulasaban, hanem ka-
tonai, udvari és egyéb vilagi, kilsé dolgokban téltottem idémet s
gyakorlottam magamat. Egyébirant is pedig efféle munka csendes
elmét, szivet, j6 eszkozoket és alkalmatossagokat kivanvén, mindazo-
kat Isten elrekeszteté mostan éntélem a’ rabi sanyarisdg és azt nevelt
sokféle gyotrédések altal"

Az idézett mondatok a szerzdi 6nkisebbités hagyomanyat jele-
nitik meg, vagyis a minutio formai toposzat alkalmazzak. Hiszen
a ,vélem egydtt katonai allapotban inkabb forgott, mintsem kony-
vek olvasdsiban magokat gyakorlott, efféléknek vizsgdlasihoz

d

keveset érthetd” ,egyigylvek”, ,azok kozil penig sok ezerek
mostan is vélem egyiitt sanyaru rabsdgot visel6 magyar vitézlé
rendek”-nek allitotta 0ssze Kemény a gyUljteményt, am hozzdjuk
hasonléan neki sem volt ideje ilyen elmélyilt munkét végezni.'®

s KEMENY 1980, 329-330.

'® Uo., 329. (Kiemelés télem.) - Ugyancsak a sajat vilagi, politikus voltara hivat-
kozik példaul Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, I. Apafi Mihaly erdélyi fejedelem
nemesi szarmazasu reformatus udvarmestere, aki leforditotta és 1676-ban
megjelentette Avenarius Eurépa-szerte népszerl (Magyarorszagon mar Osz-
topanyi munkaja el6tt is jol ismert) imadsagoskonyvét. A forditast bevezetd
ajanlé levelében azt irja, hogy ,mig ez kis munkaban foglalatoskottam, az jénak
mindenkor ellene éllani igyekezé Satannak sok ostromlasit szenvedtem. Mert
[...] sok s’ nagy blneimmel rettentett, [...] tudatlansdggommal idegenitett [...]
sok emberek itéletivel kedvetlenitett, szemtelenil azt sugalvan elmémben,
hogy afféle munkanak gyakorldsa nem illet Politicus embert” OSZTOPANYI
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A konyv masik elészava, melyet A’ Nyomtatas igazgato, az
Olvasohoz intézett,"” szintén kapcsolddik a szerzd pozicidjanak
effajta értelmezéséhez.’® Malartsik Lajos az impresszumban nyom-
daszként feltlintetett Rosnyai Janost tartotta a ,Nyomtatas
igazgato”-nak és az el8sz6 szerzdjének.'® Pénzes Tiborc Szabolcs
érvei szerint viszont Medgyesi P4l volt a konyv szerkesztdje és az
el6sz6 szerzéje.® (Erdemes lenne azonban még figyelembe venni,
hogy Kemény feltételezett Doce nos orare... ismeretén, valamint
Medgyesi utélagos szerkesztésen kivil a Keménnyel egyutt rabos-
kodok miképpen befolyasolhattak a konyv 6sszedllitasat, illetve a
fogsagbeli paraliturgikus alkalmak alakulasat. Tudjuk példaul,
hogy Keménnyel raboskodott Il. Rakéczi Gyorgy udvari papja,

PERNYESZI 1676, A6v. (Avenarius imadsagainak korabbi magyar forditéihoz
lasd jelen fejezet 46. jegyzetét.) — Lasd még Sovari Sods Kristéf mentegetdzését
prédikacidskotetei megjelentetésével kapcsolatban, aki ugyancsak arra utalt,
hogy ,deaktalan”, ,kllsé vilagi ember”. Hivatkozza BENCZE 1971, 196; HU-
BERT I. 2000/2005, 64.

KEMENY 1659, 3-5.

8 A Kemény el6ljaré beszédét kdzzé tévé V. Windisch Eva ugyan érintélegesen
foglalkozott e széveggel a tanulményaban, de — mint nem Kemény munkajat
- nem tette kozzé kiadasaban, és nem is kapcsolta be Kemény elészavanak
rovid értelmezésébe. V. WINDISCH 1959, 28.

MALARTSIK 1911, 4.

PENZES 2011, 259-261. - A Medgyesi attribucié kézvetett bizonyitékaként
szolgdlhat az alabbi adat is. Tudott dolog, hogy Medgyesi Pal adta ki harmad-
szorra Pathai Istvan Az sacramentvmokrol kozonségessen es kivaltképpen az
Vr Vatsorajarol valo konyvetskéjét (PATHAI 1643). Eredetileg 1592-ben, majd
1593-ban, Sitzen, Manlius nyomdajaban jelent meg, Enyingi Toérok Istvannak,
Hunyad varmegye 6rokos ispanjanak cimzett Pathai-el6széval (RMNy 705,
RMNy 731). Medgyesi ezt irja az Uj kiadas el6szavaban: ,En tobbire tsak az
Nyomtatast igazgattam. Ugyan azon rendel, forman, szokkal-is tébbire, valamint
az Author el6szor irta vagyon ki-nyomtattatva: tsak az akkori Irds alkalmaz-
tatott az menyire lehetet, az mostani szokosos irdshoz.” (a4r-v, kiemelés télem.)
Az el6szot ez esetben M. P. monogrammal zarja. Ennek alapjan az a véleményem,
hogy a Praxis pietatis 1643-as, Szenci Kertész Abraham 4&ltal kiadott varadi
edicidjanak (RMNy 2042) elején olvashaté széveget (mely azokat az elemeket
sorolja fel, ,mikkel ez 6todik nyomtatas meg-jobbult”, és arra ,kényszeriti” a
késébbi kiaddkat, hogy ezt a kiadast hasznaljak a késébbiekben) ugyancsak
Medgyesi, és nem Szenci Kertész irta. Errél, illetve a kérdés szakirodalmi vi-
tajardl bévebben lasd FAZAKAS G.T. 2008a.
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Szigethi Péter.' Neki vajon nem lehetett befolyasa, hatasa a meg-
szOvegezésre?)

A ,Nyomtatds igazgato” el6ljaré szava azonban nem azt hang-
sulyozta, hogy Keménynek hadvezérként nem volt lehetésége
szellemi munkaval foglalkozni, hanem éppen azt a vélekedést
igyekezett megcéafolni, amely szerint ez a munka, vagyis a ,Theo-
logia s-afféle és egyéb materiarél valo Konyv-irogatas, s-Konyv-
ki-botsatas, Politicus Rendhez, kivaltképpen az Méltdésdgosbak-
hoz illetlen volna”. Ezért folsorolt tobb bibliai kiralyt, illetve ezt
kovetéen néhany magyar ,Meltosdgos”-t: Balassit és Rimayt,
Rakoczi Gyorgyot és feleségét, akik konyveket irtak, tudés munkat
végeztek. Az el6ljaré beszéd ehhez a hagyomdanyhoz kototte Ke-
mény Janost is, akit ezzel nemcsak az 6szovetségi kirdlyok, illetve
a legjelentésebbnek tartott magyar kolt6é és a nagy erdélyi fejede-
lem O0rokoseként jelenitette meg, hanem a fogsagbeli préféta
szerepével is felruhdzta:

,Im el-utoljara méar, ez Nagy Ur Embernek, szép lelki Balsamumja-is
mellyel igazan Esdrdssa volt a’ kegyetlen Poganyok k6zét, a’ nagy
lelki fogyatkozasban, magéval egylt rabsagban esett szerelmes édes
Husinknak Csontinknak, azoknak nagy jo szerencséjekkel, vildgra jo
[...] Bizonnyal 4lmélkodésra valo dolog, hogy [...] sanyaru Rabsagban,
Vasok és Csincsérek kozt, az egy Szent Bibliat marasztvan Isten, ki-
valtképpen valo gondviselésébdl keze kozot, illy bolcsen és istenessen
profetalhatot!"??

Ez utobbi, kiemelt kifejezés Ugy dicsditette a szerzét, hogy
nemcsak személyét, hanem a munkajat is magasztalta, s a profé-
tai feladat kontextusanak kijelolésével korantsem egyszer( telje-
sitményként értékelte a zsoltadrok mint imadsdgok csoportositasat.
(A tipologizalas jelent6ségét, Kemény Gilead Balsamumanak
szoveghasznalati kérdését az aldbbiakban targyalom.) A ,bdlcsen
és istenessen profetalhatot” kifejezés visszautal a megel6z6 idézet-
ben szerepl6 Ezsdras préfétara, akinek a neve ez esetben metafo-

21 VO. NAGY Rezsd, A krimi tatar rabok torténetérdl, Losonc, Kirman nyomda,
1918, 12. Hivatkozza: KATKO 2009, 222-223.
22 A Nyomtatas igazgato, az Olvasohoz = KEMENY 1659, 3-4, 5. (Kiemelés télem.)
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raként kapott kitlintetett helyet a bibliai mitizaciéban? (és nem
hasonlatként vagy parallelizmusként, mint szdmos mas korabeli
szOvegben).

Kemény eldljaré beszédének elébb idézett mondatai nem csupdan
a konyv esetleges hibaival szembeni itéletet elhdritani szandékozé
(teoldgidat nem végzett) politikus és katona apologidjaként ma-
gyaradzhatdak. Egyetértek Pénzes Tiborc Szabolccsal abban, hogy
Kemény koncepcidjaban fontos szerepet kaphatott a Gilead (két-
szeri) Osszeallitasa, valamint egyéb, a fogsagban keletkezett irasok
megszovegezése. A kdnyv célja (és talan Kemény imajanak Med-
gyesi altali kiadasaé is) tehat valéban a szerz6é szandékolt onrep-
rezentacidja lehetett az erdélyi politikusok és kozvélemény el6tt:
1657-es katonai tetteinek, illetve a fogsagban toltott idészakanak
igazolasa, valamint az esetleges hazatérése utani propagandajanak
el6ékészitése.*

Mivel Il. Rdkdczi Gyorgy szlik kiséretével megmenekilt a kri-
mi fogsag eldl, és hazatért Erdélybe, Kemény Janosnak a kato-
ndkkal valé tényleges egyitt raboskodasanak, szenvedésének
nemcsak moralis és teoldgiai, hanem politikai jelentésége is volt.
Legaldbbis a sereg hadvezéreként Kemény komoly tékét akart
ebbdl kovacsolni — s ezt mar a fogsagba esését kovetd héttdl kez-
dédéen megtette. E szempont vizsgélatdhoz azonban nem csupan
a bibliai zsoltarok (kétszeri) 0sszedllitasat kovetden kiadott
Gileadot,” valamint a Medgyesi Otoédik Jajj cim(i kétetében kiilon
is megjelentetett imat kell figyelembe venniink,?® hanem az Erdély

2.

©

Lasd ehhez foképpen HARGITTAY 1998; MURDOCK 1998.

2 S6t, Pénzes emlékeztet arra is, hogy ,a tatarok 1658 késé 6szén a moldvai
Tirgoviste-be szallitottak fouri rabjukat abbdl a megfontolasbol, hogy fejede-
lemmé tegyék 6t Erdélyben. Terviik azonban meghiusult, s ezért Keménynek
vissza kellett térnie bahcsiszerdji bortonébe. Csakhogy a tatdrok ujboli megje-
lenése a fejedelemség hatarain roppant félelmet keltett az erdélyiekben a
nyari, apokaliptikus méretl pusztitasuk utan. A »fejedelemjel6ltnek« pedig
tisztaznia kellett magat” PENZES 2011, 264-265.

Mar MALARTSIK (1911, 7) utal a Gilead korabeli elterjedtségére és népszer(-
ségére, s6t, ehhez hivatkozza: BALLAGI Géza, A politikai irodalom Magyar-
orszagon 1825-ig, Bp., Franklin, 1888, 25-26.

MEDGYESI 1658, 49-53.
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rendjeihez irott, 1657. augusztus 6-i nyilt levelét,?” a Ruina exercitus
Transsylvanici cimd iratat;?® valamint egyéb, kisebb hatéokor(
szovegeket: a fogsaganak kornyezetében keletkezett, csak kézirat-
ban forgalmazddé verseket és leveleket is.?® E szovegekben Kemény
hangsulyozta a rabokkal valé kézosségvallalast, s az otthon mar-
adottak szamara, talan valdban mar a fejedelemségre is késziilve,
meg akarta mutatni politikai és katonai erényeit, rdtermettségét,
megbizhatdsagat, felel6sségét, vezérldi és oltalmazoi szerepét.

E megkozelitést Pénzes eldtt Lukacs Zs. Tibor alkalmazta, aki
szerint Kemény a nyilt levelében és a Ruindban ,[m]esterien
oldja meg, hogy célzott tdmadas nélkdl, pusztan sajat védekezésé-
vel Il. Rdkdczi Gyorgyot moralisan elmarasztalja. Mikozben a
rabizottakért érzett felelésség erényével ruhazza fel magat, ezzel
egyidejlileg a fejedelmet vadolja meg az uralkodoi felelésség hia-
nyaval”® E mondatot kdvetbéen idézte Lukdcs a Ruindbdl annak
a szovegrésznek egy részét, amelyben Kemény - Il. Radkéczi
Gyorgyho6z szélva — 6nmagat a fejedelemmel szembeallitott kont-
rasztként jelenitette meg, azt vallva, hogy ha a fejedelemnek el is
kell hagynia tdborat és katonait, azt neki maganak nem lehet
megtennie,

»,hogy mind Nagysdgod, s mind én elmenvén, nem igaz pasztoroknak
itiltesstink, és prédara hadjuk fejetlenil az kereszténységet és édes
hazank fiait [...] Menjen el azért Nagysagod, mert ennek igy kell len-
ni. En pedig, az mint lehet, Isten utdn az népet vezérlem s oltalmazom;
ha pedig az jé Isten mast rendelt fel6liink: én 6romestben szenvedek
minden nehézségeket és haldlt is vélek egylitt, mintsem magam sza-
baduljak, édes nemzetem elvesszen (az mint hogy ma is édesebb nékem

2

N

KEMENY 1980, 322-326.

% Uo., 313-321.

2 Ezeket aldbb, a Ill. 6. fejezetben érintem.

LUKACS 1995, 70. A szerzé azonban e gondolatmenetének ellentmondéan is
fogalmaz: ,A »jo pasztor« tudataban van annak, hogy 6 csak eszkoz Isten ke-
zében, s a rabizott kozosségnek sajat érdekével ellentétben is gondjat kell visel-
nie” Pedig Kemény politikai érdeke éppen a fogsag, az egylttszenvedés valla-
lasa volt, vagy, legalabbis, utélag annak ilyen interpretacidja. Uo., 76.
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az vélek valé szenvedés, mintsem gyaldzatos szabadsdgnyeréssel ta-
volrél halldsa romlasoknak): méltatlan tisztem is azt kévanja.”'

3. Az imadsagok hasznalati médja

A Gilead legnagyobb hdnyadat kitevd, kdzel 230 lapos részt az
1645-0s amszterdami magyar bibliakiadds szovegébdl allitotta
0ssze Kemény.*? Cime szerint a kdnyv az |. Tablaban a 150 bibliai
zsoltéar ,czéljok és értelmek szerént egyben szedegettetéseknek,
és Kilencz Részekben alkalmasztattas”-at végzi el.® Ezt kovetden
olvashaté a Il. Tabla, amelyben harom alrészben, vagyis karban
jelennek meg az O- és Ujtestamentumbdl, illetve apokrif kényvek-
bdl szarmazé imak, ugyancsak az 1645-6s Biblia nyoman. Végiil a
kotetet lezard Bé-rekesztés fejezet alatt taldalhatd egyrészt az
Idvezitd Christusunk maga formalta Imadsaga, a Miatyank, mas-
részt a mar emlitett, maga irta konyorgés.>

31 KEMENY 1980, 314. (Kiemelés t6lem.) Részben idézi LUKACS 1995, 70. -
Kemény hasonldan jeleniti meg a rabokkal valé egylttszenvedését, s forditja
ezt Il. Radkdéczi Gyorgy ellen az erdélyi rendekhez irott augusztus 6-i, mar
hivatkozott levelében: ,készebb voltam az hadak kdzt maradni, az ellenséget
magamra vonni, és az nyomorusagos romlasra vélek egyltt magamat adni,
noha emberi itélet szerint, sét 6nagysdga [Rakdczi] maga akaratja szerint is
magamat én salvalhattam volna.” KEMENY 1980, 322. - V6. azonban Lukéacs
véleményével: ,Valdjaban a fejedelem éppen azért valt kiilon seregétdl, hogy
azt ne sUjtsa a tatarok haragja, s hogy az ezutan bekdszontd, feltehetéen
nehéz idészakban szildrd uralkodoi pozicidbol tarthassa kézben Erdély sorsat.
A tragédia utan azonban a fejedelem eredeti szandékai nem szamitottak
sokat, a torténtek pedig Kemény Janos beallitasat joval hitelesebbé tették.”
LUKACS 1995, 70. - V6. még ehhez Kemény familiarisa, Felvinczi Zsigmond
énekét, amely kiemeli, hogy a vezér nem hagyta el seregét, és még a rabsagot
is egyltt viselte veltk. Kiadva: RMKT, 17/9, 391-392. A jegyzet is utal erre:
702-704, itt: 703.
Lasd CSABAI 1911, 21; MALARTSIK 1911, 31-36. - A bibliakiadas leirasa:
RMNy 2091.
Lasd a Gilead teljes cimét a Felhasznalt irodalom cimi fejezetben: KEMENY
1659.
3 VOo. ezzel a szerkesztési moddal Szokolyai Anderko Istvdan munkajat, ,amely
kizarélag bibliai idézetekbdl dsszedllitott konydrgéseket tartalmaz”. HELTAI
2008, 83. Lasd SZOKOLYAI ANDERKO 1648.
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A korabbi szakirodalom kevéssé értékelte e csoportositas jelen-
t6ségét.’s V. Windisch Eva azzal indokolta Keménynek azt a dén-
tését, hogy a raboknak buzgé imadsdga mellett mas ,valldsos
muvet” nem irt, hogy ,maga is érzi a képzettség, gyakorlat hia-
nyat”. Mivel azonban ,iréi és valldsos hajlamai egyarant arra
0sztonzik Keményt, hogy ezen a terlileten tovdbb tevékenykedjék”,
és ha mar ugyis ,rabsaga nyugtalansagait, gyotrédéseit a zsoltarok
olvasasaval csititotta”, elhatdrozta, hogy ,egyszer(” csoportosi-
tasban irja le a bibliai szovegeket.*® V. Windisch értelmezése azon
alapult, hogy szerinte Kemény az eloljaré beszédében a konyve
Osszeallitdasdhoz nem ill6 ,vildgi hivatal”-a és a munkara ,valé
elégségé”-nek hidnya miatti esetleges vadakra utalt. A fentebb
mar részben idézett szévegbdl azonban egyaltalan nem az bizo-
nyithatd, hogy Kemény nem érezte volna magat alkalmasnak a
munka elkészitésére, illetve nem tartotta volna jelentésnek az
efféle, szerkeszt6i, csoportositoi vallalkozast. Inkabb az tinik ki,
hogy igenis tisztadban volt konyve jelentéségével. Az el6ljard beszéd
ugyanis a bibliai zsoltarok kapcsan” fontos reflexidokat fogalmaz
meg az imadsagok mlifaji jellegl tipologizaldsardl és a kilonféle
helyzetektdl fligg6 hasznalatarol.

Kemény az el6ljard beszéd elején utalt imadsagmduifaji kérdé-
sekre, bar itt még csupan arrél értekezett, hogy Szent David kirdly
annak ellenére, hogy az Ur kedves embere volt, nem volt mentes
emberi gyarlésagoktol és indulatoktdl, testi prébaktdl és nyomo-
rasagoktol. igy tudta megirni a sokféle énekét,

,melyekben néhol maga esetit, gyarldsagit, blineit megvallja, azokbdl
valo felserkenésével, poenitentidjaval és kegyelemkérésével egydtt.
M4dsutt sok nyomorusagit szamlélja és nyilvan- s titkon valo6 ellenségi
ellen is konyorog. Sok helyeken az Istennek kegyelmével, irgalmas
voltaval magéval egyiitt minden keresztyéneket biztat, hatalmat, csu-
délatos voltat hirdeti és az isteni dicsiretre buzgélkodasra serkenti.”s®

35 MALARTSIK 1911, 4, 15; V. WINDISCH 1959, 27-28; KEMENY 1980, 392.

36V, WINDISCH 1959, 27.

37 A kotet tébbi imadsagara, az O- és Ujszovetségbdl, illetve az apokrif kényvek-
bél kiszedegetett imadsagokra nem reflektal el6szavaban.

38 KEMENY 1980, 327-328.
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A mondottak miatt taldlta Kemény alkalmasnak a zsoltarokat
,minden lelki s testi sziikségeinkben”, majd azt fogalmazta meg,
hogy miért szllessenek a Gileadhoz hasonlé tipusu muvek. Azért,
mert mig Szent David ,az maga lgyének és sziikségeinek mivolta,
ideje és helye szerént irta s éneklette” e szovegeket, addig ,némely
egyigyl keresztyének csak folytaban olvasvan avagy énekelvén,
magoknak megfogyatkozhatnak”. Am Kemény - eljutva el8szava
kozponti tételéhez és hivatkozva a korinthusiakhoz irt pali levél
megfeleld passzusat (1Kor 14, 40) - ezt hangsulyozta: amiképpen
,az ecclesidkban mindeneknek szép illendéséggel és rendességgel”
kell torténnie, ,ugy szikséges minden imadkozasokkal, isteni
szolgalatokkal és ez szent zsoltarokkal val6 élésnek is lenni; nem
pedig visszason, avagy ugy mondva, tével-hegyvel 6szve”3*

Maga Kemény szolgdltatott példat arra, hogy valéban a Gilead
megszerkesztésének okaként értelmezhetjik a fentieket. Leirva
az altala ismert gyakorlatot, fontos adalékot nyujtott a 17. szdzadi
kegyességi szokasok, a helytelennek tartott imakdnyvhaszndlat
megismeréséhez. Maga tapasztalta, hogy

,némely egyigylvek elévévén valamely egyébirant szép imadsagokkal
teljes kdnyvecskét és folytaban olvasvan, reggelre avagy délre rendelt
konyorgéseket estve, estvélit reggel mondjak: néha asztali hdladasokat
és imadsagokat olykor, mikor kenyeret sem lattak [...]. Némelykor a’
nagy zaporesé leszakad, s es6t kérnek”*

% Uo., 328. - A modern nemzetkdzi és hazai szakirodalomban is fontos elemzési
szempont az a bibliai és irodalmi hagyomany éltal intencionalt gyakorlat, amely
szerint a zsoltarok, illetve az énekelt himnuszok és gyiilekezeti énekek igen
szoros viszonyban vannak a prézai imadsagokkal, ezért minden ide tartozé
szoveg, mint imadsag, hasonlé - retorikai és mifaji jellegli - szempontok szerint
értelmezhetd. (llyen elemzésre lasd példaul OLAH 2000, 155-168.) A zsoltarok,
prézai és verses imadsagok (énekek) kiilonbo6zé tipusainak kérdéshez lasd el-
s6ésorban: OLAH 2005a és 2005b. Fekete Csaba a Huszar Gal- és Huszar David-
féle imadsagok és énekek liturgian beltli egyensulyardl irt. (FEKETE 2000,
XV.) A zsoltarok és az imadsagok kapcsolatarol a kora ujkori irodalomban lasd
még legujabban példdul HAMLIN 2004, 6-12; korabban: ERDEI 1980, 58-61;
ZIM 1987, 28. A Bibliara vonatkozdan lasd példaul BENYIK 2004, 228.

4 KEMENY 1980, 328.
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Az eloljard beszéd kovetkezé gondolatdaval Kemény tovabb
pontositotta, hogy miképpen tartotta hasonlénak az ,egyébirant
szép imadsagokkal teljes konyvecské”-khez a Zsoltarok konyvét,
és hogy éppen e hasonlésag miatt nem javasolta szovegeinek egy-
mas utani, folyamatos olvasasat, hasznalatat:

,1gy ez psalmusokkal val6 élésben is, ha az rendesség meg nem tartatik,
torténhetik az, hogy némely nagy boldogsagban él6 ember nyomoru-
sagirdl valé méltatlan panaszival busitsa Istent, azokban [évé széknak
folyasi szerént; midén inkdbb buzgd halaadasokkal tartoznék. Masnak
senkitél semmi bantoédésa, avagy taldn 6 haborgat egyebeket, mégis
ellenségitél vald szabadulas, azokra biintetést kérés fel6l békételenkedik;
avagy az nyavalydkban fetrengvén, nem profétai Iélekkel, sem az
reménséget megnyert dolog helyén tartdssal, hanem tudatlansagbdl
mar az megnyert dologért ad héldkat. Sokak még bldndknek isméretire
sem jutvan, melynek eldljardsa s azt kdvetett poenitentia nélkil sen-
ki blinbocsanatot nem nyerhet, mér blineinek kegyelmét énekli”*!

Kemény szerint tehdt komoly tétje van annak, ha az egyes
imadsagok nem a megfelelé idében és alkalomkor hangzanak el:
hiszen, mint gondolatmenetetének konkluzidjaban megfogalmaz-
ta, az ,efféle rendeletlenségbdl” ,fogyatkozasok szoktanak tortén-
hetni”.*> E megjegyzéseivel tehdt Kemény igen jelentékeny, a

4 Uo,, 328-329.

“ Uo. - Kemény Janos kritikdja nyoman ezért ugy értelmezem, hogy Eszéki
T. Istvan 1669-ben megjelent (mar az I. 1. fejezetben idézett) temetési beszé-
dének Rhédei Ferenc haznépi istentiszteletének puritdnus gydkerl kegyességi
gyakorlatadt dicséré megjegyzése tulajdonképpen Medgyesi Pal Praxis
pietatisdnak helytelen hasznaltardl tanuskodik — bar nem ennek megallapita-
sa a funerator célja. Eszéki szerint ugyanis a féur naprol-napra folyamatosan
olvasta fel a szintén sokféle alkalomra sz6l6 kézikonyvet. ,A’ mig Isten vidam
erejét nalla meg-tartotta (sot gyakorta ereje felett-is tselekedvén) minden nap
Télben s-Nyarban reggel harom oran legaldbb, fel-kolt, s-maga hazaban,
maganossan, egy s-mas fél drat-is szent, kegyes, elmélkedésekkel, konyorgé-
sekkel véghez vivén, udvara népe kozzé ki jott s-kozonségessen véllek Soltar
éneklés utan imadkozott, Biblidt olvasott, és ama minden keresztyén ember
hazanal lenni kelld Praxis Pietatis nevii kdnyvet, maga szdz szakaszokban
el-osztvan, minden nap olvasta nagy szorgalmatossaggal. Az estvéli 6rakon
hasonléképpen cselekedvén az egész napot maga; és udvara népe, szent kegyes-
ség gyakorldsaban toltotte-el, melly hiiségessen penig minden nap, bizonsag
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korszakban ritka intenciét adott a Psalteriumhoz hasonlé imad-
sagoskonyvek hasznélatara.®

Erdemes még ehhez figyelembe venni, hogy a Kemény Janos

altal elvetett haszndlati méd mas szovegben akar elsédleges lehe-
t6ségként is megjelenhet. A Praxis pietatisban, a zsoltarok konkrét
csoportositasi javaslatat megel6zéen kozolt 6t requla kozil az
utolsé szabaly mindkét zsoltaréneklési (mutatis mutandis: imad-
kozasi) lehetdséget elfogadja:

43

4.

S
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,Ha ardnzod az egesz Soltérokat renddel, edgyszer-is mészszor-is ki-
énekelheted, mert mindnydjan istenessek, és vigasztalhaték a’ Sol-
térok. Ha penig bizonyos idok szerint valasztast akarsz kozottok tenni
e'képpen tselekedgyél: [...]"*

erre az egész udvar. A’ Szent Biblia olvaséas koril valé munkat valasztotta
maganak oly kivélképpen val6 szorgalmatossaggal, hogy a’ maga szemeivel
tizen 6tszor olvasta altal.” ESZEKI 1668, 29-30. Szintén idézi Eszékit, de nem
ebben az 6sszefliggésben: ESZE 1957.

Lasd még példaul Szathmarnémethi Mihdaly Sz. David Psaltériuma cim
munkajaban a ,Kellé ma az Ecclésidkban énekelni? s’ kiknek kell énekelni
a’ Soltarokat a’ kozonséges Gyulekezetekben?” kérdésre adott feleletet: ,Kell
penig azt énekelni, nem rendel s’ értelem nélkiil, mint ma némely helyeken
szokas s’ értelem nélkil bégnek az éneklok; hanem értelemmel az Isten
Anyaszentegyhaza allapottyanak kivansaga szerént, mert mindennek ideje
van, s’ az 6 idejében kell a’ Soltarokat-nekelni.” SZATHMARNEMETHI 1685,
)(2v, )(3v. — A kotet ajanlasanak kritikai és facsimile kiadasat lasd HUBERT
G., H. 1999. (http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/eloszo/17/17.html) (Utolsé
letoltés: 2012. januar 20.); HUBERT G., H. 2004, 482-487. Az ajanlas értelme-
zése: ECSEDY, V. 2010. - Lasd még Tofeus Mihaly zsoltarprédikacioit ugyan-
ebbdl az id6bol: TOFEUS 1683. A konyv elemzése torténetteoldgiai szempont-
bél: KATHONA 1987. Ujabban lasd SZIRAKI 2010, 120-148.

MEDGYESI 1643, 415. A szbvegrész kritikai kiadasa: HUBERT G., H. 2004,
457. Az utolsé mondatot kovetéen kozli Medgyesi — az eredeti angol kdnyv
szerzéjének, Lewis Baylynek szovegét kovetve — az egyes alkalmakra ajanlott
zsoltarokat, mint azt lejjebb latni fogjuk.



4. A magyar szakirodalom a kora ujkori
imadsagoskonyvek kétféle tipusarol

Hangsulyozom, hogy Kemény Janos itélete a Zsoltarok kdnyve,
illetve az imadsagos kotetek helytelenil megvélasztott hasznala-
tédra vonatkozik. Az 6 munkajat megel6z6en ugyanis, legalabbis
Szenci Molnér Albert 1620-as tudésitdsa szerint, a magyar imad-
sagoskonyveknek még az Osszedllitdsa is hagyott kivannivaloét
maga utan:

,midon orszdgunkban jarvan kelvén ldttam vélna az Keresztyén
atyafiac kezeknél, egynihany zavaros folyamatu imadsédgos Konyveket,
menten szédndékom indult arra, hogy mihelt az Isten alkolmatossagot
enged, énis boczassac valamellyet ki, az mi Hitlinken valo Tanitéknac
mas nyelven irott Imatsagos konyvei kozzul"+

Baldzs Mihély egy 2006-0s tanulménya érvényesnek tartotta
Szenci kritikdjat, példaul a szintén sokféle mufaju és tipusu ko-
nyorgést magaban foglalé elsé magyar imadsagoskdnyvre, Melius
Juhdsz Péter 1562-ben, Debrecenben megjelent A keresztyének
nyomorusagokban valé vigasztaldsoknak és konyorgéseknek igaz
maddja ciml kotetére. Hiszen Baldzs szerint a ,terjedelmileg is
nagyon kiilonb6zé (négy és harminc soros szovegek egyarant
vannak) imak barmifajta kompoziciés megfontolas nélkil szere-
pelnek a kiadvanyban”. Az eurépai, igy a magyarorszagi evangé-
likussadg korében igen népszerd, 16. szdzadi Johann Habermann
(Avenarius) ,nagyon megfontolt kompozicid[ju]” imadsagoskony-
vére alapozé Heltai Gaspar imadsagoskonyvét (1570-71 tajan jelent
meg) Baldzs mar ,az els6 meggondolt kompozici6 mentén felépi-
16 hazai imadsagos kdonyvnek” tartja, ,a hazai protestantizmus
egész[ének]” vonatkozasdban is.*® Melius és Heltai munkai - a

45 SZENCI MOLNAR 1621/2002, )(3v.

4 BALAZS M. 2006, 56-57. (Kiemelés télem.) Avenarius népszeriiségérél, illetve
magyarorszagi recepciojarél lasd uo., 21-24; valamint VASARHELYI, P. 2006,
132. — Heltai Gaspar utani magyar forditéi: SZALASZEGI 1593; SZENCI MOL-
NAR 1621/2002; OSZTOPANYI PERNYESZI 1676. — Avenariusrél a német
szakirodalom: Traugott KOCH, Johann Habermanns ,Betbiichlein” in Zusam-
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megszerkesztési kiilonbségek ellenére - tehat ugyanahhoz a ko-
tettipushoz tartoznak, amelyet Kemény az ,egyébirdnt szép
imadsagokkal teljes konyvecskék” kifejezéssel jellemzett, vagyis
olyan gyujtemények, amelyek sokféle mifaju imakat foglaltak
magukba.¥

Kemény reflexidjara ugyan nem hivatkozott, de hozza hasonlé
kifejezésekkel jellemezte az ilyen tipusu imagy(jteményeket Ré-
vész Imre. A Régi magyar imadkozdk és imadsagaik ciml tanul-
manydban ,az élet legkilonbdzébb alkalmain kézikonyvil
szolgal[6]” imadsagoskdnyvekként nevezte meg e tipust. Ugy
jellemezte, mint amelyeket ,szerzéik mar kifejezetten masok cél-
jara, a nagyk6zonség haszndlatdra irtak és bocsatottak kozjoéra,
[és melyekkel a szerzdk] igyekeztek magukat, tobbé-kevésbé sike-
res intuicidval bizonyos, az olvasénal foltételezett fiktiv életkoril-
ményekbe és lelki helyzetekbe, a maguk élettapasztalatdnak
tobb-kevesebb analdgiaja szerint, beleképzelni - ami, magatol
érteté6ddleg, amennyire fokozta az imadsagok »hasznavehetdsé-
gét«, ép annyira sdpasztotta egyéniségik bélyegét és apasztotta
mélységiiket.”® Hasonlé ehhez Nagy Géza megnevezése, aki sze-

menhang seiner Theologie. Eine Studie zur Gebetsliteratur und zur Theologie

des Luthertums im 16. Jahrhundert, Tibingen, Mohr Siebeck, 2001 (Beitrage

zur historischen Theologie, 117). Hivatkozza BALAZS M. 2006, 22.

Az ilyen tipust imadsagoskonyvek elemzésének legjobb magyar példait kora

Ujkori vonatkozasban P. Vasarhelyi Judit, illetve Balazs Mihaly mutatta meg.

El6bbi alaposan megvizsgalta Szenci Molnar Albert kényvének szerkezeti

felépitését, és hangsulyozta, hogy ,[alz enciklopédikusan 6sszedllitott, rendki-

vil gazdag konyorgés-gylijteményben valéban barmely tarsadalmi rendbe

tartozo, s barmely allapotban és sziikségben |évé hivé megtaldlhatta azt a

szoveget, amelyre érzése és lelkiallapota szerint sziiksége volt”. Utébbi Heltai

Gaspar imadsagoskonyvének felépitését és mufaji kérdéseit elemezte részlete-

sen. Mindketten foglalkoztak a forrasul szolgalé imadsagok azonositasaval,

illetve a koteteknek a forditas alapjaul szolgalé munkak &sszevetésével. VA-

SARHELYI, P. 2006, 117-133, az idézet: 130 (az iras korabbi valtozata a SZENCI

MOLNAR 1621/2002 kisérétanulmanyaként jelent meg); BALAZS M. 2006,

7-64.

8 Eppen ezért Révész fontosabbnak tartja a fentieknél azokat az imadsagoskény-
veket, ,amelyekben a szerzék els6sorban a maguk lelkének egyéni életét és
torténetét rejtették el s amelyek vagy soha a szerzéjik életében kiadasra nem
kerlltek s csak a maganos épllés ismétlédése és fokozasa érdekébdl irattak le
- vagy, ha kertltek is, a céljuk inkdbb csak az volt, hogy barati segitséget
nyujtsanak, példat adjanak és lelket ébresszenek”. REVESZ 1924, 76-77.
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rint a kisértések idején haszndlandd, a betegségben sinyl6dék
szamara, az uton jaroknak irott és masféle imadsagok ,a keresz-
tyén élet valtozasait” szem el6tt tarté imadsagoskdnyvekben
szerepelnek.*

Nagy Géza azonban a 17. szazad masodik felében egy masik
imakdnyv-tipust is megemlitett, amely nem egyéb, mint ,a kilon-
leges helyzetben él6 keresztyének vigasztaldsara szant kegyessé-
gi irodalom. Ez f6képpen az lGldozotteket, szamkivetetteket és
hitikért szenveddket tartja szem el6tt. A hazafias fajdalom itt
O0sszefonddik a blntudattal, mint a 16. szdzadban. Id. Koleséri
Sadmuel Varad eleste utan bocsatja ki Bankdédo l1élek nydgései [sicl]
ciml iméadsagos konyvét, Técsi Joo Miklds Lilium humilitatis cimd
imakoényve pedig 1703-ig 6tszor [az els6, mara elveszett, 1659-es
kiadason kivul*®] jelenik meg. Mindketten Isten mélté haragjanak
bilntetését a torok pusztitdsdban latjak.”>' Nagy Géza idesorolta
Sz6ll6si Mihdly Bujdosé Magyarok Flistolgd Cseplje, Rimaszom-
bati Kazai Janos Zold olaj-fa-agat szajaban hozo Noe-Galambja,
Papai Périz Ferenc, Pax Crucis és Szényi Nagy Istvan Martyrok
Coronaja cimd mveit.>?

LeguUjabban Heltai Janos monografidja fogalmazott Révész, il-
letve Nagy Géza tanulményaihoz hasonléan az elsé, vagyis az
alkalmi konyorgéseket magaban foglalé imadsagoskonyv-tipus-
rél.>3 A 17. szazad els6 felének ilyen tipusu evangélikus és refor-

4 NAGY G. 1985, 180-181; NAGY G. 2008, Il, 125-126.

50 KOLESERI 1666b; TECSI 1703. A m(i kiadastérténetét lasd az V. fejezetben.

*1 NAGY G. 1985, 180-181; NAGY G. 2008, Il, 125-126.

52 SZOLLOSI 1676/1940; RIMASZOMBATI KAZAI 1708/1944; PAPAI PARIZ F.
1710; SZONYI NAGY 1675. — Lasd NAGY 1985, 180-181; NAGY G. 2008, I,
125-126.

53 ,Ez a tipus minden renden |évé ember szdmara az élet legkiilonfélébb alkal-
maikor elmondhaté szovegeket tartalmaz. Vannak a naptari év kiilonb6z6
pontjaihoz kapcsolddo, havonta, hetente, naponta hasznalhaté imak, kiilonbo-
z6 napszakokhoz (reggeli, esti stb.), innepekhez kétédék és a legkilonfélébb
egyhazi alkalmakhoz tartozok: kardcsonyi, husvéti, vasarnapi — templomba
menetelkor, kijovetelkor, Urvacsora vagy elétt, utan, prédikacid elétt, utan stb.
mondhatdk. Az emberi élet kiilonb6zé helyzeteihez alkalmazott imak: beteg-
ségben, haboruban, Utban, gyaszban, 6romben, inségben, lelki sziikségekben,
szorongattatasban, kisértésben hasznélatosak. Fel6lelik a legkiilonb6zébb
emberi kapcsolatokat: az el6ljarokért, gyermekért, szulékért, cselédekért,
utonjardkért, tavollevékért stb. mondandd konyorgéseket. Vannak halaadasok,
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matus imadsagoskdnyveit attekintve Heltai Jdnos ide sorolta
tobbek kozott Mihalyké Janos, Kecskeméti C. Janos és Madarasz
Marton imagyUjteményeit,>* de a szerinte vegyes ima- és énekes-
konyvek is ebbe a tipusba tartoznak, hiszen ,innepek, napszakok,
teoldgiai témdk, élethelyzetek, tarsas kapcsolatok, tarsadalmi
relaciok” jelennek meg a felvett imadsagokban és énekekben.>

A reggeli és esti konyorgéseket, a betegek, 6zvegyek, fogsagban
Gl6k és kilonboz6 foglalkozasuak szamara irt imakat, valamint
Unnepekkor, az Urvacsora vételekor vagy blinbanatkor, halaadas-
kor mondandé imdadsdgokat kozl6, a mindennapos hasznélat soran
megkerilhetetlen imakdnyv-tipus szinte ikonikus jelolojévé a 17.
szdzad utolsé évtizedeiben Szathmarnémethi Mihdly Mennyei
Tarhaz Kultsa valt.*® Borosnyai Nagy Zsigmond imadsagelméleti
konyvében®” ugyanis azt irta le, hogy szeretné, ha a hivek maguk
probéalnanak imakat formalni. Gunyosan megjegyezte, hogy ,ne
kellessék mindenkor a’ Mennyei tarhaz koéltsara [sic!] futni; mert
ha ahoz szokol s az el talal veszni, hogy-hogy tudod megnyittatni
a mennyeknek orszagat, ha a masét el-vesztvén, magadnak kdltsod
nincsen?”*8

Mint az I. 6. fejezet végén jeleztem, elsésorban Heltai Janos
kutatasai nyoman feltételezhetd, hogy a 17. szdzad kdzepétdl,
nagyjaboél Erdély pusztuldsanak kezdetétdl, és aztan féképp a
gyaszévtizedben (részben a tragikus torténelmi helyzetek értel-

dicséretek, kérések, fohaszkodasok. A kiilonb6z6 isteni személyekhez, az Atya-
hoz, Fithoz, Szentlélekhez sz6ldk. Isten munkaira, a teremtésre, gondviselés-
re, megvaltasra stb. vonatkozok. Krisztus vagy mas bibliai személyek, katolikus
imakonyvek esetében a szentek életeseményeirdl, teoldgiai kérdésekrdl elmél-
keddk.” HELTAI 2008, 80-81.

MIHALYKO 1609; KECSKEMETI C. 1624; MADARASZ 1629.

HELTAI 2008, 82-87 (az idézet: 83). Az ugyanilyen tipusu katolikus imakony-
vekrdl, igy Pazmany imadsagoskonyvérdl is lasd 87-92.

SZATHMARNEMETHI 1673. E kétet sz(k masfél évtizeddel a Gilead utan
jelent meg, s rengeteg kiadast ért meg a 17. szazad végén és a 18. szazadban.
(REVESZ 1924, 79.) Szab6 Karoly 1673-t6l kezdve nyolc kiadasrél tudott, Incze
Gabor is ezt az adatot vette at: INCZE 1931, 162. Ennél joval tobb edicié létezett,
lasd ehhez az V. 7. fejezetet. - A Szathmarnémethiéhez hasonlé munka Szikszai
Gyorgy oriasi hatasu, elészor 1786-ban megjelent imadsagoskonyve is, mely
rengeteg kiadast ért meg a 18-20. szazadban. SZIKSZAI 1786.

57 BOROSNYAI NAGY 1736.

58 |dézi: REVESZ 1924, 79.
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mezéseképpen) jelent meg és terjedt el egy — a sokféle alkalmi
imadsagot magaban foglalé kotetekhez képest — Uj imadsagos-
konyv-tipus, a Nagy Géza 4ltal ,kilonleges helyzetben él6 keresz-
tyének vigasztaldsara szant kegyességi irodalom”-nak nevezett
kotetek.®

5. A Gilead Balsamuma a zsoltarok mint
imadsagok csoportositasi lehetéségeirdl

Kemény Janos nem elégedett meg azzal, hogy csupan megfogal-
mazza fenntartasait a sokféle imadsagot tartalmazo imadsaggydj-
temények, illetve a sokmtifaju Zsoltarok kényve igen elterjedt, de
téves, hiszen linearis olvasasi modjaval kapcsolatban. igy hasznal-
va a bibliai konyvet ugyanis szerinte nem valdszind, hogy az
Legyigylvek, s kivaltképpen penig ezelbtt is vélem egyutt katonai
allapotban inkdbb forgott [...], azok koziil penig sok ezerek mostan
is vélem egyltt sanyaru rabsagot viseld magyar vitézlé rendek”
meg tudndk allapitani helyesen, hogy milyen helyzetben mely
zsoltart kell imadkozni vagy énekelni.®® Ezért végezte el Kemény
helyettiik a munkat: a zsoltarokat ,azoknak értelmek s kiilonb-
ségek szerént igyekeztem alkalmaztatni megszaggatott részekre”.
Vagyis ahhoz, hogy Kemény segitséget nyujtson az altala javasolt,
nem folyamatos zsoltarolvasashoz, igyekezett tipusuk szerint
csoportositani azokat, hogy a megcélzott olvasok ,fogyatkozasté-
telek nélkil olvashassdk, hallgathassak és magok sziikségekre
szabhassak a szent zsoltarokkal valé éléseket”®" vagyis adekvat

% NAGY G. 1985, 180-181; NAGY G. 2008, Il, 125-126. - Lasd HELTAI 2008,
13-14, valamint Az imadsagos és elmélkedd konyvek. Nyelvi és felekezeti meg-
oszlasuk cim fejezet: 79-104 (f6képp: 82-83, 104).

% Kemény maga jellemezte 6ket a kdvetkezéképpen: 6k nem ,kdnyvek olvasasi-
ban magokat gyakorlott”-ak, illetve ,efféléknek vizsgélasihoz keveset érthetd”
személyek. Ezzel tehat Ujra csak arra utalt, hogy valéban szlikséges bizonyos
kompetencia az éltala véllalt feladathoz. KEMENY 1980, 329.

¢ Uo. Fontos lenne tudni, hogy lett-e, és ha igen, milyen jellegt liturgikus vagy
paraliturgikus funkciéja a Gilead Balsamumanak az elsédlegesen megcélzott
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moédon értelmezzék és applikdljak sajat helyzetiikre az egyes sz6-
vegeket.5?

igy tértént meg az I. Tablaban a 150 zsoltar kilenc ,Rész"-re
valo elosztdsa, vagyis kilenc kilénb6zé tipusba soroldsanak javas-
lata. Oly moédon, hogy az egyes tipoldgiai megnevezéseket kdvetd-
en Kemény kozolte a zsoltarok szévegét. (Mindig annyit, amennyit
az aldbbi kozlésben jelzek.)

|. rész: ,az Istennek dicséretire serkentd, és tanétd Enekei a’
Sz. Davidnak”X 23 zsoltart sorolt ide

. rész: ,az Istennek méltdsdga, dicséssége, hatalma, és jovolta
hirdettetik”X 11 zsoltar

[1l. rész: ,Profetal Sz. David a’ Messias Christus fel6l” X 10
zsoltar

IV. rész: ,Melyben az Isten igéjének sok ezer hasznai jelentet-
nek”X 2 zsoltar

V. rész: ,Az igaz boéldo[glsdg miben 4ll, s-az Hiveknek és Hitet-
leneknek allapotjok miben forog”X 9 zsoltar

VI. rész: ,A’ Bunokrol-valé Vallastétel, és a’ Lelki, testi
nyavalydkbol-valo meg-gyogyulasért-valé Esedezés”X 12 zsoltar

VII. rész: Titkos gonoszakardk, rdgalmazok és nyilvan valé
ellenségek felol-vald panaszolkodas: azoktul és egyéb nyomo-
rusdgokbol-valé meg-szabadulasért tétetett Konyorgés” X 48
zsoltar

olvasokozonség, a krimi rabsagban szenved6 fogolytars katonak szamara, il-
letve valoban szant-e ilyet a konyvnek Kemény Janos. V6. a Gilead e lehetséges
paraliturgikus szerepével a kovetkez6t: ,Huszar David Iméadkozé konyve [a]
részcimlap szerint a keresztyén ember maganos (csaladi) ahitatara és a nyilva-
nos istentiszteleti imadkozasra egyarant gondolt”. FEKETE 2000, XIII. (Ki-
emelés télem.)

Annak ellenére, hogy Malértsik Lajos — V. Windisch-hez és Csabaihoz hasonlo-
an - Kemény munkajat nem tartotta tul jelentékenynek, felismerte céljat:
LAzért szedte tartalmuk és céljuk szerint rendszerbe a zsoltarokat, hogy Isten
okos tiszteletére szoktassa egyhdaza hiveit”. MALARTSIK 1911, 5. (Kiemelés
télem.) A Malartsik altal idézett Nemzeti Plutarkusban pedig ezt olvashatjuk:
Jtt [a fogsagban] készitette azon hasznos tablédkat, melyek a 150 zsoltarok
megvildgositasara szolgdltak”. KOLESY Vince, MELCZER Jakab, Nemzeti
Plutarkus, Il, Pest, Trattner, 1816, 91-97. Idézi: MALARTSIK, 1911, 26. (Ki-
emelés télem.)

6.
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(A panaszolkodas kifejezés e VII. zsoltarcsoport esetében meg-
felelni latszik az Amesiustol 6roklédo - a Il. 4. fejezetben targyalt
- terminoldgiai el6irdsnak, hiszen ugy irta koril ezeket, mintha
emberektdl szarmaztak volna a benniik elmondott csapasok. Az e
részben kozolt 48 zsoltarszoveg szamos darabja azonban az isteni
bintetésrél szél, és valoban ekként is értelmezték ezeket, vagyis
amesiusi értelemben e szévegek legaldabb egy része siralomnak,
azaz lamentationak tartando.)

VIII. rész: ,A’ meg-szabadétasért Konyorgés; az elvott jotéte-
ményekért hala-adas”X 21 zsoltar

IX. rész: ,Sz. Davidnak, és az Israelitaknak, kilomb-kilomb
alkalmatossagokban szerzett Enekei”® 16 zsoltars?

Ha figyelembe vessziik Kemény megjegyzését: ,némely Sol-
taroknac két s’ tobb-részben Iévén értelmec, tobb-hellyeken-is
jegyeztettek-fel azoknac mi voltoc szerént valo részei, kilon kiilon
lévén alkalmasztatvan”®* és ha végigtekintiink a Gileadban ko6zolt
zsoltarokon, a kovetkezéket allapithatjuk meg.5> Kemény két
zsoltart tobb részbe is besorolt,*® vagyis ezek szerint bizonyos
szovegek tobbféle mifaji jellegli hagyomanyok feldl is értelmezhe-
tének latszanak. llyen a 119. zsoltar, amelyet Kemény besorolt
mind a lll., a ,Messias Christus fel6l” mondott proféciak, mind a
IV., az ,Isten igéjének sok ezer hasznai jelentetnek” részek szovegei
kozé. S ilyen a 19. zsoltar is, amelynek bizonyos versei (1-6) a Il.
részbe, az ,Istennek méltésdgat, dicsésségét, hatalmat, és jovoltat”
hirdeté imak meghatarozta 6sszefliggésbe illik bele, a 7. verstdl a
zsoltar végéig tartd versek a IV. részbe, a 13-15. versek pedig a VI.
részbe.®” (Vagyis ez esetben két csoport kdzott — a IV. és a VI. -

6.

&

KEMENY 1659, 17, 39, 50, 62, 73, 79-80, 91, 133, 153.

% Uo., 167.

% A szoveget ilyen szempontbdl Csabai és Malértsik alaposan vizsgalja: CSABAI
1911, 25; MALARTSIK 1911, 12-13.

% Az egyszerliség miatt csak a zsoltar szamat jelezte, ha azt egy Ujabb csoportba

is besorolja, nem kozli még egyszer a szovegét.

Mig Csabai nem tudja megoldani Kemény tévedését (CSABAI 1911, 25-26),

Malartsik helyesen mutat ra, hogy a szerzé eredeti szandéka szerint nem

akarta besorolni a 3. zsoltart is két csoportba, illetve a 111. zsoltart nem akar-

&
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tényleges szovegszerl atfedés csak az utdbb felsorolt harom vers
esetében van.)

A 19. és 119. zsoltar Kemény altal megmutatott tobbféle besoro-
lasi lehet6ségébdl az kovetkezik, hogy a szerz6 nem tartotta egy-
értelmlen adottnak a csoportositasi kisérletet, vagyis az szerinte
tobbféleképpen megvaldsithatd. Azt, hogy Kemény a kdnyv sze-
rinti zsoltarbeosztast maga is csupan egy lehetéségnek tekinthette,
jol mutatja a szerzének az eldljard beszédbdl fentebb mar idézett
megjegyzése is, mely szerint nem irigyelné, ha valaki ,b6évebb
tudomannyal felruhdztatasa” miatt ,helyesben munkalédik ezen
szent dologban”® Azon tul, hogy itt szintén utalt ,vilagi” voltara,
ez a megjegyzése is értelmezhetd ugy, hogy Kemény a targyalt
munkat, vagyis a zsoltarok beosztasat és azok helyes idében és
alkalommal t6rténd elmondasat a keresztény élet szempontjabol
igenis fontos, és talan éppen ezért nehéz feladatnak tartotta.*

Jelentés kozépkori hagyoménya volt a Kemény szerinti (a 150
zsoltarra mint imdadsagra vonatkozd, a zsoltarok éneklési rendjét
megkonnyitdé) mifaji beosztasnak, illetve az altala 6sszedllitott (a
zsoltarok mint énekelt vagy prézai imadsagok bizonyos konkrét
szlikségek és alkalmak idején valé alkalmassagat részletezd) at-
mutatéknak, indexeknek.”” Mér a 9. szazad elején elhunyt Alkuin

ta teljesen kihagyni, csupdn elnézte a szamokat: 6sszekeverte a romai lll-as
széamot az arab 111-essel. (MALARTSIK 1911, 14-15.) Vagyis valéban csak a 19.
és a 119. zsoltar esetében érvényes a tobb csoportba torténd besorolds mddsze-
re. Ugyanezt megismétli: PENZES 2011, 259.

KEMENY 1980, 329.

Malartsik Lajos idézi a budapesti egyetemi konyvtar tulajdonaban Iévé példany
,bekotési tablajanak hatan” olvashaté szavakat: ,Kemény Gilead Balsamuma,
az Szt. David Soltarinak rablasa” Malartsik kovetkeztetése, hogy: ,E szokat-
lan jelzést megmagyaréazza az ex libris: Convent. Tauret. in Ungar Ord® Serv.
B. Vi* Mr2e, E konyv tehdt servita-szerzetesek tulajdona volt s felekezeti meg-
gy6z6désiik igy allott bosszut a »heretikus« zsoltarforditasokon”. (MALARTSIK
1911, 7.) Ezt a rossz indulatu, de szlkszavu, és ezért nehezen értelmezhetd
megjegyzést tehat Malartsik ugy értékeli, hogy a szervita bejegyz6 az 1645-0s
protestans bibliaforditast itélte el. Azért ez a széveg valdszinlibb értelmezése,
mert noha a bejegyzés szovege azt a magyarazatot is megegedi, mely szerint
magat Kemény zsoltarcsoportositd munkajat nem nézték j6 szemmel, mind
maga ez a felosztasi tevékenység, mind annak Kemény-féle modja ismert volt
az egyhazi hagyomanyban.

70 Lasd ehhez ACHTEN 1980.
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De psalmorum usu ciml munkdjanak’ el6szavaban is kilenc témat
vagy kategoriat sorolt fel, amelyek alapjan szerinte a zsoltarokat
fel kell osztani. Pal apostol sokat idézett tipologizaldsat’? tovabb
arnyalo, sokféle altipust feldllitd osztalyozasok koziil a legtobben
Szent Athanasiustél eredeztették a zsoltarokhoz irott Utmutatok,
mifaji reflexiok hagyomanyat,”* amely a reformacié utan is tovabb
élt.’* Athanasiusnak a retorikai formakat és a hasznalatot figye-
lembe vevd részletes felosztasa Luther, Beza és masok klasszifi-
kacidjat is meghatarozta.”” A 16. szdazadi angol Psaltérium-
kiaddsokban’® kozolt indexek is jelezték az egyes — akar énekelt,
akar prézai imadsag formajdban mondott - zsoltarok bizonyos
szliikségek és alkalmak idejére valé alkalmazhatésagat, ahogy a
konkrét hasznalati lehetdéséget sugalltdk az egyes zsoltarok elé
megfogalmazott cimsorok is. A halottakért végzett officium refor-
macié utan redukalt véltozatdban példaul olyan zsoltarok kaptak
helyet, melyek témai a dicséret és a halaadas voltak, megkilon-
boztetve a kéréstdl és a blinbanattol.”” Barbara Kiefer Lewalski
szerint e Psaltériumok az athanasiusi hagyomdnyt kévetve kozol-

"' Ehhez lasd legUjabban: BLACK 2002.

72 A Krisztusnak beszéde lakozzék ti bennetek gazdagon, minden bolcsességben;
tanitvan és intvén egymast zsoltarokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel, halaval
zengedezvén a ti szivetekben az Urnak. Kol 3, 16. (Kiemelés t6lem.)

WHITE 1951, 32, 44-52; PABEL 1997, 155-156. Az indexek jelentéségéhez lasd
még altalanossagban: HELTAI 2008, 22.

HUBERT G., H. 2004, 42-48.

KIEFER LEWALSKI 1979, 41-44.

A 14. szézad végén, a 15. szazad elejéig Anglidban olyan anyanyelven irt Psal-
tériumok jelentek meg, amelyek egyre tobb bdévitményt foglaltak magukban.
Nemcsak példaul a Tizparancsolatot vagy a hét haldlos biint a vele szembe
allithaté erényekkel egyitt, hanem akar egyes bibliai konyveket is (a Példabe-
szédek vagy a Prédikator kényve stb.). Igy a Psaltériumok a laikusok széamara
véltak igen gazdag és jol alkalmazhaté kegyességgyakorlasi segitséggé. Egészen
az 1408-as dekrétumig, melyben, a Lollard-mozgalom kovetkezményeként,
egyhazi engedélyhez kototték a Biblia barmely részének angolra forditasat.
igy az eretnekség gyanujaval illetett angol Psaltériumot 1530-ig nem nyomtat-
tak ki. A reformacié idején azonban a kiadok folytattak a most jellemzett ko-
zépkori hagyomanyt, féképp olyan Psaltériumokat kibocsatva, amelyek nem-
csak mas bibliai iméakat, hanem példaul egyhéazatyak konyorgéseit is tartal-
maztak. WHITE 1951, 37-42. - A kézépkori zsoltarértelmezésekhez lasd még
VAN DEUSEN 1999.

77 PABEL 1997, 155-157; WHITE 1951, 32, 44-52,67-118, 185-187.
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ték a bibliai zsoltarokat, ugy, mint egy, a reneszdnsz valldsos
koltészet szamara legalapvetébb mfaji mintakat adé kompen-
diumot.”®

Ugyan Kemény Janos — hasonldan a Il. 4. fejezetben vizsgalt
Amesiushoz és Komaromi Szvertan Istvanhoz (de Martonfalvinal
korabban) — mufaji és hasznalati szempontok alapjan értelmezte
és sorolta rendszerbe a zsoltarokat, azonban H. Hubert Gabriel-
1atél tudjuk, hogy ritkdn jelent meg a Keményéhez hasonlé részle-
tességgel a besorolasi rend a magyar protestans teoldgiai munkak-
ban. Laskai Csokdas Péter Speculum exilii et indigentiae nostrae...
cim( 1581-es kdonyvében példaul - Luther vagy valamely kovetdje
nyoman - csak otfajta zsoltartipusrol beszélt (cantus prophetici,
cantus didascalici, cantus consolatorii, cantus petitorii, cantus
eucharistici). A zsoltdroknak a ,puritdn mozgalom hatdsara ke-
letkezett” ,gyakorlati célu, istentiszteleti és maganalkalmak
szerinti mufaj-beosztasa”’® szintén jelen van a Medgyesi Pal altal
angolbdl forditott, el6szor a Gilead el6tt tobb mint két évtizeddel,
1636-ban megjelent Praxis pietatisban (és annak Drégelypaldnki
Janos-féle kivonataban, a Praxis pietatis contractaban). Ez is
sokkal egyszerlibb csoportositds, mint a Keményé. Medgyesi
egyébként ezt a zsoltarcsoportositasrél széld részt szinte szd sze-
rint forditotta Lewis Bayly eredeti sz6vegébél, s minden kiadasban
hasonléan szerepeltette.® A Soltar-Eneklésben meg-Tartandé
Requldk cim alatt®' Medgyesi 0sszesen 49 (Bayly csak 48) zsoltar
sorszamat kozolte (tehdt nem az Osszeset és nem magukat a szo-
vegeket, mint Kemény), mégpedig 12 tipusba szétosztva. E beosz-
tds azonban - a korban korantsem egyedilallé médon - nemcsak
m{faji, hanem még inkabb liturgikus és paraliturgikus szempon-
tokat is figyelembe vevé csoportositas volt: Reggel; Estve; Blin-tétel

78 KIEFER LEWALSKI 1979, 39-53. (A 150 &szbvetségi zsoltar kora Ujkori miifaji
értelmezésérdl.)

7 Lasd ehhez HUBERT G., H. 2004, 45-47. A Laskai Csdkas-szoveg e részének
kritikai kiadasa: Uo., 346-347.

BAYLY 1631, 364-367. A magyar Praxis alapjaul szolgald, valészinUGsitheté
angol kiadasrol lasd FAZAKAS G.T. 2008a.

Itt a szerz6 végig csak éneklésrél beszél, vagyis e kontextusban ugy tlnik, hogy
a zsoltarok - legaldbbis expressis verbis — nem tételez6dnek alternativ médon
prézai imadsagokként is, mint Keménynél.
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utdn Isten irgalmassagaért; Betegségben, vagy szomorusagban;
Meg-térésedkor; Vasar-nap; Orémnek idején; Praedicétio eldt;
Praedicatio utan; Ur Vatsordjakor; Lelki vigasztalasért; Méltatlan
boszulsdg, a'vagy kedvetlenség szenvedésedkor.®

Szintén mtifaji és liturgiai szempontd, am - a Keményéhez
hasonldan - részletes, sok kategériat feldllité rendszert taldlunk
a 150 zsoltart besorolé Macsonkai Miklés evangélikus kantortol
az 1691-es Lécsei énekeskdnyvben: Reggel; Estve; Etel utan; Szik-
ségnek idején; Blségnek idején; Poenitentia tarto emberé; Beteg-
ségkor; Meg-gyogyulds utan; Met-térés [sic!] utan; Uj esztenddben;
Christus szenvedésekor; Husvétben; Aldozo Tsotortokon; Pinkost-
kor; Kardcsonkor; Dog-halalkor; Halott temetéskor; Meg-térhetet-
len ellenségi ellen; K6zonséges ellenségi ellen; Meg-szabadulasért;
Var. s’ Véros szaldskor; Meg szabadulds utédn; Ragalmazok ellen;
Ellenségtol valé meg-veretéskor; Ur Vatsorajakor; Ur Vatsordja
utdn; Meddok; Méltatlan szenvedok; Az Ecclésia Békeségeért.®

6. 'Sokféle konyorgés’ vagy ‘csupan siralom’
a Gileadban és mas
korabeli imadsagoskonyvekben

Kemény a fent idézett IX. részt (,Sz. Davidnak, és az Israelitak-
nak, kilomb-kilomb alkalmatossagokban szerzett Enekei”®) to-
vabb pontositotta, és — a tobbi résszel szemben csak ebben az
esetben - az idesorolt 16 psalmus kozléseit egyenként is olyan ci-
mekkel latta el, amelyek iranyithattak, befolyasolhattak e zsolta-
rok mint imadsagok haszndlatat. Kemény szerint tehat a Gilead
e részét dnmagaban is ,egyébirant szép imadsagokkal teljes kony-
vecske”-ként, vagyis kilonféle alkalmakra irott, s nem egyfolyta-
ban olvasandé imadsagoskonyvként lehet alkalmazni. Szerinte az

8 MEDGYESI 1643, 415-416. E szovegrész kritikai kiadasban: HUBERT G., H.
2004, 456-457. V6. DREGELYPALANKI 1692, 94.

8 A szovegrész kritikai kiadésa: HUBERT G., H. 2004, 491-492.

8 KEMENY 1659, 153.
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aldbbi médokon megnevezett alkalmakkor és helyzetekben kell a
felsorolt zsoltarokat imadkozni:

20. zsoltar: A’Kirdlyokért és egyéb Méltdsagbéliekért.

67.2s.

68. zs.:

75.2s.
78.2s.

81.zs.

Istennek vellink lakdsaért.

Istennec az 6 népére valo nagy gondviselese.

Fogadas tétel a’jo és igazan valo itélet tételrol.

Soc jo téteményi: Soc halddatlansag: Soc ostor.

Vallds tétel az Istennec sok jo téteményérol és az hala-
datlansagért méltan esett blntetés.

82. zs.: Hamis Magistratusokrol.
87. zs.: E6rvendezés az Isten Ecclesidjanac nevekedésérdl.
101. zs.: Az j6 Vdvar tarté Magistratusokrol.

108. zs.:

131.zs.:
132. zs.:

A j6 és szerencsés birodalomért, s’ lelki képpen az Isten
Tiszteletinec, és Ecclésidjanac terjedéséért.

Az igaz Aldzatossagrol.

Az Istennec jelen léteért az Ecclesiai és Politiai igazga-
tasban.

133. zs.: Az Hiveknec 6 koztoc valo egyességéért.
137.zs.: Rabsagban lévoknec s abbol szabadultaknac Enekek.

121. zs.:

Bizodalmas kdonyorgése az Istenben megnyugodt
léleknec a’tellyes oltalomért.

127.zs.: Isten egyediil a’ segéto.8

Noha a kilenc részbe sorolt zsoltartipus (mint imadsagtipus)
alapjan ugy tlinik, hogy a szovegek valoban sokfélék a bibliai Zsol-
tarok konyvében, az el6zé, Ill. 5. részben hivatkozott szamszer(
beosztas alapjan arnyalnunk kell ezt a feltételezést. Lattuk, hogy
mig Kemény atlagosan tizendt-tizenhat (van, ahova kettd, van,
ahova huszonharom) zsoltart sorolt az egyes részekbe, addig fel-
tiinéen sokat, 48 zsoltart osztott be a VII. csoportba. Ennek cime,
mint lattuk, igy foglalja 0ssze az ide tartozénak vélt szovegeket:
Titkos gonoszakardk, ragalmazok és nyilvan vald ellenségek feldl-
valé panaszolkodds: azoktul és egyéb nyomorusagokbél-valé meg-
szabaduldsért tétetett Konydrgés. Ezek alapjan tehat ugy latszik,

& Uo, 153-167.
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hogy a zsoltdrok majdnem egyharmada ,panaszolkodds”, ,nyo-
morusdg”’-ban mondandd ,kénydrgést” intenciondl.®® E nagy
szamhoz érdemes még figyelembe venni, hogy a megszabaditas
miatt mondandd, ezért konyorgd blnvalldsok kozé (VI. rész:
A’ Binokrol-vald Vallastétel, és a’ Lelki, testi nyavalydkbol-valo”
meg-gyogyulasért-valé Esedezés) 12 zsoltart, az ezek miatt mon-
dand6 halaadasok kozé (VII. rész: A’ meg-szabaditasért, és
Istennec sok féle jo téteményiért hald-ado6 szép Soltaroc) pedig 21
zsoltart sorolt be.®”

A panasz- (és siralom-) zsoltaroknak a Gileadhoz hasonlé ,tul-
sulyat” regisztralta Péter Katalin egy 16. szdzadi forrascsoportra
vonatkozéan. 15 gyllekezeti énekeskdnyv mintegy 200 énekét
statisztikai elemzés ald véve egyrészt megallapitotta, hogy a leg-
tobbszor kiadott, tehat Péter szerint a legnépszerlibb 24 ének
csaknem fele, 11 darab zsoltarforditas. Masrészt kijelentette
ezekrdl, hogy ,a bibliai Zsoltarok kdnyvében szerepld szamos
»halaének« kozil itt egy sem szerepel, s ez a korlilmény az egész
egylttes jellegét meghatarozza.” A 11 zsoltarforditas mellett pedig
még 8 ének, azaz ,5 kivételével valamennyi, azaz a legnépszeribb
énekek 79%-a a jelen nyomorult, elesett dllapotabdl bontja ki
mondanivaljat."s

Csabai Istvan azt allapitotta meg a Gilead Balsamuma II.
Tablajaba felvett 6- és Ujszovetséqi, illetve apokrif imadsagokrol,

% Uo., 91. Ezt a szakirodalombdl egyedil Csabai emliti: ,a zsoltaroknak egy
harmadrésze Keménynél is a panasz nyilvanitasara van lefoglalva.” CSABAI
1911, 21. - V6. ezzel a modern kutatasok zsoltartipologiait: FERRIS 1992, 10,
14, 147-148; DOBBS-ALLSOPP 1993, 155-156 stb. — Az egyetlen ember nevében
mondhatd, grammatikailag egyes szam elsé személy(i egyéni panasz ezek
szerint: Zsolt. 6, 13, 22, 27 stb. (FERRIS 1992, 10.) Nincs egyetértés a - nem
hasznalatkdozpontu - szakirodalomban, hogy mely zsoltarokat lehet k6zosségi
lamentacionak tartani. Ferris kilenc szerzé tiz konyvébdl idéz, amelyek mind
mas zsoltarokat tartanak annak. Ferris a kovetkezéket: 31, 35, 42, 43, 44, 56,
59, 60, 69, 74, 77, 79, 80, 83, 85, 89, 94, 102, 109, 137, 142; de ezek kozott tobb
olyan zsoltar van, amelyeket, féképpen az egyes szam elsé személyli gramma-
tika miatt, ugyan Ferris személyes imanak tartott, dm bizonyos részelemek
miatt e szévegeket nemzeti (gyllekezeti) hasznalatra is alkalmasnak latta.
(Uo., 14.) Az 6szOvetségi kozOsségi panaszzsoltar szerkezetérél uo., 91-92.

& KEMENY 1659, 79, 133.

8 PETER 1987, 480-481.
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hogy az e részben 1évé bibliai konyorgések és halaadasok igy 6sz-
szeszerkesztve ,egy imadsagos konyv szerepét toltotték be. Olyan
imadsagos konyvhoz hasonlit ez a rész, amelyben 4ltalanos, min-
denkorra érvényes és hasznélhatd imadsagok vannak!” Bar Csabai
szerint az elsé 15 itt kozolt bibliai imaszoveg (amelyek mindig csak
néhdny 6szovetségi versbdl allnak) ,gyors valtakozasaval zavarja
az olvasast”® a masodik rész egészérél a kovetkez6t jegyezte meg:
»,Mig tehat az els6 résznek [a zsoltaroknak] csak egyes csoportjai
hasznalhaték egy bizonyos hangulatban, addig e kdnyorgéseket
egész batran lehet egyfolytaban is olvasni."®

Noha Kemény e részben nem végzett olyan imadsagtipologiza-
last, mint a zsoltarok esetében, Csabainak az utébbi kijelentése
mégis ellenkezni latszik Keménynek az eldljard beszédében kifej-
tett, az imadsagok egymas utan, folyamatosan torténé hasznala-
ta ellen megfogalmazott, mar idézett megjegyzésével: ,némely
egyigylivek elévévén valamely egyébirant szép imadsagokkal
teljes konyvecskét és folytaban olvasvan”®' Talan maga Csabai
Istvan is érzékelte az ellentmondast, és a kovetkez6 megjegyzéssel
modositotta az utdbb idézett gondolatat: ,Keménynek valdszin(-
leg itt is az volt a célja, hogy bizonyos elvek érvényesiljenek az
imadsagoknak ilynemi 6sszeszedésében. Ugyancsak e masodik
részt jellemzi a pesszimisztikus hangulat!”®? Vagyis annak ellené-
re, hogy e Il. Tabldban ko6z6lt imadsdggyljtemény egyetlen szer-
vez6 eleme a bibliai sorrend, és igy az I. résszel szemben nincsen
sz6 valédi csoportositasrdl, kikdvetkeztethetd olyan — immar ugyan
implicit — utalds, amely hatdrozottabban legitimal bizonyos hasz-
nalati médot, imadsagolvasasi szokast.

Csabai és Malartsik szerint is az étestamentumi imadsagok
kozott kiadott jeremiasi siralmak érdemlik a legnagyobb figyelmet.
Ugyanis a Zsoltarokon kiviil ez az egyetlen bibliai konyv, amelyet
Kemény teljesen atvesz az Oszoévetségbdl.?? S mivel a jeremiasi
szoveg ,kétharmadrészét foglalja le a fejezetnek” - irta Csabai -

8 CSABAI 1911, 28.

% Uo., 34.

91 KEMENY 1980, 328.

92 CSABAI 1911, 34-35. (Kiemelés télem.)
% Uo., 29; MALARTSIK 1911, 19.
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L,ppugy ranyomja jellemzé bélyegét a masodik részre, mint a
zsoltarok az egész konyvre”®* Bar Jeremias siralmaiban emelke-
dik ,legmagasabb fokra” a ,nyomorusagban valé konyorgés” és a
.keserves panasz”, mindez mar ,tébbek koézt a David, Job, Nehe-
mids, Esdras-féle imadsagokban tor ki nagy erével”.® Vagyis
mindkét tanulmany a panasz elsédlegességét regisztralta Kemény
imagyuljteményének masodik részében. Mint lattuk, Csabai a
zsoltarok csoportositasaban is érzékelte ezt, és ugy fogalmazott,
hogy Kemény mlvében minden bizonnyal a nyomoruségos rab-
saghelyzet ,hatasa alatt”, kerlilhettek tulsulyba, és valtak meg-
hatdrozova az egész kotet szamara a, siralmak”%

Mivel tehat mind a zsoltarokat kozl6 fejezet, mind a tobbi bib-
liai imat sorba szed6 Il. Tabla beosztasa szerint meghatarozénak
latszik a panaszos (az altalam a Il. fejezetben rekonstrualt termi-
nolégia szerint inkdbb siralmas) imadsagként megszélaltathatéd
szovegek tulsulya, az intencié hatasara a kotet tobbi szovegére
irdnyuld hasznalati, olvasasi attitld is ezekhez igazodhat. A kotet
paratextualis jelzései hasznalati-befogadoi szituacidként valami-
féle nyomorusagos helyzetet tételeznek. Az eldljaréd beszéd mar
targyalt (a szerzd, illetve elsédlegesen megcélzott olvasdi, a kato-
nak rabsaghelyzetére utald) gondolatai, vagy még elébb, a kdnyv
nyitanyaként olvashatd, mottéként funkciondlé bibliai locus
(,Dicsekediink a" nyomorusagban-is, tudvan hogy az nyomorusag
tlrést nemzjen” stb.)?” a kotet elejétél ugy hatdrozhatta meg a
hasznalatot, hogy a kdonyv imai ebben a kontextusban féként si-
ralmas (illetve panaszos) imadsagként értelmezédjenek.

A siralmas imadsagok e sajatos mdfaji tulsulyanak értelmezé-
séhez érdemes figyelembe venni a Gileaddal egy id6ben és helyen,
vagyis a tatar rabsdgban keletkezett szovegek kozil azt az 1659
augusztusa el6ttre datalhatdé éneket, amely a 137. zsoltar parafra-
zisaként azt az egyébként Istenhez sz6l6 paradox beszédhelyzetet
jeleniti meg, amikor az a kérdés, hogy a k6zosségnek miképpen
lehetséges a fogsagban megszdlalnia, dicséitenie az Urat. A Tatarok

% CSABAI 1911, 34.

5 MALARTSIK 1911, 18.

% CSABAI 1911, 29.

7 KEMENY 1659, A1b. Az idézett bibliai rész: Rdm. 5, 3-5. (Kiemelés télem.)
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rabsagaban esteknek keserves enekek 35. stréfdja azt is kérdésessé
teszi, hogy lehetséges-e egyaltaldn maga a beszéd. A kovetkezd
versszak az Isten dicsérete lehetéségének szomoru hidnyat tar-
gyalja, ami a 137. zsoltar 3-4. stréfaja mint praetextus felél ugy
érthet6, hogy a vig dalok éneklése lehetetlen az idegen foldon:

Jdegen nyelvek kdzt csak hogy megh nem halunk,
Az tatarok nyelven mert szolni nem tudunk,

Az Jsten fel6lis egy sot sem szolhatunk,

Mint az szarkanyoknak kolykei kozt lakunk.

Nincsen mi kozottlink jsteni tisztelet,
Nincs az hol mi vagyunk christusi esmeret,
Minden fel6l minket csak az rabsagh kovet,
Nincsen az enekles -s- jsteni dicsiret.?

A szbveg tobbes szam els6é személyben megszolalé beszéldje e
strofat kovetéen a 137. zsoltar 5. és 6. versszakanak (a psalmus e
helyein egyes szam elsé személyl beszéléjének) 6Gnmagdra mon-
dott, a zsoltar parafrazisanak hagyomdanydban hiressé lett felki-
alté médu atkat forditja &t olyan (az elé6zéekben idézett verszakokra
valaszolo) kijelentéssé, amely szerint a fogsdagban csupan Isten
egykori dicséitésére lehet visszagondolni:

Gyakran emlekeziink az Ur szent hegyerdil,
Az Urnak elébbi szent diicsossegerdil,

Az Ur templomarul, szep ekessegiinkril,
Gyakran emlekeziink sep inneplestinkriil.®?

Az e keretbe foglalt, parallelisztikus szerkesztésd, felidézé
jellegl strofat a széveg harom versszaknyi, az ubi sunt toposzat
idéz6 anafora sorral nyomatékositja. Az ezek utan kovetkezé, 42.
versszakban pedig Ujra megfogalmazza az istentisztelet hianyat,
immar liturgiai szempontbdl: ,Az hetedik, sombat sincsen mj
kozottink.” (Az istentisztelet feltételeinek hianyara mar ezt

% RMKT, 17/9, 395-396.
* Uo., 396.
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megel6z6en, a 33. és 35. versszakokban is utalt: ,Mint az pasztor
nelkdl juhok, ugy maradtunk, / Senki nincs gyamolunk, magunk
el oszlottunk”, valamint ,Nincsenek az papok, nincsen az
propheta, / El vitetet tolllink, nincs az szent biblia”)'®

Az e versben is megjelenitett liturgiai feltételek hidnyara, s a
babiloni fogsag hagyomanyat felidézve valamiféle paraliturgikus
lehetbségek kialakitdasanak igényére latszik valaszt adni tehdt a
Kemény Janos maga valasztotta lelki vezet8i pozicidja, illetve a
Gilead Balsamuma cim({ munkaja. Vagy, legalabbis, a személy és
a széveg e fontos funkciojat lattatjdk a Magyarorszagra kikiildott
levelek, versek és az imadsagoskonyv.

E koridlmények felidézésével valik érthetévé — a 137. zsoltar
hagyomanyéanak 6sszefliggésében - a siralom kizarélagos lehet6-
sége: ha a 47. stréfa szerint a Sion vig énekeire még kényszeritik
is 6ket (vo. Zsolt. 137, 3-4), akkor a 48. versszak valasza erre a
vigsaghoz valé hangszerek flzfakra akasztasa (vo. Zsolt. 137, 2),
és a — 34. stréfaban terminoldgiailag is megnevezett, a Il. 4. feje-
zetben mar idézett'” — lamentatids siras lehetéségének hangsu-
lyozasa.

A pogany tatarok benntinket csufolnak,
Jstentink feldlis sokat karomkodnak,

Sion enekekre mint sidokat fojtnak,

Mégh vallasunkrul is szérnyen tudakoznak.

A’ mely szokra igen szomorun felellink,

A’sz6k kozt orcsankon le csordul az konyviink,
Mondvan, az fuz fakon sorjaval hegediink
Rakva, -s- tavul vagyon minden eneklesiink.’®

Mint fent, a lll. 5. fejezetben utaltam rd, mas példéak is akadnak
Kemény Janos zsoltarcsoportositasi kisérletére, illetve a Gilead

10 Jo., 395-396.

01 A" sidokkal eggyiit meltan iaigathatunk, / Majd lamentatiot magunkrul ir-
hatunk, / A’ Jeremiassal meltan zokoghatunk, / Jly panaszolkodo sékra fo-
kadhatunk!” Uo., 395.

192 Uo., 397.
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paratextusaiban alaposan reflektalt tipologizalé tudatossagara a
kora Ujkori hazai és kilfoldi kegyességi irodalomban. Szintén
emlitettem, hogy az 6szovetségi zsoltarok a legtobb keresztény
imadsag mintaado, parafrazealhato alapszévegeként szolgaltak, s
persze nemcsak a kora Ujkorban, hanem kordbban és késébb is.’*
Azonban kevés olyan imakotetrél tudunk, amely nem egyszerilien
a 150 zsoltart, hanem azok mindegyikébdl késziilt imadsagot ko-
z0lt, vagyis az 6sszes psalmus szOovegét egyenként parafrazedlo,
tehat 150 imdadsagot tartalmaz - a Gileadhoz hasonlé tudatos
szerkezeti rendben. S6t, akdr - Keményhez hasonléan - taldn
részben Ujra is értelmezve a psalmusok sokféleségét, és valamely
konkrét mufaj fel6li hasznélatra intve az adott kdtet hasznaloit.

A kora Ujkori nyomtatott magyarorszagi protestans imakonyvek
torténetében Papai Pariz Ferenc 1710-ben megjelent Pax Crucisat
vélem ilyennek.' E kotet valéban a 150 zsoltart a ,Szent Léleknek
czélja és értelme szerint révideden megmagyarazé Szaz-Otven
Konyorgésekben” dolgozza fel.'® A munka elejére helyezett egyik
ajanlé versben Péapai Pariz is hangsulyozta, hogy Mézes kényvei
utan az egyhaz legféltettebb kincse mindig a Zsoltarok kényve
volt.' Az ajanlé versek, valamint az elész6 olyan imahasznélatot
intencional, hogy az olvasé az imadsagokat az 6rom Osszefliggé-
sében, elsésorban halaadasként, dicséitésként értelmezze. Papai
Pariz azt irja, hogy Krisztus 6romet hozott a foldre, de mar David
is ,latta lelkében ezt az 6romet, azért vigad és ugyan tombol az 6
'Soltariban”. Papai Pariznak nem mas volt a célja, mint ,Mun-
katskajaval”,erre az 6romre hivni” az olvasdkat.'”

A 150 imadsagot olvasva meg is er6sodik ez a hasznélati lehe-
t6ség. Ugyan az egyes konyorgések nagyjabol szoveghlen para-
frazealjak az elsédleges hypotextusként'® szolgald, sorszammal és

10:

&

Lasd WALLMANN 2001, féképp 19-21; BEPLER 2001.

PAPAI PARIZF. 1710.

% Incze Gabor roviden méltatja a kotet ,szines nyelven és meleg kegyességgel
vald parafrazisat” INCZE 1931, 191.

PAPAI PARIZF. 1710, 96r.

97 Uo., 12v-13r.

198 V6. GENETTE 1982/1996, 82-90.
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magyar nyelven kézolt incipittel beazonosithaté zsoltarokat.’®
Ennek ellenére sokszor abban az esetben is a dicséités és a halaadas
valik hangsulyossa a szovegben, ha az eredeti psalmusban alig,
vagy egyaltaldan nem kapott hangot az 6rom retorikdja. (De a
blnband részek sem hidnyoznak az imakbol.) Papai Pariz konyve
azonban nemcsak példaul a panaszzsoltarok és mas tipusu
psalmusok retorikdjat alakitja ujjongdéva és halaadé jelleg(ivé,
hanem a hagyomanyosan barmely mas mifajhoz sorolt, ilyen
helyzetekben hasznalt, eredetileg egyes szdm elsé személyl psal-
musok alanydanak szdmat is megvaltoztatja, és az egyes szam elsé
személyben mondott zsoltarokbdl minden esetben tébbes szdm
elsé személyben elmondott imadsagot alkot. Ezek szerint a kotetét
kozosségi hasznalatd, implicit médon mintakat is nyujtani kivané
imakdnyvnek szadnja."'® (Szenci Molnar Albert imadsagoskonyvé-
ben is hasonldéan tortént meg ez a valtoztatas, de joval ritkabban.'")
Nemrég kerilt elé az egykori kolozsvari reformatus kollégiumi
konyvtar (ma a Roman Akadémiai Konyvtar kolozsvari filialéja)
allomanyabdl egy magyar nyelvl, 1684-bél datélt kéziratos imad-
sagoskonyv, amely szintén a 150 zsoltar alapjan irott 150 konyor-
gést, valamint néhany mds imat tartalmaz.'” A Béldi Palné Vitéz
Zsuzsanna kézirasaval készilt, sajat imadsdgait tartalmazé
konyvecske kiemelkedéen pontos felépitése, valamint a tudatos
szerkesztésrél arulkodd paratextusai — még a Gileadndl is mar-
kdnsabban - azt intenciondljak, hogy a kotet imait szinte kizaro-
lag egyetlen zsoltartipushoz tartozéként lehet haszndlni és értel-
mezni: egyéni siralomként (lamentatio), illetve egyéni panaszként
(querela). Erre mutat a teljes kotet cime (melynek 150 bet(je

109 1. A" ki nem jar hitlenek tanacsan”, ,137. Hogy a Babiloni vizeknél ultiink”

stb.

A Zsoltarok kényve lamentatioirdl szol6 szakirodalom egy része bizonyos hely-
zetekrdl (amikor a panaszének dicséitésbe és bizakodasba csap &t — lasd ehhez
a kovetkezo, lIl. 7. fejezetet) Ugy vélte, hogy az ezekben valé megszolalasok
taldan nem is egyénektdl szarmaznak, hanem tobbes szam elsé személyl énként
érdemes értelmezni. Osszefoglalja: LaCOCQUE 2003, 320.

Lasd ehhez az . 1. fejezetet!

Jelzete: MsR 1556.
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ritka akrosztikonként kiadja a 150 imdadsag elsé betdit),"'® elésza-
va,'" az egyes imadsagok — az idénkénti szérendcserétdl eltekint-
ve - minden esetben azonos cimei (,koniérgd siralmas lelki
fohaszkodas"”), valamint a legtébb esetben az egyes imak alapjaul
vélasztott bibliai textusok is.

Vitéz Zsuzsanna imai sokszor kevésbé ismert, hagyomanyosan
nem az adott zsoltar ikonikus jeleként azonosithaté igéket hasz-
naltak fel. A szerz6 mindig azokat a verseket valasztotta ki az
egyes zsoltdrokbdl - ha vannak ilyenek —, amelyek valamilyen
panaszt tartalmaznak, még akkor is, ha ez nem hangsulyos az
adott zsoltarban. Vagyis Vitéz Zsuzsanna legtobbszér nem a teljes
zsoltarra mint praetextusra irta imadsagait, hanem a konkrétan
megjelolt versek fel6l iranyitotta az egyes konyorgések olvasasat.
Ez persze nem azt jelenti, hogy maguk a szévegek ne épulnének
az adott zsoltar mas verseire is, vagy éppen mashonnan szarmazé
bibliai, de féleg zsoltarszévegekre. S6t éppen az ilyen, mashonnan
szarmazo szovegrészek parafrazisai miatt lesz része sokszor Vitéz
imadsaganak a nyomorusdgok emlitése, akkor is, ha az adott ko-
nyorgésnek megfelelé sorszamu, kizarélag halaadé vagy dicséité
zsoltarabol nem tudott ilyen mondatokat ,textusként” felvenni.
Ennek kovetkeztében a Vitéz-féle imak még inkabb értelmezéd-
hetnek ugy is, mint olyan szovegek, melyek szinte mindegyike -
eltéréseik ellenére is — elsésorban az egyéni siralmakra és pana-
szokra mint praetextusokra irédtak. Ugyanis a tobbes szam elsé
személyl zsoltarszovegeket is igy alakitottdk 4t az imak.'™ Az e
hagyomany altal befolydsolt 150 imaszéveg tehat nem teszi lehe-
tévé, hogy a mintdjukul szolgald sokféle zsoltar sokféle mifaji,
hasznalati konvencidja (nemzeti és egyéni halaénekek, liturgikus-

3 Vitéz Susanna siralmas koniorgo lelki fohaszkodasi meliet az Istennek diciretire
maga kezeivel irt egeszen az 6 niomorusaganak ideien az Istenek gond viselesere
bizvan magat.

4 példaul: ,sok kiulom kulomb fele somorusagok banatok keserves siralmok

elmemnek es sivemnek sok felelmes haborui k6zot soksor eletemet lelkemet

ugan az markomban hordoztam sok retenetes retegesim miat.” VITEZ 1684,

3w

A kozosségi panaszénekek retorikai modelljét hasznalé egyéni panaszénekek-

rél, valamint a grammatikai transzformaciordl lasd LaCOCQUE 2003, féképp:

328-331.
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és bolcsességzsoltarok, dicséité énekek) feldl legyenek értelmez-
hetok."®

A nemzetkozi imadsagirodalomban is ritka az olyan korpusz,
amely mind a 150 zsoltart ugyanennyi konyoérgésben parafrazeilja.
Ilyen munka példaul William Nicholson, 17. szazadi glouchesteri
plspok David’s harp strung and tuned... cim(, 1662-ben megjelent
konyve, amely masfélszaz konyorgése mellett ugyanennyi zsoltar-
magyarazatot is kdzolt. A fent emlitett hazai imakotetekkel ellen-
tétben — de a psalmusokat tipologizdlé6 hagyomanyhoz kapcsolo6-
ddéan - e munka bevezetdje a Zsoltarok konyve miifaji és haszna-
lati sokféleségét hangsulyozta. Azt irta, hogy az olyan idékben,
amikor az anyaszentegyhdz nagy gyasz és siralom kozepette él,
mégis ott van szamara Isten igérete alapjan a feltamadas reménye.
Ezért akart a szerzd olyan részt keresni a Biblidbol, amely mind-
két indulatot (passion) kifejezi, és igy talalta meg a legalkalma-
sabbat, a Zsoltarok konyvét. Vallomasa szerint ez tanitotta meg
6t busulni és reménykedni, sirdnkozni és 6rvendezni, panaszkod-
ni az Urnak és vigasztalast nyerni a batoritasokban. Vagyis esze-
rint a Zsoltarok konyvének miifaji valtozatossaga képes minden
helyzetben mintaul szolgalni, igy a belble irt imadsagok is szines-
ségukkel tinnek ki.'"” Nicholson az egyes zsoltarkdnyorgéseiben
is a praefatioban tudatositott gyakorlatot alkalmazta.

7.Vigasztalas és blinbanat
a Gilead Balsamumaban

A Gilead felépitése, a siralmas zsoltarok (imak) szerkezeti tulsulya
elsésorban nyomorusagos helyzetekben valé hasznélatot inten-
cional. Azonban a kotet, fentebb mar idézett bibliai mottojanak
(,Dicsekediink a" nyomorusagban-is, tudvan hogy az nyomorusag
tlirést nemzjen”)'"® folytatdsa a vigasztalasra is hangsulyt helyez:

16 A kotetrdl bévebben: FAZAKAS G. T. 2003a. A szovegkozlésem megjelenés eldtt
all.

"7 NICHOLSON 1662, A1r-A2v.

18 Rom 5, 3-5. Lasd KEMENY 1659, A1b.
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LA tlrés penig meg-tapasztalast; a’ meg-tapasztalas penig remén-
séget. A’ reménség penig, szégyenben nem hagy."'"® S6t, a panaszos
és siralmas megszélalasmod mellett a consolatio lehetésége nem-
csak e paratextustol, hanem mar a mi cimében szerepl6 kifeje-
zéstdl (Gilead Balsamuma) kezdve jelen van. Az ennek alapjaul
szolgaloé szentirdsi szokapcsolat ugyanis a bajokra haszndalhaté
orvossagként nevezi meg e balzsamot: ,Nincsen-é balzsamolaj
Gileddban? Nincsen-é ott orvos? Miért nem gydgyittatott meg az
én népem leadnya?” (Jer 8, 22) ,Menj fol Gileadba, és végy balzsa-
mot te sz(iz, Egyiptomnak leénya: hidba sokasitod az orvossagokat,
nincs gyogyir szamodra.” (Jer 46, 11)'%°

A modern teolégiai értelmezésben is 6sszekapcsolodtak a pa-
naszimak a vigasztalodas lehetdségével. A panaszzsoltarokkal
foglalkozé Thomas Hieke példaul a kdvetkezéket hangsulyozta.
Szerinte az Oszdvetség beszéléinek Istenbe és igéreteibe vetett
hite konfliktusba keril a jelen nyomorusagaival. Azaltal, hogy
mégis Istennek mondjak el panaszaikat, 6t kérik szamon, sét
vadoljadk a szenvedéseik miatt, mélységes hitik mutatkozik meg.
(Amesius nyoman tehat e zsoltarok egy részét is siralomnak,
lamentatidonak nevezhetnénk, mint arrdl a Il. 4. fejezetben sz6l-
tam.) Vagyis az Istennek cimzett ,panasz felszabadit a valtozasra”,
de Ugy, hogy ezt a valtozast nem sajat, emberi eré6bél kell megva-
|6sitani. Mert az egyetlen Isten az, akit6l a balsors szarmazik, és
,0 maga lesz az, aki elharitja a szerencsétlenséget”” A teoldgiailag
megokolhatd vigasztalds mellett a panaszima konkrét formaja,

fégondolatat. [...] ha szenvedéseinkkel dicseksziink, ezt csak azért tesszik,
hogy 6nmagunkat vigasztaljuk, hogy megtanuljunk remélni, mert arra min-
denkor sztikségiink van.” CSABAI 1911, 19-20.

A primer bibliai kifejezésrél irott alapos, torténeti és bibliai régészeti szempon-
tu attekintés: OTTOSSON 1969. A Gilead cimérél magyarul elészér Csabai
Istvén irt, emlitve, hogy az Arabiaban lévé Gilead hegyén nové fakbol kifézott
terpentinszer( balzsamot régen kiilonb6zé bajok elleni orvossagul hasznaltak.
(CSABAI 1911, 19.) Malartsik a Pallas Lexikonra (VIII, 20; I, 552) tdmaszkod-
va jelezte, hogy a balsamum gileadense néven ismert 6kori fajdalomcsillapito
nem a Genezaret-té6 melletti Gilead hegységbél, hanem az itt elteriilé tarto-
manybol szarmazik. Tehat ,balzsamot, vigasztalast akart nydjtani sorsverte
honfitarsai s a maga sebeire”. (MALARTSIK, 1911, 7-8.) Néhéany adatot kdzolt
még a kifejezéssel kapcsolatban: ALSZEGHY 1910.
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mégpedig a Hieke szerinti negyedik része (kérés) is azt jelzi, hogy
a panaszzsoltarok kapcsan valéban beszélhetiink a pozitiv vélto-
zas lehet6ségérél: ,A panasz a negativ jelent irja le — a kérés pedig
arra iranyul, hogyan alakitsa Isten a jovét.™

André LaCocque a 22. zsoltarrol mint egyéni panaszénekrdl
(szerinte az egyéni panaszének bibliai modelljérdl) irt elemzésében
tért ki arra, hogy a ,panasz helye az Otestamentum teoldgiajaban
a szabaditas Osszefliggésében talalhatd”. Hermann Gunkel, Joa-
chim Begrich és Claus Westermann véleményével szemben azt
mutatta be meggyézden, amint a 22. és mas hasonlé zsoltarok
panasza dicséitésbe és bizakodasba fordul at.'?2 Paul Ricoeur is
hangsulyozta az Istennek mondott panasz mellett a vigasztalast,
hiszen benne,még a harag is konyoriiletté valtozott”'>

Kemény egész munkaja megjeleniti a szenvedések vagy a bliindk
miatti sirds, valamint a vigasztalds kettésségét. A cim 4ltal hasz-
nalt bibliai kifejezéshez hasonléan ugyanis lehetnek a konyvbe
foglalt zsoltarszovegek is az elszenvedett fajdalmak gydgyitai.
Ahogy a kotet maga utal ra: ,enyhetd vigasztalas”'?* E szandék-
ra a cim, illetve a bibliai motté mellett mas explicit utaldst is ta-

20 HIEKE 1999, 384-387, 379. A szerz6 sajat 0sszefoglaldsara is hivatkozik: HIEKE,
Psalm 80 - Praxis eines Methodenprogramms. Eine literatur-wissenschaftliche
Untersuchung mit einem gattungskritischen Beitrag zum Klagelied des Volkes,
St. Ottilien, EOS Verlag, 1997 (ATSAT, 55).

22 LaCocque szerint a kdnyorgés és a dicsdités itt egyszerre van jelen. S6t, szerin-

te ,ez a motivum az egyéni panaszénekekbdl kerillt 4t a nemzetiekbe”.

LaCOCQUE 1998/2003, 312, 314, 316, 320, 322, 332-333, 346. - Paul Ricoeur (a

deuteronomista teoldgiara vonatkoztatva, vagyis a kései zsoltarok kapcsan)

beszélt Claus Westermann nyoméan a panasz-konyorgés-dicséités harmas
szerkezetérdl, s irta le ugyancsak a 22. zsoltart értelmezve, hogy ,a koltének
mesteri szerkesztéssel sikertlt [...] meglep6vé tennie azt a pillanatot, amikor

a panasz dicséitésbe fordul”. RICOEUR 1998/2003, 362-363, valamint: 354,

360-361, 364-365, 370, 375, 382.

RICOEUR 1998/2003, 372-373.

KEMENY 1659, 5. Malartsik Lajos a kotet Il. Tablaja, vagyis a Bibliabol 6ssze-

szedegetett imadsagok kapcsan e kettésségrél az alabbit fogalmazta meg: ,Az

6-szovetségi idézetekbdl keserves panasz hallatszik. A blinos lélek kétségbe-
esése, keserves jajgatdsa azonban mindig az Isten irgalmassagaba, mérhetetlen
josagaba vetett hit ajtatos hangjaba olvad at. [...] Hazaja irant valé szeretete

a legnagyobbszeri kitorésekre ragadja, de hazaja és egyhaza romlasa miatti

fajdalma megnyugszik Isten irgalmassagaban s gyonyorl verseinek nagyobb

része az Isten haragjat engeszteli” MALARTSIK 1911, 18.
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lalunk. Ahogyan a textus egyszerre a nyomorusagokban 1évé si-
ralomra, de a megvigasztalédasra is lehetéséget ad a kotet hasz-
naléjanak, ugy a ,Nyomtatds igazgatd” el6beszéde is hasonldan
interpretalta a Gilead Balsamumat. Eszerint a kotet:

~Serkentd Példa |észen mar ez a F6 Rendeknek és a’ nyomorusagban
Lévéknek, kivéltképpen a keresztény Raboknak, enyheté vigasztalds.
[...]1 Miként a’ jo szagu flvek és viragok, megdorzsélve, s roncsolva
adjak ki illatjokat: ugy az Isten Szenteibdl, a’ meg szentelt nyomoru-
sagok nyomjak ki s-hozzdk napfényre, a’ szivben elrejtett draga Lelki
Kegyelmeket: melyeknek jo illatja, mint ama Maria Christus Urunk
Fejére ontott draga Kenettje, az Istennek egész hazat, mely az Ecclesia
bé-tolti"?

Kemény Janos mas irdasdban nem szerepel a kifejezés, de mivel
Pénzes Tiborc Szabolcs szerint a Gilead cimét is talan Medgyesi
Pal, a feltételezett szerkeszt6, Nyomtatds igazgatd talalta ki,'®
kontextusként érdemes figyelembe venni a pataki prédikator
munkait, ahogy mas, a Gilead Balsamumadval egy idében megjelent
konyvet is — Luffy Katalin, Csorba Dévid, Pénzes Tiborc Szabolcs,
illetve sajat adatgyUjtésem alapjan.’” A székapcsolat ugyanis
szamos helyen olvashaté a kortars nemzetkdzi, valamint a ma-
gyarorszagi protestans irodalomban: igy példdul angol, német,
holland és magyar nyelvi konyvek cimében.'® Tobb szévegben -

125 KEMENY 1659, 3, 5. (Kiemelés télem.)

126 PENZES 2011, 259-262. Lasd fent, a lll. 2. fejezetet!

27 K6szonom az emlitetteknek, hogy itt, illetve jelen fejezet 2004-ben megjelent
korabbi valtozatdban hasznalhattam adataikat. L&sd CSORBA 2003, 138-140;
FAZAKAS G. T. 2004a; LUFFY 2005, 71; PENZES 2011, 261. 100 évvel ezelétt
Csabai még nem tudta feltarni a kifejezés kontextusat: CSABAI 1911, 19.

126 | 4sd példaul Samuel WARD, Balme from Gilead to Recouer Conscience: In a
Sermon Preached at Pauls-Crosse, Octob. 20. 1616, London, Snodham, 1617
(STC [2nd ed.] 25035); Henry ROBOROUGH, Balme from Gilead, to Cure All
Diseases, Especially the Plague. Foure and Twentie Sermons on 2 Chron. 7.13,14.
And Two Sermons of Thankesgiuing for Gods Deliuerance of London from the
Plagve, Preached Anno. 1625. in the Church of St. Leonard Eastcheape, London,
Norton and Mathewes, 1626 (STC [2nd ed.] 21129.5); Zachary BOYD, The balme
of Gilead prepared for the sicke, Edinburgh, Wreittoun, 1629 (STC [2nd ed.]
3445a); Anthony TUCKNEY, The Balme of Gilead, for the Wounds of England
Applyed in a Sermon Preached at Westminster Before the Honourable House of
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mas cim alatt is — szintén ebben a formaban szerepelt, sokszor a
,beteg Haza” toposzanak elemeként.’”” A mar emlitett Medgyesi-
nél tobb helyen is, igy az 1658. junius 23-an elmondott, két évvel
késébb Gyozkddo hit cimen megjelent prédikaciéjaban, valamint
Kétség torkabdl kihatlé lélek ciml munkajanak Il. Rdkoczi Gyorgy
szamara dedikalt 1658-as ajanlasaban:

,Oh Istennek aldott Gileadja, melyben ez sziv erdssétd s-6rvendeztetd
Balsamumok teremnek és folynak!”'** ,Nem olly gondolat inditott
hidgye Nagysdgod, engem erre [a kdnyv megirdsaral, mint ha oly
itéletben volnék hogy a’ Nagysdgod Gileadjaban, a’ lelki Oktatadsoknak
s-Vigasztaldsoknak illyen, st ennél-is hathatébb Balsamumja nem
folyna: mert ki vagyok én?"'*!

Masnal, igy példaul Szantai Podts Istvan Rhédei Ferenc felett

mondott halotti beszéde el6tti bevezetében ez a vigasztalas olvas-
hato:

129
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@

13

N}

,Halni bocsatodé magadat? Oh ne. Mert ez fogat kegyetlenul redd
tsikorgato Gileadban talaltatik-még valami orvosldsodra valo jo illatu
Balsamumocska. Bizony él-még a’ te Doctorod Sionban, a’ ki bal ke-
zével noha meg-szomoritott; de job kezével meg-éleszt, meg-vigasz-
tal2

Commons, at the Late Solemne Fast, August 30, 1643, London, Bishop, 1643
(Wing T3210); Joseph HALL, The balme of Gilead; or, comforts for the distressed,
both morall and divine, London, Flesher, 1646 (Wing H365). - Heinrich
SCHMETTAU, Baalsam aus Gilead, Breslau, Veit Jacob Trescher, 1663; Johann-
Jakob SCHADLER, Balsam aus Gilead, Zurich, Decker, 1663. Lasd még Ferenc
Postma adatait: Friedrich A. LAMPE, Balsam aus Gilead wider ansteckende
Seuchen, Bremen, Rump, 1713; 17392, Ennek holland kiadasa: Balsem uyt
Gilead, tegens aansteekende siekten, Amsterdam, 1719; 17222 (V6. POSTMA
1998, 18.) A Lampe-mii holland kiadasat Gileadi Balsamom. A’ D6g Halal ellen
cimmel forditotta magyarra Banyai Istvan, és adta ki Franekerben, 1741-ben.

Lasd ehhez bévebben CSORBA 2003, passim; 2011, 99-102.

MEDGYESI Pal, Gy6zkodo hit a’ Testen, e’ Vilagon, Blinén, Haldlon, Poklon
és Karhozaton [...] = MEDGYESI 1660, 26-27.

MEDGYESI, Ketseg torkabol ki hatlo lelek [...] = MEDGYESI 1660, 4. (Kieme-
Iés télem.)

SZANTAI POOTS 1668, 9.
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Técsi Jod Miklds V. fejezetben vizsgalandd imadsagoskdnyvének
masodik, 1673-as kiadasatdl kezdve bizonyosan, de az elsé, 1659-es
kiadasban is valészinUlsithetéen szerepelt’?® Debreceni P. Jdnos
Hasznos Tanats a’ meg-sebedett lelkii emberhez cim ajanléverse:

Itt vagyon flastroma a’ nyomorusagnak,
Lelki balsamoma minden poklossagnak,
Rakott patikdja Isten Ostoranak,

Tellyes orvossaga Christus kis nyajanak.'**

Szokolyai Anderko Istvan hollandbdl forditott, de angol erede-
tl, magyarul tobbszér megjelent konyvének cimében (Sérelmes
lelkeket gyogyétd balsamom) ugyan a Gilead jelzé nem, csupén a
balsamom szerepel orvossag értelemben (ez esetben nem a nyo-
morusagok - rabsag, Gldoztetés — kozott, hanem a testi-lelki be-
tegségben szenved6k szamara valé ellenszerként).”® A szbveg
azonban szintén a vigasztalast helyezi el6térbe. Ezt a kotet Osszes
imajara és elmélkedésére vonatkoz6 szandékot az eldszé, illetve
Szokolyai ajanlasa is megerésiti:

,a’ ti vigasztalastokra e’ kovetkezendd kevés szdmu leveletskéket
irtam. [...] A’ ti testetek orvoslasat hagyom a’ testi Orvosoknak; és én
minden igyekezetemmel azon lészek hogy a’ ti lelkeiteket erdsitsem
meg az Urnak beszédébiil melly a’ léleknek egyediil valé orvoslasa.”'*

A beteg koz6sség, haza toposzat a kés6bbi, szazadvégi szovegek
is a most targyalt tropoldgiai hagyomanyt felhasznélva jelenitik
meg, vigasztalasként. Filepszallasi Gergely példaul ezt irta 1694-
es imadsagoskonyvének A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért
mondott fohdszkodésaban:

,hadd ismérje meg a’ vildig hogy minden dolgoknac Te vagy lgazgatoja
és tolinc nem ihato keserdségnek a’ nyomorusagnac (mara) vizeit a’
keresztfara fel feszitettet Christusnac érdemével enyhittsed, és éde-

133 Lasd ehhez az V. 3. fejezetet.

3 TECSI 1673, A3v. LegUjabban kiadva: FAZAKAS G.T. 2007a, 112.
135 SZOKOLYAI ANDERKO 1669, 16-17, 25.

% Uo, 1, 3.
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sittsed, hogy a’ Magyar Gileddban follyon a’ te békeségednek balsamom
olaja; mert kivillletted hijjaban kerestliink eddig-is orvossagokat,
hijjdban, kik sebeinket meg nem gyogyithattak”.'>”

Befejezésként arrdél szolok, hogy a consolatiéonak a Kemény
imakotete cimében megjelenitett tropus mellett a konyv - egyetlen
- Kemény Janos altal irott imadsagaban is fontos funkcidja volt.
E szOveg ,[n]lagyobb részre Szent David és Job szavai kozul kisze-
degetett” igék alapjan keletkezett.® A konyorgés vigasztaldsat is
a blinbanat, illetve ennek Isten 4ltali megbocsatasa, a nyomoru-
sagok mint biintetések megsziinésének 6sszefliggésében lehet
értelmezni.'® E kettésség az egész imaban megjelenik. Ugyan nem
annyira a szenvedések miatti panaszra vagy siralomra helyezddik
a hangsuly, mint inkdbb a blnok feletti elkeseredésre: e lamentatio
is ugy jelenik meg, hogy az imadkozé megbénta, hogy Istent ha-
ragra gerjesztette. Ezért, igéretére emlékeztetve, kéri az Urat,
hogy engesztel6djon meg, muljanak el a blintetések, s addig is ,jé
hireknek halldsival” vigasztaljon: ,6rvendeztesd meg szivein-
ket”.140

Mar az imadsag elejétél, az Istent megszélitd résztdl, ahol (leg-
inkabb Medgyesi |. imadsagszerkezeti tablajat kovetve) tobbek
kozt Isten tulajdonsagairdl beszél, egyszerre emlitédott meg az
Atya blintet6 és az irgalmas jellemzéje.'*" A masodik rész Medgye-
si tdblazatdban, s Kemény imdjaban is a blindk megvalldsa, azok
kozott pedig elsésorban a blinbanat elmaradasanak kiemelése.™*?
Ezen belll olvashaté Kemény imdjaban a blndst (mint ,halandé
ember[t], ki olyan, mint a’ féreg”) megjelenité énbemutatas, va-

37 FILEPSZALLASI 1694, 80-81.

133 MALARTSIK (1911, 4) a Kemény altal irt, s vigasztaloként értett imadsag
alapjan mondja a teljes m{ire vonatkozdan, hogy a szerz6 legfébb célja, hogy
Jkeserves rabsagban sinyl6dé tarsait vigasztalja a zsoltarokkal és a tobbi bib-
liai imadsagokkal, hogy igy a szenvedéseiket megkonnyitse”.

3 Lasd e protestans felfogas kiindulopontjaként Luther t6rok elleni imadsagait,

melyek a katondk vagy a nép szamara fogalmazzak meg a blinbanatot. Errél,

valamint Karolyi Gaspar Két konyvérdl (1563) ebben az dsszefliggésben:

KATHONA 1943, 32-39.

KEMENY 1980, 334.

Uo., 331; MEDGYESI 1650a, A1v.

MEDGYESI 1650a, A2r-v.
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lamint a bintetések soroldsa, melyek ko6zott a legnagyobb, hogy
,Vvildg csudajaval, sokaknak csufjaval, ellenségeinknek 6romokkel,
egyéb nemzeteknek peniglen példajaval ez utalatos pogany nem-
zeteknek kezekben szornyl rabsagra juttatdl és adal”.'** Kemény
imaja tehat hasonléan mutatta meg a blinds ember és a biintet6é
Isten viszonyat, mint a Medgyesi . tdblazatdnak masodik részében
foglaltak:

~Meg-is kell vallanunk, hogy mi ezekhez képest, kissebbek vagyunk
Istennek az leg-kissebb irgalmassaginal-is, s-azonban igen igazan
méltok az 6 leg-nagyubb tsapasira, fejlinkre-is vontunk minden vesze-
delmet, és Istenlinknek minden testi lelki, ez életbeli s-6rokké-valé
itéletit.1%

Az imadsag e masodik egysége abban nem kovette pontosan a
Doce nos orare e tabla szerinti dispositiéjat, hogy mar az ima
elejétdl irgalmasként és biintetéként jellemzett isteni kettésség
mint tulajdonsdg itt is hangsulyossa valt. Egyrészt Isten dicséité-
sével, masrészt a mar emlitett tulajdonsaganak kozvetlen, részle-
tezébb jellemzésével (mely a Medgyesi altal az imak els6 részéhez
javasolt, az isteni igéreteket és fenyegetéseket magdaban foglald
elemet szintén tartalmaz). Harmadrészt az Istent e tulajdonsaga-
val megszélitd és jellemzd, a ,Te vagy...” kifejezést haromszor
megismétlé anaforasorral, negyedrészt elébb két, kés6bb harom,
a biuntetés jogossaganak és az isteni irgalmassagnak feszlltségét
megjelenité questiéval.’”® Ezek csak latszélagosan retorikaiak,
ugyanis mindkétszer valaszol rajuk az imadkozo.

A masodik kérdéssorra adott felelet utan kdzvetlentl kdvetke-
zik az imadsag Medgyesi szerinti harmadik része, a kérés:

+Azért lehetetlen ez is, hogy meg ne kegyelmeznél minékiink, Tehoz-
zad folyamodott szegény b(inds teremtett allatidnak. Konyorilj, ko-
nyorilj annakokdért mirajtunk, és a’ mi blineinken szent Fiadnak

43 KEMENY 1980, 332.
' MEDGYESI 1650a, A2v.
45 KEMENY 1980, 332-333.
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dragaldtos vérének erejével és érdemével elmosogatvan, elégeld meg
azokért valé biintetéseket is."'*

A Medgyesi tablazata szerinti negyedik egység, a halaadés
Kemény imajaban nem kap 6nall6 részt, csupan a kérések kozott
sorakozik az ezért valé konyorgés; amely fohdszt a csokkend ki-
terjedésl (nemzeti, felekezeti és személyes) kozosségekre vonat-
kozdan megismétli az ima bérekesztésében is:

»Minket is penig fordéts és vigy vissza édes hazankban, nemzetlink
koziben. Engedd boldog &llapatban taldlnunk minden kedvesinket,
hogy [...] Tenéked 6rvendezé héalakat adhassunk [...] Ajdnlvan szent
kezeidben szegény blinds lelkeinket, testeinket, nyomorult sorsunkat,
édes hazankat, nemzetiinket, abban letelepéttetett anyaszentegyha-
zadat, minden kedvesinket és javainkat, most és életiinknek minden
napjaiban a’ Te szent lelked és szent angyalaid legyenek mivélink,
hogy az 6rddg és az ellenség azokon s rajtunk hatalmat ne vehessen.
Amen.¥

A zarbéimaval valik tehat egyértelmuivé, hogy a kdtet nyomoru-
sagban mondhaté panaszzsoltarai, siralmas imai ténylegesen -
ahogy az el6ljaré beszédben allitotta Kemény - ,orvossag”-ként'®
hasznalhatéak: gydgyitanak és vigasztalnak, amennyiben a bn-
banathoz kapcsolédnak.

A Gilead, valamint a krimi tatarrabsag alatt keletkezett egyéb,
Keményhez szintén kothetd, a kozosségért vald lamentatids és
blinband sirast megjelenitdé szovegek altal kijeldlt kontextusban
kisérelhet6 meg az R. Varkonyi Agnes esszéjének kérdésére (Miért
sirt Kemény Janos?) adott valasz tovdbbgondolasa. (E valaszban,
mint a Il. 1. fejezetben lattuk, R. Varkonyi a Kemény Janos lengyel
hadjarat el6tti konnyezését Szalardi Janos altal ,megszerkesztett

1 Uo., 333-334.
7 Uo., 334-335.
8 Uo., 329.
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sirds[ként]” értelmezte).’”” Mégpedig ugy érdemes pontositani e
feleletet, ahogyan a politikailag megfontolt kora Gjkori kénnyezést
Gary L. Ebersole elemezte. Szerinte a latvanyos sirdssal az ural-
kodd a kdzosség (a nemzet, a nemesség, politikai kdzeg stb.) eldtt
szerette volna 6nmagat reprezentalni. Ebersole elemzése szerint
I. Jakab Basilikon Déronjanak intenciéja nyoman az uralkodéknak
minden gesztusukra és cselekvésiikre is Ugyelnilk kellett, mert
ezek mind a belsé allapotukat jelenitették meg kifelé: éppen azok
felé, akik nem képesek tullatni ezeken, igy csak a kilsé alapjan
itélhetik meg. Ebersole e hagyomény gyokerét a Jakab kirdly
nevéhez fliz6dé Biblidban (King James Bible) mutatta meg, amely-
nek olvaséi elétt David kirdly — Ebersole szerint - a ,kdnny poli-
tikdjdnak” mestereként jelent meg. Jakab ritudlis sirdsanak,
megfontolt politikai motivaciok iranyitotta konnyezésének példa-
ja lehetett az, amikor David Sault siratta a csatamezdn, vagy
amikor egyszerre sirdnkozott Saulért és Jonatanért (2Sam 1,
11-12, 19-27) - a politikai és személyes konfliktusok ellenére;
pusztan azzal a céllal, hogy megszerezze Jida, majd egész Izrael
tronjat.”*® Egyetértek tehat Pénzes Szabolcs (mdas érveket haszna-
16) megallapitasaval, amely szerint Kemény 6nértelmezésében és
a Gilead Balsamuma mésodszori megszovegezésében fontos sze-
repet jatszhatott a raboskodd féurnak a ,davidi szereppozicio”-ra
valo reflexidja.’"

9V, VARKONYI, R. 1999, 202, 206.
150 EBERSOLE 2000/2004, 199, 209-210.
151 V. PENZES 2011, 263-265.
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IV. fejezet

LELTAVOZOTT A’ MI-MAGYAR
IZRAELUNKTUL A’ DICSOSSEG”

KOLESERI SAMUEL BANKODO LELEK NYOGESI
CIMU IMAKONYVENEK HASZNALATI LEHETOSEGEI
(1659-1666)

1. Az imadsagoskonyv helye
Koleséri életmUivében

Mig a koradbbi évtizedekben elsésorban Koleséri életére vonatko-
zb6an kozoltek adatokat, addig Toth Béla 1988-as felhivasat kove-
téen' a prédikdtor munkassagat vizsgalé szakirodalom is gyara-
podott. Koleséri mdvei kozil elsésorban prédikacidskotetét, az
Arany Almat elemezték. Gyéri L. Jdnos retorikai, homiletikai
szempontbdl vizsgdlta a kotetet. Geleji Katona Istvan (1589-1649)
ortodoxnak nevezett prédikdciés gyakorlataval vetette 6ssze,
martirium-felfogasaik kilonbségeinek és hasonlésdgainak 6ssze-
fuggésében.? Az életmuvet atfogdan tanulmanyozé Csorba David
harom publikacioban, illetve, ezekre alapozva, monografidja egyik
fejezetében értekezett Kolesérirél. Pszicholégia- és kegyességtor-
téneti kozelités(, valamint a prédikatornak a mezévarosi tarsa-
dalommal valé viszonyat vizsgalva foglalkozott Koleséri irodalmi,
teoldgiai munkdssagaval, elsésorban szintén az Arany Almat, il-
letve a debreceni lelkipasztori tevékenysége idészakdban megjelent
tovabbi munkékat kutatva.?

A Koleséri-életmU korabbi szakaszainak eredményeibdl Csorba
David a leideni disputédcidkat mutatta be réviden, 0sszegydjtve az

" TOTH B. 1988, 39.

2 GYORI 2000b.

3 CSORBA 2002a; 2002b; 2005. A harom tanulmany tovabbirva, javitva, 6nallé
fejezetben megjelent: CSORBA 2008a, 73-138 (Id6s Koleséri Samuel Debrecen-
ben). - K6szoném Gyéri L. Janosnak és Csorba Déavidnak a Kolesérirdl folyta-
tott beszélgetéseinket, ezek tanulsagai beépiiltek jelen fejezetbe.
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ajanldsokban szerepl6é személyek neveit.* A Véaradi Biblia kiada-
saval kapcsolatos tevékenységét Petréczi Eva, Szab6 Andrés és
P. Vasarhelyi Judit elemezte, legUjabban pedig, a kordbbi szakiro-
dalom korrekcidjaval, Pénzes Tiborc Szabolcs vizsgélta.” Az e
korai munkdkat kovetéen megjelent, elsé két, 6nallé6 magyar
nyelvl Koleséri-irds kozul csak az egyikkel, az Idvesség Sarkaval
foglalkoztak, féképp mdfaji szempontbol.® A masikra, az engem
érdeklé Bankdédo Lélek Nyogési ciml imadsdgoskdnyvre mindig
csak érintélegesen utaltak: kordbban Incze Gabor, Ujabban Petrd-
czi Eva és Csorba David.” El&szor alaposabban magam foglalkoz-
tam vele egy tanulméanyban - ennek tovéabbirt valtozata a jelen
fejezet —, mellékelten kiadva az imadsagoskonyv szovegét.t Az ezt
koévetd évben vizsgalta Gyulai Eva az imadsagoskdnyvet, irdsaban
kitérve Koleséri egyéb, részben kéziratban maradt kdnydrgéseire,
valamint az imadkozas gyakorlatanak kérdésére.’

A szakirodalomban az olvashaté, hogy ,Kéleséri alig hagyott
maga utan ravonatkozé feljegyzést”'® Napléjellegli szoveget valo-
ban keveset, am érdemes figyelni az életpalyajarol, munkassagarol
sz616, szamos nyomtatott konyvében elhelyezett reflexiodira is."”
Bar ez utdbbiak egy részében szintén roviden tekint vissza élet-
palydjara,’> mint példdul az 1677-es Szent Iras Ramaiara Vonatott
Fel-Keresztyen Ajanlo Levelében vagy az 1682-ben megjelent Josue

»

Kéleséri munkéassédganak elsé idészakaban, 1655-ben harom latin nyelvi dis-
putacioja is megjelent Leidenben, melyeket kétszer Coccejus, egyszer pedig
Heerebord vezetésével irt. - CSORBA 2002a, 220, 222; CSORBA 2008a, 89-90.
SZABO A. 2002; PETROCZI 2002d; VASARHELYI, P. 2006; PENZES - PET-
ROCZI 2009; PENZES 2012, 175-183.

SZABO G. 1943, 128-129; NAGY G. 1985, 77; NAGY G. 2008, I, 94-95; CSOR-
BA 2002a, 233, 235; CSORBA 2005, 175. Koleséri intenciéi szerint mind a
prédikacidkészitéshez, mind a katekézishez jol hasznalhaté a mu. Lasd
KOLESERI 1666a, )()(1v - )()(2r, A2r.

INCZE 1931, 157-158; PETROCZI 2002d, 7; CSORBA 2008a, 98, 138; stb.

FAZAKAS G.T. 2005a.

GYULAI E. 2006a.

CSORBA 2008a, 82, kordbban ugyanez: CSORBA 2002a, 229; PETROCZI 2002c,
136-137. (Els6sorban ezt a néhany soros, csaladi eseményeket feljegyzé iratot
veszik figyelembe: KOLESERY 1890, 48-49.)

Csorba David részben érintette ezeket: CSORBA 2008a, 82-86. Petréczi Eva
nem emlitette az aldbbi helyen kozolt Koleséri-feljegyzéseket: SARLAY 1942,
CSORBA 2002a, 230; CSORBA 2008a, 85.
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Szent Maga-El-Tokellese bevezetésében. Azonban az elsé magyar
nyelvd, 6nallé konyvébdl, illetve tovabbi szovegeibdl lathato, hogy
tobb irdsdban szélt hosszabban is magarol.

Az Ertelmes Catechizalasnak Sziikseges Volta cim({ m(ive Ajanlo

Leveletskéjében a peregrinaciojat idézte fel.” Elsé 6nallé magyar
nyelvi kotetének, az Idvesség Sarkat és a Bankédo Lélek Nyogési
cimU muveket tartalmazé kolligdtuméanak'™ elsé darabja el6tt allo,
1666. junius 16-an keltezett El6l-Jaro Beszedében igy foglalta
0ssze addigi életét és munkassagat:

N

JKilenczedik esztendejében forog, miolta életemre j6 gondviselo Iste-
nem, idegen orszagokbdl; édes hazamban meg hozott; az id6 alatt nem
sziintem ugyan meg él6 nyelvel tanitani s’ a’ redm bizot ajandékotskat
mdsokkal-is kdzleni, mert az engemet szild s’ jol neveld kedves
Patriamban Varadon, két esztendokig a’ Theologidt és a’ Sido s’ Gorog
nyelveket az akkoron ott virdgzé Scholdban, nem kicsiny haszonnal
tanitdm az Iffjusdgnak; ugy annyira, hogy sokan azok kozzil, Sido és
Gorog leveleket irnak vala,” a’ Bibliat azokon a’ nyelveken alkalmason

4Tiszta Tudomannyal es Ritka Peldaju szent egygyességgel tindéklo Debre-
czeni Tractusban Levd Praedicatori Szent Tarsasagnak, kettds tiszteletre mélto
Betslletes Atyamfiainac, a’ Christus szerelmében: Nevezetesen pedig: Tiszte-
letes s’ Tudos Ferfiaknak, T. Ersekujvari Orban Uramnak, a’ Szoboszlai Ecc-
lesidnac buzgd Lelki Pasztordnac. T. Liszkai Andras Uramnak, az Uj-Falvi
Ecclesidnac hiiséges Tanitojanac: mind kettonek Iffjusagomban valo Belgiumi
és Angliai bujdosdasomnac kivanatos Térsainac [...] Hogy pedig személy szerint
Kegyelmeteknek-is dédicalom ez csekély munkamat Becsiletes Atyamfiai, T.
E. O. Uram, és T. L. A. Uram, mélto okom vagyon red: Mert az idegen orsza-
gokban 1654-ben edgyiitt menvén-fel kegyelmeteknec edgyikével, mésikaval
pedig Angliaban edgydtt lakvan, az oltatul-fogva mer6 Jonathéni szeretettel
szerettiik egy-mast.” KOLESERI 1682b, A1v-A2v. - Csorba Déavid korébbi
irasaban még ezeket figyelmen kiviil hagyta. CSORBA 2002a, 221. irdsa Gjabb
valtozatdban mar megemlitette, hogy Koleséri peregrindcidjardl ,szlikre sza-
bott” ,adatkdzlés”-eket is olvashatunk téle. CSORBA 2008a, 91. — Oxfordi és
cambridge-i tanulmanyairél 1asd még GOMORI 2005, 52.

KOLESERI 1666a; U8, 1666b.

Minden bizonnyal innen vette az alabbi informaciét Bod Péter a Magyar Athenas-
ba irott szécikkéhez: ,Viszszd tervén a’ Hazdba 1657-dik eszt. a’ Varadi Kollé-
gyiomba tétetett Professorrd; az holott tanitott Theologiat, 'Sido és Goroég
nyelveket olly haszonnal, hogy azokon a nyelveken tanitvanyi Leveleket-is ir-
hatnanak.” (BOD 1766, K3r.) Ugy tiinik, hogy Herepei Jdnos ezen informacio
vonatkozasaban kizarélag a 18. szdzadi tudds adatara hagyatkozik: ,Varadi
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értik vala a’ mint ennek bizonysagi, azok az én, becsilletes allapotok-
ra ment Tanitvanyim, kik ma nagy haszonnal, mind az Ecclesidban,
s’ mind a’ Politidban szolgélnak. ESrommel emlitem a’ Magyar Biblia
kornyil valé forgolédasomat-is, mellyben az Eredet-szerint valé nyel-
veknek segitsége altal, egy-néhany szdz Sz. Irdsbéli helyeket restitu-
dltam az utdlszori Editioban, mellyrdil, jé lelki-ismérettel bizonysdgot
tehet, a’ Magyar és Erdély Orszagi Reformata Ecclesidk hasznara
szliletett, serény Typographus, Szenczi Abraham Uram. Véaradrol, Isten,
mint edgy Ustokon fogva a’ veszedelem el6tt, ki-hoza, s’ az 6 gabona-
janak aratdsara, a’ Szendrei Reformata Ecclesidban ki bocsata, a’ holott
hetedik esztendeje Iészen, hogy a’ Christus Nyajjat legeltetem; holott
sok faradozasim, sok lelki harczaim utan, miképpen tordeltem-el a’
jeget s’ mint hdodoltattam-meg sokakat a’ Christusnak, tudgya az, a’ ki
mindeneket tud. Ezeket nem azért emlegetem, mintha avagy panasz-
landm, avagy emberektil keresnék hejdban valo dicsésséget; nem pa-
naszlom, mert ezek semmik, azokhoz képest, a’ mellyekkel tartozndm;
nem dragallom Istenem dics6sségétol s Nemzetem szolgalattydtul, sem
egésségemet, sem életemet, csak én drommel tdlthessem-bé a’ szolga-
latot, a’ mellyet az Urtol vottem; emberektiil sem keresek dicsdsséget,
mert nem embertil, hanem Istentil, varom pallya futdasomnak, jutal-
mat; ezeket-is pedig a’ mellyeket cselekedtem, nem én, hanem az Isten
kegyelme, cselekedte; én altalam. Ide hatra vagyon még derék Ados-
sagomnak meg fizetése s’ Istennek tott Fogadasomnak bé-tellyesitése,
mert fel-fogadtam vélt bujdosdsomban, hogy ha Isten életemet hosz-
szabbittya, nem csak él6-nyelvemmel, hanem Irdsommal-is szolgalok
Edes Nemzetemnek; de mind eddigis ebben a’ j6 szdndékomban el6
nem mehettem, mert a’ sok fegyver zérgés, gyakorta pennamat, ki-
ejtette velem kezembdl; sét kedves hazam romldsa, sokszor nem konyv-
irdsra hanem zokogods sirdsra kénszeritett, néha a’ koltségtelenség,
neha a’ Typographidnak nem létele, s’ tobb ezer akadalyok meg-aka-
dalyoztanak.

Mostan immar [évén egy kis pihend 6raja szegény Nemzetiinknek,
s’ nékem-is Isten parancsolvén, kedvem-szerint valé buzgo Patro-
nusokat, tovdb nem akaram halogatni Fogadasomnak meg-fizetését,
hanem hamarjdban Praelum-alad készitém e’ kis Munkat, hogy lenne
jovendobéli Munkdimnak Hop-Mestere."'®

tanarkodasa idejébdl mindossze csak annyi tudhatd, hogy - Bod Péter szerint
- [...]" és folytatja a fentebbi Bod-idézettel. HEREPEI 1966, 108. (Kiemelés
télem.)

KOLESERI 1666a, 10-14. — Kéleséri e mondatvégi szohasznalatadhoz l4sd:
»Mivel a’ Nyomorusagok az Haldlnak eldl jaré6 Hop mesteri; hirt tésznek em-



Koleséri tehat elmélyiilt munkat csak a ,sok fegyver zorgés”

miatti ,bujdosds[at]” megel6zéen tudott végezni. Egyrészt a varadi
tanulmanyait kovetd leideni peregrindcidja idején,'” 1655-ben irt
harom latin nyelvi disputdciot. Masrészt miutan ,Belgiumban és
Anglidban” ,toltott [...] bujdosas[at]”® kovetben 1657-ben, sziil6-
varosadba visszatérve teoldgiai tandr lett, az un. Varadi Biblia ki-
adasaban vallalt fontos szerepet. (A korabbi hibakat javitotta és
a szovegeket jegyzetelte.)’”” Még meg sem kezd&dott a Biblia nyom-
tatasa, Kolesérinek a pestis miatt mar 1659-ben tavoznia kellett
a varosbol, és a borsodi Szendrén? lett 6nallé lelkész.!

3

2

2
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bernek affeldl, hogy késziilgessen, hogy valamint dordiletlen meny ne lisse
dtet” KOLESERI 1677b, 12. Ldsd még az Arany Alma XIV. prédikaciéjanak
cimét (Judah Szabadulasanak Hop-Mestere) és kezdetét: ,Miképpen a’ fel fu-
valkodtsag, eldljaro Hop-mestere, a’ Romlasnak; Igy (ez ellenkezésnek Torvé-
nye szerint) a’ mélységes Meg-alazodas elol jaro Hopmestere a’ Fel magasztal-
tatasnak avagy Szabadulasnak” KOLESERI 1673, 116.

Lasd HEREPEI 1966, 106-107, 112.

KOLESERY 1890, 48-49.

+Akkor nyomtattatvan a’ Biblia Varadon, abba tudés Magyarazatokat irt.”
BOD 1766, 149. V6. PETROCZI 2002d; SZABO A. 2002; PENZES 2012, 178-183.
- 1660-ban, a torok ostromot kdvetéen magat a ,végezédésben levé bibliai
exempldrok”-at a nyomdaval és papirosokkal egyitt ugyancsak el kellett (a
torokokkel kiharcolt hadialkunak koszénhetéen el is lehetett) menekiteni a
varosbol, hogy az 1660-ban elkezdett nyomtatas 1661-ben Kolozsvarott feje-
z6dhessen be. SZALARDI 1980, 616. Lasd még uo., 617, 619.

Gyulai Eva Borovszky adatara visszamené (BOROVSZKY 1908/2000, 21-22),
valdszinlsithetd feltételezése szerint Koleséri Szendrére kerlilésében nagy
szerepe lehetett a mezdévaros egyik jelentés birtokos hazasparjanak, ifjabb
Zakany Andras orszaggydllési kovetnek és feleségének, Stenczel Annanak. Az
asszonyt ugyanis Koleséri még Erdélybdl ismerte: a Koleséri altal nagyra
tartott gyulafehérvari professzor, Heinrich Bisterfeld 6zvegyeként ment Za-
kanyhoz feleségl. Gyulai szerint e kapcsolat bizonyitéka lehet, hogy az Idvesség
Sarka elészavaban megvallja, hogy Bisterfeldtél tanult a legtobbet. GYULAI
2002, 219-220; GYULAI 2006b, GYULAI 2006a, 66-67. E megjegyzés azonban
téves, hiszen Koleséri itt ,ama nagytudomanyu angliai practicus Theologus|[t],
Biefeld Miklds[t]” emliti! Csorba David monografidja ,Nickolaus Bielefeldet”
mint Koleséri egyik angol forrésat hivatkozza. CSORBA 2008a, 91. - A pontos
név: Nicholas Byfield (1579-1622). Lasd ehhez BERG 1946, 174-175; valamint
RMNy 3309.

Zovanyinal ez az adat korabban még bizonytalanul szerepelt: ,1659. vagy 1660
szendréi [...] lelkész lett”. ZOVANYI 1898, 290. A lexikondban (ZOVANYI 1977,
343) mar az olvashato, hogy Koleséri 1659-ben érkezett Szendrére. Ez Szinnyei
Jozsefnél (SZINNYEI VII, 23) és Borovszkynal (BOROVSZKY 1908/2000, 40)
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Koleséri lelkészsége idején, 1664 koril épilt meg az els6 refor-

matus kétemplom.?? Koleséri itt alkotta meg elsé két 6nalld, ma-
gyar nyelv(i mUvét, az Idvesség Sarkat, illetve azzal egy kotetben,
folytatélagos ivjelzéssel a Bankodd Lélek Nyogésit (A-Q1, illetve
Q2-R8). Ezeknek a kiadasat ugyan ,szegény Nemzetliinknek”
révid ,pihend 6raja” 1666-ban lehetdvé tette, a megirasukat azon-
ban erésen nehezitették a kériilmények. igy vélekedett 1673-as
visszatekintésében e kordbbi munkairdl:

ho

2.

N}

2.
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,En is leg kissebb Iévén a’ Christus szolgai kézott, az EI6 nyelvel
valo Tanitast, tizen hdrom esztendeje miolta gyakorlom, Isten kegyel-
mes segedelmébdl. Az Irds altal valo Tanitdsnak modgyara is szi-
vessen igyekeztem eleitil fogva s’ valami els6 sengécskét bocsa-
tottamis ki az Idvesseg Sarka nevii Munkacskamban; de mivel a’
Szendrei Ecclesiaban nyolcz esztendokig mer6 tabori félelmes éleletet
kellett élnem; Tokajban-is kozel négyet, tobbire tiiz, lang, fegyver
kozott kellet el-toltenem, ez masodik modgyat a’ Tanitdsnak nem
kovethettem.”?

Koleséri ir6i munkassaganak szendrdi korszakat tehat ujbol
sszabb sziinet kovette, mert innen 1667-ben, a tatardulasok

is igy szerepelt. Gyulai Eva tévesen 1660-at, a var feladasat kéveté menekiilés-
rél irt. (GYULAI 2006a, 76, 77.) A Régi Magyarorszagi Szerzék adattara is
1659-es varadi tavozast emlitett. (RMSz, I, 452.) A kortars feljegyzések termé-
szetesen nem szo6lnak Koleséri varbéli jelenlétérdl. — Lasd ehhez jelen fejezet
137. jegyzetét.

BOROVSZKY 1908/2000, 22. Hivatkozza GYULAI 2002, 218-219.

KOLESERI 1673, )(3r-v. Az 1659. utani idészakbol Bod Péter is kiemelte a
szendr6i hadi és politikai bizonytalansagot: ,Hivattatott onnan [Véaradroél] a’
Szendrdi Papsdgra; annak utanna, az félelmes helly [évén a’ Poganyok miatt,
ment Tokajba. Az (ild6z6k miatt onnan-is kételenitetett ki-mozdulni, és 1674-
dik [sic!] eszt. menedék hellyet keresni Debretzenben; az holott a’ Papi Hivatalba
bé-allittatvan, életét-is végezte” Az ifjabb Koleséri Sdmuelrdl irott portréjaban
pedig igy szerepelt: ,Szilletett ez Szendrén 1663-dik eszt. Sz. Andras Havénak
XVIII-dik Napjan, a’ fellyebb leirt Koleséri Sdmueltél és Damian Annatél. A’
Tatarok és Torokok rablasoknak akkor a’ Beretjé vidéke igen ki-lévén tétetve,
Tokajba ment volt az Atyja Papnak hogy mar batorsagosabb hellyre, ott ugyan
a’' Tataroktol inkdbb meg-lehetett volna maradni; de a’ Vallast tGildoz6k miatt
nem lehetett. Azert az Atyja Debretzenbe futott, és ott maradvan tanitatta
szorgalmatoson.”BOD 1766, 149-150.



miatt Tokajba kellett tdvoznia,?* ahonnan viszont 1671-ben,* fe-
lekezeti Gld6zés miatt menekilt. Debrecenben 1672 juniusdban
koszontott be lelkészként (de minden bizonnyal mar az el6z6
évben megérkezett), és itt taldlta meg bujdosasa biztonsagos vég-
allomasat.”

A Debrecenben t6ltott nyugalmasabb években Koleséri komoly
sikerrel igyekezett pétolni - az tUldoztetések miatt eddig csupan
az emlitett két 6nall6 magyar nyelvii munkajaval teljesitett — régi,

”

JIstennek tott Fogadas[at]”, mely szerint ,nem csak él6-nyelvem-
mel, hanem Irdsommal-is szolgdlok Edes Nemzetemnek”.?” 1672-
tol élete végéig Debrecenben és Kolozsvarott kiadott munkaival®®

% Ez Zovanyi Jend (ZOVANYI 1977, 343) és Szinnyei J6zsef adata (SZINNYEI

VII, 24). Zovényi kordbban (ZOVANYI 1898, 290) még azt irta, hogy ,1667 utan”

lett tokaji lelkész. Varga Imre szerint 1668-ban. (UMIL, 2003, 1227; RMKT,

17/11, 736.) Borovszky szerint 1666-ig lelkészkedett Szendrén. (BOROVSZKY

1908/2000, 40.) Az Idvesség Sarka El6l-Jaro Beszedébdl és az Arany Almabol

fent idézettek alapjan magam az 1667-es évszamot valdszinUsitem.

ZOVANYI 1977, 343. Szlics Istvan szerint 1672-ben menekiilt el Tokajbél.

(5zUCs 1872, 572.)

% Toth Béla és Petréczi Eva is idézi Karmacsi Vari Mihalynak a Kéleséri csalad

menekulésére és Debrecenbe valo érkezésére vonatkozo sorait Samuel kisfidnak,

Mihélynak a haldldra kiadott kotetbdl. ,Csecsemd kordban szenved szamkive-

tést, / Sziiléivel edgyiitt ellenségtol lizést, / Debreczenben osztan altal koltoz-

kédést, / Edes Annya tején vészen nevelkedést.” Sympathia 1679, B2r. — Lasd

TOTH B. 1988, 39; PETROCZI 2002b, 107-130, az idézet: 121. (A Sympathia

latin nyelven irt versei kozott csak Vari Mihdly szévegei szerepelnek magyarul.

Petréczi Eva jelzi, hogy ez utébbiak nincsenek kiadva a Régi Magyar Kolték

Tardban. Arra is felhivja a figyelmet, hogy a Vari Mihaly verse Koleséri Arany

Alméjanak fentebb mar idézett, szendrdi és tokaji hanyattatasukra utald so-

raira épit. Uo., 118, 127-128.)

KOLESERI 16664, 13.

% Csorba David arra hivja fel a figyelmet, hogy nemcsak az Arany Alma elsé
prédikacioja (Apostoli kdszontés, SZTRIPSZKY VII. 26.), valamint az ugyancsak
szamon tartott HU pasztor tikore (OSZK RMK I, 1144/b) jelenhetett meg ko-
rabban, hanem még egy munka, hiszen az Arany Alma 27. prédikacidjat (Isten
hatalménak ragyogo vilaga) ugyancsak 6nallé cimlap és Ajanlo Levelke vezeti
be. Lasd CSORBA 2003, 138. Toth Béla szerint viszont ,1670-1682 kozott tiz
mlve jelent meg a debreceni nyomdaban.” TOTH B. 1988, 39. Egyrészt els6é
debreceni kiadasu munkdja, az Apostoli Kdszontés 1672-ben jelent meg, masrészt
a tovabbi két kiadvannyal egyitt is csak kilenc kiadvanya jelent meg Debre-
cenben 1672-1683 kozott (és még ketté Sarospatakon, ahol mostohaapja mun-
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Ujrakezdte az ldvesség Sarkdban megirt ,derék Adossaglal meg
fizetés[ét]”. Nagy mUivében, a harminc prédikaciojat kozl6, 1673-

as
re:

Arany Almaban pedig ismét utalt a mar idézett kordbbi tervé-
,[E mivel] [flogaddsomat akartam tellyesiteni, mellyet az Ur

elott tottem volt, hogy edgyligyu irdsom altal-is tanitom az Isten

Né

pét."*
Az 1677-ben irott Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresztyen

ciml mivének Ajanlo Levelében a Példabeszédek 11, 30-bdl kiin-

du

Iva (,A’ ki Lelket nyer, bolcs az”) Koleséri igy foglalta 6ssze

addigi lelkészi palyafutasat:

»az Eg alatt nagyobb bdlcsesseg nem lehet, mint Isten szamara lelket
nyerni, ugyan-is ez a’ bélcsesség, nem az Aristotelés, vagy a’ Zeno és
Plato Academiaiban, hanem a’ lesus Christus Oskolajdban tanittatik.
Tizen nyolcz esztendeje |észen ezennel, midlta én is a’ nékem adatott
kegyelemnek mértéke szerint, ebben a’ lelkeknek Isten szamara vald
megnyeréseben gyakorlom magamat”3°

Egyéb késébbi egyhazi tisztségei mellett® Koleséri a debreceni

2
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kdjat is kiadta: CZEGLEDI 1675. - Bod Péter csak az aldbbiakat sorolja fel:
Idvesség Sarka, Szent Iras Ramaiara Vonatott Fel-Keresztyen, Arany Alma és
Keserii-Edes. (BOD, 1766, 149-150.)

KOLESERI 1673, )(5r. - Mint maga is menekiilt, a hozza hasonlé sorsuakkal a
viszonylag nyugodtabb debreceni esztend6kben is kozosséget vallalt, az Arany
Alméat példéaul ,A’ Debreczeni Sz. Gyllekezet” mellett az ,Annak Kebeleben,
Mint Valami Patmosban, El Reitezett Szamkivetettek Seregenek” is ajanlotta,
[Uo., )(2r], hogy ,mig e’ pusztdban bujdosol, ne neheszteld ez Arany Almat
illatozni, s’ lelki fo6 szédelgésid (cstiggedezésid) kozott, ezzel magadat eros-
siteni”. [Uo., )(4r]. (A kérdésrél bévebben lasd GYORI 2000b, 51-71, féképp
58.) A praeliminaria végén irt keltezésének széhasznalata (,Irdm Debreczenben
a’ Szentek Uldoztetésének 1673[. esztendejélben. 1. Aug.”) ismert volt a gyasz-
évtized idején, leggyakrabban Veresegyhazi Szentyel Mihaly korabeli kolozs-
vari kiadvanyainak cimlapjain szerepelt. Koleséri ott megjelent halotti beszé-
dének cimlapjan is ez olvashatd: ,Nyomtattatott, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly
altal, a Szentek ildéztetésének 1672-dik Esztendejében”. (KOLESERI 1672.
V6. JUHASZ 1976, 187.) Lasd errél alabb, az V. 7. fejezetet.

KOLESERI 16774, (a)2r-v.

1678-ban a tiszantuli egyhazkeriilet generalis notériusa lett, 1681-ben pedig a
debreceni egyhazmegye esperese. Sz(ics Istvan (SZUCS I. 1872, 572) szerint:
,Az 1681-ben meghalt Nogradi Matyas puspok utan néhany évig a hadi zavar-
gasok miatt nem valasztathatvan puspok; kétségen kivil Koleséri fogott volna



lelkészi hivatalt haldldig, 1683-ig toltotte be.?? Utolsé megje-
lent mlvében, 1682-ben igy jellemezte magat, visszatekintve
életutjara:

A" Szendrei R. Ecclesidban 8. a’ Tokaiban 4. és a’ Debreczeni Neve-
zetes Gylilekezetben kozel 12. esztendokig izzadott, Christusnak
méltatlan Szolgaja.?

2. Az imadsagoskonyv hasznalati lehetéségei

A lll. fejezetben jeleztem, hogy Kemény Gileadjaban leirt (és a
szakirodalom altal is rekonstrualt) kétféle kora ujkori imadsagos-
konyv-tipus kozul az egyes konyorgések formai vizsgalataval nem
konnyu elklloniteni a kiilonbo6z6 alkalmakra irott, sokféle mdfa-
ju konyorgést tartalmazé imdadsagos koteteket, illetve a valamilyen
sajatos, féképp extrém torténelmi helyzetben keletkezett korpu-
szokat. Inkdbb a kotetek haszndlata fel6l érdemes kozeliteni,
amely Osszetett, torténeti antropoldgiai kutatdsokat is igénylé
megkozelitései helyett jelen fejezetben is csupan azzal foglalkozom,
hogy az imakdnyvek rejtett vagy explicit intenciéi hogyan befolya-
soltdk a haszndlatot a keletkezéssel egyidejq, illetve a hatastorté-
net diakron kontextusaiban.**

Koleséri Sdmuel Bankddo Lélek Nydgési ciml imakdnyve olyan
reggeli, esti, valamint Akar-minému id6re irott imékat tartalmaz,
amelyek a cimeikkel altaldanosan, barmikor mondhaté napi és mas
élethelyzetekben valé felhasznélasuk lehetéségét jelzik, vagyis
kovetik a napszakhoz koté6d6é konyorgéseknek a zsolozsmazas

megtiszteltetni a plspoki hivatallal is, ha 1683-dik évben kozbe jott haldla 6t
elébb nem ragadta volna ki az él6k sorabdl, mint a puspoki hivatal betdltethetett
volna!”
32 \/6. Brabeum 1683.
KOLESERI 1682a, ****4v, Mint a fenti idézetekbél is kideriil, Kéleséri vissza-
tekintéseiben nem konkrét évszamokat jegyez fel, hanem azt, hogy héany esz-
tendét toltott egy-egy varosban. Emiatt - mint tobb jegyzetben is jeleztem -
tapasztalhaté némi ellentmondas a szakirodalomban a Koéleséri életében tortént
vandorlasok idépontjainak tekintetében.
34 V6. TAKATS 2001, féképp: 316; SZILASI 2003, 744, 750.
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hagyomanydba dgyazédo, a nap elteltéért és az éjszaka nyugalma-
ért mondott halaadasi és kérési formulait. Nem zarhatd ki tehat,
hogy Koleséri az imaszovegek megirasat kovetéen, akkori szolga-
lati helyén, a szendrdi gyllekezet reggeli és esti istentiszteletein
hasznalta ezeket a templomban. Vagy elérhetévé tette hivei sza-
mara a haznép korében tartott dhitatokon, illetve akdr maganosan
(az altaldban napi két vagy harom imaalkalom valamelyikén) is
konyoroghettek e szavakkal.®

Néhany imadsag cime azonban egy konkrét hadi és politikai
helyzetben valé megszélalast jelenit meg, és magukban az ima-
szovegekben is taldlunk ilyen megjegyzéseket. Ezek (mint azt a

3 A reggeli és esti, illetve sokszor még déli imadkozas gyakorlatanak e tipusait
tobb korabeli elméleti munka (dgenda és imadsagelmélet) is érinti. Lasd
SAMARJAI 1636, 37-38; MEDGYESI 1650a, E1r; KOMAROMI SZVERTAN
1651, 11, 42-44 (alabb az 6 intencioibdl idézek): ,Mi ido tajban (kellessék
kényorgeni) [...] vannak olly konyorgések, mellyek a’ szivnek titkos, hertelen
és sebessen valo folemelkedésébol szarmaznak, és mint a’ sebes nyilak, ugy
esnek az elmében. [...] [Az ilyen kdnyorgésekkel] gyakortabb, és akarminém
alkalmatossaggal-is élhetink [...] Vannak ismét olly kényorgések, a’ mellyek
vagy a’ magunk czéllankra, vagy a’ kozonséges gyiilekezetre nézve, bizonyos
idokben el6-elo-keriilnek, a’ jo szokas és rend-tartas s’ egyéb kornyul-allo
dolgoknak kivansagok szerént. Ide valo volt amaz minden napon kétszeri al-
dozat, mellyet rendelt volt az Ur &llando szokasul az 6 népének, Exod. 29. 39.
41. 42. Ezeknek bizonyos rendelt idejeknek kell lenni, mellyben magunkat a’
kiils6 munkaktol, és azokrol valo gondolkodasoktol meg kell iressitentink,
mindentt, a’ ki mikor alkalmatossabb idot tud okossaga szerént arra rendel-
ni, mert az a’ keresztyéni szabadsagban éll [...] Leg alabb pedig minden napon
haromszor kaphatunk erre alkalmatossédgot. 1. A’ reggeli orat, mikor a’ mi
agyunkbol mint egy koporsobol ki-joviink, minek utana a’ mi dlmunkbol mint
egy haldlunkbol fel-serkentink. 2. Dél tajban, avagy mikor az Istennek aldasi-
val, kivéltképpen valo modon akarunk élni, a’ mi gyarlo tagjainknak taplala-
sokra. 3. Az estveli idot, mikor a’ munka miatt meg-faradott gyarlo tagjainkat
nyugodalomra akarjuk botsatani. Ez volt szokasok a’ szenteknek eleitol fogva,
melly szerént David-is maga feldl szoll, Psal. 55. 18. Daniel-is, cap. 6. v. 11." -
Mas mfaju munkakban is talalunk fontos intenciokat az imadsag napi rend-
jének kialakitasahoz. Osztopanyi Pernyeszi Zsigmondnak a Bankédo Lélek
Nyogési megjelenése utan 10 évvel kiadott imadsagoskonyvének ,A’ Kegyes
Olvasohoz” sz4l6 ajanléasa arra hivta fel a figyelmet, hogy ,Szent David napia-
ban hétszer, Solt. 119. v. 164, Daniel Prophéta penig haromszor szoktak vala
Istennek imadkozni, Jan. 6. 11. Solt. 55. 18. Mélté-is bizony hogy ha az napnak
21 o6rait tobbire hijaban valdsagban toltylik-el akar csak az harmat szentellyik
Istennek” OSZTOPANYI PERNYESZI 1676, B2r-v.
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szakirodalomban a Bankédé Lélek Nyodgésit érintve minden eset-
ben megfogalmaztak) az Erdélyt 1657 nyaratdl kezdve ért, legalabb
1662-ig elhuzédoé csapasokra, azon belil is elsésorban 1660 nya-
rdnak eseményeire latszanak utalni: a lengyel-, tatar- és torokta-
maddsok tragikus kdvetkezményeire. Amennyiben azonban ezek
az események a kotet 1660-as évek eleji szendrdi 0sszedllitasakor
és 1666-0s kiadasakor, illetve ennek feltételezheté hasznalata sorédn
idézédtek fel a haszndldk, olvasdk szamara, akkor a konyorgések-
nek és maganak az imadsagoskonyvek is az emlékeztetd funkciojat
kell hangsulyozni. Ezt a szakirodalomban a kotetre vonatkozé
megjegyzések meg is tették.®

Legutobb Luffy Katalin irt arrél, hogy elsésorban a historias
énekek és alkalmi versek, valamint a naplék és emlékiratok — mint
LVvilagi” irodalmi mifajok - k6zott talalunk olyanokat, amelyek
,valamely torténelmi esemény kdzvetlen hatdsanak tekinthetdk,
témajuk tehat a hétkdznapi és a politikai élet emlitésre méltd
torténése.” A szerz4é ugy folytatja, hogy ,[a] vallasi irodalmon
belil, elsésorban a prédikacidokban, hasonldéan az alkalmisag a
meghatdrozé tematikus jegy [...1" ,[A] kozéleti eseményeket ma-
gyarazo prédikaciok megjelenése is rendkivili alkalmakhoz koté-
dik, olyanokhoz, amelyeket elsésorban tragikusként éltek at és
értelmeztek a benne é16k” valamint ,alapvetéen [...] mindegyik
esetben a nemzet sorsaval valé foglalkozasrél van sz6"* Az alkal-
misag vizsgalati szempontja sok esetben a 17. szdzadi imadsagok-
ra, imadsagoskonyvekre is vonatkoztathatd. Ahogy a prédikacidk,
ugy talan az imadsagok is ,egyrészt az emlékezetben 6rzés, a to-
vabbadas [...], masrészt pedig — Iévén féleg tragikusnak tekintett
eseményekrdl [van] sz6 - a magyardazatadds, az értelmezés, az
okok feltarasa és a kiutak felmutatasa”s® céljabol késziltek. Az
imadsag jellegébdl adéddan azonban legaldbb azzal a kilonbséggel

6 INCZE 1931, 157-158; HEREPEI 1966, 109; PETROCZI 2002d, 7.

3 LUFFY 2005, 35, 36. V6. LUFFY 2008, 57-59. — A korabeli prédikaciok torténe-
lemmagyarazoé szandékat is érdemes lenne exegetikai, homiletikai, tropoldgiai
vizsgalatokkal arnyalni, de errél - prédikaciétorténeti 6sszefliggésben - itt
nincs modunk beszélni.

3 LUFFY 2005, 35. Lasd ugyanezt: LUFFY 2008, 53-54. A Medgyesi-prédikaci-
oknak a torténelmi eseményeket emlékezetben tarté funkcidjarél lasd még
ugyanitt: 34, 42, 52.
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valésult meg e szandék, hogy ezek egyes vagy tobbes szam elsd
személyben irédtak, igy talan késébb is konnyebben lehetett in-
teriorizalni (és igy mintaként is elfogadni), mint a hallgatésagot/
olvasokat tobbes szdm masodik személyben megszélitd prédika-
cidkat.

A sorsfordité torténelmi események Luffy altal emlitett ,em-
lékezetben 6rzésle]” elsésorban azokra a prédikaciokra és imad-
sagokra értendd cél, amelyeket nyomtatasban kiadtak. Ez azonban
korantsem azt jelenti, hogy a konkrét esemény ,ok[ainak] felta-
rdsa és a kiutak felmutatdsa” csupan az aktudlis helyzetben el-
mondott, tehdt megismételhetetlen verbalitdsdban szorosan az
adott torténelmi szituacidhoz kotott beszédek és kdnyorgések
funkcioja volt. Hiszen a szovegek megsziiletését inspirald esemé-
nyeknél - legaldbbis valamelyest — késébb publikalt, s kilondsen
is a tobbszor kiadott munkak az utélagos haszndlok szamara el-
veszithették eredeti jelentésliket. S6t mar az ilyen tipusu imdadsa-
goskonyvek publikédldsa is azt implikalta, illetve kinyilvénitott
vagy rejtett intencioi is jelezhették, hogy a szévegek megfogalma-
z6i nem csupan a keletkezéssel egyidejl Uzusra®® figyeltek. Ugyan-
is a hatastorténet diakron kontextusainak hasznaléi, olvasoéi
szamdra Ujabb lehetséges kihivasokra és tragédidakra adhattak
valaszokat.*® Persze, az is igaz, hogy a szovegek, kiiléndsen az
imadsagok keletkezésének*' és praxisdnak elsédleges kontextusa-
ban a szerz6tdl, szerkeszt6t6l, kiadotol, illetve a hasznaloktol is
fliggott, hogy a megjelenitett eseményekre valo kozvetlen reakciok,
az ezekre valé emlékeztetés, vagy mar ekkor is a széveg applikaci-
0s potencialja volt fontosabb.*

Ezeknek a szovegeknek (inkdbb a prézai és verses — énekelt -
imadsagoknak, mint a prédikacidknak) egy része az Ujabb, késéb-
bi haszndlatdval, akadr a széveg Ujrakodzlésével valt — a mindenko-
ri aktualitdsokhoz kotédbéen — Ujraértelmezhetévé. Az is lehetséges,

3 Szilasi ezt igy nevezi:a korabeli befogadas kontextusa” SZILASI 2003, 746.

4 Uo., 744, 750; SARI 2003, 110-111.

4 TAKATS 2001, 316-324, féképp: 316.

42 Luffy Katalin a fentiek szellemében tesz kiegészitést korabbi irasahoz képest
(LUFFY 2005, 35, 36) a jelen fejezet el6zményeként megjelent tanulmanyom
(FAZAKAS G.T. 2005a) alapjan: LUFFY 2008, 54.
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hogy az Uj kiaddsokban médosult valamelyest az eredeti imadsag,
vagyis szovegszerlen is megjelent az Ujrakiadd olvasata.”* A ki-
nyomtatott imadsagok és imakdnyvek tehat ki voltak téve a min-
denkori haszndlat aktualizdlé értelmezési lehetéségének. A ko-
nyorgések grammatikailag konnyen interiorizalhaté formdjaban
sohasem lehettek csupan a keletkezési koriilményeikre reflektald,
korhoz kotott, illetve pusztan emlékeztetd jellegl szévegek, hanem
- épp ugy, mint az alapul szolgalé bibliai textusok — tobbé vagy
kevésbé, de mintaként értelmezédhettek. Ami azt jelenti, hogy
mindig transzformalva, applikdlva hasznalhattak az imakat (és
énekeket). E megdllapitast a vonatkozé margindlis bejegyzések,
a nyomtatott szoveg esetleges kéziratos atirasainak nyomai alap-
jan lehetne bizonyitani, de mint jeleztem, ilyen tipusu vizsgalatot
jelen kdnyvben nem végzek.

Filepszallasi Gergely Praesidium Christianorum cimd, 1694-
ben megjelent imaddsagoskdnyvének Kegyes Olvasohoz sz616 eld-
szavaban jelentés megallapitast fogalmazott meg a mindig appli-
kalé Szentirds-olvasasrél. Filepszallasi ennek analdgidjara arrél
is sz6lt, hogy miképpen érdemes a Szentirdshoz hasonléan min-
takként, magunkra szabva hasznalni az imadsagszévegeket.*

,Kegyes Olvaso s’ Kbnyérgd ember addig ne nyugodgyal, miglen ebben
letett elmélkedéseket altal nem olvasod, és a’ magad sorsahoz sebeihez
kozelito fohaszkodasokat notédlgassad [...] Hogy a’ Szent Irasbéli he-
lyeket [...] ebben letett fohdszkodasok kozott, ugy ki nem adtam min-
denit, mint vagyon a’ Biblidban, nem vakmerdségbdl esett, hanem
cselekedtem vagy a’ gyengébbeknec kedvekért, hogy, a’ dolgot magya-
razattal fejeztem ki; avagy azért; mert a’ nexus ugy hozta magaval;

4

&

Mindkettére egyszerre taldlunk példat Técsi Joo Miklés Lilium Humilitatis
cimu, el6szor 1659-ben, keletkezését tekintve a tragikus lengyelorszagi hadja-
rathoz, az erdélyi sereg krimi fogsagahoz és a lengyel-, torok- és tatarpusztita-
sokhoz kotédbéen megjelent, majd a gyaszévtizedben t6bbszor kiadott imadsa-
gos kotetében. Errél bévebben az V. fejezetben irok.

4 V6. mindezt Kecskeméti Gabornak a 17. szazadi protestans homiletikak appli-
kaciéra vonatkozé tudnivaléirél irott megjegyzéseivel. KECSKEMETI 1998,
78, 198-209 (a mitizaciordl és exemplum-teremtésrdl irott fejezet), itt: 198 stb.
A 17. szazadi bibliai hermeneutikarél lasd még TOKES 1985, 121-164, itt:
143-144.
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mivel nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is Canahén féldén lakunc, el-
lenséglink-is mas, idében-is masban nyomorgunc.”*

Vagyis ahogyan a bibliaértelmezésre vonatkozd hermeneutikai
megfontoldsa, ugy Filepszallasi euchetikai nézete sem a betl
szerinti értelmezésre biztat, valamiféle sensus originalis rekonst-
rudlasat célul kitlzve.** Nem elsésorban a keletkezési korilmények
és az eredeti alkalom emlékezetben tartasara hiv fol, mint sok,
példaul Luffy Katalin altal vizsgalt prédikacié. Ezek az imadsag-
szovegek ugyanis szandékuk szerint is inkabb altaldanossagban
kivantak utalni az adott — a prédikacidkhoz hasonléan ,elsésorban
tragikus” — torténelmi helyzetre, és az imadsagok esetében is a
bibliaértelmezéshez hasonlé médon kinaltak fel a figuralis olvasas
lehetd8ségét az utdlagos hasznalati kontextusokban kénydrg6k
szamara. gy volt ez a liturgiai keretek kdzétt is, hiszen példaul
egy gyakran haszndlt erdélyi szertartasi imadsag zaradékaban
éppen arra hivtak fel a figyelmet, hogy torténjék meg az aktuali-
zalas: ,Az helyre, Gdére, s’ alkalmatossagra nézve némely részei-
ben meg kell valtoztatni.#®

Ezt a fenntartast szem el6tt tartva vizsgalom meg az aldbbiak-
ban egyrészt a Bankédo Lélek Nyogési egyes imadsagait, a kelet-

4

G

FILEPSZALLASI 1694, (0)5r-v. (Kiemelés télem.) De vé. ezzel: ,Mikor az Is-
rael s-Judah Nemzetének, az Assyriai s-Babiloniai fogsag el6t val6 allapotjokat
szemlélem és gondolom, abban mint valami aczél tiikorben élévén lattatom én
magamnak, Nemzetiinknek félelmes allapotjat nézni. Uram kedvez a’ te Né-
pednek!” MEDGYESI 1653, 79. Valamint: ,Példa a’ Sidok nyomorult sorsa,
mind Judaban, s-mind a’ Tiz Nemzetségeben. Melybél-is mint egy tukorbdl,
éléven nézhettyiilk mai szomoru allapotunkat.” MEDGYESI 1660, 6. Mindket-

tét idézi LUFFY 2005, 63, 67.

“ A fogalomhasznélathoz vo. FABINYI 2001b, 8; valamint CHILDS 1976/2001,
35-37. Lasd még TASI 2009, 107-110. A mas térténelmi helyzetben keletkezett
korabbi miiveket a maguk szamara applikalé olvasdk kozott az idegen eredetl
imadsagoskonyvek magyar forditéit is — kiilonos figyelemmel - szamon kell
tartanunk. (Lasd példaul POSAHAZI 1673. - Incze Gabor tévesen azt irja, hogy
hollandbdl forditotta Pésahazi a konyvet, pedig a cimben is olvashato, hogy
,Dedk nyelvbédl, a’ Magyar Keresztyéneknek hasznokra Magyar nyelvre
forditott” INCZE 1931, 162. V6. RMK |, 1151.)

47 LUFFY 2005, 36.

* Liturgia Claudiopolitana 1670/2005, 96.
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kezést kovetd korabeli haszndlat kontextusdban.* Masrészt arra
is Ugyelek, hogy Koleséri kdtete esetében — mint az imaszovegek
megirasanak torténetét rekonstrualva az alabbiakban lathaté lesz
- az imaszovegek nemcsak az 1657 utani erdélyi és partiumi torok-
és tatardulas eseményei 0sszefliggésében, az ezekre reagald egyéb
szovegek kontextusdban értelmezheték, hanem figyelembe kell
venni Fels6-Magyarorszag (és Szendrd) 1660 utdni, Habsburgok
altali fenyegetésének torténetét is. Harmadrészt: a ,sz6 szerinti”
interpretacié elméletileg is kétségesnek tlnik, ugyanis nyelvi
eszkozokkel az imadsagok esetében is aligha lehetséges elddnteni,
hogy ,mi a kiilonbség” sz szerinti és figuralis értelmezés kozott.
Pontosabban: nem létezhet (6nmagdaban) sz6 szerinti értelmezés.>®
A keletkezés iddbeli és/vagy térbeli (elsédleges) kontextusaban®'
az imahasznaléknak®? ugyanugy applikalniuk kell a szévegeket,
mint a torténetileg utélagosnak szamité kontextusokban.*® Filep-
szallasi alapjan is hangsulyozhatjuk, hogy az imadsagirodalomban,
de az egész Gebrauchsliteraturban a hasznalat mindig applikativ
irdnyba mozdul el. Az interpretadciés dontéshelyzetben bedllt
,Zavart csakis egy szovegen kivili szandék kdzbelépése oszlathat-
jael”>*

Ezek szerint csupdn a sokat kiadott vagy kéziratban terjesztett,
gyakran mondott imédk diakron kontextusainak figyelembe vétele,*
haszndlattorténeti szempontu kutatasa adhatna valaszt a gram-
matikai jelentés mindig mdas megvaldsulasaira. Egy ilyen kuta-
tasnak persze meglehetdsen sz(ikos a forrasbazisa. lgaz, hogy az
imadsagokat gyakran adtdk ki ugy, hogy zardjelben szerepelt a
f6szOveg egy-egy variansa, segitségképpen a behelyettesitéshez
(szolgalo — szolgaloleany imaja; konyorgés a kiralyért - fejedele-

4

I}

Lasd SZILASI 2003, 746.

%0 Paul de Man szerint ,grammatikai vagy mas nyelvi eszk6zok segitségével le-
hetetlen eldonteni, hogy a két (esetleg teljesen 6sszeegyeztethetetlen) jelentés
kozul melyik az uralkodd”. DE MAN 1979/2006, 21. Jelen fejezet szamara is
elemzési minta: SZILASI 2008, 108. - Lasd még FEHER 2006.

TAKATS 2001, 316.

52 | asd a,konkrét befogadas kontextusa”-t: SZILASI 2003, 746.

SARI 2003, 110-111.

DE MAN 1979/2006, 21.

SZILASI 2003, 744.
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mért stb.), illetve bizonyos imadsagkiadvanyokat sokszor aktua-
lizaltdk kéziratos (marginalis vagy interlinedris) szovegekkel.>®
Azonban mar csak ezek 6sszehasonlitd feltarasa is nagy munka
lenne. Raadasul nem hozna megfelelé eredményt, mert akar csak
néhany imadsag recepciotorténeti feldolgozasahoz, azaz tényleges
olvasdsahoz és az egyéni vagy kozosségi hatasanak, illetve az
applikaciok torténeti vizsgalatdhoz’” elméletileg is csak kevés - és
még kevesebb ténylegesen hasznalhaté - adat allhat rendelkezés-
re.’8

Az altalam vizsgalt imadsagoskonyvek egyes kdnyorgései hasz-
nalatanak torténetéhez csupdn néhany szempontot lehet meg-
nyugtatobb médon figyelembe venni. Egyrészt a kovetkezé, V. fe-
jezetben elemzendd kiadastorténeti kérdéseket: hogyan és milyen
kontextusban adtdk ki Ujra, mas torténelmi helyzetben a korabban
keletkezett imadsagoskdnyveket - esetlinkben Técsi Joé Miklds
1659-es Lilium Humilitatisat a gyaszévtized idején és késébb.
Masrészt, ezek torténeti értelmezéséhez az Ujonnan, elsésorban
ugyancsak a persecutio decennalis idején megjelent imadsagos-
kényvek tdgabb kontextusat is figyelembe venni. igy példaul az V.
8. és a VI. fejezetben érintend6 Szoll6si Mihaly Bujdoso Magyarok
Flistolgo Cseplije (1676) vagy Otrokocsi Foris Ferenc Kereszt alatt
ny6gé Magyar Izraelnek Halad-adé és Konyorgé Imadsagi (1682)
cim( koteteit és hasonlékat.’® Egy recepcidesztétikai alapozasu
hasznalattorténeti kutatds az imadsdgirodalom bizonyos terile-
tein, valamint a gytlekezeti ének- és zsoltdrhagyomany vizsgala-
tdban azonban mar most kitiné alapokat taldlhatna. Ezekre
utaltam az I. 1. fejezet kutatastorténeti 6sszefoglalojaban, fékép-
pen H. Hubert Gabriella és Fekete Csaba munkassaga kapcsan.

Az eddigi, illetve jelen kotetben masutt is olvashaté tropoldgiai
elemzésekkel, valamint az alabbi érveléssel is azt érdemes hang-
sulyozni, hogy mind az 1650-es, 60-as években, mind pedig a
gyaszévtizedben irt, kiadott imadsagoskonyvek szévegeinek nagy

% Ehhez lasd példaul FAZAKAS G.T.2011a, 171-172.

7 V6. JAUSS 1977/1980; JAUSS 1981.

8 A probléma médszertani szempontd megkdzelitése: KECSKEMETI 1998,
237-238.

59 SZOLLOSI 1676/1940; OTROKOCSI FORIS 1682/1940.

180



részét — barmennyire is rekonstrudlhaté a keletkezés kontextusa
- a szovegek intencioi (és valdszinlileg a szerkeszték eredeti szan-
déka) szerint is csak figurdlis médon lehetett értelmezni, hasznal-
ni.s°

3. Az imadsagoskonyv keletkezési
kontextusanak rekonstrukcioja

Az alabbiakban azokat a fentebb tett megjegyzéseket kisérlem
meg pontositani, amelyek Koleséri 1666-os imadsagoskonyvének
keletkezési idejére és helyére vonatkoztak. A szakirodalom ugyan-
is pontatlanul fogalmazott, amikor azt allitotta, hogy a szerzé az
ostromlott Varadon irta ezeket.®’ Ugyanis, mint fentebb idéztem,
Koleséri a pestis el6l mar a torok tdmadast megel6zé évben, 1659-

% Nem all tavol e tézistél Gyulai Eva megallapitasa Kéleséri imadsagoskdnyvérél:

6

»a Varad elestekor mondott imddsagok is tulmutattak az egyszeri alkalmon, s
minden bizonnyal azért nyomtatta ki 6ket szerzéjiik, hogy kortarsainak legyen
irodalmi igényU, ugyanakkor benséséges imadsaguk a haborus id6k kataklizmai
idején, a mindennapi imdk még inkdbb a maganahitatot voltak hivatva szol-
galni” GYULAI 20063, 67-68.

Gyulai Eva &llitasai az imadsagok varadi keletkezésrél széInak. Szerinte Kéleséri
,Varad elestének tragikus alkalmahoz »szabatott« konyorgéseket, melyeket
sziiletéslik idején jegyzett le, s kés6bb gytilekezete, a szendréi eklézsia »lelki
épuletire« adott ki nyomtatasban. [...] Az 1660-ban keletkezett gyllekezeti
imadsagok kiadasa arrol tanuskodik, hogy az istentiszteleti alkalmakon elhang-
zott konyorgéseket irasban fogalmaztak meg a gyllekezet irastudoi, a papok és
tanitdk, s ezek egyrészt kéziratosan terjedtek, masrészt szerzdjik, ha irodalmi
és teologiai szempontbdl ugy itélte, nyomtatasban publikalta is 6ket. Koleséri
még a legnehezebb idékben sziiletett imainak kéziratat is megdrizte, hogy a
vészterhes id6k multaval kozkinccsé tegye!” ,Feltehetéen Koleséri is értékeivel
egyltt menekilt [értsd: a varadi ostromot kévetben!], s poggydszaban ott
voltak a Hollandidban és Angliaban vasarolt értékes konyvek és sajat irasai,
jegyzetei is."” GYULAI 2006a, 67, 76. (Kiemelés télem.) - Csorba Dévid egy
korabbi tanulmanyaban még azt irta, hogy Koleséri ,1666-ban adta kozre az
1659-60-ban szerzett imadsagait” (CSORBA 2002a, 223, kiemelés télem; lasd
még CSORBA, 2005, 176, 179). Monografidjdban (CSORBA 2008a) azonban, a
jelen fejezet el6zményeként megjelent tanulmanyra (FAZAKAS G. T. 2005a,
80-82) hivatkozva, méar nem ir a keletkezési idérél.
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ben elmenekiilt a varosbdl,®? és Szendrén kezdte meg a lelkészke-
dést.

Az Idvesség Sarka el6tt &ll6, a Bankodd Lélek Nyogésit is ma-
gaban foglalé kolligatumot bevezeté Elol-Jaro Beszedben nem
szerepel a masodik munka keletkezésére vonatkozé konkrét meg-
jegyzés. Az 1666-ban megjelent imadsagoskényv cimében azonban
négy (altalam pontokba szedett) utalds olvashaté a kotet és a
benne talalhato nyolc konyorgés keletkezésérdl és funkciojarol:

,[1.] Szent Irds szavaibol szedegetett s’ [2.] a’ felsé Esztendokben valo
szomoru alkalmatossdgokhoz szabattatott [...] [3.] a’ Szendrei
R[eformatus] Ecclesia lelki épuletire irt volt, [4.] mostan pedig né-
mellyek kérésére, ki-bocsatott”

Az elsé két informdciobol ugy latszik, hogy Koleséri az imad-
sdgoskonyvben - a coccejanus szovegtipoldégia nyoman - a kozel-
mult konkrét torténelmi tragédidira szabott bibliai igéket.5
A Szentirasra mint tényleges forrasra egyébként csak itt, a cim
[1.] pontjdban utalt a kotet, a szovegben vagy a margén sehol nem
taldlunk igehely megjeldlést. Azonban, a korszak legtdbb imadsa-
goskonyvéhez hasonldéan, e munkanak is nyelvévé valt a Szentiras
tropolégidja,®® a bibliai szovegrészek és utaldsok behal6zzak e
munkat is. Néhany bibliai eredet( tropust a késébbiekben elemzek.

A [2.] pontban a kotet a megjelenés elétti évek ,szomoru alkal-
matossag”-aira utal, amelyeket az imadsagok egy részének cimei
és szovegbeli utaldsai pontositanak. Az elsé imadsag cime Varad-

6.

3}

,Varadrol, Isten, mint edgy Ustokon fogva a’ veszedelem el6tt, ki-hoza, s’ az 6
gabondjanak aratasara, a’ Szendrei Reformata Ecclesidban ki bocsata”. KO-
LESERI 1666a, 11-12. (Kiemelés az eredetiben.) Az idézet tagabb kontextusat
lasd jelen fejezet elején (IV. 1.).

KOLESERI 1666b, Q2r. (A tovabbiakban az 1666-0s kiadas levélszamaira hi-
vatkozom, ezek kdonnyen visszakeresheték az idézett kritikai kiadasban is.
FAZAKAS G.T. 2005a.)

A coccejanizmusrol Koleséri kapcsan: CSORBA 2002b, 89-90; CSORBA 2008a,
116. Lasd még PENZES 2012, 181-183.

HARGITTAY 1998, 731. Incze Gabor ugy fogalmaz, hogy a kotet ,képeli] és
kifejezéseli] [...] magukkal ragadnak eredetiségiikkel, holott mindenik sz6rdl-
szora vald otestamentomi, féleg préfétai atvétel”, melyek kozil néhanyat felso-
rol:,Jer.17,1,1.Sam. 3, 11, Jer. 18, 16, Sir. 2, 15, Es. 37, 29 stb.” INCZE 1931, 157.
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nak, Pogany kézben valo esésének alkalmatossagaval iratott: Reg-
geli Konyorges.5® Ez a varos és a var 1660. évi torok ostromara és
elfoglaldsara vonatkozik, amit a korban is rendkivil tragikus
veszteségként éltek meg.’” Bar Koleséri nem indokolja a sorrendet,
a harmadik imadsag altal jelolt torténelmi tragédia kronoldgiailag
megelézte a masodik konyorgést: Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru
Harcznak alkalmatossagdval iratott Konyorgés. Ugyanis a csata,
melyre ez utébbi ima utal, 1660. majus 22-én zajlott le Szaszfenes
és Gyalu kozott.® Az Utkozetben a Szejdi Ahmed budai pasa ve-
zetésével harcolé torokok gyéztek, és ekkor sebesiilt meg Il. Ra-
kéczi Gyorgy is, aki, Varadra menekilve, junius 7-én belehalt
sériléseibe. A budai pasahoz Ali, az erdélyi hadak fészerdarja
csatlakozott. Julius 13-an egylitt kezdték meg Varad ostromat, és
a kapitulacidig, augusztus 27-ig folytattak azt.

A [3.] pontbdl azonban ugy latszik, hogy nem egyszerlien az
1660-as események emlékezetben tartdsa céljabdl, hanem konkrét
haszndlatra, a szendréi gylilekezete szamara fogalmazta meg és
taldan mondta el Koleséri ezeket az imakat. A [4.] informécié miatt
azonban nem lehet egyértelmien elddnteni, hogy mikor keletkez-
tek a ,mostan” kiadott imadsdgoskdnyv nyolc kdnyorgésének
szovegei. A [2.], illetve [3.] informacid alapjan ugyanis ugy tlinik,
hogy a fent mar emlitett elsé és harmadik ima, legaldbbis els6
(csak szébeli? irdsos is?) valtozata az 1660-as erdélyi események-
re cimeikben is utal6 idében, tehat lehetséges, hogy részben vagy
egészében mar 1660. augusztus végéig megfogalmazodtak.

A Szokott Reggeli Konyorgés alabbi szovegrésze alapjan viszont
arra kovetkeztethetiink, hogy ez az ima mar az 1660. koérdli tra-
gédiak lezarultat kovetden, akér évekkel azok utén irédott:

6 KOLESERI 1666b, Q3r-Q5r.

87 Varad ostromat részletesen targyalta Szalardi Janos, aki mint ,kaptalan és a
varos igazgatdéi kozott principdlis avagy praeses” jol ismerte a torténteket.
SZALARDI 1980, 566-633, az idézet: 583; Bethlen Janos révidebben szamolt
be az ostromrél. (BETHLEN J. 1993, 73-82.) A szakirodalombol lasd DEAK
1877; BUNYITAY 1892; KONCZ 1892; BALOGH 1982, 199-216. — A véradi re-
formatus egyhazrél lasd CSERNAK 1934/1992; PENZES 2012.

Ehhez lasd elsésorban JARMY 1902; GYALOKAY 1914. A korabeli térténet-
irasbol 1asd elsésorban SZALARDI 1980, 548-566, 577; BETHLEN J. 1993,
65-69.
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,Aldott 1égyen az Isten [...], a’ ki ez el-mult siralmas vérrel-buzgé
esztendoknek ziirzavariban, kegyelmessen mint a’ maga tulajdon sze-
me fényét meg orizet s’ ez jelen valo esztenddre-is,*® életben s’ tiirhetd
dllapotban jutatott; a’ mennyei tdborral, az Angyalok szamlalhatatlan
seregével, ez el-mult éczczakdban-is kornyulettiink tabort jartatott.””°

A négy informacio alapjan tehat feltételezhetd, hogy bizonyos
imakat kordbban, az ostrommal egy idében, bizonyos szévegeket
pedig késébb (akar az 1666-0s sajtd ala rendezéskor) irt meg és/
vagy dolgozott at Koleséri. Persze, az sem zarhatoé ki, hogy egy-
szerre készitette mindet, akar mégiscsak 1660 nyaran. Ugy latom
tehat, hogy a kéziratok ismerete hijan - szemben Gyulai Eva
hatarozott megfogalmazasaval - e kérdésekre nem adhaté pontos
vélasz.”

Az 1660 koruli erdélyi politikai helyzetre torténd utalasokat
tartalmazé szévegekként olvashaté imadsagoknak az esetleges
liturgiai, paraliturgiai hasznalata, elhangzasa, illetve késébbi ki-
nyomtatdsa 0sszetett médon kaphatott szerepet Kéleséri — mint
az ekkori és a kordbbi hiveiért is felelésséget vallald lelkész — sajat
gyllekezete elétti onmegjelenitésében. A Bankddo Lélek Nyogési
imadsagainak paraklétoszi beszédmddja’? valamint a fentebb mar
kozolt 1666-os megnyilatkozas, illetve a sajat palyajara vonatkozé
tobbi reflexid alapjan Koleséri esetében is kovetkeztethetiink a
profétai ontudat hagyomanyanak jelenlétére.

® Ez a formula gyakran szerepel a korszakban irédott Gjévi imadsagokban. Ennek
igen szép példai talalhatok tobbek kozt czegei Vass Gyorgy imaiban, melyeket
napléjaba irt minden 6év és Ujév napjan. Az 1680-as, 1690-es években keletke-
zett imak rendkivil érdekesek a zsido-magyar sorsparhuzam és a bibliai
mitizacié 17. szézad végi valtozatainak tanulmanyozasahoz. CZEGEI VASS
1896. — Szaz évvel korabbrol lasd még példaul Szenci Molnar Albert napléjabol
az ilyen tipusu kegyességgyakorlasra valé reflexiot: ,1596. A mi urunk Jézus
Krisztusnak ezt az évét igy kezdtem el: reggel folkelvén térdet hajtva adtam
halat, amiért az elmult esztendében kegyelmesen megérizett minden rossztdl,
és sok jotéteményével elhalmozott. Teljes szivembdl kértem, hogy az Uj évet
tegye szamomra szerencséssé, faradozasaimban aldjon meg, tisztitsa meg a
szivemet [...]” SZENCI MOLNAR 2003, 112.

70 KOLESERI 1666b, R2v.

71 GYULAI 20064, 67, 76. Lasd jelen fejezet 61. jegyzetét.

72 DAVIDHAZI 1996/1998; SZILASI 2008, 254-264.
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Azonban - megfelelé kontrolladatok hianyaban, illetve jelen
konyv elsédleges érdeklédésének megfeleléen — e kérdést is abban
az 6sszefliggésben érdemes targyalni, hogy — mas imadsagoskony-
vekhez hasonléan - a Bankédo Lélek Nyodgésit is elsésorban a
hivek szamara és hasznalatara jelentették meg, felajanlva sza-
mukra a szenveddkkel valé kozosségvallalas lehetéségét, a feleke-
zeti és nemzeti koz6sség onszemléletének mddozatait. Azzal
ugyanis, hogy Koéleséri Sdmuel - és, mint az V. fejezetben latni
fogjuk, Técsi Joé Miklos — a térbeli (és részben taldn idébeli) ta-
volsag ellenére is kozdsséget vallalt sziildvarosa szenveddivel és
konyorgott értik,”> mintat mutatott.

Koleséri annak a korabeli prédikatori felszdlitasnak engedhe-
tett, amelyet egyrészt Medgyesi Pal a Zsidékhoz irt levél 13, 3
alapjan hangsulyozott az 1657-es Negyedik Jajj cimd munkajanak
Elsé Praedicatiojdban, Il. Rakéczi Gyorgy tragikus kimenetel(
lengyelorszagi hadjaratarol szélva:

,Nem arra valok e’ fele szomoru esetek, hogy te azokat boszszontasra
vegyed; hanem peldédk ezek: mellyekbdl ha nem tanulsz, higyed el vesz
te-is hasonldképpen. [...] Szadnakodjal azert [...] Meg emlekezzetek a’
foglyokrul, mint ha 6 vellek egyit foglyok volnatok: es azokrdl a’ kik
nyomorgattatnak, mint ha ti-is testben szenyvednétek.”” [...] De nem
elég itt a’ puszta szanakodds, ez meg sirathatatlan nagy romldson;
hanem segélleni-is tartozunk, nyomorodott szegeny edes husunkat
csontunkat: a’ kiktol lehet karral és kardal; a’ kiknek Isten adta,
eszszel tanacsal, értekkel, s-mindenek felett, stirli konyorgésekkel”®

Masrészt Medgyesi felszolitdsdhoz hasonld, ahogyan Tolnai F.
Istvan Haza békesége, avagy Egyenes 0svény cimmel, a Lilium elsé
megjelenését is néhany évvel kdvetéen, nyomtatasban 1664-ben
megjelent prédikacio szévegében a fejedelemhez és a rendekhez

73 Petréczi Eva szerint Kéleséri imadsagoskdnyvével ,is bizonyitotta sziilévaros-
ahoz valé eltéphetetlen kotédését”, és a kotet ,legmegrazébb, legdramaibb
darabjanak” az els6 iméadsagot tartja. PETROCZI 2002d, 7. Incze Gabor koréab-
ban ugyancsak ezt az imat emelte ki szovegkozlésével és rovid kommentarjaval.
INCZE 1931, 157-158.

4 A margoén: Zsid. 13, 3.

7> MEDGYESI 1657a, 13-15.
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beszélt.’® Azt kérte t6lik, hogy allitsak helyre a lelki Sion kéfala-
it, vagyis ,ti Hazatok és Ecclesiatok javat és elomozditdsat tegyé-
tek és vegyétek-fel”’” Ugyanis a tatar ,rabsagbol meg-szabadult
és meg-maradott Magyarsag nagy nyomorusagban és gyaldzatban
vagyon, szomszéditul uldoztetik és gyalaztatik” Ezért arra buz-
ditotta 6ket, hogy miként a szivében megindult, és romlott Haza-
jan, gyalazatban forgott Népén, Istene elomladozott Jeruzsalemén
sirt Nehémias, ugy

Jstentll vélasztott és e’ szegény Népnek eld-mozditasara eld-allatott
Tandcs Urak”, ,essék-meg szivetek szerelmes Hazdatok siralmas sorsan
[...] Essék-meg szivetek, és ha nem értz lelketek, indullyon-meg nyo-
morult Nemzeteteknek veszett dllapattydn természeti szeretetetek,
és véllyanak csorgo patakkd szemeitek!”® [...] Essék, oh essék-meg
szivetek édes Jesusotoknak valasztott nyajjanak, a’ ti lelki atyatok-
fiainak méltatlan szorongattatasan, és tehetségtek szerént a’ kegyes
Néhémiassal fel-szabaditani, avagy a’ rajtok lévé nyomorusagot csak
enyhiteni-is igyekezzétek!"”®

Az anaforikus exclamatidkkal felépitett gradatio csucspontjan
lamentatids sirast var el tehat a féuraktol, a kozosség szenvedé-
seinek megsiratasat. Ehhez az Ur segitsége sziikséges, aminek
viszont — Nehémiashoz hasonléan (Neh. 1, 6-9) — a blinvallas a
feltétele.’® Ezt kovetéen konkrét politikai, diplomaciai tanacsokat
is ad a féuraknak, a jé uralkodé tukrét megfogalmazva. Azzal
vigasztalja 6ket, hogy ha

419y cselekesztek, az Isten alddsat el-vészitek, Hazdtoknak pihenését,
s’ istennek Hazadtokban |évo Ecclesidjanak virdgzasat, lelketeknek
ki-beszélhetetlen 6romével tapasztalni és latni fogjatok, és e’ nyomo-
rusagos allapat alol fel-szabadulastokat észre vészitek, fiaitok-is 's
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A nyomtatott szoveg alapjaul szolgalé prédikacié 1663. junius 6-an hangzott el
Apafi Mihaly fejedelem és mas féurak el6tt a radnéti udvarban.

TOLNAIF. 1664, B3v.

V6. Neh. 1, 4; 2, 2-3.

TOLNAIF. 1664, B4v-C1r.
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kovetkezendd Nemzetetek Istent érettetek aldani és fel-magasztalni,
feloletek-is jol emlekezni meg nem sziinnek”®'

A varadi menekilése utdn Szendrén lelkészkedni kezdd
Kolesérirél tehat feltételezhetd, hogy Medgyesi Pal és Tolnai F.
Istvan felszélitasanak szellemében, vagyis jelen nem lévéként
imadkozott a nyomorusagban lévékért, ez esetben az 1660-as
varadi torok ostrom idején a varosban szenvedékért. Am a cim
ama utalasa, mely szerint Koleséri ,a’ Szendrei R[eformatus]
Ecclesia lelki épuletire irt[a]” az imakat a ,fels6 Esztenddokben
valo szomoru alkalmatossagok” idején, vagyis az 1660-as évek elsé
felében; valamint a Szokott Reggeli Konyorgés ,ez el-mult siralmas
vérrel-buzgd esztendodknek ziirzavari”-ra utalo kifejezése alapjan
feltételezhetd, hogy az imadsagokban nemcsak a tavoliakért lehe-
tett konyorogni, hanem magukért a Szendrét és Fels6-Magyaror-
szagot ért kritikus események elszenvedgiért is.

Tudjuk ugyanis, hogy 1659. december 16-an egy egri torokok-
bdl allé portydzdé csapat tdmadt Szendrdre, és az Gldozésiikre
indult német és magyar vitézek kapitanya, Hatvany Andras a
harcban el is esett.?? Ezt kovetéen Wesselényi Ferenc nador, a
szendrdi uradalom birtokosa, késébb az alsévar ura a torok vesze-
delemmel szembeni felkésziilés miatt megerdsittette a szendroi
katonasagot.® A kovetkezé évben I. Lip6t — az orszdg védelmének
érdekében és Urligyével — nagyszamu német katondt kuldott a
varakba. ,Borsod varmegye mar 1660 tavaszan tiltakozik a német
katonasag Ujabb behozatala ellen s erélyesen koveteli, hogy a mar
benn 1évé katonasagot is ki kell vezetni, minthogy a nyomorult
nép a legszikségesebb élelmiszerekben is szikolkodik s félni lehet,
hogy teljes pusztuldsra jut.”®* Kés6ébb, 1661. augusztus 12. tajan

8

Uo, C2v-D4v.

BOROVSZKY 1908/2000, 20-21; GYULAI 2002, 207-208.

8 | asd Wesselényi levele Zemplén varmegyéhez. Pozsony, 1659. december 30.
VISEGRADI Jénos, Wesselényi levelei [I. kézlés], Adalékok Zemplén varmegye
toérténetéhez, X1V, 1909, 292. Idézi: UJVARY, J. 2005.

BOROVSZKY 1908/2000, 21. Lasd még Wesselényi levelét a személyes felkelés
és a gabona szolgaltatas Ggyében, melyet a rakamazi taborban, 1660. augusztus
7-én irt. VISEGRADI Janos, Wesselényi levelei, II. folytatas, Adalékok Zemplén
varmegye térténetéhez, XV, 1910. Hivatkozza: UJVARY, J. 2005.
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Montecuccoli tdbornok érkezett Szendrébe 20.000 emberrel.?
1662 janudrjaban a német katonasag téli szdlldsra osztasarol
dontottek Kassan, ekkor Szendrére 400 gyalogot rendeltek ki.2®
A katonai mozgds késébb sem volt jelentéktelen, mert példaul az
,1664-es torok hadjarat hatasara Wesselényi Ferenc nador elren-
delte a csapatok 0sszegyUjtését. A szendrdi hadimustran kb. 5000
f6 vett részt"®’

Ha tehat 1650-es, 60-as évek forduldja koriil, esetleg részben
késdbb, 1664 tajan keletkeztek e szovegek, akkor valészintleg
nemcsak az erdélyi pusztulds: Rakdczi halala és a varadi ostrom,
hanem a Szendrd koérili hadmozgasok is befolyasolhattak a ko-
nyorgések keletkezését. (Tehat nehezen beszélhetiink arrdl, hogy
Koleséri ,szendrdi nyugalmaban” irta volna az imékat.?® Kole-
sérinek az erre utalo, fentebb mar idézett megjegyzése®® csupan a
konyorgések néhany évvel késébbi, 1666-0s sajtd ald rendezésére
vonatkozhat.)

Az ugyan nem rekonstrualhatd, hogy az egyes konyorgéseket
(vagy éppen mindet?) valéban hasznéltdk-e a szendréi gylleke-
zetben a kdnyv 1666-0s megjelenése elétt (a nehéz idékben és/vagy
a késobbi években?) és milyen formaban (Koleséri imadkozta el
ezeket a sz6székrdl vagy k6zos imadsagok is voltak?). Am a [3.]
informacié alapjan nem zarhatoé ki, hogy valamilyen liturgikus
vagy paraliturgikus alkalmakon szerepiik lehetett az imadsagok-
nak (néhanynak vagy mindegyiknek?) a szendrdi gytlekezetben.

Lehetséges, hogy a Bankodo Lélek Nyogési mar fentebb, jelen
alfejezet elején vizsgalt, cimeikkel nagyrészt reggeli, illetve esti
imadsagokként megjelenitett szovegeit a reggeli és esti liturgikus
vagy paraliturgikus alkalmakon haszndltdk. A [4.] informacid
azonban nem pontositja, hogy magat a kiadott kotetet is valamilyen
ilyen funkciora szanta-e a szerz6 — Szendrén vagy szélesebb kor-
ben -, azonban nem zéarhato6 ki a kotet ilyen jellegl hasznélata.

8 TOMKA 2002, 151.

8 BOROVSZKY 1908/2000, 21.

& R. VARKONYI Agnes, Magyarorszag visszafoglalasa 1683-1699, Bp., Tankényv-
kiado, 1987, 206-207, hivatkozza: TOMKA 2002, 152.

8 CSORBA 20023, 223. (Kiemelés t6lem.) Lasd még CSORBA 2005, 176, 179.

8 _Mostan immar lévén egy kis pihen6 6rdja szegény Nemzetiinknek, [...] ha-
marjaban Praelum-ala készitém e’kis Munkat”. KOLESERI 1666a, 13-14.
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Egyel6re nem ismerlink erre utalé adatokat. E vonatkozasban
Gyulai Eva azt vetette fel, hogy mig az Estvéli kdnydrgést — amely-
ben ,az erdélyi fejedelem egykori alattvaldja és hive Magyarorszag
koronds kiralyaért imadkozik, hiszen a Varadrél menekild s
Fels6-Magyarorszagon letelepedé reformatus lelkész nemcsak
lakéhelyet, hanem uralkodét is valtoztatott”- ,inkdbb templomi
imadsagnak szanta szerzéje, feltehetéen 6 maga mondta el gyiile-
kezete el6tt”, addig a kotet zaré imadsagat, az Estveli rovid ko-
nyorgést szerkeszthette ,magdnajtatossag céljara”?°

Amennyiben a Bankédo Lélek Nyogésiben kozétett imadsagok-
nak nyomtatott vagy kordbbi, kéziratos valtozatat hasznaltak is
(példaul Szendrdn) a liturgidban, a kdnyv cime alapjan azt nem
lehet elddnteni, hogy Koleséri az imakat felolvasasra szanta, vagy
az volt a véleménye, hogy ezek mintajara mondhatnak az egyének
és a kozosség hasonld konyorgéseket. Zovanyi Jend - erésen be-
folyasolva a tovabbi szakirodalmat is — azt irta a puritanusokrdl,
igy Medgyesi Palrél a Doce nos orare ,elichetikai elveit” vizsgalva,
hogy ,konyv nélkiul, még pedig rogtdndzve mondottnak kivanja
az imadsagot (D[oce nos orare...]. 1-2. |.) és pusztan tanulmanyo-
zasra ajanlja a masoktdl kiadottakat (D[oce nos orare...]. 3. 1.).”

Medgyesi Pal az imadsagelméleti konyvének Egy nehany meg-
tartasra sziikséges bérekeszto Regulak avagy Tanulsagok az Ko-
nyorgés feldl cim(i részében azért tartja fontosnak a magunktdl
valé imadkozéast, mert az imadsagoskonyvek alapjan torténé ko-
nyorgés észintétlenséget eredményezhet.*

,Osztdn az illyen magunk mesterségével téendd kdnyorgésekben, ha
masut kezd jarni az elmé[nk], tsak hamar benne-is siliink: nem ollyan
ez mint mikor kény[v]bdl, vagy valamely tanult konydrgéssel imad-
kozunk; mert ollyankor mind el-jar a’ szdnk ha elménkben mas dolgo-
kat forgatunk-is, (melly oh melly sokszor-is vagyon s-nagy bin!) de ez
magunk mesterségével-valé konyorgésben, eggyiit kell sziikségesképpen
jarni az szivnek az szdjjal. Mellyhez képest a’ kinek mestersége vagyon

9

S

GYULAI 200643, 69.

ZOVANYI 1911, 256, 98, 166. — A 17. szazadi szabad vagy kotott imadsag kérdé-
séhez lasd még NAGY G. 2008, |, 264, 281-282.

%2 | asd ehhez jelen konyv Il. 2. fejezetét!

9
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hozz4, s-kdnydrgo lelket vott Istentdl, ugyan jobb-is iggy kénydrgeni,
a'mint oda aldbb bévebben meg-értyiik.*?

Tolnai DAli Jdnos és mas puritdnusok Zovanyi szerint ,[a]
konyvbdl valo felolvasast [...] kdrhoztattak nemcsak a prédikaci-
6ra, hanem az iméadsagra nézve is, melynek teljesen mell6zték a
kézhasznalatban 1évé, elbirt formulait”. Raadasul ,[e]zek ellen
mar évekkel kikelt volt Kéleséri Mihaly [Sdmuel apjal”, ,t. i. Or-
dogi beszédnek mondta megszabott imaformuldknak a hasznala-
tat és konyvbdl olvasasat”, és ,el is csapt[dlk érte éppen az aba-
ujtornai dioecesisbél”?* Zovanyi alapjan tehat vélhetjik ugy is,
hogy a Bankdédé Lélek Nyogési szerzéje taldn a csaladi kegyességi
hagyomany miatt is elvetette a kotott imadsagokat. Medgyesi Pal
imadsagelméleti kdnyvében azonban olyan részt is taldlunk, amely
egydltalan nem zérja ki az elére megirt imak haszndlatat,”> ahogy
Samarjai Jdnos®® vagy - Amesius nyoman — Komaromi Szvertan
Istvan sem teszi ezt.”

% MEDGVYESI 1650a, D2r-D2v. (Kiemelés t6lem.)

% ZOVANYI 1911, 256, 98, 166. — Patrick Collinson arrél irt, hogy az angol puritéan
lelkészek is fontosnak tartottdk, hogy irott imadsaggyljteményeket allitsanak
O0ssze, maganhasznalatra vagy hazi dhitati céllal, mert tartottak attél, hogy
ennek hidnyaban korlatozédnék az emberek Istennel valé kapcsolata. Vitat-
kozva a korabbi szakirodalom allaspontjaval, szerinte a tényleges rogtonzott
konyorgés inkabb kivételes, mint elterjedt volt az angol puritanok kérében.
Azért javasoltak az el6irt imaformak elmondéasat mind az egyéni, mind a csa-
ladi ahitat alkalmaval, mert Ugy vélték, az ilyen konyorgések vilagos szovege
mélyebb kegyességhez vezethet. COLLINSON 1967, 360. Collinsont megel6z6-
en az angol puritanok koézotti vitardl lasd még WAKEFIELD 1957, 68-70. — Az
Ujabb szakirodalomban is tobben irnak az angol puritanusok szabad és kotott
imadkozasi gyakorlatarél. Az egyéni és kozosségi olvasas kapcsan 6sszefoglal-
ja: CAMBERS 2011, 7, 22. - A 16, illetve 17. szdzadi német imadsagtorténeti
Osszefliggéshez ebben a vonatkozasban lasd ALTHAUS 1927, 59, 65; valamint
WALLMANN 2001, 31.

MEDGYESI 1650a, D3r-v.

SAMARJAI 1636, 38.

4[Slzabadé olly bizonyos elénkben irt konyorgésnek formajaval élni? Flelelet].
Hogy ez ollykor szabadoss legyen, erdssitik ezt a’ szenteknek e’ formaju ko-
nyorgési gyakorlasok, a’ Psalmusoknak és a’ meg-aldédsoknak forméiban,
mellyeket az Urnak Lelke mind eddig fen-tartott és mindeneknek javallott.
Tovabba az Isten Lelkének ajandéki nem egyenlé mértékkel vannak minde-
nekben, és nem érkeznek mindenek arra, bar fegyhetetlen életet éllyenek-is,
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Az bizonyos, hogy Koleséri konyvének szovege nem tiltotta a

Bankédo Lélek Nyogésiben kiadott imadsdgok szorosabb haszné-
latat. A hazi istentiszteletrdl, a konyorgés fontossagarol és helyes
maodjardl értekezé, az imadsagoskonyv utan masfél évtizeddel,
1682-ben megjelent Josue Szent Maga-El-Tokellesében pedig mar
bizonyosan nem zarta ki ezt.*® (E kotet végén egyébként két imad-
sagot is kozolt: Egész Haz népnek reggeli buzgo konyorgése, vala-
mint Egész Haz népnek Estvéli Kénydrgése. Gyulai Evatdl azt is
tudjuk, hogy kéziratban fent maradt egy korabbi, még 1659-ben,
Véaradon irt imaja, melyet talan késébb a pataki iskoldban is hasz-

9

&

hogy magoktol, valamikor kivantatik, Ujjabb-ujjabb, mas-mas, konyoérgésnek
formajat formallyanak. Ezeknek azért sziikség, hogy szintén ne maradgyanak
a’' szent gyakorlas nélkil, bizonyos format kovetni, vagy elméjekben vévén,
vagy irasbol olvasvan, vagy mas utan mondvéan.” KOMAROMI SZVERTAN
1651, 82.

A Josue Szent Maga-El-Tokellesében igy ir errél Koleséri: ,Jos. 24. v. 15. En
pedig, és az én hazam tisztellylik (:szolgallyuk:) a’ Jehovat. Harom rend-béli
Isteni tiszteletnec avagy konyorgésnek sziikséges formaja adatic elonkben a’
Szent Irasban; (1.) A’ maganos avagy titkos konyorgés, Matth. 6. 6. [...] (2.)
Koézonséges helyen valo kényorgés. Minémi vala a’ Salomoné a’ Templom fel-
szenteléskor. 1. Kir. 8. 22. 23. [...] (3.) Egész hdz-népnek egyben-kotott Isteni
tiszteleti vagy konyorgese, minémire kotelezi magat ez fell-vett Leczkében
Josué az Isten népének kegyes Herczegje [...]" Mivel ez utébbi kegyességgya-
korlas ,a’ Magyar Hazéaban [...] a’ porban hevert”, errél szél a kovetkezékben,
és arra kéri Istent, hogy konyve ,légyen éplletes” ,az Evangeliomi szoros
kegyes életnek a’ Magyar Nemzetben valo fell 4llitdsara!” KOLESERI 1682a,
Alr-v. (A textus kiemelése az eredetiben.) — Korabbroél lasd Huszar David
imadsagoskonyvét (1577), amely ,részcimlap[jal szerint a keresztyén ember
maganos (csaladi) dhitatara és a nyilvanos istentiszteleti imadkozasra egyarant
gondolt.” FEKETE 2000, XIll. Ldsd még uo., XVI. A reggeli és esti szertartas-
hoz lasd uo., XV. - Késébbrdl pedig lasd a Praxis pietatist, amelyben a Hazi-
Gazdéanak Kegyességériil-valo EImélkedések végén, intencidként ezt olvassuk:
,magad edgyes konyorgésének vagy elotte vagy utanna, gylyts 0szve minden
Hazad népét valamelly illend6 helyben; és elsében a'vagy magad, a'vagy penig
massal olvastass edgy Részt el az Isten Konyvébdl, s ha annira-valé idéd vagyon
hozza, intheted-is 6ket az el-olvasott Résznek valamelly tzikelyébdl; és osztan
az fellyebb meg-irt mod szerént nagy tiszteletessen térdepellyél-le véllek,
s-konyorogy illyenképpen.” MEDGYESI 1643, 387. (Kiemelés télem.) - A ma-
gyarorszagi katolikus parhuzamokrél lasd FARMATI 2004, 61-66. — A hazi
ahitatokra vonatkozé kiterjedt nemzetkozi szakirodalombdl legujabban lasd
példaul TRIPP 1996, 32-36 Osszefoglalasat tovabbi szakirodalommal és a vo-
natkozé fontos kora ujkori szovegek hivatkozasaval; valamint VEIT 2001.
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naltak.?®) Valészinlileg tehat Koleséri nem itélte el apjahoz hason-

16

szigorral a mdsok altal megirt/kiadott, vagy az elére leirt sajat

imadsagokhoz valé szorosabb ragaszkodast.'®

Kbleséri a Josue Szent Maga-El-Tokellesében az imadsag harom,

a pali levelekben gyotkerezé (Fil 4, 6; 1Tim 2, 1), a Il. 4. fejezetben
mar vizsgalt alkotéelemeit is leirja, a blinbanatot kiilon kiemelve:

,Légyen szivetekben valésdgos és igaz érzése biineiteknek, szliksége-
iteknek, és az Isten irgalmassadginak. Ekképpen a konydrgésnec
mindenik része, ugy-mint a vallas tétel, kérés, és hdla-adas hasz-
nossabban intéztettethetic'"'

Bar Koleséri csak itt, az 1682-es szovegében utalt imaszerkesz-

tési tudatossagara, mar a bé tizenot évvel kordbban kiadott Ban-
koédd Lélek Nyogési is ezt a pontossagot mutatta, mint ahogyan az
aldbbiakban lathato lesz.
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GYULAI 200643, 65.

Koleséri imagyakorlatdnak kérdését ugyan emlités nélkil hagyja, de a szak-
irodalom egyik része szerzénket a puritanusok kézott tartja szamon (ZOVANYI
1911, 327), mashol pedig azt olvashatjuk, hogy ,[elgyfeldl orthodox, mert az
igaz hit maradéktalan hirdetéje, masfeldl cartesidanus, mivel gondolkodaséra
erés bélyeget nyom az Uj szellem. (SZABO G. 1943, 128.) Dienes Dénes szerint
a ,puritanus légkorben nevelkedett” Koleséri ,[a]l neveldi altal rahagyomanyo-
zott szellemhez mindvégig h(i maradt. Az a forma, amelyben ez a szellem hi-
vatasa betoltése soran kiteljesedett, az ortodoxiaba oltott kegyes élet volt. Az
Idvesség sarka [...] cimU kotete az igaz hit alapvet6 igazsagait targyalja, s mint
ilyen, kétségtelenil az ortodoxia szabdlyait kdveti. Ugyanakkor Koleséri meg-
fogalmazza azt is, hogy a hitigazsagok elfogadasaban nem az értelemnek van
dontd szerepe, hanem a hitnek. A Szent irds rdméajara vonatott Fél Keresztyén
[...] ciml muve kifejezetten az ortodoxia és a puritanizmus egyeztetésének
szellemében sziletett. (Inkabb, mint az ortodoxia és a cartesianizmus 9ssze-
egyeztetésére, ahogy Szabo Géza véli. [...]) Egyértelmien fogalmazza meg az
ortodoxia és a puritanizmus kivanalmainak helyes viszonyat, mindazonaltal
megszoélal az ortodoxia kritikaja is [...]"”. DIENES 2002, 23-24. - A kérdéshez
kapcsolédo korabeli vitdhoz lasd még FAZAKAS G.T. 2003b; 2004b.

KOLESERI 1682a, E1v.



4. A ,siralom” sz6 szerinti és figuralis
értelmezése

A Rékotzi Gyorgy éneke ciml 1661-es — sajat mufaji onreflexidja
szerint — siralmas panasz Istent megszolité imaforméaban kezdé-
dik:

Siralmas panaszszat halgasd meg, Ur Isten, szegény Magyar orszagnak,
Mert kozzel ereziik utolso romlasat nyomorodot hazanknak,
Hogy ha konyorild irgalmas szemeid rajtunk nem siralmaznak.

Ezt kbvetben a beszélé a magyar nemzethez fordul: ,Tsudalkozom
rajtad, oh te magyar nemzet, hogy még sem tudszt [sic!] meg tér-
ni”, és az alabbi retorikai kérdést teszi fel: ,Sok gyonyorl vég var,
ki mind t6roké mar, régen nem tiéd volt-é?". A veszteségek soro-
lasa azonban ezt kdvetben is folytatodik, ugyanis hidba vetette a
nemzet a reményét ,mi nyomorult nemzetiink” ,Isten utdn” ,jo-
kegyelmes fejedelmiink”-be (5. stréfa), az uralkodé elpusztult a
csatatéren.'®

Ehhez az énekhez, illetve a mintdul szolgal6é 6szovetségi kozos-
ségi (és egyéni) haszndlatra szant (a hagyomanyban mindkétféle-
képpen alkalmazott) lamentatids zsoltdrokhoz'® hasonldéan 6ssze-
tett moédon alkalmazza az aposztrophékat a Bankédo Lélek Nyo-
gési elsé imadsaga. A konyorgé azt kdvetben, hogy Istent szélitot-
ta meg, elébb azokhoz fordul, akik ,mi mellettiink el-mentek ide
tekinteni”, és szanakoznak rajtunk. Az ezt kdvetd aposztrophét

192 RMKT, 17/9, 461-463. Az éneket a pataki didkok szamara irtdk a fejdelem 1661.
aprilis 24-i, ottani temetésére. A kotet sajtd ala rendezdje és jegyzeteinek irdja,
Varga Imre igy fogalmazza meg a miifaji besorolast: ,A vers nem bucsuztato,
hanem siratd, mely a korabeli panaszversekre is emlékeztet.” Uo., 738. Lasd
még a vers masik valtozatat Rakoczj Gyorgyrilly cimmel: Uo., 463-464.

19 Mint az I. fejezetben utaltam ra, nincs egyetértés a teoldgiai szakirodalomban,
hogy mely zsoltarokat lehet kozosségi (valamint egyéni) panaszként, illetve
siralomként értelmezni, hiszen a zsidd és a keresztény hagyomanyban is van-
doroltak e szovegek a kétféle hasznalat kozott. Errél lasd FERRIS 1992, 8-14.
A szerzé korabbi kutatdsokat szintetizalo listdja szerint a kozosségi lamentatids
zsoltarok (communal lament): 31, 35, 42, 43, 44, 56, 59, 60, 69, 74, 77, 79, 80, 83,
85,89, 94,102,109, 137, 142.
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viszont mar az ,igaz Magyar nép”-hez intézi, és a szenvedések
miatti siralomra, gradatiéval megjelenitett hipertrof sirdsra buz-
ditja 6ket. A felszolitds prosopopeikus beszédszituacidja aztan
atmenet nélkil folytatodik tobbes szam elsé személyben megfo-
galmazott siralomban, melyet tehat az eddig megszélité poziciobdl
beszélé immar paraklétoszi szerepben mond el a k6zosség nevé-
ben:"

,Oh igaz Magyar nép! éjjel nappal follyanak a’ te kony-hullatasid, mint
a’ folyé-viz: meg ne sziinnyél [sirni], meg ne nyugodgyék a’ te szeme-
idnek fénye. Kelly-fel, kidlts els6 alomkor, 6nts-ki mint a’ vizet, a’ te
szivedet az Vr elott, mert egyben hitta az Vr, mint egy Innep-napra a’
te félelmidet minden fel6l. Gyorsabbak a’ mi kergetoink, a’ repulo
Saskeselylknél, fel-vadasztédk a’ mi rejtek-helyeinket, el-kozelgettenek
a’ mi utolsé veszedelmiinknek napjai; Jaj, bizony el-jott a’ mi végink!
El-jott immar az az ido, hogy a’ fold ki-okaddgya az 6 lakosit, nem
lakhatunk toébbé az Vrnak 6rokségében. Oh meg-gydszolhatatlan s’
meg-sirathatatlan napok! jaj hogy érok ezeket. El-olvadott Vram, a’
mi sziviink, el-lankadtak a’ mi kezeink, 6szve-verdédnek a’ mi térdeink,
mert banattal illetett minket az Vr az 6 busuldsanak napjan.'%

A Bankodod Lélek Nyogésiben csak itt, az elsd, kitlintetett helyen
allé imadsag elején szélitotta meg a beszélé a ,Magyar nép”-et,'*
kozos siralomra buzditva azt. Ettdl az aposztrophétdl kezdve azon-
ban mér az egész imadsagoskdnyvben nem hozzajuk szél, hanem
tobbes szam elsd személyben kdonyordg a neviikben, grammatika-
ilag azonosulva a kdzosséggel, amely igy - Szilasi Laszl6tdl idézve
a kifejezéseket — ,vele és altala, az 6 hangjan és az 6 orcajaban,
képviseldje altal” sirva imadkozik Istenéhez, megteremtve a Szi-
lasi altal rekonstrualt liratorténeti folyamat 19. szazadihoz hason-
16 (Hymnus), Davidhazi Péter altal megmutatott beszédhelyze-
tét.’” S6t, pragmatikai szempontbdl is |ényeges, hogy ezeket az
imadsagokat, vagy talan az 6sszeset is elimadkozhatta barmely

104 V6, SZILASI 2008, 261.

105 KOLESERI 1666b, Q4.

1% Ugyan az utolsé imaban (Estvéli Konyorgés) taldlhaté még egy aposztrophé, de
ennek alanya valdjaban az Ur, hiszen ezek az 6 szavai: ,Ne félly semmit oh én
népem mert én meg-valtottalak tégedet” (R5r).

DAVIDHAZI 1996/1998; SZILASI 2008, 254-264.
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tagja annak a gyllekezetnek, ahol ezeket hasznaltdk: Szendrén
kivll taldn mashol is.'®

Kérdés persze, hogy nem mégis a kézosséghez szél-e az imad-
kozo, amikor, tobb helyen a kotetben, s mas korabeli — tobb 65z6-
vetségi zsoltdron alapulé - imadsagokhoz is hasonléan, egyes szam
harmadik személyben beszél az Urrdl.'® A harmadik imadsagban
példaul folyamatosan valtozik az Urhoz / Urrél valé beszéd gram-
matikai személye. Itt az Isten megszélitasat a réla valé egyes szam
harmadik személyl beszéd koveti, melyet Ujbdl egyes szam maso-
dik személyi valt fel, majd ismét egyes szam harmadik személyben
szol Istenrdl. Végul a 137. zsoltart és Jeremids kdnyvének 25. részét
parafrazedlva az ellenségekhez fordul a konyorgé, és atkot mond
redjuk. Hiszen, mint André LaCocque elemzi a ,népi panaszéne-
keket” (Zsolt 2, 9; 18, 48), Isten blinteté ostoraul kildott ellensé-
gek itt mar tullépték az isteni harag hatarait, s ekkor hangzik fel
a kérés az Urhoz ,a zsoltarokban, hogy az ellenséget olyan szigo-
rdan blintesse meg, ahogyan azok Izraelt leigaztak”:""°

»,Oh Vram! [...] El-vesztetted lzraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes
lakoé-helyeit és meg-sokasitottad Judanak leanyi kozt a sirdst és jajga-
tast. Meg-tapodta az Vr a’ mi erds vitézinket, gytlést tétt mi ellenlnk,
hogy a’ mi iffiainkat meg-rontana, sajtét nyomatott az Vr a’ Sionnak
lednyival. [...] Tekincs-meg Vram, mert gyOtrelemben vagyon a’ te
Anyaszentegyhazad, kivul a’ fegyver pusztit, beldl a’ szorongaté féle-
lem emészt. Igaz az Vr, mert az 6 szaja ellen rugodoztunk. E6rully
bator mostan Edomnak lednya, (kdrnyiil-metéletlen szivii poganysag)
de még te rajtad is altal mégyen az Vrnak pohdra, meg-részegiilsz és
okéadol; béldog lészen a’ ki meg-fizet néked-is a’ te gonoszsagodért,
mellyel hozzank véltal; béldog ember |észen, ki meg-ragadgya és a’
koszikldhoz veri a’ te kicsiny gyermekidet. Oh Vram emlekezzél-meg
végre a’te kicsiny seregedrol”"

1% V6. ehhez Olah Szabolcs irdsat, mely szerint ,A konyorgé ember a hitélmény
és a teologiai tanitas altal kijel6l6dd poétikai beszédtérben létesiti sajat beszé-
dét. Az »én« arcot ad mindannak, ami benne emberi, és Istenhez fordultaban
lerombolja ezt a képet. Kozben - és ez a »lirai« teljesitmény - teret kinal a
késébbi felhasznalonak, aki e poétikai tér beszédtetteit a sajat helyzetére ak-
tualizélhatja majd. OLAH 2005b, 282-283.

Lasd példaul Q5v-Qér, Q7v, R2r-v.

110 | aCOCQUE 1998/2003, 328.

11 KOLESERI 1666b, Q7v-Q8r.
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Fentebb, a IV. 3. fejezetben emlitett elsé harom imadsag cimei
s a konyorgések szovegeinek néhdany utalasa a feltételezhet6 ke-
letkezés idejének (de nem helyszinének) haszndlati kontextusa-
ban'"? rekonstrudlhaté torténelmi eseménynek tlnik,'™ és szé
szerint értelmezhetének latszik."'* Persze, kordntsem csupan a
nyelvi eszk6zok, hanem a torténeti referenciak ismerete alapjan:

,Oda vagyon a’ Magyar-birodalomban a’ mi-mésodik Jerusalemink,
pogany-kézre jutott leg-nemessebb Véghazunk, nincsen mér tébb
Varadunk. El-nyeretett a’ Frigy-lada-is toltink”'"

A Bankdédo Lélek Nyogési elsé imadsdganak e mondata ugyan
név szerint utal a fontos partiumi végvar 1660-as elvesztésére,
ezért ezt talan egyértelmibb utaldsként lehetne értékelni. Am
mivel e torténelmi eseményt is a zsidé—magyar sorsparhuzam
toposzat alkalmazva beszéli el a szoveg - melyben rdadésul a
varos neve kdznevesul a var széval valé hangzasbeli hasonlésaga
(illetve etimoldgiai 6sszefliggése) és az elé helyezett ,nincsen mar
tobb” kifejezés miatt —, az imadsag szovege lehetdvé teszi még a
keletkezés korabeli befogadas kontextusaban''® értelmezheté je-
lentés elillanasat is. igy a Varadunk szé mint tréopus barmely
hasonloként felfogott késébbi térténeti kontextusban felhasznal-
hato, adaptélhato lesz. Nemcsak eldonthetetlen tehat, hogy gram-
matikai vagy figuralis olvasas sziikséges, hanem inkabb nem valik
elkilonithetévé e ketté. A kontextustdl figgetlenil, pusztan nyel-
vi eszkozokkel, az imaszovegben sem tudjuk megkilénboztetni a
grammatikai és a retorikai jelentést.'”

n

~

SZILASI 2003, 746.

Legalabbis ha az 1660-as évek elejének fels6-magyarorszagi, szendréi torténé-
seit nem tekintjuk!

V6. FEHER 2006.

KOLESERI 1666b, Q3v.

SZILASI 2003, 746.

DE MAN 1979/2006, 21. - A korabeli szoveghagyomany tropusrendszere azon-
ban az applikalo értelmezést segiti. Lasd példaul az 1659 augusztusa el6tt
keletkezett Tatarok rabsagaban esteknek keserves enekek cim(, a fogsagba
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beszél6é lamentatiot, amelynek 35. stréfdja igy sirankozik: ,Nincsenek az papok,
nincsen az propheta, / El vitetet téllink, nincs az szent biblia, / Nincsen az
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E felismerés ahhoz a 17. szazad végi hermeneutikai hagyomany-
hoz kapcsolédik, mely az ezt reflektald katolikus és a protestans
szovegekben hasonlénak tinik. A jezsuita Landovics Istvan Buda
1686-0s visszafoglalasa alkalmabol sziiletett prédikacidja Jeruzsa-
lem pusztuldsara utalva példaul ugy végzi el a comparatiot a
zsidé-magyar sorsparhuzam retorikai keretében, hogy mind Je-
ruzsdlem, mind Buda megnevezése kapcsdn utal nemcsak a betd
szerinti, hanem a lelki értelemre is. Tasi Réka értelmezése szerint
LJeruzsdlem pusztuldsa lelki szinten a blnds lélek haldla, s igy
Buda felszabaduldsa a blinds lélek megmentése, megvaltasa, ami
azonban feltételezi a lélek megtérését”. S6t, ,[m]ar a prédikacid
elsé mondata is errdl a kettds értelemrdl beszél, amit aztan hosz-
szasan ki is fejt: »Nem hiszem, hogy valaki lett volna Urunk ke-
serves sirdsdnak Jerusdlem varossa meg-jovenddlt el romlasa
miatt, vig kedvel hirdetd embere: mert akar botu szerént valo
magyardazattyat, akar lelki értelmét vette, mind a kettobul meg-
kellett szivének szomorodni...«"'®

Koleséri imakdnyvében a Varad elvesztésének emlitését kdve-
t6 siralomaradat azzal tiinteti el a cim alapjan egyértelminek tiiné
grammatikai értelmezést, a sz6 szerinti jelentést, hogy a szoveg
olyan varossiratéba fordul, amely felidézi az elsésorban Jeremias
siralmaira, a 79. zsoltérra és Jézus Jeruzsalem-siratasara (Luk 19,
41-44) éplld (s6t ennél kordbbi, az 6kori Mezopotamia kulturdinak
varossiratdiban gyokerezd) szoveghagyomanyt:'?

,Oh Vram! ldsd meg kivel cselekedtél igy, nemde nem a’ te nevedril
neveztetett Varossal-é? El-feletkezelé Vram Frigyedril, s" meg-enge-
dédé, hogy a’ te drdga Evangeliomod s’ a’ mi dicsdsséges Hitiink s’

"

raboknak ki io hirt mondhatna, / El nyertek mi téllink, oda az frigy lada.

RMKT, 17/9, 392-400, az idézet: 395.

LANDOVICS Istvan, Novus Succursus, II, Nagyszombat, Hauck, 1689 (RMK

I, 1381), 645. Idézi és elemzi: TASI 2009, 125-141, itt: 128-129.

19 Az Oszdvetségben (féleg a Zsoltarok kényvében [44, 60, 74, 79, 80, 83], Jeremi-
as siralmaiban és Ezsaiasnél [47, 1-15]) olvashaté kozdsségi varossiratok formai
vizsgalata, mdfaji és szerkezeti kérdései, kutatastorténete, valamint e panasz-
tipus okori keleti hagyomanyainak attekintése: HVIDBERG 1938/1962; DOBBS-
ALLSOPP 1993, 1-51, 97-156; valamint FERRIS 1992, 28-50. V6. a kérdés
sirastorténeti szempontu rovid 6sszefoglaldjat és tovabbi szakirodalmi hivat-
kozasait: PATTON-HAWLEY 2005b, 14-15, 23.
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Valldsunk kdromlasra jusson? [...] Oh lzraélnek ékessége, Vr Isten!
miért engedéd a’ pogdnyoknak, hogy igy sakmant vessenek a’ te 6rok-
ségedben? egyben-csapjak az 0 kezeket a’ mi veszedelmiinkon, slivol-
téssel és fo-csovalassal dlmélkodvan, ezt mondgyak: bezzeg szép Varos,
ez-é a' foldnek 6rome?'® [...] Vram légy kegyelmes a’ te Jacobodnak,
ne veszesd-el a’ te tiszteletednek helyét [...]""*

igy tehat valdban nem egyszerlien az 1660-as erdélyi, partiumi
eseményekre emlékeztetett a kotet, és imadsdgainak hasznadlata
sem csak ebben a helyzetben volt lehetséges, hanem a korabeli
fels6-magyarorszagi mezévaros, Szendré néhany évvel késobbi
veszedelmekor is (hiszen maguknak a szovegek keletkezésének,
formaba ontésének tényleges helye is ez); masrészt és foképpen
minden késébbi, az erdélyi pusztuldshoz hasonléan nyomorusagos
id6szakként értelmezett, ,torténetileg utélagosnak szamitd” kon-
textusaiban is.'?

A szakirodalomban persze elsésorban annak van hagyomanya,
hogy miképpen lehet torténelmi eseményekkel megfeleltetni, 1é-
nyegében forrasként vagy azokat alatamaszté szovegekként ke-
zelni a kora ujkori imakat, konkrét utaldsok taraként értelmezve
azokat. Kanyaré Ferenc példaul a Koleséri-kortars, unitarius
Arkosi Benedek 1660-as keletkezésilinek tartott kéziratos imadsa-
goskonyve egyik imajanak (Fegyver ellen valé konydrgés) e mon-
datat kommentélja: ,Noha penig megszoktad kegyelmes Atyank,
azokat gyaldzni, kik a te népedet rontjdk és nyomorgatjak”. Ka-
nyard szerint a szerz6 itt ,alighanem Il. Rdkéczi Gyorgyre gondol,
ki 1660 tavaszan esett el Kolozsvar mellett, a fenesi csatatéren”'??
Bar az Arkosi idézett mondatahoz hasonlé szévegek mind a bibli-
ai kontextusban, mind a zsidé-magyar sorsparhuzam retorikai

120 V§. Jeremias siralmai 2, 15-16: ,Osszecsapjak feletted kezdket minden jaro-

keldk; stivoltenek és csovaljak fejoket Jeruzsalem lednya felett: Ez-é az a varos,
a melyrdl azt mondtak: tokéletes szépség, az egész foldnek 6rome? Feltatottak
ellened szajokat minden ellenségeid; slivoltenek és csikorgatjak fogukat, mond-
van: Nyeljik el 6t! Bizony ez a nap az, a melyet vartunk; megértik, latjuk!”
Lasd még Zsoltarok 48, 3:,Szépen emelkedik az egész fold 6rome, a Sion hegye,
a széIs6 észak felé, a nagy kiralynak vérosa.”

KOLESERI 1666b, Q4r-v.

Lasd SZILASI 2003, 744, 746; SARI 2003, 110-111. V5. TAKATS 2001, 316.

KANYARO 1905, 209.
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keretében inkdbb a nemzetre tamadé idegen hatalomra szoktak
vonatkozni, elvileg nem zérhaté ki, hogy egy nagyobb szévegvizs-
galat megmutathatna: az unitarius szentirashasznalat a reforma-
tus fejedelemrél is a masok altal az ellenségre vonatkoztatott
trépusokban tudott beszélni. Tul kézvetlennek tlnik tehat egy
ilyen megfeleltetés, és nyelvi eszkdzok alapjan, a diakron kontex-
tusok figyelembe vétele nélkiil nem lehet biztos jelekként értel-
mezni és pontosan dekddolni a bibliai eredetd hagyomanybdl
épitkezd szovegeket. Azonban amennyiben arrél beszéliink, hogy
milyen értelmezési lehetéségei lehettek az imadsagszovegek tro-
pusainak és toposzainak a keletkezés korabeli befogadas kontex-
tusaban,’* akkor lényeges recepcidétorténeti vizsgalatot végezhe-
tank.

Péter Katalin is hasonléan olvasott 16. szdzadi versszovegeket.
Miutdn a Magyarorszag siralma cim( éneket bemutatva kijelen-
tette, hogy a szoveg ,[u]taldsai vildagosak”, az egyes trépusokat'?®
részletekbe menéen megfeleltette a korabeli térténelmi esemé-
nyeknek. Szerinte a Magyarorszag siralma cimd vers szerzéje arra
utalt példaul az ,Azért kell tisztelniink pogdnokat, gyilkosokat, /
Pardzndkat, balvanyimaddkat” sorokkal, hogy a ,gyilkos — kolt6i-
en: gyilkosok — [nem mas, mint] I. Ferdindnd, aki 1551 decembe-
rében megolette Frater Gyorgyot.” Péter szerint ugyanennek a
versnek a ,Megsziunék sok helyeken szent nevednek dicséreti”
soranak koltéi képe ugy oldhato fel, hogy ,1552 tavaszan a kiraly-
né a gyermek Janos Zsigmonddal kilféldre tavozott, s velik ment
Petrovics Péter, aki temesi birtokairdl lemondott. Ezért szlint meg
»sok helyeken« Isten nevének dicsérete. Petrovics ugyanis a hit-
Ujitds leghatdrozottabb tdmogatdi kozé tartozott [...]" Péter
Katalin szerint mi mar nem fériink hozza ezekhez: a vers ,[p]o-
litikai utaldsait ma mar kicsit nehézkes kibontani, a kortdrsak
viszont nyilvan pontosan értették.” (Helyesebben: természetes
maédon érthették magukra.) Péter Katalin azonban a kovetkez6t
is hangsulyozza: ,[k]és6bb pedig, amikor kdzvetlen aktualitasat
elvesztette - Izabelldék hamarosan visszajottek [...] -, és a torok

124 SZILASI 2003, 746.
125 V6. RMKT, 16/6, 87-88.

199



pusztitds panasza maradt é16, talan éppen a homdlyossag valt
elényére126

Az engem jelen konyvben elsésorban foglalkoztaté 17. szazad
kozepi konkrét eseményeket hasonlé médon értelmezték referen-
cidlisan a Régi Magyar Kolték Tara vonatkozé koteteinek jegyze-
tei. [gy példaul a tropoldgiailag igen tag értelmezési lehetéségeket
felkinalé Miért hagyal el Vr Jsten... kezdetU, otstréfas kolteményt
olvasta Varga Imre az 1658. nydri erdélyi tatarpusztitds 6sszeflg-
gésében, csak mert a vers koloféonja a keletkezési idé rekonstruk-
ciéja nézbépontjanak (a ,szovegen kivili szandék”-nak'?’) egyér-
telmsité eszményével kecsegtet.’?®

A korabbi interpretaciok példai utan visszatérek a varossira-
tékhoz. Ennek kapcsan meg kell emliteni, hogy néhany eszmetor-
téneti kutatds egy narrativan belil targyalta a mohacsi vészt, il-
letve a 17. szazad kozepi erdélyi pusztulast.'® A korabeli irodalom-
ban is talalunk reflexidkat e katasztréfak egylittértelmezésére.'°
Retorikai szempontbdl azonban Kdleséri iméaja nem kozvetlen
folytatdja a Magyarorszagon kordbban féképp a mohacsi vészt
kdvetden elterjedt, az italiai lamenték mintajan alapuld latin
nyelvl varossiratd irodalomnak. Ez utébb emlitett szévegekben
ugyanis maga a varos mondta el siralmat egyes szam elsé személy-
ben a szoveg beszéléjeként, Koleséri imdjaban azonban nem. Az
allegorikus heroiddkban gyakran ,parhuzamosan jelen volt a

126 PETER 1987, 484. (Kiemelések télem.)

27 DE MAN 1979/2006, 21.

128 Ezer hat szdz 6tven nyolczban, / Meleg Kis Aszszony havéaban, / Hamuban
borult hazamban / Jrtam, busongvan igy sirvan, / Légy mi vellink, oh Jesus,
végh oran!” RMKT, 17/9, 410-411, az idézet: 411. A datalas természetesen meg-
engedi, hogy ,a Bodza-szoroson at bearamlé tatar hadak pusztitasanak vissz-
hangja“-ként értelmezziik a szoveget (uo., 708), de ez a széveg az emlitetten
kiviil mas referenciat nem tartalmaz, szemben példaul a histérias énekekkel.
Lasd Az illyefalvi veszedelem cim( verset, amely a Bodza-szoroson vald betorést
kozvetlentl koveté pusztitast irja le. Kiadva: RMKT, 17/9, 416-423.

CSORBA 2003, 150. V6. még: ,Az apokaliptikus vilaglatas intenzitasa mindig
szoros kapcsolatban van a politikai, torténelmi fordulatokkal, a korviszonyok-
hoz alakitott formaban ugyan, de olyan kizarélagos formaban, ahogyan a
Mohécs uténi irasokban megfigyelhetd, csak a Il. Rékdczi Gyorgy lengyelor-
szagi hadjarata utan taldlkozhatunk, amelyet a kortarsak is a Mohacs utéani
legnagyobb torténelmi katasztrofaként éltek meg” LUFFY 2005, 40.

Lasd errél az |. fejezet 77. jegyzetét.
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laudatio és a lamento hangja is. Hiszen még megrazébb a siratd,
ha veszteséglink az elvesztett értékek laudatiojanak tiikrében
jelenik meg."3" Kéleséri imajanak a pusztuldsleiras ellentételezé-
seként megjelendé emlékezd, pozitiv tartalmu kifejezései - ,leg-
nemessebb Véghazunk”, ,szép Varos”, ,foldnek 6réme”, ,tiszte-
letednek hely[e]” - elsésorban bibliai gyokeriek.'3?

A varossiratok mifajelméleti-, illetve szoveges hagyomanyanak
egyéb valtozatai ismertebbek voltak a 17. szazad kozepi erdélyi
reformatus kontextusban, és ugy tlinik, Kdleséri imadsaga is
kozelebb all ezekhez, mint az el6bb emlitettekhez. A magyar szak-
irodalomban Imre Mihaly mutatta be a gisseni akadémia profesz-
szorai altal Osszedllitott és 1617-ben megjelentetett poétikat (Po-
etica Praeceptis, Commentariis, Observationibus, Exemplis, ex
veteribus et recentibus poetis, studiose conscripta per Academiae
Gissenae nonnullos professores), amelynek az elégiaval foglalkozé
fejezete™? az epicedium és az epitaphium mellett targyalja a
threnost is. Ez utébbi ,olyan gyaszvers, amely varosok vagy tajak,
vidékek elpusztitasa alkalmabdl sziletik. Amplificalni kell ezt a
veszteséget a pusztitds eredetének bemutatdsdval, és az érzelmek
meg kell, hogy inditsanak. Le kell irni azt a kivalé nagyszer(iséget,
az ékességet, kivalésagot, amellyel virdgjadban rendelkezett a varos
vagy a kornyezete, ezt a rétorok locusaival kell végezni”. Az dlta-
lam jelen konyvben térgyalt imadsagok dispositidés kérdése szem-
pontjabdl Iényeges, hogy ezekhez hasonldéan a threnosokban is
harom fé részt kulonitenek el: ,laudes (Lob), luctus (Klage),
consolatio (Trost)”. Imre Mihaly azt is jelezte, hogy e felosztast
vette at a 17. szazad egyik legnépszerlbb, Magyarorszagon is jol
ismert poétikdja, Gisbertus Vossius Poeticarum Institutionum,
Libri Tres cimi kdnyve.'*

Koleséri imdjanak tdgabb miifajelméleti kontextusa mellett
azok a konkrét varossirato szovegek is fontos hagyomanyt kinal-
hattak, amelyek nem is imadsagokban, hanem - féképpen az utébb

31 IMRE 1995, 42.

132 | 4sd példaul a Jer Sir 2, 15-16. idézett sorait jelen fejezet 120. jegyzetében.

133 A fejezet alcime siratd énekként mutatja be ezt a mdfajt: ,Elegia in genere est
carmen lugubre!”

34 IMRE 2005, 119-120.
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emlitett humanista mufaji keretbe illeszkedd, akar Piccolomini
Konstantindpolyt siratd leveleit is felidézé — versekben beszélték
el Varad pusztulasat. Korospataki B. Janos, mezdcsavasi reforma-
tus lelkész 1658-ban, a torok-tatar-moldvai-havasalfoldi seregek
Il. Rakéczi Gyorgyot és Erdélyt megbilintetni szandékozé hadjé-
ratarél szerzett, Erdelynek es Magyar Orszagnak szérnyu romla-
sarol es az nepeknek rabsagra vitelerdl valo rovid historia cim(,
az orszaghoz és annak részeihez beszéld énekében ezt irta:

Aendés Sylvius Constanczinapolynak
Romlasét hogj 1ata az szép paloténak,
Siralommal kezdé bédnatyat el annak,
Végre fel kidltvan igj szol az vérasnak:

+Jaj te néked, véras! De jaj az népednek,

Jaj az gyermekednek es emlon fliggonek,
Jaj a szép sziizeknek -s- aszonj embereknek,
Jaj az 6regeknek -s- j6 korban éloknek!”

Ezt kovetéen felsorolta az elpusztitott terlileteket, kozte a
varosokat, falvakat is, altaldban egy-egy versszakban jellemezve
a romlast. Varad megtdmaddsarol és a Szalardindl részletezett
ekkori, id6leges megmenekiilésérél'*® ezt irta:

Két felol ment réad az ellenség Varad,
Kik ellen Istentdl varhatod 6ltalmad,

Ha emberi ero te benned el apad,

Ott az szent Istené naprol napra arad.'*®

Az emlitetteken kivil tobb mas korabeli miben is feldolgoztak
Véarad pusztuldsat. A korabbi szakirodalom szerint példaul Ko-
lesérinek ,Plspdki Janos nevl jébaratja az ostromlott varos [Va-
rad] lelkészeként a végsdkig kitartott, Kallai Andrassal és Ko-
vasznai Péterrel egylitt,’™ és 1661-ben jelentette meg Debrecenben

135 SZALARDI 1980, 440-453.

%6 RMKT, 17/9, 101, 106.

% CSORBA 2002a, 223. V6. viszont Szalardi Janos vonatkozé megjegyzéseivel:
,Az varban prédikatorok ezek valdnak: Kovésznai Péter, a varosbéli rend
szerint valo tanitd, kolosvari Igaz Kalman, ki Belényes megraboltatasa utan
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Az keresztyénség véd-oszlopianak megd(ilése, azaz Nagyvarad va-
rdnak kipusztitdsa ciml muivét’, mely kiadvany azonban az RMNy
szerint nem is létezett.'®

Noha a Bankdédo Lélek Nyogési masodik imdjat (Hasonloé alkal-
matossaggal iratott Estveli Konyorges) Koleséri szintén irhatta
Varad 1660-as elvesztésekor egy idében (Szendrén), nyomtatasban
megjelent szévege azonban az el6zd szovegnél is kevésbé értelmez-
het6 konkrétan erre az eseményre. A cime alapjan lehetséges, hogy
maga a megirasa is egy késébbi, hasonlé esemény, konkrétan taldn
a szendrdi katonai fenyegetettség idején tortént, szovege azonban
mindenképpen azt intenciondlja, hogy elsésorban a torténelmi
emlékezetben meglévd (és az el6z6 ima altal ezt az emlékezetet
mégiscsak erésitd) varadi vereséghez hasonlé helyzetekben lehet
konyorogni e szavakkal Istenhez. A kotet 1666-0s megjelenését
kovetéen tehat elsésorban a hasznaldik Ujabb fenyegetettségei
idején kaphatott jelentéséget ez az ima:

+Add keziinkben még egyszer tollink torkon-verve el vott szép Vég-
hazainkat, avagy csak tarcs-meg azokat, mellyeket Isteni jé-voltodbdl

onnan elszorittatvan, a varostdl Nagyari Benedek helyébe csak ideig marasz-
tatott vala és a varba is a nép kivansagara, j6 akaratja szerint nagy készséggel
bement vala. Es a varbéli ordinarius, Kallai Andras, kik nagy szorgalmatos-
saggal és istenesen forgdédvan tisztekben mind az 6t béastyadkon, kapitany
szallasan s az var kapuja kézott, amig batorsagos 16n az belsé kéfaloknak is
rettenetes rontasok, szornyi I6vés miatt, néha a belsé var piacan is, renddel
jarvan elébb-elébb. Egyik a masik utan a bastydkon mindennap mindenditt
haromszor-haromszor tesznek vala buzgésagos konyorgést s a szokott napokon
a szentirasbul a jelenvalé alkalmatossaghoz illendé textusokat, igéket keresvén,
nagy szép biztato és vigasztald tanitasokkal a népnek elméjeket batoritjak,
oktatjak, vidamitjak vala.” SZALARDI 1980, 582. Lasd még 567, 616. A varadi
nemesség emlékiratdban (Debrecen, 1660. augusztus 31.) ezt olvashatjuk:
»Varbeli Predikatorok«: Kovasznay Péter, lgaz Kadlman, Kallay Andras (fol.
30-31)." Idézi: BALOGH 1982, 199. (Az emlékirat cimét és valtozatairdl lasd
uo., 202.) V6. még PENZES 2012, 82.

CSORBA 2002a, 223. Szabé Karoly azt irja, hogy ,[m]egvolt a n.-enyedi ref.
coll. ktardban, Gr. Kemény Jozsef Lexicon Erud. Hung. cz. kézirata szerint
»PlUspoki« sz6 alatt”. (RMK I, 973.) Herepei Janos szerint Plspoki ,[ultolsd
muveként ismeretes a Varad veszedelmérdl irott beszéde az 1661. évbdl. Tehat
6 is egyike annak a szamtalan varadi menekiltnek, aki édes hazajanak elvesz-
tése miatti banatarél még esztend6k mulva is gyaszolé hangot adott” HEREPEI
1966, 113. Az RMNy IV. kétete (Appendix 235) céfolja a megjelenést.
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még eddig pogdny kézre nem bocsatottdl. Seregeknek gydzhetetlen
Vra, elégeld-meg immar egyszer a’ Sionnak romlasat, vedd-el a’ te
népednek szidalmat."'*°

E mondat a keletkezés és a feltételezett hasznalat korabeli kon-
textusaban persze értelmezédhetett konkrétan Varad bevételére
(de akar a Szendr6 esetleges elvesztése miatti aggodalomra is), am
1666-t6l, a kdnyv nyomtatdsban valé megjelenésének kdszonhe-
téen kiszélesedd hasznalattal az imadsag mar a barmely szoron-
gattatott helyzetben 1év6 vagy elveszitett végvarra alkalmazhaté
volt: maga az imaszdveg is — a véghazak itt is hasznalt tébbes
szama mindenképpen - ezt intenciondlta.

«El-vesztetted lzraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes laké-
helyeit és meg-sokasitottad Juddnak leanyi kozt a sirast és jajga-
tast. % Az ima beszéldje itt mar nemcsak a (zsidé-magyar paral-
lelizmus jegyében azonositott) k6zosség szamdéra kér irgalmat,
hanem a Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalma-
tossagaval iratott Konyorgésben az egész anyaszentegyhazért fo-
galmazza meg a petitiot:

JTekincs-meg Vram, mert gydtrelemben vagyon a’ te Anyaszentegy-
hazad, kivul a’ fegyver pusztit, beldl a’ szorongaté félelem emészt. [...]
Torold-el Vram immadr, a’ sok kényhullatast a’ te Anyaszentegyhézad-
nak orczdjarol, irgalmassdgodnak keszkendjével, tolcs bé nevetéssel
s'vig-6réommel @’ mi szajunkat."™'

Viszont ugyanitt az a mondat, amely a Jeremias siralmai 5.
részének 15-16. verseit idézi (,Meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome,
siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-esett, el-esett a’ mi fejink-
nek ékes Coronaja!”),’*? inkdbb Véarad, mint valamely mas végvar
elestére értédhetett az 1660-as, és talan a késoébbi évek imahasz-
ndaldi szamara is: a bibliai sz6veg hagyomdanyanak ismeretében,
illetve az imakonyv elsé konyorgése altal megjelolt emlékezeti
keretben. Mégpedig metaforikusan kétféleképpen is: a fejlink, vagy-

39 KOLESERI 1666b, Q6v.
% Uo., Q7v.

1 Uo., Q7v-Q8r.

%2 Uo., Q6r.
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is a fejedelem és a fejedelemség ékességének, e partiumi varosnak
az elvesztésére, és ezzel egylitt az e kincsek altal megjelenitett
elvont fogalom, a dicséség tovatlinésére is lehetett értelmezni.

Ezen kivil azonban a ,Corona” szintén vonatkozik a fejedelem
halalara, féképpen a rakovetkezd, negyedik imadsag feldl értel-
mezve, ahol pontosan utal is az uralkodéra a szoveg: ,az Vrnak
fel-kent Fejedelme-is sebek miatt esék-el” (Q7v). Tehat: metoni-
miaként vagy szinekdochéként is értelmezhetd a kifejezés. Abban
az interpretaciéos hagyomanyban kell ezt az utébbi értelmezést
vagylagosként beallitani, amely tradiciot Gérard Genette neve
fémjelzi. Amikor ugyanis Genette azt vizsgalta, hogy ,végs6 soron
minden metonimia atvalthaté szinekdochéra, ha segitségul hivjuk
a magasabb, atfogobb egységet, és minden szinekdoché metonimi-
ara, ha figyelembe vessziik az alkotérészek kozotti kapcsolatokat”,
éppen a korona példajat hozta bizonyitékként. Azt hangsulyozta,
hogy mint ,jelképet (attributumot) tartalmazé alakzat” értelmez-
hetd ugy is, mint amely pusztédn ,kapcsolatban van” az uralkodé-
val, de ugyis, mint amely ,a részét alkotja” Az eldonthetetlenség
oka Genette axidmdja szerint pusztdn ennyi: ,nincs uralkodé
korona nélkil”

A 17. szdzad kozepi prédikacidokban és imaszévegekben topikus
maodon fordul elé a ,mi fejinknek ékes Coronaja” kifejezés. Az
erdélyi pusztulds 1660 eldtti éveiben irédott szévegek tropusa -
legalabbis a keletkezési kontextus feldl értelmezve - még nem
Réakdczi haldlat akarta elbeszélni, hanem példdul az 1658 nyar
végi erdélyi pusztitasokat. Az egyik ilyen, fent mar idézett Er-
delynek es Magyar Orszdgnak szornyl romlasarol es az nepeknek
rabsagra vitelerdl valo rovid historia cimd ének Varga Imre jegy-
zete szerint 1658-ban irodott."** Ennek masodik stréfajaban ez all:

El esék fejinknek ekes korondja,

Bura, gondra fordult hazank allapatya,
Mert néplinket poganj szintén el fogyattya,
Méltan azért magat minden sohajthatya.'*

3 GENETTE 1970/1977, 64-65.
4 RMKT, 17/9, 596.
% Uo., 100.
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Egy masik, a siralmat és bunvallast is megszélaltatd, am Ko-
lozsvar megmenekiléséért halaadd imadsag'* formdjaban hangzé,
bar grammatikailag Istenhez végig csak kdzvetetten, egyes szam
harmadik személyben beszéld, ,feltétleniil 1660 majusa el6tt ke-
letkezett"'*” ének masodik strofaja igy szol:

Szep hazank példajat, orszagunk romlasat nintsen az ki nem sirattya,
Koronénk el eset, j6 hirlink el veszet, ki ki tsak azt ohajtya,
Le tstigedet fejlinket s'el epedet sziviinket keszeriisag foggattya.'*

1657-et megel6zden is gyakran szerepelt ez a trépus: a Bankédo
Lélek Nyogési megjelenése eldtti évtizedbdl példaul Medgyesi Pal
Harmas Jajjaban olvashaté. Itt elsésorban metonimikusan, konk-
rét személyre, az orszag fejedelmére értelmezdédhet, vagyis talan
az e prédikacioval parentalt I. Rdkdczi Gyorgyre lehetett vonat-
koztatni a keletkezés korabeli haszndlat kontextusaban: ,Tenéked,
keser( valtozasok alat n'egé n‘omorult Haza, talan nem-is fontolod,
Fejed ékes Corondja esett-el, sét a’ ki sajat édes fejed vala.!'*

46 Cime szerint is: Gratiarum actio pro conservata divinitus urbe Claudiopoli

adversus furorem Tartarorum anno 1658 Transylvaniam vastantium quam D:
Sz. rythmis aliquot comprehensam ita disposuit anno 1660. Varga Imre - Sza-
bo T. Attila nyoman megfogalmazott - feltételezése szerint szerzéje Szentivanyi
Markos Déniel. RMKT, 17/9, 451, 733.

47 RMKT, 17/9, 733.

%8 Uo., 451.

% MEDGYESI 1653, 8. Lasd még uo., 31. - Szintén idézi Luffy Katalin: ,Oh ke-
serves alapot! oh igen siralmas idok, mellyekre jutank! Valdban iziben esék
sokaknak az elmult 1648 esztendd, napkéletnek tudniaillik, Eszaknak,
mell’eknek hasonléképpen fejek ékes Corondja oh el eset!” LUFFY 2008, 27.
- Miskolczi Csulyak Istvan 1608. julius 20-an, Tarcalon egy latin és egy magyar
nyelvli emlékbeszédet tartott Bocskai Istvanrdl. A magyar széveg vonatkozo
részét lasd MISKOLCZI CSULYAK 1608/1918, 95. A latin szoveget Szabo And-
ras kozolte, és 6 hivta fel a figyelmet a magyar széveg egyideju keletkezésére:
,pro ablata corona aliam nobis sufficiat”. (A Vulgataban igy szerepel ez a vers:
,cecidit corona capitis nostri vae nobis quia peccavimus”) Szab6 Andrads nem
utal a Siralmak konyvének e mondatatdl 6roklédé szoveghagyomanyra, viszont
az alabbit jegyzi meg az emlékbeszédek kérdéses részérdl: ,Tobb jelentésd a
[latin szoveg] végén az elvett koronara val6 utaléds: lehet a magyar korona,
Bocskai torok korondja, de egyszerlen atvitt értelemben a fejedelmet is jelent-
heti. Mivel a beszéd elhangzasanak idépontjdban mar tébb mint harom hete,
1608. junius 27-én visszaadtak Pragaban a magyar rendeknek a koronat, s
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A Koleséri konyvét kovetd évtizedbdl Szolldsi Mihdly 1676-ban

keletkezett imadsagoskdnyvének Magyar nép arvasdgan esdekld
keserves Fohaszkodas cimU imdja a gyaszévtizedbeli pusztuldsok
gradatids leirdsdnak csicspontjan haszndlta ezt a toposzt. Itt
konkrét helyszin vagy személy utaldsszerlien sincs megnevezve,
a kifejezés elsésorban a dicséség metaforajaként a Koleséri ima-
janal is er6sebben intencionalja az applikaciot:

150

,a mi 0rokséglink széllott a kivulvalokra és a mi veritékiinkkel épiilt
hazaink, er6s Varaink s Varosink a Német nemzet birtokdba adatanak.
Jaj Uram! megsziinének az ifjak az 6 ékes éneklésektél és minden
vigassagink siralomra fordula. Elesék, elesék Magyari fejiinknek ékes
korondja és a porban nagy gyaldzatosan tapodtaték”.'>°

ennek hire Eszakkelet-Magyarorszagra is eljuthatott, s mivel a magyar sz6-
vegbdl hianyzik az »elvett« sz6, s egyértelmiien mint pars pro toto szerepel a
korona a fejedelem helyett, itt legfeljebb athallasrol lehet sz6.” SZABO A. 2006,
203, 195.

SZOLLOSI 1676/1940, 21. - Szathmarnémethi Mihaly Mennyei tarhaz kultsa
cimU 1673-as imadsagoskonyvének Bojtnapi kozonséges aldzatos Konyorgés, a’
foldi biintetések ugyancsak gradatio szeri leirasdnak végén all az emlitett
kifejezés, az imahasznalok szamara ez esetben is applikalhaté mddon, retorikai
keretként inkabb csak a dics6ség elvesztését hangsulyozva (az idézet az 1703-as,
debreceni kiadasbdl vald): ,altal-hagodk szent térvényidet: és igy orszagunkra
's fejlinkre vondk a’ te rettenetes itéletidet; mert rednk omlanak az atkok,
mellyek meg-vannak irva a’ Mdisesnek torvényében: hozvan mi reank sok izben,
sok rendben, éhséget, doghalalt, és idegen nemzeteket, kik téjjel mézzel folyd
foldinket el-pusztitottdk, tsak gy maradank: mint a’' nyari takarodas utan a’
tarld, és a’ dinnyés kertben valoé kunnyd. De mind ezekkel-is nem térvén-meg
Felségedhez, nem mulék-el elleniink valé haragod; [...tovabbi tragédiak, pél-
daul:] innep napjainkat és ékes éneklésinket siralomra juttatdd: annakokaért
szomoru a’' mi sziviink; és meg-homalyosodtanak banat miatt a’ mi szemeink,
el-esett a’ mi fejiinknek koronaja; jaj minékiink, mert vétkeztiink!” SZATHMAR-
NEMETHI 1703, 244-246. (Kiemelés télem.) — Ldsd még ehhez Szathmar-
némethi Mihaly értelmezését az Istene, Vallasa és Hazaja mellett valé hiiségben
meg-hdlt embernek Koronéjardl szol6 halotti mintaprédikaciojabol: ,Jelen 2. v.
10. Légy hiv mind haldlig: és néked adom az életnek Koronajat. A’ Szent irdsban
a’ Korona harom nevezetes dolgokat jelent tobbi kozott. 1. Méltosagot: melly
azoknak tulajdonittatik, kik a’ mennyei bolcsességet, s’ tudomanyt tanullyak,
Péld. 4. v. 9. 2. Tisztességet: melly az igassagnak s’ kegyességnek utadban meg-
oszllteknek tulajdonittatik, Péld. 16. 31. 3. 6rok életet: melly az hitben igaz
tudomanyban s’ vallasban, mind halélig hiségeseknek igirtetik, 2Tim 4. 8. és
itt a’'leczkében [...]” SZATHMARNEMETHI 1683, 459.
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Azért is kell kiemelt figyelmet forditanunk erre a toposzként
hasznalt (de kontextusonként valtozo, kilonféle tropusokként
értelmezhetd, és tobbféle jelentéseket implikald) textusra, mert a
17. szdzadban néhdany szoveg ezzel beszélte el vagy ezt magyaraz-
va fejtette ki az egyszerre lamentatios és penitencias siras teoldgiai,
torténelemértelmezési és antropoldgiai kilonbségeit, amely kérdés
jelen konyv legfébb vizsgalati célja. Técsi Jod Miklds elészor 1659-
ben kiadott (a kovetkezd, V. fejezetben targyalt) imadsdgoskdny-
vében igy sajatitja at ezt az 6szOvetségi szOvegrészt:

,Oh édes Atyank! meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome, és siralomra
fordult a’ mi vigassagunk. El-eset a’ mi fejliinknek ékes korondja; Jaj
minéklink mert igen vétkeztlink. Meg-vallyuk é mi jé Isteniink hogy
a’ mi alnoksagink tésznek ellenlink tanubizonysagot, hogy vétkeztiink
te ellened, és hogy a' mi dlnoksagink el-aradtanak te ellened”™’

A Il. 5. fejezetben mar idéztem Medgyesi P4l Otodik jaj és si-
a szerzd az alapul vett jeremidsi igéket (5, 15-16). Az ,El-esett a’
mi fejlinknec corondja” mondat azonban nem kap 6nall6 értelme-
zést, csak abban az 6sszefliggésben emliti, hogy e veszteség miatt
is hangzik a sirds, amely egyszerre siralmas, valamint blnbané
kell legyen.'?

A Koleséri altal irt imakotetben csupan a harmadik imadsag
mar idézett mondatanak (,az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek
miatt esék-el”™*%) egyetlen révid megjegyzését lehet egy utdlagos
rekonstrukcié soran szé szerint Il. Rdkdczi Gyorgy haldlara érte-
ni — s talan ekképpen értették a kortars imahasznélok is. De ezt
az értelmezést is az jeldlheti ki elsésorban, hogy az ima cime
magaban foglalja a konkrét esemény foldrajzi helyszinére valé
utaldst: Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalmatos-
sagaval iratott Konyorgés. A tropoldgiai értelmezés azonban ez
esetben is fellilkerekedik a grammatikain. Ugyanis e félmondat
egy, a hatastorténet diakron kontextusaban is konnyen applikal-

151 TECSI 1673, 64.
2. MEDGYESI 1658, 3, 5.
153 KOLESERI 1666b, Q7v.
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hato,"** hiszen az imdban éppen a 79. zsoltart és Jeremias siralma-
it parafrazedld zsidéo-magyar sorsparhuzam, valamint a fertilitas
Hungariae toposzait megjelenitd szévegrészben szerepel:

LA’ mi téjjel mézzel folyé orokséglink szallot a’ kivll-valdkra, szép
Vég-hdazaink az idegen pogényokra; jutottunk immar nagy arvaséagra,
mert az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek miatt esék-el, ki felol azt
mondottunk, hogy az 6 drnyékdban nyugoszunk.”’

A kotet imadsagainak mas helyein ugyan emlitédik idéként a
fejedelem koznév, de ezek még kevésbé értelmezhetdk Il. Rakodczi
Gyorgyre emlékez6 mondatokként. Sokkal fontosabb céljuk az
applikalhatésag. Az Akar-minémi idore-valé Kényorgésben, illet-
ve a Szokott Reggeli Konyodrgésben a beszél6 kizardlag tobbes
szamban fohdaszkodik az eldljarokért, s kozte a fejedelmekért, amely
kifejezés alatt itt inkabb uralkoddkat ért (és nem a 16. szazadi,
tadg, a csaszart és a mezdévarosi birat is beleértd jelentésben hasz-
nalja a fogalmat'°):

,Ald-meg mind azokat, valakik a’ te Anyaszentegyhdzadnak kebelében
vadnak, a’ keresztyén Kirdlyokat, Fejedelmeket, nagy Vrakat, Capi-
tanyokat, Hadnagyokat, alattok 1évo vitézeket, a’ szegény ny6gd s’
sohajté kosséget. Ald-meg a’ szent életl tudoés lelki-Pasztorokat,
ruhazd-fel kegyelm[elddel 6ket, hogy ronthassanak, épithessenek,
pléntalhassanak.">’

Az Estvéli Kbnyorgésben egyes szamot hasznal, am itt nem az
erdélyi fejedelemért imadkozik, hanem: ,Adgyad Vram a’ te
itiletedet a’ mi kegyelmes Koronds Kirdlyunknak-is, hogy itillye
a’ te népedet igazsagban [...]". Ezt kdvetéen azonban, a tobbi
eloljarérol szdlva, mar tébbes szamban folytatja konyorgését.'®

54 SZILASI 2003, 744, 750.

55 KOLESERI 1666b, Q7v.

156 Lasd ehhez OZE 1991, 46.

57 KOLESERI 1666b, R1v. Lésd még: R2v-R3r.
1% o, R4v.
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Koleséri 1682-ben megjelent, a Josue Szent Maga-El-Tokellese
cim@, a Bankodo Lélek Nyogésihez képest mas mifaju és célu
munkajanak'? egyik konyorgése pedig igy hangzik:

,Koronazd meg kegyelmes Fejedelmiinket, Fejedelmi Méltosédgos
hivatallydhoz illend6 mennyei ajandékokkal; erésics meg az ¢ székit,
hogy 0 is a’ te orszagodat el6 mozdithassa. Ald meg kegyelmes Asz-
szonyunkat, hogy lehessen a’ te Anyaszentegyhazadnac neveld Dajka-
ja. Ald meg a’ nagy reménségu Valasztott Fejedelmi csemetét és azt
az egész hazat; Ald meg mind a’ két hazdban az igaz Vallast szeretd
s’ vallo Uri és Nemes rendeket, hogy a’ te dicsosségedet dltalmazhassac
és Evangéliomodat fen tarthassac. [A tovédbbiakban az egyhazi szol-
gakért, eldljarokért, birakért, az egész tanacsi rendért kér aldast, majd
a igy fejezi be:] Ald meg Uram ezt a’ Magyar Jerusalemet, mellyben
tindoklic az Evangéliomnac faklyaja".'e

E konyorgés sem tartalmaz tobb, sz6 szerint az aktualis erdélyi
fejedelemre, I. Apafi Mihalyra vonatkoztathato utalast, hanem,
mutatis mutandis, az ima keletkezési idejétdl fliggetlenul mas
helyzetekre és uralkododkra is applikalhaté. Barmiféle sz6 szerin-
ti értelmezés féképpen a tagabb, itt: az elsédleges kontextustdl,’!
a megszovegezés kortilményeitél fligg. Ezekrdl pedig részben a
Josue... 1682. aprilis 21-én kelt Ajanlo Levele tudésit. A dadtum
miatt ugyanis nemcsak azt érdemes figyelembe venni, hogy
Koleséri 1682-1683-ban tobb levelet intézett Apafi Mihdlyhoz, el-
sésorban fia, ifj. Koleséri Samuel kulfoldi utjdnak tdmogatdsa
céljabdl, hanem azt is, hogy Apafinak kildott levelét éppen ugyan-
aznap irta, mint konyve ajanlasat. Ezek ismeretében tehat lehet-
séges ugy értelmezni a konyorgést, hogy Koleséri ezzel is hozza
akart jarulni a fejedelem jéindulatanak megnyeréséhez.'®? Koleséri
rdadasul ebben az idében tobbszor is levélben folyamodott a feje-
delemhez.'®?

159 KOLESERI 1682a. E munkérdl mint a kegyesség gyakorlasarél értekezé pré-
dikdcids kotetrdl lasd CSORBA 2008a, 118-125, féképp: 122-124.

% KOLESERI 1682a, G3r-v.

61 TAKATS 2001, 316.

62 | 4sd KOLESERI 1879, 371.

163 SZILAGYI 1893, 303. (1683. janudr 15-i levél.) Parhuzamosan ugyanezt kozél-
te név nélkil valaki: Kéleséri Samuel levele, Irodalomtérténeti Kozlemények,
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5. A bolcs és kegyes vitéz toposza

A Bankodod Lélek Nydgési masodik iméjaban olvashaté az imad-
sagoskonyv egyetlen bibliai mitizacidja. A szerz6 megemlit néhany
O6szovetségi politikai vezetdt, akiket a 16-17. szdzadi prédikatorok
és mas véleményformalok a magyar és eurdpai — elsésorban, de
nem kizarélag - protestans uralkoddk elé allitottak példaként:'*

,Tamasz Vr Isten a’ te inség-alatt ny6go népednek, edgy nevezetes
Szabaditot; bar ollyan légyen az, mint a’ juhok aklabdl, Kiralyi-székben
hagott David, vagy mint a’ csépeld szérirdl el6 allatott Gedeon, avagy
csak mint a’gyenge karju Deborah Aszszony.”

Ezt kbvetéen — magyarazva is az allegorizaciot - igy folytatja a
szOveget Koleséri:

,Adgy Vr Isten, ez el-alélt Nemzetnek edgy okos vitéz Magyart, ki,
avagy kardgya-élivel, avagy elméje-fényével szerezzen allando s’ meg-
maradandé békességet ez meg-nyomorodott hazénak."'%>

Az elébb idézett sorok azért figyelemre méltdak, mert ez esetben
is tetten lehet érni a sokak altal hagyomanyozott, a fegyverforga-
tas és a bolcsesség egylittes fontossagat hangsulyozo, a konkrét
kontextusok kilonbségeitdl fliggetlenil is nagyjabol azonos modon
oroklédni 1atszd toposzt.’s® A jél ismert Balassi sorokban igy sze-
repel e vizsgalt szovegrész:

,nemcsak fegyverre j6 szivvel, hanem egyébre is mindenre j6 elmével
szerette volna Isten az mi nemzetséglinket. Csakhogy nem tudom

1893, 106. — Amikor Koleséri kiadta mostohaapja mUvét, a Sion Varat (CZEG-
LEDI 1675), ajanlé levelét ugyancsak Apafihoz intézte. Az Apafitél valé tamo-
gatdskérés Koleséri szdmara csaladi hagyomanyként is élhetett, hiszen Czeg-
Iédi Istvan is irt a fejedelemnek a kassai iskola megsegitése céljabol. Lasd
CZEGLEDI 1667/1896, 153. A levélrél lasd PETROCZI 2006.

%* A bibliai mitizaciéhoz a kora uUjkori magyar irodalomban ldsd elsésorban

HARGITTAY 1998, 740; HARGITTAY 1995, 441-484; HELTAI 1983; HELTAI

1994, 155-161; KECSKEMETI 1998, 198-209; MURDOCK 1998. stb.

KOLESERI 1666b, Q6v. (Kiemelés télem.)

% A virtutes militares és studia humanitatis egylttes jelenlétének kora uUjkori
hagyomanyozédasarol 1asd BITSKEY 2006d.
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micsoda bolond szokds és pér szemérmetesség bant bennlinket, hogy
azt csak mi szégyenljik, azmivel egyéb nemzet dicsekedik és
tisztelkedik, ugymint didkséggal, j6 nyelvvel s elmével s versszerzéssel,
mely dolgok Istennek fé ajandéki az emberekben!”¢”

Zrinyi igy fogalmazott eposza Peroratiojaban:

S honnan Scitidbul kijitt magyar vitéz,
Merre vitézséget latta vildg nagy rész,
Azokrul helyekril minden szem redm néz,
Hirrel, bocsilettel, valamig vilag lesz.

De hiremet nemcsak keresem penndmmal,
Hanem rettenetes bajvivo szablyammal:
Mig élek, harcolok az ottoman héddal,
Vigan burittatom hazdm hamujaval.

Sok mds példat idézhetnénk Zrinyitdl, l[dssuk csupan a Szuli-

manrdl mondottakat:

167

212

De talan nelkil is batran azt mondhatom,
Poganyok kozt soha nem volt ez foldhaton
Illyen vitéz és bolcs, ki ennyi harcokon

Lett volna gy6zddelmes, és sok orszagon.

Vitézség s okossag egyerant volt benne,
Hadbéli szorgossdg nagy szorult G benne [...]"
(1l/45-46.)

BALASSI 1990, 11. (Kiemelés télem.) Idézi BITSKEY 2006b, 62. Lasd még a
Hymnus secundus ad Deum Filium pro impetranda militari virtute cimd ver-
sét: Te [Krisztus] vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, j6 lovam hamar-
saga / ElImémnek vezére, karjaim ereje, én szivem batorsaga, / Bizvan szent
nevedbe, mégyek 6rvendezve, batran karomldidra.” (Kiemelések télem.) BA-
LASSI 1993, 170. - Koleséri tovabbi Balassi ismeretét mutathatna a Vitézek
Reggeli Konyorgésében szereplé mondat is, am ez esetben inkabb a mindkét
szoveg forrasaul szolgdld szélas ismeretét lehet feltételezniink: ,Szenteld-meg
Vram hivatalunkat s’ béldogits-meg a’ mi-halalunkat, akar mezdben, vizben,
tlzben, akar miképpen mullyunk-ki, ha az égi madaraknak, s’ erdei vadaknak
gyomra lenne-is a’ mi-koporsonk, légyen Vram a’ te szent akaratod, csak ne
foszszad meg Sz. szined latasatul szegény lelkeinket.” KOLESERI 1666b, R7r.
(Kiemelés télem.)



Egyelére nem tudom, hogy Koleséri szovegében filoldgiailag is
aldtdmaszthatd alluziot olvashatunk-e. A Balassi, Zrinyi és masok
szovegeivel valé ,imitacids kapcsolat” azonban a konkrét széveg-
ismeret esetleges bizonyitasa vagy cafolata ,utdan sem mutatkoz-
hat masnak, mint fikcionak, hipotézisnek, a narrativa és az em-
Iékezet legalapvetdbb trépusanak”!'e®

Gyéri L. Janos az aldbbit vetette fel Kdleséri Arany Alma és
Szényi Nagy Istvan Martirok Coronaja cimd prédikaciéskotetei
kapcsan a kora ujkori protestans martirfelfogast vizsgalo tanul-
manyanak 0sszegzésében: ,lzgalmas kérdés lehetne [...] a XVII.
szadzadi [...] martiriumnak a térok-magyar haborik nyoman
irodalmunkban jelent6s szerephez jutd »athleta Christi« toposszal
valo kapcsolatanak” feltarasa és elemzése, ami - tette hozza
Gydri - ,természetesen a Zrinyi-hagyomanyhoz valé viszony kér-
dését is folveti”. A szerz6 ugyan nem emlitette a Bankddo Lélek
Nyogésit, de az Arany Alma XIX. prédikéaciojat (Seregeknek
lehovaia lzrael Szabaditoia) a ,kegyes vitéz"” alakja fel6l elemezve
fontos megallapitasokat fogalmazott meg arrol a Koleséri altal
sem megkerilheté kérdésrél, hogy ,szabad-e hitbeli meggy6z6-
désbdl fegyverhez nyulni”. Gydri e prédikaciobol ezt idézte:

,Ha a’ Seregek lehovdja, egyszer s’ mind Izraelnek Szentei is, mint a’
leczkében vagyon; bizony hat a’ kik ennek a’ Seregek Jehovajanak
vitézi, azoknak-is Szenteknek kell lenni, mert kildémben 6ket nem
kedvelli, véllek nem jar. [...] Ha ennek a’ Seregek Jehovajanak Szent-
ségét kdvetnék a’ mai Vitézek, ugy varhatnanak dolgokban boldog
eldmenetelt ellenségeken bizonyos gyézedelmet”

Azaz Gydri szerint — mas korabeli mlveket is bevonva elemzé-
sébe - ,[a] gy6zelem feltétele [...] a vitézek szent élete”. Eppen
ezért ,XVI. szdzadi prédikator elédeihez hasonléan” Koleséri is
ostorozta a bilinoket, viszont nala is ,folmeril a k6zosségért hozott
és keresztyén indittatasbdl is taplalkozo fegyveres adldozathozatal
lehet6sége”®?

168 SZILASI 2008, 17.

19 GYORI 2000b, 68, 66-67. Az idézet: KOLESERI 1673, 161. CSORBA David -
ugyan a lelki fegyverek kapcsan - hangsulyozza, hogy ,az ima és a vitézi élet
kapcsolata Bathori Mihalytol Tolnai Szabd Mihaly Szent hadan &t a Bankédé
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Koleséri 1673-ban kiadott prédikacidjanak gondolatait elélegez-
ték nemcsak a Bankddo Lélek Nyogési fentebb mar idézett sorai,
hanem azok is, melyeket a katonak szamara irott 6nallé iméaban
(Vitézek Reggeli Konyorgése) olvashatunk. Itt kiilon hangsulyozta,

hogy

,plantald-bé sziveinkben, az igaz Isteni-félelmet, tanitts-meg arra a’
lelki-bdlcseségre, hogy hihessiik-el azt, hogy a’ szoross kegyes élet,
meg-alhat edgyutt a’' vitézség- s’ nem hogy ki-vonnd a’ kard élit, de
sot-inkdbb koszordli ' élessiti, a’ vitéznek szivét a’ harczonis batrabba
tészi"70

Ezek szerint tehat Tolnai Mihdly Szent Hadat (1676) és Nagya-
ri Jozsef tabori prédikacidit (1681-1683)'" megelézéen is mar
lassan Ujra teret nyert a magyar protestdns egyhdzi irodalomban
az a coccejanus szovegszerkesztésen alapuld, a haboruskodas le-
gitimitasat, Isten szerinti jellegét reflektalé szemlélet, amelyet
Oze Séandor igy irt le: ,olyan elemek jelennek meg [Nagyari] hadi
prédikaciéjaban, melyet Magyari vagy Bornemisza is hasznalt.
Ujra, szinte mechanikusan ismétlik a kalvini gyakorlattal és til-
tassal szemben a bibliai textus apokaliptikus helyeinek, loku-
szainak behelyettesitését kora személyeire és eseményeire” Oze
ugyan kételkedett abban, hogy a 17. szazadi ,katona szent tud[ott]
lenni”, és kissé naivnak lattatta a kora ujkori papokat, mert sze-
rinte hittek abban, hogy prédikaciéik hatast tudnak gyakorolni
a hadseregre.”? Mindenestre nem tiinik mellékesnek, hogy nem-

lélek nyogéséig jelen volt a magyar reformatus prédikaciés irodalomban.
Kéleséri Sdmuel imdiban ugyan megjelent a vitézség és a kegyes élet 6sszekap-
csoldsa, de mentalitdsdnak nem a harcos, polemikus attitld volt a jellemzdje
[...]"CSORBA 2005, 180. Lasd még CSORBA 2002b, 89.
KOLESERI 1666b, R6v. (Kiemelés télem.) — E sorokat olvasva péld4ul Balassi
Balint mar citélt verse idézddhet fel: ,Most is vitézeknek te vagy bator szivek,
kik véled dicsekednek, / De az kevélyeknek, kik massal kérkednek, csak szé-
gyenvallas helyek, / Mert nem fizetésért, sem gazdag prédaért jarom, tudod,
utamot, // Az te nagy nevedben én is most, Istenem, / kotottem fel szablyamot,
/ Sok j6 szerencséket varok csak tetéled, s vitézl6 sok szép jokot, [...]” BALAS-
S11993, 169.
TOLNAI M. 1676; v6. GYORI 2004, 450-454.
72 §ZE 2006, 123, 105-106. A XVI. szdzadra vonatkozéan lasd még: OZE 1991,
103-105, 124-135.
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csak prédikacidkban,””®> hanem més mdfajban is megfogalma-
zédtak a vitézeknek szant gondolatok. Az imadsagszerzék — be-
leértve Szathmarnémethi Mihalyt és méasokat egészen Szikszai
Gyorgyig"* - taldan abban biztak, hogy az egyes vagy tobbes szam
elsé személy( szbvegeket jobban lehet interiorizalni, mint a jelle-
gébdl adodoan helyenként didaktikus intelmeket is megfogalmazé,
tobbes szam masodik személyl prédikacidkat, s igy az esetleg
olvasni tudd, vagy nekik felolvasé katonakra is erételjesebben
hathattak az elébbiek implicit intencidi. Azaz ezeket az iméadsa-
gokat olvastak és/vagy mintaként fogadték el szovegiket. Csorba
Déavid a Bankodo Lélek Nyogésit is a praescriptiv mlvek kozé
sorolta.'”

6. Siralom és k6zosségi onszemlélet

Koleséri kotetének azok a tobbes szam elsé személyli megszélala-
sai, amelyek a kozOsséget ért szenvedéseket siratjak, a zsidé—ma-
gyar sorsparhuzam topikus keretében nem mindig kibontott pa-
rallelizmusként azonositjak a ,Magyarsag”-ot ,lzrael”-lel. Ugyan-
is gyakran nem jelenik meg a parallel sorsazonossag masik aga.
igy a kétet masodik imadsagaban a szinekdochéként (mér a bib-
liai tropolégidban is a hegy megnevezése helyett az egész Izraelre,
illetve a zsiddsagra) hasznalt Sion, valamint a Sion leanya kifeje-
zés Onmagdaban all:

,Seregeknek gydzhetetlen Vra, elégeld-meg immar egyszer a’ Sionnak
romlasat, vedd-el a’ te népednek szidalmat."'7¢

17

@

Lasd példaul CZEGLEDI 1661/1988, 183-202.

174 SZATHMARNEMETHI 1673; SZIKSZAI 1786.

7> CSORBA 2002a, 235; CSORBA 2002b, 93. - Bitskey Istvan szerint is volt rea-
litdsa annak, hogy a végvarak ,eszmevilag[alt a virtus militaris és a religio, a
fama és a christianitas, a vitézi dics6éség és a keresztény hit vezérelte, de
benne az eloquentia tisztelete és a literatura mivelése is el6kelé helyet kapott,
igy alakult ki az a végvari miiveltség, amelynek Eger egyik jellegzetes példaja,
‘tiikore’ volt, de amely tobbé-kevésbé az egész kirdlyi orszagrész végvari lan-
colatat is jellemezte” a 16-17. szazadban. BITSKEY 2006b, 73.

KOLESERI 1666b, Q6v.
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Ehhez az idézethez érdemes figyelembe venni Péter Katalinnak
a 16. szadzadra vonatkozé gondolatat: ,A zsoltarok gyakori hasz-
nalata a templomokban, a zsidék torténetére tett dllandé utaldsok
az énekekben ugyanazt szuggeraljak. De sok szoveg vildagosan meg
is fogalmazza: ahogy Isten Izrdelt a magdénak tekintette, Ugy
vagyunk mi is az 6véi”"77 Ugy tlnik tehat, hogy a szerzé is két
tipusba sorolta a zsidé—magyar sorsparhuzamot megjelenité szo-
vegeket. A kozvetett, de ,allandé utaldsok”-ra vonatkozdé megjegy-
zését az el6bb idézett példa illusztralhatja. Ezekben ugyanis
csupan az 6szovetségi torténet hangzik fel, oly médon, hogy a
masik komponens, a magyarsag sorsanak bemutatdsa kimondat-
lan marad. Oze Sandor szerint is jellemzé volt a 16. szazadban,
hogy a zsidé—-magyar sorsparhuzam ,legtébbszér csonka, vagy
csak a biln és bilintetés van hangsulyozva, és a magyarok valasztott
nép-mivoltarél nem beszél, vagy csak a magyarsag van megemlit-
ve, és a parhuzam zsid6 népérdl nem szoél."'7®

A zsidé—-magyar parallelizmus e toposzanak folidézését szolgald
tropushaszndlat a 17. szdzadra mar jol ismertté valt, s foképpen
prédikatorok szovegeiben volt jellemzd. Csorba David is hang-
silyozta, hogy ezt a ,[a] 17. szdzadi torténeti szituacié sugallta
parhuzamot szamos prédikator alkalmazta, Kismarjai Veszelin
Paltél Medgyesi Palon at Sajoszentpéteri Istvanig.'7? Koleséri elsé
imadsaga (Varadnak, Pogany kézben valo esésének alkalmatossa-
gaval iratott: Reggeli Konyorges) pontosan igy haszndlta ezt a
szoveghagyomanyt egy ismert bibliai torténet megidézésével. Az
applikacié ez esetben sem tette egyértelm(ivé a tropus sz6 szerin-
ti értelmezését:

,Oh Vram! igazén ollyan dolgot cselekedél a’ mi Izraélinkben, hogy
valaki meg-hallya, mind a’ két file meg-csendiil belé. [...] Oda vagyon

177 PETER 1987, 485. (Kiemelés télem.)

78 OZE 1991, 18. Lasd még uo., 139.

179 példaul KOLESERI 1673, 4, 78-79, hivatkozza CSORBA 2005, 180, 183. Lasd
még CSORBA 2002a, 223; CSORBA 2002b, 93. Kismarjai Veszelin Palnak az
1620-as évektdl megjelent munkait lasd KISMARJAI VESZELIN 1629; KIS-
MARJAI VESZELIN 1641. A kérdésrél lasd FEKETE 1980, 427-440; valamint
IMRE 1989, 8.
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a’ Magyar-birodalomban a’ mi-mdsdédik Jerusalemiink, pogany-kézre
jutott leg-nemessebb Véghdzunk, nincsen mar tébb Varadunk. El-
nyeretett a’ Frigy-lada-is t6link; Oh bar csak Icdbodokat szlllyenek
a’ mi varandds Aszszonyi-allatink, mert el-tdvozott a’ mi-Magyar |z-
raellinktll a’ dics6sség.”'®

A 17. szdzad masodik felében - a bibliai és erre alapul6 retorikai
hagyomanyhoz kapcsolédva - a Jeruzsalem szét (vagy applikaci-
oval: mi Jeruzsdlemiink / magyar Jerzsalem kifejezést) gyakran
nemcsak metaforaként, hanem - mint a fentebb emlitett Siont -
szinekdochéként (a varos helyett az egész kdzosségre) is alkalmaz-
tdk a prédikdtorok. A Bankodo Lélek Nyogésiben Koleséri nem
hasznalta igy a kifejezést, de a néhany évvel késébb, 1673-ban
megjelent Arany Alma cimU prédikaciéskotetben példaul ez all:

,Szabad légyen nékem, Edes Nemzetem a’ Propheta szavaival tégedet
intenem: Oh (Magyar) Jerusalem, mosd meg, tisztits meg, reformald
mindeneknek eldtte a’ Szivedet s’ az utan kiilso Eletedet”.'®’

A konyorg6 gyakran jellemezte tobbes szam elsé személyben a
kozosséget, a fentiekhez hasonld tropusokat alkalmazva, példaul
Sz6ll8si Mihdlynak harom évvel késébb, 1676-ban megjelent imad-
sagoskdnyvében.™ Otrokocsi Féris Ferenc 1682-es munkdjanak
pedig a cimébe is bekerult: Kereszt alatt nydgé Magyar Izraelnek
Hald-ad6 és Konyorgé Imadsagi.’®® A fentiekben bemutatott tro-
pusokat alkalmazé laudaciés-lamentacids retorika jellemzé tehat

8 KOLESERI 1666b, Q3v. - Mas Kéleséri-szovegben a Jeruzsalem szé, szintén
jelzével pontositott metaforaként, nem Varadot, hanem a prédikator Uj hazdjat,
Debrecent jeloli, amely a ,mi kis magyar Jerusdlemink”. Csorba David szerint
a ,prédikator, aki varosanak sokat kdszonhetett, és hosszu ideig szolgalta is
azt, [a Josue Szent Maga-El-Tokellesében] Isten oltalma ald ajanlotta az azilu-
mot nyujté civisvéarost. »Aldd meg Uram ezt a Magyar Jeruzsalemet, mellyben
tiindéklik az Evangéliumnak faklyaja.«<” KOLESERI 1682a, G3v, idézi CSOR-
BA 2005, 183-184.

KOLESERI 1673, 78-79.

SZOLLOSI 1676/1940, 10, 15,17, 18, 21, 22, 23. stb.

OTROKOCSI FORIS 1682/1940.
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a gyaszévtized korili idészakban keletkezett imadsagos- és prédi-
kacios kotetekben is, valamint mas szévegekben.'®

Van olyan része Koleséri 1666-os imadsagoskonyvének is, ahol
a szoveg — az Arany Almabdl fentebb idézett ,Magyar (Jerusalem)”-
hez hasonldan - az egyértelmlen megfeleltetd parallelizmust al-
kalmazta, mégpedig a metafora zardjelben térténé tipografiai
értelmezésével mint kdzvetlen applikaciéval. A harmadik imanak
(Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak alkalmatossagaval
iratott Kobnyorgés) siralma igy hangzik: ,El-vesztetted lzraelnek
(a" Magyar Nemzetnek) ékes laké-helyeit és meg-sokasitottad
Judénak lednyi kozt a sirdst és jajgatast”. Hasonlé ehhez ugyanitt
az ellenség megnevezése: ,Eorllly bator mostan Edomnak lednya,
(kornyil-metéletlen szivii poganysag)”'

Ez a megoldas nemcsak Koleséri egyéb miveiben, mint példa-
ul a fent idézett Arany Almdaban jelenik meg, hanem szdmos mas
kortars szerzénél is. Medgyesi Pal Negyedik Jajj cim( prédikaci-
6jaban, a Héseas kdnyve alapjan leirt ,keserves panaszsza[ban]”
ez olvashato: ,Haljatok meg az Urnak beszedét ti (Israel fiai)
Magyarok [...] Mint a’ délczeg Uisz0, ollyan az (Israel) Magyar
Nemzet”; illetve a Hatodik Jajjban, a Jeremids konyve (3, 12)
nyoman: ,Térj meg viszsza-vono (Israel) Magyarsdg, azt mondja
a Jehova"'8¢

,Elnevezte a gyermeket ikdbédnak, ami azt jelenti: Odavan
Izrdel dics6sége; mert elvették az Isten ladajat, és odalett az apo-
sa, meg a férje is” (1Sam 4, 21) Kolesérinek e fentebb mar citalt,
Icdbodok sziilésére utal6 mondata, amely a Sdmuel elsé konyve 4.

' Arrol azonban, hogy a hasonlonak tiné ima- és mas szovegeket - a szazad
kozepe ota eltelt néhany évtized szemléleti, 6nértelmezésbeli valtozasok, az
1670-es, 80-as évek eltéré torténeti kontextusa miatt — mégsem azonos médon
értelmezhették, mint korabban, az V. fejezetben irok.

KOLESERI 1666b, Q7v.

% MEDGYESI 1657a, 21; MEDGYESI 1660, 6-7. Szintén idézi: LUFFY 2005, 65,
67. - Lippdci Miklds késébbi, Kassa visszavételekor elmondott prédikéacidjaban
hasonlé megoldast talalunk: ,Kik készakarva lzraelbdl (Magyarsagbdl) lelke-
teket veszedelemre vetettétek, aldjatok az Urat! Szereti az én szivem az lzrael
(Magyar) fejedelmit: kik szabad akaratbdl adtatok magatokat veszedelemre,
aldjatok az Urat!” LIPPOCI 1682/1938, 32.
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részében leirt torténetet idézi fel,'®” az 6szovetségi beszélé név
tropussa valasardl tanuskodik. Szdmos, részben Koleséri imadsa-
goskdnyvét megel6z0, részben azt kovetéen kiadott reformatus
szovegben olvashaté. Egyrészt példaul Medgyesi 1657. szeptember
2-an elmondott prédikaciéjanak siralomaradatéban:

,olly dolgok esének rajtunk, amellyeknek csak hirek hallasara is va-
randds asszonyi allatink, meghajtvan magokat, készen lkabokat szul-
hettenek keserliségekben. Mert elment, elkdltozott a dicséség a mi
Izraellinkbd."188

Masrészt Szollési Mihaly 1676-ban keletkezett imadsagoskony-
vében:

»~Most hallattatik egyszer, ha valaha hallattatott, sirds és keserves
jajgatas az Urnak 6rékségében: mert elviteték a Magyar Izraeltél a
dicséség és az Ur tiszteletinek szekrénye esék a Dagony birodalma-
ba"'189

Az Icdbodok sziilése szdkapcsolathoz hasonléan mas kifejezések
tropoldgiai és paromioldgiai feltarasa is fontos feladata a korszak-
kutatasnak. A ,Joseph romlasa” bibliai eredetli metaforat Koleséri
imadsaga mellett mas szerzék is gyakran hasznaltdk a hazai ha-
borids pusztuldsokrél sz616 siralmas és panaszos szovegeikben.
Legismertebb talan Medgyesi Pal Ibranyi Ferenc haladldra elmon-
dott prédikacidojanak cime, de kordbban Kismarjai Veszelin Pal az
1640-es debreceni tlzvész kovetkeztében tortént romldsat is e
trépust hasznalva beszélte el.”®

Amikor Koleséri a Bankédo Lélek Nydgésiben a magyarsdgot
nevezte meg (sajat kozosségére tovabbra is tobbes szam elsé sze-

%7 Eszerint a filiszteusok legy6zték lzraelt és elvették a frigyladat. A harcban
meghalt 30 000 gyalogos kozott volt Izrael 40 éve uralkod6 aggastyan birdjanak,
Elinek két fia, Hofni és Fineas is, valamint a tragédidba belepusztult maga Eli
is. Amikor e hireket meghallotta Fineas éppen éllapotos felesége, hirtelen ra-
jottek a szulési fajdalmak, s egy fiinak adott életet.

188 | asd SZALARDI 1980, 697.

18 57OLLOSI 1676/1940, 18.

1% KOLESERI 1666b, Q6v; MEDGYESI 1659. Lasd errél LUFFY 2001, 175-176.
KISMARJAIVESZELIN 1641, kozli: FEKETE 1980, 431.
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mélyben reflektalva), gyakran a fogyo, toporodé jelzéket alkalmaz-
ta. Az elsé imaban a beszél6 igy konyorgott Istenhez: ,Oltalmaz-
zad kicsiny seregedet, védelmezzed meg-maradott maroknyi
Gyulekezetedet”" Az 6todikben (Szokott Reggeli Konyorgés):
Védelmezzed édes maroknyi nemzetiinket a’ mi elleniink minden-
felol fel-fegyverkezett diihos ellenségtil, ki vériinket szomjuhozza.
Tarts-meg Anyaszentegyhdzadat az 6rdognek és e’ vildgnak incsel-
kedési ellen”'®> A hetedik imadsagban (Vitézek Reggeli Konyorgé-
se) pedig ez szerepel:

,Ne adgy minket Vram a’ Poganyoknak martalékul, ne hizzék tovabb-
is a’ Magyar keresztyénség vérével ez a’ vér-szopd nadaly, apadgyon-el
mar egyszer a’ Torok hoéld, hadd vetkezze-le gydsz-ruhdjat a’ sok ke-
reszt, bu, banat, szenvedés-utan a’ szegény Magyar maradvany.'%

Koleséri mostohaapja, Czeglédi Istvan is hasonlo kifejezést
hasznalt Il. Rakéczi Gyorgy temetésekor mondott beszédében
(,marokni véredet nem szantad”'*). A kortarsak kozill talan
Medgyesi Pal szovegeibél maradt fenn a legtobb, a kozosséget ilyen
jelzé6kkel megnevezd kifejezés, a szakirodalom szerint éppen a 17.
szazad kozepén feler6sodé ,kisnéptudat” artikulacidjaként: ,el-
fogyatkozott édes Nemzetiink”, ,szegén’ marokni Mag'ar nép,
Erdél’ s-Mag’ar Orszag”, ,meg-romlott szegény nemzetiink”, ,sze-
relmes édes marokni Nemzetiink” stb.'*®

Masok is, igy Tolnai F. Istvan 1663-ban a fejedelem és mas féurak
el6tt elmondott, a kdvetkezé évben Haza békesége, avagy Egyenes
tatdsokkal megvalaszolt kérdésben nevezte meg igy a kdzosséget:
.De mit kellessék cselekednetek, hogy jo modgydval szerelmes
Hazéatokat, édes Nemzeteteket, Véreteket, ezt a’ marokni Magyar-

91 KOLESERI 1666b, Q4v.

92 Uo., R2v.

% Uo., Rév. (Kiemelés télem.)

194 CZEGLEDI 1661/1988, 181; a temetésrél lasd a jegyzeteket, 413-426.

% Kiemelés télem. A kifejezéseket 6sszegyujtotte: LUFFY 2005, 52, 62, 66, 71.
Lasd még LUFFY 2001, 176, 183-185; BENDA 1937, 102-122; IMRE 1987-1988,
44; IMRE 1989, 8; OZE 1991, 141.
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sagot, s’ ebben [évo nydjjat a’ nagy Pasztornak a’ Jesusnak eléb-
mozditsatok?”1%

Egyéb regiszterekbdl is ismerjik a formularis jellegl szokap-
csolatot, igy a leggyakoribb szészerkezet haszndlatara is tobb
példa van. Amikor Wesselényi Ferenc két Gjabb német ezred jove-
telérdl tudositott, igy fogalmazott 1660. augusztus 11-én, a
rakamazi tdborban irott levelében: ,miis veszedelminkkelis
szerezzunk securitast, es megh maradast marokny nemzetunknek,
's utannunk maradekinknak”.?”

A toporodd nemzet toposza, valamint a maroknyi magyarsag
kifejezés ugyan az 1650-es években terjedt el, dm mar a korabbi
évtizedekben is hasznalatos volt. Ezekbél az évtizedekbdl figye-
lembe lehet vennilink példdul azt a nyomtatdsban is megjelent
orszagos imadsagot (Oratio pro tempore concepta), amelyet Milotai
Nyilas Istvan, Bethlen Gabor udvari prédikdtora szovegezett meg
a fejedelem 1620. augusztus 25-i, besztercebanyai kirallya valasz-
tasanak alkalmabdl. Szintén fontos Milotai Nyilas 1621-ben, Ko-
lozsvéarott megjelent Agenddajanak Hadas id6re valo kozonseges
imatsag Orszagunkért és Fejedelmiinkért cim(, az el6z6vel azonos
dispositidju és elocutioju konyodrgése.’®® Egyéb korabeli regiszte-
rekben is taldlunk példat a toposz legjellemzébb szdékapcsolatara,
igy Bethlen Gabor 1629-es végrendeletében, ahol a fejedelem a

1% TOLNAI F. 1664, B4r.

197 VISEGRADI Janos, Wesselényi levelei, II. folytatas, in Adalékok Zemplén vér-
megye térténetéhez, XV, 1910, 35. Hivatkozza: UJVARY, J. 2005.

LKiralyunk utan levo f6 Gond-viselonket, minden tanacsosit es vitezlo firfiait,
elmejekben, ertelmekben, tanacsokban, minden igyekezetekben és tehetse-
gekben szent Lelkednek altala birjad igazgassad csak azokra, mellyek szent
nevednek dicsiretire tisztessegere, romlot hazanknak es marokni nemzetiink-
nek meg maradasara es jovara szolgalnak. (MILOTAI NYILAS 1620-1629,
A3v-A4r.) Valamint: ,Gyomlaly ki Seregeknek Vra, kozzilok mindén gyii-
I6lséget, irigységet, harag tartast, arultatast, boszszu allasra geriedez6 indu-
latokat, es 6ntsed az 6 szivekben az igaz Isteni es Atyafiui szent szeretetnek,
eggyességnek, bekességnek, es Isteni felelemnek Lelket, hogy az te szent pa-
rancsolatod szerint élhessenek nagy eggyességben, bekességben, szeretetben,
es egyenlo akaratbol vigyazhassanak es forgolodhassanak azokban, mellyek
szent nevednek tisztességere, romlot hazanknak marokni fogyatek Nemze-
tiinknek meg maradasara szolgalnak.” (MILOTAI NYILAS 1621, 398) Parhu-
zamos kiadasban lasd a két szoveget: FAZAKAS G. T. 2011a, 173-178, az idéze-
tek: 177.
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Szentharomsag Istent dicséiti, aki ,sok ellenségim ellen szép
gy6zelmekkel megdldott, nyomoru hazamat maroknyi nemzetsé-
gemmel megtartotta és oltalmazta”.'*®

A kifejezés hasznalata az 1660-as évtizedet kovetden szintén
meghatdrozé maradt. A ,marokni nép”-ért valé konyorgést (illet-
ve e k6zOsség nevében mondott blinband imat) megfogalmazé
imadsagok még a 17. szazad végén is irédtak. Czegei Vass Gyorgy
igy fogalmazott a napldjaba feljegyzett (1684. és 1694. évi szilvesz-
teri) imadsagaiban: ,maroknyi magyar lzrael”, valamint: ,Felki-
altok 6h én istenem mostan is hozzad, és nem sziindm meg az te
ajtodon zorgetni én istenem, az én nemzetemért, az te kevés sza-
mu magyar lzraeledért és ebben 1évd kicsiny hazamért”2%

[I. Apafi Mihdly kilonb6z6 alkalmakra, igy reggelre és estére
irott, tovabba az ellenséges ildozéstdl valé szenvedés idején, va-
lamint haldlos betegségben mondandé imdadsagokat tartalmazd,
Erdélyi fejedelem Apafi Mihdly maganos konyorgési cimi munka-
jaban is hasznalta a kifejezést.?!

A siralmakat kivalté szenvedések okait Koleséri tobb imadsa-
gaban a virga Dei-/ flagellum Dei-toposz?®* fel6l beszélte el. Ezt a
16. szdzadban kiilondsen er6sen meghatdrozé szovegelemet a
Bankddoé Lélek Nyogési sajatos keletkezéstorténete miatt (az 1660
koruli erdélyi tragédia reflektaldsa a Habsburgok altal fenyegetett
Szendrén) mar a kotet keletkezése korabeli hasznalat kontextu-
saban is lehetséges volt mindkét hatalomra értelmezni. igy van
ez a Varadnak, Pogany kézben valo esésének alkalmatossagaval
iratott: Reggeli Konyorges, a Hasonlé alkalmatossaggal iratott
Estveli Konyorges, valamint az Estveli Rovid Konyorgés szovegé-
ben is:

,Térj meg haragodbdl nagy Isten, tedd-le sanyargaté palczadat, vesd
a tlzre sujtold veszszddet, lass kegyelmes szemmel benniinket”.2?

19

)

Idézi: BARCZA 1987, 47.

CZEGEI VASS 1896, 44, 190.

BARTOK Gy. 1909, 92. - A prédikaciok koziil lasd a Nagyari Jézsef beszédeiben
megjelenitett hasonl6 nemzetszemléletet. GYORI 2004, 458-459.

02 A 16, szazadi valtozatrdl lasd OZE 1991, 85-100. Lasd ehhez még fent, a IV. 4.
fejezetet.

KOLESERI 1666b, Q4v. (Kiemelés télem.)
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+[Mleg-sokasitdd rajtunk keserves ostoridat [...] Mi vagyunk igazan a’
sanyarusag-latott emberek az Vr haragjanak veszszeje miatt, a’ se-
tétben fektetett minket, mint a’ kik régen meg-hdltanak; ha kialtunk-
is bé-dugta az Vr flileit a’ mi imadsaginkra, darabokra vagdalt minket,
és az 6 nyilait l6tte a’ mi veséinkben.”2** ,[T]6rdeld-el sanyargato
palczddat vesd a’ tliizre mert ha gonoszok vagyunk is, de ugyan a’ te
kezeidnek csindlma[nlyi vagyunk és a’ te nevedriil neveztetlink."2%

Ez a torokokrdl alkotott felfogas azonban nem azonos a 16.
szdzadban vallottal. Talan inkabb a késébbi, Oze Sandor szerint
az 1680-as években meghatdrozd képet elblegezte: ,Mintegy szaz
év protestans prédikacios gyakorlata uj hattérrel formazédik
Nagyari kezén egy ideoldgiai tombbé, amely ideoldgidnak része a
zsido-magyar parhuzam, egy apokaliptikus melanchthoni konst-
rukcio.”2%

E toposz Koleséri altali hasznalata azt jelezte, hogy imdadsagos-
konyve tudataban van a Il. 4. fejezetben attekintett terminologi-
anak, és a kotet elsé két imadsaga az Amesius szerinti lamentatio
magyar megfeleldjét, a siralom terminust hasznalva azt reflektal-
ta, amit példdul Komaromi Szvertan Istvan igy magyarazott: e
konyorgésekkel ,jelentyik a’ mi nyomorusagunkon valo fajdal-
munkat, a’ menyiben azokat 6nndn maga az erds Isten botsatotta
reank.”2” Koleséri elsé imadsagadban ez szerepel: ,Tekints-le a’
magass mennyékbdl, keserlllyed Vram, siralmas sorsunkat, toréld-
el konyvezo orczankrol strl siralminkat, forditsd 6romre bokros
egy-mast éro jajjainkat.”?® A masodik imadsagban igy olvashaté:
.Meg-fogyatkoztak szemeink a siralom miatt, meg-hdborodtanak
a’ mi belso részeink, mert hatalmat vott rajtunk a’ csinya pogany-
sag. [...] Meg-szlint a’ mi sziviinknek 6rome, siralomra fordult a’
mi vigassagunk.”?®® A panaszolkodik kifejezés egyébként egyeddl
Koleséri harmadik imajaban taldlhaté meg, és éppen elutasitéd
Osszefliggésben:

204 Uo., Q5v-Qé6r. (Kiemelés télem.)

205 Uo., R8r. (Kiemelés télem.)

o5 GZE 2006, 122.

207 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14. (Kiemelés tSlem.)
8 KOLESERI 1666b, Q4v-Q5r.

2 Uo., Q5v, Qér.
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»Mit panaszolkodik tehat az él6 ember az 6 blinének blintetése feldl,
tudakozzunk inkdbb a’ mi Utaink feldl s’ térjink-meg az Vrhoz. Mi
vétkeztiink és engedetlenek véltunk, erénkben és karunkban bizakod-
tunk, azért nem kedveztél Vram minékiink."2'

Ertelmezhetd tehét Ugy is ez a szévegrész, mint a ,Panasz-tétel”
szikségtelenségét hangsulyozni akaré mondat, bar Komaromi
Szvertan Istvantdl ugy tudjuk, hogy ,a’ mi nyomorusagunkon valé
fajdalmunkat” a panasz esetében ,emberektol szenvedgyiik”?"

7. A siralom és a blinbanat retorikaja

A Bankodé Lélek Nyogési mind a nyolc siralmas imadsaga azonos
modon szoélalt meg a gondosan felépitett kotetben, vagyis értel-
mezhetd Ugy a kotet, hogy grammatikailag az elsé konyorgés —
Istenhez, majd a kozosséghez forduld - megszélalasatdl kezdve
végig, egyetlen paraklétoszi hang beszél tobbes szam elsé személy-
ben. Am ez a hang mégsem egyetlen beszél6héz rendelédik az
imadsagokban. Sokkal inkdbb egy, el6szor csak a tobbes szam elsé
személyld megszélalassal megjelenitett, majd tropoldgiailag is
alatamasztott ,mi”-k6z6sség formalodik meg. Ez az arc-adas
grammatikai és terminolégiai kovetkezetességgel valésul meg a
kotetben: a tobbes szam elsé személyl beszél6é folyamatosan az
orcank kifejezéssel személyesiti meg a kozosséget, amelynek ne-
vében szél. Ez az antropomorfizdld prosopopeia ugyan nem irédik
bele kozvetlenil a kdozdsség (nemzet / egyhdz) = test topikus nar-
rativ hagyomanydba, dm azzal, hogy a kotetben végig egyetlen,
markans tulajdonsaggal, a sirassal jelenitédik meg ez az arc, a
megszolalé paraklétoszi hangja a ,szinekdoché nyelvi keruléutjat
valasztva"*'? jeloli a kozosséget.?'

210 Jo., Q6r.

" KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.

2. A szinekdoché ,nyelvi keruléutjat” mas osszefliggésben, az én-nek a sajat
lelkéhez valé odafordulasaban elemzi: OLAH 2005, 289.

Ezt és jelen fejezet kovetkez6 imaelemzéseit Szilasi Laszlé Paul de Man
prosopopeia-értelmezésén alapuld Balassi-interpretacioi inspiraltak. SZILASI
2008, 80-81, 82-83, 108-109.
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A tobbes szdm elsé személyl megszolald az elsé imadsag Isten-
hez forduldé nyitdé mondatatodl, tehat kezdettdl a kesergés tropusa-
ival jellemzi 6nmagat mint kdzosséget. EI6szor a Ruth konyvébdl
szarmazo, a kora ujkori verses és prozai szovegekben el6fordulo
bibliai parafrazis altal megnevezett asszonyt, Marat emliti, aki
mar az 6szovetségi tropoldgiai hagyomanytol kezdve a kdzosség
nevében elmondott (de ezzel egyiitt az egyéni) siralom metafora-
java valt: ,Ne hijatok [m]ar minket Naominak, az az, gyonyoru-
ségesnek, hanem Maranak, az az, kesertiségesnek, mert nagy mint
a’'tenger a’ mi nyomorusagunk”'

Az utébbi szénak mar a bibliai szovegben is megjelenitett eti-
moldgidja erbsitette a kozosség (maskor az egyén) sirassal vald
(6n)azonositasat. Amelyrél mar ennek az iménak a legelejétél
kezdve kideril, hogy egyrészt lamentatids sirds, masrészt blinba-
no is: mar a masodik mondatban, a kotet nyitéimajaban legel&szor
leirt Onjellemzéssel lathatova valik a vétkek miatti szégyenkezés:

,Mi szégyen-vallott biindsok, a’ gyaldzatnak fertojébol még-is te hoz-
zad kialtunk, noha bizonyara féliink, hogy csak megcsufolsz benniin-
ket, mert csak akkor keresiink tégedet, mikor a’ lelkiinket foldig le-
nyomja a'nyomorusag s’ szorongaté keserliség.”*'s

Mararél, azaz a keserliségnek a 17-18. szdzadban topikusan
hasznalt metaforajardl a V. 8. fejezetben szdélok, most csak azt
jelzem, hogy az allapotleirds a nép siratdsra buzditasaval, egyes
szdm masodik személyU felszélitasaval folytatodik Koleséri elsé
imajaban. igy hangzik az amplifikacio:

,Oh igaz Magyar nép! éjjel nappal follyanak a’ te kdny-hullatasid, mint
a’ folyd-viz: meg ne szlinnyél [sirni], meg ne nyugodgyék a’ te szeme-
idnek fénye. Kelly-fel, kialts elsé dlomkor, 6nts-ki mint a’ vizet, a’ te
szivedet az Vr el6tt, mert egyben hitta az Vr, mint egy Innep-napra a’
te félelmidet minden feldl. [...] Oh meg-gydaszolhatatlan s’ meg-sirat-
hatatlan napok! jaj hogy érok ezeket. El-olvadott Vram, a’ mi szivink,

214 KOLESERI 1666b, Q3v-Q4r.
215 Uo., Q3r.
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el-lankadtak a’ mi kezeink, 6szve-verdédnek a’ mi térdeink, mert ba-
nattal illetett minket az Vr az 6 busulasanak napjan.”2'¢

Az els6é imadsag tovabbi részében a kdnyorgd siroként jeleniti
meg ezt az arcot, ettél kezdve immar végig tobbes szam elsé sze-
mélyben: ,Tekints-le a’ magass mennyékbol, keserillyed Vram,
siralmas sorsunkat, torold-el konyvezd orczankrol siri siralmin-
kat, forditsd 6romre bokros egy-mast ér6 jajjainkat.”?'” Ezt kove-
téen zarul az ima annak a bibliai textusnak (Zsoltarok 56, 92'%) a
parafrazisaval, amely — mint a Il. 5. fejezetben, a Koleséri imad-
sagoskdnyvének megjelenését két évvel kovetd Szantai Podts-
prédikacié kapcsan emlitettem - igen elterjedt volt a 17. szazad
kozepén, tobbek kozott éppen a Vérad eleste” miatt ,elmélyil[8]
valsagtudat[ban]”:2"° ,Hajts-le Vram fileidet, kedvellyed a’ mi
ohajtasinkat, szedegesd tomlddben konny-hullatdsinkat”?%

A kotet masodik imadsagdban (Hasonlé alkalmatossdggal
iratott Estveli Konyorges) is az eddigi retorika szerint folytatodik
az dnmegjelenités, dm itt mar az orca jellemzéje sem csak a siralom
lesz, hanem lathatéva valik a kotet nyitéimajaban legeldszor leirt
Onjellemzé, a blindk miatti szégyenkezés jele is:

+A’ mi gyaldzatunk naponként eléttink forog és a’ mi orczanknak
piruldsa el-boritott minket. Lenyomattatott mind a’ poriglan a’ mi
lelkiink és a’' foldhoz ragadott a’ mi bélunk. [...] Jaj minékiink, mert
vétkeztlink! Meg-fogyatkoztak szemeink a siralom miatt, meg-
hdborodtanak a’ mi belsd részeink, mert hatalmat vott rajtunk a’
cslinya poganysag.?!

Ezutan egy interrogatioval, valamint az azt koveté felszolitds-
sal és indokldssal teoldgiailag tisztdzza a kozosséget ért csapasok

216 Uo., Q4r.

217 Uo., Q4v-Q5r.

218 Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe konnyeimet! Avagy nem
tudod-é azoknak szamat?”

219 IMRE 1989, 13.

20 KOLESERI 1666b, Q5r.

Uo., Q5v.
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okat, és igy a siras terminoldgiailag és mufajilag megfelelé tipusat
is:

,Mit panaszolkodik tehat az él6 ember az 6 blinének bilintetése feldl,
tudakozzunk inkdbb a’ mi Utaink feldl s’ térjiink-meg az Vrhoz. Mi
vétkeztiink és engedetlenek véltunk, erénkben és karunkban bizakod-
tunk, azért nem kedveztél Vram minékiink."??

Vagyis blindsség esetén nincsen helye az amesiusi értelemben
vett quereldnak, ,Panasz-tétel”’-nek, mert — Komdaromi Szvertan
szerint - a ,nyomorusagunkon valé fajdalmunkat” nem egysze-
rden ,emberektdl szenvedgyik”, hanem ,azokat 6nn6n maga az
erds Isten botsatotta reank”*?* tehat a Bankodo Lélek Nyodgési
konyorgdjének siralmat, vagyis lamentatiot kell mondania.

A konnyezd orca sirasanak kétféle jellege tovabb pontositodik
e konyorgésben (Gyalu s’ Fenes kozott lett szomoru Harcznak al-
kalmatossagaval iratott Konyorgés), a blinbanatként megfogalma-
zott mondatot (,Meg vallyuk szent Istenlink, rettenetes blinds
voltunkat”) kovetéen:

,Oh Vram! minékiink orczéank-piruldsa, [...] mert vétkeztilink te elle-
ned. [...] El-vesztetted Izraelnek (a’ Magyar Nemzetnek) ékes lako-
helyeit és meg-sokasitottad Judanak lednyi kozt a sirdst és jajgatast.”>**

A konyorgd tehat itt egyszerre szélaltatja meg a k6z0sség szé-
gyenteljes, blinband sirasat, illetve a bintetd isteni csapds miatti
siralmat, vagyis lamentatiot.?* Ezt kdvetéen, még ugyanebben az
imaban az imadkozé Istenhez konyorog:

,10rold-el Vram immér, a’ sok kdnyhullatdst a’ te Anyaszentegyhé-
zadnak orczajérol, irgalmassdgodnak keszkendjével, tdlcs bé nevetés-
sel s'vig-6rommel a’ mi szdjunkat”??

222 Uo., Qér.

223 KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14. (Réviden kézli még: INCZE 1931, 55.)

KOLESERI 1666b, Q7r.

,Siralom az, a’ mellyel jelentylk a’ mi nyomorusagunkon valo fajdalmunkat,
a’ menyiben azokat 6nnén maga az erds Isten botsatotta rednk.” KOMAROMI
SZVERTAN 1651, 13-14.

26 KOLESERI 1666b, Q8r. (Kiemelés télem.)
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Az a célja tehat, hogy ,helyredlli[ts]a” a k6z0sség sirds miatt
és a ,vétkek altal megromlott sajat arc[at]”.??’ Ez a filoldgiailag
egyel6re ugyancsak nem bizonyitott Balassi-imitdcié — ha nem is
a Jan Assmann-féle ,hiipolépszisz klasszikus pillanata”?*® - reto-
rikailag hasonlé ahhoz, ahogyan (Szilasi Laszl6 idézett elemzése
szerint) Balassi Szentharomsag-himnuszanak masodik, Krisztus-
nak sz6l6 versében kdnyordg a kdzbenjard. Az Gnmagat blindsként
elbeszél6é kozosség antropomorfizalt, hiszen kdnnyesként megje-
lenitett orcaja ugyanis csak akkor tisztulhat meg, ha Jézus (és az
itt meg nem szdlitott, az embert a sajat képmdsara teremtd Atya)
a kozosség (amely nevében az ima elhangzik) felé forditja a maga
arcat:

,Halgass-meg minket Vram, mert j6 a' te kegyelmességed; ne rejts-
el orczddat szegény szélgaidtol, mert nagy szorongattatdsban va-
gyunk; Szabadics-meg minket a’ sarbul, hogy el ne borullyunk,
siess Vram segedelmeddel, mert kiviled, nincsen s[elhol reménsé-
gunk”.2?®

Ez a segitség akkor teljesedhet be, ha az Isten arca reank is
vilagit, s igy végre a kozosség - az imakotet legrészletesebb, ana-

227 SZILASI 2008, 80-81.

28 Uo., 17. Szilasi az imitacié hupoleptikus pillanatait e helyen és monografidjaban
masutt innen hivatkozza: ASSMANN 1999, 273-285.

229 KOLESERI 1666b, Q8r. (Kiemelés télem.) - Kéleséri harmadik imadsagban -
melynek megszélitasa Istent gy nevezi meg, hogy ,Kirdlyoknak Kirallya,
Fejedelmeknek gyozhetetlen Fejedelme!” (Q7r) — nemcsak a kézosség bunei
jelennek meg, hanem a koényorgé érintdlegesen a fejedelem buneirdl is szdl.
Bar konkrétumok nélkul, raadasul kdzvetetten, hiszen minden b(inéssel egyutt
emlitve, az uralkodd elédoket is ideértve, sét a fejedelem kifejezéssel altalaban
a féurakra is utalva, azonban az elsédleges kontextusban, az 1657-es tragédi-
dkat kovetéen - igy az imakotet emlékeztetd funkcidjaban is — a szé szerinti
értelmezés masok mellett érthette Il. Rakdczi Gydrgyre az aldbbi, tobbes szam
elsé személyben elmondott b(invallasban olvashaté megnevezést: ,Oh Vram!
minékilnk orczank-pirulasa, a’ mi Kirdlyinknak, Fejedelminknek, Atyainknak,
Véneinknek, Iffiainknak, mert vétkeztink te ellened.” (Q7v) (Rakdczi megité-
lésének szempontjabdl sokkal jelentésebb a szé szerinti és a figurélis értelme-
zés kozotti feszlltség Técsi Jod Miklos imadsagoskonyve szovegében. Errdl az
V. fejezetben szélok.)
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foraval is egységessé tett blinvalldsanak kovetkezményeképp -
immar nem fog keseregni, s orcajarél letoréltetnek a konnyek. Ezt
olvashatjuk tehat a kovetkezd, a negyedik ima, az Akar-minémi
idore-val6é Konyorgés elején:

230

231

,Oh Abrahdmnak, Isdknak, Jdkébnak, s’ ezek nyomdokat kévetd
minden hiveknek, konyoriilo és kegyelmes Istene! minékiink-is sze-
gény binnel meg-terheltetett szolgaidnak, szolgaléidnak az Vr Jesus
Christusban meg-engeszteltetett szerelmes Atyank! meg-aldazédott
s’ meg-torodott lélekkel le-borulunk a’ te fényes orczad elott; vallast
tesziink Felségednek, lelkiink-isméretit nyugodni nem engedd szarvas
vétkeinkrol, mellyekkel Anyank méhétol-fogva, meg-keseritettliink té-
gedet.??* Az Adam edgy 4ltal-hagasa, mellyel mind magat s’ mind
maradékat orok veszedelemben ejté, elég vdlna a’ mi karhoztatasunk-
ra, mert mi 6 benne minnydjan vétkeztink s’ a’ te dicsosségedtil
meg-fosztattunk; hat azon kivil mennyi sok ezer, hajunk-szélait
fellyal halladé biinokkel bantottuk-meg a’ te Atyai szivedet, méltan
haragnak edényivé s’ karhozatnak fiaivé tehetnél azokért benniinket.
Mert mi vétkeztlink gondolatinkban, széllasinkban, cselekedetink-
ben; meg-térésiinknek eldtte s’ utdnnais. Vétkeztlink a’ mi tudoma-
nyunknak vilaga ellen, lelkiink-isméretinek sugallasa ellen, a’ te
hoszszu turésed ellen, fenyegeto itiletid ellen, magunk sok izbéli
igireti s-fogadasi ellen. Vétkeztiink gyermekségiinkben, iffiusagunk-
ban, meg-élemedet allapotunkban; vétkeztiink titkon és nyilvdn a’
fényes napnak lattara. Vétkeztiink, a’ te térvényednek minden czik-
kelyei ellen, a’ te dragalatos Fiadnak Evangelioma ellen, a’ Szévet-
ségnek vére ellen, a’ Vigasztaldsnak lelke ellen; mert mi nem szom-
juhoztuk a’ Jesus Christust, nem gydnyorkodtiink 6 benne, sét inkdbb
hoszszu ideiglen-vald, penitentia-tartatlansdgunkal szomorusaggal
illettik. Mind ezekért, egyebet nem érdemliink, hanem hogy ki-
vagattassunk az éloknek seregébdl, és ki-tordltessiink a’ te kdny-
vedbol."2!

E szOvegrész értelmezését Balassi Szentharomsag-himnusza (Ad Deum Pat-
rem...) versének Szilasi altali értelmezése fel6l érdemes szemlélni: ,Ebben a
szovegben Isten alakja mindenekel6tt egy fényesen vildgito, s fényével az
emberi kdnnyeket felszaritani (s ennyiben a b(in altal megrongalt emberi ar-
cokat, arculatokat helyredllitani) képes orca.” SZILASI 2008, 79.

KOLESERI 1666b, Q8r-R1r. (Kiemelés télem.)
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A konyorgbnek a kozosség nevében mondott blnbanata a kotet

utolsod, nyolcadik imadsagadban (Estveli Rovid Kénydrgés) tér
vissza,?*? ahol révid blnkataloégus all:

b

~Meg-vallyuk Vram, méltan sanyargatod Nemzetlinket a’ csunya Po-
ganyok altal égre kidlté sok gonossagiért az utzdkon szabadossan
nyargal6 vétkekért, a’ torvénytelenségért, a’ nyomorgatasért, a’ sze-
retetlenségért, irigységért, buja-életért, tobzddasért, a’ sok kdromko-
do szitkokért, ki tudnd azoknak szamat”*3

Kozvetlenil ezt kovetéen, a ,Nemzetlink” vétkeit felsorolo
nkatalégus utan, az utolsé ima legvégén a ,biinds Nemzet” ki-

fejezés kivételesen nincsen ellatva a kbzosséggel vald azonosulast
reprezentald, tébbes szam elsdé személyl birtokos személyjellel.
E kitlintetett szOveghelyen a konyorgés (és az egész imadsagos-
konyv) beszéléje, a paraklétosz e jelentds blndk megvallasa idejé-

232
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A hatodik imadsag a sajat vétkeink ismeretét bizonyité vallomassal, valamint
a blineink eltorlésére vonatkozd, az 51. zsoltart parafrazeald kéréssel kezdédik:
Jsmérjik Vram a’ mi vétkeinket, de ne vess meg minket a’ te nevedért, ne
vesd meg a’ te dicsosségednek székit, ne tedd hijaban-valova a’ te mi-vellink
tott frigyedet. A’ mi iffjusaginknak s’ egész életiinknek bineiril, ne emlekezzél
meg Vram; fordullyon-hozzank a’ te nagy kegyelmességed, mellyet varvan-var
és mint a’ szomju szarvas ugy ohajt a’ mi lelkiink.” (Estvéli Konyorgés, R4r)

KOLESERI 1666b, R7v. (Kiemelés té6lem.) — Az Arany Almaban ,Kéleséri
nemzeti sorsszemlélete megfeleltethet6é koranak felfogasaval. A »Megtérés
nélkil valé nyakas Magyar Nemzetet« »M[agyar] Izrael« néven hivja blinba-
natra. [...] A nemzeti b(inok (engedetlen, nyakas, Isten szolgait csufold, eré-
szaktévd, elmaradott) kozil az utdbbi 16g ki, de azt sem részletezi a szerzé
(1673:73). [...] A 17. szazad kozepének hatalmas bibliai blinkatalégusaihoz
(Czeglédi, Medgyesi, Didszegi, Csuzi), vagy a szazadvégi prédikatori életmuivek
sematikus gyujteményeihez képest (1680-as évek debreceni prédikacios termé-
sének nagy része) valésaggal 6sszezsugorodott, szinte kézhelyes a fenti blin-
lista.” CSORBA 2002b, 89. Ldsd még CSORBA 2005, 182-183. Varad elveszé-
sének kilsé, politikai okai mellett Szalardi is emliti a kiilonféle blndket
(SZALARDI 1980, 622, 682, 630-633.), részben nyilvan a Csorba é&ltal is hivat-
kozott Medgyesi Pal — példaul Szalardi kronikdjanak kilencedik részében kiadott
prédikacidjanak - bilnkatalégusai alapjan. (Uo., 701-711.) A Vérad elvesztésé-
nek Szalardi Janos altali megokoldsat, vagyis, hogy a puritanus torténelem-
szemlélet szerint ,mintavéarosnak” tartott varos — a korabbi blinok miatt -
mégis elvész, MAKKAI 1978, 344. Részletesebben: TARNOC 1978, 197-218.
Lasd még LUFFY 2001, 184-185. A 16. szadzadi biinkatalégusokrél lasd OZE
1991, 37-80.



re, egy pillanatra, grammatikailag fliggetleniti magat a k6zosség-
tol, teoldgiailag pedig a blneiktdl. Ez azt jelenti, hogy Ujra egyes
szdm harmadik személyben beszél a nemzetrdl, hasonléan ahhoz,
ahogyan a kotet elsé imajdban még csak megszélitotta Sket: az
aposztrophé masodik személyben formalédhatott meg. Am az
utolsé imaban 6nmagéat mint kdzbenjarét mar nemcsak gramma-
tikai alanyként mutatja meg, mint az elsé iméaban, hanem sajat
helyzetére, szerepére is reflektdl: kozbenjard konyorgésében éppen
a paraklétoszi megszolalok legfébb 6szovetségi mintait nevezve
meg, lehetéséget adva az 8t mint beszél6t kozéjik sorold értelme-
zés szamara. gy kényoroég Istenhez a harmadik személyben
megnevezett nemzete vétkeinek bocsanatdért, hogy aztan a mon-
dat (vagyis az ima és az egész kotet) végén hirtelen Ujra gramma-
tikailag is megjelenitse a blinds nemzettel val6 k6zosségvallalasat:

,De Vram a’ lelkeket gyotrd igaz Létokért, a’ banattal nydgo s’ kialtd
kicsiny seregért, a’ kiilon-il6 's a’ masok gonoszsagan sirdé Jeremia-
sokért, a’ torésre all6 Mosesekért, konyorily méar végre ez biinds
Nemzeten, tordeld-el sanyargatd pdlczddat vesd a’ tlizre mert ha go-
noszok vagyunk is, de ugyan a’ te kezeidnek csindlma[nlyi vagyunk
és a'te nevedril neveztetiink.*

23
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KOLESERI 1666b, R7v-R8r. (Kiemelés télem.) Koleséri Samuel tébb munkéja
esetében is érvényesnek latszik az a IV. 2. és 4. fejezetben felidézett, a zsido-
magyar sorsparhuzamra épité deuteronomista torténelemértelmezés, mely
szerint a nyomorusagok, szenvedések Isten biintetései a nemzet biinei miatt,
igy ezeket a kozosség, illetve a nevében megszdlalo paraklétosz blinbanata
esetén veheti el az Ur. Az Arany Alma prédikacioi esetében Csorba David vizs-
gélja e problémat: ,Az Ertelmet nézé panelekben a megszélitottak tébbnyire
kilsé személyek, altalanos alanyként cafol, vagy ad tanacsot a prédikator,
ritkdn azonositja magat a parabolakban megnevezett kozésséggel [»a Magyar
Nemzetnek tanacsoltatik« (1673: 116): »ilyenek valanak Magyarink« (uo. 38.)].
Az Eletet néz6 feddésekben és intésekben azonban mar megvaltozik a kézosség
és a prédikator addig jeloletlen viszonya. Az Isten eszkozeként, a lelki hatalom
letéteményeseként hivja fel a vilagot (iz6 egyes ember és »a megtérés nélkul
valé nyakas Magyar Nemzet« figyelmét a hatuk mogott leselkedé bin hatal-
mara. A jelzett kdlcsonds viszony legmegrazébb erejlii megnyilatkozasai azok,
amikor a proféta-prédikator intéseiben és vigasztalasaiban felvallalja nemzete
b(ineit, és parhuzamot von a bibliai zsidé nemzet és a magyar nemzet sorsa,
Jeruzsalem és a magyar Jeruzsalem pusztulasa kozott.” CSORBA 2002b, 93.
Lasd még CSORBA 2002a, 235; CSORBA 2005, 183. - A kozbsség (valamint, ez
esetben, a maga) nevében blinbanatot gyakorlé imadkozé beszédének gram-

231



Koleséri a lamentatids és blinband siras kozosségi gyakorlasa-
nak tényleges lehet6ségét is megfogalmazta a Bankddd Lélek Nyo-
gési utdn bd tizenot évvel megjelent munkdjaban, a Josue Szent
Maga-El-Tokellesében. A traktdtushoz mintaként csatolt Egész
Haz népnek reggeli buzgo kdnyorgésében az imadkozé kozdsség-
vallaldsa kilép a haznép hatérain kiviilre is, és igy szo6l a szoveg
blnvallds részében: ,Bizonyara az mi szemeinc méltan koény-
hullatasoknac folyamatit bocsathatnac ki a’ magunc s’ egész
nemzetiinc biineiért*

8. A consolatio lehet6sége

A lll. fejezetben megvizsgaltam, hogy miként fligg 6ssze Kemény
Janos Gilead Balsamuma mint siralom, valamint a vigasztal6das
lehetdsége. E két elem Osszekapcsolddasat a konyv paratextualis
jelzéseinek (cimének és mottoként érthetd igehelyeinek) elemzése
soran mutattam meg.?*¢ Koleséri Sdmuel imadsagaiban azonban

matikai valtasaira lathatunk példat Bethlen Miklos imadsagoskonyvében: ,jobb

igy énnékem, hogy én ebben a szomoru téomlécben az én édes nemzetségem,

hazam és abban kivalt a te hazadnak és az enyimnek s magamnak sok b(inét

s romldsat sirassam és Felségedet bojtolés, konyorgés, penitenciatartassal

mindnyajunkhoz engesztelni igyekezzem [...]” BETHLEN M., Imadsagoskonyv

= BETHLEN M. 1980, 997. (Kiemelés télem.) E szovegrészt ugyan Toth Zsom-
bor is idézi, de mivel irdsanak az a célja, hogy Bethlen Imadsagoskonyvének

- a szerzd altal egyértelmien puritan gyokeriként elemzett - magankegyes-

ségét, ,mélyen szubjektiv, néha akar kizdrélagosan énkdzpontu szerzdi

intencid[it]” vizsgdlja, koncepcidéja miatt még e mondatok esetében is csak

Bethlen ,személyes b(inbanat”-ara figyelt. TOTH Zs. 2000, 212; lasd még: 230.

(Kiemelés télem.)

KOLESERI 1682a, G1r.

26 Lasd még ehhez Luffy Katalin véleményét, aki szerint ,I. Rakoczi Gyorgy te-
metésén elhangzott prédikacié [Harmas Jajj, 1653] [...] a »siralmané vagy
vigasztalason kezdjem« (klasszikus toposz[anak]) kérdés[ével]” indit. LUFFY
2008, 27. - Kereszturi Bird Pal Rakdczi Zsigmondot parentald beszéde kozép-
pontba allitja ugyan a siratast, am a ,Sirassatok [...], de meg ne gy6zzon a
siralom, felvirrad még néktek az 6rémnek napja” otszor megismételt soraval
teszi egyértelmuivé, hogy a vigasztalas mindig az elébbi folé kell néjon. Az
1653-ban megjelent prédikaciot modern kiadasban kozli: DIENES 2001, 161-171,
a vonatkozd rész: 170-171. Dienes errél: uo., 131.
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nem koénnyl észrevenni, hogy mikor jelenik meg a vigasztalha-
tatlannak tlnd siralom és a keserves sirdsra buzditdas mellett -
a blnbanat teoldgiai alapfeltételének megtorténtét kovetden - a
consolatio retorikaja. A Koleséri imadsagoskonyvét vizsgalo feje-
zet aldbbi, zaré részében ezt mutatom meg.

Ugy tlnik, hogy a Bankédé Lélek Nyogési (tropologiajat és
szerkezetét tekintve is szdmos zsoltaron alapuld) imadsagszove-
gében pontosan kidolgozottak ezek a fordulatok. A blinés nemze-
tet jogos buntetésként sujtd nyomorusagok a kora Ujkori felfogas
szerint Istentdl szarmaznak: ,blineiért biinteti Isten a magyar
népet”2¥’ Kéleséri imainak is fontos részét képezik az Urral valod
folyamatos perlések — mas bibliai szovegek mellett elsésorban a
79. zsoltar mintajara:*¢ Isten vadolasa a szenvedések miatt; szem-
besitése azzal, hogy igy mas nemzetek el6tt csuffa lettek; gunyol-
jak és kinevetik Oket; illetve a nekiszegezett siralmas kérdések,
mint a Hasonlo alkalmatossaggal iratott Estveli Konyorgesben:

,Meg-vetél Vram minket és meg-gyalazal, ki nem jovél sereginkel,
meg-futamtatal minket a’ mi ellenséglink eldtt, adal minket nékiek
ételll, mint a’ juhokat, kiket a’ Mészarszékre visznek. El-adtad Vram
a’ te népedet minden pénz nélkil, és meg nem dregbitetted az 6
becsujoket. Vetettél minket példa-beszédil a’ poganyoknak és fo-
csovalasara minden nemzetségeknek. [...] [M]iért feletkezel-el 6rokké
mi rollunk? el-hadszé minket sok ideiglen?”2%°

Viszont ahogy a 79. zsoltar 6., 8., 9., 11-12. verse a jelen mono-
grafia Il. fejezete elején bemutatott teoldgia alapjan elébb ugyan-
ettél a megvadolt Istentdl kéri a blinbocsanatot és a nyomorusagok
elmultat, majd a zsoltar utolsd, 13. versszaka minden atmenet
nélkil - de nem hijan valamiféle alkunak?¥® — magasztaldsba, il-

27 V6. OZE 1991,

238 A 79. zsoltar 16. szazadi parafrazisairdl lasd IMRE 1995, 125-143.

29 KOLESERI 1666b, Q5v, Q6r-v.

Szilasi Laszl6 Balassi Szentharomsdag-himnuszarél irott elemzésében nagy
poétikai teljesitménynek tartotta az Ad Deum Patrem... vers Istenhez intézett,
,hiresen provokativ kérdését”, valamint az Ad Deum filium... szoveg Krisztus-
hoz sz616 beszél8jének alkudozasat. SZILASI 2008, 78-79. Am Szilasi ez esetben
taldn nem szamolt eléggé a Balassi-széveg mintajaul szolgald jelentékeny
zsoltar- és imadsaghagyomannyal. gy tehat Balassi ,retorikai lelemény”-ét
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letve annak igéretébe fordul,?*' gy Koéleséri siralmas imai is va-

rat

lanul kezdik aldani vagy héalaadassal (gratiarum actio) dicséi-

teni az Urat.>*2 Altaldban ez abban az ésszefliggésben térténik
meg, hogy a megérdemelt blintetést mar mérsékelte Isten.

.Az Vrnak kegyelmessége, hogy mind meg nem emésztettlink, mert
nem fogyatkoztanak-el az 6 nagy irgalmassagi, mert mind 6rokké el-
nem hagy az Vr, banattal illet ugyan, de ismét kegyelmes lészen az 6
kegyelmességének gazdagsdga szerint; s6t nem szive szerint vér, mikor
vér-is, hanem, hogy e’ gonosz vildggal edgyitt el ne veszszink.” (Ha-
sonlo alkalmatossdggal iratott Estveli KOnyorges)>*

Néhany imaban Ugy van jelen az Isten magasztaldsa, ahogyan

a Medgyesi Pal-féle ars orandi szerint a Kezdodés részben valéban
benne kell lennie: ,Istennek Meg-nevezés[ének] vagy Meg-széllé-

”

tdsa[nak]”, melynek keretében szé eshet ,1. Tulajdonsédgairdl,

2.
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igéretirél, 3. Fenyegetésirél”.2* Ilyen megfontolasbol szélhat

valéban a meglévé hagyomanyok kozotti tudatos valasztasként, 16. szazadi
értelemben vett lelisként, azaz inventioként kell érteniink. Persze, ha nem is
Uj az otlet, az aemulativ versengésbdél Balassi gyéztesen kerilt ki, mind a
psalmusok, mind a késébbi (akar Balassi utani, igy a Koleséri-féle) zsoltarpa-
rafrazisok Istennel alkudozé mondataival szemben. Hiszen Balassi eme ,bo-
nyolult, am kénnyed eleganciaval kivitelezett retorikai 6tlet[é]t6l” valoban nem
slehet mindenestdl elvitatni legaldbb némi concetto-jelleget” (ahogy azt Szila-
si allitja Zemplényi Ferenc elvitatasaval szemben). SZILASI 2008, 81. Lasd még
err6l 217-235, féképp: 225-226. A Szilasi altal hivatkozott irds: ZEMPLENYI
Ferenc, Magyar kisérlet a meditativ verseskotet-kompoziciora és eurdpai kap-
csolédasai (Rimay) = Z. F., M(ifajok reneszansz és barokk kozoétt, Bp., Universitas,
2002 (Historia Litteraria, 11), 129-146, f6képp: 140, 142.

,Mi pedig, a te néped és a te legeléd nyaja, halat adunk néked mindorokké, s
nemzedékrél-nemzedékre hirdetjik a te dicséretedet!” (Zsolt 79, 13.)

A modern teolodgiai szakirodalombol lasd ehhez HIEKE 1999, 384-387, 379.
KOLESERI 1666b, Q6r. — Lasd még: ,Légy aldott Vram, hogy haragodat irgal-
massagoddal meg-mértékled, a’ ki ez el-mult éczczakdban nem engedted, hogy
mindenestiil-fogva, bé-nyellyen benniinket a’ pogany, mint az éh oroszlén;
hanem e’ mai napnak vildgossagara is, [...] fel-virrasztottal” (Varadnak, Pogany
kézben valo esésének alkalmatossagaval iratott: Reggeli Kdnyorges) Uo., Q5r.
V6. ,Az Ur kegyelmessége az, hogy még nincsen végiink; mivel nem fogyatko-
zik el az 6 irgalmassaga!” (Jer. Sir. 3, 22.)

MEDGYESI 1650a, Alv.



Koleséri Isten vigasztald tulajdonsdgairdl a Szokott Reggeli Ko-
nyorgés elején:

»Aldott légyen az Isten, a’ mi Vrunk Jesus Christusnak dicsésséges
sz. Attya, ki az 6 nagy irgalmassagabol ujjonnan sziilt minket az él6
reménségre, a’ Jesus Christusnak haldlbol valo fel-tdamadasanak-altala,
az orokségre, melly el nem veszhet, meg sem maculdltathatik, meg
sem hervadhat, melly minékiink mennyegben tartatik. Aldott Iégyen
a’ mi Vrunk Istenlink, ki meg-aldott minket, minden lelki dldasokkal
mennyegben a’ Christusban, a’ ki el-valasztott minket 6 benne vilag
fundamentomanak fel-vetésének elotte, hogy legylink szentek és
fegyhetetlenek 6 elotte a’ szeretett altal, a’ ki fiaiva fogadott minket
az 6 akarattydnak jokedve szerint az 0 dicsdsséges kegyelmességének
dicsiretire. Aldott Iégyen az Isten ki nem csak lelkieket, hanem testi-
eket-is bovon kozlott mi-vellink”2%

Azt mar tobb ima idézésekor jeleztem az eddigiekben, hogy a
konyorgd miként latja beteljesedni Isten fenyegetéseit a romlasok-
ban. Az Estvéli Kbnyoérgésben viszont a fent emlitett alku kereté-
ben emlékezteti is az Urat — és attételesen a kozosséget — annak
egykori igéretére:

Vram ezt igirted mi-nékink: Ne félly semmit oh én népem mert én
meg-valtottalak tégedet, neveden hivtalak én tégedet, én népem vagy
te; mikoron a’ vizeken altal-menéndesz te-veled lészek és a’ vizek el
nem buritnak tégedet és mikor a’ tlizben jarandasz meg nem égettetel
és a’' lang meg nem fog tégedet perselni, mert én vagyok a’ te Vrad
Istened."2%

A kotet végi blinvallast kovetd lezardsdban pedig - megemlé-
kezve Izrael megsegitésérél - az imadkozé Ujra a zsidb-magyar
sorsparhuzam toposzdnak keretében azzal szembesiti Istent az
Estveli Rovid Konyorgésben, hogy miként egykor véalasztott népét,

25 KOLESERI 1666b, R2r-v. — Arrél az istenismereti kérdésrél, hogy a kényérgés
soran az Ur milyen tulajdonségait kell megszélitani, Medgyesi P4l és Komaro-
mi Szvertan Istvan intencidi alapjan Olah Szabolcs értekezett. Ldsd OLAH
2008, 167-169.

246 KOLESERI 1666b, R5r.
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most végre magat a konyorgd kdzodsséget is megmentheti a pusz-
tuldstol.

,Lam régen a’ te népedet a’ Pharaho insége alol ki-mentéd, minden
lovagjaival edgylt a’ tengerben meritéd; a’ Szerecsen Zera Kirdlyt tiz
szaz-ezer magdaval le-vagatdd, Sennacheribet meg-gyaldzdd; ma sem
révidilt-meg Vram a’ te karod, hogy meg nem szabadithatnal. Jovel
azért siess ne késsél mi-szabaditdsunknak Istene. Jovel Vram Jesus!
Amen.?¥

247 Uo., R8r.



V. fejezet

SIRALMAS KONYORGESEK -
VALTOZO KONTEXTUSOK

TECSI JOO MIKLOS LILIUM HUMILITATISA ES
A 17.SZAZAD MASODIK FELENEK IMADSAGIRODALMA
(1659-1703)"

Bod Péter a Magyar Athenas 528 ismert nevi szerzdje kozott
néhany sort szentel ,Tétsi Miklos”"-nak is, aki ,Irt egy konyorgé-
ses Konyvetskét, a’ neve Lilium Humilitatis. Az Isten Anyaszent-
egy-hdza maga meg-aldztatdsdsara-valé keserves Siralom, mellyel
engesztelte a’ meg-haragudott Istent. Franékér. 1659-dik esztend.
12. R. Sokszor nyomtattak ezt ki annak utdn a’ Hazaban.”? Bod
szocikkének a sokszori kiadasra vonatkozé megjegyzése fontos
korilményre hivja fel a figyelmet. A Lilium el6szér 1659-ben,
Franekerben jelent meg, majd az elsé kiadast kovetéen elébb hat
év alatt négyszer (1673-ban, 1675-ben és 1679-ben Kolozsvarott
Veresegyhdzi Szentyel Mihalynal, ugyancsak 1679-ben L&csén
Samuel Brewernél) latott napvildgot, majd 1703-ban a debreceni
Vincze Gyorgy adta ki.> A Lilium tehat, melynek kdnyorgései a

' A Lilium szévegkiadasat lasd (a jelen fejezet korabbi véltozataként megjelent)
kisérétanulméannyal: FAZAKAS G. T. 2007a. — K6szondm P. Vasarhelyi Juditnak,
Heltai Janosnak, Fekete Csabanak, Dienes Dénesnek és Ferenc Postmanak a
fejezet megirasahoz nyujtott segitségét, otleteit.

BOD 1766, 292.

TECSI 1659, 1673, 1675, 1679a, 1679b, 1703. — Incze Gabor csak két kiadast
emlitett (INCZE 1931, 163). Juhész Istvan és Nagy Géza 6trél tudott (JUHASZ
1976, 191; NAGY G. 1985, 180; NAGY G. 2008, Il, 125). Balazs Laszl6 a f6sz6-
vegben nyolcrdl irt gy, hogy kihagyta az 1673-as ediciét, viszont a labjegyzet-
ben az ujabb kiadasok koziil az 1673-as, 1675-0s és a két 1679-es kiadas RMK
szamat kozolte, az 1703-asét nem emlitette (BALAZS L. 1978, 366). Esze Tamas
szerint az 1675-0s edici6 a 2. kiadas (ESZE 1964, 93). Szinnyei Jozsef nem is-
merte az 1703-as edicié kiadasi helyét (SZINNYEI XIIl, 1365). Varga Imre a
I6csei kiadas évszamat szogletes zardjelben kozolte, azaz szerinte év nélkiili,
valamint az 1703-as ediciot kolozsvarinak tulajdonitotta (RMKT, 17/11, 778-780).
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17. szdzad kozepi erdélyi lengyel-, torok- és tatarpusztitasra, illet-
ve az erdélyi hadsereg ezeket megel6z6 lengyelorszagi kudarcara,
majd krimi fogsdgara reflektéltak, igen népszerd darabja volt a
kora Ujkori magyar imadsagirodalomnak.

Az elsé ediciébdl mara egy sem maradt fenn, am nemrég Fekete
Csaba Sarospatakon taldlt egy, valészinlleg errdél késziilt, 1666-0s
kéziratos masolatot.* A masodik kiadasbdl alig ismerlink példanyt,®
rdadasul hosszu idé utan nemrég kerilt vissza Sarospatakra az
az 1673-as kiadasu, a masodik vilaghaboruban ,szovjet hadifog-
sagba” esett, majd Nyizsnyij-Novgorodba vitt példany, amelyet
még Szabd Karoly a pataki kollégium unikumaként regisztralt.
Az RMK megjelenése 6ta ismertté valt még egy, jelenleg az MTA
Konyvtaranak allomanyaban taldlhaté példany.® Nemcsak a ki-
addasok szamat tekintve volt népszerd a kdonyv, hanem az olvas-
manytorténeti kutatdsok alapjan azt is tudjuk, hogy a 17-18.
szdazadban néhanyaknak tobb kiadds példdnya is a birtokdban

Varga azonban mashol igy fogalmazott, minden bizonnyal az 1659-es franekeri
edicion kivil értve a kiadasok szamat: ,[A Lilium] [n]épszeriségét mutatja,
hogy 1703-ig 6t kiadasa ismert.” (RMKT, 17/9, 713.) Valamint: ,[r]ovid id6 alatt
6t kiadast ért Lilium humilitatis [...] c. kényve”. UMIL, Ill, 2220.) - Nem
érthetdek a jelzett tévedések, mert mind Szabé Karoly, mind Herepei Janos
(HEREPEI 1966, 65) egyértelmien az 1659-est koveté ot kiadast targyalt, va-
lamint az RMK | pontosan kozolte a I6csei kiadas cimlapjan szereplé 1679-es
évszamot, és azt, hogy az 1703-as kiadas debreceni. (Noha az RMK | mind a hat
kiadast 6nallé bibliografiai szam alatt jegyzi, annyi pontatlansdg itt is tapasz-
talhatd, hogy az egyes tételeknél jelzett tobbi Lilium-kiadas kozil valahogy
mindig kimarad az 1703-as, debreceni kiadas. Ez utdbbi cimleirasbol [RMK |
1668] pedig furcsa médon az 1673-as edicidra vald hivatkozas hianyzik.)

Orationes 1666. Lasd bemutatasat: FEKETE 2008, valamint aldbb, a 3. 1. feje-
zetben. (Jelzete a Sarospataki Reformatus Kollégium Konyvtaraban: R. 128.)

A késébbi kiadasok nagyobb példanyszamban maradtak rank. Lasd ehhez az
RMK | vonatkozo tételeit.

MTAK, RM 1. 8° 57/koll. 3. Kutatdsaim soran ezt, illetve a Sarospataki Refor-
matus Kollégium Nagykonyvtaraba nemrég visszakerilt masik példany OSzK-
beli mikrofilm masolatat hasznaltam, melynek jelzete: FM2 7391. - Az 1659-es
kiadas ismeretének hidnydban a masodik, 1673-as kolozsvari ediciot kellett
fészovegnek vennem a Lilium 2007-es kritikai kiadasdban. Az 1666-os kéziratos
masolat létezésérdl e szovegkozlés és a kisérétanulmany készitésekor még nem
tudtam, jelen fejezet azonban mar szamol az ennek segitségével felvethetd filo-
|6giai, szovegtorténeti kérdésekkel. (A tovabbiakban az 1673-as széveget idézem,
a levél- és lapszamokra val6 hivatkozédsok visszakereshetdk a jelzett kritikai
kiaddasomban.)
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volt.” A Lilium gazdag kiadastorténete — nyomdatorténeti kérdé-
sek elemzésén kiviul - az imadsagok kora uUjkori 6roklédésének,
Ujrafelhaszndlasanak, aktualizaldsi lehetéségeinek problémdéjahoz
is lényeges szempontokkal szolgal. Jelen fejezetben ezeket vizsga-
lom.

1. Técsi Joé Miklos személye és a Lilium
feltételezhetd keletkezése

A szakirodalomban ritkdn emlegetett szerzérél keveset tudunk.
Herepei Janos valészinUsiti rokonsagat Técsi Joo Istvannal, a
17. szdzadi hollandiai peregrinussal, késébbi varadi lelkésszel.®
Miklés is a 17. szazadban élt, a varadi iskolaban tanult Tarpai S.
Andras és Enyedi Samuel tandarok igazgatasa alatt. EI6bb az ut-
rechti egyetem bdlcsészet hallgatdja volt, 1658. marcius 27-én mat-
rikuldlt,® vagy ekkor disputalt,’ de mar kordbban jelen volt az

7 Néhany példa: Apafiné Bornemisza Anna radnoéti konyvtaranak egy 1675-6s
Osszeirdsaban szerepel valamelyik kiadas: ,Lilium humilitatis Veres Aranyas
tablaju”, valamint egy 1676-o0s segesvari konyvvasarlasi listan is: ,Lilium
Humilitatist Fekete Tablaju’, tovabba az Apafi-csaldd egy 1707-es Gsszeirdsaban:
LLilium humilium”. (MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 34, 72, 101.) A maros-
vasarhelyi reformatus egyhdaz birtokdba 1680-1690 kozott kerilt egy példany
Szepesi Gyorgy kutyfalvi pap konyvadomanyabol: ,Lilium humilitatis Tecsi
Miklose” MONOK-NEMETH-TONK 1991, 98. Ldsd még RMNy 1553, ahol
EOTVOS Lajos kozlését (Ujabb pétlék a ,Papai nyomda térténeté”’-hez, Sza-
zadok, 1869, 331-332) idézik: ,Szathmary Mihéaly marosvasarhelyi tanar egy
1724-ben kelt, Raday Palhoz intézett, régi magyar konyvekrél irt levelében:
»A sok szép imadsagos konyveket elhallgatom, u. m. Arany Temjénezé, Lilium
humilitatis, Paradicsom Kert, Fiistolgé Csepl etc. etc.«” Técsi mivének Beth-
len Kata konyvtaraban taldlhaté példanyairdl/példanyardl aldbb irok.
HEREPEI 1966, 65.
GOMORI 2005, 53; BOZZAY 2007, 133. - Segesvarynal nem szerepel. Azt irja,
hogy Hollandidban az utrechti egyetem volt az, ahol ,a magyarok egészen
kilonleges kivéltsag folytan, mar az egyetem feldllitasat koveté években is, -
nem voltak kotelezve a beiratkozasra és igy részben beiratkozva, részben
szabad engedélyezéssel [azaz tandijat sem kellett fizetnitik] hallgattdk az
eléadéasokat. Azonban ugyanolyan rendes hallgatdk voltak 6k is, mint akiknek
a neve el6fordul a matrikuldkban!” SEGESVARY 1935, 19, 10, 28.
10 TECSI 1658. Ebb&I az deriil ki, hogy marcius 27-én nem beiratkozott az utrech-
ti egyetemre, hanem disputalt.
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universitason.'" Técsi Varad kdozonségének, iskoldjanak és egyko-
ri tandrainak ajanlotta a 12 leveles nyomtatvanyt. 1658. augusztus
12-én a franekeri,'> augusztus 27-én pedig a groningeni egyetem-
re iratkozott be.'* GOmori Gyorgy kutatdsai alapjan tudjuk, hogy
L[mlar 1659 tavaszdn—nyaran jart Cambridge-ben, ekkor segélyt
kap a King’s és a Trinity College-tél,” bar egyetemi beiratkozasa
kérdéses.™ A korabbi szakirodalom err6l még nem tudott, de azt
feltételezte, hogy ,valdszinlileg még 1662-ben is kilfoldon idézott,
éspedig Anglidban”,’® hiszen Técsi latin nyelvi verssel kdszontot-
te Jaszberényi P4l Examen Doctrinae Ariano-Socinianae cim(,
Londonban ez évben megjelent mlvét.'® 1662 utan nincs réla adat,
bar Herepei arra utalt, hogy akar kint is maradhatott Londonban
Jaszberényi Pallal. Gomori Gyodrgy viszont ugy vélte, hogy ,alig-
hanem visszatér Magyarorszagra”'” Técsi emlitett utrechti dis-
putdciéjan és a Jaszberényi kdnyvéhez irt latin versén kivil még
szamos latin, egy gorog és egy magyar nyelvl idvozlé kolteménye
jelent meg nyomtatasban,'® valamint a Lilium a fent felsorolt hat
alkalommal.

A kotet Técsi Joo Miklos altal jegyzett praefatidjaban egyetlen
utaldst taldlunk a Lilium keletkezési koriilményeire:

»€z kis munkaval meg-mutatnam, hogy, noha ez rettenetes Istennek
latogatasiban te-néked és ti-néktek test szerént nem voltam szenvedo
térsatok; mind-azon éltal lelkemben sirattam és keseriiltem, a’ Joseph
orokségének illyen nagy romldsat”'®

" Lasd Debreceni P. Janos 1658. februar 20-an tartott disputdcidjanak ajanlasat:
RMK I, 2017. V6. RMKT, 17/11, 780.

2 FOCKEMA ANDREAE-MELJER 1968, 5912.

3 SZINNYEI XIIl, 1365; ZOVANYI 1977, 625; RMKT, 17/9, 713. Géméri Gydrgy,
valdszintileg tévedésbdl, forditva kozli, és augusztus 12-re teszi a groningeni,
27-re pedig a franekeri beiratkozast. GOMORI 2005, 53.

4 GOMORI 2005, 53.

15 ZOVANY1 1977, 625. Lasd még: RMKT, 17/9, 713; SZINNYEI XIII, 1365.

6 Lasd RMK I, 2164.

7 HEREPEI 1966, 65; GOMORI 2005, 53; RMSz, |, 815.

'8 Versei részletes felsorolasa, valamint az egyetlen magyar nyelvl szoveg kozlé-
se: RMKT, 17/9, 713, valamint: 423. Lasd még ZOVANYI 1977, 625.

9 TECSI 1673, A2r.



Amennyiben ugyanez a széveg jelent meg a ma ismeretlen elsé
kiadasban, akkor e megjegyzés mellett a Técsire vonatkozé legko-
rabbi hollandiai adat — 1658. februar 20.2° —, az ezt kdvetdé matri-
kuldciéi és valdszinGsitett angliai tartézkodasa, illetve a kotet
1659-es franekeri megjelenésének ténye alapjan arra kovetkeztet-
hetlink, hogy Técsi az 1658-as erdélyi tatar- és torokpusztitasokat?’
nem élte at személyesen. A praefatiobol idézett megjegyzés alapjan
azonban az is feltételezhetd, hogy Técsi a lengyelorszagi katonai
tragédiat kovetd, 1657 juniusaban bekovetkezett lengyel-, majd
ezt kovetd tatarbetorés idején sem tartézkodott a veszélyeztetett
tiszantuli, partiumi régidban, még ha ez nem is feltétlenil jelenti
azt, hogy mar ekkortél nem volt Magyarorszagon. (Kilfoldi egye-
temre legaldbbis ekkor még nem iratkozott be.) Bar nem tudjuk,
hogy mikor érkezett meg Hollandidba, illetve mikor indult
peregrinacios Utjara, a korabeli hollandiai peregrinusok mozgasat
valamelyest ismerve arra lehet kovetkeztetni, hogy valdszinlleg
szamara is nagyjabol két hénapot vett igénybe az ut, és nem télen,
hanem legkésébb taldn még elézd év &szén utazott.

2. Az 1659-es Lilium-kiadas

Az elsd, 1659-es ediciénak a Magyar Athenas Técsi-szécikkében
Bod Péter altal kozolt, a fenti mar idézett leirdsa (Lilium
Humilitatis. Az Isten Anyaszent-egy-hdza maga meg-aldztatdsasara-
valé keserves Siralom, mellyel engesztelte a’ meg-haragudott Istent)
nem azonos szé szerint az 1673-t6l 1703-ig Otszor kiadott kotet — az
impresszum kivételével mindig ugyanugy kozoélt — cimével.?* Mint

2

S

Lasd jelen fejezet 11. jegyzetét!

Err6l lasd SZABO J., B. 2001, 255-260.

2 A peregrinacios Utszervezés kérdéséhez altaldban: KULCSAR 2006, 103, 112;
BURKE 1998/2006, 10; HARBMEISTER 1982/2006, 35. A hollandiai peregrinacio
utazasi kérdéseihez lasd BOZZAY 2009, 63-75; FAZAKAS G.T. 2010c.

Lilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusagoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhdzanac maga meg-alazasa, Es Keserves Siralma: Mellyet;
Az lUldoztetéseknek idején, a’ meg haragutt Istennek meg-engesztelésére; a’
Christus ellenségének, meg-szégyenitésére, és a’ Sion romladozott ko-falainak
fel-éppéttetésére, ecképpen bocsat-fel az Anyaszent-egyhaz magas Meny-orszag-

2

2:

&
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emlitettem, az els6 kiadasbdl mara egyetlen példany sem maradt
fenn.?* A szakirodalom alapjan azonban ugy tlinik, hogy a 18.
szazadi erdélyi prédikator-tudds autopszia alapjan allapitotta meg
az altala leirt cimet. Az RMK | vonatkoz6 tételének annotatiéjaban
azt olvassuk, hogy Bod ,emliti” a Lilium elsé kiadasat, amely
adatot az 6 nyoman kozolte Sandor Istvan,? illetve maga Szabd
Karoly is.?® A Bethlen Kata konyvallomanyardl szol6 Bod-féle
Osszeirasokat legteljesebben kozl6 kotet pedig tényként fogadja el
Szab6 Kéaroly ama sugallatat, hogy Bod ismerte az elsé kiadast.?’
Véleményem szerint azonban Bod nem a pontos cimet irta le,
hanem csak adatokat kozolt az elsd kiadasrél, amelyet mas is
megtehetett volna — ma is hozzaférhetd informéciok alapjan: bar-
mely késébbi kiadas cimlapjarél. Ugy gondolom tehat, hogy nem
volt meg a Lilium elsé kiadasa Bethlen Kata konyvtaraban, és
Bod valoészinlileg nem is latta ezt az editiét. A kovetkezdkben
roviden ezt a feltételezést bizonyitom.

Az editio princeps adatait Bod csak az 1752-es jegyzékben tiin-
tette fel, az 1747-esben (melyet kés6bb bévitett is) nem, ebben
csupan az 1679-es kolozsvari kiadast jelezte.®® Az 1752-es jegyzék
- szemben az 1747-essel — a Bethlen Kata kdnyvtarat rekonstrua-
16 egyik kiadvany szerint nem egyszerlen Bethlen Kata biblioté-
kdjanak konyvlistdja, hanem annak ,kataldogusa kiegészitésekkel

i

ban. Mellyet az Ur dicsosségére, a’ Keresztyén Ecclésidknak hasznara; és a
meg-keseredett Hiveknek vigasztaldsara ekképpen készitet-el, és e’ formaban
ki-is bocsatott Franequeraban, An(no). 1659. Tetsi J: Miklos. Mostan penig
Ujjobban, Istenéhez s’ Hazajahoz valé buzgo szeretetibdl ez kis formaban ki-
bocsatott: Kolosvaratt, Veres-Egyhazi Szentyel Mihaly 1673dik esztenddben.
(RMK, 1153.)

2 | egUjabban lasd: POSTMA 1998, 21.

> SANDOR 1803, 40.

2% RMK 1, 939. V6. RMNy 2825.

27 SIMON-SZABO 1997.

% Uo., 100 és MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 34. Még egy listan, az 1747-es
katalogus szakrendi részén olvashaté a széban forgd konyv cime (,Laistrom,
melyben a konyvek bizonyos Titulusok ala irattak a materidk szerint”). Itt —
egyetlen kivétellel — kiadasi évszam nélkil szerepelnek a konyvek, ugyhogy
ebbdl az adatbol nem dontheté el, melyik kiadasrdl van szd, ezért nem indokolt,
hogy Simon Melinda és Szab6 Agnes az 1659-es ediciéra utal. IX (Imadsagos
Kényvek) 17.: ,Tetsi Miklos lilium humilitatis”. SIMON-SZABO 1997, 116 és
MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 37.
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- Bod Péter Magyar Athenasanak kéziratos valtozata"* E felfo-
gassal értek egyet magam is.>° Ugyanis mivel a két listan Bod
mas-mas Lilium-kiadast (1679, Kolozsvar; 1659, Franeker) kozolt,
a kétféle lajstrom mégiscsak kiilonbozé célokat szolgalhatott, mas-
mas funkcidja lehetett. Az 1747-es jegyzék a valoban hasznalt
katalégus lehetett, mint emlitettem, ezt Bod még 1747. utan is
bévitette, parhuzamosan a konyvek beszerzésével. Az 1752-esnek
viszont éppen azért hosszabbak a cimleirdsai, azért 6sszefogottabb
a gondolatmenete és kevesebb utélagos bejegyzés taldlhaté benne,*
valamint a Técsi kdnyvére vonatkozé6 mondata®? is azért azonos
sz6 szerint a Magyar Athenasban olvashaté (jelen fejezet legelején
idézett) kétmondatos szocikk elsé allitasaval, mert e lista esetében
nem egy hasznalatban [évé katalégusrdl, hanem valéban a lexikon
kéziratos valtozatardl lehet szé. A Técsi konyvérél Bod altal kézolt
mondat ezért nem sz6 szerint az 1659-es cimvaltozat leirdsaként
értelmezendd, hanem a cim alapjan a mUrél megfogalmazott rovid
osszefoglalod lehet, hasonldan a tébbi, lajstromba vett tételhez is.*

2 MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 41.

3 A Bethlen Kata konyvtarat rekonstruald Ujabb kiadvany szerint mindkét

emlitett lajstrom a bibliotéka katalégusa. Az utész6 szerzéje, Szabé Agnes &l-

laspontja szerint tehat Bod autopszia alapjan irhatta le az 1752-es lajstrom

tételeit is, igy tobbek kozt a Lilium elsé kiadasat. A kotet ezért ,Bethlen Kata
konyvtaranak konyvészeti ritkasagai — Csak ebbdl az 6sszeirasbdl ismert kony-
vek” cimszé alatt tartja szamon Técsi m(ivének editio princepsét is. SIMON-

SZABO 1997, XIX-XX, 122. - Bar a katalégus két legutobbi kiadasa kozti né-

zetkllonbségre nem reflektédlt Bellagh Rézsa tanulmanya, azt vallotta, hogy

,Bod iréi lexikona megirasakor jelentés mértékben tamaszkodott Bethlen Kata

magankonyvtarara”. O is rogzitette, hogy az 1752-es kdnyvjegyzék ,tébb adat-

tal szolgal, a cimleirasai is igényesebbek az udvarhelyinél [az 1747-es lajtromnal],
és az esetek tobbségében szinte pontosan megegyeznek a Magyar Athenas le-

irasaival” BELLAGH 2004, 38. Lasd még BELLAGH 1992.

SIMON-SZABO 1997, XIX.

JTétsi Miklos irt egy konyorgéses konyvetskét, mellyet nevezett Lilium Hu-

militatis, maga meg alaztatasasara vald keserves Siralma, mellyen engesztelte

a megharagudott Istent. Nyomt. Franekeraban, 1659. 12. részben.”SIMON-

SZABO 1997, 100. Ugyanez: MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 62.

3 Raadasul az 1747-es, hasznalatban 1évé katalogus sem kozli sz6 szerint az 1679-
es kolozsvari editio cimét (ezt mar a példany alapjan ismert kiadas alapjan
vissza tudjuk ellenérizni): ,Tetsi Miklos Lilium Humilitatis. Keserves Siralom,
nyomoruség idején valo kényérgések Nyom Kolos. 1679 12 R”. (SIMON-SZABO
1997, 100. és MONOK-NEMETH-VARGA 1994, 34.) Szab6 Agnes (SIMON-

w
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Ez esetben Bod Péter — Técsirél egyes szam harmadik személyben
beszélve - at is fogalmazta a Lilium cimének elsé mondatat,3
amihez az 1679-es kolozsvari, Bethlen Kata konyvtaraban bizony-
nyal (és szerintem kizarélag) megtaldlhatd, az 1747-es konyvlista-
rél ismert kiadast hasznalhatta.®®> Szabd Karoly megjegyzése tehat
félreérthetd, mert barmely bibliografus, a Bodra valé hivatkozas
nélkil is, ,emlithette” volna az elsé kiadast (Szabo Karoly kifeje-
zése: RMK I, 939): autopszia hidnydban a késébbi kiadasok vala-
melyikének cimlapja alapjan. (Bethlen Kata sajat koranal régebbi
konyveit szdmba véve azért az is megdllapithatd, hogy a nagyasz-
szony az 1679-es kolozsvari kiaddson kivil elvileg hozzajuthatott
a kozel egy évszazaddal kordbbi, Franekerben megjelent editio
princepshez is. A Liliumon kivil példaul harom franekeri konyvet
vesznek fel a Bod-féle kataldgusok: egy 1668-ast, egy 1690-est és
egy 1741-est.)

SZABO 1997, XIX.) azt irja, hogy az 1747-es listdban ,[n]lem teljes a cim a le-
irasban, és a konyvek szerzéire, a nyomtatds helyére és idejére vonatkozé
adatai is sokszor hagynak kifogasolni valét a hitelesség tekintetében”. A Lili-
um 1679-es kiadasanak cimleirdsa azonban - roviditve ugyan, de - visszaadja
a cim legfontosabb elemeit, valamint a konyv kiadasaval és méretével kapcso-
latos tudnivaldkat. Mas konyvek esetében is hasonlé a helyzet.
3 Az ,Anyaszent-egyhdaz” helyett itt is a szerz6 lesz a mondat alanya: ,Tétsi
Miklos irt egy konyorgéses konyvetskét, mellyet nevezett Lilium Humilitatis,
maga meg alaztatasasara valod keserves Siralma, mellyen engesztelte a megha-
ragudott Istent.” — Feltételezésemet a Fekete Csaba éltal nemrég megtalalt
1666-0s kézirat nem erésiti meg és nem is céfolja. A kézirat cime (Orationes ex
Lilio Humilitatis Keserves Siralma az Isten Ecclesiaianak) ugyan nem azonos
sem a késbbbi, 1673-t6l kezdve kiadott munkéak cimével, sem a Bod 1752-es
listdjan feltintetettel. A legnagyobb esély azonban arra van, hogy a (valdszi-
nlleg az elsé kiadast) masold didkok (az eredetit valdszintleg kézbe nem fogo,
csak a kés6bbi kiadas cimlapja alapjan leirast adé Bodhoz hasonléan) ujrafo-
galmaztak az eredeti cimet.
Annak a lehetésége, hogy bizonyos mivek kiadasainak regisztralasat Bod nem
feltétleniil autopszia alapjan végezte el, nem meril fel Bellagh Rozsa fentebb
hivatkozott tanulmanyaiban.

3!
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3. A Lilium kiadasai (1659-1703) és
kéziratos masolata (1666)

3. 1. Az els6 kiadas 1666-0s kéziratos masolata

Ameddig Fekete Csaba 2008-ban meg nem taldlta az 1659-es kiadas
1666-ban, Debrecenben elkésziilt, a masolék szdndéka szerint
valészinlleg szertartdsi vagy magdnos ahitati célra szant kézira-
tos masolatat, bizonyosat nem tudhattunk az elsé edicié szovegé-
rél.3% Nem ismerhettik, hogy miképpen viszonyult ehhez a - szé-
munkra idében elséként rendelkezésre all6 — 1673-as kiadas szo-
vege, azaz hogy ez utébbi sajté ald rendezdi nem mddositottak-e
az els6 edicion. A masodiktél kezdédéen fennmaradt kiadasok
ismeretében persze azt sejtette a szakirodalom, hogy ugyanugy
jelent meg a kotet 1673-t6l, mint masfél évtizeddel korabban. Erre
utal ugyanis a cimlap aldbbi mondata minden ediciéban: ,az Ur
dicsdsségére, a’ Keresztyén Ecclésidknak hasznara; és a’ meg-

3% Qrationes 1666. A ma Sarospatakon 6rzott kézirat egy kolligatum 4. darabja.
A gylijtékotet 6sszesen harom kéziratat Martonfalvi Toth Gyorgy Ars con-
cionandi Amesiana cim( prédikacidelméleti tankdnyvének (RMNy 3275) 1666-
os kiadasa utan kototték. A debreceni professzor nagyjabol 10, ekkoriban mar
nagyrészt a tanpalyajuk vége felé jaré didkja masolta 6ssze a szovegeket.
A kotet egy 17. szazadi Hiszekegyet, Komaromi Csipkés Gyoérgy Agendajat,
valamint Técsi Liliumanak imadsagait tartalmazza. Fekete Csaba szerint a
masolatok vagy a professzor eléadasaihoz kétédve, talan az 6 instrukcioi alap-
jan készlltek dictatum gyanant, vagy a collatio, az iskolai torvényekben is
eldirt onképzés, vagyis a tananyag néhany fés csoportokban valo feldolgozasa-
nak szellemében. A Lilium imadsagait korilbelil nyolc didak masolta, akik
kozil néhanyan leirtdak a neviiket vagy monogramjukat a lemasolt imak utan.
igy azonosithaté Debreceni (Hentes?) Andras, Vérésmarti Matyas, egy S. P.
B.-vel jelolt didk, talan Bandi Pap Istvan (Stephanus Pastoris Bandi). Rajtuk
kivil még mintegy 6t didk masolta le, akik kozil még S. P. Per6csénj monog-
ramja all a kézirat XIl. - a nyomtatott kiadasok szerinti XIIl. - ima végén; vo.
ezzel alabb, a 38. jegyzetet. (A nevet Fekete Csaba tévedésbdl a kézirat XIII.
- a nyomtatott kiadasok szerinti XI. - imaja utan tette tanulmanyéban.) ,S. P.
Per6csénj”-t egyel6re Fekete Csaba és én sem tudtam azonositani. A diakok a
kéziratokat - melyeket Fekete Csaba szerint akar tobb példanyban is leirtak
- hozzakotteték professzoruk prédikacioelméleti munkajahoz. Az egész gydj-
teményt igy ,szertartdson vagy maganos ahitaton” lehetett hasznalni. Lasd
minderr6l FEKETE 2008, 13-17, 21. Az utdbbi idézet: 17.
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7

keseredett Hiveknek vigasztaldsara ekképpen készitet-el, és e
forméban ki-is bocsatott Franequeraban, An. 1659. Tetsi J: Mik-
los.”%” Fekete Csaba uttoré kozleménye, illetve a sajat, tlizetes
szovegosszehasonlitdsom - a kéziratban fennmaradt imadsagszo-
vegek tekintetében legaldbbis — megerdsitette a korabbi feltétele-
zést. Az 1666-0s debreceni keletkezésl masolat (és valdszintleg
az 1659-es, els6 kiadas), valamint az 1673-as edicié szovege és az
imak sorrendje Iényegében azonos.*® Csak kisebb javitasokbol és
elirdsokbol szarmazé eltérés van a kéziratos masolat és a 14 évvel
késébbi kolozsvari kiadas kozott, valamint a helyesirds és inter-
punkcio, illetve egyes imaszdvegek tagolasa, bekezdésekre osztasa
kézott mutathatd ki némi kiillénbség. Am a kézirat és a késébbi,
nyomtatott kiadasok alapjan sem lehet betd szerint rekonstrudl-
ni az 1659-es kiadas szovegét: az eltérések részben esetlegesek,
részben a masoldk, illetve nyomddaszok helyesirasa, szokdsa ko-
zotti kilonbségekbdl adédnak.’® Az 1666-0s masolat 16 imat tar-
talmaz, s az utolsd, XVI. ima vége csonkulas miatt hidnyzik.
(A kéziratban ez nagyjabdl a kovetkezé levél rektdjara férhetett
rd. Egy levél foszlanyai valéban latszanak is.) Valoszin(Gsithetd,
hogy az 1673-mal kezd6dd kiadasok utolsd, XVII. imadséaga is
megvolt az elsé edicidban, s ez is bekerilhetett a masolatba.
E megdllapitdas ugyan nem bizonyithaté kozvetlenil. Egyrészt
azonban az e konyorgés leirdsahoz sziikséges egy-két levél is kony-
nyen kiszakadhatott a kéziratbél, hiszen a Lilium masolata az
1666-0s kolligatum utolsé darabja. Masrészt nehezen képzelhetd
el, hogy az 1673-as kiadastdl kezdve hozzdirtak a korpuszhoz még

37 Itt az 1673-as kiadas cimlapjat idéztem. (Kiemelés t6lem.)

3% A XI. imadsag mar leirt, helyes cimét a masolo valdszintileg - talan a diktalas-
bol adédé valamilyen — tévedés miatt lehlzta, s a nyomtatott kiadasok XII.
imajanak cimét és szovegét irta le helyette, am az eredeti romai szam megma-
radt a margdn. Ezutan Xll. szam alatt kézolte a nyomtatott kiadasok XIII.
imajat, majd XllIl. szam alatt a fentebb valamiért elhagyott XI. imat. Vagyis a
kézirat XI. imaja = a nyomtatott XlIl. konyoérgésével, a kéziratos XlIl. = a
nyomtatott Xlll., a kéziratos Xlll. = a nyomtatott XI. Ezt kovetéen helyre all
a rend. Egyébként a margon, utdlagos ceruzabejegyzéssel szerepelnek a helyes
szamok. (Fekete Csaba felvetése szerint ezek esetleg Patak kényvtarosa, Har-
sanyi Istvan bejegyzései.) Lasd FEKETE 2008, 16, 19.

3 V6. Uo., 18-19. A kiadasok stemmadjat, valamint a kézirat ezekhez valé viszonyat
rekonstrualé részletesebb szovegosszevetést lasd aldbb, az V. 3. 2. fejezetben.
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egy imat. Harmadrészt — mint az V. 3. 2. fejezetben latni fogjuk -
lehetséges, hogy az 1679-es I6csei kiadds nem az 1673-as kolozsvarin
alapult, hanem ko6z6s forrasuk volt, igy tehat ha mindkettében
megtaldlhatdé ugyanaz a XVII. ima, akkor az elsé kiadasban is ott
lehetett.?

A Lilium 1673-t6l kezdve megjelent edicidéi nemcsak 17 imadsa-
got tartalmaznak, hanem a kotet mottéjaként értelmezheté harom
bibliai textust, A’ Keresztyén Olvaséhoz sz619, a szerzé altal aldirt
praefatiot” és két ajanld verset is kozoltek® az imak el6tt, a kotet
végén pedig tartalomjegyzéket. Ezeket az 1666-0s kézirat nem
tartalmazza. Talan azért, mert mint Fekete Csaba véli, a masolok
altal fontosnak tartott iskolai, szertartasi, kegyességi hasznalatban
ezeknek nem volt olyan nagy jelentésége.”* A korabbi szakirodalom
a Lilium ajanlé versei kapcsan azt a véleményt fogalmazta meg,
hogy mivel ezek szerzdi (Debreceni P. Jdnos és Ternyei Andras)
Técsi utrechti didktarsai voltak németalfoldi peregrinacidja idején,
minden bizonnyal az elsé kiadasban is szerepeltek e szovegek.
Varga Imre, a versek kiaddja mindkét szoveg kiaddsanak jegyze-
tében valdszinlsiti, hogy megvoltak mar az elsé kiadasban is,* s
magam is igy vélem ezt.

Fontos Uj szovegvaltozat tehat a kézirat, de ennek ismeretében
sem tudhaté bizonyosan, hogy a praeliminaridk megtalalhaték
voltak-e az 1659-es kiadasban, s ha igen, ugyanolyan széveggel-e,
mint 1673-t6l kezdéddéen. Bar Fekete Csaba elképzelhetének tart-
ja, hogy az 1666-os masolat szamdara nem kozvetlenil, hanem csak
kozvetve, mar létezd kéziratos hagyomdanyon keresztil szolgalt
forrasul az els6 kiadas, vele egyltt ugy vélem most is, s a jelen

40 V6. uo., 17.

41 Az alairas: ,A’ Christus munkajaban jé akaro szélgad Técsi Miklos.” TECSI
1673, A3r. A textusok és a praefatio modern kiadasa: FAZAKAS G. T. 2007a,
110-112.

Kritikai kiadasuk: RMKT, 17/11, 196-197, 202. Javitva: FAZAKAS G. T. 2007a,
112-113.

FEKETE 2008, 17-18.

RMKT, 17/11, 778, 779. E megjegyzésének azonban Varga ellentmond azzal, hogy
a szovegeket az aldbbi kotetben kozli: Az elsé kuruc mozgalmak korénak kol-
tészete, 1672-1686. Azt sugallja tehat, mintha a masodik kiadas 1673-as sajtod
ala rendezése idején keletkeztek volna a versek.
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fejezet elemzéseinek kiindulépontjaként fogalmazom meg azt a
tovabbra is bizonyithatatlan feltételezést, amit a kézirat megis-
merése elétt gondoltam: az 1673-as kiadasban (és igy a késébbi
ediciokban is) a paratextusok ugyanabban a formaban szerepel-
hettek, mint az editio princepsben.*

Nem tudjuk, hogy az 1659-es megjelenést kovetéen hany példany
jutott el Magyarorszagra, és ezeknek milyen tényleges liturgiai,
paraliturgiai szerepik volt. Azt nehéz feltételezni, hogy a megje-
lenést kdvetd idészakban nagyobb mennyiségben lettek volna el-
érheték Magyarorszagon a franekeri kiadds nyomtatott példanyai.
Ezért is lehetett szliikség a masoldsukra.*s Az 1666-o0s kézirat
azonban mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy szamol-
nunk kell a szoveg korai jelenlétével: a Lilium elsé kiadasa vala-
miképpen - az iskolai gyakorlatban, illetve liturgikus, paraliturgikus
segédletként - haszndlatos volt Magyarorszdgon. Fekete Csaba is
az Uzus vizsgalatanak fontossagat hangsulyozta az imadsagos-
konyvek, igy a Lilium ujrakiadasai, mésolatai kapcsan.

3. 2. A Lilium kiadasainak egymashoz valé viszonya

A fenmaradt 6t ediciot ismerve bizonyosan tudhato, hogy a cimlap,
a harom textus, Debreceni P. Jdnos és Ternyei Andrds versei, a
Técsi altal irt praefatio, valamint az imadsagok szévege Iényegében
azonos ezekben. A 2007-ben megjelent, a 17. szazad végi nyomdai
kapcsolatokat is rekonstrualni akaré Lilium-kiaddsomnak az volt
az egyik feladata, hogy az egyes ediciok variansait jel6lje, valamint
javaslatot tegyen a stemmara. A variansok néhany lényegesebbtdl
eltekintve aprok: elsésorban ortografiai, paleografiai, hangrendi

4 Bar nem rekonstrualhato, Ferenc Postma szives szobeli kézlése szerint nem
zérhato ki, hogy nemcsak a franekeri magyar diaktarsak irtak ajanlo verset,
hanem az elsé kiadasnak volt valamilyen franekeri érdekeltségii dedikacioja
is. Tovéabba elsédleges ,olvasdkézonségként” akar az egyetem professzorainak
és/vagy hallgatéinak (inkdbb a magyarorszagi szarmazasuaknak) is ajanlhatta
a szerzd a konyvét, aminek azonban a késébbi kiaddsokban mar nem volt re-
levanciaja, ezért 1673-t6l kezdve kihagytak a magyarorszagi sajto ald rendezék.

 [gy vélte ezt Fekete Csaba is. Lasd FEKETE 2008, 21.

47 Uo., 17-18, 21.
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kilonbségek és sajtéhibak regisztralhatok, tovdabba van néhany
fontosabb, a szavak jelentését vagy a szdszerkezeteket modositd
eltérés. A szovegkiadas eredményei most mar kiegészitheték az
1666-0s masolat segitségével. Fentebb, az V. 3. fejezetben emlitettem,
hogy a masolatban olvashaté 16 ima (a fennmaradt kiadasokban
17 konyorgés talalhatd, valamint az ezeket megel$z6 paratextusok)
Iényegében azonos a késébbi kiadasokéval: feltételezhetd tehat,
hogy mind a nyomtatott ediciék, mind a mésolat az 1659-es kiadas-
ra megy vissza (tehat az tartalmazhatta a praelimindridkat is). E
kijelentés pontositdsa és a stemma felallitdsa érdekében az alab-
biakban 6sszehasonlitom az egyes kiadasokat.

A végérdl kezdem, mert a legegyértelm(ibb viszony a harom
egymast kovetd kolozsvari kiadasrél, az 1673-as, 1675-6s és 1679-es
ediciérdl dllapithatdé meg. Az 6sszevetéslikbdl kideril, hogy a mé-
sodik nem egyszer(ien Uj lenyomata az elébbinek.*® Hiszen Ujra-
szedték a betliket, a sor- és oldaltorések - a Szent Irasbéli Hellyek
kivételével — modosultak. Némi valtoztatasi tendencia is kimutat-
hatd az ortografiaban, bar teljes kovetkezetességrol nem beszél-
hetiink.* Az 1679-es edici6 viszont szinte teljes egészében azonos
az 1675-0s kiadassal. A Szent Irdsbéli Hellyek textusaiban, a két
ajanlé vers, valamint a 17 imadsag szovegében csupan betlhibakat
javitottak (szamosat, bar nem mindet, s6t bekeriilt néhany djabb
hiba is).>® Tovabba az 1675-6s kiadasban kimutathaté ortografiai

% Az 1673-as, valamint az 1675-0s (és az erre épul6é 1679-es) kolozsvari kiadasok
variansai jol kbvethet6k a szovegkozlés fészovege és jegyzetei Osszevetésével.
Lasd FAZAKAS G.T. 2007a.

A nyomdahibak - részbeni - javitasa mellett: nyiltabba valas: u-bol 6, G-bdl 6,
(példaul: tuled-toled); éz6 szavak iz6-re valtoznak; az sz hang jeldlése: B-bdl sz;
hosszu s jelolése: KX-bé| Bs; szovégi k hang c jelolésébdl k lesz, példaul: -nec - -nek
stb. Hozza kell tenni azonban mindehhez, hogy a javitasokat nem végezték el
mindenre kiterjedé kovetkezetességgel. Kiilondsen igaz ez a maganhangzok
ékezésére, a kotdjellel, egyben vagy kulon irt szavakra, bar ezekben is felfedez-
heté némi torvényszerlség. Példaul gyakrabban lesz az éles ékezettel jelzett
hatarozott nével6bdl hidnyjeles (a-bél a’), mint marad valtozatlanul vagy
torténik forditva a csere. (A harom kolozsvari kiadvanyban az é hang jelolése
vegyes. Leggyakoribb az é, de ritkan el6fordul a farkas, azaz alidtas e és az e
is.) Sok Uj sajtohiba is bekeriilt az 1675-6s kiadasba, raadasul a jelzett tenden-
ciakkal szemben néha forditott iranyu valtoztatas is tapasztalhato.

Lehet, hogy az 1675-6s kiadas 1679-es javitasakor az 1673-as ediciot is figyelem-
be vették. A Il. imaban all ugyanis az a kifejezés, hogy ,szégyenitsd-meg vala-
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és hangrendi tendencidk - ugyancsak idénként forditott irdnyban
is — kisebb mértékben az 1679-esben is folytatédtak. Am hangsu-
lyozom, hogy ez utébbi kiadas 6sszes modositasa ugy tortént, hogy
ne érintse az 1675-0s sor- és oldaltoréseit!*’ Vagyis csak a javitan-
dé sorok egyes betdit cserélték ki, igy a két kiadas imadsagainak
szedéstlikre teljes egyezést mutat, a fejlécek és a zarodisz is azo-
nos.> Ezek alapjan a kdvetkezé két feltételezés fogalmazhaté meg:

1. 1675 utan négy évig (!) nem dobtdk szét a szedést.

2. Mér rogton, vagy nem sokkal az 1675-6s kiadds utan kijavi-
tottdk a szedést, majd Ujra kinyomtattak, s ezt kovetéen dobtak
azt szét, dm a kinyomtatott ivek ezutdn négy évig kridaban alltak.

Az elsé feltételezés alig valoszin(i, mert nemhogy ilyen hosszu
ideig nem tartottadk egyben a szedést, hanem - V. Ecsedy Judit
megallapitdsa szerint — a ,bet(ikészlet szegényessége” miatt a
,korabeli mdGhelyeink [...] nyomtatds utdn a szedést szinte azon-
nal szétszedték és visszaosztottak”>* Am a masodik variacio is
meglepd, mert az szintén furcsa, hogy egy szedésen egybdl a
nyomtatds utdn javitanak, az pedig még inkdbb, hogy a kinyom-
tatott szoveget mégsem adtak ki évekig. Barmi is tortént, az bizo-

kik 6 ellene [a fejedelem ellen] fel-tamadnak”. (TECSI 1673, 8.) Mindegyik
kiadasban igy szerepel, kivéve 1675: szegényitsd-meg. De az is lehet, hogy az
1675-0s hibajat az el6z6 edicidval valo 6sszehasonlitas nélkil észrevették.

Csupan az 1679-es kiadas cimlapjanak és A’ Keresztyén Olvasohoz sz6lé ajan-
lasnak a sortorései modosultak valamelyest, illetve az ajanlas elsé lapjara (A2r)
uj fejléc kerilt. Ezen kivul néhdny imadsag cimének szedésén modositottak,
altalaban annyira, hogy esztétikai és értelmi szempontbdl kedvezébb legyen a
két soros cimek tordelése.

A két kiadas szedése kozotti azonossag tovabbi bizonyitéka, hogy mindkét ki-
adasban ugyanott cserélédik fel tévedésbdl a lapszamozas: a C8v és C9r lapok
a 60-as és 61-es szamot kapjak, az ezt koveté C9v-C10r viszont az 58-59-et.
Ezt tamasztja ala a nyomdakészlet kopasabol szarmazoé betlihibédk azonossaga
is. Példaul Técsi keresztyén olvaséhoz sz6l6 praefatidja elsé mondatanak elsé
felében [,NE csudalkozzal rajta kegyes Olvasd” (A2r)] talalhatd rajta szo j
betlijének szédra mind az 1675-6s, mind az 1679-es kolozsvari kiadasban le van
torve. Lasd tovabba az 1679-es edicioban bennehagyott egyéb hibakat. Példaul
az utdébbi kiadasban szerepl6 alabbi mondat az I. imaban (,Ne engedgyed nagy
Isten, hogy mi, a’ mi biineinkben el veszsziink; ne engedgyed, hogy oriillyenek
mi rajtunk a’ mi ellenségink és kérkedgyék a’ te boszszusagodra: Hol vagyon
mostan azoknak Istenek?”, TECSI 1673, 3.) a kérkedgyék sz6 ugyanigy allt az
1675-0s edicidban. (A tobbi kiadasban, helyesen, kérdgyék all.)

53 ECSEDY, V. 1999, 242.
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nyosan igaz, hogy a kolozsvari nyomdaban a masodik kiadas utan
nemcsak Ujabb ediciéval (ediciokkal) szamoltak, hanem valédi
el6késziileteket is tettek az ligy érdekében.

Ezek utan az a kérdés, hogy milyen viszonyban vannak a Lilium
kolozsvari kiadasai az 1679-es |6cseivel és az 1703-as debrecenivel.
Megint a végérél kezdve: a fennmaradt kiadasokat tlizetesen
megvizsgdlva bizonyossa valt, hogy az utolsé edicié nem valamelyik
kolozsvari, hanem a I6csei kiadds szovegét koveti. E megallapitast
az utébbi nyomtatvany és a debreceni kiadvany kdzos ortografiai
és tipografiai jellegzetességei bizonyitjak.”* Nem tudjuk, hogy
Debrecenben miért a 16csei kiadast (és nem valamely kolozsvarit)
vették alapul. E valasztds lehetett esetleges (ehhez jutottak hozzd)
vagy szandékos is.

Az bizonyos, hogy mindharom nyomdénak volt kapcsolata egy-
massal a 17-18. szazad forduldjan, a Lilium kiadasa kordli évtize-
dekben. El8szér az 1670-es években, Rosnyai Janos révén. O, mint
volt pataki fejedelmi nyomdasz, 1671 6szén el6bb az ottani tipogra-
fiat menekitette Debrecenbe, s helyezte biztonsagba a varoshazan
(amely egyébként 30 év mulva ugy pusztult el, hogy egyszer sem
hasznaltak), majd, a debreceni varosi tandacs marasztaldsa ellené-
re, Kolozsvérra tdvozott, Veresegyhazi Szentyel Mihaly nyomdave-
zeté mellé. Csak 1677-ben, a ,gyenge szinvonall debreceni kiadva-
nyokat [...] maga utan” hagyo Karancsi Gyorgy tipografus halalat
kovetden tett eleget a debreceni tandcs hivasanak, s dolgozott ott
1682 decemberében bekovetkezett elhunytdig. Kiemelkedé miné-
ségl munkajat csak nagyjabdl tudta utolérni utdda, Toltési Istvan.>®
Ot a tavozasa utan Kassai Pal (1686-1695), majd 6zvegye kovette,
akik mellett Miskolczi Csulyak Ferenc kitanulta a nyomdaszmes-
terséget. 1696-ban®® vagy 1697-ben Debrecenbdl kerilt Kolozsvar-
ra, Totfalusi nyomdajaba,*” 1701-ben pedig mar a 16csei tipografi-
adban dolgozott.®® Miskolczi Csulyak taldn még Kolozsvarrdl ismer-

%% Lasd ezek felsorolasat szovegkiadasom kisérétanulmanyaban: FAZAKAS G. T.
2007a, 105-108.

% ECSEDY V. 2005, 292, 308; BENDA-IRINYI 1961, 29-30.

% PAVERCSIK 1981, 398.

57 BENDA-IRINYI 1961, 34; HAIMAN 1972, 112-117.

%8 PAVERCSIK 1981, 398. A korabbi szakirodalom szerint csak 1702-ben kerilt
Lécsére. HEREPEI 1958, 61; BENDA-IRINYI 1961, 63.
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te a Liliumot, vagy esetleg L6csén taldlkozott az érkezésekor ott
mar mintegy 22 éve kiadott munkaval. Akar tehat 6 is felhivhatta
az akkori debreceni nyomddasz, Vincze Gyorgy figyelmét a kiad-
vanyra,* aki esetleg éppen Miskolczi Csulyak hatdsara jelentette
meg 1703-ban a Lilium hatodik (és egyben zaré) kiadasat.*°

A kovetkezb kérdés, hogy az 1679-es |6csei kiadas melyik kordb-
bi ediciot kovette: valamelyik kolozsvarit, vagy a franekeri alapjan
készilt, esetleg mas leszarmazds is elképzelhet6? A kolozsvari
kiadasoktdl sok aproé kilonbségben eltér a 16csei-debreceni vonal.
Ez két lehet6séget vet fel, mely két feltételezést meg is fogalmaz-
tam a 2007-es kiadas kisérétanulmanyaban.®’

1. A l6csei sok helyen figyelmetlenil kévette (helyenként viszont
javitotta) a kolozsvariak valamelyikét. Amennyiben ez a feltéte-
lezés igaz, akkor a harom kozil a téle legkevésbé eltéré 1673-ason,
és nem az ezt javité masodik vagy harmadik kiadason alapul.

2. A l8csei kiadvany nem a kolozsvari edicién alapult, vagyis
mar korabban elagazott a stemma. E feltételezést bizonyitja, hogy
bar tobb szoveghelynél egyszerlibbnek és/vagy hibasnak latszé
valtozatot kozol a |6csei kiadas a kolozsvarihoz képest (a Brewer-
nyomda tehdat gyengébben rekonstrudlta az eredetit), helyenként

% Miskolczinak él6 volt a kapcsolata Debrecennel, amit bizonyit, hogy - legaldbb
1708-ig tarté (PAVERCSIK 1981, 398-399) - I6csei tartézkodésa idején foként
az 6 ,keze aldl kerultek ki a debreceni nyomda pusztuldsa utan a Rakdczi-
szabadsagharc tovabbi éveinek reformatus nyomtatvanyai”. (ESZE 1964, 120.)
A szabadsagharc utan Ujra kézvetlenné valt Miskolczi kapcsolata Debrecennel,
hiszen azt kdvetden, hogy az 1705. oktéber 20. utani nagy labancdulasban el-
pusztult a nyomda, majd 1712-ben - valdosaggal ujjaalapitva (hiszen ,a régi
diszit6- és betlikészletébdl alig maradt meg valami”) - Gjraindult, éppen 6 lett
az Uj konyvnyomtaté. BENDA-IRINYI 1961, 63; ESZE 1964, 120.

A szézad végén egyébként Kolozsvarral is szoros volt az 1697-t6l debreceni
nyomdasz, Vincze Gyorgy kapcsolata, hiszen a még mindig meglehetésen
gyengén dolgozé officindnak sziiksége volt Toétfalusi Kis Miklds szakértelmére.
Noha Vincze 1699-ben ontott Uj betliket és kalendariumi jegyeket, mivel dal-
lamjegyei nem voltak, az ekkor kiadott zsoltaroskényvhéz (SZENCI MOLNAR

6!

3

ban. (Vincze a kényvecske szedését, valamint tiz rizsma papirt kildetett
Tétfalusinak, aki el is végezte a kottédkkal kiegészitett nyomtatast.) BENDA-
IRINYI 1961, 29-30, 34-35; HAIMAN 1972, 113; PERGER 2001, 243, 260.
(A zsoltarkiadas A-variansarol van szd.)

6 FAZAKAS G.T. 2007a, 103-104.
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viszont a I6csei megoldasa latszik a bonyolultabb, helyesebb vari-
ansnak az 1673-ashoz viszonyitva. Ez utébbira a 2007-es szbveg-
kiadas kisérétanulmanyaban pontokba szedve kigyUjtottem tobb
példat.s?

A két nyomtatott valtozat ismerete azonban nem volt elegendé
ahhoz, hogy kizarhatd legyen az 1.) feltételezés, vagyis elvessik
azt, hogy az 0sszegy(jtott példak esetében Lécsén az 1673-as ko-
lozsvari kiaddast korrigdltdk volna tudatosan és/vagy véletlendl.
Most, hogy rendelkezésre all az 1666-0s masolat, ez a kérdés pon-
tosithaté, am tovdbbra sem oldhaté meg. Megallapithaté tehat,
hogy a kézirathoz képest mind az 1673-as kolozsvari, mind az
1679-es l6csei kiadas kisebb ortografiai, szintaktikai és széhasz-
nalatbeli killonbségeket mutat. Mivel az 1673-as kolozsvari vari-
ansa joval tobbszor esik egybe a kéziratéval, mint az 1679-es
az 1673-asétol (vagyis: a 16csei nem ez utdbbin alapul, de fliggetlen
a kézirattol is). Lehetséges tehat, hogy kiilonb6zé szovegekbdl
dolgoztak a két varos nyomddszai, s csak attételesen kozos a ko-
lozsvari és a I6csei edicié forrasa. Fekete Csaba felvetése szerint
ugyanis a Lilium szovege elkésziilhetett és kéziratos forgalomba
kerllhetett akar Técsi Magyarorszagrol valé tavozta elétt is. Esze-
rint akar Técsinek az 1659-es kiadasnal korabbi, annak alapjaul
szolgalo, Magyarorszagon maradt (terjesztett) autograf szovegébdl
is masolhattak az 1666-0s kéziratot. [gy az is lehetséges lenne,
hogy a stemma kolozsvari 4ga egy kéziratos forrasra megy vissza
(az egybeesések mellett nagyszdmu sajat jellegzetesség és hiba
miatt nem a megmaradt 1666-osra, de esetleg egy annak is forra-
saul szolgald kéziratra, vagy esetleg Técsi manuscriptumanak egy
masik, az 1666-ossal parhuzamos mdasolatara). A masik agon 1évé
I6csei kiadds pedig az 1659-es ediciot (esetleg egy masik, abbdl
készllt kéziratos masolatot) hasznalta forrasul.c?

62 FAZAKAS G.T. 2007a, 105-106.

% Fekete Csaba feltételezése szerint Técsi ,mar itthon megalkotta imadséagait,
legalabb zomében, reagélva az 1657-es esztendével kezdédé pusztulasra. Didkok
(debreceniek, bizonnyal masok és Varad kornyéki lelkészek) kérében masolas
utjan mindjart elterjedtek imadsagai. Tapasztalva a szlkséget és sikert, olyan
szandékkal vitte magaval kalféldi tanulmanyutjara kéziratat, hogy mecénast
szerezzen, és hazdja, egyhdza javara kiadja!” FEKETE 2008, 17-18, 20.
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A nyomtatott kiaddsok egymdastoél kiilonbo6zd, legaldabb részben
kéziratos forrasara ugyan van esély a szévegosszevetések alapjan,
Fekete Csaba e felvetését azonban gyengiti Técsi — az 1666-0s
kéziratban egyébként nem olvashaté - bevezetéjének aldbbi mon-
data: ,ez rettenetes Istennek ldtogatasiban te-néked és ti-néktek
test szerént nem véltam szenvedo tarsatok”.®* Ebbdl kiindulva
tehat csak akkor lehetséges a Técsi peregrinacidja el6tt Magyar-
orszagon irott kézirat késébbi kiadoi haszndlata, ha az imaszerzé
ugyan még itthon fogalmazta az imakat, am az események idején
nem a lengyelek, tatarok és torokok altal megtamadott régidkban
élt. Osszehasonlitva azonban az 1666-os masolat, illetve az 1673-as
kolozsvari és az 1679-es I6csei kiadds szovegei kdzotti egybeesése-
ket és eltéréseket, a lectio difficilior elvét alapul véve arra van a
legnagyobb esély, hogy az 1666-o0s kézirat, illetve az 1673-as és az
1679-es kiadas egymastdl fliiggetlenil, de kozos forrast hasznalt
(taldn az 1659-es franekeri ediciot), és mindharom hibazott tobb
esetben, de legtdbbet a I6csei kiadas.

A/1. A valészinUsithetd stemmdk kozil tehat a lehetséges leg-
egyszerlbb az azonos forrasbol kiindulé harom parhuzamos ag:

1659. Franeker

! I l
1666. kézirat | !
! !
1673. Kolozsvar !
! ! !
1675. Kolozsvar l l
! ! !
1679. Kolozsvar® 1679. Lécse
1

1703. Debrecen

& TECSI 1673, A2r.
& A kétirdnyu ledgazashoz (itt és kovetkezd két feltételezett stemmaéaban) lasd
jelen fejezet 50. jegyzetét.
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A/2. De nem zarhaté ki, hogy mégiscsak a kolozsvari kiadas volt
a l6csei-debreceni ag forrasa:

1659. Franeker

l !
1666. kézirat |
!
1673. Kolozsvar
! ! 1
1675. Kolozsvar ! !
! I !
1679. Kolozsvar 1679. Lécse

l
1703. Debrecen

B. Lehetséges az a bonyolultabb valtozat is, hogy a magyaror-
szagi nyomtatvanyok fent jelzett, egyik vagy mindkét aganak
kéziratos forrasa volt. A fennmaradt 1666-0s kézirat azonban csak
a l6csei vonaltdl tinik figgetlennek, a kolozsvaritdél nem, még ha
nem is kozvetlenil ezt hasznéalhattak 1673-ban. Ha ezt a kiindulast
fogadjuk el, akkor ki kell zadrnunk, hogy a I6csei kiadvany a ko-
lozsvarira tdmaszkodott volna.

(Técsi magyarorszagi? kézirata?)

I ! !
! ! 1659. Franeker
1666. kézirat (kézirat?) !
l 1
1673. Kolozsvar (kézirat?)
l ! !
1675. Kolozsvar ! !
l l !
1679. Kolozsvar 1679. Lécse
l

1703. Debrecen
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4. Kiknek szélnak az imadsagok
a kotet intencidi szerint?

Az aldbbiakban azt tekintem &at, hogy az imakotet milyen lehetsé-
ges hasznaléi koreit emlitette meg A’ Keresztyén Olvaséhoz sz6l6
ajanlas — melyrél tehat azt feltételezem, hogy az elsé kiadasban is
azzal a szOveggel szerepelt, mint az 1673-as és a késébbi edicidkban.
A Lilium szerzéje az ajanlas végén igy nyilatkozik a kotet kdnyor-
géseirdl: ,Elly azért te-is ezekkel kegyes Olvasé a’ te lelked éppi-
letire, nyomorusagokban valo vigasztaldsodra.”®® Ezt az altaldnos
intenciot megel6zéen a praefatio megnevezi az imadsagoskényv
hdrom kilonb6z6 hasznaloi, olvasédi csoportjat. EI6szor a kotet
keletkezési idejével kortars magyarorszagi olvasdit szélitja meg:
.2 Joseph orokségének illyen nagy romlas[a]” idején, ,ez rette-
netes Istennek latogatdsiban te-néked és ti-néktek test szerént nem
voltam szenvedo tarsatok”’” E megnevezett k6z0sség viszont, a
szerzével szemben, atélte az emlitett ,rettenetes”, 1657-tel kez-
d6dé ,romlasokat”. A kdnyvnek tehat éppen az az egyik célja, hogy
szamukra, vagyis ,te elddben ollyan Utat és médot irnék, mellyen
jarvan tudnad a’ te meg haragudott Istenedet keserves siralmiddal
keresni és engesztelni.”®® Ezek a kortéars olvasok tehat az imadsa-
gok megirasat kivaltd, még a konyv elsé kiadasa idején is fennal-
16 korilmények kozott tudjak a siralmas konyorgésekkel a blindk
miatt megharagudott Istent engesztelni. (Nem panaszos imékrol
beszél, hiszen a haragvé Urtél szérmazé csapasok miatti nyomo-
rusagok érték 6ket.®®) Aztan igy folytatja: ,Hogy ez Patriarchak
és Prophétak szent Irdsban le-tott konyorgéseket, illyen, és ehez
hasonlé nyomorusagokban tudndd a’ te lelked és allapatodra
szabni.’® Itt tehat mar az applicatio lehetéségére hivja fel a fi-
gyelmet, és olyan helyzetre utal, amelynek tapasztalata csak ha-
sonld lehet az imak keletkezését kivaltd szitudcidoéhoz. E gesztus-
sal tehat mar az imaszovegek egy Ujabb felhasznaloi lehetéségét

% TECSI 1673, A3r.

& TECSI 1673, A2r.

% Uo., A2v. (Kiemelések télem.)

8 \/6. KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.
70 TECSI 1673, A2r-v.
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jelolte ki. (Incze Gabor értelmezésében is annak kdszdnhetd a
Lilium népszerlsége, hogy ,[floglyok mindig voltak, a kényv
imadsagai tehdt nem veszitettek aktualitasukbol”’') Végil igy
korvonalazott egy harmadik hasznaléi, olvaséi csoportot: ,Hogy
midon az Isten tégedet és titeket ez nyomorusagbul meg-szabadét,
légyen e’ munka a’ ti fiaitoknak mint egy el-tott tanubizonysag, a’
mellybdl meg-tudhassak a’ ti Istenteknek jé-véltat, a’ ki titeket
illyen gonosz ellenségtektdl meg-szabaditott, és békességgel meg-
aldott.””2 Vagyis itt az imadsagok egy még késébbi, a jelenlegi és
hasonld szenvedéseken tuli olvasoirdl, alkalmazoirdl beszél. A tem-
poralis tdvolsdgot mutatja, hogy grammatikailag is csak kdzvetet-
ten, tobbes szdm harmadik személyben tud hozzajuk fordulni: ,a’
ti fiaitoknak [...] a' mellybol meg-tudhassak””?

Azzal, hogy ugy beszél ,e’ munkd”-rél, mint amely e harmadik
olvaséi, hasznaloéi csoport, vagyis az utédok szdmara ,mint egy
el-tott tanubizonysag” kell szolgéljon, ,a" mellybdl meg-tudhassak”,
azaz megismerhessék Isten ellenségektdl szabadité voltat, Técsi
praefatidja nemcsak a keletkezés korabeli imahaszndloéi szamara
jelolte ki a konyorgések funkcidjat, hanem a hatéastorténet késéb-
bi konyorg6i szamara is.”* Amennyiben tehat a praefatio valdban
ugyanugy hangzott az 1659-es kiadasban, mint az 1673-assal kez-
dédé ediciokban, akkor allithatd, hogy szerz6je méar a megszove-
gezés elsédleges kontextusdban’ sem csak a kotet altal megjele-
nitett eseményekre val6 kozvetlen reakcidkat és az ezekre valé
emlékeztetést tartotta fontosnak,’® hanem mar akkor is az imad-
sagok applikdciés potencidljat hangsulyozta.”” A kdvetkez6 évek
konyorgdi pedig betartottdk az intenciot, és magukra alkalmaztak
azt: hiszen az imaddsagok masolasaval (1666), e szovegek és a
paratextusok Ujrakozlésével (1673-1703) sajat helyzetiikre appli-

71 INCZE 1931, 163.

72 TECSI 1673, A2v.

7 Uo.

74 Vo. SZILASI 2003, 744, 746, 750.

75 V6. TAKATS 2001, 316.

76 LUFFY 2005, 35, 36. Lasd ugyanezt: LUFFY 2008, 53-54, illetve 57-59.
7 V0. ezzel a IV. 2. fejezetet!
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kaltak, tovabb orokitve az 1650-es évek végi tragédia emlékezetét
és az erre valo reflexiét a kbvetkezd generacidkra.’

5. Paraklétoszi szerep: a kozosségi siralom és
blnbanat retorikaja és gyakorlata

Técsi imadsagoskonyvének paratextusai, igy a cime, a mottéul
szolgalé hdrom textus (,Szent Irdsbéli Hellyek”)”®, valamint a
praefatio azt jeleniti meg, hogy a blinds kbzosség Isten haragja
miatt rendkivil nyomorusagos allapotban van, ami miatt sirni
kell. Az e helyzetet tematizald elsé bibliai ige végén szerepld kife-
jezés — a kotet e helyén még csak attételesen - azt a deuteronomista
teoldgiat is felidézi, amely szerint a kbtet minden paratextusaban
és szamos imajaban haragvoként megjelenitett Urtdl jott keserd-
ségek mar itt, a foldon az Anyaszentegyhaz b(inei kbvetkezménye-
képpen értelmezhetdk:

,Jérémids Siral: 1. rész. 12-versében, Igy sz6ll az Isten Ecclésidja: Te-
kintsétek-meg mindnyajan, kik altal mentek az uton, és lassatok-meg,
ha vagyon-é ollyan banat mint az enyém: mert keseriiséggel illetett
engemet az Ur, az 6 haragjanak napjan.®

A miasodik ige a prédikatorok hagyomanyos paraklétoszi sze-
repértelmezésére utal. A textus kezdé szava itt dltaldnossagban
jeloli a kozbenjarok kegyelemkérd sirdsat. Ez azonban az idézett
bibliai konyv kontextusaban, a Lilium mint imadsagos kotet ko-
nyorgései feldl egyszerre jelenti a népért mondott siralmat (az
Urtdl szarmazé csapasok okozta nyomorusagok miatt?’), valamint
a kozos blinbanatot:

8 Erre Fekete Csaba is utal: FEKETE 2008, 19-20. Minderrdl részletesebben lasd
azV.7.1.fejezetet!

7 TECSI 1673, Alv.

8 Uo.

8 V6. KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.
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LSirjanak a’ Papok az Urnak szélgai, a’ Templomnak tornacza kézott
és az oltar kozott ezt mondvan: Légy kegyelmes Uram a’ te népedhez,
és ne bocsassad szidalomra a’ te drokségedet, hogy a’ Poganyok 6
rajtok uralkodgyanak; hogy ne mondgyak a’ népek hol vagyon az 6
Istenek” (Joel 2, 17.)%

A harmadik igehely a szenvedések Isten el6tti elmondésara
utal, az el6z6 textust kdvetéen a lélek kiontése metonimikusan
(vagy bonyolult szinekdochéként) mar a sirasra, a konnyek kion-
tésére is értelmezédhet:

,Ki-6ntdm az Ur eldt az én lelkemet, az én nyomorusdagomat 6 elotte
meg-jelentem.” (Zsolt. 142, 3).83

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a praefatio arra utal, hogy mig
a kotet elsédlegesen megszélitott olvasdi, kortars magyarorszagi
haszndloi atélték az 1657 utani romlasokat, addig a szerzé nem
volt jelen a szenvedések idején. Técsi tehat — hasonldéan Kolesérihez
- annak ellenére véllalt kozosséget az otthoniakkal és konyorgott
értik, hogy nem tapasztalta meg kozvetlenll a nyomorusagos
idészakot.?* [gy & is egyrészt mintat mutatott erre a felel6sségval-
lalasra - a praefatioban megszélitott késébbi imahasznalok sza-
mara is. Masrészt annak a (Zsidékhoz irt levél nyoman megfogal-
mazott) prédikatori felszélitasnak engedett, amelyet Medgyesi Pal
1657-es Negyedik Jajj Els6é Praedicatiojabél idéztem: ,Meg em-
lekezzetek a’ foglyokrul, mint ha ¢ vellek egytt foglyok volnatok:
es azokrol a’ kik nyomorgattatnak, mint ha ti-is testben szeny-
vednétek."s

A testi jelenlét hidnydban is gyakorolt egyutt sirdsrél nemcsak
az ajanlasban szol a Lilium szovege, hanem az imakban gramma-
tikailag is megvaldsul az azonosulds, és a konyorgd toébbes szam
elsé személyben imadkozik a fogsagban és mas nyomorusagban
szenveddkért. Erre a paraklétoszi szerepre, a nyomorusagok idején

8 TECSI 1673, Alv.

& Uo.

8 | asd ehheza IV. 3. fejezetet.

8 A margoén: Zsid. 13, 3. MEDGYESI 1657a, B3r-B4r. (Kiemelés télem.) — Lasd
ehhez még Tolnai F. Istvan intését ugyanott, a IV. 3. fejezetben.
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a kozosségért és annak nevében mondott kozbenjardéi megszéla-
lasra a kotet szamos iméadsaga tematikusan is utal, amelyekben
a bilintetést a paraklétosz tobbes szam elsé személyl blnbanata
és konyorgése esetén veheti el az Ur. Ahogy a nemzet romlasanak
siratasa, ugy a kozosség nevében gyakorolt penitenciatartds is a
prédikator feladata.

A kozoOsség altal és nevében mondott siralom és blinbanat
grammatikdja az énekelt és prézai imadsagok altal megjelenitett
pozicidban lehet6vé teszi a szovegek (kortars és késébbi) hasznaloi
szamara az Ujramondast: az imak (és az egész kotet) altal meg-
szolaltatott konyorgé hanggal valé grammatikai azonosulast.
Jelen alfejezetben — mint ahogyan az egész monogréfiaban is el-
s@sorban - ilyen szovegekkel foglalkozom, Szilasi Laszlénak a
panaszos imaversek beszédhelyzetének liratorténeti folyamatat
vizsgald értelmezését (arnyalando) kiindulépontként hasznalva.t
El6bb azonban réviden arra utalok, hogy a kozdsségi blinbanattar-
tads a liturgikus, illetve a paraliturgikus gyakorlatban is szokds
volt: rengeteg ilyen alkalmat is elrendeltek a kora Ujkorban (de
kordbban és késébb is). Errél a kiterjedt nemzetkdzi és hazai
praxisrél masutt szoltam.?” Itt csak azokra a szovegekre utalok,
amelyek forrasként szolgalhatnak annak vizsgalatahoz, hogy az
altaldnos (orszdgos) blinbanat és konyorgés mint kozosségi (illet-
ve a papok altal elmondott) imadsag milyen formaban valdsulha-
tott meg Magyarorszagon a 17. szdzad kiilonb6z6 idészakaiban.

Az 6szovetségi zsidosag kozosségi blinbanatdnak kérdését is
érinté Jondas konyvét Margitai Lani Péter, 17. szdzad eleji lelkész
sajat gylilekezetében, a nyirségi Kallé reformatus templomaban
magyarazta prédikacidokban, majd nyomtatdsban is megjelentette.®
A kozosségi blnbdanat tartdsdban komoly hatdsa volt az 1619-es
zsinati és orszaggyllési elbirasoknak, amelyek Bethlen Gabor elsé
magyarorszagi kitdmadasa el6tt fogalmaztak meg az orszagos
penitencia sziikségességét.® A 31 prédikaciot tartalmazéd kotet

8 Lasd ehhez az|. 1. fejezetet!

% FAZAKAS G.T.2011b.

8 MARGITAI LANI 1621. Az informéaciot a kotet — Csomakoézi Andrasnak, Beth-
len Gabor véradi vicekapitdnydnak dedikalt, 1620. augusztus 1-jei kelettel el-
latott — ajanlasbol tudjuk. Uo., (:0:)4v.

8 |Lasd ehhez FAZAKAS G.T. 20103, 2010b, 2011a.
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15. darabjaban Margitai definidlta a k6zonséges konyorgést, illetve
- mint majd kozel négy évtizeddel késébb, masokhoz hasonldéan
Técsi is — az 6szovetségi Joel kdnyvének szavaival intette sirasra
a papokat.”® A Margitai prédikaciés kotete utan 15 évvel késébb,
1636-ban megjelent Samarjai Janos-féle istentiszteleti rendtartas®
a kozbojtre és orszagos blinbdnatra vonatkozé passzusait Joel,
valamint JOnas kdnyveinek ugyanazon textusai alapjan beszélte
el, a XVIII. részben kozolve Az Kozonseges Penitentia tartasrol és
Boytolésrol valé tudnivaldkat.”? Az eléirasok alapjan, valamint az
altalam masutt vizsgalt 1619-20 korili erdélyi és magyarorszagi
idészakban keletkezett imaszdvegeket olvasva ugy tlnik, hogy a
17. szazadi kortarsak szerint a b(inds kozosség (a nemzet, az anya-
szentegyhaz) - ahogyan az egyén is — megtéréssel, imadkozassal,
megaldzkodassal, blnbanatgyakorldssal és bojtoléssel kiengesz-
telheti Istent. (Bar a b(inGs nép megtérésére 16. szazadi 0sszeflig-
gésben Oze Sandor is utalt alapveté monografidjaban, de ennek
megvalésulasi lehetdségeirdl nem szdlt, és azt sem vizsgdlta, hogy
foglalkoztak-e a kollektiv penitencia tényleges médszerével a ko-
rabeli magyar prédikatorok.” Egy késébbi kutatdsban - nemzet-
kozi mintara®® - mindenképpen érdemes lenne lajstromozni a kora
Ujkori kollektiv blnbanatokat és mas orszdgos imaalkalmakat,
kiilonds hangsullyal azt vizsgélva, hogy az 1657-1662 kordli évek-
ben miképpen torténtek ilyenek Erdélyben és Magyarorszdgon.)

Koleséri Bankddo Lélek Nyogési ciml kotete, Técsi Liliuma,
pontosabban az utébbi imadsagoskdnyv elején idézett textusok,
féképp a Joel konyvébdl szarmazo része azt jelezheti, hogy a ko-
z0sségi (siralmas és blinbano) imadsagoknak a 17. szazad elsé fe-
[ében mar vizsgalt hagyomanya® a szdzad kdzepén és masodik

% MARGITAI LANI 1621, L7r-v.

1 Kathona Géza szerint Ugy szabalyoz, hogy az addigi dunantuli protestans szo-
kasokat foglalta 6ssze, és Iényegében legitimalta azokat. KATHONA 1936, 4.

%2 SAMARJAI 1636, 137-139. - V6. KATHONA 1936, 199-201.

% (OZE 1991, 28-37. Lasd még OZE 2006b, 112. — Az orszégos kdnydrgések, bajtok
és blinbanatok torténetének vizsgélata fel6l érdemes lesz a gyakorlati megva-
I6sulds szempontjabdl Gjragondolni az Oze 4ltal vizsgalt kérdéseket.

% Lasd errél FAZAKAS G. T. 2011b. Az észbvetségi ,nemzeti” panaszrol és bin-
banatrol lasd példaul FERRIS 1992, 105-108.

% Lasd ehhez FAZAKAS G.T. 2010a, 2010b, 2011a.
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felében is tovabb élt. Mivel azonban egyelére nem rekonstrualhat-
tam az 1650-es évek végi orszdgos blinbdnd és konyorgd alkal-
ma(ka)t,’® illetve azt, hogy volt-e azokban esetleg valamilyen
szerepe Técsi konyvének, ezeknek a kozdsségi siratd és blinband
alkalmaknak (mint intézménynek) az alapos ismerete hidnydban
egyeldre tovabbra sem vizsgdlhaté a Lilium szbvegeit ténylegesen
hasznaldk konyorgési gyakorlata. A kovetkez8kben tehat csupan
mint koherens imakdnyvet elemzem e munkat, amelynek a hasz-
nalatra vonatkozé explicit és implicit intencidira egyrészt a szo6-
vegbdl, masrészt a munka kiadastorténeti 6sszefliggéseibdl kovet-
keztetek.

Az ajanlas fentebb mar idézett mondatanak folytatdsaban e
reflexié all: noha a nyomorusagok idején nem volt jelen a szerzé,
»mind-azon altal lelkemben sirattam és keserliltem a’ Joseph
orokségének illyen nagy romlasat”?” Vagyis a szovegq itt bibliai
eredet(i, mas korabeli imadsagok altal is igy vagy hasonléan hasz-
nalt®® metaforaval jel6lte a veszteségeket. A siratas és keserilés,
mellyel az Urat lehet ,keresni és engesztelni”®® egyszerre utal a
nyomorusdgokat leiré siralmas (panaszos),' illetve a blnbané
konyodrgésre: a sirds mindkettét jelentheti. Az imakdnyvnek a

9

-3

Az 1657-ben tatarfogsagba esetteket siratd, de nem imaformaju, hanem végig
Erdélyhez sz616 vers beszélje azt mondja az 5. stréfaban, hogy ,Mindenttt
halgassad kossegnek siralmit, / Es az fo6 f6 rendek ohajto szavajt”. Ez és a ha-
sonlo idézetek talan kozvetleniil nem ,intézményes” jellegi siratasra utalnak,
(Alia pulchra, kiadva: RMKT, 17/9, 390-391, az idézet: 390.)

TECSI 1673, A2r.

V6. példéaul: ,A" mi téjjel mézzel folyd 6rokségiink széllot a’ kiviil-valdkra”.
KOLESERI 1666b, Q7v.

TECSI 1673, A2v.

Thomas Hieke azt irja, hogy a Zsoltarok konyvében ,[a] panasz a beszéd
komplex cselekvési folyamata, amely tobb beszédaktusbol tevédik 6ssze”
Példéaul ,a nyomorusag abrazolasa” is ,csak tartalma altal vélik panaszossa”.
»,Mondattanilag szamos panaszos mondat kijelentést vagy megallapitast tar-
talmaz. Ha azonban a tartalmukat vessziik szemuigyre, kideril, hogy a felso-
rolas vagy az elbeszélés mogott, ami a nyomorusagos helyzetekre vonatkozik,
sulyos panasz rejlik, mivel mindaz, amit a széveg leir, kétségkivil negativan
értékelendé. Extrém példa erre Jeremias Siralmainak 5. fejezete. [...] Mind-
azondltal nem fogalmazédik meg, ki a felelés ezért a nyomorusagért.” HIEKE
1999, 380-382.

9
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paratextudlis jelzések intencioi altal irdnyitott hasznalata'®' sza-
mara az imadsagok szévegében is éppen ez a szerkezetileg sokszor
szétszdlazhatatlanul 6sszetartozé kettésség valik lathatéva.'®? A IV.
imaban (Az Isten blintetesének el6 szamlalasaval valo kegyelem
kévanasért) példaul ez all:

A" mi blineink, a’ mi halddatlansagink, (meg-vallyuk oh Isten) az
okai, hogy mi elleniink fel-gerjedtél, mert mi voltunk azok, kik a’ te
igaz itéletednek és szentséges nevednek, kdromldsara, a’ Poganyoknak
alkalmatossagot adtunk. [...] Innét vannak bizonydra jol tudgyuk
mostan-is ar-viz gyanant a’'nyomorusagoc mi rajtunk’,

(és ezt kovetéen hosszan részletezve jelennek meg ezek a szenve-
dések).'

Kilonosen az elsé néhany imadsag fontos jellemzéje az egy-
szerre siralmas és blinband jelleg. A kotet elején azéltal is vildgos-
sa valik ez a kett8sség, hogy egyrészt az (Urtdl szdrmazé csapasok
és nyomorusagok miatti'®) siralomra helyezédik a hangsuly,
mégpedig azzal, hogy az imadsagokat kézvetleniil megel6zéen ujra
megjelenik a kotet cime, de roviditve, a cimlaphoz képest mas
szoveggel (és ugyanigy ismétlédve, végig az éléfejben): ,Keserves
Siralma Az Isten Ecclésidjanak”.'® Masrészt a megismételt, de
madositott cimet kdvetden, a kdnyv szintén kitlintetett helyén
évé els6 imadsaganak elején jelentékeny blnbanatot talalunk.
Técsi ez utdbbit Ugy vezeti be, hogy a konyorgés Kezdddése elsé
részének, Isten Megnevezésének elsé pontjaban, ahol az Ur Tulaj-

Ennek az értelmezésnek a modern irodalmi szévegekre vonatkozo olvasasi
gyakorlatat 0sszefoglalja és a genette-i fogalmak hasznalatat magyarul beve-
zeti: KULCSAR-SZABO 1998, itt: 25.

Varga Imrének a Liliumrdl irott egyetlen megjegyzése is e kettésségre utal: ,az
Erdélyre zuduld torok-tatar dulasok visszhangjaként keletkezett, benne a
hazafias fajdalom a blintudattal fonodik 6ssze”. RMKT, 17/9, 713; illetve lasd
még UMIL Ill, 2220. Incze Gabor viszont inkdbb csak a blinbanat fontossagat
emeli ki, és a ,mi blneink”, ,Isten blntetése”, ,Isten kegyelme a megszaba-
dulas” fogalmakra utalva beszél Técsi konyorgései jelentéségérdl. (INCZE 1931,
163.)

TECSI 1673, 16-17.

104 /6, KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.

195 TECSI 1673, 2.
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donsagairol kell beszélni,'® arrél szol, hogy Isten megbocsat az
6szinte penitenciatartoknak:

.Jehova, er6s mindenhato nagy Isten, irgalmassagnak, és kdnyorile-
tességnek Attya! ki igen kegyelmes és hoszszu tlro vagy; ki meg-tartod
a’ te frigy kotésedet, és fogadasodat a’ te parancsolatodban igazan
jarokhoz, ki meg-bocsatod dlnoksagokat és gonossagokat azoknak, kik
igaz poenitentia tartas altal tégedet meg-keresnek, és blindket meg-
valvén te tiled kegyelmet kérnek. Meg-vallyuk oh Uram! a’ te tiszta-
sag szeretd orczad eldt, hogy nem vagyunk mélték a’ mi utdlatos
buneinknek terhe miatt, kik szemeinket az egekre fel-emellyik,
hogyha a’ te szoros igassdgod szerént akarsz mi vellink banni, mert
mi, mindnyadjan kicsinyek és nagyok, ifiak és vének te ellened vétkez-
tlink, hamissan éltiink, és a’te parancsolatidtul el-tavoztink.'%

Ezek szerint az ima cimében (Az 6 haragos ostoranak el-fordi-
tasaért) szerepldé ,haragos ostor”-t kizarélag a blnbanat ,fordit”-
hatja el.

A Lilium blnbané imdi inkdbb 4ltaldnossdgban szélnak a ko-
z6sség buneirél. Ugyan elszérva emlitédnek konkrét, elsésorban
Isten elleni blindk (példdul éppen a ,poenitentia tartas”
,gyonyoriséges idejé[nek]” ,el-mulat[dsa]” [31], tovabba ,igédnek
meg nem becsilése” [10], ,hdladatlansag” [16], ,alnoksag” [37],
Jistentelenségre hajl[as]”, [84]), de lajstromszer( blinkatalégus,
kiilonosen ahol a szocidlis jelleg(i vétkek'® is feltlinnek, csak két-
szer (és roviden) szerepel a konyvben. Az elsé rogton a fenti idézet
folytatasaként olvashaté:

.A’ te szélgaidnak, kiket a’ te nevedben hozzank el-kuldottél, helyet
nem adtunk, a’' te nagy jo téteményedrol el-feletkeztiink; és a’ te Atyai
meg-latogatasodat ingyen meg-sem ismértik. (Luc. 19. v. 44.) S6t midén
biineinkért sujtoltal-is benniinket mind-azaltal még-is te hozzdd meg
nem tértlink"'%

196 Az altalam rekonstruélt szerkezeti sorrend és a terminusok forrdsa: MEDGYE-
SI1650a, Alv.

TECSI 1673, 1-2.

198 A 16, szazadra vonatkozéan lasd OZE 1991, 54-59.

109 TECSI 1673, 2.
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A masik blnkatalégus késébb szerepel:

,A’" te hdzadnak gazdagsdga, nemzet mi benniink gonoszra valé va-
gyodasokat kevélységet, irigységet, és szegényeknek nyomorgattatasat,
ugy annyira hogy immar mind azok az utélatossagok, fel-taldltatnak
mi kozottlink, valamellyekkel rakvak a’ setétségnek fiainak tarsasa-
gok.!°

Noha a IX. imatdél csokken a blinbanat gyakorisaga, a nyomo-
rusagokat leiré siralom tovabbi dominancidja mellett a blinbocsa-
natért és a megszabaditasért vald konyorgés is meghatarozé lesz.

A XIll. imadsagban olvashato az a - jelen kényv IV. fejezetében
mar idézett, a korszakban gyakran feldolgozott - bibliai eredeti
(Sir. 5, 15-16) parafrazis, amely latvanyosan jeleniti meg egyszer-
re a blinbanatot és a siralmat:

,Oh édes Atydnk! meg-sziint a’ mi sziviinknek 6réme, és siralomra
fordult a’ mi vigassagunk. El-eset a’ mi fejliinknek ékes korondja; Jaj
minéklink mert igen vétkeztlink. Meg-vallyuk é mi jé Isteniink hogy
a’' mi 4lnoksagink tésznek elleniink tanubizonysagot, hogy vétkeztiink
te ellened, és hogy a’' mi dlnoksagink el-dradtanak te ellened”'"

Mint fentebb, a Il. 5. fejezetben mar idéztem, Medgyesi igy
elemzi ugyanezeket a jeremiasi igéket az Otddik jaj és siralom
cimU prédikacidja EI-Osztasaban:

»Kettd vagyon tehat a’ mi Leczkénkben:
1.) A’Panasz, két nagy veszteségec feldl, v. 15, 16.
2.) Ez nagy karoknak érdemes Oka; mert vétkeztlinc, ugymond, v. 16,1

Mind a panaszhoz vagy siralomhoz, mind a blinbanathoz szo-
rosan kapcsolédik egy harmadik elem is az imadsagokban. Néhany
szovegben - egyebek mellett példaul a 35. zsoltar alapjan - a Lili-

% Uo., 25. - Van egy harmadik biinkatalégus, ez csupén az Isten elleni vétkeket
sorolja a Il. imadsagban: ,altal hagtuk az elsotiul fogvan mind az utdlsoéig a’ te
parancsolatidat, meg-ferteztettiik a’ te Utaidat, és a’' te hoszszu bé[ke]sség
tlrésedet meg nem [belcstlottik” Uo., 6.

" Uo.,, 64.

"2 MEDGYESI 1658, 5.
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um konyorgéje erételjesen perlekedik az Urral. Azzal egyiitt, hogy
elismeri a k6zosség blinosségét, blinbanatot gyakorol, és tudja,
hogy méltdk az itéletre. A nyomorusagokat részletezve fel is réja
Istennek a IX. imdban, hogy miért nem szabaditja mar meg a népét:

,azt érdemlendk hogy nem csak e’ keserves, és siralmas hadak, és
pusztétdsok altal rettegtetnél benntinket, hanem hogy ugyan e’ ke-
gyelemnek orszdgébul, vég-képpen benniinket ki-torélvén, ama’
dicsosségnek orszagatul kit szerzettél a’ te szerelmesidnek meg-
fosztanal. [...] Seregeknek Ura miért perlesz mi veliink? Avagy jénak
tetszik-é hogy meg-nyomoritasz, hogy a’ te kezed munkait ekképpen
meg-utélod és hogy a’ gonoszoknak tandcsokat jovd hagyod? Mi nem
ugy itélsz te 6 Isten mint az ember! Vallyon s” mikor gyarlosagbul
vétkezink eszedbe tartod-é, és a’ mi dlnoksaginktol nem tisztétaszé-
meg benniinket. Elégedgyél-meg Uram a’ mi gyaldzatunkal, és tekénts-
meg a’ mi nyomorusaginkat. Ne Ujjétsd-meg a’' te haragodnak bizony-
sadgdt mi rajtunk, és ne 6regbitsed-meg a’' te boszszu-alldsodat mi el-
lentink, mellyek mint egy kiildomb seregek minket ostromlanak; sot
inkab konydruly mi rajtunk, mert te benned biztunk, 1égy minékiink
6ltalmazénk minden napon, és szabadétéonk a’ szorongattatdsnak
idején./13

Szamos korabeli imadsagbdl ismert e siralmas retorika;'* min-
taul a Zsoltarok konyvének tobb kollektiv és egyéni lamentatidja
is szolgalt, néhany esetben akdr az ezeket parafrazeald Técsi
imainal is felhdborodottabban Isten elé tarva a bajokat. A zsolta-
rokban (és masutt, példaul: 1Moz. 25, 22; 27, 46; Bir. 15, 18; Sir. 5,
20) gyakori az olyan, kérdés formajaban el6adott, dihos és két-
ségbeesett lamentatio, amelyben sokszor a meddig és a miért
kérddszé ismétlédik, melyek azonban nem egyszerlien a szenve-
dések okara és id6tartamara kérdeznek ra. Az elébbi ,annak a
felpanaszolasa, hogy a nyomorusagos helyzet tul sokaig tart, ehhez
kapcsolédik az 6haj, amely mielébbi segitséget var. [Az utébbi]
abbol az értetlenségbdl fakad, hogy Isten minden emberi logika
ellenére cselekszik, ugyanakkor sajat (kordbbi) magatartasaval

13 TECSI 1673, 54, 56-57.
4 A Szilasi altal emlitett ,hiresen provokativ kérdés” tulzott kiemelését (SZILA-
S12008, 78-79) a IV. 8. fejezetben javaslom finomitani.
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ellentétben is!"""® llyen kérdéssort jelenit meg példaul a 13. zsoltar,
ahogy a Lilium is, részben az éppen e bibliai szovegbdl épitkezé
XVI. iméban:

,Oh Uram meddiglen rejted-el te magadat mi tollink mind 6rokké?
és meddig ég a’ te haragod mint a’ tliz? Hol vannak nagy Isten a’ te
eldbbeni irgalmassagid, mellyeket eskiivéssel fogadtal a’ mi Atydink-
nak? Emlekezzél-meg kériink a’ te szélgaidnak gyaldzattyokrul, és
ldsd-meg hogy sok népeknek gyaldzattyokat hordozzuk a’' mi
kebeleinkben. Térj hozzank Uram, meddig Iészen a’ te haragod? és
légy kegyelmes a’ te szélgaidhoz. Miért rejtenéd-el édes Atyank a’ te
orczadat mi eldllink? és miért sanyargatnal minket mint elenségidet?
Vallyon s’ nem lengedezo fa levelet gyotresz-é? avagy nem a’ meg-
szaradott pozdorjat Uld6zod-é? Hogy mi ellenliink ennyi sok nyomo-
rusagokat rendeltél és azt cselekedted, hogy gyermekségiinktol fogvan
valo vétkeinknek biintetésit, 6rokségul birnok." '

De miként az észovetségi lamentatids imak, ugy Técsi konyor-
géseinek hasonlé részei sem allhatnak a nyomortusagok megsziin-
tetésére iranyuld kérések és a blinbanat tovabbi hangsulyozésa
nélkul.

6. Az 1659-es Lilium-kiadas hasznalati
lehetdségei az imak keletkezése idején

Mivel az 1666-0s kézirat alapjan feltételezhetd, hogy a masodik
kiadds imai Iényegében azonosak voltak az 1659-es els6ével, s ez
a praeliminariakrol is er6sen valdszinUsithetd, igy paradox médon
az eredetihez képest hét évvel késébbi masolat, illetve az 1673-as,
még késbébbi edicié szovegeibdl kiindulva kell megkisérelniink az
ajanlasban els6ként megszélitott imahaszndlék horizontjanak
elemzését: vagyis az imadsdgok értelmezési és haszndlati lehe-
téségének rekonstrukciéjat a keletkezés korabeli kontextusban.

"5 HIEKE 1999, 380-381. Ldsd még LaCOCQUE 1998/2003, 314, 317-318, 328;
RICOEUR 1998/2003, 375-376.
e TECSI 1673, 77-78.

267



A Liliumrél emlitést tévé szakirodalom megjegyzései is azt az
elemzési lehetéséget tdmasztjdk ald, amelyet a — prédikacidkat
vizsgdlo Luffy Katalin nyoman - az imadsagokra vonatkoztatva
is fontosnak tarthatunk."” Ugyanis e szovegekben is, mint a Luffy
altal elemzett prédikaciokban, ,az alkalmisdg a meghatdrozé
tematikus jegy”, mivel ,féleg tragikusnak tekintett eseményekrél
[van] sz6 — a magyarazatadas, az értelmezés, az okok feltarasa és
a kiutak felmutatdsa” a Lilium és a hasonlé imadsagoskonyvek
célja. Vagyis Técsi konyorgéseit vizsgalva foglalkoznunk kell az
1650-es, 60-as évek forduldja tragikusként felfogott eseményeinek
kortars értelmezési lehetéségeivel és kontextusaval.'™®

6. 1. Reflexidk az 1657-tel kezd6d6
erdélyi pusztuldsra

Azzal a - V. fejezetben is jelzett - dvatossaggal kell elvégezziik a
Lilium imdadsagainak olvasasat, hogy a konyorgések ,sz6 szerinti”
interpretacidja elméletileg is kétséges, mert a nyely, kiilondsen a
bibliai és a biblikus imak ,nyelv[ének] retorikai, figuralis poten-
cidlja” miatt aligha létezhet (6nmagdaban) ,grammatikai” értel-
mezés.'”” Tehat a keletkezés korabeli kontextus'® imahasznaléi is
bizonyosan applikdltak a szovegeket, nem csak a hatastorténet
késébbi idészakaiban.'?' Azt probalhatjuk tehat csak rekonstru-
alni, hogy az 1659-es kiadas imadséagait hasznalé kortarsak — leg-
aladbbis azok a magyarorszagiak, illetve hollandiai peregrinusok,
akikhez egyaltaldn eljuthatott a franekeri kiadvéany — miképpen
értelmezhették a kotet intencidit, és milyen referencializalasi le-
hetdségeik lehettek az imdak hasznélata soran.

"7 Nagy Géza szerint a Lilium, illetve Koleséri imakonyve ,Isten méltd haragja-
nak blintetését a torok pusztitasaban latj[a]”. NAGY G. 1985, 180; NAGY G.
2008, II, 125. - Varga Imre szorosan az 1657 utani eseményekhez kéti a széve-
get rovid jellemzésében: ,az Erdélyre zuduld torok-tatar dulasok visszhangja-
ként keletkezett”. RMKT, 17/9, 713. Lasd még UMIL, lll, 2220.

LUFFY 2005, 35. Lasd ugyanezt: LUFFY 2008, 53-54.

19 | 4sd DE MAN 1979/2006, 21. V6. FEHER 2006; SZILASI 2008, 108.

120 SZILASI 2003, 746.

Uo., 744; SARI 2003, 110-111.
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Amennyiben valéban azonos az Ujabb kiadasokban kozolt Técsi-
féle praefatio az 1659-es szoveggel, ugy a benne taldlhatdé néhany
utalast (a szerz6 szandéka szerint, de a kortars hasznalatban
minden bizonnyal) értelmezhettek is konkrét eseményekre: az
1657 utani pusztulds-sorozatra, melyet Técsi a praefatidban a mar
idézett modon jeldlt: ,a" Joseph 6rokségének illyen nagy romlas[al’,
,€zZ rettenetes Istennek latogatasi” ,ez nyomorusag”.'?? A Lilium
imdiban igen sok olyan részt taldlunk, amelyeket a keletkezés
korabeli kontextusban erre a tragédiara torténé konkrét utala-
sokként lehetett applikdlni: mind a kortarsak, mind az utélagos
kontextusok'? hasznaléi szamara alkalmazhaté szévegek voltak
ezek.

Tudjuk, hogy a kortarsak az erdélyi sereg fogsagba esését, so-
hasem latott méretl rabsdgba hurcoldsat 1657. julius végén a
korszak legszokatlanabb és legnagyobb feltlinést kivalté tragédi-
djanak tartottdk.’* Técsi konyvében az aldbbi imadsagok (IV. és
VII. kdnyorgés) segithették elsésorban a tragédia értelmezését:

»,Mert gonossagot vetettlink tellyes életiinkben, [...] Innét vannak
bizonydra jél tudgyuk mostan-is ar-viz gyanant a’ nyomorusdgoc mi
rajtunk: innen vagyon hogy a’ mi fiaink hazokbul ki-Uzettetnek, és
hazdjokon kivil keserves rabsagra vitettetnek; innen vagyon hogy az
ellenségtol Uldoztetlink, kergettetiink, és tellyes torokkal csufolta-
tunk”'?

,Oh Uram! jél tudgyuk a’ mi ellenséglinknek gonosz szandékokat,
kik csak azon igyekeznek, miképpen tellyességgel a’ mi iffiainkat el-
fogyassak, a’ mi hazainkat és javainkat el-pusztitsak, és a’ mi édes
nemzetinket seregenként rabsagra hajtsak.”'?

12 TECSI 1673 A2r-v.

23 SARI 2003, 111.

124 A foglyok szamérdl, a tatarrabsag korilményeirél: IVANICS 2007; IVANICS
2009, 194; KATKO 2009, 218-221; legUjabban (forraskdzléssel: a legteljesebb
névlistaval és a szdmadatok mérlegelésével): SERES 2010. - Lasd még jelen
konyv lIl. fejezetét.

» TECSI 1673, 17.

26 Uo,, 32.

269



Az egyik imadsagnak a cime is erre a kérdésre utal (Az Isten
el-oszlattatott népének haza valo hozattatasaért, XV.'?’), melyben
a megszolald a foglyok kiszabadulasaért konyorog Istenhez, els6-
sorban az 6szovetségi zsidésag fogsagai, szenvedései idején alkal-
mazott bibliai imak felhasznalasaval, transzformaciodjaval.'?

Az imak keletkezési idejének kontextusdban valdszinlsithetd
az a hasznalat, amely az imakonyv tobb szovegrészében az orszag
és a szUkebb otthon felduldasanak 1657-1658-as eseményeire is
talalhatott utalasokat.'” igy talan elsésorban Munkécs, Beregszéasz
és Szatmar kornyékén a lengyelek altal,’° Erdélyben, Partiumban
és mas terlleteken a torokok és tatarok altal véghezvitt pusztita-
sokra, amikor rengeteg lakéhazat, templomot tettek tonkre, sét a
gyulafehérvari iskolat is feldultak, minden addiginal nagyobb
pusztitast végezve, és ezrével hurcolva rabsagra a lakossagot.™’
A IV.iméban ezt olvashatjuk:

J[...] szép laké helyeinket idegenek birjak, és a’ mi orokséginket a’
kornyil-metéletlen szivl Philisteusok pusztittyak. [...] Imé a’ te kevés
szamu juhotskdidat el-szélesztették a’ Poganyok, meg-otték a’ Jakobot,
és az 6 hajlékit el-pusztitottak. Imé a’ te Templomid nagy Isten! a’

127

Uo., 72-76. - Incze Gabor talan éppen az elsédleges kontextus (vé. TAKATS
2001) rekonstrualdsaképp kozolte ezt az imat antoldgidjaban. INCZE 1931,
163-164.

A bibliai torténetek applikacidjardl ebben az 6sszefliggésben: SZILASI 2008,
150-151; az isteni blintetések miatti intésrél és kozosségi Gnmegszodlitasrol:
uo., 156-157.

Az 1657-58-as puszitdsokra valdé emlékeztetés szandékahoz és az imadsagok
ilyen jellegl hasznélatahoz lasd alabb, az V. 7. és az V. 8. fejezetet.

A lengyelek 1657. juniusi, Jerzy Lubomirski marsall altal vezetett, Munkacs és
Beregszasz kornyéki bosszuhadjaratardl lasd KISS And. 2003b; 2003c. - Az
eseményeket az Igen szép siralmas ének cim vers is elbeszéli. Kiadva: RMKT,
17/9, 387-388.

Legujabban lasd SZABO J., B. 2001, 231, 255-260; PAPP 2009, 162-170. - A ta-
téarok Bodza-szoroson val6é 1658. augusztusi betorését kovetd pusztitasrol, a
szenvedések megszlntéért, Isten haragjanak elmultaért is konyorogve (gram-
matikailag csak kdzvetetten, egyes szam harmadik személyben) az Urhoz: Az
illyefalvi veszedelem, kiadva: RMKT, 17/9, 416-423. Lasd még ehhez: Korospataki
B. Janos versét e betorésrdl: Erdelynek es Magyar orszagnak szornyl romlasarol
es az nepeknek rabsagra vitelerdl valo révid historia. Kiadva: RMKT, 17/9,
100-106. — A szeptemberi, Berettydéujfalu kérnyéki pusztitasrédl és csatarol:
Vitéz Kadar Istvannak historija, kiadva: RMKT, 17/9, 411-416.
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mellyekben nem régen a’ te Evangéliomod hirdettetett, a’ Sdcramen-
tumok ki-szoélgaltattak, immar latroknak barlangjava lottenek. A’ te
tiszteleted hellyet azokban idegen tiszteletek vitettek-bé, és hazugsag
zeng azoknak kozepette. A’ te hdzadban melyben nagy sereggel az
elott a’ te Vélasztottid 6szve gylilekeztenek a’ te kegyes orczddnak
szemlélésére, és a’ te dicsiretednek magasztalasara, tellyessen 16tt
immar a’ te nevednek karomldival, a’ kik a’ te Fiadnac az Ur Jésusnak
vérét, és dicsosségét, labok ala tapodgydk. A’ Scholdkban fel-neveltetett
szép iffiisag, melly a’ te tiszteletedben és félelmedben magat gyonyor-
kodteti vala, (oh melly nagy kar!) immar az ellenségnek fogsagaban
tartatik, és az Anti-christusnak hamis tudomanyara és annak sz6lga-
lattyara kénszerittetik."'3?

Ezek a nagyrészt bibliai eredetl szovegrészek is mar a Lilium
imadsagai keletkezésének kontextusaban applikdcidkként jelentek
meg, Filepszéllasi Gergely kordbban idézett hermeneutikai meg-
fontolasa szellemében: ,mivel nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is
Canahan foldén lakunc, ellenségiink-is mas, idoben-is masban
nyomorgunc.’'3?

A tatarfogsag lezarulta, a rabsdgbol valé szabadulds utani né-
z8pont ugyan eltérének lenne vélhetd az 1657-62 kordli idészaktol.
Tolnai F. Istvan 1663. junius 6-an elhangzott, 1664-ben megjelent,
I. Apafi Mihaly fejedelem kordbbi tatarrabsdgéra utald, hozza,
illetve az erdélyi rendekhez intézett prédikaciéja azonban nem
err6l tanuskodik. EI6bb - bibliai mitizaciét hasznalva - emlékez-
teti a fejedelmet a kdzelmultra, és a véaltozas megtorténtére vo-
natkozé kérdéseket fogalmaz meg.

.Nosza hat te-is, Istennek valasztott Néhémiassa, Keresztyén Urunk
és Fejedelmuink, kit az Ur Isten, nem kildmben, mint régen Hacalidnak
fiat, Néhémiast Babyloniabol, ez igye-fogyott Nemzetnek meg-mara-
déséra, és Isten lelki Jerusalemének le-romladozott kofalainak fel-
épitésére, ragada-ki Tatdr orszagbol. Jelen vadnak rokonid és atyad-
fiaid, az az, szemeid és fileid, értekezzél masoktul-is kik vélek vadnak,
mint légyen e’ meg-nyomorodott, igyét és gondgyat redd s’ tandcsidra
bizott és fogsagbol meg-maradott Keresztyénség s’ Magyarsag? Mint
vadnak a’ Jesus lelki Jerusalemének bastyai és kofalai?”

132 TECSI 1673, 17-18.
133 FILEPSZALLASI 1694, (0)5r-v. — Lasd a IV. 2. fejezetet.
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Majd, folytatva a bibliai minta idézését, illetve az applikaciot,
igy valaszol a feltett kérdésekre:

,Hanani és véle valo férfiak felelének Néhémiasnak: A’ fogsagbol meg-
szabadult maradék Sidok abban a’ tartoményban nagy nyomorusagban
és gyalazatban vadnak: és a’' Jerusalem kofala el-rontatott, és az 6
kapui tiiz miatt meg-égtenek. Ezent mondhattyak és felelhetik tenéked
Istennek fel-kent Néhémiassa, ezent tinéktek valasztott Tanacs Urak.
Urak és Nemessek, a’ ti szemeitek és fileitek, ha jol red figyelmeztek:
a’ rabsdgbol meg-szabadult és meg-maradott Magyarsag [tehat még
mindig:] nagy nyomorusdgban és gyaldzatban vagyon, szomszéditul
Uldoztetik és gyaldztatik, a’ lelki Jerusalem koéfalai el-romlottanak,
kapui el-égtenek; azaz, az Isten gyllekezete el-oszlott, a’ hol az el6tt
Istentink tiszteletire eg’gyezd szivel a’ hivek egybe gylltenek vala,
most ott nem kevés helyen vadak laknak, sok faluk bojtorjan és
bogancskoronak fészkévé valtanak, feles helyen Varasokban és Va-
rakban, a’ Jesus helyett Allat kialtanak: A" Scholak, mellyeknek tejét
szoptatok, avagy a’ honnét szédrmazott Lelki-Tanitoknak tanitdsat
ma-is hallyatok, avagy el-pusztultanak, avagy a’ mellyek még fenn
allani lattatnak, halo félben vadnak. Azért Urak és Nemessek, ha
szegény Hazéatokkal akartok jot tenni, annak sebét sziikség mindennek
elotte fel-keresni, és igy tudtok hozza valo iret és orvossagot talalni."'>

6. 2. A Lilium és a fejedelem felelésségének kérdése
a 17. szdzad masodik felének propagandajaban

Fentebb lattuk, hogy Técsi imadsagoskdnyve a k6zdsség blneit
tartja a csapasok és nyomorusagok elsédleges okozéjanak, mint
ahogyan ez a 16. szazadi reforméatori felfogashoz visszanyulé
deuteronomikus teoldgiai értelmezés hagyomanyosan jelen van a
17. szazad sok mas szerzdjének szovegében. Medgyesi Pal, Szalar-
di Janos és mas kortdrs, a puritanus torténelemszemlélethez kozel
allo szerzd szerint a nép, a nemzet vagy az egyhdaz bulnei okozzdk
a romlasokat. Ezzel egylitt azonban - az 1657 utdni pusztulasroél
sz6lva - szamos emlékiratird, torténetird, prédikator, igy masok
mellett éppen az emlitett szerzék szovegei tették feleléssé Il. Ra-

134 TOLNAIF. 1664, B4r-v.
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kéczi Gyorgyot a lengyelorszagi katonai és politikai tragédia, va-
lamint az erre kdvetkezd torok bosszuhadjarat miatt.'*®

6.2. 1. A Rdkoczi elleni propaganda

Lukacs Zs. Tibor (kordbban pedig Jonas llona és Makkai Laszl6'3)
dolgozta fel nagyrészt a fejedelemmel szembeni - elsésorban az
1657-es hadjarat tragikus kimenetele miatt kialakulé — kortars
propagandat. Lukdcs azt mutatta meg, hogy mind a kozvéleményt
nyiltan befolyasolni szdndékozd, mind azt burkoltabb formaban
tévd, de a ,széles olvasétabor szamiéra” szant jellegik miatt
ugyancsak jelent6és hatast elérni képes irasok szerzéinek komoly
érdeklikben allt Rakoczi befeketitése.’” A Szalardi-kronikaban
olvashaté magyar nyelv( répirat-vita Barcsai Akos nevéhez fiiz6-
dé szovegei, valamint Kemény Janos, a Barcsai-pdrti Bethlen
Janos, a Kemény-parti Szaldrdi Janos vagy Felvinczi Zsigmond, a
prédikator Medgyesi Pal, vagy késébb a talan Apafi-parti Enyedi
Istvan irasai, a Bihar varmegyeiek altal fogalmazott, nyomtatasban
is megjelent ropirat azért folytatott a kozvéleményt nyiltabban
vagy burkoltabban befolydsolni szandékozo, kozvetlen vagy koz-
vetetebb negativ propagandat Rakdczival szemben, mert igy latta
lehetségesnek megerésiteni a sajat politikai helyzetét, vagy az
altala tamogatott fejedelem/fejedelemjel6lt, Medgyesi esetében
ahogyan ennek a negativ fejedelemképnek a sémai, toposzai, ma-
nipulalt informacidi szerz6rdl szerzére 6roklédtek a kora ujkorban,
és, mint 6 is jelezte, még a modern torténetirdsra is komoly ha-
tassal voltak.”® Ugy t(inik azonban, hogy a fejedelemmel szemben
alkalmazott markans propaganda nem tudta teljesen a maga ol-
dalara forditani a kozvéleményt.

35 Az 1657-es lengyelorszagi hadjaratrél, annak el6zményeirél és kbvetkezménye-

irél legujabban lasd PAPP 2009, 146-170; IVANICS 2009; KATKO 2009; GYU-
LAI 2009; SERES 2010.

13 JONAS, [Sz.] 1964, 109-121; MAKKAI 1978, 342-345.

137 LUKACS 1995, 69, 73.

3¢ Uo., 71-79; valamint: RMKT, 17/9, 391-392; 702-704.
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6.2.2. A Rakoczi melletti propaganda

Lukacs megadllapitotta, hogy egyrészt Isaac Basire Rdkdczi meg-
bizasabol készitett valaszaval, illetve a Szalardi-kréonikaban fenn-
maradt Rakdczi-Barcsai-vita vonatkozd szévegeivel™ sem sikerilt
hatasosan igazolni Rakdczi eredeti politikai szandékait, mert a
torténelmi valtozasok, a ,sors sok tekintetben a fejedelem ellen-
feleinek kezére jatszott”. Masrészt ezeken kivil alig irodott Ra-
kéczi melletti propaganda a sikertelen lengyelorszagi hadjarat
utan, hiszen a fejedelemnek ,hatalma csokkenésével a propagan-
da feletti ellenérzés” is kicsuszott a kezei kozul. Ezért valhatott
sokkal kiterjedtebbé, hihetébbé és 6sszehasonlithatatlanul hata-
sosabbd a Rdkdczi elleni propaganda.'®

Lukadcs nyoman azonban érdemes figyelnlink azokra a burkolt
propaganda’™' terminussal leirhaté szovegekre is, amelyek ugyan
részben fliggetlenek voltak a hatalmi apparatus iranyitasatol, am
nemcsak megfogalmazni, hanem forgalmazni is képesek voltak
Rakdczi melletti vagy legaldbb 8t kevéssé elitélé véleményeket az
1650-es évek végén, 60-as évek elején. Ezek a szovegek (prédika-
ciok, imadsagok, énekek és hasonlod irdsok) mfaji jellegik miatt
befolyasolni tudtak olvasokozonségiket, bar megfelelé adatok
hijan a konkrét hatas egyelére nem mutathato ki.

Az ilyen tipusi megnyilatkozasok kozil a szakirodalom szama-
ra taldn legismertebb, alaposabban vizsgdlt szoveg Czeglédi Istvan
1661. aprilis 24-én, a fejedelem sarospataki sirba tételekor elmon-
dott, majd nyomtatdsban is megjelent temetési prédikacioja volt.
A szerzd, a temetési beszédek laudatiés hagyomanyatél el nem
szakadva, azt dllitotta, hogy Rakoczi a nemzetért dldozta fel magat:

A kétségbeesés ,[s]utulld ki beldlled, amaz Edes Nemzetedhez
gerjedezo szdkat: Kész vagyok egy bokrot meg-festenem véremmel.
Ez Hazddhoz gerjedezd Lelkednek melegsége tétete illyen biztatdst:
Vitézek! Vitézek! az én Vérem sem dragdb a’ Tiéteknél. [...] Nagy

139 KROPF 1880; SZALARDI 1980, 461-475. Hivatkozza LUKACS 1995, 72. Basire-
hoz és a Rakoczirdl szol6 kiilféldi véleményekhez lasd GOMORI 2004.

10| UKACS 1995, 82-85.

1 Uo, 73.
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Ember esék hat el Izraelbiill Nagy Fejedelem, s-igen Nagy Fejedelem.
Mely vildgolé Szovétneknek El-alvésat; oly mélté hogy Sohaicsa, nem
a'Torokos, hanem a’ Magyaros Magyarsag”.'*?

A szbveg egyik elemz8je, Kecskeméti Gabor azonban arra is
felhivta a figyelmet, hogy a beszédben érzékelhet6 a kassai prédi-
kator Rakodczirdl alkotott Osszetettebb véleménye, hiszen ,a halott
koteles dicséretébe birdlé megjegyzéseket vegyit[ett]”. Példaul: ,a
hadba indulds el6tt” elmaradt a ,blnoktdl valé megtisztulas”, és
a hadjarat idején ,[e]lharapdzoétt [...] [a]l gonoszsag”.'*

A Rakoczi melletti, vagy vele szemben nem ellenséges, burkol-
tan propagandisztikus jellegliként szamon tarthaté szévegek
szempontjabodl is komolyan figyelembe kell venniink azt, amit
jelen konyv elsédlegesen hangsulyoz (és az I. fejezetben részlete-
zett): az énekelt és prézai imadsagoknak, imadsagoskdnyveknek
- féképpen, ha nyomtatasban (akar tobbszor is) megjelentek — még
a prédikaciéknal is jelentékenyebb hatdsa lehetett.

A Lilium VI. imadsaga a kozosség ellenségei mellett megneve-
zi a fejedelem ellen konspiralokat is:

2 CZEGLEDI 1661/1988, az idézet: 201, 203. Szintén idézi: PETROCZI 2006, 141.
V6. még LUKACS 1995, 84.

43 KECSKEMETI-NOVAKY 1988, 415; lasd még LUFFY 2008, 103-105. A 17.
szazad kozepi prédikacidk propagandisztikus jellegét — Lukacson kival (LU-
KACS 1995, 73-76) - Luffy Katalin vizsgalta Bathori Mihaly prédikaciéskotetét
(BATHORI 1664) elemz6é munkdiban, tdmaszkodva a kurrens német retorika-
és fogalomtorténeti lexikonokra, valamint Bene Séndor szempontrendszerére.
(BENE Sandor, Theatrum politicum. Nyilvdnossag, kozvélemény és irodalom
a korai Ujkorban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 1999.) A prédikaciét
mint egy lehetséges politikai beszédmaéd populéris/manipulativ mfajat értel-
mezte, Ugy, ahogyan e szovegtipus ,az informdlas, a ra-, illetve a lebeszélés,
egyszoval, befolyasolas feladatkoreit latja el, (politikai) allasfoglalasra buzdit,
sajat kereteit olyannyira tulfeszitve, hogy immar szinte lehetetlennek tiinjon
sajat mfaji szabalyaival torténé leirdsa.” Luffy az egyhazi beszédek propa-
gandisztikus jellegét vizsgalva komoly figyelmet forditott ,a megcélzott k6zon-
ség Osszetételére’, arra, hogy ,kiknek szélnak ezek az irdsok”, hogy a hozzajuk
intézett szoveg ,milyen szerepvallalast tételez fel a szerzd részérdl”, illetve,
hogy ,ezeknek milyen implikaciéi vannak a kzonségként tételezett nemzet
azonossagtudatat alakité tényezdkre vonatkozdan”. (LUFFY 2004; LUFFY
2008, 54-57, itt: 56.)
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,E" végre oh minden kiralyoknak Istene! dld-meg a’ mi kegyelmes
Fejedelmiinket, tedd gyozedelmessé otet 6 Jadcobnak Istene, minden 6
ellenségi felett, vedd kornyil otet a’ te szokott irgalmassagoddal, tolts-
bé 6rommel, és okossaggal ruhazd-fel; hogy a’' te Anyaszent-egyhéazad-
nak cselédit bolcsességgel igazgathassa. Kosd 6szve oh Uram! az ¢
alatta valdknak sziveket-is szent szeretettel, és edgyességgel, és minden
arultatasok és ellenségeknek incselkedési ellen 6tet éltalmazd meg”.'*

A kotet imai ugy konyorognek ,a Fejedelemért”, és jarnak
kozben Istennél a kilsé és belsé tamadasok elmulasaért, hogy -
miként az utébb idézett szovegben - sosem jelenik meg bennik
konkrét személynév. Mégis ugy tlnik, hogy a keletkezés korabeli
kontextusban tobb helyen lehetséges Ugy betl szerint értelmezni
a szoveget, hogy az Rakdczira - sét, teljes bizonyossaggal az sem
zarhato ki, hogy az ekkoriban szintén fejedelem Barcsaira - vo-
natkozik, illetve értelmezédhet a hasznalatban.

Ezek az imdk olyan fejedelem képét rajzoljdk meg, mint aki
buzgo szivvel védi a keresztény hitet (defensor fidei) a topikus
képekkel bemutatott, erejiket amplificatids eszkozokkel jellemzett
poganyokkal szemben. A XVI. imaban ezt talaljuk:

+~Annak felette 6 mi j6 gond-viseld Isteniink, a’ te tobb aldasid kozot
terjezd-ki a’' te irgalmassagodat a’ mi kegyelmes Fejedelmiinkre, és a’
te Ugyednek forgatasara otet erdsséts-meg, nézd-meg Uram az 0 szivét
valdban; imé a' te Davidoddal az hozzad valo nagy buzgosag, fegyvert
fogatott 0 Vélle, hogy illy éktelen allapattal-is az hatalmas oroszlanok-
nak, és kegyetlen ordété Medvéknek ellenek mennyen, hogy a’ te el-
rémiult és el-ragattatott szegény baranyidat, torkokbul ki-ragadgya.
Latod 6 jé nagy Isten! mind koczkdra hantak a’ te buzgé szenteid,
szent tiszteleted mellett minden szerentcséjeket.”'*

Técsi a zaréimdaban (XVIL), vagyis a konyv e kitlintetett helyén
is azért konyorog kozbenjard imadsagaban a fejedelemért, hogy a
poganyok tamaddsa idején és az 6t belllrél ért méltatlan tamada-
sok kozepette is (vesd 6ssze még a fent idézett VI. imaval!), akar-

144 TECSI 1673, 28. (Kiemelés t6lem.)
5 Uo., 79.
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csak bibliai eléképei, 6 és vitézei védelmezhessék a keresztények
veszélyben forgo kozosségét, vagyis a hazat és anyaszentegyhazat.

’

4Ellenben a’ te fel-kentednek a’ mi kegyelmes Fejedelmiinknek, ki a
te dicsosséged mellet, a’ te Ecclésidd mellett, és a’ mi szegény hazank
mellet a’ te hazadnak ellensége ellen fegyvert fogot, 1égy erdssége;
valakik Uram méltatlan ellene tdmadvan keresik az 6 lelkét, azoknak
lelkét a’ parittyanak fenekébol hajits-ki, és az 6 lelkét meg-tartvan
kossed-bé az életnek csomojdba. Ald-meg Uram ez te szélgadat a
Mosesnek okossagaval, az Josuenak erdsségével, a’ Davidnak kegyes-
ségével, a’ Salamonnak bdlcsességével, a’ Sdmsonnak erejével és az
Ezéchidsnak buzgosdgdval. Jartas tabort 6 kornyullotte a’ te szentsé-
ges Angyaliddal, a’ kik ko-fal gyanant legyenek 6 néki erdsségére. Adgy
az 6 hadnagyinak és az 6 vitézinek bator szivet, adgy erds lelket, hogy
vitézkedhessenek szivessen a’ te igyed mellet, vitézkedvén penig,
gyozedelmeskedhessenek; 6ltdztes-fel Uram minden felsé méltésdgban
helyheztetett embereket, a’ kegyességnek, buzgésdgnak, igassagnak
és boltsességnek lelkével, hogy az 6 6ltalmok és gond-viselések alatt
csendes és nyugodalmas életet élhesslink.”'4

'

Azt ugyan rogziti az ezt megel6zé imdban, hogy ,[n]lem

bizhatunk mi a’ mi kézivjinkben, sem a’ mi erds karjainkban;
sem a’' mi fegyveriink minket meg nem szabadét, hanem csak
egyedil te vagy a’ szabadétd”, ezt megel6z6en azonban a XVI. (és
tobb mds) imaban is'¥ azért konyorog, hogy Isten legyen a keresz-
tyén fejedelemnek és

146

14

14

bS]

&

,a mi sereginknek hadnagya, te adgy szivet, és batorsdgot a’ mi vité-
zinknek, te erdsséts-meg az 6 derakokat, hogy 6t 6 kozzullok el-
kergessen szdzat, szaz penig, (@’ mint meg-igérted) tiz ezeret: egy uton
jojjon az ellenség, de meg-lzettetvén szaz Uton szaladgyon-el, mert
nem nehéz néked kevés avagy sok altal-is meg-tartatni’™*®

Uo., 85-86.

Példaul: V1., 28-29; IX., 43-44. stb.

TECSI 1673, 80-81. — Az Isten szerinti harc, az énvédelem, a keresztyének
fegyverfogéasanak kora ujkori vonatkozasairdl, a 16. és 17. szézad felfogasa
kozti kiilonbségrél szél tébbek kdzt PETER 1987, 489; OZE 1991, 103-105,
124-135; OZE 2006, 123, 105-106. Lasd még GYORI 2000b, 65-67; valamint a
IV. 5. fejezetet.
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Az 1660 korili kontextus imahaszndlatdban a Lilium talan
elsdsorban Il. Rdkdczi Gyorgyre vonatkoztathatd, illetve az ural-
kododkért, politikai vezetékért el6bb éltaldanossadgban, majd ,a" mi
kegyelmes Fejedelmiink[ért], Fejedelem Aszszonyunk[ért], a’
Tanacsos Urak[ért]” ,[nlevezet szerént” (Ill., 15.) is mondott imad-
sagai a fejedelem melletti politikai megnyilvanulasokként értel-
mezédhettek. Az egyik leghosszabb, fejedelemért valé konyorgés
a IX. imaban olvashaté. E szoveg a bibliai mitizdcié soran nem
egyszerlen (mint a korban gyakran) a fejedelmet azonositja Jo-
zsuéval, hanem ezt megelézéen a ,népeid[et]” is. S6t nem csupan
azért konyordg, hogy élljon mellé Isten (és minden elemi erd) a
nyilt és a titkos tamadasok idején, hanem, hogy terjedjen ki a fe-
jedelem hatalma minél tobb népre.

,E’ végre penig 6 Ura az Izraélnek, adld-meg a’ mi kegyelmes Fejedel-
minket, frigyes tarsaival egyetemben; még a’ csillagok-is mint régen
Baradk és Debora mellet, ugy 6 mellette-is az 6 sdnczokbol hadakozza-
nak; még a’ vizek-is segétséggel legyenek néki, és még e’ levego-ég-is
adgya néki 6ltalmul magat. A’ nap, és az hold varakozzanak a’ te
(Josuéidnak) népeidnek gydzedelmek véget, mig minden ellenségeket,
vagy edgyességre hozzdk, vagy (ha nem akarjak) meg-rontsak mint a’
foldnek porat, és mint az Utzan Iévo sart meg-tapodvan el-széleszszék.
Ilgaz szivbéli hiiséggel 6 szeretetnek Istene, az 6 seregeket csatold
Oszve, és mindnydjokat kivéltképpen a’ mi (Josuénkat) Fejedelmiinket
alatta lévoknek partolkodasitol: az ellenkezo félnek penig minden
titkos és nyilvan valé practikdjoktul: alattomban valé csaldrdsagoktul;
méreg készétetésektdl, és minden artalmoktul 6ltalmazzad Uram.
Tedd sok népeknek Fejedelmévé ez te szélgadat, és a’ melly nemzet-
séget nem ismért, az-is szélgallyon 6 néki, a’ kik még csak hirét
hallyak-is engedgyenek 6 néki. Gyujts-fel Uram az 0 szovétnekét, és
a’ te szinedet Jacdbnak Ura vildgossétsd-meg rajta, te altalad mennyen
altal az ellenségnek tdborén, te éltalad, 6 te altalad Uram, mennyen
altal az erds ko-falakon. Ovezd-fel étet a’ te erdéddel, az harczra, hogy
az 0 kezei altal meg-romollyanak az erds kéz-ivek, és porra legyenek
az aczélbul csinalt sisakok, és vas-derekak el-romollyanak: A’ te jéb
karod tarcsa-meg oOtet, és a’' te kegyelmed magasztallya-fel otet.
Terjezd-ki az 0 lépésit, és az 6 labai el ne faradgyanak. Az 6 derekdban
vald erdt szaporéts-meg, hogy az ¢ labai alol mind el-hullyanak azok,
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valakik engedelmességeket nem akarjdk mutatni és a’ kik ellene igye-
keznek, azoknak nyakokat ad kezében.""*

A nép blindsségét erbteljesen hangsulyozo, valamint a — névvel
valészinlleg a Lilium 1659-es, elsé kiadasban sem emlitett — ural-
kodoért visszatéréen konyorgd imadsagok tehat képesek lehettek
kozvetiteni (a szovegek tobbes szam elsé személyl grammatikaja
miatt az olvasék szamdra elsajatithatova is tehettek) egy olyan
véleményt, amely szerint a fejedelem nem vétkes. Azonban ugy
tlinik, hogy Técsi Liliuma, ha ugyan egyetlen, finoman megfogal-
mazott szoveghely alapjan is, de értelmezhetd volt oly mdédon, hogy
szerzéje mégiscsak utalt a fejedelem szerepére a bekdvetkezett
tragédidk kapcsan (és nem csupan az eredendd biln miatti blinds-
ségére). A XVI. ima az & vétkességét — mint Isten haragjanak ki-
valtdé okat — is megfogalmazza az alabbi, a IV. fejezetben mar
elemzett bibliai textuson alapulé siralomban:

JEl-vetettél, és meg-utaltdl 6 Uram minket, és meg-haragudtal a’ mi
fel-kent Fejedelmiink ellen: Fel-bontottad a’ te szélgaddal tott szovetsé-
gedet, és a’'foldre vetvén meg-gyalasztad a’ mi korondnkat."'*°

A Lilium (feltételezhetéen) a fejedelem mellett kiall6 szandé-
kdhoz, illetve a Rdkdczi-propaganda kontextusaban valé hasz-
nalati lehet6ségéhez kapcsolddva meg kell emliteni a kdvetkez6t.
Az 1650-es, 60-as évek forduldjan szintén forgalomban volt olyan,
ugyancsak a burkolt propaganda szabdlyait alkalmazé, mert
valamilyen megcélzott kozonséget feltételezé, de egyszerre a koz-
véleménynek is hangot add, a korszakbdl csak kéziratban ismert

9 TECSI 1673, 44-46. — A fejedelem b(ineir8l Kéleséri Samuel 4ttételesen ir a
Bankédo Lélek Nydgési cim( imadsagoskényvében (KOLESERI 1666b, Q7v).
- Rékoczi tényleges blinbanatra intése egy ,1658 utolsé harmadéaban irott
(fiktiv?) levél”-ben is megfogalmazddik, ahol masok biinei is felsoroltatnak:
,Elsdben szollok az te Atyad wetkeril, az mellyel az Istent megh bantotta; az
utan a magaderul es az orszagerul [itt: ,az Orszagh avagy az tiszt viselok az
kik Orszaghnak mondatnak”], utolszor penigh szollok arrul minemi irgalmas-
sagat igerte Isten ha igazan megh tersz es penitentiatt tartasz es az minemu
dolgokat irok azokat veghez viszed” SZABO A. P, 2003, 138-139, 146.

150 TECSI 1673, 77. (Kiemelés télem.)
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vers,””" amely Ugy tartja blndsnek kizardlag a kozosséget, hogy az
Isten haragja miatti'*? pusztulds okait firtatd blinbakkeresésre is

po

lemikus valaszt ad, hatarozottan elharitva a fejedelem felel6s-

ségét.’*® Az 1659 augusztusa eldtt keletkezett Tatarok rabsagaban

151

15!

S
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Természetesen ezek a szovegek, kéziratos létmodjuk (nehézkesebb masolasuk
és terjesztéslik) miatt, csupan joval kisebb korben valhattak ismertekké, mint
a nyomtatott imadsagok.

A lengyelek 1657. juniusi, Beregszasz kornyéki bosszihadjaratat elbeszélé Igen
szép siralmas ének cimU vers Ugy szdlitja meg az elsé stréfaban Istent, mint
haragvé Urat: ,Magassagyban Ulo kiraj, mit haragyszol?” Kiadva: RMKT, 17/9,
387-388, az idézet: 387; a keletkezéshez lasd a jegyzeteket: 701-702. — A Lilium
cimében és az egész imakonyvben hangsulyozott harag kérdésérdl lasd fentebb,
azV. 5. fejezetet.

Néhany vers Ugy szolaltatja meg beszéléjeként Rakdczit (iméddsag formaban
is), mintha az adott szoveg az Erdélybdl valé kiindulds el6tt keletkezett volna:
Cantjo votjva Celsjssjmj Principis Georgij Rakoczj, valamint: Cantio de Rakoczi.
(Ez utébbi a lengyel protestansok elleni kegyetlenkedések miatt tart siralmat,
és ezek megallitasa miatti hadba induldsrdl szol: ,Es mikent az David Absolont
sirdssal / Siratta zokogvan konyhullatasokal, / Ugy enis népedet siirli ohaitassal
/ Sirattam zokogvan konyvhullatasokkall” RMKT, 17/9, 383-387, az idézet: 383.)
Noha e versek keletkezését a kotet sajtod ald rendezéje, Varga Imre a hadjarat
el6tti id6szakra datalta, a lengyelorszagi hadjaratot el6késziteni szandékozé
propaganda keretében értelmezte (uo., 699-701). Véleményem szerint nem
bizonyos, hogy valéban ekkor, s nem a hadjarat utan, a tragédiaért valo fele-
|I6sség atharitasa propagandajanak keretében keletkezett a két szoveg. Erre
utal legalabbis a Cantjo votjva... - Varga Imre &ltal - ,ellenverse”-ként meg-
nevezett szoveg, a lengyelorszagi vereségrél szamot add Sequitur confessio
Principis facta in Polonia. (Uo., 381-383.) Varga jegyzete szerint a két verset
ugyanaz a személy irhatta, mert azonos a versforma és ugyanaz a lelhely (a
Holischer-kddexben egymast kévetden allnak). Nemcsak ezek az adatok, hanem
a két szovegbdl feléplild torténetbdl is ugy latszik, hogy egy, a hadjarat utan
megirt, narrativizalt elbeszélésnek lehetiink tanui: az elsében Rékdczi felelds-
ségteljesen, Isten nevének és népének (értsd: a protestansoknak) oltalmazéja-
ként indul a hadjaratba, amihez Istenhez kdnyorog segitségért (hasonlot lat-
hatunk a mas szerzgjli, mas lel6helyl és eltérd keletkezési ideji Cantio de
Rakocziban). Majd a Hélischer-kédexben olvashaté masodik versben mar a
vereségrél szamol be Rakdczi, s a 4. stréfaban elhangzik egy Ontisztazo, a fe-
lelésséget Kemény Janosra harité vad. (Uo., 382.) Jellemzd e szovegekre, hogy
a kozosség (és a fejedelem) biinvallasardl és a penitenciarél nem esik szé.
Vagyis nem az altalam e konyvben elemzett teolégiai és kzosségi dnszemléle-
ti felfogasban, a siralom és blinbanat 6sszefliggésében szdlalnak meg e szovegek,
melyeket tehat a szlikebben politikai jellegli Rakéczi-propaganda 6sszefliggé-
sében lehet értelmezni. Egy késObbi kutatast ki kellene terjeszteni a bukas
miatti felel6sség kérdését érinté 6sszes korabeli szovegre. A lengyelorszagi



esteknek keserves enekek cim(, tobbes szam elsé személyben elébb
Istenhez beszéld megszélaldja igy sz6l az Sket otthon siratékhoz:

Ne sirakonkozzatok feletteb mi rajtunk,

Vai ki jonkra 16t ez, hogy mi rabok vagyunk,
Ha tetcsik az Urnak, megh szabadittatunk,
Midon gonossagtul jol megh koholtatunk.

Nem vét az mi lelklink az el6l jarokra,

Sem nem ur, sem kiraly ez rabsaghnak ura,
Hanem az mi biinlink, az urnak haraghja,
Jgy akarta az Ur, hogy minket megh ronta.’*

Ezt az uralkodot felmenté nézépontot azonban szlikséges len-
ne nagyobb 6sszefliggésben értelmezni, mert az aldbbi idézethez
hasonlé szovegparhuzamok mas korabeli munkakban is megta-
lalhatok lehetnek, vagyis elképzelhetd, hogy a 17. szdzad kozepi
vers egy tagabb, torténelmi szituaciotol és felekezetektdl fliggetlen
histériamagyardazé narrativat és teoldgiai meggy6zddést jelenit
meg. A katolikus Landovics Istvan ugyanis a kovetkez6t irta a
Buda visszavételérdl sz6l6 prédikacidjaban: ,Mondgydk ugyan a’
nemzetségek, hogy Isabella esztelen dolga volt eddig valo romla-
sunknak oka, de én, nem 6 néki, hanem nemzetiink blineinek
tulajdonitom”'>*

Bar az 1660 koril irédott Elogium illustrissimi atque celsissimi
Transylvaniae principis Georgii Rakotzi Secundi cimd ének mar
kevéssé befolyasolhatta a fejedelem propagandajat, nem lényeg-
telen figyelembe venniink egyrészt az eddigiekben bemutatott,

hadjarat idején irott kdltemények kozul lasd még a Magyarok ezt latvan...
kezdetu verset. Kiadva RMKT, 17/9, 388-390; jegyzetek: 702.

4 RMKT, 17/9, 392-400, az idézet: 398. (Kiemelés télem.) A most elemzett 17.
szazadi szovegeknél korabbi historias ének, Szegedi Gergely Az magyaroknak
siralmas éneke a tatar rablasrdl cimi 1566-o0s szovegére is érdemes egy pillan-
tast vetnlnk. A széveg az imékhoz hasonléan - a zsoltdrhagyomanyt kovetve
- kozosségi onmegszdlitassal kezdédik, a Tokaj kornyéki tatardulast a blinok
kovetkezményének tartja, majd Istenhez fordulva kéri a blinok elmuléasat,
végll Ujra a kozosséghez intézett aposztrophéban biztatja 6ket kitartasra.
SZILASI 2008, 156-158.

155 |dézi: TASI 2009, 135.
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részben bizonyosan a halalat kdvetd értelmezések kontextusaban,
masrészt abban a tekintetben, hogy akar életében is jelen lehetett
ilyen felfogas. E nem imaformaju, hanem - Rakdczi haldlanak
helye, Gyalu és Fenes volgyének megszélitdsan kivil - mind a 43
strofan keresztil a hazahoz beszélé szovegnek a most vazolt 6sz-
szefliggésben az a jelentésége, hogy Rakdczi blinhédéseként, bu-
neiért megfizetett addssagaként értelmezi a halalat:

Sebbel, vér hullassal 6 ugjan tartozott,
Mert blinébol sebbel s- verrel ki valtozott,
Christusnak seb s- vérért j6 verrel aldozott,
Orok boldogsagra kikkel utat nyitot.'s®

Van olyan korabeli széveg, amely mind az imadsagoktdl, mind
a fentebb elemzett Medgyesi-prédikacioktdl, illetve Szalardi-kro-
nikatél eltérd regiszterben, teljesen mas politikai nyilvdnossag
el6tt jeleniti meg a kozosség blindsségét, és tart kozosségi blnval-
last a paraklétosz nevében. Wesselényi Ferenc nddor Nadasdy
Ferenc orszagbirdnak kildott levelében (miutan 1657 késé nyardn

Zn

értesllt ,a’ szegény erdéliek veszedelmé”-rél és a Krimbe hurco-
lasukrol) a flagellum Dei toposzat alkalmazva igy irta le a helyze-
tet (Rakoczit nem hibdztatva): ,valéban nagy kardra s romldséra
vagyon az szegény magyar nemzetnek, de ha Isten O Szent Fol-

%6 RMKT, 17/9, 454-458, az idézet: 458. A verset talan Oroszhegyi Mihaly irta.
Lasd uo., 734. - Barcsai Akost tamado, kdzvetetten Rakoczi mellett érveld
pasquillus a Fidelitas nonnulorum. Kiadva: uo., 441-442. - Lasd még a korszak
irodalmabdél Az Magyaroknak 1657 esztenddbeli pogany tataroktol valo szomoru
el raboltatasokrol irt siralmas verseket, mely szoveget bizonyosan Oroszhegyi
Mihaly irta. RMKT, 17/9, 120-124; a két szoveget Osszekapcsolo jegyzet: 599.
- Lasd még Horvat Istvan Enek a torok-tatar dulasrél cimd, 1661-ben irt
versét: RMKT, 17/10, 157-158; 669-670. - Lasd még Paskd Kristof 1663-ban,
Szebenben megjelent versét A’ Nemes, és régenten hires Erdely Orszaganak
keserves és szomoru Pusztitasarol Irt Siralom cimmel. Kiadva: RMKT, 17/10,
151-197. — Az 1674-re datélt Rakoczi-eposzt természetesen mar annyira sem
értelmezhetjiik propagandaként, mint az el6z6 verseket, amely viszont (Szige-
ti Csaba kisérétanulmanya szerint) szintén ,nem ellentmondasmentesen, de
végsd soron pozitivan értékeli”, a fejedelmet. A szaszfenesi csataban valo
részvételét és sebeslilését ugy énekli meg, mint amely ,blineitél megtisztulast
hozé hési halal[t]” hozott szdmara. Ez ,ugyan az Ur biintetése, de egyben
feloldo, megtisztité haldl is!” Rdkoczi-eposz 1674/1988, 22-23, 28-29.
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sége az effélét blneinkért osztorul rednk bocsatotta, arrél nem
tehetiink, taldm ad még Isten jobb iddket is érntink."™>’

1659. december 30-an pedig a toposzt a haraggal magyarazva
fogalmazta meg Zemplén varmegyének irott levelében: ,Napon-
ként blineinkért, Szent Istenilink ostoroz6 haragjat, 's capdsat,
nemzetlink ezennel utolsé veszedelmével oranként érzi, és sok
szamtalan Magyar keresztjén vér ontasaval sem gondol[unk]"'#

Ebben a regiszterben azonban mar kevéssé lehet a propaganda
eszkozeivel élni. A magdanlevelek — még akkor is, ha ilyen jelentds
politikai tényez6k kozott folyt is a levelezés —, a napldk és hason-
16 irasok sokkal inkdbb a Lukacs 4ltal leirt masik kategéridba, a
kozvéleményt”, ,a kor mentalitasat” kifejez6 szévegek kozé
tartoznak. Természetesen ezek a dokumentumok is ugyanazokra
a tragikus torténelmi eseményekre reflektaltak, mint amelyeket
a nyiltan vagy burkoltan propagandisztikus szovegek targyaltak
(az erdélyi hadsereg fogsagba esése, a lengyel, tatar és torok be-
torés), és persze ez utdbbiak szerzdi ,is szerették volna meggydz-
ni olvaséikat”. Azonban ,vélhetéen nem a politikai taktika 6szto-
nozte Oket irdsra, hanem inkdbb a személyes meggydz6dés”, bar
a ,teljes johiszem(séget [...] nehéz vagy nem is lehetséges egyér-
telmlen bizonyitani”."® Az bizonyos, hogy a széles korl olvaséko-
zOnséget és jelentés mértékd hatdst elérni képes, minket elsésor-
ban érdeklé imadsagoskonyvekhez képest ezeknek kisebb tekin-
télylik és kevéssé kozvetlen hatasuk lehetett. Am a kontextus
alaposabb értelmezése szempontjabdl fontosak, hiszen a ,kdzvé-
lemény” e megnyilvanulasai is egyrészt a Rakdczi elleni és mel-
letti propaganda toposzait, kozkézen forgd érveit sajatitottak at.
Masrészt a szovegek megfogalmazoinak is voltak politikai prefe-
renciadi, amelyeket szandékosan vagy szandéktalanul megjeleni-
tettek explicit vagy implicit intencidikban. Ahogy a propagandisz-
tikus frasok kozt, ugy itt is megtaladljuk mindegyik korabeli feje-
delem tdmogatdjanak vagy ellenzéjének szévegeit: Teleki Mihaly,

7 MOL Wesselényi cs. Ivt. E 199/7. cs. IV./1. t. No. 96. Fogalmazvany, é. n.; valamint
VISEGRADI Janos, Wesselényi levelei, Adalékok Zemplén varmegye térténe-
téhez, XIV, 1909, 292. Mindkettét idézi: UJVARY, J. 2005.

158 Uo

159 | UKACS 1995, 73, 79.
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Budai Péter, Petrityvity-Horvath Kozma, Nagy Szabd Ferenc stb.
Az viszont egyértelm(, hogy kevesebb a Il. Rakdczi Gyorggyel
szembeni negativ hang, mint a propagandiszikus irdsok kozott,
sét az utébb emlitett szerz6k munkdibol még a nemesség egy ré-
szének, a vitézi rendnek, a hajduknak, a varosi polgaroknak vagy
éppen a jobbagyoknak a Rakdczi-partisdgdra is tudott kdvetkez-
tetni a szakirodalom.'®®

A Lilium elsé kiadasanak ismerete hianydban igen nehéz megal-
lapitani, hogy Técsinek szandékaban allt-e, és ha igen, ténylegesen
milyen politikai irdanyba akarta, legalabbis burkoltan,'s' befolya-
solni olvas6kozonségét. Nem konny( tudatosan kidolgozott, mar-
kans intencidkat rekonstrualni a Liliumban. Es persze - mint azt
mar hangoztattam - az imadsdgok szovegei alapjan mindez pusz-
tan nyelvi eszkozokkel nem is dontheté el. Taldn ha ismernénk a
szerz6 életrajzat, a hatalomhoz f(iz6d6 kapcsolatat, érdekszférait,
akkor jobban lehetne vizsgalni a Lilium fejedelempértisaganak
(valészinlleg: Rakéczi-partisagdnak) kérdését, s rekonstrudlni
lehetne legaldbb a szerzé esetleges politikai jellegl szandékait.
Ezek korabeli nem ismerete persze ugyanugy nyitva hagyta és
erésen applikativ lehet6ségekkel ruhazta fel a konyorgések hasz-
nalatat az 1650-es, 60-as évek forduléjan. Azonban a tobbes szam
elsé személyl szovegeket magaban foglalé imadsagoskdnyv gram-
matikai és mufaji jellegébdél adéddan az elsé kiadasnak is minden
bizonnyal lehetett — szandékolt vagy attdl fliggetlen — kdzvélemény
formald ereje, mely befolyasolhatta a kora ujkori olvasokat. A ko-
tet szandékolt és feltételezhetd politikai hatdsa pedig talan a fe-
jedelem (Rakoczi) melletti allasfoglalasra buzdithatta a keletkezés
korabeli kontextus'® imahasznaldit. A franekeri kiadvany kora-
beli hazai elterjedtségérél csak nagyon kevés informacioval ren-
delkezve e hatds mértéke, kiterjedtsége kérdéses marad.

%0 Uo., 79-80, 82-83.
61 V6. uo., 73.
162 SZILASI 2003, 746.
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7. A Lilium Ujabb edicioi a kolozsvari,
|6csei és debreceni nyomdak kiadasi
programjanak osszefliggésében (1673-1703)

Baldzs Laszl6 szerint a Lilium és hasonlé imadsagoskonyvek azért
lettek olyan népszerliek a gyaszévtizedben, mert a ,szamkivetet-
teknek, de a megprébalt, sokszor arvan maradt gyiilekezeteknek,
hiveknek a vigasztaldsara” is szolgdltak. Az altala ebben az Osz-
szefliggésben emlitett kegyességi irodalom nagyobb hanyada
(Szathmdarnémethi Mihaly, Pésahdzi Janos, Szoll6si Mihaly és
Otrokocsi Foéris Ferenc imadsdgoskonyvei) az 1670-es, 80-as évek-
ben jelent meg el6észor. Arra is folhivta a figyelmet, hogy a ,gyasz-
évtized vigasztald irodalma (egy része) mar a nagy megprébal-
tatasok el6tt” 1étezett, mint példaul Técsi imadsagos kotete.'®3
A Lilium tehat alkalmas volt arra, hogy a 17. szdzad kozepi t6rok-,
tatar- és lengyelpusztitasroél, illetve az erdélyi hadsereg ezeket
megel6z6 kudarcarol, majd krimi fogsagardl szold, 1659-ben meg-
jelent interpretacidja fennmaradhasson a gyaszévtized 15-20, il-
letve a Rdkdczi-szabadsagharc elejének b6 40 évvel késébbi poli-
és mas szovegek torténelemértelmezései kozott is.

Mar korabban idéztem, hogy a Lilium Ujabb kiadasai mindegyi-
.€kképpen készitet-el, és e’ formaban ki-is bocsatott Franequeraban,
Anno. 1659. Tetsi J: Miklos.” Jeleztem azt is, hogy a hatdstorténet
késébbi idészakaiban nem vagy nagyon kevesen ismerhették az
editio princepset. Am hozza kell tenni ehhez, hogy az Ujabb kiada-
soknak az elsé évszamra utal6 paratextudlis jelzése a késébbi
kontextusok imadkozoi szamara taldan mar dnmagaban is kijelol-
te, hogy a Liliumot az 1657-62 kozotti erdélyi pusztuldsra emlé-

163 BALAZS L. 1978, 365-366, 363. Mint aldbb részletezem, az emlitett szerzék
munkai mind a kolozsvari tipografia kiadasi programjanak keretében jelentek
meg.
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keztet6 szovegként, a tragédidk utdlag is sziikséges értelmezése-
ként'® lehessen hasznalni.

A konyorgéseket, azok vizsgalt grammatikai és mifaji sajatos-
sagaik miatt, nemcsak keletkezésiik idején, hanem késébb is - a
Lilium esetében példaul a gyaszévtizedben - Ujra lehetett mon-
dani. Pedig ekkorra az 1650-es évek végi kontextus mar nem volt
ugyanugy érthetd, az akkor még relevans propaganda és ellenpro-
paganda aktualitasat vesztette. Az 1673-as és a tovabbi 17. szdzad
végi, 18. szazad eleji kiaddsokat az Gjabb kontextusokban részben
masképpen értelmezték — bar szovegliik minden bizonnyal megfe-
lelt az 1659-es ediciénak. Az aldbbiakban a Lilium Ujabb kiadasa-
inak nyomda- és kiadastorténeti feltételeivel foglalkozom, a ki-
adastorténet attekintése utdn azt vizsgalva, hogy az imadsagos-
konyv kiilonb6zd idében és nyomdahelyeken torténé megjelente-
tését milyen kiaddi programok befolyasolhattak. E feltételek
hozzdjarultak annak a kontextusnak a megteremtéséhez, amely-
ben az imadséagirodalom, illetve a tdgabb kegyességi irodalom 17.
szazad végén megjelent szovegei 6sszefliggésében volt lehetséges
az 1650-es, 60-as években keletkezett Lilium (valamint Koleséri
imadsagoskonyve és mas szovegek) hasznilata, illetve tropoldgiai
értelmezése.'® E 17. szdzad végi retorikai kontextus rekonstruk-
cidja, persze, csak a mai nézépontbdl torténhet meg. Egy jaussi
alapozdasu, a hasznalati irodalomra adaptalt hatastorténeti vizs-
gdlat ugyan megmutathatna a szovegek (ez esetben Técsi kotete
és egyes imadsdagai) egykori és késébbi (ha hliek maradnank
Jausshoz, akkor rdadasul még a mai) értelmezése kozotti herme-
neutikai kiilonbségeket. Ehhez azonban rekonstrudlni kellene azt
a torténeti folyamatot, hogy a szoveg keletkezési ideje és a késéb-
bi idészakok imadkozoéi pontosan miképpen alkalmaztak maguk-
ra a Lilium konyorgéseit, s e szovegek ténylegesen hogyan hatot-
tak az egyénekre és a kdozosségekre.'®

¢4 LUFFY 2005, 35. Lasd ugyanezt: LUFFY 2008, 53-54. A Medgyesi-prédikaci-
ugyanitt: 34,42, 52.

165 Ezt lasd aldbb, az V. 8. és a VI. fejezetben.

166 V6. JAUSS 1977/1980; JAUSS 1981; KECSKEMETI 1998, 237-238. Alabb arra
is utalok, hogy nemcsak id6beli, hanem a - politikai és vallasi 6sszefliggések
miatti - regionalis kiilonbségektdl is fligghetett a(z Ujra)hasznalat.
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Juhdsz Istvan azt hangsulyozta, hogy a Lilium és a hozza ha-
sonlg, tobbszor megjelentetett kegyességi kiadvanyok hataroztak
meg nagy mértékben a persecutio decennalis ,prédikatori irodal-
manak jellemét”: ebben az évtizedben Veresegyhdzi Szentyel
Mihaly's” 17 ilyen mUvet adott ki.'®® Juhasz a Liliumot a ,gyaszév-
tized prédikatori irodalménak” azon imakdnyvei és bibliai elmél-
kedései 6sszefliggésében helyezte el, amelyeket a ,blinbanatra
sz6lité hang”, ,a blinbocsanat hirdetésére valé felépités” jelle-
mez.'® A prédikaciokkal egylitt kozel 50 magyar nyelvi egyhdzi
munka jelent meg Veresegyhazi nyomdajaban 1671-1681 kozott.
E konyvek szerzdi erdélyiek vagy az ildozések elél oda menekilt
lelkipasztorok voltak (Szathmarnémethi Mihdly, Pésahazi Janos,
Sz6ényi Nagy Istvén, Tolnai Mihaly, Sz6ll6si Mihély, Otrokocsi
Féris Ferenc és masok),'? illetve olyanok, akik nem a szorosan
értelmezett Erdélyben éltek vagy taldltak menedéket (mint pél-
ddul az ekkor Debrecenben prédikatoroskodé Koleséri Sdamuel'”").
Veresegyhdzi kordbban megjelent miveket is kiadott (mint az
el6szor Franekerben megjelent Liliumot hdrom izben is).

Veresegyhazi kolozsvari nyomdajanak szerzégardaja és az al-
tala megjelentetett magyar nyelvl egyhazi préza tudatosan 0sz-
szeallitott és jol korilhatarolhaté kdnonnak latszik."”? A Lilium
és hasonlé munkak tébbszori kiaddsa is azt bizonyitja, hogy e
,kiadasi program” formalni akarta a 17. szdzad utols6é negyede
olvasodinak kegyességi és konyvhasznalati szokasait.'® (Nem va-

7 Veresegyhazi Szentyel Mihaly 1668-1684 kozt allt a kolozsvari nyomda élén.
,[N]Jagyon valészinlleg szintén megjarta kilfoldet, bar ha tudtunkkal 6 sem
volt akadémidkra beiratkozott didk [...], idehaza mégis akadémikusnak tar-
tathatott”. HEREPEI 1971, 225, 206.

168 JUHASZ 1976, 190; lasd még: BALAZS L., 1978, 365. Veresegyhéazira ugyan nem

utalva, de a gyaszévtized tobbszor kiadott imadsagos koteteire és Técsi kony-

vére ugyancsak felhivja a figyelmet: NAGY G. 1985, 179-180; NAGY G. 2008, II,

124-125.

JUHASZ 1976, 191.

7 Uo., 191, 187.

Kolozsvarott megjelent két halotti beszéde: KOLESERI 1672; KOLESERI 1675.

172 V6. JUHASZ 1976; ECSEDY, V. 2005.

73 Szathméarnémethi Mihaly a Sz. David Psalteriuma cim( munka ajénlasaban
,Orthodoxus tudds Typographusnak” nevezete a mestert (ehhez lasd HEREPEI
1971, 206), aki ,konyvkiadd munkajlaval] emlékeztetd és ébreszté modon fe-
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laszthato el ettdl, hogy masfeldl ki is akarta elégiteni a reformétus
olvasdk részben mar meglévé — és a gyaszévtized eseményei hata-
sara taldn hatdrozottabbd valé - kegyességi igényeit is.) Hogy
ennek a kdnonképzésnek a nyomdasz szamara mennyire komoly
tétje volt, j6l mutatja, hogy sokszor sajat pénzén jelentette meg a
konyveket.””* Példaul éppen a Lilium 1675-6s és 1679-es kiadasanak
szerepel a cimlapjan, hogy: ,maga koltségén ki-bocsatott:
Kolosvaratt Veresegyhazi Szentyel Mihaly”.

A kolozsvéri nyomda programjat elemezve Juhasz Istvan azt is
jelezte, hogy ezekben az évtizedekben a Lilium mellett Szathmar-
némethi Mihaly Mennyei Tarhaz Kultsa a legelterjedtebb és leg-
tobbet kiadott munka.'”> Esze Tamas pedig a debreceni nyomda
18. szazad eleji torténetének attekintésében foglalkozott bé két
lapon keresztlil az 1703-as Lilium-kiaddssal, és hangsulyozta an-
nak jelentéségét, hogy ,Debrecenben egybekotve [adtak ki] a 17.
szazad véltozasokban és szenvedésekben bévelkedé masodik felé-
nek két legnépszerlibb reformatus kegyességi konyvét”: a Liliumot
és a Mennyei tarhaz kultsat.'”

A tobb hasonlé jellegli imadsagoskonyv kozul valéban e kettd
volt az, mely nagyon szorosan Osszetartozott a 17. szdzad utolso
évtizedeiben. A Mennyei tarhaz kultsénak elsé ediciéja 1673-ban
jelent meg a kolozsvari nyomdaban.'”” Eppen abban az évben latott
napvildgot a kotet, amikor ugyanott kiadtdk a Liliumot. Kolozsvar
ez évtél mindkét mi szamara fontos nyomdahely maradt. Veres-
egyhdzi nemcsak a Liliumot adta ki még kétszer (1675, 1679),
hanem a Mennyei tarhaz kultsat is (1676, 1681'7%), amely még 1699-
ben és 1702-ben is megjelent itt, de Sztripszky szerint még egy
kiadasa volt Kolozsvarott, ugyancsak a 17. szazadban.'”?

jezte ki a szenved6k melletti allasfoglalasat”. JUHASZ 1976, 187. — Az ajanlas
kritikai és facsimile kiadasat lasd HUBERT G., H. 1999. (http://magyar-iroda-
lom.elte.hu/gepesk/eloszo/17/17.html - utolsé letoltés: 2012. februér 15.); HU-
BERT G., H. 2004, 482-487. Az ajanlas értelmezése: ECSEDY, V. 2010.

BALAZS L. 1978, 365.

JUHASZ 1976, 191.

ESZE 1964, 92-94.

RMK, 1153.

RMK, 1194, RMK 1, 1262.

(0OSzK) RMK 1, 1540b; SZTRIPSZKY, 2198; SZTRIPSZKY, R 172.
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A két kotet leginkdbb 1679-ben és 1703-ban mutatta meg szoros
Osszetartozasat, ugyanis elébb Lécsén, majd Debrecenben egyiitt
jelent meg.™® A Liliumot Debrecenben ugyan 1703-ban publikaltak
elészor (és a 2007-es szovegkodzlésig utoljara), Szathmarnémethi
konyvét viszont Toltési Istvan ugyanitt mar 1685-ben kiadta.'®
A Lilium kora ujkori kiadastorténete tudomasunk szerint 1703-ban
lezarult, am a Mennyei Tarhdzat még ezutan is tObbszor tették
kozzé. 1703 utdn elészor 1706-ban, éppen Lécsén adtak ki bovitett
formaban.'s? Elképzelhetd, hogy ez az adat is Eszének azt a felté-
telezését tamasztja ala, hogy a debreceni nyomda 1705-6s feldula-
sa utan a raktari készletét is elhurcolhattak,'® s talan az 1703-as
debreceni kolligatum Lécsére kerilt példanya(i) hivhatta(k) fel a
nyomda figyelmét az ott utoljara 1679-ben - ugyanilyen formaban
- megjelentetett két imadsagoskonyv kozil az egyikre, Szathmar-
némethi munkajara.’®

A két imadsagos kotet kiadasat tehat harom nyomda (Kolozsvar,
L6cse, Debrecen) vallalta fel, jelentés piacot lefedve ezzel. A két
munka torténete csupdn egyetlen esetben valt kilon. Egyediil
Bartfan jelent meg ugy a Mennyei Tarhaz Kultsa (1708-ban),'s*
hogy ott soha nem adtdk ki a Liliumot. A konyv viszont 1711 utan
is megjelent, Debrecenben példaul néhdny évente rendszeresen
publikaltdk. Még 1790-bdl is ismeriink ediciét, pedig ekkorra mar
megkezd6dott egy, a Mennyei Tarhaz Kultsa tipusdhoz tartozé

80 RMK 1, 1239 és 1240, illetve RMK 1, 1666 és 1668.

RMK, 1332.

82 RMK 1, 1716.

8 ESZE 1964, 103.

84 Totfalusi Kis Miklds 1702-ben féleg a kotet elejéhez és végéhez csatolt Ujabb
imakkal és elmélkedésekkel, illetve a fliggelékben talalhatdé négy reggeli és esti

®

S

Lilium és a Mennyei Tarhaz szoros kapcsolatat érzékeltetem, a késébbiekben
szlikséges lenne Szathmarnémethi imadsagoskonyve kiadastorténetével,
edicidinak sok szempontbdl sajatos bovitéseivel alaposabban foglalkozni.
(A kérdés fontossagara Imre Mihaly hivta fel a figyelmemet.)

RMK 1, 1743. Ez volt tehat (legaldbb) a tizenegyedik edicio, és nem a nyolcadik,
ahogy azt Szabd Karoly nyoman még Incze Gabor (INCZE 1931, 162) és Esze
Tamas (ESZE 1964, 93) is jelzi, pedig ekkor Sztripszky és masok Ujabb adatai
mar ismertek voltak. Balazs Laszl6 azt allitja (BALAZS L. 1978, 366), hogy
kéziratos masolatok is léteztek, de nem irja, hogy pontosan mikor és hol kelet-
keztek ilyenek.
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munka, Szikszai Gyorgy Keresztyéni tanitasok és imadsagok cimg,
elészor 1786-ban, Pozsonyban, Landerer Mihalyndl megjelent, a
kovetkezé masfél évszazadban (de részben még ma is) toretlendl
népszerl, mostandig mintegy szazszor kiadott reformatus imad-
sagos- és elmélkedd konyve. (Landerer egyébként 1785-ben a
Mennyei Tarhazat is kiadta.)

A lll. fejezetben utaltam arra, hogy nemcsak azokat az ima-
konyveket hasznalhattdk méasok szdmara kovetendd imadsagmin-
tdk gyljteményeként, amelyek kiadoi a paratextudlis intencidk
szerint (cimuk, praefatidjuk, tartalomjegyzékiik, szerkezetiik stb.
szerint) ezt is tlizték ki célul, mint példaul a Mennyei Tarhaz-féle,
sokféle imadsagot tartalmazé gyljtemény esetében. Applikalhatd
retorikai mintaként elvileg barmely konyorgés és imakdnyv szo-
vege hasznalhato volt.

Nemcsak a Mennyei Tarhaz hathatott alkalmi imagydjtemény-
ként a Liliumra, hanem forditva is. Az eredetileg sokféle, mert
kiilonbozé fizikai és lelki helyzetben: 6rémben, banatban, kilén-
b6z6 napszakokban vagy élethelyzetekben mondhatd, szamos
imam{(ifajhoz kot6dé (halaadd, blnband, konyorgé) imadsagot
magdaban foglald Szathmarnémethi-kotet olvaséi hozzaallasat is
modosithatta a gyaszévtizedbeli kolozsvari nyomda mar érintett
programja, és kilondsen a Szathmarnémethi kdnyvecskéjével
kiadastorténetileg is szorosabban 6sszefliggd Lilium. Mégpedig
ugy, hogy Szathmarnémethi elvileg vegyes 6sszetétell muvét is
elsésorban nyomorusagos torténelmi helyzetben alkalmazhaté
gyUjteményként lehetett hasznalni.

E megallapitds irdanydba a korabbi szakirodalom is elindult.
Esze Tamas ugy fogalmazott, hogy ,[slzinte bizonyos - bar felte-
véslinket nem tudjuk adattal tdmogatni -, hogy e régi muvek [a
Lilium és a Mennyei Tarhéaz] kozos kiaddsara azért gondolt a
debreceni nyomda, mert az Uj kuruc habord megint idészer(vé
tette megjelenésiiket.”'® Baldzs Laszl6 pedig - részben egy 17-18.
szazadi torténeti kontextus rekonstrukcidja alapjan, részben sajat

8 ESZE 1964, 92. Err6l a kérdésrél részletesebben a Mennyei Tarhaz Kultsa -
éppen a Rakoczi-szabadsagharc idején jelentésebb fordulatokat hozé - kiadas-
torténetének alaposabb vizsgalatat kovetéen lehet majd érdemben nyilatkozni.
Lasd még ESZE 1961, 55-98.
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értelmezdi nézbépontjabdl - olyan kotetek kdzé sorolta be e mun-
kakat, melyek ,a Biblia nyelvén panaszkodva viszik Isten elé
megterhelt sziviiket, az ellenségeket assziroknak, babiloniaknak,
az Uldozott egyhdaza Sion lednydnak nevezve, de mindenki tudja
réluk, hogy ezek kicsodak?!"18”

Fontos megjegyezni, hogy nemcsak a Lilium lehetett ilyen
hatdssal a Mennyei Tarhaz Kultsara. 1673-ban, a Szathmarnémethi-
féle imakonyv elsé kiadasaval egyutt jelent meg Pdsahazi Janos
forditasaban a 17. szdzadi holland teoldgus és bibliaforditd, Sibe-
lius Gaspar imadsagoskonyve.'® A kotet 46 imadsaganak legtobb-
je — hasonléan a Mennyei Tarhdz Kultsdhoz — ugyancsak az élet
kiilonb6zé alkalmaira irédott, nyilvan ez is oka, hogy egyitt adtak
ki a két kotetet.'® Sibelius munkaja azonban mar a kolligatum
intencidjatoél fuggetlen paratextudlis jelzéseivel is elsésorban k-
16nb6z8 nyomorusagos helyzetekben haszndlandé imakonyvként
sa (,Az Atyafiaknak, kik Erdély és Magyar Orszdgban el-osz-
lottanak, és a’ kettos kereszt alatt az Urért minden nap nyomor-
gattatnak, adassék kegyelem és lelki békesség nagy boséggel”™),
valamint Ajanlo levelének néhény tovabbi sora igy jeldlte ki
hasznalati lehetdségeit:

,Szerelmes Atyamfiai! Soha a’ vitéz embernek nincs nagyobb sziiksé-
ge a’ fegyverre, mint a’ keresztyén embernek a’ buzgd konyorgésre,
mellyel 6 nem csak lelki testi ellenségit gy6zi-meg, hanem néminémi
képpen, még a’ gydzhetetlen Istenen-is triumfal. [...] Midon pedig rula
gondolkodndm, kiknek ajanlandm, Ti rajtatok Erdély és Magyar Or-
szagban el-oszlott, és a’ kettds kereszt alatt az Urért sok lelki testi
nyomorusagot 1ato szerelmes Atyamfiain, nyugott meg a’ lelkem, hogy
kivaltképpen ez kis arany vederben bé-tétetet lelki mannatskaval ti-

18

g

BALAZS L. 1978, 365.

POSAHAZI 1673.

Raadasul olyan intertextualis egyezések is erdsitik a Szathmarnémethi- és a
Sibelius-féle kotet Osszetartozasat, mint Pésahazi Ajanlo levelének imadsagra
vonatkozé metaforai: ,az igaz konyorgés a léleknek keze, mellyel az Istennek
[...] 4ldasit naponkint az 6 gazdag tarhazabol el-fogjuk, [...]. A kényorgés to-
vabba [...] a menyorszagnak kultsa [...]". POSAHAZI 1673, A2r-v. Ezt a részt
szintén idézi, a kontextus megmutatasa nélkul: INCZE 1931, 58.

POSAHAZI 1673, A2r.

18

&

18

)

19

S

291



néktek kedveskedgyem. [...] Annakokdért mind ti velem edgyutt
bujdosasban 1évo szerelmes Atyamfiai; mind ti kik a’ Hazéban anyira
nem éltek, mint minden nap az Urért meg-haltok [...] ez kis forgolé-
dédsomat vegyétek olly szivel, a’ minémuvel én néktek adom, nyujtom,
és ajanlom. Az Ur az 6 orczajat viddmitsa-meg minnyajan rajtatok; a’
bujdosodkat vigye haza, mint ha vizet vinne a’ széraz foldre; az othon
valokat a’ lelki testi iga alol szabaditsa. Hozza-el a’ tellyes valtsdgnak
napjat, hogy 6szve gyljtettetvén, tartassék-meg az egész Magyar |z-
rael, Amen!"'*!

A Técsi-mU azért kapcsolédhatott szorosabban is a Szathmar-
némethi-féle imakdnyv mellett Pésahazi munkajanak (k6zos)
kontextusahoz, kdlcsénosen befolyasolva egymas hasznalati ha-
gyomanyat, mert elsé alkalommal mindhdrom imadsagoskonyv
azonos évben és helyen jelent meg: 1673-ban Kolozsvarott, rdada-
sul - mint emlitettem - a Lilium és a Mennyei Tarhdz k6zdos
torténetének nyitdnyaként. A harom m kozotti szoros viszonyt,
és azt, hogy a Veresegyhazi Szentyel-féle kanon szerves részét
alkottdk, egy, a gyaszévtized kolozsvari tipografidjanak kiadvanya-
it jellemz6, sajatos paratextudlis jelzés is bizonyitja. Példaul a
Lilium 1675-0s és 1679-es kiadasanak az szerepel a cimlapjan, a
cimet kovetéen, hogy: ,Mostan penig ujjobban masodszor-is, [1679:
harmadszor-is] Istenéhez a’ Nemzetéhez val6é buzgd szeretetibol
és az Uldozést szenvedd Isten Anyaszent-egyhazéanak, lelki javéra
maga koltségén ki-bocsatott Kolosvaratt Veresegyhazi Szentyel
Mihaly az Isten hivei tldoztetésének 1675. [1679.] eszt:"'*? Eszerint

91 POSAHAZI 1673, A2r, Adr-v, A5r. — A Pésahazi-kdtet néhéany olyan imadsagot
is tartalmaz, amely - Incze Gébor szavaival - mar 6nmagaban is ,mutatis
mutandis batran alkalmazhaté a magyar viszonyokra [...]. A Hispaniai kegyet-
lenség és szolgélatnak kemencéje, meg a Papistasdg setétsége ismeretes dolgok
voltak nalunk is, ahol még nem lehetett a hollandokkal egyitt halat adni azért,
hogy minket is »lelki ismeretiink szabadsagéaba allatott« az Isten. De talan ép
azért fordit szorol-széra, a holland viszonyokat azért veszi at valtoztatas nélkdl,
hogy a paralell szomorusag utdn reményt csepegtessen a hasonlé szabadulas-
rais” INCZE 1931, 162.

92 Az 1673-as kiadas cimlapjan még nem szerepelt ez a kifejezés: ,Mostan penig
Ujjobban, Istenéhez s’ Hazajahoz valé buzgo szeretetibdl ez kis formaban ki-
bocsatott”. A l6csei és a debreceni edicié pedig még ennyit sem fliz hozza az
eredeti cimhez, csak az adott kiadas helyszinének és nyomdaszanak nevét,
valamint az évszamot kozli az impresszumban.
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ugyanis a gydaszévtized adott éve a Krisztus szuletése 6ta tartd
Uld6zéssorozat megnevezett esztendejére esik.

Ez a fontos paratextudlis jelzés nemcsak az impresszumban, a
kiadasi évjelzésben, hanem a forditéhoz, illetve szerz6h6z kapcsol-
va is szerepelt, aki: ,A’ Szentek mostani szenvedésének edgyik
tarsa” (Pésahazi, 1673), ,a’ Jésus Christus tUldoztetésének Tarsa”
(Szathmdarnémethi, 1676).'* Az elsé Mennyei Tarhdz cimlapjan
ugyan még nem volt feltiintetve az elemzett megjegyzés, a Sovari
Soos Gyorgynek, Saros, Zemplén, Ung egyik f6 assessoranak irott
ajanlas végén viszont ez all: ,Irdm a’ Jésus Christus, alsé s’ felso
Magyar orszdgban 1évo Ecclésidinak, kézonséges lldoztetésének
harmadik esztendejében.""** Mindez hozzajarult ahhoz, hogy még
konturosabban koriilhatarolédhasson Veresegyhazi kanonja.

A bemutatott mlivek szoros Gsszetartozasara az is felhivja a
figyelmet, hogy az 1673-as Lilium rank maradt két példanyanak
egyike, az MTA Kézirattaranak tulajdona egy olyan korabeli, négy
részbdl alloé kolligatum harmadik darabja,’®> amelyben az elsé mu
éppen a Sibelius-féle imakonyv Posahazitdl valéd forditasa, a ma-
sodik pedig a Mennyei Tarhaz Kultsa. A negyedik munka a kolli-
gadtum-hagyomanyban kevésbé szorosan kapcsolédik az el6zéek-
hez, bar ez ugyancsak Szathmarnémethi Mihaly kdnyve, és szintén
1673-bol: Az Ordkke Valo Egy Isteni éllatban lévé Harom Szemé-
lyeknek Mutato Tikore..., Kolozsvar, 1673. (RMK I, 1150.) A Nyizs-
nyij Novgorodbél Sarospatakra visszakerilt mésik példany -
17. szazadi kotésben - csak a Liliumot tartalmazza.’

A fentebbiekben elemzett kiadds- és hasznalattorténeti saja-
tossdg (a Técsi-m( egyutt is megjelent, valamint vagy a kdnyvke-
reskeddk, vagy maguk az imahasznaldok kottették egybe utdlag
Szathmarnémethi munkajaval), szintén értelmezédhetett para-

9 E kiillonlegességre mar Juhasz Istvan is felhivta a figyelmet (JUHASZ 1976,
187):,1673 és 1676 kozott nyolc kiadvany cimlapjan all a szerz6 neve utan a
memento-jelleg titulus: »Jézus Christus tldoztetésének tarsa«, »A szentek
mostani szenvedésének egyik tarsa«, »Az Urért szenvedék egyik tarsa«.” Va-
lamint: ,ez években [Veresegyhazi] tobb kiadvanyanak évjelzése: »nyomtatta-
tott ... Isten hivei tldoztetésének 1673. esztendejében«”.

SZATHMARNEMETHI 1673, *5v.

1% MTAK, RM I. 8° 57/koll. 3.

1% Az OSzK mikrofilmjének jelzete: FM2 7391.
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textualis jelzésként, még inkdbb sugallva a Lilium kvazi minta-
ima-gyUjteményként torténé alkalmazdasat.'” Kulondsen izgalmas
lenne egy, a kiaddi, a forgalmazoi és a felhasznaldi szandékot,
valamint a lehetséges kotethasznalato(ka)t egyszerre vizsgald,
szisztematikus kolligdtumtorténeti kutatds, a Lilium mellett mas
imadsagos- és elmélked6 konyvekre is kiterjesztve.

Még ha leginkabb a kolozsvari tipografiara is volt jellemzé Ve-
resegyhazi fent elemzett paratextusa a szentek (ild6zésérdl, néhany
olyan kotetben szintén hasonlé bejegyzés szerepelt, amely mas
varos nyomdajaban jelent meg. Taldn nem véletlen, hogy példaul
éppen Koleséri Sdmuel, a Debrecenbe menekilt lelkész egyik
munkajarél van szo, aki 1672-t6l élete végéig e két varosban adta
ki konyveit.”® Kdleséri nagy mlvében, a 30 prédikaciét magaban
foglalé Arany Alma praeliminaridjanak végén igy fogalmaz: ,Irdm

7 Ugyanebbdl a szempontbdl fontos megjegyezni, hogy a marosvasarhelyi Teleki
Téka 1679-es kiadasu Lilium példanya Kun Istvan Hét napi Uti-Tars, az az:
Az hétnek minden napjaira rendeltetett idvességes mindennapi Imadsagok...
(Kolozsvér, Veresegyhazi Szentyel, 1677) cim(i konyvével van 6sszekdtve, mely
gyUjtemény a hét napjaira szant hét blinbanati psalmust, illetve azokhoz illg,
zsoltarszévegekbdl felépiilé konydrgéseket és elmélkedéseket tartalmaz. KUN
1677. (A marosvasarhelyi példany jelzete BO22525.) - A Kolozsvari Reforméatus
Kollégium egykori kdnyvtara (ma a Roman Akadémia kolozsvari fiokja konyv-
taranak allomanya) szintén 6riz figyelembe veendd kolligatumokat. A kdnyvtar
egyik Lilium példanya az 1675-0s kolozsvari kiadasbdl szarmazik, amely elé
van kotve Szollési Mihaly Bujdosé magyarok flistolgé csepije cimi 1676-os,
Veresegyhdazi Szentyel Mihaly altal kiadott imadsagoskonyve, a Liliumot ko-
vetéen pedig a Menyorszag kinyittatott edgyetlen-edgy Szoros Kapuja [...] cimd,
1672-ben, szintén Veresegyhazinal megjelent munkéja. (RMK I, 1130. A kolozs-
vari kolligdtum jelzete: R 259.) A Lilium 1679-es, kolozsvari kiadasanak egyik
példanya Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond Az Isten Anyaszentegyhdazaban lelki
harczot tartd Vitézeknek, lelki sebek fajdalmat enyhito lelki Flastrom cimu
imadsagoskonyvével (Kolozsvar, Veresegyhazi, 1678 [RMK |, 1222]) van egybe-
kotve. (A kolligatum jelzete: R 542.) A kolozsvari példanyokhoz lasd SIPOS
2004, 248, 273, 290, 321. (Szoll6si Mihély csak a kotet névmutatodjaban szerepel
e néven - Sz6l8siként irva —, a 290. lapon a Szabo Karoly altal hasznalt Szan-
tai Mihaly név szerepel, de errél Zovanyi tanulmanya 6ta tudjuk, hogy helyte-
len. Lasd ZOVANYI 1940; RMSz, |, 802.)

Koleséri kiadta mostohaapja, Czeglédi Istvan munkdjat (Mar minden épileti-
vel s-fegyveres Hazaival edgyutt, el-készilt, Sion Vara [...]), amelyet Rosnyai
Janos nyomdasz ugyan Sarospatakon kezdett nyomtatni, de ezt is Kolozsvart
kellett befejeznie 1675-ben. (CZEGLEDI 1675.)
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Debreczenben a’ Szentek lildoztetésének 1673[. esztendejélben. 1.
Aug%°

Bar a l6csei kiadasban nem taldlunk ilyen bejegyzést, az 1670-
es évek végén abban a varosban is jelentds tétje lehetett egy ilyen
munka kiadasanak. Hiszen a protestans szellem( l6csei nyomda
az 1670-es években ra volt kényszeritve arra, hogy katolikus kény-
veket is kiadjon, ugyanis 1673-ban Szelepcsényi Gyorgy ,elrendel-
te a varosi hatdésagoknak, hogy szigoruan figyelmeztessék a
nyomdaszokat és konyvkereskeddket, hogy csak a hozza bekuldott
és dltala jovahagyott konyveket nyomtathatjdk, ill. terjeszthetik.
A rendelet inkabb a megfélemlitést szolgalta, tényleges eredményt
a protestans nyomddaknal nem ért el. Samuel Brewer tovéabbra is
szép szammal adott ki protestans vallasos konyveket. Felfigyelt
erre Kollonich Lipét biboros, aki [...] szerint L6csén a protestan-
soknak tobb olyan hitvitdzé iratuk és mas kiadvanyuk jelent meg,
amelyek sértették az orszag és a katolikus vallas érdekeit.”?® 1674
marciusaban a kirdly parancsara besziintették a varosban az
evangélikus valldsgyakorlatot, Barsony Gyorgy szepesi prépost
elfoglalta a lutheranus templomokat, szamlzte a felekezet papja-
it és a tanitoit, a lakossdgot pedig misejarasra kényszeritette;
legkdzelebb csak a soproni orszaggydlést kovetd évben, 1682 késd
tavaszan tarthattak evangélikus istentiszteletet maganhéazban.
Brewert éppen 1679-ben, a Lilium kinyomtatasanak évében va-
lasztottdk meg I6csei tanacsosnak, Pavercsik llona szerint a leg-
nehezebb idékben is hitéhez hi magatartdsabdl szarmazé népsze-
rdsége miatt.>!

199 Koéleséri, mint menekiilt, a hozza hasonlé sorsuakkal a viszonylag nyugodtabb
debreceni esztendékben is kozosséget vallalt. Az Arany Almat példaul ,A’
Debreczeni Sz. Gyllekezet” mellett az ,Annak Kebeleben, Mint Valami Pat-
mosban, El Reitezett Szamkivetettek Seregenek” is ajanlotta, hogy ,mig e’
pusztdban bujdosol, ne neheszteld ez Arany Almat illatozni, s’ lelki f6 szé-
delgésid (csliggedezésid) kézott, ezzel magadat erdssiteni”. KOLESERI 1673,
)(2r, )(4r. — Koleséri kolozsvari kiadasu, Kalméar Kata felett mondott, 1672-ben
megjelent, mar hivatkozott halotti beszédének cimlapjan is ez olvashaté:
,Nyomtattatott, Veres-egyhazi Szentyel Mihaly altal, a Szentek tldoztetésé-
nek 1672-dik Esztendejében”.

200 PAVERCSIK 1981, 387.

21 Uo., 385-386.

295



Mindez azért fontos, mert a Lilium rdnk maradt edicidi és
1666-0s kézirata szovegének 6sszehasonlitd vizsgélata sordn egyet-
len olyan variacios kilonbségre bukkantam, amelynek a fentiek-
ben jelzett nyomdai programok és kiadasi lehetéségek 0sszeflig-
gésében komolyabb tétje lehetett. A I6csei és debreceni kiaddsok
alabbi mondataban ez szerepel:

+A" kiket pedig mér a’ te szoros igassagodban itéleted ald vetettél, és
vagy az Antichristusnak vagy a’ Pogény Torékdknek kemény igajokban
tartasz, vigasztald-meg 6ket".

Az 1666-0s debreceni keletkezés( kézirat és a harom kolozsva-
ri kiadas (1673, 1675, 1679) viszont az alabbi, jelentds eltéréssel
szerepelteti ezt a mondatot:

+A” kiket penig mar a’ te szoros igassdgodban itéleted alad vetettél, és
vagy a' Papanak vagy a’' Pogény Torékdknek kemény igdjokban tartasz,
vigasztald-meg oket"2%

A kézirat és a kolozsvari kiadasok szovegében csak e helyen
szerepel a Pépa sz6, viszont az Antikrisztus 0sszesen 6tszor (a
I8csei és a debreceni edicidkban is ugyanazokon a helyeken, mint
a kolozsvariakban - az idézettel egyitt hat alkalommal). A Pogany
pedig melléknévként vagy fénévként, kozosségre (népre) vonat-
kozoban 6sszesen 24 alkalommal, ebbdl az egyik elé6fordulas a
mottdként valasztott bibliai textusok kozott taldlhaté. A fent
emlitettel egyltt a Pogany 6sszesen haromszor all parban az An-
tikrisztus kifejezéssel.

A 3. 2. fejezetben rekonstrualt legvalészinlibb stemma (A/1,
esetleg A/2) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozos forrast
azonos moédon kovette az egymdssal parhuzamos keletkezés
kézirat, illetve az 1673-as kolozsvari kiadas, és a |6csei edicid cse-
rélte ki az altala alapul vett kiadds Pédpa szavat az Antikrisztus
kifejezésre — taldn a nyomda és a varos, részben fent is jellemzett,
egyhdzpolitikailag meglehetésen nehéz helyzete miatt. Ha esetleg

22 TECS| 1673, 30 (VI). A kettés Antikrisztus hitrél lasd KATHONA 1943; OZE
1991; IMRE 2000.

296



a harmadik, B stemma lenne helytdll, akkor is lehetséges, hogy
a franekeri kiadasban még a Papa kifejezés allt az Antikrisztus
helyett. Ha pedig mégsem, akkor az elsé edicié alapjaul szolgalé
Técsi-kéziratban lehetett igy, hiszen két egymdssal parhuzamos-
nak tarthaté szovegben (az 1666-0s kéziratban és az 1673-as ki-
adasban) ezt taldljuk. Tehat eredetileg valdszinlleg a Papa kife-
jezést hasznalta Técsi.

Az Antikrisztus és a Papa sz6 felcserélhet6sége bizonyitja, hogy
még azonosnak latszo kifejezések, tropusok hasznalata esetén is
eltéré jelentésképzések lehettek forgalomban a gyaszévtized azo-
nos idejében, de kilonb6zd varosokban: Kolozsvérott és L&csén.?*
S ha e két varosban kiilonb6zott az adott kifejezésekhez valé vi-
szony, akkor (az 1657 utani erdélyi lengyel-, torok- és tatardulas
éveihez képest) a gyaszévtizedben még inkdbb mas értelmezése
lehetett a Habsburg katolicizmus (illetve a torok) jelenlétét elbe-
szél6 - a korabbiakkal akdr azonos - szévegeknek. Megéllapitha-
t6 tehat, hogy az egyidejl kontextusok homogenitdsanak eszméje,
illetve a teljesen azonos modon 6roklédo tropoldgianak feltétele-
zése a kiadastorténeti kutatdsok eredmeényei feldl is megkérddje-
lezhetd. Bar a felvetett textoldgiai, nyomdatorténeti (de egyszerre
teoldgiai és eszmetdrténeti) kérdés a szoveg hasonlé részeivel
egyltt vizsgalva nem oldhaté meg megnyugtatéan, tagabb kon-
textusban meg lehet kisérelni a valaszkeresést. Eppen ezért a
Lilium Antikrisztus-felfogasanak értelmezéséhez is érdemes
volna foglalkozni az 1659 koérnyékén, valamint az Ujabban, kiilo-
nosen a gyaszévtized kolozsvari nyomddajaban megjelent kiadva-
nyokkal mint kontextussal, folytatva a fentebb mar megkezdett,
Veresegyhdzi Szentyel-féle kiaddsi program vizsgélatat — e kérdés
kapcsan is els6sorban a korabeli olvasékra komolyabb hatast
gyakorlé imadsagoskonyvek szempontjabdl.

E majd egyszer elvégzendé munkat elélegezendd, most egy
angliai példat emlitek analégiaként. Egy 1566-0s kiadasu, a toro-
kok az évi magyarorszagi héditasai miatt konyorgé angol orszagos
imadsag minden egyes ,the Turks” kifejezését az aldbbi margina-
lis megjegyzéssel javitotta, helyettesitette, pontosabban applikal-

203§ persze a Rakoczi-szabadsagharc eleji Debrecenben is.
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ta a British Libraryben talalhaté egyik példany késébbi olvasdja:
JPapists”.24

A Lilium 6t kiaddsdban és az 1666-0s kéziratban meglévé két
varians alapjan tehat ugyan nem lehet bizonyosan rekonstrudlni
a szerz6 eredeti szandékat, de valészinlsiteni igen. llletve barme-
lyik varidns is szerepelt a szerzdi kéziratban vagy az 1659-es
franekeri kiadasban, a késébbi valtoztatas arra hivja fel a figyel-
met, hogy miként lehet mégiscsak, a szoveg szintjén is — nem
csupan az Ujraolvasassal — aktualizalni és konkretizalni bizonyos
imakat egy olyan imadsagoskonyv szovegtorténetében, amely az
1650-es évek végének erdélyi pusztuldsa idején keletkezett, aztan
mas torténelmi szituacidkban ujra kiadtak. A most elemzett eset-
ben tehat nyomot hagyott a textuson az Ujrakiadd olvasata is.

8. A bibliai tropoldgia applikacioja
a 17. szazad végi imadsagirodalomban

8. 1. Applikacié és siralom

Mig a Lilium a ,Papd”-t csak egyszer nevezi meg (a I6csei-debre-
ceni kiaddsok egyszer sem), konkrét uralkodéi személynév azonban
egyszer sem szerepel Técsi imainak fennmaradt 6t kiadasaban,
valamint az 1666-0s kéziratos masolatban. A Lilium 1659-es ki-
adasanak megjelenési kontextusaban?® értelmezni kivané olvasat
az V. 6. fejezetben csak kellé évatossaggal rekonstrualhatta ugy
ezt a horizontot, hogy az imadsaghasznalék mindenképpen II.
Rakdczi Gyorgyre vonatkoztattdk a ,fejedelem” titulust tartalma-

204 A Fourme to be used in Common Prayer... for the preservation of those Christians
and their Countreys that are nowe invaded by the Turke in Hungary or elsewhere,
London, Richard lugge and John Cawood, 1566. A szdban forgd példany jelze-
te a British Libraryben: 1026 e. 15 (3). Lasd errél: KITCHING 1985, 243. Gémori
Gyorgy erre a tanulméanyra nem hivatkozva mutatta be e magyar vonatkozasu
imadsagot, nem emlitve azonban a British Library példanyanak jellegzetes-
ségét: GOMORI 2006. Az angol orszagos imadsagokrol 6sszefoglaldéan: FAZA-
KAS G.T.2011b.

205 V6. SZILASI 2003, 746.
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z6 sok, 0sszesen tiz imaban is megtaldlhatd szovegrészt. Az imad-
sagok tropolégiaja tehat ellenszegil az egységes jelentésképzés-
nek.?% A gydszévtized idején és a Rakdczi-szabadsdgharc elején
kiadott edicidk haszndloi szamara pedig mindennek mar valészi-
niileg nem sok jelentésége volt (csupan a fejedelem emlékezete
feldl volt értelmezhetd). A praefatio utasitasai és az imak tropus-
hasznalata szamukra is azt tehette lehetévé, hogy sajat, aktudlis
uralkodoéjuk nevét helyettesitsék be. igy a szerzék és a kiaddk a
Liliumban és szdmos mas szovegben is torekedtek arra, hogy a
Lhypothesis” helyett ,thesis” szerepeljen. Azaz, ahogyan Medgye-
si Pal a Praxis pietatis forditasaban - hangsulyozottan szemben
az eredeti angol szoveg gyakorlataval — a személynév helyett
koznevet (kirdly, fejedelem stb.) haszndlt, ugy tett Técsi imadsa-
goskonyve és szamos hasonlé korabeli munka is:

Az Angliaijak, Konyorgésekben Kirdlyokat és a’ Kirdlyi Maradékot
ugyan neveken nevezik: a’ mostani Caroly Kirdlyt és a’ b. e. Friderik
Palatinati Fejedelmet, Ersebet Fejedelem Aszszonnyal (ki meg-nevezett
Caroly Kirdlyal edgy,) mindenit neveken emlitik; én itt a’ hypothesist
thesisre szabtam, a’ ki-nevezést el-hagyvan tsak K6zonséggel emlitem
a’Kiralyokat és Fejede[llmeket."’

26 Hasonléan torténik mindez az Oszdvetség egyéni panaszzsoltarainak utééle-
tében: ,Némely ilyen panaszdalban még felismerhetd, milyen helyzetben szi-
letett, vagy milyen sorscsapassal kapcsolatosan hangzott el (pl: Zsolt. 38; 41;
88 stb.: betegség; Zsolt. 3; 4; 5; 7; 11; 17 stb.: ellenséges tldoztetés), jollehet a
pontos megkiilonboztetés nem mindig egyértelm. Tekintve, hogy a balsors
abrazoldsa a panaszokban gyakran altalanos érvényl és metaforikusan érten-
dé (vo. Zsolt. 22, 13: »Korllvett engem sok tulok, Basan bikai korulfogtak
engem), feltételezhetd, hogy ezeket a szovegeket tudatosan nyitott »formula-
ként« alkottdak meg. Az egyes emberek, akik ezeket az imakat elmondtak,
»beleérthették« a szovegbe egyéni bajukat.” HIEKE 1999, 376-377. Lasd még
FERRIS 1992, 8-14.

MEDGYESI 1643, (8)v-(9)r. (Kiemelés télem.) - Kecskeméti Gabor a thesis és
hypothesis Cicero és Quintilianus retorikai 6ta hagymanyoz6dé terminologia-
jardl ir, jelezve, hogy megkilonboztetésiiknek beszédnemet meghatéarozé sze-
repe csak a vilagi szonoklatokban van, a homiletikdkban ez nem relevans. Ezt
kovetden roviden attekinti, hogy az 6kori mintak alapjan miképpen targyaltak
egyltt a thesist és hypothesist a 17. szazadi egyhazi retorikdk, felekezettdl
fliggetleniil. KECSKEMETI 1998, 76-78.

20

<
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Az uralkodé és mas féurak tulajdonneveinek mellézése, vala-
mint az 1657-1659 kozotti politikai és hadi eseményeknek is a
bibliai szovegekre épité trépusokkal torténé leirdsa éppen azt
tette lehetévé, hogy az imadsdgok ne csak megszévegezésiik idején,
hanem késébb is kiadhatok legyenek, a késébbi olvasék is aktua-
lizalhassak a szovegeket, a hasznalat soran mindig sajat uralko-
dojuk nevét behelyettesitve, illetve az akkori politikai és hadi
eseményekre értelmezve a konyorgések nagyrészt bibliai parafra-
zisait. Ezeket az (ima)szovegeket tehat mindig az applikdcié mint
hasznalat szélaltathatja meg, és lathatja el a kdzneveket, illetve
a bibliai eseményeket konkrét, aktudlis politikai jelentéssel. Aho-
gyan Técsi irta a Lilium ajanldsaban:

,Hogy ez Patridrchdk és Prophétdk szent Irdsban le-tott konydrgése-
ket, illyen, és ehez hasonlé nyomorusdgokban tudnad a’ te lelked és
dllapatodra szabni.">

Azon tul, hogy a Lilium elsé kiadasat is ujra lehetett olvasni a
késébbi évtizedekben (amennyiben eljutottak a példanyok Ma-
gyarorszagra), a Técsi praefatioja altal intencionalt lehet6ség az
1670-es évekbeli és 1703-as Ujrakiadasokkal valésult meg latvanyo-
san. Mivel az 1666-0s kéziratos masolaton alapul6 rekonstrukciom
szerint 1673-ban (és attdl kezdve 1703-ig) Iényegében ugyanugy,
csak kisebb valtoztatasokkal adtak ki a Liliumot, mint 1659-ben,
alig volt sziikség arra, hogy a szévegbe valé szdmottevé belenyu-
lassal kelljen ,a’ te lelked és allapatodra szabni” az évtizedekkel
korabbi konyorgéseket, az 1657 utanihoz ,hasonlé nyomorusagok”
idején. Eppen azért volt lehetséges a Lilium elsédleges kontextu-
sa, illetve a hatastorténet késébbi kontextusai tapasztalati hori-
zontjanak 6sszeolvaddsa, mert grammatikdja és retorikaja az
id6beli tavolsag ellenére is hasonld volt az évtizedekkel késébb
keletkezett és el6szor akkor kiadott imadsagokéhoz: a kilénb6zé
torténeti kontextusokban irédott szovegeket a bibliai gyoker(, az
imadsaghagyomanyban régota meghatarozé tropologia feldl lehe-
tett értelmezni. S mint azt az V. 7. fejezetben lattuk, a kolozsvari

208 TECS| 1673, A2r—v. (Kiemelés télem.)
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nyomddanak lehetett is ilyen szandéka: Veresegyhdzi ,kiadasi
programjanak” szellemében megjelentetett Uj vagy kordbbi ke-
gyességi munkak még inkabb hasonlo figura- és trépus-, illetve
toposzhasznélatot mutatnak.

Az iméadsagok applikativ ereje, els6 megjelenését évtizedekkel
kovetd felhasznalhatésaga mellett figyelembe kell venni azt is,
amire mar fent, az V. 4. fejezetben utaltam, ahol a Lilium imad-
sagainak a praefatioban megnevezett harmadik hasznaléi csoport
szamara kijeldlt funkcidjarél irtam. A szerzdi intencié ugyanis e
paratextussal, valamint a késébbi kiadasok cimlapjan mindig
szereplé 1659-es kiadasi évszammal és annak felidézett cimével
egy lényeges dolgot tudatosithatott a szoveg évtizedekkel késébbi
hasznaldiban. Azt, hogy az imadsagoskdnyvnek mint alkalmi
szovegnek (vagyis az 1657 uténi évek rendkivili, tragikus alkal-
mahoz két6dé munkdnak) nemcsak az elsé megjelenés idején volt
magyarazé szerepe és emlékeztetd szandéka, hanem az utdkor
felé is:2%

,Hogy midén az Isten tégedet és titeket ez nyomorusagbul meg-sza-
badét, légyen e’ munka a’ ti fiaitoknak mint egy el-t6tt tanubizonység,
a’ mellybdl meg-tudhassak a’ ti Istenteknek jo-voltat, a’ ki titeket
illyen gonosz ellenségtektdl meg-szabaditott, és békességgel meg-al-
dott2°

Tehdt ugyan a 17. szazad kozepi kontextusok ismeretének rész-
beni hidnya miatt a néhany évtizeddel késébbi imahaszndaldk
szamdara mar bizonyos szovegrészek elveszithették eredeti jelen-
tésliket, azonban az 1659 korili tragédidk emlékezetben tartdsanak
funkcioja felerésodhetett. Féképpen a comparatio 0sszefliggésében:
a kordbbi események éppen az emlékezetben tartassal valtak
Osszevethetdvé az Ujabb, a kortarsak szamara jelenbeli nyomoru-
sagokkal.?"

209 V. a IV. fejezet elején targyaltakkal. Lasd LUFFY 2005, 35, 36. Lasd ugyanezt:
LUFFY 2008, 53-54, illetve 57-59.

210 TECSI 1673, A2v.

2" Az 1657-60 kozotti idészak (kortars és) utdlagos értelmezésérdl, a késébbi
torténelmi tudatot meghatarozoé felfogasarol lasd CSORBA 2003; valamint fent,
azV.6. 2. pontban irt kiegészitéseimet.
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A hasznélati irodalom, igy bizonyos imadsagoskonyvek el&szor
az 1670-es, 80-as években megjelent szévegeinek kontextusaban a
Liliumnak a keserves rabsdgba esettekért mondott kdnyorgései
mar nem elsésorban a tatarrabokra, hanem a felekezeti hovatar-
tozasuk miatt raboskodé protestansokra vonatkozhattak, illetve
értelmezédhettek. [gy hangzik Otrokocsi Féris Ferenc Kereszt
alatt nyogé Magyar lzraelnek Hald-ado6 és Konyodrgd Imadsagi
(1682) cimU kotetének egyik imdja:

.Noha sokan édes hazdjuktul, életeket taplald javoktul, lelki és testi
szabadsagoktul meg-fosztatvan, vagy a keserves szam-kivetésre men-
ni kénszerittettenek, vagy penig sulyos fogsaggal terheltettenek”'?

Am mivel a kétetben ilyen cimi reggeli és esti imak szerepelnek,
Sokféle terhes inség alatt, a szent gylilekezetben mondandé Regge-
li Imadsdg; Ugyan azon siralmas alkalmatossaggal valé Estvéli
Imdadsag; A feljebb valokkal azon gyaszos idére tartozo Estvéli
Imadsag, ezek szintén nem idézték fel egyértelmiien és pontosan
a keletkezési koriilmények szenvedéseinek konkrét eseményeit.
Azzal, hogy e munkdk sem egyszerU torténeti forrdsként, nem
emlékeztet6é funkcidju szovegként jelenitették meg magukat,
nemcsak a veliik azonos médon szenvedd sorstarsaiknak voltak
képesek tokéletesen a sajat, kozos helyzetiikre értheté imdakat
adni, hanem lehetévé tudtak tenni az applikdciot a (csupan) kozel
hasonlé szenvedéseket atélék szamara is, és igy az imadsagok akar
kortars, akar késébbi kontextusaiban?'® (eltéré6 egyhézpolitikai,
torténelmi, kulturalis stb. helyzetben).

A Wesselényi Pal vezérletével a Partiumban bujdosék szdmara
tdbori imadsdgoskonyvet 0sszedllité beregsuranyi, brasséi, majd
nagybanyai lelkésznek, Sz6llési Mihdlynak a Habsburg tldozések
el6l Erdélybe menekiltek és dnvédelmi harcra készllék taboraban
a ,vitézek szamara, h6ésok lelki taplalasara”' irédott, majd 1676-
ban megjelent imadsagoskonyvének konyorgése a fogsagban lévék

22 OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 5.

23 S7Z|LASI 2003, 746; SARI 2003, 111.

24 Zovanyi Jend el6szavat lasd: SZOLLOSI 1676/1940, 6. A kényv attribuciéjahoz
és a szerz6 életéhez lasd INCZE 1931, 166-170; ZOVANYI 1940; RMSz, |, 802.
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kimentésének kérdésében — ez esetben is természetesen behelyet-
tesithet6 mdédon - az akkori fejedelem felelésségének kérdését is
érintette.

4Nincs Uram Isten a te népednek Fejedelme, nincs Stet segitd s 6riz6é
Pasztora, ki a rajtunk uralkodé szolgdk kezébdl kimentene benniinket.
[...] Gyujtsd Ossze a te elszéledett népedet és taldlj médot a mi meg-
szabaduldsunkban a te rabszabadité isteni szent mesterséged®'® szerint,
lassak meg mindenek, hogy te mi Istenlink és mi te népeid vagyunk.
[...] Jusson Elédbe siralmok a mi szegény Rab Atyankfiainak és
hassa meg Isteni szivedet a sok megepedett lelkeknek nyogések [...].
[N]incsen er6s Fejedelmiink, ki haza vihesse a szamkivettetteket”.'®

Otrokocsi Foris és Szollési imainak kontextusaban az 1670-es
évek Lilium-kiadasainak fentebb idézett szovegrészeit sem lehetett
mar az 1650-es évek végi tatarfoglyokra érteni, sokkal inkdabb a
gydaszévtized rab prédikatoraira. Az uralkodé tisztség referencia-
ja pedig mar nem Réakoczi, hanem Apafi volt a gyaszévtized ima-
hasznaléi, olvaséi szdmara. Técsinek Az Isten el-oszlattatott népé-
nek haza valo hozattatdsdért mondott XV. imaja is inkdbb a
persecutio decennalis dldozataira értelmezédhetett akkoriban:

,0 mi reménylnk! gyljts 0szve a’ Jadcobnak maradékat a’ mi édes
fogsagra el-vitetett atyankfiait, és add-meg 6 nékik az 6 szerelmeseket:
add-meg szivek szakadva véaré béldog éllapatyokat, a’ miképpen annak
elotte kegyelmessen cselekedtél volt 6 véllék.?"”

Mint arrél mar a IV, illetve az V. 7. fejezet elején irtam, a kelet-
kezés korabeli vagy a hatastorténet barmely utélagos kontextu-
saban?'® nem lehet pontosan rekonstrualni az imadsagok altal
intenciondlt hasznalatot és jelentéstulajdonitasokat. Csak akkor,
ha példaul a zsidé—magyar paralellizmus retorikai keretében szé
szerint is megtortént a bibliai el6képnek egy jelenlegi, konkrét
népre torténd vonatkoztatdsa, applicatidja. Sz6ll6si imadsagos-

215 \/6, MEDGYESI 1657b.

216 S7OLLOSI 1676/1940, 20-22, 27, 32.

7 TECSI 1673, 74.

18 TAKATS 2001; SZILASI 2003, 744, 746, 750; SARI 2003, 111.
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konyvében is ritkan szerepel ilyen, de el6fordul. Példaul az atélt
katonai-politikai tapasztalatok miatt a hagyomdnyos, Koleséri
vagy Técsi imadsagoskdnyvében mar bemutatott trépushasznalat
soran nem a torokrél, hanem a sokkal aktualisabb fenyeget6
hatalomrél esik szé. Szoll6si igy ir, mas igék mellett a 79. zsoltar
1. versét parafrazealva:

+~Mert a mi 6rokséglink szallott a kivilvaldkra és a mi veritékiinkkel
épllt hdzaink, erés Varaink s Varosink a Német nemzet birtokaba
adatanak.?"?

A Lilium szazadvégi haszndlatanak vizsgdlata sordn a gydsz-
évtized protestansuldozései alkalmabol keletkezett prézai iméak
mellett figyelembe kell venni az ekkoriban irédott rabverseket is.
igy példaul az Istenhez sz6l6 imaszituaciét megformalé szévegeket,
mint példdul az alabb idézend6é Magyar Sion Siralma cimd, a
protestans rabokért konyorgd, 1674 koril irédott éneket,?* vagy
a rabok nevében imdadkozé verseket, mint az ugyanakkor kelet-
kezett Az szegen fogoly rab praedikatorok eneket.?'

Olyan, a protestans rabok miatt sirdnkozé vers is irédott,
amelynek egyes szam elsé személy( beszéléje helyenként Istenhez,

219 SZOLLOSI 1676/1940, 21, lasd még 17. — Szintén izgalmas kérdés Nagyari Jozsef
viszonyuldsa a torokhoz és némethez. Prédikécidi éppen a Szoll6si kotetével
nagyjabdl egy idében, de részben mas torténelmi helyzetben keletkeztek. Lasd
GYORI 2004, 456-457. — Korabbrol 1asd Szenci Molnér Albert 1621-es imadsa-
goskonyvét és az ennek mintdjaul szolgalé német koteteket, amelyek esetében
nemcsak a mfaji jellegbdl adéddan (vegyes, kiilonb6z6 alkalmakra irott ima-
kat tartalmazé munkarél van szd), hanem keletkezési korlilményei és tagan
kijelolhets, megcélzott olvasdi rétege miatt is lehetséges, hogy ,nagyon érez-
hetd [a konyorgéseken] a 16-17. szazad forduléjanak valésaga. Olvashato
benne ima azokért, akik a torokt6l szabadulast kérnek, azokért, akik Német- és
Franciaorszdgban a hitik miatt Gldoztetnek vagy héborutél szenvednek.”
VASARHELYI, P. 2006, 130.

Kiadva: RMKT, 17/11, 234-238.

Kiadva: Uo., 228-231. Lasd még Az tengeren levo fogol praedicatorok eneke az
mellyben vég bucsut vesznek eletekben. Kiadva: Uo., 278-282. - A tropushasz-
nalat kontextusanak vizsgalatahoz figyelembe kell venni a korszak egyéni
rabénekeit, bortonénekeit is. Példaul RMKT, 17/14, 67-74, jegyzet: 776. Vo.
RMKT, 17/9, 440-442.
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helyenként a ,kevély Babilon”-hoz, helyenként az Uildozo6tt, igaz
magyarsaghoz fordul. Az egyik ilyen, szintén 1674-75 koril kelet-
kezett, taldn Szényi Nagy Istvdanhoz kéthetd versnek a cime szé
szerint is felidézi Técsi Liliumdanak alcimét: Az Isten Anyaszent-
egyhdzanak nyomorusagos sorsan, és keserves allapattyan valé
siralom.??? A sz6veg az ild6zés narrativ leirdsat az egyetlen onjel-
lemz6 tulajdonsag, a zokogas amplifikativ bemutatasaval jeleniti
meg, ezzel a nyité strofaval:

Oh vajha valaki tenger’ arjaiva
Fejemet tehetné, 's vizek’ forrasiva?
Vajha most lehetnék siréknak tarsava!
Lennék el6ttetek banatnak fiava.?

Bodnis Ferenc Fekete gyasszal beborult... kezdet( (Szilasi Laszlé
interpretacidja szerint a kozléshelyzetét tekintve a Hymnusig éré
hagyomannyal bird) keservéhez hasonléan e most idézett vers is
a kozosséggel egyutt valé konnyhullatdsra (mint a szabaditésért
mondott panaszos kdnyorgésre, quereldra?**) buzditja az igaz egy-
hazat, az ,Ur Jésusnak banatos Seregé”-t.2» (A kés6bbi strofakban
vigasztalast is igér nekik, a martirium korondjanak elnyerését.)

Nosza kiki velem indullyon sirasra,
Ugyan-is ki készul akkor vigasagra,
A’seregek’ Ura mikor hiv banatra,

'S minden fejet juttat gyaszos koporséra?22

Tobb olyan prézai és énekelt imadsag irédott ekkoriban, ame-
lyek a tatdrok (ekkoriban sem sz(ind) Ujabb pusztitasai elmuldsa-
ért konyorogtek, s ezekre az eseményekre nemcsak az értelmezé

222 Kjadva: RMKT, 17/11, 238-243. Lasd a jegyzetet: 789-791, a hivatkozas: 790.

22 o., 238.

224 A fogalom hasznalata itt indokolt az amesiusi terminoldgiai hagyomany szel-
lemében, ugyanis a szovegben sehol nem jelenik meg a blinbanat. Vagyis nem
lamentatidra (siralomra) van szikség, hiszen nem Istentdl jottek ezek a csa-
pasok. V6. még KOMAROMI SZVERTAN 1651, 13-14.

225 RMKT, 17/11, 243.

226 Jo., 238-239.
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applikacio, hanem a szévegek sajat szandékuk szerint is utaltak.
llyen tragikus alkalom volt akar egy, a fentiekben irottaknal is
késébbi hadjarat: az oszman hadsereg segédcsapataként Magyar-
orszagra betort tatar sereg tiszantuli, elsésorban a Berettyd folyd
kornyéki, Bihar varmegyei, Debrecen kornyéki duldsa 1693 okté-
berében. Az err6l megemlékezd 1699-es |6csei kalendérium, illet-
ve Cserei Mihdly feljegyzései mellett — részben ezek forrasaul is
szolgalé - kozvetlen reakciot is ismerlink. Danyadi Janos debre-
ceni didk, ladanyi rektor, majd nadudvari, késébb nagykdérosi
noétarius 1694-ben jelentette meg nyomtatasban az emlitett ese-
ményekre reflektalo konyorgését Siralmas versek cimmel.??” Az
imadsag az 5. strofdban rdadasul felidézi a nem sokkal kordbbi
hasonlé pusztitasokat is:

Az edgyik siralmunk alig mulhaték-el,
Pogany Tatar altal, mas kdvetkezék-fel,
Kik fegyverrel,

Szérnyiu dihdsséggel,

Sakmant tdnek nemzetiinkben széllyel.?

Jankovics Jozsef jegyzete szerint esetleg az 1691-es tatarjaras-
ra utalhat a szoveg, de még inkdbb a korabbi, ,1683-ban Bécs ala
mend, majd onnan visszatérd torok-tatar sereg” nagykunsagi
pusztitasara.?® A romlasok felidézése mellett azonban az Istent a
masodik strofaban megszolité konyorgoé elésorban a jelenlegi
pusztitast siratja. Nyomtatasban megjelent kronikaként funkci-
ondlva az imaszoveg részletesen tuddsit a konkrét eseményekrdl
is, néven nevezett teleplilésekhez kotve azokat, de jél ismert to-
poszokat is alkalmaz: ,Téjjel, mézzel folyo, Faluink, s’ Varasink”
(61. sor). Folyamatosan kéri az Urtél a romlasok megszlinését, de
mar az aposztrophét megel6zd elsé versszakban a siralmas allapot
mértéktelenségének hagyomanyos megjelenitését olvashatjuk:

227 Kiadva: RMKT, 17/14, 198-204. A szoveg keletkezésére vonatkozé 6sszefogla-
ldsom Jankovics Jézsef jegyzetein alapul. Uo., 808-809.

228 Uo., 199.

22 Uo., 808.
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Meg-gyaszolhatatlan siralmas allapot
Jaj hogy érok s'latdk €’ szomoru napot,
llly érakot,

Szem-pillantasokot,

Mire 1atdk szemiink ez hélnapot.

A legnagyobb veszteségnek a tatarok altal elhurcolt rabokat
tartja, s elsésorban ezért szdlitja fel sirdsra (kdzvetve, aposztrophé
nélkil) a szlikebb régié - ez esetben tehat nem az egész nemzet
vagy anyaszentegyhdz — kozosségét a 14. és 15. strofaban.

De a'mi siralmasb, keserves rabsagra,
Gyermekink s’Véneink, gydszos allapotra,
Surd jajra,

Bokros ohajtdsra,

El-hajtottdk, s’ vitték hazdjokba.

Sirhat méltan ezen Debreczen vidéke,
Gyaszban 061t6zzék bar, Berettyd kdrnyéke,
Mellynek népe,

Tindoklo serege,

Pogény kézben, sir most keseregve.

Dényadi nemcsak az 6tven szakaszos ima e két verszakdban,
hanem Gsszesen tiz stréfaban utal a rabsagra. Nemcsak a fogsag-
ba esés helyzetét irja le, hanem elsésorban a rabok hazahozatala-
ért konyordg Istenhez, a miért és a meddig siirgeté kérdésével*°
is ostromolva az Urat (26., 30., 32. verszak). A 37. (valamint a 41.
és 48.) stréfaban pedig azért kéri Istent, hogy a tovébbiakban
masok mar ne jussanak a tatarok fogsagaba:

Ne engedgyed hanni azokat®' fegyverre,
A’mi biineinkért ne add meg-0lésre,
Pogény kézre,

30 A modern teoldgiai szakirodalombol [dsd ehhez LaCOCQUE 1998/2003, 314,
317-318, 328; RICOEUR 1998/2003, foképp: 367, 375-376, 381; HIEKE 1999,
380-381.V0. ehhez az V. 5. fejezetet.

B1 Az el6z6, a 36. strofa alapjan: a ,Szent vélasztottid”-at és a ,csecsemok”-et.
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Hogy szam-kivetésre,
Vitessenek rabsagnak foldébe.

Tehat itt, a 36. és 37. stréfaban a romlasok, azon belil a rabsag
amplificatios leirdsat kdvetden, azok eltavoztaért konyorgd strofak
kozott az imadkozo roviden a kozdsség blneit is okként nevezi
meg, am penitenciat sem itt, sem mashol a versben nem fogalmaz
meg. A sirds mindig csak a pusztuldsért hangzik, nem blnbdané
jellegl. A vers conclusidjaként értelmezhet6 kétszakos kolofén
elsé strofdja, azaz a 49. versszak is a rabsagot nevezi meg a tatér-
pusztitasok okozta tragédiak koziil:

Ezer hat szaz utan kilenczven haromban,
A’ mind szent havanak kbzepi tajaban,
Siralomban,

Holtig valé gyaszban,

Magyar esék Tatér rab szijjaban.

Talan elsésorban azért ez kap a legnagyobb hangsulyt a versben,
mert - legaldbbis a kolofén masodik szakdnak, a vers 50., azaz
zarostrofajanak tanusaga szerint — maga a szerzd is fogsagba esett.
Amennyiben tehat példaul az 1693-ban bekdvetkezett, illetve
hasonlé tragédidkat elszenvedé magyarorszagi régiok konyorgdéi
hasznaltdk az évtizedekkel korabban, méas események hatdsara
irott, és esetleg Ujra kiadott imadsagoskonyvek, igy a Lilium ko-
nyorgéseit is, akkor ezek a szévegek szdmukra valdszintleg elsé-
sorban az 6ket kdzvetlenil érinté események 6sszefliggésében, az
ezek alkalmabol megfogalmazott kdonyorgések feldl értelmezdéd-
hettek.

8. 2. Az anyaszentegyhaz martiriumanak trépusai

A 17. szazadi torténelem két kiilonb6z6 idészaka 6sszehasonlita-
sanak alapja természetesen a Lilium esetében is a Szentirdsban
olvashaté histoériai minta volt: részben ugyancsak a zsidé—-magyar
sorsparhuzam retorikai keretében. Mint a Lilium fentebb idézett
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praefatiojaban, Ugy ez a comparatio az imaszévegekben is gyakran
az istenismeret 0sszefliggésében tortént meg: a bibliai kijelentéstol
a modern térténelem barmely korszakaban énazonos az Ur, akinek
legfébb tulajdonsaga éppen a szabaditas. Ahogyan a praefatioban
szerepel: ,midon az Isten tégedet és titeket ez nyomorusagbul
meg-szabadét”. Az Isten megismerésére (és e tulajdonsaganak a
megértésére) vald torekvés az imadsadg- és meditacidirodalom
mellett régéta kiemelt hangsulyt kapott a tagabb teolégiai hagyo-
manyban. Az észovetségi zsidd teoldgia és identitds alapeleme
éppen a szabaditasra val6é rendszeres megemlékezés (a 2Mdz 12,
26-27 felidézésével és magyarazataval), illetve az Exodus folya-
matos, személyes és kdzosségi értelemben véve is applikativ Ujra-
értelmezése, kilondsen pészach linnepén. A Lilium imadsagainak
a bibliai mintdkhoz valé reflexiv viszonya a XIV. imaban éppen egy
lamentatios szOvegrészben olvashaté zsido—-magyar sorsanaldgia
Osszefliggésében mutatkozik meg, ahol az imadkozé a sajat kozos-
ségét ért nyomorusagokat még az egyiptomi fogsagban szenvedd
zsidokénal is nagyobbnak lattatja:

,Avagy édes Atyank! volt-é Egyiptomban nagyob kegyetlenségben a’
te néped, mint a’ mellyekben mi vagyunk? Az Pharao inkdbb meg-
keményétette-é az 0 szivét te ellened, mint a’ mi meg-eskutt ellensé-
giink? Nem bizonydra: Mert elég vélt Uram a’ Pharaonak, hogy a’ te
szolgadat a’ Mosest és Aront eldlle el-lizhesse; de imé a’ mi ellenségink
szintelen szomjuhozzdk a’ mi véreinket: nem kedveznek a’ mi
iffiainknak, és a’véneket labok ala le-tapodgyak."2*

Az a metdédus, amelyet Técsi az imadsagai késébbi Ujraolvasa-
sara, Ujraértelmezésére (Ujrakiaddsara) vonatkozéan javasolt a
praefatiéban (a ,kényorgéseket, illyen, és ehez hasonlé
nyomorusdgokban tudndd a’ te lelked és allapatodra szabni”,
A2r-v), elméleti reflexidja annak a gyakorlatnak, amelyet 6 maga
alkalmazott a bibliai konyorgések aktualizaldsa sordn. Azt is tu-
datositotta, hogy az altala haszndlt szentirasi szovegeknek mar
koradbban is jelentés imadsagtorténeti hagyomanya volt:

22 TECSI 1673, 68-69.
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~Meg-tudgyad peniglen hogy e’ kdnyodrgések nagy részént nem
egyéblinnen hanem az Istennek konyvébol én altalam nem kicsiny
munkdval szedegettettenek 6szve, és ezek azok a’ konyorgések a’
mellyekkel eleitdl fogvan az nyomorusdgoknak idején élt az Isten
Anya-szentegyhdza.?*

Técsi egyébként csupan egyszer kozli, hogy mely bibliai igén
alapul a szovege.”* Nehezen indokolhat6, hogy miért éppen ezt az
elemet hivatkozza, hiszen ahogy mashol, Ugy itt sem épit sz6 sze-
rint a Biblia szévegére, valamelyest mindig atfogalmazza gyakori
bibliai utaldsait. Eppen ezért sokszor nem is egyértelmd, hogy a
néhdny hasonlé textus kézll melyikre is tamaszkodik valéjaban.
Mint a korszak legtobb hasonlé reformatus imadsagoskonyve, a
Lilium is elsésorban az dszévetségi kdnyveket parafrazeélja. igy
Ezsaias, Jeremias, Daniel, Hoseas, Joel, Mikeas konyvét stb., és
féképp a zsoltérokat, azok kozil is a kozdsségi lamentatios zsol-
tarokat,?*®* mint példaul a 79. psalmust.?¢

A bibliai szovegeket hagyomanyosan Técsi is mintakként értel-
mezi, éppen ugy, ahogy az utdlagos kontextusok hasznaléi a Lilium
imadsagait. Az 1680-as években Szathmarnémethi Mihdly latva-
nyosan fogalmazta meg e metédust a Sz. David Psalteriuma cim(
munkajanak A’Kegyes Szivi Olvaséhoz sz6l6 ajanlasaban:

,a Jerusalem romlasirél irott Séltarok [...] bizony ugy rea illenek [...]
nemzetlinkre, mint a’ Sidésagra: mivel arra jutottunk s’ ugy vesziink-
el mint a’Sidosag."?*’

Filepszallasi Gergelynek a IV. 2. fejezetben mar idézett sorai is
arra utalnak, hogy miképp Técsi és mas imadsagszerz6k, ugy a

23 Uo., A2v-A3r. Lasd még: ,ez Patriarchak és Prophétak szent Irasban le-tott

konyorgéseket”. Uo., A2v.

4[A]' te Atyai meg-latogatasodat ingyen meg-sem ismértik. (Luc. 19. v. 44.)"

Uo,, 2.

25 A szakirodalom széhasznalatdban communal lament. Lasd FERRIS 1992;
BAUTSCH 2003. stb.

236 A 79. zsoltar 16. szazadi népszer(iségérol lasd IMRE 1995, 125-143.

37 SZATHMARNEMETHI 1685, )(4r.
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konyorgéseket hasznald olvasdknak is transzformalniuk kellett a
szOvegeket.?®

Az orszag és a kdzOsség (nemzet, anyaszentegyhdz) romldsa,
szenvedése miatti kézbenjard konyorgés ,mi édes Atyankfia-
ilnkért]” a Lilium XV. imajaban szoros kapcsolatban all a 17. sza-
zad utolsé évtizedeinek - kiilondsen éppen az V. 7. fejezetben
érintett kolozsvari nyomdai program tébb kiadvanyanak - egyik
sajatos elemével.

,Azokra a’ mi édes Atyankfiaira is vigyaz nagy Isten, a’ kik az 6 haj-
lékokban nyomorusagot (ldozést és kergetést szenvednek a’ vér-szopd
hamissagnak emberitol, azokat a’ te félelmedben a’ te szeretetedben
mind végiglen tartsad-meg: Tedd 6ket az Ur Jésusnak mennyei 6rok-
ségévé, tedd lelki vitézivé és a’ Lelki Jérusdlemnek Polgar tarsaiva,
hogy ne csiiggedgyenek-el a’ nyomorusdgokban, hanem az 6 Uroknak
a’ Christusnak erejével meg-erdsitetvén, e’ vilagban 6 érette, minden
gyaldzatot; st még haldlt-is el-szenvedni készek legyenek. Vigasztallyad
Oket a’ te kegyelmednek bisztato beszédével, és erdsitsed a’ te hatal-
madnak erésségével, hogy minden ellenségeken gydzedelmeskedhessenek
és jovenddben te tolled amaz orokké valo Martyromoknak koronajat
el-vévén, @ mennyei 6romben bé-vitettessenek”?*

Az a gondolat, hogy a szenvedések, sét a haldl vallaldsaval is
lehetséges a keresztény ember gyézelme, Técsi most idézett, Az
Isten el-oszlattatott népének haza valo hozattatdsaért cimd konyor-
gésének végén a martirsors vallaldasanak lehetéségébe fut bele.
Mas imdban azonban nem jut el a Krisztusért vallalt gyaldzat és
haldl lehet6ségéig, a tobbi ima gondolatmenete befejezédik a mar
eddig targyalt elemek részletezésével (a sok romlas biintetés a

238 Emlékeztetdul: ,Kegyes Olvaso s’ Konyorgd ember addig ne nyugodgyal, miglen
ebben letett elmélkedéseket altal nem olvasod, és a’ magad sorsahoz sebeihez
kozelitdo fohaszkodasokat notalgassad [...] Hogy a’ Szent Irasbéli helyeket [...]
ebben letett fohaszkodasok kozott, ugy ki nem adtam mindeniit, mint vagyon
a’ Biblidban, nem vakmeroségbol esett, hanem cselekedtem vagy a’ gyen-
gébbeknec kedvekért, hogy, a’ dolgot magyarazattal fejeztem ki; avagy azért;
mert a’ nexus ugy hozta magdval; mivel nem-is testi Sidok vagyunc, nem-is
Canahan foldén lakunc, ellenségiink-is mas, idében-is masban nyomorgunc.”
FILEPSZALLASI 1694, (0)5r-v. (Kiemelés télem.)

29 TECSI 1673, 75-76.
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blineink miatt — ezen szenvedések megszlintetéséért konyodrogjink
Istenhez - a nyomorusagok megszlinésének feltétele a blinbanat,
blinvallas és a megtérés.)

A 17. szdzadi magyar protestdns, kiilondsen puritdnus mar-
tirolégiat néhany tanulmany mar vizsgalta. Mind a primer széve-
gekben reprezentalédé magatartasformat, mind az ilyen muvek
megszerkesztését szinte preskriptiv médon targyald szabdaly-
konyveket, Gtmutatokat értelmezték.>*® Az aldbbiakban csupan a
17. szdzad utolsé évtizedeiben kiilondsen meghatarozo, aldbb, az
V. 8. 3. fejezetben részletesebben vizsgalando arvai 6nmegjelenités
retorikdjanak 6sszefliggésében gyakran hasznalt tréopusokkal
foglalkozom.

Técsi XV. imajaban olvashatd, hogy az ellenséges hatalmak
Uldoztetései, nyomorgatasai miatti gyengeségben és haldlban
paradox moédon az aldzatos szivvel viselt martiriumvallalas (,min-
den gyalazatot; sot még haldlt-is el-szenvedni készek legyenek”)
teheti legy6zhetetlenné Isten népét, igy lehetnek lelki vitézek, a
lelki Jeruzsalem polgdrtarsai, és blineiktél megtisztulva igy vitet-
tethetnek be a mennyei 6rombe.?*" Az Isten segitségére szorul6 és
arra joggal szamitdé gyamoltalansagnak, valamint az ezzel 6ssze-
fliggé alazatossagnak egyik jelentés tropusa az Enekek énekébél
eredeztetheté galamb, a szenvedé anyaszentegyhaz metafordja,
mint itt, a VI. és XVII. imaban:

,Lasd-meg Uram a’ te szomoru Anyaszent-egyhdzadnak nydgését; a’
te Gerlicze Galambotskadnak szavat hald-meg, nézd-meg az 6 nyo-
morusagat, tapogassad az ¢ sebeit, és az 6 panaszszait te eldlled el ne
kergessed.?*?

,E’' félelmes nyomorusagos allapatinkban penig oh nagy Ur Isten,
légy minékiink erds bastydnk légy kelletekordn valo segétségiink és
ne engedgyed a’ te Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni,

24

S

IMRE 1987-1988, 87-88; GYORI 2000b, 51-71; TOTH Zs. 2007a, 174-192. stb.

A keresztyének fegyverfogasanak kérdését mar érintettem a IV. 5. fejezetben.
- Técsi XVI. iméja is egyszerre jeleniti meg az Isten segitségével térténd harc
kérésének és az Istentél nem fegyverek altal oltalmaztatott lelki vitézekért
valé konyorgésnek a leglatvanyosabban Zrinyi eposzaban feldolgozott hagyo-
manyat.

42 TECSI 1673, 27.
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hanem kelly-fel Izraélnek orizoje, vedd kezedben a’ te itéletednek éles
fegyverét és a’ poganyok ellen, 6ltalmazd-meg a’ te dicsosségedet
hatalmasson, és ves horgot azoknak orrokban kik a’ te Jegyessednek
vesztésére el szant szdndékkal igyekeznek. Fogd-meg erds Isten dket
az 6 alnoksagokban, bolondéts-meg az ¢ tanacsokban, és az 6 fel-fu-
valkodott sziveket szégyen-valldssal rettents-meg.**

A Técsi imadsagoskonyvének keletkezésével kortérs Korospataki
B. Janos Erdély 1658-as romlasardl irott énekében elébb arra utal,
hogy Rakéczi Gyorgy az év elején elhagyta Erdélyt, majd igy, a
magara hagyottsag tropusdval jeleniti meg a kdzdsséget:

Pasztorunk el hagya, jutank arvasagra,
Nem akar viselni gondot orszagunkra,
Meg vonta 6 magat, nintsen dltalmunkra,
Kiert szornji romlas borula hazénkra.

Mikor gerlicze jutand &rvasagra,
Mind adig sem akar szallani z6ld 4gra,
Sem siet repllni tiszta viz italra,
Valamig nem taldl el veszet tarsara.*

Gydri L. Janos Koleséri prédikacioi kapcsan azt emlitette, hogy
a 17. szdzad utolsé harmaddaban keletkezett muvek kozll éppen
azokban erételjes a jegyesmisztika jelenléte, ,amelyek a martirium
szempontjabdl is leginkdbb figyelemre méltdk”.?* A védtelensége,
gyamoltalansaga miatt szenvedd, de a nyomorusagok és halal felett
aratott gy6ézelem miatt 6rvendé anyaszentegyhdz galamb-képét
Gyori az éltala alaposan elemzett keserl-édes metafora dsszeflig-
gésében helyezte el 2%

3 o, 85.

244 RMKT, 17/9, 100. A vonatkozd jegyzet: 597.

25 GYORI 2000b, 53. Técsi méas iméaja is kotédik a jegyesmisztika széveghagyo-
manyahoz: ,0 mi idvességlinknek paisa nagy Isten, tarts-meg mi kozoéttiink,
a’' te Anyaszent-egyhazadnak veteményes kertyét, és a’ tiéidnek itt ez féldon
adgy olly allandé és virdgzoé boldogsagot, a’ melly a’ te Anyaszent-egyhazadnak,
a’' Jésus Christusnak edgyetlen egy Jegyessének, ez vilagban valo életére, és a’
jévenddbéli orszagnak keresésére hasznos lehessen.” (TECSI 1673, 71.)

2% \/6. ehhez bévebben CSORBA 2008b. - Eckhardt Sandor 1929-es tanulménya-
ban nem kozosségi szempontbdl, hanem elsésorban mint az 6zvegységre jutott

&

313



A 17. szazad masodik felének prozai és énekelt imadsagirodal-
mdaban nemcsak a Liliumban olvashaté ez a metafora, hanem
példaul éppen Kolesérinél, a Bankodo Lélek Nydgésiben:

LA’ te Nydjjadnak ld6zoit szdndékokban ne vidd eld, s’ ne engedgyed
a’ te Gerliczédnek lelkét, a’ kegyetlen hegyes-kérmi Sasoknak el-
szaggatni. Ald-meg mind azokat, valakik a’ te Anyaszentegyhazadnak
kebelében vadnak”*’

Otrokocsi Foéris Ferenc igen egyértelmlen magyardzza a me-
taforat egyik imadsagaban:

,Ne adjad 6h Uram! a fene-vadnak a te Gerlicédnek, (az Anyaszent-
egyhdaznak) lelkét és a te szegényidnek Gyulekezetiril ne feledkezzél el
mindenestil fogvan"2#

Otrokocsi egy masik konyorgésében hivatkozza is azt a bibliai
lokust, amely a metafora egyik forrasaul szolgalt:

+Mert imé Uram, noha a gonosz fene vadak régen akarjak bé nyelni a
te Gerlicédet (Psal. 74. v. 19.), de mind ez ideig nem engedted kedvek
szerint véghez vinni az 6 szdndékokat, s6t minden 6 mesterkedések
ellen a te szegény szolgaidat a terhes rabsag és szolgélat alatt, az
egekbul béséges kegyelemmel megerdsitetted”>*

Hasonlo lehetett az Otrokocsi altal itt hasznalt fene vadak, a
bestidk tropusa®® és a Técsitél fent idézett kérés - ,ne engedgyed

egyéneket, foképpen asszonyokat megjelenitd trépust vette szamba az dkorig

visszavezethetd és Ujkori nemzetkdzi parhuzamokat is mutaté galamb, gerlice

kifejezéseket a 15-19. szazadi magyar irodalomban. Ennek azonban bizonyos
retorikai elemei az dltalam vizsgalt k6zosségi 0sszefliggésben is megjelennek,
érdemes tehat a kétféle hagyomanyt retorikailag egyetlen 6sszefliggésben vizs-

galni. ECKHARDT 1929/1972, 301-309.

KOLESERI 1666b, R1v.

OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 21. (Kiemelés az eredetiben.)

2 Uo,, 4.

20 V§. Ban Imre megjegyzésével (OTROKOCSI FORIS 1682/1940, 32): ,Képzele-
te az Apokalypsis fenséges latomdsai kozott érzi magat otthon, s mar a fiatal-
kori imadsagaiban is feltlinik a Fenevad szorny( alakja, hogy vele azutan
szinte egész életén keresztiil viaskodjék.” Lasd még: OTROKOCSI FORIS
1676/1927.

24
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a’ te Gerliczédnek lelkét a’ fene vadaknak el-szaggatni” - értel-
mezési lehetdsége az 1670-es évek ellenreformacidjanak kontextu-
saban, de nyilvdn csak az ekkor, a gyaszévtizedben megjelent
Lilium-kiaddsok hasznaloi szamara.

Az anyaszentegyhdznak mint ny6g6 galambocskanak sokszor
- Krisztus mintdjara — 6nként is véllalt szenvedése az alazatos-
sagra vonatkozé értelmezéseket hivhatta elé az 1660-as, 1670-es
évek hasznaldiban. Ennek az egyik leglatvanyosabb, hiszen mar
a md cime altal is kiemelt megnyilvanuldsa éppen Técsi munkdja,
a Lilium Humilitatis Az Az: A’ nyomorusagoknak tovisse kdziben
bé-vettetett Isten Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-alazasa, Es
Keserves Siralma [...]1.»>" A cim elején allo, latin nyelv( sz6szerke-
zetet tehat a szerz6 igy magyaritja a folytatasban: Anyaszent-egy-
hézanac maga meg-alézasa. Ez a tropus is az Enekek énekébél (2,
2) szérmazik, egy ott olvashaté hasonlat vélik a szoveghagyomany-
ban az anyaszentegyhaz metaforajava: ,Mint liliom a toévisek kozt,
olyan kedvesem a lanyok kozt". Ezzel az interpretaciéos moddal a
kézépkori misztikusoktdl kezdve jelentékeny modon éltek az Ene-
kek éneke vonatkozasaban, a 17. szdzadi puritdnus csupan az egyik
- bar igen jelent6s — recepcidja volt e misztikdnak és szoveghasz-
nalatnak. Juhasz Istvan szerint éppen a gyaszévtized visszafogot-
tabban polémikus, de egyszerre apologétikus irodalmaban ,lett a
kolozsvari és erdélyi egyhaz szimbdélumava a tovisek kozott felndtt
liliom”.2>2

Gy6ri L. Janos is szol a tovis-liliom kifejezéspar jelentésérél, és
utal arra, hogy ,az ikonogréfiaban a toévis a szenvedés jelképe, a
liliom pedig paradicsomi virdg, a tisztasdg és fény szimbdluma s
egyuttal Krisztus-szimbélum is".?>*> A gyaszévtized irodalméabdl

2! Maga az aladzatos szé csupan kétszer szerepel a szovegben: ,Szent Ur Isten, mi
reménséglinknek és a’ mi életlinknek meg-tarté Ural ki a’ sziik6lkédo alaza-
tosokat szereted, és a’ gyaszlé szegényeket fel-magasztalod”. (XII., 58.) ,Te
vagy az az Isten, ki meg-elevenéted az aldzatos szivii embernek lelkét, és meg-
éleszted a' téredelmesseknek sziveket.” (XVI., 76.)

22 JUHASZ 1976, 190.

23 A keresztény mivészet lexikona, szerk. Jutta SEIBERT, Bp., Corvina, 1986, 206,
306. Hivatkozza GYORI 2000b, 62.
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Gy6ri az Arany alma mellett?** Szényi Nagy Istvdn Martyrok
Coronaja cimd, 1675-ben, Kolozsvart megjelent mivének ajanlo
levelére hivatkozik, mint ahol megtalalhaté a metafora,?® és
hangsulyozza, hogy ,[m]indezek a jelentések a martirium fogal-
maban talalkoznak”.?>¢ Jelen fejezet szempontjabol az is fontos,
hogy az elemzett két trépus, a galamb és a liliom szorosan 6ssze-
tartozik a korszak szovegeiben. Gydri azt emeli ki, hogy Koleséri
Samuel az Arany alma cimi prédikaciéskotetében ,az egyhdzat
a jegyesi misztika szellemében hol »Christus Lilioma«-nak, hol
»Christus Jesus jegyesé«-nek, hol pedig »Christus Gerliczéjé«-nek”
nevezi.?’

Ugyancsak 1675-ben jelent meg a Szényi Nagy mdsik munkaja-
nak tartott Kegyes Vitéz..., Philopatrius Arvadinus Theaitetus &l-
néven (,Istenhez konyorgd, hazajat szeretd arva”).>*® A szerzé altal
irott ajanlévers cime: Christus Gerliczeienek nydgese s’ baratihoz
valo remenkedese.”® A szbveg elsé strofajaban a megszolalé galamb
képében a ,Szerelmes Baratim”-hoz fordul, elmondva nekik, hogy
sajat magat siratja (,El-hagyott voltomon Folynak sok kényveim”).
A 2. és 3. versszakban az 6t ért banatokat hasonlé metaforakat
hasznalva beszéli el, magdra az e helyzetben valé megszélalasmaod
retorikajara is reflektalva az utdbbi strofaban:

Kegyetlen Harpyak Szivem ki-szakasztak,
Gyenge fiaimat 6lembdl ki-kapak,
Fegyverrel véreket a’' Féldre ki ontak,
Tomloczre, Géllyéra, Tuzzel vassal hajtak.

Régi szabadsagom Valtozék fogsagra,
En vig melodiam Szomoru Notéra,

25

X

KOLESERI 1673, 133.

SZONYI NAGY 1675b, (a)2v.

GYORI 2000b, 62. ,Kdleséri egyhazképének a martirium mellett egy masik
arca is [van]: a harcos, a vitézked6 egyhazé” Uo., 65. A szerzd a tovabbiakban
a lelki vitézkedésrdl illetve a hit védelmében torténé fegyverfogas lehetéségérdl
értekezik. Uo., 65-67.

KOLESERI 1673, 133, 97, 171. Hivatkozza: GYORI 2000b, 65.

SZONYI NAGY 1675b, sztlan 4v.

Kiadva RMKT, 17/11, 63; jegyzet: 752.
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Labaim szallottak Mar csak aszszu agra,
Allapatom fordult Majd eleven gyaszral?®°

Az utolsé, hatodik stréfaban fordul csak az Urhoz. Az aposzt-
rophéban Jézustdél kér segitséget, dm ahogy itt nem, Ugy az egész
versben sem emliti blneit az 6t ért csapasok okaiként, s nem tart
bldnbéanatot, vagyis az Amesiuson alapulé széhaszndlat szerint
panaszként, querelaként értelmezhet6 a vers.?’

E trépus hasznalattorténetének vizsgélatahoz figyelembe kell
venni a 17. szazad végi szovegeket is. Danyadi Janos példaul a mar
idézett 1693-as, a kovetkezé évben nyomtatdsban is megjelent
imaversének 29. stréfajaban igy ir:

Siré Anyaszentegyhazadnak kérését,

Te Gerlicze galambocskadnak nydgését,
Epedését,

Siralmas beszédét,

Kesertillyed ennyi sok inségét.>

8.3. Az arvak siralma

A IV. fejezetben jeleztem, hogy Koleséri Sdamuel olyan siralomre-
torikat alkalmaz, amely - a korszakra jellemzd médon - a kdzosség
nevében mondott, illetve az egyéni siralmakban tréopusként (és
topikusan) hasznalt bibliai textusokbdl épitkezik. A Koleséri altal
megfogalmazott, az észévetségi Ruth konyvének szévegén (1, 20)
alapulé bibliai parafrazis (,Ne hijatok [m]ar minket Naominak,
az az, gyonyoriségesnek, hanem Maranak, az az, keserliségesnek,
mert nagy mint a’ tenger a’ mi nyomorusagunk”?¢®) igen elterjedt
volt a 17-18. szdzadi imadsagirodalomban, illetve mas mifajokban

%0 Uo,, 63.

261 UO

%2 RMKT, 17/14, 202. Jankovics Jézsef jegyzete a galambot mint az egyhaz
szimbolumat targyald alabbi munkdara utal: TAKACS Béla, Bibliai jelképek a
magyar reformatus egyhazmuvészetben, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Sajtéosztalya, 1986, 76-77.

263 KOLESERI 1666b, Q3v-Q4r.
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és regiszterekben.?®* A Mardval val6 6nazonositdst kdvetden, a
vigasztalhatatlannak t(in6 allapotban Koleséri siralomra szdlitja
fel a k6zosséget: ,Nincsen mi-néklink vigasztalonk, a’ ki a’ mi
lelkiinket meg-vigasztalhatnd, mi vagyunk a’ vigasztaldst bé-venni
nem-akaré Rachelek.”?® Az Ujabb szakirodalomban Csorba David
emliti, hogy a 17. szdzadi puritan szerzék a ,M[agyar] Rachel”
nevében szodlaltak meg, de az elveszett/meghalt fiait siraté anya,
Rachel mar az Oszdvetségben Izrael metaforéja volt, s Jeremiasnal
bekerilt az Izrael reménységét hirdeté proféciakba is.?® A kovet-
kezb6kben, a tovabblépés lehetbségét is megmutatva azt vizsgalom,
hogy miként értelmezhették a kdzosség arvaként, 6zvegyként
torténd siralmas megjelenitését. Hogyan szélalt meg a k6zosség
(a nemzet vagy az anyaszentegyhaz) arvaként, 6zvegyként tdbbes
szam elsé személyben, vagyis leginkdbb valamilyen paraklétoszi
szerepet felvallald beszél6 hangjan; s miként jelent meg ez a
tropoldgia elsésorban a 17. szdzad utolsé évtizedeinek imadsagiro-
dalmaban?

Medgyesi allasfoglalédsa az Otddik Jaj, Es Siralom cim( prédi-
kacidban az egyéni, azon belil is f6képp arvai és 6zvegyi gyasz és
siratas kora Ujkori reformatus korlatozasainak 6sszefliggésében
értelmezhetd. Egy ilyen tipusu, analogikus szovegolvasas lehetd-
ségét mar a prédikacioja elején jelzi:

264 | asd példaul az elhunyt férjek vagy azok 6zvegyeinek halotti bucsuztatdiban
az asszony jellemzése kapcsan: [Révai Imre Halotti Bucstztatéjal = Siralmas
beszelgetések..., Debrecen, Vincze, 1703. (RMK |, 1684/a). Kiadva: RMKT, 17/14,
66. - Olvashat6 Bethlen Kata Onéletirasaban is (,Ndomibél az Isten Marava
tett” — BETHLEN K. 1982, 748). Szintén megtalalhaté Vay Adamné Zay Anna
Buban el lankadt Szivnek jajgatasa cimi versében: ,Ez verseket szerzé
keseredett Mara / A kinek élete bubanat jobbara” (ZAY 1721/1994, 154.) stb.

%65 KOLESERI 1666b, Q4r. Kdleséri a hazi istentiszeteletrél sz6l6 Josue Szent
Maga-El-Tokellesében, a mintaként csatolt Egész Haz népnek reggeli buzgo
konyorgésében igy kéri Istent: ,Nevezet szerint konyorglinc Felségednec edes
hazankban régtil fogvan meg-nyomorittatott, Anyaszentegyhazadnac boldog
és viragzo allapotyaért. Sziinnyenec meg mar a’ Rachel kony-hullatasi, ne
sirassa tObbé vérben zabalt fegyver miatt meg oSletet fiait, A’ bujdoso békesség
es irgalmassag jojjenec haza, és az uczakon egy-mast dpolgassac [...]"
KOLESERI 1682a, G3r.

266 CSORBA 2002a, 224.
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.2 keserves panaszoc, a’ sok rajtoc esett Romlasoc [miatt vannak],
tudnia-illic hogy hazéajokat el-vesztettéc, hogy ugy maradtac mint a’
gyamoltalan arvak, hogy még vizeket is dron vottéc, s’ magoc sajat
fajokat nagy summa pénzen.'?’

A ritualizalt sirds kutatdi szerint a gyermekeit siraté Rachel

alakja, valamint a varos pusztuldsdért zokog6 ,Jeruzsalem lea-
nyainak” sirdsa mindig fontos mintdja volt a kozosségért valo
siralomnak.?® A 17. szazad masodik felének hasznalati irodalma-
bdl ebben az 6sszefliggésben leginkdabb Sz6ll6si Mihdly — mar
tobbszor idézett — Bujdosé magyarok flstolgd cseplije cimi 1676-o0s
imadsagoskonyvét érdemes figyelembe venni.?®® Ennek Il. konyor-
gésében - a Bankdédoé Lélek Nyogésihez hasonléan — a vigasztal-
hatatlan Rachel panaszaként?’® jelenik meg a siralomra mélté

267

26

&

269

270

MEDGYESI, 1658a, 4-5. - Ugyan nem a blinband és a panaszos siras viszonya-
ban, de a lelkészek egy része nemcsak az egyéni, hanem a kézosségért (a magyar
nemzetért) valo siralom bizonyos megnyilvanulasi médjait is elvetette az 1670-
es években, igy példaul a lamentaciok éneklését (a jeremiddokat). Kabai Bodor
Gellért latin nyelv(i 6sszefoglaldja szerint még a zsinati hatarozatokat sem kell
feltétlentl megvarni, ahogy Debrecenben és mas gyllekezetekben is mar ezt
megelézve eltorolték sok mindent a katolikus hagyoményok kozil. KABAI
BODOR Gellért, Traditionum humanarum flagellatio, Debrecen, Rosnyai, 1677,
26-27. Kiadva: HUBERT G., H. 2004, 480. Magyarul réviden 6sszefoglalja és
elemzi: CZEGLEDY 1964, 61-62. (Czeglédy itt arra is felhivja a figyelmet, hogy
mar Geleji Katona Istvan az 1636-ban megjelent Oreg Gradual elészavaban
problematikusnak tartotta a lamentatiok éneklését.)

SERED 1995; v6. PATTON-HAWLEY 2005b, 12. - V6. ezzel a IV. 4. fejezet elején
megfogalmazottakat.

Makkai Laszl6 ezt irta a kotetrél: ,Az igazak valljak itt meg a hamisak blineit,
de nem farizeus mdédra mutogatva a b(indsokre, hanem vallalva a koz6sség
sorsat. [...] A szenvedd néppel valé teljes szolidaritas, a vele egyttt szenvedésre
valé magaelszanas a magyar puritanizmusban mint térténetszemlélet és
életprogram egyszerre sziiletett meg.” MAKKAI 1978, 345. Hasonléan fogalmaz
Révész Imre is az Incze-féle kiadasrdl irott ismertetdjében. Szerinte az imakonyv
ma is példa arra, hogy kell az ,imadkozé magyarnak arva és megtaposott
nemzete egész sorsit a Kegyelem trénusa elé vinni” REVESZ 1936, 177. Lasd
SZOLLOSI 1676/1940, 13, 24. — Az imakényvrél Gjabban, az itt kdvetkezé elemzés
alapjaul szolgalé PhD-disszertaciom (FAZAKAS G. T. 2008c) VI. 1. fejezete
nyoman: SZIRAKI 2010, 97-119.

Az ima cime alapjan (A kézonséges romldson panaszolkodd Reménkedés) itt a
panasz fogalmat, és nem az - Amesius nyoman pontosabb - siralom szét
hasznalom.
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allapot, a lll. 2. fejezetben vizsgalt ima- és prédikacioszovegek
amplificatios leirdsaihoz hasonloéan.

,Siratja a Magyar Sion az 6 fiait, leanyit és az 6 kdnyhullatési lefolynak
a[z] 6 orcédjan, a nagy nyomorusagnak és lelki fogsagnak miatta, mely-
ben nincsen vigasztaldja, sem pedig Pasztora, vagy Profétdja. [...] Most
hallatik egyszer, ha valaha hallattatott, sirds és keserves jajgatas az
Urnak 6rokségében: mert elviteték a Magyar Izraeltél a dics6ség és
az Ur tiszteletinek szekrénye esek a Dagony birodalmaba. Nem akar
a lelki Rachel megvigasztaltatni az 6 fiain valo kesergésében, mert azok
nincsenek! Siratja nagy Isten a te néped az & Pasztorit: mert haracsol-
tatik a Szentek vérével megrészegedett nagy Pardznatdl és az 6 Pasz-
tori megverettettek! Sirnak az Urnak minden Papjai, mert kdtélben
az 6 nyelvek, és kilizettek az Urnak 6rokségébél, hogy ne szolgalnanak
az Ur Oltaranal.>"

A XII. imédban (Szdmkivetett égbe haté lelki Istapja, vagy Buj-
dosé embernek Istenével valé maganos beszélgetése) mar szd szerint
is megjelenik az emlitett trépus is: ,Edesitsd meg nékem e Mara
vizeit, 6h vigasztalasnak Istene!”?”

A Magyar lzrael arvaul hagyott, férjétol és gyermekeitél meg-
fosztott, sird6 6zvegyasszonyként valé megszemélyesitése szamos
17. szazadi szovegben eléfordul, de Szoll6si imadsagoskonyvében
igen kovetkezetesen kifejtetté vélik ez az azonositds. A mar idézett
[l.imaban igy hangzik ez:

,Elhagyott az Ur engemet, elfeledkezett énrélam, megrészegitett az
6 haragjanak Pohardval és a fiak érkeztenek a sziilésre; de miképpen
szuljek, holott férjétél megfosztott keserves lelkl 6zvegy vagyok, s
erédm nincsen a sziilésre? Hogy apolgassam Istenem, édes Istenem! az
én méhem csecsemé magzatit, holott azoktél megfosztattam? Kicsoda
neveli fel mar azokat nékem, minekutana fogollya s ide s tova bujdo-
soéva lettem?”?73

A Magyar nép arvasagan esdekld keserves Fohdaszkodasnak a
cimében és elsé soraiban is a fentihez hasonlé az identifikacio, de

71 57OLLOSI 1676/1940, 17-18.
272 Uo., 42.
73 Uo,, 18.
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itt els6sorban a szileiket vesztett arvakként jelenitédik meg a ko-
z0sség, a gyamoltalan 6zvegy csak mint az arvak anyja neveztetik
meg. Az arva gyermekek nevében megszélaldé imadkozé igy kdnyo-
rog: ,Uram mi arvakkd maradank Atya nélkil és a mi Anyadink
keserves 0zvegységre vildg csuddjara hagyatanak”. Istent itt ,elesett
arvak édes Atyja"-ként szélitja meg, annak a ,nemzetnek”, ,te
Magyar népednek” nevében, ,aki ily elesett arva keserl kenyérre
juta”. Az ima végén a konyorgé arra kéri Istent, hogy ,szemeink
konnyben ldbbasara is tekits szdnakozd szemekkel és adj széllast
a te nevedért elhagyott arvdidnak a te kebeledben”?*

Hasonlé olvashatdé més imadsdgoskonyvekben is, igy példaul
Filepszéllasi Gergely kozel 20 évvel késébbi Praesidium Christia-
norumanak A’ Lelki és Testi Békeségnek meg-nyeréseért valo Fo-
haszkodasaban:

,ma-is nem felejtkezhetik-el a’ mi (Psal. 77. v. 10.) Istenlink a’ maga
kegyelmességérol, és végképpen el nem forditod arva népedtil (mely
szemeit read fliggesztette) a’ te irgalmassagodat. (Isaie 1. 2.)"27

Filepszallasi Reggeli Konydrgése szerint az aldbbi szoveget kell
imadkozza a koz0sség, a margdn jelzett 6szovetségi hasonlat al-
kalmazdasaval: ,arvasdgra maradtunc Uram Isten, és majd csak
nem ollyanoc vagyunc mint a’ meg szedett sz616, (Mik. 7. v. 1.77¢)
mert a’ satan, a’ vildg és a test azon vagynac, hogy mi benniinc az
Igét és az Hitet meg fojtsac (Mat. 13. v. 22.)"2"7

Az arva nemzet és tagjai nemcsak Istent tartottdk szdmon
gyamolitéjukként, hanem a (mindenkori) fejedelmet, illetve bizo-
nyos tekintélyes féurakat is. Koleséri Sdmuel imadsagoskonyvében
is feltételezhetd ilyen azonositas, ugyanis, mint a IV. 4. fejezetben
lattuk, a keletkezés korabeli hasznalat kontextusaban?® beti sze-

274 Uo., 20-23.

75 FILEPSZALLASI 1694, 32. (A locusjelzések az eredetiben a margén talal-
hatdak.)

,Jaj nékem, mert olyanna lettem, mint a letakaritott mezé, mint a megszedett
sz616: egy enni valé gerezd sem maradott; pedig zsengére vagyott a lelkem!”
FILEPSZALLASI 1694, 77, 33. (Kiemelés télem; a locusjelzések az eredetiben
a margon talalhatéak.)

SZILASI 2003, 746.

&

276

27

J

27

&
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rint 1l. Rakoéczi Gydrgyre lehetett vonatkoztatni Koleséri iméjanak
azt a megallapitasat, hogy ,ki felél azt mondottunk, hogy az 6
arnyékaban nyugoszunk”, és akinek mint gyamoliténak a halala
utan viszont a ,mi téjjel mézzel folyd orokséglink szallot a’ kivil-
valokra, szép Vég-hazaink az idegen poganyokra; jutottunk immar
nagy arvasagra, mert az Vrnak fel-kent Fejedelme-is sebek miatt
esék-el"??

Ahogyan a IV. 4. fejezetben elemeztem, Kbleséri 1650-es évek
végi, 60-as évek eleji imai keletkezésének (és nem az 1666-0s meg-
jelenésének) kontextusdban az 6nmagukat Isten el6tt drvaként
jellemzd kozbsség vesztesége metonimiaként vagy szinekdochéként
a foldi gyamolito elvesztését is megjelenitette, metaforaként pedig
Varadot:

+Arvak vagyunk Vram, bizony arvadk vagyunk, csak te redd maradtunk,
ne hadgy-el mindenestil-fogva. Meg-sziint a’ mi sziviinknek 6rome,
siralomra fordult a’ mi vigassagunk. El-esett, el-esett a’ mi fejinknek
ékes Corondjal"?®

Sz6ll6si imadsagoskdonyvében (a Valldsok s Nemzetek szabad-
sagdért taborozé Magyarok Reggeli Zérgetése az irgalmas Jéhova
ajtajan cimd iméaban) az arvai 6nmegjelenités nemcsak a nemzet
nevében torténik meg, hanem - szinekdochéként - a szlikebb,
ténylegesen belathatd, konkrét kozosség, a hadi tabori nép nevé-
ben is:

,légyen oly becsiiletes nédlad az 6 [Jézus] nemes szent vére, hogy t6-
réltessék ki azzal a te konyvedbdl egész Nemzetiinknek vétke. [...]
Emlékezzél meg, mennyiszer kegyelmezél meg az ellened rdgodozé
Izraelnek? [...] Hasson fel hat elédbe a mi arva Magyar Taborunknak
reggeli »JEZUS!« kiéltasa, hadd emelhessiik fel a mi leesett zaszl6in-
kat a te sz. nevedben, [...] 6h Magyar keresztyénségnek 6érizé Istene!
Imé, mi a te szent nevedért elhagyatott arvak, tdborba gydltiink, hogy

27

o

KOLESERI 1666b, Q7v. V6. ezzel mas szdvegeket is: a gyaszévtized idején a
Fels6-Magyarorszagrol Erdélybe menekiiltek tgy konyorognek I. Apafi Mihély
fejedelemhez, mint Abdiashoz. EOE, XV, 437. Hivatkozza POKOLY 1904, 269.

80 KOLESERI 1666b, Q6r.
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a Jézus hitéért s édes Nemzetségiinkért hadakozzunk a te 6rokségedre
tdmadok ellen.®!

Az ima véqiil ezzel a formulaval fejez6dik be:

,Hallgass meg Uram és ne légy késedelmes, mert csak Teredd néznek
a mi szemeink, hogy megvildgositsd mirajtunk a te orcadat és a mi
arva Hazankon az Urért" 2%

Mind az imadsag beszédhelyzetét alkalmazé versekben, mind

pedig a mas megszélitotthoz forduld szévegekben gyakori volt a
k6zosség 6nmagaért rengeteg kdnnyet hullaté drvaként térténd
onmegjelenitése. Kordbban mar az 1657 uténi tatarrabsagrél szo-
16 versekben,?® majd kilondsen a protestdns prédikatorok és ta-
nitok gyaszévtized ideji Gldozését és fogsagat tematizald koltemé-
nyekben is jellemz6 volt ez.?®* Maganak az imahelyzet reflexidjanak
fontos példaja a tobb valtozatban is fennmaradt Magyar Sion
Siralma cim, ,a’ Reformatus Papoknak a’ Gallyakon valé rabos-
kodasok alatt 1674 tajjan” irott ének,** mely az Istenhez valé
odaforduldst ezzel a stréfaval vezeti be:

™
®

282

283

284

285

Arvén maradt magyar Sion leanya,
Szamkivetett fiaknak édes annya,
Hogy o¢ltalmat késni lattya,

Buzg6 szavét Istenhez igy bocsattya:

SZOLLOSI 1676/1940, 25-26. (Kiemelés tlem.)

Uo., 27. (Kiemelés télem.)

Lasd ehhez példaul a mar idézett Tatarok rabsagaban esteknek keserves enekek
1. és 33. strofajat: ,Ur Jsten, te hozzad regulta kialtunk, / Latod nemzetestul
ezentll el fogyunk, / Seregeknek Ura, nyilvan arvak vagyunk, / Halgas es fi-
gyelmes [sic!] ide, kegyes Urunk. [...] Mint az pasztor nelkil juhok, ugy ma-
radtunk, / Senki nincs gyamolunk, magunk el oszlottunk, / Az eggyik tengertil
masikra hajtattunk, / Mint szinten az barom el haracsoltattunk.” RMKT, 17/9,
392, 395.

Lasd ehhez példaul a mar hivatkozott Az szegen fogoly rab praedikatorok eneket.
Kiadva: RMKT, 17/11, 228-231.

Kiadva: RMKT, 17/11, 234-238, a jegyzetek: 788-789, az idézet innen: 788.
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Ezt kdvetéen az dradd kdnnyezés toposzat alkalmazva részle-
tezi a beszél6 Magyar Sion a szOorny( rabsagot, majd igy kéri az
Istent a 9. és 10. stréfaban, hogy aztan vigasztalasért: a 12. vers-
szakban az ismert toposzt emlékeztet6?® exemplumként alkal-
mazva a kdnnyek felszaritasaért konyorogjon:

Tekints azért a' tomloczben Josefre,
Holtt fiainn sirdankozo Rakhelre,
A’'veremben Danielre,

Szent nevedért buslakodé lllyésre!

Ne botsassad a’fene vad fogara,
Gerliczédnek lelkét ne add prédara,
Tekints redm illy sokdra,

Siess hozzam, idvességemnek ara! [...]

En el hiszem, pusztaban bujdosasat
Fel jegyzette Istenem 6hajtasat,
Szenteidnek sok sirasat

Tomldjébe szedte kdnyhullatasat.?®”

A szlikebb kdzosségért valé panaszos vagy lamentatios siras
szOvegében olvashaté arvai 6nmegjelenités nemcsak imadsagokbdl,
hanem szamos mas korabeli regiszterbdl és m(fajbol is ismert. Az
1680-as és 90-es évekbdl harom valtozatban is fennmaradt egyik
ilyen vers nem a protestansok, hanem az ovékénél jéval kisebb
csoport, az 1671 oktdéberében ellldozott pataki iskola énekeként
hagyomdnyozdédott: Cantio de Collegio Sarospatakiensi. Minden
varians elsé strofaja a beszélé sajat szemeit sirdsra buzdit$?%®

26 André LaCocque arra hivja fel a figyelmet, hogy ,aki panaszkodik, maga is
foglya az ellentétes érzelmek kozt dulé kizdelemnek. Egyrészt Isten Isten, és
semmi kétség nem fér hozza, hogy népét meg tudja menteni. Masfel6l a hd, a
hivé egyén (vagy a kozosségi panaszénekekben a hiiséges nép) elhagyasa on-
magaban is ugyanennek az Istennek a kiilénos tehetetlenségérél vagy
rosszakarati szandékarol tanuskodik. Kérelmet kell hozza intézni, emlékeztetni
kell 6t szovetségére és hatalmara!” LaCOCQUE 1998/2003, 317.

RMKT, 17/11, 234-235.

Ez a - nem csak a 17. szazad masodik felére vonatkozé - feltételezés tovabbi
vizsgalatokat igényel, de a beszél6 sajat szemeit megszoélitd, azokat sirasra
buzdité beszédhelyzete nemcsak a jelen monografiaban elemzett k6z9sségi

28

N

288
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aposztrophéval kezdddik, majd a szenvedéseket altaldanossdgban
leird versszak utan az 6njellemzés is a kesergés fentebbiekben
bemutatott Mara-metaforajan alapul:

Sirjatok szemeim, follyatok kdnyveim,
Keseri banatim, zengjétek siralmim,
Vég notaim,

Ekes beszédeim,

Valtozzanak sirasra verseim.

Keserli kenyerem, ez az én életem,
Kényveimmel vizem gyakran elegyitem,
Arva fejem,

Senki nem szén engem,

Gyalazattal gyakran illettetem.

Jarok gyasz ruhaban én az bujdosasba,
Keserliség annya, mert én vagyok Méra,
Fényes napja,

Ragyogo sugdra

Orémdmnek kéddel be van vonva 2

Sz6ll6si Mihdly imadsagoskdnyvében a nemzeti és szlikebb

k6zosség siralmas arvai onreprezentaciéjat megjelenitd tobbes
szam elsé személyl (leginkdabb valamilyen paraklétoszi szerepet
felvallalo beszélé hangjan megszoélald) imadsagok retorikai felépi-
téséhez sok tekintetben hasonlénak mutatkoznak a kotet kovet-
kezd nagyobb egységének (Kovetkeznek egynehdny mas rendbeli

28

)

(illetve egyéni) siralmakban és panaszokban tlinik gyakorinak, hanem mas
tematikaju prézai és verses szovegekben is, melyeket kiilonbo6zé felekezetl
szerz6k irtak. Lasd példaul a jezsuita Agoston Péternek a kdzépkori Krisztus-
himnuszok szamos toposzat, illetve tropusat és figurajat tovabb orokits, A’
Christus halalan kesergo versek cim(, 1672-es kolteménye elsé stofajat:
,Fakadgy meg én szemem hullo kényveiddel, / Aradgy meg bus szivem folyé
vizeiddel. / Epedgy meg én lelkem sok keserliséggel, / Az élet halalan haly meg
gyotrelemmel.” Kiadva: RMKT, 17/11, 165-166, az idézet: 165.

RMKT, 17/14, 88-97, az idézet: 88. A fenti adatok forrasa: Jankovics Jozsef
jegyzetei, uo., 780-782. V6. késébbrél, 1695-bél a Goncre menekiilt pataki isko-
la Ujbdli kitizettetését siratd kolteményt B. Almasi Pétertél: uo., 231-235, a
jegyzetek: 816-817.
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Konyorgések) egyének szdmdra irt (minta)kdnyorgései. Vagyis az
egyes szam elsé személy(l szovegek grammatikai intenciéja szerint
az ezeket megszdlaltatdé egyéni imadkozok hasonloképpen repre-
zentdlhatjak d6nmagukat, mint a k6z0sség; hasonlé felépitési és
tropoldgidju siralmakat mondhatnak, mint a nemzet vagy a hadi
tdbor. S nem feletkezhetiink meg a bibliai psalmusok, illetve a
kozépkori és kora Ujkori zsoltarparafrazisok és imadsagok gram-
matikai egyes és tobbes szdmdanak a hasznalati hagyoméanyban
gyakorta el6fordulé felcserélhet6ségérél, ahogyan arrél az I. 1. és
alll. 6. fejezetekben mar széltam.

A Hazanépétél megfosztatott Ember Kényorgése igy jeleniti meg
a konyorg6t, és kindlja fel szamara az e mintaval val6 azonosulast:

,Sirnak Uram a Magyar Jéruzsédlemnek arva Lednyi és jajgatnak a mi
télink elszakasztatott keserveslelkii meré 6zvegy Asszonyiéllatok,
mondvéan: Boldogok a meddék és amely méhek nem szlltenek és az
emlék, amelyek nem szoptattak! [...] Azt mondjak édes Atya a mi
gyermekink: Arvdk vagyunk Atya nélkiil és a mi Anydink olyaténok,
mint az 6zvegyek. Ezek és tobbek esének 6h szabados cselekedetl
Jehova énrajtam és az énvelem egyiitt bujdosé édes Magyar véremen
s sok keresztyén feleimen: De elfelejtesz-é 6rokké engemet és az én
bujdosasimnak szamat nem nem tudod-é? avagy az én kénnyhullata-
simat tdmlében nem rakod-é?"2%

E gyakran hasznalt textusra®' épuld szovegrész jelenik meg a
Bujdos6 Magyarok Tabori Estvéli Aldozatjanak panaszos imaja-
ban is:

Jnditson fel Tégedet a meghallgatéasra szent Fiadért orokséged szive
szakadva valé radkidltasa és rakogassad 6rok emlékezeted tomlbibe
mindazoknak kdnnyhullatédsokat, kik varjak a Magyar Izraelnek sza-

29

3

SZOLLOSI 1676/1940, 44. (Kiemelés télem.) A kotetben - és sok méas korabeli
szbvegben - tobb helyen nemcsak a kézosségnek és a hazanak, illetve az
egyéneknek, hanem a kilonb6z6 koérilményeknek is gyakori jelzéje lesz az arva
szb: arvai id6, drva bujdosdsom stb. Uo., 32, 40.

,Bujdosasomnak szamat jol tudod: szedd tomlédbe kénnyeimet! Avagy nem
tudod-¢é azoknak szamat?” (Zsolt. 56, 9)

29
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baduldsat, akik pedig az Izrael reménységeért megkotoztettek, taldlj
modot rabi porazok s kotozések megolddsaban.>?

A siralmas és panaszos imadsagok vizsgalt hagyomanyanak
ismeretében korantsem &llithatd, hogy ezeket az egyes szamban
irédott szovegeket csupdn a tényleges 6zvegyek és arvak hasznal-
tdk volna. Sz6ll8si imdi sem csupan ezt intencionaltak, hanem
nyitottak voltak annyira, hogy barmilyen csalddi allapotu, de
onmagat gyamoltalanként, kiszolgaltatottként értelmezd egyén
szamdara Ujramondhatok lehettek. Az imadsagoskdonyv egyéneknek
sz0l6 masodik fejezetének Il. imaja példaul mar a cimében is erre
utal, hiszen mint a Blneit vall6 s jajgato Lélek siralma mintaul
kinadlkozik a k6zosség barmely tagja szdmdra, hogy elmondja ezt
az egyes szam els6é személyl konyorgést. (Ettél kezdve a kdtetben
kizarélag egyes szam elsé személyl imak talalhatok.) Szolldsi
ebben az imdban a jelen konyvben vizsgalt kdzdsségi hasznélathoz,
kiilonosen a Il. 5. fejezetben idézett Szantai Poots prédikacidhoz
hasonléan él a mértéktelen siralom kifejezésére szolgald amplifi-
catioval:

,Oh, ha valaki vizekké valtoztathatna az én fejemet! az én szemeimet
konnyhullatasoknak é16 forrasival hogy sirathatnam éjjel-nappal go-
noszul eltéltott napjaimat! bizony aldott labaidhoz Ulvén édes Jézus!
szlintelen mosogatndm orcamon legorgott konnyhullatdsimmal ama
szegény blnds Asszonnyal egyitt. De jaj énnekem! mert blneimnek
szaraszto szele ugy megfonnyasztott, hogy hasonlé vagyok a flston
elaszott tomléhoz és énbennem nem taldltatik annyi viz, hogy csak
legkisebbik fekélyem rusnyasagat is lemosogathassam: s6t ambar a
tenger minden vizei folynanak is szemeimbél, de mégis nem volnanak
elegek csak az egy szlletésem fertelminek is eltorlésére, hat ennyi
cselekedett vétkeimet hogy torélhetném el? Ha szinte sebes zdporesd
modjara aztatndm is konnyhullatdsimmal nyoszolydmat, de mégis
lelkem bélpoklossagabol meg nem gyogyulhatnék. De mindezek felett
e szegény lelkemnek keserves, hogy én Ugy meg nem illetédhetem,
hogy az 6 blndkdn sirdnkozé lelkekkel egyiitt zokoghassam b(ineimet,
mert ha én azt tehetném, tudom hallvdn meghallandd siralmas sz6-
zatimat és megindulndnak belsé részeid énrajtam s konyorilnél,

292 S7OLLOSI 1676/1940, 31. (Kiemelés télem.)
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mivelhogy megvigasztalod a Sionban sirokat és megkegyelmezsz
nékiek. Hol vagytok azért ti, 6h sirdsban tudés s elfaradhatatlan Asz-
szonyi allatok, hogy eléjovén meg nem tanitotok a sirasra és velem
egyltt nem zokogtok? Hol vagy Jéruzsalemed veszedelmén sirdnkozé
kegyes Jézus, hogy meg nem sebesited irgalmas tekinteteddel szivemet,
hogy én is Péterrel és Daviddal vizek aradasit folytathatnék szemeim-
bé1? Hol vagy konyoriletességnek Lelke, hogy nem metéled aprora
szivemet és nem adsz vizet szemeimnek, hogy én is félen tlvén kese-
rednék az én egyetlen egy lelkemnek ilyetén szomoru haldldn? Szand
meg immar kegyelmes Istenem! kemény készivemet és vessed a te
lelked megoldhatatlan tlizet 8belé, hogy elolvadvaén, siessenek szeme-
im konnyezni és szemeimhéjjai kozil vizek ala folyni aldott labaid
mosogatdsara és a te belsé részeidnek rajtam valé meginditasara,
mert csak Tenalad talal a szegény arva kegyelmet. Szand meg a lelki
Hohérok kezébe esett és ilyen 6rok haldlos sebekben vérben-fagyva
fetrengd, de Terad kdnnyes szemeket forgatd arva teremtett éllato-
dat!"?*

A ll. 5. fejezetben elemzett Szantai Podts-prédikacidval ellen-
tétben Szolldsi imajaban a hipertréfikus siras elsésorban bilinba-
natként, nem pedig lamentatioként jelenik meg. A teoldgiai veszély
azonban itt is felmeril: mintha a blinbocsadnat lehetésége keriilne
tavol. Lehetséges, hogy Szo6ll6si imajanak — és taldn Szantai Podts
Miatyank-magyarazataban talalhaté meg. A szerzé az Uri imadsag
0todik kéréséhez, a Bocsdsd meg a mi blneinket... mondathoz
elrettentésként, a mielé8bbi blinbanatra valé intésként azt a kom-
mentart flzi, hogy Krisztus az utolsé itéletkor mar nem fogja
megbocsatani a blndket.

+Akkor indulnak-meg az 6 fejeknek forrasi, és 6rokké-valo kény-
hullatasnak patakjat folytattyak-ki szemeken: akor lészen sivas rivas
és fogaknak tsikorgatasok, Luc. 13. 28. [...] Sirattya az anya leanyat,
a' lednya annyat: Sirattydk az atyafiak és a’ bardtosok egymast. Pa-
naszolkodnak, de senki nem szannya; kéredzenek, de senki ki nem
bocsattya; enyhtlést kivannak, de senki nem adgya. Akkor kezdik
rle]ttenetes orditassal [a margdn: Naenia infernalis], a’ pokolnak
barlangjat meg-kondito, és az egeket verd kidltassal imezeket hangoz-

2% Uo., 48-49. (Kiemelés télem.)
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tatni: Oh fajdalom, oh nyavalya, oh haldl, oh véghetetelen szamkivetés,
oh halhatatlan halal, mellyel minden szempillantasban halunk, még-
is meg nem halhatunk. Oh nydvés tépés melly rettenetes vagy, oh
kezeinknek egyben-verése, oh szivnek meg-repedése, oh szivnek
szomoru szorongdsa, oh nydgések, oh siralminknak konyvei! Jaj a’ mi
szemeink 6rokké egyebet setétségnél nem lathatnak, orrunk egyebet
rettenetes biiznél nem illatozhatik; torkunk tiiznél és langnal egyéb-
bel nem telhetik; flleink egyebet jajnal és orditasnal nem hallanak;
minden kiilsé érzékenységink a’ tiz lang toban forodnek. Oh hegyek,
halmok és volgyek mit késtek el-buritani minket? Oh el-mult vildgnak
orome és gyonyoriisége, hogy bolonditottadl-meg bennlinket! Oh el-mult
vildgnak szenvedési, és ti jelen-valok, melly meszsze estetek egymastul!
Oh jaj, oh jaj, oh jaj, el-szakadtunk, el-maradtunk, ide hagyattunk,
minden 6rém, minden vigasztalds, minden reménségtol meg-fosz-
tattunk; mert 6rokké blinhodiink, 6rokké itt heverlink, adossaginkért
eleget nem tehetilink. Oh mit kivanhatnank ennél egyebet hogy volna
egy olly rettenetes hegy minému a’ foldnek kereksége, és egy mada-
ratska szaz ezer esztenddk el-mulvan tsipne-el benne egy mustar
magnyit, és viszont annyi esztendok utan meg-térvén, annyit tsipne,
mind addig, miglen igy red jarvan azt egészlen el-hordana, és ekkor
engedtetnék bar szabaduldsunk! De oda vagyon minden reménségiink.
Oh hijabanvalo sok kialtasink, hijdbanvalo sok id6 mulatasink, hijaban-
valo testlink farasztasa és torodése. Ez a’ mi életiink, ez a’ mi tisztiink,
ez a'mi téteményunk, Jaj, jaj, jaj"**

* ¥ ¥

A kora ujkori szévegekben nemcsak a kdzdsség arvaként térténd
megszélaltatdsa vagy ekként valé megjelenitése volt meghatarozé,
hanem szadmos prézai és verses imadsdgban és mas szévegekben
egyes szam elsé személyben is gyakori volt az e tropoldgian ala-
pulé onreprezentacio. E szovegek vagy az 6zvegyek, arvak (6nma-
gukat 6zvegyként, arvaként megjeleniték) mondtdk el és irtak le,
vagy az ilyen helyzetben Iévé egyének szamdra készlltek, gyakran
megszélaldsi és retorikai mintat mutatva szamukra. Horn Ildiké
azt fogalmazta meg altalanossagban a férjliket vesztett kora Uj-
kori magyar nemesasszonyokrél, hogy ,valésagos kultuszt épitet-

2% KOMAROMI SZVERTAN 1651, 179-181.
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tek” az 6zvegység koré. Az Ozvegyek és arvak imajanak Eurépa-
szerte elterjedt kiilonb6z6 valtozatai kapcsan, a halotti beszédek-
rél, versekrdl is szolva azt hangsulyozta, hogy ,csak toposzok fa-
laba Utkozlink [...] sokszor ugyanazok a gondolatok, sorok kdszon-
nek vissza [...] nagyon nehéz megfogni,” hogy a halaleset hogyan
befolyasolta az érzelmi allapotot.?®® E toposzokat, valamint a
kérdés torténeti Osszefliggéseit a szakirodalom els6sorban Bethlen
Kata kapcsan érintette. Van olyan iras, amely reflektalatlanul
gorgette tovabb ezeket a kifejezéseket,?® masok a tarsadalomtor-
téneti kontextust és a retorikai hagyomanyokat is figyelembe
vették.?” Az 4rvai retorika toposzait és trépusait Szabé Gyula
gy(jtotte egybe szisztematikusan 1991-ben megjelent esszéregé-
nyében (Arvaink),®® magam pedig Bethlen Kata szovegei mellett?*°
Béldi Palné Vitéz Zsuzsanna 1684-es, kéziratban maradt imadsa-
goskonyve kapcsan kezdtem el ilyen vizsgdlatokat. Vitéz irdsa az
arvaként torténd egyéni dnreprezentacié grammatikailag, retori-
kailag és m(fajilag kiilondsen érdekes szovege.>®

Azért lenne érdemes kiterjeszteni e kutatdsokat a korszak
egyéni vonatkozasu szovegeire is, mert az atyjukat / férjuket / fia-
kat / patronusukat stb. vesztett 17-18. szazadi ,gyamoltalan”,
Larva” asszonyok, féként 6zvegyasszonyok (de tobb esetben férfi-
ak is!) szintén azokat a bibliai gyokeril trépusokat alkalmazzak a
szamos regiszterhez és mifajhoz tartozé onreprezentacidikban,
illetve a réluk szél6 megnyilatkozasokban azok hangzanak el,
amelyeket a fentiekben vizsgalt Koleséri Samuel, Técsi Jod Miklos,
Sz6ll6si Mihaly és Filepszallasi Gergely imai a kdozosségre, a nem-

2%5 HORN 1996, 64-65, 76-77. Lasd még MAMUL, |, 145-148 (Arvaséag, Horn Ildi-
ko cikke).

HEGYALJAI KISS 1923, 33, 56; KISS T. 1939, 452, 456; SUKOSD 1963, 5-6 stb.
SZADECZKY 1895, 534; NEMETH L. 1969, 159; NEMETH S. K. 1984; NEMETH
S. K. 1985. - V&. ehhez parhuzamként DEAK 1875, 9-10. — A tarsadalomtorté-
neti és/vagy retorikai kontextus kérdésérél lasd TAKATS 2003, 757; SZILASI
2003, 746.

2% S7ABO Gy. 1991.

29 FAZAKAS G.T. 2005b, 2007b, 2007c.

VITEZ 1684. A feldolgozésat lasd FAZAKAS G. T. 2003a. Jelen kényvben Vitéz
Zsuzsannardl bévebben lasd a lll. 6. fejezetet!
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zetre és az anyaszentegyhdzra vonatkoztattak. Az utébbi szerzé
1694-es imadsagoskonyvében Preces ex ultima Lamentatione Je-
remiae ciml konydrgésében olvashato, a Ruth kdnyvének szévegén
alapulé siralom tobbes szam elsé személy( alanya elébb csak
egyének csoportjara latszik referalni, ezt kovetéen viszont a haza
és a nemzet kozosségében értelmezédik:

,Ugy vagyon dolgunc mint az arvdknac és 6zvegyeknec, kik édes
Sziléjektul és Férjektul meg fosztattac, és nincsen gyamolok, Marak
vagyunc mindnydjan, mivel keseriiséggel illetett minket a’ Minden-
haté [...] Annyira jutott édes hazdnc és Nemzetséglinc, hogy ennek
edgyik része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriabéliekhez
folyamodic”3'

A kozosség (nemzet, egyhaz, varos stb.) romlasdnak az arva
gyermekek és (még inkdbb) az arvaként megjelenitett 6zvegyek
kiszolgaltatottsagdaval, gydmoltalansagdval torténdé konkrét 6sz-
szehasonlitdsanak hagyomdnya is jelen van tehat a jelen mono-
grafiaban elemzett imadsagoskonyvekben és mas szovegekben.
E kutatds majdani folytatasanak kiindulépontjaként egy olyan
17. szdzad végi szoveget idézek, amely pontosan tudatositja, hogy
miért lehetséges a koz0sségi és az egyéni arvasag grammatikailag
akar eltéré, de a tropusok és figurak szintjén hasonlé megjeleni-
tése a kilonbozé kora ujkori regiszterekben és mifajokban.
Szathmarnémethi Mihaly mintaprédikacié-gydjteményként 6sz-
szedllitott, 1683-ban megjelent Halotti Centuridjanak 25. beszé-
dében ugyanis a kovetkezéképpen fogalmaz:

,a’ nagy banatok, szomorusdgok, és kesertiségek, a’ szent Irdsban, az
0zvegy aszszonyoknak banattyokhoz és keserliségekhez hasonlittatnak,
mint Siral. 1. 1: azért nagy kesertiséggel illettetik az aszszonyi allat,
mikor szerelmes férjétiil meg-fosztatik”.3°2

Szathmarnémethi lokushivatkozdsa szerint tehat azért lehet-
séges és sziikséges az egyén és a kisebb és nagyobb kdzosség (varos,

301 FILEPSZALLASI 1694, 98-99.
302 57 ATHMARNEMETHI 1683, 154-155.
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nemzet, egyhaz) szenvedésének, magara maradasanak 0sszeha-
sonlitdsa, mert az alaposan kidolgozott comparatio alapjaul
szolgalé hasonlatnak kanonikus, azaz bibliai alapja van: ,Jaj! de
arvan Ul a nagy népd varos! Olyanna 16n, mint az 6zvegyasszony!”
(Sir. 1, 1a.)3%

303 Uo. - Még a sok siras elmultaval, Kassa tizenkét év utdni visszavivasat kovetéen
elhangzé halaadé prédikécio is ezt a textust idézi és értelmezi: LIPPOCI
1682/1938, 12-13. - V6. ehhez TASI 2009, 128.
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VI. fejezet

NEMZET ES FELEKEZET
A 17.SZAZAD UTOLSO EVTIZEDEINEK
IMADSAGOSKONY VEIBEN:
OSSZEGZES ES A TOVABBI KUTATASOK
LEHETOSEGEI

Ha egybe is gy(jtjik az imadsagirodalom primer szévegeiben ol-
vashatd, a sirdsra és kdnnyezésre vonatkozo, foképpen egyes és
tobbes szam elsé személyl kifejezéseket, nincs nyelvi eszkdziink
arra, hogy pontosan értelmezzik a literdlis jelentés és a figurativ
atvitel kozotti kilonbséget. Csak egy nagyon alapos, sokféle re-
giszterre és miifajra kiterjedd, tobbszoros kontextusokkal dolgozé
vizsgalat kisérelhetné meg feltarni a kora Ujkori iméddkozas ant-
ropoldgiai 0sszefliggéseit: az imaszerzé szandékat, illetve a ko-
nyorgés szovegét hasznalo, ujramondd imdadkozasi praxisanak
tényleges testi megnyilvanulasait. A 17. szazadban nagy szamu
siralmas és blinbdnd imadsag (és az e szovegcsoporthoz kapcsold-
doként értelmezhetd tovabbi rengeteg textus) intencioéirél ugyan-
is nem tudjuk, hogy ezek kozll melyekkel szdlitottak fel szandékuk
szerint valédi sirasra a szerz6k, illetve melyeknél konnyeztek
ténylegesen az imadkozék. Nem tudjuk pontosan, hogy a sirast
- legaldbbis literdlis értelemben - intencionalé széveghelyek el-
imadkozasakor a tényleges testi megnyilvanuldsoknak milyen
kiilonbségei voltak az egyes torténeti, vallasi, politikai, intézményi,
tarsadalmi és regionalis kontextusokban, valamint az egyéni
élethelyzettdl és tovabbi esetlegességektdl fliggden.

Jelen kdnyvben a siralmas és blnbané imadsag tréopusaként
értelmeztem a kora uUjkori sirdst. Nem elséként, hiszen a korabbi
szakirodalomban is taldlunk e megkozelitésre példat. Imre Mihaly
az allegorikus heroiddk esetében nem a literalis értelmezést, ha-
nem a sirasra torténd reflexidk retorikai és dnreprezentacios
hagyomdnyat, vagyis a szoveg irodalmi jellegét tartotta elsédle-
gesnek. Arra figyeltem azonban, hogy ha a vizsgdlt szovegekben
azonos vagy hasonlé tropusokat, illetve toposzokat is talalunk,
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o6vakodnunk kell a homogenizalé jelentéstulajdonitdstdl. Még ha
csak a 17. szézadi reformdtus imadsagoskonyveket és mas konyor-
géseket is szemléljik, ugy tlinik, hogy példaul az 1650-es, 1660-as
években keletkezett imakhoz képest a néhany évtizeddel késébb,
illetve az egy idében, de a kiilonb6zé régidkban haszndlt, vagy ujra
ki is adott konyodrgéseket a korabbiaktdl legaldbbis valamelyest
eltér6 modon értelmezték és applikaltak, akar részben kilonb6zé
szemléleti, Onértelmezésbeli véltozasokat is megjelenitve.

Az imadsdgoskdnyveknek, valamint mas prézai és énekelt
konyorgéseknek a prédikacioknal és egyéb szovegeknél is nagyobb
jelentésége lehetett a kozosségi Onszemlélet torténetében, s a
nemzetfogalom térsadalmi értelemben vett bévitésének folyama-
tadban. Hiszen a tobbes szdm elsé személy( imadsdgok nemcsak a
dogmatikai interiorizacioét, hanem a nemzetként megnevezett
kozodsséggel valé grammatikai, és igy taldn a pragmatikai azono-
sulds lehet&ségét is minden mds szévegnél jobban megteremthet-
ték. Valészinlileg nemcsak a reformatus véarosi és mezévarosi
polgdrsag olvasni tudé tagjai szdmdra, hanem azoknak az analfa-
bétdknak is, akiknek - példaul a puritanusok korében valamelyest
elterjedt csalddi istentiszteleten, melyen akér a hazhoz tartozé
cselédek, jobbagyok is részt vettek — felolvastak, elére mondtak
ezeket az imdkat. Vagyis e sajatos nyelvhasznélattal rendelkezé,
széles korben elterjedt és szamos esetben tobbszor is kiadott re-
formdatus imadsdgok olvasasdaval, liturgiai, paraliturgiai alkal-
mazdasaval, éneklésével 6sszefliggd Uzus igy egy ujfajta, burke-i
értelemben vett (nyelv)hasznaléi kor kialakuldsdhoz vezethetett.
A dogmatikai, teoldgiai ismeretek alakuldsdnak 6sszefliggésében,
de attdl figgetlenil is egy, az egyén szdmdara pontosan be sem
lathato kozosségekhez vald tartozds tudata és értelmezése alakul-
hatott ki, akar a kiilonb6zé tarsadalmi rétegekhez tartozé tagok
kozotti szolidaritds megteremtésének lehetéségével is.!

E monografia csak az imadsagok és imadsagoskonyvek gram-
matikai és retorikai értelmezését viéllalta, addig eljutva, hogy a
siralmas és blnband imadsdgok antropoldgiai szempontbdl milyen
kozosségértelmezési lehetdséget jeldlhettek ki a 17. szdzad masodik

! V6. ANDERSON 1983/2006; STOCK 1983; COLLINSON 2002; BURKE 2004.
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felének magyarorszagi és erdélyi reformatus imaolvasoéi, imahasz-
naléi szamara; hogy a kdnyorgések ujramondasaval, megszdlalta-
tasdval milyen kozosséghez vald tartozasra, milyen kozosség
J€lképzelésére” adodhatott lehetéség szamukra. Nem foglalkoztam
azzal, hogy az e szdvegek dltal felkindlt tobbes szam elsé személy
koz0Osségi reprezentacios mintak ténylegesen hogyan befolyasol-
hattdk a kiilonb6zd kora ujkori imahaszndlék gondolkodasat,
miként hatottak a kiilonb6z6 kozosségekhez valé tartozds tuda-
tara. Miképpen azzal sem, hogy az imadsagoskonyvek jelen kdnyv-
ben alaposan vizsgalt explicit és implicit intenciéi szerint a ko-
nyorgések retorikdjanak, bibliai alapu tropolégidjanak a nemzeti
és/vagy felekezeti k6z0sség pontosan milyen hatarait kellett kije-
[8Inie.

Pedig a kora ujkori patriotizmusrél, a nemzeti és felekezeti
onszemléletrdl és ezek 6sszefliggéseirdl, a nemzet és az igaz egyhaz
fogalmanak viszonyarél egyelére keveset tudunk, noha a kérdés
mar a 60-as évektdl kezdve élénken foglalkoztatta a kulfoldi szak-
irodalmat.2 Ujabban is sokat irtak a protestans allamvallasokrél,
az allamilag tamogatott felekezeteknek a patriotizmusra gyakorolt
17-18. szazadi hatasarol, valamint az ,lzrael metaford”-nak a
nemzeti identitas megfogalmazasaban jatszott szerepérdl.’ Rész-
ben a magyar kutatds is érintette e problémat, tulajdonképpen
mar Kolcsey Ferenc Toredékek a vallasrél cimi esszéjétdl kezdve.*

2 KAISER 1961; HALLER 1963.

3 IHALAINEN 2005. — Az 6szbvetségi alapon értelmezett kora Ujkori patriotiz-
musrol lasd még FLETCHER 1982; FINN 1989; HELGERSON 1992;
McEACHERN 1996; HASTINGS 1997, kiilénosen: 1-34; COLLINSON 1997;
CLAYDON-McBRIDGE 1998; PARRY 1999; CLARK 2000; ESCOBEDO 2004,
féképp: 27-30; ROSENDALE 2007, kiilondsen: 34-69 stb.

Kolcsey az esszé reformacidval foglalkozo részében a nemzeti és a felekezeti
identitas 16. szazadi hitszakadéas utani fesziiltségét, e kozésségek hatarainak
az egységes katolicizmus utani kilonbségét elemezte és hangsulyozta: ,Ki
fogja tagadni, hogy az egyféle istentisztelet a honszeretetnek erés koteléke volt;
a tobbféle istentisztelet pedig milliomokat kapott ki a patriotizmusnak hata-
raibdl? Ugyanazon foldnek kétféle oltaranal dldozé lakosa gylilolte egymast, s
tul hegyen, folyon és tengeren az idegen fold rokon hitli lakéjahoz érzett rokon
vonzédast”. KOLCSEY Ferenc, Téredékek a vallasrél [1815-1827], in KOLCSEY
Ferenc Osszes Mivei, |, szerk. SZAUDER Jézsef-SZAUDER Jézsefné, Bp.,
Szépirodalmi, 1960, 1055, idézi: VARGA, S. 1998, 74. Rovidebben, illetve Kolcsey
e felfogasanak hatasat Erdélyi Janos Magyar népdallamok és ref. szent énekek
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A szakirodalomban is mar évtizedek 6ta foglalkoznak a kérdéssel,
legaldbb Ban Imre 1976-0s tanulmanya éta, amelyben a professzor
a 17. szazad masodik felének irodalmat vizsgalva hatarozottan
kijelentette, hogy mind a protestans felekezetekhez k6t6dé (kulo-
ndsen puritdnus), mind pedig katolikus ,nemzettudatot” kell
feltételeznlink a kora Ujkorban.®

Jelen monografia eredményei azt mutattak meg, hogy fontosnak
latszik a kora ujkori magyarorszagi identitasrétegeket feltarni
kivané eddigi kutatasok folytatasa.® A Regnum Marianum és a
Patrona Hungariae 6sszefliggésében értelmezett katolikus k6zos-
ségértelmezés mellett” a protestans, igy a reformatus is tovabb
vizsgalando.® Hiszen nem ismerjik eléggé a kdzosségi onszemlélet
nemzeti, illetve felekezeti jellegli komponensei konkrét viszonya-
nak 17. szézadi véltozasait, és nem tudunk eleget minderrdl szink-
ron metszetben, regionalis és tarsadalmi 0sszefliggésben sem.

A probléma azonban megfogalmazhaté. Szamos 17. szazadi
konyorgés, prédikacio és mas szoveq, igy példaul Kéleséri Sdmuel
imadsagoskonyve is sokszor igy és ehhez hasonléan szdlitja meg
Istent: ,Izraelnek reménsége ki meg-tarténk vagy a’ nyomorusagnak
idején, miért volnal ugy mint jovevény ez foldon, és mint az uton-
jard, ki bé-tér az éjjeli nyugovasra?” Valamint: ,lzraelnek szuny-
nyadhatatlan, soha nem aluvo kegyelmes Pasztora”?

cim(i 1864-es irdsan is vizsgalva: VARGA, S. 2005, 584, 587-588. — Kolcsey e
nézépontja fontos kiinduldpontjava valt S. Varga Péalnak a 19. szézad kiilonfé-
le ,mi”"-csoportjai ,honi vilagait” vizsgalé kutatasai szamara. Felhivja a figyel-
met, hogy a ,»mi«-tudat bonyolult rétegzettségét” elemz6 Samuel P. Hunting-
ton az ,identitasképzésben egyarant jelentéséget tulajdonit vérségnek,
nyelvnek, szokasoknak, (k6zos) torténelemnek, intézményeknek, legfontosabb-
nak mégis a vallast tartja.” VARGA, S. 2000, 453. (Kiemelés télem. — A hivat-
kozas a kovetkezére vonatkozik: Samuel P. HUNTINGTON, A civilizaciok
dsszecsapasa és a vilagrend atalakuldsa, ford. PUSZTA Déra, GAZSITY Mila,
GECSENYI Gyérgyi, Bp., Eurdpa, 1998, 51.) Lasd még VARGA, S. 2005, 69-70.

5 BAN 1976/1997.

¢ Errél 6sszefoglaléan lasd példaul BITSKEY 2006a; BITSKEY-FAZAKAS 2008.
stb.

7 Lasd TUSKES-KNAPP 2002, f6képp 11-54.

& Errél lasd legtjabban TOTH Zs. 2010.

° KOLESERI 1666b, R4r, R7v.
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Milyen trépusként értelmezhetd e helyeken az Izrael (masutt
a Juda vagy a Sion) kifejezés? A zsido—-magyar parallelizmus re-
torikai keretében fontos teoldgiai és dnszemléleti tétje van a ko-
z6sség szamara, hogy lzrael mar az Oszdvetségben, s attél kezdve
a teljes zsidé-keresztény hagyomdényban egyszerre a nép és a
vallas jel6léje. Tehat mind retorikailag, mind torténetteolégiailag
jelentésége van annak, hogy a kora Ujkori magyarorszagi (és per-
sze a németorszdagi, angliai, holland, hugenotta stb.) szévegek
kontextusaban metaforaként feleltetheték-e meg ezek a kifejezések
az adott népnek/nemzetnek/orszagnak, vagy értelmezhetdk szi-
nekdochéként is. Mert ha a tropoldgiai olvasds lehetéséget adna az
utobbira, akkor nem egyszer(ien a magyarsaggal lenne azonosit-
hato a kifejezés, hanem vallasi, kegyességi 0sszefliggésben a tény-
leges hivék kozosségét is jelolhetné:

(1) vagy a nemzetnél kisebb felekezeti csoportra (az altalam
vizsgalt szovegekben gyakran a reformatusok kézdsségére) utalva,
azaz bizonyos vallasuakat akar ki is rekesztve,

(2) vagy nagyobb vallasi kozosséget, azaz a nemzet hatarain
tulnyulé (bar azokon a hatarokon belil sem mindenkit magéban
foglald, mert ez esetben is kegyességi és/vagy felekezeti alapu)
vallasi kozosséget: a keresztény Anyaszentegyhazat.'

Befejezésl, tovabbi vizsgalatra buzditva, négy, a 17. szazad
masodik felében megfogalmazott prédikacio- és imadsagszoveg

0 A szakirodalomban taldlunk néhany olyan megjegyzést, amelyek a fent meg-
jelolt vizsgalatok irdnydba mutatnak. Barcza Jézsef példaul Laskai Matko
Janost idézte, aki azt irta, hogy ,El valhatatlanul 6szvekottetett e kettd: Val-
lasunk és hazank”. BARCZA 2000, 89-90, lasd még 114-115. — Gyéri L. Janos
szerint Nagyari Jézsef sem valasztja el élesen egymastdl ,a Haza és az igaz
(reformata) Eclesia” fogalmat, ,azok szinte egymasba csusznak, s mindez
Osszekapcsolodik a kivalasztottsdg és a »maroknyi nemzet« gondolataval.”
GYORI 2004, 456-459 (az idézet: 458); v6. még PETROCZI 2004, 473-483. -
Imre Mihély viszont a Wesselényi-féle szervezkedésben részt vett Bocskai
Istvan halalara osszeallitott 1674-es Szomoru Halotti Pompabdl Tolnai F. Istvan
halotti bucsuztatdjat citalva éallapitotta meg, hogy a versben részben azonos
Magyarorszéggal, részint sztikebb annal a nemzet érdekeit képvisel6 ,Magyar
Anyaszentegyhaz... Reformata Anya”. IMRE 1987-1988, 43; a 16. szazad koze-
pére vonatkozoéan: IMRE 1995, 212-222. A szerz6 - Botta Istvan kutatasai
nyoman - Huszar Gal és Hegyi Pal énekei, versei kapcsan beszélt arrél, hogy
,a nemzet k6zossége gyilekezet formajaban jelenik meg”, am a felekezeti
kulonbségekrdl itt nem szolt részletesebben. IMRE 1995, 216-217, 219.
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fontossagara hivom fel a figyelmet. Ezek a kbz6sségi onszemlélet-
re vonatkozé implicit intenciokként értelmezhetdk, s igy taldn a
kora ujkori identitdskutatasokhoz is segitségil szolgalhatnak. Az
elsé harom szoveg haromféle felfogast jelenit meg, a negyedikben
pedig egy sajatosan bonyolult szintézist latok.

(1.) Medgyesi Pal Ilgaz Magyar-Nép negyedik Jajja cim( prédika-
cidja 1657. junius 24-én hangzott el Sarospatakon, miutén a len-
gyelek — bosszubol — egy héttel kordbban Munkacsnal raboltak.
igy irta le Medgyesi a helyzetet:

,S hat ha 2-szor, a’ Kiken ez eset [a dulas és a pusztitas], gondolandod:
ugy mint édes nemzeteden, s6t szomszédidon, s-még penig a’ legkdzelb
valokon, kiknek veszedelmeknek fiistit és langjat innen lathattad; sot
veled azon egy vallason 1évo szerelmes Atyadfiain, a’ kikkel egy Istened,
egy Urad, egy Atydad, egy hited, egy keresztseged, egy son kenyeren
nevekedtél, terjedtél! Oda vagyon mar ezeknek edes lakd honnyok!""

Ugy tinik, hogy a gradatiét alkalmazo szévegben felsorolt
kozosségek nemcsak nagysdgukat tekintve szlkiilnek, hanem a
beszél6hoz térben is egyre kozelebb alloként jelennek meg (,nem-
zeteden’, ,s0t szomszédidon”, ,s-még penig a’ legkozelb valokon”),
illetve érzelmileg is fontossagi sorrendbe rendezédnek. A nemzet
hatarainal eszerint tehat szlikebbként kell értelmezni a tertleti,
illetve a vallasi azonossagvallalast, s Medgyesinél itt ezek tlnnek
fontosabb és szorosabb k&zosségteremté tényezéknek. Az egyre
sz(ikebb méretli csoportokkal egyre nagyobb mérvi az azonosulas,
valamiféle ,szolidaritas” 1étrejottének és fenntartasanak implicit
megnyilvanuldsat feltételezhetjik tehat. A pataki Medgyesi és
kozdssége aggodalma a térben és felekezeti szempontbdl is kdzel

" MEDGYESI 1657a, 14. (Kiemelés t6lem.) Szintén idézi: LUFFY 2005, 56, 64.
Lasd ehhez Nagyari Jozsef prédikacidjanak Magyarorszag és Erdély viszonya-
rél sz6l6 véleményét: ,Egy az Nemzetek egy az hitek, vallasok szabacsagok,
egy az Istenek, az mikint az Jordan parton fel emeltetet oszlop arrul tanu bi-
zonyséagot teszen!” Idézi GYORI 2004, 451.
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lévé Munkacs kornyékének protestans lakossagaért a legerésebb.
Ez a regiondlis kdzosség joval szlikebb volt, mint a teljes magyar
nyelvl (és még szlkebb, mint a Magyarorszagon €16, kilonbo6zé
nyelveket) beszél6k kozossége. E szlik kozosség dnszemléletének
tehat Medgyesi intencidja szerint els6sorban a felekezeti, illetve a
terileti 6sszefliggésben kellett értelmezédnie, és csak ezek utan
kovetkezett a magyarorszagi kontextus.'

(2.) Tolnai F. Istvan a Haza békesége, avagy Egyenes dsvény cim
prédikaciés kotetének tanulsaga szerint a szerzé 1663. jlnius 6-an
arrél prédikalt a fejedelem udvardban Nehémids konyvének ma-
sodik része alapjan,'® s a nyomtatott szovegben is arra szélitott
fel, hogy a rendek hogyan allitsék helyre a lelki Sion kéfalait.'
Tolnai F. ugy értelmezte ezt a tréopust, mint amely kisebb, mint az
orszag, s nem azonos azzal: ,e’ szanakozasra mélto Haz[a], és Is-
tenlinknek ebben le-telepedett lelki Sion[a]”, vagyis: ,Hazankban
lévd Ecclesidjla]”'® Am mindkettét fel kell épitenie mindenkinek,
igy a fejedelemnek, a rendeknek, illetve neki, az erre buzdité pré-
dikdtornak is ,az Istenemtil redm bizatott tdlentumotskdmnak
vékony mértéke szerint, valami aprotska kovetskéket Hazank és
Istenlink Siondnak fel-épitésére vihetnék".'® A prédikator, bibliai
példdk alapjan, szdmos utat és moédot mutatott meg: ,De mit

2 Medgyesi prédikéacidjanak e passzusat szintén idézi, de csak futé emlités szint-
jén tér ki a felekezeti kérdés fontossagéara: LUFFY 2005, 57, 66. Mas kontex-
tusban forditva is hasznaltdk ezt az identifikaciot: ,Meg-emlékezvén, mind a’
kozonséges sorsrél, hogy ha ma 6 rajtoc, holnap mi rajtunc; mind hogy mi
testiinc csontunc, mi szerelmes atyankfiai, nem csak a’ kozénséges hitben;
hanem vérség szerént-is azok.” MEDGYESI 1658, 20. (Kiemelés télem.) -
A kompozit (mint 0sszetett) identitasokrdl lasd FRIEDEBURG 2005a; kozép-
és kelet-eurépai 6sszefliggésben: TRENCSENYI-ZASZKALICZKY 2010. -
A Burke-hivatkozéasok: BURKE 2004, 5-6.

A babiloni fogsag utani visszatérésrél van itt sz6, amikor Nehémias megszem-
Iéli a lerombolt Jeruzsalem kéfalait és meginditja az Ujjaépitést.

TOLNAIF. 1664, Alr.

Uo., A2v. Erdemes lenne e tropoldgiai dsszefiiggést figyelembe véve alaposan
megvizsgéalni Czeglédi Istvan Sion Vara cimi, 1675-ben megjelent munkajat,
illetve Szilagyi Tonké Martonnak a kifejezést kilon elemzd, ahhoz irt ajanlé
versét, ahol a szerz6 Sion Varat a Magyar lzraelen beliil helyezi el. A vers ki-
adva: RMKT, 17/11, 49-51.

TOLNAIF. 1664, A4v.
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kellessék cselekednetek, hogy jo modgyaval szerelmes Hazatokat,
édes Nemzeteteket, Véreteket, ezt a’ marokni Magyarsagot, s’
ebben 1évo nyajjat a’ nagy Pasztornak a’ Jesusnak eléb-
mozditsatok?”"’

(3.) Osztopanyi Pernyeszi Zsigmond, |. Apafi Mihaly reformatus
udvarmesterének Avenarius imadsagoskonyvébdl forditott, 1676-
ban megjelent munkdjanak a magyar fordité altal irott Ajanlé
levelét is érdemes figyelembe vennink. Itt egy aposztrophéban
azonositédik — és értelmezdédik egyenranglan - a nemzet és az
Anyaszentegyhaz, hiszen az imadsag beszélje el6bb eklézsiaként
szolitja meg a kozosséget, majd mint nemzethez szél hozza:

,Oh Istennek, sok nyomorusagok kozzé tétetett, és szintén lelkedig
bé-hatott 4rvizek (nyomorusadgok) kézott csak alig evezkéld, Magyar
Ecclesiaja, vallyon vagyoné néked szikséged erre a’ lelki fegyverre?
Bizony ha valamely nemzetnek vélt valaha, néked inkab vagyon: mert
tekints-meg kérlek a’ te régi idodet, mi vo6ltal? ma mi vagy? s’ végre
csak tiz esztendok alat-is mi lehetsz? azt tudgya egyediil a’ tégedet
bineidért sujtold Istened. [...] Légyen oltalmad és vigasztaléd az
orokké valo Isten édes nemzetem ennyi nyomorusagodban.”'®

(4.) Nemcsak ekkor, a gydszévtizedben, hanem azt kdvetden, a
17. szdzad végén is irédott olyan imadsagoskonyv, amely a szove-
geket hasznalé k6zosség szamara talan a fentebbieknél is ponto-
sabban jelolte ki a felekezet és a nemzet hatarait, és értelmezte
az ezekhez val6 viszonyulds 6nszemléleti kérdéseit. Filepszallasi
Gergely a kovetkezét jelezte Praesidium christianorum cimd,
1694-es, cimei szerint alkalmi imadsdgokat magaban foglalé kony-
vének Kegyes Olvasohoz sz616 ajanldsaban. ,A’ maganos konyor-
gések kozott [...] tiz meditatiokat [...] ugy formaltam hogy azokat
(' tobbivel edgyitt) minden keresztyén ember (akar minému al-
lapotu Iégyen az) buzoghassa s’ beszélgethesse minden-nap és
6ran”. A kotet tehat arra buzditott, hogy a kilonb6zé tarsadalmi

7 Uo., B4r.
'8 OSZTOPANYI PERNYESZI 1676, A2v, A4r.
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rétegek mindegyikébe tartozék szélaltassdk meg az imakat, elmél-
kedéseket:
,ne lehessen olly Ur, Fejedelem, Foldes-Ur Tisztartd, vagy szolga,
(Jobbéagy) Aszszony vagy szol[g]alo, Nemes és nemtelen, egésséges,
vagy (kartvallott) beteges, Uton jaro, vagy ot[tlhon (il6, Vitézkedd Rab,
Fogoly, meg keseredett szivi, &c. hogy ez Konydrgésekkel minden
napon ne élhessen."?

Nemcsak a meditaciok, hanem a legtobb imadsag, féképp pedig
a blinband konyorgések ugy fogalmazédtak, hogy azokhoz az egész
kozO0sség barmely tagja sajat hangjat kdlcsonozhesse. Azért szen-
ved ugyanis nyomorusagokat minden tag, mert a bibliai metafo-
rakkal megnevezett két ellenség kozott igy kell binhédni minden-
ki vétke miatt. A koz0s, tobbes szam elsé személyben elmondhaté
blinvallas és blinbanat soran lehet minden fent nevezett rend(i és
rangu ember a kdzosség tagja, pontosabban éppen a blinbocséna-
tért valé, grammatikailag is mindenki altal egyiitt mondhaté
konyorgéssel képzédik meg ez a kdzosség, amely egyszerre azono-
sitodik az IV. 6. fejezetben vizsgalt ,marokni nemzet”, a ,Magyar
Sion” és a,kicsiny lelki Sidosag” kifejezésivel:

,a gonossagban, kemények voltunk, a’ mi nyakunk vasinakbol allott
(Esa. 48. 4),%° és a’ mi hédmlokunk ollyan volt mint az aczél, ez az oka
hogy szomoru hireket s’ leveleket régen kezdettél mi hozzank kiildeni
(Ezech. 2. 10.), mellyekben irva vagynak, sirdsok, nyogések, és jaj-zok,
és ebben a’ marokni nemzetben, sirnak a’ Magyar Sionnak (sok) utai
(Lam. 1, 4.); mert azokon immar sokan nem mennek fel az Innepnapra,
az Urnak tiszteletire, [...] sirnak az 6 Papjai, és az 6 szlizei szomoruak
(Jer. Sir, 2. 21.), mert sokan kozzillink rabsagban estenek, sok vének,
gyermekek, sziizek és ifiak fegyver mia hullottanak-el; mivel pecsét
alatt vagyon a’ mi alnoksagink (Hos. 13. 12.), ez az oka hogy midén az
egymas ellen tusakodé két nemzetség (a’ Persak és Siriusok) (Dani. 8,
7.10. 11 12.) a’ Magyar Sionnak foldén szarvokkal 6klelik egymast,
akkor (a’ kicsiny lelki Sidosag) az Istennek Serege, omol a’ féldon,
tapodtatik, pus[z]tittatik, és kézben adatik, s’ fogsagra vitetik, [...]
Vétkeztlink hat Teremtonk ellen; mert a’ ki leg jobb kozottlink és
igazb ollyan mint a’ tévisbokor (Mik. 7. 4.); mert nemzetséglinkben a’

19 FILEPSZALLASI 1694, (0)6r. (Kiemelés t6lem.)
2 Filepszallasi marginalis locusjelzéseit zardjelben kozlom.
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Tis[zltek, rendek és kdznép nem az igassagnak, hanem az hamissag-
nak cselekeddi, (Amos. 5. 12.) a’ szikolkédoknek s’ az igazaknak
nyomorgatoi, igassagoknak el-forditoi, [...] minden rend s-minden
ember csak a’ maga hasznat keresi, a’ blinb6l s-annak partfogasabol
hasznot akar magdnak hajtani, [...] még ma-is a’ Magistratusok a’
Rendek (Féldes Urak) el-fordittyak a’ torvényt, (Deutr: 16. 19.) [...] és
az hamissdgnak meg-igazitasara ajandékokat vesznek, ez az oka hogy
jaj és jaj érte a’ mi nemzetséglinket; mert minden lélek mondhattya
Magyar orszagban maga feldl: En eddig voltam (hamis hiti) csalard,
Istent szidalmazo, bujalkodo, fajtalan beszédu [...] [és itt hosszasan
folytatodik a blinkataldgus] bizony ha ezeket és tobbeket meg csele-
kedtem; mennyivel inkdbb az egész Orszdg mit nem cselekedet? Oh
Uram meg vallom hogy a’ magam itélete szerént-is érdemes vagyok
arra hogy fel-prédaltass, rabsagban ejts, fegyverre hanyattass, és ér-
demes hat az egész Magyar hdaz-is arra, (Psal. 14. 3.) hogy el-pré-
daltassadd, rabsagban ejtsed, [...] Ah, ah, Uram Isten (Ezec. 9. 8.),
avagy el-vesztedé e’ kis lzraelnek minden maradékit ki-ontvén a’ te
busulasodat a’ kis Sionra (Isa. 64. 9.), ne haragudgyal Uram felettébb
[...] imé lassad, kériink, mi minnydjan te néped vagyunk, mert te mi
Atyank vagy (Isa. 63. 16.), [...] Térj hozzdnk Uram lIsten, konyorily
rajtunk (Mich. 7. 19.)"

Az imadsag grammatikaja altal lehetévé tett k6zos megszolalas
mellett Filepszallasi Gergely A’ Kegyes Olvasohoz sz616 eldljaréd
beszédében ahhoz is konkrét tdmpontot nyujtott, hogy a gyakor-
latban miként lehet az egész kdzosségnek blnvalldst és blinbanatot
tartania: ,a’ mennyi a’ Magénos, majd csak nem annyi itt a’ ko-
zOnséges Konyorgés; mivel Orszdgos a’ vétek, orszagos a’ nyomo-
rusagis, tartozic az egész Orszdg (maganossan-is ebben minden
lélek) Istennec orczajat engesztelni”?

Ez a k6z6sség pedig nem mds, mint az el6z8, hosszabb idézetben
kurzivval is kiemelt magyar nép, nemzet(ség), orszag, a kotetben
masutt pedig Anyaszentegyhaz is, amelyek a Praesidium szévegé-
ben (is) szinonimaknak tlnnek.?* Hiszen miként a IV. 6. és az V.

21 FILEPSZALLASI 1694, 2-7. (Kiemelés télem.)

22 Uo., (0)5v—(0)6r. (Kiemelés télem.)

2 V6. LUFFY 2005, 48: ,A nemzet sz6 Medgyesinél sokszor szinonim, de legalabb-
is részben mindenképpen fedi a haza, a nép szavakat, és sokszor ezek ugy
szerepelnek, hogy a nemzet szé nincs is a szovegkornyezetben”.
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8. 2. fejezetekben idézett Koleséri-imak, Ugy a Filepszallasi ko-
nyorgéseit hasznalok kozosségi identifikacidja szamara is kilono-
sen jelentds lehetett, hogy a Praesidium mar az elsé imadsagban
ugy hasznalja a Sion tropust, mint amely nemcsak (mint fontebb)
a nemzet, hanem az Anyaszentegyhaz fogalmat is jeloli.*

»sUram ha vétkezet az ég ellen és te ellened (Luc. 15. 21.) a' te Anya-
szentegyhdzadnak minden igaz tagja, de a’ te dicsdsséges nevedért,
[...] ne engedgyed a’' te Anyaszentegyhdzadat el-pusztitani, a’ te ne-
vednek dicsosségét ez foldrol eltéroltetni sot pihent[esld-meg immar
a’ te hazadat, [...] kériink-is tégedet mi jo Istenlink, hogy az 6 buineiben
fekvo Sionban (a’ te Anyaszentegyhazadban) ne veszesd el az igazakat
a’ gonoszockal egybe; hanem ha 6tven avagy csak tiz igazakat talalsz-
is abban (Gen. 18.), szerelmes Atyank az egész Sionnak kegyelmezz-
meg"*

Filepszallasinal és a 17. szdzad masodik felében keletkezett tobb

mas imadsdgoskonyv hasonlé szovegeiben azért torténhet meg az
azonosulas egyszerre a nemzettel és az anyaszentegyhdzzal,?® mert
a folyamatosan alkalmazott zsidé—magyar sorsparhuzam éppen

2 Lasd még ehhez HUBERT G., H. 2009, 167-168, ahol Filepszallasi imakonyve

2!

2

&

I3

énekrészének 4. darabjardl szél, amely Ezsaias konyve 49. fejezetének parafra-
zisa, s amely ,15 versszakos panaszének elsé fele az anyaszentegyhaz panasza
(lamentatio), a masodik pedig Isten vigasztalo valasza (consolatio)”. Ugyanitt
lasd az Anyaszentegyhazért konyorgé tovabbi 17. szazadi magyar és német
szovegek hivatkozasat.

FILEPSZALLASI 1694, 12-13. Révész Imre éppen Szollési Mihalynak a mar
az V. fejezetben elemzett Bujdosé Magyarok Fustolgé Csepije cimi imadsagos-
konyvérdl allitja, hogy a 17. szazadi ,korszemlélet” ,a nemzet és az evangéliu-
mi egyhaz 1étét és sorsat — a »magyar lzrdel« képében - szinte maradéktalanul
eggyéforrasztja”. ,Az ellenreformacio kordnak a nem-habsburgi oldalon allé
magyarja — ami annyit jelent, hogy szinmagyarsaganak nagy tobbsége - valé-
saggal bele volt kényszeritve [...] az [egyhaz és nemzet] azonositas[a]ba: hiszen
hitétdl és nemzetiségétél alapjadban véve ugyanaz a hatalom akarta egyszerre
megfosztani” REVESZ 1936, 177-178.

A kifejezés persze sokszor a nemzetek feletti Anyaszentegyhazat is jelentheti,
mint példaul Koleséri Samuel Bankodd Lélek Nyogési ciml imakonyvének
hatodik kényorgésében: ,Engedgy minékiink orszagunkban csendes és békes-
séges meg-maradast, és a’' te Anyaszenthazadnak [sic!] kozottink adgy olly
nyugodalmas széllast, hogy a’ te Sz. igéd mindenit ellen-mondas-nélkil nagy
batorsaggal, hirdettessék”. KOLESERI 1666b, R5r.
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ilyen kettés kozosségvallalast tett lehetévé. A parallelizmus ugyan-
is képes mozgdsitani az 6szovetségi Izrael identitdsdnak egyszer-
re nemzeti és vallasi hovatartozasra utalé konnotacioit. Az imak
szOvegében azonban a két komponens( kdzésségfogalom egyik
eleme felekezeti 0sszefliggésbe keril, melynek jelentésével nem
feleltethet6 meg az egész magyar nemzet. Az alabbi, tobbes szam
elsé személyben megszélalé imarészlet arra utal, hogy a nemzet
mellett megképzddni latszik két, egymastdl élesen kiilonbozd, a
nemzetnél szlikebb, de azon belll [évd kozdsség.

,Gyogyitsd-meg Ur Isten nemzetilink kozt lelki bélpoklossagokban fet-
rengd Nadmdénokat (2Kir. 5), kik a’ lelki Sidoknac (az Evangelicu-
soknac) veszedelmekre (Roma 28. 29.) élesitic elméjeket és fegyvereket,
tdmasz 0 koztdk igaz lelkii Gamalieleket (Actorum 5)?” hogy a’ voxo-
lasban nézzenek Istenre [...] ismérjék-meg a’ lelki Sionnac Istenét,
hogy még mivellink toredelmes léleckel, és keserves szivel [...] csak
tenéked és nem az idegen Isteneknec aldozzanac."*®

A mindeddig szinonimaként hasznalt nemzet, illetve lelki Sidok
kifejezések tehat elvalnak egymastdl, hiszen az utdbbi kifejezéssel
megnevezettek nem vdllalhatnak kézosséget lelki bélpoklosokkal.
Vizsgdlt szempontunk fel6l nagyon fontosnak tlinik Filepszallasi
magyarazata: a lelki Sidok k6z6ssége az Evangelicusoknac, vagy-
is — a korabeli szohasznalattal - az evangéliumi hitl reformatu-
soknak felelt meg, tehat a szoveg felekezeti iranyba mozditotta el
a lehetséges kozosségértelmezést. Az ima cime (,Reggeli Konyorges
melyben az hivek lelki jokat suplicdlnak Istentil”) alapjan is ér-
telmezhetd Ugy a konyorgés, hogy a tényleges hivek azonosak a’
lelki Sidokkal, az Evangelicusokkal, és kiilonbdznek a bélpoklos
Nadamanoktdl.?

2

N

,Felkelvén azonban a tanacsban egy farizeus, név szerint Gamaliel, az egész
nép elétt tisztelt térvénytudo, parancsold, hogy egy kis idére vezessék ki az
apostolokat. Es monda azoknak: Izrael férfiai, vigyazzatok magatokra ez em-
berekkel szemben, mit akartok cselekedni!” (ApCsel 5, 34-35)

FILEPSZALLASI 1694, 120-121. (Kiemelés télem.)

» Nagyon fontos ennek a szemléletnek a Habsburg-parti, katolikus oldala is.
Ennek izgalmas példaja az a ,vita’, amelynek elsé megszdlaldja egy, a protes-
tans bujdosdk 1672. évi (kezdetben sikeres, aztan az oktéber 26-i, gyorkei Ut-
kozettel kudarcba fulladt) tdmadéasanak idején keletkezett vers (Magyar Or-
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E distinkcié alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy miként a
Jlelki Sido[sdggall” csupan az ,Evangelicusok” (mint igaz egyhaz)

”

feleltetheté meg, az Ur csak az 6 ,lelki Sion[juk] Isten[e]”, gy
taldn ugyancsak egy, a nemzetnél kisebb, igaz hitl k6zosség nevé-
ben szélal meg a kotet tobbi olyan iméja is, melyek a ,Magyar
Sion”, ,Magyar Izrael” és hasonlo identifikaciés tropusokat fel-
hasznalva hangzanak tobbes szam elsé személyben.*

E 17. szazad végén is erésen érvényesliild, felekezetileg osztott
kozosségi onszemlélet miatt fontos az az észrevétel, amelyet
Bitskey Istvan fogalmazott meg a Szigeti veszedelemmel kapcso-
latban, abban a tanulmdanydban, amelyben a nemzetsors toposza-
inak elébb éppen a felekezetfliggé jellegét mutatta meg. Ezt kove-
téen - elsésorban Szdrényi Laszlo, Klaniczay Tibor és Imre Mihaly
megallapitdsaihoz?' kapcsolédva — azonban Zrinyi eposzdnak
nemzetfelfogdsaban jeldlte ki a ,konfesszionalis szembendllas”
megtorését, ,amely a concordia Christiana szellemében mar a
felekezeti identitason felilemelkedd, szekularizalt nemzettudatot
tukrozi. A magyarsag vétkeit, fogyatkozasait 6 [t. i. Zrinyi] mar

szagh Querelaja), melyre valaszul még az 1672. év végén vagy a kovetkezé év
elején megsziiletett Az nem igazh Magyarsaghnak Querelaja ellen jgazh Magyar
Orszagh felelete cimi koltemény. A Keresztény olvaséhoz szo6l6 rovid bevezet6-
ben ez szerepel: ,Az el mult napokban, valami magyar versek kezemhez jutot-
tak, illyen titulus alat: Magyar Orszagh Querelaja. Mivel hogy pedigh nem az
ighaz magyarok panasza, hanem az gaz magyarsaghnak, a ki Istentdl,
kirallyatul és édes hazajatul el szakadvan, a pogany mellé csatlotta maghat,
azért ighaz magyar nevet sem érdemely.” A versben pedig igy szdlitja meg az
orszagot: ,Hamis qverelaju orszagh”, ,Nem igaz magyar vagy, hamis héto
orszagh”, ,nem igaz magyarsagh”. Majd: ,Mit horgasz el6ttem orczatlan ha-
missagh, / Nevemmel mit jadzol te kélvinisztasagh, / S-ez melle miért éllasz te
lutheranussagh? / Megh vallom, hogy nem tj vadtok Magyar orszagh.” ,Azért
batran s-nyilvan tikteket tagadlak” Kiadva, keletkezéstorténeti magyaraza-
tokkal: RMKT, 17/11, 183-196, az idézetek: 187, 188; 776-778.

Lasd ehhez Oze Sandor véleményét, aki kdnyvében elé6bb a magyarsag és az
anyaszentegyhaz azonositasarél tesz emlitést a 16. szazadra vonatkozdan,
Szkharosirdl szélva, majd futdlag a 17. szazad felé is kitagitja ezt a szempontot,
kijelentve, hogy ,a katolicizmus és az unitarizmus visszaszoritdsa utan” a
,szinte allamvallassa nétt” erdélyi reformatus egyhazra értve, a ,magyar Sion”
metaforanak nemcsak felekezeti, hanem etnikai megkulénboztet6 szerepe is
lehetett. OZE 1991, 139. V6. még DIENES 2002, 26.

31 SZORENYI 1974; KLANICZAY 1987; IMRE 1989, 6-7.
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nem a hitbeli hovatartozasbdl eredezteti”32 Eppen azért van nagy
jelentésége annak, hogy Zrinyi 17. szdzad kdzepén irott, majd meg-
jelent eposzaban 6sszegzddik a felekezetek feletti kozosségesz-
mény, mert a szakirodalom tapasztalatai, illetve a jelen fejezetben
kirajzol6odd kutatasok alapjan elmondhaté: a patriotizmus 17. sza-
zadi alakuldstorténetére nem lehet 4ltaldnosan alkalmazni egy
kizarélagos és egyenes vonalu fejlédéstorténeti jellegl narrativat.
Olyat, amely a korabbi, felekezeti szinezet( patriotizmus felél a
nagyobb tavlatu, szekularizalt kozosségértelmezés felé torténd,
folyamatos és egyiranyu elmozdulast jelenitene meg. Ugyanis mig
Zrinyi kapcsan nagyon is indokolt a ,kollektiv (azaz: nemzeti)
Onreprezentacié értékrendjét - s az ezt kifejezé retorikai alakza-
tokat” vizsgalni,** addig a 17. szazad masodik felének, végének
bizonyos reformatus szévegeiben éppen ez az azonositas, a kozos-
ségi 6nmegjelenités 6ssznemzeti jellege valik Ujbdl kétségessé.
Filepszallasi utobb idézett megallapitasanak is fontos tétje, hogy
a zsidé—magyar sorsparhuzam kozosségi dnreprezentacioként
torténd hasznalata a kora ujkorban elsésorban a protestéansok,
féképp reformatusok imadsagaira és mas szovegeikre volt jellemzé.
A reformaciot megel6zéen csak joval sporadikusabban Iétezett, a
16-17. szazadban pedig csupadn a protestans szemlélet mellett
alakult ki fokozatosan egy attél eltérd jellegl katolikus eszme-
rendszer, kozosség- és nemzetértelmezés.>* A torténelmi parallel-
izmus toposzat hasznalé katolikus szovegek egyrészt joval ritkab-
bak voltak, mdsrészt, mivel elsésorban csupdn bizonyos prédika-
cidkban (példaul Pazmany Péter),?® illetve eposzban (Zrinyi
Miklds)3e és mas szovegekben?” tlntek fel, talan kevésbé tudtak

3

N}

BITSKEY 2006b, 49. Lasd még BITSKEY 2006c, 218-230; BITSKEY 1999,
29-33. Lasd még KOVACS S. 1. 2004.

BITSKEY 2006¢, 205.

TUSKES-KNAPP 2002.

ACS 1999; GABOR 2011.

BITSKEY 2006b, foképpen: 47-49; BITSKEY 2006¢, féképpen: 219-230.

A protestansokéhoz hasonlé deuteronomista teoldgiat alkalmaz Vasarhelyi
Gergely is, akinek ,kedves gondolata” ,[alz orszdgos méreteket 6ltott bln és
a torténelmi katasztrofa kozotti kapcsolatteremtés”: ,a magyarsagot Isten
vélasztott népének tételezve nemzeti dimenzidban veti fel az elaradt b(in té-
méajat” tébb munkéjaban. GABOR 2004b, 16.
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ugy hozzajarulni a rémai katolikusok k6zosségi 6nmegjelenitése-
inek alakitdsdhoz, mint az elterjedtebb, széles kor( hasznalatra
szant protestans imadsagoskonyvek konyodrgéseinek tobbes szam
elsé személy(i Onreprezentaciés mintai.’®

Nemcsak a magyarorszagi, hanem mdés eurépai és Gj-angliai
reformatusok, de részben a lutheri és mas protestans kozosségek
(kilonosen az Gldozott, fogsagban, szamUzetésben [évé, haboru-
sagban vagy egyéb okok nyomorusagokban szenveddk) identita-
sanak egyik legalapvetébb konstruald és kifejez6 eleme volt az
0szOvetségi zsiddsaggal vald sorskdzosség megjelenitése. Mind az
uralkoddkkal kapcsolatos biblikus mitizacié, mind a protestans
prédikatoroknak az 6szovetségi profétakkal valé 6nazonositasa,
mind az adott k6z0sségnek a valasztott néppel torténé megfelel-
tetése Osszekapcsoldodott a kozosség blindsségének tudatositasaval,
a blnbanatra valé intéssel, a megtérésre valé buzditdssal és a
kegyelmes Isten blinbocsanatanak elfogadasaval, valamint az
apokaliptikus torténelemértelmezéssel, melyek mind a kora ujko-
ri kalvinista (de a lutheri és mas protestans) teoldgia szdmara
voltak alapvet6 fontossaguak.’® Az I. fejezetben idézett Patrick
Collinson belatasai alapjan tehat megfogalmazhatjuk, hogy a
tropushaszndlataban is kiilonb6z6 felekezeti nyelvhasznélat Ma-
gyarorszagon sem a nemzet tagjainak, hanem egy szlkebb csoport,
a hivék szamara teremtette meg a(z ima)szovegek alkotta kozos-
ségen belili (textual community) identifikcié lehetéségét.*® Egy,

3% Ha tehat volt is reformacio el6tti megjelenése, illetve a 16-17. szazadban kato-
likus valtozata is e szemléletnek, egyelére nem tudok Luffy Katalin vélemé-
nyéhez igazodni, aki sokkal hangsulyosabban tekinti a zsidé-magyar sorspar-
huzamot éltaldnosan érvényesnek: ,a nemzeti torténeteknek a zsidosag sor-
saval vont parhuzama nem a reformacio sajatja”. LUFFY 2005, 39.

3 Lasd elsésorban MURDOCK 1998; MURDOCK 2000, 243-249, 261-267;

MURDOCK 2004, 54-56, 118-124. Minderr6l bévebben: FAZAKAS G.T. 2009.

Lasd COLLINSON 2002, 12-14, 19-24. V6. ezzel Luffy Katalin véleményét:

,A biblikus, allegorizalé beszédmod nem egyszerlien eszkdz a nemzeti torté-

nelemnek az Gdvtorténetbe valé helyezéséhez, a nemzeti 6nszemléleten is

megmutatja annak hatasat. Vagyis: mivel a metaforaszervezédést a bibliai nyelv
alakitja, a XVII. szézadi nemzetfogalom is alapvetéen a szakralitas fel6l értel-
mezheté. [...] Ezek a példak vilagosan mutatjak, hogy a nyelvteremtést, a be-
szédmad kialakitdsat mennyire mélyen athatja a bibliai nyelv. A metaforaszer-
vezédésnek mikro- és makroszintjeit markansan meghatérozza a Biblia, els6-
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a kilonbozo felekezetek vonatkozé szévegeit (és ezek legfontosabb
m{ifajait) 0sszehasonlito, regiszter szeri szambavétel, persze, bi-
zonydra arnyalna ezt a képet.

Filepszéllasi egyik, Ezékiel 16. konyvére épitd imajaban a be-

szé16 (a 16. szdzad masodik harmadatdl elterjedtté valt tropusokat
alkalmazva) megvallja, hogy Isten jotettei és segitsége ellenére
héalatlan és gonosz magyar nemzet a kivulrdl jott két ellenség

val

amelyikéhez kezdett ragaszkodni. A konyodrgés beszéléje ehe-

lyltt, a jelentés blinok megvalldsa idejére — legaldbbis grammati-

kai
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lag - levalasztja magat a kozdsségrél:*!

,edgyik része a’ napkeletiekhez (a’ Pogdnyokhoz) mésik része pedig a’
napnyugatiakhoz (a’ Romanusokhoz) ragaszkodék,*? aranybol ezlistbol
férfiui képeket csindla azockal paraznalkodék, ([Ezékiel 16] v. 17.) és
immar a’ Magyar Sion az 0 utdlatossagéban és paraznasdgiban meg
nem emlékezik az 6 kicsinységének idejérul, ([v.] 22[,] 43.) édes
Teremtojének kegyelmes gondviselésérol ([v.] 37.) Ez az oka menybéli
igaz Isten hogy egyben gyljtotted ennek a’ népnek Szeretdit (a’
Syriusokat és az Agyptiusokat) hogy ruhdit rola le vonnyac, [...] mezi-
telen hadgyék, fegyvereckel altal verjék és hazait tiizzel meg égessék.
([v.] 39[,]1 40, 41.) Eleget véarakoztal oh Jehovah e’ nemzet utan, de

sorban az Otestamentum nyelve. Ennek megfeleléen alakul a nemzeti
jellemzok kore is: a kivalasztottsag tudata Medgyesinél a visszajara fordul - az
Otestamentumi zsiddsag tulajdonsagaibdl kizardlag az elitélésre méltdak ma-
radnak meg és alkalmaztatnak a magyar népre, vagyis a magyar nemzet tulaj-
donsagai a Biblia feldl latszanak értelmezhetéknek és megragadhatoknak. ”
LUFFY 2005, 42, 54. (Kiemelés télem.)

Hasonloan tett, mint Koleséri a Bankodo Lélek Nyogési utolsé imadsaganak
blinvallasaban, ahol a paraklétosz egy pillanatra grammatikailag levalasztotta
magat a kozosségrél, teoldgiailag pedig a blneikrél, egyes szam harmadik
személyben beszélve a nemzetr6l. KOLESERI 1666b, R7v-R8r. Lasd ehhez a
IV. 8. fejezetet!

Masutt pedig igy ir: ,Annyira jutott édes hazanc és Nemzetséglinc, hogy ennek
edgyik része az Egyptombéliekhez, masik része pedig az Assiriabéliekhez
folyamodic, azoknac ajtajokat kelletik zorgetni a’ kenyérért, mert az maga vére
k6zott nem taldlhat immaér ollyant ki néki keny[elret nyujtana.” FILEP-
SZALLASI 1694, 99. (Kiemelés t6lem.) Lasd ehhez korabbrél: ,Némellyeket az
tldozések el rettentenek, nemellyeket nagy tisztessegnek, vilagi joknak és
gyonyorisegnek remensege a’ keresztyeni vallasbol el szakaszt [...]. A’ mint
cselekesznek sokan a’ kik tisztért, tisztességért Papistakka, Torokké lesznek
a’ mi elfajult Magyarink kézziil” BATHORI 1664, 85. Idézi LUFFY 2008, 67.



mennél tdbbet varakoztadl utdnna anndl tobb biint cselekedtenek. Ez
az oka hogy Te-is immar sullyossabban és mérgesebben ostorozod a’
még térni nem igyekezd nemzetséget. (Mat. 21. v. 43.) Taldm Uram fél
ennyire nem vétkezett a’ Sido nemzet mint a’ Magyar lzrael, ha azért
azt meg bintetted el pusztittattad, preddltattad, Szent beszededet
tolok el vetted, maga orszdganac birodalmatul meg fosztottad, mit
nem érdemel hat ez a’ meg-veszett nemzet-is?"+

Vagyis a kdzosség tagjai az elsé esetben politikai, a masodikban
politikai és felekezeti jellegl arulast kdvettek el, mely megosztot-
ta a Magyar Sion tropussal jeldlt nemzetet. A fentebb idézett
Reggeli Kdnydrgésben azonban vildgossa valt, hogy a lelki bélpok-
losok, a Nadmanok, vagyis a Poganyokkal és Roméanusokkal pa-
raznalkodék ennek ellenére mégsem rekesztédtek ki teljesen a
nemzet kozosségébdl. S6t, mivel a bibliai torténet szerinti bélpok-
los Nadman csodalatos gydégyulason ment keresztiil, hiszen telje-
sitette a proféta parancsat, Ugy a Filepszallasi-konyorgés beszé-
I6je a lelki bélpoklosokért is merhet imadkozni. Hiszen lehetséges-
nek tarthatja, hogy (elhagyva a Poganyokat, vagyis — a kozvetlen
azonositasban - a torokdket, illetve a Romanusokat, azaz a
nagyrészt Habsburg-parti katolikusokat) 6k is mind ujra teljes
jogu tagjai lehetnek az itt a protestansokkal azonositott lelki
Sionnak és lelki Zsiddésagnak: ebben az 6sszefliggésben tehat,
feltehetdleg, egyszerre a nemzetnek és az Anyaszentegyhaznak is.

A fenti példdkban megmutatott tréopushasznalat alapos feltarasa
igen fontos célja lehet mind az imadsagirodalom és a tagabb érte-
lemben vett hasznalati irodalom kutatdsdnak, mind pedig a kora
Ujkori patriotizmus és a k6zdsségi identitasok vizsgalatanak. K-
I6nosen ezek alakuldstorténetére lesz érdemes figyelni. Filepszallasi
imakoényve ugyanis azt mutatja, hogy tobb mint egy évtizeddel a
persecutio decennalist kovetben is jellemzé volt a markans feleke-
zeti meghatarozottsag a kdzosségi dnszemléletben.

4 FILEPSZALLASI 1694, 42-43. (Kiemelés télem.)
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Mit is jelentett ez pontosan a 17. szazad utolsé évtizedében a
protestansok, illetve a katolikusok szdmdra, s voltak-e az értel-
mezésben érzékelhetd regiondlis kiilonbségek? Masféle tropus-
haszndlat jellemz6-e ekkoriban az imadsagok, meditacidk és
prédikaciok szerzdire, illetve hasznaldira, mint kordbban? Hogyan
valtozott a haszndlat és az értelmezés a Rakédczi-szabadsagharc
idején és a 18. szazad kovetkezé évtizedeiben megfogalmazott és
elterjedt imadsagokban? Azért lesz fontos valaszolni e kérdésekre
a kozeljovében, hogy jobban lassuk a 18. szdzad végét megel6z6
idészak nemzetértelmezéseinek torténetét és valtozasait.** Ehhez
érdemesnek latszik folytatni a jelen monografia altal vizsgalt,
tobbes szam elsé személy(, a kdzosségi onszemlélet szamdara min-
taado igénnyel megirt és forgalmazott imadsagoskonyvek, prézai
és énekelt kdnyorgések, valamint a hasznalati irodalom mas
szOvegtipusainak feltarasat a 17. szazad végére és a 18. szazadra
vonatkozdan is, hogy pontosabban, sok regiszterben lehessen vé-
gigkdvetni a nemzeti és felekezeti siralom kdzOsségi megszoélalta-
tasadnak torténetét.

“ A nemzetfelfogasok 18. szézad végi és szazadforduld koérnyéki konstrukcioirdl
legUjabban: DEBRECZENI 2009, 75-100. - A 19. szazadi értelmezésekhez lasd
példaul a Korall 2009. novemberi tematikus szamat (Nemzet és nemzetépités a
19. szézadban).
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KOSZONETNYILVANITAS

E kdnyv és az el6zményeként irott PhD-disszertaciom nem ké-
szilhetett volna el témavezetém, Imre Mihaly segitsége, az egyes
fejezetek kiillénbozé fazisainak megbeszélése nélkil. O terelt az
imadsagirodalom kutatasa felé, és a régi magyar irodalomrol valo
gondolkodasomra is minden bizonnyal 6 hatott leginkabb, elsé
éves egyetemista koromtdl kezdve. Készonettel tartozom Bitskey
Istvannak, aki tanszék- és kutatécsoport-vezeté6ként nemcsak
kutatdsi-, 6sztondij- és allastigyekben tamogatott, hanem irasa-
imnak rendszeres olvaséja és éles szem( biradldja is volt. Elsésorban
az 6 kitarté irdnyité munkajanak koszonhetd, hogy a Debreceni
Egyetem Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszéke, majd Refor-
macidkutaté és Kora Ujkori Mivelédéstorténeti Mihelye (mint
az OTKA altal is tdmogatott kutatécsoport) mar hosszu ideje igen
szinvonalasan m{kodik. E szakmai k6zosségnek kdszonhetben
volt nekem is alkalmam minden félévben, a régebben hétfénként,
majd keddenként tartott ,Szednszokon” vitdra bocsatani disszer-
taciom készild fejezeteit és mas irdsaimat. E megbeszéléseket
kovetéen léphettem ki a kiilonb6z6 szakmai forumok elé, és tart-
hattam el6éadasokat az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében, a
Reneszansz-Barokk Kutatdcsoport konferenciain, a piliscsabai
Lelkiségtorténeti MUhelyben, a kolozsvari Lathatatlan Kollégi-
umban, a pécsi Csutortok Esték sorozatban, a Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiumdan és mas alkalmakon. Halds vagyok azért,
hogy e rendezvények tudés résztvevéi mindig komolyan vették
feladatukat, és fontos hozzaszolasokkal segitettek a tovabblépés-
ben. Nagyon sokat jelentett szdamomra az is, hogy e kdnyv szdmos
kérdésérdl szolhattam a Debreceni Egyetem magyar szakosai eldtt
az elmult években: a kora uUjkori irodalomrél, valamint a retori-
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karol és az olvasaselméletekrél sz6lé szeminariumokon, special-
kollégiumokon. A hallgatdk érté vagy éppen értetlenkedé kérdései
Otleteim és koncepciém arnyaldsara késztettek.

K6szondm Gydri L. Jdnosnak, hogy négy évig gimndaziumi ta-
naromként, majd egyetemi szeminariumvezetéként, késébb ba-
ratként és munkatarsként; de mindig mint valédi mester kisérte
figyelemmel kutatdsaimat. Egyetemi éveimtdl kezdve jelentds
inspirdlo ereje van szamomra Velkey Ferenc személyiségének és
tudoményos gondolkodéasanak is, noha 6 e kdnyv témajanal kozel
200 évvel késébbi id6szakkal foglalkozik.

Debreceni doktori- és kutatomuhelyiinkben alkoté munka- és
sorstarsaim kozil elsésorban Csorba Déavidnak és Téth Zsombor-
nak k6sz6ném, hogy mindig szamithattam rdjuk: baratként, pe-
regrinustarsként, kutatoként és szakmai vitapartnerként. Halas
vagyok azért, hogy az elmult 10 évben sok mas olyan PhD-hallga-
toval, fiatal kutatéval taldlkozhattam tudomanyos mihelyinkben,
akik szintén lehet6évé tették az egyittgondolkoddst. Kutatasi té-
maink érintkez6 teriileteirél és jelen kdnyv bizonyos kérdéseirdl
barmikor felszabadultan beszélgethettem vellk, a legtobbet Luffy
Katalinnal, Tasi Rékaval és Szaraz Orsolyaval. Orsinak kilon
k6széndm, hogy az utolsé szerkesztési fazisban alaposan atolvas-
ta jelen konyv kéziratat.

Nagyon sokat jelent szdmomra, hogy e mlhelynek szintén
tagja Fekete Csaba, Gabor Csilla és Olah Szabolcs, akik mindig
megértéen figyelték prébalkozasaimat, tovdbbgondolasra készte-
t6 kritikaval illették dolgozataimat, és megosztottdk velem kuta-
tasaik, sokszor még csak vélekedéseik szamomra rendkivil értékes
elemeit. Fekete Csaba, valamint Olah Rébert, a Debreceni Refor-
matus Kollégium tudés konyvtérosaiként nemcsak szakmai 6tle-
teikkel segitettek, hanem a gyakorlatban is: minden ,régi konyves”
kérésemet teljesitették.

K6szonom a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultu-
ratudomanyi Intézete korabbi és mai vezetdinek, tandrainak, hogy
elébb mint hallgatot, majd mint kollégat is segitettek itthoni ku-
tatdi és oktatéi munkamban, kulféldi tanulmdanydtjaimban, illet-
ve abban, hogy (legaldbbis nagyrészt) valéban azzal foglalkozhas-
sam, amit szeretek.
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Kutatécsoportunk és magam is tobb olyan tdmogatést kaphatott
és kaphattam az elmult években (Deak Ferenc Oszténdij, E6tvds
Jézsef Kdzalapitvany, MOB, OTKA, TAMOP stb.), melyek segit-
ségével magyarorszagi (Debrecen, Budapest, Sarospatak), erdélyi
(Kolozsvar, Marosvasarhely) és nagy-britanniai (Oxford, Camb-
ridge, Birmingham, Durham, Edinburgh, St. Andrews) kdnyvta-
rakban kutathattam, kiilonb6z6 egyetemek kora Ujkoros mihe-
lyeinek munkajaval ismerkedhettem meg. igy taldlkozhattam és
konzultdlhattam masok mellett Robert J. W. Evans-szal, Andrew
Pettegree-vel, és leggyakrabban Graeme Murdockkal, aki nemcsak
formalisan, hanem baratként is tamogatta angliai kutatasaimat,
dolgozott kdzds projektjeink megtervezésén és lebonyolitédsan.
A kollégaival alapitott Centre for Reformation and Early Modern
Studies a Birminghami Egyetemen mindig inspirdlé kdzeget biz-
tositott nagy-britanniai kutatasaim soran.

Kilon kdszondém, hogy 2009-ben megvédett PhD-disszertaciom
opponensei (Jankovics Jozsef és P. Vasarhelyi Judit), valamint a
bizottsdg elndke és tagjai: Bitskey Istvan, Gydri L. Jdnos, Oldh
Szabolcs hivatalosan és informalis médon is megosztottdk velem
véleménytiket a dolgozatrdl, és lehetévé tették, hogy a javitdsokat,
kiegészitéseket és kihuzasokat, valamint az Ujraszerkesztési mun-
kalatokat kdvetéen elkészilhessen ez a monogréfia, melynek
lektoralasat is Jankovics tanar ur vallalta.

Nem lehetek elég halas a Debreceni Egyetemi Kiadd vezetdjé-
nek, Juhdszné Marosi Editnek a (szamos mds konyv el6készitése
kapcsan is megtapasztalt) tirelméért és empatidjaért, hogy kivar-
ta, mig végre lezdrom ezt a munkat. Azt még inkdbb kdszondm,
hogy tovabb mar nem vart.

Oriilok, hogy mestereim és barataim hatasa csupan folytatéja
annak a gondolkodasnak, amely a csalddunkban gyermekkorom
6ta hatott ram: szileimen, nagysziileimen keresztil. Sajat kuta-
tasi terlletemet illetéen kildondsen nagyapamnak, Fazakas Jo-
zsefnek, a régi magyar konyv- és irodalomtorténet kivald ismer6-
jének és kutatdjanak koszonhetben, aki emberi és szakmai példa
volt és marad szdamomra egész életemben.

Véqiil (és elsésorban) feleségemnek, Annanak mondok k&sz6-
netet, hogy - bar nem szereti e kifejezést, de: — nélkllozhetetlen
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hatorszagot biztositott a konyv megirdsdhoz és az alapjaul szolgalé
doktori disszertacio elkészitéséhez. Két gyermek mellett is tire-
lemmel viselte és tamogatta a mindehhez sziikséges hazai és
kilfoldi kutatasaimat. Neki ajanlom e munkat, szeretettel.

JFel-veszszik Daviddal edgyitt az hald-addsnak poharat, meg-
adgyuk tenéked a’ mi fogaddasinkat, és egyediil tenéked tulaj-
donittyuk Vram a’ dicsdsséget, méltdsdgot, érdemlett hala-adast”.

(Koleséri Samuel, Bankodo Lélek Nyogési,
Sarospatak, Rosnyai, 1666, R5v.)
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Orationes 1666

VITEZ 1684

Acs 1696

AMESIUS 1685a

AMESIUS 1685b

ARISZTOTELESZ 1997

AUGUSTINUS 1982

FELHASZNALT IRODALOM

1. Forrasok
1.1. KEZIRATOK

Orationes ex Lilio Humilitatis Keserves Siralma
az Isten Ecclesiaianak, Sarospataki Reformatus
Kollégium Konyvtara. Jelzete: R. 128.

VITEZ Zsuzsanna, Vitéz Susanna siralmas ko-
niorgo lelki fohaszkodasi meliet az Istennek di-
ciretire maga kezeivel irt egeszen az 6 niomoru-
saganak ideien az Istenek gond viselesere bizvan
magat, 1684, Kolozsvari Akadémiai Konyvtér (az
egykori reformatus kollégiumi konyvtar alloma-
nyabdl). Jelzete: MsR 1556.

1.2. NYOMTATOTT KONYVEK

EREDETI VAGY MODERN KIADASBAN

ACS Mihaly, Arany Lancz, Lécse, Brewer, 1696
(RMK 1, 1489).

Guilielmus AMESIUS, De Conscientia, et ejus
jure, vel casibus. Libri Quinque [...], Debrecen,
Toltési, 1685 (RMK I, 1562).

Guilielmus AMESIUS, Medulla Theologica [...],
Debrecen, Toltési, 1685 (RMK 1I, 1563).
ARISZTOTELESZ, Nikomakhoszi Etika, ford.
SZABO Miklés, szbv. gond., jegyz. SIMON End-
re, Bp., Eurdpa, 1997.

Aurelius AUGUSTINUS, Vallomasok, ford., jegyz.
VAROSI Istvan, Bp., Gondolat, 1982 (Etikai
gondolkodék).
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BALASSI 1990

BALASSI 1993

BATHORI 1664

BAvLy 1631

BETHLEN J. 1993

BETHLEN K. 1982

BETHLEN M. 1980

BoD 1766

BOROSNYAI NAGY 1736

Brabeum 1683

CzEGEI'VASS 1896

CZEGLE 1971
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BALASSI Bélint, Szép magyar komédia, s. a. r.
KOSZEGHY Péter és SZABO Géza, Bp., Szép-
irodalmi, 1990.

BALASSI Balint versei, kiad. KOSZEGHY Péter,
SZENTMARTONI SZABO Géza, Bp., Balassi,
1993 (Régi magyar kdnyvtar; Forrasok, 4).

BATHORI Mihaly, Hangos Trombita, Debrecen,
Karancsi, 1664 (RMNy 3141).

Lewis BAYLY, The practice of pietie directing a
Christian how to walke that he may please God,
London, printed [by J. Legat?] for Robert Allot,
1631 [STC (2nd ed.) / 1609.4].

BETHLEN Janos, Erdély torténete 1629-1673,
ford. P. VASARHELYI Judit, utész6 és jegyz.,
JANKOVICS Jozsef, Bp., Balassi, 1993.

BETHLEN Kata, Onéletirdsa = Magyar emlék-
irok, 16-18. szazad, val., kiad., jegyz. BITSKEY
Istvén, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar Remek-
irok).

BETHLEN Miklés Imadsagoskényve = Kemény
Janos és Bethlen Miklés muvei, s. a. r., jegyz.
V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi, 1980,
985-1080.

BOD Péter, Magyar Athenas, avagy az Erdélyben
és Magyar-orszagban élt tudés embereknek [...]
Historidjok [...], Szeben, Sardi, [1766].

BOROSNYAI NAGY Zsigmond, Az igaz keresztyén
Embernek Papi Tisztirol, Amsterdam, Smets,
1736.

Brabeum Vitae, & rerum gestarum, Reverendis-
simi, Clarissimi, ac Eruditissimi Viri, Domini
Samuelis Koleseri Eloquiorum divinorum in
Ecclesia Debrecina [...], Debrecen, Toltési, 1683
(RMK 11, 1517).

CZEGEI VASS Gyorgy és VASS Laszloé Napléi,
1659-1739, koézli NAGY Gyula, Bp., MTA, 1896
(Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-
XVIII. szdzadokbol, 111).

CZEGLE IMRE, Amesius korai magyar tanitva-
nyai. Ismeretlen franekeri disputaciok 1624-1625-
bél, Acta Universitatis Szegediensis de Attila



CZEGLEDI 1661/1988

CZzEGLEDI 1675

Csuzi CseH 1680

DREGELYPALANKI 1692

ECsEDI BATHORY 1984

Eszekl 1668

FILEPSZALLASI 1694

GELEJI KATONA
1649/1875

Jozsef Nominatae: Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum, 1971, 107-123.

CZEGLEDI Istvéan, Ama Ritka példaju, s-a’ Po-
gany természet szerént gyilol6 Keresztyének kozot
Dicsoséges emlékezetet érdemlet, s-érdemelhetd
Il. Rakoci Gyorgynek [...] Magyar-Jzrael szovét-
nekének el-alvdsdnak megh-emlitése, s-Testének
foldben tétele felet 16tt Praedicatio. [...], Kassa,
Severinus, 1661 (RMK I, 974). A temetési beszéd
szovegét lasd modern kiaddsban: KECSKE-
METI-NOVAKY 1988, 171-213, 413-426.

CZEGLEDI Istvan, Mar minden épiiletivel s-fegy-
veres Hazaival edgyiitt, el-késziilt, Sion Vara [...],
Sarospatak—-Kolozsvar, Rosnyai, 1675 (RMK |,
1187).

CSUZI CSEH Jakab, Lelki bélcsességre tanétéd
oskola, Debrecen, Rosnyai, 1680 (RMK |, 1242).
DREGELYPALANKI Janos, Praxis pietatis cont-
racta [...], A’ Praxis Piététisbol vett és a’ szerint
el intéztetett, alkalmaztatott, és rovid summadban
bé-foglaltatott, kegyesség gyakorlasara tartozo
idvességes Textusok és Tanusagok [...], Debrecen,
Kassai, 1692 (RMK |, 1420).

Ecsedi Bathory Istvan meditacioi, s. a. r. ERDEI
Kldra, KEVEHAZI Katalin, ut6szé6: KESERU
Balint, Bp.-Szeged, MTA K&nyvtar, 1984 (Adat-
tar XVI-XVIIl. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 8).

ESZEKI T. Istvan, Halotti magyar oratio gr. Rhé-
dei Ferenc felett, Sarospatak, Rosnyai Janos, 1668
(RMNy 3479).

FILEPSZALLASI Gergely, Praesidium Christia-
norum, Avagy a’ Keresztyének kézott Magyarok
Fegyvere [...], Kassa, Klein, 1694 (RMK |, 1452).
Egyhazi kanonok, mellyeket részint a magyaror-
szagi, részint az erdélyi régi kdnonokbdl egybe-
gyljtott s a kor kivanatahoz képest tobb masokkal
is bovitett és kissé jobb rendbeszedett GELEJI
KATONA Istvédn az erdélyi igazhitl egyhdznak
plspoke, 1649. S fliggelékil a Szatmar-németiben
1646. évben tartott nemzeti zsinat végzései, ford.
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GYONGYOSI 1693/1999

HELTAI 1570-1571/2006

HoboslI [é. n.]

[ISMERETLEN] 1670

KALVIN 1559/1909-1910

KAROLYI 1563/1984

KECSKEMETI ALEXIS
1621/1974

KecsKemeTI C. 1624
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KISS Aron, Kecskemét, Szatméari Reformatus
Egyhazmegye-Toth Laszl6, 1875.

GYONGYOSI Istvéan, Porabul megéledett Fénix
(1693), s. a. r., jegyz. JANKOVICS Jézsef-NYER-
GES Judit, Bp., Balassi, 1999 (Régi Magyar
Konyvtar, Forrasok, 10).

HELTAI Géspér Imadsagos konyve (1570-1571),
s. a. r. BALAZS Mihaly, Kolozsvér, Erdélyi Uni-
tarius Egyhdz, 2006 (Az Erdélyi Unitarius Egy-
hdz Gy(jtélevéltaranak és Nagykdnyvtaranak
kiadvanyai, 5).

HODOSI Samuel, Pallyajat Alhatatossan meg-
futd Isten HU szolgajanak el-tetetett lgassag
Koronaja [...], Debrecen, Vincze, [é. n.] (RMK |,
1578).

[ISMERETLEN], Istennel valo maganos Beszel-
getes. Mellyet a’ blnein kesergd, s’ azoktul meg-
szabadulni kivankozo sérelmes Lélek, minden
helyben és idoben gyakorolhat. A’ mellyet irt édes
hazdja szornyl valtozdsan, s’ hazdjaval egygyitt
maga sorsan kesergd, kegyes életli, N. Aszszony,
varvan Istennek atyai szabaditasat, Kolozsvar,
Veresegyhazi Szentyel, 1670 (RMNy 3646).

KALVIN Jénos, A keresztyén vallas rendszere
(1559), I-1l, ford. CZEGLEDY Séandor és RA-
BOLD Gusztav, Papa, Magyar Reformatus Egy-
haz, 1909-1910 (Reformatus egyhazi konyvtar,
5-6).

KAROLYI Gaspar, Két kényv [...], Debrecen,
Torok, 1563. (RMNy 192) Modern kiaddsa: Ka-
rolyi Gaspar, a gonci prédikator, val., s. a. r.,
utészoé., jegyz. SZABO Andrés, Bp., Magvets,
1984 (Magyar Hirmondo), 7-145.

Kecskeméti Alexis Janos prédikacios konyve (Da-
niel préféta konyvének magyarazata), s. a. r., jegyz.
SZUROMI Lajos, bev. GOMBANE LABOS Olga,
Bp., Akadémiai, 1974 (RMPE, 3).

KECSKEMETI C. Janos, Szép és aytatos imad-
sagos konyveczke [...], Bartfa, Kloss, 1624 (RMNy
1295). [Masodik kiadds: Lécse, Brewer, 1640
(RMNy 1835).]



KEMENY 1659

KEMENY 1959

KEMENY 1980

KISMARJAI VESZELIN
1629
KISMARJAI VESZELIN
1641

KOMAROMI SZVERTAN
1651

KOLESERI 1666a

KOLESERI 1666b

KOLESERI 1672

KEMENY Janos, Gilead Balsamuma. Az az, Sz.
David Szadz 6tven Soltdrinak, czéljok és értelmek
szerént egyben szedegettetéseknek, és Kilencz
Részekben alkalmasztatdsoknak Tablaja. Az Ov
és Uj Testamentumbéli Szenteknek-is, kiildémb
kilomb féle alkolmatossagokkal szerzett, sot az
Istennek Sz. Kényveiben, azon kiviil az Apocry-
phusokban-is, tanusagunkra meg-irattatott ne-
vezetesb buzgo Iméadségokéival egygyiitt, bé sum-
malvan s’ rekesztvén ldvezitonk maga formalta
Kényorgéssel, Sdrospatak, Rosnyai, 1659 (RMNy
2869).

KEMENY Janos Onéletirasa és valogatott levelei,
val., s. a. r.,, bev., jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp.,
Szépirodalmi, 1959 (Magyar Szazadok).

Kemény Janos és Bethlen Miklés mvei, s. a. r.,
jegyz. V. WINDISCH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980.

[KISMARJAI VESZELIN P4l], (lerusalem vesze-
delme), [Debrecen, Rheda, 1629] (RMNy 1425A).
KISMARJAIVESZELIN P&l, Oktato es Vigaztalo
Praedicatiok, mellyek Debreczen Varasanak
MDCXL Esztenddben tliz miat 16t siralmas pusz-
tuldsdban [...] elpraedicaltattak [...], Debrecen,
Fodorik Menyhért, 1641 (RMNy 1875).

KOMAROMI SZVERTAN Istvan, Mikoron imad-
koztok ezt mondgyatok. az az: Az Imadsagnak
[...] magyardzattya, Varad, Szenci Kertész, 1651
(RMNy 2404).

KOLESERI Samuel, Idvesseg Sarka. Avagy az
Evangeliom szerint-valo, lgaz Religiénak, Els6-
fundamentomos Igassaginak avagy Principiu-
minak [...] 0szve-szedegetése [...], Sarospatak,
Rosnyai, 1666 (RMNy 3309).

KOLESERI Samuel, Bankodo Lelek Nyégesi, Az
az: Szent Iras szavaibol szedegetett s’ a’ felso
Esztendokben valo szomoru alkalmatossagokhoz
szabattatott, néhdny Konyorgések [...], Sdrospa-
tak, Rosnyai, 1666 (RMNy 3309).

KOLESERI Samuel, Szem gyényériisegenek
mertekletes Siratasa, avagy Olly Halotti rovid
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KOLESERI 1673

KOLESERI 1675

KOLESERI 1677a

KOLESERI 1677b

KOLESERI 1682a

KOLESERI 1682b

KOLESERI 1879

KOLESERY 1890

KUN 1677
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EImélkedés, Mellyet A j6 emlekezetd, Istenes életi
és szelid erkdlcsii, nehai nemzetes Kalmar Kata
aszszonynak; [...] szomoru temetésekor prédikal-
lott [...], Kolozsvér, Veresegyhdzi Szentyel, 1672
(RMK 1, 1128).

KOLESERI Samuel, Arany Alma Avagy Alkal-
matos ldoben Mondott Ige [...], Debrecen, Karan-
csi, 1673 (RMK 1, 1144).

KOLESERI Samuel, Atyai dorgalasnak jo izi
Gyumolcse, Avagy, Olly Idvességes Halotti ElImel-
kedes [...], Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel, 1675
(RMK 1, 1177).

KOLESERI Samuel, Szent Iras Ramaiara Vona-
tott Fel-Keresztyen Avagy lgaz Vallas Szines
Valléjanak Proba-Kove [...], Debrecen, Rosnyai,
1677 (RMK, 1209).

KOLESERI Samuel, Keserii-Edes, Avagy Olly
Idvességes ElImélkedés, mellyben a’ nyomorusa-
goknak, a’ Kiils6 és Belsé Emberre nézve, kilom-
b6z6 Gylimdlcsei le rajszoltatnak [...], Debrecen,
Rosnyai, 1677 (RMK, 1210).

KOLESERI Samuel, Josue Szent Maga-EI-To-
kellese, Avagy, Haz Nepbeli Isteni Tiszteletnek Es
Kénydrgesnek Gyakorlasa [...], Debrecen, Ros-
nyai, 1682 (RMK, 1281).

KOLESERI Samuel, Ertelmes Catechizalasnak
Sziikseges Volta. Avagy, Olly idvességes elmélke-
dés mellyben a’ gyengék Kérdesekben és rovid
Feleletekben valo mindenhai Oktatdsa meg mu-
togattatik [...], Debrecen, Rosnyai, 1682 (RMK |,
1282).

Koleséri Samuel debreczeni pap folyamodasa
Apafi Mihaly fejedelemhez, kulfoldon tanulé fia
segélyezéséért, Erdélyi Protestans Kozlony, 1879,
371.

Koleséry Samuel napléja, kézli SZILAGYI Séndor,
Torténelmi Tar, 1890, 48-49.

KUN lIstvan, Hét napi Uti-Tars, az az: Az hétnek
minden napjaira rendeltetett idvességes minden-
napi Imadsagok [...], Kolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel, 1677 (RMK |, 1214).



LIPPOCI 1682/1938

Liturgia Claudio-
politana 1670/2005

Liturgia Sacra Coenae
1658/2003

LosoNczi 2006

MADARASZ 1629

MARGITAI LANI 1621

MARGITAI LANI 1632

MARTONFALVI TOTH

1679

MEDGYESI 1636

MEDGYESI 1636/1936

LIPPOCI Miklés, Jubilum Ecclesiae Evangelicae
Cassoviensis, azaz, lelki 6rommel és vigasztalds-
sal tellyes Praedicatio, L6cse, Brewer, 1682, kiad.
INCZE Géabor, Bp., Bethlen Nyomda, 1938 (A
reformacié és ellenreformacié kordnak evangé-
liumi keresztyén [reformdtus és evangélikus]
egyhdzi iréi, 11).

Liturgia Claudiopolitana. A reformatus isten-
tiszteletek rendje Kolozsvarott 1670 tajan, s. a. r.
FEKETE Csaba, Debrecen, Debreceni Reforma-
tus Hittudomanyi Egyetem, 2005 (A DRHE Li-
turgiai Kutatdintézetének kiadvanyai, 1).

Liturgia Sacra Coenae az az Ur vacsorajanak
ki-osztasaban-val6 rendes cselekedet, Patakon,
1658, s. a. r., szerk., jegyz., kiséré tanulmany
FEKETE Csaba, Sdrospatak, Sarospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei,
2003 (Acta Patakina, 15; Nyelvi és m(ivel6dés-
torténeti adattar-Kiadvanyok, 3).

LOSONCZI Andras, Szarnyaidnak arnyékéban...
Kénydrgések a 17. szdzadbdl, kiad., szerk., jegyz.
DIENES Dénes, Sarospatak, Sdrospataki Re-
formatus Kollégium Tudomanyos Gydjteményei,
2006.

MADARASZ Mérton, Eperjessi magyar ecclesia
minden-napi felfegyverkedese, Lécse, Brewer,
1629 (RMNy 1439).

MARGITAI LANI Péter, Az lonas propheta kény-
venek az Sz. iras szerint valo igaz magyarazattya
[...], Debrecen, Rheda, 1621 (RMNy 1237).
MARGITAI LANI Péter, Temetd Praedikatiok,
Debrecen, Fodorik, 1632 (RMNy 1524); 2. kiad:
uo., 1644 (RMNy 2056).

MARTONFALVI TOTH Gy®érgy, Taneto és Cza-

folo Theologia, Debrecen, Rosnyai, 1679 (RMK
1,1231).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, Debrecen, Fo-
dorik, 1636(RMNy 1639).

MEDGYESI Pal, Praxis pietatis (1636), kiad.
INCZE Gébor, bev. RAVASZ Laszlo, Bp., Bethlen
Nyomda, 1936 (A reformacié és ellenreformacio
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MEDGYESI 1637

MEDGYESI 1643

MEDGYESI 1650a

MEDGYESI 1650b

MEDGYESI 1653

MEDGYESI 1657a

MEDGYESI 1657b

MEDGYESI 1658

MEDGYESI 1658/1980

MEDGYESI 1659

MEDGYESI 1660
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kordnak evangéliumi keresztyén - reformatus
és evangélikus — egyhazi iréi, 4).

MEDGVYESI Pal, Het napoki edgylt beszelgete-
sek ket 6szve-talalkozott embereknek, tudnia-illik
edgy keresztyen es mas edgy papista catholicusok-
nak az hitnek edgy nehany viszszairvl. William
Cowper gallowayi plispok Scotiaban angliai
nyelven irta, magyar nyelvre Medgyesi Pal, Ur
Jesus Christus edgyigyl szolgaja forditotta, Deb-
recen, Fodorik, 1637 (RMNy 1670).

MEDGYESI P&l, Praxis pietatis, Varad, Szenci
Kertész, 1643 (RMNy 2042).

MEDGYESI Pal, Doce nos orare quin et prae-
dicare [...], Bartfa, Kloss, 1650 (RMNy 2310).
MEDGYESI Pal, Abba atya, avagy kdonydrgesnek
lelke, [...], Varad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy
2352).

MEDGYESI Pal, Erdél’ s’ Egesz Mag’ar Nep
Harmas Jajja ' Siralma [Bethlen Istvan felett
mondott prédikacid], Varad, Szenci Kertész, 1653
(RMK 1, 880).

MEDGYESI Pal, lgaz Magyar-Nép negyedik Jajja
s-siralma [...], Sédrospatak, Renius, 1657 (RMNy
2729).

MEDGYESI Pal, Rab-szabadeto Isteni szent Mes-
terseg [...], Sarospatak, Renius, 1657 (RMNy
2731).

MEDGYESI Pal, Otédik Jaj, Es Siralom. Mellyel
Szegény csak nem el-fogyott, lelkében el-fojlédott
Magyar nemzetet, minapi amaz 6 megsirathatat-
lan s’ varatlan nagy Romlasaban [...], Saros-
patak, Rosnyai, 1658 (RMNy 2794).

K SZALARDI 1980, 686-719. (Az elézé tétel
modern kiaddasa.)

MEDGYESI Pél, Joseph Romlasa. Avagy Magyar
Nemzet MDCLVIII. Esztenddbeli nagy pusztu-
lasan, annak MDCLIX-ben nem kicsiny éregbi-
|ésén-val6 Kesergése, az Isten Anyaszentegy-
hazanak [...], Sarospatak, Rosnyai, 1659 (RMNy
2871).

MEDGYESI Pal, Magyarok Hatodik Jajja [...],
Sérospatak, Rosnyai, 1660 (RMNy 2941).



MIHALYKO 1609
MILOTAI NYILAS

1620-1629

MiLOTAI NYILAS 1621

MiskoLczi CSULYAK
1608/1918

MiskoLczi CSULYAK
1906

NICHOLSON 1662

OSZTOPANYI PERNYESZI
1676

OTROKOCSI FORIS

1676/1927

OTROKOCSI FORIS
1682/1940

MIHALYKO Janos, Kereztién istenes es aitatos
imadsagok [...], Bartfa, Kloss, 1609 (RMNy 976).
[MILOTAI NYILAS Istvan], Oratio Pro tempore
concepta, et in Ecclesiis orthodoxis Transylvanicis
a Concione publica recitari solita, [Debrecen],
[Rheda], [1620-1629] (RMNy 1302).

MILOTAI NYILAS Istvan, Agenda, az az anya-
szentegyhazbeli szolgalat szerént valo czelekedet
[...], [Kolozsvar], [typ. Heltail, 1621 (RMNy
1251).

Miskolczi Csulyak Istvan Didriumabdl. 1. Gyasz-
beszéd Bocskay Istvan folott 1607 [helyesen: 1608],
Magyar Protestans Egyhaztorténeti Adattar,
X1, szerk. ZSINKA Ferenc, Bp., Hornyanszky,
1918.

MISKOLCZI CSULYAK Istvan zempléni ref. es-

peres (1629-1645) egyhazlatogatési jegyzékonyvei,
I, kézli ZOVANYI Jené, Térténelmi Tar, 1906,
368-407.

William NICHOLSON, David’s harp strung and
tuned [...], London, Printed for William Leake,
1662 (Wing /N1111).

OSZTOPANYI PERNYESZI Zsigmond, A’ Kegyes
Léleknek, lelki vigasztalast szerzo Idvesség Paissa.
Mellyet [...] Forditott AVENARIUS JANOSbOI
[...]1, Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel, 1676
(RMK, 1195).

OTROKOCSI FORIS Ferenc, Fenevad diihén-

gése Magyarorszagon a Jézus Krisztusrdl bizony-
sagot tevék ellen s azoknak dicséséges gybze-
delme, avagy a Krisztushoz hi maradt magyar
lelkipdsztoroknak sokféle nyomoruséga [...] 6l-
dokoltetése [...], ford. HERPAY Gabor, Tahitot-
falu, Orszdgos Reformatus Lelkészegyesiilet,
1927.

OTROKOCSI FORIS Ferenc, Kereszt alatt nydgé
Magyar lzraelnek Héala-adoé és Kényorgd Imad-
sagi, Kolozsvar, 1682 [kiad., szerk., INCZE G&-
bor; bev. BAN Imre], Bp., Bethlen Nyomda, 1940
(A reformacio és ellenreformacio koranak evan-
géliumi keresztyén [reformatus és evangélikus]
egyhdzi iréi, 13).
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PANKOTAI 1650

PAPAI PARIZF. 1710

PAPAI PARIZ I. 1647

PAsKO 1663/1981

PATHAI 1643

PEcHI 1914

PECSI 1591/1988

PETRITYVITY-HORVATH
1668/1994

POsAHAZI 1669

POsAHAZI 1673
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PANKOTAI Ferenc [ford.], Sanctus Hilarius
avagy minden féle szomorusagoknak nemei ellen,
szent igaz és alhatatos oromre vezérld elmelkedes
[...], Vérad, Szenci Kertész, 1650 (RMNy 2353).
PAPAI PARIZ Ferenc, Pax Crucis. Az az: Szent
David Kirdlynak és Profétdnak Szaz-Otven
Soltari. [...], Kolozsvar, Telegdi Pap, 1710. (RMK
I, 1775).

PAPAI PARIZ Imre, Keskeny at, amellyet az
embernek elméjébe (itk6z6 hdbord gondolatoknak
koveibol és sok féle kételkedéseknek stirtijebdl [...]
kiirtott [...], Utrecht, J. Noortdijck, 1647 (RMNy
2196).

PASKO Kristof, A’ Nemes, és régenten hires Er-
dely Orszaganak keserves és szomoru Puszti-
tasarol Irt Siralom, [...], [Szeben, Szenci Ker-
tész], 1663 (RMNy 3127) X RMKT, 17/10, 151-197.
PATHAI Istvan, Az sacramentvmokrol kozon-
ségessen es kivaltképpen az Vr Vatsorajarol valo
konyvetske. [...], Gyulafehérvar, Typis et im-
pensis Celsissimi Principis, 1643 (RMNy 1998).
PECHI Simon Szombatos imadsagos kdnyve,
kiad. GUTTMANN Mihaly és HARMOS Sandor,
Bp., Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat, 1914
(Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat kiadva-
nyai, 39).

PECSI Lukécs, Szent Agostonnak elmélkeds,
maganbeszél6 és naponként valé imadsagi, Nagy-
szombat, 1591, a facsimilét kézzéteszi KOSZE-
GHY Péter, bev. URAY Piroska, Bp., MTA Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 1988 (Bibliotheca Hun-
garica Antiqua, XVII).

PETRITYVITY-HORVATH Kozma, Il. Rdkdczi

Gyorgy veszedelmérdl = Erdély 6roksége — Erdé-
lyi emlékirék Erdélyrél V. (Apa és fiu), szerk.
MAKKAI Laszlé, Bp., [é. n.]. - Reprint kiadas:
Bp., Akadémiai, 1994.

POSAHAZI Janos, lgazsag Istapja. [...], Saros-
patak, Rosnyai, 1669 (RMNy 3591).

POSAHAZI Janos, Sibelius Gasparnak Szent
Irasbol szedegetett, és kilomb kilomb-féle alkal-



Rakoczi-eposz
1674/1988

RAKOCzI F., 1. 1994

RIMASZOMBATI KAZAI
1708/1944

RIMAY 1992

RMKT, 16/6
RMKT, 17/9
RMKT, 17/10
RMKT, 17/11
RMKT, 17/14

SAMARJAI 1636

Sympathia 1679

SZALARDI 1980

matossagokra rendeltetett konyorgo és hald-ado
Imadsagi [...], Kolozsvér, Veresegyhdzi Szentyel,
1673 (RMK, 1151).

Rakoczi-eposz, s. a. r.,. bev,, jegyz. SZIGETI Csa-

ba, uté6sz6 KESERU Gizella, Bp., Eurépa, 1988
(Bibliotheca Historica).

Il. RAKOCZI Ferenc fohaszai, s. a. r. DERI Balazs,
KOVACS llona, HOPP Lajos, Bp., Balassi-Aka-
démiai, 1994 (Archivum Rakoczianum).
RIMASZOMBATI KAZAI Janos, Zold olajfaagat
szajdban hordoz6 Noé galambja (1708), [kiad.,
szerk. INCZE Gébor, bev. ESZE Tamas], Bp.,
Bethlen Nyomda, 1944 (A reformécié és ellenre-
formacio koranak evangéliumi keresztyén [re-
formatus és evangélikus] egyhazi irdi, 17).

Rimay Janos irasai, szerk., jegyz., utészé ACS
Pal, Bp., Balassi, 1992 (Régi magyar kdonyvtar;
Forrésok, 1).

Régi Magyar Kolték Tara, 16/6, s. a. r. SZILADY
Aron, Bp., MTA Kiadéja, 1912.

Régi Magyar Kolték Tara, 17/9, s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1977.

Régi Magyar Kolték Téra, 17/10, s. a. r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1981.

Régi Magyar Koélték Tara, 17/11, s.a.r. VARGA
Imre, Bp., Akadémiai, 1986.

Régi Magyar Kolték Tara, 17/14, s. a. r. JANKO-
VICS Jozsef, Bp., Akadémiai, 1991.

SAMARJAI Jénos, Az helvetiai valldson levo
Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol es rend
tartasokrol valo kényvetske [...], L6cse, Brewer,
1636 (RMNy 1654).

Sympathia, Memoriae Nominis Michaelis Kole-
seri, Puelli [...] ad magna quaeque natissimi,
Lectissimorum Parentum filioli desideratissimi
[...] A Professoribus & Civibus Scholae Debrecinae
consecrata & declarata, Debrecen, Rosnyai, 1679
(RMK 11, 1443).

SZALARDI Janos Siralmas magyar krénikéja,
kiad., bev., jegyz., SZAKALY Ferenc, Bp., Heli-
kon, 1980 (Bibliotheca Historica).
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SZALASZEGI 1593

SZANTAI POOTS 1668

SZATHMARI PAP 1707

SZATHMARNEMETHI 1673

SZATHMARNEMETHI 1683

SZATHMARNEMETHI 1685

SZATHMARNEMETHI 1703

SZENCI MOLNAR

1621/1999

SZENCI MOLNAR

1621/2002

SZENCI MOLNAR 1699

SZENCI MOLNAR 2003
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SZALASZEGI Gyorgy, Hetetszaka mindennap-
ra megh irattatot Imadsagok, [Sitz], [Manlius],
1593 (RMNy 732); majd: Bartfa, Kloss, 1602
(RMNy 883).

SZANTAI POOTS Istvéan, Halotti Praedicatio
... groff Redai Ferencz [...] Teste felett, Saros-
patak, Rosnyai, 1668 (RMNy 3482).

SZATHMARI PAP Janos, Kegyes Ajakak Aldo-
z6 Tulkai, és azok meg-dldozasanak lgaz Tu-
domanya. Mellyet azokrél, az-az, az Imadsagrol,
Annak Mivéltérol, Haszndardél, és mindennapi
el-készitésének Modgyardl, az Isten beszédébol
Oszve szedegettetett, [...], Kolozsvar, Telegdi Pap,
1707 (RMK I, 1727)

SZATHMARNEMETHI Mihaly, Mennyei Tar-

hdz Kultsa, avagy: Olly idvességes egy ugyd
elmékhez alkalmaztatott Imadsagok: mellyekkel
minden rendben, karban, nyomorusdgban 1évo
egy gyl emberek, az Isten kegyelmes Tarhaza-
ban bé-mehetnek [...], Kolozsvar, Veresegyhazi
Szentyel, 1673 (RMK |, 1149).

SZATHMARNEMETHI Mihaly, Halotti Centu-

ria, Az az: Szaz, Halotti Prédikacidk, Kolozsvar,
Veresegyhazi Szentyel, 1683 (RMK 1, 1301).
SZATHMARNEMETHI Mihaly, Sz. David Psal-
teriuma [...], L&cse, Brewer, 1685 (RMK |, 1341).
SZATHMARNEMETHI Mihaly, Mennyei Tar-
haz Kultsa [...], Debrecen, Vincze, 1703 (RMK
|, 1666).

Imddsagos konyvecske Szenci Molnar Albert
forditasaban, s. a. r. P. VASARHELYI Judit,
Kolozsvar, Koindnia, 1999.

SZENCI MOLNAR Albert, Imadsagos kényvecz-

ke [...], kiad. és tan. P. VASARHELYI Judit, Bp.,
Balassi, 2002 (Bibliotheca Hungarica Antiqua,
XXXV).

SZENCI MOLNAR Albert, A’ Szent David Ki-
ralynak és Profetanak Szaz 6tven Soltari [...],
Debrecen, Vincze, 1699 (RMK |, 1636).

Szenci Molnar Albert napldja, s. a. r., ford., bev.,
jegyz. SZABO Andras, Bp., Universitas, 2003
(Historia Litteraria, 13).



SZENTZI FEKETE
[16817]

SzIKSZAI 1786

SzILAGYI 1893

SZOKOLYAI ANDERKO
1648

SZOKOLYAI ANDERKO
1669

Szombatos imakdnyv
2000

SzOLLGSI 1676/1940

SzONYI NAGY 1675a

Sz6NYI NAGY 1675b

TECSI 1658

TECSI 1659

SZENTZI FEKETE Istvan, Lelki nyugosztalo

orak. Avagy Harom szaz hazi és asztali Elmel-
kedesek. [...], L6cse, Brewer, [1681?] (RMK I,
1601).

SZIKSZAl Gyorgy, Keresztyéni Tanitasok és
Imédsagok [...], Pozsony, Landerer, 1786.

Adalék Koleséri Sdmuel életéhez (1683. januar
15-i levél), kézli: SZILAGYI Sandor, Magyar
Konyvszemle, 1893, 303.

SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, A Szent Biblia-

nak 6-testmentumi konyveibdl egybe szedegettetdtt
dhitatos kényorgések, Leiden, Dorp, 1648 (RMNy
2217).

SZOKOLYAI ANDERKO Istvan, Sérelmes Lel-

keket gyégyité Balsamom, avagy Lelki probakban
nyavalygd embert vigasztalo kényvetske, Saros-
patak, [typ. principis], 1669 (RMNy 3593).
Bozodujfalvi szombatosok szertartasi és imadsa-
gos kényve, kiad., bev. KOVACS Andras, Csiksze-
reda, Pallas-Akadémia, 2000.

SZOLLOSI Mihaly, Az Grért s hazajokért elszé-
ledett és szamkivetett bujdosé magyarok fiistolgé
cseplje (1676), [kiad., szerk., bev. INCZE Géabor],
Bp., Bethlen Nyomda, 19402 (elsé kiadas: 1935),
(A reformacio és ellenreformacio koranak evan-
géliumi keresztyén (reformatus és evangélikus)
egyhazi iroi, 3).

SZONYI NAGY lIstvan, Kegyes Vitéz [...], Kolozs-
var, Veresegyhazi Szentyel, 1675 (RMK |, 1174).
SZONYI NAGY Istvan, Martyrok Coronaja [...],
Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel, 1675 (RMK I,
1180).

TECSI Jo6é Miklés, De Libertate humanae volun-
tatis. Qvam Supremi Numinis Auxilio, Sub
Praesidio Clarissimi ac Doctissimi Viri D. M.
Danielis Voet, Phil. Et Med. Doct. Logices & Me-
taphysices, Trajecti ad Rhenum, Zigll, & Ackers-
dijck, 1658 (RMKIlI, 2027).

TECSI Jo6 Miklés, Lilium Humilitatis. Az Isten
Anya szent-egyhdza maga meg aldztatdsara valé
keserves Siralma, melylyel engesztelte a meg
haragudott Istent, Franeker, 1659 (RMNy 2825).
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TECSI 1673

TECSI 1675

TECSI 1679a

TecsI 1679b

TEcsI 1703

TOFEUS 1683

TOLNAIF. 1664

TOLNAI M. 1676

UJFALvI 1602/2005
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TECSI Jo6 Miklés, Lilium Humilitatis. Az Az: A’
nyomorusagoknak tovisse kdziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhazanac maga meg-alazasa,
Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegy-
hazi Szentyel, 1673 (RMK 1, 1153).

TECSI Joé Miklés, Lilium Humilitatis Az az:
A nyomorusagoknak tovisse kdziben bé-vettetett
Isten Anyaszent-egyhdzdnac maga meg-aldzasa.
Es keserves Siralma [...], Kolozsvér, Veresegyhazi
Szentyel, 1675 (RMK, 1181).

TECSI Joé Miklés, Lilium Humilitatis Az az:
A’ nyomorusagoknak tovisse koziben bé-vettetett
Isten Anyaszentegyhdzdnak maga meg-alazasa.
Es Keserves Siralma [...], Kolozsvar, Veresegy-
hazi Szentyel, 1679 (RMK 1, 1235).

TECSI Jo6 Miklés, Lilium Humilitatis; Az az:
A’ Nyomorusagoknak Tovisse kdziben bé-vettetett
Isten Anyaszentegyhdzdnak maga meg-alazasa,
és keserves siralma. [...], L&cse, Brewer, 1679
(RMK 1, 1240).

TECSI Jobé Miklés, Lilium Humilitatis; az az,
A Nyomorusagoknak tovisse kdziben be-vettetett
Isten Anyaszentegyhdzanak maga meg-alazasa,
és keserves Siralma [...], Debrecen, Vincze, 1703
(RMK 1, 1668).

[TOFEUS Mihaly], A’ Szent Soltarok resolutioja,
és azoknak az Erdélyi fejedelmi Evangelica Re-
formata, udvari Szent Ecclesiara, Lélek és lgas-
sag szerint valé szabdasa (leirta: TISZAUJHELY!
Istvan, OVARI KESZEI Janos), Kolozsvar, Ve-
resegyhazi Szentyel, 1683 (RMK 1, 1302).

TOLNAI F. Istvan, Haza békesége, avagy Egyenes
Osvény. Prédikacio, Szeben, Szenci Kertész, 1664
(RMNy 3182).

TOLNAI Mihaly, Szent Had. az az, Lelki s’ Testi
szabadsagokért fegyvert vont Vitezek Tukore [...],
Kolozsvar, Veresegyhdzi Szentyel, 1676 (RMK |,
1197).

UJFALVI Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen,
1602 (Bibliotheca Hungarica Antiqua, XXXVIII),
facsimile: KOSZEGHY Péter, kisérétanulméany:
ACS Pal, Bp., Balassi, 2005.



ZAY 1721/1999

ACHTEN 1980

Acs 1999

Acs 2005
ADAm 1904
ALSZEGHY 1910

ALTHAUS 1914

ALTHAUS 1927

ANDERSON 1983/2006

APOSTOLOS-
CAPPADONA 2005

ARMSTRONG 1982

ASSMANN 1999

Arva Zay Anna ,Nyomorudsag oskoldja” cimi
ima- és énekeskoényve (1721), s. a. r., bev. SZABO
Csaba, Szeged, Scriptum, 1999 (A Lymbus flizetei,
41).

2.SZAKIRODALOM

Das christliche Gebetbuch im Mittelalter: An-
dachts- und Stundenbicher in Handschrift und
Frihdruck, hrsg. von Gerard ACHTEN, Wies-
baden, Reichert, 1980.

ACS Pal, Jeruzsalem pusztuldsa. Pazmany és
Josephus Flavius, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1999, 551-560.

ACS P4l kisérétanulméanya K UJFALVI 1602/
2005 kiadashoz.

ADAM Gerzson, Nagykérosi Athenas, Nagykérds,
Ottinger Ny., 1904.

ALSZEGHY Zsolt, Giledd balsamuma, Magyar
Nyelvér, 1910, 428-429.

Paul ALTHAUS, d. A., Zur Charakteristik der
evangelischen Gebetsliteratur im Reformations-
jahrhundert, Leipzig, Edelmann, 1914.

Paul ALTHAUS, d. A., Forschungen zur evange-
lischen Gebetsliteratur, Glntersloh, Bertels-
mann, 1927 (utdnnyomas: Hildesheim, 1966).
Benedict ANDERSON, Elképzelt kdzosségek.
Gondolatok a nacionalizmus eredetérél és elter-
jedésérdl (1983), ford. SONKOLY Gabor, Bp.,
L'Harmattan—Atelier, 2006 (Atelier flizetek, 8).

Diane APOSTOLOS-CAPPADONA, ,Pray with

Tears and Your Request Will Find a Hearing”:
On the Iconology of the Magdalene’s Tears =
PATTON-HAWLEY 2005a, 201-228.

John A. ARMSTRONG, Nations before Nationa-
lism, Chapel Hill (NC), The University of North
Carolina Press, 1982.

Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet ([rds,
emlékezés és politikai identitds a korai magas-
kulturakban), ford. HIDAS Zoltan, Bp., Atlantisz,
1999.
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BALAZS L. 1978
BALAZS M. 2006

BALOGH 1982

BAN 1976/1997

BARCzA 1987

BARCzA 2000

BARTOK Gy. 1909

BARTOK .-SzONYI Gy. E.

1978

BARTOK |. 1994

BARTOK . 1998

BAuTcH 2003
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BALAZS Laszlo, A gyaszévtized puritan vigasz-
talé irodalma, Theologiai Szemle, 1978, 363-370.
BALAZS Mihaly, Bevezeté tanulmany = HELTAI
1570-1571/2006, 7-64.

BALOGH Joléan, Varadinum. Vérad vara, 2, Bp.,
Akadémiai, 1982 (MUlvészettorténeti flizetek,
13/2).

BAN Imre, Korai felvildigosodas és nemzeti m-
veltség (1976) = B. I, Kolték, eszmék, korszakok,
val., szerk. BITSKEY Istvdn, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiadd, 1997 (Csokonai Kényvtar, 11),
218-248.

BARCZA Jozsef, Bethlen Gabor, a reformatus
fejedelem, Bp., Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Sajtdosztélya, 1987.

BARCZA Jézsef, Safarsag, kozosség, tirelmesség.
A XVII. szazadi magyar reformatus teoldgia
szocialetikai felel6sségvallalasa (A tanulmany
két 1978-as iras atfogalmazott és Ujraszerkesz-
tett, de lényegében azonos valtozata) = SZABO
B., G.—FEKETE-BERECZKI 2000, 85-138.

BARTOK Gyérgy, Il. Apafi Mihaly fejedelem
imadsagos konyve, Reformatus Szemle, 1909,
72-77,88-93, 105-108.

BARTOK Istvan-SZONYI Gyérgy Endre, ,Tanéts

meg minket konyoérogni ... sét praedicalni-is
Vram”: Az elsé magyar nyelvl egyhazi retorika =
Eszmei és stilisztikai torekvések a régi magyar
irodalomban, szerk. BITSKEY Istvan et al.,
Debrecen, KLTE BTK, 1978, 115-121.

BARTOK Istvan, Az imadsag retorikaja a XVII.
szdzad magyar irodalomelméletében, Irodalom-
torténeti Kozlemények, 1994, 548-557.

BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szélhat-
nank és irhatnank” - Irodalmi gondolkodds
Magyarorszagon 1630-1700 kozott, Bp., Akadé-
miai-Universitas, 1998 (Irodalomtudomadny és
Kritika).

Richard J. BAUTCH, Developments in Genre
between Post-Exilic Penitential Prayers and the
Psalms of Communal Lament, Leiden, Brill, 2003
(SBL-Academica Biblica, 7).



BEck 1883

BEISSEL 1909

BELLAGH 1992

BELLAGH 2004

BENCZE 1971

BENCZE 1995

BENDA-IRINYI 1961

BENDA 1937

BENYEI-GONCzY 2005

BENYIK 2004

BEPLER 2001

BERG 1946

Hermann BECK, Die Erbauungsliteratur der
evangelischen Kirche Deutschlands von Dr. Mar-
tin Luther bis Martin Moller, Erlangen, Deichert,
1883.

Stephan BEISSEL, Zur Geschichte der Gebet-
biicher, Stimmen aus Maria-Laach, 1909, 28-41,
169-185, 274-289, 397-411.

BELLAGH Rézsa, Bod Péter és a Magyar Athe-
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SUMMARY

LAMENTING PRAYERS AND NATIONAL
SELF-REPRESENTATION

Lament and Penitential Crying in Hungarian
Calvinist Prayer Books in the Second Half
of the Seventeenth Century

Although a number of recent Hungarian historical studies on the
early modern concepts of national identity have already examined
the Protestant sermons of the sixteenth and seventeenth centu-
ries, they have not considered prayers and prayer books. Yet, these
texts are very important from various aspects. Prayer books were
smaller, cheaper and more popular than collections of sermons,
also, they were reissued several times. They were published for
laypeople’s perusal as part of their private religious practice, often
read out by the head of the family at home services, or used by
the members of the congregation during the liturgy. While ser-
mons were preached and written in the second person plural to
admonish and exhort those who only listened to these texts,
prayers were formulated in the first person singular or plural and
meant to be used directly by believers. The individual or com-
munal readers of devotional literature could easily accept the ‘I’
or ‘we’ pronouns of these texts, and understood the prayers as
their own words.

| argue that several early modern prayers and prayer books
(congregational songs and jeremiads) had a more important influ-
ence on communal identity in the early modern period than any
other texts. | interpret seventeenth century prayer books written
and published in tragic historical situations, all of which originate
in the tradition of mournful rhetoric against the Ottoman Forces
and / or the Habsburg Catholics. Therefore, | claim that these
texts had considerable political and social significance. Calvinist
prayers helped to consolidate the idea of Hungarian nation for
godly people, and thus the confessional aspects of early modern
identities had an impact on national self-representation as well.
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Not only several well-known Protestant sermons, but lament-
ing prayers also represented the early modern nation as an
elected but sinful community. The authors of these texts inter-
preted epidemics, wars, starvation, and the “Babylonian Captiv-
ity” of Hungary as signs which urged the people of “Hungarian
Israel” to repent their sins. Preachers used the Old Testament
model of Ancient Israel and its relationship with God as a model
which, according to Graeme Murdock, helped the Hungarian
Calvinists (and several Protestant communities in Europe) to
construct “a sense of collective identity and to make sense of their
history and current circumstances”.

The genre of communal lament was also rooted in the theo-
logical tradition of the Old Testament, and became very important
in early modern Calvinist literature, both in Hungary and in
Western Europe. According to Paul Wayne Ferris, lamenting and
penitential psalms were “used by and / or behalf of a community
to express both complaint, and sorrow and grief over some per-
ceived calamity, physical or cultural, which had befallen or was
about to befall them and to appeal to God for deliverance”. Early
modern lamenting and penitential prayers also called for repent-
ance, however, the rhetoric of lament was rather applied by preach-
ers as a result of the diversity of destitution. The tropes of lament
and penitential crying spread in devotional literature, allegorizing
the sufferings of individuals and the desperate situations of com-
munities (cities, regions, countries, religions etc.).

Widowhood was an important allegory for concepts of com-
munal identity in the seventeenth century. Several prayers, prayer
books, congregational songs, jeremiads and sermons represented
the Hungarian Nation and / or the Calvinist Church as a “helpless
widow”, and lamented in her name. This cultural and rhetoric
pattern was created and prescribed for the communities by sev-
eral early modern texts, and were based on scriptural quotations
from the Old Testament. (For instance: “How doth the city sit
solitary, that was full of people! how is she become as a widow!
she that was great among the nations, and princess among the
provinces, how is she become tributary!” Lamentations 1, 1)
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Besides several Calvinist prayers and conduct books published
in England or in Germany, and translated into Hungarian, the
necessity of “shedding grievous tears” was also emphasized by
the authors of original Hungarian Protestant devotional litera-
ture. Crying out to God was regarded as an important device in
averting further sins on the one hand, and as an external sign of
lamentation over sins inducing further repentance on the other.
My approach focuses on the meaning of crying in the context of
rhetorical and anthropological issues of early modern Calvinist
prayers.

| examine how in the second half of seventeenth-century the
prayer books of Janos Kemény, Sdmuel Koleséri, Miklés Técsi Jod
and several other texts of Hungarian Calvinist devotional litera-
ture allegorized contemporary historical miseries, applying la-
menting pretexts from the Bible.

Together with his own prayer, Janos Kemény, the later prince
of Transylvania edited the Book of Psalms as a prayer book
(Gilead Balsamuma, i. e. Balm of Gilead). He finished his work
in 1658, one year after the disastrous campaign of the Transyl-
vanian voivode (prince) Gyorgy Rakoczi Il into Poland. This failed
assault caused Polish, Tartar and Ottoman invasions in Transyl-
vania, and the principality lost one-fifth of its territory to Ottoman
control. The troops of Transylvanian soldiers in Poland, under
the control of Janos Kemény, were hit by a Tartar surprise attack,
supported by the Ottoman Army. Thousands of survivors were
taken prisoners and forced into Tartar bondage in Crimea, where
Kemény remained the leader of the sufferers.

The manuscript of Gilead Balsamuma was sent from Crimea
by Kemény to be published next year (1659) in Sarospatak, North-
ern Hungary. The original audience and users of the prayers were
the imprisoned Transylvanian soldiers. Based on his own the-
matic arrangement, Kemény published all the 150 Psalms as
prayers and not in their original biblical order. Since he published
these texts in a tragic historical situation, his edition did not offer
a traditional generic classification of the Psalms, but interpreted
most of them as laments. | examine Kemény'’s classification in the
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context of contemporary tracts on praying methods and prayer
types, and | also propose a generic typology of seventeenth cen-
tury prayers and prayer books. | argue that an English Puritan
preacher, William Ames (whose books were widely read by Hun-
garian Calvinists, and later translated from Latin) influenced the
classification of lamenting prayers in Hungary.

It was not only Kemény who prayed for the liberation of the
thousands of captives. The Calvinist archdeacon, Samuel Kole-
séri who studied in Leiden, Oxford and Cambridge, also kept re-
pentance in the name of “Hungarian Israel” in his prayer book
(Bankddo Lélek Nyogési, i. e. Laments of a Sorrowful Soul), and
beseeches God for the forgiveness of their sins. Most of its prayers
were composed in 1659, but the book was edited and published
seven years later, in 1666. The prayers mostly deal with the
losses of Transylvania, and ask God to rid Hungarian people of
their sufferings.

The Calvinist preacher, Miklés Técsi Jo6 who pursued his
university studies in the Dutch Republic and later attended Cam-
bridge, published his prayer book (Lilium Humilitatis) in Frane-
ker, 1659. Técsi also considered the miseries of Hungary as a
punishment from God, and called the people of Hungary upon
conversion. His prayer book was very popular in the seventeenth
century. Lilium Humilitatis ran into four editions (1673, 1675,
1679: 2) during the persecutio decennalis (the decade of the Habs-
burg Catholics’ bloody Counter-Reformation against Hungarian
Protestant ministers) and another one in the first year of Ferenc
Rakoczi ll's war of independence against the Habsburgs (1703).

| examine the prayers of Lilium Humilitatis along with the
texts of several new prayer books of the era (Mihaly Szoll6si, 1676,
and Gergely Filepszallasi, 1694, for instance), prayers, congrega-
tional songs and jeremiads, which were all published in the re-
newed historical context of the late seventeenth century. | argue
that the later editions of Lilium were scarcely revised by publish-
ers because similar historical contexts of the original edition
(1659) and that of the later issues (1673-1703) required the use
of the same tropes. Although both Lilium and newly published
prayers from the late seventeenth century stem from the earlier
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tradition of mournful biblical rhetoric, as a result of the historical
changes and calamities of the day, these tropes gained fresh

meanings and semantic variants for the contemporary readers of
devotional literature.
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(Méricz Zsigmond prézajanak Ujraolvasasi lehetéségei) (2011)
Takacs Miklés:

ADY, A KORAI RILKE ES AZ,ISTENES VERS” (2011)

Szaraz Orsolya:

PAOLO SEGNERI (1624-1694) ES MAGYARORSZAGI
RECEPCIOJA (2012)

ELOKESZULETBEN:

Bodrogi Ferenc Maté:
KAZINCZY ARCA ES A CSISZOLTSAG NYELVE (2012)
(Egy Onreprezentacio diszkurziv hattere)



