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Eloszo

A torténelmi fejlédés soran minden kor embere joggal érezhette ugy, hogy a
technikai fejlettség elképesztéen magas szintjén all, de mi, a III. évezred ele-
jének tanui kilonosen jogosan allithatjuk ezt. Felsorolni is nehéz lenne az
elmult két évszazad miiszaki csodait, melyek alapvetéen megvaltoztattak az
emberi élet koriilményeit, s6t a tarsadalmi viszonyokra is jelentds hatassal
voltak. A fejlédés a gozgépekkel kezdddott, s az elektromossag, az Otto- és
Diesel-motorok, a repiildgépek és mas jarmiivek, a hiradastechnika, a mikroe-
lektronika és a szamitastechnika, a miiholdakat is alkalmaz6 informatikai esz-
kozok, az orvostudomany, gyogyszeripar, a kiilonleges, korabban soha nem is-
mert anyagokat el6allitdé vegyipar és kohaszat — és sorolhatnam tovabb —, ma
mar nélkiilozhetetlen részei életiinknek. Meg kell azonban allapitanunk, hogy
mikdzben a miiszaki-technikai tudasunk az eget ostromolja, nyomaba sem ér
erkolcsi-etikai szinvonalunk. Mikézben ma mar nem okoz problémat az, hogy
két barhol €16 ember egymassal beszéljen a nap barmelyik percében, sét ekdzben
akar lathatjak is egymast mobil késziilékiikon, emberek millidi irastudatlanok.
Mikdzben a génmanipulacio eszkdzeivel jobbnal jobb tulajdonsagh élelmisze-
reket tudunk termelni, milliok ¢heznek, élnek a legnagyobb nyomorban.

Korunk hihetetlen mértékii technikai fejlédése az emberiség jovojére
vonatkozdan szamos kérdést vet fel. Ezek koziil talan a legalapvetbb: mit ér
a technikai-miiszaki haladas, ha nem terjed t0l a fizika, kémia vagy orvostu-
domany, bioldgia tokéletesedésén, ha nem jar egyiitt erkolcsi, tarsadalmi vagy
politikai nemesedéssel, az emberiség lelki-szellemi fejlodésével? Vajon a tech-
nikai vivmanyok végs soron az emberiség javat szolgaljak, avagy ellenkezdleg,
pusztulasanak eszkozei?

Tobben valdszinsitik, hogy az emberiség végso sorsat elsésorban nem a
technikai fejlddés fogja meghatarozni. A vilagban ugyanis évtizedek ota fel-
halmozodott annyi rombol6 erejii eszkdz — atom-, hidrogénbomba, bioldgiai
és vegyi fegyver — mellyel a fold teljes feliilete akar tobbszor is elpusztithatd
lenne. Az élet, s vele egyiitt az emberiség évmillios fejlédésének minden kincse,
vivmanya nyom nélkiil letérolhet6 bolygonkrol, az ehhez sziikséges technika év-
tizedek Ota az emberiség rendelkezésére all. Persze egyetlen normalis embernek
sem lehet érdeke a totalis pusztitas. Ennek ellenére semmi garancia nincs arra,
hogy egyszer nem normalis személy keriiljon dont6 helyzetbe. A torténelemben
tobbszor eléfordult mar, hogy egy orszag, st birodalom vezetése ilyen, nem
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normalisnak mondhaté vezetd kezébe keriilt, aki — népe tudatat elhomalyositva
— tomegek tamogatasat érezhette maga mogott. A vilag jovoje tehat nem tech-
nikai, hanem erkoélcsi probléma, mert a vilag elpusztitasara szolgalo technika
bevetése erkdlcsi kérdés.

Felmeriil a kérdés: ha ,,nagyban” a vilag végsé sorsa nem technikai, hanem
erkdlesi probléma, akkor ezt ,kicsiben”, a mindennapok szintjén hogyan kell
értelmezni? Mas szoval egy foldrész, orszag, nemzet, nép kilatasai, a tele-
piilés, kozosség sorsa, a csalad és az egyén jovéje mennyiben fiigg a technika
fejlodésétdl, s mennyiben az erkolest6l? Elmondhato-e, hogy a vilag végso sorsat
illetéen tett megallapitas ,kicsiben” is érvényes, tehat az emberi kozosségek
vagy akar egy személy sorsat is elsdsorban az etikai kérdések hatarozzak meg, s
nem a technika? Tapasztalataim alapjan kialakult véleményem szerint igen.

Az anyagi és szellemi élet valamennyi kérdését és teriiletét magaba foglalo
tudomany a bolcselet, a filozofia. A bolcselet targya minden 1étez6, alapkérdése
a létkérdés. A filozofiai tudas targya minden, ami van, tehat az anyagi €s szel-
lemi 1ét, ezért a filozofia vagy bolcselet a valosag egyetemes és mindent atfogo
tudomanya. Mint ilyen, magéaban foglalja az anyagi vilag dsszefliggéseit kutatd
természettudomanyokat, €s a szellemiség torvényszeriiségeit. A filozofian alap-
szik az Osszes l1étez6 szaktudomany, foglalkozzon az akar az anyaggal, akar a
szellemiséggel, mint 1étezokkel.

A szellemi valosagot elemz6 gyakorlati filozofia egyik aga az erkdlcsi értékek
tana, az erkolcstan, gorog eredetli szoval etika. Az etika alapkérdése azonos a
szellemiség kutatasanak alapkérdésével, tehat hogy a felismert torvényszeriiségei
objektivek-e? Mas szoval a jo és rossz objektiv vagy szubjektiv fogalom, tehat
a dontések meghozatalakor 1étezik-e objektiv mérce?

A mérnoki etika az altalanos etika alkalmazasa a mérnoki tevékenységben.

A mérnoki etikaval tudatosan elGszor 1994 oktoberében keriiltem kapcsolat-
ba, amikor alkalmam nyilt meghivni dr. Svab Janos miiegyetemi professzort —
egykori tanaromat, akit gyermekkorom ota ismerek és példaképemnek tekintek
—, tartson eladast egy altala valasztott témaban. A mérnoki etikat valasztotta.

Svab professzor eldéadasat azzal kezdte, hogy az 6 példaképe dr. Pattantyus
Abrahdm Géza, a Milegyetem Vizgépek és Szallitoberendezések Tanszékének
egykori vezetdje, a hires ,,Patyi bacsi”, akinek kivalo tankdnyveib6l magam is
sokat tanultam.

Pattantyus professzor 1944-ben megjelent 4 gépek iizemtana c. konyve Be-
vezetésének végén a kovetkezoket irja: ,,Végiil itt is utalnom kell a mérnoki
alkotomunkanak végsd rendeltetésére, amely a gépészmérnoki hivatast is a
legmagasabb szinvonalra emeli. Ha arra gondolunk, hogy az emberiség a gép
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alakjaban oly hatalmas termelési eszkdzhoz jutott, amely az ipari termelést egy
rovid évszazad alatt gyokerében alakitotta at és a fejlddésnek szédité magas-
sagara emelte, akkor jogosan kérdezhetjiik azt is, vajon e fejlodést ugyanolyan
iitemben nyomon kdvette-e a kozjolét emelkedése is? Az emberi kdzosség bol-
dogulasanak és haladasanak szemszogébdl meg kell latnunk a technikai fejlédés
arnyoldalait is, amelyek osztalyellentétekben jelentkeznek és a nyomorba dontott
munkasrétegek osztalyharcaban csucsosodtak ki. A gépészmérnok felelossége
az alkotasainak tarsadalmi kihatasaira is kiterjed, de e feleldsséget csak akkor
vallalhatja, ha a termelés iranyitasaban és vezetésében is részt vehet.”

A mérndk mint diplomas személy, része az értelmiségnek, ezért feleldssége
azonos az értelmiség felelosségével is. Az értelmiség felelGsségét dr. Magyar
Imre belgyogyasz a kdvetkezoképpen fogalmazta meg az 1984-ben megjelent
A kérdés c. konyvében: ,,Az értelmiség olyan réteg, melynek feleléssége van,
és ez altalanos tudasa és altalanos ismeretei alapjan nagyobb, mint a kevésbé
miivelt rétegeké. Elniink kell a miiveltség lehetéségével, mert nekiink van al-
kalmunk ennek a miiveltségnek — akar politikai, akar kulturalis miiveltségrol
van sz0 — a terjesztésére az egész orszagban. Tobbé nem a mindenkori uralkodd
osztalyt kiszolgald értelmiség vakon és gondolkodas nélkiil lelkesedd és tap-
solo tagjaira van sziikség, hanem kimtivelt emberfokre, akik sajat fejiikkel gon-
dolkodnak, logikusan és ismeretek birtokaban cselekszenek gy, ahogy azt a
kézérdek mindenkor megkivanja.”

Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg dr. Bolberitz Pal teologus, filozofia pro-
fesszor az 1985-ben megjelent Lét és kozmosz c. konyvében: ,,Nem kétséges,
hogy a technika fejlettsége elonydsen hathat a fejlett civilizacio kialakitasara. A
természet erdinek hasznositasa kényelmesebbé teszi az emberi életet, eldsegiti
az emberek Osszemiikodését a kolcsonds egymasrautaltsag altal, az orvostu-
domany fejlettsége révén pedig meghosszabbithatja az emberi életet stb. Azt
sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a technika nagy kisértés for-
rasa is. A technika az embert kdnnyen elbizakodotta, 6nz6 individualistava, ego-
istava és névtelen tdmegemberré teheti, és figyelmét kizarolag az evilagi-anyagi
javak hajhaszasara is fordithatja.” Ugyancsak 6 irja, hogy a hiomo sapiens (gon-
dolkodd ember) értékesebb, mint a homo faber (alkoté ember). A homo faber,
amennyiben valoban az embert kivanja szolgalni technikai tevékenységével, so-
hasem feledkezhet meg arrol, hogy 6 eldszor és elsGsorban homo sapiens, aki az
eszkozoket alaveti a magasabbrendii céloknak, melyek valoban emberhez méltd
kiterjedését szolgaljak.

Pattantyts Abraham Géza professzor fentebb idézett kényvében iranyt
is mutat a miiszaki egyetemek, fOiskolak szamara: ,,Ugyanakkor azonban a
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mérndknevelésnek is at kell 1épnie azokat a sziik kereteket, amelyek a szaktudas
szamonkérésére szoritkoztak. A gépészmérnoki hivatas feleldsségteljes gyakor-
lasahoz az alapos szaktudason feliil széles latokorre, erkolesi érzékkel parosult
jellemerdre és felelosségtudatra van sziikség. Guillet francia miiegyetemi pro-
fesszor szerint j6 vezetomérnok csak az lehet, akinek lelki és szellemi képességei
a kovetkez0 arany szerint oszlanak meg: 50% erkdlcsi erd, 25% miiveltség és
25% szaktudas. A gépészmérnok sokrétli tevékenysége csak ezzel a kozjolét
emelésére iranyulod célkitlizéssel nemesedik hivatassa.” Nem véletlen, hogy a
Pattantyus professzor altal szerkesztett, 1936-ban megjelent Gépészeti zseb-
konyv jelmondata egy Kolcsey-idézet: ,,Minden emberi alkotas legfobb célja
maga az ember.”

Svab Janos professzor elbeszélése szerint Pattantyus professzor minden-
ben kielégitette a fentebb idézett feltételeket — mint egykori tanarsegédje, ezt
hitelesen allithatja. Nemcsak hirdette az altalanos miiveltség és az erkolcsi erdk
szlikségességét, de igy is ¢€lt, ezért lehetett minden ember példaképe, aki csak is-
merte. Elveit nyiltan megvallotta, ennek megfelelen felvallalta vallasossaganak
kockazatat a legvadabb kommunista diktatira idején is. Vezette a Miiegyetemi
Zenekart és 6 maga szépen zongorazott. Szamos szépirodalmi miivet olvasott
¢s rendszeresen jart szinhazba, operaba. Részt vett a zenés-tancos Osszejove-
teleken, végigtancoltatta hallgatdi menyasszonyait vagy menyasszony-jeldltjeit.
Diakjaival rendkiviil j6 kapcsolatban volt, szamos esetben jovedelmez6 munkat
szerzett szegényebb hallgatoinak.

Korunk erkoélesi valsagban van. Amint a francia forradalom utan oly sokszor a
vallast a templom falai k6z¢ kivantak zarni, most az erkolcsot probaljak a vallas
kereteibe beszoritani. Pedig az erkdlcs minden ember életében jelen kell legyen,
¢s jelen is van még akkor is, ha valaki torténetesen tagadja. A mindenkiben
meglévd erkolcs jelzéje a lelkiismeret, mely kiméletleniil mindsiti tetteinket.
Korunk erkolesi valsagan csak a teljes erkdlcsi megujulas segithet, aminek a
csalad mellett az iskolakban is meg kell valosulnia, az oktatasi intézményekben,
ahol a tanar nemcsak oktato, hanem nevel6 is. A tanarnak egyarant hitelesnek
kell lennie a tudomanyteriilet oktatasaban és az etikai értékek atadasaban.

A tudas hatalom, s a hatalom felel6sség. A mérnoki tudassal, mint hatalommal
feleldsen kell élni, és ez alapvetden erkolcsi kérdés. Mivel a mérndkoknek a szak-
majukbdl eredéen masoktol eltérd a tudasuk, masoktdl kiilonbozo a kotelességiik
¢s erkolcsi felelosségiik, igy sziikségilik van kiilon erkdlcesi torvényekre, mérnoki
etikara. E célbol fogalmaztak meg a Mérnoki Kamara mérndketikai kodexét is.

Az elmult évtizedben a felsdoktatasban, s igy a mérndkképzésben is a
hallgatoi létszam jelentds mértékben megndtt, ugyanakkor a hallgatok oraszama
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lecsokkent. A 1étszam novekedése azt eredményezi, hogy a kdzépiskolakbol
gyengébb eredménnyel érkezok is bejutnak az egyetemekre, féiskolakra.
Nekik a korabbi, kis 1étszamia mérnokképzésben részt vevo, felvételiken erésen
megvalogatott hallgatokhoz képest jelentés tudasbeli elmaradasuk van, amit
potolniuk kellene, e helyett a lecsokkentett 6raszamii mérndkképzéssel talaljak
szemben magukat, melynek befogadasa a jo képességii, kivalo alapokkal érkezo
hallgatok szamara is nehézséget jelent. E didkok tobbsége hidba tesz meg
mindent, képtelen megbirkdzni a — valljuk be — szinte lehetetlen feladattal, s
mar az elsé félévben kimarad. Akiknek pedig sikeriil megkapaszkodniuk, a kis
oraszam mellett lényegesen tobbet kell otthon, tanari segitség nélkiil — s ezért
rosszabb hatasfokkal — késziilni, mint a korabban végz6 hallgatoknak kellett.
fgy aztan alig marad idejiik arra, hogy bekapcsolodjanak a kulturalis életbe,
mivelédjenek, altalanos ismeretekre tegyenek szert, nem is beszélve arrol, hogy
életiik parjat is e korban kellene kivalasztaniuk.

Az oktatasi intézményekben — koztiik az egyetemeken, féiskoldkon — az
oktatas mellett nevelni is kell az ifjisagot. Az oktatas tudast, a nevelés erkolcsot
kozvetit. Mindkettére egyforman sziikség van, ezeket nem lehet szétvalasztani
egymastol. Mindezek figyelembe vételével kiilondsen tiszteletre méltd, hogy
egyes miiszaki felsGoktatasi intézményekben bevezetésre keriilt a Mérnoki
etika c. tantargy, mely reményeink szerint eldrelépést jelent a jOvO miiszaki
értelmiségének nemcsak képzésében, hanem talan nevelésében is.

Koszonettel tartozom dr. Horvath Sandornak, az Obudai Egyetem dékan-
janak, aki a konyv megirasara 6sztonzott, lektoraimnak — dr. Bolberitz Palnak,
a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Széchenyi-dijas tanszékvezetd egyetemi
tanaranak €s dr. Svab Janosnak, a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem egykori professzoranak — értékes tanacsaikért.



Bevezetés az altalanos etikaba

A filozéfia targya

A filozofia vagy bolcselet a valosag egyetemes tudomanya. Magaban foglalja
az anyagi vilag 0sszefiiggéseit kutatd természettudomanyokat, és a szellemi 1ét
torvényszeriségeit. A bolcselet targya a 1étezok 1éte, alapkérdése a 1étkérdés.
A filozéfian alapszik az Gsszes 1étezé szaktudomany, foglalkozzon az akar az
anyaggal, akar a szellemiséggel, mint 1étezokkel.

A filozoéfia gorog eredetli sz9, a philein (kedvelni, szeretni) és a szophia (bol-
csesség) szavak Osszevondsabdl szarmazik, tehat a bolcsesség szeretetét jelenti.
El6szor Hérakleitosz nevezte filozofusnak a bolcsesség kedveldjét.

A filozofia kezdetben olyan életmodot jelentett, melyben a bolcsesség volt
a legfobb érték. A filozofus pedig olyan ember, akinek bar nincs birtokaban a
bolcsesség, de — mint szamara legfobb értéket — igyekszik azt elsajatitani, mas
szoval filozofiai tudas birtokaba jutni.

A filozofiai tudas targya a mindenség, minden, ami létezik, a valdsag
teljessége. E tudashoz azonban a filoz6fus nem induktiv, hanem deduktiv Gton
jut. Tehat a filozofus nem kiilon-kiilon ismerkedik meg minden egyes 1étezdvel,
nem az egyedi ismereteket, a szaktudomanyok eredményeit 6sszegzi, hanem a
valdsag egyetemes, mindent atfogd horizontjaban gondolkozik a valdsagrol. A
filozofia els6sorban a 1étre vald tekintettel igyekszik megismerni a 1étez6t. Mar
Arisztotelész is a l1étezd 1étét, a 1étez6t a maga egészében tekintette a filozofia
targyanak. A filozdfia tehat nem egy szaktudomany a tobbi mellett, melyeknek
jol behatarolhato targykoriik és sajatos kutatasi modszeriik van, de nem is a tu-
domanyok 0sszegzése, enciklopédiaja.

A Dbolcseleti megismerés magaban foglalja az érzéki tapasztaldsnak akar
hétkoznapi, akar tudomanyos modjat, de azt képes teljes mértékben tilszarnyalni
is. Erre azért van sziikség, mert a 1étezés, a valosag legmélyebb és legaltalano-
sabb alapjat keresi, ami a 1étez6 1étezGségét biztositja, aminek kdvetkeztében
a 1étez6 van, s ekdzben ki kell kiiszobdlnie az érzéki észlelés hibajat, az érzéki
csalodas veszélyét.

A filozofia hatassal van a szaktudomanyokra. Egyrészt torténelmileg
megalapozza azokat, hiszen bel6le dgaztak ki a természettudomanyok és a
tarsadalomtudomanyok. Masrészt minden szaktudomany alapja a filozofia —
napjainkban is —, mivel a szaktudomany alapfogalmait, axiomait csak filozo-
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fiai alapon lehet meghatarozni. A bdlcselet a valosag egészének az ismerete
a valdsag alapjara vald tekintettel, és ilyenforman is a szaktudomanyok
alapja. Szamos olyan tudomanyos kérdés meriil fel a szaktudomany miivel6i
elott, melyek nem donthetdk el a tudomanyok modszerével, csak filozofiai
alapon.

A hétkoznapi gyakorlatban a filozofiai ismeretek kdzvetleniil nem, de koz-
vetve annal inkabb hasznosithatok. A filozofia nem eszkdze valamilyen kézzel
foghato, hasznos, targyi cél elérésének, szaktudomanynak, hanem magaért a
tudasért torekszik a tudasra, a tiszta, érdektdl mentes tudast igyekszik meg-
valésitani.

A filozéfia, mint a ,,tudomanyok tudomanya”

Afilozofia a ,,tudomanyok tudomanya”. E szerénytelen kijelentés igazsagtartal-
ma nem azzal indokolhatd, hogy a filozofia a legrégebbi a tudomanyok kozott,
sem azzal, hogy minden tudomany a filoz6fiabol valt ki és kezdte életét kiilonallo
tudomanyként, hanem azzal, hogy a mai filozofia csak a tudomanyok lényegét,
az axiomiainak igazsagtartalmat vizsgalja. Azokat a ,;magatol érthetd”, trivialis
jelenségeket, melyek annyira nyilvanvaloak, hogy bizonyitas nélkiil elfogad-
hatok, hiszen minden emberi tapasztalattal 6sszhangban vannak. Tudomanyok
sora épiil az axiomakra, igy valoban a legfontosabb tudomany ezek igazsaganak
vizsgalata, tehat a filozofia.

A tudomanyok rendjét meghatarozo tudosok igyekeznek minél kevesebb axi-
omara épiteni elméletiiket. Ennek oka, hogy a lehet6 legkevesebb nem bizonyi-
tott tételre lehessen visszavezetni a tudomany Osszes tételét, mert ha valamelyik
axiomarol kideriil annak hamis volta, vagy akar érvényességének korlatoltsaga,
akkor a raépitett valamennyi tétel hamissa, illetve korlatoltta, maga a tudomany
pedig megkérddjelezhetdveé valik.

A tudomanyok fejlédése soran, de kiillondsen az elmult két évszazadban sza-
mos Uj tudomany jott 1étre, és ez a folyamat naprol-napra gyorsul. Mert bar a
vilag megismerhet6, de a megismerési folyamat nem 6sszetart, hanem széttarul.
A vilag megismerhetdsége azt jelenti, hogy ismereteink szigoruan egymasra
épiilnek, folytonossagi hidny nélkiil. Ugyanakkor mikdézben tudomanyosan
megvalaszolunk egy kérdést, tobb masik megfogalmazasara kényszeriiliink,
ezért soha nem fog eljonni az a ,,boldog” allapot, amikor hatraddlve elmond-
hatjuk, hogy vilagunkat megismertiik, nincs tobb tudomanyos feladat, nincs
szlikség tovabbi 1j tudomany létrehozasara.
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A tudomanyok csoportositasa egy adott korban kiilonb6z6é szempontok szerint
torténhet. Az egyes tudomanyteriiletekhez tartoz6 tudomanyagakat, valamint a
miivészeti agakat jelenleg érvényesen a 169/2000. (IX. 29.) Kormanyrendelet
melléklete hatarozza meg:

1. Természettudomanyok

1.1 Matematika- és szamitastudomanyok

1.2 Fizikai tudomanyok

1.3 Kémiai tudomanyok

1.4 Foldtudomanyok

1.5 Biologiai tudomanyok

1.6 Kornyezettudomanyok

1.7 Multidiszciplinaris természettudomanyok
2. Miiszaki tudomanyok

2.1 Epitémérnoki tudomanyok

2.2 Villamosmérndki tudomanyok

2.3 Epitészmérnoki tudoméanyok

2.4 Anyagtudomanyok és technologiak

2.5 Gépészeti tudomanyok

2.6 Kozlekedéstudomanyok

2.7 Vegyészmérnoki tudomanyok

2.8 Informatikai tudomanyok

2.9 Agrar miiszaki tudomanyok

2.10 Katonai miiszaki tudomanyok

2.11 Multidiszciplinaris miiszaki tudomanyok
3. Orvostudomanyok

3.1 Elméleti orvostudomanyok

3.2 Klinikai orvostudomanyok

3.3 Egészségtudomanyok

3.4 Gyodgyszertudomanyok

3.5 Multidiszciplinaris orvostudomanyok
4. Agrartudomanyok

4.1 Novénytermesztési és kertészeti tudomanyok

4.2 Allatorvosi tudomanyok

4.3 Allattenyésztési tudomanyok

4.4 Elelmiszertudoméanyok

4.5 Erdészeti €s vadgazdalkodasi tudomanyok

4.6 Multidiszciplinaris agrartudomanyok
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5. Tarsadalomtudomanyok

5.1 Gazdalkodas- és szervezéstudomanyok

5.2 Kozgazdasagtudomanyok

5.3 Allam- és jogtudomanyok

5.4 Szociologiai tudomanyok

5.5 Politikatudomanyok

5.6 Hadtudomanyok

5.7 Multidiszciplinaris tarsadalomtudomanyok
6. Bolcsészettudomanyok

6.1 Torténelemtudomanyok

6.2 Irodalomtudomanyok

6.3 Nyelvtudomanyok

6.4 Filozofiai tudomanyok

6.5 Nevelés- és sporttudomanyok

6.6 Pszichologiai tudomanyok

6.7 Néprajz és kulturalis antropoldogiai tudomanyok

6.8 Miivészeti és mitvel6déstorténeti tudomanyok

6.9 Vallastudomanyok

6.10 Média- és kommunikacios tudomanyok

6.11 Multidiszciplinaris bdlcsészettudomanyok
7. Miivészetek

7.1 Epitémiivészet

7.2 Iparmiivészet

7.3 Képzémiivészet

7.4 Szinhazmiivészet

7.5 Film- és videomiivészet

7.6 Zenemlvészet

7.7 Ténc- és mozdulatmiivészet

7.8 Multimédia
8. Hittudomany

Egy masik rendszerezési lehetdség szerint vannak természettudomanyok,
bolcseleti tudomanyok és hittudomanyok. A természettudomanyok az anyag
leirasaval, torvényeinek felismerésével foglalkoznak. A bolcseleti tudomanyok
a lélek megnyilvanulasait, torvényeit elemzik. Végiil a hittudomanyok alapja
valamilyen hit, mely természettudomanyos alapon nem bizonyithato.
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A képzelet és a megértés

Vilagunk, kornyezetiink anyagi €s szellemi valdsagbol all, melynek megis-
merése mindig is az emberi érdeklddés kdzéppontjaban volt.

Az anyag kozvetleniil érzékelhetd, konnyl tehat elképzelni. Viselkedését
objektiv természeti torvények szabalyozzak, melyeket meg lehet érteni, felis-
merésiikkel a természettudomanyok foglalkoznak.

A 1élek kozvetleniil nem érzékelhetd, kozvetett hatasa azonban vitathatatlan.
Viselkedését a bolcsésztudomanyok elemzik. A lelket, mint 1étezdt bonyolult
elképzelni, miikodését nehéz megérteni.

Ahittudomanyok targya a legtobb esetben ugyancsak tullépi az elképzelhetdség
hatarait.

Egyaltalan, mitjelent az, hogy ,,elképzelni”’? Valami olyasfélét, hogy ,,magunk
el6tt 1atni” a haromdimenzids térben, mikdzben a valdosadgban nincs eléttiink.
Konnyi elképzelni példaul januarban a tiiz6 nap siitdtte kanikulai strandot, vagy
nyaron a havas téli tajat, mert ilyeneket a valosagban mar lattunk. De hogyan
tudunk elképzelni olyant, amit még sohasem lattunk? Kicsit nehezebben, de
erre is képesek vagyunk. Nagy mesterei ennek a mesemondok és a regényirok,
akik konnyedén elvezetnek minket sosem latott tajakra, régmult korokba. Olyan
kitalalt események kozé, melyek akar meg is torténhettek volna.

Es mi a helyzet azon dolgok elképzelésével, melyeket soha senki sem lat-
hatott? Ezek elképzelése a legnehezebb, vagy lehet, hogy egyenesen lehetetlen.
De ha valamit nehezen, vagy egyaltalan nem tudunk elképzelni, ettdl még nem
biztos, hogy az nincs!

Az emberi értelmet segiti a képzelet, de ez csak segitség, semmi mas. Az
ember ugyanis képes olyan dolgok megértésére is, melyeket nem tud elképzelni.
Ennek bizonyitasahoz elemezziik az alapfogalmakat.

Mit jelent az, hogy ,,megérteni”’? A megértés egyfajta megbizonyosodas, ami
vagy kozvetlen tapasztalaton, vagy logikus gondolkodason, levezetésen alap-
szik. Ha latunk egy eseményt, €s ismerjiik az azt kivalté okokat, koriilményeket,
akkor az eseményt konnyen elfogadjuk bizonyossagként é¢s megértjiik. Biztosak
vagyunk benne, hogy hasonlé koriilmények mellett akar mas idében és helyen
is hasonl6é eseményt lathatunk. Latjuk a torténést, ismerjiik annak ok-okozati
Osszefiiggéseit, tehat értjiik.

Megfeleld ismeretek birtokaban képesek vagyunk tisztan logikai alapon is
megérteni dolgokat, és elére jelezni bizonyos, addig soha meg nem tdrtént ese-
ményeket. Az elméleti fizikusok példaul elére megmondtak az atom atalakitas
lehetdségét, és az ezzel jard lancreakcidt, atomrobbanast. Ok az atombomba
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hatasat mar akkor ,,lathattak maguk el6tt”, amikor ez a legtobb ember szamara
elképzelhetetlen volt, annak ellenére, hogy a pusztitas teriiletén az emberiség
fantaziaja kimerithetetlen. Ugyanakkor a fizikusok az atom atalakitas békés fel-
hasznalasanak lehetoségét is elore lattak.

Most, hogy els6é megkozelitésben tisztaztuk az ,,elképzelni” és ,,megérteni”
fogalmakat, tegylik fel a kérdést: valoban képesek vagyunk olyan dolgokat is
megérteni, melyeket elképzelni lehetetlen? Igen, képesek vagyunk ra! Erre a
legjobb példa a geometriai tér dimenzidi teriiletén kinalkozik.

A pontnak nincs kiterjedése. Azt mondjuk ra, hogy nulladimenzi6s geomet-
riai alakzat.

P(x)

A vonal (mindegy, hogy egyenes vagy gorbe) egy iranyban rendelkezik kiter-
jedéssel, ebben az iranyban siirlin egymas mellett sorakozo pontokbol all, me-
lyek szama végtelen — akar barmilyen kis vonaldarabon, szakaszon beliil is. Vas-
tagsaga nincs. Ha a vonalon kijel6lok egy origot (zérus helyet), és értelmezek
egy szakaszhosszt (egységet), akkor ezzel a vonal 6sszes pontjanak a helyét meg
tudom adni, definidlhatom helyzetiiket. A vonal tehat egydimenzids geometriai
alakzat, melyben egy tetszdleges pont definialasahoz egy adat sziikséges. Ez
az origotol mért tavolsag, mely egyetlen valds szam, eljellel. Az eldjel arrol
tudosit, hogy a pont az origotol ,,balra” vagy ,,jobbra” talalhaté. A fenti értelem-
ben k6zombds, hogy a vonal egyenes vagy a sik, esetleg a tér egyik gorbéje,
azaz az egydimenzios geometriai alakzat gorbiilhet a sikon, vagy akar a térben
is, minddssze a tdvolsagmérést a gorbiilt vonal mentén kell elvégezniink. Mind-
ezt értjiik és el is tudjuk képzelni.

A sik (feliilet) két iranyban rendelkezik kiterjedéssel, egymas mellett allo
pontok halmaza. Szélessége és hosszusaga van, vastagsaga nincs. A feliiletet
alkoto pontok helyzetét példaul tigy adhatjuk meg, hogy a feliilet pontjai koziil
most is kijeloliink egy origot, és erre illesztiink két szamegyenest, mint tengelyt.
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Ilyen példaul a Descartes-féle koordinata rendszer. Egy tetszdleges sikbeli
(feliileti) pont helyzetét egyértelmiien megadja a két koordinatatengelytél mért
tavolsaga. Tehat a kétdimenzios geometriai alakzat pontjainak definialasahoz
két adat sziikséges. Akkor is, ha a feliilet a térben gorbiilt, mint akar az alma
héja. Ezt is értjiik, és elképzelése is egyszertl.

A tér haromdimenziés geometriai forma, melynek pontjai helyzetét megad-
hatjuk példaul harom, paronként egymasra merdleges szamegyenest6l mért
tavolsagukkal. A haromdimenzids tér pontjainak definialasara harom adat sziik-
séges. Még ezt is érthetd, sot elképzelése sem okoz gondot.

A gondolat az elézéek logikai rendjének betartasaval folytathato, de elkép-
zelni mar nem tudjuk. Nem képzelhet6 el a haromdimenzios tér gorbiiltsége a
negyedik dimenzioban. A négydimenzioés tér olyan geometriai alakzat, mely-
ben egy pont helyzetének meghatarozasdhoz négy adat sziikséges. Ahogyan a
haromdimenzids tér magaban foglalja a nala kisebb dimenzidkat — a pontot, a
vonalat és a feliiletet, a két utobbit akar ,,meggorbiilve” is —, Gigy a négydimen-
z10s tér is részeként tartalmazza a nala kisebbeket, beleértve a haromdimenzios
teret, akar ezt is ,,meggorbiilve”.

Ahogy az egydimenzios vonal a ndla magasabb dimenzidban, a sikon vagy a
térben konnyen elképzelhetd gorbiilt formaban, ugy gorbiilhet a haromdimen-
zios tér a négydimenzidsban. Ez érthetd, de elképzelhetetlen, mert elképzelni
annyit jelent, hogy valamit magunk el6tt 1atni a haromdimenzios vilagunkban.
Ahogyan lehetetlen egy feliiletet egy vonalba ,,stiriteni”, ugyanugy lehetetlen a
négydimenzios teret a haromdimenziosban elhelyezni, elképzelni.

A gondolatmenet az értelem szintjén folytathato. A logika segitségével meg
tudjuk érteni a tovabbi dimenziokat is, szamolhatunk veliik a gyakorlatban. igy
példaul az ,,n” dimenzids térrdl elmondhatjuk, hogy egy pontja definiadlasahoz
,»1" szamu adat sziikséges. Mindez érthetd, de meg sem kiséreljiik elképzelni!

Mondhatja valaki, hogy mindez rendben van, érti is, de az egésznek mi koze
a valosaghoz? Ha a valos tapasztalatainkat csak a haromdimenzids térbol sze-
rezhetjiik, akkor mi értelme az el6z0 logikai okfejtésnek? Példaul van-e értelme
az ,,elképzelhetetlen” negyedik térbeli dimenziordl beszélni, ha annak 1éte nem
tapasztalhato, bizonyithat6?

Az egész eloz6ekben leirt gondolatmenet 1ényegét tekintve fel kell tenni a kérdést:
a valosagban létezik-e olyan, amit meg lehet érteni, de lehetetlen elképzelni?

Igen! A valosagban létezik a tér negyedik dimenzidja, ezt a XX. szazad ter-
mészettudomanya bizonyitotta. E bizonyitast foglaljuk 6ssze réviden.

A tudomany fejlédése a mult szazadban lehetové tette, hogy megmérjiik az
égitestek Foldtol valo tavolsagat, valamint az égitestek mozgasanak Foldhoz
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viszonyitott sebességét. A kiillonbdzd helyekrdl kiilonbdzo koriilmények kozott
végzett mérések egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az égitestek, csillagok és
galaxisok tavolodnak (raadasul gyorsulva!) a Foldtdl, és ez a tavolodas annal
nagyobb sebességgel torténik, minél tavolabb van az égitest a Foldiinkt6l. Tehat
a Vilagmindenség tagul, s ennek a tagulasnak a geometriai kdzpontja a Fold!

Természetesen egy tudos sem gondolta, hogy bolygonknak ilyen kitiinte-
tett szerepe lenne, ezért elfogadhatd magyarazatot kellett talalni a jelenségre.
Megtalaltak. E magyarazatot talan Albert Einstein példaja teszi legkdnnyebben
érthetévé.

Miutén az ,,elképzelni” fogalmat tisztaztuk, képzeljiink el egy nagy 1éggdm-
bot, lufit, melynek falvastagsaga meglehetGsen kicsi, vékony, hataresetben nulla.
Ez a lufi lehetne akar egy harom dimenzioban gorbiilt kétdimenzios feliilet is. A
lufin legyenek nagyjabol egyenletes, de szabalytalan elrendezésben, szétszorod-
va kiilonboz6 méretli pottyok. Képzeljiik el, hogy a lufi egyfajta kétdimenzios
vilag, s rajta a pottyok az égitestek. Es azt is képzeljiik el, hogy valaki , kiviilré]”
éppen felfujja a lufit. Ha ekdzben az egyik pottydn, mint ,,égitesten” €16 ,,lapos
lények” élnek, 6k azt érzékelik, hogy a tobbi potty (égitest) tavolodik téliik, s
mi tobb, amelyik potty messzebb van t6liik, az gyorsabban tavolodik. Es ami
a lényeg: ebbdl a szempontbol nincs kitiintetett potty a lufin, a ,,lapos Iények”
barmelyik pottyrdl (égitestrol) nézve ugyanazt tapasztalhatnak.

A harom dimenzidban gorbiilt kétdimenzids ,,lufi vilagnak™ nincs széle,
benne az égitestek (pottyok) eloszlasa, siiriisége egyenletes. A gorbiilt kétdi-
menzios feliilet hatartalan, mégis véges, tehat van értelme méretérdl, vagy akar
tomegérdl beszélni, hiszen a gdombnek van véges feliilete, a véges szamu ,,poty-
tyoknek” lehet 6nallo tomegiik. A kétdimenzios gombi vilag tagulhat, s mikoz-
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ben a feliilete n6, tomege (energiaja) valtozatlan marad. Mindezt el tudjuk kép-
zelni, meg tudjuk érteni.

A valosagban kétdimenzios vilag nem létezhet. Ezt a legszemléletesebben
Stephen Hawking bizonyitotta be a ,.kétdimenzios teve” példajaval.

A teve anyagcseréjéhez szilkség van ugyanis egy folytonos csatornara a
testében, melynek bemeneti nyilasan taplalkozik, a kimenetin keresztiil pedig
tavozik a salakanyag. Kétdimenzios teve esetében ez a csatorna kettévalasz-
tana az allat testét, ami lehetetlen. Igy az élet szamara a legkisebb valos dimen-
zi6szam a harom. Elméletileg haromnal magasabb dimenzi6 is teret tud adni az

¢letnek, de ezzel szemben két érv is allithatd. Az egyik a természetben minde-
niitt tapasztalhato ,,lehetd legegyszertibb” elve. Példaul azért van két szemiink,
mert a térlatashoz sziikséges legalabb két szem. Harom szemmel is lehetne a
térben latni, de a térlatdé szemek szamanak lehetséges minimuma a ketto.

A masik érv, hogy a gravitacio torvényének nevezdjében az egymast vonzo két
tomeg harom dimenzidban mért tavolsaganak négyzete (r’=x>+y>+z*) szerepel:

mm
F:f 122

B
ahol

3
f=6,67428 10" — |
kgm
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marpedig ha a tavolsagot négy dimenzioban szamolnank, akkor a nevezé egy
Uj taggal, a negyedik dimenzidban mért koordinata négyzetével, mint konstans-
sal boviilne. A valosag nem igazolja semmilyen konstans 1étét az 0sszefiiggés
nevezdjében.

Amikor a csillagaszok kimérték, hogy az égitestek minél messzebb helyez-
kednek el a F61dt6l, annal nagyobb sebességgel tavolodnak tdle, akkor kétséget
kizaréan és tudomanyosan bebizonyitottak, hogy a Vilagmindenség egy ne-
gyedik dimenzioban gorbiilt haromdimenzios tér, mely hatartalan, mégis véges
(de tagulo, tehat novekvo) térfogattal rendelkezik. A XX. szazad végén bebi-
zonyosodott az is, hogy vilagunk az un. dsrobbanassal keletkezett. Kezdetben a
Vilagmindenségben mais meglévd dsszes anyag (energia) egy gombostiifejnyinél
kisebb térben helyezkedett el, mely tér az dsrobbanas 6ta (kb. 14 milliard éve)
folytonosan és egyre gyorsabban tagul. A ma is érzékelhet6 tagulas e folyamat-
nak része. Sok-sok milliard év mulva az égitestek olyan tavolra keriilhetnek
egymastol, hogy az egymasra gyakorolt hatasuk (pl. gravitacio) elenyészik, ez a
Vilagmindenség ,,fagyhalalat” eredményezheti.

Mindezek érthetéek, annak ellenére, hogy a négydimenzios tér elképzelhe-
tetlen.

A négydimenzios tér 1étének tudomanyos bizonyitasa egyben megteremti a
tudomanyos lehetdséget néhany eddig elképzelhetetlen dologra, bar e ponton
hangstlyozni kell, hogy csak a lehetdség megteremtésérol, és nem annak bi-
zonyitasarol van szd. Lassunk egyet ezek koziil.

Konnyen belathato, hogy ha a kétdimenzios ,,lufi” vilag egyik pottyére va-
laki kiviilr6l, a haromdimenzids térbol egy ,.csipesszel” belehelyez egy ,,lapos
lényt”, a pottydn €10 ,,lapos lények” ezt tigy érzékelik, mintha a ,,semmibdl”
jelent volna meg ott valaki. Es ha a , kiils6” személy a ,,csipesszel” elvesz egy
lapos 1ényt a pottyrol, akkor a tobbiek ezt ugy érzékelik, hogy ,.eltint” kdziiliik
valaki a ,,semmibe”. Konnyii belatni azt is, hogy a ,,lufi” vilag minden pontja
kozvetlen szomszédos a harmadik dimenzié bizonyos pontjaival, tehat a har-
madik dimenziobodl kozvetlenill elérhetd a ,,lufi” barmely pontja. A harmadik
dimenzidbol érkezonek a ,,lapos 1ény” elérésé¢hez nem kell a ,lufi” feliiletén
fényévnyi tavolsagokat bejarnia, gy allhat kozvetlen a ,lapos 1ény” mellett
— akar néhany centiméterre —, hogy az nem latja az érkez6t. Mindez azt jelenti,
hogy a Vilagunk terének barmely pontja kozvetleniil elérhet6 a negyedik dimen-
zi6 terébol.

Ismét hangsulyozni kell azonban, hogy bar a mai tudomany a negyedik térbe-
li dimenzi6 1étét megtapasztalta, sesmmilyen negyedik dimenzidban 1évé dolog
(anyag, energia vagy barmi) létére nem szolgalhat bizonyitékul. A természet-
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tudomanyok a negyedik dimenzioban nem képesek tapasztalni, mérni, igy il-
letékességiik ott megsziinik, atadjak helyiiket a hittudomanyoknak. Ugyanak-
kor meg kell jegyezni, hogy a természettudomanyok a szamukra megmutatkozo
vilag kutatasaibol sem zarjak ki a hitet, mi tobb, a hipotézisekbol torténd kiin-
dulas a tudomanyos kutatas egyik fontos modszere.

Az ember képes olyan dolgokat is megérteni, melyek elképzelése lehetetlen.

A fizika filozoéfidja

A mérnok alaptudomanya a fizika. A fizika mai fejlettségi szintje olyan jelenségek
felismerését és gyakorlati alkalmazasat jelenti, melyek nagy része meghaladja
az elképzelhetdség hatarait. Példaul a GPS navigacids rendszerben résztvevo
miholdak nagy sebessége miatt a relativitaselmélet dsszefiiggéseivel kell sza-
molni, mert a newtoni mechanika a valdésaghoz képest jelentds eltéréseket ered-
ményez. Tehat figyelembe kell venni, hogy a mitholdon masképp telik az id6,
mint a foldon.

A fizika filozofidjanak megismerését egy példan keresztiil kdvessiik, a fizika
egyik sziik teriiletének, a mechanikanak, mint tudomanyagnak filozofiai vizs-
galataval.

Arisztotelész (Kr. e. 384 —Kr. e. 322) gorog tudos és filozéfus, a modern eurdpai
tudomany atyja és elofutara. A nyugati kultira legnagyobb hatasti gondolkodoi
ko6zé tartozik. Mar az 0korban hiressé valt nemcsak filozofiai miivei miatt, de
Nagy Sandor nevel6jeként is.

Megfigyelte, hogy allo testek nyugalomban maradnak mindaddig, amig
kiilsé hatas nem éri Sket. Ugy vélte, hogy a nyugalom a természetes allapot, a
mozgashoz sziikség van kivaltoé okra. A megfigyeléseire alapozva az erét gy
értelmezte, mint a mozgasokat akadalyozé hatasok (pl. surlodas, 1égellenallas)
legy6zéséhez sziikséges jelenség. Elmélete kozel 2000 éven at meghatarozta a
fizikai szemléletet.

Sir Isaac Newton (1643—-1727) angol fizikus, matematikus, csillagasz, filozo-
fus és alkimista, a modern kor kiemelked6 tudosa. Korszakalkotdo miive a Phi-
losophice Naturalis Principia Mathematica. Négy torvénye a mechanika négy
axiomaja. Arisztotelésszel ellentétben megallapitotta, hogy mind a nyugalmi
helyzet, mind az egyenletes, egyenes vonalll mozgas stabil allapot, és a gyor-
sulas az, amihez kiils6 hatasra, erére van sziikség.
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INewton elso torvénye — a tehetetlenség torvénye

Minden test nyugalomban marad vagy megorzi egyenes vonali egyenletes mozgésétl
mindaddig, mig ezt az allapotot egy masik test vagy mezé meg nem valtoztatja. Azt a
vonatkoztatasi rendszert, amelyhez viszonyitva egy test mozgasara érvényes ez a torvény,
inerciarendszernek nevezziik.

Az els6 torvény ramutat, hogy a Nap koriil keringd bolygok, mivel nem egyenes vonalil
mozgast végeznek, kiils6 er6hatas alatt kell, hogy alljanak: ez a gravitdcio.

INewton masodik térvénye — a dinamika alaptorvénye

Egy pontszert test lendiiletének (impulzusanak) a megvaltozasa egyenesen aranyos €s azonos|
iranyu a testre hato erével. Az aranyossagi tényez6 megegyezik a test tomegével.

A torvény képlettel kifejezett formaja:

dl
F=—,
dt
ahol F az er6 vektora,
I a test impulzusa, I = mv (m a gyorsitando6 tomeg, v a sebesség vektora),
t az idé.

Az Osszefiiggés megmutatja, hogy minél nagyobb egy testre hatd erd, annal nagyobb a test
lendiilete. Altalanos esetben mind a sebesség, mind a tomeg id6t6] fiiggé mennyiség, tehat

dl d dv dm m
F=—=—Wmv)=m—+v—=ma + v— .
dt dt dt dt dt

Ez az Osszefliiggés akkor is érvényes, ha a tomeg idével valtozik (példaul egy rakéta esetében).
Ha a tomeg nem valtozik az id6ben, akkor dm/dt = 0, tehat

F=ma

Ez a dinamika alapegyenlete. A dinamika alapegyenlete meghatarozza a tomeg fogalmat, amely]
a testek allando jellemzdje. Kifejezi a testnek az egyenes vonala gyorsito hatassal szemben meg-
nyilvanulo ellenallasat, tehetetlenségét.

INewton harmadik torvénye — a hatas-ellenhatas torvénye
Két test kolcsonhatasa soran mindkét testre azonos nagysagu, de egymassal ellentétes iranyu
er hat. A torvény kovetkezménye, hogy a kalapacs ugyanakkora er6vel hat a szogre, mint
sz0g a kalapacsra (mivel azonban a kalapacs tomege nagyobb, a masodik torvény értelmében :]
gyorsulasa aranyosan kisebb lesz), hasonloképp egy bolygo ugyanakkora erével vonzza a Napot,
mint a Nap a bolygot (de a Nap tomege sokszorosa a bolygoénak, a jelentkez6é gyorsulas mértéke]
tehat eltér).
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ewton negyedik térvénye — az eréhatadsok fiiggetlenségének elve
Ha egy testre tobb erd hat, akkor ezek egyiittes hatasa megegyezik a vektori ereddjiik hatasaval
(szuperpozicio elve). Valamely egyensulyban 1év6 erérendszerhez az egyensuly megzavarasa
nélkiil lehet hozzaadni vagy beldle elvenni olyan erdket, amelyek dnmaguk k6z6tt egyenstlyban
vannak.

A XX. szazad elején a fizikusok azt tapasztaltak, hogy a fény sebessége
ugyanakkora, ha a fényforrasként szolgalo égitest gyorsan tavozik a Foldtol,
vagy ha ugyanolyan gyorsan kozeledik felénk. Newton mechanikaja alapjan az
elsé esetben a fényforras sebessége levonddna, a masodik esetben hozzaadodna
a fény sebességéhez, ezzel szemben a mérések szerint a fény sebessége allando.
Az ellentmondast matematikai szempontbo6l a Lorentz-transzformacio oldja fel.

Hendrik Antoon Lorentz (1853—1928) holland fizikus. Transzformacioja kap-
csolatot 1étesit két inerciarendszer kozott, melyek x tengelyei egybeesnek, y és
z tengelyeik parhuzamosak és egymashoz képest egyenes vonali egyenletes
mozgast végeznek. A kdlcsonds mozgas az x tengely mentén v sebességgel
torténik. A transzformaciéval a fenti ellentmondas nélkiil kiszamithatjuk egy
inerciarendszerben 1év6 esemény idejét és helyét (x’; v’ z”; ¢') egy masik, hozza
képest v sebességgel egyenletesen halado inerciarendszer adataibol (x; y; z, ). A
Lorentz-transzformacié egyenletei (c jeloli a fény sebességét):

p \%
——X
' xX—WV ' ' ’ C2
X = = y:y; z =2z, = ;
\% \%
1-— 1-—
C C

A transzformacio helyes értelmezést Einstein alkotta meg a specialis relati-
vitdselméletben.

Albert Einstein (1879-1955) elméleti fizikus, a 20. szazad kiemelked6 tudosa.
Megalkotta a relativitaselméletet, mellyel nagymértékben hozzéjarult a kvan-
tummechanika, a statisztikus mechanika és a kozmoldgia fejlodéséhez. 1905
végén levezette a tomeg-energia egyenértékiiségét, mely szerint a test energidja

22



(E) megegyezik a tomegének (m) és a fénysebesség (¢) négyzetének szorza-
taval:

E=mc?

Einstein ezzel az egyenlGséggel megmutatta, hogy a tomeggel rendelkezd
részecskéknek nyugalomban is van energijuk, az un. ,,nyugalmi energia”, mely
kiilonbozik a mozgasi és a helyzeti energiatol. Ennek ellenére a legtobb tudos
ezt csak egy kiillonlegességnek tekintette az 1930-as évekig.

Einstein munkassaga nemcsak természettudomanyos, hanem filozofiai szem-
pontbdl is jelentds volt. Megmutatta, hogy a természet megismerése soran
el6fordul, hogy egy, a gyakorlati tapasztalatok alapjan allé és jol bevalt elméle-
tet felvalt egy masik, pontosabb, de valojaban a régit is magaban foglalo uj
elmélet, csupan a réginek az érvényességi hatarait terjeszti ki.

A gépészmérndki gyakorlatban el6fordulo sebességek tartomanyaban a new-
toni mechanika kivaléan alkalmazhato, segitségével ma is szinte valamennyi
gépészmérnoki feladat megoldhato. Bebizonyitotta, hogy azid6 és a tér dsszetar-
toz6 fogalmak, és mindkettd fiigg a tomeg sebességétol. A természet olyan
jelenségeire vilagitott ra, melyek bar valosak, tal vannak az elképzelhetdség
hataran.

Az anyag (energia) egyes filozofiai kérdései

A természettudomanyok targya az anyag.

Az embert koriilvevd valosag vitathatatlan része az anyagi vilag. Az anyag
épit fel mindent, és ezt kozvetleniil érzékelni is tudjuk. Ismerjiik haromdimen-
zi0s kiterjedését, és tudjuk, hogy idében valtozik, mi tobb, az anyag és az id6
szigoruan Osszetartoznak, csak egyiitt 1étezhetnek. Az anyagi jellegii valtozasok
eléttiink jatszodnak le, hatassal lehetiink rajuk, befolyasolhatjuk, megfigyel-
hetjiik azokat. A természettudomanyok az anyagi vilag jelenségeit vizsgaljak,
azok kozott torvényszeriiségeket ismernek fel, a torvényeket megfogalmazzak és
igyekeznek matematikai formaba 6lteni azokat, hogy segitségiikkel a természeti
folyamatok varhat6 eseményei elore felismerhetok, kiszamithatok legyenek. Az
évezredek alatt, de kiilondsen az elmult évszazadokban hihetetleniil sok tapasz-
talat gyllt Ossze a természettudomanyok teriiletein, napjainkra belathatatlan
fejlodést ért el az anyagi vilag megismerése. A hatalmas ismeretanyag révén az
anyagi vilag egyértelmi ismérveinek birtokaba jutottunk. Ezek koziil az egyik
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legaltalanosabb, hogy az anyagi vilag felismerhetd természeti torvények szerint
miikddik, melyek objektivek, tehat fiiggetlenek a megfigyelé modszerétdl és
személyétol. Az igaz, hogy a Heisenberg-féle hatarozatlansagi relacio bizonyos
egyidejii megfigyeléseknek hatart szab, de ez csak a megfigyelést korlatozza,
ett6l még maguk a torvényszeriiségek objektivek.

Mi az anyag? Barki joggal gondolhatja, hogy ez a legegyszertibb kérdés, e
kérdésre mindenki konnyedén meg tud valaszolni, hiszen a vilagunk anyagbol
all, és mi magunk is anyagi testtel rendelkeziink. Az anyag tobbsége megfoghato,
jelenléte valamennyi érzékszerviinkkel kimutathat6. Mégis, ha tudomanyos
igénnyel akarunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi az anyag, akkor mar
nehezebb a dolgunk, konnyen elbizonytalanodunk.

Létezik anyag? A kérdés els6 hallasra abszurd, hiszen persze hogy létezik!
Allandé tapasztalatunk ezt bizonyitja. Ha azonban belegondolunk, hogy a vilag
keletkezésekor, az 6srobbanas elsd pillanataban a vilaigmindenség Gsszes anyaga
egy gombostiifejnél kisebb térben helyezkedett el, vagy ha elemezziik a jelenleg
ismert legkisebb anyagi részecskéket, a kvarkokat, akkor egyre jobban belatjuk,
hogy helye van a kérdés feltevésének. Mégis, fogadjuk el tényként, hogy 1étezik
anyag, hiszen hatasat érzékszerveinkkel kozvetleniil tapasztaljuk.

Az anyag elnevezése magyar nyelven is az ,,anya” szobol ered (latinul mate-
ria a materb6l). Az anyagot a filozofia a megismerés szempontjabol értelmezi:
tapasztalati valosag; idében-térben zajlo mozgas; metafizikailag kiils6 1étesitore
raszoruld valdsag. A természettudomany fokozatosan jutott el a korpuszkula-
elmélettdl (molekulak, atomok, szubatomaris egységek) annak folismeréséig,
hogy az elemi részecskék az energia megjelenési formai, s a fizikai valosag
matematikai struktirakra és szimmetridkra vezethetd vissza.

Az arisztotelészi-tomista bdlcseletben és az Gjskolasztikaban az anyag a létnek
csupan egyik, érzékekkel megismerheté formaja. Az anyagi 1étezé lényegéhez
tartozik a valtozas, éppen ezért — a dialektikus materializmussal ellentétben, mely
egyenldségjelet tesz az anyag és a 1ét k6zé — nem tekinthetd végso létalapnak.

Materializmus (anyagelviiség) filozofiai iranyzat, amely szerint a vilag minden dolga, jelen-
sége visszavezethetd materialis okra. A materialista elméletekben a lelki-szellemi jelenség nem
kiiloniil el a fizikait6l: minden mentalis allapot, tulajdonsag, folyamat és miikodés elvben azonos|
valamely fizikai allapottal, tulajdonsaggal, folyamattal. A materialista ismeretelmélet szerint ezért
barmely bonyolult jelenség vizsgalhato, értelmezhetd és megérthetd egyszeriibb jelenségek el-
emzésével, melyek tehat a bonyolult jelenségek 1étrejottének és fennallasanak végsé okai.
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A konkrét anyag jellemz6je a mennyiségi meghatarozottsag, a térbeli elhe-
lyezkedés (kiterjedés), és az, hogy mozgéasa bizonyos egymasutansagban
(id6ében) megy végbe. Einstein relativitaselmélete szerint a testek tere-ideje
maga is valtozik, és ez még nyilvanvalobba teszi a dolgok esetlegességét.

Az anyag a tér-id6 vilagara lelassult, beslirlisodott energia, amely szamunkra,
akik ebben a dimenzidban éliink a lathato, megtapasztalhato vilagot jelenti. Eh-
hez kotnek a fizikai érzékelésre kialakult érzékszerveink.

Az anyag a fizikaban eredetileg az atomot, de mara mar a szubatomi részecs-
kéket jelenti. A kvantumfizikanak nemrég ra kellett dobbennie arra, hogy ezen
igen piciny részecskék szamara nem létezik a tér-ido, képesek sajat multjukbol
keletkezni. Mas szoval, ha keressiik az elemi részecskéket, amelyekbdl a fizikai
vilag 1étesiil, Iényegében az ,,iirességbe” jutunk el.

A Kr.e. V. sziazadban egyes gordg filozofusok feltételezték, hogy az anyagok igen apro, eltérd
alaktl és tomegii részecskék épitik fel. Mivel ezeket az anyag legkisebb, tovabb mar nem bonthatd
egységeinek tekintették, a gorog atomosz = oszthatatlan kifejezés alapjan atomoknak nevezték el
Az atomelmélet legfobb képviseldje Démokritosz (Kr.e. 460-370) volt. Elmélete szerint a kel-
lemes érzést okozo anyagok atomjai gdmbdlytiek, lekerekitettek, a csipds, mar6 anyagok atomjail
szogletesek, élesek, a nehezen Onthetoké (példaul méz) hosszikasak, egymasba akadok.

[Arisztotelész, aki kordnak legnagyobb szaktekintélye volt, nem értett egyet Démokritosz atom-
elméletével. Véleménye szerint minden anyag négy Oselem kiilonbozé ardnyu keveréke. Az
Oselemek meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkeznek, ezek egyiittesen jellemzbéek az adott
Oselemre. Az arisztotelészi anyagfogalom nem azonos a mai hasznélatban levé anyag fogalmaval,|
Arisztotelész az anyagon elvet értett, és nem tényt. Az anyagot ugy tekintette, mint az érzéki
valosag masik elemét. Amit Arisztotelész anyagnak nevezett, csak formara vonatkozva anyag,
s az teszi anyaggd, hogy van benne forma. Arisztotelész Gselemtana tobb mint 2000 éven at
elfogadott volt.

John Dalton (1766-1844) angol természettudos a XIX. szdzad elején felelevenitette az atom-
elméletet. Véleménye szerint: ,,Minden test a rendkivill paranyi részek oridsi szamabol all, ame-
lyeket a koriilmények szerint erdsebb vagy gyengébb vonzoéerd tart 6ssze.” Dalton az atomokat
méretiikben és tomegiikben eltérd, tovabb mar nem oszthatd paranyi gomboknek képzelte.

A tudomany mai allasa szerint minden megtapasztalhat6 elemi részecske vagy fermion, vagyl
bozon. Az anyagi részecskék fermionok, a kozvetitd részecskék a bozonok. A bozonok nem|
tekinthet6k anyagnak. Az anyagnak térbeli kiterjedése és tomege van. Az anyag foleg atomokbol,
azok pedig elektronokbol, neutronokbdl és protonokbol épiilnek fel. Az anyag igy kvarkokbdl
Es leptonokbol (példaul az elektron) all. A kvarkok hadronokat (pl. a nukleonok, azaz a proton|
¢s a neutron) alkotnak az erds kdlcsonhatas dsszetarto ereje altal. A nukleonok — szintén az erds
kolcsonhatas altal — atommagokka allnak dssze. Az atommagok és az elektronok az elektromag-
neses kolcsonhatas kotott allapotaiként alkotjak az atomokat, a kémiai elemek legkisebb, még]
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az 1lleto elem tulajdonsagait viselo darabjat. Az egyes keémiai elemeket az atommagjukban levg
protonok szama kiilonbozteti meg egymastol. Az atomok és ionok az elektromagneses kdlcson-
hatas kovetkeztében molekulakat alkotnak, ezek adjak a makroszkopikusan megfigyelheté anyag]
valtozékonysagat. A legszembetlindbb kiilonbség az egyes anyagok megjelenési formai kozott af
halmazallapotuk.

Antianyag. Az anyagot képezd elemi részecskéknek léteznek anti-parjaik, ilyen példaul az elek-
tron-pozitron, neutron-antineutron. Az antiprotonbdl, antineutronbdl és pozitronbdl ugyantgyj
felépithetd ,,anyag”, mint az eredetibdl, ezt nevezziik antianyagnak. Az antianyag 1étezését 1929-
ben Paul Dirac, Nobel-dijas brit fizikus josolta meg az altala felirt relativisztikus, Schrodinger-félef
hullamegyenlet segitségével. Ennek megoldasai megjosoltak egy az elektronnal azonos tomegi,
de ellentétes toltési részecskét, a pozitront is. A pozitront Anderson fedezte fel 1932-ben. Az anti-
proton és pozitron alkotta anti-hidrogént a kilencvenes évek végén allitottak eld.

A vilagegyetemben a csillagdszok mindmaig nem talaltak antianyagot. Feltételezhetd, hogy|
az univerzum hiilésekor az anyag az antianyaggal a lehet6 legteljesebb mértékben egyesiilve fo-
tonokka sugarzott szét.

[Annihilacié. Az annihilacié (megsemmisiilés) az az esemény, amikor egy elemi részecske a7
antirészecske-parjaval talalkozik, mindketté megsemmisiil, és a tomegiiknek megfelelé energia
elektromagneses sugarzassa alakul, fotonok formajaban tavozik. A megsemmisiiléskor energial
sugarzodik ki az E=2emec? képletnek megfeleléen, ahol m az anyagrészecske vagy antianyag-
részecske tomege (mivel a kettd egyenld).

Amikor az anyag energiava alakul, valamennyi anyag mindig megmarad, csak az anyag egy|
része alakithatd energiava. Az anyag-antianyag talalkozasnal nem ez a helyzet, mindkettd teljes
mennyisége energiava alakul. (Pl. 1 gramm antianyag energiamennyisége egyenlé 1000 trsiklo
kiils6 tartalyainak potencialis energiajaval. Tomegaranyosan ez 134-szer hatékonyabb a magfi-
zional, melyet még ugyancsak nem sikeriilt szabalyozott modon energiatermelésre hasznalni.)
Joggal feltételezhetjiik, hogy az Osrobbanas soran anyag és antianyag egyenld mértékben ke-
letkezett, de az antianyaggal valami tortént a késébbiekben, aminek okara a természettudomanyj
még nem tud megfeleld magyarazatot adni. A jelenleg kizarolagosan eléforduld protonok, neut-
ronok és elektronok — melyek a lathato vilagmindenséget képezik — egy Osi aszimmetria marad-
vanyai. Kialakulasuk az univerzum torténetére vonatkozo kutatasok egyik f6 kérdése, mert olyan
részecske-reakcio kell hozza, amelyben az anyag és az antianyag kolcsonhatasai kiillonboznek.

Az anyaghoz egyértelmiien hozzarendelhet6 egy szellemiség, mely szerint
az anyag viselkedik, mely az emberi értelem szamara mindségi és mennyiségi
értelemben is felismerhetd, amely a matematika nyelvén megfogalmazhato,
¢s akar természeti torvényként értelmezhetd. Ilyen példaul a gravitacio tor-
vénye, mely az anyagok kozti egyik vonzoerdt mindsiti. E szerint az anyagok
egyértelmlien vonzzak egymast (nem taszitjdk és nem semlegesek, bar
ennyi erével ez is lehetne!). A koztiik fellépd vonzderd egyenesen aranyos a
tomegiikkel, és forditottan a tavolsaguk négyzetével. A torvény egyetemes,
nem létezik olyan anyag, melyre nem lenne érvényes, ugyanakkor nem létezik
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olyan anyag sem, amely ki tudnd magat vonni e torvény hatalya alol. Egyben
objektiv torvény, mert toliink fliggetleniil 1étezik. Segitségével — és persze a
tobbi ismert természeti torvény segitségével — az emberek mérnoki és egyéb
alkotasokat tudnak tervezni, megvalositani, az emberi élet konnyebbé és szebbé
tétele érdekében.

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az anyag (energia) pontos, kielégitd
informacioval rendelkeziink réla €s a tulajdonsagait matematikai formulak-
ban megfogalmazhat6 torvényeirdl. Ismérvei a mozgassal szemben kifejtett te-
hetetlensége (tomeg) és munkavégzo képessége (energia), mely két egymastol
merdben eltérd fizikai fogalom, mégis szigoru Osszefiiggés teremt kozottik
kapcsolatot: egymasba atalakithatok. Az anyagbdl energiat tudunk létrehozni,
¢és az energia anyagga alakulhat.

A klasszikus energiamegmaradasi ill. anyagmegmaradasi torvény érvényét
vesztette: a kettd csak egyiitt érvényes.

Az anyag ismérvei: az energia (tomeg), a tér és az id0. A teret az anyag fesziti
ki, a tér és id6 1étezésének feltétele az anyag. Vilagunk tere hatartalan, de véges,
ugyanakkor jelenleg is gyorsulva tagul. A benne 1évé anyag tomegeloszlasa
kvazi egyenletesnek tekinthet6: az égitestek eléfordulasanak gyakorisaga kozel
allando.

Az anyag jellemzdje a valtozas, mely megnyilvanul a folyamatos ata-
lakulasokban (kémiai valtozas) és mozgasokban (fizikai valtozas). Masik
jellemzdje, hogy torvényei alol nem tudja magat elvonatkoztatni, mas szoval
dontésképtelen. Nem mondhatjuk, hogy ezentl nem engedelmeskediink pl. a
gravitacid torvényének. Pontosabban mondhatjuk, de nem fog sikeriilni.

Az anyag csoportositdsa sok szempont szerint torténhet, most csak egyet
tekintsiink at roviden. E szerint van élettelen €s €16 anyag. Mindkett6rél szamta-
lan jellemz6t ismer a tudomany, mégis, ha feltessziik a kérdést, mi az €16, vagy
mi az élettelen anyag, akkor nem sorolhatjuk el az 6sszes jellemzojiiket. A kérdés
megvalaszolasara olyan jellemz6t kell keresni, mely altalanos, melynek vizs-
galataval egyértelmiien eldonthetd, hogy a kérdéses anyag ¢él6 vagy élettelen.
Az €16 anyag két ilyen jellemzOje az anyagcseréje és az, hogy tudja 6nmagat
reprodukalni. Ha csak ezt a két jellemzot keressiik barmely anyagban, gyorsan
eldonthetjiik rdla, hogy €16 vagy élettelen.
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A lélek, mint a bolcsészettudomanyok targya

Vilagunk, kornyezetiink anyagi €s szellemi valosagbol all, melynek megis-
merése mindig is az emberi érdeklddés kdzéppontjaban volt.

A lelket, mint 1étez6t bonyolult elképzelni, miikodését nehéz megérteni.
A 1élek kozvetleniil nem érzékelhetd, kozvetett hatasa azonban vitathatatlan.
Viselkedését a bolcsésztudomanyok elemzik.

A szellemi jelenségek tanulmanyozasdhoz masfajta megfigyelésekre van
szlikség, mint az anyagi vilag esetében, mert a szellemi vilagnak csak ,,lenyo-
matait” lehet megtapasztalni. Ezért az emberiség sokszor logikai uton épitette
fel, kovetkeztette ki a szellemi vilagmindenséget. Talan ez az oka annak is, hogy
a szellemi élet 1étér6l sokan vitatkoznak. Azt senki sem vitatja, hogy az em-
bernek van szellemi tevékenysége, szellemi élete, tehat személyisége, érzelme,
gondolatvilaga, tud emlékezni, tervezni a jovében, kdvetkeztetni, donteni, és ez
lényegét tekintve is mas, mint az allatok 6sztonds viselkedése. Tudjuk, hogy szel-
lemi tevékenységiink szintere az agy, melynek miitkddési mechanizmusa is tobb-
nyire ismert, minden bizonnyal megismerhetd. Tehat szellemi tevékenységilink
a testiinkhdz, az anyaghoz kotott. E kotelékben bizonyos értelemben az anyag
tlinik meghatarozonak, elsédlegesnek, mégis szamos tapasztalat azt mutatja,
hogy az ember szellemi tevékenysége tul tud mutatni az anyagon, mas szoval
magasabb rendii. Akarhogy is van, az emberiség tapasztalata szerint nem két-
séges, hogy a szellemiség létezik, s mint minden 1étezOnek, ami idében valtozik,
vannak torvényei. Kérdés, hogy e torvények — hasonldéan az anyagi természet
torvényeihez — objektivek, avagy fliggnek a megfigyel6tol, annak tarsadalmi
helyzetét6l, a vizsgalati modszertdl, id6tol, tértdl, az anyagi vilagtol, vagy
egyaltalan barmit6l? Kérdés, hogy a természettudomany térvényeinek objektiv
tulajdonsaga automatikusan atvetithet6k-e a szellemiség térvényeire?

Mivel a test egy ideig a halal utan is fennmarad, de mozdulatlanul, az érzés,
beszéd stb. képessége nélkiil, egyszoval €letteleniil, mar koran, a legprimitivebb
népeknél keletkezett az a felfogas, hogy az élet jelenségeinek a testt6l kiilon
val6 oka van. Amig az ember €I, a I¢lek a testben lakik, a halal utan pedig mint
kiilon valo (lehelet, szél, szellem) elvalik téle, s elhagyja.

A 1élek szavunk finnugor eredetil, eredeti jelentése: para. Mas népekhez ha-
sonldan Gseink is a lelket a kilégzéskor tavozo levegdvel hoztak kapcsolatba,
innen ered a ,,Kileheli a lelkét” kifejezésiink is.

Az anyag az anyagi jelenségek, a 1élek a lelki jelenségek 6nalldo hordozoja.
A ketté abban kiilonbozik, hogy az anyag elemi részekbdl all, teret foglal el.
A Iélek nem kiterjedt, van tudata, 6ntudata, gondolkodik, érez, akar. Az anya-
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gon semmi effélét nem észlelhetiink. Az anyag tulajdonsagairdl, jelenségeirdl
érzékeink tudositanak. A Iélek jelenségeirdl, melyekr6l az érzékek hirt nem ad-
hatnak, csak a tudat Gtjan nyerhetiink tudomast.

Filozéfiai, tudomanyos szempontboél a ,,Iélek” egy olyan kdzhasznalata szo,
amelynek jelentése valtozo, és rosszul koriilhatarolt. A ,,1élek” sz6 koriilbeliili
jelentéséhez kapcsolodo, tudomanyos szempontbdl kezelhetobb fogalmak a
psziché, érzés, tudat, éntudat.

Naturalizmus
Az elme az agy terméke. Az emberi Iényeknek nincs fiiggetlen lelkiik vagy szellemiik, csupan egy|
fizikai agyuk, melynek miikddése az elmét eredményezi. Mivel az elménk, és igy személyként
valo 1étezésiink és azonossagunk teljes mértékben fizikai folyamatok eredménye, tobb kovetkez-|
tetést is levonhatunk. E16sz6r is minden mentalis tartalom (mint példaul idedk, elméletek, erkdlc
si és személyes értékek, vagy maga a szépség fogalma) kizarolag mint az agyunkban kialakuld
konstrukcio 1étezik, és nem pedig valami t6liink fiiggetlen fogalom. Masodszor, az agy sériilései
(példaul betegség, drogok, helytelen taplalkozas vagy egy balesetben szerzett sériilések) gyakran|
a személyiség sériilésével jarnak, igy fokozottan oda kell figyelniink ezekre a veszélyekre. Har-
madszor pedig, agyunk megsemmisiilését nem élhetjiik tul, vagyis minden ember halando. Al
jelenlegi technologiai lehetdségek mellett a halal elkeriilhetetlen és végérvényes. Mivel jelenleg]
nincsen remény tulvilagi életre, a naturalistak egyetértenek abban, hogy ezt kell fogadnunk, és|
abbol kell a legtobbet kihoznunk, ami van.

ualizmus

szubsztanciak tipusait megkiilonboztethetjiik aszerint is, 1étezésiik nem fligg-e mas teremtett
szubsztanciak 1étezésétél. Akkor mondhatjuk, hogy két szubsztancia valésagosan kiilonbozik
egymastol, amikor mindegyikiik képes a masik nélkiil 1étezni. Miutdn minden partikularé 1éte
[stentdl fiigg, a definiciobdl az kovetkezne, hogy valdjaban csak egyetlen szubsztancia van: Isten.
Descartes azonban bevezet egy tovabbi megkiilonboztetést is, a legszigorubban allapitja meg af
I¢lek és test dualitasat. Kifejti, hogy van két szubsztancia, az egyiknek, a testnek mivolta a ki-
terjedésben meriil ki, a 1éleké a gondolkodasban. Ezt a testr6l és 1élekrdl kialakitott metafizikai
elképzelést dualizmusnak szokas nevezni.

Monizmus
A dualizmussal szemben all az emberi gondolkodasnak masik Gsrégi tendenciaja, mely a két
kiilonboz0 elvet egyre vezetni vissza: a monizmus. A legegyszeriibb s talan a legrégibb formaja
a materializmus, mely a lelket is testnek mondja, illetéleg tagadja, hogy a testen kiviil, a testt6l
ilon volna anyagtalan 1étez6. A materialis vagy fizikalista elképzelés szerint nem 1étezik lelki
szubsztancia. Az idealista elképzelés szerint viszont nem létezik materialis szubsztancia.

A, lélek” szot tobb értelemben is hasznaljuk, mely igy tobb fogalmat takarhat.
Kiilon kell valasztani a szellem fogalmatol. Az elébbi spiritualis (és vallasos)
értelemben a halhatatlan részt, az 6rok elpusztithatatlan eszenciajat jelenti az
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embernek, mely tobb hit szerint 1élekvandorlas folytan tobb ¢l6hoz is kapcso-
l6dhat egymas utan. A szellem a I¢lek és az €16 test kapcsolatat valdsitja meg.
E kapocs a halallal feloldodik, a test elmulasaval a l1élek rendszerint tavozik e
vilagbol. Egyes hitek szerint az emberen kiviil mas él61ények is rendelkeznek
effajta halhatatlansaggal, ezt tanitja példaul szdmos indian vallas és a hinduiz-
mus is.

[Tobbszoros lélek
A tObbszoros 1élek képzetet tobb népnél is megtalaljuk. Azokat a hiedelmeket értjiik alatta,
miszerint az embernek (esetleg mas lényeknek is) ketté (vagy tobb) lelke van. Sok esetben
kiilonbozo jellegi lelkekrdl van szo: az egyik a testi funkciokhoz kotddik (test-1€lek), ez esetleg]
a halal utan el is tiinik; a masik eltér6 jellegii, példaul szabad mozgasra képes, kiléphet a testbol
(szabad-1élek). Utobbi a samanisztikus hiedelmekkel is kapcsolatba hozhat6: a saman szabad-
lelke segit visszahozni a beteg ember elkoborolt vagy ellopott szabad-lelkét.

A lelkek sokféleségének képzete a fentieknél bonyolultabb is lehet. Kiilonosen gazdag példak]
lemlithetok meg a szibériai samanisztikus hiedelmek korébdl, és az eszkimo kultarakbol.

Mezopotamiaban négyes lélekfogalom volt: lamasszu, sédu, istaru, ilu. A lamasszu az embe]
jellemvonasainak hordozdja. A nénemi lamasszu himnemii parja a sédu. A lamasszut és séduf]
parban abrazoljak, mint templomok és palotak kapudrét, szakallas, emberfeji szarnyas bikak]
formajaban. Az istaru (istennd) az emberi sors hordozdja. Himnemi parja az ilu (isten) 1élek-
fogalom.

Mi a lélek? E kérdésre épp oly nehéz egzakt valaszt adni, mint arra, hogy mi
az anyag. Szellemes valaszok léteznek, de ezek nem elégitik ki a tudomanyos
igényeket. Ilyenek: ,,1élek mindaz, ami az emberben nem kézzelfoghat6”, vagy
»lélek a test éltet formaja, mely a testnek emberi 1étet ad”. A 1élek megfogal-
mazasat a nagy gondolkodok, a kiilonbozé filozofiai iranyzatok vezet6i vala-
mennyien megkisérelték.

Platon (Kr.e. 427 — Kr. e. 347)

A 1élek idea, mely 6rokké létezik, nem szorul teremtésre, s csupan idegenbe szakadt vandor aj
F61don. Szerinte csak a 1élek halhatatlan, az emberbdl minden egyéb értéktelen és elpusztul. (EZ
Ia kiindul6pontja a késébbi gnozisnak, mely a test és a 1élek éles megkiilonboztetése nélkiil nem
sziilethetett volna meg.) A 1élek tevékenységeit a vegetativ, az érzéki és az értelmi miikodésben
kiilonbozteti meg. E harmassag a 1élek mint €letelv fokozatos tokéletesiilése: a magasabbrendi
[¢lek foltételezi és magaban foglalja az alacsonyabbrendii Iélek képességeit, a Iélek egységének]
Epségben tartasa mellett. Minden él61énynek egyetlen lelke van, de az kiilonbozé képességeket]
egyesit magaban. Valamennyi él61ény rendelkezik a vegetativ képességgel, mely a novekedés
(taplalkozas) és szaporodas jelenségeiben nyilvanul meg, de sajatosan a névényvilag jellemzdje.
Az allatok a vegetativ képesség mellett rendelkeznek az érzékelés, a torekvés és a helyvaltoztatas
képességeivel is.
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Arisztotelész (Kr.e. 384 — Kr. e. 322)

Minden él61ényre érvényes meghatarozasa szerint a 1¢lek az életképes fizikai test elsd entelecheijal
(De an. II. 1. p. 412), a 1élek a test szdmara hatarozott 1étet ado és céljat meghatarozo formai ok.
A 1¢élek természete szerint a testre van utalva, a testtel létegységet alkot. Arisztotelész szerint tehat]
a 1¢lek és a test kapcsolata sokkal szorosabb, mint Platonnal.

[Immanuel Kant (1724-1804)
A 1élek 1éte se nem bizonyithato, se nem cafolhato.

1élekrdl nemcsak anyagtalansaga miatt nem tudunk pontos meghatarozast adni; hanem azért]

em, mert nem a test lokalizalhat6 helyhez kdtheto része, mégis a testben vagy azon at jelentkezik.

[Egyiitt van a testtel, de ezt az egységet rendkiviil bonyolult polaritasként ellentétességnek kell fel-
fognunk, amelynek fesziiltségében ¢él, és valik személyiséggé az ember.

Felmut Barz (1932-2007) neurologus, ziirichi pszichiater
S

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az anyaghoz (energidhoz) hasonléan a
1¢élek pontos, kielégitd definiciojat is nehéz megfogalmazni, annak ellenére, hogy
a lélekrdl is nagy mennyiségii informacioval rendelkeziink. Kiilon tudomanya-
gak foglalkoznak kdzvetleniil a 1¢lekkel (pl. pszichologia, pszichiatria), melyek
eredményei az emberiség javat szolgaljak.

Alélekismérvei(ateljességigényenélkiil): lelkiismeret, igazsagérzet, torekvés
a jo fele, tudatos aldozatvallalds, onnevelés, 6szton felettiség, feleldsségtudat,
szocialis érzés stb. A l¢élek nem anyag, ezért nem tudja kitolteni a teret, igy
helyét testiinkben hiaba is keressiik.

A lélek jellemzdje csak annyiban a valtozas, hogy egyrészt az emberrel egyiitt
sziiletik, masrészt életiink soran alakithato, ,,nevelhetd”. A keresztény tanitas
szerint azonban ezek a valtozasok csak addig valdsithatok meg, mig a lélek a
testhez kotott. Mas szoval csak a f6ldi életiinkben van lehetdségiink érdemeket
gyljteni, jonak lenni, vagy rosszalkodni. Haldlunk utan a lelkiink tovabb él, de
mar nem anyaghoz kotddve, tehat nem a térben és idoben, igy valtozasra tobbé
nem képes. A keresztény tanitas szerint ilyen ,,valtozhatatlan” lelkek az angya-
lok és a bukott angyalok, a satan. A keresztényeknek azért kell imadkozniuk az
elhunytakért, mert azok lelke mar nem képes dnmagatdl valtozni.

Amig az anyag (energia) teljes mennyiségében egyszer keletkezett, a 1¢lek
a sziiletésekkel allandoan keletkezik. Ahany ember, annyi 1élek ¢l a foldon. Az
emberek kozotti egyenldség alapja a lelkek egyenldsége. A keresztény tanitas
szerint minden ember Isten megkiilonboztetés nélkiili gyermeke. Minden ember
egyszeri, megismételhetetlen teremtmény, és a gyakorlat is azt valoszinisiti,
hogy soha nem ¢lt veliink teljesen azonos ember, és nem is fog €élni. Még az
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egypetéjl ikrek is kiilonboznek egymastol, lelkiik eltérd volta miatt. Mindezek
— s taldn mas okok miatt is — a lelkeket nem kell csoportositani.

A 1élek harmadik jellemzdje a dontésképesség. Ha akarja, akkor ki tudja von-
ni magat a sajat torvényei alol. Mivel a lélek torvényei a ,,jo” és ,,rossz” kérdé-
seire adnak valaszt, s a 1élek ki tudja vonni magat a térvényei alol, képes rosszul
vagy jol donteni. Ezaltal a 1élek nem lesz j6 vagy rossz, csak az aktualis kérdésre
adott valasza lesz jo vagy rossz. Az ember tehat, mint a 1élek hordozoja, nem
lehet jo vagy rossz, csupan egy cselekedete.
ahogyan azt az €16 anyagnal tettiik: nem kezdjiik el felsorolni minden jellemz6jét,
hanem csak azokat, melyek jellemzdek ra, és minden mastol megkiilonboztetik. A
Iélek — megfeleld szabadsaga esetén — képes donteni jo és rossz kozott.

A lelket nem szabad Osszetéveszteni az érzelmekkel. A fenti megfogalmazas
alapjan az allatoknak nincs lelkiik, mert cselekedeteiket az 6sztoneik iranyitjak,
mas szoval nem tudnak jok lenni, de rosszak sem. Ha példaul egy kutya halalra
mar egy embert, akkor azt nem ,,rosszalkodasbol” tette, és ha ezért elaltatjak,
akkor azt nem biintetésbol teszik vele. Ugyanakkor az allatok érzelmi vilaga
igen magas szintl lehet, sok esetben megirigyelhetnénk t6élitk mi, emberek!

Az etika targya

A filoz6fidhoz hasonldéan az etika is gordg eredetli sz6. Legtobben az nuo(
(éthosz) szobol szarmaztatjak, mely jellemet, erkdlcesi sajatsagot, életfelfogast
jelent, masok az gvo( (ethosz) szobdl, melynek jelentése: szokas, modor, il-
lem, tehat minden, ami kapcsolatban all a viselkedéssel és az erkolcsiséggel.
Az etikat sokan a gyakorlati filozofiaval azonositjak, az erkdlcsos cselekedetek
tananak tartjak. Vizsgalatanak targya az erkolcsi cselekvések elvei, feltételei €s
megnyilvanulasai.

Az ember az él6lényekhez hasonloan alkalmazkodik a kdrnyezethez, csele-
kedeteinek egy részét ez teszi ki. A kdrnyezetrdl az érzékszervek tajékoztatnak.
A ndvényeknél a komyezet pl. a taptalaj, a hémérséklet, a fény. Az allatoknal a
bioszféra. Az embernél ezeken tl a mikro- és makrotarsadalom. Az ember cse-
lekedete az allatokéhoz hasonloan lehet automatikus (pl. a jaras), reflexszert (pl.
hirtelen erés hangra 6sszerazkodas, vagy forrd targy érintésekor a kéz elkapasa),
¢s lehet tudatos, amikor az ember belsé megfontolas utan dont a cselekedetrdl. E
tudatos folyamatot erdsitd vagy fékezo érzelem érték- és itéletalkotasat nevez-
zik lelkiismeretnek.
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A cselekedet tudatossaga miatt kiilonféleképpen donthet az ember. A dontést
befolyasoljak a tételes torvények €s az egyén belso értékrendje. Az akaraterd
feladata a belsd utasitas kiadasa a cselekvés végrehajtasara.

Az érték- és itéletalkotas, tehat a lelkiismeret, valamint az akarater6 dont6en
szerzett (tehat nem 6roklott) tulajdonsagok. Az akarat szabadsaga a biintethetdség
elvi alapja. A lelkiismeret és az akaraterd neveléssel jelentésen befolyasolhatok.
A nevelés elsdsorban a csalad, masodsorban az iskola feladata. Leghatasosabb
modja az onnevelés.

Az etika az erkdlcsi értékek tana. Megkiilonboztetendd az etikettdl, mely a
szokas, modor, illem, tehat az emberi viselkedés tudomanya.

Az etika jellemzdje az egyetemesség. Nem konkrét életszabalyokat fogal-
maz meg a tarsadalmi ¢let szamara, nem egy idoben és helyen érvényes tanitast
ad csupan, hanem altalanossagban foglalja Gssze az élet szabalyait, melyek
kiilséleg (jogilag) és belsdleg (erkdlcsileg) egyarant kotelezik az embert. Elveit
igyekszik ésszerlien megokolni, nem a szokasokhoz és a hagyomanyokhoz valo
alkalmazkodassal, hanem az emberi 1étezés értelmének figyelembevételével.
A tobbi normativ tudomanyhoz hasonldéan nem normakat ir eld, hanem a mar
meglévoket felismeri, rendszerezi és megindokolja.

Bar vilagnézeti kérdésekben nagy kiilonbségek 1éteznek, az erkolesi kérdések-
ben meglehetésen egységes az emberiség, az erkolesi tényeket senki sem
meri komolyabban kétségbe vonni. A tények elfogaddsa azonban megkivanja
az oknyomoz6 gondolkodast, ez vezette ra a népeket az erkdlcsi szabalyok
keresésére, kutatasara. Ennek soran az erkdlcsi torvények objektiv jellegét
hamar kapcsolatba hoztdk a vallassal, az erkdlcs torvényeit isteni eredetiinek
tekintve. Sakjamuni Buddha (Kr. e. 563 — Kr. e. 483), Konfucius (Kr. e. 551
—Kr. e. 479) és Lao Tse (Laozi, Kr. e. 604 — ?) elsésorban nem is vallasalapitok,
hanem etikaval foglalkozo filozofusok, etikusok voltak, erkolesi tanitasaikbol
csak utolag fejlodott ki vallasrendszer. Az erkdlcstant elGszor Arisztotelész
emelte tudomanyos szintre Eurépaban.

Az emberiség mindig kereste élete céljat. Mar az 6korban megfogalmaztak,
hogy az élet célja lehet az élvezet vagy a hatalom, s jonak tekintettek mindent,
ami ezek érdekében tortént. Ugyanakkor elismerték, hogy a tudas is lehet életcél.
Az 6kori gordg vilagban tehat mar kialakult az élvezetvagy6 (biosz hédonikosz),
a becsvagyo6 (biosz politikosz) €s a tudasra vagyo (biosz theorétikosz) életmod
megkiilonboztetése.

Az ¢élvezet- és hatalometika alapja az ember alaptermészetével, 0sztonos
viselkedésével kapcsolatos életvitel. A tudasra vagyo életmodot is magaba foglalo
erényetikdban azonban nem az ember 0sztonds és materialis természete, hanem
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szellemisége a meghatarozo. Tehat az erényetika, azaz az erkoélcsi €letmod tu-
domanya nem a materialis természet szerinti viselkedés, vagy az 6sztonds életvi-
tel vizsgalatat tekinti els6dlegesnek, hanem az ember szellemi 1étét. Az erkolesi
parancs sokszor kovetel toliink olyasmit, ami materialis természetiinkkel vagy
Osztoneinkkel ellentétes, nem magatdl érthetd és nem természetes szamunkra.

Tudjuk, hogy az anyagi vilagban, a természetben minden esemény térvények
szerint torténik. Azt is konnyen észre lehet venni, hogy a természetben minden-
nek megvan a maga feladata, és felismerhetd jovobeli feladata is, tehat a célja.
Ha a természeti jelenségeknek kicsiben van rendeltetése, akkor az egésznek
egyiitt is kell, hogy legyen értelme, végso célja.

Minden emberi cselekedetnek megvan a maga sajatos értelme. Van, amit
onmagunkért tesziink. Példaul aki énekel, az magaért az éneklésért cselekszik,
magat szorakoztatja, mikdzben talan feledi gondjait. Az éneklésnek, mint em-
beri tevékenységnek nincs maradando terméke. Mas a hazat épiti, cselekedetét
6 is onmaga érdekében végzi, és tevékenységének eredménye az alkotas vagy a
mu. A hazépités célja lehet maga a haz, tehat a mi.

Alehetséges cselekedetek halmazabol azt valasztja ki az ember, amelyik a sajat
céljanak leginkabb megfelel, ami szdmara a legértékesebb. Ha példaul csaladot
akar alapitani, akkor nem énekelni kezd, hanem hazat épit. De ha élete célja,
hogy operaénekes legyen, akkor értékrendjében az éneklést helyezi a hazépités
elé. Osszevetjiik a céljainkat, idében és a lehetdségeink tiikrében rangsoroljuk
azokat. Ekozben nemcsak a magunk céljait vessziik figyelembe, hanem tekintet-
tel kell lenniink a kornyezetiinkben é16k, sét az egész emberiség céljaira is. Igy
aztan el6bb-utobb elkeriilhetetlenné valik, hogy megfogalmazzuk az emberiség
céljat, az élet végso céljat, meghatarozzuk, hogy mi a jo, a végso jo. Ha ezt nem
tessziik, €s megmaradunk a sajat céljaink szintjén, kdnnyen valhatunk 6ncéluva,
onzove, tehat csak azt mindsitjiik jonak, ami d6nmagunknak jo.

A végso cél elérése érdekében sok aprd célkitlizésnek megfeleld cseleke-
detet kell végrehajtani. Ha egyszerre tobb cselekedetre van lehetdség, akkor
a végso cél ismerete nagyban segitheti az embert a helyes tett, a jo cselekedet
kivalasztasaban, kiilonosen, ha a lehetséges részcélok — a végso cél eléréséhez
megfeleld, optimalis — sorrendisége, az értékrend is rendelkezésiinkre all. Az
ember csak akkor ismeri fel rendeltetését, ha ismeri végso céljat. Ha meg tudja
fogalmazni a legvégso, legmagasabb, tovabb mar nem relativizalhato és ezért
abszolut célt, aminek elérése az abszolut jo, akkor ez minden cselekedetének
tampontja lehet. Ugyanakkor ha a végcél megfogalmazasaban tévedtiink, az tar-
talmilag hamis, akkor rossz lesz minden cselekedetiink, noha azok formailag,
logikailag helyesnek tiinhetnek.
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A jo és arossz

Az etika a filozofian beliili tudomany. A 1élek torvényeit vizsgalja: felismeri,
altalanositja, megfogalmazza, tanitja. Az etika targya annak a kérdésnek az elem-
z€se, hogy mi a jo és mi a rossz. A legfobb kérdése azonban az, hogy ki mondja
meg, hogy mi a jo és mi a rossz? A jo és rossz elemzését ez utobbival kezdjiik.

A természetben €16 ember hamar észreveszi, hogy az 6t koriilvevo €16 és
élettelen vilagban egyfajta rend van. A természet rendje jol felismerhetd, e rend
logikéja konnyen érthetd, minden ember szamara nyitott. Ezt a rendet egyediil
az ember képes feliilbiralni, megvaltoztatni, akar megrontani, elsésorban lel-
ki adottsagai kovetkeztében. Példaul, amikor egy ragadozo allat elpusztit egy
masikat, azt azért teszi, hogy természetes ¢hségét csillapitsa. Csak azért ol,
hogy életben maradjon. Az ember torténelme soran tobbszor bebizonyitotta,
hogy szamtalan ok — bosszl, gazdasagi el6ny, kényelem stb. — miatt képes 6lni,
¢él6lények fajait eltorolni a fold szinérol.

Atermészet rendjével 6sszhangban 1évo emberi cselekedet jo, a vele ellentétes
cselekedet rossz. Az ebben az értelemben vett jO és rossz fogalmak objektiv
kategoriak, objektiv vagy természetes erkolcsi torvények.

A természetes erkolcsi torvények (latinul lex moralis naturalis) az erkolcsi
¢letet szabalyozo els6 és alapveté normak Osszessége, az erkdlcsi rend meg-
hatarozodja. A természetes erkolcsi torvény az embert beliilrél, a lelkiismeretben
készteti a jO megtételére és a rossz keriilésére. Foltételezi a cselekvd szabad
akaratat, mellyel magaéva teszi a torvényben foglaltakat. Azért nevezziik ter-
mészetesnek, mert az ember természetes tton képes megismerni. Az ilyen felis-
merés pusztan az ember természetéhez tartozo értelemmel lehetséges. Az em-
beri értelem akkor jut el az erkdlcsi felismeréshez, ha meggondolja, mi is az
ember, mi az emberi élet célja, mi az ember feladata.

Természetes erkolcsi torvények (a teljesség igénye nélkiil):

— az élet védelmét szolgalo erkdlcsi torvények
(ezen beliil az emberi élet, a csalad, az élovilag védelme),
— a szeretet erkdlcsi torvénye,
— az igazsag védelmét szolgald erkdlesi torvények,
— a magantulajdon védelmét szolgalo erkolcsi torvények,
— a szolidaritas erkolcsi torvénye,
— a szubszidiaritas erkolcsi torvénye.

A keresztény (zsid6 és muzulman) hit tanitasa szerint az anyagot €s objek-
tiv torvényeit (tehat az anyagi vilagot) az Isten teremtette, akarcsak a lelket €s
annak torvényeit. A 1élek objektiv térvényeit Isten személyesen adta at az em-
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beriségnek, konkrétan Mdzesnek a Tizparancsolat forméjaban. Tehat az objek-
tiv erkdlcsi torvényeket a Tizparancsolat tartalmazza. Ezért van az, hogy ha
e torvényeket megszegjiik, akkor Isten ellen is vétiink, t6le is bocsanatot kell
kérniink és nyerniink. (A kereszténység esetében a Tizparancsolat, mint ob-
jektiv erkodlesi torvény kiegésziil Jézus Krisztusnak, mint Isten fianak szeretet
torvényével.)

A természetes, objektiv erkolcsi torvények allanddak, nem valtoznak, sem
idoben, sem térben. Ezek megvaltoztatasara nincs joga az emberiségnek.

A Bibliabdl ismert paradicsomi torténet elsé olvasasakor joggal meriil fel
benniink az a kérdés, hogy az embert végteleniil szeretd Isten miért tiltotta meg
egyetlen fa gyiimélesének fogyasztasat? Es az elsd emberpar mégis miért pont
arrol a farol evett almat, amikor nyilvanvaldéan tobb mas almafa is lehetett a
Paradicsomban? Ha figyelmesebben olvassuk a torténetet, akkor rajoviink a
valaszra. Az a fa nem akarmilyen fa volt, hanem ,,a j0 és a rossz tudasanak”
(1Mbz 2,17) faja, mas szoval, amikor Adam és Eva jelképesen ettek a farol,
akkor 6k akartak megmondani, hogy mi a jo, mi a rossz. Gondoljuk csak végig,
az emberiség torténelmében nem 6k voltak az egyetlenek, akik a természetes
erkdlcesi torvényeket feliilirtak, és tudjuk, hogy minden ilyen esetben tragédiak,
népirtasok kovetkeztek be.

A természetes (objektiv) erkolcsi torvényeket az ember a természet rendjébol
felismeri, a keresztény hivé ember szamara a Tizparancsolat és Jézus tanitasa
tartalmazza.

Az anyag mikodésének torvényei objektivek, az anyag nem tudja kivonni
magat e torvények alol. Ezzel szemben a l1élek szembe tud helyezkedni az ob-
jektiv torvényekkel, képes a jora és a rosszra. Van azonban egy masik jelentOs
kiilonbség is az anyagi ¢és a lelki jelenségek kozott: az ember tud erkolesi
torvényeket alkotni.

Azember altal 1étrehozott erkolcsi torvények a szubjektiv erkolesi torvények.
A szubjektiv erkolesi torvények nem irhatjak felil az objektiv (természetes)
erkolcsi torvényeket. Fontos jellemzojiik, hogy idoben és térben valtozhatnak.
Szubjektiv erkdlcsi torvények a szabalyok, valamint a kiilonféle szakmai etikai
normarendszerek, kodexek. Ilyen szubjektiv erkdlcsi norma a Magyar Mérnoki
Kamara Etikai-fegyelmi Szabalyzata is.

A szabadsag az embert erkolcesi alannya teszi. Amikor az ember szabad akara-
tabol, szandékosan cselekszik, akkor tettének ura, tettéért feleloséggel tartozik.
Az emberi cselekedetek — vagyis a lelkiismereti dontést kdvetéen szabadon
valasztott tevékenységek — erkodlesileg mindsithetok, jok vagy rosszak.
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A szabad emberi cselekedetek erkodlcsisége fligg a valasztott targytol, a
végcéltol (szandéktol) és a cselekedet koriilményeitdl. A targy, a szandék és
a koriilmények adjak az emberi cselekedetek erkdlesiségének alkotd elemeit,
forrasat.

A cselekvés targya maga a cselekmény. A cselekedet targya 6nmagaban is
lehet j6 vagy rossz. Léteznek olyan meghatarozott cselekedetek, melyek valasz-
tasa mindig téves, mert az akarat rendellenességét, vagyis az erkdlcsi rosszat
tartalmazzak. Példaul az emberi élet kioltasa, mint cselekedet minden esetben
erkolcsi rossz. Soha sem szabad rosszat tenni, még azért sem, hogy abbdl jo
szarmazzon.

Az erkoélcsi cselekedet mindsitésében a szandék Iényeges elem, jelzi a csele-
kedet céljat. A szandék mindig a cselekvd oldalan helyezkedik el, a cselekedet
akaratlagos forrasa, a cselekedettdl vart jora vald iranyultsag. Nem korlatozodik
az egyedi cselekedeteink iranyitasara, hanem képes szamos cselekedetet egya-
zon cél felé vezetni. A helyes szandék sem jova, sem helyessé nem tesz egy on-
magaban helytelen cselekedetet. Példaul jo célbol sem szabad hazudni. A cél nem
szentesiti az eszkozt. Ugyanakkor egy dnmagéaban jonak mindsiilé cselekedetet
a helytelen szandék rossza tehet. Ilyen, ha a hit dicsdség vagya kovetkeztében
adakozunk, segitiink a raszoruldkon, ligyelve arra, hogy alamizsnalkodasunkrol
minél tdbben tudomast szerezzenek.

A korilmények az erkdlcsi cselekedetek masodlagos 0sszetevoi. Mint ilye-
nek nem meghatarozok a jo és a rossz kérdésében, de hozzajarulnak ahhoz,
hogy az emberi cselekedetek josaga vagy rosszasaga novekedjék vagy csokken-
jen. Példaul a lopas — mint rossz cselekedet — sulyat noveli, ha az ellopott targy
értéke jelentds. A koriilmények dnmagukban nem modosithatjak maguknak a
cselekedeteknek az erkolesi mindségét, nem tehetik sem jova, sem helyessé az
Oonmagaban rossz cselekedetet.

A biin: vétek az ész, az igazsag, a helyes lelkiismeret ellen, az igazi szeretet
hianya. Mas meghatarozas szerint a biin: szo, cselekedet vagy vagyakozas az 6rok
torvénnyel szemben. A blinoket meg lehet kiillonboztetni targyuk szerint, vagy
azon erények alapjan, amelyekkel hiany vagy akar tulkapas miatt ellenkeznek,
vagy a parancsok, etikai normak szerint, amelyeket athagnak. Lehet a blinoket
annak alapjan is rendezni, hogy elkovetésiik kire, vagy mire vonatkozik (pl. em-
beriség elleni, természet elleni biindk stb.). Vannak testi és lelki biinok. Biint el
lehet kovetni gondolattal, szoval, cselekedettel és mulasztassal. A blin megsebzi
az ember természetét és megtamadja az emberi szolidaritast.
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Az erkolcs és a jog

Az etika az emberi cselekedetekkel foglalkozd tudomany. A tarsadalmi élet
jelenségeivel foglalkoz6 szakteriiletek koziil az etikahoz legkdzelebb a jogtu-
domany all. Az etika az emberi cselekedetek belsd, a jogtudomany a kiilso elveit
vizsgalja. A tetteket megel6z6 megfontolasok, szandékok a jog szamara hattérbe
szorulnak a megvaldsult eseményekhez képest, a jog megitélésének korébe csak
a kiils6 cselekedetek vonhatok. Sokszor eléfordul, hogy tetteink ellen csak a
lelkiismeretiink tiltakozik, jogi térvényt nem sértettiink. Azonban a lelkiismeret
tiltakozasa nem elég jelzés. Az erkolcsi torvények onmagukban nem elégsége-
sek a tarsadalmi €let szabalyozasara, ehhez sziikség van irdsba foglalt jogrend-
szerre €s azt érvényre juttatod allami er6szak alkalmazasara.

Az erkodles az emberi cselekedetek belsd torvényeit hatarozza meg, melyek
betartasat a lelkiismeret és a kozvélemény szava szankcionalja. A jog a csele-
kedetek kiilsd torvényeit definialja, kiilso kereteit adja meg, ennek betartasat az
allami erdszak szentesiti. A bels6 és kiils6 torvények — erkolcs és jog — kozott
all a kozvélemény, mely szintén fontos tényezé az emberi cselekedetek meg-
itélésében. A kozvélemény is kényszeritdleg hat az egyén vagy akar a csoport
tevékenységére.

Az erkdlces és a jog kozott 1ényeges killonbséget jelent a felelosség kérdése.
A tarsadalom kiilonboz6 rétegeiben ¢€lok erkolesi feleldssége is kiilonbozik.
Példaul egy gyar felépitésekor a tervezé mérnok erkolcsi feleldssége mas, mint
az épitd munkasé. Ezzel szemben a jog nem tesz kiilonbséget az emberek kdzott,
mindenkire egységesen érvényes.

Fontos tudni, hogy az emberi joghoz ugyanigy szorosan hozzatartozik a
kotelesség, mint az erkolcshoz a feleldsség. E fogalmak egymast kdlcsondsen
kiegészitik, és nagy baj szarmazik abbdl, ha csak az egyiket emeljiik ki a masik
rovasara.

Az erkoélcs torténelmi fejlédésével parhuzamosan a jog is valtozott. A jogtu-
domany fejlédésében kiilondsen jol kimutathaté a mindenkori hatalom birtoko-
sainak érdeke, mely sokszor csak kozvetve jelenik meg. A hatalmi érdekeket
képviselé jogot az uralkodd csoportok legtobbszor megprobaltak erkolesi
értelemben is elfogadtatni, hogy a jogszabalyok érvényesitését ilyen modon is
alatamasszak.

Mivel az erkélcs és a jog ugyanannak az emberi cselekedetnek két kiilonb6zo
— belsd ¢és kiilsé — elveit vizsgalja, nem lehetnek egymastol fiiggetlenek. Az
erkdlcs hatassal van a jogra, és ez forditva is igaz. Egy szélsdséges allaspont
szerint a torvényhozas egymagaban is megalapozhatja az erkdlcsot, mig a masik
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alapjan jogra egyaltalan nincs sziikség, ha az erkélcs jol mikodik. Valosagban az
erkdlcesi €s jogi torvényekre egyiitt van sziikség, ezek nem egymast kiegészitd,
hanem egymassal parhuzamosan miikodo és egymasra hatast gyakorld szabalyok.
Példanak okaért Szent Istvan és Szent Laszlo kiralyok mai szemmel rendkiviil ke-
gyetlennek tiind jogi torvényei azt eredményezték, hogy amagyarsag kdrében rovid
id6n belill megerdsodott az élet €s a magantulajdon tisztelete. A jog eldsegitette az
erkdlcs fejlodését. Sajnos ennek ellenkezdjére is akadt béven torténelmi példa, igy
a XX. szazad szocialista €s nemzeti szocialista diktatiraja egyes népcsoportokat
— tulajdonviszonyi vagy faji alapon megkiilonboztetve — jogaitdol megfosztott,
majd kifosztott, kitelepitett, lagerbe vagy bortonbe zart, tomegesen meggyilkolt,
s mindehhez erkolcsileg is megprobalt ideologiat gyartani.

Erdekes lehet annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy a torténelmi valtozasok
soran bekdvetkezo fejlodés az erkdlesre vagy a jogra fejtett ki nagyobb hatast?
Az erkdlcs és a jog parhuzamos, egymasra is hato fejlédése soran hol az erkolcs,
hol a jog jar eldl, hol az egyik, hol a masik mutatkozik rugalmasabbnak. J6
példa erre, hogy egyes orszagokban a valasnak komoly jogi akadalyai vannak,
mikoézben a kdzvélemény nem lat benne kifogasolni valot. Ugyanakkor és
ugyanott a hazassagon kiviil sziiletett gyermek egyenjogusagat a torvény
korabban biztositotta, mint ahogy azt a tarsadalom elfogadta.

A jog torvényei ellen vétoket a birosag elitéli, s kozben a bird gyakran erkdl-
csi elmarasztalast is megfogalmaz. Mikozben tehat a birosag az itéletében allami
kényszereszkdzokkel végrehajthato biintetést ro ki, a tarsadalom kozvéleményét
formalo negativ erkolesi értékitéletet is alkot.

Az erkolesi torvények ellen vétkezokkel szemben nem lehet alkalmazni
végrehajthatd biintetést, mégis az erkdlesi torvények altalanosabb érvényiiek,
magasabb szintiiek, mint a jog torvényei. Ez azért van igy, mert az erkolcsi
torvények objektivek, az emberiség hamarabb felismerte ezeket, és csak késébb
alkotta meg a jogot; az erkdlcsi torvények az emberi cselekedetek teljességére
(inditék, eszkoz, kovetkezmény) érvényesek; a cselekedetet a lelkiismeret —
mint az erkolcs ellendre — azonnal mindsiti; és mert az emberi tevékenységben
a belso (lelki) tényez6 meghatarozobb, mint a kiilso.
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Hittudomanyok

Az emberek nem egyforman képesek megérteni az dket koriilvevd természetet,
dolgokat. A genetikai 6rokl6dés és a nevelési-fejlodési kornyezet kiillonbozésége
okozza ezt. Ugyanakkor a megértés folyamatat lehet fejleszteni. Aki példaul
tobb fizikat tanult, az kdnnyebben meg tudja érteni a természet fizikai jelen-
ségeit, torvényeit. Akinek az érdeklédése mas iranyu, tehat a fizika térvényeit
kevésbé érti, az elfogadja azokat a fizikusoktol, hisz nekik. Példaul a minden-
napi életben nincs sziikség érteni az élet biologiai térvényeit, a gyomorban lejat-
sz6d6 bonyolult folyamatok értése nélkiil is joizlien elfogyaszthatjuk kedvenc
ételeinket. Vagy a vilaghalora kapcsolt szamitdgépekkel megvalositott inter-
net mitkddésének ismerete nélkiil, tehat megértése nélkiil is tokéletesen tudjuk
azt hasznalni. Nem feltétlen értjiik, de elhissziik, hogy a gyomor lebontva az
ételt megteremti egyik életfeltételiinket, vagy, hogy az interneten keresztiil in-
formaciokhoz juthatunk. Elhissziik, mert megtapasztaljuk.

Az emberek nem ismerhetnek mindent, nem érthetnek meg minden ket
koriilvevo jelenséget, mégis rendszeresen hasznaljak, alkalmazzak azok
gytimolcseit. Hisznek benne, és bizalommal vannak iranta. A bizalom a hit fon-
tos megnyilvanulasa.

Ha valamit nem értiink, akkor annak elfogadasara csak a hit marad. Amit nem
értiink, azt vagy elhissziik, vagy nem. A hitet megkonnyiti a tapasztalat. Amit
nap mint nap megtapasztalunk, azt konnyen elhissziik, hiaba nem értjiik. De mi
a helyzet, ha a kozvetlen tapasztalat hianyzik, vagy nem vessziik észre — esetleg
szandékosan nem akarjuk meglatni! —, vagy csak ritkan érzékeljiik a hit sziiksé-
gességét? Hitre akkor is sziikség van.

A hit fontos jellemz06je a személyesség és a szabadsag.

A személyesség azt jelenti, hogy minden embernek kizarolagos maganiigye,
hogy a szamara érthetetlen, nem vagy ritkan tapasztalhatd dolgok koziil mit hisz
el, és mit nem. Ezt csak akkor teheti, ha van hozza megfelelé szabadsaga. Az
ebben az értelemben vett szabadsag pedig egyenesen aranyos a tudassal. Csak
akkor lehet szabadon donteni, ha megfelelé tudas all dontésiink hatterében,
részinformacidk birtokaban, eldliink eltitkolt, vagy kényelembdl altalunk nem
megismert informaciok mellett nem donthetiink szabadon. Annal nagyobb
a szabadsagunk, minél nagyobb a tudasunk. Nem az a szabad ember, aki azt
csinal, amit akar, hanem aki széleskor(, alapos tudassal rendelkezik, legalabbis
a dontéseinek teriiletein.

Az istenhivé és az ateista ember egyarant abbahagyja a kérdések feltételét
egy bizonyos tavoli ponton. Az ateista az dsrobbanas kezdeti pillanataban, te-
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hat az 1d6 kezdeténél, mivel korabbrél nem tud természettudomanyos megfi-
gyelést tenni. Nem valaszol arra, hogy milyen er6 inditotta el a folyamatot, mi
ad az egésznek célt. Az istenhivd hite alapjan ezekre még tud valaszolni: az
Isten az ember irdnti szeretetébdl teremtette a vilagot. O a kérdések feltételét
az Isten megismerésénél hagyja abba, illetve megelégszik annyi informacioval
az Istenrdl, amennyit a kinyilatkoztatasok itjan megtudott, abban a reményben,
hogy majd talalkozik a Teremt6vel, és akkor hite tudassa valtozik.

A hittudomanyok alapja a hit. Ha rendelkeziink hittel, akkor erre az alap-
ra szamos komoly tudomany épithetd. A legtobb egyetemen ezért is van
Hittudomanyi Kar, ahol e tudomanyokat tudds szakemberek iranyitasaval magas
szinten miivelik.
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Természetes erkolesi torvenyek

Az élet védelme

Minden emberi cselekedet, ami az életet szolgalja: jo, és minden, ami az élet
ellen hat: rossz.

Szabad-e 6Ini? A valasz egyszer(i: nem! Az embernek joga és lehetdsége van
¢letet adni, de nincs joga elvenni. Erkdlcsileg ezért helyes a halalbiintetés meg-
szlintetése.

Felmeriil a kérdés, hogy az emberiség torténelmébdl ismert elvetemiilt tdomeg-
gyilkosok, szadista — vagy éppen ,,csak” parancsot teljesité — haboras biinésok
kivégzése e szerint helytelen volt? Igen, erkdlcsi szempontbol. Persze a leg-
sulyosabb biintetés (pl. valdsagos életfogytiglani fegyhdz maganzarkaban stb.)
etikailag kiszabhatd, mert sajnos eléfordul olyan biineset, melynek kovetkez-
tében a tarsadalombol, az emberek kozosségébol ki kell zarni az elkdvetot.
Megtortént 1950-ben, hogy egy politikai okbdl halalraitélt biintetését kivégzése
elott egy oraval életfogytiglani fegyhazra modositottak, és ezt a halalra mar
felkésziilt istenhivé ember elkeseredve vette tudomasul, hiszen a vizsgalati
fogsaga idejébdl pontosan tudta, mi var ra élete hatralévo részében. Mindezt az
1956-0s szabadulasa utan mesélte el.

Felmeriilhet az a kérdés, hogy ha szemiink el6tt valaki gépfegyverrel leléné
a csaladunkat, és torténetesen épp a keziinkben lenne egy pisztoly, mit tennénk?
Szinte biztos, hogy tobbségiink leloné a tettest. De ezzel etikailag rossz csele-
kedetet hajtanank végre, gyilkossa valnank, és joggal elitélnének. Ugyanakkor
az itélet mértékének kiszabasakor bizonyara figyelembe vennék az érzelmi és
egyéb koriilményeket. Szerencsére az ilyen esetek nem hétkdznapiak.

Masik kérdés, hogy a katonak sem kivételek? Nekik sem szabad dlniiik?
Hiszen ha rossz szandékkal, fegyverrel tamadjak meg hazankat, és csaladunk,
honfitarsaink élete keriil kozvetlen veszélybe, kotelességiink azt megvédeni, épp
az élet védelmének erkdlesi torvénye szerint is, nem beszélve a hazaszeretetrol,
vagy a koz- és magantulajdonunk jogos védelmérdl. Etikai szempontbol ekkor
sem szabad Glni. A hadsereg feladata az orszag védelme, mely feladatat tigy tudja
teljesiteni, hogy a tamadot harcképtelenné teszi. Ennek persze a legegyszeriibb
modja, hogy a betolakodot lelovi, felrobbantja, tehat elpusztitja, de van mas
mod is. Léteznek mar olyan fegyverek, melyek gy teszik az ellenséget harc-
képtelenné, hogy nem veszik el az életét. Az ilyen fegyverek azonban ritkak €s
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dragék. A hadmérnokok feladata, hogy minél jobb és tobb olyan fegyvert fej-
lesszenek ki, melyek az ¢letet meghagyjak. E téren etikai szempontbol kiilondsen
felértékelddik egyrészt a politikusok habortellenes tevékenysége, masrészt az
elrettent fegyverek (pl. hidrogénbomba), ez utdbbiak csak addig, amig be-
vetésre nem keriilnek. A haborik soran minden katonanak sulyos lelkiismereti
terhet jelentett az els6 haldlos 16vés leadasa, ezt pl. Pongratz Gergely 1956-o0s
szabadsagharcos, a Corvin koz parancsnoka tobb eldadasaban elmondta.

Szabad-e az allatokat megdlni, a ndvényt elpusztitani azért, hogy taplalékunk
legyen? Erre az etikai kérdésre a természet adja meg a valaszt. A természet rendje
egy biologiai taplaléklancot tar elénk, mely szerint az él6lények élete egymas-
ra éplil. Nem csupan a keletkezés oldalan, de kozben és a végén is. Azonban
észre kell venniink, hogy pl. a ragadozo6 allatok csak a taplalékuk megszerzése
érdekében Slnek. Ha az oroszlan leterit egy zebrat, akkor mindaddig nem szerez
maganak 0j zsakmanyt, amig azt el nem fogyasztja. Raadasul a legligyesebb
oroszlan ejti el a legligyetlenebb zebrat, ezaltal mindkét faj er6sddik. Az allatok
nem Glnek, csak taplalékszerzés érdekében. Csak az ember képes életet kiontani
bosszubol, tulajdonszerzés miatt. Ha tehat a természet rendjét tekintjiik, akkor
kimondhatjuk, hogy az embernek is joga van ndvényeket termeszteni, allatokat
tartani, vadaszni taplalékanak biztositasa céljabol. A taplaléklanc csucsan az
ember all. Az istenhivé emberek szamara a Biblia nyujt e téren utbaigazitast,
amikor Isten a teremtés hatodik napjan igy szol az emberhez: ,,Nézzétek, nek-
tek adok minden ndvényt az egész f61don, amely magot termel, és minden fat,
amely magot rejté gylimolesot érlel, hogy taplalékotok legyen. A mezd vad-
jainak, az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldén mozog és lélegzik, minden
novényt taplalékul adok.” (Teremtés 1,29) Ugyanakkor erkdlcsi kdtelességilink
arra tigyelni, hogy a taplalékunk biztositasa kdzben a természet rendjét ne val-
toztassuk meg, ne veszélyeztessiink, irtsunk ki fajokat, és a kifejezetten emberi
taplalkozast szolgald tenyészetekben az allatoknak méltd életkoriillményeket
biztositsunk.

Erkolcsileg helyes-e az abortusz? Létezik olyan eset, amikor helyes? Abortusz
(latinul: abortus arteficialis) alatt azt a miivi vagy mesterséges terhesség-megsza-
kitast értjiik a terhesség 28 hetes kora eldtt, mely rendszerint a terhes né dontése
utan torténik. Az abortusz erkélcsileg helytelen, tehat rossz, biin, mely sulyosan
érinti az egyént, a nemzetet és az emberiséget. (Fontos tudni, hogy az anya meg-
mentése céljabol az orvosok altal meginditott vetélés nem tartozik e fogalomba!)

Az abortusz mellett harom indokot, indikaciot szoktak felsorakoztatni. Az
elsd a ,,fajnemesit6” indikacio, mely szerint szabad megdlni a magzatot, ha az
stulyos testi vagy szellemi karosodassal jonne a vilagra. Etikailag helyes maga-
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tartas az ilyen varhato esetben tartozkodni a nemzéstél. Ha mégis megtortént
a fogamzas, akkor vallalni kell a kovetkezményt, mert semmiféle nyomorasag
nem szlinteti meg az emberi élet értékét, sot, a nehézségek lekiizdése igen nagy
értékek forrasa lehet a csaladban. Erkolcsileg tehat nem volt helyes a spartaiak
vagy a nacik szélséséges ,,fajnemesitéd” tevékenysége.

A masodik a szocialis indikacio, amikor a csalad anyagi helyzetére hivatkoz-
va 0lik meg a magzatot. Ez az indok végso soron az életszinvonal megOrzésére
iranyul, tehat 6nzést jelent. A gyermek vallalasa mindig életszinvonal csdkkenés-
sel jar, ugyanakkor az ¢letmindséget leirhatatlan mértékben emeli. Mas mddon
kell torekedni arra, hogy az életszinvonalunk ne csokkenjen. Gyermekvallalas
esetén e feladat egy részét magara vallalja az allam, amikor a kisgyermekes
csaladokat segiti.

Harmadik az erkolesi indikacio, mely szerint ha erdszakbodl vagy erkdlcstelen
kapcsolatbol fogant egy élet, akkor a varhato erkolcsi karok elkeriilése érdekében
szabad megdlni a magzatot. A természet rendjével ez az indok ellentétes, hiszen
a szliletend6 gyermek nem tehet a fogamzas koriilményeirdl, és neki is joga van
az élethez. Amikor a kozelmult délvidéki habortjaban egy kolostor elfoglalasa-
kor az egyik szerb katona teherbe ejtett egy apacat, I1. Janos Pal papa felmen-
tette orokfogadalma alol, és megkérte a gyermek vilagrahozatalara.

Mi a helyzet az eutanaziaval? Eutanazia alatt ma azt a beavatkozo tevékeny-
séget értjiik, amikor egy gyogyithatatlan beteg halalat kozvetleniil e beavatkozas
okozza. Az eutanazia ebben az értelemben erkdlcsileg rossz, tehat blin. Viszont
nem tekinthetd eutanazianak, ha a gyogyithatatlan beteg tudatosan lemond al-
lapotanak gépi, mesterséges fenntartasarol.

Az eutanazia hivei az utilitarista szemlélet alapjan kisebb értéket tulajdoni-
tanak az ¢letnek, amikor annak hasznossaga csokken, kiilonosen a halal el6tti
idészakban. A gyogyithatatlan és fajdalmas betegségben szenvedd, végstadi-
umba jutott beteg esetében az élet fenntartdsa mar nem all érdekében sem a
betegnek, sem a csaladjanak, hozzatartozoinak, sem a tarsadalomnak. Az utilita-
rista kovetkeztetés szerint az embernek nemcsak az életéhez van joga, hanem az
emberhez méltd halalhoz is. A szenvedéstdl valo menekiilést, megszabadulast
humanista elvekkel magyarazzak. Ezzel szemben all a kereszténység tanitasa,
mely a szenvedést az élet természetes részének tekinti, sot bizonyos lelki meg-
tisztulast rendel hozza. A szenvedést persze a kereszténység sem tekinti célnak,
domanyanak eszkozeivel, gyogyszereivel.

A jogallamokban, igy hazankban is az eutanaziat 6ngyilkossagnak, vagy — ha
masok kovetik el — gyilkossagnak tekintik.
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Az ¢élet védelme erkdlcsi torvényének targyalasakor kiilonosen hangstlyozni
kell a természet védelmét. A mérnokok nagyon sokat tehetnek ennek érdekében,
de sajnos ellene is. A természetben évmilliok alatt kialakult egyensuly konnyen
kibillenthetd akar ipari szennyezéssel (vizben, f6ldon, levegdben), akar biolo-
giai beavatkozassal (természetidegen ndvények, allatok nemesitése, klonozas,
biologiai fegyverek bevetése), vagy mértéktelen energiafelhasznalassal. A ter-
mészet egyensulyanak veszélyeztetése erkdlcsi rossz, blin. (A kdrnyezetvédelem
mérndki etikdjardl a késobbiekben még szo esik.)

A csalad védelme

Bar a csalad védelme az élet védelmének erkdlesi torvényei korébe tartozik,
fontossaga miatt indokolt, hogy kiilon is foglalkozzunk vele.

Etikai szempontbol j6 minden olyan emberi cselekedet, ami a csalad érdekében
torténik, és rossz, ami ellene.

Mi a csalad? Tagabb értelemben olyan emberek kdzossége, akiket hazassagi,
vérségi kapcsolat vagy orokbefogadas fog egybe. E kozOsség tagjait és azok
kapcsolatait feltiintethetjiik példaul csaladfaban, mely jol szemlélteti a tagok
rokonsagi fokozatait. Bar a felmendk szama hatvanyosan n6, koziliik ki lehet
ragadni egyet, akitél akar szarmaztathatjuk magunkat. O nemzette a gyerme-
keit, akikt6l ered a nemzettség, késébb a nemzet. Ebben az értelemben mar
nem szokas értelmezni a csaladot, holott nem lenne baj, ha a nemzetet a csaladi
kotelék is erdsitené.

Sziikebb értelemben a csalad egy férfibol, egy nébdl és a gyermekekbdl all, a
férfi és and egymas irant érzett szerelmébol, szeretetébol keletkezik. Természettu-
domanyosan bizonyitottnak, tehat természetesnek tekinthetd ez a felallas, hiszen
a vilag atlagaban, de kisebb 1éptéki atlagban — akar egy kis telepiilés atlagaban
— is nagyjabol megegyezik a sziiletett fil- és leanygyermek szama. Ha pl. a ter-
mészet rendje az lenne, hogy egy férfihez kilenc n6 tartozzon, akkor a sziiletend6
gyermekek 90%-a leany lenne. A csalad a legkisebb tarsadalmi egység.

A csaladban a személyek ko6z0s haztartasban, egy fedél alatt élnek, osztoznak
egy kozos kultiraban, anyagi javakban, ugyanakkor sajatos egyéni vonasokkal
is rendelkeznek. A genetikai alapon Iétrejott, hagyomanyosnak tekinthetd
munkamegosztas szerint az apa a kenyérkeresd, aki a csalad életének kiilsé
feltételeit biztositja, az anya pedig az otthonrél gondoskodik, neveli a gyer-
mekeket. Korunkban a feladatok élesen nem valaszthatok el egymastol, mert
a legtobb férfi nem rendelkezik a csalad megélhetéséhez elégséges jovedelem-
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mel, igy a feleségnek dolgoznia kell, ami ugyanakkor természetes igénye is. A
gyermekek bolesddébe, 6vodaba majd iskolaba keriilnek, tehat nevelésiik nem
kizarolag a csaladban torténik. Ennek ellenére a gyermeknevelés meghatarozo
helyszine tovabbra is a csalad.

A csalad sz6 altalaban elégedett, harmonikus modon egyiitt €16 férfi, no és
gyermekek képét idézi. A valdsagban a csaladok egymastol legalabb annyira
eltéréek, mint az 6ket alkotd egyének. A csalad tagjai egymas életét befolya-
soljak. Korunk és hazank nagy problémaja a csaladok egyre gyakoribb szétesése,
ami a legtobb esetben az életkoriilmények romlasaval, s szinte minden esetben
a gyermeknevelés koriilményeinek karosodasaval jar egyiitt. Egy életképes
nemzet csaladjaiban sok gyermek n6 fel, és a gyerekek elsddlegesen a csaladban
tanuljak meg, hogy mi a jo €s a rossz, tehat az etika alapjait — persze millionyi
mas fontos ismeret mellett.

A csalad érdekében tett emberi cselekedetek egyben a — kiilonb6zo, tar-
kasagaban és emiatt is sz€p — nemzeti értékek szempontjabdl is jok, viszont a
csaladellenes tettek a nemzet ellen is hatnak.

A szeretet erkolcsi torvénye

Ami a szeretet érdekében torténik, az jo, ami szeretetellenes, az rossz.

A szeretet talan a legismertebb és leggyakrabban el6fordulo fogalom, mégis
nehéz pontosan definialni. Egyfajta érzelem, mely valaki vagy valami irant
nyilvanul meg ragaszkodasban, gyengédségben ¢s dnzetlen joakaratban.

A szeretet erkolcsi torvényét minden nép és minden vallas koran felismerte,
de nem mindenki alkalmazta egyforman. A zsid6é nép f6parancsa volt Isten és az
emberek szeretete. Amikor a zsido torvénytudok megkérdezték Jézust: ,,Mester,
melyik a féparancs a tdrvényben?”” Jézus ezt felelte: ,,Szeresd Uradat, Istenedet
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbol. Ez a legnagyobb és elsd
parancs. A masodik hasonlé hozza: Szeresd embertarsaidat, mint sajat maga-
dat.” (Mt 22,36) Ugyanakkor a zsidok korében érvényben volt az tin. megtorlas
torvénye: ,,Aki megsebesit valakit a népébdl valok koziil, vele is banjanak ugy,
ahogy 0 tett: torést torésért, szemet szemért, fogat fogért. Amilyen az emberen
okozott kar, olyat kell neki is elviselnie. Aki allatot iit agyon, potolja masikkal,
aki embert iit agyon, az haljon meg.” (3M6z 24,19)

Jézus Krisztus tanitasa uj alapokra helyezte a szeretet erkdlcsi torvényét.
Tanitvanyait igy oktatta: ,,Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat,
és gytilold ellenségedet. En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellen-
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ségeiteket, és imadkozzatok iildozéitekért.” (Mt 5,43) ,,Uj parancsot adok nek-
tek: Szeressétek egymast! Amint én szerettelek benneteket, ugy szeressétek ti
is egymast. Arrol tudjak majd meg rolatok, hogy a tanitvanyaim vagytok, hogy
szeretettel vagytok egymas irant.” (Jn 13,34) A szeretet gyakorlasanak valoban
a legmagasabb szintjét kéri hiveitol: szeress¢k ellenségeiket.

Pal apostol a Korintusiakhoz irt elsé levelében fogalmazta meg a legszebb
gondolatokat a szeretetrél, irasat sokan a szeretet himnuszaként tekintik:

»Sz0lhatok az emberek vagy az angyalok nyelvén,
ha szeretet nincs bennem,

csak zeng0 érc vagyok vagy pengé cimbalom.
Lehet profétalo tehetségem,

ismerhetem az Gsszes titkokat és mind a tudomanyokat,
hitemmel elmozdithatom a hegyeket,

ha szeretet nincs bennem, mit sem érek.
Szétoszthatom mindenemet a nélkiil6zok kozt,
odaadhatom a testemet is égdaldozatul,

ha szeretet nincs bennem, mit sem hasznal nekem.
A szeretet tlirelmes, a szeretet j0sagos,

a szeretet nem féltékeny, nem kérkedik, nem is kevély.
Nem tapintatlan, nem keresi a maga javat,

nem gerjed haragra, a rosszat nem roja fel.

Nem oriil a gonoszsagnak,

O0romét az igazsag gydzelmében leli.

Mindent eltiir, mindent elhisz,

mindent remél, mindent elvisel.

S a szeretet nem szlinik meg soha.

A profétalas végetér,

a nyelvek elhallgatnak,

a tudomany elenyészik.

Most megismerésiink csak toredékes,

és toredékes a profétalasunk is.

Ha azonban elérkezik a tokéletes,

ami toredékes, az véget ér.

Gyermekkoromban ugy beszéltem, mint a gyerek,
ugy gondolkoztam, mint a gyerek,

ugy itéltem, mint a gyerek.

De amikor elértem a férfikort,
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elhagytam a gyerek szokasait.
Ma még csak tiikorben, homalyosan latunk,
akkor majd szinrdl szinre.
Most még csak toredékes a tudasom,
akkor majd ugy ismerek mindent,
ahogy most engem ismernek.
Addig megmarad a hit, a remény €és a szeretet, ez a harom,
de koziiliik a legnagyobb a szeretet.”
(1Kor 13,1)

Aquinoi Szent Tamas szerint a szeretet isteni eredetii erény, ezért az 9sszes
tobbi erényt természetfolotti szintre emeli, az Gsszes erény alapja és hordozdja,
rajta keresztiil értheté meg az erények Osszefiiggése egymassal.

Az igazsag védelme

Az igazsag védelme objektiv, természetes erkolcsi torvény. Az igaz jo, a hamis
rossz. Kérdés azonban, hogy mi az igaz? Mi értiink igazsag alatt?

Az igazsag a legtdbbet vitatott filozofiai fogalmak kozé tartozik, olyan, mint
példaul a szépség, a 1étezés vagy a kotelesség.

Egy allitas igazsaganak vizsgalatakor egy adott ténnyel vagy valosaggal valo
egyezést elemezziik. Vannak olyan allitasok, melyek igazsagtartalma vitathatat-
lan tény, mert vagy mar oly sokszor ellenérzott, vagy mert egyszeriien nyilvan-
valé. Ilyen példaul az a matematikai igazsag, hogy 1+1=2. Ilyenek a tudomanyok
alapjat képez6 axiomak is, bar a modern filozofia épp ezek igazsagtartalmat ku-
tatja. Az allitasok igazsagtartalmat bizonyitani illik, de hangsulyozzuk, hogy az
igazsag fiiggetlen attol, hogy bizonyitast nyert-e vagy sem.

Azigazsagérték vizsgalatakor szem el6tt kell tartani az igazsag alaptorvényeit,
az alabbi két alapelvet:

1. Minden allitas igaz vagy hamis (kizart kozép toérvénye)
2. Egy allitas nem lehet egyszerre igaz és hamis
(ellentmondas-mentesség torvénye)

Természetesen az igazsagelméletben is beszélhetiink ellentmondasokrol, pa-

radoxonokro6l — mint példaul az ,,En most hazudok”, vagy a,,Tud a Mindenhat6
olyan kovet teremteni, amit nem tud felemelni?” mondatok —, ezek elemzése
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azonban nem etikai, sokkal inkabb logikai szempontbol érdekes. Etikai értelem-
ben elsdsorban a valdsag, illetve a valosag valtozasai (események) utodlagos is-
mertetésének igazsagtartalma fontos. E téren kiilonbséget kell tenniink a mult-
ban és jelenben bekovetkezett eseményekrdl szolas igazsaga, és a jovObeni
eseményekkel kapcsolatos kijelentések igazsaga kozott.

A természetben lejatszodo események jellemzdje a hely és az id6. A tér egy
pontjaban, egy idopontban csak egy esemény torténhet, ez tény, objektiv valosag.
Ha valaki az eseménynek szemtanuja volt, és késobb beszamol rdla, akkor, ha
beszamoloja a valdsagnak megfelel, igazat mond. Ha a valosagot elferditi, vagy
mas eseményt rendel a tér azonos pontjahoz, azonos idében, akkor hazudik.
Persze el6fordulhat, hogy ugyanazt az eseményt két ember eltéré modon latja, de
az esemény ebben az esetben is egyféleképpen torténik. Ugyanazon eseményrol
nem lehet egymasnak ellentmondo6 ,,én igazsagom” és ,,0 igazsaga”, mert az
igazsag masodik alaptorvényével {itkozne.

A jovoébeni események igazsaganak etikai elemzése eltér a fentiektél. Ha
példaul egy politikus a valasztasi kampanyban azt mondja, hogy megvalasztasa
esetén ,,nem lesz gazaremelés”, akkor két eset lehetséges. Miutan megvalasz-
tottak, és 6 mindent megtesz annak érdekében, hogy ne legyen gazaremelés,
és mégis lesz, akkor nem hazudott. (Persze helyesebb lett volna azt mondania,
hogy ,,mindent megteszek annak érdekében, hogy ne legyen gazemelés™.) Ha
viszont megvalasztasa utan semmit nem tesz a gazaremelé€s ellen, mi tobb, ezt
igéretekor tudta is, akkor hazudott.

A hazugsag rossz, blin. Vannak azonban olyan esetek, amikor nem lehet meg-
mondani az igazat. A diplomatak sokszor keriilnek ilyen helyzetekbe, és ezért
gyakran adnak semmitmondd, un. ,,diplomatikus” valaszokat. A kérdezonek tu-
domasul kell vennie, hogy nem kérdezhet barmit, barmikor és barkitol.

Az emberek gyakran kényszeriilnek segit szandékkal elkdvetett un. ,.kegyes
hazugsagra”. Etikai szempontbdl a kegyes hazugsag is helytelen, lehetdség
szerint keriilni kell. Mondjunk mindig igazat!

A tulajdon védelme

Akisgyermekeknél megfigyelhetd, hogy az egyik legkorabban tudatosodo fogal-
muk a tulajdonlas, egyik legkorabbi szavuk az ,.,enyém”. Alaptermészetiinkké
valt bizonyos dolgok, targyak tulajdonlasa, birtoklasa.

Az ember értelmi képessége ¢€s szabadsaga révén tevékenykedik, halad céljai
felé, valdsitja meg 6nmagat, s ekozben kénytelen folhasznalni a vilag dolgait:
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targyakat és eszkozoket, mintegy ,kisajatitva” azokat. Ebbdl ered az egyéni
kezdeményezéshez és a tulajdonhoz vald jog.

Atermészetes vagy jogi személyeknek joguk van tulajdont szerezni, birtokol-
ni és azzal szabadon rendelkezni, beleértve az elidegenitést (elajandékozast
vagy eladast) is. A tulajdon tehat lehet személyhez vagy kozosséghez kotott,
igy létezik magantulajdon és koztulajdon. A koztulajdon, kozvagyon vagy al-
lami tulajdon fogalma az allam, a kormanyzat, az 6nkormanyzatok vagy vala-
mely kozdsség tulajdonara utal. A magantulajdon és a kdztulajdon egyenjogu és
egyenld védelemben részesiil.

Hazank gazdasaga az értékteremté munkéan és a vallalkozas szabadsagan
alapszik. Védi a tulajdont és biztositja a tulajdonhoz vald jogot. Magyarorszag
Alaptorvénye (Alkotmany, 2011. aprilis 25.) Szabadsag és feleldsség c. fejeze-
tének XIII. cikke a kovetkezd két bekezdésbdl all: ,,(1) Mindenkinek joga van
a tulajdonhoz és az 6rokséghez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar. (2) Tu-
lajdont kisajatitani csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.”

Kiilon sz6lni kell a termeldeszkdzok tulajdonlasardl, hiszen e kérdés az elmult
¢vszazadban jelent6s mértékben megosztotta az emberiséget.

A termel6eszk6zok birtoklasa mind az ipar, mind a mezdgazdasag teriiletén
erkdlesiértelembenjogos éstdrvényes, amennyibenhasznos munkatteszlehetové.
De erkdlcestelen és jogtalan, ha a termeldeszkdzt nem hasznaljak, szandékosan
kivonjak a termelésbdl, hogy ezaltal olyan jovedelemre tegyenek szert, mely a
munka korlatozasabol, térvénytelen haszonszerzésbol, spekulaciobol szarmazik.
A termelGeszkozok tulajdonlasa csak akkor igazolhato erkolcsileg, ha megfeleld
modon és idében, mindenki szamara biztositja a munkaalkalmat és az emberi
fejlodés lehetdségét.

Karl Heinrich Marx (1818-1883) német filozofus, kdzgazdasz a kapita-
lizmus kritikajardl és a torténelem materialista felfogasarol, osztalyharcok
torténeteként valo leirasarol ismert. Hiressé valt Téke c. miivében allast foglal
a termelOeszkdzok birtoklasarol: ,,A t0kés termelési modbol eredd tékés elsa-
jatitasi mod, ennélfogva a tokés magantulajdon, az elsé tagadasa az egyéni,
sajat munkan alapulé magantulajdonnak. De a t6kés termelés egy természeti
folyamat sziikségszertiségével 1étrehozza sajat tagadasat. Ez a tagadas tagada-
sa. Ez nem allitja vissza a magantulajdont, de helyreallitja az egyéni tulajdont
a tokés korszak vivmanya: a kooperacio és a foldnek valamint a maga a munka
altal termelt termelési eszkozoknek a kozos birtoklasa alapzatan.” Az eurdpai
szocializmus magaéva tette ezt a szemléletet, a marxizmus lett a hivatalos ide-
ologidja. Marx elméletét ugy értelmezték, hogy a termeldeszkdzok magantu-
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lajdonjoga erkélcstelen, tarsadalomellenes és megsziintetendd. Az eredmény
ismert.

A marxizmus gyakorlatdval sokan szembeszalltak. XI. Pius papa (1922—
1939) a Quadragesimo anno kezdetli enciklikajaban (1931) kifejti, hogy a
tulajdon kettds, azaz egyéni és tarsadalmi természetli: a tulajdonjoghoz vald
jog természetjog, amit semmi sem korlatozhat, ugyanakkor a tulajdonjog
értelmezésébdl nem lehet kihagyni annak tarsadalmi szerepét. Megkiilonboz-
teti a tulajdonjogot és a tulajdonhasznalati jogot. Marxszal szemben azt allitja,
hogy a tulajdon kivonasa a hasznalatbdl, vagy rossz célra torténd hasznalata
sem jar a jog elvesztésével, mert a tulajdon joga a természetben gyokerezik,
hasznalata viszont az erkdlcsi rend kérdése. A II. Vatikani Zsinat (1962—1965)
ota a Katolikus Egyhazban alapvetéen megvaltoztak az iranyelvek. E szerint
a jogrend elemei nem fiiggetlenek egymastol, s az élethez vald jog megeldz
minden mas jogot. Boldog II. Janos Pal papa (1978-2005) 1986-ban leszdgezte,
hogy a tulajdonhoz val6 jog csak a kdzjoért valo feleldsséggel egyiitt érvényes,
hiszen a Fold javai mindenkit megilletnek, mindenki hasznara lettek teremtve
(v0. Ter 1,26-29). A tulajdonhoz valo jog sziikséges és maradandé, ugyanakkor
a tulajdon lényegi, elvalaszthatatlan mindsége a vele jard tarsadalmi funkcio.
fgy a tulajdont végsé soron kélesénnek vagy tarsadalmi zalognak kell tekinteni.
Népiink bolcsessége ezt ugy fejezi ki, hogy ,,a halotti ruhan nincsen zseb”.

A tulajdon védelme erkolcsi kérdés is. A tulajdont védo tevékenység jo, a
tulajdon veszélyeztetése, megsemmisitése vagy torvénytelen elidegenitése (el-
lopasa) rossz.

Lényeges erkolcsi szempont, hogy a tulajdon védelmének érdekében sem szabad
mas erkolcsi torvényeket megszegni, példaul életet veszélyeztetni vagy elvenni.

A tulajdon fizikai értelemben vett védelme nagyon fontos mérndki feladat. A
biztonsagtechnika korunk 0j tudomanyaga, mely multidiszciplinaris jellegénél
fogva egyarant tamaszkodik szinte valamennyi mérnoki szakteriiletre, de a had-
és jogtudomanyokra is.

A szolidaritas erkolcsi torvénye

Minden ember egyszeri és megismételhetetlen 1ény, a legfébb érték — nemtol,
fajtol, vallastol stb. fiiggetleniil. Az egyszeriségiink egyben azt is jelenti, hogy
kiilonboziink egymastol. Ennek nemcsak genetikai okai vannak, a neveltetés is
ebbe az iranyba hat, még az egyazon csaladban novekedd egypetéji ikrek ese-
tében is. Nem vagyunk egyformak — szerencsére —, a tavaszi rét is tarkasagaban
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sz€p. De a kiilonb6zoséglink mellett szamos k6z0s vonasunk is van, tehat egy-
szerre vagyunk kiilonbozdek és hasonloak.

Minden embert sziiletésiiktol fogva egyenléen megilletnek az emberi jogok.
Az emberi jog meghatarozza az olyan alapvetd polgari és politikai jogokat, mint
az élethez vagy a szabadsaghoz valo jog, a vélemény és kifejezés szabadsaga,
vagy a torvény elbtti egyenldség. Megfogalmazza a gazdasagi, szocialis €s kul-
turalis jogokat is, mint az ember kulturalis életben valo szabad részvételének
jogat, valamint az élelemhez, a neveléshez, a munkahoz és a pihenéshez valo
jogat.

Ko6z06s jogaink és mindenféle hasonlosagaink ellenére tudomasul kell ven-
niink, hogy kiilonbdzéségiink eredményezhet stilyosan hatranyos helyzeteket
is. A hatranyos helyzetli embertarsainkat segiteni kell, ez a szolidaritas erkdlcsi
torvénye. A szolidaritas k6zos, kolcsonos kotelesség- és segitségvallalas.

A szolidaritas alapja a humanizmus, az ember — a maga teljességében, on-
magahoz és embertarsaihoz valo viszonyaban. Hivé keresztény ember szamara a
szolidaritas alapja az istenszeretet, mely a felebarati szeretetben nyilvanul meg.
Barhogy is tekintjiik az alapot, a szolidaritas alapelve az ember €s a kdzosség
szolgalata, kolcsonds felelossége és egymasrautaltsaga. A szolidaritds hoz-
zajarul ahhoz, hogy az emberi k6z6sség nem csupan elméleti elvonatkoztatas,
nem csak egy élettelen mechanizmus legyen, hanem €16 szervezet, mint maga
az ember, aki a tarsadalom alkotoeleme és egyben hordozdja.

A szolidaritast mindenkinek erkdlcsi ktelessége gyakorolni. Ezt megtehetjiik
személyesen vagy személyteleniil, mindkét moédnak van eldnye és hatranya.

Ha az altalunk tamogatott emberrel személyes kapcsolatunk van, akkor
lehet6ségiink nyilik a fizikai segitségnyujtas mellett lelki tdAmaszt is nyujtani,
ami sok esetben fontosabb lehet. Ismeretség esetén hamarabb tudunk reagalni a
segitett személy rezdiiléseire, életében bekdvetkezd valtozasokra. Ugyanakkor
a személyes kapcsolat novelheti a segitett kiszolgaltatottsag tudatat egy altala
ismert ember iranyaban, viszonzasi kényszert érezhet. A segitdben is keletkezhet
uralkodasi kényszer, ,,ratelepedhet” a segitettre pl. oly médon, hogy a kelleténél
jobban beleszol az életébe, a segitség téves jogcimén.

Személytelen, ismeretség nélkiili szolidaritas esetén a fenti karos jelenségek
elmaradnak ugyan, de az el6nyok is. A személytelen szolidaritasi tevékenység
gyakorlasara a megfelel allami vagy egyéb, megbizhatd alapitvanyi (szeretet-
szolgalati) nonprofit szervezeteken keresztiil nyilik lehetdség.

A személytelen szolidaritasi gyakorlat és kotelezettség megvaldsitasa, €s
a szocialis ellatas feltételeinek biztositasa érdekében a Magyar Orszaggytlés
egy szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo torvényt hozott 1étre. A
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torvényalkotok figyelembe vették a nemzetkdzi egyezményekben, igy kiillondsen
az ENSZ Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Egyezségokmanyaban foglal-
takat. Iranyelviik volt az Alkotmanyban meghatarozott szocialis jogok érvényre
juttatasa, a tarsadalmi szolidaritas, valamint a jové nemzedékért és a szocialis
segitségre szorulokért érzett felelosségtudat.

Magyarorszag Alaptdrvénye korabban is idézett Szabadsag és feleldsség c.
fejezetének ide vonatkozo XIX. cikke:

»(1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis
biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, dzvegység, arvasag és
onhib4jan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar allam-
polgar toérvényben meghatarozott tamogatasra jogosult.

(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas ra-
szorulok esetében a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valosit-
jameg.

(3) Torvény a szocialis intézkedések jellegét és mértékét a szocialis intéz-
kedést igénybe vevo személynek a kdzosség szadmara hasznos tevékenységéhez
igazododan is megallapithatja.

(4) Magyarorszag az idéskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolida-
ritason alapuld egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és dnkéntesen
létrehozott tarsadalmi intézmények milkodésének lehetoveé tételével segiti
el6. Torvény az allami nyugdijra vald jogosultsag feltételeit a nék fokozott
védelmének kovetelményére tekintettel is megallapithatja.”

A szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo torvény megteremti
és megodrzi a szocialis biztonsagot, meghatarozza az allam altal biztositott
egyes szocialis ellatasok formait, szervezetét, a szocialis ellatasokra valo
jogosultsag feltételeit, valamint érvényesitésének garanciait. A szocialis ellatas
feltételeinek biztositasa — az egyének onmagukért és csaladjukért, valamint a
helyi kozosségeknek a tagjaikért viselt felelosségén tal — az allam kdzponti
szerveinek és a helyi 6nkormanyzatoknak a feladata.

Az allami forrasokbol szocialis segélyre jogosultak kore nagyon szerteagazo,
¢és hasonloan sokszinii a tamogatasok modja és mértéke is. Ezeket szabalyozza a
mindenkori szocialis torvény. (Pl. a torvény legujabb koncepcidja szerint a ko-
rabbi rendszeres szocialis segély csaladi alapu segélyezéssé alakul at. Az egész
csaladnak nyujt tamogatast, igy az eltartott gyermekek szamat is figyelembe
veszi.)
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A szubszidiaritas erkolcsi torvénye

A szolidaritas elvét korunk tarsadalmaiban célszer(i kiegésziteni a szubszidiaritas
(kisegités) elvével, mely az Eurdopai Unionak is egyik fontos alapelve lett. A
szubszidiaritas elve kimondja, hogy a problémakat lehetéleg azok keletkezési
helyén kell megoldani, és a magasabb szintek beavatkozasat a sziikséges
minimumra kell korlatozni. Ezért minden dontést azon a lehetd legalacsonyabb
szinten kell meghozni, ahol rendelkezésre all a dontéshez sziikséges legtobb
ismeret, informacid, valamint ahol legnagyobb a dontési feleldsség, s végiil
ahol a dontések hatasainak kovetkezményei a legjobban érzékelhetdk és
érvényesithetok. Mas szoval egy adott rangsorban vagy struktiraban a felsGbb
szintnem veheti at azokat a szerepeket, feladatokat, amelyeket egy alacsonyabban
elhelyezkedd szint is képes kielégitd modon betdlteni, megoldani.

A szubszidiaritas elve tulajdonképpen a hatalomnak valamely hierarchian
beliili megosztasat ¢s hasznalatat szabalyozza. Elsédlegesen a hatalom vertika-
lis elosztasara vonatkozik, de érinti a hatalomgyakorlas horizontalis tengelyét is.
Foglalkozik a hatalommegosztassal, a felelosségek elosztasaval, a képességek
¢s az illetékességek kiutalasaval a problémak megoldasanal, valamint az egyes
kotelezettségek sikeres teljesitésénél. De azt is jelenti, hogy példaul nem sza-
bad kivenni egy fa diszit6 faragasaval tevékenyked6 gyermek kezébdl a faragd
szerszamot, bicskat azzal, hogy majd mi befejezziik a faragast, nehogy elvagja
a kezét. (A szllo feladata ebben az esetben legfeljebb a kotszerrdl vald gon-
doskodas.) Vagy nem szabad megrendelni a mindennapi ebédet annak az idds
nagymamanak, aki még képes maganak ebédet f6zni. (Persze a hozzavaldok be-
szerzésében, €s alkalmankénti ebédszallitasban segiteni azért szabad!)

A szubszidiaritas elvének fontossaga kiilonosen hangsulyt kap a Katolikus
Egyhaz tanitasaban, ami vilagos kifejezést nyer mar XIII. Le6 (1878—-1903) papa
enciklikaiban is. XI. Pius Quadragesimo anno kezdetii — korabban mar idézett
— korlevelében (1931) a kovetkez6 modon irta le: ,,Amit az egyes egyének
sajat erejliikbol és képességeik révén meg tudnak valdsitani, azt hataskorikbol
kivonni és a kdzosségre bizni tilos; épp igy mindazt, amit egy kisebb és ala-
csonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajtani és ellatni, azt egy
nagyobb és magasabb szinten szervezddott tarsulasra atharitani jogszeriitlenség,
¢és egyuttal sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének a felforgatiasa, mivel
minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és benne rejlé erejénél fogva se-
giteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha
nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” Ugyanezt tartalmazza
egyszerlibb megfogalmazasban II. Janos Pal papa Centesimus annus kezdetii

54



enciklikaja (1991): ,,egy magasabb szint{i k6z6sségnek nem szabad beavatkoz-
nia egy alacsonyabb szintli k6z0sség belsé €letébe, és nem szabad megfosztania
illetékességétol, épp ellenkezoleg, sziikségleteiben tamogatnia és segitenie kell,
hogy annak tevékenységét 0sszehangolja a tarsadalmat alkoté mas tényezokkel,
tudniillik a k6zj6 érdekében.”

A katolikus tanitas szerint a tarsadalomban €16 embernek torekednie kell a
jora, de tudnia kell, hogy a tarsadalom van az egyénért, és nem az egyén a
tarsadalomért. Az ember elsGbbséget ¢élvez az allamhoz képest. Az embernek
elsddlegesen azokat a jogait kell gyakorolnia, melyek csaladja €s sajat életének
fenntartasat szolgaljak. Kovetkezésképpen a helyi kozosségek értékeinek és
jogainak a tarsadalmi szervez6dés magasabb formaival szemben elsébb-
ségiik van.

A liberalis tanitasban a szubszidiaritas elvének alkalmazasa kettds. Egyrészt
védi az egyén érdekeit és elharitja masok uralmat, masrészt bizonyos mértékii
ellendrzés alatt tartja a tarsadalmi szintii, intézményes valtozasokat (az allam
szerepét minimalizalva), ilyenforman jobb valaszokat szeretne adni az egyének
jogos elvarasaira. A szubszidiaritas elve biztositja a dontéshozatal el6tti vitakat
és targyalasokat. Elésegiti a kiillonféle valasztasi lehet6ségek értékelését, vala-
mint a preferenciak kialakitasat. Az ebb6l adodo parbeszéd bar k6zosségépitd
hatast, de kdzben a helyi érdekek erésddnek.

Korunkban az allamhatalom hataskore a legtobb orszagban kiszélesedett. A
jelenlegi tarsadalmi és gazdasagi viszonyok kozott sziikséges lehet, hogy bi-
zonyos feladatkorok, amelyeket azeldtt a kisebb kdzosségek is el tudtak latni,
a kozjo érdekében részben vagy egészben az allam hataskorébe tartozzanak.
Ilyenek példaul a kdzegészség, a kozoktatas és a tudomanyos alapkutatasok.
Ez nem feltétlen ellenkezik a szubszidiaritas elvével, ha tigyeliink arra, hogy
a kozigazgatas ne valjon attekinthetetlen, kdltséges és tehetetlen intézménnyé,
amely akadalyozza, s6t lehetetlenné teszi az egyén és a kisebb kdzosségek on-
tevékenységét. Ilyen feltételek mellet kimondhatjuk, hogy minden olyan em-
beri cselekedet erkdlcsi jo, amely 6sszhangban van a szubszidiaritas elvével, és
rossz, mely ellentétben all vele, vagy gatolja azt.

A szolidaritas és a szubszidiaritas minden emberi k6zdsség meghatarozo
elve, a szabadsag és a kotottség szintézise, amely a teljes emberi valosagra és
a kozosségben €16k kdlcsonds egymasrautaltsagara és felelosségére épiil. Az
egyén szabadon donthet arrdl, hogy milyen formaban kivan részt venni a tar-
sadalom életében, a gazdasagi folyamatokban. Az ember j6 lelkiismerettel nem
fogadhat el olyan tarsadalmi rendszert, melyben az emberi értékeket felaldoz-
zak a gazdasagi elv és a piaci mechanizmus kedvéért.
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Az ertékrendek tudomanya

Az el6z6 fejezetekbdl kitlinik, hogy az etika a gyakorlati filozofia egyik aga,
¢s targyat tekintve az erkolcsi értékek tana. Az aldbbiakban roviden az értékek
tanaval, az értékrendek tudomanyaval foglalkozunk.

2003 6szén a Budapesti Miiszaki Féiskola hallgatoi koziil 78-an minden
elozetes felkészités, tanulmany vagy bevezetés nélkiil Gsszeirtak a tiz szamukra
legfontosabb értéket — természetesen neviik megadasa nélkiil — abban a sorrend-
ben, ahogyan esziikbe jutott. A fiatalok 18-20 év kdzottiek voltak, koztiik két
leany hallgato, a tobbiek fiuk. Az adatok feldolgozasa soran egy-két egymashoz
nagyon kozel all6 fogalmat 6sszevontunk, de ebben az esetben is felsoroltuk az
osszevontakat. Ime a tiz legfbb érték dsszesitésének eredménye (az oszlopba
rendezett szamok megadjak, hanyan jel6lték meg az adott fogalmat értékként):

1. Csalad 62
2. Baratsag 57
3. Egészség 41
4. Becsiilet 33
5. Szeretet 28
6. Tudas 27
7. Pénz 26
8-9. Szerelem 20
8-9. Vidamsag, humor 20
10-11. Baratno, tars 18
10-11. Tisztelet, megbecsiilés 18
12—-13. Boldogsag 17

12—13. Munka, munkahely 17
14-16. Békesség, nyugalom 15

14-16. Egzisztencia 15
14-16. Oszinteség, egyenesség 15
17-19. Auto, motor 14
17-19. Sport, verseny 14
17-19. Szérakozas, szabadido,
hobbi 14

20. Igazsagossag, korrektség 13
21. Kitartas, helytallas, kotelesség 12
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22-23. Isten, vallas, hit 11
22-23. Szabadsag 11
24, Iskola, tanulés, megismerés 10
25. Lakas, haz, otthon 9
26-28. Bizalom 8
26-28. Haverok, tarsasag 8
26-28. Megbizhatosag, pontossag 8
29-31. Elet 7
29-31. Siker 7
29-31. Tisztesség, moral 7
32-33. Egyiittérzés, megértés 6
32-33. Utazas, kirandulas 6
34. Segitokészség 5
35-43. Céltudatossag 4
35-43. Etel, ital 4
35-43. Hazaszeretet, haza 4
35-43. Lanyok 4
35-43. Miiveltség 4
35-43. Miivészet 4

35-43. Osszetartas, egyesiilet 4
35-43. Természet, kornyezetvéd. 4
35-43. Tolerancia 4



54-68. Akarat

54-68. Gondolkodas, értelem
54—-68. Hagyoméany

54-68. Hatalom

69-92. Kreativitas
69-92. Kutyam
69-92. Megbocsatas
69-92. Mobiltelefon
54-68. Hazassag 69-92. Nagylelkiiség
54-68. Intelligencia 69-92. Néptanc
54-68. Kiegyensulyozottsag, 69-92. Onbizalom
Osszhang 69-92. Onzetlenség
54-68. Magabiztossag 69-92. Szépség
54-68. Oltozkodés, apoltsag 69-92. Szerénység
54-68. Onallosag, Snmegvalositas 69-92. Technika
54-68. Orom 69-92. Telek
54-68. Remény 69-92. Tudomany
54-68. Rokonsag 69-92. Tiirelem
54-68. Tehetség 69-92. Unnepek

44-53. Biztonsag 3 54-68. Tisztasag
44-53. Elismerés 3 69-92. Alazat
44-53. Emberiesség 3 69-92. Egyenértékiiség
44-53. Gyerekek 3 69-92. Emlékek
44-53. Karrier 3 69-92. Fejlodés
44-53. Optimizmus 3 69-92. Felel6sségvallalas
44-53. Pihenés 3 69-92. Figyelmesség
44-53. Szex 3 69-92. Hivatas
44-53. Sziilok 3 69-92. Hiiség
44-53. Zene 3 69-92. Jovokép

2

2

2

2

2

2

e e e e e e e e e e e e e N e e N e V)

NS NS O (O (O I (S T (S I \S ]

Abbol kiindulva, hogy a hallgatoknak talan a szamukra fontosabb értékek
jutottak elészor esziikbe, érdekes lehet csak az els6 6t helyen felsoroltak
kiértékelése is. Az ot legfébb érték:

1. Csalad 53 9. Baratno, tars 12
2. Baratsag 33 10. Boldogsag 11
3. Egészség 30 11-12. Autd 9
4. Becsiilet 22 11-12. Isten, vallas, hit 9
5. Szeretet 21 13. Iskola, tanulas 8
6. Tudas 16 14. Tisztelet, megbecstilés 7
7. Szerelem 14 15-20. Igazsagossag, korrektség6
8. Pénz 13 15-20. Kitartas, helytallas 6
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15-20. Megbizhatosag, pontossag 6 43-70. Alazat 1
15-20. Oszinteség 6  43-70. Biztonsag 1
15-20. Sport, verseny 6 43-70. Diakhitel 1
15-20. Tisztesség, moral 6  43-70. Egyenértékiiség 1
21-25. Békesség, nyugalom 5 43—70. Emberiesség 1
21-25. Munka 5 43-70. Fejlodés 1
21-25. Szabadsag 5 43-70. Gyerekek 1
21-25. Szorakozas, szabadido, 43-70. Hatalom 1

hobbi 5 43-70. Intelligencia 1
21-25. Vidamsag 5 43-70. Jovokép 1
26-28. Céltudatossag 4 43-70. Kreativitas 1
26-28. Egzisztencia 4 43-70. Kutydm 1
26-28. Lakas, haz, otthon 4 43-70. Megbocsatas 1
29-30. Bizalom 3 43-70. Mobiltelefon 1
29-30. Sziilok 3 43-70. Miiveltség 1
31-42. Egyiittérzés, megértés 2 43-70. Nagylelkiiség 1
31-42. Elismerés 2 43-70. Oltozkodés, apoltsag 1
31-42. Elet 2 43-70. Onzetlenség 1
31-42. Hagyomany 2 43-70. Oréom 1
31-42. Haza 2 43-70. Osszetartés, egyesiilet 1
31-42. Karrier 2 43-70. Pihenés 1
31-42. Kiegyensulyozottsag, 43-70. Remény 1

0sszhang 2 43-70. Szaguldas 1
31-42. Lanyok 2 43-70. Szépség 1
31-42. Miivészet 2 43-70. Tehetség 1
31-42. Rokonsag 2 43-70. Természet 1
31-42. Segitokészség 2 43-70. Tiirelem 1
31-42. Siker 2 43-70. Zene 1

A listakat olvasva altalanosan megallapithatd, hogy a hallgatok komolyan
vették a feladatot, valaszaikat atgondoltak. Lehet, hogy nem csak azokat az
értékeket irtak le, ami életiik gyakorlataban valoban meghatarozd, de mindenkép-
pen azokat, melyekrdl szeretnék, ha meghatarozo lenne. Elvarasaikat maguk és
a kozvetlen kdrnyezetiik felé. Ez a felmérésben részt vett 78 didk értékrendje,
mely spontan, el6zetes szakiranyu tanulmanyokat nélkiilozve késziilt. Nyilvan-
valo, hogy a lista tartalma mas lett volna, ha pl. két-haromszaz elére megadott
érték kozil kellett volna kivalasztaniuk azokat, melyeket fontosnak tartanak,
vagy ha az értékelméletrél korabban hallanak. Igy a hallgatoknak valosziniileg
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nem jutott esziikbe tobb olyan érték, mely szamukra fontosabb a leirtaknal.
Talan ezzel magyarazhato, hogy a listan viszonylag hatra keriilt az élet, a haza,
a miveltség, a miivészet, a hagyomany ¢s a zene. A felmérésben részt vettek
korosztalyaval — és azzal, hogy tobbségiik fin — fiigg 6ssze, hogy ugyancsak hat-
térbe szorult a hazassag és a gyerek, ugyanakkor figyelemre mélto, hogy szinte
mindenki szdmara a csalad a legfobb érték. Tanulsagos az a tény, hogy az elsd
helyeken felsorolt értékek kdzos jellemzije: egyik sem veheté meg pénzért.

Az Ot legfébb értéket tartalmazo lista még inkabb kiemeli a csalad fon-
tossagat. Ez a lista tisztdbban mutatja a hallgatok értékrendjét. Erdekes, hogy a
tizes listahoz képest itt olyan tételek nem szerepelnek, mint példaul az étel, ital,
hazassag, hivatas, hliség, szerénység, szex és a tolerancia.

Az érték szo6 olyan fogalmat takar, mely kdzeli rokonsagban van a skolasztikus
filozofianak a ,,j6” (bonum) és az ,,igaz” (verum) fogalmaval. Az érték eszerint
valami tokéletesség, a fogalmat gyakran erre a tokéletességre, az értékes tulaj-
donsagra, maskor egy személyre vagy targyra, az érték hordozojara alkalmaz-
zuk. Ez a tokéletesség az értelem szamara az igazsag, az akarat szamara a jo, az
érzelem szamara pedig a szép. Az egész ember szamara a boldogsag és a béke.
Az ember az értékekre azért torekszik, mert allandéan megtapasztalja tokéletlen-
ségét, mikdzben a tokéletességre vagyik. Joggal gondoljuk, hogy ha valami-
lyen értéket birtoklunk, akkor azaltal mi is értékesebbek lesziink. Az érték tehat
elérhetd célként tudatosul benniink. Azonban az értékek teriiletén is kiilonbséget
kell tenni a rovidtava és a hosszatavi, akar az egész életiinkre vonatkozo cél-
jaink kozott. Az ember szellemi természete olyan, hogy a legf6bb jora, a tokéletes
igazsagra, egységre, szépségre vagyik, melynek elérésében személyesen is érintve
van. A hive ember szamara ez a legtokéletesebb érték az Isten.

A XX. szazad egyik 0j tudomanyaga az értékelmélet, idegen szdoval axiolo-
gia. Nevét a gorog axia (érték) és logosz (tan) szavakbol kapta. Az értékelmélet
az ember szamara fontos értékekkel foglalkozik. Feladata az anyagi és szel-
lemi alapértékek felismerése és megallapitasa, majd ezekbdl a tobbi értékek
levezetése. Az értékelmélet az etika és az esztétika tudomanyok eredményeire
tamaszkodik. Alapvetd kérdése, hogy vannak-e abszolit és objektiv értékek,
vagy az értékek mind relativak és szubjektivek?

Az értékeket tobb szempont szerint csoportosithatjuk. Megkiilonboztetiink
anyagi €s szellemi értéket. Az érték lehet abszolut (Isten) vagy relativ (arany),
lehet kozvetlen (hazaszeretet) vagy kozvetett (pénz), szubjektiv (emléktargy)
vagy objektiv (termdfold), valoédi vagy képzelt. Utobbival kapcsolatban fi-
gyelemre mélto, hogy Cervantes Don Quijotevel mondatja ki véleményét, mely
szerint minden ember annyit ér, amennyit az almai érnek.
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Az anyagi és a szellemi értékekre egyarant sziikség van, de a kett6 aranyara
iigyelni kell. Helytelen az anyagi értékeket tulsagosan el6térbe helyezni a szel-
lemi értékekkel szemben, de ez forditva is érvényes. Az anyag 1étmddja az Gssze-
tettség €s a sokasag, mig a szellemé az egyszeriiség és az egység. Mindkettd
1étezik, csak mas és mas modon, ebbdl fakad a kiilonbozéségiik. Az anyagnak is
van szellemisége, hiszen jol megfigyelhet6 €s matematikailag megfogalmazhato,
objektiv természeti torvények szerint 1étezik, ebbdl ered a vilag természettu-
domanyos értelemben vett megismerhetdsége. Az ember szellemisége felismeri
az anyag szellemiségét, visszahat ra, igy bizonyos mértékben kezében tartja az
anyagi vilagot. Mindez azt sugallja, hogy az anyagi értékek mintha alacsonyabb
rendliek lennének a szellemi értékekhez képest, és latszolag ezt igazolja az a
tapasztalat is, hogy a pénz, a siker, a hatalom, s mind-azon javak, amit az ember
ezekkel meg tud szerezni, nem feltétlen eredményeznek békét, harmodniat, azaz
szellemi értéket. Ugyanakkor az alapvetd anyagi javakat a szellemi értékek nem
képesek potolni, az anyagi értékekre elengedhetetleniil sziikség van.

A szellemi értékek hordozodja a tudas, a jo erkolcs, a miivészet és a technika.
Koziiliik az erkdlesi érték azért a legfontosabb, mert ha a masik harmat nem
jarja at, akkor azok nem valnak az emberiség javara.

A torténelem kiilonb6zo idoszakaban az érték jelentése mas és mas, és e foga-
lom f6ldiink kiilonb6z6 pontjain is valtozo volt, ma sem egységes. A teljesség
igénye nélkiil az alabbiakban 6sszefoglalunk néhany jellemz6, napjainkban is
jelenlévo értékrendet.

A szocialista felfogas szerint minden értéket meghataroz a torténelmi felté-
tel, az osztalyviszony és a tarsadalom. A marxista axioldgia tanitasaban a
legfébb érték az ember, az emberi boldogsag és a szabadsag, ami az elnyo-
mas minden fajtaja ellen vivott harccal €s a kommunista tarsadalom felépitésé-
vel érhetd el. Mint mindenre, az értékre is jellemzod a dialektikus fejlodés. A
szocialista értékelmélet elismeri, hogy l1éteznek objektiv értékek (pl. szocia-
lis, tudomanyos, erkolcsi, esztétikai érték stb.), de ezek is folyamatosan val-
toznak, fejlédnek a tarsadalmi valtozasok fliggvényében. Tagadja, hogy volna
abszolut érték, mely az embertdl fiiggetlen, és amely olyannyira tokéletes,
hogy fejlédésérdl nincs értelme beszélni. Ha nincs az embertdl fiiggetlen érték,
akkor az értékrend allanddan valtoztathatd, fejleszthetd. Mindez a gyakorlati
szocializmusban oda vezetett, hogy a mindenkori legfobb értéket kezdetben
az eszme legfobb hordozoja, a part, késobb a part nevében kormanyzé dikta-
tor, altalaban a part fotitkara hatarozta meg. Ezaltal épp a szocialista értékrend
legfobb értékeit — az embert, az emberi boldogsagot és a szabadsagot — érte a
legnagyobb karosodas.
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A kapitalizmusban egyesek személyes meggazdagodasanak lehetdsége, ma-
sok elszegényesedése Uj értékszemléletet eredményezett. A gazdasagi életben az
érték sajatos alakot olt. A gazdalkodas els6dleges célja az anyagi sziikségletek
ésszerli kielégitése. A megtermelt javaknak a kozvetlen felhasznaldo szem-
pontjabdl hasznalati értéke van, a termelés szempontjabdl ugyanez hozadéki
értéket jelent, mig a kereskeddnek a kereskedelmi arrés a fontos, 6t a megter-
melt javak csereértéke érdekli. A termeldnek és a kereskeddnek egyre inkabb
mindegy, hogy mi a tevékenységének targya, mit allit elé és ad el, csak a ho-
zadék, a haszon a 1ényeg. Ennek érdekében a felhasznalo igényét, végsé soron
értékrendjét is igyekeznek iranyitani a reklam é€s a divat eszkozeivel. A médian
keresztiil a reklamok tudomanyosan sulykoljak a fejekbe a fogyasztoi tarsada-
lom ujdonsiilt értékeit, és ezzel szemben az emberek tobbsége tehetetlen, elbb-
utobb belatja, hogy valoban az ajanlott termék a legjobb. Nem veszi észre, hogy
a reklamok altal eldtérbe helyezett sokszor kiilfoldi termék megvasarlasaval
kozvetve orszaga gazdasagnak art, kiilondsen akkor, ha a termékbdl van hazai
gyartmany is. Végiil az egész tarsadalmat egy manipulalt, szubjektiv értékrend
szerint lehet miikddtetni, mely persze bizonyos mértékben — a tudat atformalasa
utan a tudat szintjén mindenképpen — figyelembe veszi az egyéni érdeket is.

A keresztény értékelmélet tanitasa szerint van abszolut érték, az Isten. Isten
abszolut jo, és tulajdonsagainak mértéke a végtelen. Isten végteleniil szereti az
embert. Az ember részesiil az isteni tulajdonsagokban, de mint teremtmény, csak
korlatozott mértékben. Ezért nem lehet abszolut jo, de torekedhet a jora, Isten
segitségével — ezt nevezik kegyelemnek — az ember egyre jobb lehet. Az emberi
tevékenység kiindulopontja is, célja is az ember. Amikor az ember dolgozik,
nemcsak a targyakat és a tarsadalmat alakitja at, hanem sajat magat is tokéletesi-
ti. Sok mindent megtanul, fejleszti képességeit, kilép onmagabdl, s6t 6nmaga
folé emelkedik. Ez az emberi gyarapodas fontos érték, a keresztény tanitas
szerint fontosabb, mint a felhalmozod6 vagyon. Az ember azaltal értékes, ami 6
maga, nem pedig azaltal, amije van. Ezért a technikai haladasnal tobbet ér mindaz,
amit az emberek a nagyobb igazsagossag, a szélesebb korli testvériesség és a tar-
sadalmi viszonyok emberibb rendje érdekében tesznek. A technikai haladas ugya-
nis csak az anyagi alapot adhatja meg az ember felemelkedéséhez, egymagaban
azonban semmiképpen sem valodsithatja meg azt. Ugyanakkor a mai keresztény
tanitas szerint a természettudomanyokat jogosan illeti meg az autondmia.

Az emberiség alapvetd feladata a mult valodi értékeinek megismerése, erre
épitve a jelen értékrendjének kialakitasa, mely segitheti az utanunk jovoket
is a teljesebb és boldogabb emberi ¢életre, feléleszti benniink a jovoért vallalt
felelosséget. Vilagszerte szamos jel figyelmeztet arra, hogy a hagyomanyos
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értékrend feladdsa mennyire veszélyezteti az emberiség életét. Az elmult év-
tizedekben tanui lehettiink a korabban szilardnak vélt etikai elvek, normarend-
szerek lerombolasanak. Szétzilalodtak azok a kozosségek, felszamolodtak vagy
legyongiiltek azok az intézmények, melyek ezeket az értékeket hordoztak. A
megmaradt romokon pedig kdnnyen, szinte ellenallas nélkiil hodit teret a jo-
forman korlatlan szabadossag, az anyagiakra 0sszpontositd, 6nzé fogyasztoi
szemlélet. Az allamnak kotelessége, a tarsadalom minden tagjanak pedig lelkiis-
mereti feleldssége, hogy tamogassa mindazokat a kezdeményezéseket, amelyek
az életmod nemesitését, az alapvetd emberi értékek felismerésére valod nevelést,
a kozélet és a csaladi élet kultarajat szolgaljak.
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Etikai iranyzatok

A kovetkezokben roviden attekintiink néhany etikai iranyzatot, keletkezésiik
idérendi sorrendjében, melyek jelentés hatassal voltak korunk erkolcsi
normainak kialakulasara. Mindezt természetesen a teljesség igénye nélkiil és
meglehetdsen szilikszavi értékeléssel tessziik, hiszen csak az etikai gondolkodas
fejlodését kivanjuk altaluk érzékeltetni, mely napjaink erkdlcsi tudasszintjéhez
vezetett, s mely a mérnoki etika kialakulasaban is szerepet jatszott.

Az élvezetek kultusza (hedonizmus)

Az Okori gorog boleselok koziil Kiirénei Arisztipposz (Kr. e. 435-356) az élet
legfontosabb céljat az élvezetekben latta. Allaspontja szerint csak az élvezetek
tehetik az embert boldogga. Ennek megfelelden az erkdlcsi jot azonositotta az
élvezettel, a rosszat pedig a fajdalommal. A cselekedetek erkolcsi tartalmat az
hatarozza meg, hogy mennyiben segitik hozza az embert az élvezethez, a bol-
dogsag forrasahoz.

Az élvezetek kultuszanak masik neves hirdetéje volt Epikurosz (Kr. e. 341—
270), aki a pillanatnyi boldogsag f6lé helyezte a tartdos 6romaot. Megkiilonboz-
tette a testi élvezetet az értelmitdl, és magasra értékelte a 1élek belsé békéjét
¢és a harmonikus tarsadalmi viszonyokat, mint a boldogsag érzelmi alapon allo
megnyilvanulasait.

Arisztipposz és Epikurosz kdvetdi felismerték, hogy az élvezetek tilzott haj-
szolasa veszélyeket rejt magaban, ezért vallottak, hogy az embernek uralkodnia
kell 6nmagan. A bolcsességnek éppen az a méréfoka, hogy mennyire tudjuk
megtalalni az 6nuralomnak és az élvezeteknek azt az aranyat, ami a legnagyobb
boldogsagot, tartos élvezetet eredményezi.

A hedonizmus helyesen ismerte fel, hogy az ember vagyik az élvezetre, és kerdili
a fajdalmat. Az élvezetet kivaltd cselekedetek dromérzést eredményeznek, tehat jok,
viszont fajdalmat okozni rossz. Azonban egyaltalan nem biztos, hogy az ilyen mddon
értelmezett jonak és rossznak minden esetben van erkdlesi tartalma. Szamos erény,
mint példaul az igazsagossag és becsiiletesség gyakorlasa nem feltétleniil jar egytitt
élvezettel. Gyakran masok javara kell lemondanunk szamunkra kedves dolgokrol,
vagy mas modon kell aldozatot hoznunk, és az is eléfordulhat, hogy mindez fajdalmat
okoz nekiink. Mégis, a masokért hozott aldozatnak pozitiv erkolcsi tartalma van.
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Az élvezetek kultuszdnak masik nagy hianyossaga, hogy mivel a f6 célként
megjelolt jo érzés, az élvezet az emberben keletkezik, a személyt talértékeli.
Erkolcsi individualizmushoz vezet, ami legtobbszor 6nzésben fejezodik ki.

Arisztotelész etikaja

Arisztotelész (Kr. e. 384-322) fogalmazta meg el6szor, hogy az emberi 1étezésnek
csak akkor van értelme, ha van végso célja, és cselekedetei mogott felfedezhetd
e végso cél elérésének szandéka. Véleménye szerint az ember legfébb célja a
boldogsag. A boldogsagért tesziink mindent, bar a boldogsag nagyon sokféle
értelmezést kaphat az egyéni értékelés szerint. Példaul van, aki az élvezetben, mas
a jolétben vagy a koztiszteletben, vagy akar a tudasban talalja meg boldogsagat.

Arisztotelész az emberi cselekedetek kozott megkiilonbozteti azokat, melye-
ket csak az ember tud megtenni, semmilyen mas él61ény. Az ember ezekre azért
képes, mert csak neki van esze, csak 6 tud gondolkodni. Ezért az élet ésszerii
alakitasara is csak az embernek van lehetdsége, és ha az egész életét ésszerlien
alakitja, akkor boldogan él, elérte legfobb céljat.

Az emberi cselekedetek megvalodsitdsaban nem vagyunk egyformak. Ahhoz,
hogy hatékonyan tudjunk emberhez méltoan cselekedni, meg kell kiizdeniink ter-
mészetiink nem ésszerii voltaval, hangulatunkkal, érzelmeinkkel, 6sztoneinkkel,
szenvedélyeinkkel. E kiizdelemben segitségiinkre lehetnek az erények.

Arisztotelész szerint az erények a kdzosségben, tarsadalomban €16 emberek
azon alapmagatartasai, melyekbdl eredé cselekedetek erkolcsosnek, etikailag
jonak tekinthet6k. Véleménye szerint a cselekvés szorosan hozzatartozik az
erényhez, a cselekvés nélkiili puszta lelkiilet még nem erény. Megkiilonbozteti
az embert a kozosségi életre alkalmassa tevd politikai vagy polgari erényeket
az értelmi erényektdl. Az értelmi erények k6zé sorolja a gyakorlati hozzaértés
(tekhné), a tudomanyos megismerés (episztémé), a filozofiai bolcsesség (philo-
szophia) €s a szellem vagy ész (nousz) fogalmat.

A helyes emberi viselkedés Arisztotelész allaspontja szerint a lehetsé-
ges két sz€lsOség kozotti kozép valasztasa, mely nem tartalmaz tulzast vagy
hianyossagot. Példaul egy kereskedd akkor cselekszik helyesen, ha ,tisztes”
haszonnal dolgozik, tehat arujat nem pazarolja el, de tilzottan magas arat sem
kér érte. Egy harcos akkor erényes, ha se nem gyava, se nem vakmerd, hanem a
kettd kozotti katonai batorsagot gyakorolja. Az emberi viselkedésben a kozéput
valasztasa nem azonos a kdzépszeriiséggel, ami alatt a képességek, erények
gyakorlatanak mértékét szoktuk érteni.
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Az onmegtagadas (aszketizmus) erkolcse

Az élvezetekrol, foldi javakrol valo lemondas erkdlcstana, a hedonizmus tagada-
sa nem csupan tan, hanem Utmutatd is az erkolcsos életre. Ennek megfeleléen
szamos erkoélcsfilozofiai tanitas és vallas atvette.

Az aszketizmust, mint filozofiai tant a gorog és romai gondolkodok — Zenon
(Kr. e. IV. sz. végén), Seneca (Kr. u. 4-65), Epiktétosz (kb. 50—138) és Marcus
Aurelius (121-180) — fejlesztették ki. Véleményiik szerint a vilagban minden
elére meghatarozott, a sorsszerliség (determinizmus) érvényesiil. Ezen valtoz-
tatni nem tudunk, igy a legbdlcsebb emberi magatartas, ha 6sszhangban €liink a
vilagrenddel. A legfobb cél tehat a sorsunk elfogadasa. Ezt a célt leginkabb gy
tudjuk elérni, ha belsd szenvedélyeinktdl elfordulunk, az 6nmegtagadas erényét
gyakoroljuk.

Az onmegtagadas Pal apostol kozvetitésével a kereszténység tanitasaiba is
belekeriilt. A keresztény aszkézis azonban nem passziv belenyugvas a vilag
végzetszerll rendjébe, hanem a f6ldi érdemszerzés lehetdsége, mely a jellem-
nevelésnek egyik kivald eszkdze. Mindez féleg a maganyos remeték, késobb a
kozosségben €16 szerzetesek életében jatszott, jatszik szerepet.

Az aszketizmus ma is érvényes pozitiv lizenete, hogy az embernek sziiksége
van onfegyelemre, melyet kizarolag gyakorlas utjan tud kinevelni magaban. Az
onfegyelem a kiilondsen nehéz koriilmények kozott is — ilyen koriilményeket
minden kor embere kénytelen elviselni — helytallasra, kotelességteljesitésre
buzditja az embert. Ugyanakkor az 6nmegtagadas etikaja a lemondast hirdeti
az ¢életoromrol, boldogsagrol, melyekrdl viszont jol tudjuk, hogy az emberi
beteljesiiléshez szorosan hozzatartoznak.

A kereszténység etikaja

A keresztény teologia tanitdsanak kiindulopontja, hogy létezik egy abszolut
tokéletes természetfeletti 1ény, Isten, aki szellemi lény lévén az anyagtol
fiiggetlen, s mivel az id6 csak az anyagi vilagban értelmezett fogalom, Isten
az id6tol is fiiggetlen. Isten a vilag kigondoloja, teremtdje és gondviseld fenn-
tartdja. Maga az ember is teremtmény, de az él6lények vilagaban kiemelt sze-
repe van, melyet az ugyancsak teremtett halhatatlan lelkének koszonhet. Az
ember foldi 1étének, életének végsd célja az lidvosség, mely a feltamadas utan
Istennel val6 talalkozast és a mennyei boldogsagban valé 6rok életet jelenti.
Az idvosséget, mint végso célt azonban a gyarldé ember sajat er6bdl nem érheti
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el, csak isteni segitséggel, amit Jézus Krisztus, az emberi testet 61tott masodik
isteni személy megvaltod kereszthalallal eszk6zolt ki az emberek szamara. Bar
a keresztény élet legfobb célja nem evilagi, a keresztény tanitas arra buzditja
hiveit, hogy hitiilk megtartasa mellett legyenek példamutato allampolgarok, s
e példamutatast elsdsorban erkdlcsi téren varja. Az erkdlcsos élet sziikséges a
végso cél eléréséhez, az lidvoziiléshez, de hit nélkiil nem elégséges.

Jézus Krisztus megvalté kereszthalala eldtt tanitasaval és életvitelével meg-
alapozta a keresztény etikat. Mindezt kezdetben a keresztény hagyomany Orizte,
késobb a négy evangélista irasban is rogzitette. A keresztény tanitas letéteményes
szervezete a kétezer éves Egyhaz, melybdl — olykor képvisel6i gyarlosaga
kovetkeztében, maskor politikai érdekek miatt — tobbszor kivaltak kisebb-
nagyobb egyhazak. Ezek egy jelentGs része megdrizte Jézus Krisztus tanitasanak
erkdlcesi orokségét, és az is eldfordult, hogy hatasukra a folytonosan fennallé Egy-
haz lefaragta magérol a vilagi hatalommal egyiitt jar vadhajtasokat. Am sokszor
megesett és ma is megtapasztalhatod, hogy magukat keresztény egyhaznak valld
un. kisegyhazak jonnek létre az alapitojuk hianyos teologiai ismeretébdl eredden,
vagy — altalaban a tagok el6tt is rejtett — gazdasagi megfontolasbol. Ezen kisegy-
hazak, szektak nem hiteles forrasai a keresztény etikanak.

Szent Agoston (354-430) szeretetetikajanak kozpontjaban Isten és az ember
viszonya all. E kapcsolatban az ember mindent Istentdl kap, végs6 soron még azt
is, amit szivesen tulajdonitana 6nmaganak. Az ember 1¢tét is Istennek kdszonheti,
Isten teremtménye. Isten dnmagahoz hasonldé embert teremtett, felruhazta sajat
tulajdonsagainak egy részével, ami az ember szamara korlatozott hatalmat jelent.
Ez az embernek atadott isteni tulajdonsag a szeretet. A szeretet szamos formaja
létezik, valamennyi k6z0s jellemzdje, hogy valaki vagy valami felé iranyul.

Agoston tanitisa szerint a szeretet gyakorlasdnak két alaplehetésége van:
vagy Istenhez fordul (s igy eleget tesz teremtményi elhivatottsaganak), vagy
elfordul Istent6l. Ebben az esetben dnmagahoz fordul, 6nmagat szereti, 6nz6
¢letet ¢l végsd soron még akkor is, ha keresi embertarsai javat. Az 6nmagahoz
forduld embernek sziiksége van a viladg javaira, hiszen a vilaghoz tartozik, a
vilag meg 6hozza, a vilag dolgai nélkill nem élvezhetné hatalmat. Az 6nmaga
felé forduldo embert arrdl lehet felismerni, hogy testi-vilagi életének sziikség-
leteivel van elfoglalva.

Az Istenhez fordulo ember Isten iranti szeretetét Jézus Krisztus tanitasa szerint
egy masik ember, a ,,felebarat” iranti szeretetében tudja megvalositani. Az em-
bereket szeretni tehat nemcsak dnmagukért, hanem Istenért kell, ezért nem sza-
bad kiilonbséget tenni az emberek szeretete, azaz ember és ember kozott. Ezért
kell az ellenségeinket is szeretni. Ha csak a jotevoinket, a benniinket szeretoket

66



szeretjiik, akkor Iényegében dnmagunkat szeretjiik, a baratait az is szereti, aki
elfordul Istent6l.

Aquinoi Szent Tamas (1225/26-1274) tanitasa szerint az erkdlcsi jo fogal-
ma szoros Osszefiiggésben all az ember értelmes természetével. Rossz az, ami
ésszerlitlen, ami az embernek art. Az embert erkolcsi autonomia illeti meg, mas
szoval az embernek szabadsaga van az erkdlesi normak megalkotasaban. Ez az
autondémia azonban nem abszolut, mert az ember — mint teremtmény — Istent6l
fiigg. Az ember boldogulasat keresi, €s e folyamat torténetisége hatassal van a
keresztény erkolcsre is. Az erkolcs azaltal valik kereszténnyé, hogy hitelességét
Isten garantalja, Jézus Krisztus élete példazza. A keresztény etika nem zarkdzhat
el a nem keresztény vilag erkdlcsi felismeréseinek befogadasatol.

A 1I. Vatikéani zsinat (1962-1965) azt az elvarast fogalmazta meg, hogy a
keresztény etika er6sebben tamaszkodjon a Biblia tanitasaira, ugyanakkor for-
duljon a vilag valosagos problémai felé. A jo és rossz cselekedetek kérdésében
az Egyhaz tovabbra is azt tanitja, hogy a végso igazsagtevo az Isten, de elutasitja
azt az erkdlcesi magatartast, mely pusztan félelembdl tesz jot, s keriili a rosszat.
Erkolesi nagykorunak tekinti az embert, ami alatt azt érti, hogy cselekedeteit ne
a félelem, hanem a szeretet motivalja.

Szandéketika (intencionalizmus)

A szandéketika képviseldi az erkdlesi érzelmeket tekintik a legfontosabb
értéknek, a cselekedetek legfobb okai az érzelmi inditékok. A szandéketika elsd
képviseldi, Canterbury Szent Anzelm (1033-1109) és Petrus Abélard (1079—
1142) a lelkiismeret szavat helyezték eldtérbe. Az embert szabad akarata kotele-
zi, szabadsaga felértékeli a cselekedet mogott meghtizodo szandékot. A szandék
figyelmen kiviil hagyasa a felel6sség aloli kibujashoz vezet.

A szandéketika szerint a cselekvés erkolcsi értéke annak a szandéknak erkdlcsi
értékétol fligg, melynek érdekében a cselekvés tortént. A szandék azonban minden
esetben jovobeli esemény eldrevetitése, mely nem biztos, hogy ugy valdsul meg,
ahogy azt az ember eldre elképzeli. Ennek ellenére a szandéketika hive nem ismeri
el, hogy a jo szandék vezette cselekedet eredménye is lehet rossz. A szandéketika
hivei nem fogadjak el az objektiv erkdlcsi normakat, pontosabban minden erkdl-
csi norma mellé egy zaradékot képzelnek: cseleked;jiink a lelkiismeretiink szerint.
A szandéketika a cselekvés bels6 inditékait tartja meghatarozonak.

Ha jo szandékunkat, mint helyes célt j6 eszkozzel, cselekedettel tudjuk elérni,
akkor nincs gond, lelkiismeretiink nem tiltakozik. Baj csak akkor van, ha jo
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szandékunkat csak rossz eszkozzel tudjuk megvalositani. Sokan ilyenkor a leg-
kisebb rossznak tiin6 cselekedetet valasztjak. De az is lehet a baj forrasa, hogy
a szandék nem pontosan ismert szamunkra, erkolcsi értéke bonyolult és belat-
hatatlan, bar a megvaldsitasahoz sziikséges cselekedetek jok. Ilyen esetben is
helyesen tessziik, ha tartozkodunk a cselekedettol.

Helyeslési (approbacios) elméletek

A helyeslési elméletek kozos jellemzoje, hogy az emberi 1ét legfobb céljat va-
lamilyen tekintély elvarasanak megfelelésében latjak. Ezt arra alapozzak, hogy a
tekintéllyel rendelkezd személy vagy kozosség tévedhetetlen, igy az embereket
sem téveszti meg. Mindaz jo tehat, ami a tekintély elvarasanak megfeleld cse-
lekedet.

A teologiai approbacios elméletek Isten tekintélyét tartjak a legfontosabbnak,
ezért szerintiik mindaz jo, ami Istennek tetszik, s rossz, amit Isten elutasit. Hogy
Isten mit helyesel és mit nem, azt Isten kinyilatkoztatasabdl, a Bibliabol tudhatjuk
meg. Isten szabadon hatarozza meg, mi a helyes, €s az embertdl akar olyat is
kivanhat, mely ellen a lelkiismeret tiltakozik. A teologiai helyeslési elmélet jeles
képviselje volt Samuel von Pufendorf (1632—-1694) német evangélikus lelkész
¢s Soren Kierkegaard (1813—1885) filozofus. A teoldgiai helyeslési elmélet al-
kalmazasanak fontos része a Biblia, mint az isteni elvarasok leirt tara, ezért ez
az elmélet a Bibliat teologiajuk egyetlen alapjaként tekint6 egyhazak korében
terjedt el. Meg kell azonban jegyezni, hogy a teologusok tobbsége a teoldgiai
helyeslési elméletet elutasitja. Ugyanis az elmélet megadja a lehetdséget arra,
hogy Isten, mint a legf6bb jo, tekintélyébdl eredden megkivanjon az embertdl
annak lelkiismeretével ellentétes cselekedetet (pl. emberaldozatot) is. Ha Isten a
legfébb jo, akkor az isteni dnkény nem lehet a jellemzdje.

A szerzédéselméletek a 1ét legfobb céljaként bizonyos szerzédéseknek valo
megfelelést tartjak, mely szerzodések az emberiség jobb jovdje érdekében jot-
tek 1étre. Thomas Hobbes (1588—1679) szerint kezdetben az emberek cseleke-
deteit csak az dnfenntartas €s az élvezetszerzés vagya, tehat az 6nzés iranyitotta,
ami allando érdekiitkdzést, viszalyt, haborat eredményezett. Mivel elobb-utobb
rajottek, hogy az allandé hadakozas mindenki szamara hatranyos, megallapoda-
sokat, szerz6déseket kotottek, s az emberek e szerzodéseken alapuld allamok-
ban alavetették magukat a kozmegegyezésnek, a megvalasztott vagy elfogadott
hatalomnak, uralkodok akaratanak. Az életet torvények szabalyozzak, melyeket
a kdzmegegyezés elfogad, cserébe az allam biztonsagot nytjt. Ezért mindaz
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jo, amit a torvények szentesitenek, illetve ami nem ellentétes a torvényekkel.
Jacques Rousseau (1712—1778) francia filozofus szerint a tarsadalom tagjainak
kozos akarata, hogy létezzen egy mindenki f6lott allo politikai akarat, mely
a kozjot jeleniti meg. Ez a mindenek felett all6 k6zjo — melyet irasba foglalt
szerz6dés, a jog rogzit — az erkdlces forrasa. A szerzddéselmélet érdeme, hogy
el6térbe helyezi az erkdlcs és a jog kapcsolatat, de e kapcsolatot helyteleniil
értelmezi. Nem veszi figyelembe, hogy az erkolcs torténetileg megel6zi a jogot,
és lényegét tekintve is magasabb rendl a jognal. Nem igaz a szerz6déselmélet
azon allitasa, mely szerint a jogi torvényekben a mindenkori erkolcs testesiil
meg. Tobb példa is azt bizonyitja, hogy alkothaté olyan jogrendszer, mely az
erkdlesi rossz szamos formajat szentesiti, gondoljunk csak a XX. szazad két
népirtd diktaturajara, a fasizmusra vagy a kommunizmusra.

A szocialis approbacios elméletek szerint az erkolesi jo az emberek tobb-
ségének véleményében és szokasaiban valosul meg. Auguste Comte (1798—
1857) francia szociologus és filozofus felismeri, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportok szokasai, véleményei és érdekei eltéroek, ezért a szocialis helyeslési
elméletben az erkolcsi jot viszonylagosnak, a személy tarsadalmi helyzetének
megfelelének tekinti. Az egyént a kdzvélemény kényszeriti arra, hogy erkol-
csén valtoztasson. Emile Durkheim (1858—1917) francia szociologus az etikabol
erkolcsszociologiat kivant krealni. Szerinte az erkolcsi jot a tobbség véleménye
és szokasai hatarozzak meg. A szocialis approbacios elméletek helyesen hivjak
fel a figyelmet a kozvélemény erkdlcsformalo szerepének gyakorlatara, és arra,
hogy az emberek jellemzd szokasaira komoly hatassal van a tarsadalmi nyo-
mas. Ugyanakkor kiilonosen napjainkban, az informatika hihetetlen mértékii
fejlddésének és alkalmazasanak koraban jol tudjuk, hogy a kdzvélemény meny-
nyire manipulalhato, s kelthetd mesterségesen un. tarsadalmi nyomas szinte
barmilyen cél (pl. gytldletkeltés) elérése érdekében. A tobbség véleménye nem
feltétlen helyes, gyakran hamis tudaton vagy iranyitott, csoportérdekeknek
megfeleld értékrenden alapszik.

A jo akarat etikaja

Immanuel Kant (1724-1804) tanitasa szerint erkolcsi értéke egyediil a jo aka-
ratnak van. Nincs erkdlesi értéke sem a szellemi kivalosagnak, sem a jellemes
életnek. A cselekedet sem mindsithetd erkdlcsosnek tartalma szerint, nem az
a meghataroz6, hogy mit tesz az ember, hanem az, milyen inditékbdl teszi.
Etikai szempontbdl nem aszerint j6 vagy rossz egy cselekedet, hogy mit akart
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az ember, hanem hogy miért akarta. A cselekedet erkolcsi értéke tehat az akarat
inditékaban — Kant kifejezésével az érziiletben — van. Az érziilet igen sokféle
lehet, van, akinél érzéki 6romében, van, aki jelleme tokéletesitésében, mas a
tulvilagi tidvosségben talalja meg akaratanak inditékat, érziiletét.

Kant hangstlyozza, hogy az ember mint természeti 1ény nemcsak érzeki, testi
tulajdonsagokkal rendelkezik, hanem elsésorban észlény. Ennek ellenére akara-
tat legtobbszor nem az esze, hanem az érzéki sziikséglete hatarozza meg. Kant
szerint a csupan érzéki akaratbol eredd cselekedet nem nevezhetd erkdlcsosnek,
célja nem az erkolcsiség, hanem a boldogsag. Csak abban az esetben jo az aka-
rat, ha nem az érzéki sziikséglet, hanem az ész motivalja.

Az akarat tisztan ész szerinti meghatarozottsaga a szabadsag. Ha az akara-
tot nem az €sz motivalja, csorbul a szabadsag. Kant szerint az az ember ren-
deltetése, hogy az ész hatasara cselekedjen. Az ész az altalanos és egyetemes
érvényll térvény, tehat az erkolcesi térvény szerint parancsol az akaratnak. Az
erkdlesi torvénynek feltétlen engedelmeskedni kell, noha annak tartalma val-
tozhat az id6 és a hely fliggvényében.

Kant felfogasat etikai formalizmusnak nevezik. Tudjuk, hogy az erkolcsi
torvényeknek torténd formalis megfeleléssel teljesitjiik kotelességiinket, de
cselekedeteinket tartalmilag is indokolnunk kell. A kanti formalis etika mellett
szlikség van tehat tartalmi etikara is. Ezt maga Kant is érzékelte, mert kijelen-
tette, hogy az emberséget mind magunkban, mind mindenki mas személyében,
mindenkor mint célt, sohasem mint eszkozt szabad hasznalni.

A kozvetlen felismerésen alapul6 (intuicionista) etika

Adam Smith (1723—-1790) kozgazdasz és filozofus tanitasa szerint minden em-
bernek megvan a velesziiletett érzéke arra, hogy az erkolcsi jot megkiilonboz-
tesse a rossztol. Mindezt nagy biztonsaggal és partatlanul meg tudjuk tenni,
kozvetleniil, kiillondsebb gondolkodas nélkiil. Ezt a képességiinket, erkolcsi
érzékiinket nevezziik lelkiismeretnek.

George E. Moore (1879—-1958) angol etikus egy példan keresztiil probalja meg-
vilagitani a kdzvetlen felismerésen alapulo etikai tanitas lényegét. Azt mondja,
hogy az erkdlcsi jo ugyaniigy meghatarozhatatlan jellemzdje a cselekedeteknek,
mint a sarga szine bizonyos targyaknak. Aki nem szinvak, az megbizhatdan felis-
meri a sarga szint anélkiil is, hogy azt mas fogalmakkal meghatarozna.

Az intuicionista elmélet helyesen hivja fel a figyelmet az erkolesi érzék
meghatarozo szerepére, de nem veszi figyelembe, hogy az erkolesi érzék mint
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készség hosszl gyakorlas utan fejlédik ki az emberben. A tan hirdetdi alapvetéen
nem azt vizsgaljak, hogy mi a jo, hanem azt, hogyan ismerjiik fel a jot.

A haszonelviiség (utilitarizmus) etikaja

Az utilitarizmus tipikusan angol etikai irdnyzat. Képvisel6i alapvetden elfogad-
jék ahedonizmus tanitasat, mely szerint azember boldogsaganak legfobb forrasat
az élvezetek nyujtjak. Ugyanakkor felismerik, hogy az ember mint kozosségi
lény nem torekedhet korlatlanul a sajat boldogsagara ugy, hogy mas érdekeit,
boldogsagra torekvo szandékait ezzel ne sértse. Az ember alaptermészete ugyan
az O6nzés, de ezt ala kell rendelnie a felvilagosultsagnak, ami azt jelenti, hogy
az ember Onzésében, sajat érzéki boldogsagaban legyen méltanyos masokkal
szemben, vegye figyelembe az 6 boldogsagukat is. A haszonelviiség etikajanak
elve a legnagyobb boldogsag a legtobb ember szamara.

Jeremy Bentham (1782-1832) megprobalta egzakt, mérhet6 tudomannya
tenni az etikat. Véleménye szerint minden cselekedetben hét erkolesi tényez6t
kell megmérni; az élvezet erdsségét, idotartamat, biztonsagat, kdzelségét, ter-
mékenységét (mas élvezetek kivaltasanak mértékét), tisztasagat (mennyire keve-
redik fajdalommal) €s terjedelmét (az érintett emberek szamat). A gyakorlatban
mindez megvalosithatatlannak bizonyult, ezért John Stuart Mill (1806—1873)
mar elutasitja tanitoé mesterének, Benthamnak szamitasi eljarasat.

A haszonelviiség etikdja ellen felhozhatok mindazok az érvek, melyek az
élvezetek etikaja ellen szolnak. Az ember szamara nem lehet erkolcsi kotelesség
az élvezetre valo torekvés még akkor sem, ha kdzben — ,,felvilagosult” modon
— figyelemmel vagyunk masok élvezetre vald torekvésére is. Az élvezetek
keresése, s a fajdalmak elkeriilése 0sztonds cselekedet, marpedig Osztoneink
onmagukban nem feltétlen erkolcsosek.

Fejlédéstani (evolucionista) elméletek

Az evolucionista elméletek hivei azt valljak, hogy az ember a fejlédés soran
emelkedett ki az allatvilagbol, s lett tarsadalmi 1ény, s az erkolcsos életmad célja
is folyamatosan fejlodott. Amikor az ember tarsadalmi 1ény lett, akkor alakult ki
az erkodlcsi személyiség.

Charles Darwin (1809-1882) az erkodlesi jonak és rossznak biologiai
értelmezést adott. Az erkdlesi tulajdonsagok kialakuldsa mogott a tarsas
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0szton alapvetd hatasat latta, melyet az allatvilagban is felfedezni vélt. Az
egylittmiikodést tartotta a tarsadalmi fejlodés, s ezzel parhuzamosan az etikai
fejlodés legfontosabb tényezdjének.

Herbert Spencer (1854-1938) az etikat az életmdoddal hozta kapcsolatba.
Véleménye szerint az erkdlcsi jot a fejlett, a rosszat a fejletlen életmod ered-
ményezi. Az erkolcsi értékeket 6 a haszonelviiségnek megfelelden értelmezte.

A fejlodéstani elméletek hirdet6i megprobaltak objektiv tartalommal ellatni a
jo és a rossz fogalmat. Figyelemre méltd azon megallapitasuk, mely szerint az
erkdlesos €életmod hat az emberi fejlodésre. Ugyanakkor nehezen fogadhato el
az a tanitasuk, hogy az etikai kategoriak kapcsolatban vannak a kozmosz vagy
az ¢l6 természet fejlodési folyamataival. Nem veszik figyelembe, hogy az etika
alapvetéen nem a fejlddés problémaival foglalkozik, hanem hogy melyek a jo
¢s rossz cselekedetek.

A fejlodéstani elméletek nagy hianyossaga, hogy nem adnak konkrét irany-
elveket, normakat az erkolcsos életmodra.

Az emberi teljesség etikaja (teleoldgiai etika)

Az emberi teljesség azoknak a pozitiv lehetdségeknek az 6sszessége, amelyeket
az egyes ember a kozosségben a sajat és masok javara ki tud bontakoztatni.
Egy ember barmit is csak részlegesen tehet masok és sajat boldogulasara, de
onmegvalositassal torekednie kell arra, hogy ez minél nagyobb mértékben sike-
riiljon, ez a teleologiai etika tanitasa szerint a legfontosabb erkdlcsi cél. Az em-
ber szdmara a legfobb érték maga az ember.

Az emberi teljességet, mint erkolesi célt kitlizd etika képvisel6jének
tekinthetjiik akar Arisztotelészt is, de legmarkansabb hirdetéje Karl Marx
(1818-1883) volt. Ertékelméleti (axiolégiai) gondolkodasmédjabél eredden
olyan legfobb értéket vagy tavlati célt keresett, melynek elérése a tarsadalmi
fejlodés célja lehet. Ez a legnagyobb érték vagy tavlati cél az emberi teljesség.

Marx tanitasaban a legfobb j6 maga az ember, mindaz, ami az embert foleme-
li, tokéletesiti, felszabaditja. Rossz minden, ami az embert megalazza, leala-
csonyitja, leigdzza, megfosztja emberségétl. Marx — bar hivd zsidocsaladbol
szarmazott, s ezért a Biblia szamos tanitasa fellelhetd irasaiban — az emberi
ontudatot ismerte el egyediili istenségnek.

A marxista etika alapelve (legfobb érték az ember) két normara bonthato. Az
egyik: valositsa meg mindenki emberi lehetdségeit. Az onmegvalositas etikai
normajanak lényege, hogy mindenki tegyen meg mindent annak érdekében,
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hogy emberebb emberré valjon. A masik: legyen mindenki szocialisan érzékeny.
A szocializaci6 elvének lényege, hogy az egyik ember legyen minden masik
ember célja. A két norma az egyén €és az emberiség dnmegvalositasat jelenti,
szorosan kapcsolddva egymashoz.

Az emberi teljesség etikajanak Marx altal megfogalmazott szép elvei alapjan a
gyakorlatban olyan tarsadalmi forma — osztalynélkiili, magantulajdont nélkiil6z6
tarsadalom, azaz kommunizmus — megvaldsitasat tlizték ki célul, mely szamos
emberi alaptermészetet (pl. birtoklasi vagy) figyelmen kiviil hagy. Elérésének
modjaként Marx a tarsadalom forradalmi atalakitasat jelolte meg. Azota jol tud-
juk, mekkorat hibazott vele, hiszen a marxizmus zaszlaja alatt millios 1éptékben
pusztult el, szegényedett el, s lett valoban magantulajdon nélkiilivé a ,,legfobb
érték”, az ember.

Az érzelmi (emocionalis) etika

Ismert, hogy a cselekvések motivaciojaban fontos szerepiik van az érzelmek-
nek. Az erkolcsi cselekedeteknél is hasonld a helyzet. Az emocionalis etika
tanitasa szerint az erkdlcsi jonak a hordozéi azok az érzelmek, melyek erkdlesi
cselekedeteinket kisérik. Charles L. Stevenson (sz. 1908) angol etikus arra hivja
fel a figyelmet, hogy erkdlcesi itéleteinkben kozvetleniil kifejezésre jut helyes-
léstink vagy rosszallasunk, tehat a cselekedetre vonatkozo6 rokonszenviink vagy
ellenszenviink. Alfred J. Ayer (1910-1989) angol filoz6fus egyenesen érzelmi
forrasokat feleltet meg az erkdlcsi jonak és rossznak. Szerinte erkdlcsi jo a tet-
sz€s, rossz a nemtetszeés érzése.

Az érzelmi etika képvisel6i tévesen valljak, hogy az érzelmek alapjan mind-
sithetjiik a cselekedeteket jonak vagy rossznak. Szdmos tapasztalat bizonyitja,
hogy valaki tetszését leli blincselekmény végrehajtasaban. A vilagtorténelem
valamennyi diktatorat jo érzéssel toltotte el ellenfeleinek megsemmisitése,
ugyanez az aldozatokban bizonyara nem valtott ki jo érzéseket. Az érzelmi etika
tehat nem tud mit kezdeni azokkal a cselekedetekkel, melyek az emberekben
kiilonboz6 érzelmeket véltanak ki. Erezziik, hogy az erkolcsi értékeknek
valamennyire objektivnek kell lenniiik.
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Erkolcsi normak

Az etika az erkolcsi cselekedetek tudomanya. Az erkdlesi cselekedetek
értékhordozdja lehet a cselekvés eredménye (kovetkezménye), a cselekvés
modja (eszkodze) és a cselekvés szandéka (inditéka). Attol fliggden, hogy etikai
szemléletiinkben ¢ harom koziil melyiket hangstilyozzuk jobban vagy kevésbé,
kiilonboz6 erkolesi rendszerekhez jutunk. Az etika mint tudomany mai fejlettsé-
gi szintjén batran kimondhatjuk, hogy olyan mérsékelt kovetkezményetika mel-
lett célszerli elkotelezni magunkat, mely elkeriili a célracionalitas szélsGségeit
(pl. ,,a cél szentesiti az eszkdzt” elvet) azaltal, hogy figyelembe veszi a cse-
lekvés lehetséges modjainak, eszkdzeinek, valamint a cselekvés szandékanak
erkdlesi értékét is.

Az etika nem Oncélu tudomany, nem csupan az emberi cselekedetek tanul-
manyozasaval, Osszefiiggéseivel, torvényszeriiségeinek felismerésével kell
foglalkoznia, hanem utmutatast kell adnia a jo tevékenységrol. Ezt megtehe-
ti olyan modon, hogy a jo cselekedeteket példaképpen allitja az emberek elé,
de megteheti ugy is, hogy cselekvési mintakat fogalmaz meg, melyek az élet
kiilonb6zo helyzeteiben eligazitast nydjtanak. E cselekvési mintakat nevezziik
erkolcsi normaknak.

A tovabbiakban azokat az erkodlcsi normékat tekintjiik at, melyekkel a mai
ember az élete soran talalkozhat, s melyek napjaink eseményeit, emberi csele-
kedeteit alapvetéen befolyasoljak.

A 7sid6 erkolesi norma

A zsidok, illetve a zsidd vallas kovetdinek szama vilagviszonylatban
meglehetdsen kevés (kb. 16 millid), az eurdpai torténelemben, a vilag poli-
tikai, gazdasagi és kulturalis életében fellelhetd jelentds szerepiik miatt azonban
nagyon fontos megismerni a zsid6 erkdlcsi normakat.

Az okor egyetlen egyistenhivé népe volt a zsido. Ennek alapja — és a zsido
vallas ebben is kiillonbdzik a tobbi okori nép vallasatol — az isteni kinyilatkoz-
tatas: Isten személyesen valasztotta ki e népet a tobbi koziil, s feléje kinyi-
latkoztatta magat, mi tobb, szerzodést kotott Abrahammal. Késobb e szerzédés
alapjan allandé kapcsolatban allt népével, torvényt adott nekik, s profétak seg-
itségével iizent szamukra. fgéretet tett a Messias elkiildésére, aki majd népét
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megszabaditja a biintdl, a rabsagtol és nehézségeitdl. A zsidd népben ma is él a
kivalasztottsag tudata, és ma is varjak a Messias eljovetelét. Ez inspiralja 6ket
napjainkban is arra, hogy vezetd szerepet jatsszanak az igazsagosabb, ember-
ségesebb tarsadalom felépitésében.

A zsidok 6si erkolesi normait Isten nyilatkoztatta ki parancsok forméajaban.
Ennek két fontos jellemzdje van. Az egyik, hogy e torvények isteni eredetiiek,
tehat, mivel Isten az embertdl fliggetlen, szuverén, azaz objektiv valosag,
az Isten tdrvénye is objektiv, az isteni eredetli torvényeket az emberek soha,
semmilyen koriilmények kozott sem birdlhatjak feliil. A masik jellemzdje a
torvény parancs jellege. Ez meghatarozza az Isten és az ,,0szovetségi” ember
kozotti kapesolatot. A parancsot megkérddjelezni nem lehet, végrehajtasa
kotelez6, megszegése biin, ami a vétkesre nézve sulyos kovetkezményekkel jar.
A parancs elleni vétonek csak Isten bocsathat meg, a blinbocsanatot aldozatok
vallalasaval, bemutatasaval lehet kiérdemelni.

A zsido tarsadalomban a legfobb tekintély az Isten, az uralkodo (kiraly) csak
Isten foldi helyettese. Ezért a vallasi torvények egyben allami térvények is
voltak.

A zsidok két foparancsa:

1. Szeresd Uradat Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl, teljes elmédbol
¢s minden er6dbol.
2. Szeresd felebaratodat, mint oGnmagadat.

A Tizparancsolat, melyet Mozes két kdotablaba vésve kapott Istentdl a Sinai-
hegyen, az Egyiptombol valo kiszabadulas utan, s melyet azutan a zsidok évsza-
zadokon 4t a frigyladaban &riztek:

1. En vagyok a te Urad, Istened, Uradat, Istenedet imadjad, és csak neki
szolgalj.

2. Isten nevét hiaba ne vegyed.

3. Megemlékezzél arrél, hogy az Ur napjat megszenteljed.

4. Atyadat és anyadat tiszteljed.

5. Ne 6lj.

6. Ne paraznalkodjal.

7. Ne lopj.

8. Hamis tantsagot ne szolj felebaratod ellen.

9. Felebaratod feleségét biinre ne kivand.

10. Felebaratod semmilyen joszagat (tulajdonat) ne kivand.
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A Tizparancsolatbol az els6 harom az ember Istenhez fiiz6d6 viszonyara, mig
a masik hét az ember és ember kozotti kapcsolatra ad utasitast. Valamennyi
rovid, vilagos megfogalmazas, nem tartalmaz kivételes eseteket, ezért betartasa
(szamonkérése) — barmilyen nehéz is — egyszer(i. Megszeg0it szamos esetben
halallal biintették. A Tizparancsolatot a kereszténység valtoztatas nélkiil atvette
¢€s ma is érvényben tartja.

A mozesi torvény €s magyarazata, az isteni tanitas szent konyve a Tora. Ez
részletesen szabalyozza a hivo zsidé mindennapos cselekedeteit, és tartalmazza
a szertartasi torvényeket, szokasokat is. Ismerteti az étkezési, a tarsadalmi €s a
tisztulasi torvényeket.

Az étkezési torvények Osi eredetiiek, mar a Mozes elotti izraelitak (€s mas
népek is) megfogalmaztak ilyen jellegii szabalyokat. A mozesi torvények szerint
tilos a kérdédzo hasitatlan kormi, a nem kérddzo hasitott kormii allatok, az
uszony ¢és pikkely nélkiili vizi allatok, a husevd és dogfaldo madarak, szarnyas
rovarok (kivétel a saska), a hiill6k és csuszomaszok, a dogtestek és a vadallatok
altal széttépett allatok husanak fogyasztasa, de nem ehetd meg az anyja tejében
fott godolye és az aldozati allat sem.

A zsid6 tarsadalom alapja a csalad, igy a tarsadalmi térvények a csaladra
vonatkoztak. Kezdetben Isten kiilon engedélye folytan a tobbnejliség is szokas-
ban volt, de ez Krisztus kordban mar csak ritkan fordult eld. Testvérek kozott
tilos volt a hazassag, unokatestvérek kdzott azonban mar nem. A nagybaty elve-
hette unokahugat, de az unokadccs a nagynénjét nem.

Az 6szovetségi embernek, ha Istennel érintkezett, akkor nemcsak bels6 szent-
ségre, hanem kiilso tisztasagra is torekednie kellett. Az embert 7 napra tisztata-
lanna tette a holttest, csontvaz vagy sir érintése, egy napra a bélpoklos vagy a
dogtest érintése. A havibaj 7 napra tette tisztatalanna a n6t, a nemi érintkezés
egy napra a férfit és a n6t. A sziilono fitgyermek utan 7, leanygyermek utan 14
napig volt tisztatalan. A tisztatalansagtol a lejart id6 utan bizonyos szertartasok
elvégzésével lehetett megszabadulni.

A Tora szabalyozasa meglehetdsen részletes, szinte mindenre kiterjedo, igy
a gyakorlatban kénnyen addodott az a kovetkeztetés, hogy mindazt, amit a Tora
nem tartalmaz, amire nem ad Utmutatast, meg szabad tenni. Ez a gondolkodas
erkolcsi értelemben nem mindig vezetett j6 cselekedetekhez.
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A Kkeresztény erkolcsi norma

A keresztény teologia abbol indul ki, hogy létezik egy anyagtol — és igy az
anyaghoz kotott id6tol — fiiggetlen, tehat 6rok, abszolut tokéletes, természetfolotti
szellemi lény, a vilagmindenség valamennyi anyagi és szellemi valdosaganak
és torvényének kigondoloja, teremtdje, az Isten. Istent az emberhez végtelen
szeretete flizi, ezért az embert sajat hasonlatossagara teremtette, tehat felruhazta
értelemmel és szabad akarattal.

Az embert Istenhez halhatatlan lelke és a szabad akaratabol eredd hite koti.
Isten 1étét semmilyen modon, tehat sem természettudomanyos alapon, sem
bolcseleti megfontolasokbdl nem lehet bebizonyitani, sem a jelenben, sem a
jovoben. Csak hinni lehet 1étezésében, és csak szabad akaratbol. Az emberre
raerdszakolt, tehat nem szabad akaratbdl szarmazo hit ellentétes a keresztény
tanitassal. Csak az onként, szabad elhatarozasb6l fakadd hitnek van erkdlcsi
értéke. Egyforman helytelen a hitet és a hitetlenséget raerdszakolni az emberre,
mint ahogyan mindkettére szamos példa volt a torténelemben. A kdzépkorban
sokszor a hitetlenség eredményezte a tarsadalom szélére sodrodast, a francia
forradalmat kovetéen pedig szamtalanszor a hit. Sz€éls6séges esetben biintetés
jart a hitetlen életszemléletért, vagy akar halalbilintetés is a hit megvallasaért. A
mai keresztényerkoélcsi tanitas szerint mindkettd helytelen.

A kereszténység a tudas gégjével szemben a hit alazatat kinalja és ajanlja az
embereknek.

Az ember foldi célja, legfobb célja az Istennel valo talalkozas, az lidvosség.
Ezt azonban az ember 6nerébdl — barmennyire is ,,Istennek tetszé életet” él —
nem érheti el, csak az in. megszenteld kegyelemnek nevezett isteni segitséggel,
melyet Jézus Krisztus kereszthalalaval érdemelt ki. A megszenteld kegyelem
mindenki felé arad, de nem mindenki tud vele élni, az egyhazak egyik feladata
felhivni az egyén figyelmét az isteni segitségre.

A keresztény etika végso célja természetfeletti, talvilagi, mégsem hagyja fi-
gyelmen kiviil az evilagi koriilményeket. Azt tanacsolja hiveinek, hogy a hitiik
megtartdsa mellett legyenek példamutatd allampolgarok, és e példamutatas
elsdsorban erkdlcsi téren nyilvanuljon meg. Jézus Krisztus tanitasa szerint ,,Ad-
jatok meg tehat a csaszarnak, ami a csaszaré, €s Istennek, ami az Istené” (Mark
12,17). A hivé keresztény ember legyen jo tagja csalddjanak, nemzetének,
hazajanak. A keresztény ember munkajaval jaruljon hozza a tarsadalom bol-
dogulaséhoz, a kozjo gyarapodasahoz. Ezt igazolja az is, hogy a Tizparancso-
lat — melybdl hét kozvetleniil az evilagi életet szabalyozza — a kereszténység
legfébb erkdlcsi normaja.
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Az 6szOvetségi embert Isten erkdlesi értelemben , kiskorunak™ tekinti, ezért
olyan parancsokat ad, melyeket konnyii értelmezni. Jézus Krisztus mar erkolcsi
»hagykorunak” tartja az embert, ezért a Tizparancsolatot kiterjesztve értelmezi.
Az 6todik parancs kapcsan elmondja, hogy az is vét ellene, aki haragot tart,
vagy ragalmaz. A ,,szemet szemért, fogat fogért” Osi zsido parancs helyett azt
vallja, hogy ,ha megiitik a jobb arcodat, tarts oda a masikat is”. A masodik
foparancsolat modositott valtozata (Szeresd felebaratodat és gyiilold ellensége-
det!) helyett azt mondja, hogy ,,szeressétek ellenségeiteket (tegyetek jot harago-
saitokkal) és imadkozzatok iildozoéitekért (és ragalmazoitokért)”. Jézus Krisztus
példabeszédei, tanitasai, cselekedetei és élete megvaltoztatta az Oszovetségi
torvényt. Mint Isten fia, 0j szOvetséget kotott az emberekkel, €s ezt kiterjesztette
minden népre, nemcsak a zsidokra. Mindezek alapjan jott 1étre a keresztény
erkdlcsi norma.

A keresztény erkodlcsi norma alapja tehat a zsid6 vallas két féparancsa és a
Tizparancsolat, és ezeket egésziti ki Jézus Krisztus tanitasa, mely alapvetden a
szeretetre €piil.

Akaratunk allandé hajlama és készsége az erény. Isteni eredetli erények a
hit, a remény és a szeretet. Sarkalatos erények az okossag, a mértékletesség, az
igazsagossag ¢€s a lelki erdsség. Egyéb fontos erkdlcsi erény az aldzatossag, a
jotékonysag, a tisztalelkiiség, a szeretet, a mértékletesség, a szelidség, a joban
vald jartassag stb. Isten hét ajandéka a bolcsesség, az értelem, a tanacs, a tu-
domany, a lelkierd, a jamborsag és az Ur félelme. Az irgalmassag testi csele-
kedetei: éhezdknek enni adni, szomjazoknak inni adni, szegényeket ruhazni,
utasoknak szallast adni, fogsagban l1évoket kivaltani, betegeket latogatni, s a
holtakat eltemetni. Az irgalmassag lelki cselekedetei: blinosoket meginteni, tu-
datlanokat tanitani, kételkedoknek jo tanacsot adni, szomortiakat vigasztalni,
bantalmakat békével tlirni, elleniink vétdknek megbocsatani, ¢lokért és hol-
takért imadkozni.

Jézus Krisztus a gordg kultura talajan all6 Romai Birodalom viragkora ide-
jén élt, amikor az élet céljat a boldogsagban lattak. A boldogsag fogalmanak uj
értelmet adott, mikor az alabbiakat mondta:

»Boldogok a lélekben szegények: 6vék a mennyek orszaga.
Boldogok a szomorkodok: majd megvigasztaljak oket.
Boldogok a szelidek: 6vék lesz a fold.
Boldogok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot: majd elégtételt kapnak.
Boldogok az irgalmasok: majd nekik is irgalmaznak.
Boldogok a tisztasziviiek: 6k meglatjak Istent.
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Boldogok a békességesek: 6k Isten fiai.
Boldogok, akiket az igazsagért ildoznek: 6vék a mennyek orszaga.”
(Maté 5,3-10)

A keresztény erkolcs tanitasaban a hét fobiin: a kevélység, a fosvénység,
a bujasag, az irigység, a torkossag, a harag €s a jora valo restség. Ezek azért
fobiinok, mert mas biindk elkdvetését is magukban hordozzak. Kilenc idegen
bilin van: masnak biinre tanacsot adni, vétkes dolgot parancsolni, blinben massal
egyetérteni, mast blinre ingerelni, masnak biinét dicsérni, masnak blinét elnézni,
mast blinre segiteni, és masnak biineit oltalmazni. A négy un. égbekialtd biin:
szandékos gyilkossag, természetellenes paraznasag, szegények, arvak és d6zve-
gyek nyomorgatasa, ¢s a munkasok bérének igazsagtalan visszatartasa. Isten el-
leni biinok: vakmerd bizakodas Isten irgalmaban, kétségbeesés Isten kegyelme
feldl, tusakodas a megismert igazsag ellen, Isten kegyelmének irigylése mastol,
és a végso biinbanat hianya.

A blinok kezelésére a kereszténység gyogyirt ad. Az 6szovetségi alapelv,
mely szerint a biinoket csak Isten bocsathatja meg, és hogy nincs olyan nagy
blin, amit Isten nem bocsatana meg, megmaradt. Ugyanakkor a blinbocsanat
feltétele a blin személyes megvallasa, megbanasa €s jovatétele lett. A katolikus
egyhazban a blin megvallasara hoztak l1étre a gyonas intézményét, melyben a
pap Isten nevében oldozza fel a blinost.

A modern keresztény etika tarsadalmi tanitasanak harom alappillére a személy
elsddleges méltosaga, a szolidaritas és a szubszidiaritas elve.

A keresztény tarsadalmi tanitas kiindulopontja a személy, aki egyszerre egyén
és tarsadalmi 1ény. A személyiség részére mindkét 6sszetevo nélkiilozhetetlen.
Minden tarsadalmi intézménynek a személy az alapja, az alanya és a célja. A
személyt senkinek nincs joga felaldozni a tarsadalom allitolagos javaért, de meg-
forditva is igaz, az egyén is karosodik, ha dnérdekét és kdzosségi 1étét egymastol
elszigetelve kezeli. A személy tisztelete az emberi méltosag, mely minden em-
bernek kijar, barmennyire elesett réteghez tartozzon, fiiggetleniil attol, hogy az
elesettség forrasa a fizikai er6 fogyatkozasa, vagy a gazdasagi és politikai hata-
lomnélkiiliség, a hajléktalansag vagy éppen az illetoknek erkolesi fogyatékos-
sagai, biinei. A kereszténység kiall a kitaszitottakért, fellép a diszkriminacio el-
len az esélyegyenléség elémozditasa érdekében, nem tesz kiilonbséget az Un.
»erdemes” €s az ,,érdemtelen” szegények, a ,,maguk hibajabol” és az ,,6nhibaju-
kon kiviil” peremre szorultak kdzott.

A szolidaritas elve abbol a felismerésbdl fakad, hogy az ember csak a kdzosség
segitségével tud kibontakozni, azaz raszorul masokra, ugyanakkor maganak is
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hozza kell jarulnia a k6zosség épiiléséhez, segitenie kell a tobbiek életét. Tartal-
mazza az altalanos tarsadalmi €s etikai normakat, a kozjo szolgalatat és az igazsa-
gossag képviseletét. A szolidaritas kozOsségépités, a tarsadalom miikddésének
fejlesztése, szervezetének hatékonyabba tétele, felelosségvallalas konkrét szemé-
lyekeért, iigyekért és eljarasmodokeért. A szolidaritas forrasa a szeretet.

A szubszidiaritas elve kimondja, hogy amit az egyes egyének sajat erejikbol
és képességeik révén meg tudnak valodsitani, azt a hataskoriikbol kivenni
¢s a kozosségre bizni tilos. Mindazt, amit egy kisebb, alacsonyabb szinten
szervezOdott kozosség képes végrehajtani és ellatni, nem szabad egy nagyobb
€s magasabb szinten szervezodott tarsulasra atharitani. Minden tarsadalmi
tevékenység 1ényegénél és benne rejlo erejénél fogva segiteni (szubszidialni)
koteles a tarsadalom egyes részeit, és soha sem szabad bekebeleznie vagy
bomlasztania azokat. Mindenkiben fel kell szabaditani azt a szandékot, hogy
kive-gye a részét a k6zos kezdeményezésekbol. A nehéz helyzetben 1évoknek
nem-csak mastol kell elvarni a segitséget, hanem nekik is mindent meg kell
tenniiik folemelkedésiik érdekében, ez azonban nem jelenti azt, hogy az allam
magukra hagyhatja az elesetteket.

A keresztény etika tanitdsanak nem minden részletében értenek egyet a
torténelmi keresztény egyhazak, de az alapvetd erkdlcsi tanitdsuk azonos.
Ugyanakkor léteznek magukat kereszténynek vallo vallasi kiskdzosségek
(szektak), melyek sajatos modon értelmezik az isteni kinyilatkoztatasokat, Jézus
Krisztus tanitasat, elzark6znak minden mas kozosséggel vald parbeszédtol,
¢s gyakran elutasitjak a vilagi kultira, tdrsadalom szdmos vivmanyat. Nem
ritka, hogy a teologiai értelemben kevésbé képzett vezetik altal onkényesen
értelmezett tanok mogott leplezett gazdasagi vallalkozas huzodik meg.

Az iszlam etikaja

Az iszlam bar kozvetlen hatast nem gyakorol a magyar tarsadalomra, torté-
nelmiinkben és az eurdpai torténelemben sorsdontd szerepe volt. Napjaink
vilagtorténetében is jelentds szerepet jatszanak a muzulman tanitas szerint €16
népek, nemzetek, ezért indokolt réviden 6sszefoglalni az iszlam etikajat.

A pasztorfiubol lett kereskeddé, Mohamed ben Abdallah (571-632) 40 éves
koraban alapitotta a megigazulas, az odaadas (arabul iszldm) vallasat, miutan a
Mekka melletti barlangban latomasai tamadtak. Vallasalapité munkajaban gaz-
dag felesége tamogatta. 622-ben {ild6z06i eldl Medinaba menekiilt, késobb ezt
az eseményt, a kivandorlast (arabul hidzsra) jelolték meg az arab iddszamitas
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kezdetének. Medinaban szervezte elsd kozdsségeit, melyek azonnal harcba
keveredtek a pogany arabokkal és a beduinokkal. Mohamed 630-ban meghodi-
totta Mekkat, s ezt kovetden az 01j vallas gyorsan elterjedt az arab félszigeten.

Mohamed medinai korszakanak elsé szakaszara jellemz6 volt, hogy meg-
probalta a heterogén ismereteit kzos nevezore hozni elsésorban olyan modon,
hogy kisérletet tett a zsidokkal és a judaizmussal vald egység megalapozasara.
Ennek az volt az oka, hogy Mohamed a maga profétai kiildetését az 6- és
ujszovetségi profétak egyenes folytatasanak tartotta, s természetesnek talalta,
hogy a zsidok elismerik 6t profétanak. A zsidok azonban elutasitottak Mohamed
kozeledését, és ez szemléletében alapvetd valtozast eredményezett: kidolgozta
az iszlam ,,Abraham-vallas” jellegét. Abrahamot, aki szerinte ,,nem volt sem
zsido, sem keresztény”, és aki minden profétanal Gsibb, megtette az arabok
6sapjanak. Abrahamnak feleségétdl, Saratél sokaig nem sziiletett fia, ezért az
akkori torvények szerint szolgaloja, az egyiptomi Hagar sziilt neki fingyerme-
ket, Izmaelt. Késobb az id6s6d6 Saranak megsziiletett [zsak nevii fia, a térvényes
O0rokos. Izsaktdl szarmaznak a zsidok, Izmaelt6l az arabok.

A vallasalapité Mohamed keresked6 koraban a hossza utakon, illetve a kara-
vanszerajokban toltott pihenések soran sokat hallott a zsid6 és keresztény val-
lasrol, e miatt az iszlam etikaba szamos helyen ,,beépitette” a zsido és keresz-
tény erkolcsi tanitasokat. Azonban foként az dszovetségi tanok ragadtak meg
figyelmét, igy példaul a ,,szemet szemért, fogat fogért” elvet a muzulmanok ma
is valljak, ami a hasonld gondolkodasu izraelitakkal meglévd jelenkori konflik-
tusnak véget nem érd jelleget kdlcsonoz.

A mohamedanok szent konyve a Koran, melyet isteni kinyilatkoztatasa alapjan
Mohamed irt, s a proféta utodai gyiijtdttek 0ssze. Az iszlamban fontos szerepet
toltenek be a szamos pogany elemet is tartalmazo6 un. Szunna hagyomanyok.

Aziszlam1ényege az Isten el6tti teljes meghdodolas és a sorsba valo belenyugvas
(fatalizmus). Hangsulyozza az emberi testvériséget, és az ember elé célul tiizi ki
a talvilagi életet. A hivd mohamedannak az életben 6t kdtelessége van:

1. Allahban és Mohamed kiildetésében valo hit.

2. Naponta 6tszor (meghatarozott idépontokban) imadkozas.
3. Adakozas.

4. A Ramadhan havi bojt megtartasa.

5. Legalabb egyszer Mekkaba torténd zarandoklat.

A hivé muzulmannak tilos a sertéshus fogyasztasa, nem ihat szeszes italt,
tilos az uzsora és a jovendémondas. Megengedett a tobbnejliség, a hivé muzul-
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mannak legfeljebb négy felesége lehet, ha elég gazdag ahhoz, hogy csaladjat el
tudja tartani. Az igazhitiinek kotelez6 részt venni a szent haboruban, az iszlam
fegyverrel torténé terjesztésében. A szent haboriban bekdvetkezd hési halal
— torténjék az akar az ellenség altal, akar 6ngyilkos médon — egyenes és biztos
ut az 6rok élethez.

A konzervatizmus etikaja

A konzervatizmus az emberiség multjat, multbeli fejlédését, tudomanyos, tar-
sadalmi, mivészeti €s minden egyéb vivmanyait, eredményeit és alkotasait
értékrendje kdzpontjaba allitja, s a jovot a mult eredményeire épitve képzeli el.
Europaban a keresztény értékek és a nemzeti érdekek iranti elkotelezettség a
jellemzgje. Elveti a liberalizmus haszonelviiségét, €s szembe helyezkedik a tékés
gazdasagi rendszer egyes tulzasaival: a fokozott gazdasagi versennyel, a pénzii-
gyi spekulacioval, a mezGgazdasagi tevékenység leértékelésével. Altalaban a
tarsadalmi béke megteremtésére torekszik. A konzervativ ideoldgiara mindig
jelentds hatassal voltak a papak — XIII. Leo, XI. Pius és II. Janos Pal — szocialis
enciklikai.

képviseloit a fejlodés ellenségeiként, haladé gondolkodasra képtelen formaban
probaljak lefesteni. Szerintiik minden konzervativizmus azon az elgondolason
alapszik, hogy ha a dolgokat magukra hagyjuk, megmaradnak eredeti allapotuk-
ban. Gilbert K. Chesterton ezt megtetézve egyenesen azt allitja, hogy a magukra
hagyott, multban kimunkalt dolgok természetiikb6l adéddan rosszabbodnak.
Szerinte a dolgokban megfigyelhetd romlas nemcsak a legjobb bizonyiték a
haladas sziikségessége mellett, hanem egyszersmind az egyediili meggydz6
érv a konzervativizmus ellen. A konzervativ felfogas elsdpré és cafolhatatlan
volna, ha nem allna vele szemben ez a tény — mondja Chesterton. A valdésagban
a konzervativ gondolkodok is a haladas, fejlodés mellett allnak, csak ekdzben
jelentds mértékben épitenek a multban elért eredményekre, megszerzett tapasz-
talatokra, tehat fontosnak tartjak a mult értékeit.

A kapitalizmus etikaja

A személyi vagy csaladi torzsjavak Osszessége kozépkori latinsaggal ,.capi-
tale”, mai magyar szohasznalat szerint tOke. A tOke sziikebb értelemben — a koz-
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gazdasagtanban — a munka segitségével 1étrehozott termeld javak Osszességét
jelenti, a gépeket, az lizemeket €s a bizonyos mértékben feldolgozott nyersa-
nyagokat is. Tagabb értelemben a termelésre fordithatd pénzvagyon, €s a tulaj-
donhanyadot kifejez6 értékpapirok is a téke részei.

Etikai szempontbdl kiilonbséget kell tenni a dologi toke és a pénztdke kdzott.

A skolasztikus filozofusok szerint a gazdasagi javaknak csak két dsforrasa
lehet: a természet és a munka. A természeti Osforrasbol szarmazod téke a
magantulajdont gyarapitja, mely a nemzetgazdasagot gyakran az egyéni nzés
szolgalataba hajtotta, a tomegek elszegényesedéséhez vezetett. Ezt latva Marx
erkolcstelennek tartotta a tokét, s elvetette mint természeti eréforrast, ugyan-
akkor a munkat jelolte meg a gazdasagi javak egyetlen forrasaként. A gyakor-
latban azonban nem valt be a magantulajdon teljes elutasitasa, illetve helyette
a kollektiv tulajdon bevezetése, a gazdasagot nem lehetett kizarolag a munkara
alapozni, a marxista gazdasag megbukott. A kapitalizmus masik végletét az a
gyakorlat jelentette, hogy kialakult egy t6kés réteg, mely nem dolgozott, a téke
jovedelme munka nélkiil is magas életszinvonalat biztositott szamara. Ez a gya-
korlat etikai szempontbol kifogasolhato.

A munka gytimolcseként jelentkezd dologi tékehaszonra joga van minden-
kinek. A mikdddé kapitalizmusban megtalaltak egy olyan kozéputat, mely
hosszabb-rovidebb ideig tarsadalmi egyensulyt tudott eredményezni. Ebben a
vallalkozasi jovedelem két részbdl tevodott Gssze: a dologi tokejovedelembdl és
a kockazatért jaro ellenszolgaltatasbol.

A tokejovedelemnek a természeti er6forrason és a munkan kiviili masik for-
rasa a pénzjovedelem, a kamat. Volt iddszak, amikor a pénzjovedelem szerzését
etikatlannak tartottak, s6t egyenesen megtiltottak, legfeljebb egyes népcsopor-
toknak engedélyezték. A modern gazdasagban a pénz szerepe megvaltozott, és a
pénzjovedelem altalanosan elfogadott gyakorlat lett.

Az emberek kezdetben az azonos értékeket képezO hasznalati targyakat
cserélték ki egymas kozott, ehhez azonban sziikség volt a megfeleld értékekkel
rendelkez6 személyeknek talalkozni, mindez a kereskedelem fejlodését gatolta.
Késobb allando belso értéki targyakat — prémet, dragakovet, nemesfémet —
hasznaltak a csereérték kdzvetitésére. A fémpénzek ismert és allandd mennyiségii
nemesfém tartalma jol szabalyozta a kereskedelmet. Idével rajottek, hogy a
pénzek nemesfémtartalmat jobb egy kdzponti helyen tarolni, és a kereskedelem-
ben a fémpénzek helyett olyan papirpénzt alkalmazni, mely barmikor atvalt-
hato a tarolt nemesfémre. A papirpénz nemesfém fedezékét az allam garantalta.
A gyakorlatban azonban nem minden allam tartotta be ezt az elvet, gyakran
eléfordult, hogy fedezék nélkiili pénzt bocsatottak ki. Volt idészak, amikor a
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pénz ellenértékeként a nemesfém helyett allami vagy magantulajdonban 1évé
vagyontargyakat, termeldeszkozoket jeloltek meg, melyek nem képeztek min-
denki szaméra azonos csereértéket. gy a pénz kezdett elvalni attol az értéktdl,
melynek képviseletére hivatott. Hosszl idén 4t az Amerikai Egyesiilt Allamok
vaéllalta, hogy az altala kibocsatott dollart barmikor bevaltja aranyra, ez a dollar
stabilitasat eredményezte. 1971-ben Richard Nixon amerikai elnok bejelentette,
hogy az USA t6bbé nem valtja be a dollart aranyra. Késobb, a szamitogépek
elterjedésével lehetdség nyilt a papirpénz kikiiszobdlésére is, elsdsorban a nagy
értékli pénzforgalom teriiletén. A pénz csaknem tiszta absztrakciova valt. Az al-
lamok és bankok kezébe pedig hatalmas eszkodz keriilt az értéktermelés nélkiili
pénztermelésre.

A XX. szazad t6kés gazdasagi életére elobb a pénzkapitalizmus, majd az érték-
papir-kapitalizmus lett a jellemz6, szinte minden gazdasagi értéket ingotékévé
valtoztatott a bankgazdasag, a részvénytarsasagok és a tézsde altal. A kapitaliz-
mus a nagytoke nyereségvagyanak szolgalataba hajtotta a munkat, az erkolesot,
a kulturat és a politikat, s mindez etikai szempontbol erdsen biralhato.

A kapitalizmusban az allamnak szabalyzo szerepet kell betoltenie, és ezt csak
akkor tudja megtenni, ha a tulajdonosi struktiraban is jelentds mértékben részt
vesz, a bankok munkajaban kozremiikodik, azt szabalyozza, s a toke érdekeit
Osszhangba hozza a kdzjoval. A terméketlen pénztéke nem gyakorolhat korlatlan
hatalmat a termelés felett. Erkdlcsileg ersen kifogasolhatd, ha a munkat nem
végz0 pénztoke jovedelme meghaladja a dologi téke és a munka jovedelmének
mértékét.

A liberalizmus etikaja

A liberalis (szabadon gondolkodo, szabadelvil) eszmei iranyzat az allam-
polgarok jogegyenldségéért és a politikai jogok (pl. személyes szabadsag, val-
lasszabadsag, sajtoszabadsag, gyiilekezési jog, egyesiilési jog) biztositasaért
kiizd. A gazdasagpolitikaban az allami beavatkozastol mentes szabad verseny
érvényesiilését, az egyhazpolitikaban a felekezeti tiirelmet, a teljes lelkiismereti
szabadsagot, valamint az allam és egyhaz szétvalasztasat kivanjak.

A liberalizmus legfontosabb erkolcsi célja a legtobb ember legnagyobb
boldogsaganak biztositasa, tehat a haszonelviiség (utilitarizmus) normarend-
szerének megvaldsitasa.

Aklasszikus kapitalizmus idején, valamint a nyugati vilagban a Il. vilaghabortt
kovetd fogyasztoi tarsadalom idészakaban az anyagi javak béségében és a fo-
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gyasztas novekedésében vélték megvalosulni a legnagyobb boldogsagot. (Ez
egyébként napjainkban jellemz6 a kommunista diktatiira alol felszabadult europai
orszagok liberalis gondolkoddira is.) Az 1970-es évektdl kezdve azonban egyre
jobban bebizonyosodott, hogy a gyors gazdasagi fejlédés nem feltétleniil jar
egylitt az egyén és a kdzosség boldogulasaval. A liberalis gondolkodok kezdték
észrevenni, felismerni az élet mindségét emeld egyéb értékek fontossagat. Meg-
fogalmaztak ezért, hogy nem az egyén korlatlan és maximalis szabadsaga a
boldogsag eléréséhez vezetd helyes tit, hanem egy olyan optimalis szabadsag,
amely a vilagrendszeriinkben a novekedést az elviselhetdség hatarai kozott tud-
ja tartani. Az egyének és csoportok 1éte nem fiiggetlen egymastol, felelosséget
kell érezniiik egymas irant, mely korlatot szab szabadsaguk szamara. A mai li-
beralis tanitas szerint tehat a haszonelviiséget ki kell egésziteni az dnuralom és
a feleldsség elvével.

Szocialista etika

A szocialis tevékenység lényege valamennyi tarsadalmi csoport, de kiilondsen
a legszegényebb és egyben legnagyobb népréteg gondozésa, érdekeinek
érvényesitése, szellemi, gazdasagi és testi jolétének védelme és fejlesztése.

A torténelem fejlodése soran a szocialis gondolkodas nem volt mindig olyan
természetes igény, mint napjainkban. Az egyik elsé nagyszabast szocidlis
tett volt a jobbagyok felszabaditasa, bar a foldnélkiili szabadsadg sokszor a
foldmiiveld réteg gyors elszegényedéséhez, szocialis helyzetének romlasahoz
vezetett. Az ipari fejlédés mindjobban a munkasvédelem felé iranyitotta a
szocialis figyelmet. Egyre inkabb kialakult az a felfogas, hogy a gyengébbnek
az erésebbel szemben joga van az allamhatosag feldli védelmére, a kdzigazgatas
kotelessége a gyengébbek segitése, a gyengébbnek indokolt harcolni a tarsadalmi
egyenldtlenségek ellen.

A szocializmus mint tarsadalomtudomanyi és politikai iranyzat a XIX. szazad
elején fejlodott ki. Célja az osztalykiilonbségek nélkiili tarsadalom megteremtése,
els6sorban a termeldeszkozok koztulajdonba vétele segitségével. Elso, tin. utopisz-
tikus valtozatanak lelkes hivei voltak Claude Henri Saint-Simon (1760-1825),
Robert Owen (1771-1858) és Frangois Marie Charles Fourier (1772—1837). Ma-
sodik valtozata, a tudomanyos szocializmus elveit Marx és Engels dolgoztak ki, a
marxizmus osztalyharc és proletarforradalom révén akarta elérni a szocializmust.
Az elméleti, tudomanyos szocializmus alapjan, annak gyakorlati megvalosita-
saként V. I. Lenin és munkatarsai hoztak 1étre a bolsevizmust (leninizmust).
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Az emberiség XX. szazadi torténelmében a szocializmusnak két alapvetd
iranyzata fejlodott ki: a szocidldemokratizmus €s a kommunizmus — az un.
nemzeti szocializmus rovid, de annal borzalmasabb torténelmi korszakat nem
tekintve, hiszen annak etikaja sem igen volt.

A szocialdemokratak a szocialis piacgazdasagban latjak megvalosulni a tar-
sadalmi igazsagossagot. A szocialis piacgazdasag bar a magantulajdonra és a
szabad vallalkozasra épiil, fokozottan gondoskodik a hatranyos helyzettiekrdl:
a szegényekrol, betegekrdl, vendégmunkasokrdl, nemzeti kisebbségekrol,
hajléktalanokrol. Fontosnak tartja a tarsadalmi terhek méltanyos megosztasat
¢s a munkanélkiiliség csokkentését, megsziintetését. A nyugaton ¢l6 munkasok
hamar felismerték a kommunizmus illuzérikus jellegét, azokat a hatranyokat,
melyeket kozép-kelet-eurdpai tarsaik a magantulajdon és a t6kés gazdasagi rend
elvetésével kénytelenek voltak elszenvedni, ezért a kommunizmus épitésérdl
hamar lemondtak. Szocialdemokrata kormanyzas azonban tobb nyugati allam-
ban megvalosult, koziilik a svéd szocidldemokrata vezetést tartjak a legsik-
eresebbnek.

A kommunizmust Marx, Engels és Lenin tanitasai alapjan el0szor az 1917-es
szentpétervari forradalmat kovetden probaltak megvalositani a Szovjetunioban.
Az 1. vilaghaboru utan, 1919-ben rovid ideig Magyarorszagon is kisérletet tettek
a bolsevik eszmék beteljesitésére, kevés sikerrel, annal nagyobb karokat okoz-
va. A 1l. vilaghabort utan aztan — a gy6ztes Nyugat egyetértésével — tobb kdzép-
europai orszag kénytelen volt kommunista diktaturaban élni, st tovabbi kom-
munista allamok jottek 1étre Azsia orszagaiban (kozottiik a hatalmas Kinaban)
és az amerikai f6ldrészen, Kubaban is.

A kommunistak céljuk elérésének eszkdzét az osztalyharc nemzetkdzi méretii
kiterjesztésében és a vilagforradalomban lattak. Ennek érdekében nem riadtak
vissza a szélsOséges modszerek bevetésétdl sem. Magyarorszagon a kommu-
nizmus egyediili letéteményese, a Moszkvabdl iranyitott Kommunista Part telj-
hatalomra tett szert, ezt els6sorban a megszallé Voros Hadsereg jelenlétével,
¢s szamos ellenzéki bebortonzésével, internalasaval, kivégzésével érték el. Az
alapvetd etikai normakat is a Part fogalmazta meg, gyakran valtozo és ellent-
mondasos modon. Mégis, meg kell allapitani, hogy — féleg a konszolidalodott
1970-es, 80-as években — a legfontosabb emberi erkdlcsi normakat igyekeztek
betartani, illetve azok be nem tartasat eltitkolni. A kommunizmus bukasat 1989-
ben elsddlegesen nem gyakorlatanak etikatlan jellege okozta, hanem gazdasagi
ellehetetleniilése.
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A piacgazdasag etikaja

A piacgazdasag 1ényege, hogy a javak megtermelése a valosagos igény szerint
torténjen, €s azok szétosztasa igazsagos csere révén valosuljon meg.

A megtermelt javak valosagos igényének felmérése a legtobb esetben vi-
szonylag konnyen megoldhat6. Példaul egy orszag lakossaganak élelmiszer-
sziikséglete — figyelembe véve az étkezési szokasokat is — elég jol becsiilhetd.
Hasonloan jol lehet becsiilni a lakossagi energiafogyasztast, a legtobb anyagi
jellegii keresletet (ruhazatot, a higiénia eszkdzeit és anyagait stb.), az oktatas,
a gyogyitas, a kommunikacid, az allamhaztartas és a tobbi sziikséges tarsadal-
mi intézmény eszkdzigényét. Vannak azonban olyan anyagi javak is, melyek
nem mindenki szamara nélkiilozhetetlenek, mégis jelentds gazdasagi hatast fejt
ki termelésiik, s piaci hatasuk is szamottevd. Ezen javak valosagos igényének
felmérése mar lényegesen nehezebb, dsszetettebb feladat. Megismertetésiikhoz
elengedhetetlen eszkoz a reklam.

Az igazsagos elosztas lehetdsége szamos kérdést vet fel. Vajon mindenki
szamara biztositani kell a javak minimumat? Ehhez minden munkaképes em-
bernek dolgozni kell, akkor is, ha torténetesen nem szeretne? Erkdlcsileg helyes,
ha helyettiink mas dolgozik? A valaszok jellegébdl adodoan tobbféleképpen meg-
fogalmazhato a javak szétosztasara vonatkozd gazdasagi igazsagossag alapelve:

. Mindenkinek egyenl6 részt!

. Mindenkinek sziikségletei szerint!

. Mindenkinek képességei szerint!

. Mindenkinek eréfeszitései szerint!

. Mindenkinek teljesitményei szerint!

. Mindenkinek a k6zjohoz valo hozzajarulasa szerint!
. Mindenkinek méltanyosan!

~N N0 R W~

Az alapelvek olvasasa utan egyértelmii, hogy ezek szélsdséges esetek meg-
fogalmazasai, mindegyik védhetd ¢s egyben tamadhatd is.

Az egyenld elosztas ellen igazsagérzetiink tiltakozik, bar voltak olyan
idoszakok a kozelmultban is, hogy atmenetileg alkalmazni kellett, amikor
példaul jegyrendszer bevezetésével biztositottadk a minimalis javak egyenld
szétosztasat. Masrészt 1éteznek olyan javak, melyekre nem mindenkinek van
igénye (pl. cigaretta). Az egyenld elosztasnak nincs 0sztonzo ereje.

A sziikségletek szerinti szétosztas elvét a kommunizmus hivei hirdették. A gya-
korlatban nem lehetett pontosan meghatarozni, mit jelent a sziikséglet. A minima-
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lis sziikségletek kielégitése nagyon alacsony szinvonall életformahoz vezetett, az
e feletti sziikségletet (pl. kulturalis szolgaltatasok, auto, nyaralo, kiilfoldi nyaralas
stb.) pedig a kommunista parthoz valo6 viszony alapjan hataroztak meg.

A javak képességek szerinti elosztasat alapvetden a liberalis gondolkodok
szorgalmazzak. Ez az elv azért tiinik igazsagtalannak, mert a képesség az em-
ber velesziiletett, genetikailag meghatarozott tulajdonsaga, olyan, mint példaul
a kéziigyesség vagy a zenei hallas. Egyes képességek ugyan kemény akarattal és
munkaval fejleszthetok. Az elv érdeme, hogy felhivja a figyelmet az 6rokolt és
az onmegvalositassal fejlesztett képességekre, mint a javak elosztasanak szem-
pontjara, de hibaja, hogy az dnmegvalositast tizi ki erkdlcsi célként. Az 6n-
megvaldsitas esélye pedig nem minden tarsadalmi csoport gyermekei szamara
azonosak, nem véletlen, hogy gyakran a tehetds sziilok gyermekeibdl lesz a
liberalizmus é€lcsapata.

A képességek alapjan torténd elosztas elvének ellentéteként tekinthetd az
erofeszitések szerinti elosztas elve. Ez azért igazsagtalan, mert a tehetséget
nélkiil6zd, ugyanakkor nagy szorgalommal és erdfeszitéssel végzett munka ered-
ménye sok esetben atlagon aluli. Az elv a tehetségek fejlesztését, kiemelkedését
nem 0sztonzi. Az erdfeszités mégis olyan szempont, mely nem hagyhat6 figyel-
men kiviil az igazsagossag sérelme nélkiil.

A teljesitmény szerinti elosztas elve végsé soron megegyezik a képességek
alapjan torténd elosztas liberalis szemléletével, mert csak az tud nagy teljesit-
ményt felmutatni, aki tehetséges és szorgalmas. Ezen elv szerint elsdsorban a
tarsadalmi hasznossadg szempontjabol kell mindsiteni a teljesitményt. Azon-
ban sok olyan teljesitmény is hasznos lehet a tarsadalom szamara, mely nem
kiemelked6. Tobben nincsenek abban a helyzetben (pl. munkanélkiiliek,
betegek, fogyatékosok, gyermekek, dregek stb.), hogy kozhasznu teljesitményt
tudjanak felmutatni, és 6ket sem szabad a sorsukra hagyni.

A kozjohoz vald hozzajarulas elve a tarsadalom szamara hasznos cselekede-
teket tekinti els6dlegesnek, ez az elv sem veszi figyelembe a tarsadalom szocia-
lis kotelezettségét.

A méltanyossag elvét valld szocidlis felfogasban jelentds szerepet kap a ra-
szorultakrol valo gondoskodas. Megbecsiiliakozjo érdekében végzettkiemelkedd
teljesitményt, eréfeszitéseket, figyelembe veszi a kimagaslo képességeket, de
kdzben méltanyos azokkal szemben is, akik ezekre nem képesek.

A hatékonysag és a méltanyossag 6sszhangjanak megteremtése a tarsadalom,
a politikai rendszer feladata, és az altaluk 0sztonzott vallalkozoi magatartas
kovetkezménye. Elképzelhet6 olyan tarsadalmi, politikai rendszer, mely a javak
lehet6 legigazsagosabb elosztasat tlizi ki célul, és ezt a gyakorlatban meg is tud-
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ja valdsitani. A hatékonysag és a méltanyossag olyan kompromisszumat talalja
meg, melyben mindenki megkapja a teljesitményével aranyos javadalmat, de az
onhibajan kiviil kisebb teljesitményre képes, esetleg munkaképtelen ember is
részesiil a javakbol, méltanyossagi alapon.

Napjainkban tgy tiinik, hogy hazank gazdasagi ¢letében a fészerepet a piaci
rendszer fogja jatszani. Ez szamos etikai kérdést vet fel.

A piac szamara gyakran k6zombos, hogy mi az eladasra szant termék tar-
gya. Mivel az elsddleges cél a minél magasabb kereskedelmi haszon, tehat
kereskedelmi arrés elérése, masodlagos szerepet kap a termék. Pontosabban
csak annyiban jatszik szerepet, hogy jol eladhato legyen. Ez persze a termék
mindségére és felhasznalhatosagara nézve is magas kovetelményeket tamaszt,
de e kovetelmények kozott altalaban ritkan jelenik meg a termék erkdlesi
értéke. A piacgazdasag onmagaban nem tesz etikai kiillonbséget termék és ter-
mék kozott, nagy haszonnal tudja értékesiteni példaul a terrorizmus eszkozeit, a
kabitoszereket, és szamos terméket, melyek karosak az ember szamara.

A piac elsédlegességének elfogadasa tagadja az allami beavatkozas lehetd-
ségét. Az allamnak pedig vitathatatlan szerepe van a kozszolgaltatasok biz-
tositasaban, a piaci verseny feliigyeletében, a hazai, nemzeti termelés elényének
fenntartasaban, a fejlesztési stratégiak kialakitasaban. Ezért csak az allam
alapvet6 szerepét meg6rz6 (de nem tilhangsulyozo) Gn. szocialis piacgazdasag
lehet igazsagos, erkdlcsileg helyes megoldas.

A piacgazdasag gyakran a gatlastalan versengés szintere, melynek résztvevoit
csak a haszonszerzés vezeti, s e cél elérése érdekében minden eszkdz bevetésére
képesek, félreteszik a legelemibb emberi normak betartasat is. A marxista
ellenzék a piacgazdasag kizsakmanyold természetét hangstlyozzak, és a ma-
sok munkajabol €l6skodo tokések jovedelemszerzését etikatlannak tartjak. A
piacgazdasag liberalis védelmez06i arra hivatkoznak, hogy a munkasok 6nkéntes
munkaszerzédést kdtnek a munkaadoval, ami igy nem kizsadkmanyolas. Nem
veszik azonban figyelembe a munkavallald kiszolgaltatott szerepét, ami
megel6zi a munkaszerz6dés alairasat, munkaerejének eladasat.

A piacgazdasag radikalis hivei az erkolcsi normakat feleslegesnek, a gazdasagi
versennyel Osszeférhetetlennek, tehat egyenesen karosnak tartjak. Véleményiik
szerint az erk6lcsi megfontolasok megtorik a versenyt, eltorzitjak az arakat. Felis-
merik, hogy az etikus vallalkozonak csak akkor lenne egyenld esélye a verseny-
ben, ha minden vallalkoz6 hozza hasonlban etikus lenne, ez azonban illGzio.

Az erkolcsos vallalkozo életében gyakori, hogy az etikai szempontok betartasa
miatt tobbletkdltségre kényszeriil. Ez azonban els6sorban a felhasznal6 részére
fontos, a vallalkoz6 nyereségét csokkenti, igy szamara karos. Az etikai szem-
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pont betartasa tehat gyakran ellentétes a vallalkozas alapvet6 céljaval. El6fordul
azonban az is, hogy az erkdlcsi motivacié kdzvetve hasznot hoz a vallalkozasba.
Ilyenek a kulturalis vagy humanitarius tamogatasok, vagy az tigyfél felé tett
igéret betartasa akkor is, ha az kozvetleniil veszteséget eredményez. Mindezek
kozvetve hozzajarulhatnak a vallalkozas sikeréhez. Az etikus vallalkozé nem
vehet részt kétes ligyletekben, nem fogadhat el csiszopénzt.

Mindez az etikus vallalkozot a versenyben vesztes helyre szorithatja, kérdés
tehat, hogy meddig kell az erkolcsos magatartas mellett kiallni? A dilemmat az
okozza, hogy egyrészt az etikatlan piaci versenyben vesztessé valt erkdlcsos
vallalkozas megsziinésekor nemcsak a vallalkozo, hanem a dolgozok is tonk-
remehetnek, masrészt az etikatlan vallalkozas hozzajarul az erkolcsok altalanos
follazulasahoz. Mit lehet hat tenni? E kérdés megvalaszolasa eldtt a vallal-
kozonak tisztaznia kell Gnmagaban a legfébb kérdést, élete végso céljat.

Egyéb etikai normak

Az emberi élet kiillonb6z6 teriiletein a torténelmi fejlodés soran szamos olyan
etikai norma alakult ki, mely kisebb csoportok erkdlcsi €letét hivatott szaba-
lyozni. E csoportok kdzott lehetnek tarsadalmi, szakmai vagy akar korosztaly-
beli kiillonbségek. Napjainkban kiillondsen nagy szerepiik van az egyes szakmai
erkolcsi normaknak, mint példaul az orvosi etikanak, az {igyvédi etikanak, a
kereskedelmi etikanak vagy akar a mérnoki etikanak.

Az elemi erkdlesi normaknak kiemelten nagy jelentéségiik van a fiatalok
nevelése terén. A tovabbiakban két olyan etikai normat tekintiink at roviden,
melyek a fiatalok egy-egy csoportjanak életvitelével kapcsolatosak.

A cserkészet vilagméretii szervezetében (World Organization of the Scout
Movement, roviden WOSM) majdnem minden orszag képviselteti magat, ilyen
értelemben az ENSZ utan a vildg masodik legnagyobb intézménye, melyben
kdzel harminemillio cserkészt tartanak nyilvan. Magyarorszagon a szocializmus
éveiben betiltottak, de 1989-ben ujjaéledt. A Magyar Cserkészszovetségnek je-
lenleg kb. tizezer tagja van. A cserkészet alapszabalya szerint dnkéntes, poli-
tikamentes, vallasos ifjusagneveld szervezet, amely mindenki szamara nyitott,
szarmazasra, emberfajtara és felekezetre valo tekintet nélkiil.

A cserkészet 1907 augusztusaban kezdddott, amikor a ,,boy scout” mozga-
lom els6 tdbora megvalosult 24 fia részére az angliai Brownsea szigetén, Robert
Baden-Powell (1857-1940) iranyitasa mellett, az altala megfogalmazott cserkész-
torvény szellemében. A cserkésztorvény a cserkészet etikai normarendszere:
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1. A cserkész egyeneslelki és feltétleniil igazat mond.

2. A cserkész hiven teljesiti kotelességeit, melyekkel Istennek, hazajanak
és embertarsainak tartozik.

3. A cserkész, ahol tud, segit.

4. A cserkész minden cserkészt testvérének tekint.

5. A cserkész masokkal szemben gyongéd, magaval szemben szigoru.

6. A cserkész szereti a természetet, jo az allatokhoz és kiméli a ndvényeket.

7. A cserkész feljebbvaldinak jo 1élekkel és készségesen engedelmeskedik.

8. A cserkész vidam és meggondolt.

9. A cserkész takarékos.

10. A cserkész testben és 1élekben tiszta.

A cserkésztorvény tiz pontja példamutato egyszeriiséggel fogalmaz, és pozi-
tiv cselekvésre szolitja fel a fiatalokat. Arra buzdit, hogy az ifji probaljon meg
egyre emberségesebb lenni, keresse az onmegvaldsitas lehetdségeit maga és
masok javara. Sik Sandor magyar cserkészvezetd ezt ugy fogalmazta meg,
hogy a cserkész legyen ,.,emberibb ember, magyarabb magyar”. A cserkész-
koszontés — JoO munkat! — a munka maradéktalan elvégzésének fontossagara
utal. A cserkészfogadalom egész életre szol, ezért sokan életre sz616 erkolcsi
normarendszernek tekintik a cserkésztorvény tiz pontjat.

A Budapesti Miiszaki Fdiskolan 2002-ben kezddott a Mérnoki etika c. targy
oktatasa. 2003-ban a targy hallgatéi megfogalmaztak olyan etikai normarend-
szereket, melyek a diakélet erkolcsi szabalyait tartalmazzak. Természetesen
nem szerencsés, ha az ember maga allitja Gssze a sajat magara érvényes etikai
normarendszert, mégis figyelemre mélté volt a hallgatok munkéja. Alljon itt az
egyik hallgatd normarendszere, valtoztatas nélkiil, eredeti megfogalmazasban:

1. A jo diak tolerans tarsaival.
2. A j6 didk testileg-lelkileg egészséges.
3. A jo diak nyitott.
4. A jo6 diak tettre kész és cselekedni képes.
5. A jo didk ismeri a humort.
6. A jo diak kitarto.
7. A j6 didk tud tanulni a tanaraitol.
8. A jo didk is téved, de kijavitja.
9. A j6 diak szabad.
10. A jo diak egyensulyban van.
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Tolerancia

A sz6 és a mogotte rejlo sok cselekedet és élethelyzet udvariassagot, Snmérsék-
letet és higgadtsagot takar, nem pedig valamiféle bamba elfogadast és kivétel
nélkiili beletorddést. Sokkal inkabb az emberi kapcsolatok szabalyai szerinti
eljarast takarja, ahol az id6, egymas fokozatos megismerése, egymas értékeinek,
vilaganak és felfogasanak kipuhatolasa sohasem torténhet egyik pillanatrol a
masikra. Ebben a folyamatban nytjthat segitséget, ha sajat egyéniségiink azaltal
lesz teljesebb, hogy mas — kezdetben idegen — emberek, tarsaink, barataink
személyiségébol atvesszilk tudatosan vagy észrevétleniil a rajuk jellemzo
jegyeket. Ezek persze tobbnyire csak a sajat személyiségiinket szinesitik, mely
alapvetéen nem ezekbdl taplalkozik. Szerencsés, ha az ember mar rendelkezik
egy olyan énnel, amirdl bizonyosan tudja, hogy jo, és ezt finoman masok szemé-
lyiségére is, mint szinezd foltokat at tudja adni. Ezen folyamatokhoz elengedhe-
tetlen a jo kdzosség, ahol egyaltalan van erre lehetdség.

Testi-lelki egészség

A tanulés is munka — szinte kozhelyszerii mondat —, viszont épp ugy terheli
a testet is, mint a szellemet. Eredményes fizikai munkat csak az tud végezni,
aki azt akarja, és akinek van hozza fizikuma. A tapasztalat szerint fiatal korban
sem tul nagy divat a sport, de az ember éveinek elérehaladtaval egyre kisebb
esélyt kap az élettdl, a tarsadalomtol, az életberendezkedésétdl, a csaladjatol és
a feladataitol — feltéve, ha ezeknek meg kivan felelni —, hogy ténylegesen apolja
¢s karbantartsa azt a biologiai gépet, ami az 6 életének az utolsé pillanatig hii
tarsa.

Dr. Papp Lajos szivsebész professzor irja: ,,Fogantatasunk utan néhany héttel
a magzati sziv dobogni kezd, s dobog életiink végéig. Ha a sziviink «megsziinik
dobogni», csak percek kérdése, hogy az ember é16bol halotta valjék. Sziviink
csontos mellkasunk kozepén bordaktol, szegycsonttol, gerincoszlopunktol
hatarolt, kdrbedlelt, védett teriileten helyezkedik el. Szent helyen, testiink temp-
lomanak kozepén, mint templomban az oltar.

E magasztos szerviinknek legprézaibb feladata a mindennapos munka. Sziviink
évente kb. 40-50 millidszor huzddik 6ssze, hetvenéves atlagos emberi életiink
soran 250 milli6 liter vért juttatva el a célhelyekre, testiink sejtjeihez. ...

A fiatal sziv alaptevékenységének tobbszordsét, harom-négyszeresét, a fi-
atal sportold a szive alaptevékenységének ot-hatszorosat képes elvégezni. 1d6s
korunkra a kapacitaslehetdségek egyre sziikiilnek, és hatvan év felett az em-
berek dontd részében a sziv teljesitménye mar csak kétszerese lehet terheléskor
a nyugalmi teljesitménynek. Gépkocsink teljesitménye a fordulatszamtol és a
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lokettérfogattol, hengeriirtartalomtol fligg. Sziviink teljesitménye, hasonldéan gép-
kocsihoz, a pulzusszamtol és a 1okettérfogattol fligg. Ha a billentylk rosszul zar-
nak, ha a szivizomzat rosszul miikddik, ha sziviink edzetlen, akkor a l16kettérfogat
alacsony, és a megfeleld teljesitményt nagyobb pulzusszammal érhetjiik el.”

Nyitottsag

Sziikséges a kivancsisag, az ujdonsag vagya, ami az embert, mint lathatatlan
kéz tereli. Ez egyben garancia, garancia ugyanannak az élménynek mindig mas
ruhaban valé megtapasztalasara, mely edzi a befogadoképességet is. A gyermek
szinte mindig kérdez, ettdl tanul, sokszor nem is sziikséges a valasz, és mégis
mozdul az ember.

Cselekvés

Nem elég észrevenni, nem elég tudomasul venni, meg is kell tenni. Légyen azegy
beszélgetés kezdete, vagy egy munka elkezdése, a legjobb baratsag is ugyanaz-
zal a ,,sziaval” kezdddik, mint amivel az dsszes tobbi koszonés. Ha az emberi
kapcsolatok, baratsagok sokkal gordiilékenyebben alakulnanak, sot egyaltalan
kialakulnanak minél hamarabb, az sok esetben adna annyi lendiiletet, batorsagot,
erdt, hogy tobb ember sokkal tobbre lenne képes és esetlegesen a felsoktatasi
intézményekbe beiratkozott magyar diakok statisztikaja kedvezébben alakulna
az évet ismétlok és a fdiskolat, egyetemet elhagyottak adatait tekintve. Hisz
sok esetben nem a képesség hianya, hanem az idegen érzés és dnmagat le nem
kiizdeni tud6 ember kudarca a sikertelenség.

Humor

Az ember teljes kozérzetét, biologiai allapotat és a kiilvilaghoz valé viszonyat
nagyon meghatarozza a nevetés €s a humor. Gyorsabban telik az id6, ideigle-
nesen elfeledkeziink az esetleges gondokrdl és bajokrdl, esetleg belatjuk, hogy
azok nem is olyan sulyosak, mint eldtte gondoltuk. Képesek vagyunk nevetni
masokon és magunkon is, ami sok felszabadulast okoz. Azt hiszem, nem kell a
humoron beliil bemutatni a diakhumort, ahol teret kap a gyenge €s az erés, a jo
és a rossz tanul6 és mindenki, aki ehhez a kdzosséghez tartozik.

Kitartas

A kezdeti lelkesedés utan, mely természetes velejardja az embernek, nagyon
gyakran egy ,,csak Uisszam meg” €s ,,mit keresek én itt?” allapot kovetkezik,
mely igaz lehet egy iskolara, egy munkahelyre, egy baratsagra vagy akar a ha-
zassagra is. Minden esetben a szivossag jelenti a valaszt, ami nem 6nmagaban
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all, hanem csak kiegésziti az adott szituaciot. Az iskolanal a tanulast, a mun-
kahelynél a karriert, a baratsagnal a kezdeti felh6tlenséget, és a hazassagnal a
szerelmet.

Tanulas

Vannak szimpatikus és kevésbé szimpatikus emberek, vannak diakjaikkal
konnyen és kevésbé konnyen kapcsolatot kialakitani tudo tanarok, vannak jo
és gyengébb képességii diakok, mindannyian kiilonbozéek. Am mégis kivétel
nélkiil van mindenkiben valami érték, ami csak rea jellemz6. Ezt néha kdnnyi,
néha pedig nagyon nehéz megtalalni, mert ehhez nem csak nyitott szem, hanem
onmagat megmutatni képes személy is kell. Amikor a ,,rossz” tulajdonsagok
kozottelvész, vagy nehezen fellelhet6 a ,,j6”, akkor kell a legjobban figyelmesnek
lenni, mert szinte teljesen biztos, hogy valami elkertilte a tekintetiinket. Mert hiaba
a hivatalos megkdozelités, a szereplok csak emberek, és elég hamar mindenkiben
kialakul a masikrol egy kép, ami a legtobbszor meghatarozza a kapcsolatot. Az
ezen atlépo, feliilkerekedd ember bolcs, mert a varatlant is varja.

Tévedeés

Az embert élete soran rengeteg szamara kedves élmény és sok bukas éri. Pont
emiatt valik értékelhetdvé a jo, hogy negativ élmény is létezik. Ezért annyira
hasznos az elbukas, mert értelmet és még nagyobb Iétjogosultsagot ad a he-
lyesnek. E fesziiltséghelyzetek mindig megoldast kovetelnek, ami az 0jboli
lehetdség, lehetdség a jora, és nem beletdrddés és csiiggedés.

Szabadsag

Koényvtarnyi irodalom szol a szabadsagrol, az emberek legtermészetesebb va-
gyarol. A diak szabadsaga kitiintetett valtozat, hisz abban a korban éri az embert,
hanem a valosagaban is élhet vele. Boldog, aki megdrzi diakévei utan is ezt az
érzést.

Egyensuly

Gilbert K. Chesterton irja: ,,El tudjuk képzelni, hogy valamiféle automatikus bi-
ologiai folyamat kovetkeztében egyre hosszabb lesz az orrunk. Am az a kérdés,
vajon akarjuk-e, hogy orrunk egyre hosszabb legyen. Azt hiszem nem, ugy
vélem, legtobben igy kialtanank orrunkra: «Eddig és ne tovabb, maradjon vesz-
teg biiszke orrod!» Hiszen olyan hosszusagu orrot kivanunk, mely érdekessé
teszi az arcunk. Csakhogy nem tudunk elképzelni egy olyan, tisztara biologiai
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folyamatot, mely érdekes arcokat tudna létrehozni. Az érdekes arc ugyanis
nem egyéb, mint a szemek, a sz4j, és az orr sajatos elrendezddése: mindegyik
bonyolult viszonyban van a tobbivel. Az aranyossag nem lehet puszta valtozas
eredménye, véletleniil sziiletik vagy tervszeriiség kovetkeztében. Ugyanez all az
ember erkolcsi eszményére, s a humanitariusokhoz és anti-humanitariusokhoz
val6 viszonyara. Elképzelhetd, hogy a fejlédés kdvetkezményeként egyre tobb
dologtdl tartoztatja kezét az ember: nem hajt tobbé lovakat, nem szed viragokat.
Végiil belatjuk, hogy még egy artatlan vitaval sem szabad megzavarnunk ma-
sok értelmét, egyetlen kohintéssel sem zavarhatjuk meg a madarak almat. Az
ut végén pedig var benniinket a mozdulatlansagba dermedt ember apoteozisa,
az¢ az emberé, aki moccanni se mer, nehogy kényelmetlenséget okozzon egy
mikrobanak. Lehetséges vajon, hogy 6ntudatlanul e felé az otromba beteljesiilés
felé tartunk? De hat akarjuk-e ezt az otromba beteljesiilést? Ugyantgy haladha-
tunk dntudatlanul a fejlédésellenkezd, nietzschei vonalon — a zsarnokok varaban
«felsébbrendii emberek» mészaroljak egymast, és a vilagegyetem cs6dot mond
egy hecc miatt. De hat valoban akarjuk-e, hogy a vilagegyetem egy hecc mi-
att cs6dot mondjon? Ugy latszik, nem egészen vilagos: reményiink valdjaban
arra iranyul, hogy megtalaljuk két dolog aranyat, és sajatos modon dssze is tud-
juk egyeztetni 6ket: egyfel6l az dnkorlatozast €s tiszteletadast, masfeldl erénk
érzetét és folénylinket. Ha életiink csakugyan olyan szép, mint egy tiindérmese,
ne feledjiik, hogy miben rejlik a tiindérmesék szépsége: a herceg amul, de amu-
lata tiistént szertefoszlik, ha elfogja a félelem. Ha az oriastol megijed, maris
vége neki, ha viszont nem dobben meg az oriastol, vége a mesének. Minden
azon fordul meg, eléggé alazatos-e, hogy csodalkozzek, s eléggé gbgos-e, hogy
az oriast kihivja. Hasonloképp: a vilag-driashoz vald viszonyunk nem lehet
novekvo félelem vagy novekvd megvetés, a kettd sajatos aranyara van sziik-
ségiink, s akkor lesz rendjén a dolog. Akkora tisztelettel kell lenniink valameny-
nyi kiilsé dolog irant, hogy rettegve jarjunk a fiivon. Es elegendé megvetéssel is
kell lenniink a kiils6 dolgok irant, hogy egyszersmind, ha gy adodik, merjiink
kopni a csillagokra. Mindazonaltal (ha jok és boldogok akarunk lenni) e két
dolgot tarsitanunk kell: nem tetszés szerint, hanem sajatos modon. Az ember
tokéletes foldi boldogsaga (ha valaha megvaldsul), nem lesz egyhangu és szo-
lid, mint az allatok elégedettsége. Pontos és kockazatos egyensuly lesz az, mint
aminét egy érdekfeszitd regényben tapasztalunk. Az embernek kelloképp hinnie
kell 6nmagaban, hogy lehessenek kalandjai, és kelloképpen kételkednie is kell
onmagaban, hogy tudjon gyonyorkddni benniik.”
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A mérnoki etika alapjai

A tudomany és a technika

¢és azok egymas kozotti kapcsolatai adjak.

A 1étez6 dolgok egy része anyagi, masik része szellemi természetii érték. A
szellemi és anyagi értékek axiologiai targyalasanal megallapitottuk, hogy az
ember szamara mindkett6 fontos. Ha elfogadjuk azt az emberiség torténetében
jol nyomon kdvethetd szemléletet, mely szerint a vilag van az emberért, €s nem
forditva, akkor az anyagi természetli értékek hattérbe szorulnak az emberhez
kot6do szellemi értékekkel szemben. A Biblia egyenesen ki is mondja, hogy Isten
mindenek urava tette az embert: ,,Legyetek termékenyek, sokasodjatok, toltsétek
be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger halai és minden allat
folott, amely f6ldon mozog.” ,,Nézzétek, nektek adok minden névényt az egész
foldon, amely magot terem, és minden fat, amely magot rejté gyiimolcsot érlel,
hogy taplalékotok legyen. A mez6 vadjainak, az ég madarainak s mindennek,
ami a f6ldon mozog ¢és 1élegzik, minden novényt taplalékul adok.” (Teremtés
2, 28-29) E szerint tehat nem a vilag célja az ember, hanem az ember az egész
univerzum célja. A vilag az emberi élet szempontjabol csak hasznossagi értelemben
tekintheté értéknek, a vilag csak annyiban hasznos, amennyiben eszk6znek
bizonyul az ember végso célja elérése szolgalataban. Mindez természetesen nem
egy személyre lebontva értendd, hanem az Gsszemberiség szintjén, beleértve a
jovében €16 valamennyi embert is. Ezért a vilag anyagi természetii értékeinek
megorzése minden kor emberének alapvetd kotelessége.

A vilag nem csupan szellemi és anyagi valésagaban, hanem megismerhetd-
ségében is érték az ember szamara. A vilag értékeinek felismerése a tudomanyok
feladata. A vilag szellemi és anyagi értékeinek megismerése egymastol jol
megkiilonboztethetd tudomanyos modszereket igényel. A tarsadalommal és az
emberrel kapcsolatos ismeretszerzést az tin. human tudomanyok miivelik, mig a
vilag anyagi természetli 6sszefliggéseit a természettudomanyok kutatjak.

A tudomanyos kutatas az ember vilag feletti uralmanak fontos kifejezése.

A tudomany biztos ismeretekre torekszik, ebben kiilonbozik a ,,hétkdznapi”
tudasunk gyakorlatatol. Ez ugyanis gyakran vélekedésbe csap at, ami szamos vita
alapja lehet. A vélekedés mdgott nincs biztos ismeret, gyakran csak hallomésra,
masok véleményére épiil. A tudomany az ismeretek igazolasara torekszik. A
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megismerés akkor vezet bizonyossagra, ha okokkal alatamasztott és barmikor,
barki altal reprodukalhato, ha szigor logikai uton kikdvetkeztethetd néhany
biztosnak tekintett, bizonyitasra nem szorul6 alapelvbél, axiomabol kiindulva. Az
axiomak mogott bar egyértelmil és nagyszamu tapasztalatok allnak, a tudomany
felépitése szempontjabol 1ényeges szempont, hogy minél kevesebb axiomara
épiiljon. A tudomany igazsaga ugyanis axiomainak igazsagan alapszik.

A tudomanyos megismerés személyiségfejlesztd hatassal lehet az emberre,
amennyiben nem allitjuk egymassal szembe a human- és a természettudomanyokat.
Az egyoldali természettudomanyos miiveltség elszegényiti az ember képzelet-
és érzelemvilagat, mig az egyoldala irodalmi és miivészeti beallitottsag szellemi
szétszortsaghoz vagy tulzott szubjektivizmushoz vezet. A ketté megfeleld Gssze-
hangolasa a miiveltség kialakitasanak fontos pedagogiai feladata.

A tudomany csak eszkoz és segitség az ember szamara, mely a kultara és a
civilizaciéo embert szolgalo javait kutatja, ezért helytelen lenne az 6sszemberi
értékeket a tudomany értékeivel azonositani. Ugyanakkor a tudomany értékének
mércéjét az szabja meg, hogy mennyiben képes szolgalni a kultura és a civi-
lizacié 6sszhangjat, vagyis az embert.

Az anyagi vilag megismerését szolgaljak a természettudomanyok. A ter-
mészettudomanyos megismerés elsd fazisa az érzéki tapasztalat. Lényeges is-
mérve a kiszamithatosag. Amikor a természet valamely jelenségét matematikai
formaba o6ltjiik, megfogalmazzuk a természettudomanyos térvényt. A torvény
magaban foglalja a sziikségszeriiséget, tehat azt, hogy ez mindig igy volt, a je-
lenben is igy van és a jovOoben igy lesz. Az ilyen térvény meghaladja az idot,
kiszamithatova teszi az eseményeket. Erre a szemléletre épiil a természettu-
domanyos moddszer, melynek helyességét, gyakorlati hasznalhatosagat a tech-
nika visszaigazolta.

Nagy hiba lenne, ha a természettudomany modszerét egy az egyben alkalmaz-
nank a human, tarsadalmi tudomanyokra. A tarsadalomra atiiltetett természettu-
doméanyos modszer alkalmazasa azt feltételezné, hogy az ember tokéletesen ma-
nipulalhato, megnyilvanulasaiban kiszamithat6, mint barmely fizikai, biologiai
1étez6, ez pedig nem igaz. A kozgazdasagtanban sem lehet valtoztatas nélkiil
alkalmazni a természettudomanyos modszereket, hasonld okbdl. A torténelmi
materializmus ugyan megprobalta a természettudomany modszereit atiiltetni a
tarsadalom- és kozgazdasagtudomanyokra, de a figyelembe nem vett emberi
tényezok kiszamithatatlan jellege miatt kevés sikerrel.

A természettudomany eredményeit a technika alkalmazza. Az ember mindig
is torekedett arra, hogy munkajaval, tehetségével és a technika segitségével
minél gazdagabban bontakoztassa ki az életét.
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Bizonyos értelemben a technika rokon fogalom a miivészettel: amig a miivészi
alkototevékenység a szépséget szolgalja, addig a technika a hasznossagot tekinti
célnak. A technika tigy is felfoghatd, mint olyan természettudomanyosan meg-
alapozott miivészi tevékenység, mely mesterségesen reprodukalja a természe-
tet, hogy ezzel az emberi hasznossagot szolgalja. A technikai alkotast sajatos
értelemben a gép testesiti meg, melynek segitségével az alkoté ember lehetéségei
megsokszorozodnak, a természet ura lehet. A természettudomanyok fejlodésével
egyre bonyolultabb technikai eszk6zok jonnek 1étre, melyek az embert abban is
segitik, hogy alaposabban megismerje az anyagi vilag torvényeit.

A technika fejlodése elénydsen hat a fejlett civilizacio kialakitasara. A ter-
mészet erdinek hasznositasa kényelmesebbé teszi az emberi életet. A technika
segiti az emberek egylittmiikddését, felgyorsitja az élet eseményeit, megnoveli a
fold termoéképességét, az orvostudomany meghosszabbitja az emberi életet stb.
Ugyanakkor az embert konnyen elbizakodotta teheti, a fejlett technikai eszk6zok
révén a figyelmet kdnnyen az anyagi javakra tereli, s ennek kovetkeztében fé10,
hogy a technikai civilizacié mintegy ,,tulndvi” az embert. El6fordulhat, hogy
mar nem a technika fogja szolgalni a 1étrehozojat, hanem a gép fog uralkodni
az ember felett, aki a gép rabszolgajava valik. Meg kell azonban allapitanunk,
hogy ebben a folyamatban nem a technika a rossz, hanem az ember hasznalja
fel a technikat rosszul. A technika csak akkor szolgalja jol az embert, ha fel-
hasznalasat magasabbrendii erkolcsi elvek korlatozzak.

Az ember életében napjainkban egyre nagyobb szerep jut a természettu-
domanyoknak, az informatikanak és a biologianak, valamint az ezeken alapulo
technikanak. Ez a természettudomanyos szellemiség oly mélyrehatban mo-
dositja a kulturat és a gondolkodasmodot, mint korabban soha. A technika segit-
ségével az ember uton van afelé, hogy atalakitsa a fold arculatat, s csaknem az
egész természetre kiterjessze hatalmat.

A torténelem soran gyakran volt tudomanyellenes hangulat, €s ez napjaink-
ban is eléfordul. Ma a tudomany ellenz6i leginkabb azt hangoztatjak, hogy a
tudomany egyre inkabb elszemélytelenedik, a maganyos, elszigetelt kutatd
helyét iparszeriien tevékenykedd, nagy 1étszamu kozosségek foglaljak el, és a
kutatast korlatok kozott tartd erkolesi normék betartatasa igy sokkal nehezebb.
Tudomasul kell venni, hogy a tudomanyt mai szinten egyediil, és a rendkiviil
koltséges eszkdzok nélkiil nem lehet miivelni. Ki kell ezért dolgozni azokat
az erkdlcsi normakat, melyekkel a kutatdcsoportok tevékenysége az emberiség
céljanak megfeleld korlatok kozott tarthatod. Erre komoly probalkozasok vannak.

A masik ellenérv, hogy amig régen a kutatas eredménye mindenki szamara
érthetd volt, s ezaltal a kozmiivel6dés novekedéséhez hozzajarult, addig a
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mai tudomanyos szakmai terminologia egyre nehezebben érthetd, igy a tudo-
sok munkaja egyre kevésbé lesz koziigy. Ennek ellentmond az a tény, hogy
szamos tudos meg tudja fogalmazni a munkassagat kdzérthetd modon. A tu-
domany népszeriisitdi, a tudomanyos irok és a radio, televizid ismeretterjesztd
misorainak, valamint az internetes honlapoknak szerkeszt6i fontos feladatokat
latnak el ezen a téren.

A kutatasokra elsésorban a hadseregek tartanak igényt, leginkabb a had-
seregek tudjak finanszirozni, ezért a modern tudomany és a katonai kutatasok
kozott egyre szorosabb a kapcsolat. Emiatt a kutatasok erésen fiiggnek a poli-
tikai rendszerektol, egyre titkosabbak, a kutatocsoportok munkajat a gazdasagi,
politikai célok befolyasoljak. A tudos fliggésége novekedik, s ezzel egyiitt a
kiszolgaltatottsaga is. Valoban kimutathatd, hogy a nagy habortk el6tti, alatti és
utani idészak mindig kedvezden hatott a tudomanyok fejlédésére. E fejlesztések
eredménye azonban mindig felhasznalasra keriilt a civil szféraban is, fejlodést
eredményezve a békés életben. Es épp napjainkban bizonyosodik be, hogy a
béke gyakran a fegyverek egyensulyan, vagy elrettentd hatasan alapszik. A ha-
diipart fejleszté tudosok kotelessége viszont, hogy a megrendeld politikusok
figyelmét felhivjak fejlesztésiik varhatd veszélyeire, és hogy minden erejiikkel
a béke ligyét szolgaljak.

Sokan a tudomany fejlddésével egyiitt jard technikai haladast teszik felel6ssé
abban, hogy a hagyomanyos értékek mindinkabb elvesznek. Kétségtelen, hogy
a tudomany nagyban hozzajarult a varosiasodashoz, a kornyezet karosodasahoz,
a kis gazdasagi egységek tonkremeneteléhez. Ugyanakkor el kell azt is ismer-
ni, hogy a tudomany jelentds mértékben segiti az élet emberibbé tételét. A tu-
domanyos kutatasnak €s a technikanak csodalatos fejlédése és a tomegkom-
munikacios eszkozokben rejlé 0j lehetéségek alkalmat adnak az egyre tobb
szabad id6vel rendelkez6 embereknek, hogy hozzajussanak a szellemi kultira
orokségéhez, és hogy egymast jobban megértsék és kiegészitsék, mind a kisebb
csoportok, mind a népek szorosabb kapcsolatai révén. A hagyomanyos értékek
hattérbe szorulasaért, pusztulasaért alapvetéen nem a tudomany, hanem a tar-
sadalom a felelds.

A tudomany és a technika értékes eszk6zok, amennyiben azokat az ember
szolgalataba rendelik, és elésegitik vele az altalanos fejloddést mindenki javara.
Onmagéban azonban sem a tudomany, sem a technika nem képes a maga mod-
szereivel a 1ét azon alapkérdéseire valaszolni, melyekkel a bolcselet, a filozofia
foglalkozik.

A tudomany és a technika az ember szolgalataban kell alljon, mindkettd az
emberhez van rendelve, mert beléle nyerik eredetiiket és novekedésiiket, tehat

99



az ember személyében és erkolcsi értékeiben talaljak meg célszertiségiik jelzését
¢és korlatjaik tudatat. Ezért a tudomany és a technika alkalmazasatol nem lehet
erkolcsi semlegességet kdvetelni. Belso jellegiikbol adodoéan megkdvetelik az
erkdlcsiség alapvetd szempontjainak feltétel nélkdili tiszteletét.

A mérnoki tervezés etikai kérdései

A filozodfia a valosag egyetemes tudomanya. Az etika gyakorlati filozofia, az
erkdlesi cselekedetek tana. A cselekvési mintakat erkdlesi normaknak nevez-
ziik. Az élet kiilonbozo teriiletein kialakult erkdlcsi normak az emberi csoportok
etikai életét hivatottak szabalyozni, igy keletkeztek a szakmai etikai normak. A
mérnoki szakma erkdlcsiségével foglalkozik a mérndki etika.

A mérndki munka erkolesi megitélésében a mérnoki tevékenység végso célja
a meghatarozo. A mérnoki munka végso célja az emberi élet szolgalata, az em-
beri tevékenység fizikailag konnyebbé, egyszeriibbé és gyorsabba tétele.

A mérndki munka végsé céljanak megfogalmazasakor — kiilonosen glo-
balizal6dd vilagunkban — nem feledkezhetiink meg kisebb kozdsségeinkrol:
nemzetiinkrdl, csaladunkrol sem. Mikozben a mérmok az egész emberiségért
dolgozik, tehat fejlesztéseinek eldnyét elébb-utdobb mindenki élvezi, gondolnia
kell arra, hogy fejlesztésének els6leges kedvezményezettje — csaladja és On-
maga mellett — hazaja, nemzete legyen.

A mérnok mikdzben munkéjaval szolgalja az emberiséget, hozzajarul az
ember kdnnyebb életviteléhez, tevékenységének karos hatasai is jelentkeznek.
Az egyre jobban automatizal6do termelés miatt munkahelyek megsziinnek, a
munkanélkiiliség novekedése pedig a tarsadalom és az egyén szamara egyarant
karos. A mérnoki munka eredményei novelik az életszinvonalat, az emberek
anyagi jellegli vagyait kielégitik. Kérdés, hogy a mérndki tevékenység élet-
szinvonal-noveld jellege, végs6 soron a mérndki munka mennyiben hasznos a
tarsadalom szamara? A mérnok tevékenységét kovetd életszinvonal-novekedés
milyen hatassal van az életmindségre?

A kérdés megvalaszolasa eldtt nézziik meg, mit értiink €letszinvonal alatt. Az
¢letszinvonal jelenti mindazon anyagi (dologi) javak birtoklasat, melyek pénzért
megvasarolhatok, s melyek megvasarlasara gazdasagi helyzetiink lehetdséget
teremt. Bar az életszinvonal személyes mutatd, egy emberre vagy csaladra
vonatkozik, mégis van értelme az orszag életszinvonalarol beszélni, amennyiben
példaul az egy fére es6 nemzeti Ossztermékkel, vagy mas, az életszinvonalhoz
tobbé-kevésbé linedrisan viszonyuld mutatoval jellemezzik azt. [lyen mutatd
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lehet az egy fore jutd asvanyolaj-, hdenergia- vagy élelmiszer-fogyasztas. Az
életszinvonal egyenes aranyban all a mérnoki munkaval, az orszag technikai
fejlettségi szintjével.

Az életmindség megmutatja, hogy az egyén mennyire érzi teljesnek, értel-
mesnek az életét, mennyire valosulnak meg elképzelései, vagyai. Mindez tobb-
nyire szubjektiv tényezd. Az élet mindsége kdzvetleniil nem mérhetd.

Az életszinvonal és az életmindség kozott 1étezik kapcsolat, Gsszefiiggés,
mely diagramon is abrazolhato annak ellenére, hogy az életmindséget nehéz
szamszerusiteni:

A

Eletminéség

Eletszinvonal
Az életszinvonal és az életmindség dsszefiiggése

Az alacsony életszinvonalon, kevés pénzbdl é16knél az alultaplalkozas, sok-
szor a tulfeszitett munka, a pihenésre, kultirara jutd kevés id6 €s korlatozott
pénziigyi lehetdség vezet alacsony életmindséghez. A magas életszinvonal pedig
gyakran jar egyiitt a mozgas, sport hianyaval, a tulzott mértékii, energidban
gazdag taplalkozassal, a sok pénz és nagy tulajdon miatt érzett feleldsség kel-
tette fesziiltséggel, az emberi kapcsolatok megromlasaval, s mindez eredménye-
zi az életmindség romlasat. Az optimum, tehat a gorbe maximuma ott van, ahol
az ember a sziikségleteinek megfeleléen részesiil a javakbol, olyan modon,
hogy ezaltal teljes életet tud €lni, rendezettek a human kapcsolatai, tud tanul-
ni, fejlesztheti magat, van lehetdsége utazni, pihenni, sportolni, szérakozni, és
hozzajut a tiszta leveg6hoz, ivovizhez, jo mindségii élelmiszerhez és kulturalt
lakasviszonyokhoz.

A mérnok felel6ssége az optimalis életmindség eldsegitése az altala tervezett
technikai javak révén. Ha a mérnok csak a gazdasag ndvekedését tiizi ki céljaul,
akkor az eldbb-utobb az életmindség romlasat fogja okozni. A mérndk azonban
a tarsadalom els6szamu jotevojévé valhat, ha tevékenységében az életmindség
javitasa all az els6 helyen.
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A mérndk a természettudomanyok, elsésorban a technika, mtiszaki ismeretek
eredményeit felhasznalva elképzeli, megtervezi és megvalositja azokat a targyi
létesitményeket, melyek az emberi élet szolgalataban allnak. A targyi jellegii
emberi alkotasok, eszkdzok kifejlesztése, tervezése, gyartasa vagy gyartata-
sa, lizembehelyezése és lizemeltetése révén fejti ki tevékenységét, s kdzben
figyelembe veszi a kdrnyezetatalakitas, kornyezetszennyezés és energiafel-
hasznalas mértékét, igyekszik ezeket alacsony szinten tartani.

A mémdki munka legjellemzobb fazisa a tervezés. A tervezés az ember maj-
dani szolgalatat képez0 targyi alkotas miiszaki jellemzdinek, miikddési elvének,
alakjanak, méreteinek, anyaganak, technologiaba illesztésének elére meghataro-
zasa, biztonsagos, balesetmentesen mitkodd, megbizhato kivitelének kialakitasa.

Etikai szempontbol kiilon kell beszélni arrol, hogy az emberiség a legjambo-
rabb célil mérndki fejlesztés eredményét is képes rossz célra felhasznalni, amint
ezt tobb torténelmi példa bizonyitja. Ezért elkeriilhetetlen szolni a mérnoki
tevékenység egyik specialis teriiletér6l, a hadmérndki munkarol. Alapvetd
kérdés, hogy lehet-e etikus a haboru, szabad-e olyan eszkdzoket tervezni, gyar-
tani, alkalmazni, melyek emberi életeket semmisitenek meg, 1étesitményeket
rombolnak le, vagy a természetet pusztitjak? E tekintetben figyelemre mélto a
keresztény egyhdzak tanitasa, ahol isteni parancs az 6lés tilalma. Szent Agoston
€s Aquinoi Szent Tamas szerint csak a védelmi hadbori megengedett. A haza
biztonsaganak és szabadsaganak fegyveres védelme a keresztény egyhazak
szerint is erkolesi kotelesség. A karosodott igazsagossagot habortval csak ab-
ban a végsé esetben szabad helyreallitani, ha minden békés probalkozas kudar-
cot vallott. A haboru célja lehet tehat az igazsagtalansag megtorlasa. Mivel az
igazsagossag végso fokon — Isten személyében — abszolut, végiil a haboruknak
is békét kell eredményezniiik. Ha a béke nem az igazsagossag jegyében, hanem
példaul a gy6ztes diktatumakeént jon létre, mindig j habort forrasava valik (lasd
Trianon), tehat erkdlcsileg rossz. A béke nem létezik 6nmagatol, fenntartasa ak-
tiv emberi kozremiikodést igényel, s ennek eszkoze lehet az elrettentd fegyverek
kifejlesztése.

Napjainkban a mérnoki tevékenység egyre szerteagazobb. Egyes mérnoki
teriiletek megsziinnek, masok keletkeznek. Példaul a gézgépek tervezésének
ismeretét ma mar nem igényli az ipar, ugyanakkor mérndk-biologusra egyre
inkabb sziikség van. A boviild mérnoki szakteriiletek altalanos erkolcsi szem-
pontjait csak a mérndki munka végsd céljanak folyamatos szem el6tt tartasaval
lehet vizsgalni.

A mérnok alapvetd erkdlesi kotelessége, hogy folyamatosan képezze magat,
¢s a legjobb tudasa szerint dolgozzon. Csak mérésekkel igazolt vagy szakiro-
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dalomban kozzétett, kiprobalt szamitasi eljarasokat alkalmazzon. Az 0j alkotas,
vagy jelentésebb fejlesztés megvalositasa elott készitsen arrol mikodé modellt,
még inkabb féliizemi probaberendezést. Tervezéskor a szabvanyok eldirasait ve-
gye figyelembe, terveit ellendriztesse, szakzstirivel vitassa meg. A megvalositast,
gyartast, szerelést, izembehelyezést, probalizemeltetést és lizemeltetést szemé-
lyesen ellendrizze.

Fentiek elmulasztasa szakmai hibanak mindsiil, de etikai értelemben is rossz,
mivel a mérnoki tevékenység végso céljat veszélyezteti. Bar a mérnok szakmai
felettesének kotelessége a fentiek betartatasa, ellendrzése, mégis, csak akkor
érvényesiil jol a mémdki erkdlcs, ha a hianyossagokra elészor nem a felettes,
hanem a mérndk lelkiismerete hivja fel a figyelmet.

Léteznek olyan szempontok, melyeket a mérndknek munkéja soran mindig
kotelessége figyelembe venni. Ezek kozé tartozik, hogy az életveszélyes vagy
egészségiigyi karosodast eredményez6 munkakordket teljes mértékben automa-
tizalni kell. A tervezés soran olyan anyagokat kell valasztani, melyek idéalloak,
ellenkezd esetben korroziovédelmi eldirast kell tenni. Az élelmiszeriparban
az élelmiszerrel érintkezd gépeket savallo anyagbol kell gyartani. Eldre meg
kell hatarozni, hany évre, munkadrara terveztiik a gépet, hazat stb., és azt ennél
tovabb tlizemeltetni nem szabad, legfeljebb akkor, ha egy alapos feliilvizsgalatot
kovetd feltjitas eredménye a felhasznalhatosag idejét megnyujtja. A mérnoki
alkotas lizemeltetési paramétereit, a karbantartas idészakossagat és mibenlétét,
valamint a felujitas varhato idejét (a mi élettartalmat) és mértékét irasban kell
rogziteni (pl. gépkodnyvben). A tervezés soran mindig figyelembe kell venni az
ergonomiai €s az esztétikai szempontokat. A mémdki gyakorlatban altalaban
elmondhatd, hogy ami szép, az jo is.

A gépek tervezésekor a gépészmérndknek a fentieken kiviil szamos specialis
szempontot kell figyelembe vennie. A gép halkan lizemeljen, ne legyen bale-
setveszélyes, inditasa feleldsségteljesen torténjen (egyértelmii inditasi mod,
sziikség esetén kulccsal, a megfeleld inditasi sorrendek kényszerii betartasaval
stb.). A leallitasnal mindig célszeri az azonnali leallitas lehet6ségérél gon-
doskodni. A gépek kialakitasa soran az emberi élet védelmét szolgald beren-
dezéseket (pl. korlat, védosisak stb.) tilos ,,lesporolni”. Kiilon figyelmet ér-
demelnek a haztartasi gépek, melyek tervezésénél és kialakitasanal az egyszerii
kezelhet6ség mellett a nagy biztonsagra is torekedni kell.

A hadiiparban dolgoz6 mérndknek kiilondsen ligyelnie kell az etikai szem-
pontokra. A kifejlesztett fegyver lehetéleg védelmi eszkoz legyen, els6dlegesen
ne pusztitsa az ellenfelet, hanem elrettentse, vagy tegye harcképtelenné. Ha
elkeriilhetetlen a fegyver pusztitdé hatasa, az gyors legyen és minél kevesebb
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fajdalommal jarjon. A vegyi és atomfegyver hasznalatat etikailag meglehetdsen
nehéz lenne igazolni. A kifejezetten terrorista célt szolgalo fegyvert (pl. idozitett
bombat, milanyag fegyvert) ne tervezzen mérnok.

Korunkban legnagyobb mértékben az elektronika fejlddik. Eletiink szinte
minden teriiletén alkalmazzuk az elektronikus eszkozoket, a mai technika vagy
gazdasag elképzelhetetlen nélkiilik. Hogy az elektronika az emberiség életében
aldas, vagy atok, még biztosan nem lehet tudni. A valasz elsdsorban azon mu-
lik — mint a technikai eszkdzok esetében altalaban —, hogy mire hasznaljuk.
A mindennapok szintjén batran kimondhatjuk, hogy az elektronika aldas. Az
elektronika tervezése soran a mérnoknek figyelembe kell venniiik azt a tényt,
hogy a hihetetlen mértékti fejlédés miatt azok rovid id6 alatt elavulnak, ak-
kor is, ha kozben nem hibasodnak meg és hasznalati értékiik mit sem valtozik.
Tonkremenetelre egyébként sem hajlamosak, de ha mégis el6fordul valame-
lyik mikroelektronikai elem hib4ja, az nem javithato, cserélni kell. A mikroelek-
tronikai alkatrészek kisméretiiek, ugyanakkor oriasi mennyiségben késziilnek.
Gondoljunk csak a mobil telefonok gyors elterjedésére és hatalmas szamara.
A rovid elavulasi id6, a javithatatlansag €s a nagy mennyiség egylittesen azt
eredményezi, hogy a mikroelektronikai ipar sok hulladékot termel. Ha még azt
is figyelembe vessziik, hogy az elektronikai eszk6zok tobbsége akkumulatorral
vagy elemmel miikddik, konnyen belathatjuk a mikroelektronikai ipar jelentds
mértékil kdrnyezetszennyezd hatasat.

A hazak, épiiletek tervezésekor az épitészmérndk munkajat is befolyasoljak
mérndketikai szempontok. A mérnokok koziil az épitész munkaja all legkdzelebb
a mivészekéhez, kiilondsen a szobraszmiivészéhez, hiszen mindkettd a térben
alkot, hoz létre latvanyként is jelentds terméket. Munkajuk kozvetleniil hat a
kozizlésre. A tervezést minden esetben meg kell el6zze a helyszini szemle, ugyanis
az épitménynek illeszkednie kell a kornyezethez. Az épiiletnek funkcionalis
szempontbdl is meg kell felelnie. Olyan anyagbol késziiljon, mely id6allo, kello
szilardsagl, és eldallitasa energiatakarékos, kdrnyezetkiméld. A falak ho- és
hangszigetelése elengedhetetlen, ezeknek barmilyen okbdl torténd elhagyasa
etikai feleldsség kérdését veti fel. Az épiilet tetdszerkezetének kialakitasakor
a kornyezetbe illeszkedés mellett gondolni kell a csapadékviz kornyezetbarat
elvezetésére. A lakohazak épitésénél kiilondsen fontos szempont a megfeleld
¢lettér 1étrehozasa. Valamennyi kozm (viz, csatorna, villany, gaz, tavfiités stb.)
mérésének lakasonkénti megoldasa nemcsak gazdasagi, hanem etikai feladat is,
mert ellenkezd esetben sériil az igazsagossag elve, és a lakok nem érdekeltek
a takarékossagban. Az ember k6zdsségi 1ény, ezért mar a lakasok tervezésekor
gondolni kell a kozos helyiségek — kert, kerti butorok, udvar, jatszotér, torna-

104



terem stb. — kialakitasara. Az ipari 1étesitmények épitészeti tervezése legalabb
olyan fontos feladat, mint a lakohazaké. Itt neheziti az épitészmérmdk dolgat,
hogy egyrészt figyelembe kell vennie a technoldgiai kdvetelményeket, masrészt
az ipari €pitmény altalaban sokkal nagyobb méretii, mint egy lakohaz, tehat
nehezebb a természetes kornyezetbe illeszteni. A kdzépiiletek tervezésekor
gondolni kell arra, hogy benniik a mozgassériiltek is tudjanak kozlekedni.

A vegyészmérndkok az anyagok kémiai atalakitasat tervezik és valositjak
meg. Egy anyag eléallitasara gyakran tobbféle technologia is kinalkozik, me-
lyek olykor a nyersanyagaikban is kiillonboznek egymastol. A nyersanyagok gon-
dos kivalasztas altalaban nemcsak gazdasagi, hanem etikai kérdés. A leléhelyek
természeti karosodasat a termelés végén meg kell sziintetni, gondoskodni kell
a rekultivaciorol. A vegyipar melléktermékeként jelentkezd anyagok valami-
lyen masik technoloégiaban keriiljenek felhasznalasra, lehet6leg maradékta-
lanul. Ha erre nincs lehetdség, akkor a mellékterméket meg kell semmisiteni, az
¢élovilagot karositasa nélkiil. ElIonyben kell részesiteni az energiaszegény, nyers-
anyagszegény, kornyezetkiméld, tiszta, melléktermék nélkiili technologiakat.
Mindez fokozottan érvényes a gyogyszeriparra, mely sokféle terméket allit elo,
gyakran valtozoé technologia mellett. A mezdgazdasagban alkalmazott vegyipari
termékek (mitragyak, permetezdszerek stb.) legyenek konnyen bomlo anyagok,
melyek nem képesek az €16 szervezetekben vagy a foldben felhalmozodni.

Az ¢épitdbmérndk altalaban nagyméretii létesitményeket tervez, melyek
jelentésen meg tudjak valtoztatni a természet arculatat. Az utak, hidak, alagutak,
mesterséges tavak, viztarolok és mas mérnoki alkotasok kdnnyen elcstfithatjak
a kornyezetet, de akar szebbé is varazsolhatjak. Egy folyon ativel mutatos hid a
taj vonzo latvanya lehet. A hosszan bekeritett autopalyak felett atvezetd tn. vad-
hidak az allatok életterét képesek megndvelni, 6sszekapcsolni, ezért szerepiik
etikailag is fontos. Erkdlcsi feladat az utak karbantartasa, az it melletti kisegitd
létesitmények (benzinkutak, éttermek, WC-k, pihenéhelyek, szallodak stb.) ki-
alakitasa.

A kozlekedés tervezése és mikodtetése etikai szempontbol kimagasloan fon-
tos, ugyanis e teriileten a legkisebb hiba is stlyos kovetkezményekkel jarhat.
Ezért a kozuti kozlekedést szigort torvény, a KRESZ szabalyozza. A KRESZ
nem erkdlcsi, hanem jogi torvény, tehat megszegdje ellen biintetéeljarast le-
het inditani. A kozlekedd ember azonban az etikai torvénnyel is gyakran
szemben talalja magat. Karaktere, erkdlcsisége kozlekedési kultarajaban is
megnyilvanul. A kdzlekedésre szolgald kozuti, vasuti, vizi és légi jarmiiveket
mérndkok tervezik. A jarmiivek tervezése szamtalan etikai kérdést vet fel.
Fontos, hogy a tervez6 mérndk e teriileten is szem el6tt tartsa a legfobb célt,
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a jarmii hasznossagat az ember szolgalataban. Az ember védelme a fokozott
balesetveszély miatt a jarmiivek tervezése soran lényeges szempont. Egy Uj
jarmtipus kialakitasakor minden esetben kell torési probakat végezni. Minden
olyan ismert alapvetd technikai megoldast, ami a jarmii biztonsagat noveli, be
kell épiteni, ezeket pénziigyi takarékossag szempontjabdl kihagyni, majd ,,ex-
traként”, felarért ajanlani a vevé szamara, erkolcsileg helytelen. Etikatlan az
autoknal nem szériatartozékként kezelni a biztonsagi ovet, a 1égzsakot, az ABS
fékrendszert vagy a jo gumit. A kdzuti jarmiivekhez hasonloan a mezégazdasagi
munkagépek tervezdje is vegye figyelembe az etikai szempontokat.

A kornyezetvédelem etikaja

A vilagszerte tapasztalhato gazdasagi novekedés jelentds mértékben megval-
toztatja a kornyezetet. A fogyasztéi tarsadalom eluralkodasa az eréforrasok
kimeritéséhez vezet, komolyan veszélyezteti a természeti rendszereket. Nap-
jainkban tehat hatalmas feladat a kornyezet védelme, a természet egyenstlyanak
megorzése, értékeinek megovasa, s ebben oOridsi szerep jut a mérnokdknek.

Az erkdlcs emberi fogalom, a természetre kiterjeszteni nem lehet. A természet
targyainak, a névényeknek és az allatoknak erkolcsérdl nem beszélhetiink, mert
nincs erkdles szabad akaratbol fogant cselekedet nélkiil. Tudatos cselekedetre,
azaz erkolcsi magatartasra csak az ember képes. A jogot sem lehet a természetre
kiterjeszteni, mert nincs jog kdtelesség nélkiil, marpedig furcsa volna a hegyek,
folyok, novények vagy allatok kotelességérol beszélni. A természet nem képes
onmaganak kart okozni, a novényekre vagy az allatokra nem jellemzd, hogy
egymast kipusztitsak. Csak az embereknek van erkélcsi és jogi kotelezettségiik
a természettel, a kornyezettel szemben, mert csak az emberek képesek jelentds
mértékben beavatkozni a természetbe, elsGsorban az elmult két évszazad tech-
nikai fejlédésének eredményeként.

A kornyezet és az ember kdzotti viszony szempontjabol két alapvetd nézet
alakult ki: az emberkdzponti (antropocentrikus) és a kornyezetkozponta
(6kocentrikus). Az emberkdzpontu nézet a kdrnyezetet alarendeli az ember
érdekeinek. A levego tisztasaga, a szennyezetlen viz, az egészséges erdo, a szép
taj egyarant az ember érdekeit szolgaljak. Az okocentrikus felfogas szerint a
természet védelme magaért a természetért fontos, hiszen a kdrnyezet értékei on-
magukban is értékek, az embertdl fliggetleniil. A két szemlélet kdzott nincs €les
hatar, ritkan fordul el6 széls6séges valtozatuk, inkabb a hangsulyok eltolodasara
van példa.
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A két nézettdl fiiggetleniil, altalanosan megallapithatd, hogy a természet
évmilliok alatt kialakult rendje, valamennyi €16 és élettelen 1étezése felmérhe-
tetlen érték, 6nmagaban is és az ember szamara is. Nincs olyan €161ény a foldon,
mely nem lenne érték. Mivel azonban az él61ények koziil az ember a legnagyobb
érték, érthetd, hogy a természet értékrendjében az élen all. Viszont ez nemcsak
a ma ¢l6 emberre nézve igaz, hanem minden jovében megsziiletendore is, ezért
a természet megdrzése elsddleges feladatunk. Nem véletleniil mondta U. Thant
egykori ENSZ fotitkar: ,,A Foldet nem sziileinktdl 6rokoltiik, hanem unokaink-
tol kaptuk koleson.”

A természet allandé mozgasban van, fejlodik, a f61don hatalmas természeti
er6k miikddnek, melyek sokszor jelentds mértékii valtozasokat idéznek eld. De a
valtozasoknak van lassu, alig észrevehetd modja is, melyek hatasa az emberiség
szamara csak évtizedek alatt, vagy akar évszazadok folyaman érzékelhetd. A ter-
mészet mozgasanak az ember korabban csak kiils6 szemléldje, tantija volt, azon-
ban az elmult két évszazad alatt a technika fejlddése mindezt megvaltoztatta. Ko-
runk embere elég erds ahhoz, hogy a természetre meghatarozo hatassal legyen.

A szabad emberi cselekvés — igy a természetet formalo tevékenység is — egyiitt
jar a felelésséggel. Mivel a természetet jelentdsen csak a modern technikai esz-
kozok képesek megvaltoztatni, és mert a technikai eszk6zok kitalalasa, kifej-
lesztése alapvetden mérnoki tevékenység, ezért a kornyezetvédelem a mérnok
szamara rendkiviil fontos etikai szempont és miiszaki feladat.

A mérmnok a kornyezetet befolyasoldo dontéseiben, munkaja soran alapvetd
kérdésekkel és feladatokkal talalja szemben magat. Helyes értelemben hatal-
maban tarthatja a tobbi élolényt, sajat céljaira felhasznalhatja azokat, sot
egyeseket talan meg is semmisithet, ha azok az emberiség 1étét veszélyeztetik. A
mérndknek ismernie kell a természettudomanyokat, hogy a természetbe torténd
beavatkozasa hatasaval, kockazataval elére szamolhasson. Figyelemmel kell
lennie a jOvO generacioinak természetes életterére, de a ma €16 ember érdekeit
nem szabad teljes mértékben a jovonek alarendelni. A természet esztétikai
értékeire is gondolnia kell, a mérnoki alkotasok simuljanak a természetbe,
ne csufitsak el a kiemelked6en szép kornyezetet. A mémdk a feladatait a
lehet6 legkevesebb nyersanyag és energia felhasznalasaval oldja meg, olyan
technoldgiat alkalmazzon, melynél kevés a hulladék és a szennyezdanyag.
Mindig vizsgalja meg, hogy dontéseinek és cselekedeteinek milyen hatasa lehet
a komyezetre, akar kozvetlentiil, akar kozvetve. Ne vallaljon olyan feladatot,
amely-nek teljesitésekor jelentdsen karosodik a természet. A mérndk is tartsa
szem elott, hogy a habord, a tudatlansag, a kapzsisag, az 6nzés és a minél
nagyobb profit utani hajsza a kérnyezetszennyezés legfobb forrasai.
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A kornyezetszennyezést mérnoki oldalrol tekintve elmondhatjuk, hogy a
kdrnyezetvédd miiszaki, technikai megoldasok nagy része rendelkezésiinkre all,
ugyanakkor elengedhetetlen ezek tovabbi folyamatos kutatasa és fejlesztése.

Az ipari létesitmények, az illegalis hulladéklerakd helyek, a nagyvarosok,
a laktanyak kornyékén, a vegyszerekkel tulterhelt, ellendrizetleniil kezelt
mezdgazdasagi teriileteken az egészséget komolyan karositd szennyezések for-
dulnak el6. Kiilonosen jelentés karok figyelheték meg a gigantikus vallalkoza-
sok tajékan. A gondot leginkabb az okozza, hogy kevés pénz jut a meglévo
karok felszamolasara, még kevesebb a kornyezetet kiméld ismert eljarasok be-
vezetésére. A kornyezetvédd technologiak kutatasara, fejlesztésére pedig szinte
senki sem aldoz szivesen. Az allam torvényekkel igyekszik rakényszeriteni a
vallalkozasokat a kdltséges kornyezetvédelmi technologiak alkalmazasara, val-
tozd hatékonysaggal. A vallalkozonak sokszor jobban megéri a magas birsagot
kifizetni, mint beruhazassal védeni a természetet. Itt kell megemliteni, hogy a
fejlett orszagok a kornyezetet karositod, elavult technologiaikat és hulladékai-
kat szeretik a kevésbé fejlett orszagokba telepiteni, ahol a kornyezetvédelmi
eléirasok vagy nem léteznek, vagy nem olyan szigoruak, raadasul ott a munkaerd
is joval olcsobb, nem is beszélve a befogado orszag atmeneti adokedvezmények-
ben megnyilvanulo, technoldgiat csabitd gazdasagpolitikajarol. Ez bar nagyobb
profitot eredményez, erkolcsileg helytelen.

A kornyezetvédelem nem csupan a mérndk, az egyén, és nem is csak egy
vallalat, gyar vagy iparag feladata, nemzetkozi Osszefogasra van sziikség. A
kornyezetvédelemre vonatkozo nemzetkdzi szabalyok egész sora ismert, de
azokhoz nem minden orszag csatlakozik, még akkor sem, ha elviekben egyet-
értenek veliik. Ennek legfébb oka, hogy a szigorti kdrnyezetvédelmi eldirasok
betartasa a legtobbszor jelent0s gazdasagi beruhazasokat igényel, s erre a
szegényebb orszagok nem tudnak aldozni. De arra is van példa, hogy erds gaz-
dasaggal rendelkez6 allam nem csatlakozik egy nemzetkozi kdrnyezetvédelmi
szabalyozashoz.

A tuddsok tobbsége szerint a Fold légkdrének globalis felmelegedéséért
els6sorban a levegd megnovekedett szén-dioxid-mennyisége a felelds. A lég-
kor szén-dioxid-tartalma az elmult szaz évben 25%-kal noétt. Az {izem- és
fitéanyagok elégetésekor keletkezd szén-dioxid nem engedi a vilagiirbe szokni
a felfelé torekvo héenergiat, igy kialakul az un. iiveghazhatas. A Nemzeti Ocean-
¢és Légkorkutatd Intézetnek a coloradoéi Boulderben miikddd klimamegfigyeld
laboratériuma 2004-ben megkongatta a vészharangot. Az amerikai védelmi
minisztérium tanulmanya szerint a foldi klima megallithatatlannak latsz6 dramai
valtozasainak &sszes kdvetkezménye nehezen megjosolhato. A sarki jéghegyek
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gyors olvadasa miatt valoszinileg lehiil majd a Golf-aramlat, ¢ miatt az északi
féltekén uj jégkorszak kezdddhet. Ezzel egyiitt a déli féltekén kibirhatatlanna
valhat a hdség, a szarazsag, amit éhinség fog kovetni. Becslések szerint 2100-
ban a f6ldi atlaghémérséklet 5,2 Celsius-fokkal lehet magasabb, mint 1990-ben
volt. A fejlett ipari orszagok Kiotoban vallaltak, hogy az 1990. évi szinthez
képest atlagosan 5,2%-kal csokkentik az liveghazhatas kialakulasaért felelGs
gazok, elsésorban a szén-dioxid kibocsatasat. Az egyezményt azonban a vilag
legnagyobb szén-dioxid-kibocsatdja, az Amerikai Egyesiilt Allamok — az Gsszes
kibocsatott szén-dioxid 35%-aval az USA szennyezi a légkdrt — nem irta ala.

A savas eso egyediil Europaban 31 millié hektar erdét tett tonkre. Vilagszin-
ten minden évben 6 milliard hektar termdfold sivatagosodik el, ezen beliil a
tropusi erddk teriilete 11 millio hektarral csokken. Evente 26 milliard tonna
termotalaj vész el oxidacio, erozid miatt, 1,5 milliard hektar termoteriilet szike-
sedik el az 6nt6zések kovetkeztében.

Az emberek tobbsége nincs tudataban a kdrnyezetvédelem fontossaganak.
Sajnalatos tény, hogy a gazdasagi, politikai élet szerepldinek figyelmét és ere-
jét elsdsorban a rovidtavi gazdasagi problémak megoldasa koti le, legtobbszor
csak a megnyilatkozasok szintjén tudnak foglalkozni a kdrnyezeti artalmakkal.

A gazdasagi novekedés hagyomanyos mutatoi (mint példaul a brutté nemzeti
érték, az éves novekedési rata stb.) nem mutatjak realisan az orszag valodi fej-
lettségét, nem utalnak a természeti er6forrasok helyes felhasznalasanak és a
kornyezetvédelemnek mértékére. Az ilyen mutatok novelésére valod kizarolagos
torekvés végso soron a kornyezet és az élet mindségének romlasahoz vezet.

Az energiafelhasznalas etikai kérdései

Azelmult kétszaz évben a Fold lakossaga évente ugyanannyi aranyban, 1,9%-kal
novekedett. Ez bar nem tiinik soknak, mégis azt jelenti, hogy a vilag népessége
negyvenévenként megduplazodik. Stephen Hawking, a Cambridge Egyetem
professzora irja A vilagegyetem didhéjban c. konyvében, hogy ,,ha a népesség
novekedése €s az elektromosenergia-fogyasztas novekedése a jelenlegi litemben
folytatodik, akkor 2600-ra a Fold lakossaga mar csak szorosan egymas mellett
allva érne el bolygonkon, a roppant mennyiségii energia felhasznalasa kovetkez-
tében pedig bolygonk vorosen izzana.” Ha az emberiség energiafelhasznalasa a
jovoben a jelenlegi exponencialis novekedés fliggvénye szerint haladna, akkor
rovid idon beliil visszafordithatatlan médon megvaltozna a természet évmilliok
alatt kialakult egyenstlya. Mindez reméljiikk nem kdvetkezik be, de vajon mi
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akadalyozhatja meg? Csak a gyilkos jarvanyok, pusztité haboruk, vagy az em-
berek jozan belatasan alapuld visszafogottsag allithatja meg népszaporulat és az
energiafelhasznalas exponencialis novekedését.

Az elmult szaz évben az emberiség energiafelhasznalasa megsokszorozo-
dott annak ellenére, hogy ez csak részben fiigg 0ssze a népességndvekedéssel,
mert nem a nagy létszamu, tobbnyire kevésbé fejlett gazdasaggal rendelkezd
orszagok a legnagyobb energiafogyasztok.

Az energiafelhasznalas novekedd mértéke alapvetden harom karos kdvetkez-
ménnyel jar.

Az egyik az energiaforrasok fokozatos kimeriilésének veszélye. Az ismert
energiaforrasok tobbsége korlatozott mennyiségben all rendelkezésre a Foldon.
A szén, az olaj és a gaz a legaltalanosabban elterjedt energiahordozok, forrashe-
lyeik egyre jobban kimeriilnek. Féld, hogy az utanunk jovo generaciok eldl el-
hasznaljuk a kdnnyen hozzaférhetd energiaforrasokat, szamukra csak a dragan
kitermelhetd, veszélyesebb energiahordozok maradnak.

Az energiafelhasznalas masik karos kovetkezménye, hogy az energia
eléallitasa a legtobb esetben a kdrnyezet erds karositasaval jar. A héerdmiivek
a fltéanyag kéntartalmanak elégetésével és a fiistgazok portartalmaval koz-
vetleniil szennyezik a légteret. Az atomerémiivek radioaktiv hulladékanak elhe-
lyezése okoz problémat, nem beszélve az esetleges balesetekkor keletkezd tartos
kdrnyezetszennyezésrol, mint ami példaul Csernobilban tortént. A vizierdmiivek
a folyokat veszélyeztetik, mikdzben legtobbszor elcsufitjak a tajat.

Az energiafelhasznalas harmadik karos hatasa, hogy a Fold felszini hdmér-
sékletét kozvetleniil és kdzvetve noveli. A kdzvetlen hatds sem elhanyagolhato,
de a kozvetett is igen jelentOs, mert a szén-dioxid-kibocsatas a Fold 1égterének
iiveghazhatasat erésen noveli. Az éghajlatvaltozas kovetkezménye, hogy hatal-
mas szarazfoldi teriiletek keriilhetnek viz ala, megvaltozik a csapadék-eloszlas,
a ndvény- és allatvilag, modosul az élelmiszerellatas.

A hagyomanyos szén-, olaj- vagy gaztiizelésli hderdmiivekbodl a levegébe
keriil6 szennyez6 anyagokat két csoportba oszthatjuk. Elsédlegesek a kén-
dioxid, a nitrogén-oxidok, az etilén és mas szerves vegyiiletek oxidjai és a
fém-oxidok, valamennyien kozvetleniil fejtik ki Iégkorszennyezd hatasukat. A
masodlagos szennyezddések akkor keletkeznek, amikor a fiistgazokban tavozo
anyagok a légtérben valamilyen kémiai atalakulason mennek keresztiil. [lyenek
a fotokémiai oxidansok (legismertebb koziiliik az 6zon) €s a savas lerakddasok.
Utobbiak akkor jonnek 1étre, amikor a nitrogén-oxidok és a kén-dioxid a levegd
paratartalmaval reakcioba lépnek. A természet élovilagat pusztitd savas esokért
els@sorban a nagy héerédmiivek a felelosek.
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Kilon kell beszélni a gépjarmiivek energiafelhasznalasarol. Bar egy jarmi
csak kismértékben szennyezi a kornyezetet, de a jarmiivek szama vilagvi-
szonylatban oly magas, hogy egyiittesen a koryezetszennyezés legfontosabb
tényez0i. E teriileten kiilondsen fontos a jarmiiveket és a kozlekedést tervezod
mérndkok szerepe.

Az energiafelhasznalas novekedésének karos hatasa vilagméretii, hatarokon
athato jelenség, ezért minden ember, €és fOleg az energiat igényld technikat
kifejleszté mérnok erkolcsi feleléssége az energiatakarékossag. A mérnok
feleléssége nemcsak a technikai problémak energiatakarékos megoldasara
szoritkozik, hanem a beruhdzasokat érinté — sokszor politikai — dontések ener-
getikai szempontbdl torténd eldkészitése is mérnoki feladat. Az energiaellatas
és az energiafelhasznalas terén a rovid tavu célkitlizések helyett olyan hosszu
tava és az egész Foldre kiterjedd miszaki fejlesztésekre van sziikség, melyek
mogott szakmai és etikai — tehat nem politikai! — megfontolasok allnak.

A mérnoki kockazatvallalas etikai vonatkozasai

Amérndki kockazatvallalas erkolcsi kérdéseit Svab Janos miiegyetemi professzor
gondolatainak felhasznalasaval tekintjiik at.

A mérnok munkaja soran az idében véletlenszeriien valtozé mennyiségekkel
szamol. Példaul a szilardsagi méretezés soran ezért mindig fennall a karosodas
valdszinlisége, ami azt jelenti, hogy a mérnoknek mindig kockazatot is kell
vallalnia. A vallalt kockazat mértékét miiszaki dontés hatarozza meg. A dontés
fokozott etikai felelésséget kivan, ugyanokkor sziikségessé teszi a mérnok
nagyobb tarsadalmi megbecsiilését is. Az alabbi megfontolasok a mérnoki
kockazatvallalas sziikségszerliségét bizonyitjak, és felhivjak a figyelmet annak
etikai vonatkozasaira.

A mérnok az esetek tobbségében nem pontosan meghatarozott, Uin. deter-
minisztikus mennyiségekkel szamol, hanem az idében véletlenszeri valtozé un.
sztohasztikus mennyiségekkel. Ilyen pl. a szerkezetet terheld erd, a szerkezetek
teherbirasa, a szerkezet épitdelemeinek élettartama, az egymason elmozdulo
elemek kozti surlodasi tényezd, a szallitott anyagok szemcseszerkezete,
térfogatsilya és belsé surlodas jellemzoi, a felvond inditasi gyakorisaga és a
benne utazé utasok szama, de ugyanilyen az alapanyagok és tipuselemek ara, a
fizet6képes kereslet stb.

A sztohasztikus mennyiségrél csak nagyszamu mérés eredményének
matematikai statisztikai feldolgozasaval nyerhetiink tajékoztatast. Ennek ered-
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ményei a fenti példaknak megfeleléen a terhelési spektrum, a kifaradasi gor-
bék, a szerkezeti elemek atlagos, vagy 90%-os megbizhatdsagi szinthez tartozo
¢lettartama, a surlodasi tényezo varhatd ,legnagyobb” és ,legkisebb” értéke,
a szemcseszerkezeti gorbe, a térfogatsuly és a bels6 surlodas jellemzoinek
,,SZ€1s0 értékei”, az inditasok atlagos szdma, az atlagos utasszam, a piaci arak
atlagértékeinek alakuldsa és annak szorésa, a tervekbol és trendekbdl megal-
lapithato igény stb.

A mérndki gyakorlatban a sztohasztikus mennyiségek elére nem meghataroz-
hato értékei miatt mar régota bevezették a biztonsag és ennek szamszerti értékét
kifejezd biztonsagi tényez6 fogalmat, amit pl. szilardsagi szamitasoknal az alab-
biak szerint értelmeztek:

c.lo, =B>1

Az Osszefliggésben o a szerkezetben €bredé mértekadod fesziiltség, pl.
tobbtengelyli fesziiltségi allapotban a féfesziiltségekbdl Mohr, Huber—Mises—
Hencky vagy mas toréselmélet szerint szamitott redukalt fesziiltség, amit a
varhat6 legnagyobb terhelésekbdl és a legkisebb keresztmetszeti jellemzokbol a
legkedvezdtlenebb koriilmények figyelembevételével hataroztak meg, o pedig
aterhelésnek és a tervezett élettartamnak megfelelé megengedett anyagjellemzd,
pl. folyasi hatar, tartamszilardsag, kifaradasi hatar stb., megjegyezve, hogy
ezek a ,,legkisebb” értékek. B a biztonsagi tényezd, amelynek egynél nagyobb
értékét szabvanyok, méretezési eldirdsok, vagy mérnoki meggondolasok alap-
jéan hataroztak meg.

o

A megengedett és a redukalt fesziiltség varhato értékeinek idébeni valtozasa
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A fenti Osszefiiggés elvileg hibas, mert a f>1 miatt tilméretezést jelent, a
gyakorlatban pedig ezek a talméretezett szerkezetek is karosodtak (tortek, ma-
rado alakvaltozast szenvedtek stb.). A biztonsagi tényez6 ennek a karosodasnak
valdszinliségérdl, vagyis a kockazatrol semmiféle tajékoztatast nem ad.

A kockazatot a példaképpen emlitett szilardsagi szamitasnal a matematikai-
statisztikai méretezési eljarassal hatarozhatjuk meg. A tovabbiakban vizsgaljuk
meg az eljaras elvi felépitését.

Az el6z8 abra szerint legyen G, =G, (t), a vizsgalt szerkezeti elem kri-
tikus pontjaban a mértékado fesziiltség varhato értékének (kozépértékének)
id6beni valtozasa, G, =G, (t) pedig az anyagra jellemz6 és a terhelésnek
megfeleld megengedett fesziiltség varhato értékének idébeni valtozasa. A szag-
gatott vonalakkal jelolt sav azt jelképezi, hogy a szoras miatt a tényleges értékek
véletlenszerlien a varhato értékek koriil helyezkednek el. A tapasztalat szerint
G ., az iddvel csokken, G, pedig no.

f (o) ‘ F(o,,)

. i (G!m')

ﬁ F (G.‘m')f (Urf) do = T

"Aj\ [e)
r

A redukalt fesziiltség stiriiségfiiggvényébdl és a megengedett fesziiltség

eloszlasfiiggvényébdl szamithato kockazat

Az 4bra a tervezett élettartam végén abrazolja a fesziiltség fliggvényében G,
stirliségfiiggvényét: (o ), vagyis annak valoszinliségét, hogy a mértékado
fesziiltség 6, és 0, +do értékek kozé esik, és a o eloszlasfiiggvényét:
F(o ;). vagyis annak valosziniiségét, hogy a megengedhetd fesziiltség értéke
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G,, vagy anndl kisebb. A két fliggvény alapjan meghatarozhatjuk tetszdleges
o, fesziltséghez a karosodas (torés) valosziniiségét. Annak valoszinlisége
ugyanis, hogy a tervezett élettartam végén a vizsgalt szerkezeti elem kritikus
szelvényében o, fesziiltség ¢bred: f(o,)do, annak valdsziniisége pedig,
hogy az anyag teherbirasa G, , vagy annal kisebb: F (0 ;). Mivel 6, és O ;
egymastol fliggetlen mennyiségek, a karosodas valdsziniisége a két valosziniiség
Szorzata:

T, =f(0,)F(c,)do

Ha a szamitast valamennyi G, fesziiltségre elvégezziik €és a karosodasi
valdszinliségeket 0sszegezziik, megkapjuk a teljes karosodasi valosziniiséget,
vagyis az (1/k) kockazatot:

)= e

A fenti szamitas természetesen csak matematikai-logikai eszmefuttatasnak
tekinthetd, mert a korszeri kdrosodashalmozodési elméletek szerint (Sonrle-
feld, Palmgren, Miner, Corten, Dolan, Heibach stb.) az anyag varhat6 teher-
birdsa fligg a mar elszenvedett terhelésektdl, tehat 6, = ¢, (t) nem fiiggetlen
O, =0, (t) -tol.

A biztonsag annak a valoszinlisége, hogy a szerkezeti elem az élettartam
végéig nem karosodik, vagyis:

1
p=1-[=
Kk

A tapasztalat szerint a mértékado fesziiltség stiriiségfiiggvénye és a megen-
gedhetd fesziiltség eloszlasfiiggvénye mindig metszik egymast, kockazattal
mindig kell szamolnunk, és igy csak egynél kisebb biztonsag lehetséges!

Mas mérndki és gazdasagi feladatok megoldasanal is a szilardsagi méretezésre
bemutatott modszerrel hatarozhatjuk meg a kockazatot. Ezek az adatgytijtések,
értékelések és szamitasok nagyon ido- és koltségigényesek, ezért alkalmazasuk
csak nagy gazdasagi kihatasi dontéseknél indokolt.
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A biztonsag fogalmanak 0j és realis értelmezése azonban, amely szerint
minden miszaki és gazdasagi dontés kockazattal jar, alapjaiban megvaltoztatja
a muszaki, gazdasagi szakemberek munkajanak megitélését.

A gyakorlo mérnokoket a kozvélemény sokszor olyan szakembereknek tekin-
ti, akik — leegyszeriisitve a véleményt — szakkonyvekben vagy szabvanyokban
talalhaté megoldasokat alkalmaznak, azokban talalhato képletbe helyettesitenek,
¢s ha jat is alkotnak, akkor is csak a fizika és a matematika objektiv torvényeit
alkalmazzak. Ebben a szemléletben a miiszaki alkotasnak mindig sikeriilnie
kell, és ha valami mégsem sikeriil, az csak durva szamitasi, vagy szerkezeti
hiba kovetkeztében fordulhat eld, amiért a hibat elkoveté mérnokot felelésségre
kell vonni. Ez a szemlélet sok mérndk magatartasat is deformalta. Ok csak az-
zal torddtek, hogy lelkiismeretesen alkalmazzak a szakkonyvekben és kiilonféle
eléirasokban foglaltakat, hogy hiba esetében ezaltal védhessék magukat.

Azokonaszakteriileteken, ahol marrégotaismeretes, hogy atorvényszeriiségek
csak iranyzatukban érvényesiilnek — mint pl. az orvosi és az ligyvédi gyakorlat-
ban —, a tarsadalom is tudomasul vette a dontések nem teljes biztonsagat, és meg-
becsiilte azokat a szakembereket, akiknek az eldre lathaté kockazat felelosségét
vallalniuk kellett. Ezek utan értheté az, hogy a medikus képzésben kotelezo
tantargy az orvosi etika, a jogasz képzésben pedig az tigyvédi etika.

Ha a kozvélemény is tudomasul veszi azt, hogy a mérnoki munka soran min-
dig kockazatot kell vallalni, nagyobb lesz a mérmokok tarsadalmi megbecsiilése.
Ugyanakkor a mérndk is nagyobb feleldsséggel végzi munkajat.

A mérmoki etika egyik lényeges fejezete a dontések soran sziikségszerii
kockazat nagysaganak gazdasagi, tarsadalmi értékelése. Kozismert, hogy a
kisebb meghibasodasi valoszinliségli szerkezetek altalaban nehezebbek és
dragabbak, ugyanakkor az olcsobb, de nagyobb meghibasodasi valdszinliségii
szerkezeteknél a meghibasodasok kdzvetlen koltségkihatasai nagyobbak.

A csak gazdasagi dontések esetében az optimalis kockazat meghatarozasa
tobbnyire nem jelent problémat. Sokkal nehezebb a feladat, ha a hibanak, vagy
miszaki alkotas nem megfeleld tulajdonsagainak erkdlcsi, tarsadalmi kihatasai
is vannak, pl. balesetek, egészségi karosodasok (beleértve az idegi karosoda-
sokat is), keresetcsokkenés vagy munkanélkiiliség. Az érvényben 1évo bale-
setelharito és egészségvédo rendszabalyok is csak a veszélytelen technologiara
torekvést irjak eld, tudva azt, hogy a veszélytelen technologia megvalositasanak
még nincsenek meg a miiszaki és gazdasagi bazisai. Most, hogy mar nyil-
vanvald a mérnoki kockazatvallalas sziikségszerlisége, és ez a kockazat elére
szamithato, feltétleniil gondoskodni kell az alkoté mérnokok fokozott tarsadal-
mi megbecsiilésérdl is.
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A vallalkozas és a felel6sségvallalas etikai kérdései

Korunk technikaja megkivanja a mérndktél a magas szintli szaktudast
¢s a feleldsségteljes magatartast. A mérnoki ismeretek elsajatitasa mar a
kozépiskolaban elkezdddik, amikor a természettudomanyok, és elsésorban
a matematika tanulasaval a didk megalapozza tudasat. Kés6bb az egyeteme-
ken, foiskolakon kialakul a mérnoki szemlélet, gondolkodas, a hallgatd meg-
ismerkedik az alaptudomanyokkal, majd a szaktudomanyokkal. A mérnoki
diploma azonban nem a tanulmanyok végét jelenti, épp ellenkezdleg, atvétele
utan kezdédik annak a szakteriiletnek az alaposabb tanulmanyozasa, ahol a fris-
sen végzett mérnok elkezd dolgozni. Es a tanulasnak, az 6nmaga fejlesztésének
nincs vége, az igazi szaktudast a mérnoki ismeretek és a mérnoki gyakorlat
egylittese adja. Ma mar nemcsak a jo pap tanul holtaig, hanem a j6 mérndk is.

Mikozben a mérmdk egyik alapvetd feladata az dnképzés, a tarsadalomnak
is van kotelessége a mérnok irant. El kell ismernie a mérnok fiiggetlenségét,
itéleteiben meg kell biznia, és tisztességesen meg kell fizetnie. A mérnok
fizetségében érvényesiilnie kell a szaktudas és a mérnoki felelosségvallalas
mértékének. A kiilonlegesen nagy felelosséggel jaré munkaért extra dijazas jar.
A mémdki bér megallapitasakor azonban mindig szem el6tt kell tartani azt a
szempontot is, hogy a dijazas a mérnoki fliggetlenséget ne veszélyeztesse.

A mérnok feleldssége kettds: dologi és erkolcsi.

A dologi felel6sség a mérndki munka targyara vonatkozik. A mérnok
olyan berendezéseket tervezzen, olyan technologiakat fejlesszen ki, melyek
optimalisan és megbizhatéan miikddnek, melyek az emberre €s a természeti
kornyezetre nézve nem artalmasak, és amelyek miikodtetésének energiaigénye
alacsony. A mérnok dologi feleldssége odaig terjed, ameddig a hatalmi jogkore
elér. Felelsségre azok a szervek vonhatjak, amelyek szerz6désben megbiztak
vagy alkalmaztak.

A mérnok erkdlesi felelossége elsdsorban abban all, hogy a technikat min-
den korlatozas nélkiil az emberi haladas szolgalataba allitsa. Mint a technikai
tevékenység hivatott miivel6je nagyban felelds azért a technikatol atitatott
¢és atformalt vilagért, amelyben éliink. A mérndkben tudatosodni kell, hogy a
technika nem 6nmagaért van, hanem az emberért. A technika az ember ellen is
fordithato, akar az egész emberiséget veszélyeztetheti. A mérndknek nem sza-
bad mindent megtennie, amit meg tud tenni.

A mémdk ne vallaljon el olyan munkat, amihez nincs meg a sziikséges
szaktudasa, ismerete, tapasztalata. Mindig legyen tisztaban az éppen aktualis
munkajanak céljaval, miiszaki, gazdasagi és erkolesi kdvetkezményeivel.
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Megbizoja jogos igényeit vegye figyelembe, de munkajat fiiggetleniil végezze.
Amikor etikai kérdések kovetkeztében, valamint az ember vagy a mii biztonsaga
érdekében egy koltségesebb megoldast tart megfelelének, azt ne vesse el a
vallalkozé vagy megbizod gazdasagi elvarasai miatt, a megvalosuld technika
inkabb hozzon kisebb nyereséget, de erkolcsi szempontbol legyen megfeleld.
Amikor szakmai tanacsadasra, itélet- vagy dontéshozatalra kérik fel a mérnokat,
legyen igazsagos, partatlan, és Osszeférhetetlenség esetén ne vallalkozzon a
feladatra. Dontéseit ne engedje befolyasolni esetleges dijazassal, ajandékkal
vagy jutalommal.

A mérnok munkahelyi magatartasat etikai szempontbdl elobb értékeli a
kornyezete, mint szakmai oldalrél. Ugyeljen arra, hogy masokrol ne nyilvanit-
son rossz véleményt, ne sértse masok szakmai tekintélyét, elismertségét, vagy
akar lizleti érdekét. Sem kozvetleniil, sem kozvetve ne vegye el masok munkajat.
A magyar mérnok hajlamos arra, hogy minden felmeriild szakteriileten meg-
mérettesse magat, és ez — kreativitasanak kodszonhetéen — tobb-kevesebb si-
kerrel, de legtobbszor eredményre vezet. A fejlett ipari kornyezetben dolgozo
mérndk egy szamara kevésbé ismert szakteriilethez tartoz6 miiszaki probléma
felmertilése esetén megadja annak a specialista kollegajanak az elérhetdségét,
aki az adott probléma ismert szakembere. igy a mérnoki feladatokat lehet, hogy
kissé kés6bb és talan koltségesebb modon — hiszen a szaktudast jobban meg
kell fizetni —, de szakszerlien oldjak meg, nem veszik el egymas munkajat, s a
szakmérnok megélhetése is biztositott. Tehat a mérndk a munkak megszerzése
érdekében tisztességes eszkozokkel szalljon harcba, kizarélag a tudasa, szak-
értelme, kreativitasa és szervezési készsége alapjan. A megbizasokért folytatott
versenyben ne jatsszon szerepet a politika. Ugyanakkor a vallalkozé mérnok
vegye figyelembe hazaja, nemzete érdekeit, a tobb pénz vagy jobb kutatasi
lehetdségek reményében legfeljebb atmenetileg vallaljon kiilfoldon, vagy akar
az Eur6pai Unidban munkat.

A mérnokot erkdlesi feleldsségére elsddlegesen a mérnoki lelkiismeret szava
figyelmezteti, a mérndki etika normarendszere, etikai kodexe pedig dsszefoglal-
ja, megadja a keretet a mérndki munka erkolcsiségének. A Mérnoki Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzatanak megsértése fegyelmi eljarast von maga utan.
Ezekkel egyiitt a mémok barmilyen kortiltekintd, életébdl nem zarhatok ki a
lelkiismereti konfliktusok. Ilyen esetben irdnymutato lehet az az elkotelezettség,
mellyel a mérnok csaladja, embertarsai, hazaja és munkaadodja, megbizdja
iranyaba tartozik.
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A mérnok, mint munkahelyi vezetd

A mérndk egyetemi vagy fOiskolai tanulmanyai révén az atlagos dolgozonal
messze tobb elméleti tudas birtokaba jut. Kialakul az altalanos 6sszefiiggéseket
latd szemlélete, melyben az egyedi eseményeket értékelni tudja, s azokat el
tudja helyezni az egészben, az altalanos szempontok figyelembevételével.
Képességeit a munkahelyén jo alapokra épitve tudja fejleszteni. Mindezek miatt
a mérnokot gyakran megbizzak vezetési feladattal, mely tevékenység — akar
szakmai, akar gazdasagi jellegli — specialis elvarasokat, ismereteket és foként
etikai megfontolasokat tartalmaz.

A vezetd feladatai koziil egyik legfontosabb az alkalmazottak felvétele.
Mieldtt egy cég alkalmazottakat keres, meg kell fogalmaznia a betdltendd
munkakdr céljat, és azt, hogy a célt hany f6 és milyen tudast, képzettségii
személy felvételével lehet gazdasagosan elérni. A munkahely meghirdetése
soran célszerli pontosan megfogalmazni az elvarasokat, hogy a jelentkez6k
ne taplaljanak magukban feleslegesen reményt. A jelentkezdk létszamanak
szlikitése a felvételt megel6z6 kivalasztasi folyamatot is leegyszeriisiti. A
munkakdri leiras tartalmazza a kotelezettségeket, a felelosséget, a hataskort
¢s a munkafeltételeket. Az allaspalyazatban egyértelmiien szerepeltetni kell a
munkakar ellatasahoz sziikséges kovetelményeket: a képzettséget, végzettséget,
gyakorlatot, nyelvtudast, esetenként mas tulajdonsidgokat. Ha a munkakdri
leiras vagy az alkalmassagi elvarasok hibasak, akkor ebb6l késébb munkajogi
vitak, akar perek is keletkezhetnek. Felvétel soran nem szabad a jelentkezoket
megkiilonboztetni nem, kor, faj, nemzetiség vagy vallas alapjan, ezt az Alkot-
many is tiltja. Torvénytelen az allashirdetésben példaul a jelentkezok korhatarat
kiko6tni. Hiba lenne a meghirdetett munkakdrhoz képest alacsonyabban vagy
magasabban képzett munkavallalot alkalmazni. Az alacsonyan képzett dolgozo
munkajanak nem megfelelé mindsége okozhat gondot, a tulképzett szakember
pedig rossz kozérzettel fog dolgozni, folyamatosan elégedetlen lesz.

A felvételek soran gyakori eljaras egy teszt kitoltetése a jelentkezovel. A teszt-
tel a jelolt tudasszintjét, logikajat, képességeit, intelligenciajat lehet mérni. Ké-
pet lehet nyerni az adott szakteriileten valo jartassagarol, személyiségérol, kom-
munikacios készségérol, beilleszkedési tulajdonsagairdl. A tesztek megfeleld
Osszeallitasa jelentds szaktudast igényel, legtobbszor sziikség van pszichologusi
kozremikodésre. Biztositani kell, hogy a teszt hiteles és megbizhatd legyen, ne
sértse a palyazot. Azonban barmilyen jo is egy teszt, nem potolhatja a személyes
elbeszélgetést. Az emberek altalaban nem szeretik a teszteket, sokan ideges-
ségiikben nem tudjak jol kitdlteni azokat. A teszt csak segédanyag lehet egy
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személyes elbeszélgetés mellett. A beszélgetés alatt a vezetd legyen tekintettel
a felvételre jelentkez6 relativ kiszolgaltatottsagara. Viselkedjen emberségesen,
ovakodjék a megjegyzésektdl s a meggondolatlan kérdésektdl. Az elbeszélgetés
célja a megismerés, nem pedig a mindsités, sem a beszélgetés alatt, sem utana
nincs sziikség mindsitésre, hiszen a felvételi eljaras végeredménye onmagaban
is mindsités. Az elutasitast természetesen meg kell indokolni, de ez nem jarhat
egyiitt a jelentkez6 emberi méltosaganak megsértésével.

A vezetd a beosztottjainak elémenetelét igazsagosan tervezze és valdsitsa
meg. Vegye figyelembe a tudasat, hasznossagat, szorgalmat, a cégnél eltoltott
idejét, munkatarsaihoz fiiz6d6 kapcsolatait, a legutobbi eldléptetése ota eltelt
idot, s azt, hogy ezen id0 alatt mennyit fejlodott. Az el6léptetésnél is alapvetd
szempont a korrektség.

A munkahelyhez valo hiiség értékes tulajdonsag, de nem lenne szerencsés, ha
az el6léptetésben az egyetlen meghatarozo tényezo lenne. Az automatikus, elére
kiszamithato el6léptetés rossz hatassal lehet a munka mindségére, és nem nyujt
elég Osztonzést a fejlodésre, un. ,,belterjes” gyakorlathoz vezet, ha a megiirese-
dett helyeket kizarolag a régi dolgozokkal tdltik be. Onmagaban a mindségi mu-
tatok sem lehetnek az el6léptetés kritériumai, mert ezek a munkahelyhez vald
hiiség elonyeit, a folyamatossagot €s a tapasztalatok megOrzését, atadasat veszé-
lyeztetnék. A két szempont kozotti helyes arany meghatarozasa a jo vezet6 fela-
data. Nepotizmusnak nevezik azt az erkolcsileg helytelen gyakorlatot, amikor a
munkahelyi vezetd a rokonait, baratait elényben részesiti a tobbiekkel szemben.
Mindez nem kifogasolhatd azonban, ha csaladi vallalkozasrol van szo, és a tu-
lajdonos példaul a fiat, a késobbi tulajdonost alkalmazza. Ebben az esetben nagy
gondot okozhat, ha a csaladtag nem alkalmas a feladatra.

A mérndk, mint vezetd a feladatok kiadasat koriiltekintéen, pontosan és
egyértelmiien végezze. Jelolje meg a munka céljat, tartalmat, a teljesités modjat,
sziikség esetén adja meg a kell§ segitséget. A beosztottakat olyan feladatokkal
bizza meg, melyeket azok el is tudnak végezni. E téren kiilondsen fontos a szub-
szidiaritas, vagyis a kisegités elvének alkalmazasa: csak akkor avatkozzunk
bele a munka menetébe, amikor feltétleniil sziikséges, egyébként engedjiik a
masikat 6nalléan dolgozni. A munka kiadasakor tegyiik egyértelmiivé a teljesités
hataridejét, €s ismertessiik a munkavégzés folyamatanak és eredményességének
ellenérzése modjat. A vezeté mérndk mindig kisérje figyelemmel beosztottjai
munkajat, és sziikség esetén folyamataban avatkozzon be. Ne a kész munkat
csinaltassa Ujra, hanem a rossz iranyt vett folyamatot korrigalja.

A munkahelyi vezetd életében elkeriilhetetlen a fegyelmezés. Amikor valaki
a munkafegyelmet magatartdsaval megszegi, vagy szandékosan okoz kart, a
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vezetd kotelessége ez ellen tenni. A fegyelmezés eszkdze lehet a négyszemkozti
beszélgetés soran torténd szobeli figyelmeztetés, a kozosség elotti elmarasztalas,
a jutalom megvonasa, az eldléptetés halasztasa és az elbocsatas. A megfeleld
fegyelmezés kivalasztasakor elsédleges szempont, hogy annak eredménye
eléremutato legyen, a cég érdekein tul a megfegyelmezett érdekeit szolgalja. Soha
sem szabad megalazni a dolgozét, €s arra is figyelemmel kell lenni, hogy mi volt
az oka az elkovetett vétségnek. A fegyelmezés el6tt pontosan tisztazni kell minden
koriilményt. Az érzelmeket a fegyelmezés soran mell6zni kell. Egyarant rossz a
gyengekezii, mindent elnézo és a tul szigor, mindent kifogasolo vezeto.

Barmilyen nehéz is megvalositani, de a maganélet gondjait nem szabad a
munkahelyre bevinni. A vezetonek kiilonosen nem. Ugyanakkor a munkahely
nem lehet szintere a maganéletnek. A munkahelyi vezeté csak munkatarsi
kapcsolatot 1étesitsen beosztottjaival, ne hasznalja ki azok kiszolgaltatottsagat.
Maganjellegli telefonbeszélgetéseket, iigyintézéseket csak a legsziikségesebb
esetekben szabad munkahelyrdl intézni.

Minden munkahelynek, vallalatnak vagy intézménynek alapvetd erkdlcsi
kotelessége megfeleld bért fizetni az alkalmazottnak. A munkabér mértékét a
munkaltatd és a munkavallalo egymas kozotti szerzédése hatarozza meg, az
masra nem tartozik, ezért kozzétenni nem etikus. A munkabért igazsagosan kell
megallapitani, nagyrészt ezen mulik az egész tarsadalmi rendszer igazsagossaga.
Ennek harom fontos tényezdje van: a munkavallalo és csaladja életsziikséglete,
a vallalat teherbiro képessége €s a kozjo érdeke. A munkabér nyujtson bizton-
sagos megélhetést a dolgozonak, tegye lehetdvé az emberhez méltod, pihenést
is tartalmazo életmddot. A munkabér legyen dsszhangban a dolgozé munkaja
kovetkeztében a cégnél jelentkezd bevétellel, ne legyen aranytalanul alacsony,
de tobb se annal, amit a vallalat teherbiré képessége megengedhet. A dolgozo
munkabérével kapcsolatos adok és egyéb, pl. biztositasi jarulékok fontos be-
vételei az allamnak, a kozjo érdekét képviselik. Helytelen a dolgozot minimal-
béren tartani és ,,egyéb modon” érdekeltté tenni csak azért, mert igy kevesebb
adot, nyugdij- vagy tarsadalombiztositasi jarulékot kell a cégnek fizetnie. Ezzel
a kozérdek sériil, de a dolgozot is érheti varatlan baleset, miutan a korabbi ala-
csony bére kovetkeztében kevés illetményt kap. Fiatal korban is kell gondolni a
nyugdijas évekre — barmilyen messze tlinnek azok —, ezért nem lehet k6zombos
a nyugdijjarulék mértéke. A bérek meghatarozasakor erkdlcsi értelemben fontos
az a szempont, hogy az egyes gazdasagi szektorok és tarsadalmi rétegek kozott
ne alakulhasson ki jelentds jovedelmi kiilonbség.

Elbocsatasra gazdasagi vagy fegyelmi okbol keriilhet sor. Az elbocsatast,
mint végso fegyelmezési eszkozt csak az erre vonatkozo jogszabalyok és helyi
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jellegii szervezeti és miikodési szabalyzatok betartasa mellett szabad alkalmaz-
ni. Az elbocsatas minden esetben legyen humanus, tantiskodjék egyiittérzésrol,
ne sértse a munkavallalé emberi méltosagat, személyiségét, maganéletét. Az
elbocsatast a vezetd jelezze elére, ne okozzon vele traumaszerti meglepetést.
Az elbocsatas kozlése négyszemkozt torténjen, idozitése legyen megfontolt.
Gazdasagi megfontolasbol torténd elbocsatas esetén a munkaltato tegyen meg
mindent annak érdekében, hogy az elkiildott dolgozd Gjbol el tudjon helyez-
kedni. Az addig tarté atmeneti idészak athidalasara szolgal a végkielégités
intézménye.

A munka és a munkanélkiiliség erkolcsi problémaja

A munka életiink velejardja. Nem csupan pénzért, vagy az emberek tetszésének
kiérdemléséért végzett tevékenység, nemcsak a munka eredményéért torténd
cselekmény. A munkavégzés megkdnnyiti a napi terhek elviselését, a munka
mellett kevesebbet idegeskediink, a jol végzett munka 6rome beragyogja min-
dennapjainkat.

A munkavallalok koérében jelen van a munkanélkiiliségtdl valé félelem, s
ezzel parhuzamosan a kiszolgaltatottsag érzése. A jol miikodd gazdasagban
a munkavallalok jogainak és kotelezettségeinek egyenstlyban kell lennitik, s
ez azzal érhet6 el, hogy a dolgozok a munkajukért megfeleld bért kapjanak,
tovabba vehessenek részt a munkahelyi dontésekben. A munkabér, azaz a mun-
ka dijazasa az a konkrét ut, amelyen keresztiil az emberek hozzaférhetnek a
sziikséges javakhoz.

A munka fontos eleme az életiinknek, azonban nem valhatunk rabszolgajava.
A munka oltaran nem aldozhato fel a csaladi egyiittlét, vagy a heti pihendnap.

Volt id6 — nem is olyan régen —, amikor a hivatalos ideoldgia kozponti gondo-
lata volt a munka. A munkahoz val6 viszony hatarozta meg az emberek tarsadal-
mi és erkdlesi értékelését. ,,A munka nemesit” — hirdették. Annyira értékelték a
munkat, hogy még az ember szarmazasat is ezzel hoztak kapcsolatba: a munka
tette az embert emberré. Kevéssel korabban €s masok azt irtak a koncentracios
taborok bejarata felé, hogy ,,A munka szabadda tesz”. E régi jelszavaknak van
igazsagtartalmuk, de csak féligazsagokat fogalmaznak meg, s a féligazsagot
veszélyes a gondolkodas kozpontjaba allitani, mert az emberek konnyen tekin-
tik teljes igazsagnak. Valdsagban a munka van az emberért, nem pedig az ember
a munkaért. A munka nem cél, hanem alkalmas eszkoz lehet az emberhez mélto
cél eléréséhez.

121



A munka emberi tevékenység, szabad tett, s ezért a munkaval egyiitt jar a
felelosség is. Ahol pedig a szabadsag és a feleldsség egyiitt megjelenik, ott
jelen kell lennie az erkdlcsnek. A munkéanak ezért mindig van erkolcsi értéke.
A rosszul végzett munka testileg-lelkileg lealacsonyitja az embert, a jo6 munka
utan édes a pihend. Munkank gyiimolcse erkdlcsileg is mindsit benniinket.

Amunka nemcsak kenyérkereseti forras, hozzatartozik azemberhez mélto élethez,
része az emberi méltosagnak. Ezért is kell kiizdeni a munkanélkiiliség ellen.

A piacgazdasagban a gazdasagos (olcso) termeléssel elGallitott magas
profit elérése a cé€l, ezért a vallalkozo érdeke a gépesités, automatizalas. A
tulzott mértékben gépesitett munka egyhangu, 1€lekold, ellentétes az emberi
természettel, gyakran agressziohoz vezet. A nagyobb profit érdekében meg-
valésuld nagyiizemi termelés miatt tonkremennek a kis vallalkozasok, olyan
szakmak tiinnek el, mint példaul a boérdiszmiives, a kéfarago, a kéziszovo,
miibutorasztalos, cipész, szabo és badogos. A dolgoz6 ember és a munkaja soran
keletkez6 termék kozott megvaltozik a viszony. A kisipari termelés jellemzoje
volt, hogy a termék és eldallitoja neve egybeforrt, a név mindsitette a terméket.
Az eloallitott érték és alkotoja kozott specialis szellemi kapesolat 1étesiilt, mely
gyakran egyfajta szeretetben is megnyilvanult. A nagylizemi munkaban mind-
ezeknek alig van nyoma.

A gépesités, nagyiizemi termelés masik velejardja, hogy végso soron csokkenti
a munkahelyek szamat, tehat noveli a munkanélkiiliséget. A termelésben
a lecsokkent létszamti munkaerd értéke egyre magasabb, és ezzel egyiitt a
munkahely létrehozasa egyre dragabb lesz. A dolgozok utan fizetendd magas
jarulékok is hozzajarulnak ahhoz, hogy a munkahely koltsége novekedjék.
Végiil mindezek oda vezethetnek, hogy egy tarsadalom, orszag nem elég
gazdag ahhoz, hogy munkahelyeket hozzon létre, adokedvezményt tudjon adni a
munkahelyteremt6 vallalkozasoknak, olcsobb szamara a segélyek folyodsitasa.

A munkanélkiiliség azonban nemcsak gazdasagi probléma, jelentés erkol-
csi hatdsa is van. A munka az emberi élet szerves része, hianya sulyos traumat
okoz, fokozza a szellemi, fizikai és lelki leépiilést. A munkajat elveszté em-
ber életszinvonala lecsdkken, sot hamar keletkezhetnek megélhetési gondjai,
feleslegesnek érzi magat a tarsadalomban, konnyen elvesziti onbecsiilését. Ugy
érzi, csaladjat nem tudja eltartani, és ezért folyamatosan marcangolja 6nmagat.
A munkanélkiiliek korében gyakori betegség a depresszio.

A munkanélkiiliek tobbségének a tarsadalom segélyt, végkielégitést és szo-
cialis tdmogatast nyujt, gondoskodik atképzésérdl és hozzasegiti ij munkahely-
hez. Mindez a tarsadalomtdl komoly aldozatot kovetel, melyet végso soron a
dolgozok fizetnek meg.
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Az ember ¢életének egyik jellegzetes velejardja, hogy masok szamara hasznos
szeretne lenni. Fontos, hogy sziikségesnek érezze magat. A legrosszabb, amit
barkivel tehetiink az, hogy éreztetjiik vele: munkaja és élete felesleges. Mar az
is hiba, ha az esetleg valakiben barmilyen okbdl kialakul6 ilyen érzelmek mel-
lett sz6 nélkiil elmegyiink, nem tesziink ellene. Valdjaban minden embernek
van kiildetése, feladata, célja, akkor is, ha torténetesen ezeket nem veszi észre,
vagy ezek nem az elképzelése szerintiek. Alapvetd kotelességiink a magukat
céltalannak 1ato tarsainkat felvilagositani errdl, kizokkenteni kilatastalannak hitt
helyzetiikbdl, és ezt azzal érhetjiik el legsikeresebben, ha munkahoz segitjiik
Oket.
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Az ertelmiség felelOssége

Korabban megallapitottuk, hogy az emberi tevékenység, cselekedet alapja a sza-
bad akarat. A szabadsaggal egyiitt jar a felel6sség is. Erkolcsi felemelkedettségrol
tesz tanusagot az, aki tud felelGsséget vallalni tetteiért. A feleldsségvallalas az
erkolcsi érettség jele, a feln6tté valas feltétele, a feln6tt emberek feleldsek on-
magukért, egymasért és a vilagért. Az onmagunkért vallalt felelosség az alapja
a kollektiv felelosségnek.

Az egyén felel0sségének jelentése: az egyén készen all arra, hogy igaz valaszt
adjon akkor, amikor a cselekedetér6l szamon kéri az, aki felé felelettel tartozik.
A ,,szamon kérés” magyar szodsszetétel jol kifejezi a jelentését, onnan szar-
mazik, hogy a szamado juhasznak be kellett szamolnia a juhok szamarol a ny4j
tulajdonosanak, a szamadoé juhasz felelt azért, hogy a juhok hianytalanul meg-
legyenek. A szamonkéréskor tetteinkért egyediil kell vallalnunk a felelosséget.
Ideig-oraig lehet hivatkozni a t6liink fliggetlen kiilsé koriilményekre, de elébb-
utobb felnotté kell valnunk.

Létezik kollektiv feleldsség is. Azonban meg kell allapitani, hogy masokért
csak az tud felel6sséget vallalni, aki 6nmagaért is megtanult felelni. Csak aki
megtanult engedelmeskedni, az tud parancsolni. A kollektiva jo vezetdje nem-
csak utasitasokat ad, hanem felel6sséget is vallal a beosztottjaiért. Sokaig éltiink
a kollektiv felelésség koraban, amikor az egyéni felelsséget konnyl volt
atharitani a kozosségre.

Vilagunkban minden mindennel dsszefiigg, ezért tagabb értelemben minden-
ki mindenért felel. A valdsagban azonban legfeljebb néhany emberért, egy kis
csoportért lehetiink feleldsek. Felel6s a sziilé a gyermekért, a testvér a testvérért,
a barat a baratért, a fondk a beosztottért, tanar a diakért. Alapelvként kimond-
hatjuk, hogy leginkabb azokért vagyunk feleldsek, akik gyengébbek nalunk, és
a mi segitségiinkre szorulnak. Kiilondsen a nevelés terén fontos tudatositani a
szilok és a tanarok felel0sségét.

A feleldsség tulzott gyakorlasa, a masik ember maradando ,.kiskorasitasa”
karos, mert a mértéktelen gyamkodas megakadalyozza a rank bizottak egyé-
ni szabadsaganak kibontakozasat. A felelGsség aldl valo ,kibljas” ugyancsak
veszélyes jelenség.

A vilag egyrészt kozmosz, koérnyezet, masrészt események sorozata,
torténelem. Az ember mindkettére szabadon hatassal van, ezért mindkettd
iranyaba feleldsséggel tartozik. Rajtunk all, hogy tonkremegy-e kdrnyezetiink,
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és hogy milyen iranyt vesz a torténelem. A felelés ember tudasat felhasznalva
épiti és szépiti a vilagot, szabadsagat és cselekedeteit feleldsséggel allitja az
emberiség szolgalataba.

A tudas az ember erkdlcsi cselekvésének inditékai kozott kiemelt szerepet
kap. Az ember tudatos 1ény, érzelme, szokasa, akarata és tette felett ott érkodik
értelme. A tudas novelhetd, fejlesztésének eszkdze a tanulas (megértés) és a ta-
pasztalat (gyakorlat). Ahogyan a testi erd is fiatal korban fejleszthetd leginkabb,
ugy a tudas novelésére is az ifju kor a legalkalmasabb. Korunkban a fiatalok
jelentés hanyada egyetemen, féiskolan tanul, diplomat szerez, s mellette legalabb
egy, de inkabb tobb idegen nyelvet is megtanul. Tudasszintje az értelmiség sora-
iba emeli, s ezzel egy idében az emberek elvarasa megnovekszik iranyaba.

Az értelmiségtdl elvarjak, hogy szakmajahoz — elméleti és gyakorlati sikon
egyarant — magas szinten értsen, a problémakat dsszefiiggéseiben és részleteiben
is lassa, azokat meg tudja fogalmazni, legtobbjiikre ismerjen gyogyirt, jartas
legyen a politikaban és a torténelemben, szeresse €s ismerje a miivészetet, gon-
dolatait meg tudja fogalmazni, at tudja adni, érveléseit masokkal el tudja fogad-
tatni. A mérnoktdl, mint az értelmiséghez tartozd egyéntdl is elvarjak ezeket. Az
elvarasnak valé megfelelést az emberek természetes eseményként tekintik, de
nagy csalddassal veszik tudomasul, ha ez nem kdvetkezik be.

Az értelmiségre az atlagosnal magasabb tudasszintje miatt mindenki job-
ban figyel, ezért az értelmiség felelossége nagy. A tudas egyenes aranyban all
a felelésséggel. Gyakran a szerénységgel is. A tudas kotelez, feleldsségre és
feleldsségtudatra. Ezért az értelmiség nem lehet k6zombds a vilag nagy kérdéseit
illetéen. Az értelmiség feleldssége latni, szolgalni és masokkal megismertetni az
emberiség céljat, az anyagi és szellemi vilag Osszefiiggéseit, torvényeit, a bol-
cselet és a természettudomanyok kutatasainak eredményeit, a helyes értékrendet
és az értékes életet.
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Preambulum

,,Onallé jogosultsagu eurdpai mérndk™ az a mérndk Eurdpaban, aki sajat nemzeti
kamaréjanak tagja és jogi felhatalmazassal bir, sajat orszaganak tdrvényei
szerint.

Az 6nallo6 jogosultsagli eurdpai mérnok az élet mindségének 6rzdje és védi
a tarsadalmi érdeket. A mindennapi élet bonyolult és egyszerii folyamatainak
mukodéséért egyarant felelosséggel tartozik. Szakmai €s szellemi szolgaltata-
saival hozzajarul a jolét biztositasdhoz, a kdrnyezet védelméhez, a miiszaki
haladashoz és a fenntarthato fejlédéshez, biztositva ezzel a jelenlegi és a jOvO
generaciok életmindségének fejlodését. A kultara és a haladas elsegitdje.

A tudas, a gyakorlat és a ,,know-how”, a magas etikai és erkolcsi szinvonal-
lal egyiittesen biztositjak a mérndki szolgaltatasok legmagasabb szinvonalat és
mindségét. Ennek garancidja a jogi felhatalmazas és a nemzeti kamara etikai
szabalyzata.
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1. fejezet
Bevezetés

1. A ,Direktiva a belsé piaci szolgaltatasokrol” (2006/123/EC) 37. fejezete
szerint adja ki az ECEC ezt az etikai szabalyzatot, hogy eldmozditsa a hataron
atnyald mérnoki szolgaltatasokat és a masik orszagban torténd vallalkoza-
sokat.

A szabalyzat figyelembe veszi az Eurdpai Bizottsagnak ,,A szolgaltatasok
mindségének emelése a bels6 piacokon: Az eurodpai etikai szabalyok szerepe”
cimi munkaanyagat, melyet a ,,Belsé Piacok és Szolgaltatasok Igazgatosaga”
adott ki 2007-ben.

2. Ez a szabalyzat azt célozza, hogy az 6nall6 jogosultsagli eurépai mérnokok
szakmai munkajukat a legmagasabb szinvonalon végezzék. Az 6nallo jogo-
sultsagu europai mérnokoknek e szabalyokhoz ragaszkodniuk kell, barhol is
végezzenek mérnoki szolgaltatast akar ideiglenesen, vagy letelepedettként.

2. fejezet
Alapelvek

1. Az 6nallé jogosultsagl eurdpai mérndk és valamennyi alkalmazottjanak a
rajuk bizott szolgaltatas végzése soran figyelembe kell vennie és megfelelden
kell alkalmaznia valamennyi eurdpai és nemzeti torvényt és szabalyozast,
miiszaki eldirast, elfogadott szabvanyt és eldirast mely szakmajukat érinti,
vagy annak sajatossaga.

2. Az 06nallé jogosultsagu eurdpai mérnokok munkajaért személyesen
felelések.

3. Az 6nall6 jogosultsagi eurdpai mérnokok tudatdban vannak a tarsadalommal
és a kdrnyezettel szembeni felelsségiiknek.

4. Az 6nallo jogosultsagu eurdpai mérndkdknek feladatukat gondosan és idében
kell végrehajtaniuk. Teljes mértékben figyelembe kell venniiik az altaluk
mivelt teriilet miiszaki Gjdonsagait és fejlesztéseit, beépitve ezeket az Gjjdon-
sagokat és fejlesztéseket sajat szellemi szolgaltatasaikba. Készek arra, hogy
elésegitsék az innovaciot, az Gj megoldasok és eljarasok kutatasat.

5. Az 6nallo6 jogosultsagh europai mérnokok szolgaltatast csak azon a teriileten
ajanlhatnak, amelyen megfelelé szakértelemmel rendelkeznek. Biztositaniuk
kell, hogy az adott szolgaltatashoz sziikséges szakértelem egyarant biztositva
legyen sajat vallalkozasukban, és a veliik egyiittmiikod6 vallalkozasokban.
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3. fejezet
A megbizékkal szemben valé viselkedés

1. A titoktartds a sarokkdve, a szakemberek és megbizdik kozti bizalom
kiépiilésének.

2. Az 6nallo jogosultsagh europai mérndkoknek el kell fogadniuk és 6vniuk kell
a szolgaltatasuk teljesitése soran tudomasukra jutd informaciok titkossagat
¢és biztositaniuk kell megbizodikat arrdl, hogy ezek a rajuk vonatkozo in-
formaciok nem keriilnek nyilvanossagra bizonyos kiilonleges koriilményeket
kivéve, mely esetekben a megbizoikat lehetdség szerint tajékoztatniuk kell.
Az alkalmazottaknak és egylittmiikddd partnereknek is be kell tartaniuk e
szabalyokat.

3. Az 0nalldé jogosultsagli eurdpai mérndkdknek biztositaniuk kell, hogy
barmely alkalmazottjuk, akire egy feladat végrehajtasat rabizzak, rendelkez-
7€k a feladat hatékony és megfeleld végrehajtasahoz sziikséges tudassal és
képességgel.

4. Az 6nallo jogosultsagl eurdpai mérnokok a maguk, vagy mas részére sem
kozvetlen, sem kozvetett moédon semmit nem fogadhatnak el egy harmadik
személytdl, ami veszélyeztetheti megbizdik érdekeinek védelmét szolgalod
kotelezettségeik teljesitését.

5. A megbizd joga, hogy értékelje a megvaldsitas koriilményeit, partatlan és
targyilagos dontéseket hozzon, kiilsd befolyasolas és az érdekek sériilése
nélkiil.

6. Az 6nallo jogosultsagh eurdpai mérnokoknek tajékoztatniuk kell megbizdikat
az altaluk kotott biztositasrol, vagy a garancia vallalasanak egyéb, azzal
egyenértékli formajat abban az esetben, ha a mérnoki szolgaltatas teljesitése
soran hiba, vagy mulasztas kovetkeztében barmely probléma felmeriil.

7. A hirdetés a megbizok szamara fontos informaciot jelent, igy nem lehet
megtéveszto.

8. Az 6nallo jogosultsagu eurdpai mérnokok szolgaltatasukat, annak feltételeit és
ellenértékét a lehetdség szerint olyan vilagosan, tisztan és teljes koriien fogal-
mazzak meg, amennyire az csak lehetséges. Biztositsak, hogy arkalkulacidjuk
a megbizd szamara atlathaté modon biztositson teljes kori informaciot és ez-
zel minden tisztességtelen verseny megakadalyoztathato legyen.
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4. fejezet
A kollégakkal szemben torténd viselkedés

1. Az 6nall6 jogosultsaggal rendelkezd europai mérnok kollégaival valo szakmai
kapcsolataiban a legteljesebb egyiittmiikodéssel jarjon el, annak érdekében,
hogy a kozo6s kulturalis és szakmai identitast valamennyi, a szakma altal
érintett teriileten biztositsa.

2. Az 6nallo jogosultsaggal rendelkezé europai mérndk egy olyan megbizast,
melynek megvalositasat korabban egy masik kollégaja végezte csak akkor
vallalhat el, ha a megel6z0 szerz6dés teljes egészében lezarasra kertilt és vala-
mennyi pénziigyi kérdést rendezték.

3. Az 6nallo jogosultsaggal rendelkez6 eurdpai mérnoknek masok szerzdi jogait
szigoruan tiszteletben kell tartania.

5. fejezet
Szakmai képzettség/fejlodés

1. Az 6nallo jogosultsaggal rendelkezd eurdpai mérndk koteles sajat gyakorlati
terliletén tudasat allandodan a legkorszeriibb szinten tartani és a szolgaltatasok
iranti igények valtozasanak megfelelden fejleszteni képességeit.

2. Ennek érdekében tevékenységi ideje alatt folyamatos szakmai képzésben kell
részt vennie.

3. Az 6nall6 jogosultsaggal rendelkezd eurdpai mérnok tamogatja fiatalabb kol-
légainak szakmai fejlédését, legféképpen szakmai tapasztalatainak megosz-
tasaval.

6. fejezet
A szabdlyzat ellendrzése és alkalmazasa

1. Az ECE valamennyi tagszervezetének ezeket az alapelveket sajat nemzeti
szabalyzata részévé kell tennie. Sajat nemzeti etikai-fegyelmi rendszeriik
részeként garantaljak, hogy ellendrzik, hogy tagjaik ezeknek az alapelveknek
megfelel6en jarnak el.

2. Amennyiben egy 6nall6 jogosultsaggal rendelkezd eurdpai mérnok, hataron
atnyulo tevékenysége soran megsérti a Mérnoki Kamardk Eurdpai Tanacsa
(ECEC) Etikai Szabalyzatanak el6irasait, a munkavégzés helye szerinti orszag
kamaraja értesiti a mérnok letelepedési helye szerinti kamarat a torténtekrol.

3. Amegfeleld informaciok birtokaban a letelepedés helye szerinti orszag kamaraja
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vizsgalatot indit és a vonatkozo nemzeti jogi és etikai szabalyoknak megfeleléen
jar el. Az eljarasrol informalja a munkavégzés helye szerinti orszag kamarajat.

7. fejezet
Nyilvanossagra hozatal

A Szabalyzatot a Mérnoki Kamarak Eurdpai Tanacsa (ECEC) €s valamennyi
tagszervezetének honlapjan meg kell jelentetni.
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I1. Etikai-fegyelmi Kodex
(jovahagyta az MMK Kiildottgyiilése 2012. majus 19-én)

1. Preambulum

A Magyar Mérnoki Kamara (a tovabbiakban: MMK) a Mémdki Kamarak
Eurdpai Tanacsa (ECEC) tagjaként az eurdpai szervezet etikai kodexébenben
szereplo elveket jelen Etikai-fegyelmi Kodexébe felhasznalta.

Az Etikai-fegyelmi Kodex hatalya — az Etikai-fegyelmi Szabalyzat részeként
— kiterjed a MMK tagjaira és a kamarai tagsaggal nem rendelkez6, de a hivata-
los névjegyzékében szerepld azon szakmagyakorlo személyekre, akik az Etikai-
fegyelmi Szabalyzat rendelkezéseit magukra nézve kotelezének ismertek el. A
MMK ezt a tényt nyilvantartasaban feltiinteti, amire a személy az iizleti életben,
mint dnként vallalt etikai szinvonalra hivatkozhat.

A MMK Etikai-fegyelmi Kodexének kdvetelményei 6sszhangban vannak a
tarsadalom mas tevékenységi teriileteinek elfogadott etikai normaival, konkrét
tartalmuk pedig a mérndki tevékenység sajatossagaihoz igazodik.

Atervezodi, szakértd jogosultsaggal bird mérndk az élet mindségének 6rzdje és
védi a tarsadalmi érdeket. A mindennapi €let bonyolult és egyszer(i folyamatai-
nak mitkodéséért egyarant felelsséggel tartozik. Szakmai és szellemi szolgal-
tatasaival hozzajarul a jolét biztositasahoz és a fenntarthato fejlédéshez, biz-
tositva ezzel a jelenlegi és a jovo generaciok életmindségének fejlodését. A
kultara és a haladas eldsegitoje.

A mérndk mind hazankban, mind kiilf6ldon, magatartasaban, munkajaban és mind-
en megnyilvanulasaban 6rzi a nemzeti érdekeket és értékeket és lojalis a kollégaival.

A tudas, a gyakorlat, a magas etikai és erkolcsi szinvonallal egyiittesen biz-
tositja a mérnoki szolgaltatasok legmagasabb mindségét.

Ennek garancija a jogi felhatalmazas ¢s a MMK Etikai-fegyelmi Kodexe, ami
azokat az etikai normakat rogziti, amelyek a szakmajukat gyakorldé mérnokok
(egyénként, vallalkozasok alkalmazottjaként és hivatasrendi kozosségben
végzett) tevékenységének tarsadalmi hasznossagat szolgaljak, és kovetésiikre
a kamara tagjai készek anélkiil, hogy azok jogi, kdzigazgatasi vagy mas doku-
mentumokba lennének foglalva.

134



2. Etikai vétségek

Etikus minden olyan magatartas, ami a kozosségi és egyéni élet mindségének
emeléséhez, a tarsadalom anyagi és szellemi javainak a gyarapitasaval, a ter-
mészeti és tarsadalmi kdrnyezet megovasa mellett jarul hozza.

Nem etikus, azaz etikai vétségnek mindsiill minden olyan rosszhiszemd,
illetve hanyag magatartas, viselkedéskultura, amely a tarsadalom anyagi €és
szellemi javait karositja, az értékteremtést gatolja, vagy elmulasztja, tovabba
amely nem elégiti ki az tigyfél, a megrendeld, vagy a munkaad¢ igényeit. Etikai
vétségnek mindsiil ezen Etikai-fegyelmi Kodexben részletezett minden olyan
rosszhiszemt, illetve hanyag magatartas, amely az emlitett értékteremtést
felrohatoan karositja, gatolja, vagy elmulasztja.

2.1. Etikai alapelvek

2.1.1. A mérndk a miszaki alkotas, 1étesitmény és termék (a tovabbiakban:
mil) 1étrehozasaval a tarsadalom anyagi jolétének gyarapitasahoz jarul hozza.
Munkaja a mindenkori nemzedékek életének mindségére is kozvetleniil kihat.
Tevékenységét felelosséggel csak akkor végezheti, ha munkajaban a magas
szintli szaktudas elvszerii erkolcsi magatartassal parosul.

2.1.2. A mérnoki tevékenység tobbrétli, ami miivek elbtervezése, tervezése,
kivitelezése, hasznositasa/hasznalata, karbantartasa, atalakitasa, korszerisitése
soran jut kifejezésre. Tevékenységét a feladat altal megkovetelt miiszaki is-
meretek birtokdban, nemzeti kdzjogi szabalyok, hatosagi eldirasok, szab-
vanyok keretében végzi, ligyfele, megbizdja vagy munkaaddja igénye szerint.
Tevékenységének mindségét miive eldirt Elettartama és hasznalati ideje alatt a
rendeltetésszerii hasznalat, szlikséges biztonsag, tartossag, fenntarthatosag és
esztétikus kiilsé jelenti.

2.1.3. Amérndk a tarsadalomba beagyazottan fejti ki szakmai munkajat, azonos-
¢és mas szakteriileten tevékenykedo kollégakkal, miiszaki kérdésekben tajéko-
zatlan tigyfelekkel, hatosagokkal van kapcsolata. A mémdk személyében
felel6s a munkajaért.

2.1.4. A tervezdi, szakértdi jogosultsaggal rendelkezé mérndknek és valamennyi
alkalmazottjanak a rajuk bizott szolgaltatas teljesitése soran figyelembe kell
venni és megfelelden alkalmaznia kell a szakmajat érinté valamennyi europai
¢és nemzeti jogszabalyt és szabalyozast, miiszaki eldirast és szabvanyt.

2.1.5. A mérnok tevékenységében csak olyan feladatot vallaljon, ami nem 1épi
tul szakmai illetékességének hatarait, és felkésziiltségét. Csak akkor vallaljon
el valamilyen megbizast, illetve fejtsen ki tevékenységet, ha az adott szak-
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teriiletre vonatkozo szakképzettséggel, felkésziiltséggel, és szakmai gyakor-
lattal, jogosultsaggal rendelkezik, vagy azt iddben megszerzi, vagy a részfela-
dat ellatasahoz szakért6t vagy jogosultsaggal rendelkezé mérnokot alkalmaz.

2.1.6. Jogosultsaggal nem rendelkezé mémdk gazdasagi tarsasag tagjaként csak
akkor vallaljon el megbizast, ha a gazdasagi tarsasag biztositja a megfeleld
jogosultsaggal rendelkez6 mérnok bevonasat.

2.1.7. A magyar mérndk, az Eurdpai Unié polgaraként, mindenkor legyen
tekintettel a nemzeti hagyomanyokra és sajatossagokra, tekintse mindenkor
kiemelt feladatanak a magyar nemzet kulturalis 6rokségének fenntartasat és
megOrzését, tevékenysége soran képviselje hazaja és nemzete érdekeit.

2.1.8. A mérndk megszerzett tudasat Orizze meg és folyamatosan gyarapitsa.
Tartson 1épést a kereslet altal tamasztott 0j feladatokkal, vegyen részt az egész
életen at valo tanulas programjaiban.

2.1.9. A mérnok segitse a fiatal kollégak szakmai, erkolcsi fejlodését, ossza meg
veliik tapasztalatait.

2.2. Alapveto etikai kovetelmények

2.2.1. A mérndk utasitson vissza minden javadalmazast, ami feladata elfogu-
latlan ellatasat veszélyeztetheti, és a munka megszerzése érdekében ne ajanl-
jon fel masnak ajandékot, vagy jelentOs anyagi juttatast, kivéve, ha a juttatas

(jutalék, szazalék, dij) 6t (ligynokot, ligyndkséget) hivatalosan megilleti.

2.2.2. Amérnok legyen targyilagos és ragaszkodjék az igazsaghoz szakmai koz-
leményeiben, allasfoglalasaiban és igazolasok kiadasakor.

a) Miszaki kérdésekben barmely érdekelt fél altal kezdeményezett, vagy
megfizetett allasfoglalast, biralatot, érvelést csak ugy nyilvanitson, hogy
elérebocsatott magyarazattal egyértelmiien megnevezi azt az érdekelt fe-
let, akinek a képviseletében beszél, ezzel nyilvanossagra hozva az tiggyel
kapcsolatos minden esetleges érdekeltségét.

b) Szakmai véleményt akkor nyilvanitson ki, ha véleménye a tények megfeleld
ismeretén és targyi illetékességén alapul.

¢) Szakmai véleményt kizarolag a rendelkezésére allo, valamint a kérdésben
egyéb relevans adat alapjan adjon.

d) Se tudatosan, se gondatlanul ne csoportositsa olyan médon az adatokat,
hogy emiatt a tudomany, illetve a gyakorlat aktualis allasatol eltérd
kovetkeztetések legyenek levonhatdak.

e) Lényeges tények késébbi felmeriilése esetén vizsgalja feliil korabbi — nem
mindenben helytallonak bizonyuld — szamitasait, illetve megallapitasait.

f) Torekedjék egyértelmii allasfoglalasra, illetve eredmény(ek)re jutni. Ha
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ez tényszerlen lehetetlen, akkor jellje meg a bizonytalan vagy nehezen
értelmezhetod részletek okait, a pontositas lehetdségeit vagy korlatait és a
megoldas(ok) ajanlhaté valtozatait.

g) Vita esetén ugy tartson kapcsolatot az ligyben érdekelt felekkel, hogy
eljarasanak, illetve eredményeinek hitelessége és elfogulatlansaga
egyértelmi legyen.

h) Mémdki tevékenységével, munkatarsaival kapcsolatos igazolasaban,
onként vagy felkérésre tett nyilatkozataban ragaszkodjon a tényekhez és
azok teljes korli feltarasahoz, valamint az abban elvallalt kotelezettsége
teljesitéséhez.

2.2.3. A mérndk szakmai ligyekben mindenkor kifogastalan, elfogulatlan maga-
tartast tanusitson.

a) Munkaadodjanak, illetve megbizdjanak tarjon fel minden altala ismert,
érdekellentétet. Megfelel6 idoben tajékoztassa ket minden {izleti kap-
csolatarol, amely befolyasolhatja dontéseinek fliggetlenségét, vagy
munkajanak mindségét.

b) Pénzbeli, vagy egyéb ellenszolgaltatast egyazon tevékenység, illetve mii
keretében, vagy ehhez kapcsolodoan végzett munkajaért egyidejileg
tobb félt6l csak valamennyi érdekelt fél teljes kora tajékoztatasaval és
egyetértésével fogadhat el.

c) Etikatlan eldnyszerzés céljabol ne tegyen szakmailag kifogasolhatd és
etikatlan engedményt a munkaadodja, vagy megbizoja részére még akkor
sem, ha ezzel allasat, vagy megbizasat veszélyezteti.

d) Hatosag, vagy mas szervezet tagjaként, tanacsadojaként, kiilondsen
koztisztviseloként, illetve kozalkalmazottként csak olyan munkakat illetd
dontések meghozatalaban vegyen részt, amelyek kidolgozasaban mérnoki
mikodése soran maga, vagy vallalkozasa nem vett részt, és csak olyan
dontést hozzon, amely cselekménye nyoman, vagy kovetkeztében 6
maga, kozeli hozzatartozoja (Ptk. 685. § (b) bek.) vagy olyan vallalkozas,
amelyikt6l jovedelemhez jut, bevételre nem tesz szert.

e) A mérnok csak olyan szakmai munkat vallaljon, amelynek elrendelt egyez-
tetésében, engedélyezésében, jovahagyasaban, hatdsagi feliigyeletében,
biralatdban személy szerint 6, vagy az Ot foglalkoztatd szervezet-
ben felettese(i), kozvetlen munkatarsa(i), vagy beosztottai, illetve téle
fliggdségben levd személyek nem jarnak, illetve jartak el.

f) Szakmai megbizast csak olyan megbizotdl fogadjon el, akinél nem miikodik
kozre vallalkozasanak valamelyik vezetdje, vagy vezetd tisztségviseldje.

g) Vallalasainak — fiiggetleniil attol, hogy ezek irasbeliek, vagy szobeliek,
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— tegyen eleget.

h) Szolgaltatasai dijat a szakmai kdvetelmények megfeleld teljesitéséhez
sziikséges munka- és koltségraforditas, a vallalt felelésség, valamint a
konkrét iddszak értékviszonyai alapjan az MMK altal kiadott ajanlott
dijszabas figyelembevételével hatarozza meg és tudomasul veszi, hogy
az ajanlott kamarai dijszabas szerinti minimalis dijnal 1ényegesen alacso-
nyabb ellenértékben tortént vallalisa esetén a kamara Erdekérvényesité
Bizottsaga a szolgaltatas mindségét és értékaranyat szigorubban vizsgal-
hatja, mindsitheti és szakmai hianyossag esetén etikai eljarast indithat.

i) Keriiljon minden olyan magatartast, vagy tevékenységet, amely a szakma
hitelét rontja, vagy félrevezeti a kozvéleményt.

j) Sajat érdekét ne érvényesitse a szakmai becsiilet rovasara.

k) Munkéja soran tisztelje az el6dok alkotdsait, mint miiszaki kulturalis
értékeket.

2.3. A mérnok etikus viselkedése a megbizoival szemben

2.3.1. A mérnok csak akkor fogadjon el megbizast és vallaljon egy teljes mil
koordinalasara, tovabba csak akkor irja ala és hitelesitse az egész mi do-
megfeleld képesitéssel, valamint jogosultsaggal rendelkezé mérnok alairta és
hitelesitette.

2.3.2. A mérnok torekedjen arra, hogy a piaci versenyszabalyok szellemében
tevékenykedjen. Versenytarsaival ne egyeztessen az ajanlatanak feltételeit
illetden, illetve ne kosson hattér megallapodast, amely megbizdja érdekét sérti.
Az arajanlata a valosagnak megfelelden tiikrozze a feladat végrehajtasahoz
sziikséges raforditasait.

2.3.2. A mémok egyértelmiien, érthetden és vilagosan hatarozza meg szolgal-
tatasanak, feltételeit, koriillményeit, dijszamitasa modszerét, és munkadijat.
2.3.3. A mérnok tartsa tiszteletben és titokban azokat az informaciokat, ame-
lyeket munkaja soran megbizojatol kapott, kivéve, amelyek felhasznalasara
megbizojatol felhatalmazast kapott, vagy az informacio nyilvanossagra hoza-

tala biintetdjogi kovetkezményekkel jarhat.

2.3.4. A mérndk tajékoztassa megbizojat a felelosség-biztositasanak, valamint
a garancia vallalasanak meglétérl arra az esetre vonatkozoan, ha a mérnoki
szolgaltatas teljesitése soran hiba, vagy mulasztas kdvetkeztében barmilyen
probléma felmertil.

2.3.5. A mérnok etikai kotelessége a megbizo vélt igényét a tényleges sziiksé-
glet felé vezetni, s ha az ezt pénziigyi vagy egyéb okokbdl nem fogadja el, a
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csokkentett szinvonalti megoldas hatranyait a még a megallapodas megkotése
el6tt koteles ismertetni. Koteles az elvarhato szinvonal alatti munkat visszau-
tasitani.

2.3.6. A mérndk elfogulatlanul, sszeférhetetlenséget kizarva, befolyastol men-
tesen és objektiven értékelje a koriilményeket, hozzon dontéseket.

2.3.7. A mérndk tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a feladata ellatasa
soran harmadik fél részére kart ne okozzon, ne hozza hatranyos helyzetbe.

2.3.8. Mas mémdk munkaja kapcsan észlelt, harmadik felet veszélyeztetd
korilményt — a kozvetlen életveszélyt és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
eset kivételével — koteles megbizoja bevonasaval lefolytatott egyeztetés ttjan
feltarni, elharitasara javaslatot kidolgozni, illetve rendezni.

2.3.9. Mind a munkatarsak kozotti, mind a megbizokkal kialakitott kapcsolat-
nak az alapja a megbizhatosag. Személyes megbizhatosaganak az a szakmai
alapja, hogy csak olyan feladatra vallalkozik, amelyet tudasa, tapasztalata és
gyakorlata alapjan, a rendelkezésre allo id6 alatt kifogastalan mindségben
teljesiteni tud. Biztositsa, hogy minden részfeladatot ellato tarsa a feladat el-
latasahoz sziikséges tudassal és készséggel rendelkezzen.

2.3.10. Hivatasa gyakorlasa soran tartsa be a mérnoki szakma elismert szabalyait,
és kotelezonek elfogadott kdvetelményeit. A miiszaki dokumentacio készitése
¢s az azzal kapcsolatos ligyintézés soran mindenkor az elvarhat6é gondossag-
gal, késedelem nélkiil, koriiltekintéssel jarjon el és adjon megbizdjanak rend-
szeres tajékoztatast.

2.3.11. A reklamot az ligyfél szamara adott informacioként kezelje, és tartoz-
kodjon minden megtévesztd, vagy mas rovasara (hatranyara) tett kozléstol.
2.3.12. Tartos akadalyoztatasa esetén, rovid idon beliil gondoskodjon vallalasa

teljesitése érdekében szakszerii helyettesitésérol.

2.3.13. Kotelessége megbizoja figyelmét felhivni a vizsgalatoknak, elem-
zéseknek, értékeléseknek a sziikségességére, a feladat elvégzéséhez sziikséges
feltételek, hataridok Gsszefiiggéseire.

2.4. A mérnok etikus viselkedése mas mérnokkel valé kapcesolataiban

2.4.1. Szakmai vitaiban legyen targyilagos, tegyen eleget a szak- és tényszerliség
kovetelményének, ne személyeskedjen, ne éljen vissza a tudomdsara ju-
tott személyes, maganéleti adatokkal, keriilje a személyeskedd, az emberi
méltosagot sértd érvelést, ne hasznaljon valdtlan adatokat, megtévesztd in-
formaciot.

2.4.2. Tartsa tiszteletben masok szakmai jo hirét:
a) Mas altal megkezdett munkat csak akkor folytassa, vagy modositsa, ha ah-
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hoz a kolléga hozzajarult, vagy a szerzodést felmondta, vagy az megsziint. A
mérndk csak olyan tervet, vagy dokumentaciot irjon ala, amelyben illetékes,
vagy amely személyes iranyitasaval és ellendrzésével késziilt.

b) Mas taldlmanya, vagy taldlmany szintii miiszaki megoldasa titkossagat
koteles meglrizni, azt ne hozza nyilvanossagra, illetéktelenek szamara
megismerhet6vé ne tegye.

¢) Mas tulajdonat képez6 miivet jogosulatlanul ne hasznalja, arrdl masolatot
ne készitsen, ne tulajdonitsa el.

2.4.3. A mérnok kollégaival valdé kapcsolataban tisztelettel, bizalommal és
johiszemiien jarjon el. Becsiiletesen, kulturalt kommunikacioval, 6nazo-
nossagat megdrizve tartson kapcsolatot. Magatartasa 6nbecsiilést sugarozzon,
mivelt emberhez illéen becsiilje meg a masik felet is.

2.4.4. A mémdk szakmai kapcsolataiban 6rizze meg a legteljesebb fiiggetlen-
ségét.

2.4.5. Ismerje el sajat tévedését és tartdzkodjék attol, hogy megkisérelve rossz
dontésének igazolasat, eltorzitsa, vagy megmasitsa a tényeket.

2.4.6. Ne csabitson el hamis, vagy félrevezetd érveléssel munkaer6ét masik
munkaadotol.

2.5. A mérnok etikus viselkedése a kamarai szervezetben
2.5.1. Amémdk a MMK tagjaként:

a) Fogadja el a demokratikusan meghozott tobbségi dontéseket, mitkodjon
egylitt a kozosséggel, védje a MMK jo hirét, jaruljon hozza a MMK tar-
sadalmi elfogadottsaganak javulasahoz.

b) A MMK-i k6zos célok érdekében tamogatoan miikodjon egyiitt a valasz-
tott, hataskdriikben eljar6 tisztségviselokkel és testiiletekkel.

c) Tevdlegesen vegyen részt a kamarai kozosségek életében, gyakorolja
véleményezési, valasztasi €s szavazati jogait.

d) A kamarai élettel kapcsolatos vitakban targyilagos érveléssel vegyen részt,
keriilje a személyeskedd, a kollégai és a valasztott tisztségviselok emberi
méltosagat, szakmai jo hirét sérté megnyilvanulasokat, tartsa tiszteletben
masok véleményét.

e) A kamaran beliili konfliktusait, nézeteltéréseit, ellenvéleményét a kamaran
beliil rendezze és tisztazza, hatésagokhoz csak akkor forduljon, ha a
kamaran beliili eljarasi lehetdségek kimertiltek.

f) Teljesitse a kamarai térvényben, a kamara belso szabalyzataiban és jogerds
hatarozataiban a tagokra eldirt kotelezettségeket, valamint az elvallalt
kamarai megbizatasokkal jaré feladatokat (beleértve, a tagdij hataridore
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valé megfizetését, a fegyelmi biintetés végrehajtasat, a vitas igyek egyez-
tetésére kozosen elfogadott nyilatkozat megtartasat €s vallaljon teljes
feleldsséget minden nyilatkozataért).

2.5.2. Amémdk a MMK valasztott tisztségviseldjeként:

a) Feleldsen, a MMK érdekeit szem el6tt tartva, felkésziilten vegyen részt an-
nak a testiiletnek a munkajaban, amelyiknek tagjava valasztottak.

b) Kamarai iigyekben partatlanul, elfogulatlanul és targyilagosan jarjon el,
szavazzon, vagy hozzon dontést. Fliggetlenitse magat sajat, vagy vallal-
kozéasa gazdasagi érdekeitdl, kollégaival szemben esetlegesen fennalld
érdekiitkdzéseitol, konfliktusaitol. Az eljaras megkezdése eldtt tajékoz-
tassa azt a testiiletet, amelyiknek valasztott tagja, az liggyel kapcsola-
tosan esetlegesen fennalld érdekeltségeir6l vagy érdekiitkdzéseirdl, a
vélelmezhetd Gsszeférhetetlenségekrol.

2.6. A mérnok etikus viselkedése a megbizottjaival, munkavallaléival

kapcsolatban

2.6.1. Alvallalkozoi feladat ellatasara csak hozzaértd, jogosultsaggal rendelkezd
személyt vonjon be. Az 6vé az utasitasi jog és a feleldsség is, de ha szakmailag
téves utasitast ad, az alvallalkoz6 etikai kotelessége azt — a fovallalkozo
tajékoztatasa mellett — kijavitani.

2.6.2. Alvallalkoz6ja, munkavallaloja (beosztottja) alkotasat szellemi ter-
mékének szerz6i jogat ismerje el, €s szerezzen annak érvényt.

2.6.3. Barmely mi a sajat tehetségén és tudasan alapulva a maga szellemi alko-
tasa, amelyért koteles felelosséget is vallalni, ezért az altala 1étrehozott mi
vagy egyéb szakmai tevékenység eredménye beleegyezése nélkiil téle el nem
idegenithetd.

2.6.4. Biztositsa, hogy munkavallaloi minden részfeladatot ellato tagja legyen
birtokaban a feladat ellatdsahoz sziikséges szakmai tudassal és készséggel.
Csak olyan miiszaki dokumentaci6 készitésére adjon megbizast, készitsen el,
vagy hagyjon jova, amely az érvényben 1évé szabalyozasokkal 6sszhangban
van és az emberek egészsége, tulajdona és joléte szempontjabol kelléen biz-
tonsagos. Mas mérndkokkel és technikusokkal informaciot és tapasztalatot
cserélve mitkodjék kozre a szakmai hatékonysag novelésében.

2.6.5. Tobb szakteriiletet (jogosultsagi kort) magaban foglalo feladatot a kap-
csolodo szakteriiletek jogositott mérnokeivel vald és hitelt érdemléen doku-
mentalt egyiittmitkodésben végezze.

2.6.6. Ne alkalmazzon mas személyt, tarsasagot, vagy vallalatot feddszervként
etikatlan cselekedethez.
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2.7. A mérnok etikus viselkedése az épitett és természeti kornyezettel

kapcsolatban

2.7.1. A mérnok hivatasanak gyakorlasa soran az épitett és természeti kornyezet
ésszerii védelmét tekintse minden masnal fontosabb feladatanak.

2.77.2. Tajékoztassa megbizojat, munkaadojat, illetve megbizottjat és sziikség
esetén a MMK-t, illetve az illetékes szerveket is, ha szakmai dontését oly
moédon valtoztatjak meg, hogy az épitett és természeti kornyezetet az emberek
biztonsagat, egészségét, tulajdonat, vagy jolétét veszélyezteti.

2.7.3. A mérndk feladatainak ellatasa kozben koteles mindenkor figyelemmel
lenni a koézremtkodésével elkészitett miiszaki 1étesitmény és a természeti
kornyezet egyensulyanak megérzésére. Az altala tervezett, ellenérzott,
kivitelezett, vagy lizemeltetett miiszaki 1étesitmények esetében készitse el,
vagy igényelje a megbizojatol a hossza tava kornyezeti, foglalkoztatasi, gaz-
dasagi és természeti hatasokat elemz0 hatastanulmanyok kidolgozasat és ezek
eredményét az altala végzett tevékenységbe épitse be.

2.8. A mérnok etikus viselkedése a kozéletben

2.8.1. A mérndk etikai kotelessége az egyértelmii szakmai tudas képviselete,
a szakmai tekintetben vitathaté kérdésekben a lehetséges bizonytalansagok
elismerése, a miiszaki tudas megbizhatésagara (akar korlatlansagara, akar
hianyara) vonatkoz6 vélelmek, hiedelmek eloszlatasa a nyilvanossag minden,
szamara elérheté foruman. Gazdasagi, politikai vagy mas érdekérvényesitd
megfontolasok. felelésségét nem korlatozzak.

2.8.2. A vitathato szakmai kérdések, beavatkozasok korében a mérnok sajat is-
meretei és tapasztalatai altal meghatarozott egyértelmiiséggel nyilatkozik, nem
kelti a ténylegesnél nagyobb kompetencia latszatat. Vitatott esetekben érveit
a miszaki kérdésekhez fiizi és keriili az eltéré vélemények képviseldinek
személyes megitélését.

2.8.3. A szakmai felkésziiltséget nem igénylé kérdésekben a mérndk etikai
kotelezettségei nem kiilonboznek az altalanos kozéleti etika elfogadott
kotelezettségeitol.

2.8.4. A média tajékoztatdsaban tényszerli és mértéktartd, és ezt mastol is meg-
koveteli. Megkiséreli ellendrizni a nagykozonséghez eljuttatni kivant anya-
got annak publikaldsa el6tt. Publikacidiban és szakcikkeiben masok érdemi
munkajat nem tiinteti fel a sajat eredményének.
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2.9. A jogi személy nevében eljaré mérnok etikai kotelezettségei

2.9.1. A jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili tarsasag nevében eljaro
mérndk a mérndki etikat megsértd tanacsot, utasitast nem ad, ilyen intéz-
kedést nem tesz. Vallaja a személyes etikai felelosséget azokért a tetteiért,
amelyeket a jogi személy, illetve a jogi személyiség nélkiili tarsasag nevében
cselekedett.

2.9.2. Segitse el8, hogy az ajanlott kamarai dijszabas (MEDI) szerinti minimalis
dijnal alacsonyabb ellenértékben ne torténjen meg a palyazati feltétel meg-
hatarozasa, elbiralasa.

2.10. Legsulyosabb etikai vétségek

2.10.1. Az a mérnok, aki olyan megbizast vallal el, illetve olyan tevékenységet
fejt ki, amely szakteriiletre vonatkozo szakképzettséggel, szakmai gyakor-
lattal és jogosultsaggal nem rendelkezik, sulyos etikai vétséget kovet el, fi-
gyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas idOpontjaban hatalyos szabalysértési
pénzbirsag legmagasabb 6sszegének megfeleld pénzbirsaggal biintetendo.

2.10.2. Az a mérndk, aki gondatlanul, vagy szandékosan olyan méddon csopor-
tosit adatokat, hogy emiatt a tudomany, illetve a gyakorlat mindenkori al-
lasatol eltérd kovetkeztetések szarmazhatnak, stlyos etikai vétséget kovet el,
figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas id6pontjaban hatalyos szabalysértési
pénzbirsag legmagasabb 6sszegének megfeleld pénzbirsaggal biintetendo.

2.10.3. Az a mérnok, aki nem utasit vissza minden kdzvetlen vagy kozvetett
javadalmazast, ami feladata elfogulatlan ellatasat veszélyeztetné, sulyos
etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas idopontjaban
hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb Osszegének megfeleld pénz-
birsaggal biintetendd.

2.10.4. Az a mérndk, aki olyan szakmai munkat vallal el, amelynek elrendelt
egyeztetésében, engedélyezésében, jovahagyasaban, hatosagi feliigyeletében,
biralataban személy szerint 6, vagy az 6t foglalkoztato szervezetben a felette-
sei, vagy beosztottai, illetve a téle fliggdségben 1év6 személyek jarnak, vagy
jartak el, sulyos etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kisza-
bas idOpontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 6sszegének
megfelel6 pénzbirsaggal biintetendd.

2.10.5. Az a mérndk, aki a masok altal elkezdett munkat kollégaja bizonyithato
hozzajarulasa nélkiil folytatja, vagy moddositja, alvallalkozdja, munkatarsa
alkotasanak szerz6i jogat nem ismeri el, stlyos etikai vétséget kovet el, fi-
gyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas idOpontjaban hatalyos szabalysértési
pénzbirsag legmagasabb 0sszegének megfeleld pénzbirsaggal biintetendo.
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2.10.6. Az a mémdk, aki a MMK valasztott tisztségviseldjeként a kamarai
tigyekben nem jar el partatlanul, targyilagosan, nem filiggetleniti magat sajat,
vagy vallalkozasa gazdasagi érdekeitdl, kollégaival esetlegesen fennallo
érdekiitkdzéseitol, sulyos etikai vétséget kovet el, figyelmezetéssel €s a kama-
rai tisztség viselésétol legfeljebb egy évig terjedo eltiltassal biintetendd.

2.10.7. Az a mérnok, aki miiszaki kérdésekben barmely érdekelt fél altal kez-
deményezett, vagy megfizetett allasfoglalast, biralatot, érvelést ugy nyilvanit,
hogy elérebocsatott magyarazattal egyértelmlien nem nevezi meg azt az
érdekelt felet, akinek a képviseletében beszél, ezzel nem hozza nyilvanossa-
gra az liggyel kapcsolatos minden esetleges érdekeltségét, stlyos etikai vét-
séget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas idépontjaban hatalyos
szabalysértési pénzbirsag legmagasabb Osszegének megfeleld pénzbirsaggal
biintetendo.

2.10.8. Az a mérndk, aki a jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili tarsasag
nevében a mérnoki etikat megsértd tanacsot, utasitast ad, ilyen intézkedést
tesz, nem vallalja a személyes etikai felelosséget azokért a tetteiért, amelyeket
a jogi személy, illetve a jogi személyiség nélkiili tarsasag nevében cseleke-
dett, stlyos etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas
idépontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 0Osszegének
megfeleld pénzbirsaggal biintetendd.

2.10.9. Az a mérnok, aki nem képviseli egyértelmiien a szakmai tudast, a szak-
mai tekintetben vitahato kérdésekben nem ismeri el a lehetséges bizonytalan-
sagokat a miiszaki tudas megbizhatosagara vonatkozo vélelmek, hiedelmek
eloszlatasara, sulyos etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb
a kiszabas idopontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsdg legmagasabb
Osszegének megfeleld pénzbirsaggal biintetendo.

2.10.10. Az a mérndk, aki hivatasanak gyakorlasa soran az épitett €s természeti
kornyezet ésszerli védelmét nem tekinti minden masnal fontosabb fela-
datanak, stlyos etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kisza-
bas idépontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 6sszegének
megfeleld pénzbirsaggal biintetendd.

2.10.11. Az a mérndk, aki alvallalkozoja, munkavallaloja (beosztottja) alkotasat
szellemi termékének szerz6i jogat nem ismeri el, és nem szerezzen annak
érvényt, stlyos etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kisza-
bas idépontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 0sszegének
megfeleld pénzbirsaggal biintetendd.

2.10.12. Az a mérndk, aki alvallalkozoi feladat ellatasara nem hozzaértd, jogo-
sultsaggal nem rendelkezé személyt von be, szakmailag téves utasitast ad,
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sulyos fegyelmi vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas
idépontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb Osszegének
megfelel6 pénzbirsaggal biintetendd.

2.10.13. Az a mérndk, aki nem fogadja el a demokratikusan meghozott tobbségi
dontéseket, nem mitkodik egyiitt a kdzdsséggel, nem védje a MMK jo hirét,
nem jarul hozza a MMK tarsadalmi elfogadottsaganak javulasahoz, sulyos
etikai vétséget kovet el, figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas iddpontjaban
hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb dsszegének megfeleld pénz-
birsaggal biintetendd.

2.10.14. Az a mérnok, aki mas tulajdonat képez6 miivet jogosulatlanul hasznal,
arr6l masolatot készit, eltulajdonitja, sulyos etikai vétséget kovet el, figyelmez-
tetéssel €s legalabb a kiszabas idépontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag
legmagasabb 6sszegének megfeleld pénzbirsaggal biintetendo.

2.10.15. Az a mérnok, aki nem téjékoztatja megbizojat a feleldsség-biz-
tositdsanak, valamint a garancia vallalasanak meglétér6l arra az esetre
vonatkozdan, ha a mérndki szolgaltatas teljesitése soran hiba, vagy mulasz-
tas kdvetkeztében barmilyen probléma meriilne fel, megbizdjanak kart okoz,
sulyos etikai vétséget kovet el és figyelmeztetéssel és legalabb a kiszabas
idépontjaban hatalyos szabalysértési pénzbirsag legmagasabb Osszegének
megfelel6 pénzbirsaggal biintetendd.

3. Fegyelmi vétségek

Fegyelmi vétség minden olyan magatartas, amely a mérndki illetve az épitészeti

tevékenységre vonatkoz6 jogszabalyok, szakmai szabalyok, szabvanyok,

miszaki eldirasok, kamarai szabalyzatok eldirasainak gondatlan, vagy szandékos
megszegeése.

3.1. Az amérndk, aki a szakteriiletére vonatkoz6 szabvanyok eldirasait nem tart-
ja be, az altala valasztott miiszaki megoldas biztonsagat hitelt érdemléen nem
bizonyitja be és ezzel veszélyezteti a természeti kdrnyezetet és az emberek
biztonsagat, egészségét, fegyelmi vétséget kovet el, a tettének sulyossagatol
fliggben a tagsagi viszonyanak legfeljebb egy évig terjedd felfiiggesztés-
sel, a kamarabdl torténd kizarassal biintetendd. A biintetés egy alkalommal
legfeljebb harom év idétartamra felfiiggeszthetd. Ha a felfiiggesztés id6tartama
alatt joger6sen Ujabb fegyelmi biintetést szabtak ki, a felfliggesztett blintetést
is végre kell hajtani.

3.2. Az a mérmok, aki kiilondsen anyagi vagy mas érdekb6l meghamisitja
szamitasat azért, hogy az alkalmazanddé muszaki megoldds megfelelonek
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tlinjon fegyelmi vétséget kovet el és cselekedete sulyatol fliggden a tagsagi vi-
szony legfeljebb egy évig terjedd felfiiggesztéssel, a kamarabol torténd kizaras-
sal biintetend6. A biintetés egy alkalommal legfeljebb harom év id6tartamra
felfiiggeszthetd. Ha a felfiiggesztés idOtartama alatt jogersen ujabb fegyelmi
biintetést szabtak ki, a felfliggesztett biintetést is végre kell hajtani.

3.3. Az a mérnok, aki olyan miiszaki dokumentaciot, tervet ir ald amelyhez
jogosultsaggal nem rendelkezik, fegyelmi vétséget kovet el figyelmeztetés-
sel és pénzbirsaggal, ismételt elkdvetése esetében a kamarai tagsagi viszony
legfeljebb egy évig terjedo felfliggesztéssel biintetendd. A biintetés egy alka-
lommal legfeljebb harom év iddtartamra felfiiggeszthetd. Ha a felfiiggesztés
id6tartama alatt jogerdsen Gjabb fegyelmi biintetést szabtak ki, a felfliggesz-
tett biintetést is végre kell hajtani.

4. A mérnoki kamarak altal jogositott, de mérnok kamarai tagsaggal nem
rendelkezé személyekre vonatkozo kiilon etikai-fegyelmi szabalyok

4.1 A Magyar Mérnoki Kamara hivatalos Névjegyzékében szerepld, de kamarai
tagsaggal nem rendelkez6 személy etikusan viselkedik, ha hivatasanak gya-
korlasa soran:

a) a mérndki, illetve épitészeti tevékenység szakmai szabalyait betartja,

b) a MMK Etikai-fegyelmi Szabalyzataban szerepld Etikai-fegyelmi Ko-
dexben megfogalmazott kovetelményeket elismeri és betartja,

¢) a ,,mérnok” cimet az a természetes személy hasznalhatja, aki a miiszaki
tudomanyok, mérnoki szakteriiletek barmely agaban felsdfoku, egyetemi
(MSc), vagy foiskolai (BSc) fokozatu, szakirany( képesitést szerzett,
érvényes zarovizsgat tett és a felsfoktatasi intézménytdl ezt bizonyitd
oklevelet kapott.

d) Kiilf6ldi allampolgar, amennyiben nem felel meg a fenti rendelkezéseknek,
szakirany(l megbizasa és tevékenysége keretében a ,,mérnok” cimet, vagy
a képzettség kozelebbi megjelolésére vonatkozo, rokon értelmil cimeket
Magyarorszagon csak akkor hasznalhatja, ha erre, a magyar jogszaba-
lyok altal megkivant feltételekkel, egyenértékii képesités alapjan, sajat
hazéjanak jogszabalyai szerint jogosult.

4.2 Az 1996. évi LVIIL torvény 34/ a § (1) bek. d) és e) alpontja szerinti biin-
tetéseket a kamarai tagsadggal nem rendelkezd, de a kamarai ,technikus
végzettségliek” névjegyzékében szereplok esetében, értelemszeriien a név-
jegyzéki viszonyra kell alkalmazni.
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5. Zaro rendelkezések

5.1. Ajelen Etikai-fegyelmi Kodexet a Magyar Mérnoki Kamara Kiildottgytilése
11/2012. (V. 19.) szamu hatarozataval elfogadta.

5.2. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzat egységes szovegét a Magyar Mérnoki Ka-
mara hivatalos honlapjan és a Mérnok Ujsagban kell kozzétenni.

5.3. Az Etikai-fegyelmi Kodex 2012. 06. Ol. napjan 1ép hatalyba, ezzel
egyidejiileg a Magyar Mérnoki Kamara 2008. évi Kiildottgyilése altal elfoga-
dott és tobbszor modositott Etikai-fegyelmi Szabalyzat Etikai-fegyelmi Ko-
dexe hatalyat veszti.

147



I1I. Az etikai-fegyelmi eljaras rendje
(jovahagyta az MMK Kiildottgyiilése 2012. december 8-an)

1. Altalanos rendelkezések

1.1. Az etikai és fegyelmi vétség

1.1.1. Fegyelmi vétséget kovet el az a tag, aki a tervezo és szakérté mérnokok,
valamint épitészek szakmai kamarairol sz6l6 1996. évi LVIII. térvény hatalya
ala tartozo tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, szakmai szabalyok, ka-
marai szabalyzatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi.
Nem vonhat6 felel Osségre a tag, ha az e torvénnyel vagy mas jogszabalyi
rendelkezéssel ellentétes vagy attol eltérd kamarai szabalyzati rendelkezés
helyett a jogszabalyi rendelkezések szerint jart el.

1.1.2. Etikai vétséget kdvet el, az a kamarai tag, aki a Magyar Mérnoki Kamara
Etikai-fegyelmi Szabalyzataban foglalt eldirasok valamelyikét szandékosan,
vagy gondatlanul megszegi.

1.2. Az etikai-fegyelmi eljaras hatalya

1.2.1. A Magyar Mérnoki Kamara, valamint a teriileti kamarak (a tovabbiakban:
kamara) a tagjai kozott nyilvantartott mérnok(ok), és a Kamarai Tervezdi és
Szakért6i Névjegyzékbe (a technikusi végzettséglick nyilvantartasaba) felvett
nem kamarai tag(ok), valamint a kamarai tagsag nélkiil, kiilon térvény szerint
a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkezd, kiilfoldi bizonyitvanyok
¢és oklevelek elismerésérdl szolo torvényben foglaltak szerint szakmajukat
hataron atnyulo szolgaltatasnyujtas keretében hazankban gyakorlo személyek
ellen benytjtott etikai-fegyelmi panaszokat (a tovabbiakban: panasz), a jelen
kamarai etikai-fegyelmi eljarasi rend szabalyai szerint folytatja le.

1.2.2. A kamara altal kiilon jogszabalyok szerint vezetett névjegyzékben
szerepld, de kamarai tagsaggal nem rendelkezé — épitési miiszaki ellendri,
valamint felelds miiszaki vezet6i szakmagyakorlasra jogosultak — elleni
panaszbejelentés alapjan etikai-fegyelmi eljaras (a tovabbiakban: eljaras)
kizarélag a 244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet 10. §-aban foglaltak alapjan
folytathato le. Elsé fokon az illetékes teriileti kamara titkdra, masodfokon
az orszagos kamara fOtitkara jar el és hoz hatarozatot. Az eljaras ald vont
személlyel szemben kizardlag pénzbirsag szabhato ki.

1.2.3. Az eljaras alatt, a kamarai tagsag megsziinése — kivéve az eljaras ala vont
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személy halalat —, valamint a tagsagi viszony felfliggesztése az eljaras le-
folytatasat nem akadalyozza. Az eljaras lefolytatasa és a kiszabott biintetéshez
fiiz6do jogkovetkezmények alkalmazasa szempontjabol az eljaras ala vont
személyt ugy kell tekinteni, mintha még kamarai tag lenne, és az eljarasban
kiszabott biintetést nyilvantartasba kell venni.

1.2.4. A kamara a Kamtv-ben, a hatalyos alapszabalyaban és szabalyzataiban, a
Magyar Mérmoki Kamara Kiildottgyiilési hatarozataiban, a Magyar Mérndki
Kamara elndkségi hatarozataiban, a mérnokok tervezoi és szakértdi szakmai
tevékenységét szabalyozo jogszabalyokban foglaltak alapjan, az azokban
foglalt szakmai szabalyok szandékos vagy gondatlan megszegése esetén jogo-
sult az eljaras lefolytatasara.

1.3. Hataskor, illetékesség

1.3.1. Az etikai-fegyelmi iligyeket — legalabb 5 f6bol allo — valasztott etikai-
fegyelmi bizottsag biralja el elsé és masodfokon. A bizottsdgok minden mas
kamarai testiilettdl és tisztségvisel6tol fliggetlenek.

1.3.2. Az eljarast
a) els6 fokon: az illetékes teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak etikai-

fegyelmi tanacsa,

b) masodfokon: az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsdganak etikai-fe-
gyelmi tanacsa folytatja le.

¢) Els6 és masodfokon az eljar6 tanacs elnokbdl és két tagbol all.

d) Ot tagbol 4ll6 etikai-fegyelmi tanacs jar el masodfokon, ha az elséfokn
etikai-fegyelmi tanacs a kamarabol torténd kizaras fegyelmi biintetést
szabott ki.

e) Az eldzetes vizsgalat és az elsdfoku eljaras lefolytatasara az a teriileti ka-
mara illetékes, amelynek az eljaras ala vont személy a tagja, vagy a név-
jegyzékébe be van jegyezve.

1.3.3. A megkezdett etikai-fegyelmi tligyet annal a teriileti kamaranal kell be-
fejezni, ahol az eljaras indult, fiiggetleniil attol, hogy a panaszolt az eljaras
kdzben mas teriileti kamara tagjava valt.

1.3.4. A teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elnoke hataskorének és
illetékességének meglétét hivatalbol koteles vizsgalni.

1.3.5. Ha a panaszoltak tobb teriileti mérnoki kamara altal nyilvantartott
személyek, akkor az érintett kamarak etikai-fegyelmi bizottsagainak elnokei
egyiittesen dontenek az adott ligyben alkalmazhaté eljarasrol. Ez lehet az
eljaras atengedése, vagy kozos bizottsag létrehozasa.

1.3.6. Ha tobb panaszolt ellen azonos panaszok, vagy ha ugyanazon panaszolt(ak)
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ellen tobb panasz érkezik 30 napon beliil, akkor azok egy eljarasba egyesithetok.
Azligyek egyesitése soran, az utobb érkezett panaszt kell az elobb érkezett pa-
nasz alapjan indult eljarashoz egyesiteni.
1.3.7. Ha ugyanazon személlyel szemben kiilonbozé ligyekben két vagy tobb
panaszos nyujt be 6nalldé panaszt, a panaszok nem egyesithetk, a panaszok
kivizsgalasat kiilon eljarasokban kell lefolytatni.
1.3.8. Az eljarast
a) ateriileti kamara elndkével, alelnokével, titkaraval, etikai-fegyelmi bizottsag
elnokével és tagjaval, feliigyelo bizottsaganak elnokével és tagjaval szemben
— ideértve az eldzetes vizsgalat elrendelését is — az orszagos kamara etikai-
fegyelmi bizottsaga altal kijelolt kamara,

b) az orszagos kamara elnokével, alelnokével, elnokségi tagjaval, titkaraval,
etikai-fegyelmi bizottsag elndkével és tagjaval, feliigyeld bizottsaganak el-
nokével és tagjaval szemben a lakhelye szerint illetékes kamara folytatja le.

1.4. Az etikai-fegyelmi eljaras résztvevoi

Az eljaras resztvevOi: a panaszos, az eljaras ala vont személy (panaszolt), az il-
letékes etikai-fegyelmi bizottsag, az etikai-fegyelmi tanacs.

1.4.1. A panaszos

A panasz bejelentdje a panaszos.

Panaszos lehet:

a) természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo
gazdalkodo szervezet,

b) a hivatalbol inditott vagy panaszhoz csatlakozo eljarasban — az tigyben il-
letékes etikai-fegyelmi bizottsag elndkének és tagjainak kivételével — a ka-
mara szerve, tisztségviseldje, tagja,

c) hataskorében eljarva a szakmagyakorlasi jogosultsagrol névjegyzéket
vezetd szerv, az épitésiigyi es épitésfeliigyeleti hatosagok,

d) a panaszolt, az 6nmaga ellen kért vizsgalat esetében.

1.4.2. Az eljaras ald vont személy (panaszolt)

Az eljaras ala vont személy az a természetes személy, aki ellen a panasz
iranyul, és a kamara tagja, vagy a Kamara altal vezetett Névjegyzékben szere-
pel, valamint a kamarai tagsag nélkiil, kiilon térvény szerint a szabad mozgas
és tartozkodas jogaval rendelkezo, kiilfoldi bizonyitvanyok és oklevelek
elismerésérdl szolo torvényben foglaltak szerint szakmajat hataron atnyalo
szolgaltatasnyujtas keretében hazankban gyakorlo személy.

Az eljaras ala vont személy nem lehet az ellene indult eljarasban — annak

jogerés lezarasa elott — panaszos is.
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1.4.3. Az etikai-fegyelmi bizottsag, az etikai-fegyelmi tandacs
Etikai-fegyelmi bizottsag a kamara fiiggetlen, valasztott tisztségviselokbol
allo bizottsaga, amely a panaszos altal eléterjesztett panasz targyaban dont.
Az etikai-fegyelmi tanacs az etikai-fegyelmi bizottsag tagjaibol az etikai-fe-
gyelmi bizottsag elndke altal a befogadott panasz eldontésére kijelolt és az
1.3.2. pont szerinti dsszetételi testiilet.

1.5. Kiszabhatd biintetések

1.5.1. A fegyelmi vétség esetén kiszabhatd biintetések
a) figyelmeztetés,

b) pénzbirsag, amelynek mértéke legfeljebb a kiszabas idopontjaban hatalyos
szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 0sszegének négyszerese,

c) a kamarai tisztség viselésétdl valo, legfeljebb egy évig terjedo eltiltas,

d) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedd felfiiggesztése,

¢) a kamarabol torténd kizaras.

1.5.2. Etikai vétség esetén az 1.5.1. a.), b.), és c.) pontok szerinti biintetés szab-
hato ki.

1.5.3. Pénzbirsag az 1.5.1. a), ¢)-e) pontjaiban meghatarozott biintetéssel egyiitt,
mellékbiintetésként is alkalmazhato.

1.5.4. Az 1.5.1. d)-e) pontjaiban meghatarozott biintetés végrehajtasa egy al-
kalommal legfeljebb harom év idétartamra felfiiggeszthetd. Ha a felfiiggesz-
tés idGtartama alatt jogerésen ujabb etikai-fegyelmi biintetést szabnak ki, a
felfliggesztett biintetést is végre kell hajtani.

1.5.5. A teriileti kamara titkara gondoskodik a jogerésen kiszabott etikai-fe-
gyelmi biintetésnek a kamarai nyilvantartasban torténé feltlintetésérol. A be-
jegyzett biintetést a nyilvantartasbol 6t év eltelte utan tordlni kell.

1.5.6. Ha 5 éven beliil Gijabb eljaras meginditasara keriil sor, az 0j eljaras soran
az a) pont szerinti biintetés nem allapithaté meg.

1.5.7. A jogerOsen kiszabott etikai-fegyelmi biintetésrél a szakmagyakorlasi
jogosultsagrol névjegyzéket vezetd szervet értesiteni kell.

1.5.8. Kamarai tagsag nélkiil mérndki tevékenységet végez6 azon személyekkel
szemben, akik a szolgaltatasi tevékenység megkezdésének és folytatasanak
altalanos szabalyairol szold torvény szerint a szabad szolgaltatasnyujtas
jogaval rendelkeznek, és akik szakmajukat — a kiilf6ldi bizonyitvanyok és
oklevelek elismerésérdl szolo torvény rendelkezéseire figyelemmel — hataron
atnyulo szolgaltatasnytjtas keretében kivanjak gyakorolni, kizarolag az 1.5.1.
b) pont szerinti biintetés szabhato ki.
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1.6. Osszeférhetetlenségi szabalyok, kizarasi okok

1.6.1. Az iigy intézésébdl ki kell zarni, és az etikai-fegyelmi tanacs elndkeként
és tagjaként nem jarhat el,

a) a panaszos, az eljaras ala vont személy és azok hozzatartozoja [Ptk. 685. §
b) pont],

b) aki jogerds fegyelmi biintetés hatalya alatt all, vagy aki ellen biintetoeljaras
van folyamatban, ennek jogerds befejezéséig, illetve ha az eljaras soran
biintetés kiszabasara kertilt sor, a biintetés aloli mentesitésig,

¢) akinek a tanukénti meghallgatasa az eljarasban sziikségessé valhat,

d) a teriileti kamara elnoke, alelndke, elndkségi tagja,

¢) a masodfoku eljarasban az, aki az els6foku eljarasban eljart,

f) aki az els6 foku eljarasba kozvetlenill vagy kdzvetve beavatkozott, részt
vett, és akitdl az iigy elfogulatlan elbiralasa egyéb okbdl nem varhato.

1.6.2. A kizarasra vonatkozd rendelkezéseket a jegyzOkOnyvvezetdre és a
szakértore is megfelelden alkalmazni kell.

1.6.3. A kizarasi okot az érintettek kotelesek az etikai-fegyelmi bizottsag el-
nokének bejelenteni.

1.6.4. Az eljaras ala vont személy az etikai-fegyelmi tanacs elndke, tagjai ellen
alapos indokolassal kizarasi okot jelenthet be.

1.6.5. A kizarassal érintett személy meghallgatasa utan a kizard okrdl az etikai-
fegyelmi bizottsag elndke hataroz.

1.6.6. A teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke ellen bejelentett
kizarasi ok kérdésében az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak el-
noke, az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elnoke ellen beje-
lentett kizarasi ok kérdésében az orszagos kamara elndkének javaslatara az
orszagos kamara felligyel6 bizottsaga hataroz.

1.6.7. Ha a kizarasnak a teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke,
az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke vagy orszagos ka-
mara feliigyel6 bizottsaga helyt ad, kijeldli az eljar6 tanacsot.

1.6.8. Ha valamennyi etikai-fegyelmi tanaccsal szemben kizaro ok all fenn, a
teriileti kamara elnéke az orszagos kamarat keresi meg mas kamaranal miik6do
etikai-fegyelmi tanacs kijellése végett.

2. Az elsofoku eljaras
a) Az etikai-fegyelmi felelGsséget az eljaras alapjaul szolgald cselekmény

elkdvetése idején hatalyban 1év6 jogszabalyok, kamarai szabalyzatok,
kiildottgyiilési és Magyar Mérndki Kamara elndkségi hatarozatok szerint kell
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elbiralni. Ha az elbiralaskor hatalyban 1év6 rendelkezések enyhébb elbiralast
tesznek lehetové, ugy ezeket kell alkalmazni.
b) Az eljarasban érvényesiilni kell az alkotmanyos elveknek, igy kiilondsen az
artatlansag vélelmének, a kozvetlenségnek, a nyilvanossagnak, a bizonyitasi
szabadsagnak és a jogorvoslat lehetdségének.
c¢) Az eljaras ala vont személy
ca) megismerheti az ligyre vonatkoz6 bizonyitékokat, azokra nyilatkozatot
tehet,

cb) az iratokba betekinthet, azokr6l masolatot kérhet,

cc) az eljaras résztvevoihez kérdést intézhet, illetve bizonyitasi inditvanyt
terjeszthet eld,

cd) az eljarasi cselekményekben részt vehet,

ce) az lgyben eljar6 személyekkel szemben Osszeférhetetlenségi kifogast
terjeszthet elo.

d) Az eljarasban az eljaras ala vont személy helyett és nevében megbizottja vagy
jogi képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: képviseldje) is eljarhat, kivéve, ha az
eljaras ala vont személy személyes megjelenése, illetve meghallgatasa sziik-
séges.

e) A személyes meghallgatason a jogi képviseld az eljaras ala vont személy
helyett nem valaszolhat, valaszaihoz a személyes meghallgatas kozben
tanacsokat nem adhat. A jogi képviselonek megbizasat szabalyszer(i
ligyvédi meghatalmazas csatolasaval, mig jogosultsagat érvényes ligyvédi
igazolvanyanak felmutatasaval igazolnia kell. Barmelyik hidanyaban a jogi
képviseld az eljarasban nem vehet reszt, ssmmiféle nyilatkozatot, vagy egyéb
eljarasi cselekményt nem tehet.

f) Az etikai-fegyelmi targyalas nyilvanos, azonban az eljar6 etikai-fegyelmi bi-
zottsag elndke a nyilvanossagot hivatalbol vagy a felek inditvanyara az eljaras
barmely szakaszaban kizarhatja, ha az a személyiségi jogok, vagy az iizleti
titok védelmében sziikséges.

g) Anapokban megallapitott hataridékbe nem szdmit be az a nap, amire a hataridé
kezdetére okot ad6 koriilmény esik (kezd6 nap). Ha a hatarid6 utolsé napja
munkasziineti nap, a hataridé a kovetkezé munkanapon jar le. Nem szamit
hatarid6 elmulasztasanak, ha a beadvanyt a hatarid6 utolsé napjan ajanlott
kiildeményként postara adtak.

2.1. Az eljaras kezdeményezése, a panasz

2.1.1. Az eljaras, irasbeli panasz bejelentéssel kezdeményezhetd annal a teriileti
kamaranal, ahol a panaszolt kamarai tagsagat, illetve szakmagyakorlasi jogo-
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sultsagat nyilvantartjak. A panaszt a teriiletileg illetékes kamara etikai-fegyel-
mi bizottsaga elnokének kell cimezni és a teriiletileg illetékes kamarahoz kell
benyujtani.

2.1.2. Panasznak akkor van helye, ha a panaszos allaspontja szerint a panaszolt
szandékosan, vagy gondatlanul megsértette a jelen szabalyzat 1.1.1. és 1.1.2.
pontjaban foglaltakat.

2.1.3. A panasz bejelentésben a bejelentd feladata megjeldlni
a) a sajat nevét és lakcimét,

b) a panaszolt nevét és lakcimét,

¢) a panaszolt magatartast (elkdvetést) és annak idépontjat,

d) a panaszolt magatartasa a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Ko-
dexének melyik pontjat, milyen értelemben sérti,

e) a sérelemre vonatkoz6 bizonyitékait vagy bizonyitasi inditvanyait.

2.1.4. A panasz benyujtasa dijkoteles, aminek adminisztracios dijat az orsza-
gos kamara kiildottgytilésén allapitja meg. Az adminisztracids dijat a teriileti
kamara megel6legezi azzal, hogy annak viselésérdl az eljard tanacs hataroza-
taban rendelkezik.

2.2. A panasz el6zetes vizsgalata

2.2.1. A beérkezett panaszt a teriileti kamara titkara 3 munkanapon beliil az
etikai-fegyelmi iigyeknek nyitott kiilon nyilvantartoban iktatja (a tovabbiak-
ban ezt a szamot az tigyben keletkezett valamennyi iraton fel kell tiintetni) és
érdemi vélemény nélkiil 8 munkanapon belill tovabbitja az etikai-fegyelmi
bizottsag elnokének.

2.2.2 Az etikai-fegyelmi bizottsag elndke a kézhezvételtdl szamitott 3 honapon
beliil irasban dont az eljaras elrendelésérdl, illetve megtagadasarol.

2.2.3. Az etikai-fegyelmi bizottsag elndke dont arrél, hogy a panaszbejelentés-
ben kifogasolt cselekmény etikai vagy fegyelmi természetii.

2.2.4. A panaszbejelentés 2.1.3. pont szerinti kdtelezd tartalmi elemeinek hia-
nya esetén a panaszost hataridé megjelolésével hianypotlasra kell felhivni.
A panaszost a felhivasban figyelmeztetni kell a hatariddben nem teljesitett
hianypétlas jogkdvetkezményére, ami szerint a hatariddben nem teljesitett
hianypotlas az eljaras elrendelésének megtagadasat vonja maga utan.

2.2.5. Meg kell tagadni az eljaras elrendelését, ha a panasz
a) nem tartalmazza a 2.1.3. pontban felsoroltakat, és a hianypotlasi felhivas-

nak panaszos nem tett eleget,
b) nyilvanvaloan megalapozatlan, vagy a bejelentett tények alapjan etikai-fe-
gyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanudja nem allapithatdo meg,
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¢) panaszolt cselekmény elkdvetésétdl szamitott két év mar eltelt, vagy a pa-
nasz benytjtasatol, hivatalbol indult eljaras esetén a jegyzokdnyv felvételétol
szamitott harom honapon beliil nem indult meg az eljaras,

d) birésag, vagy mas hatdsag hataskorébe tartozik, kivéve, ha a panasz targyat
képezo ligynek van a kamara hataskorébe tartozo része, melyet a panaszos
konkrétan megjeldlt és a folyamatban 1évd egyéb eljarasoktol fliggetleniil
kéri az etikai-fegyelmi eljaras lefolytatasat,

e) targyaban mar jogerds etikai-fegyelmi hatarozatot hoztak, vagy ilyen eljaras
folyamatban van,

f) nem tartozik a kamara hataskorébe vagy illetékességébe.

Ha a cselekmény miatt biintetdeljaras indult, és az nem végzodott felmentéssel,

a harom hoénapos hataridét a jogerds hatarozatnak a kamaraval vald kozl€sétol,

a kétéves hataridot pedig az eljaras jogerGs befejezésétol kell szamitani.

2.2.6. Megtagadhato az eljaras elrendelése, ha a panasz
a) névtelen, vagy nem tartalmazza a panaszos alairasat, illetve képviselete

esetén hianyzik a meghatalmazas,

b) visszavonasra kertilt.

2.2.7. A teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke a hozza beérkezd
panaszt nem egészitheti ki. Jogosult azonban 6nall6 panaszt eléterjeszteni ab-
ban az esetben, ha a beérkez6 panasz alapjan tovabbi etikai-fegyelmi vétség
alapos gyanuja meriil fel. Az etikai-fegyelmi bizottsag vagy elndke panasz
nélkiil is onalléan kezdeményezhet etikai-fegyelmi eljarast a feladatkdrében
tudomasara jutott tények alapjan.

2.3. Az etikai-fegyelmi eljaras elrendelése, a meginditasi hatarozat

2.3.1. Az eljarast etikai-fegyelmi vétség alapos gyanuja esetén, vagy ha azt az
eljaras ala vont személy maga kéri, az etikai-fegyelmi bizottsag elnoke iras-
ban, hatarozatban rendeli el, a hozza beérkezett irasbeli panaszbejelentés, il-
letve a feladatkdrében tudomasara jutott tények alapjan, és kijeloli az eljaro
tanacs elnokét és tagjait.

2.3.2. Az eljaras meginditasarol a hatarozat egy példanyanak megkiildésével az
etikai-fegyelmi bizottsag elndke 3 munkanapon beliil értesiti az eljaras ala
vont személyt €s a panaszost.

2.3.3. Az etikai-fegyelmi bizottsag elndke az eljaras ala vont személynek a
hatarozattal egyiitt megkiildi a panasz masolatat és felhivja figyelmét, hogy
8 napon beliil a panaszban foglaltakra el6terjesztheti védekezését. Egytittal
felhivja a panaszos és az eljaras ala vont személy figyelmét az eljaras kolt-
ségeinek viselésére vonatkozo szabalyra, tovabba arra, hogy 8 napon beliil az

155



eljard tanacs elnokével és tagjaival szemben kizarasi okot jelenthet be.

2.3.4. A panasz visszavonasa az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

2.3.5. Az eljaras meginditasanak kezd6 iddpontja a panaszoltnak sz6l6 hataro-
zatnak és mellékleteinek postai kézbesitését igazolo tértivevényen szerepld
atvétel idépontja.

Kézbesitettnek tekintendd az ajanlott tértivevényes kiildemény, ha az ,,nem
vette at” jelzéssel érkezik vissza.

2.3.6. Az eljarast annak meginditasatol szamitott 90 napon beliil be kell fejezni.

2.3.7. Az eljaras soran felmertiil6, a bizottsag hataskorén kiviil es6 irat kiegészités
(szakvélemény, hatosagi irat stb.) idétartamara, valamint a kamara min-
denkori nyari és karacsonyi ligyviteli sziinetére, legfeljebb 30 napra az eljarast
szlineteltetni lehet. A sziinetelést elrendeld hatarozatot, annak meghozatalatol
szamitott 8 napon beliil az érdekelt feleknek meg kell kiildeni. Nem szamit be
a 90 napos elintézési hataridébe a postai kézbesitések id6tartama sem.

2.4. Az eljaro tanacs eljarasa

2.4.1. Az eljar6 tanacsot a kijelolt elnok 8 napon beliil tajékoztatja az tigyrol,
feltarja az esetleges Osszeférhetetlenséget és gondoskodik az etikai-fegyelmi
bizottsag elndkével egylitt az emiatt kizart tag helyett masik tag kijel6lésérol,
tovabba az esetleg sziikséges iratok, informaciok beszerzésérol.

2.4.2. Az eljar6 tanacs elndke az eljard tanacs tobbségi hatarozatanak
megfeleléen
a) targyalas nélkiil figyelmeztetés biintetés megallapitasat kezdeményezheti

az eljaro6 tanacsban,
b) hatarozattal kitlizi az etikai-fegyelmi targyalast, megidézi az eljaras ala
vont személyt, a képviseldjét, a tanukat, és tovabbi bizonyitast rendelhet el.

2.4.3. Az eljar6 tanacs targyalas tartasa nélkiil figyelmeztetést allapit meg, ha az
eljaras ala vont személy a fegyelmi vétség elkdvetését elismerte, a fegyelmi
vétség egyértelmil és a kotelességszegés kisebb stlyt.

2.4.4. Ha a figyelmeztetésrol szolo hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil az eljaras ala vont személy vagy képviselGje targyalas tartasat kéri, a
figyelmeztetés hatalyat veszti és az eljard tanacs elndke targyalast tiiz ki.

2.4.5. Az elokészitett ligy targyalasara az eljaro tanacs elndke hatarnapot tiiz ki,
¢és arra legalabb 8 nappal korabban postazva megidézi a panaszost, a pana-
szoltat (feleket), esetleges képviseldiket, a tanukat, a kamara titkarat, sziikség
esetén a szakmai tagozat képvisel6jét és igénybe vehet — lehetdleg a kamarai
tagok koziil — szakértot és jogi szakértot.

2.4.6. A felek tavolmaradasa az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.
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2.4.7. Az eljaro tanacs elndke az eljaras ala vont személyt az idézéssel egyidejlileg
figyelmezteti arra is, hogy ha alapos ok nélkiil az eljarasban nem vesz részt, ez
az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

2.4.8. Ha az eljaras ala vont személy a szabalyszer(i idézés ellenére a fegyelmi
targyalason nem jelenik meg, azt tavollétében is meg lehet tartani.

2.5. Az etikai-fegyelmi targyalas

2.5.1. Az eljaras ala vont személy és képviseldje az etikai-fegyelmi targyalas (a
tovabbiakban: targyalas) barmely szakaban bizonyitasi inditvanyt tehet.

2.5.2. A targyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni, amit az eljaro tanacs elndke
és a jegyzOkonyvvezetd ir ala. Az eljar6 tanacs elrendelheti a targyalas
anyaganak hangszalagra torténé rogzitését. Ez esetben a targyalasrol késziilt
jegyzokonyvet 8 napon beliil el kell késziteni.

2.5.3. Ha mas hatosag eljarasa érintheti az etikai-fegyelmi iigy eldontését, az
eljard tanacs elrendelheti az eljaras felfliggesztését a birdsag vagy mas hatoésag
elétt folyamatban 16vo ligy jogerds befejezéséig. Az eljaras felfliggesztésérol
az eljaras ala vont személyt és a panaszost értesiteni kell.

2.5.4. Ha az eljaras ala vont személlyel szemben szandékos vagy olyan gondat-
lan biincselekmény elkdvetése miatt emelt vadat az tigyész, amelynek biin-
tetési tétele haromévi szabadsagvesztésnél sulyosabb, az eljard tanacs idei-
glenes intézkedéssel az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat azonnali
hatallyal felfliggeszti és a tevékenységének végzésére vald jogosultsaganak
felfiiggesztését kezdeményezi a jogosultsagrol névjegyzéket vezetd szervnél.
A felfiiggesztésrdl sz616 hatarozatot 5 napon beliil az eljaras ala vont személy-
nek kézbesiteni kell, aki a hatarozat ellen 8 napon beliil fellebbezést terjeszt-
het el6 a masodfokon eljar6 tanacshoz.

Az ideiglenes intézkedés mindaddig hatalyban marad, amig azt az eljaro
tanacs hatarozataban hatalyon kiviil nem helyezi.

2.5.5. A targyalason meg kell hallgatni a megjelent feleket és képviseldiket
¢s az altaluk megjelolt tanukat, akik egymas eldadasara, nyilatkozatara,
védekezésére észrevételeket tehetnek. Az eljard tanacs tagjai kérdéseket te-
hetnek fel minden jelenlévohoz, megvizsgaljak a rendelkezésre allo iratokat,
majd zart korben (a felek és képviseldik kizarasaval) hatarozatot hoznak,
amennyiben egyhangt dontést alakitottak ki.

Eltér6 vélemények esetén a hatarozatot szotobbséggel kell hozni, de az eljaro
tanacs barmely tagjanak kérésére a teriileti kamara teljes etikai-fegyelmi
bizottsag iilése hoz szo6tobbséggel hatarozatot.

Az eljaro tanacs sziikség esetén szakért kozremiikodését veheti igénybe.
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2.5.6. Ha a targyalds meghallgatasan a panaszos nem jelenik meg, akkor az
eljard tanacs a személyes meghallgatasa nélkiil, a panasz és a rendelkezésre
allo adatok alapjan dont.

2.5.7. Ha a targyalas meghallgatasan az eljaras ald vont személy szabalyos
értesités ellenére nem jelenik meg és tavolmaradasat elézetesen nem mentette
ki, akkor az eljar6 tanacs ezt akként tekinti, hogy a panaszban foglaltakat nem
vitatja, és a védekezés ezen jogarol lemond.

2.5.8. A targyalast az eljard tanacs elndke vezeti, ligyel a targyalas rendjének
betartasara és kihirdeti az eljaré tanacs hatarozatat.

2.5.9. A targyalason az eljard tanacs egyik tagja ismerteti a panaszt, valamint a
rendelkezésre allo nyilatkozatokat.

2.5.10. Az eljar6 tanacs elnoke ezt kovetéen meghallgatja a panaszost, az eljaras
ala vont személyt, a jelenlévo tanikat, a szakértot.

2.5.11. Az eljaras ala vont személyhez az eljard tanacs tagjai, illetve az eljaras
ala vont személy jogi képviseldje kérdéseket tehet fel.

A panaszoshoz, a tantthoz az eljar6 tanacs tagjai, az eljaras ala vont személy
és jogi képviseldje kérddseket intézhet.

2.5.12. Az eljaras ala vont személy vagy jogi képviseldje a targyalason bi-
zonyitasi inditvanyt tehet. A bizonyitasi inditvanyt az eljard tanacs elnoke
elutasithatja, ha az nyilvanvaloan az eljaras elhuzasat célozza, vagy nem
tartozik az eljaras targyahoz. A bizonyitasi inditvany elutasitasat az eljarast
befejez6 hatarozatban indokolni kell.

2.5.13. Azeljard tanacs aziigy megitélése szempontjabol Iényeges koriilményeket
koteles tisztazni. Amennyiben a rendelkezésre allo adatok az érdemi dontés
meghozatalahoz nem elegenddek, bizonyitast folytat le. Szabadon felhasznal-
hat6é minden olyan bizonyitasi eszkdz, amely a tényallas megallapitasara al-
kalmas lehet.

2.5.14. Az eljar6 tanacs a bizonyitékokat egyenként és 0sszességiikben értékeli
¢és az ezen alapulo meggy6zddése alapjan allapitja meg a tényallast.

2.6. Az etikai-fegyelmi hatarozat

2.6.1. Az eljarast minden esetben hatarozattal kell befejezni. A hatarozatot
kizarélag az eljaro tanacs tagjai hozzak, a hatarozatot az eljaro tanacs elndke
irja ala.

2.6.2. Az eljar6 tanacs hatarozatat szotobbséggel hozza. Egyenldség esetén az
elnok szavazata a donto.

2.6.3. Az eljar6 tanacs hatarozatat az eljaro tanacs elnoke a targyalason szoban
kihirdeti. A szoban kihirdetett hatarozatot a jegyzokonyvvezetd 8 munkanapon
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beliil koteles a targyalasi jegyzokonyv keretében vagy kiilon irasban foglalni.

2.6.4. Az eljaro tanacs hatarozataban
a) az eljarast megsziinteti,

b) az eljaras ala vont személyt elmarasztalja és az 1.5. pontban meghatarozott
biintetés valamelyikét szabja ki.

2.6.5. A hatarozat rendelkezd része tartalmazza

a) az eljaras ala vont személy nevét, lakcimét (székhelyét), kamarai tag-
saganak nyilvantartasi szamat, sziikkség esetén a jogosultsaga megnevezését,
névjegyzeki nyilvantartasi szamat,

b) az eljaro tanacs dontését arrol, hogy az eljaras ala vont személyt vétkesnek
nyilvanitja, és etikai-fegyelmi biintetést szab ki, vagy a meginditott eljarast
megsziinteti,

¢) az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezését,

d) vétkesség megallapitasa esetén azt a koriilményt, hogy az etikai-fegyelmi
vétséget az eljaras ala vont személy szandékosan vagy gondatlanul kovette
el, tételesen felsorolva, hogy mely magatartas melyik etikai-fegyelmi vét-
ség elkdvetését jelenti és tobb etikai-fegyelmi tényallas esetén az elkdvetett
etikai-fegyelmi vétségek szamat,

e) akiszabott etikai-fegyelmi biintetést, utalast az érdemi dontés alapjat képezo
jogszabalyi és egyéb rendelkezésekre,

f) az eljarasi koltségek viselésének modjat, és mértékét,

g) tajékoztatast arrdl, hogy a hatarozat ellen az eljaras ala vont személy és
képvisel6je, valamint a panaszos a kézbesitéstol szamitott 15 napon mely
szervhez beliil fellebbezhet.

2.6.6. A hatarozat indoklasi része tartalmazza
a) a tényallast és annak bizonyitékait (okiratok, tanuk, szakvélemények

értékelését),

b) a levont ténybeli és jogi kdvetkeztetést,

c) az ectikai-fegyelmi biintetés kiszabasa esetén a stlyosbitdo és enyhitd
koriilményeket,

d) az alkalmazott etikai-fegyelmi kodex megsértett elirasdnak megjeldlését.

2.6.7. Ha ugyanazon eljaras kettd vagy tobb eljaras ala vont személlyel szem-
ben folyik, akkor mindegyikiikkel szemben ugyanazon eljarasban, de 6nallo
hatarozatot kell hozni.

2.6.8. A teriileti kamara titkara az etikai-fegyelmi hatarozatot a targyalas befe-
jezése utan 15 napon beliil tértivevényes kiilldeményként megkiildi az eljaras
ala vont személynek és képviseldjének, valamint a panaszosnak.

2.6.9 A hatarozat kézbesitettnek tekintendd, ha az az eljaras ala vont személy
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altal megjeldlt cimre lett kézbesitve és onnan a tértivevény atvette, nem ke-
reste, elkoltozott vagy ismeretlen jelzéssel érkezik vissza.

2.7. Fellebbezés

2.7.1. Az els6 fokon eljaro tanacs hatarozata ellen a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill az eljaras ala vont személy, a képviseldje, valamint
a panaszos a Magyar Mérnoki Kamara Etikai-fegyelmi Bizottsaga (a tovabbi-
akban: MMK EFB) elnokéhez fellebbezhet. A fellebbezés a hatarozat jogerdre
emelkedésére halasztoé hatalyu. A fellebbezés dijkoteles, amit fellebbezo
személy a fellebbezés benyljtasakor az orszagos kamara szamlajara fizeti
meg. A fellebbezési dij 6sszegét az orszagos kamara kiildottgytilése hatarozza
meg.

2.7.2. A fellebbezést a MMK EFB elndkének cimezve az elsé fokon eljart
teriileti kamara titkarahoz kell benytjtani eggyel tobb példanyszamban, mint
ahany fél az els6 foku etikai-fegyelmi eljarasban részt vett.

2.7.3. A teriileti kamara titkara a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott 8 na-
pon beliil koteles a fellebbezést az ligyben keletkezett 0sszes irataval, irat-
jegyzékével egyiitt a MMK EFB elnokének felterjeszteni.

3. A masodfoku eljaras

Ha masodfoku eljarasban a 3.1. — 3.5. pontok méasként nem rendelkeznek, az
els6foku eljaras rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

3.1. Az etikai-fegyelmi bizottsag eljarasa

3.1.1. A MMK EFB elndke a fellebbezés kézhezvételétél szamitott 5 napon
beliil megvizsgalja, hogy a fellebbezést szabalyszeriien és hataridében nyu;j-
tottak-e be.

3.1.2. AMMK EFB elnoke a 3.1.1. pontban meghatarozott hataridén beliil hataro-
zatban elinditja a masodfoku eljarast és kijeldli az orszagos kamara etikai-fe-
gyelmi bizottsag tagjai koziil a masodfokon eljaro tanacsot €s annak elnokét.

3.1.3. A hatarozatot a MMK EFB elndke 5 napon beliil megkiildi az eljaro
tanacsnak és elndkének, a panaszosnak és az eljaras ala vont személynek.

3.1.4. A hatarozatban tajékoztatni kell a panaszost ¢€s az eljaras ala vont
személyt arrdl, hogy az eljard tanacs tagjaival szemben fennallo esetleges
Osszeférhetetlenségi kifogasaikat 8 napon beliil tehetik meg.

3.1.5. A panaszosnak és az eljaras ala vont személynek a hatarozat megkiildésé-
vel egyidejlileg meg kell kiildeni a fellebbezést és annak mellékleteit azzal,
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hogy a fellebbezésre az ellenérdekii fél 15 napon beliil észrevételt tehet.

3.1.6. Abban az esetben, ha a 3.1.4. pontban meghatarozott hataridén beliil a
kijelolt személyekkel szemben bejelentettek dsszeférhetetlenségi kifogast, a
MMK EFB elnéke gondoskodik az 0j személyek kijelolésérol.

3.2. Az eljaro tanacs eljarasa

3.2.1. A masodfokon eljaro tanacs targyalason kiviil hozott hatarozattal elutasit-
ja a fellebbezést, ha az elkésett, vagy ha azt nem az eljaras kezdeményezésére
jogosult terjesztette eld.

3.2.2. A rendelkezésre allo hatarid6 elmulasztasatol szamitott 30 napon beliil
igazolasi kérelemnek van helye.

3.2.3. Az igazolasi kérelmet méltanyosan kell elbiralni.

3.3. Az etikai-fegyelmi targyalas

3.3.1. A masodfoku eljaras soran tartott targyalasrol, meghallgatasrol jegyzo-
konyvet kell késziteni, amelyre vonatkozoan a 2.8. pontban foglaltakat kell
megfelelden alkalmazni.

3.3.2. A masodfokon eljaro tanacs a fellebbezés vonatkozasaban, de nemcsak a
fellebbezés targyaban — attekintve az egész etikai-fegyelmi iigyet — a panasz
megallapitasaira alapozva elsdsorban az elséfoku eljaras iratanyaga alapjan
hozza meg dontését.

3.3.3. A masodfoku eljaras soran az eljaras ala vont személy és képviseldje az
eljaras barmely szakaszaban bizonyitasi inditvanyt tehet.

3.3.4. A masodfokon eljaré tanacs a tényallas tisztazasa, vagy kiegészitése
érdekében ismételten meghallgathatja a panaszost, az eljaras ala vont személyt,
illet6leg a tanukat, tovabbi iratok beszerzését vagy bekérését rendelheti el.

3.4. Az etikai-fegyelmi hatarozat

3.4.1. A masodfoku eljarast minden esetben hatarozattal kell befejezni.

3.4.2. A hatarozatot kizarolag az eljaro tanacs tagjai hozzak, a hatarozatot az
eljard tanacs elndke hirdeti ki és irja ala.

3.4.3. Az eljar6 tanacs az els6foku hatarozatot
a) helybenhagyja,
b) megvaltoztatja, vagy
¢) megsemmisiti.

3.4.4. Ha az els6foku hatarozat megalapozatlan, a tényallas nincs felderitve vagy
hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval, illetve helytelen ténybeli kovetkez-
tetést tartalmaz — és a helyes tényallas az iratok tartalma, ténybeli kdvetkez-
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tetés vagy részbizonyitas felvétele utjan nem allapithaté meg — az eljard tanacs
az elséfoku etikai-fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az els6fokl
etikai-fegyelmi tanacsot 0] eljarasra utasitja.

3.4.5. Hatalyon kiviil kell helyezni az elséfokt hatarozatot akkor is, ha azt az
elséfoku eljaras Iényeges szabalyainak megsértésével hoztak meg.

3.4.6. A 2.9. pontban foglaltakat a masodfok hatarozatra is megfeleléen alkal-
mazni kell.

3.5. Az eljaras sziineteltetése

3.5.1. Az eljaras soran felmeriil, az eljard tanacs hataskorén kiviil es6 irat
kiegészitésének vagy beszerzésének (pl. szakvélemény, hatosagi irat stb.)
id6tartamara, valamint a kamara mindenkori nyari és karacsonyi iigyviteli
szlinetére, de legfeljebb 30 napra az eljarast sziineteltetni lehet.

3.5.2. A sziinetelést elrendel6 hatarozatot, annak meghozatalatdl szamitott 8 na-
pon beliil az érdekelt feleknek meg kell kiildeni.

3.6. Jogorvoslat a masodfoku etikai-fegyelmi hatarozattal szemben

3.6.1. A masodfoku hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, a képviseldje,
valamint a panaszos a kézbesitéstol szamitott 30 napon belill a kdzigazgata-
si perekre (Pp. XX. fejezet) iranyadd szabalyok szerint a hataskorrel és il-
letékességgel rendelkezd birdsaghoz fordulhat.

3.6.2. A masodfoku hatarozat a kozléssel valik jogerdssé és végrehajthatova, de a
3.6.1. pont szerinti esetben a végrehajtas felfiiggesztése kérhetd a birdsagtol.

4. Az etikai-fegyelmi eljarasok koltségei

4.1. Az eljaré kamara az eljaras lefolytatasaért koltségtéritést kap az 4.2. — 4.10.
pontok szerint.

4.2. Az els6 foku eljaras koltségeit az elsé fokon eljaro teriileti kamara, a masod-
foku eljaras koltségeit az eljaro orszagos kamara elélegezi meg.

4.3. Ha a panasz elutasitasra keriil, az eljarasra jutd koltségatalanyt és egyéb
koltséget a panaszos fizeti, ha az eljaras ala vont személy elmarasztalasra
kertil, a kdltségeket 6 viseli az elutasitas illetve az elmarasztalas aranyaban.

4.4. Ha a fellebbezés elutasitasra kertil, az 6sszes koltséget a fellebbezo fél viseli.

4.5. Ha a panaszos a fellebbez6 fél, de fellebbezése elutasitasra keriil, és az
eljaras ala vont személyt mar az elsd foku eljarasban marasztaltak, a felleb-
bezésének elutasitasa ellenére az elsé foku eljaras koltségét az elmarasztalt
eljaras ala vont személy, a masodfoku eljaras koltségét a fellebbezo fél viseli.

162



4.6. Ha az eljaras ala vont személy a fellebbezo fél, de a fellebbezése elutasitasra
keriil, mind az els6fokl, mind a masodfoku eljaras koltségét 6 viseli.

4.7. Az adott évre kiszamitott és megallapitott els6 és masodfok etikai-fegyelmi
eljaras koltségatalanyt a Magyar Mérnoki Kamara Pénziigyi Szabalyzata tar-
talmazza. Mindkét eljarasban kirohato az eljaré tanacs tagjainak és az eljaras
résztvevoOinek igazolt utazasi koltsége.

4.8. A panaszos és az eljaras ala vont személy allitdsanak bizonyitasahoz igénybe
vett szakvélemény elkészitésének koltségét a felek maguk eldlegezik meg és
az 5.3. pontban foglaltak szerint viselik az eljar6 tanacs hatarozata alapjan.

4.9. Ha a panaszos, vagy az eljaras ala vont személy allitdsanak bizonyitdsahoz
szakvélemény készitése sziikséges, €s azt az érdekelt fél nem csatolta, az eljard
etikai-fegyelmi bizottsag a szakvéleményt csak akkor készitteti el, ha az a fél,
kinek érdekében all a szakvélemény elkészitése, koltségét elozetesen megfizeti.

4.10. Az els6foku eljaras hatarozataban kirott eljarasi koltséget, valamint a pénz-
biintetés 0sszegét az eljaro elsdfoku kamara szamlajara, a masodfoku eljaras
hatarozataban kirétt eljarasi koltséget, valamint a pénzbiintetés 0sszegét az
orszagos kamara szamlajara kell befizetni.

4.11. A teriileti vagy orszagos kamara barmely tisztségviseldje (kivéve, ha az
eljarastsajatigyében kezdeményezi), vagy szerve altal, tovabba a hataskorében
eljard hatdsag altal inditott eljarasban a panaszos személyes eljarasi koltség-
mentességet élvez.

5. Zaré rendelkezések

5.1. A jelen Etikai-fegyelmi Eljarasi Rendet a Magyar Mérnoki Kamara
Kiildottgytlése a 19/2012. (XII. 08.) szamu hatarozataval elfogadta.

5.2. Az Etikai-fegyelmi Szabalyzatot az 10j Etikai-fegyelmi Eljarasi Rend-
del egységes szovegét a Magyar Mérnoki Kamara hivatalos honlapjan ¢és a
Mérnok Ujsagban kell kozzétenni.

5.3. Az Etikai-fegyelmi Eljarasi Rend az elfogadasat kovetd napon 1ép hatalyba,
ezzel egyidejlileg a Magyar Mérnoki Kamara 2011. évi Kiildottgytilése altal
elfogadott és tobbszor modositott Etikai-fegyelmi Szabalyzat Etikai-fegyelmi
Eljarasi Rendje hatalyat veszti.

5.4. Az uj Etikai-fegyelmi Eljarasi Rendet a folyamatban 1évé iigyekben nem
lehet alkalmazni, azokban a korabbi etikai-fegyelmi eljarasi szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha az uj Eljarasi Rend az eljaras ala vont személyre nézve
kedvezdbb.
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IV. Kivonat a tervezo- és szakérté6 mérnokok,
valamint épitészek szakmai kamarairol szo6lo
1996. évi LVIIL. torvénybol (Kamtv.)
(2012. november 14-tol hatalyos allapot)

3. § (3) bek. A teriileti kamara 6nigazgatasi feladatkorében:
b) tagjaival szemben elsé fokon etikai-fegyelmi eljarast (a tovabbiakban: fe-
gyelmi eljarast) folytat le.

A teriileti kamara

8. § (1) A legalabb ot fobol allo etikai-fegyelmi bizottsag tagjai koziil elnokot
valaszt.

(2) Az etikai-fegyelmi bizottsag elndke €s tagjai a fegyelmi eljaras soran és az-
zal Osszefiiggésben
a) fiiggetlenek,
b)ajogszabalyok, kamaraiszabalyzatok alapjankizarolagameggy6zddésiiknek

megfeleléen dontenek,

¢) nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

(3) Az etikai-fegyelmi bizottsag az e torvényben, a kamara alapszabalyaban,
valamint etikai-fegyelmi szabalyzataban meghatarozott moédon kdzremiikddik
a szakmai és etikai normak kialakitasaban és ellatja mindazokat a feladatokat,
amelyeket e tdrvény, illetve a kamarai szabalyzatok a hataskorébe utalnak.

Az orszagos kamara

11. § (5) bek. Az orszagos kamara dnigazgatasi feladatkorében:
c¢) masodfoku etikai-fegyelmi eljarast folytat le,

17. § (1) A legalabb 5 fobdl allo orszagos etikai-fegyelmi bizottsag tagjai koziil
elnokot valaszt.

(2) Az etikai-fegyelmi bizottsag elndke és tagjai a fegyelmi eljaras soran
a) fiiggetlenek,
b) jogszabalyok, kamarai szabalyzatok alapjan kizarolag a meggy6zddésiiknek

megfeleléen dontenek,

¢) nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

(3) Az orszagos etikai-fegyelmi bizottsag a kiildottgytilés elé terjeszti az etikai-fe-
gyelmi szabalyzatot, illetve annak modositasat, és ellatja mindazokat a felada-
tokat, amelyeket e térvény, illetve a kamarai szabalyzatok a hataskorébe utalnak.
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Az etikai-fegyelmi eljaras

34. § (1) Fegyelmi vétséget kdvet el az a tag, aki az e torvény hatalya ala tartozo
tevékenységre vonatkozo jogszabalyok, szakmai szabalyok, kamarai szabaly-
zatok rendelkezéseit szandékosan vagy gondatlanul megszegi. Nem vonhato
felelosségre a tag, ha az e torvénnyel vagy mas jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétes vagy attdl eltéré kamarai szabalyzati rendelkezés helyett a jogsza-
balyi rendelkezések szerint jart el.

(2) A fegyelmi felel6sséget az elkdvetés idején hatalyban 1évo jogszabalyok,
illetve kamarai szabalyzatok szerint kell elbiralni. Ha az elbiralaskor hataly-
ban 1év6 rendelkezések enyhébb elbiralast tesznek lehetdve, ugy ezeket kell
alkalmazni.

(3) Az 1. § (4) bekezdése szerinti személyekkel szemben fegyelmi eljaras
kizarolag — a kamarai szabalyzatok keretein kiviil — a szakmai szabalyok meg-
szegésével elkovetett fegyelmi vétség esetén folytathato le, azzal, hogy
a) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig torténd felfliggesztése helyett a

tevékenység folytatasanak egy évig torténd megtiltasa, illetve
b) a kamarabol torténd kizaras fegyelmi biintetés helyett a tevékenység
folytatasanak megtiltasa fegyelmi biintetés alkalmazhato.

“4)

34/A. § (1) A fegyelmi vétség esetén kiszabhato biintetések:
a) figyelmeztetés,
b) pénzbirsag, amelynek mértéke legfeljebb a kiszabas idopontjaban hatalyos
szabalysértési pénzbirsag legmagasabb 0sszegének négyszerese,
¢) a kamarai tisztség viselésétdl valo, legfeljebb egy évig terjedo eltiltas,
d) a tagsagi viszony legfeljebb egy évig terjedd felfiiggesztése,
¢) a kamarabol torténd kizaras.

(2) Pénzbirsag az (1) bekezdés a), c)—e) pontjaiban meghatarozott biintetéssel
egyiitt, mellékbiintetésként is alkalmazhato.

(3) Az (1) bekezdés d)—e) pontjaiban meghatarozott biintetés végrehajtasa egy
alkalommal legfeljebb harom év id6tartamra felfiiggeszthetd. Ha a felfiig-
gesztés idotartama alatt jogerdsen Ujabb etikai-fegyelmi biintetést (a tovab-
biakban: fegyelmi biintetés) szabtak ki, a felfiiggesztett biintetést is végre kell
hajtani.

(4) A joger6sen kiszabott fegyelmi biintetést a kamarai tagok nyilvantartasaban
fel kell tiintetni. A bejegyzett biintetést a nyilvantartasbol 6t év eltelte utan
tordlni kell.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti id6n beliil Gjabb fegyelmi eljaras meginditasara

165



keriil sor, az 0j eljaras soran az (1) bekezdés a) pontja szerinti biintetés nem
allapithato meg.

(6) A jogerdsen kiszabott fegyelmi biintetésrél a szakmagyakorlasi jogosultsag-
rol névjegyzéket vezetd szervet értesiteni kell.

(7) A 34. § (3) bekezdése szerinti személyekkel szemben kizardlag az (1)
bekezdés b) pontja szerinti biintetés szabhato ki.

34/B. § (1) Az eljaras ala vont személy
a) megismerheti az tigyre vonatkozo bizonyitékokat, azokra nyilatkozatot tehet,
b) az iratokba betekinthet, azokrol masolatot kérhet,

c) az eljaras résztvevoihez kérdést intézhet, illetve bizonyitasi inditvanyt
terjeszthet eld,

d) az eljarasi cselekményekben részt vehet,

e) az ugyben eljaro személyekkel szemben Osszeférhetetlenségi kifogast
terjeszthet eld.

(2) Az eljarasban az eljaras ald vont személy helyett és nevében megbizottja
vagy jogi képviseldje (a tovabbiakban egyiitt: képviseldje) is eljarhat, kivéve,
ha az eljaras ald vont személy személyes megjelenése, illetve meghallgatasa
sziikséges.

34/C. § (1) A fegyelmi eljarast
a) els6 fokon: a teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak fegyelmi tanacsa,
b) masodfokon: az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak fegyelmi

tanacsa folytatja le.

(2) Elsb6 és masodfokon az eljar6 tanacs elnokbol és legalabb két tagbol all.

(3) Legalabb 6t tagbol allo fegyelmi tanacs jar el masodfokon, ha az elsé foku
fegyelmi tanacs a 34/A. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kamarabol torténd
kizaras fegyelmi biintetést szabott ki.

34/D. § (1) A fegyelmi tanacs elndkeként és tagjaként nem jarhat el:

a) a panaszos, az eljaras ala vont személy és azok hozzatartozoja [Ptk. 685. §
b) pont],

b) aki jogerds fegyelmi biintetés hatalya alatt all, vagy aki ellen biintetoeljaras
van folyamatban, ennek jogerGs befejezéséig, illetve ha az eljaras soran
biintetés kiszabasara keriilt sor, a biintetés aloli mentesitésig,

c) akinek a tanukénti meghallgatasa az eljarasban sziikségessé valhat,

d) a tertileti kamara elnoke, alelndke, elndkségi tagja,

e) a masodfoku eljarasban az, aki az els6 foku eljarasban eljart,
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f) aki az els6 foku eljarasba kozvetleniil vagy kozvetve beavatkozott, részt
vett és akitdl az ligy elfogulatlan elbiralasa egyéb okbol nem varhato.
@)
(3) Akizarasra vonatkozo6 rendelkezéseket a jegyzOkonyvvezetore és a szakértére
is megfeleléen alkalmazni kell.
(4) A kizarasi okot az érintettek kotelesek az etikai-fegyelmi bizottsag elndokének
bejelenteni.
(5) Az eljaras ala vont tag a fegyelmi tanacs elnoke, tagjai ellen kizarasi okot
jelenthet be. A kizarassal €rintett személy meghallgatasa utan a kizarod okrol
az etikai-fegyelmi bizottsag elndke hataroz. A teriileti kamara etikai-fegyelmi
bizottsaganak elndke ellen bejelentett kizarasi ok kérdésében az orszagos ka-
mara etikai-fegyelmi bizottsaganak elnodke, az orszagos kamara etikai-fegyel-
mi bizottsaganak elnoke ellen bejelentett kizarasi ok kérdésében az orszagos
kamara feliigyelObizottsaga hataroz.
(6) Ha a kizarasnak a teriileti kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke, az
orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke vagy orszagos kamara
feliigyel6bizottsaga helyt ad, kijeldli az eljaro tanacsot.
(7) Ha valamennyi fegyelmi tanaccsal szemben kizar6 ok all fenn, a teriileti
kamara elndke az orszagos kamarat keresi meg mas kamaranal miikodo fe-
gyelmi tanacs kijelolése végett.
(8) A fegyelmi eljarast
a) a teriileti kamara elnokével, alelnokével, titkaraval, etikai-fegyelmi
bizottsag elndkével és tagjaval szemben az orszagos kamara etikai-fegyelmi
bizottsaga altal kijelolt kamara,

b) az orszagos kamara elndkével, alelndkével, elndkségi tagjaval, titkaraval,
etikai-fegyelmi bizottsag elndkével és tagjaval szemben a lakhelye szerint
illetékes kamara folytatja le.

35. § (1) A fegyelmi eljarast kezdeményezheti

a) természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdalkodo szervezet (a tovabbiakban egyiitt: panaszos),

b) a kamara szerve, tisztségviseldje, tagja,

c) hataskorében eljarva a szakmagyakorlasi jogosultsagrol névjegyzéket
vezetd szerv, az épitésiigyi (Iétesitési) és épitésfeliigyeleti hatdsagok.

(2) A fegyelmi eljarast fegyelmi vétség gyanuja esetén vagy ha azt a tag maga
kéri, az etikai-fegyelmi bizottsag elndke irasban rendeli el a hozza beérkezett
irasbeli bejelentés, megkeresés vagy a feladatkdrében tudomasara jutott tények
alapjan, és kijeloli az eljaro fegyelmi tanacs elnokét és tagjait. A fegyelmi
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eljarasrol az etikai-fegyelmi bizottsag elnoke haladéktalanul értesiti az eljaras
ala vont személyt és a panaszost.

(3) A panasz visszavonasa a fegyelmi eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

(4) A fegyelmi eljaras meginditasanak nincs helye, ha azt a teriileti kamara a
kotelezettségszegésrol szold panasz beérkezésétdl, hivatalbol meginditott
eljaras esetén a jegyzokonyv felvételétol szamitott harom honapon beliil nem
inditotta meg vagy az elkovetéstdl szamitott két év eltelt. Ha a cselekmény
miatt biintetéeljaras indult, és az nem végzodott felmentéssel, a harom hona-
pos hataridét a jogerds hatarozatnak a kamaraval vald kozlésétol, a kétéves
hataridot pedig az eljaras jogerds befejezésétdl kell szamitani.

(5) A fegyelmi eljarast annak meginditasatol szamitott 90 napon beliil be kell
fejezni.

35/A. § (1) A fegyelmi tanacsnak tovabbi vizsgalat nélkiil el kell utasitania a
panaszt, ha
a) a bejelentés nyilvanvaléan megalapozatlan, vagy a bejelentett tények alap-
jan fegyelmi vétség elkdvetésének alapos gyanuja nem allapithaté meg,
b) a bejelentésben foglalt tények miatt fegyelmi eljaras van folyamatban vagy
mar joger6s fegyelmi hatarozatot hoztak.
(2) Megtagadhato a fegyelmi eljaras névtelen bejelentés esetén.
(3) A fegyelmi eljaras elrendelését megtagadd hatarozatot ismert panaszos ese-
tén a panaszosnak és annak kell megkiildeni, aki ellen a panasz iranyult.

(405

35/B. §
35/C. §
36. §

36/A. § (1) A fegyelmi tanacs elnoke

a) targyalas nélkiil a 34/A. § (1) bekezdés a) pont szerinti figyelmeztetés fe-
gyelmi biintetés megallapitasat kezdeményezheti,

b) kitlizi a fegyelmi targyalast, megidézi az eljaras ala vont személyt, a
képviseljét, a tantikat, és tovabbi bizonyitast rendelhet el.

(2) A fegyelmi tanacs elndke az eljaras ala vont személyt az idézéssel egyidejlileg
tajékoztatja, hogy ha alapos ok nélkiil az eljarasban nem vesz részt, ez az
eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

(3) Ha az eljaras ala vont személy a szabalyszer(i idézés ellenére a fegyelmi
targyalason nem jelenik meg, azt tavollétében is meg lehet tartani.
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(4) A fegyelmi tanacs meghallgatja a panaszost (sértettet), az eljaras ala vont
személyt és az altaluk megjelolt tantikat, megvizsgalja a rendelkezésére bo-
csatott iratokat, szlikség esetén szakértd kozremiikodését veheti igénybe.

36/B. § (1) A fegyelmi tanacs targyalas tartasa nélkiil figyelmeztetést allapit
meg, ha az eljaras ald vont személy a fegyelmi vétség elkovetését elismerte, a
fegyelmi vétség egyértelmi €s a kotelességszegés kisebb sulyu.

(2) Ha a figyelmeztetésrol szolo hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil az eljaras ala vont személy vagy képviselGje targyalas tartasat kérte, a
figyelmeztetés hatalyat veszti és a fegyelmi tanacs elnoke targyalast tliz ki.

36/C. § (1) Az eljaras ala vont személy és képviselGje a targyalas barmely sza-
kaban bizonyitasi inditvanyt tehet.

(2) A fegyelmi targyalasrol jegyzokonyvet kell késziteni. A fegyelmi tanacs el-
rendelheti a targyalas anyaganak hangszalagra torténd rogzitését. Ez esetben a
targyalasrol késziilt jegyz6konyvet 8 napon beliil el kell késziteni.

(3) Ha mas hatosag eljarasa érintheti a fegyelmi ligy eldontését, a fegyelmi
tanacs elrendelheti az eljaras felfiiggesztését a birosag vagy mas hatosag elott
folyamatban 1évo ligy jogerds befejezéséig.

36/D. § (1) Ha az eljaras ala vont személlyel szemben szdndékos vagy olyan
gondatlan bilincselekmény elkdvetése miatt emelt vadat az igyész, amelynek
biintetési tétele haromévi szabadsagvesztésnél stilyosabb, a fegyelmi tanacs
ideiglenes intézkedéssel az eljaras ala vont személy kamarai tagsagat azonnali
hatallyal felfiiggeszti és a tevékenységének végzésére vald jogosultsaganak
felfiiggesztését kezdeményezi a jogosultsagrol névjegyzéket vezetd szervnél.

(2) A felfiiggesztésrol szO0lo hatarozatot 5 napon belill az eljaras ala vont
személynek kézbesiteni kell, aki a hatarozat ellen 8 napon beliil fellebbezést
terjeszthet eld a masodfoku fegyelmi tanacshoz.

(3) Az (1) bekezdés szerinti ideiglenes intézkedés mindaddig hatalyban marad,
amig azt a fegyelmi tanacs hatarozataban hatalyon kiviil nem helyezi.

37. § (1) A fegyelmi tanacs a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékeli és az ezen alapuld meggy6z6dése alapjan allapitja meg a tényallast.
(2) A fegyelmi tanacs hatarozataban
a) az eljarast megsziinteti,
b) az eljaras ald vont személyt elmarasztalja és a 34/A. § (1) bekezdésében
meghatarozott biintetés valamelyikét szabja ki.

169



(3) A hatarozat rendelkez6 része tartalmazza:

a) az eljaras ala vont személy nevét, lakcimét (székhelyét), kamarai tag-
saganak nyilvantartasi szamat, sziikség esetén a jogosultsaga megnevezését,
névjegyzEéki nyilvantartasi szamat,

b) a fegyelmi tanacs dontését arrdl, hogy az eljaras ala vont személyt vétkes-
nek nyilvanitja és fegyelmi biintetést szab ki, vagy a meginditott eljarast
megsziinteti,

¢) az ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezését,

d) vétkesség megallapitasa esetén azt a korliilményt, hogy a fegyelmi vétséget
az eljaras ala vont személy szandékosan vagy gondatlanul kovette el, tobb
fegyelmi tényallas esetén az elkovetett fegyelmi vétségek szamat,

e) a kiszabott fegyelmi biintetést, utalast az érdemi dontés alapjat képezo
jogszabalyi és egyéb rendelkezésekre,

f) az eljarasi koltségek viselésének modjat,

g) tajékoztatast arrdl, hogy a hatarozat ellen a fegyelmi eljaras ala vont személy
¢és képviseldje, valamint a panaszos a kézbesitést6l szamitott 15 napon beliil
fellebbezhet.

(4) A hatarozat indokolasi része tartalmazza:

a) a tényallast és annak bizonyitékait,

b) a levont ténybeli és jogi kdvetkeztetést,

c) a biintetés kiszabasa esetén a sulyosbito és enyhitd koriillményeket.

(5) A fegyelmi hatarozatot a targyalas befejezése utan 15 napon beliil meg kell
kiildeni az eljaras ala vont személynek és képviseldjének, valamint a pana-
szosnak.

(6) Az els6 foku fegyelmi tanacs hatarozata ellen a hatarozat kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill az eljaras ala vont személy, a képviseldje, valamint a
panaszos az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaga elndkéhez fellebbez-
het. A fellebbezés a hatarozat jogerdére emelkedésére halaszto hatalyu.

37/A. § (1) Az els6 foku fegyelmi hatarozat ellen benyujtott fellebbezést az
etikai-fegyelmi bizottsag az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaga el-
nokének kiildi meg.

(2) Az orszagos kamara etikai-fegyelmi bizottsaganak elndke a fellebbezes
kézhezvételét kdvetd 5 napon belill kijeldli az orszagos kamara etikai-fegyelmi
bizottsag tagjai koziil a masodfokon eljar6 fegyelmi tanacsot és annak elnokét.

(3) Ha a 37/B-37/D. §-ok masként nem rendelkeznek, a masodfoku eljarasban
a36/A. § —a36/A. § (1) bekezdés a) pontja kivételével —a 36/C. §, valamint
a 37. § rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni.
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37/B. § (1) A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs targyalason kiviil hozott
hatarozattal elutasitja a fellebbezést, ha az elkésett, vagy ha azt nem az eljaras
kezdeményezésére jogosult terjesztette eld.

(2) A masodfokon eljaré fegyelmi tanacs az els6 foku hatarozatot helybenhagy-
ja, megvaltoztatja, vagy megsemmisiti.

(3) Ha az elso6 foku hatarozat megalapozatlan, a tényallas nincs felderitve vagy
hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval, illetve helytelen ténybeli kovetkez-
tetést tartalmaz — és a helyes tényallas az iratok tartalma, ténybeli kdvetkez-
tetés vagy részbizonyitas felvétele utjan nem allapithatdo meg — a masodfoku
fegyelmi tanacs az els6 fokl fegyelmi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az
elsé foku fegyelmi tanacsot 01 eljarasra utasitja.

(4) Hatalyon kiviil kell helyezni az els6 foku hatarozatot akkor is, ha azt az elsd
foku eljaras 1ényeges szabalyainak megsértésével hoztak meg.

(5) A masodfoku hatarozat ellen az eljaras ala vont személy, a képviseldje,
valamint a panaszos a kézbesitéstdl szamitott 30 napon beliil a kozigazgatasi
perekre iranyadd szabalyok szerint birdsaghoz fordulhat.

(6) A masodfokt hatarozat a kozléssel valik jogerdssé és végrehajthatova,
de az (5) bekezdés szerinti esetben a végrehajtas felfiiggesztése kérheto a
birdsagtol.

37/C. §

37/D. § Az els6foku fegyelmi eljaras koltségeit az elsé fokon eljard teriileti
kamara, a masodfoku fegyelmi eljaras koltségeit az eljard orszagos kamara
elélegezi meg. A fegyelmi eljaras koltsége az orszagos kamarak alapszabalya
szerint megallapitott, a fegyelmi tanacs mukddését fedezd koltségatalany,
valamint a fegyelmi tandcs tagjainak és az eljaras résztvevdinek igazolt utazasi
koltsége.

Kelt: Budapest, 2012. december 8.
Dr. Greschik Gyula
elndk

Orszagos Etikai-fegyelmi Bizottsag
Magyar Mémdki Kamara
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Esettanulmanyok

Csernobil — 1986

Az 1970-es évek elején a Szovjet Miiszaki Energetikai Kutatointézetben fej-
lesztették ki a nagyteljesitményii vizforrald csatornarendszeri reaktortipust
(RBMK). Az els6 két nagy elektromos teljesitményii reaktort még az 1970-es
években megépitették Leningradban. Tovabbi RBMK reaktorok épiiltek Orosz-
orszag erdsen iparosodo, energiaigényes nyugati részein, példaul Kurszkban,
tovabba Litvaniaban (Ignalina) és Ukrajnaban (Csernobil) is.

Az RBMK reaktorokkal mar a csernobili baleset eldtt is felmeriiltek kisebb
problémak. Az Ignalina Atomerémiinél figyeltek meg egy jelenséget: amikor
a szabalyozorudakat betoltak a reaktorba, a reaktivitas vart csokkenése helyett
annak atmeneti novekedését tapasztaltak. Ugyanez a jelenség mutatkozott a
negyedik csernobili reaktor probailizeménél is, de nem tartottak elég fontosnak
ahhoz, hogy folhivjak ra az operatorok figyelmét vagy leirjak a reaktor kezelési
utasitasaban.

A csernobili Lenin Atomerémii mérndkét, Anatolij Diatlovot egy masik
probléma foglalkoztatta. Amennyiben hirtelen kiesik a haldzati villamos-
energia szolgaltatas, a zona hiit6kozegét keringetd szivattyuk leallnak. Ilyen
esetekben az automatika leallitja a reaktort, de a maradvanyhé elvezetésérdl a
tovabbiakban is gondoskodni kell. A f6 keringtetd szivattyuk tizemeltetéséhez
sziikséges villamos aramot ilyenkor Diesel-motorok segitségével allitjak eld. A
Diesel-motorok felporgéséhez azonban néhany perc idére van sziikség. Diatlov
a problémara a kovetkez0 megoldast talalta: a halozati aramellatas kiesése
utan ugyan leall a reaktor, igy a turbindk goézellatasa hamarosan megszlnik,
ellenben a turbina forgorészek tehetetlenségiik folytan még egy par percig
forgasban maradnak. A lassuld turbinaval meghajtva a generatorokat, aramot
lehet eldallitani. Ahogy a turbina kipoérdg, természetesen az aram gyengiil. Ezt
a problémat a villamos aramkorok bonyolult atkapcsolasaival lehet athidalni. A
modszer gyakorlati kiprobalasara iizem kdzben nincs lehetdség. Varni kellett,
amig a téli villamosenergia igény csdkkenésével az egyik reaktort le lehetett
allitani a tavaszi flitéelemcsere és a karbantartasi munkalatok idejére. Diatlov
engedélyt kapott Fomintol, az atomerémi fomérnokétol, hogy a villamosmérndki
kisérletet a négyes szamu reaktoron 1986 tavaszan elvégezhessék.
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A kisérlet 1986. aprilis 25-én, pénteken hajnalban kezd4dott, majd az alab-
biak szerint tortént:

1:00 orakor megkezdték a 3,2 GW hoételjesitmény csokkentését.

13:00 oréara a teljesitmény 1.6 GW-ra csokkent, ekkor a reaktorrdl lekapcsoltak
az egyik turbinat.

14:00 orakor a villamos elosztokdzpont értesitette a csernobili atomerémiivet,
hogy akozelgd hétvége ellenére a vartnal nagyobb a fogyasztok energiaigénye.
Ezért a teljesitmény tovabbi csokkentését megszakitottak.

23:10-kor kozolte a kozpont, hogy végre lecsokkent a fogyasztok energiafel-
hasznaldsa, a 4-es blokk lekapcsolhaté a halézatrol. Igy a késedelemtd] kissé
elfaradt 0jitok hozzakezdhettek biztonsagfokozonak szant otletiik meg-
valositasahoz.

A fiatal villamosmérnokok elsdsorban a szivattyik villamos energiael-
latasara ligyeltek. Nem vették figyelembe a John Archibald Wheeler és Wigner
Jend altal mar az 1940-es években Hanfordban felismert veszélyt: az alacsony
teljesitményti reaktoriizemeltetés soran bekdvetkezd xenon-mérgezés instabilla
teszi a reaktort. Igy érkezett el a szombati nap, a gérogkeleti naptar szerint nagy-
szombat. Husvétra a szakértok is, a dontéshozok is hétvégi hazaikba utaztak. (A
legtobb iizemzavar hétvégi hajnalokon szokott bekovetkezni.) A csernobili né-
gyes reaktorban a felszaporodott reaktorméreg miatt a szabalyzat szerint meg-
engedettnél joval nagyobb mértékben kiemelték a legtobb szabalyozorudat.

Az RBMK reaktorok tervezési hibaja miatt a szabalyozorudak alsd és
fels6 szakasza grafittartalmiu. A szabalyzat szerint az allo reaktorban a
szabalyozorad ,,D” helyzetben van. Uzem kozben a ,,C” helyzetet foglalja
el, amikor is a neutronelnyeld boracél helyett grafit helyezkedik el az aktiv
zonaban. Most azonban a felszaporodott reaktormérgek miatt az automatika
a nem megengedett ,,A” magassagig emelte ki a szabalyozérudakat. Igy a
reaktorzonaban a szabalyozorad helyét grafit helyett viz foglalta el. Ha ebben
az allapotban a teljesitmény csokkentése céljabol a rudakat beljebb toljak, a
neutronokat gyengén nyeld viz helyét a neutronokat egyaltalan nem fogyasztd
grafit foglalja el, tehat atmenetileg a teljesitmény ndvekedése kovetkezik be,
amit Ignalinaban mar korabban tapasztaltak. Err6l azonban a reaktoroperatorok
nem voltak tajékoztatva, ezért ugy dontdttek, nem veszik figyelembe a
szabalyozorudak kihtizasanak mértékét korlatozo szabalyzatot. Hidba mondtak
utélag a szovjet illetékesek: ,,Ilyen allapotban a reaktor {izemeltetését még a
miniszterelndknek sincs joga engedélyezni.” A reaktor ekkor dinamikailag mas
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volt, mint amilyennek az operatorok ismerték. Tovabbi konstrukcids hibanak
kell tekinteniink azt is, hogy a szabalyozorudakat mozgatd szerkezet kialakitasa
egyaltalan lehet6vé tette a rudak tulzott mértéki kihuzasat.

Diatlov mégis kiadta az utasitast a kisérlet megkezdésére. A kivitelez6k
maguk kivantak iranyitani a reaktort a fantaziatlan automatika helyett. A zona
lizemzavari hlitérendszert — szabalytalanul — mar pénteken 14:00 o6rakor kiiktat-
tak. 26-an hajnalban pedig Diatlov engedélyével kikapcsoltak azt az automatikat
is, amelyik a hatalmas méretii reaktor teljesitmény-striiségének egyenletességét
szabalyozta.

Az aprilis 26-1, szombati események:

0:28 ora: Hogy biztosak legyenek, a megengedett érték folé novelték a hiitéviz
keringetési sebességét. Emiatt a viz lehiilt és csokkent a reaktorban termel6do
g6z mennyisége. Mikor azutan az 1,6 GW teljesitményt a tervezett 0,7 GW-ra
kezdték csokkenteni, a reaktor pozitiv liregtényez6je miatt a teljesitmény a
vartnal nagyobb mértékben csokkent: 0,03 GW-ra esett vissza. Egy napot kel-
lett volna varni, hogy a felhalmozodott I'*5 és Xe'** elbomoljon, és elmuljon
a xenon-mérgezEs okozta instabilitas.

1:07 — Alexej Akinov és Leonid Toptunov, a két operator a szabalyzatra hi-
vatkozva habozott, de Diatlov rajuk parancsolt, hogy a szabalyozorudakat
még jobban huzzak ki. gy a reaktorteljesitményt 0,2 GW értéken sikeriilt sta-
bilizalni. (A szabalyzat tiltja a reaktor lizemeltetését 0,7 GW hoteljesitmény
alatt.) Az alacsony hételjesitményre gondolva lecsokkentették a hiitéviz ke-
ringetésének sebességét.

1:22 — A szamitogép altal utolsoként kinyomtatott adat: 0,2 GW.

1:23 — Végre elkezd6dott az igazi kisérlet. Az operator kiiktatja a SCRAM (biz-
tonsagvédelmi) automatikat is, ami a neutronszam gyors novekedése esetén
magatol ledllitana a reaktort. (Ez a miivelet is messzemenden szabalytalan
volt. Egy korszerli erdmii esetében ez fizikailag is lehetetlen.) Ezutan kikap-
csoljak a masodik turbina generatorat is, hiszen a kisérlet célja az volt, hogy
aramkimaradas esetén is biztositsak a reaktor hiitését.

1:23:20 — Alig telik el 20 masodperc, a turbina gézfelvételének kiesése miatt
a hitéviz hémérséklete emelkedik, kovetkezésképp a szabalyozorudak au-
tomatikusan megindulnak lefel¢. Ez azonban azt eredményezi, hogy a rudak
csatorndjaban a viz helyét grafit foglalja el (B helyzet), ami a reaktor teljesit-
ményét tobb szazalé¢kkal megnoveli.

1:23:40 — A pozitiv visszacsatolast reaktor hételjesitménye 20 masodperc alatt
0,20 GW-r6l 0,32 GW-ra ugrik. Ezt latva Akimov operator megnyomja a
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vészleallas gombjat.

1:23:43 — A hételjesitmény eléri az 1,4 GW értéket. A reaktor helyenként szu-
perkritikussa valik prompt neutronokra is, ezaltal szabalyozhatatlan lesz. A
hirtelen talheviilés miatt fellépd hétagulas elgdrbiti a szabalyozoérudak fém-
csatornait, igy a siillyed6 szabalyozorudak féliton elakadnak.

1:23:45 — A hételjesitmény mar 3 GW. A hiitéviz egyre nagyobb mennyisége
forr el. Bekovetkezik, aminek a lehetdségét Teller Edéék mar az Gtvenes
években megjosoltak: pozitiv liregtényez6 miatt a lancreakcioé az egész reak-
torban megszalad.

1:23:47 — Az egyenldtlen h6tagulas miatt felnyilnak a flitéelempalcak.

1:23:49 — A fiitéelemek hodeformalddasa eltori a hlitdkozeg csoveit. A hirtelen
fejlédott géz nyomasa gézrobbandst idéz eld, foltépve a reaktor fedelét.

1:24:00 — A viz 1100 °C felett hidrogéntermelé kémiai reakcidba 1ép az uran-
rudakat burkol6 cirkdniumétvozettel. A torések miatt a viz érintkezésbe kertil
a grafittal is, ami szintén éghetd szén-monoxid és hidrogén gaz fejlodéséhez
vezet:

Zr+2H0=272r0,+2H,
C+H,O0=CO+H,.

A gytlékony H, és CO a kiilsé levegd oxigénjével érintkezve felrobban. Ez a
masodik, kémiai robbanas lesodorja az épiilet tetejét is. A grafit a levegén
meggyullad, fiistje radioaktivitassal szennyezi be az épiiletet, és annak egyre
nagyobb kornyékét. Valerij Komjencsuk technikus a tetd beomlasa, Vladimir
Sasenok villamosmérndk a robbanas kdvetkeztében tdmadt tliz miatt azonnal
meghal.

A reaktor belsejében a hdmérséklet elérte a 3000 °C-t. A hasadasi termékek
az lizemanyagbdl az €g6 grafitba diffundaltak, onnan pedig a levegdbe jutottak:
az Osszes radioaktiv nemesgaz (Kr*, Xe'¥), tovabba a mozgékony alkalifém-
ionoknak (Cs') és az illékony jodnak (I'*') mintegy 20%-a. A tobbi nehéz-
kesen diffundalo radioaktiv fémeknek (Sr¥, Sr°, Pu*?) csak 4%-a jutott ki a
kornyezetbe.

A grafittliz 10 napon at égett, ezutan sikeriilt borozott homokkal és 6lom-
mal elfojtani. A bor célja a neutronok elnyelése, az 6lom pedig megolvadva a
levegét zarja el a reaktortol. Ezalatt 4 EBq (4*10'® Bq) aktivitas szabadult ki a
légkdrbe, ami 400-szorosa volt a hirosimai atombomba altal a levegdbe juttatott
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radioaktivitasnak, és megkozelitette egy nagy hidrogénbomba kisérleti robban-
tasakor a légkorbe keriilo aktivitas nagysagat.

1986-ban mar Gorbacsov vezette a Szovjetuniot. Rizskov miniszterelnokot
még szombaton 18 orakor értesitették a csernobili balesetrdl, 6 vasarnap 11 ora-
kor — sajat vezetésével — kormanybizottsagot hozott létre, amely elinditotta a
szerencsétlenség kivizsgalasat és a karok csokkentését. Aprilis 27-én, vasarnap
Valerij Legaszov a kivizsgalobizottsag szakmai elnokeként a helyszinre repiilt.
Hétfon reggel az 1600 km-re fekvé svéd FOSMARK atomerdmiihdz munkaba
érkez6 dolgozok ruhajat a sugarzast mérd kapu belépéskor radioaktivitassal szeny-
nyezettnek talalta. A svédek a sz¢lirany alapjan csakhamar rajottek, hogy a radio-
aktivitas nem svéd atomerdmiibol szarmazik, hanem délr6l jon. Ok a kozeli, litva-
niai Ignalina atomerdmiire gyanakodtak és diplomaéciai uton felvilagositast kértek
Moszkvatol. A TASSZ hirszolgalati iroda hétfon 9 érakor adta ki az elsd jelentést.
A szenzaciot folkapta a sajto. Egyesek ugy nyilatkoztak, hogy ha Csernobilt6l
1600 km-re a svédek ilyen aktivitast mértek, akkor Ukrajna és Belorusszia
teriiletén millidkat érhetett életveszélyes sugarzas. Nem vették figyelembe azt a
tényt, hogy a szél Csernobil fel6l Svédorszag felé fujt, ezért észleltek a svédek
jelentds aktivitast, kozben nagyrészt lakatlan mocsarvidék teriilt el.

Bécsben a Nemzetkdzi Atomenergia Ugyndkségnek a nyiltsag jegyében
Legaszov szamolt be arrdl, mi tértént Csernobilban. Felszinre keriilt az RBMK
reaktorok két alapvetd szerkezeti hidnyossaga: a grafit-viz rendszer pozitiv
iiregtényezdje és a szabalyozorad hibas konstrukcioja. Késébb maga Legaszov
mondta el a demokratikus iranyzatd Novij Mir (Uj Vilag) nevii lapnak: insta-
bilitasuk miatt barmelyik RBMK reaktorral el6fordulhat hasonlé {izemzavar.
Legaszov kampanyt inditott, hogy a Szovjetunioban is hozzanak létre egy
fiiggetlen bizottsagot a reaktorok biztonsaganak ellendrzésére.

A csernobili szerencsétlenségért felelés vadlottak pere 1987. julius 7-én
kezdédott meg Kijevben. Az eredetileg vadlottnak tekintett két operator ar-
tatlansaga tisztazodott, helytallasuk elismerést nyert. (Azo6ta mindketten meg-
haltak az elszenvedett sugardozis kdvetkeztében.) Harom hét mulva hirdettek
itéletet. Brukhanov, az erdmil igazgatdja €s Fomin fémérndk (az atomerdmii
épitésénél eltlirt konstrukcios hibakért), valamint Diatlov helyettes fomérnok
(a felel6tleniil lefolytatott miiszaki kisérletért) 10 év, Rogozskin ligyeletes
fomérndk 5 év, Kovalenko mithelyvezeto 3 év, Lauskin biztonsagi tigyeletes 2
év bortonbiintetést kapott. Tobbjiiket par év utan szabadlabra kellett helyezni,
mert a kapott sugarzas miatt erdsen leromlott az egészségi allapotuk.

A négyes blokk koré betonszarkofagot épitettek. A négyes blokkal kozos
épliletben talalhaté harmas blokk azéta is lizemel. Fokozodik a nyomas az
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Ukrajna, Litvania és Oroszorszag teriiletén még lizemel6 tizen6t RBMK reaktor
leallitasa érdekében, erre azonban az emlitett orszagok energiaigénye miatt eddig
nem keriilt sor. Mindenesetre 1,8%-rol 2,4%-ra novelték a fitéelemekben az
U2 dusitasat. Novelték a szabalyozorudak szamat, megroviditették leérkezésiik
idejét. Lehetetlenné tették a véddautomatikak dnkényes kiiktatasat.

A modositasok legfontosabb része arra iranyult, hogy 0j zoénatervezési
modszerekkel megsziintessék vagy mérsékeljék az RBMK konstrukcio alap-
vetd fogyatékossagat, az Ongerjesztd jelleget. Jelentésen megnovelték a
biztonsagvédelmi (vészleallitd) rendszer beavatkozasi sebességét. A névleges
teljesitményt az egyes blokkokon csokkentették. Javitottdk a biztonsagi
hiitérendszerek ko6zos okbol eredd hiba elleni védettségét.

A korabbiakhoz képest javitott lizemzavari elemzések, szamitogépes szi-
muldciok késziiltek. Uzemviteli kultGrat érinté és vezetésbeli modositasokat
vezettek be. Mindezekkel egyiitt — bar az RBMK blokkok biztonsaga altalaban
jelentdsen javult — tovabbra is vannak bizonyos kompromisszumok ¢€s blok-
konkénti eltérések. A beavatkozasok iliteme sem volt minden esetben elég gyors,
foként a tipus jovojének bizonytalansaga és pénziigyi problémak miatt.

17 éve tortént az atomenergetika legnagyobb katasztrofaja. A jelenlegi adatok
szerint a vilag kiilonb6z6 pontjain mintegy 9 milli6 embert ért sugarfert6zés az
1986-ban bekovetkezett robbanast kovetden.

A Csernobiltél 60 kilométerre 1€v6 mai Szlavuticsban élt az atomerdmi volt
alkalmazottainak tobbsége. Ok voltak az elsdk, akik annak idején a helyszinre
siettek, hogy segitsenek a robbandas utan keletkezett tliz eloltasaban. A reak-
tor kdornyékén kapott sugarfert6zés kovetkeztében a mentdalakulatok kozel
13 ezer tagja halt meg. Kijev 120-130 milliard dollarra becsiili a katasztrofa
altal okozott anyagi karok nagysagat. Ukrajna, Belorusszia és Oroszorszag
tertiletén mintegy 800 ezer gyermek szenved olyan betegségben, amelynek
okait a sugarfert6zésre lehet visszavezetni (pl. leukémia). A reaktor kornyékén
mintegy 50 ezer km2-nyi, korabban 3 milli6 embernek, és szamtalan allat-
nak, novénynek otthont ad6 teriilet valt sulyosan szennyezetté. Az erémiii
dolgozdk tobbsége akkoriban egy Pripjaty nevii varoskaban élt, a reaktoroktol
mintegy 10—15 km-re. A varoskat kiiiritették, azota lakhatatlan. Eppen ezért
kellett felépiteni Szlavuticsot mar honapokkal a katasztrofa utan tavolabb, egy
kevésbé szennyezett helyen.

A halalesetek szama erdsen, tendencidzusan alulbecsiilt. A szakirodalom
az aldozatok szamat legfeljebb 500 ezer fore teszi (ebben a kdrben nemcsak
a segélycsapatok tagjai, hanem mindenki benne van, a mar eddig elhaltak és
statisztikai alapon becsiilve a jovében emiatt meghalok is).
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A hazai statisztikai kimutatasok azt teszik k6zzé, hogy a katasztrofat koveto
években az elhalalozasok szama tobb mint 40 ezerrel multa feliil az élvesziiletések
szamat. Ha ezeket az adatokat az ukran lakossagra vetitjiik (pedig hazank tavo-
labb helyezkedik el), akkor konnyen belathatjuk, hogy a becsiilt értékek a valos
értekek mellett eltorpiilnek. Amennyiben a tendencia nem valtozik, abban az
esetben csak Ukrajnaban évente kétszazezer fovel csokken a népesség, mar-
pedig a katasztrofa 1986-ban, sok éve tortént. Ehhez jon még a tobbi orszag
vesztesége.

Kérdések:

1. Anatolij Diatlov mérndk miszaki fejlesztése, ujitasa érdekében kisérle-
tet akart elvégezni, mely ha sikeriil, novelte volna az atomerémi késébbi
tizemeltetési biztonsagat. Jo ligy érdekében probalkozott tenni. Szabad volt
ilyen mértékben kockaztatnia? Egyaltalan, a legkisebb mértékben is szabad
kockaztatni egy atomer6miiben? Kisebb fontossagu izemben szabad kockaz-
tatni a fejlesztés érdekében?

2. A csernobili atomerdmii biztonsagi rendszere szamos hianyossagot tartalmaz.
A szintén szovjet tervezési és gyartast paksi atomerémi beruhdzo mérnokei
tobbszor atterveztették az erémii biztonsagi rendszerét, e miatt a beruhazas
elhuzodott, az energiatermelés késett. Helyesen tették? Meddig kell a biz-
tonsagot novelni, ha tudjuk, hogy teljes biztonsagot nem lehet elérni? Lehet
korlatot szabni a biztonsagra koltendd pénz mennyiségére vagy aranyara?

3. Szabad-e a baleseteket eltitkolni, kiilondsen akkor, ha annak kévetkezménye
emberek millidira hatassal lehet? Mennyire védhetd az, hogy a csernobili bale-
set utan négy nappal, a majus 1-jei felvonulast Kijevben is, Magyarorszagon
is megrendezték?

A Columbia iirsiklo tragédiaja

és eseménysorozata az egyszerli szemlélot is arra készteti, hogy feltegye a
kérdést, vajon mi vezetett a katasztrofaig? Ki vagy kik tehet6k feleldssé, emberi
mulasztas vagy véletlenek egybeesése tortént? Nézziik a tényeket.

2003. februar 1-jén, szombaton, kdzép-eurdpai id6 szerint 15 dra utdn a
NASA celvesztette a kapcsolatot a leszallni készi{ilo6 Columbia Grrepiilégéppel.
A CNN altal kozvetitett felvételeken kezdettdl fogva vilagosan lathatd volt,
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crer

fehér fiistcsikok jelennek meg, majd a lezuhanas korzetében megtalalt elsd
roncsdarabokat is bemutattak. A kdzép-eurdpai id6 szerint 19 6rakor megtar-
tott sajtotajékoztaton a NASA hivatalosan is elismerte a szornyli katasztrofa
bekovetkeztét. Megerdsitették, hogy a fiistcsikok forrasa a Columbia volt, s a
gép tobb darabra szakadva lezuhant. A gép fedélzetén tartdzkodd hét tirhajos
életét vesztette. A louisianai allamhatarhoz kdzeli Hemphill kornyékén késobb
feltehet6leg az lrrepiilégép 7 fonyi legénysége egyik tagjanak maradvanyaira
bukkantak.

Azesemények 2003. februar 1-jén, szombaton, a kovetkez6 sorrendben tortén-
tek (az idopontok kozép-—eurdpai idében értenddk). A Columbia trrepiilogép
leszallashoz késziil.

14:53 — A rendellenes miikddés elsd jelei. A Columbia Kalifornia felett repiil,
amikor a bal szarny in. elevonjait (kombinalt cstir6 és fékszarnyak) mozgatd
hidraulikaban hirtelen csokken a nyomas, €s négy hoérzékeld szenzor jele
eltlinik a monitorrol. Ugyanakkor mas homérséklet-érzékeld szenzorok a bal
oldali futomi aknajaban jelent6s hdmérséklet-emelkedést jeleznek, amely 6t
perc alatt 20-30 fokra nd.

14:54 — A Columbia belép Nyugat-Nevada folé. A gép torzsének bal oldali
héérzékeld szenzorai szokatlan homérséklet-emelkedést jeleznek a szarny
felett. Ez 6t perc alatt 60 fokra ndvekszik, mig az atellenes oldalon a normalis
15 fokot éri csak el. Ugyanakkor viszont a raktér bels¢ hémérséklete normalis
marad.

14:58 — A Columbia Uj-Mexiké felett repiil. Az tirrepiilégép bal oldalan gyors
egymasutanban harom hdméré mondja fel a szolgalatot. Az elevonok pozicio-
ja arra utal, hogy a gép bal oldala megndvekedett razkddasnak van kitéve. A
NASA elismerte, hogy ez lehetett a megbomlott h6védé burkolat kovetkez-
ménye, bar ez még egyaltalan nem biztos. Eltlinnek a bal oldali kerékrendszer
nyomas- és homérsékleti adatai.

14:59 — A Columbia belép Texas f6lé. A magassag mintegy 60 km, a sebesség
19000 km/éra. A bal oldal egyre erésebben razkodik. A repiilésvezérld
rendszer ezt azzal probalja ellenstlyozni, hogy jobbra donti a gépet. Az
iranyitokozpont hivja az trrepiilégépet ,,Columbia, (itt) Houston. Latjuk a
keréknyomas adatotokat...” Rovid id6 mulva a Columbiardl részben érthe-
tetleniil hallatszik a ,,Roger” (a repiilésben ez a nyugtazas jele), majd minden
kapcsolat megszakad.

179



A Columbia a NASA legrégebbi Urrepiilégépe volt, eldszor 1981-ben
hasznaltak. A 22 éves Columbia a flotta legéregebb trsikldjaként az STS-101
jelt, 28. kiildetését teljesitette, ami el6tt atesett egy 17 honapos karbantarta-
son, melynek végeztével ismételten szolgalatba allt. Az Grrepiil6gép az Egyesiilt
Allamok trsiklo-flottajanak (az 1986-ban teljes legénységével egyiitt megsem-
misiilt Challenger-OV-99, az tirben soha nem jart Enterprise-OV-101, a Colum-
bia-OV-102, a Discovery-OV-103, az Atlantis-OV-104 és az Endeavour-OV-105)
tagjaként az amerikai irsiklo-program masodik katasztrofaja soran ugyancsak
teljes legénységével egyiitt semmisiilt meg. Tortént mindez mindéssze 4 nappal
a Challenger—katasztrofa 17. évforduldja, egy hosszu balesetmentes idoszak
utan, amikor mar mindenki kezdte azt gondolni, hogy az tirhajozas (végre) biz-
tonsagossa valt, és miutan az els6 Urturistak repiilése is megtortént.

A houstoni iranyitokdzpontba beérkezett utolsé adattomeg elemzésébol
egyértelmilen megallapithatd, hogy a Kalifornia, Nevada és Uj-Mexiké al-
lamok feletti athaladas soran a gép bal szarnyanak h6érzékeldi megndvekedett
homérsékletet jeleztek, s ugyanezen az oldalon fokozodott a gép razkodasa
is. Ron Dittemore, az Urrepiildgép-program igazgatdja a Houstonban tartott
sajtoértekezletén elmondta: nem zarhato ki, hogy a megndvekedett vibracio a
hévédo csempék megbomlasa vagy részleges elvesztése miatt 1épett fel.

A NASA bejelentette: a tragédia okanak megallapitasaig leallitja az
Urrepiildgép-programot.

A Columbia a tizenhat napos kutatasi program maradéktalan befejezése utan,
februar 1-jén robbant fel Texas felett, amikor mar a Fold 1égkdrében haladt,
leszallashoz késziilve. A szerencsétlenség kdvetkeztében a fedélzeten tartozkodo
hét tlirhajos életét vesztette. A katasztrofa koriilményeit vizsgald fliggetlen
bizottsag (Columbia Accident Investigation Board) rendkiviil kemény biralatokat
megfogalmazo jelentésében egyebek kozott hivatalosan is megallapitotta, amit
eddig is tudni lehetett: a start soran a kiils6 izemanyagtartaly szigetelésének egy
levalt darabja nekilitk6zott a Columbia bal oldali szarnyanak, és olyan sulyosan
megsértette annak hovédd pajzsat, hogy azon egy negyven centiméteres
lyuk keletkezett. A lyukon keresztiil forrd gaz, illetve levegd aramlott be az
Urrepiildgép szarnyanak belsejébe, szétégette annak szerkezetét, és ez okozta a
katasztrofat.

A szigetelddarab levalasa a felszallas utan 81 masodperccel tortént, amit az
inditaskor készitett felvételeken is lattak a szakemberek, de nem tartottak su-
lyosnak az esetet. (K&sobb kisérlettel igazoltak a szigetelddarab altal okozott
kart, hasonlo szigetelddarabot 16ttek az Endeavour tirsiklorol leszerelt szarny-
darabnak.) Mindezt a vizsgalati jelentés durva hibanak mindsitette, mint ahogy
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¢élesen elmarasztalta a hivatalt a biztonsagi rendszer alapvetd hianyossagaiért.
Réamutatott, hogy a hivatal nem rendelkezik hatékony ellen6rz6 mechanizmu-
sokkal, és a biztonsagi késziiltség alapveté megerdsitésére szolitott fel.

A csaknem hét honapig tartd és mintegy 3 millié dollarba keriilé vizsgalat
ugyanakkor ravilagitott a NASA stlyos szervezeti, illetve miitkddési hidanyossa-
gaira is, egyebek kozott arra a kommunikacios zlirzavarra, amely megakada-
lyozta a rendkiviil fontos informaciok tovabbitasat, noha ezek mar elézetesen
figyelmeztettek a rendkiviili kockazatokra. A jelentés ramutatott: az emlitett
kommunikacids zavarok, egyebek kozott paratlanul fontos e-mail-lizenetek
elakadasa a kozépszintii menedzserek, a mérnokok, illetve a NASA vezetdi,
sOt a hivatal és a védelmi minisztérium kdzott nagymértékben hozzajarultak a
torténtekhez. Egyes e-mailek példaul a felbocsatas elétt, tovabbiak pedig koz-
vetleniil a Fold stiri 1égkorébe vald visszatérést megeldzden figyelmeztettek a
katasztrofa lehetdségére, az lizeneteknek azonban egyszeriien nyoma veszett.

A jelentés megallapitja: amennyiben a felszallast kovetden a NASA idejében
felismerte volna, hogy végzetes hiba tortént, az tirhajosok kimentése, illetve
evakualasa érdekében szoba johetett volna az Atlantis Grrepiilogép felbocsatasa.
Mindez — mutatott ra a dokumentum — rendkiviili kockazatokat rejtett volna
magaban, de a mentés mindenképp megkisérelhet6 lett volna.

A bizottsag, amelynek vezetdje Harold Gehman nyugalmazott tengernagy
volt, ezen tilmenden Osszesen 29 ajanlast fogalmazott meg annak érdekében,
hogy az trrepiil6gép-program folytatasakor elkeriilhetok legyenek a Columbia
szerencsétlenségéhez hasonld katasztrofak. Az ajanlasok egy részét a jelentés
szerint haladéktalanul végre kell hajtani, mig a fennmaradokat ugyancsak
teljesiteni kell, de azok végrehajtasa nem annyira égeto.

Abizottsag egyebek kozott azt ajanlotta a NASA-nak, hogy tegyen I1épéseket a
kdzponti tizemanyagtartaly szigetelésének védelmére és helyezzen el kamerakat
a gépen és a foldon a felszallas megfigyelésére. Egyben felhivta a Pentagon
figyelmét, hogy az tirben keringd trrepiilogépet kovesse katonai felderitd
mitholdjaival, hogy felfedezhessenek esetleges kiils6 hibakat, sériiléseket. Azt
is inditvanyozta a bizottsag, hogy a jovoben az lirhajosok 1éphessenek ki az tirbe
a hopajzs megvizsgalasa végett.

A bizottsag 248 oldalas jelentésében sikraszallt az Urrepiildgép-program
folytatasa mellett, ugyanakkor nélkiilozhetetlennek nevezte a megfogalmazott
ajanlasok teljesitését. Ugyancsak javasolta, hogy a hivatalt mind a kongresszus,
mind a Fehér Haz , elszamoltathassa”.

A Columbia katasztrofajat kdvetden azonnal leallitottak az {Urrepiilégép-
programot. Sean O’Keefe, a NASA féigazgatoja elismerte a hivatal egyértelmi
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felelosségét. Utalt arra, hogy a program felujitasara legkorabban 2004 mar-
ciusaban vagy aprilisaban keriilhet sor, de csakis akkor, ha mar levontak
a megfeleld tanulsagokat a Columbia katasztrofajarol szold jelentésbol. A
foigazgato igéretet tett arra, hogy kivétel nélkiil figyelembe veszik a bizottsag
altal megfogalmazott ajanlasokat.

A vizsgalat soran a bizottsag csaknem 200 személyt kérdezett meg, tobb
mint 120 szakértdi jelentést vizsgalt at, s mintegy 30 ezer dokumentumot ta-
nulmanyozott at. A dokumentum megallapitasair6l értesitették az tirhajosok
csaladtagjait.

Kérdések:

1. A start utan a f6ldon észlelték a hibat, a sériilés mértéke is azonnal kiderithet6
lett volna egy vizsgalat segitségével. A mérnokok tudhattak hogy mekkora
szigetelodarab {itk6zott a szarnynak. Miért csak a leszallas el6tti utolsé na-
pokban gondolkodtak el azon, hogy ,,mi torténik, ha tragédia lesz”?

2. Lehet, hogy nem a mérnokok dontottek az eldzé kérdésben, hanem feliilr6l
kaptak utasitast. Ha igy volt, akkor a dontés egyértelmiien csak gazdasagi
érdekeket tartott szem el6tt, mivel a mentdakcido vagy a javitds az lrben
hatalmas koltség lett volna. Mennyiben helyes gazdasagi megfontolasbol
emberéleteket felaldozni? Van ennek valamilyen hatara?

3. A Columbia leszolgalta a tervezett idejét, ezért a karbantartas utani tizembe-
helyezés is kockazat volt. A hétfonyi személyzet a felszallas elott tisztaban
volt a kockazat mértékével? Megfelelden voltak informalva? Ha a {f6ldon
érzékelték a sériilést, és ezzel tudomasuk volt a kockazat megnovekedésérol,
miért nem értesitették errdl az tirhajosokat? Jo ilyen esetben szolni nekik,
hogy felkésziilhessenek akar a halalukra is, vagy jobb elhallgatni, ahogyan
tették?

Az NDK sikerautdja, a Trabant

— Draga Ugyfél! Az 6n jarmiive modern technolégiaval, tapasztalt szakemberek
altal késziilt... — mindezt e sorok irdja fiatal mérnokként olvasta jovendd ko-
csijanak mindségi tantsitvanyaban, az 1980-as években, a csepeli Merkur-telep
miibor-karosszékében iilve, amikor az eldleg befizetését kovetd 6t év vara-
kozas utdn végre atvehette 1j Trabantjat. Oromét egy nem vart j6 hir fokozta:
lehetdsége lesz szint valasztani, a megszokott ,,trabantsziirke” mellett okkersar-
ga kocsi is van a telepen.
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Azegykori KGST tagallamokban az 6tvenes évektdl egészen arendszervaltasig
a ,,béketabor” egyik szimboluma volt a Trabant. Elsé tipusa 1957. november 7-
én, a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 40. évforduldjanak napjan jelent
meg. Akkoriban az egész vilagon nagy sikert aratott a nyugatnémet Volkswagen
»Bogar’, a BMV Isette és a francia Citroén 2CV4, a ,,Kacsa”. A P50-es kiskocsi
»leporolt” valtozatat Zwickau konstruktérei a szocialista emberek korszerd,
takarékos csaladi kisautojanak szantak.

A keletnémet mérnokdk igyekeztek fejleszteni a hamar népszertivé valt Tra-
bantot, hogy az mélté vetélytarsa legyen az olasz Fiat 500-asnak és a brit Mini
Morrisnak. 1960-ban bemutattak a kombi valtozatat. A kezdetben 500 kdbeen-
tis, 18 LE teljesitményti, kétiitemii, kéthengeres léghiitéses motort, mely az
autdt 90 km/h végsebességre volt képes gyorsitani, 1962-ben ujra cserélték. A
,»Irabi” szive 600 kdbcentire nott, teljesitménye 23 LE, végsebessége 100 km/h
lett. Egy évre ra a karosszériat reformaltak meg, de csak esztétikai szempontok
szerint, maradt tehat a hagyomanyos miianyag boritast fémvaz. A keletnémet
konstruktéroknek voltak kivald terveik a Trabant jelentés korszerisitésére, de
a Volvoval és Citroénnel kozlekedd partfotitkar, Honecker és szakértd csapata
nem adta aldasat a ,,népszerti” Trabant kiilsé és belsé megreformélasahoz. igy
a mérnokok nem tehettek mast, kisebb modositasokkal igyekeztek javitani a
kocsi tulajdonsagait. 1969-t61 a motor 24 LE teljesitményre, a jarmi 105 km/h
végsebességre volt képes. 1974-ben a gyartosorrdl legordiilt az egymilliomodik
Trabant. Ebben az évben a dugattyucsapszegeket tligdrgds csapaggyal lattak el,
aminek kovetkeztében az {izemanyag olaj-benzin keverékének aranya 1:50-re
csokkenhetett. A sebességvalto attételén is modositottak, igy a végsebesség 108
km/h lett. 1980-t61 a DeLuxe kivitelhez kddlampa, tolatdlampa, elektromos ab-
lakmoso és kétszolamu kiirt tartozott, ezektdl lett luxus kivitelil. 1986-ban a
hats6 laprugokat csavarrugdkra cserélték. A rendszervaltas évében, 1989-ben
kezd6dott a négyiitem{i Trabant kialakitasa, s rovidesen megjelent a VW-motor-
ral szerelt Trabant 1.1 tipus, mely azonban tovabbra is megtartotta a korabbi val-
tozatok egyszerliségét. 1991. aprilis 30-an leallt a Trabant gyartasa, 34 év alatt
3.096.099 db késziilt beldle. Utoljara 1995-ben arusitottak, amikor egy vissza-
mondott torok rendelésbdl megmaradt 444 db kisautot dobtak piacra.

A ,papirjaguar” néven is becézett Trabant népszeriiségét elsdsorban az
egyszerliségében rejlé megbizhatdésaganak koszonhette. Fiirge, fordulékony,
jo vezetési tulajdonsagokkal rendelkez6 kis jarmii volt, viszonylag tagas utas-
és csomagtérrel. Léghiitéses, kétiitemii motorja nagy fordulatszam mellett
megfeleléen gyorsitotta. Ugyanakkor a benzin €s olaj keverékébdl allo lizem-
anyag eclégetése nem volt tokéletes, ezért a Trabant jelentésen szennyezte a
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kornyezetet. Kipufogdgaza sok kormot és elégetlen iizemanyagot, viszont kevés
szén-monoxidot tartalmazott. A jarmi tervez6i nem sok gondot forditottak arra,
hogy az esetleges balesetben az utasokat megvédje a karosszéria. A mlianyag
boritoelemek ridegen torve az iitkdz€si energianak csak minimalis részét emész-
tették fel, az utasokat gyakorlatilag minddssze a biztonsagi 6v védte.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kozel 3,1 millié Trabant atlag 100.000 km-t
tett meg, mikdzben szintén atlagosan 100 km-enként 10 liter 1:50 (valdjaban
sokaig 1:40) aranyt keveréket fogyasztott, akkor kideriil, hogy legalabb 620
milli6 liter olaj ,,elfiistolése” irhatdé az NDK népautdja szamlajara.

Kérdések:

1. A politika milyen mértékben avatkozhat bele a mérnok tervez6i munkajaba?

2. A draga, de biztonsagosabb és a kornyezetet jobban kiméld, valamint az olcso,
de veszélyes és a kornyezetet szennyez6 megoldasok kozott hol a megfeleld
arany? Mi lett volna a helyesebb: ha szazezrek nem jutnak autéhoz, vagy csak
Trabantot tudnak vasarolni?

Az életmentd 1égzsak

A mai személyautok tobbségében megtalalhatd a 1égzsak, mely a baleseti
iitkozés pillanataban felfuvodik, s ezzel megvédi az utasokat. A 1égzsakot az
1930-as években fejlesztették ki, akkor a vadaszrepiilogépek pilotait probaltak
vele védelmezni. Amikor a talalmany jogvédelmére keriilt sor, a személygép-
kocsiban torténd alkalmazasat szabadalmaztak. Ma is vita targya, hogy elséként
ki talalta fel, mindenesetre a 1égzsak legkorabbi szabadalmi leirasa és terve egy
Linderer nevii mérnoktol szarmazik, 1953-bol. A 1égzsak biztonsagosan mitkkdo
¢letmentd eszkoz, mely szakszeriien, tehat a biztonsagi 6vvel egyiitt alkalmazva
az litkdzések tobbsége utan a gépkocsi utasai szamara jo esélyt ad a talélésre.

A személygépkocsi gyarak koziil eloszor a Mercedes-Benz alkalmazta,
amikor 1980-ban az S Klasse tipusl, sorozatgyartasban késziild autojukhoz
lehetett rendelni. Kés6bb a tipus szériafelszerelése lett, s ma mar valamennyi
Mercedes tipust személygépkocsi alapfelszerelése.

1990-t61 az élenjard autogyartok a személygépkocsikba alapfelszerelésként
épitik be a 1égzsakot, valamint a j6 miikodésiikhoz elengedhetetlen biztonsagi
ovet és fejtamaszt. Tobb cég gépkocsijainak alapfelszerelése nem tartalmazza,
s igy nem teljesitik sem az eurdpai, sem a vilagpiacon elvart biztonsagtechnikai
kovetelményeket. Gyartmanyaikhoz kiilon, felarért lehet rendelni 1égzsakot.
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Az autdgyaraktol fliggetlen Euro NCAP (European New Car Assessment
Programme, azaz Eurépai Ujauto Bevizsgalasi Program) az Eurdpai Bizottsag
tamogatasaval azért jott létre, hogy egységes modon vizsgilja meg a
szériafelszereltségli személygépkocsik biztonsagat, s mindsitse azt. Alapvetéen
haromféle tesztet végez. Legfontosabb a frontalis iitk6zés, amikor 64 km/h
sebességgel, 40%-os atfedéssel {itkoztetik az autot egy deformalddni képes
falnak. E mellett vizsgaljak az oldaliranyt, illetve a gyalogossal torténd {itkdzést
is. Megvizsgaljak az autd és a babuk sériiléseit, és pontozzak, ennek soran
legfeljebb 6t csillagot lehet elérni. Egy valos baleseteken alapuld tanulmany
kimutatta, hogy minden megszerzett csillag 12%-kal csokkenti a sériilési
kockazatot.

A reklamok csabitdan mutatjak az autok szebbnél szebb formait, és a gyartok
gyakran biiszkék a gépkocsijuk kategorian beliili alacsony arara, de a legtobb-
szor elhallgatjak, hogy ez az alapar alacsony biztonsagot tartalmaz. A dupla
frontlégzsakért mai aron kb. 150.000 Ft, az ABS (megcsuszasgatlo) fékrend-
szerért ugyancsak 150.000 Ft felarat kérnek. Ha ezek szériatartozékok lennének,
akkor hamar kidertilne, hogy az olcsonak kikialtott autod valdjaban draga.

A baleseti statisztikak szerint a sulyos és halalos sériilések 70%-at mérsékel-
hette volna a 1égzsak és a biztonsagi 6v egyiittes hasznalata. A statisztikai ada-
tok alatamasztjak azt az allamigazgatasi szandékot, mely szerint torvényi iton
kell eldirni, hogy a hazankban forgalomba hozhaté személygépkocsik alapfel-
szerelése legyen a 1égzsak.

A Magyarorszagon gyartott Suzuki autoknak sokaig nem volt szériatartozéka
a légzsak. Etikai szempontbodl nagyon figyelemre mélto, hogy 2004-t6l vala-
mennyi 0j Suzuki alapfelszerelése a két frontlégzsak és az ABS fékrendszer, €s
amennyiben régebbi, ezen tartozékok nélkiili termékiik keriil eladasra, annak
arabol jelentds 0sszeget elengednek.

Kérdések:

1. Hol kell meghtzni azt a hatart, mely a személygépkocsikba kotelezéen
beépitendo biztonsagi berendezéseket megjeloli? Mennyiben etikai, gazdasa-
gi vagy technikai kérdés ez?

2. Melyik a fontosabb, az autd eladhatésaga érdekében olcsé aron, de kevés
biztonsaggal rendelkezd terméket kinalni, vagy dragabban, kell6en kihang-
sulyozva a magasabb ar biztonsagtechnikai okat?

3. Ha egy vev0 a vasarlaskor tudja, hogy a megvett olcsobb jarmiive kevesebb
biztonsagot nyujt, majd emiatt valaki sulyos sériilést szenved egy balesetben,
a vevé mennyire vallalta at a feleldsséget a gyartotol?
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Ayrton Senna balesete

A tanulmany kozvetleniil a Formula—I-es csapatvezetok ¢€s tervezok, illetve a
versenysorozat szervezdinek feleldsségével foglalkozik, és etikai kérdéseket vet
fel, nemcsak mérndki tekintetben.

A Formula—1 1994. évi szezonjaban a San Marino-i nagydijon a Tambu-
rello kanyarban életét vesztette Ayrton Senna, aki 260 km/h sebességgel a pa-
lyat 6vez6 betonfalnak csapodott. A halal okozoéja a bukdsisakon atfiroédo kor-
manyrud volt.

A halalesetet kovetden birosagi eljaras indult, mely zaszlajara tlizte a
»felelosok™ felkutatasat. A birésagi tanulmany a baleset lehetséges feleldseit két
kategoriaba osztotta. A Williams istallo tagjai koziil a fétervezot (Patrick Head)
¢s a csapatvezet6t (Frank Williams) emelték ki, 6k alkotjak az egyiket. A masik
kategoriat az FIA (Nemzetkozi Automobil Szovetség) és a San Marino-i palyat
lizemeltetd csoport adja.

A birdsag altal hozott dontés értelmében — és a feketedoboz altal regisztralt
adatok alapjan — Frank Williams és Patrick Head nem tekintheté biindsnek. A
feketedoboz kimutatta, hogy a palya elhagyasanak pillanataban nem hatott nagy
nyomaték az els6 kerekekre, tehat a kormanyrud csakis az iitk6zés soran torhe-
tett el. A kicstiszas okaként a helyteleniil megvalasztott fenéklemez-magassagot
jelolték meg, a kanyarban az aszfaltra ér6 lemezen megcsuszo auto iranyithatat-
lanna valt.

Egészen méas okra engednek kdvetkeztetni a torott autorol késziilt felvételek:
a fényképeken tobbek kozott a kettétdrt kormanyrud is szerepel, amin krateres
nyom latszik, cafolva az oldaliranyu iitkdzéskor bekovetkezo torés lehetdségét.
Nem mellékes informacio, hogy a rudat Ayrton Senna kérésének eleget téve
meghosszabbitottak. (Senna testmagassaga alacsonyabb volt az atlagosnal, ezért
kérhette a hosszabbitast.) Vélhetden nem forditottak elegendd id6t a hegesztés
kovetkeztében megvaltozo alkatrész vizsgalatara. Nem melldzheto tény tovabba
az sem, hogy Senna autdjaban a fedélzeti kamera (mely a pilotat és az aut6 or-
rat mutatja) a becsapodas el6tti utolsé 1,4 masodpercben nem készitett felvételt
(az utolsé 140—-150 méteren), ez egyértelmiien kimutatta volna, hogy a jarmi
megfelelden reagalt-e a kormanymozdulatokra.

Elmarasztalhato a Nemzetkdzi Automobil Szovetség is. Egyfeldl a latvanyossag
(egyszersmind a nagyobb bevétel) kedvéért gyakorta sziik palyakra kényszeri-
tik a versenyzbket. Masrészrél viszont a Forma—1 tdrvényszerlien gyorsul,
az autosport a technikai fejlodés egyik huzo adgazata. A sebességndvekedést a
palyakanyarok kialakitasaval és a gumik futofeliiletének redukalasaval, barazdak
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kotelez6 kialakitasaval probaljak csokkenteni. igy viszont csokken az aut6 és az
ut kozotti ,,0sszetarto-kapocs”. Kritikus helyzetben sok mulhat a féktavon, egy
blokkolt kerék feliilete minél nagyobb, annal rovidebb a fékt.

Végezetiil megvizsgalhato a palyatervezok, kivitelezok felelossége is. A 300
km/h sebességet lehetdvé tevd egyenest kdvetd csupasz betonfal nem éppen
mérndki koriiltekintésrol arulkodik, s ez a megallapitas nemcsak az Imolai ring
esetében igaz. A kdzelmultban tobb Formula—1 verseny helyszinén megmu-
tatkozott a szervezés kisebb-nagyobb hianyossaga, meggondolatlansaga.

Kérdések:

1. Terheli-e felelésség Ayrton Sennat amiatt, hogy a kormanyrid meghosszab-
bitasat kérte?

2. Az autoversenyzok tisztaban vannak a verseny veszélyeivel. Milyen mérték-
ben harithat6 rajuk az esetleges baleset felelossége?

3. A versenycsapatok miiszaki hatterét képezé mérnokok, szakemberek milyen
mértékben felel6sek egy miiszaki jellegii baleset esetén? A kormanyrad meg-
hosszabbitasat végz6 mérnok és kivitelezo feleldssége mekkora?

4. A vezetési hibabol szarmazo veszélyhelyzetek kivédése milyen mértékben
feladata a rendezOknek és a miiszakiaknak?

5. Elofordulhat-e, hogy az igen fejlett informatikai hattérrel rendelkez6 érdekelt csa-
patok megvaltoztatjak a feketedoboz adatait? Vélhet6en ezek az adatok nem ,,on-
line” keriilnek egy kozponti adatbazisba, hanem sajat hattértarral rendelkeznek.

A V-1 szarnyas bomba

A II. vilaghabort hamar eljutott a totalis haboru idészakaba, amikor mar nem-
csak az ellenség katonasaga, hanem civil lakossaga is célpont lett. A hadviselok
a hatorszag szétbombazasaval akartak gyengiteni ellenfelilket. Ez kett6s hatast
fejtett ki, a gyarak lerombolasaval akadozott a hadianyag és felszerelés utan-
poétlasa, a lakossag tamadasa pedig demoralizalo erdvel birt. Ezzel az eszkozzel
mindkét szembenallo fél élt.

Egy bombazogép eldallitasa, izemeltetése, személyzetének kiképzése tetemes
Osszeg. Foleg, ha figyelembe vessziik, hogy a kor gépei kb. 10 {6 személyzetet
igényeltek, és az ellenséges légvédelem aktiv tevékenysége miatt nem volt
garantalt a repiilé és a személyzet visszatérése. A lezuhant gépek személyzete
koziil az életben maradt ,,szerencsésebbek” hadifogolytaborban varhattak a
haboru végét, de hazajuk hadviselésében a tovabbiakban mar nem vehettek
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részt. Karba veszett a kiképzésiikre forditott id6, pénz és energia. A légierd
katonai moraljat rontotta a ndvekvo veszteség.

Ezek tiikrében alltak neki a fejlesztésnek a német mérnokok. Céljuk az ellen-
ség hatorszaganak bombazasa német életek veszélyeztetése nélkiil, alacsonyabb
koltséggel. A kifejlesztett 1j fegyver a V-1 nevet kapta.

A V-1 szarnyas bomba egy pilota nélkiili, sugarhajtasi repiilogép volt, melyet
rezg0Oszelepes Argus-motorja mintegy 550 kg lizemanyag felhasznalasaval kez-
detben 600, kés6bb 800 km/h sebességgel vitt célja felé. A hajtomibol kifivodo
gaz aramlasa livoltésszerd, sivitd hangot adott, ezt megfélemlitésnek szantak.
Egy szarnyas bomba 850 kg robbandanyagot tartalmazott. Orraban elhelyezett
szamlaloszerkezetét kis 1égcsavar hajtotta. A beprogramozott tavolsag elérése
(meghatarozott repiilési id0) utan a szamlaloszerkezet a motort leallitotta, és a
szarnyas bomba a célteriiletre zuhant. A repiilégépekhez viszonyitva egyszert,
olcsd szerkezet volt. Angol szakértok szerint egyetlen ,,Lancaster” bombazo
arabol 300 db szarnyas bombat lehetett gyartani.

A V-1 bevetése az elsé honapban 613 halottat és 17.230 sebesiiltet ered-
ményezett. Az elsé szarnyas bombak becsapodasa Londonban hatalmas panikot
okozott, de az angolok nem voltak teljesen védtelenek. A 1égvédelmi tiizérség
radiogranatjai és tlizfliggonye, a parkokban felengedett 1éggombdokrdl lelogo
drotkdtelek sok szarnyas bomba lezuhanasat okozta. A vadaszrepiilok is utol-
érték a robotrepiildt, és szarnyukkal meglokve kibillentették dinamikus egyen-
sulyi helyzetébdl, s a V-1 ,,dugéhizoba keriilve” lezuhant. A vadaszok masik
modszere az volt, hogy a V-1 el6tt repiilve hirtelen zuhanorepiilésbe mentek
at, s a keletkezett 1égoérvény a nagyon bizonytalan egyensulyu V—1-et magaval
rantotta. Tehat a kezdeti dobbenet utan az angolok sikeresen fel tudtak venni a
harcot a szarnyas bombakkal.

Kérdések:

1. A német mérnokok pénzt és nyersanyagot sporoltak Németorszagnak az uj
fegyver tervezésével és létrehozasaval. Nem utolsé sorban sok fiatal német
,onkéntes” férfit mentettek meg attol, hogy bevetés kozben életiiket veszitsék
Anglia egén. Etikus volt a tevékenységiik?

2. Etikatlan, amit a német hadmérnokok tettek, mert tudasukat mas emberek
¢életének kioltasara hasznaltak fel. Csak sajat orszaguk és népiik érdekeit vet-
ték figyelembe, és nem az emberiségét. Errdl azonban nem a mérnokok tehet-
nek, hanem a haborut kirobbant6 politikusok. Mindez mennyiben igaz?

3. Megtagadhatja-e a munkat a hadmérndk, ha azzal etikai szempontbdl nem ért
egyet? Haborus helyzetben valtozik-e a kérdésre adott valasz?
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Panelhazak Magyarorszagon

A szocializmusban a gyarak épiilésével a dolgozoknak sziikségiik volt lakoha-
zakra. A politikusok erre gondolva 1960-ban 15 éves lakdtelep-épitési program
megvaldsitasat rendelték el. A terv 1.000.000 lakas 1étrehozasa volt, melyet — jo
sztahanovistak 1évén — 38.000-rel thlteljesitettek. Ettdl a nyugati vilag megi-
jedt, de hamar kideriilt, hogy a lakasépitésnek ugymond ,,nagyobb volt a fiistje,
mint a langja”, ugyanis ekdzben néhany alapvetd dolgot nem vettek figyelembe.
fgy a minéségi igények meglehetdsen alacsonyak voltak, és jovedelmez3ségi
szamitasokat sem végeztek, azaz nem torddtek a raforditas és az eredmény vi-
szonyaval.

A lakotelepeket 30 évre tervezték, vagyis mara a legutoljara épiilt hazak
is — elméletileg — hasznalhatatlanna valtak. Mégis, a mai napig tobb milliéan
kénytelenek ezekben az épiiletekben élni. Mint tudjuk, a szovjet tervezési
hazgyari lakdsok nem a legkényelmesebbek, az épiilet gyenge mindségii
hészigetelése miatt nyaron nagyon melegek, télen hidegek, fiitésiik gazdasag-
talan. A lakésokra jellemzdek a rossz beosztast, kisméretii terek, valamint a
gyenge hangszigetelés, a szomszédbol atsziirédé hangok.

Beosztasuk a ,,gazdasagossag” fiiggvénye volt, ennek eredménye lett a
fiirddszoba lakason beliili specialis elhelyezése. Az egymas f616tti flirdészobak
csOrendszerének kialakitasa olcsobb, gyorsabb és egyszer(ibb. A fiirdészobat
a lakas kozepére tervezték, mert igy megsporolhattak a tobbitdl eltéré méretii
ablakot. Ennek koszonhetéen az liveggyar is hamarabb teljesithette a normat.
A gyors munka az épitdk, s igy az orszag ,,eredményességét” volt hivatva bi-
zonyitani, a hibakat csak a lakok vették észre.

Mint utobb kideriilt, ezeknek az épiileteknek egy része a felhasznalt anyagok
miatt fokozottan veszélyes az ember egészségére. Tobb helyen példaul azbesz-
tet hasznaltak a hazak szigeteléséhez. Az épiileteket nem gondozta senki, igy az
allaguk hamar leromlott.

A tombok mellé tervezett ,,egyenjatszoterek™ kialakitasanal a f6 szempont
az egyszeriiség és a gyors kivitelezhetdség volt, akarcsak a koriilottik allo
lakohaztombdk esetében. A biztonsagi szempontok figyelembevétele nélkiil
tervezték meg a gyermekek jatékait. Mindenhol aszfaltot ntdttek a hintak és a
maszokak ala. Kiilondsen sok gyermekbaleset tortént a hintak kdrnyezetében.
A bajt tetézte, hogy a rosszul tervezett eszkdzoket a sulyos balesetek utan sem
épitették at. 1989-t61 kezdve az Snkormanyzatoknak nagy eréfeszitésiikbe kertiilt
e jatszoterek biztonsagossa tétele. A lakoépiiletek javitasa azonban sajnos meg-
oldhatatlan feladat.
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A lakotelepeken €16k nem tudnak elkdltozni, mivel lakasaik arabol normalis
lakas vasarlasara nincs lehetdségiik. Altaldban szegények, és eleve azért koltoz-
tek lakotelepre, mert sohasem volt elég pénziik jobb lakas vasarlasara.

A lakotelepeken €16k panaszai a legékesebb bizonyitékai az egykori etikatlan
épitkezésnek.

Kérdések:

1. Erkolcsi szempontbol melyik a jobb: nagy beruhazas utan gyorsan lakashoz
juttatni a dolgozokat azon az aron is, hogy a lakasok silanyak lesznek, vagy
lassabban, de j6 minéségben felépiteni a lakasokat?

2. Ha nincs a gyarépitésekhez elég pénz, szabad a munkasok lakasan sporolni?

3. Szabad 30 éves hasznalati idore lakasokat tervezni és épiteni?

4. A lakotelepekért mennyiben terheli a feleldsség a politikusokat, és milyen
mértékben az épitészeket? Az épitészek nagyobb tiltakozasa indokolt lett
volna, tudva, hogy abban az id6ben ezért akar bortdnbiintetés is jarhatott?

A ,,nulla 6t6s” csapdaja

Az egykori kohészfellegvaron, Ozdon és vonzaskorzetében tobb szaz csalad
tapasztalja az ,,0lcs6 husnak hig a leve” kozmondas igazsagat. Amit egy-két
évtizede megsporolni véltek csaladi hazuk épitési kdltségeibdl, azt eldbb-utdbb
kamatostul kell megfizetniiik.

Heves és Borsod megyékben a nyolcvanas évek derekan olcso kohosalakot
hasznaltak fel a hazak alapozasara. Az alapanyagot az 6zdi kohaszati {izem
salakfeldolgozo6jabol vasaroltak, ahol a ,,nulla 6t6s” martinsalakot szinte in-
gyen, tonnajat 1 forintért adtak. A felhasznalasukkal emelt épiiletek mara meg-
repedeztek, megroggyantak.

A vasgyartas mellékterméke, a kohosalak kivalo masodlagos hasznositasu
épitési anyag lakohazak alapjanak és labazatanak készitéséhez. Az Ozdi Ko-
haszati Miivek Salakfeldolgozojahoz azonban 1986-t61 kezdve az acélgyartas
Martin-kemencéjébdl szarmazé mellékterméket, salakot is kihordtak. A gon-
dot az okozta, hogy e salaknak nagyobb a kéntartalma a megengedettnél. Az
agressziv kén lebontja a salakbetonban kialakult karbonat-kotést. Masik gond,
hogy a salakot nem gadzmentesitették, ezért az évek soran a falakban felhasznalt
salakbeton alattomosan ,,duzzadni” kezdett, ez okozta a repedéseket.

Amikor a salakbetonnal épiilt hazakban a problémak megjelentek, az épitd-
iparban elfogadott 10 év szavatossagi idé mar eltelt. Az Alkotmanybirdsag
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gazkézmi vagyonnal kapcsolatos hatarozata szerint az ilyen iigyeket torvénnyel
lehet rendezni. Egy ideig elérehaladas nem tortént, ezért a térség dnkormanyzati
képviseldtestiilete a Miniszterelnoki Hivatal vezetdjéhez fordult, melynek
hatasara az ligyintézés megkezdédott. A felmérések szerinti 536 hazbol 165
életveszélyessé valt, 329 épiilet sulyosan megrongalddott, 42-ben elenyészo
mértékil kar keletkezett.

A feleldsség kideritését célzo vizsgalat soran a miiszaki szakértok egymastol
fiiggetleniil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az épitkezok vétlenek. Egyrészt
azért, mert a gyartd és forgalmazo megtévesztd szoveggel arusitott olyan
épitdanyagot, melyet lakasépitésre nem lett volna szabad hasznalni. Masrészt
elmaradt a kohdsalak EMI (Epitésiigyi MinSségellendrzd Intézet) altal tortént
mindsitése, igy a ,,nulla 6tds” salak tulajdonsagait csak a gyartok ismerhették, a
felhasznalok nem. A salakfeldolgozé korabbi vezetdje azt nyilatkozta, hogy az
tizemben tudataban voltak a kétféle salak — koho- és martinsalak — eltér6 tulaj-
donsagaival. Amikor egy mérnok megkifogasolta, hogy nem vizsgaltak meg a
salak kéntartalmat, az tizemben mindenki igyekezett eltusolni ezt az észrevételt.
Amikorra viszont a problémékra fény deriilt, az Ozdi Kohaszati Miivek jogutod
nélkill megsziint, igy a bajbajutottak nem tudtak kinél kartéritést kovetelni.
Mivel a karokozo a ,nulla 6tds” salak értékesitése idején allami tulajdonban
volt, a karosultak allami segitséget kértek.

Az allam létrehozott egy tarcakozi bizottsagot az un. salakos hazak meg-
mentésére, a Belligyminisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Foldmiivelésiigyi
és Vidékfejlesztési Minisztérium, a Gazdasagi Minisztérium €s a Miniszterel-
noki Hivatal munkatarsai részvételével. A feladat megoldasara a koltségvetési
torvényben 2001-re 1 milliard, 2002-ben 800 millid, 2003-ban 680 millio Ft
szerepelt, de ezek sem fedezik az Gsszes épiilet Ujjaépitésének koltségeit. A
martinsalak egykori hasznositasaval keletkezett haszon, és az olcso lakasépités
megtakaritasa csak toredéke az allam altal fizetett kartéritésnek.

Kérdések:

1. Egy termék rossz miiszaki paramétereinek elhallgatasa a jobb eladhatosag
érdekében milyen mértékben etikai kérdés?

2. Az allam meddig és mennyire koteles feleldsséget vallalni a jogutod nélkiil
megszint, korabban allami vallalatok hibaiért? A kollektiv feleldsségvalla-
lasnak és jovatételnek van-e hatara, és ha igen, akkor hol?

3. A fenti esetben helyesen jart el a kormanyzat?

4. Ha a felel6s cég meg is szlint, lehet-e felel6sségre vonni azokat, akik tuda-
tosan okoztak kart a kétféle salak 6sszehordasaval, és még élnek?
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