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El6szé

L6rincz Zoltan nehéz feladatot vallalt magéara, amikor ,,A Biblia a ma-
gyar festészetben” cim({ munka megirasa utan elkezdte felkutatni Jézus
példazatainak magyar alkotdk altal készitett képi megjelenitéseit. Ne-
kiink e kényv olvaséiként mar nem kell végigjarnunk azt a nehéz utat,
amelyet a szerz6 bejart, hogy a fellelhet6 nem tul béséges képanyagot
beazonositsa és feldolgozza. A mi dolgunk csupan az, hogy halas sziv-
vel és csodalkozd drommel mélyedjink el a mé&r mindenki Altal jol
vagy éppenséggel még kevesek altal ismert alkotok vizuélis példazatér-
telmezéseiben.

E konyv ezzel minden bizonnyal a példazatokban tanito Jézus szan-
dékainak is megfelelne, hiszen a jézusi példazatok célja éppen a folya-
matos értelmezés és Ujraértelmezés provokalasa a hallgatékban-olva-
sokban. A sokféle formaban és tartalommal megsz6lalé példazatok
arra inditanak benniinket, hogy egész életiinket, szorongaté gondola-
tainkat, elveinket és gyakorlatunkat, értékrendiinket és veszteségeinket
mind-mind tegyik le a példazatok - emberi szempontjaink szerint né-
ha gorbének t(ing - tikre elé, ahol minden bonyolultsagunk és déntés-
képtelenségiink végletesen leegyszer(isddik az Isten és az ember kdzot-
ti kapcsolatra.

Sokan felismerték mar annak az igazsagat, hogy Jézus feltehetéen
azért tanitott példazatokban, mert a sajat kiildetésérél akart beszélni, mi-
kdzben 6 maga volt Isten legnagyobb, egyszeri és megismételhetetlen
példazata. Benne és az 6 értink hozott aldozatiban valésult meg, valt
kézzelfoghatd valdsagga és érthetévé az atyjat halottnak tekintd, elha-
gyo, biinbe és nyomorba hulld, majd elesettségében esetleniil segitségért
kdnyorg6 tékozld fia torténete, s az atyjéé, aki bar hatalma szavaval meg



tudta volna akadalyozni gyermeke 6npusztitd Iépését, az iranta érzett
szeretete és tisztelete miatt mégsem tette, csupdn aggddva leste azt a pil-
lanatot, amikor a fil felbukkant a latéhataron, akkor eléfutott, atdlelte,
és ett6l mindenkinél boldogabbnak érezte magat. Ebbdl a peldazatbdl,
ahogyan sok masikhol is, megérthetiink egy villanasnyit abbél a kozmi-
kus méret(i dramabol, amelyet a maga teljességében annyi vallasi iroda-
lom és filozoéfia kozil egyediil a Biblia abrazol utolérhetetlen kovetke-
zetességgel és egyszer(iséggel: Isten Adamhoz intézett ,,Hol vagy?”
kérdésétdl, egészen a mennyei Jeruzsalem eljoveteléig, ahol ,,Isten satora
az emberekkel van”.

Az Osrégi példazatok kilonés modon olyan mdfajt képviselnek,
amely napjaink &nérzetes, a leegyszer(isité és didaktikus (vilag)magya-
razatoktol idegenkedd embere szamara is folyamatosan kihivasokat
hordoz, ugyanakkor Ujra és Gjra a személyes felfedezés igéretét rejti. A
példazatok altal ihletett képzémiivészeti alkotasok pedig ennek a kap-
csolédasi folyamatnak nemhogy akadalyai, de sokkal inkabb elémoz-
ditoi lehetnek. Nem csupan abban van az értékilk, hogy meggazdagit-
hatjak egyéni bibliaolvasasunkat és lelki csendességeinket, hanem abban
is, hogy megtermékenyit6 hatassal lehetnek kdzdsségi bibliaolvasasunk-
ra és -értelmezésiinkre. Ezt éppen most, 2008-ban, a Biblia évében nem
hangsulyozhatjuk eléggé.

Remélve, hogy a Kedves Olvasét e kdnyv, a benne talalhato példa-
zatok és azok sajatos, a magyar néplélekt6l athatott illusztracioi el-
vagy éppen visszavezetik a Kényvek Kdényvéhez, a Magyar Bibliatér-
sulat és a Kalvin Kiad6 nevében kivanunk Istentél aldott olvasast és
mUiélvezetet.

2008. januar
Dr. Pécsuk Ott6
a Magyar Bibliatarsulatfétitkara



Auctor Pio Lectori

Gyermekkorom 6ta legkedvesebb igém: ,,Nem azé, aki akarja, és nem
is azé, aki fut, hanem a kdnyorilé Istené” (Rom 9,16). E munkam
irdsa kapcsan is bebizonyosodott szamomra a kényorulé Isten szere-
tete. A gondolattol a megirasig és megszerkesztésig ez a munka idé-
legesen csak ,,futdsnak” mindsilt. Az orszag kilénb6z8 mazeumai-
nak, gyljteményeinek anyaga bizony ebb&l a szempontb6l nagyon
szegényes: alig talalhaté abrazolas Jézus példazatairdl, raadasul ma-
gyar még kevesebb. Mar majdnem feladtam a kutatast, amikor vég-
s6 elkeseredésemben egy barati mlvésztarsasagban kidntottem a lel-
kemet. S mindenki tovabb gondolkodott, majd segitett, és igy allt
Ossze az anyag. EzUton is kdszondm a miivészeknek, fest6knek, mi-
vészettdrténészeknek, galeristdknak - kiilondsen a Scheffer Galéria-
nak -, mizeumoknak és barataimnak a nagyvonall segitséget, hogy
Ujra megtapasztalhattam a ,,nem azé” 6rék figyelmeztetéseét.

2007. augusztus
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Kép és gképes beszed

i.
A PELDAZATOK ABRAZOLASANAK
MUVESZETTORTENETI HATTERE

Albrecht Durer a reforméacid altal kivaltott, a képek miivészi jellege
korali vita kapcsan ,,A mérés tankdnyve” cim( irdasaban (1525) a ko-
vetkez6ket mondja: ,lgaz ugyan, hogy mifelénk a mostani id6kben
sokan mélységesen megvetik a festészetet, azt allitvan, hogy a bal-
vanyimadast szolgalja, de hat egy keresztény embert éppoly kevéssé
indit balvanyimadasra egy festmény vagy szobor, mint egy derék em-
bert gyilkolasra, ha kardot visel az oldalan; ugyancsak értelmetlen
ember lenne az, aki képet, fat vagy kovet akarna imadni. A festmény
- ha valéban m(ivészien és jél van megcsinalva - sokkal inkéabb szol-
gal épuilésinkre, mint megbotrankozasunkra.”1

A reformécié tanitasdban a kép és a szd viszonya megvaltozott.
Az igehirdetés, az Isten szava, az Isten igéje kerilt a vallési élet ko-
zéppontjaba. Jellemz6, hogy ugyancsak 1525-ben a strasbourgi kép-
z6mlivészek kérvénnyel fordultak a varos eléljarésagahoz, mivel ,,Is-
ten igéje folytan a képek iranti tisztelet jelent6sen megcsappant”,2 és
ezzel munka nélkil maradtak.

Ha a magyar miivészetet nézziik, akkor vizsgalodasunkat a keresz-
tyénség felvételével kell inditanunk. Tanulméanyunk nem tekinti fel-
adatanak a magyar mivészettorténet, ezen belll a festészet térténe-
tének attekintését, csupan azt, hogy a Biblia, a bibliai térténetek,
bibliadbrazolasok vazlatos bemutatasaval eljussunk Jézus példabeszé-
deinek képzémivészeti megjelenitéséig.

A romanika idészakédban Eurdpa jelentds tarsadalmi és torténeti val-
tozasok korat éli. Legf6bb jellemz6je, hogy a mialkotast eszkdznek te-
kinti: Biblia pauperum, Biblia laicorum. Az &bréazolasok az irastudat-
lanok, a hitben gyengék szdméra kdzvetitik a bibliai torténeteket. A kor



vilagképérdl alkotott gondolatok tolmacsként képzelik el a mivészetet.
A roman kor figyelme a talvilagra iranyult, igy a féldi val6ésagot és
szépséget nem tartotta méltonak a mlivészet kidbrazolandd téméajanak.
Ugy gondoltak, az igaz és a jo egy mésik vilagban ragadhaté meg iga-
zan. Szent Agoston a kor gondolatat 6lti szavakba, amikor a mivészet-
rél elmélkedik: ,,Nem valamilyen testi targyban kell gyanitanunk a
szépséget”:3a foldi valésaggal szemben az égiek megragadasa lenne Ié-
nyeges. A romanika f6 témaja a krisztologia. A keresztyénség felvétele
utédn az Eurdpa kilénb6z8 orszagaibdl érkezd hittériték, papok és szer-
zetesek mas-mas izlésvilagot képviseltek. Abrazolé miivészetiink korai
megmaradt darabjai, a zagrabi székeskaptalan Benedictionaléja és Sac-
ramentariuma XI. szazad végi dél-német illuminatort feltételez. A cson-
ka Zagrabi Evangelistarium (XI. szazad vége) expressziv Lukacs evan-
geélista alakja ugyanakkor IX. szdzadi észak-francia hatast mutat. A
kosztolanyi templom (ma Felvidék, Nyitra mellett) Jézus szliletését be-
mutaté képei (1085 és 1134 kozott készillhettek) inkébb klassziciza-
16-bizantinizald jelleglek. Az italiai driasbibliak csoportjaba sorolhaté
kétkotetes Admonti Biblia (XII. szazad masodik negyede) egyik be-
jegyzése alapjan 1136 és 1263 kozOtt a csatari bencés apéatsag birtoké-
ban volt. A teremtés és mas kompoziciok stilusa a korabeli bizanci ha-
tast mutaté salzburgi mihelyhez kapcsolhaté. E néhany kiragadott
példa is mutatja, hogy abrazolé muvészetiink tobb iranybdl érkezd ha-
tast, tobb stilaris kapcsolatot bizonyit. Egyben viszont talan egységes-
nek tlinik: a bibliai témak bemutatasaval. A Pray-kodexben (XII. sza-
zad vége) egy lap Krisztus bebalzsamozasat, sirba tételét abrazolja. A
jol ismert feldebrdi sorozaton Kain és Abel térténete, angyalok, profé-
tak, szentek bonyolult ikonografiai programja kdzéppontjaba, az ap-
szisha a négy evangélista szimb6lumaval abrazolt Majestas Domini ke-
rilt. Hasonlo6 a hidegségi templom apszisa (XII1. szazad kozepe), de itt
a Majestas Domini az allé alakos apostolokkal egészilt ki. A vizsolyi
templom apszisaban ugyancsak krisztologiai jelenetek lathaték (XIII.
szazad els6 fele). Leegyszer(isitve elmondhatjuk, hogy nemcsak Eur6-
paban, hanem hazénkban is altalanosnak mondhat6 a krisztologiai
téma.

10



A gotika figyelme a Maria-abrazolasok felé iranyult. Az esztergo-
mi Porta Speciosa ivmez6jébe (1188-1196 kdzo6tt) Krisztus helyére
atronon ul6 Madonna keriilt, amely mar jelzi a Franciaorszaghol ér-
kez6 gdtika szellemét. A festészetben az apostolok - Somorja, pléba-
niatemplom (XIV szazad els6 fele); Cserkut, plébaniatemplom (XIV
szdzad masodik évtizede); Esztergom, varkapolna (1340 koral) -
mellett megjelennek a marioldgiai (talan mondhatjuk Ggy: a gétikara
jellemzd) téméhoz kapcsolddé Angyali Udvozlet-abrazolasok: Szepes-
dardc rémai katolikus templom (XI1V szazad masodik évtizede); ,,H”
Missale a pozsonyi kaptalan kényvtarabol a D inicidléban (1330-1340
koril). A XIV szazad két jelent6s kddexe a Magyar Anjou-haz legiti-
maciojaért folytatott kiizdelemben a két csalad szentté avatott tagjait
mutatja be els6sorban, mig a Képes Kronika (Hertul fia Miklés? - 1358
utan) tematikailag az Anjou Legendarium gondolatat viszi tovabb.
A korszak jelentds Biblidgja ma Washingtonban talaltaté (Library of
Congress, Pre-Accession, 1, vol I-H, 1336 koril).4 Nekcsei Deme-
ter, Karoly Robert tarnokmestere a bolognai kodexek kdzé sorolha-
td, de francia tradicidobol levezethetd biblidjanak abrazoldsai kozott
Jézus példabeszédeib6l nem talaltunk kompoziciét. Egyre inkdbb a
szentek legendai kapnak helyet a festészetben: Szent Laszl6 Gelen-
cén (XIV szazad masodik fele), Bantornyan (Johannes Aquila,
1383); Szent Marton Martonhelyen (Johannes Aquila, 1393). Nép-
szer(iek még a passio és a keresztre feszités jelenetei (Magyarfenes
XIV szazad vége, Almakerék XIV szdzad vége, Velemér 1378). A
gotika sokra tartja a foldi 1étet, az érzékelhetd valésagot, és az evilégi
felé fordul. Az uralkodé és itél6 Krisztussal szemben az Emberfiat,
annak életét, szenvedését, valamint az ugyancsak emberi oldalt job-
ban hangsulyozé Maria személyét abrazolja. Tébb méas m( mellett a
legjelent6sebbek: Kolozsvari Taméas Szent Kereszt-oltdra a garam-
szentbenedeki apatsagban (1427) és M. S. Mester miive a Selmecha-
nyai Maria-templom f6oltaran (1506). A kor szellemtdrténetét dén-
t6 modon meghataroz6 skolasztika alapjan ,,Isten minden dolognak
orvend, mert lényével minden tényleges 6sszhangban all” (Aquinéi
Szent Tamas).5
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A magyarorszagi reneszanszt hagyomanyosan Matyas uralkodasa-
val szokés inditani, gyokerei viszont a messze multba nyulnak. Az
Anjou-uralkoddk italiai kapcsolatainak természetes folytatasa volt az
internacionalis gotika, a Zsigmond udvaranak olasz tagjai altal kép-
viselt ,,italianizalas”. A Matyas-kor tudatos antikizalasa és a Zsig-
mond-kori italianizalas kdzott a magyarorszagi humanizmus nagy
elsd személyisége, Vitéz Janos varadi plspdk, majd esztergomi ér-
sek az 6sszekotd kapocs. A Vitéz Janos altal tamogatott humanista
Osszejovetelek - Buda, Varad, majd Esztergom - el6képei az italiai
humanistadk ,,akadémiai” rendezvényei lehettek. A nagy tekintélyd
Galeotto Marzio az italiai humanistak elismerését is tolmacsolja,
amikor Vitéz Janost az ,,irodalom atyjanak” (litterarum parens) ne-
vezte. A reneszansz kori kddexek, corvinak kozott - amelyek elsésor-
ban antik és humanista témakat illusztraltak - nyilvanval6an tébb
egyhazi m( is talalhatd. A missalék (1485, Brisszel, Bibliothéque
Royale, Ms 9008; Vatikani Missale, Rdma, Bibliotheca Apostolica
Vaticana, Urb. Lat. 110. 1480 korul), breviariumok (Kalmancsehi,
1481 korul, Budapest Orszagos Széchényi Konyvtar, Clmae 446;
Szatmari Gyoérgy, 1505-1510, Parizs, Bibliothéque Nationale, Cod.
Hat. 8879), psaltériumok és evangeliariumok mellett biblidkat is ta-
lalunk. Firenzében (Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 15. Cod.
15-17) 6rzik azt a monumentalis Bibliat, amely 1490 korial késziilt,
és amelynek cimlapjan Matyas, Corvin Janos (?) és VIII. Karoly francia
uralkod¢ lathatd. A goétika utdn a reneszansz valtasat két jol ismert
m{ bemutatasaval talan szemléletessé tehetjik. M. S. Mester Kalva-
riagjan (1506) a szenvedd Maria csuklik Szent Janos karjaba. A Faj-
dalmak asszonya a tehetetlen asszonyi-anyai Mater Dolorosa megra-
z6 &brazoldsa, mig Bathory Andras antikos baju Madonndjan (XVI.
szdzad els6 negyede) inkdbb a hamvasan (de, talan Vénuszt idézé,
Jézust karjaiban tarté Mariat latjuk. Bar majdnem egy idében késziilt
a két m(, mutatjak a két stiluskorszak gondolkodasmodjanak kiilén-
b6z8ségét: a dramaian anyai és az elb(ivéléen néi ellentétét.

A barokk kori m(ivészet két p6lusat jelenti a reformacio és az el-
lenreformécio kizdelme. A vallasi harcok, a torekvések a katolikus
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egyhdz megujulasara, a protestantizmus bastydinak védelme, a meg-
indulo és Gjra er6s6dd misszidi munka, a vitairatok, a teoldgia agita-
tiv jellege mind olyan er6k, amelyek a kor mvészetét meghataroz-
tak. Mar a manierizmus koraban az invencidzus témakat kedvelték, a
vallasos tematika esetében is kozel keriiltek ahhoz a gondolathoz,
hogy az ember lehetéségei végtelenek. A protestansok ezzel szemben
probaltak a vallas és a mlivészet hatarait és korlatait kijeldlni, de ez-
zel kozel keriiltek ahhoz a gondolathoz, hogy tagadjak a miivészetet.
A Tridentinum utén feltlinnek a Nagy Gergely-i gondolatok az ,,iras-
tudatlanok Bibliajaérol, s6t a vallasi propaganda legfontosabb esz-
koze éppen a képzémdlvészet lesz. A zsinat utolso (lésén hozzak az
alabbi hatarozatot: ,Krisztusnak, Isten szliz anyjanak és a tobbi
szentnek a képét meg kell tartani mindenitt, killéndsen a templo-
mokban, s ill§ tisztelettel és hdédolattal kell viseltetni irdntuk; azért,
mert az irdntuk mutatott tisztelet azoknak az el6képeknek szol, aki-
ket megjelenitenek. A képek altal, melyeket csdkkal illetiink, melyek
el6tt fedetlen fével allunk és foldre borulunk, Krisztust imadjuk, és
azoknak a Szenteknek hodolunk, akiknek hasonlésagara ezek a képek
késziiltek.”6 A katolikus orszagokban Uj ikonogréafidi program ala-
kult ki: Gjra el6térbe kerilt a szentek &brazolasa, a viziok, apotedzi-
sok megjelenitése. A protestans terlleteken (j impulzusok keresésére
Osztonozte a mlvészetet az, hogy a katolikus egyhaz dogmatikai ta-
nitdsdnak megfeleld jeleneteket (példaul szentek élete) nem jelenit-
hettek meg, ezzel utat nyitva a par excellence miivészet felé. Uj m(-
fajok alakultak igy ki, példaul Hollandiaban. A reforméatus orszagban
Rembrandt kuléndsen vonzédott a bibliai térténetek, igy Jézus pél-
dabeszédei megjelenitéséhez. ,,Mliveinek tanlsaga szerint a m(ivész
benséséges kapcsolatban volt a Biblidval. Szdvegét alaposan tanul-
manyozta egy-egy torténet feldolgozasahoz: 1637 6ta rendelkezésére
allt az elsd hivatalos Bibliaforditas is.”7 Tudomasunk szerint ilyen di-
rekt hatas és kapcsolat az 1590-ben kiadott els6 magyar bibliafordi-
tassal, a Vizsolyi Bibliaval nem mutathato ki a magyar m(ivészettor-
ténetben. A hazai XVII. szdzadi viszonyokat jol illusztralja a gydri
ismeretlen szerz6t6l szarmazo, 1642-ben festett in. Magyar Szentek
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oltara oromzatképe (volt jezsuita, ma bencés templom), ahol Szent
Mihaly kivont karddal a két 6sellenség ellen harcol: a térékokkel és a
protestansokkal. Ez a gondolat a hitvitazé irodalom két jeles szemé-
lyiségének, Magyari Istvan sarvari evangélikus prédikéator és Paz-
mény Péter irodalmi munkéassigéra vezethet§ vissza: az el6bbi sze-
rint az Isten bintetése a torok, mert a katolikus egyhaz eltért az
eredeti krisztusi tanitastél, mig az utébbi szerint mindez annak tud-
haté be, hogy a protestansok eltértek az egy igaz egyhaz tanitasatol.
Az oltarkép magyar szentjei (Adalbert, Marton, LA&szId, Imre)
Patrona Hungariaé feliratl és abrazolasu pajzsukkal a nyilazé toro-
kok tamadasanak allnak ellent.8 Pazmany ,,Isteni igazsagra vezeérl6
kalauz”-anak els6 kiadasa (Pozsony, 1613) kés6é reneszanszt idézé
cimlapjat egy P. J. monogramos metsz§ készitette. Galavics Géza
szerint ,,e rézmetszeten abradzoltak el6szor... a magyar jezsuitak altal
kidolgozott Patrona Hungariaé és a magyar szentek kapcsolatanak
koncepcidjat.”9 Pazmany Péter kezdeményezésére Kaldi Gyorgy ké-
szitette (Bécs, 1626) az elsd teljes katolikus bibliaforditast. A réz-
metszet( cimlapon oszlopok el6tti diszes keretben Mézes és David,
legfeltl térdel6 angyalok k6z6tt IHS monogram, jobbra és balra két
magyar cimer, mindezek alatt k6zépen a hazat védelmez6 Madonna
gyermekével, balra: Gellért, Adalbert és Marton, mig jobbra: Istvan,
Laszl6 és Imre herceg. A Karoli Gaspar reformatus lelkész forditasa-
ban megjelent Biblia (Vizsoly, 1590) egyszer(i reneszansz keretben,
k6zépen magyar cimerrel jelent meg, mig Sylvester Janos Ujszévet-
ség-forditdsanak (Sarvar, 1541) cimlapja sokkal diszesebb, antikizalé
tendencidkat mutat. A magyarorszagi barokk mivészet biblikus ab-
razoldsanak szép emléke a simegi Urunk Mennybemenetele-temp-
lom freskésorozata. A Padanyi Bir6 Marton altal meghatarozott ko-
zépkori ikonogréafiai programot a fest6 Franz Anton Maulbertsch
készitette (1757-1758). A méltan nevezett ,,magyar Sixtus-kapolna”
oltarképei bibliai témdakat dolgoznak fel. Jobb oldalt a Pasztorok
iméadasa (Lk 2,8-20), a Kiralyok imadasa (Mt 2,1-12), majd asort a
Feltdmadas jelenete zarja (Mt 28,1-10). Bal oldalt az els6 abrazolas
Jézus korulmetélését (Lk 2,21) mutatja be, majd a Keresztre feszités
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(Golgota) jelenete (Mk 15,20-26), végiil Péter apostol piinkdsdi be-
széde kovetkezik (ApCsel 2,14-36). A triptichonszer(i f6oltar szen-
vedd és dicséséges egyhazat bemutatd jelenete k6zott szinhazi bibor-
fliggbnyok (theatrum sacrum) kiséretében diadalmasan, méltésagot
sugarzoan emelkedik a magasba Krisztus alakja (Lk 24,50-53). ,,Eb-
ben a ,szent szinhazban” Maulbertsch ecsetjén elevenednek meg
Krisztus életének epizodjai, s képein a tulcsordulé 6rom és a hasito
fajdalom, az ujjongé méamor és a révild eksztazis kifejezése egyarant
a fest6 bels6 élményébdl fakadt. Mégis a fest6t mint barokk szemé-
lyiséget, leghitelesebben a Jézus sziiletését abrazold képen a Gyer-
meknek ajandékot vivé pasztor alakjaban talaljuk meg, akiben
Maulbertsch igazi vallasos alazattal és hitvallassal dnarcképét festette
meg.”10 A barokk foglalata lehetne a simegi sorozat. A korszak fes-
tészetében (freskoi, tablaképei, tézislapjai, illusztracioi kozott) Jézus
példabeszédeit illetéen a kutatds nem vezetett eredményre.

A felvilagosodas hatasara és eredményeképpen a vallasi témak sze-
kularizacidja kdvetkezett be, a képek korul megvaltozott a tarsadalmi
kontextus, egyik résziik a ,,templomi mUvészet” kdrébe szorult visz-
sza, mig masik csoportjuk a kiallitési nyilvdnossdg szaméra készilt,
és a vallasi szfératol elkilonilt. ,,A templomi hasznélatra, illetve pri-
vat célra vagy Kkiallitasra festett vallasos targyd miivészet elkulénulése
egy hosszl, szekularizaciés folyamat utolsé allomasat jelentette.”11
Mar a reformacid is tett ebben az iranyban Iépéseket, amikor elutasi-
totta a nyilvanos képtiszteletet, a privat képhasznalatot pedig épiile-
tesnek tartotta. Luther 1522-ben az Ugynevezett ,,Invokabit” prédi-
nem jok, sem nem rosszak, az ember birtokolhatja 6ket, de el is uta-
sithatja”.12 A német reforméacié képromboléi maguk is hasznaltak
Luther illusztralt bibliaforditasat. A példazatok kapcsan érdemes Ujra
Luthert idézni: ,,A képek jelképes és emlékeztetd szerepét ndveli, ha
bibliai idézetek kapcsol6dnak hozzajuk, s ha ezéltal Isten szavéra ira-
nyitjak a figyelmet. A képek a szoévegekhez hasonléan utalhatnak Is-
ten szavara. Ezek kils6dleges jelek, amelyeket a szemlélének nem
tisztelnie, csupan értelmeznie kell... llyen képeket fessiink a falra az
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emlékezet és a jobb megértés kedvéért, hiszen ezek a falakon éppoly
kevéssé artalmasak, akar a kényvekben. Jobb, ha azt festjiik a falra,
miként teremtette Isten a vilagot, épitette Noé a barkat és mas hasz-
nos torténeteket, semmint ha valami szégyentelen vilagi dolgot feste-
nénk oda.”13 Luther gondolatai dént6 mddon befolyasoltak az euro-
pai képz6ém(ivészetben az autondm képalkotast, amely most a
felvilagosodas hatésara kiteljesedett. A személyes hit és annak indivi-
dudlis interpretacidja hozza létre a mialkotast. ,,A képeken abrazolt
hittargyak e felfogas szerint Ggyszintén »privat dolgok«: azaz csak a
személy, a fest6 vagy a nézd keltheti életre a maga egyszeri istenkap-
csolataval a biblikus torténetek hitigazsagait.” 14

Német nyelvteriileten méar a XVIII. szdzadban tal&lkozunk olyan
szellemiségli kiadvanyokkal, amelyek a természeti jelenségeket mora-
lis Uzenettel ruhdzzak fel. 1700-ban ,,Ethica naturdlis” cimmel adtak
ki Nurnbergben egy olyan munkat, amely a természet és az ethosz ész-
szefuggéseit vizsgalta és szemléltette. Caspar David Friedrich a XIX. sz&-
zad elején késziilt kompozicidi is ezt a szemléletet képviselik. Hazankban
Mark6 Karoly mlvei hordoznak hasonl6 gondolatokat. A Biblia szerep-
16i csak staffazsalakok a térben, mintegy kiegészitd figurak. Mintha csak
rigy lenne a bibliai téma valasztasa egy panteisztikus hangvétel(i tajkép
megkomponalasdhoz. A klasszicizmus mitoldgiai témavalasztdsa nem
nagyon kedvezett a bibliai jelenetek bemutatasanak. A magyar romanti-
ka a hazai mult dbrazolésai felé nyalt, igy Ujra masodlagossa valt a valla-
sos téma megjelenitése. Az eurdpai Ujprotestantizmus, a nazarénusok, a
beuroni iskola torekvéseibél nem sok sziiremlett at a magyar festészetbe.
,»A nazarénusoktol, a preraffaelitakt6l a naturalistakig, az orientalistaktol
az expressziv szimbolistakig jelent6s festdk sorat foglalkoztatja Krisztus
és Maria alakja, az Ujszdvetség, s killéndsen a szenvedéstorténet drama-
ja.”15 A szazad utolsé harmadaban meglep6 médon megsokasodnak a
bibliai témak a magyar festészetben. Mar a nazarénusoknal megjelenik
az orientalizal6 hajlam, amikor is a bibliai jeleneteket az eredeti helyszin,
a keleti taj és viselet kellékeivel latjak el. Az ez.idészakban megujulé pro-
testans bibliakritika, els6sorban Friedrich Strauss, Brané Bauer, vala-
mint Ernest Renan (Jézus élete, 1863) kutatasai alapjan az orientalizalo
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festék abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy Jézus 6ta az életviszo-
nyok keleten alig valtoztak, és az ottani kdrnyezet, viselet, szokasok ta-
nulmanyozasa segithet a bibliai jelenetek minél pontosabb felidézéséhez
és rekonstrualasdhoz. A miivészettdrténeti szakirodalom ,,bibliai kelet-
realizmusnak” (Orient-Realismus) hatarozza meg ezt a fest6 irdnyzatot,
amelynek hazéankban talan legjelent6sebb mestere Munkacsy Mihaly
volt. Munkacsy egy olyan korban nydlt a bibliai témahoz ,,amikor a val-
lasos szemlélet valsdga visszavetette az egyhazmiveészetet, nem 6szto-
nozte a festéket biblikus témék feldolgozéasara”.16 A festd biblikus pano-
ramakeépei jol ismertek, tudomanyos és népszeriisit§ feldolgozasuk
egyarant megtortént. Az is kéztudott, hogy Munkacsy Mihaly biblikus
témaju kompozicidi miként hatottak Csontvary festészetére. Szabd Julia
feltételezése szerint ,,a Munkéacsy-élmények hatasara akart Csontvary
dramai jeleneteket abrazolni bibliai tdjakon készilt életképein”.17 Az
orientalizal6 realizmus bibliai panoramaképei a XIX. szdzad historizalo
tendenciainak mintegy végsé allomasat jelzik. Az (j média, a film (moz-
gokeép) a realisztikus historizmust sokkal hatékonyabb eszkézokkel tudta
megvaldsitani. Ugyanakkor az orientalizalé realizmus miveinek ismere-
tében nyilvanvaléva valt a historizmus sajatos paradoxona is: a mult és a
jelen kozott fesziilg szakadékot athidalni a leggondosabb, legteljesebb és
legprofilabb” rekonstrukciés kisérlet és mialkotas sem tudja. Sinké Ka-
talin frappans megaéllapitasa alapjan: ,,Ami e képeknek a vallsos tartal-
makkal val6 kapcsolatat illeti, megallapithatjuk, hogy ezek a képek arra
az egyhazi és laikus korokb6l szarmazo tomegigényre reflektalnak, mely
a dramaian el6adott és pszicholdgiai torténéskent feldolgozott bibliai
torténetek irant mutatkozott. Ezek a torekvések végsd soron a szinpad
dramai hatasaival probaltak a szekularizalt vilagban mar kevesek szamara
élhet6 vallasos dogmak és a liturgia antindmidinak fesziiltségét pétol-
ni.”18

A XIX. szézad j6 néhany alkotdja (Max Lieberman, Fritz von Uhde)
kizdott azzal a felfogassal, ami Rembrandt 6ta ismert volt, azaz a bibliai
jeleneteket az adott kor mindennapi valésagaban abrazoltak. Szép példa-
jaennek Fritz von Uhde 1885-ben készilt, protestans tematikat kovetd
»,Engedjétek hozzam a kisdedeket3 (Kiél, Stadtmuseum) cim({ midive,
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amelyen a fest6 Jézust szegény vandortanitoként mutatja falusi gyerme-
kek tarsasagaban. Az eurdpai festészetben a mindennapok val6sagaba
helyezett bibliai jeleneteket az Ugynevezett szegényember-festészet
(Armeleutemalerei) csoportjaba soroltdk, amely egyben a historizmus
teljes elutasitasat is jelentette. Ezt a vonulatot képviseli a magyar mdvé-
szetben Ferenczy Karoly, akinek A hegyi beszéd cimii alkotasa (1896,
Magyar Nemzeti Galéria, Budapest) az uhdei protestans vallasos mdvé-
szet ismeretét feltételezi. A Nagybanya kornyéki tajba komponalt jelenet
szereplGi az ,,apostoli” kort és kbzdsséget idézik tgy, hogy ugyanakkor a
kisvéros lakoi jelennek meg mint a bibliai téma szerepl6i. A képen meg-
fogalmazott jelen id6 a természet és az ember harmoniaja révén idétlen-
né valik, és ezaltal szakralis tartalommal telitédik. A domboldalon tanit6
Jézus alakjabol, mozdulatabdl, tartasabdl hianyzik mindenféle
historizal6 egyhaziaskodas, patosz. Az abrazolt jeleneten a tanité Jézus
alakja nem kéthetd egyhazhoz, valamilyen hierarchidhoz, vagy valami-
lyen szervezet liturgiajahoz. A beszéd helyszine maga a természet, amely
megfelel Luther elvérasainak is, amely szerint Isten igéjét a szabad ég
alatt is lehet hirdetni. S ha Jézus példabeszédeirdl beszélink, akkor talan
ez a mii lenne az az alkotas, amely leginkabb a bibliai szdveget idézi, és
nyitanya lehetne egy egyhazak feletti ,,képes beszéd” Istent dicsér6 vo-
nulatanak.

A szazadel6 magyar miveészetében a godollieknél lehet beszélni a
vallasos mlvészet egyfajta megujitasi kisérletér6l. Gondolkodasmad-
jukat a preraffaelitdk és Puvis de Chavannes kissé pietisztikus festés-
modja befolyasolta nagymértékben. Nagy Sandor Krisztus-alakja a
profétadk késéi utdda. A Mester, hol lakéi cim( temperaképén (1900
koril) Keresztel6 Janost - aki Jézusrol prédikal a pusztaban, és hatasa-
ra az emberek Jézushoz indulnak - az ,,0j szentkép” tipusaként tébb
hatashbdl formalja egységbe: ott van hatasként a preraffaelita W H.
Hunt Vilagnak vilaga cim(i festménye, Sar Péladan profétamdvész ide-
dja és Tolsztoj néptanitd eszménye. Janost a nagy orosz iroval, a kép
szerepl6it pedig mUvésztarsaival azonositottdk. Keresztel§ Janos alak-
jaban a miivészet ars poeticadja magasodik jelképpé: ,Legelsd, hogy
vilagosits annak, aki a s6tétben jar, s tereld a vilagossag felé szoval és
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tettel. A tanitéjelleg kristalyosodik ki Nagy Sandor jé néhany kom-
pozicidjan (Krisztus a vilagba kildi tanitvanyait, Szent P4l tanitja ar6-
maiakat, Szent Gellert tanitja a magyarokat). A festészetnek tehat van
egy vonulata, amely a m(ivészet fontossaga, tanitdjellege kapcsan a
XIX. szdzadban Gjraértelmezi Krisztus alakjat, és kiemeli erkdlcsi tani-
toszerepét. 1909-1910 kozo6tt Remsey Jend ennek az értelmezésnek a
kapcsan készitette valldsos ciklusat: a Krisztus kilizi a kufarokat és a
Magdolna Jézus labainal cim(i képein Krisztus az igaz élet képviselGje,
de ezen tul az alazatra nevel6 miivészet profétaja. Egy kés6bbi megfo-
galmazésa szerint; ,,A m(ivészet, amely... élni nem tanit, hitelt nem ér-
demel®19 Korosf6i-Kriesch Aladar, a g6doll6i telep masik vezetd
egyénisége miveiben Krisztus megvilagositd, élni tanitd szerepe do-
minal. Az 1903-ban készilt képén: ,,Ego sum Via, Veritas et Vita®
(ami kés6bb magyar nevén: ,,En vagyok az Ut, az lgazsag és az EletS
valt ismertté) a miivésztelep mivészei és a gyermekiket siraté szul6k
kozott megjelend Krisztus a bibliai szeretet jelképévé valik, amely a
fest6kolonia tagjait osszekoti, és fajdalmukat a miivészet eszkdzeivel
lehet enyhiteni. Korosféi szeretetvallasa, tolsztojanus gondolkodas-
madja athatotta a mlvésztelepet, és a valldsos kompoziciékon kivil a
profan témakat is befolyasolta a csendes, meghitt egydttlét, az élet sze-
retetvalldsa. Korosféi itt k6zolt mivén: A hét vak parabolja (Magyar
Nemzeti Galéria, Budapest, 1903 korul) a tajba komponalva balrdl
egy angyal hata vehetd ki, mogotte lehajto kiraly, aztan pap, katona,
tudds, mivész, paraszt, koldus vonulnak kézen fogva, keresve a latas
isteni adoményét. A szadzadel§ avantgarde torekvéseinél a méar emlitett
tanitéjelleg Gjabb elemmel modosul, és szakit a gédollGiek ,,jambor”
préfétajaval. J6 példa erre a Nyolcak csoportjahoz tartoz6 Pér Berta-
lan Hegyi beszéd cim{ monumentalis vaszna (1911, Magyar Nemzeti
Galéria, Budapest) - aszintén a Nyolcakhoz tartozé Kernstok kompo-
szinte agitatorként jelenik meg, aki a forradalomra, az 0j életre buzdit-
ja hallgatésagat. A csoportosulds harmadik tagja, Berény Rdbert Gol-
gota cim( festményén a szenvedély a dominans elem. A szenvedést6l
elkinzott figurak elvesztik kdrvonalaikat, igy egyéni létiik sajatossagait,
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és egy kodos, atlathatatlan kavargasban oldddnak fel. Berény expresz-
sziv megoldasa kdszon vissza Perlott Csaba Vilmos (1880-1955) Gol-
gota-abrazolasain. Mig ezeken expressziv-kubista gondolkodasmaod je-
lentkezik, addig a korabbi mivén (Krisztus levétele a keresztrél)
megdrizte a reneszansz vagy barokk kompozicids sémat. Kmetty Janos
(1889-1975) mint az aktivizmus jeles képvisel6je - ide sorolhat6
Perlott Csaba Vilmos is - a Pdrnal megjelend gondolatokat vitte to-
vabb. A szecesszios gddollGiek, de a szimbolistak is Krisztus alakjat az
egyhazi és vilagi hierarchidkkal szembenall6 tolsztojanus szeretetfigu-
raként értelmezik. Az expresszionistak legszivesebben a harcos profé-
tat jelenitették meg, az 6nmagat is feladldozni akaré forradalméar Krisz-
tus alakjat. Pér gondolatmenete is erre reflektal, amely még azzal is
kiegésziil, hogy Krisztus alakja ,,antik héroszhoz hasonlé emberfeletti
ember” tartasaval parosult. Kmetty biblikus képeiben (Hegyi beszéd,
Mennybemenetel) a kiildetését pontosan betolt6 személyre teszi a
hangsulyt, igy példaul Krisztus alakja céltudatosan, kiszdmitott moz-
dulatokkal, gesztusokkal iranyitja és rendezi a teret, atvitt értelemben
az életet.

A két vildghéboru kozotti id6szak kultarpolitikaja kdztudottan
fontos szerepet szant a vallasnak, és szeretett volna a XIX. szadzadban
krisztianizalddasi és szekularizacios folyamatoknak véget vetni. ,, Tor-
téneti egyhazainkra sziikség van, és az orszag Ujjaépitése csak akkor
lesz szilard, ha a felépitményt a vallas és erkdlcs vasbeton alakjaira
fektetjik le” - irta Klebelsberg Kuno.20 1925-ben XI. Pius papa az
egyhdzmiivészetre vonatkozoan adta ki enciklikajat, amiben a mo-
dern egyhazmiivészetet legitimalta, és négy alaptoérvényt fogalma-
zott meg: ,,az egyhdzmivészetnek alkalmazkodnia kell a liturgidhoz;
illeszkednie kell a kérnyezetbe; nem az anyagi pompat kell érvényesi-
tenie, hanem a bels6 értéket; végil anyagszerl legyen a templomok
bels6 épitészeti kiképzése, valamint a hasznalatra szant liturgikus tar-
gyak megforméalasa”.2l Az egyhazi mecenatira aktivitasat nyilvanva-
l6an a kulénb6z6 évfordulok meginneplése is segitette (Szent Ist-
van-év, Szent Imre megdics@ulésének 900. évforduldja). A katolikus
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egyhdz szamtalan kidllitast, emlékiilést, rendezvényt szervezett. A
protestans egyhazak is megprébaltak a miivészet vonatkozasaban né-
mi érdekl6dést mutatni. A reformatus egyhazban 1921-ben egy ha-
tarozatot hoztak a népi szakralis emlékek megmentésére, és Debre-
cenben egy egyhazmivészeti muazeumot kivantak a publikum
szamara hozzaférhetévé tenni. 1939-ben nagyszabasu kiallitast ren-
deztek ,,Modern protestans miivészet” cimmel. A két vilaghabord
kozotti id6szak mivészetében az &llamilag tAmogatott romai iskola
mellett kibontakozni latszik egy masik vonulat, amelynek egyik f&
szellemi problémédja a kovet6k nélkili proféta alakja, a remény nélki-
li megvaltds ahitdsa. Ez a topreng6 életszemlélet hozta létre Aba No-
vak Savonarolajat, csodavard6 Mene tekeljét és Keresztvitelét, de az
id6sebb Perlott Csaba Vilmos Krisztusfejét, Keresztlevételét vagy Si-
ratd asszonyait is. Derkovits Utolsd vacsora Krisztus-alakja talan
éppugy soha el nem érhet6 vildgot és messzeséget idéz, mint elébb
emlitett kortérsai vallasos figurdi. Derkovits a m(ivész profétai sze-
repvallalasa mellett szallt sikra, a témegek felemelését (programsze-
riien a német expresszionistak hirdették mindezt), a szereté egyetér-
tés etikajat vallotta. A korszak vallasos festészete szempontjabol
legjelent6sebb tomorulés a rdmai iskola, amely bar els6sorban egy-
hazi megrendelése dolgozott, de az egyén gondolkodasmadjat is
jocskan befolyasolta. A 1l. Nemzetkdzi Egyhazmiivészeti Kiallitdson
(Padova, 1934) szerepl6 magyarokat az olasz sajté kell6 médon Ki-
emelte: Ohmann Béla Keresztje; Aba Novak jaszszentandrasi fresko-
terve, Sztehld Lili Angyali Udvozlete (ezt Mussolini vasarolta meg).
Aba Novéak Vilmos (1894-1941) els6sorban murdlis feladatokban
jeleskedett, Patk6 Karoly (1895-1941) novecentizmusa atmoszferi-
kus elemekkel gazdagodott, és a nagy allami feladatok helyett csen-
des rajztanari allast vallalt. Molnar C. Pal (1894-1981) a quattro-
cento, archaizal6 vilagot 6tvozte szirrealisztikus elemekkel. Kontuly
Béla (1904-1983) szivesen festett falképeket (Szent Marton élete,
Papi szeminarium épilete, Szombathely, 1942). A nagybéanyai ha-
gyomany tovabbélését a posztnagybanyaiak garantaltdk. Réti Istvan
(1872-1945) 1924-ben a Krisztus dsszeroskad a kereszt alatt cim(
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képén a néla szokatlan manierisztikus szerkezeti elemekkel probalko-
zik, hatat forditva nagy példaképének, Puvis de Chavannes-nek. A
Gresham-csoport festészetében is hangot kap a szakralis tartalom.
Szényi Istvan (1894-1960) 1928-ban festett Zebegényi temetésére
Eugen Pascu nagybanyai fest§ kollégajanak halalhire inditotta. Bet-
sabé (1923) cim(i képén a rembrandti luminizmust a Cézanne-i szin-
valtds mddszerével elegyitette. Bernath Aurél (1895-1982) egy-egy
m{ esetében (Ha Isten vellnk, ki elleniink; Lap a Grofok és kasté-
lyok cim({ mappabdl, 1922) iti meg ezt a szakralis hangot, amely
tarsadalomkritikai dimenzidt is hordoz. Kozilik talan Egry Jézsef
(1883-1951) vonzodik leginkabb a bibliai témdkhoz. Voros Krisz-
tus (1920 koril) cim({ mive az életm(ivoén belll is jelent6s, és ett6l
kezd6d6en egyre gyakoribb a vallasos téma piktarajaban. Erkélcsi
fogddzot akar adni, Gjraértelmezi az 6si torténeteket. A sort a Krisz-
tus Emmausban nyitja: egy falusi zart verandan egy asztal koril Gl-
nek a tanitvanyok. Vellink szemben, a mi el6terében a félmeztelen
Krisztus dl, aki nem mas, mint maga a fest6. A hattérben Keszthely
lankds dombjai htizddnak. Az elsé Krisztus-képek utan egy zaklatott,
nyugtalan képi vilag jelentkezik Egrynél, amely a torténelmi esemé-
nyek katasztréfaélményére vezethetd vissza. A Kain és Abel (1919)
mar ezt az expressziv korszakot jelzi. 1929-ben Szicilidba utazik, és
hazatérése utan festi a Keresztel§ Szent Janos (1930) képet, amely-
ben szakit minden ikonogréafiai sablonnal, és a keresztelés teologiai
tartalméat atértelmezi; Ggy akar ,,0j emberré” teremteni benniinket,
hogy a természet részévé tesz benniinket. A vallasos képek sora a
Krisztus a pribékek kozt I. cim({ (1932) kép megfestésével Iényegé-
ben lezérult.

A Il. vilaghabord borzalmai j6 néhany fest6 figyelmét Ujra a
transzcendens, a Biblia felé iranyitjak. Anna Margit, Balint Endre,
Amos Imre, Gy. Szab6 Béla, Szalay Lajos, Vajda Lajos allhatna itt
egy kiragadott névsorbdl. A nagy vilagégést kovetéen a politikai
helyzet nem kedvezett a bibliai téma megjelenitésének. J6 néhany
nevet viszont fel kell sorolnunk: Orszéagh Lili, Molnar C. Pal, Szanté
Piroska, Kondor Béla, Csernus Tibor, Somogyi Gy6z6.
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Az 1989-1990-es politikai fordulatot kdvetéen Gjra elharult min-
den akadaly a bibliai, szakralis témak megjelenitésénél. Az ezt kovet6
fejlédés pontos felvazolasa viszont torténelmi tavlatot kivan, ami ta-
lan egy kovetkez6 tanulmany megirasanak a feladata lehetne. S hogy
mennyire nem jellemz8 a magyar anyagban Jézus példabeszédeinek a
megjelenitése, mar emlitettem az Auctor Pio Lectori fejezethen.

2.
A PELDAZATOK TEOLOGIAI JELLEGZETESSEGEI

Az aldbbiakat valtoztatas nélkul (csekély roviditéssel) vettem at dr.
Bolyki Janos: Az Ujszbévetségi irdsmagyarazat elvei, modszerei és pél-
dai cim({ mivébél.2

Beszéd és képes beszéd. A kett6t nem lehet élesen elvalasztani, annak
ellenére, hogy a példazatkutatdsban szokésos a példazat ,targyi” és
.Képi” részeinek megkiilénboztetése (példaul a Mt 18,23-35-ben, a
gonosz szolga példazataban képi rész a 23-24, tehat a torténet, de a
35. vers: ,,Ekképpen cselekszik az én mennyei atyam is veletek, ha...”
mar targyi rész). A példazatok ,,targyi” és,,képi” részének megkildén-
boztetése hasznos mddszernek bizonyult, de tudatositanunk kell, hogy
éles elvalasztasuk lehetetlen, mert az emberi beszéd kezdett6lfogva képeket
haszndl, nemcsak a kdlt6i, hanem a mindennapi nyelvben is. Ahogy
ama hasznalt irasokban a bet(ik vagy fogalmak eredetileg targyak ké-
pei voltak (példaul az ,,m” betl a vizhullam stilizalt jele), s csak ké-
s6bb csiszolodtak egyezményes jelekké, gy a beszéd is kezdetben a
mutogatéssal allt kapcsolatban, s a legelvontabb fogalom mélyében
is képet taladlunk. Maga a ,,fogalom” sz6 is a ,,megfogni, megragad-
ni” igébdl ered, és igy az a kép all mdgodtte, hogy az alany a megértés
soran megragadja, s igy birtokba veszi a megismerend§ targyat.
Egész sor olyan, a sok hasznélattél elhalvanyult szdképet haszndlunk
beszédiinkben, melyek népszeriségét mar nem tudatosan alkalmaz-
zuk, példaul ha valakirdl azt mondjuk, hogy felfujt hélyag, akkor egy
képpel fejezziik ki az illet6 g6gosségét. De ha egyszeriien felfuvalko-
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dottnak nevezziik, csak keveseknek jut eszébe, hogy a jelz6 mdgott a
sok leveg6t magaba vett, s igy nagyobbnak mutatkozé allat vagy em-
ber képe all. Amikor tehat Jézus példazatokat hasznal, ezeket nem
csupan gondolati szinesitésre, illusztralasra hasznalja, hanem az em-
beri beszéd leg6sibb forrasaibdl merit.

A példazat is lehet altalanos értelemben vett gy(ijtéfogalom, mely
kilonféle formékat egyesit a rovid szoképt6l a hasonlaton at egészen
a példaelbeszélésekig. Masrészt specialis jelentésében az altalanos ér-
telemben vett példazat egyik esete is lehet. Az altalanos értelemben
vett példazathoz tartozd valamennyi eltéré forma a héber masai, me-
lyet az emlitetteken kiviil még a mese, kdzmondas, rejtvény megjelo-
Iésére hasznalnak. Ugyanugy a gordg parabolé szo6t (,mellédobott™)
is igen széles értelemben hasznaltdk. A példazatgydjté6fogalmaba min-
den olyan irodalmi forma odatartozhat, mely egy elvontgondolatot egy
ismert kép segitségévelfejez ki, agondolat és a kép egymas mellé rendelésé-
vel llyenek: aszokép (példaul: ,,almahegyek piroslanak, el6ttiik a ve-
v6k hosszl sorokban kigydznak™). A szoképben kép és targy kozt
nincs 6sszehasonlité partikula. A hasonlat jellemz&je, hogy képet és
targyat dsszehasonlitd széval kapcsol egybe (példaul: ,,Kihez hason-
litsam ezt a nemzedéket? Hasonlok azokhoz a gyermekekhez, akik a
piacion tlnek...” - Mt 11,16). A metafora (meta-ferein = valamit at-
vinni) a széképpel és hasonlattal ellentétben mindig egész mondat,
melynek harom elengedhetetlen része: az alany, az allitmanykiegészi-
t6 és - az indogerméan nyelvekben elmaradhatatlan létige révid alakja
(az an. kopula). Példaul ,a természet: (van) templom”. Ez a kopula
Jézus példazataiban gyakran a ,hasonl6” vagy ,hasonlénak lenni”
jelz6 vagy ige derivatuma. - Székép, hasonlat és metafora a példaza-
tokra jellemz6 képes beszéd alapelemei. Egyedi m(ifajok a példazat
altalanos értelmd gydjt6fogalman beldl:

a) Példazat, specialis értelemben. Olyan térténet, mely valamilyen
tipikus és szabalyszer( lefolyast, altalanosan érvényes igazsagot fejez ki
egy mindennapi torténet alapjan. Gyakran Jézus igy vezeti be: ,Ki az
kozlletek, aki...?” A példazatban kifejezett igazsagot a hallgat6 azon-
nal belatja, helyesli, s6t méar el6z6én is igaznak tartotta, de esetleg
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még nem tudatositotta azt. Ilyen jézusi példazatok: kovasz, mustar-
mag, magvet6, elveszett juh. A példazatban kifejezett igazsagot az-
tdn Jézus Isten orszagara alkalmazza.

b) A parabola viszont érdekes, egyedi esetet mond el szabadon kitalalt
torténet alapjan. A valé életben nem cselekszik mindenki Ugy, mint apara-
bolaban, ellentétben a specialis értelemben vett példazattal, mely min-
dennapos cselekvést mutat be. Ezért a hallgatoknak kell megtalalniok a
parabola egyetlenszer(iségében a térvényszerliséget, analdgias kovetkez-
tetés alapjan. llyen jézusi parabolék: a két fil, akiket apjuk a sz6l6be
kildott (Mt 21,28kk), a gazdag és Lazar torténete (Lk 18,9-14).

C) A példaelbeszélés. Nem altalanos, nem is anal6gias igazsag jelle-
gével, hanem exempléris, azaz példa jellegével hat. Alig van atvitt ér-
telme. A hallgatéktél olyan allasfoglalast kivan, hogy azok a torténet
egyik szerepl@jét kovetni kivanjak. llyen jézusi példaelbeszélés: a fa-
rizeus és vdmszedd iméja (Lk 18,9-14).

d) Allegéria. Ennek minden részlete valami masra vonatkozik, ké-
pek egész sorat kell benne a targyi nyelvre leforditani, mert az alleg6-
ria mast mond, mint amit jelent. Interpretalas, s6t beavattatas kell
hozza. Jézus nagyon kevés allegdridt mondott, inkdbb a hagyoma-
nyozas soran kezdték példazatait allegorizalni. Janos evangéliuma-
ban talalhat6 jézusi allegéria: a sz616t6 (Jn 15,Ikk).

Mint lattuk, az altalanos értelemben vett példazat olyan képes be-
széd, mely egy torténetben jut kifejezésre. A térténet eseménysoro-
zat, jelenetekre osztva. Vannak néma példazatok (példaul a magvet6),
melyeket pantomim jellemez, de a legtdébb példazatban a jeleneteket
a kulonféle szerepl6k talalkozasa és dialégusa adja. A példazatokban
van monolég (példaul a bolond gazdag csak magéaban beszél), de f6-
ként dialogus, parbeszéd, ahol két személynél tébb egyszerre nem
folytat tarsalgast. El6fordul viszont, hogy egyes szerepl6k nem kiilén
személyek, hanem csoportok (példaul sz6l6munkéasok), akik egydtt
szllalnak meg. A példazatokban az elbeszélés egyenes vonald, célrato-
ré, néha a torténet fontos részeit igen réviden mondja el, maskor
részletez a torténet egésze szempontjahdl kevéshé fontos pillanatok-
ban (példaul a tékozl6 fiu visszatérte utan a lakoma el6késziileteit).

25



A példazat ritkan jellemzi szerepl@it (kivétel példaul a ,,hamis” bir6 al-
landé jelz6je), inkéabb tetteikkel és szavaikkal mindsiti Gket. Erzéseket,
a cselekvés inditékait csak akkor emliti, ha anélkil nem volnanak ért-
het6ek az események (példaul ,,megszanvan azt”, Mt 18,27, a gonosz
szolga példazataban). Alkalmazza az ismétlés stiluseszkdzét (példaul a
sz6l6munkasok kozil az els6, masodik, harmadik veszi el egymas utan
a bérét), ezzel nagyszer(ien tud ellentéteket vagy azonossagokat kife-
jezni. Szeret szembeallitani eltérd tipusokat (a két fiu a sz6l6ben, a két
imadkozé ember a templomban), ezzel a hallgatdsagot allasfoglalasra
készteti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy morélis és amordlis tipusok
vonzo és taszitd hatasaval dolgozna (az amoralis safar egy nem moralis
tertileten példaként all el6ttiink).

Jézus példazatai féként sajat kdrnyezete: af£jalileaifalvak és kisvaros-
ok vilagabol valok. Szépen jellemzi R. Bultmann: ,,A szoképek, példa-
zatok, paraboldk sth. anyaga széles kort dlel fel: a hazat és lakait,
apat és fiat, napi tevékenységiiket, mint példaul az étel megsézasat, a
tészta bekovaszolasat, a ruha foltozéasat, a bor toml&be toltését, az
esti lampagyujtast és az elveszett pénz megkeresését. Tovabba a gyer-
mek jatékat, a feln6ttek elfoglaltsagat. Vetést és aratast, allattartast és
halaszatot, munkat és tinnepet, tizletkdtéseket, pereskedést és habo-
rikat. Fellépnek a példazatokban gazdagok és szegények, hitelezék
és adosok, urak és rabszolgak, kiraly és kereskedd, hir6 és kliens, fari-
zeus és vamszedd, zsido és samaritanus...”

A példazat eredeti szdovegének megértése utan fontos a kortdrténeti
megkozelités. Jézus annyira sajat koranak emberét szélitotta meg, hogy
ahhoz, hogy minket is megsz6litson, ismerniink kell az eredeti hallgat6-
sag és példazat szerepl8inek életkdrilményeit (a tarsadalmi és vallasi al-
lapotoktdl kezdve az elbeszélésekben el6forduld Grmértékekig). Ehhez
igen jO segitség/. Jeremiés klasszikus miive (Die Gleichnisse Jesu). Ma-
gyarul is megjelent ,,Jézus példazatai” cimen.

Gazdag eredményt hozhat a példazatok strukturalis elemzése. Pél-
daul a Mt 18,23-35-6t, az adds szolga példazatat a szerepl6k valto-
zasa szerint osztjuk fel jelenetekre: 1. Gr és szolga, 24—27; 2. szolga
és szolgatars, 28-30; 3. Ur és szolga, 32-34. A jelenetek a szerepl6k
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kapcsolataban Ujabb s Ujabb valtozasokat hoznak. Az 1. és 3. jelenet-
ben a szerepl6k ugyanazok, kapcsolatuk mégis gyokeresen megvalto-
zott. Miért? A valtozas csak a koztes 2. jeleneth6l, azaz az adds szol-
ganak tarsa elleni kegyetlen magatartdsab6l adddhat. Ezért valtozott
meg gazdaja magatartasa vele szemben. igy jutunk el a példazat tar-
talmi-teoldgiai mondanival6jahoz: az ad6ssag-elengedés 6sszefliggé-
sei az Isten-ember s az ember-ember kapcsolataban.

A nyelvi és kortorténeti kérdések tisztdzasa utan a tradicio- és reak-
ciotorténeti attekintés kovetkezik (Jézus eredeti szavainak tovabbha-
gyomanyozasa, a sz6veg valtozasai: kiegészitései, roviditései, variaci-
0i, hangsulyeltolodasai az egyes evangéliumokban). Itt nem tudjuk
elfogadni/. Jeremidsnak azt a nézetét, hogy az eredeti jézusi szavak-
kal szemben a gyllekezet hitvallasa, a gyiilekezet és az evangélistak
szerkeszt6i munkaja értéktelenebb lenne, mint az ,,impsissima vox”
vagy ,verba Jesu”. Hiszen a széveghagyomanyozds nyomkovetése
(eltekintve a megalapozatlan hipotézisektdl) éppen azt mutatja meg,
hogy Jézus példazatai élnek, s minden nemzedékben megszolitjak és
Istenhez hivjak a hallgatésagot. Ez nem azt jelenti, hogy torténetileg
felesleges lenne J. Jeremias vagy masok analizise. Még hasznosithatd
is az igehirdetésben mindez. Mert nem torténeti tények, hanem az
ezzel kapcsolatos at nem gondolt értékitéletek a veszélyesek. A torté-
neti Jézus nélkil nem érthetjuk meg a példazatokat. H. Weder szerint
»Jézus magatartdsa kommentar a példazathoz, a példazatok pedig
magatartasanak teoldgiai kifejezései”. A példazatok néha a torténeti
Jézus vitdiban voltak csattands érvek (,ha a tékozl6 fit apja letlt
megtérd fidval egy asztalhoz, akkor Jézus is leilhet a megtérd blno-
sok asztaldhoz™), méskor igehirdetésében 6rémuizenetek Isten orsza-
gardl (Isten orszdgaban ,,az utolsék elsékké lesznek™”). Néha Jézus a
maga sorsat is kifejezte a példazatokban (6 a fiu, aki 6rokose a sz616-
nek, és apja elkildi a munkasokhoz a gyimdlcsért; 6 a vincellér, aki a
fligefanak kegyelmi id6t kér a gazdatdl).

Huasvét utan a gyllekezet Jézus példazatait a kereszthalal és a felta-
madas fényében latta. Ez jelenthetett valogatast, hangsulyeltol6dast,
tomoritést vagy részletezést a jézusi anyagban. Erre ugyanannak a
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példazatnak a szinoptikusoknal eléfordul6 valtozatai utalnak. A val-
toztatas mindig Jézus szellemében, szavai mértéke alatt tortént. Nem
értlink egyet azokkal, akik szerint az 6sgyulekezet ,eltorzitotta” vol-
na Jézus szavait. Ellenkez6leg, H. G. Gadamer hatastérténeti mod-
szerét figyelembe véve a gyulekezeti interpretacid hid, melyen at mai
helyzetiinkb6l egészen Jézus eredeti szavaihoz érkezhetiink.

S végul azt a kérdést is fel kell tenniink, egyaltalan abrazolhat6-e egy
példabeszéd, s ha igen, hogyan? Lehet-e egy elvont tartalmat vizuali-
san megragadni? Hogyan fejezhetd ki egy spiritualis tartalom; figu-

ralisdn vagy absztrakt médon? Hiszen maga a példazat is absztrahal!

S talan éppen az &brazolassal sértjik meg az isteni kijelentés, azaz a
példazat fenségét. Olyan kérdések ezek, amelyre, mas keretekben kel-
lene a teoldégusoknak és mUivészettdrténészeknek valaszt keresni.
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A hegyi beszéd

,»Ne gydjtsetek magatoknak kincseket a f6ldén, ahol a moly és a rozsda
megemészti, és ahol tolvajok kiassak és ellopjak, hanem gyijtsetek maga-
toknak kincseket a mennyben, ahol sem a moly, sem a rozsda nem emészti
meg, és ahol a tolvajok sem assak ki, és nem lopjak el Mert ahol a kincsed
van, ott lesz a szived is” (Mt 6,19-21).

Ferenczy Karoly: A hegyi beszéd. 1896.

Ferenczy Karoly (Becs, 1862-Budapest, 1917) a modern magyar
piktlra, ezen belil a nagybanyai festészet iskolateremté mestere. Ko-
rai nagybanyai korszakanak alkotasa a m(, amelyben prébalta az
impresszionistdk atmoszférateremtését egy szintetizalé formalassal
Otvozni. Luther tanitasa alapjan az ,,Isten szavat egészen megszokott
helyeken, otthon vagy a szabad ég alatt kell hirdetni”. A XIX. szdzad-
ban avallasos témak bdéviilését jelentette a tajfestészet (Caspar David
Friedrich, van Gogh, Hans Thoma) témavalasztasa, a mindennapok
megszentelése, masfel6l pedig az Gjprotestantizmus Ujjaértelmezésé-

37



nek médja. Ebben a gondolkodasmodban fontos szerepet kap, hogy
Jézus a szegények istene és nem a gazdagoké. Liebermann (A tizen-
két éves Jézus a templomban, 1879) és Fritz von Uhde (Engedjétek
hozzam a kisdedeket, 1885) alkotasain Jézus szegény vandortanito-
ként lathatd szegényes falusias kdrnyezetben. Ferenczy ezen gondo-
lat miivészi megragadasarél és a historizmus mintegy programszer(
elutasitasarol beszél e mlvében. A tanité Isten Fia nem patosszal,
hanem minimalis gesztussal (nyitott tenyere, kézmozdulata) tanitja
valtozatosan 0ltdzott (régies kosztimok, a kor divatosan 6lt6zott
alakjai, varosiak és falusiak) hallgatésagat. ,,Az eseményen nincs je-
len semmilyen egyh&z vagy hierarchia, a prédikécio6 helyszine is meg-
felel Luther idézett elvarasanak, miszerint kivanatos, hogy a bibliai
tanitast Isten ege alatt tartsuk.”

A buza ésa konkoly

»Hasonlé a mennyek orszaga ahhoz az emberhez, akijé magot vetett a
szant6foldjébe. De amig az emberek aludtak, eljott az ellensége, konkolyt
vetett a buza kozé, és elment. Amikor a zold vetés szarba szokott, és mar
magot hozott, megmutatkozott a konkoly is. A szolgak ekkor odamentek a
gazdahoz, ésazt kérdezték téle: Uram, ugyejé magot vetettél a foldedbe?
Honnan van akkor benne a konkoly? Ellenség tette ezt! - felelte nekik. A
szolgak erre megkérdezték: Akarod-e, hogy kimenjiink, és dsszeszedjik a
konkolyt? O azonban igy valaszolt: Nem, mert amig a konkolyt szednétek,
kiszaggatnatok vele egyutt a bzat is. Hadd ngjon egyutt mind a kett6 az
aratasig, és az aratas idején megmondom az aratoknak: Szedjétek dssze
elészor a konkolyt, kossétek kévébe, és égessétek el, a blzat pedig takaritsa-
tok be cstirombe” (Mt 13,24-30).

-

Brada Tibor (Karcag, 1941) fest6ém(vész ,,sohasem Iépi at a figura-
tivitas hatarvonalat, a latvanyelemekbdl, a valés élethelyzetek élmé-
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Brada Tibor: A blza ésa konkoly. 2007.

nyeib6l épiti kompozicidit. Ezen alkoté mddszer, m(ivészi szemlélet
csupan a mélybe nyulé gyokerek révén kapcsolddik a hagyomanyos,
természetelv(i megjelenitéshez, kifejezéshez: a valésadg tartomanyai-
hoz Brada Tibor gy ragaszkodik, hogy egyuttal el is rugaszkodik t6-
le. Alkotéelve a szemlél6t, a befogad6t asszociativ utakra kalauzol6
formaképzés, illetve képépités - Németh Lajos kifejezésével élve - a
jelképi jelentést sugarzo alakitas” (Wehner Tibor). Kompoziciéjan a
szinte dzsungelszer( vegetaciobol oszlopszerien emelkedik ki egy bu-
zaszal. A csébitéan szines vilag burjanzo6 konkolyai szinte hivnak, csa-
logatnak. Szines vildguk milyen ellentétben van a tiszta kék éggel. A
buza kannelurdzott széra er6sen tartja a kalaszokat, és teteje az égig
ér. ,,Az, aki aj6 magot veti, az Emberfia..., ajé mag a mennyek orsza-
ganak fiai.” A m(vész szerint ,,az a gondolat lényege: hogy ma mar
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nem a blzamez8ben terem a konkoly, hanem forditva. De ennek elle-
nére ez a bGza er@s és egészséges. Csak remélhetjiik, hogy a buza eb-
ben a szituacioban is ugyanazt a helyet kapja, mint amikor 6 volt a
mez8.”

A kovasz

,»Hasonl6 a mennyek orszaga a kovaszhoz, amelyetfog az asszony, beleke-
ver hdrom mérce lisztbe, mig végil az egész megkel” (Mt 13,33).

-

Kovacs-Gombos Gabor (Gy8r, 1955) az utdbbi években festett ké-
peinek mindegyike ugyanarrdl szél: az Istenhez vezet§ Gt felmutata-
sarél. Nem a Teremtd képmasanak vizualis megragadasara tett kisér-
letr6l beszélhetlink tehat, nem is a megtestesiilt és vilagba jott Ige

Kovéacs-Gombos Gabor: A kovasz. 2007.
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abrazolasa a célja - a miivész gy vélekedik, hogy erre & nincs felha-
talmazva. Kovacs-Gombos Gabor csupan az Isten felé vezetd ut
megragadasara vallalkozik. Csak néhany f6 gondolatvazlat: néveke-
dés, ragyogas, a fény lassan betdlt mindent, az apré csillogé fellletek
egyre nagyobbd valnak, minden mozog, porég, korkdrdsen terjesz-
kedik a térben, mélysége van ennek a ,.kenyérnek”, plasztikus, térbe-
li, gombolyod6é forma. De nem amorf, hanem rend van benne! A
vizszintes és fiigg6leges elemek tagoljak, rendszerezik, strukturaljak
ez a kovasztdl erjed6 mennyorszag-kenyeret. A majdnem monokrom
aranyokker szinvilag is a blzatabla, az érett kalasz, a kenyér, a nap, a
feltdmadt Krisztus, az élet szimbdluma, mint ahogyan a bizanci mo-
zaikok arany héattere teremt szakralis teret. Kompozicidja ezt a ki-
csiny magot (kovaszt) lattatja, amint mindent meghatarozé erévé,
létté valik. ,Lathatatlan hatésait tekintve is nagy jové all Jézus ki-
csiny tanitvanyi serege el6tt - errdl beszél a kovaszrol sz6l6 példazat.
Kiszamithatatlan, milyen atalakitd er6ket sugaroz szét a maga kor-
nyezetébe néhany ember is, akiben valosagga lett a »mennyeknek
orszaga«. EI6bb-utébb megérzi hatasukat, és annak uralma al& kerdl
az az »egész« kornyezet is, amelyben benne élnek” (Victor Janos).

A zelrejtett kincs

,»Hasonl6 a mennyek orszaga a szantéfoldben elrejtett kincshez, amelyet
az ember, miutan, megtalalt, elrejt, 6romében elmegy, eladja mindenét,
amije van, és megveszi azt a szantéfoldet” (Mt 13,44).

>

Szudy Nandor (Ipolysag, 1913-Budapest, 1975) fest6, reformatus
lelkész. Sz6nyi Istvan szabadiskolajaban kezdte alkotétevékenységét,
a Gresham Tarsasag tagja is volt. HaborGellenes, antifasiszta, illetve
bibliai targyu, expressziv médon el6adott kompozicidit Pragaban
(1961), Edinburghban és Glasgowban (1962) is bemutattdk. Sz.
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Szudy Nandor: Az elrejtett kincs. 1965 korl

Kirti Katalin szerint a reforméatus egyhazm(ivészet megujitéja. ,,Szudy
Nandor bibliai képei szdmara a bibliai torténet nem csendes téma,
hanem vizbe dobott k&, amely folzavar, és a csendes vizen hulldam-
gy(rdt hullamgydr(re hajt. A bibliai izenet gy érkezik meg néla a
modern humanum, s6t, a kozmosz partjaiig” (Pakozdy Laszl6 Mar-
ton: Szudy Mandor képkiallitasa Pragdban. In: Theoldgiai szemle
1962/1-2. 48.). A szinte eltorzult emberi test a maga hideg szinei-
vel, foldre vetett sotét arnyékaval, kicsavarodott fels6testével, az asé
diagonalis és demonstrativ megjelenitésével nagyon is dramaian hat.
A mii expressziv szinvildga, kompozicidja egy nagy kialtas. ,,A kincs-
re bukkano féldm(ives, a dragasagok kalmara is »mindenét eladva«
szerezhette csak meg a nagy Kincset, amelyre ratalalt. Nem élvezheti
az életnek azt a nagy gazdagsagat, amelyet Isten kindl, senki sem,
mig nem hajlando érette akar mindenét is odaadni!”
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Vakvezet vilagtalant

»Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a ketten gédérbe esnek” (Mt
15,14).

Korosfsi-Kriesch Aladar (Buda, 1863 - Budapest, 1920) festd,
iparm(ivész, a hazai szecesszio, a Godoll6i Miveésztelep (1901-1920)
egyik jellegzetes és meghatarozd személyisége. Minden munkéjanak
szilard kilsé és belsé vazat adja moralizalé gondolkodasmodja. A
klasszikusokat eredetiben olvasé miivész munkassagaban a bibliai té-
makat, igy jézusi példazatokat bemutaté miveiben is megtaldlhaté a
narrativ elemek tarsadalmi és erkélcsi, hitbeli mondanival6janak a k6z-
lése (A farizeus és a publikanus, 1902, kdzdlve a Farizeus és a szegény
vamos cimen. Magyarorszag, 1933. december 10.). Az alkoto itt ko-
z06It mivében is mindenekel6tt kdzérthetéségre, nevelbi-oktatoi atti-
tidre torekszik. A tajban szinte suhand figuradk szecesszios elillané
vonalvezetése ellentéte a taj megszerkesztettségének. Balrdl egy an-
gyal hata bontakozik ki. Lent a feliratok teszik egyértelm(ivé a jele-
net résztvevdit: lehajto kiraly, aztdn pap, katona, tudoés, mdvész, pa-

Korosfoi-Kriesch Aladar: A hét vak parabolaja, 1903 kordl
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raszt, koldus kézen fogva vonulnak. ,,...A kilséséges, farizeusi felfo-
gas csak emberi tévelygés. S ezért lehet néha hatalmas, lehet nagyon
szivds életl is, de sorsa meg van pecsételve. Hadd nézzek hat bele
szivedbe, és jol vigyazzunk ra, mi jé onnan el§!”

A gonosz szolga

»Ezért hasonlé a mennyek orszaga egy kiralyhoz, aki szdmadast akart
tartani szolgaival. Amikor hozzakezdett, vittek eléje egy szolgat, aki tiz-
ezer talentummal volt addsa. Mivel nem volt mib6l fizetnie, megparan-
csolta az Ur, hogy adjak el 6t ésfeleségét, gyermekeit és mindenét, amije
van, ésfizessen. A szolga erre leborult el6tte, és igy esedezett: Légy tlre-
lemmel hozzam, és mindent megfizetek neked. Az Ur pedig megszanta a
szolgat, elbocsatotta, és elengedte az addssagat. Amikor azonban eltavo-
zott az a szolga, Osszetalalkozott egyik szolgatarsaval, aki szaz dénarral
tartozott neki. Megragadta, fojtogatni kezdte, és ezt mondta neki: Fizesd
meg, amivel tartozol! Szolgatarsa ekkor leborult el6tte, és igy kérlelte:
Légy tirelemmel hozzam, é mindent megfizetek neked. De az nem enge-
dett, hanem elmenve bdrtdnbe vettette 6, amig meg nemfizeti tartozasat.
Amikor szolgatarsai 1attak, hogy mi tértént, nagyonfelhaborodtak. Elmen-
tek, ésjelentették uruknak mindazt, ami tértént. Akkor magahoz hivatta
6t ura, ésigy szdlt hozza: Gonosz szolga, elengedtem minden tartozasodat,
mivel kdnyorogtél nekem. Nem kellett volna-e neked is megkdnyorilnéd szol-
gatarsadon, amint én is megkdnyoriltem rajtad? Ekkor haragra lobbant
ura, é atadta 6t a héhéroknak, amig meg nemfizeti neki az egész tarto-
zast. igy tesz majd az én mennyei Atyam is veletek, ha szivetekb8l meg nem
bocsatétok, mindenki az 6atyjafianak” (Mt 18,23-35).

*

Simon Andras (Budapest, 1958) elsdsorban a vonal lendiletes ivé-
vel, finom érzékenységgel hatol érzelmeink mélyére. Ha megnyitjuk
weblapjat, mar lathat6 és éreztetd ez a puritdnsag, minden felesleges-
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t6i megszabadulva a Iényeget szeretné kozvetiteni. Grafikai nekink,
kozvetlenul a néz6knek szdlnak (Lasd még: A kiralyi menyegzé, A
talentumok, A gazdag ifja). A kompozicié harom jél elkildndlt jele-
netre tagolodik. A fellilet mindegy kétharmadat a példazatban sze-
repl6 kiraly el6tti szdmadas jelenti. Majd jobbra egy négy f6b6l kom-
ponalt részletet lathatunk, a felhdborodott szolgatarsakat. Lentebb
pedig egy kér formaju mezében mutatja be, amint a szolga a szaz
dénérral tartoz6 szolgatérsat fojtogatja. Bizony igy jarunk mi ko-
nyortelen emberek, amikor sziviinkbél nem tudunk megbocsatani.
Alsagaink igy nyernek leleplezést kérnyezetiink és a mi Urunk sze-

Simon Andras: A kdnyortelen szolga. 2007.
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mében is. ,Istennek felénk forduld6 megbocsaté irgalma (és a mi
megbocsatasunk) Ggy dsszefligg egymassal, hogy az egyik nem lehet
meg a masik nélkil. Senki nem élvezheti a Kirdly nagylelk(iségének
oromét, aki ugyanakkor szolgatarsa irant kicsinyes és haragtart6 akar
lenni!”

A kéttestvér

,»De mi a véleményetek errél?Egy embernek kétfia volt, ésaz elséhdzfordul-
va ezt mondta: Fiam, menj, dolgozz ma a sz6l6ben. O igyfelelt: Nem aka-
rok; késébb azonban meggondolta magat, é elment. Azutan a maésikhoz
fordulva annak is ugyanezt mondta. O azonban igyfelelt: Megyek, uram -
de nem ment el. Ki teljesitette a ketté koziil az apja akaratat?”,,Az els§” -
felelték. Jézus erre ezt mondta nekik: ,,Bizony, mondom néktek: a vamszed6k
és aparazna nék megel6znek titeket az Isten orszagaban. Mert eljétt hoz-
zatok Janos az igazsag utjan, de nem hittetek neki, a vamszed6k ésaparaz-
na ndkpedig hittek neki. Ti azonban ezt latva még késébb semgondoltatok
meg magatokat, hogy higgyetek neki” (Mt 21,28-31).

*

Prokop Péter (Kalocsa, 1919-Csepel, 2003) a portrédbrazolasok
hagyomanyara tdmaszkodik, két személyt, karaktert mutat be. Vib-
rald szinekkel (vords, kék), de ugyanakkor nagyon karakterisztikusan
adja vissza a keét testvér jellemét. Nem elbeszélni és figuralisdn megje-
leniteni akar az alkotd. A két arc mar majdnem az absztrakci6é hataran
all, expressziv modon pszichologizalni szeretne a fest6. A példazat
lizenetét csak jelzi, éppen csak érinti, mert tudja, minden illusztracio
egyben interpretélds is. ,,A példazatbeli els6 fiut nagyon rossz filinak
mondotta volna mindenki... A mésik filnak mindenki dicsérte volna
a készséges engedelmességét... Lehetséges olyan harmadik fiut is el-
képzelni, aki maga is fogadja az engedelmességet s aztan fogadasat
tettekre is valtja. De ugy latszik: olyan ritka eset ez Isten és emberek
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Prokop Péter: A két testvér. 2002.

viszonylataban, hogy Jézus erre mar nem is akart kitérjeszkedni pél-
dazataban.” Belon Gellért siikosdi plébanos megrendelésére 1950-
ben a Krisztus kirdly tiszteletére készitette monumentalis freskojat
Prokop, amely a 10 méter magas falon mintegy 100 négyzetméter
fellletet borit. A m(ir6l Rad6 Polikarp liturgikus professzor, Balint
S&ndor néprajztudés, Kopp Jend mivészettdrténész, a FOvarosi
Képtar igazgatdja és M. Kiss Pal miivészettdrténész irtak méltatést.
Kopp Jen6 igy méltatta: ,,A fresk6 1950-ben készilt, és merjik alli-
tani, hogy Jaszszentandras, Aba Novéak Vilmos hires freskdjanak lét-
rejotte 6ta (1935) egyhazmivészetiinkben nem hangzott fel ilyen
6szinte, Uj, friss hang. Mellette és ellene sok érv fog még elhangzani,
mert vannak hianyossagai: fiatal m(vész els6 alkotasa. Erdes, kiisz-
k6dé még a nyelve, néha szinte felhdrdilésnek hat, de ez a hang a
mélységekbdl jon, a lélek, a hivd sziv mélységébdl. Talan ez a titka
m(ive varazsanak. A kalocsai Prokop Péter pap. Ez az elkotelezettsé-
ge 6tvozi mivét nemes veretlivé. A siikdsdi fresko el6tt agy érezzik,
hogy végre megtalaltuk, akit régdta keresiink, régo6ta varunk, akire
nagy hivatas var az Uj magyar egyhdzmdivészet felvirdgoztatasaban”
(Prokopp Maria).
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A kiralyi menyegz0

,.Hasonlé a mennyek orszaga egy kiralyhoz, aki menyegzét készitett a fia-
nak. Elkildte szolgait, hogy hivjak 6ssze a meghivottakat a menyegzére, de
azok nem akartak elmenni. Ekkor mas szolgakat kiildétt, akikhez igy szolt:
Mondjatok meg a meghivottaknak: ime, elkészitettem az ebédet, dkreim és
hizott allataim levagva, é minden készen van: Jojjetek a menyegz6re! De
azok, mit sem torédve ezzel, elmentek: az egyik afoldjére, a mésik a keres-
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kedésébe. A tobbiek pedig megragadtak szolgait, bantalmaztak és megolték
okét. Ekkor a kiraly haragragerjedt, elkildte seregeit, és elpusztitotta eze-
ket agyilkosokat, varosukat pedig felégette. Akkor ezt mondta szolgainak:
A menyegz8 ugyan kész, de a meghivottak nem voltak ra méltok. Menjetek
tehat a keresztutakra, és akit csak talaltok, hivjatok el a menyegz6re. Ki-
mentek a szolgak az utakra, 0sszeszedtek mindenkit, akit csak talaltak, go-
noszokat ésjokat egyarant, és megtelt a lakodalmas haz vendégekkel. Ami-
kor a kiraly bement, hogy megtekintse a vendégeket, meglatott ott egy
embert, aki nem volt menyegz6i ruhaba 6ltézve; igy sz6lt hozza: Baratom,
hogyanjohettél be ide, hiszen nincs menyegz6i ruhad? A z pedig hallgatott.
Akkor a kiraly ezt mondta szolgainak: kotozzétek meg kezét-1abat, és vessé-
tek ki a kils6 sotétségre; ott lesz majd siras ésfogcsikorgatés. Mert sokan
vannak az elhivottak, de kevesen a valasztottak™ (Mt 22,2-14).

*

Simon Andras (Budapest, 1958) nagyon kevés eszkdzzel jelzi a pél-
dazat lényegét: az asztal megteritett, csak éppen hidnyoznak az azt
igénybe vevék. Mindnydjan ilyenek vagyunk, a Jézus &ltal felkinal-
takra nem vagyunk ,,vevék”. Ott all a megteritett asztal, de nincs, aki
mellé ljon. Talan éppen valami bléd sorozat csabitott el benniinket
a bibliaolvasas csendes szépségét6l? ,,Orokké kisértd halatlansaga ez
az emberi szivnek! Azeért, mert olyan nem is remélt kivaltsag és olyan
nem is érdemelt ajandék az Isten kegyelme, amellyel minket blinés
voltunk ellenére az 6 orszaganak »menyegz6jére« hivogat és elfogad.
Megfeledkeziink arrol, hogy milyen tisztességgel tartozunk neki!
Mintha nem az 6rok és fenséges Kirdlynak a vendégei volnank! Van-
e borzasztobb, mint kitaszitva és megkdtdézve onnan kivilrdl figyel-
ni: milyen 6romben vigadoznak &el6tte masok, és mi is koztik le-
hetnénk, ha megbecsultik volta ezt a kivaltsagot?”



A tolvaj

»Aztpedigjegyezzétek meg: ha tudnd a haz ura, hogy melyik orvdltdskor
jon a tolvajvirrasztana, és nem hagyna betdrni a hazaba. Ezért legyetek
ti is készen, mert abban az 6rabanjon el az Emberfia, amelyikben nem is
gondoljatok!” (Mt 24,43-44).

-

REfi-Kadi Janos (Pozsony, 1894-?) tanulmanyait a budapesti Kép-
z6mi(vészeti F6iskolan folytatta, tanara Tardos-Kremmer Viktor volt.
1916-t61 szerepelt grafikdival a hazai tarlatokon. Az Ernst Mizeum-
ban 1928-ban és 1932-ben volt egyéni kiallitasa. Rézkarcai és tusrajzai
absztrakt formaképzeletet tikroznek. K6zépen a tanitdé Krisztus alak-
ja, akit jobbrél egy barokk templom homlokzata, mig balrél egy mo-
dern nagyvarosi részlet fog kdzre. A kép el6terében kiilénb6z8 tarsa-

Réfi-KadiJanos: A tolvaj. 1930-as évek
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dalmi rétegeket bemutatd és szimbolizalé figurak. Balra épitémunkas-
ok, az egyik egy talicskat tol, kbzépen egy szép, fiatal lany tekint a ta-
nité Krisztusra. Jobbra egy id6sebb ember szemiiveggel, sétapalcaval,
kalappal, folotte egy magaba roskado ifju, mdégotte pedig két ndi alak.
Kozvetlen Krisztus labanal egy gyerek néz a Mesterre, mogotte egy
villamos vonalai bontakoznak ki. A jelenet lehetne a ,,J0jjetek hozzam
mindnyéjan, kik megfaradtatok” vagy a Hegyi Beszéd egy modern val-
tozata is. Réfi-Kadi miivének kozepébe az 6 visszajovetelét allitja. ,,A
titkon, a hazhoz settenkedd tolvajhoz hasonlitja-e magat Jézus az 6
visszajovetelében? Ellenkez6leg! A kiilonbségrél beszél! A tolvaj nem
jelenti be el6re latogatasat. Ezért nem csoda, ha rajtaiithet az érizetlen
hazon. De 6 megmondta, hogy el fog jonni. Azt akarja tehat, hogy
varjuk. S ha a napjat és drajat nem kozolte is eljovetelének, ez csak arra
j6, hogy mindig felkésziilten varjuk!”

A zokos és agonosz szolga

,Ki tehat a h(i és okos szolga, akit azért rendelt szolgaifolé az Ur, hogy ki-
adja nekik az eledelt idejében?Boldog az a szolga, akit ilyen munkaban
talal ura, amikor megjén! Bizony, mondom néktek, hogy egész vagyona
folé rendeli 6t. Ha pedig agonosz szolga igy sz6lna szivében: Késik az én
uram, ésszolgatarsait verni kezdené, ésegytitt enne ésinna a részegekkel:
megjon annak a szolganak ura azon a napon, amelyen nem varja, és ab-
ban az 6rdban, amelyben nem isgondolja; akkor kettévagatja, és a kép-
mutatok sorsara juttatja: ott lesz majd sirds és fogcsikorgatas” (Mt
24,45-51).

*

Gyenes Péter (Kecskemét, 1975) 1998-ban diplomazott, majd a
szarvasi kisérleti Képz6m(ivészeti Egyetemen tanult, ahol Gerzson
Pal, Cserna Tamas és Bokor Gyorgy voltak a tanarai. Jelenleg a Ma-
gyar Iparm{vészeti Egyetem hallgatéja. Hitvalldsa szerint: , Tajképei-
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Gyenes Péter: Es ketté vagatja 6t. 2007.

mén a fény, a viz, illetve a kett6 egymashoz val6 viszonya a f6szerepl6,
mely viszony megragadasa 6rék feladat marad szamomra. Ehhez va-
lasztom ki a nekem legmegfelel6bb technikat: az akvarellt, illetve a
pasztellt, hiszen ezek segitenek leginkabb kifejezni e kapcsolat mulo
jellegét, »frissességét«. Olajcsendéleteimen is a fény a f6szerepl6, de
ott mar nagyobb hangsulyt kapnak a vetett arnyékok is, azok ritmika-
ja, szinbéli véltozatossaga. Hiszem azt, hogy két-harom targy kilén-
b6z6 beéllitasaival a képiség végtelenjeibe lehet hatolni.” Ezen a kom-
sokat elarul Gyenes megkdzelitésmaodjarol: Veszedelem vagy dicséség?
,,De a»gonosz szolga« nagyon ostoba ember lehetett. Hiszen tudhatta
volna, hogy ha »halogatjax is ura a hazajovetelt, egyszer mégiscsak
meg fog érkezni, és akkor majd nagyot kell zuhannia kénydri hatalma-
bol, és keseri lesz a fizetsége vig mulatozasanak. Nem balgatag rovid-
latas-e mindenkinek élete, aki nem vérja az Ur visszajovetelét?”
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A tiz szliz

,»Akkor hasonlé lesz a mennyek orszaga a tiz szazhoz, akikfogtak lampéasu-
kat, és kimentek a v6legényfogadasara. Ot koziilik balga volt, 6tpedig okos.
A balgék ugyanis amikor magukhoz vették lampéasukat, nem vittek maguk-
kal olajat, az okosak viszont lampasukkal egydtt olajat is vittek korséikban.
Mivel pedig a v6legény késett, mindnyajan elalmosodtak, és elaludtak. Ejfél-
kor aztan kialtas hangzott: ime, a v6legény! Jojjetek a fogadasara! Ekkor
felébredtek a sziizek mind, és rendbe hoztak lampasukat. A balgék igy szol-
tak az okosakhoz: Adjatok nekiink az olajotokbdl, mert lampasunk kialszik.
Az okosak igy vélaszoltak: Hatha nem lesz elég nekiink is meg nektek is:
menjetek inkabb a keresked6khoz, és vegyetek magatoknak. Amig azok tavol
voltak vasarolni, megjott a vlegény, és akik készen voltak, bementek vele a
menyegzbre. Azutan bezartak az ajtot. Késébb megérkezett a tobbi sz(iz is,
és igy szoltak: Uram, uram, nyiss ajtot nekiink! © azonban igy valaszolt:
Bizony, mondom nektek, nem ismerlek titeket. Vigyazzatok tehat, mert sem
a napot, sem az 6rat nem tudjatok!” (Mt 25,1-13).

KecskésAndréas: Fenyek. 2007.

53



Kecskés Andras (Budapest, 1968) kiillonbdzé fénynyaldbokkal je-
leniti meg a példazatot. Tiz nyalab, tiz kiilonb6z6 karakter, személyi-
ség, tiz kiillénboz8 vilag. Az egyik toretlenll tor el6re és a magasha,
mig a masik megtorik, megcsuklik. Vajon ki tudna jellemezni igazén
Oket? Sorsok és személyiségek, fest6ileg nagyon attraktiv modon
megjelenitve a mindenségbdl tiz személy, akik egyben ikonografiai
elemmé, s6t topossza valnak. A fest§ szinvildga is ezt a mély
meditativ, transzcendens gondolatot erdsiti. A kép jol érzékelteti a
,J6 a vélegény” és az ,,El ne bizakodjam” dilemmajat, ambivalencia-
jat, és mégis szoros egylivé tartozasat. ,,A »bolond szilizek« jol kisza-
mitottak..., de a v6legény késett! Kitlint, hogy az volt »eszes«, aki az
ilyen tlrelmi prébara is felkészllt!... Az »eszes sziizek«, amikor tar-
saiknal kit(int a baj, mar nem segithettek rajtuk, hiaba fordultak azok
6hozzajuk. EI8bb kellett volna gondoskodniok elegendd olajrol!
Megvan az ideje és alkalma az egymas megsegitésének. Sokszor hala-
san élvezhetem én is, ami masok lelki javaib6l nekem jut. De van egy
hatar, amelynél egészen magamra maradok. Akkor mar magamnak
kell magameért helytallanom!”

A talentumok

»Mert Ggy van ez, mint amikor egy idegenbe készll6 ember hivatta szol-
géit, és atadta nekik vagyonat. Az egyiknek adott 6t talentumot, a ma-
siknak kett6t, a harmadiknak pedig egyet, kinek-kinek képessége szerint,
és elment idegenbe. Az, aki az 6t talentumot kapta, azonnal elindult,
vallalkozashafogott velik, és nyert méasik 6t6t. Ugyanigy az is, aki a ket-
t6t kapta, nyert méasik kettét. Aki pedig az egyet kapta, elment, godrot
asott a foldbe, és elrejtette ura pénzét. Hosszl id6 mualva aztdn megjott
ezeknek a szolgadknak az ura, és szamadast tartott velik. Eljott az, aki
az 6t talentumot kapta, odavitte a masik 6t talentumot, és igy szolt:
Uram, 6t talentumot adtal at nekem: nézd, masik 6t talentumot nyer-
tem. Ura igy szélt hozza: Jol van, jo és hi szolgam, a kévésén hi voltal,
sokat bizok rad ezutan, menj be urad tnnepi lakomajara! Odament az
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Simon Andras: Példabeszéd a talentumokrol. 2007.

is, aki a két talentumot kapta, és ezt mondta: Uram, két talentumot ad-
tal at nekem: nézd, masik két talentumot nyertem. Ura igy szdlt hozza:
Jél van, jo és hi szolgam, a kévésén hi voltal, sokat bizok rad ezutan,
menj be urad Gnnepi lakomajara! Odament hozza az is, aki az egy ta-
lentumot kapta, és ezt mondta: Uram, tudtam, hogy kérlelhetetlen em-
ber vagy, aki ott is aratsz, ahol nem vetettél, és onnan isgydjtesz, ahova
nem szortal. Félelmemben elmentem tehat, és eldstam a talentumodat a
foldbe: nézd, itt van, ami a tied. Ura igy valaszolt neki: Te,gonosz és rest

55



szolga, tudtad, hogy ott is aratok, ahol nem vetettem, és onnan isgydjtok,
ahova nem sz6rtam ?Ezért el kellett volna vinned a pénzemet a pénzval-
tokhoz, é amikor megjéttem, kamattal kaptam volna vissza azt, ami az
enyém. Vegyétek el t6le a talentumot, és adjatok annak, akinek tiz talen-
tuma van! Mert mindenkinek, akinek van, adatik, és b6velkednifog; at-
tol pedig, akinek nincs, még az is elvétetik, amije van. A haszontalan
szolgatpedig vessétek ki a kiils6 sotétségre: ott lesz majd siras ésfogcsikor-
gatas” (Mt 25,14-30).

L 4

Simon Andras (Budapest, 1958) kompozicidja két jél elkilénithe-
t6, de mégis egybetartozo képi elembdl all. Fent latjuk a godrét &so,
talentumat foldbe rejt6 szolgat. A kép f& eleme a szolgajat tanito,
széken Ul6 gazda, aki nagyon is didaktikusan, felemelt kézzel mutat
szolgajara. A korso a jolét és gazdasag antikvitastol ismert szimbolu-
maként szerepel a gazda széke mellett. ,,S amit szolgaloi kdzott Ki-
osztott a gazda, safarkodasra bizta rajuk. Nem hagyta szabad tetszé-
sukre, mit csinaljanak vele. Az 6 érdekében kellett felhasznalniok,
gyumadlcsdztetniok, gyarapitaniok. Amiért én is halas lehetek, hogy
kezemre adta Isten, ne felejtsem el: nem én vagyok azért a gazdaja!
Csak megbizatasként kaptam. Tovébbra is az 6 tulajdona marad! Ot
kell vele szolgalnom, neki kell r6la szamot adnom!”

A z utolsé itéletrél

»Amikor pedig az Emberjia eljon az 6 dics6ségében, és vele az angyalok
mind, akkor odaiil dicsésége tronjara. Osszegydijtenek eléje minden népet,
Gpedig elvalasztja 6ket egymastdl, ahogyan apasztor elvalasztja ajuhokat
a kecskéktdl. A juhokatjobb kezefel6l, a kecskéketpedig bal kezefeldl allit-
ja. Akkor igy szol a kiraly ajobb kezefel6l allokhoz: Jojjetek, Atyam aldot-
tal, orokoljétek a vilag kezdete Gta szamotokra elkészitett orszagot. Mert
éheztem, és ennem adtatok, szomjaztam, és innom adtatok, jévevény vol-
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Simon Betti: Az utolsd itéletrdl. 2007.
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tam, és befogadtatok, mezitelen voltam, ésfelruhaztatok, beteg voltam, és
meglatogattatok, borténben voltam, és eljottetek hozzam. Akkor igy vala-
szolnak neki az igazak: Uram, mikor lattunk téged éhezni, hogy enned
adtunk volna, vagy szomjazni, hogy innod adtunk volna?Mikor lattunk
jovevénynek, hogy befogadtunk volna, vagy mezitelennek, hogy felruhaz-
tunk volna?Mikor lattunk betegen vagy borténben, hogy elmenttink vol-
na hozzad? A kirély igyfelel majd nekik: Bizony, mondom néktek, amikor
megtettétek ezeket akar csak eggyel is a legkisebb atyamfiai kdzul, velem
tettétek meg. Akkor szél a bal kezefel6l allokhoz is: Menjetek el6lem, atko-
zottak, az 6rdognek és angyalainak elkészitett 6rok tlizre. Mert éheztem,
és nem adtatok ennem, szomjaztam, é nem adtatok innom, jévevény vol-
tam, és nemfogadtatok be, mezitelen voltam, é nem ruhaztatokfel, beteg
voltam, bértdnben voltam, és nem latogattatok meg. Akkor ezek is igy va-
laszolnak neki: Uram, mikor lattunk téged éhezni vagy szomjazni, jove-
vénynek vagy mezitelennek, betegen vagy borténben, amikor nem szolgal-
tunk neked? Akkor igy felel nekik: Bizony, mondom néktek, amikor nem
tettétek meg ezeket eggyel a legkisebbek kozil, velem nem tettétek meg. Es
ezek elmennek az drok buntetésre, az igazak pedig az orok életre” (Mt
25,31-46).

*

Simon Betti (Debrecen, 1982) fiatal mivész, a klasszikus ,,utolso
itélet”-abrazolasokhoz nyul vissza, de (gy, hogy egyben megUjitja a
felhasznalt hagyoméanyt. Ragaszkodik a bibliai széveg h( visszaada-
sdhoz, de sikeriil mindezt atértelmezve absztrahalni. Nagy kihivast
jelentett szamara a jo és a rossz oldal elvalasztasanak a megjelenitése.
Ezt Ggy oldotta meg, hogy a Jézus laba alatt megjelend 6t angyal al-
tal kibocsatott langcsdva alulrol korilvéve felemészti a tévelygbket.
Egyikik szégyenében eltakarja az arcat. Az igazak pedig egységet al-
kotva dicsditik az Emberfiat, ajobb oldalon. Az utolsé itélet abrazo-
lasai a romanikatol napjainkig mas-méas elemet emeltek ki, ikonogra-
fiailag is determindlta az abrazolasokat a tarsadalmi kézeg, a kor
szemlélete, a példazathoz valo viszonya: ,,az Atyanak aldottam” ke-
resztiil a kdrhoztatd itéletig. Ahany kor, annyi szemlélet. ,,Nem is go-
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nosztetteket, hanem csak elmulasztott jotetteket olvas az elitéltek fe-
jére, és az elegend@!... Allandéan csengjen fiillembe a figyelmeztetés:
ezt az életet s annak minden 6rajat azért kaptam, hogy felhasznaljam
valami jéra!... Ebben avilagban, ahol mérhetetleniil sok a szenvedés,
naponként ezernyi alkalom kindlkozik mindenki szaméra jo szolgala-
tok betdltésére! Csak érzéketlen szivvel ne menjek el én is a segitsé-
gemre varok mellett!”
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A beteg és  orvos

».Nem az egészségeseknek van sziikséglk orvosra, hanem a betegeknek;
nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a blindsoket”
(Mk 2,17).
*

N aray Aurél (Budapest, 1883-Budapest, 1946) vallasos témaju
kompozicioi (hiteles forrasok szerint kb. hatvan) kozil csak keveés ta-
lalhat6 Magyarorszagon. Eletm(ivében jelentds szerepet szant a Meg-
valto alakjanak a megjelenitésére, kuldetésének, csodatételeinek a be-
mutatdsdra: Az Ot kenyér csodaja, Lazar feltdmasztasa, A kanai
menyegz06, A gyogyitd Krisztus, Az emmauszi vacsora. Egész életét a
Gondvisel6nek szanta, és vivddasait az 1940-ben megjelent kényvé-
ben (,yan-e Isten?® publikalta. Autodidaktaként a népéletbdl ihletett
naturalista életképeket is festett. A vitorlas hajoban llve Krisztus, t6le
jobbra és balra egy-egy (talan éppen én vagy te) férfialak. A parton

Naray Aurél: Krisztus a hajéban tanit. 1930-as évek
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allva ,,az egész sokasag pedig odament hozza, és tanitotta 6ket” (13.
vers). A felhds égbolt alatt a tenger kék vize. (A kék a tisztasag, az ég,
menny szine.) S szinte halljuk a tanitd Jézus dérgedelmes szavait (17.
vers). ,,Gancsoskodo ellenfeleinek az volt a hibajuk, hogy csak itélkez-
ni tudtak a »blndsdk« felett, de arra, hogy azok »megtérhetnek,
nem is gondoltak. Nem vették észre, hogy kdnyortelen itélkezésiikkel
milyen romlasnak aldozatai 6k maguk is, akik pedig »igazaknak« kép-
zelték magukat. Mit tehet Jézus az ilyen g6gds szivii »egészségesek-
kel«?”

A bbjtrél

,»Vajon bojtdlhet-e a nasznép, amig vellk van a vélegény? Addig, amig ve-
luk van a vélegény, nem bojtolhetnek. De eljén az a nap, amikor elvétetik
t6lik a vélegény, és akkor azon a napon bdjtolnifognak™” (Mk 2,19-20).

L]

Boda Balazs (Devecser, 1954) a XVII. szazadi holland csendélete-
ket idézi kompoziciojan. A holland miivészet ,,aranykora” ez a sza-
zad, amikor a reformacié hatasara 0j mifajok alakulnak ki: csendélet,

Boda Balazs: A bajtrél. 2007.
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enteridr, életkép, s megujul a portréfestészet is. Pereda, Hobbema,
Jan Steen tobb m(ivén latjuk a reforméacid tanitasanak egy masfajta
megkdzelitését: az értékes porcelan és az olcsd fajansz, a draga déli
gylmaolcs és a kdnnyen beszerezhet6 hazai zdldség mint értékitélet
szembedllitdsat, mint a gondosan gazdalkodd, pénzét okosan beosz-
td polgari attitid megbecsilését. Boda Balazs ezt a gondolatvilagot
viszi tovabb; a gazdag gyimdlcsostal: alma, korte, sz616, dié mint
hazai termék ott van a kertekben. A gyertya itt nemcsak képépité
elem, hanem ikonografiai utalassal is bir. ,,A »bdjtélés« lehet a lélek-
nek nagyon Udvds gyakorlata a testnek megzabolazasaban... De mi-
lyen nagy kilénbség van Jézus és az ellene kifogasaikkal fellép6k ko-
z0tt. Ezeknek megvoltak a bojtdlési szabalyaik, amelyeknek pontos
meghatarozasara helyezték a sulyt. O az ilyenek al6l felszabaditotta
tanitvanyait... Olykor megszakad koztik és 6kdzotte a boldog ko-
z6sség. llyenkor van helyén naluk is a »bojtélés«. Nem izlik a leg-
jobb falat sem, elveszti vardzsat minden élvezet, amelyet ez a vilag
nyujthat. Csak & adhatja vissza az élet 6romeit!”

Az Gjbor ésaz uj tomlé

»Senki sem varrfoltot Uj posztohél régi ruhara, mert a toldas kitépne bel6-
le, az (j a régibdl, és még csunyabb szakadas tAmadna. Es senki sem tolt
Ujbort régi tdmlébe, mert szétrepesztené a bor a téml6t, s odalenne a bor is,
a tomld is; hanem az Ujbor Uj témlébe valé” (Mk 2,21-22).

*

Serényi H. Zsigmond (Szeged, 1937) festémdivész és grafikus,
reklampszichol6gidval és alkalmazott grafikaval is foglalkozik. M (-
veire jellemz8 az organikus elemekbdl és formakbol épitkezé abszt-
rahalé, nonfigurativ gondolkodasméd. A hatvanas-hetvenes évek-
ben inkdbb a ,tiltott” s kevésbé a ,tirt” alkotdk kozé tartozott.
»Mivein a szabalytalanul egyméasba fonddo életteli, organikus for-
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Serényi H. Zsigmondi Az Gj bor éaz Gj téml6. 2000.

mak, s az ezekbe belehasitd, vagy csak rendszert teremté geometri-
kus rend életteleniil pontos racionalitasa 6tv6z6dik afféle mandala-
képekké. A mandala-képek nem feltétlenil kér alaktak, de minden
esetben a Teljességre utalnak, s a Mindenség képletei” (Szemadam
Gyorgy). ,Mindig fenyegetett az a veszedelem, hogy az 6 kovetését
is ilyen régi fajta torvényeskedés formajaba szoritsdk be az emberek.
De 6 el6re felemelte ez ellen tiltd szavat. Az az »Uj poszté« és »(j
bor«, amelyet § adott e vilagnak, sokkal értékesebb kincs, semhogy
igy elvesztegessiik. Nem kényszerithet6 bele az 6 Ggye semmilyen
régula-rendszerbe!”
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A magveté

»Halljatok! ime; kiment a magvet6 vetni, és tdrtént vetés kdzben, hogy
egyik mag az utfélre esett, de jottek a madarak, ésfelkapkodtak. Masik
meg a sziklas helyre esett, ahol kevés volt aféld, ésazonnal kihajtott, mert
nem volt mélyen aféldben; amikor pedigfelkelt a nap, megperzsel6dott, és
mivel nem voltgyokere, kiszaradt. Egy masik a tovisek kozé esett, de a to-
visek megnéttek, megfojtottak, és igy nem hozott termést. A tobbi pedig a
jofoldbe esett, és termést hozott, miutan kikelt és szarba szdkkent, és meg-
hozta egyik a harmincszorosat, méasik a hatvanszoroséat, sét némelyik a
szézszorosat is” (Mk 4,3-8).

Szant6 Piroska: A magvetd. 1975.
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Szanté Piroska (Kiskunfélegyhdza, 1913-Budapest, 1998) a f6is-
koladn Sz@8nyi Istvan és Vaszary Janos tanitvanya volt. A szentendrei
festészet jeles képvisel6jeként szivesen jelenitette meg a ndévényi or-
ganizmus metamorfézisait. Miveit kdnnyed rajz, szimbolikus utala-
sok, jelképes jellegli kompoziciok jellemzik. Munkassagéaban jelentds
helyet foglalt el a szakralis téma (lasd még A jo pasztor cimi képét).
A festd két mezOre osztotta a jelenetet. A felhében a magvetés jele-
netét latjuk, ahogyan az Gtfélre esett magokat a madarak felkapkod-
jak, a sziklara esettek gyorsan kikelnek és gyorsan elszaradnak, a to-
visek kdzé esettek nem hoznak termést, és végil latjuk a jo foldbe
esett mag szarba szokkend termését. E négy hasonlat négy emberi
magatartasbeli vetiiletet érzékeltet. , Es ahogyan akkor is voltak, gy
ma is vannak, akikre nézve teljesen karba vész az 6 munkaja. Lelk(k
keményre taposott feliletére hull csak a mag, s aztan ugy eltlnik,
mintha oda sem hullott volna... Az 6§ magvetése megfogamzott
ugyan, de csak atmeneti eredményeket termett, aztdn minden meg-
semmisilt. Nem volt igazi »gyokere«... Aztdn azért veszett oda mag-
vetésének drvendetesen megeredt termése, mert nem volt tiszta a szi-
viik talaja. Masfajta, gazos élet is tenyészett benne... De voltak
olyanok is, akiknél Jézus meglatta munkajanak kivant eredményeét.
Mindegy, hogy sokan voltak-e vagy kevesen, az ilyenekért érdemes
volt elvégezni munkajat! Meghoztak az elégséges termést. Nem egy-
forma b&séggel ugyan, de az sem volt baj. Mindvégig allhatatos és
teljes szivvel szolgalo hivei lettek.”

A magatol novekedd vetés

., Ugy van az Isten orszaga, mint amikor az ember elvetette a magot a
foldbe, azutan alszik ésfelkel, éjjel és nappal: a mag sarjad é n6, 6pedig
nem tudja, hogyan. Magéatdl terem aféld, el6sz(ir zold sarjat, azutan ka-
laszt, azutan érett magot a kalaszban. Amikor pedig a termés engedi,
azonnal nekiereszti a sarl6t, mert itt az aratas” (Mk 4,26-29).
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Deim Pal: A magétol néveked6vetés. 2007.

Deim Pal (Szentendre, 1932) Kossuth-dijas festd, grafikus, szob-
rasz, valodi mestereinek Barcsay Jen6t, Gadanyi Jendt és Vajda La-
jost tekinti. A szentendrei festészet (Barcsay, Vajda) klasszikus ha-
gyomanyanak a szerves folytatdsa mlivészete. Fest6i alkotasaiban a
jellegzetes szentendrei motivumok: hazak, hazfalak, korpuszok, pad-
lasok, padlasablakok, badogkeresztek jelennek meg. Korai tajképei li-
rai hangvételliek, majd a hatvanas évek végére felerésddik miveinek
szerkesztettsége. A 80-as évek kdzepén Ujabb fordulat figyelhetd
meg mivészetében: ,,A szenvedély a szenvedéssel olvad egybe. Meg-
valtozik festésmaddja is: szaggatott ecsetvonasok, erds szinek lesznek
jellemz6ek.” A ,magok” rendszerbe foglalva szallnak a kilénbdz8
szinli mezdk, szférdk hatarait attdérve a végtelenbe. Az ,es6szer(”
vagy ,,sugardozén” elemek apro, de felfelé tartd elemei csak sejtetik a
véges végtelenségét, a végtelenség emberi kereteinek korlatait és le-
hatéaroltsagat. ,,Az elvetett mag kicsirdzasanak és felndvekedésének
mar »magatél« kell végbemennie. Végbe is megy a természetben
miikodo titokzatos erék altal. Az Isten orszagat is nyugodtan sorsara
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hagyhatja az, aki a magvetés dolgat hliséggel ellatta. Dolgozik az
majd az emberek szivében a sajat titokzatos erejével, s ha nem is ma-
rél holnapra, de megtenni gyimdolcsét.

A mustarmag

.»Mihez hasonlitsuk az Isten orszagat, vagy milyen példazatbafoglaljuk?
Olyan, mint a mustarmag: mikor elvetik aféldbe, kisebb minden magnal
a foldén, miutan pedig elvetették, megnd és nagyobb lesz minden vete-
ménynél, és olyan nagy agakat hajt, hogy arnyékaban fészket rakhatnak
az égi madarak” (Mk 4,30-32).

Keresztes Dra: A mustarmag. 1999.
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Keresztes D 6ra (Budapest, 1953) festd- és grafikusm(ivész, anima-
cios filmrendezd, miveiben a folkl6r vilagahoz nydl vissza, amit sok
esetben groteszk elemekkel bévit és interpretal. A Magyar Illusztrato-
rok Tarsasaga és Magyar Plakéat Tarsasag alapité tagja, a Muzsak ci-
m folydirat miivészeti szerkeszt6je 1980-90 kozott. Kompozicioit
(lasd még Az elveszett juh és Az elveszett drahma példazatokat) ,,me-
sés-szlrrealisztikus alakok, stilizalt, egyszer(sitett, a jellemz6 vonéaso-
kat olykor torzitva kiemeld, talél6an jellemzett figurdk népesitik be.”
A mustarmag faba gravirozott valtozata a budakeszi reformatus
templom padozatan talalhaté. ,Kicsiny kezdetekbdl végil mégis ha-
talmasan ki fog bontakozni az Isten igyének nagysaga - ez az igéret
rejlik Jézus példazataban. Csak egyféle csalddas érheti e tekintetben az
embereket: sokkal nagyobb eredményeket hoz el§ Isten a szerény kez-
detekbdl, mint amilyeneket 6k elvértak volna. Csak a kishit(iséget éri
megszégyendiilés!”

»~Amikor Utnak indult; odafutott hozza egy ember, és térdre borulva el6t-
te, azt kérdezte t6le: »J6 Mester, mit tegyek, hogy elnyerjem az o6rok éle-
tet?«Jézus igy szOlt hozza: »Miért mondasz engemjénak? Senki semjo az
egy Istenen kivill. Tudod a parancsolatokat: Ne 6lj, ne paraznalkodj, ne
lopj, ne tandskodj hamisan, ne karosits meg senkit, tiszteld apadat és
anyadat.« Az pedig ezt mondta neki: »Mester, mindezeket megtartottam
ifjusdgomtolfogva.«Jézus miutan ratekintett, megkedvelte, és ezt mondta
neki: »Egy valami hianyzik még bel6led: menj, add el, amid van, és oszd
szét a szegenyek kozott, akkor kincsed lesz a mennyben; azutan jojj, és ko-
vess engem.« A valasz miatt elborult az ember arca, és szomordan tavo-
zott, mert nagy vagyona volt. Jézus ekkor korilnézett, ésigy szolt tanitva-
nyaihoz: »Milyen nehezen mennek be Isten orszdgaba a gazdagok!« A
tanitvanyok megddbbentek szavain, Jézus azonban ismét megszélalt, é
ezt mondta nekik: »Gyermekeim, milyen nehéz az Isten orszagaba bejut-
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Simon Andras: A gazdag ifju. 2007.

ni! Kénnyebb a tevének a td fokan Gtmenni, mintgazdagnak az lIsten or-
szaguba bejutni.« Ok még jobban megrokényddtek, és ezt kérdezgették
egymas kozt: »Akkor ki Gdvozilhet?”Jézus rajuk tekintett, ésezt mondta:
»Az embereknek lehetetlen, de az Istennek nem, mertaz Istennek minden
lehetségest0(Mk 10,17-27).

*

Simon Andras (Budapest, 1958) at6le megszokott modon kevés esz-
kozzel, de nagyon kifejezéen dolgozik. Szinte egy vonallal, nagyon il-
lusztrativ mdédon adja vissza a torténetet, a térdre borulés, a szenvedé-

72



lyesen feltett kérdés megjelenése az ifji (mar majdnem idds) arcan, a
cselekvés eldonthetetlenségét jelz6 széttart kar, a gazdagsagot jelz6
pénzes zacsko a nadragszijon. Ez az emberi drama, a vonalak vibralasa
all szemben a nagyon kevés eszkdzzel megoldott Jézus-figura nyugal-
maval, aki szinte aldoan tartja kezét a gazdag ifju feje folott, és idézi fel
a parancsolatokat. ,,Obenne van az egyetlen segitség maganak a gaz-
dagsagnak a veszedelmei és az emberi szivek végzetes eltévelyedései el-
len is. Azt is, aki Ugy rabjava valnék az evilagi vagyon hazug kapraza-
tanak, hogy ez aldl soha fel nem tudna szabadulni, 6 fel tudja
szabaditani! Mivel mindenképpen »lehetetlen« az Isten orszaganak (id-
vosségét emberi erével elnyerni, csak 6téle varjam azt!”
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A hitelez6 és két addsa

»Egy hitelezének volt két addsa: az egyik 6tszaz dénarral tartozott neki, a
masik 6tvennel. Mivel nem volt mib6l megadniuk, mind a kett6nek elen-
gedte. Kozuluk vajon melyikik szereti &t jobban % Simon igy valaszait:
»Ugygondolom, hogy az, akinek tébbet engedett el.« Opedig ezt mondta
neki: »Helyesen itéltél«” (Lk 7,41-42).

+

Kovacs-Gombos D avid (Sopron, 1979) fiatal fest6, 2004-ben dip-
lomazott a fOiskolan. A fényozon két négyzetes feliiletet emel ki,
amelyek két kulon vildg hatarat jelzik, de egyszerre dssze is mossak.

Kovacs-Gombos David: A hitelezé és két addsa. 2007.



A kép fels6 fellletén egy ugyancsak négyzetes mezd, ablakszer(
elem, fénykoteg, amely a Vilag Viladgossagara utal, aki fényt vinne,
hozna a kép alsé fellletébe. A két négyzetes feliletbdl kiperdild, ki-
hullg, elilland, levélszer( elemek, motivumok sodrban hullanak a
mélybe, a sotétbe. ,,Csak egyetlen kivezet§ Gt van: az addssag
»elengedése«. De ez nem all a mi hatalmunkban. Csak Isten gyako-
rolhat irantunk ilyen kegyelmet. Es Jézus éppen azt az dromhirt
hozza nekiink, hogy ez a csoda megtorténik: van Istennél bocsanat
a blindés ember szaméra, amely egész tartozasat eltorli. Mi nem tisz-
tazhatnok magunkat, de az 6 kegyelmébdl tisztan allhatunk el6tte!
Csak természetes, hogy aki ezt megérti, mennél jobban nyomja
addssaganak terhe, annal nagyobb szeretetre buzdul iranta!”

A z irgalmas samaritanus

»»EQgy ember ment le Jeruzsalembdl Jerik6ba, és rablok kezébe esett, akik
kifosztottak, meg is verték, azutan félholtan otthagyva elmentek. Torté-
netesen egy pap ment azon az Uton, de amikor meglatta, elkerilte. Ha-
sonl6képpen egy lévita is odaért arra a helyre, és amikor meglatta, ¢ is el-
kerllte. Egy Gton lév6 samaritanus pedig, amikor odaért hozza és
meglatta, megszanta; odament, olajat és bort 6ntdtt sebeire, és bekototte
azokat. Aztan feltette 6t a sajat allatara, elvitte egyfogaddba, és apolta.
Maésnap eldvett két dénart, odaadta a fogadosnak, és azt mondta neki:
Viselj ragondot, é ha valamit még rakdltesz, amikor visszatérek, meg-
adom neked. M itgondolsz, e harom kdozdl ki volt a felebaratja a rablék
kezébe esett embérnék?« O igyfelelt: »Az, aki irgalmas volt hozza.«Jézus
erre ezt mondta neki: »Menj el, te is hasonloképpen cselekedj«” (Lk
10,30-37).

¢

Szudy Nandor (Ipolysag, 1913-Budapest, 1975) fest6, reforma-
tus lelkész. Eletrajzat lasd Az elrejtett kincs cim( fejezetben. ,,Szudy
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Szudy Nandor: A felebarat. 1959.

sokszor megfestette az irgalmas szamaritanust, ugy latszik, nem tud
a tématol szabadulni, mint ahogyan mindannyiunknak, az egész ke-
resztyén egyhaznak korunkban ez a legnagyobb kérdése: kicsoda az
én felebaratom? Nyilvan nemcsak a lelki gittegylet tagjai, sem a tor-
ténelmi eklézsia vagy a keresztyén vilag egy tagja vagy 0sszessége,
hanem az az ember, az emberiségnek az a része, akinek, amelynek
szliksége van ram. A kép cime itt: »A felebarata Egy XVI. szazadi
magyar jobbagy, csontos, sétét szamaron atdlelve timogat egy meg-
sebesitett, meztelenre vetk@ztetett embert. A kép vidam, szinte
csengd szinei, arnyéktalan vilagitasa azt érzékelteti, hogy nem a so-
tétség gyd6zott, hanem a vilagossag, az élet® (Pakozdy Léaszl6 Mar-
ton: Szudy Nandor képkiallitasa Pragaban. In: Theologiai Szemle
1962/1-2. 49.). Az er@s szinekkel, drdmaian megfestett m({ hatteré-
ben szinte észrevehetetlenul all, maganyosan, mintegy felkialt6jel,
az Ur keresztje. Mi keriil vajon el ,utipoggyaszunkbol”, hogy a
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gy(lolt samaritanust (embertarsainkat) segitsik? Az 6 keresztje va-
lami masrol szol! ,,Nem szeretet az, amely a maga kedve szerint va-
logat benne: kit szeressen, Kit ne.”

A lampas ésa szem
»AKi lampastgyjt, nem teszi rejtett helyre, sem véka ald, hanem a lam-
patartora, hogy a belép6k lassak a vilagossagot. A test lAmpasa a szem. Ha

a szemed tiszta, az egész tested vilagos, de hagonosz, a tested is sotét.
Vigyazz tehét, hogy a benned levé vilagossag sotétséggé ne legyen! Ha te-

Karpati Tamés: Ciprus. 2006.
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hat az egész tested vilagos, és nincsen henne egyetlen sotét rész sem, akkor
olyan vilagos lesz az egész, mint amikor a ldampas megvilagit téged a fé-
nyével” (Lk 11,33-36).

.

Karpati Tamas (Budapest, 1949) festd, grafikus nagyon mélyen
meditativ, mereng8en spiritualis mivész. , A liraian kavargo képfel-
szinb8l mesterien atlényegitett, titokzatos lényeket bont ki, akik agy
népesitik be vasznait, hogy szinte jelen sincsenek” (Szeifert Judit, in:
ES 48. évf. 51. szam). A fest6 minden alkotasa olyan intim, bens@sé-
ges, mégis szétfesziti ,,a vilagi és talvilagi, a kint és bent, a lent és
fent” olyan sejtelmes hatarait. Mednyanszky mellett nekem Remb-
randt hatasa is felsejlik. ,,A kis figuraval az embereknek a vilaghoz és
egymashoz valé viszonyat akarom megmutatni, példaul a Példazatok
sorozatom... Lehdmlottak a lirai részletek, és csak az emberi, a dré-
mai maradt” (M(vészet, 1984. februar 24.). A ciprus(fa) mint 6rok-
z6ld névény az 6rok élet és Paradicsom jelképe. Az idilli Edenkert a
képzémdlvészetben az isteni fény hordozéja is. A kompozicion az el-
mosodott figura gyertyat, mécsest tart kezében: Vildgossagot akart
Jézus ezen a vilagon terjeszteni az 6 tanitvanyai altal. Azt akarta,
hogy a sotétségben botorkald emberek tisztdn lassanak; a rémlatés-
ok, amelyek kildnben gyotorték 6ket, eloszoljanak, és driilhessenek
a szemiikbe tlin6 fénynek. Ezért az, amit tanitvanyai 6t6le kapnak,
nem maradhat »rejtekben«, hanem szét kell sugaroznia!”

A z id6kjelei

»~Amikor latjatok, hogyfelh6 tamad nyugatrdl, mindjart azt mondjatok,
hogy es6jon; és Ggy lesz. Amikor pedig azt halljatok, hogy a déli szélfdj,
azt mondjatok, hogy hdségjon; és tgy lesz. Képmutatdk, afold ésaz égje-
lenségeitfelismeritek, e mostani id6t miért nem tudjatok felismerni?” (Lk
12,54-56).
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Fehér Laszl16 (Székesfehérvar, 1953) festdmlivész a 70-es évek ko-
zepén fotdrealista képekkel inditotta palyajat. A palyakezdés idején
ez a hiperrealizmus szinte provokaciénak tint. 1988-t61 drasztikusan
lecsokkenti gazdag szinvilagat harom szinre: fehérre, feketére és sar-
géra. 1990-ben komoly sikert ért el a Velencei Bienndlén. , A siker
oka a festdi rendkiviliségen tal nyilvanvaldan az volt, hogy a vasfig-
gony leomlasa utani helyzetben Fehér Laszld festészete allt a legko-
zelebb ahhoz a nyugati téreszméhez, amely valami eltérd fejl6dést
bejaro, specialis kelet-europai mivészetet szeretett volna latni. Erre
Fehér Laszlo otvenes évekbeli fotdkra tamaszkodo, elidegenedést, ri-
deg, kiszolgaltatott maganyt megjelenité képei igencsak alkalmasak
voltak™” (Fitz Péter). Az egy-egy fénynyalab mintegy felkialtéjel, fi-
gyelmezteté jel. A hideg szinek (kék, sotétsziirke) is érzékeltetik,
hogy &sszeomlésa felé siet ez a vilag, és ,,Isten valami nagy fordulat
felé vezeti a torténetet. Es sokszor mutatkoznak csendes, der(is na-

Fehér LaszI6: Este a varosban. 2007.
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pékban is el6jelei a bekdvetkezendd veszedelemnek. A lelki vakok
mit sem vesznek észre bel6lik, és azt hiszik, minden 6rokké halad
tovabb a megszokott mederben. Rajuk aztan varatlan hirtelenséggel
kovetkeznek el Isten itéletei.” A fények egy kihalt, elnéptelenedett
varost vilagitanak meg. S valik igy az egész kompozicio (,,Este a va-
roshan”) kicsit infernalissa, Kicsit abszurdda.

A z Istengondviselése

»Ezért mondom nektek: ne aggddjatok életetekért, hogy mit egyetek, se tes-
tetekért, hogy mivel ruhazkodjatok, mert tébb az élet a taplaléknal, és a
test a ruhazatndl. Nézzétek meg a holldkat: nem vetnek, nem is aratnak,
nincsen kamrajuk, sem cs(irik, Isten mégis eltartja okét. Mennyivel érté-
kesebbek vagytok ti a madarakndl! De aggodalmaskodasaval ki tudna ko-
zUletek akar egy arasznyival is meghosszabbitani életét?Ha tehat a leg-
csekélyebbre sem vagytok képesek, miért aggodtok a tdbbi miatt? Nézzétek
a liliomokat, miként névekednek: nem faradoznak, nem is fonnak, de
mondom nektek, hogy Salamon teljes dics6ségében sem 6ltdzott agy, mint
ezek kozil barmelyik. Ha pedig a mez!)fiivét, amely ma van, és holnap a
kemenceébe vetik, az Isten igy 6ltozteti, mennyivel inkabb titeket, kicsinyhi-
tliek! Ti se kérdezzétek tehat, hogy mit egyetek, vagy mit igyatok, és ne
nyugtalankodjatok. Mert mindezeket a vilag poganyai kérdezgetik. A ti
Atyatok pedig tudja, hogy sziikségetek van ezekre. Inkabb keressétek az 6
orszagat, és raadasul ezek is megadatnak nektek. Nefélj, te kicsiny nydj,
mert Ugy tetszett a ti Atyatoknak, hogy nektek adja az orszagot!” (Lk
12,22-32).

Kacziany Aladar (Cserhatsurany, 1887-Budapest, 1976) festd, ta-
nar, tanulmanyait Budapesten és Olaszorszagban végezte. 1912-ben
jelentkezett els6 miliveivel, és ezt kdvet6en a micsarnoki tarlatok
szinte allandé képvisel6je volt. Szimbolikus kompozicidival tlint fel
(Grém). 1930-ban festette meg az egri minorita templom mellékol-
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Kaczidny Aladar: Egnek madarai, mezok liliomai. 1930-as évek

tarat. 1933-t6l nyudijazasaig (1946) az iparm(ivészeti iskola tanara
volt. Szecesszids hangvétell miveivel némileg a g6dolléi iskola m-
vészetéhez all kozel. Mveit az igen gondos megfestés, finom szinér-
z€k és Kitling rajztudas jellemezte, amely masfel6l kozel all a kora re-
neszanszhoz vagy a preraffaelitikhoz. Egy sajatos szimbolista
formanyelv is kapcsolddik mlvészetéhez. ,Isten nemcsak életben
tartja teremtményeit, hanem csodalatos ékességgel is felruhazza 6ket.
Nemcsak a legsziikségesebbet rendeli ki sz&mukra, hanem abban is
kedvét leli, ha kivirul rajtuk a szépség pompaja. Minden disze gyo-
nyorlség, amelyben az ember fejtheti ki a maga b6ségének folos erd-
it, csak halvany mésa annak a ragyogasnak, amely az Isten teremtett-
ségébdl tlinik a szemiinkbe. Gazdag aldasok Istene 8!
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A terméketlenflgefa

,.Egy embernek volt egy fligefaja a sz6l6jében, é kiment, hogy gyimélcsét
keressen rajta, de nem talalt. Azt mondta erre a vincellérnek: ime, harom
éve, hogy idejarok gyimolcsot keresni ezen a fligefan, de nem talalok.
Véagd ki, miértfoglalja afoldet hidba?De az igy valaszolt neki: Uram,
hagyd meg még ebben az évben, mig kdrilasom és megtragyazom, hatha
terem jovére, hapedig nem, akkor vagd ki (Lk 13,6-9).

>

Balla Lajos (Debrecen, 1973) maga ir néhany gondolatot a fligefarol.

Miért beszél az Ur példazatokban? Hogy mindenki értse? Egysze-
ri képek az egyszerld ember értelmének? Hogy ,,hallvan halljatok, és
ne értsetek, és latvan lassatok, és ne ismerjetek”. Megddbbent§ az
evangélium vélaszénak keménysége. Egy olyan népnek sz6l, akit
mint sz616t vagy fugefat plantalt az Isten. J6 foldbe Ultette, és gon-
dos kézzel, ért6 maddon viselte minden gondjat. De a nép nem ter-

Balla Lajos: A fligefa. 2007.
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mett hozz4 ill6 gyumaélcsot. Elvadult és magtalan maradt. Elzérké-
zott a Gazda eldl, elfedve magat biineivel.

Az Ur megkereste az 6 népét. De a nép nem ismerte fel latogatojat.
Nem mindent elsdpré fels6bbséggel és leigdzé hatalommal jelent meg
kozottiik. Példazatokban szolt, hogy a megkovéredett szivek ne értse-
nek, de a kicsinyek, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot, megtalal-
jak a szavak értelmét. Az 6t kdvetbket megtanitotta a hallasra, és visz-
szaadta latasukat. Uj szovetséget kotott velik, és Gj néppé tette Gket,
anélkil, hogy a régit elvetette volna. Meg ne kévéredjen az Uj nép szi-
ve, be ne dugja fiilét, és ne fogja be szemét, mert Izrael sorsara jut!

Ha a figefa nem ad gyimolcsot, elszarad. Az evangélium préfétai
képe ez, melynek kapcsan az Ur a tanitvanyoknak a hit erejérdl, a hi-
tetlen irastudoknak Isten itéletérél beszél. A fligefa ott all a cselekvd
hit és a hitetlenség medd6 foldje kdzott.

Isten igaz népe, a Barany vérén kivaltottak pedig onnan ismer-
szenek meg, hogy ,leveliik nem hervad el, gyimaélcsiik nem fogy el:
havonként Uj terem, mert a szentélybdl folyik oda a viz. Gylimdlcsik
eledel, levelik pedig orvossag lesz” (Ez 47,12).

Szdmomra az alkotéi dilemma ugyanaz, mint régen: van-e jogom
az absztrakci6 rejtekében id6zném? Meg kell mutatnom az Ur arcat,
hogy a testté lett Ige egyértelm(ségével hatarolddhassak el minden
ezoterikus szfimatotol. Es mégis. A példazat kdzel all az absztrakci-
0hoz. Csak az érti meg, aki értelmének és szivének egészével kutatja.

De vajon talal az Ur fiigét a miivészet fajan?

A féhely alakodalo

»Azutan effy példdzatot mondott a meghivottaknak, amikor észrevette,
hogyan vélogatjak af6helyeket: »Ha valaki meghiv lakodalomba, ne ilj a
féhelyre, mert lehet, hogy nalad érdemesebb embert is meghivott. Es ha
odamegy hozzad, aki meghivott téged is meg 6t is, és igy szdl: Engedd at
neki a helyet! - akkor szégyenszemre az utolso helyre fogsz kertilni. Ha-
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nem ha meghivnak, menj el, Glj le az utols6 helyre, hogy amikor jén az,
aki meghivott, igy szoljon hozzad: Baratom, Uljfeljebb! - s akkor becstile-
ted lesz minden asztaltarsad el6tt. Mert akifelmagasztalja magat, meg-
alaztatik, akipedig megalazza magat, felmagasztaltatik.«

Azutan szoltJézus ahhoz is, aki 6t meghivta: »Ha ebédet vagy vacso-
rat készitesz, ne a barataidat hivd meg, ne is a testvéreidet, rokonaidat
vagygazdag szomszédaidat, nehogy viszonzasul 6k is meghivjanak téged.
Hanem ha vendégséget rendezel, szegényeket, nyomorékokat, santékat,
vakokat hivjal meg, és boldog leszel, mert nincs mibél viszonozniuk. Tepe-
dig viszonzashan részesillsz majd az igazak feltdimadasakor”™” (Lk 14,7-

14).

Gaborjaul Szab6 K&lméan: Vasérnap. 1936.
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Gaborjani Szabsé Kalman (Debrecen, 1897-Budapest, 1955) festd
és grafikus, a két vilaghaboru kozotti idészak egyik legjelent6sebb
fametszéje volt. A képzdmivészeti féiskolan Vaszary Janos és Révész
Imre mestereknél tanult. Debrecenben a Reformatus Kollégiumban
rajztandr volt, és itt készitette 1938-ban az Oratérium el6tti masodik
emeleti folyoson, illetve Iépcséhazban talalhatd freskokat. Olaszor-
szagi élményeit a Visioni d’ltalia cim{ fametszet-sorozataban 6roki-
tette meg. A példazat lényege: aki felmagasztalja magat, megalazta-
tik. A fest6 képe egy reformatus templombels6t mutat be. Balra a
sz0széken a lelkész Bibliaval. A karzatrol négy férfi ahitatosan hallgat-
ja a prédikaciot. A kompozicié emlékeztet arra a hagyomanyos refor-
matus szokasra, amely nemek, korosztaly és tarsadalmi rang szerinti
padsorokba tértén6 besorolast jelentett annakidején. Fekete Csaba
hivta fel a figyelmet az un. ,,székporokre” (Kovetkezmény vagy szem-
pont? In: Reformatus Egyhaz, 1996. 7-8. 184.), hogy ezt a feuda-
lisztikus tarsadalmi valdsagot nem lehet megideologizalni, azaz teo-
légiai szempontta tenni, hiszen tudjuk ,aki felmagasztalja magat,
megalaztatik, aki pedig megaldzza magéat, felmagasztaltatik”. Isten
szemében vajon kik érdemesek erre a vendégségre? ,,Mert valdban
vannak az 6 vendégségének olyan részesei, akik diszére valnak annak.
De ezek éppen olyanok kozil keriilnek ki, akik magukat az utolséd
helyre is méltatlannak tartottak.”

A nagyvacsora

,»EQy ember nagy vacsorat készitett, és sok vendéget hivott meg. A vacsora
orajaban elkuldte a szolgajat, hogy mondja meg a meghivottaknak: Jojje-
tek, mert mar minden készen van. De azok egyt6l egyig mentegetdzni
kezdtek. Az els6azt lizente neki: Foldet vettem, kénytelen vagyok kimen-
ni, hogy megnézzem. Kérlek, ments ki engem! A masik azt mondta: Ot
iga okrot vettem, megyek és kiprobalom. Kérlek, ments ki engem! Megint
egy masik azt mondta: Most néstiltem, azért nem mehetek. Amikor visz-
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szettért a szolga, jelentette mindezt uranak. A haz ura megharagudott, és
ezt mondta szolgajanak: Menj kigyorsan a varos Utjaira é utcaira, és
hozd be ide a szegényeket, a nyomorékokat, a santdkat és a vakokat. A
szolga aztan jelentette: Uram, megtdrtént, amit parancsoltal, de még
van hely. Akkor az Ur ezt mondta a szolgajanak: Menj el az utakra ésa
keritésekhez, és kényszerits bejonni mindenkit, hogy megteljék a hazam.
Mert mondom nektek, hogy azok kozil, akiket meghivtam, senki sem kds-
tolja meg a vacsoramat” (Lk 14,16-24).

Konok Tamés: Ezer lélek. 2004.



Konok Tamas (Budapest, 1930) Kossuth-dijas festém(ivész, meste-
re Bernath Aurél volt a fiskolan. Korai id6szakaban figuralis miive-
ket készit, majd parizsi 6sztondijat (1958) kdvetben a természetelvi
és absztrakt kifejezésformat 6tvozi. Ujabb parizsi élmény (1959-
1960) hatasara vonalra épul6 monotipiakat készitett. ,,Konok Tamas
amodernitést kikerllve, a rajz klasszikus-klasszicista mitoszahoz, vo-
nalesztétikajahoz nyult vissza. Ismeretes rokonsaga Ferenczy Istvan-
nal [anyai agon, L. Z.], els6 jelentds szobraszunkkal..., e szazadokon
ativeld kapcsolatban nem a kdzvetlen forrast, sokkal inkabb a rajzban
rejlé (érzelmi) kalandozas lehet6ségét érdemes latnunk, ami tehat a
festd oroksége volt” (Keser(i Katalin). Nagyapja Sandy Gyula épi-
tész, akit sokan a modern protestans templomépitészet atyjanak tar-
tanak. Konok ,Ezer lelke” szdméara - agy latszik - hiaba teritette
meg Isten az 6 kegyelmének asztalat. Vagy mégis? fal6jaban az Is-
ten kegyelmének a vendégsége mindig benépesedik az utolsé helyig
halas és boldog vendégek seregével. Neki gondja van arra, hogy amit
az emberek javara elkészitett, az ne vesszen karba.”

A toronyépités

yyMert ki az kozuletik, aki tornyot akar épiteni, és nem 0l le elébb, é nem
szamitja ki a koltséget, hogy telik-e mindenre a befejezésig? Nehogy - mi-
utan alapot vetett, de nem tudta befejezni - glnyolni kezdje mindenki,
aki latja, és ezt mondja: Ez az ember épitkezni kezdett, de nem tudta be-
fejezni. Vagy ha az egyik kiraly el akar indulni, hogy harcba bocsatkozzék
egy masik kirallyal, vajon nem (l-e le elébb, és nem tart-e tanacsot arrol,
hogy szembeszallhat-e tizezer élén azzal, aki huszezerrel jon ellene? Kii-
I6nben kdvetséget kiild, amikor az még tavol van, é megkérdezi a hékefel-
tételeket. igy tehat, aki kdziiletek nem mond le minden vagyonarél, nem
lehet az én tanitvanyom™ (Lk 14,28-33).

+
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Borsos Mikl16s (Nagyszeben, 1906-Budapest, 1990) Kossuth-dijas
grafikus és szobrasz. Sikertelen f8iskolai felvételi utan Firenzébe uta-
zott, ahol nagy hatéassal volt ra a reneszansz. 1929-ben a féiskolat is
rovid ideig latogatja. Tobb szaz kdnyvet illusztralt: tdbbek kdzott
Arany Janos, Ady Endre, Babits Mihaly és lllyés Gyula mdveit. E16-
szor a festészet vonzotta, egészen addig, amig ,,nagyon rovid id6
alatt eljutottam odaig, hogy két fekete vonal és egy pont volt a kép-
feluleten...” Végtelenil leegyszer(isddik komponalésa, minimalis esz-
kdzzel, mégis monumentalisat hoz létre. Ezen a rajzan is egy ,,6g-
bolt” keretében all egyedil egy ,emberalak(” torony. Egy zart
feluleten, szinte felkialtdjelszer(ien all az ,épitmény”. Borsos rajza
csak a toronyépitésrél szél. ,,Epit6 vallalkozashoz hasonlitja Jézus az
6 kovetését... Aki az 6 nyomdokaiban haladva él, az a maga és masok
életében létrehoz valamit, ami kilénben nem jonne létre. Nem a
semmibdl teremti el6, hanem az élet meglévd anyagat formalja és
rendezi el massad. Nem o&tletek szerint dolgozik, hanem el6re tudja,
hogy mit akar megvaldsitani.”

Borsos Miiklgs: A torony. 1981.
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A megizetlenilt

,.»JO a s0', de ha elveszti az izét, hogyan tudjak azt visszaadni?Sem afold-
nek, sem tragyanak nem alkalmas: tehat kidobjak. Akinek vanfile a hal-
lasra, hallja!” (Lk 14,34—35).

*

Olescher Tamas (Budapest, 1954) fest6, performer, képzémdivész,
mUvészeti szervezd-rendezd, tobb mint kétszaz kidllitasa volt. 1980-
tél 1989-ig a Majna menti Frankfurtban élt. 1989-t61 2003-ig a bu-
dapesti Multi Média Szinhazat vezette. Sokoldall, a képz&mdiivészet
kilonb6z6 mifajaiban és annak hatarteriiletein dolgozé mdivész.
1995-t6l a Vizivarosi Galéria (Budapest, Il. kerilet) vezet6je. A ho-

Olescher Tamas: Amikor pedig eljon a tokéletes, megsz(inik, ami toredékes.
1993.
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mogén feluleten egy kék kor alaki mezében (talan éppen a Globusz,
az ég, az univerzum?) egy félmandorlaban (lasd a Maiestas Domini-
abrazolasokat a romanikaban) egyre csokkend ivfellletek utan elér-
keziink a koér kézéppontjaba, amit egy viragos, szines, mar majdnem
kor, de mégis félmandorlara emlékeztet6 elem olel koril. Ez a kicsi
pont (k6zéppont, tengely, sdszemecske) a kdzpont és a kiindulas, ra
van szerkesztve minden, innen indul és ide tér vissza minden. ,,Kit(-
nik Jézus szavaibdl, miért kivanja 6 hiveit6l ezt a teljes odaadast. Ha-
tast akar altaluk gyakorolni a vilag életére. Espedig olyan aldott ha-
tast, amilyen a sénak a megtart6 erejébdl arad szét. Lagymatag sziv(
tanitvanyokkal ez nem érhetd el. Azok »megizetlenilt séként« sem-
milyen hatast nem gyakorolndnak a vilag életére. Nem segithet azon
mas, csak Jézus igazi tanitvanyainak teljesen odaszentelt élete!”

A z elveszettjuh

»A vamszeddk és a blndsok mindnyajan igyekeztek Jézushoz, hogy hall-
gassak 6t. A farizeusok és az irastudok pedig igy zugolodtak: »Ez blindso-
ketfogad magahoz, és egyiitt eszik veliik.« O erre ezt apéldazatot mondta
nekik: »Ha valakinek kozlletek szaz juha van, és elveszit kozilik egyet,
vajon nem hagyja-e ott a kilencvenkilencet a pusztdban, é nem megy-e
addig az elveszett utan, amig meg nem talalja?Es ha megtaldlta, felveszi
a vallara 6rémében, hazamegy, dsszehivja baratait é szomszédait, majd
igy szol hozzajuk: Oruljetek velem, mert megtalaltam az elveszettjuho-
mat. Mondom nektek, hogy ugyanigy nagyobb 6rém lesz a mennyben
egyetlen megtéré blindson, mint kilencvenkilenc igaz miatt, akinek nincs
sziiksége megtérésre«v (Lk 15,1-7).

>

Keresztes D 6ra (Budapest, 1953) festémiivész népies hangvétell
kompozicidja az dkeresztyén kor jo pasztoranak ikonografiai tipusat
idézi. A kép Nagy Gaspar: Amig folragyog a jaszol cim( verseskote-



Keresztes Dora: Az elveszettjuh. 2001.

tében (Kdnyvklub, Budapest, 2001) mar korabban megjelent. A szinte
lebegni latsz6 figurak mintegy vizié részesei. A kék mez6ben fent
egy angyal koveti a betlehemi csillagot, a j6 pasztort két barany kisé-
ri, mig az els6 mez6ben nyelvét 6ltdgetd vadallat kdzeleg. A kedves,
népmeséi hangulatot idéz6 mi jol érzékelteti az ,,igazak és blinos6k”
nem létez6 farizeusi kategoriait. ,,A pasztor szemében az »elveszett«
juh alegfontosabb! Az irant nem volt semmi érzékik Jézus ellenfele-
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inek, hogy Jézushan Isten kegyelme jelent meg, amely éppen biine
nyomorusigaban keresi meg az embert, hogy felemelje magéahoz...
Es aldjuk Istent a Megvaltoért, aki az »elveszettnek« megy utana!”

A z elveszettdrahma

,Vagy ha egy asszonynak tiz drahmaja van, és elveszit egy drahmat, vajon
nem gyuUjt-e lampést, nem sopri-e ki a hazat, és nem keresi-e gondosan,
mig meg nem talalja?Es ha megtalalta, ¢sszehivja baratndit ésszomszéd-
asszonyait, és igy szol: Oriiljetek velem, mert megtalaltam a drahmat,
amelyet elvesztettem. Mondom nektek, igyfognak orulni az Isten angya-
lai egyetlen megtérd blindsnek” (Lk 15,8-10).

Keresztes Déra: Az elveszett drahma. 2001.
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Keresztes D 6ra (Budapest, 1953) festém(vész népmeséi ihletett-
el6tt all6 kakasa méltdsagteljesen tekint a mindennapi midveletre,
példazatunk értelmében azonban fennkdltebb tevékenységre, a bii-
nosok megvaltasara. ,,Az elveszett drahmaért egész hézat kitakaritd
asszonyban példazva latom mindazt, amit Isten kegyelme az én
megmentésemért tett. Nem volt kdnny( munka, amire Jézust ebbe
a vilagba elkildotte. Sok tor6désébe és nagy aldozataba kerilt a
Megvaltonak elGkeresnie és felragyogtatnia az Isten szdmara elve-
szett embert. De semmitél sem riadt vissza! Soha nem héalalhatom
meg és nem dics6ithetem érte eléggé!”

A tékozlofiu

,»Egy embernek volt kétfia. A fiatalabb ezt mondta az apjanak: Atyam,
add ki nekem a vagyon rdm es@részét. Erre megosztotta koztik a vagyont.
Néhany nap mulva afiatalabbfil dsszeszedett mindent, elkéltozott egy ta-
voli vidékre, és ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongt életetfolytatott.
Miutan elkoltétte mindenét, nagy éhinség tdmadt azon a vidéken, Ugyhogy
nélkilozni kezdett. Ekkor elment, és elszeg6ddtt annak a vidéknek egyik pol-
garahoz, aki kikuldte 6t afoldjeire diszn6kat legeltetni. O pedig szivesenjol-
lakott volna akar azzal az eleséggel is, amit a diszndk ettek, de senki sem
adott neki. Ekkor magéaba szallt és ezt mondta: Az én apamnak hany bére-
se bovelkedik kenyérben, én pedig itt éhen halok! Utra kelek, elmegyek
apamhoz, és azt mondom neki: Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened.
Nem vagyok tébbé mélté arra, hogyfiadnak nevezzenek, tégy engem olyan-
na, mint béreseid kozul egy. Es Gtra kelve el is ment az apjahoz. Még tavol
volt, amikor apja meglatta 6t, megszanta, elébefutott, nyakaba borult, é
megcsdkolta 6t. A fit ekkor igy szolt hozza: Atyam, vétkeztem az ég ellen és
te ellened, é nem vagyok méltd arra, hogyfiadnak nevezzenek. Az apa vi-
szont ezt mondta szolgainak: Hozzatok ki hamar a legszebb ruhat, és adja-
tok red, huzzatokgydr(t a kezére, éssarut a labara! Azutan hozzatok a hi-
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Toth Csaba: Példabeszéd és képirés. 1992

zott borjut, és vagjatok le! Egylink, ésvigadjunk, mert ez az énjiam meg-
halt ésfeltamadott, elveszett és megtalaltatott. Es vigadozni kezdtek. Az
id&sebbfiu pedig a mezon volt, é amikor hazajovet kozeledett a hazhoz, hal-
lotta a zenét ésa tancot. El6hivott egy szolgat, és megtudakolta t6le, hogy mi
torténik itt. Mire a szolga igyfelelt: A testvéredjott meg, ésapad levagatta
a hizott borjat, mivel egészségben visszakapta 6t. Ekkor az megharagudott,
ésnem akart bemenni. De az apja kijott, éskérlelte. O azonban ezt mondta
az apjanak: Latod, hany esztendeje szolgalok neked, soha nem szegtem meg
parancsodat, és te sohasem adtal nekem még egy kecskegidat sem, hogy mu-
lathassak barataimmal. Amikor pedig megjétt ez afiad, akiparazna nék-
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kel tékozolta el vagyonodat; levagattad neki a hizott borjit. O azonban ezt
mondta neki: Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a tied. Vigadnod és
oriinéd kellene, hogy ez a te testvéred meghalt ésfeltamadott, elveszett és
megtalaltatott” (Lk 15,11-32).

-

Toth Csaba (Szombathely, 1959) piktarajaban a klasszikus meste-
rek felidézése nem &ncéli, hanem nagyon is tudatos, atgondolt ars
poetica. A m(ivész szerint ,,a mai mlvészetnek nem lehet mas felada-
ta, mint ennek az ember térténetében paratlan »palfordulasnak« a
megragadasa, visszaadasa. Ami nem tdrtént masként, mint a régi
»archaikus« evidencidk visszahelyezésével, a régi, metaforikus nyelv
Ujraegyesitésével.” Az eredeti festményt (Rembrandt: A tékozl6 fid,
1669 korll, olaj, vaszon, 264x205 cm, Szentpétervar, Ermitazs)
130x130 cm nagysagu, négyzetes forméra komponélta at. A kevés
szin, a monokrém szinhasznalat a mondanivalé hangsulyozasara
szolgal. A tartalom tovabbi hangsulyozasa azaltal is fokozodik - fes-
t6 meghatarozésa szerint: mintegy ,konceptualis gesztusként” -,
hogy a kép kdzepére kerill egy sz0, egy fogalom. Jelen kompozicién-
kon: ,Megtérés”. A kép tartalma, felirata és cime mintegy szellemi
haromszoget zar igy be. ,Es a tékozI6 fii nyomorisagan senki sem
segit... Egyébként sorsara hagytak. Nincs masban reménysége a bi-
nos embernek, csak megbantott Istenében!”

A gazdag ésLéazar

,»Volt egy gazdag ember, aki biborba és patyolatba 6lt6z6tt, és nap mint
napfényes lakomat rendezett. Voltegy Lazar nevd koldus is, aki ottfekiidt
agazdag el6tt, fekélyekkel tele, és azt kivanta, hogy barcsak jéllakhatna a
gazdag asztalardl lehull6 morzsakkal; de csak a kutydk jottek hozza, és
nyaldostak a sebeit. Torténtpedig, hogy meghalt a koldus, ésfelvitték az
angyalok Abraham kebelére. Meghalt agazdag is, és eltemették. Amint
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Karatson Gébor: Mi kozottlink és ti kdzottetek nagy kdzbevetés vagyon.
2002.
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ez a pokolban kinok kdzongydtrédve felemelte a tekintetét; IdUa tavolrol
Abrahamot és kebelén Lazart. EkkorfelkialtoU: Atyam, Abraham, kényo-
rilj rajtam, é kildd el Lazart, hogy ujja hegyét martsa vizbe, és h(isitse
meg a nyelvemet, mert igengy6tr6dom e langban. De Abraham igy vala-
szolt: Fiam, jusson eszedbe, hogy te megkaptad javaidat életedben, éppen
Ugy, mint Lazar a rosszat. O most in vigasztalddik, te pedig gy6trédsz.
Ezenfelll még kdzonlnk és kdzonetek nagy szakadék is tatong, hogy akik
innen at akarnak menni hozzatok, ne mehessenek, se onnan ide at nejo-
hessen senki. O pedig igy szolt: Akkor arra kérlek, atyam, hogy kildd el 6t
apam hézdhoz; mert van 6t testvérem, beszéljen a lelkikre, nehogy &k is
ide kertljenek, agydtrelem helyére. Abraham igy valaszolt: Van Moézesik,
és vannak préfétaik, hallgassanak azokra! De az erre ezt mondta: Nem
Ugy, atyam, Abraham, hanem ha a halottak kdzil megy valaki hozzajuk,
akkor megtérnek. Abraham eztfelelte: Ha Mdzesre és a profétakra nem
hallgatnak, az semgy&zi meg 6ket, ha valakifeltamad a halottak kézal”
(Lk 16,19-31).

*

Karatson Gabor (Budapest, 1935) Kossuth-dijas festém(vész, li-
rai, szurrealista képeinek legf6bb jellemzéje a finom szinvilag. A kép
a ,,Szent Lukdcs irasa szerint valé Evangélium” illusztralasahoz ké-
szilt (Q.E.D. Kiadd, Budapest, 2002). A m(ivész hitvallasa: ,,Mi,
mai emberek Ugy élink, hogy sejtelmiink sincs a Bibliarol. Hogy:
micsoda volna az. Olvasni is kevesen olvassék - szinte senki: de nem
erre gondolok most. Hanem, hogy aki ismeri is felibll-harmadébul,
nem tudja mire vélni az egészet... Magam is, évtizedek 6ta, Ugy ér-
zem, hogy a Konyv: bevehetetlen. Hogy hidba bdngésztem annyit.
Ajtd, ablak, valamennyi nyilas mintha be volna szdgezve rajta, lepe-
csételve, leragasztva, koriilbugyolalva. Kénydrtelenil, baratsagtala-
nul. Az olvaséi jo szandék itt nem segit” (Karatson Gabor: Tablakeé-
pek és bibliai illusztraciok, Kiallitasi katalégus. Budapest Galéria,
Budapest, 1997. 16.). ,Nagyon hatarozottan megérthet6 Jézus sza-
vaibol..., hogy amilyen valtoz6 és dtmeneti ez a foldi élet, olyan vég-
legesen és valtozhatatlan az ember sorsa a halal utan. Udvosség és
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karhozat k6z6tt ott méar atléphetetlen »kdzbevetés« van. Sem az el-
karhozottakon nem segithet mar senki, de az idvdzilteknek sem art-
hat mar semmi! Itt folyik a harc. Ott mar eldglt!”

A farizeus ésa vamszedd

,.Két ember mentfel a templomba imadkozni: az egyik farizeus, a masik
vamszedo. A farizeus megallt, és igy imadkozott magaban: Isten, halat
adok neked, hogy nem vagyok olyan, mint a tébbi ember: rabl, gonosz, pa-
rézna, vagy mint ez a vamszedo is. Bojtélok kétszer egy héten, tizedet adok
mindenbdl, amit szerzek. A vamszedo pedig tavol allva, még szemét sem

Marosfalvi Antal: A farizeus ésa vamszedo. 2007.
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akarta az égre emelni, hanem a mellét verve igy sz6lt: Isten, irgalmas
nekem, b(indsnek. Mondom nektek, megigazulva ment haza, nem Ugy,
mint amaz. Mert mindenki, akifelmagasztalja magat, megalaztatik, aki
pedig megaldzza magat,felmagasztaltatik” (Lk 18,10- 14).

-

Marosfalvt Antal (Szombathely, 1931) jél karakterizalo6 mdédon,
szlikszavian és kevés eszkozzel adja el§ a torténetet. A templomra az
oszlop és a két kétabla utal. A farizeus Ontelt modon fordit hatat
nemcsak a vezekl§ vamszed6nek, hanem a falazatban megjelenitett
két kétablanak is, azaz Isten toérvényének, amelynek foglalata: ,,Sze-
resd az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes el-
médbdl... Szeresd felebaratodat, mint magadat” (Mt 22,37-39). A
farizeus az el6kelGséget, rangot jobban jelz8 piros kdpenyt visel, mig
avamszedd a kdznép oltozetét. A kék szin szerepeltetése szimbolikus;
a tisztasag, az égi, a mennyei sejtetéseként. A vamszed6 meggyotort,
toprengd arcéban és gesztusaban mindaz benne van, ami a korabeli
allaspontot jelenti. A vamszed6 nemcsak népét sarcolja, hanem egy
idegen hatalom, a Rdmai Birodalom hivatalos tisztvisel6je is. A fari-
zeus a hagyomanyt tiszteli, mig a b(inds vamszedd Isten irgalmaért
konyordg. Hogyan jarulsz Isten elé? ,,A »magaban elbizakod6« és a
»tObbieket semmibe sem vev6« ember is lehet templomba jaré, imad-
koz6 kegyes ember, mint a példazatbeli farizeus. De egész Iényébdl és
minden szavabdl csak a magaval valé nagy megelégedés és a masok
felett valo folényes itélkezés rossz illata arad.”

A gonosz 0l

v»Egy ember sz6I6t Ultetett, é munkésoknak adta bérbe, majd hossz( id6-
re idegenbe tavozott. Es amikor eljott az ideje, elkiildott a munkasokhoz
egy szolgat, hogy adjak oda neki a részét a sz616 termésebél. De a munka-
sok megverték, és Ures kézzel kildték el. Azutan egy masik szolgat kildott,
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de azt is megverték, meggyaléztak, és tres kézzel kuldték vissza. Majd egy
harmadikat is kildo6tt, de ezt is megsebesitették és kidobtak. Akkor igy
sz0It a sz6l6gazdaja: Mit tegyek? EIkuldom szeretett fiamat, 6t talan
megfogjak becsiilni. De mikor azt meglattak a munkasok, igy tanakodtak
egymas kozott: Ez az 6rokos! Oljilk meg 6t, hogy mienk legyen az 6rokség!
Es kidobtak a sz8l6bdl, majd megolték. Vajon mit tesz most mar velik a
sz616 ura ?Eljon, és elveszti ezeket a munkéasokat, a sz616tpedig masoknak
adja.« Amikor ezt hallottak, igy szoltak: »Sz6 sem lehet rélal« O azonban
rajuk nézett, és ezt mondta: »Akkor mitjelent az irdsnak ez a szava: az a
k6, amelyet az épiték megvetettek, lett a sarokkd, aki erre a kére esik, 6sz-
szezUzodik, akire pedig ez a ko raesik, szétmorzsolja azt«” (Lk 20,9-18).

L d

Somogyi Gyé6z6 (Budapest, 1942) az 1970-es évek elején robbant
be a magyar festészet vilagaba. Palyajanak és életének fordulatai bé-
séges tanulsagokat jelenthetnek. Budapesti filként a Képzémi(ivésze-
ti Gimnéaziumban toltott évek utan sikeresen felvételizik a féiskolara,

Somogyi Gy6z6: A gonosz sz6lémivesek. 2007.
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mégis a katolikus teoldgian folytatja tanulmanyait. 1968-ban diplo-
mézik, majd munkéspap, de végil lemond az egyhazi szolgélatrdl, és
hirtelen otthagyja a nagyvarost, a papi hivatast. Jelenleg Salféldon él.
»A festményben a szépet és az igazat kell abrazolni, meg a célt, ami
felé haladnunk kellene” - hatdrozza meg ars poeticajat a fest. So-
mogyi szenved6 Krisztusa dramaian all szemben a magukat gazda-
nak képzel6kkel Isten sz6l8skertjében. A sz8l6 munkésai még attél
sem féltek, hogy utoljara az 6 ,,szerelmes fiat” fogja elkildeni hozza-
juk ,,a sz6l6nek ura.” A Badacsony-felvidéki vilagot idézé kép kevés
eszkodzzel, de nagyon kifejez6en adja vissza a példazat Iényegét. De
mégis! ,,Milyen fenséges dntudattal néz szembe Jézus az ellene tor-
nyosuld veszedelmekkel! Tudja, hogy »az épit6kt6l megvetett kb«
sorsa var ra. Félre fogjak 6k I6kni, mint aki csak Gtban van és semmi-
re nem hasznélhat6. De ez csak az emberek itélkezésére lesz! Isten
masképpen rendelkezik 6 fel6le: »szegletkvé« teszi 6t az emberiség
épuletében. Hozz4, a megvetetthez fog igazodni minden, mert az
ové a féhely!”
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OSZK

Orszigos Széchényi Kiin nyviir



A jo pasztor

,»Bizony, bizony, mondom néktek: aki nem az ajton megy be ajuhok ak-
laba, hanem masfeldl hatol be, az tolvaj és rablo; de aki az ajtdn megy be,
az ajuhok pasztora. Ennek ajtét nyit az ajtodr, és ajuhok hallgatnak a
hangjara, a maga juhait pedig neviikdn szolitja és kivezeti. Amikor a
magajuhait mind Kivezeti, eléttikjar, ésajuhok kévetik, mert ismerik a
hangjat. 1degentpedig nem kévetnek, hanem elfutnak téle, mert az ide-
genek hangjat nem ismerik.« Ezt a példazatot mondta nekik Jézus, de &k

Szant6 Piroska: A j6 pasztor. 1975.
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nem értették, mitjelent, amit mondott nekik. Jézus tehat igy szolt hozza-

juk: »Bizony, bizony, mondom néktek: én vagyok ajuhok ajtaja. Aki én-
el6ttemjott, mind tolvaj és rablé, de ajuhok nem is hallgattak rajuk. En
vagyok az ajté: ha valaki rajtam at megy be, megtartatik, az bejar é ki-
jar, éslegel6re talal. A tolvaj csak azértjon, hogy lopjon, 6ljon éspusztit-
son: én azértjottem, hogy életiik legyen, sét béségben éljenek. En vagyok a
jO pasztor. A jo pasztor életét adja ajuhokért. Aki béres és nem pasztor,
akinek ajuhok nem tulajdonai, latja afarkastjonni, elhagyja ajuhokat,
és elfut, afarkas pedig elragadja és elszéleszti 6ket. A béres azértfut el,
mert csak béres, é nem torédik ajuhokkal. En vagyok ajé pasztor, én is-
merem az enyéimet, és az enyéim ismernek engem, ahogyan az Atya is-
mer engem, én is Ugy ismerem az Atyat: és én életemet adom ajuhokért.
Masjuhaim is vannak nekem, amelyek nem ebb6l az akolbél valék: azo-
kat is vezetnem kell, és hallgatni isfognak a hangomra: és akkor lesz egy
nyaj, egy pasztor. Azért szeret engem az Atya, mert én odaadom az éle-
temet, hogy aztan Gjra visszavegyem. Senki sem veheti el t6lem: én ma-
gamtdl adom oda. Hatalmam van arra, hogy odaadjam, hatalmam van
arra is, hogy ismét visszavegyem: ezt a kildetést kaptam az én Atyamtél«v
(Jn 10,1-18).

+

Szanto Piroska (Kiskunfélegyhaza, 1913-Budapest, 1988) JO pasz-
tora az antik moszkoforosz, illetve 6keresztyén abrazolasokat idézi,
a Krisztus feje korili glériaszerl nap izz6 voroseivel alkot kontrasz-
tot a sotét, hidegen megfestett hattérrel. A figura egyszerre népi
h6ésként, de diszes palastos kirdlyként is hat. A kérmez6ben (glo-
busz) gondosan megfestett virdgok paradicsomi hangulatot idéz-
nek. ,,A pasztorrdl is beszél Jézus, akinek élete gy dsszeforrt a ju-
haival, hogy inkadbb maga veti aldozatul életét, semhogy O6ket
kiszolgaltassa a veszedelemnek. Ez az én Uramnak és Megvaltém-
nak tulajdon igaz képe. O az, aki Ugy »ismeri az Ovéit«, és egyen-
ként mind olyan dragadk neki, hogy az élete aran is megkizdétt el-
lenségiikkel, és megmentette 6ket hatalmatél. J6 az & nyajaban
lenni!”
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A foldbe esett bUzaszem

,»Eljott az dra, hogy megdicséittessék az Emberfia. Bizony, bizony, mon-
dom néktek: ha a blzaszem nem esik aféldbe, és nem hal meg, egymaga
marad; de ha meghal, sokszoros termést hoz” (Jn 12,23- 24).

-

Marko Karoly (L&cse, 1791-Villa Appeggi, 1860) korai munka-
in a realista tajképfelfogast kovette, majd kés6bb, 1832-t61 - amikor
Italidban telepedett le - az an. ideélis tajképfestészet képviselbje-
ként, aprolékosan kidolgozott festményein, staffazsszer(ien helyezte
el mitoldgiai és bibliai szerepl6it a tajban. Ezen kompoziciok kozé
sorolhaté targyalt alkotasunk is. Az alkonyi vilagitaséi taj elGterében
egy kéhid, amely alatt békésen zuhog6 patakot latunk. A hidon, a

Markd Karoly: Krisztus menetele Emmausba. 1859.
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kép jobb oldalan zdld és sarga képenyes két tanitvany kozeledik a
fehér kopenyes Krisztushoz, aki meggyszinl palastot visel. Felemelt
keze a tanitd Krisztus jellegzetes abrazolasa. Balrdl a kdzéptérben
Emmaus hézai rajzolédnak ki, a varos el6tt birkanyaj pasztorral. A
bukolikus hangulatot fokozza a fején kosarat viv6, gyermekét kézen
vezet6 asszony alakja. Markénak a ra jellemzé médon az égbolt
kénnyen felhozott megfestésével sikeriilt atmoszférikus hangulatot
teremteni.

Az emmausi tanitvanyoknak a Feltdmadott szenvedéseir6l és felta-
madasarol beszélt: ,,0, ti balgak! Milyen rest a szivetek arra, hogy
mindazt elhiggyétek, amit megmondtak a profétak! Hat nem ezt kel-
lett-e elszenvednie a Krisztusnak, és igy megdics6ilnie?” (Lk 24,25-
26). A foldbe esett blzaszem példazata ugyanezt az lizenetet teszi
szemléletessé.

A z igazi sz6l6't6

,»En vagyok az igazi sz0l6t6, és az én Atydm a sz6lésgazda. Azt a sz6l6-
vessz6t; amely nem terem gylimélcsét énbennem, lemetszi; és amely gyl-
molcsot terem, azt megtisztitja, hogy még tdbb gylimoélcsot teremjen. Ti
mar tisztak vagytok az ige altal, amelyet széltam nektek. Maradjatok én-
bennem, és én tibennetek. Ahogyan a sz6l6vessz6 nem teremhetgyiimélcsot
magatol, ha nem marad a sz616t6n, tgy ti sem, ha nem maradtok énben-
nem. En vagyok a sz6l6t6, ti a sz6lévessz6k: aki énbennem marad, és én
6benne, az terem sokgyiimdlcsot, mert nélkilem semmit sem tudtok csele-
kedni. Ha valaki nem marad énbennem, kivetik, mint a lemetszett vesz-
sz6t, és megszarad, osszegydjtik valamennyit, tlizre vetik és elégetik. Ha
megmaradtok énbennem, és beszédeim megmaradnak tibennetek, akkor
barmit akartok, kérjétek, és megadatik nektek. Az lesz az én Atyam dics6-
sége, hogy sokgylimdlcsot teremtek, és akkor a tanitvanyaim lesztek™ (Jn
15,1-8).
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N émeth Janos (Cakoéhaza, 1937) rajztanar, festém(ivész, a termé-
szetelvi festészet képvisel6je. A hetvenedik sziletésnapjara rendezett
készegi kiallitdsa viszont bemutatta, hogy nemcsak Nagybanya hata-
sa érezhet6 m(iveiben, hanem nagyon expressziv alkotésokra is ké-
pes. Szivesen dolgozik pasztellel, akvarellel, de olajjal is. Ezen példa-
zatunknak is két (olaj, pasztell) variansa készult. A harom érdekl6d6
figura harom emberi karaktert is megszemélyesitve, kicsit tudatlanul,
de kicsit ontelten is allnak a Mester koril. A hideg szinvilag is ezt az
emberi értetlenséget probalja érzékeltetni. ,,A sz0616t6 példazatabol
megismerhetem Istent. O »gylimolcsot« akar latni az életlink
»sz6l6vesszején«. Ezért faradozik velink sziintelen, »tisztogatvag,
nyesegetve rélunk minden vadhajtast, hogy kérba ne vesszen, el ne
pazarolddjék az életiink... S igy megismerhetem mindebb8l a ma-
gam rendeltetését. Nem mas a dolgom, mint »sz6l6vesszének« lenni
ezen a tOkén... De ha bele vagyok iktatva az § életének aramléséaba,
az bennem is létrehozza majd a kivant »gyiimolcsot«.B

NémethJanos: Példabeszéd a szMotordl. 2007.
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M até evangéliuma

A hegyi beszéd
Ferenczy Karoly: A hegyi beszéd. 1896.
Olaj, vaszon, 133x200,5 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Foté: Bokor Zsuzsa
A buza és a konkoly
Brada Tibor: A buza és a konkoly. 2007.
Akvarell, papir, 45x30 cm, a m{vész tulajdona
Fotd: Brada Tibor
A kovész
Kovacs-Gombos Gabor: A kovasz. 2007.
Olaj, vaszon, 50x70 cm, a miivész tulajdona
Fot6: Kovacs-Gombos Gabor
Az elrejtett kincs
Szudy Nandor: Az elrejtett kincs. 1965 korl
Olaj, vaszon, 145x104 cm, Reforméatus Kollégium Muazeum, Sarospatak
Foté: Timari Istvan
Vak vezet vilagtalant
Korosféi-Kriesch Aladar: A hét vak parabolgja. 1903 kortdil
Papir, szitanyomat, 530x845 mm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
A gonosz szolga
Simon Andras: A konyortelen szolga. 2007.
Papir, rajz tollal, 30x40 cm, a m(ivész tulajdona
Fot6: Simon Andras
A két testvér
Prokop Péter: A két testvér. 2002.
Farost, olaj, 31x45 cm, Keresztény Mizeum, Esztergom
Fot6: Baranyai Péter
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A kiralyi menyegz6
Simon Andrés: A kiralyi menyegzd. 2007.
Papir, rajz tollal, 30x40 cm, a m(ivész tulajdona
Fot6: Simon Andras

A tolvaj
Réfi-Kadi Janos: A tolvaj. 1930-as évek
Rézkarc, 24 x 31 cm, a Scheffer Galéria tulajdona, Budapest
Fot6: Kovacs-Gombos Adam

Az okos és a gonosz szolga
Gyenes Péter: Es ketté vagatja 6t. 2007.
Pasztell, papiron, 24x36 cm, a m(ivész tulajdona
Fotd: Budai Enikd

A tiz szlz
Kecskés Andras: Fények. 2007.
Olaj, farost, 30x40 c¢cm, magantulajdon
Fotd: Budai Enikd

A talentumok
Simon Andras: Példabeszéd a talentumokrdl. 2007.
Papir, tollrajz, 20x40 cm, a m(ivész tulajdona
Fotd: Simon Andras

Az utolsé itéletr6l
Simon Betti: Az utolsé itéletrél. 2007.
Olaj, farost, 35x49,5 cm, a mivész tulajdona
Foté: Garas Kalman

Mark evangéliuma

A beteg és az orvos
Néaray Aurél: Krisztus a hajéban tanit. 1930-as évek
Olaj, vaszon, 70x100 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Foté: Bokor Zsuzsa
A bojtrél
Boda Balazs: A bojtrél. 2007.
Olaj, vaszon, 40x50 cm, a mdvész tulajdona
Fotd: Boda Balazs
Az (j bor és az Gj tomlé
Serényi H. Zsigmond: Az (j bor és az (j toml§. 2000.
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Olaj, vaszon, 120 x 120 cm, Scheffer Galéria tulajdona, Budapest
Fot6: Kovacs-Gombos Adam
A magvet6
Szant6 Piroska: A magvetd. 1975.
Papir, pasztell, 64,5x49,5 cm, Keresztény Mazeum, Esztergom
Fot6: Baranyai Péter
A magatdl ndvekedd vetés
Deim Pal: A magatol névekedd vetés. 2007.
Vaszon, akril, 60x80 cm, a mivész tulajdona
Fot6: Agg Karoly
A mustarmag
Keresztes Dora: A mustarmag. 1999.
Linémetszet, 180x190 mm, a m(ivész tulajdona
Fotd: Keresztes Dora
A gazdag ifju
Simon Andras: A gazdag ifju. 2007.
Papir, tus, 30x21 c¢cm, a mdvész tulajdona
Foté: Simon Andrés

Lukacs evangéliuma

A hitelezd és két addsa
Kovacs-Gombos David: A hitelezd és két addsa. 2007.
Olaj, vaszon, 74x57 cm, am(ivész tulajdona
Fot6: Kovécs-Gombos Adam
Az irgalmas samaritanus
Szudy Nandor: A felebarat. 1959.
Olaj, vaszon, 145x104 cm, Reforméatus Kollégium Muzeuma, Sarospa-
tak
Fot6: Timari Istvan
A lampas és a szem
Karpati Tamas: Ciprus. 2006.
Olaj, vaszon, fa, 45x35 cm, a m(ivész tulajdona
Fot6: Sulyok Miklés
Az Isten gondviselése
Kacziany Aladar: Egnek madarai, mezék liliomai, 1930-as évek
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Uveg, fotd, 16x21 cm, Reforméatus Kollégium Mazeuma, Sarospatak
Fot6: Timari Istvan
Az idék jelei
Fehér Laszl6: Este avarosban. 2007.
Olaj, vaszon, 160x220 c¢cm, a m(ivész tulajdona
Foté: Kovacs-Gombos Adam
A terméketlen fiigefa
Balla Lajos: A fuigefa. 2007.
Akvarell, pasztell papiron, 29x41 c¢cm, a mivész tulajdona
Fotd: Balla Lajos
A f6hely a lakodalomban
Géborjani Szab6 Kalman: Vasarnap. 1936.
Papir, fametszet, 186x148 mm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
A nagy vacsora
Konok Tamés: Ezer lélek. 2004.
Akril, vaszon, 200 x 140 cm, a m(vész tulajdona
Fot6: Szerencsés Gabor
A toronyépités
Borsos Miklés: A torony. 1981.
Papir, lavirozott tus, 52x67 cm, a Scheffer Galéria tulajdona, Budapest
Fotd: Kovacs-Gombos Adam
A megizetlenilt s6
Olescher Tamés: Amikor pedig eljon a tokéletes, megsz(inik, ami téredé-
kes. 1993..
Akril, vaszon, 90x80 cm, a mlivész tulajdona
Foté: Féder Marta
Az elveszett juh
Keresztes Dora: Az elveszett juh. 2001.
Tempera, 200x105 mm, magantulajdon
Fot6: Keresztes Déra
Az elveszett drahma
Keresztes Déra: Az elveszett drahma. 2001.
Szinezett lindmetszet, 290x210 mm, a mdvész tulajdona
Fotd: Keresztes Ddra
A tékozl6 fia
To6th Csaba: Példabeszéd és képiras. 1992.
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Olaj, vaszon, 130x130 cm, a mivész tulajdona
Foté: Lobler Ferenc

A gazdag és Lazér
Karatson Gabor: Mi kozoéttiink és ti kozottetek vagy kozbe vetés vagyon.
2002.
Papir, ceruza, akvarell, 24,5x17 cm, magantulajdon
Foté: Baksa Imre

A farizeus és a vamszedd
Marosfalvi Antal: A farizeus és a vamszed6. 2007.
Olaj, vaszon, 85 x 100 cm, a m(ivész tulajdona
Fot6: Marosfalvi Tamés

A gonosz sz6lémUvesek
Somogyi Gy6z8: A gonosz sz8lém(ivesek. 2007.
Tus, papir, 40x50 c¢cm, a m(vész tulajdona
Fotd: Boda Balazs

JANOS EVANGELIUMA

A jo pasztor
Szanto Piroska: A jo pasztor 1975.
Papir, pasztell, 64,5x49,5 cm, Keresztény Mlzeum, Esztergom
Fot6: Baranyai Péter
A foldbe esett blzaszem
Marké Karoly: Krisztus menetele Emmausba. 1859.
Olaj, vaszon, 24,5 x 32,3 cm, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest
Fot6: Bokor Zsuzsa
Az igazi sz616t6
Németh Janos: Példabeszéd a sz616t6rél. 2007.
Olaj, vaszon, 74x60 cm, a mdvész tulajdona
Fotd: Simon Betti
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Ferenczy Karoly: A hegyi beszéd cim(i festményének felhasznalasaval
Kempfner Zsofia tervezte

ISBN 978 963 558 104 7

Kiadja a Magyar Bibliatarsulat megbizasabol
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Kalvin Janos Kiaddja, Budapest, 2008

Felel6s kiadd: Tarr K&lman
www. kalvinkiado. hu

Készitette a Szekszardi Nyomda Kft.
Felel6s vezet6: Vadasz Jozsef



OSZK

Orszigos Széchényi Kiin nyviir



OSZK

Orszigos Széchényi Kiin nyviir



OSZK

Orszigos Széchényi Kiin nyviir



OSZK

Orszdgos Széchényi Kényvidr



