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A templom mint mdalkotés

JHaaz Ur épiti a hazat
hidbafaradoznak az épit6k”
(Zsolt 127; 1)

1993. szeptember 26-an a gyllekezet alapitasanak
hatvanadik évfordul6jan helyezték el az Uj épll6é templom
alapkoveét, amely nemcsak a kisszdmu( kozosség életében
meghatarozé jelent6ségl, hanem a modem magyar
protestans épitészet torténetét illetéen is.

A vallalkozéas tobbszorosen izgalmas, hiszen egy
elsésorban kodzépkori emlékeket felvonultatd épitészeti
kdzegben jelenik meg a jurta-szer(i épulet. Masfeldl a
varosra oly jellemz6 hosszanti szakralis terek egyuttesében
tlnik fel a centralis tér. A templom minden esetben
liturgikus tér. A liturgia a cselekmények 6sszessege: kep,
zene, mozgas. Ezert is hasonlitjak sokan a dramahoz,
amelynek tokéletes tere a katolikus templom. De a
templom egyben egy inkulturdcids modell kozvetitdje is.
Az Gskori mlivészet emlékei szep példai annak, hogyan
épul be az adott kornyezet anyaga (elsésorban k6, majd
fa), magaba a liturgikus térbe, a templomba. Osi emléke
ennek a délangliai Stonehenge és a skdciai Callanish.

Titkaik a mai napig sem egyértelm(en tisztazott, de
a templom és az asztroldgia abivalens kapcsolataval
éppugy szamolhatunk, mint a babiloni zikkuratok
eseteben. Az emlitett példak is jol mutatjak, hogy Krisztus
elétt milyen viszonyban volt a vallas a mdvészettel, a
tudomannyal, a bolcselettel, azaz mai értelembe vett
kalonallasrol nem beszélhetink.



Ugyanakkor az esztétikai gondolkodas egyik fontos
keérdését is emlitenlink kell: az anyag és fonna viszonyét.
Az Osid6kben még az adottsdgok  kényszerérdl
beszélhetink, ma a forméat az anyag ,,Kunstkénnen’-je
sarjasztja mialkotassa. Sulyos éarat fizetett a miivészet és
épitészettorténet, amikor az anyagok ,szavat” nem vette
figyelembe. A forma behatol az anyagba, hat rd azaz
Hinkulturdloédik”.  Ennek az inkulturacionak  egyik
Osformaja maga a templomépités. Egyedi formaban
jelenik meg az altalanos, konkretizalddik a generalis. Most
mar nem kordl, farol beszeliink, hanem az emberi tudat és
tudattalan altal objektivalt eszmei, vallasi, kulturalis
értékrél. Szubjektiv interpretdcidban - ezen esetben
remélhet6leg még remekmiben is - most ugy
konkretizalodik az &ltalanos, hogy az anyag részérél
épitéelemeiben is harmonikus, a forma vonatkozasaban
pedig tipikusan magyar manifesztalédik a huszadik szazad
végének gondolkodasmadijaban.

Reformétus felfogés szerint a templom nem olyan
értelemben szent hely, ahol a relikviakat 6rzik, vagy ahol
Isten valdsagosan lakik.1 Ezsaias proféta is azt irja
kényvében: ,,Ezt mondja az Ur: ... Milyen hézat akartok
épiteni nekem, és milyen helyen kellene tartozkodnom?”
(66,1) Pal apostol is Kkijelenti az Areopagoszon az
Athénieknek: ,, Az Isten, aki teremtette a vildgos és
mindaszt, ami benne van, aki mennynek és foldnek ura,
nem lakik emberkéz alkotta templomokban.” (Apcsel 17,
24) Az Oszovetség, ,lIsten héaza” fogalma helyébe az
Ujszovetség egy més megjeldlést helyez a ,,naosz”
(templom) sz0 beiktatasaval. A fogalom azonban kett6s
iranyban ragadhat6 meg: egyfel6l tovabb viszi az
Oszovetségi  templom  arhitektonikus ~ megjelenését
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(gorogul = naosz). Masfeldl pedig Pal apostol leveleiben
megjelenik a naosz, amely doént6 mbodon nagy
fontossagiva valik a templomépilet értelmezése
szempontjabdl, amely szerint testetek, amit Istent6l
kaptok, a bennetek 1évd szentlélek temploma” (naosz 1
Kor 6; 19). Isten dicséséget majd ott fogja nyilvanvalova
tenni: dics6itsétek tehat Istent testetekben.” (IKor 6;
20). Az Efézusi Levélben is (1; 22b-23a) arrdl beszél az
apostol, hogy Krisztus az egyhaz feje, az egyhaz pedig az
O teste. A példazat egyarant érvényes az egyes
keresztyénekre, de a keresztyén kozosségekre, az
ecclesiara is: ,,... felkészitse a szenteket a szolgalat
végzésére, a Krisztus testének épitésére.” (Ef 4; 12). Pal
apostol amikor ezt a képet hasznélja, Jézusnak az
evangéliumokban elmondott meghatarozasara gondol: ,,Le
tudom rombolni az Isten templomét és harom nap alatt fel
tudom épiteni.” (Mt 26; 61 vo. Jn 2; 19). A
Korintusbeliekhez irt els6 levélben mintegy részletes
magyarazatot talalunk: ,Nem tudjatok, hogy ti Isten
temploma vagytok, és az Isten lelke bennetek lakik? Ha
valaki az Isten templomat megrontja, azt megrontja Isten,
mert az Isten temploma Szent, és ez a templom ti
vagytok.” (1 Kor 3; 16-17, 6; 19, 2 Kor 6; 16, Ef 2; 21). A
Jelenések Konyve is tovabbviszi a gondolatot oly maédon,
hogy az egyhaz hiséges tagjai, a megtertek kozossége
jutalmaul szolgélhat, azaz: ,,Aki gy6z, azt oszloppa teszem
az én Istenem templomaban, és onnan nem kerll ki tobbé.
Felirom ra az én Istenem nevét, és az, én Istenem
varosanak, az Uj Jeruzsalemnek a nevét, amely a mennyb0l
szall ala az én Istenemtdl, és az én (j nevemet.” (Jel 3; 12,
7; 15, 11; 1és 19, 14; 15, 15; 5-8, 21-22.)



Ezek utan levonhatjuk azt a nem merész
kovetkeztetést, hogy az Ujszovetségi irdk szamara Krisztus
Kijelentéseit ~ figyelembe véve a ,szakrélis teér”
megjelenitése, teljes mértékben adiaférikus probléma
maradt. A szigorGan biblikusan ~ gondolkod6
reforméatussagnal a szakralis tér, a templom, a naosz
elkilonulése nem az épitészet eszkbzeinek a segitségével
torténik. Meégis azt kell mondanunk, hogy a centralis
térszerkezet ajurta-szer(i templomforma, a templomtérben
felsorakoztatott, ikonogréfidi jelek sokasaga Kdszegen
mind az épitészet eszkozeivel kifejtett hatast, a szakralis
jelentést szolgaljak. A keresztyénség temploma ,a
mennyei Jeruzsdlem”, a ,fenti Jeruzsalem”, ,,a mennybdl
alaszallo Jeruzsalem”, ,,az él6 Isten varosa” gondolatnak a
megtestesiilése, ahol a foldi liturgia az égiekhez
kapcsolddik.2 Bizonyos pontokon viszont nem valaszthatd
el - marmint a ,szentély” gondolatat illetben - a
vallastorténeti parhuzamoktél. A templomok misztikus és
kozmikus szimbolizmusa mellett van egy nagyon is
gyakorlati funkcitja, azaz gyilekezeti hely: domus
ecclesiae. Nyilvanvaldan minden templomnal
beszélhetiink err6l a szocioldgiai aspektusrol, de
kilonosen fontossa valik ez a gondolat olyan vallasoknal,
ahol az ,istenkép” fogalma a legabsztraktabb.3 Ezt az
iranyzatot képviseli a protestantizmus, a kalvinizmus, ahol
az a teolégiai gondolat dominal, hogy Isten nem a
templomban lakik, hanem a templomban istentiszteleten
résztveve gylilekezetben és azok tagjaiban van jelen.

A reformatus templom a magyarlakta teriiletek
kultardjanak, mlvészetének szerves részét jelenti,
gondoljunk itt az elszakitott teriiletek emlékanyagatol a
tengerentudliak - sokszor az adott kdzegben idegenll hatd



- megjelenéséig. A tobbi vallastdl eltér6en a reformatus
templom léte egyértelm(ien a magyarsag jelenlétére utal.4

Az épulet a magyar honfoglaldas kori jurtat
(lakosator) idézi, igy tipikusan magyar forma jon létre.
Ugyanakkor az  Oszovetségi  Szent-satorra  utald
szerkezettel szamolhatunk. A vallastorténészek szerint
tudniillik két satorrdl beszélhetunk.

Az Oszovetség hagyomanyozasa szerint a Szent
Sator leht a talalkozas satra (*Ohel mo’éd) a kijelentés
satra (ohel ha ’édut), de lehet a bizonyossag lakhelye
egyszerlien sator (mskan ha ’éddat). Mozes konyvei
kilonboz6 leirdsokat adnak a satorrol. Van egy sator,
amelyet Mozes készitett (2 Moz 33,7-11), amelyet egy
slr(i felh6oszlop kilénboztetett meg a tobbitél. De azt is
tudjuk, hogy itt ,az Ur pedig szinr6l szinre beszélt
Mozessel.” Feltételezések szerint ez a sator centralis ter(
volt és a Kanaani honfoglalasig elkisérte a zsiddsagot. Az
Izraelbe latogato turista ma is lathat hasonlé satrakat, mint
az ott él6 pasztorok lakohelyét. Az G6szdvetségi papi irat
hagyomanyozasa szerint ismerink egy masik satrat, amit
Mdzes, mint szent satort készittetett el. (2 Mdz 35-37).
Ennek pontos leirdsa egy hosszanti teret sejtet.
Mindenképpen az eépulet formailag  0szOvetségi
el6zményekre is visszavezethet.5

A készegi épulet két nagy egységre bonthatd, a
foldszint a gyllekezeti haz szerepét tolti be, mig az elsd
emelet a tulajdonképpeni szakrélis tér. A feljaro alatti (1.
abra) kiszolgald helyiségek, amelyek a kdzosségi funkcid
szolgalataban allnak. Maga a templomtérbe vezet6 feljard
formailag az egyhdz mindenkit magahoz dlelé
ikonografiai utalasaval bir. Klasszikus példaja ennek a
Bemini altal tervezett Szent Péter tér Romaban.6 A kitart



Gowo N P

~ o o

NAGYTEREM
IRODA
ELOTER
KONYHA
MOSDO
RAKTAR
FELJARO

1 A&bra

* 10*



kar, a befogadas, a magadhoz o&lelés gesztusa bibliai
idézetre vezethetd vissza: ,,Jojjetek énhozzam mindnyéjan,
akik megfaradtatok, és meg vagytok terhelve, és én
megnyugvast adok nektek.” (Mt 11; 28). Az Oszovetség
szamtalan esetben beszél Isten karjarél, mint az erd, a
védelem, a hatalom eszkozérdl. Maria is halaénekében igy
magasztalja Urat” ,Hatalmas dolgokat cselekedett
karjaval, szétszorta a szivik szandékaban
felfuvalkodottakat.” (Lk. 1, 51) Ezzel azonositja is Isten
karjat Krisztussal, s mint ilyen ezzel az O hatalmat és
erejet is kidbrazolja.

Formailag az épitész a fold, a k& fokozott
szerepeltetésével az OsidOk épitészetére emlékeztet. A
természetb6l induld és oda visszabukd, belesimuld, az
enyészet altal Ujra alapelemmé transzformald természeti
torvényekre utal. Az organikus épitészet sajatja ez, a
magyar paraszti kultdra paticsfalu, valyogbdl készilt
éplletei simultak be hasonl6 modon a természetbe. A
természetb6l, a foldbdl, a taplald Magna Materb6l nd ki az
épulet, erre utal a hullamz6 vonal a foldszinti oldalfalak
omamensében. Egy mi sziletik a semmibdl, atalakul,
formalodik.

A helyi jelleget idéz6 k& a maga durva
megformélasdval simul &t kofalla, falazott rendszerré,
hogy helyet adjon a mlnek, a szakrélis térnek!

A nyilaszarok (ajtok, ablakok) beosztasa, robosztus
Kivitelezése a kvaderezés hangulatat adja vissza. Natdr
szinezesuk harmonizal az anyagok eredeti karakterének a
megtartasdval, hiszen a ko és a fa fokozott szerepeltetése a
templom ikonogréfidi programjanak szerves része.

A templom egy nyolcszogletl centralis tér. A
nyolcas szam a Biblidban az Uj kezdet, a megujulas
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szimb6luma.7 Krisztus feltdmadéasat, mint nyolcadik
teremtési napot vették figyelembe az Okeresztyén
teologidban. A hét nap utan kovetkezik a nyolcadik nap,
azaz Krisztus feltdimadasa révén az orok élet kezdete, igy
az Uj teremtés, a megujulas szd&ma a nyolc. Janos
evangélista is nyolcszor jelenti ki magardl eg6 eimi (én
vagyok): 1; az élet kenyere 2; a vilag vildgossaga 3; aki
o6nmagamrol teszek bizonysagot 4; a jo pasztor 5; az ajto
6; a feltAmadas és az Orok élet 7; az Ut, az igazsag és az
élet 8; az igazi sz6l6t6. A Szentiras kulonb6z6 mabdon és
helyeken beszél a nyolcas sz&mrdl: nyolc kilonb6z6
felthmasztési torténetr6l tudunk, de a papi szolgélat
kezdete is a nyolcadik nap, a zsidé hagyomanyban a fiu
gyermek Kkorilmetélése a nyolcadik napon tortént,
kilonosen az italiai kdzépkori anyagbol jol ismertek a
nyolcszogletli baptisztériumok (Firenze, Pavia, mint a
megkeresztelés utani Uj élet szimbdlumai.)8

A husvéti feltimadas tukrében beszél Janos
evangélista a Krisztushoz tartozasrol, hiszen a
baptisztériumok ennek szimbolikus hirnokei: ,,Nyolc nap
mulva ismét benn voltak a tanitvanyai, és Tamas is velUk.
Béar az ajtok zarva voltak, bement Jézus, megallt kozépen,
és ezt mondta: Békesség néktek!” A reformatus
szbhasznélatban a keresztyén sz jelentése Krisztusi,
Krisztushoz tartozd, rdla elnevezett, azaz a benne
megujuld, igy lett a nyolcagu csillag a reformatus
egyhazmUivészet egyik legjelentésebb szimbdluma.

A foldszint beosztasa is erre - a nyolcszogd tér altal
megkivant - logikara épil. A falak az atlok vonalat
kovetik és szerkezetileg visszaadjak a befelé sz(kul6 tér
lehetdségeit. Az igy kialakult trapézformaju téregységek is
érzékeltetik a szokasostol eltéré alaprajzi sémat, (lasd 1
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abra.). A centrélis ter kdzepén nyolc agu életfat stilizalo
tartoszerkezet. Szerepeltetése kett6s értelmd, egyfeldl
szigoruan funkcionalis, azaz tartoelem, ezaltal lehet6vé
tévén a vélasztofalak barmikor mobilizalasat es a terek
igény szerinti mindenkori atalakitasat, hiszen k6zépen van,
de ugyanakkor koré csoportosithatd minden, mert ez a
tartéelem egyben életfa is. Az életfa-tartdoszlop masfeldl
ikonogréfiai jelentéssel bir. A bibliai teremtéstorténetben
emlitik elészor: ,,Ultetett az Uristen egy kertet Edenben,
Keleten, és ott helyezte el az embert, akit formalt.
Sarjasztott az Uristen a terméfoldodl mindenféle fat,
szemre Kivanatosat és eledelre jot: ,.az elet fajat is a kert
kozepén, meg a jo és rossz tudasanak fajat.” (1. Moz 2: 8-
9) Az élet faja (Arbor vitae) vallastorténeti,
mdvészettorténeti, ikonogréfiai szereperdl konyvtarnyi
irodalom jelent meg.9 A reformatus egyhazmdivészetben is
kedvelt szimbolum,10  kazettakon, cimerekben,
klenodiumokon, de pecsétnyomokon is, de elsd, amikor
funkcionalisan tartd szerepe is van. Az életfa koré
komponalt tér, amely egyben a nagyterem bdviletét is
jelenti, visszaadja a nyolcszogl alaprajzi szerkezetet. A
foldszint (talapzat) formailag kapcsolhatd tehat az
Oszévetséghez, amelynek kozepén all az Oszovetségi
eletfaja. Az alap, a tartéelem igy szimbolizalja a Biblia
els6 részét, az Oszovetséget, amelye épill az Ujszovetség.
Az életfa agai a fodémszerkezetet attord csillag motivumot
is tartjdk. Az UjszOvetseg Betlehemi csillaga tovabbitja a
kupolabdl, az égbdl, az Istent6l jovo fényt.1l A foldszint
centrumaban, a csillagon &ttor6, az életfa again besz(iréd6
feny Istenrél beszél, aki invisibilis (lathatatlan), aki
incomprehensibilis (6sszehasonlithatatlan), aki
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incorporeus (testetlen). Csak utalas torténik ra, mégis
tobbet mond minden antropomorf elképzelésnél.

Az épllt masodik szintie a tulajdonképpeni
templom, a szakralis tér.2 A feljar6 szimbolizmusara
el6z6leg mar utaltunk, most csak annyit, hogy koéfala
visszaadja a templomtest megoldasat. Két gotizalo kapuzat
(3. &bra) zarja kozre a torony alatti teret, amely egyben
el6térként is funkciondl és vezet a templomtérbe.

A kapuzatok formavilaga a gOtika koréhez
csatolhatd. A bejéarati kapuzatot hangsulyozza a robosztus
toklezards, amely ugyanakkor a torony tdrésvonalat
ismétli. A fels6 mez6ben a gétikus bordakra emlékeztetd
omamensek szovik haldszerkezetiive a feliletet. A
kapuzat f6 motivuma a kereszt, amely itt egyben
szerkezeti funkciokat is ellat, hiszen a nyithato
ajtészamyak ezt igénylik is, masfeldl ott a keresztyénség
legfontosabb  szimb6luma. A kereszt az Ujszdvetség
jelképe is itt, a foldszinti életfa (OSZ), majd csillag
motivum utdn megjelenik a kereszt. A kereszt-kapuzat
ugyanakkor Jézus szavara, megvaltoi tettére utal: ,En
vagyok az ajtd, ha valaki rajtam atmegy be, megtartatik.”
(Jn 10,9) A magyar emlékanyag egyik legszebb, sajnos
elpusztult  példaja az esztergomi Sz.  Adalbert
székesegyhdz nyugati kapuja a Porta speciosa.
Szemoldokenek felirata ma is aktualis jelentéssel ir: Porta
patet vitae sponsusvocat intro venite. (Nyitva az élet
kapuja, hiv a Vélegény, jojjetek be).13 Ezen a kereszten,
ezen a kapuzaton at, jutunk a liturgikus térbe, hiszen
Krisztus nélkul az egész keresztyén dogmatikai tanitas, hit
fovenyre épitett. A templom belsd kapuzata a torony alatti
elemeit adja vissza azzal a kiegészitessel, hogy
tokszerkezete Ujabb gotizalo faelemeket indit. Ezzel is
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visszaadva a falazat hangulatat: a semmibd6l valami, a
megnyugvas utan Ujabb kitorés, a ciklikussag 6nmagabdl
indulé és Gnmagaba visszatérd torvénye.

A vorosfenydb6l készilt ragasztott bordak, a belsé
faburkolat el6készitik a szemlélét a templomtér
latvanyahoz.

A toronysisak részben U(vegbdl készilt, melynek
funkcidja a természetes fény beengedése, igy vildgosabba
valik az el6tér. De ugyanakkor lathatobba valik a
beépitendé harang, latvanyilag is atraktivabba valik a
felfelé sz(ikild tér. A négy gerenda gotikus bordava
torténé Osszeillesztése a torony fels6 harmadaban
Klasszikus példakat idéz. Esetleges megvilagitdsa a
toronynak belllr6l tovdbb fokozhatja mind a bels6
élményt, illetve a templom kiils6 megjelenését esténként.
Vilagitd ékkbként korondzza alulrdl torténé megvilagitas
esetén az (vegszerkezet mind a torony, mind a
templomtest kupolajat.

A reformétus istentiszteleti hely, tér szempontjait,
liturgiai kritériumait harom elem hatarozza meg: A
Szentiras, reformatus hitvallasi iratok, a reforméatorok
dogmatikai tanitasai.}4 Gyakorlatbol tudjuk, hogy ezen
szempontokat a reformatus templomépités a legkevéshé
vette figyelembe, hanem alkalmazkodott a szokés
kanonizalta épitészeti megoldasokhoz. Filepet idézve: ,A
szdzadok alatt meggyokerezett  gyakorlat  végsd
eredményeképpen a kalvinista ember ma mar mas
templomot el sem tud képzelni, mint katolikust.”15 Ez az
oka annak, hogy a Turelmi Rendelet utan is hosszanti
tereket épitettek és a 16. szazadban birtokbavett kozépkori
templomok centrélissa tétele - azaz a sz6széknek a f6hajo,
vagy teremtemplom északi hosszanti oldalanak kozépre
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helyezésével, - megoldasadhoz folyamodtak.16 A centralitas
felé torekvés megtalalhatd toébb épiletnél is (Szeged,
Kalvin téri; Debrecen, Kossuth utcai),17 de kifejezetten ezt
a szandekot csak nehany keépviseli (Budapest, Szilagyi
Dezs6 téri). B A templom, mint istentiszteleti hely a lathato
egyhdz megjelenésének helye. Jézus hatdrozza meg
legtokéletesebben az istentisztelet lényegét: ,,Az Isten
lélek, és akik 6t imadjak, sziikség, hogy lélekben és
igazsagban imadjak”. (Jn. 4; 24) az istentiszteleti helyet
hitelesiti az ott 1év6k viszonya Istenhez és nem a templom
miivészettorténeti kvalitasai. De mégis, a templom egyben
mdalkotas is! Csikesz Sandor harom elemét hatarozza meg
az istentiszteleti  helynek:  akusztika, horasztika,
dynamika.l9 Targyalt épiletink ezeket a liturgiai
szempontokat figyelembe vette.

A templomtér kozepét az Uvegb6l készilt urasztala
foglalja el, ott, ahol a fodémszerkezetet egy csillag
szimbolum tori &t, és tovabbitja a kupolabdl érkez6 fényt a
foldszinti helyiségbe. De ez a fény az (rasztalan keresztil
(2. abra) érkezik. Az ur asztala korll gyllekezett annak
idején az Ujszovetség népe: ,,Naprol napra allhatatosan,
egy szivvel, egy lelekkel voltak a templomban, és amikor
hazankeént megtorték a kenyeret, 6rommel és tiszta szivvel
részesultek az életben.” (Apcsel 2; 46) és itt részesultek
Krisztus megvaltd aldozatanak javaibol (Zsid 9, 28), de itt
megtapasztalhattdk dicsdséges visszajovetelének els6
zsengéit is. (Lk 13; 28, 2Tim 2, 12). Az Urasztala tehat a
teremt6 Ur és teremtményei gyiilekezete kozosségének
szimb6luma. Az Ur jelen van éltet6 sugarai, fénye altal.
Az (iveg Urasztala ennek szimbolikus val6saga, amely
korll ott az egyhaz, a gyulekezet, kdzépen pedig maga az
Ur. Az Urasztala tart6 elemei honfoglalaskori diszitést
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3. dbra
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idéznek (Turul madar), de a szakralis tér elvarasainak
megfeleléen ugyancsak biblikus szimbdélumokat formal.
Janos evangélista, jele a sas mar az Oszovetségben mint a
vigasztalas példaja jelenik meg: ,De akik az Urban
biznak, erejik megujul, szarnyra kelnek, mint a sasok,
futnak és nem lankadnak meg, jarnak, és nem faradnak
el.” (Esz 40; 31) A Jelenések konyvében is ,,A tronus el6tt
mintha Uvegtenger lett volna, kristadlyhoz hasonld, és a
trénusnal kozépen négy él6lény, eldl és hatul szemekkel
tele. Az els6 el6lény oroszlanhoz, a masodik bikahoz volt
hasonld, a harmadik él6lénynek olyanarca volt, mint egy
embernek, a negyedik él6lény pedig repulé sashoz
hasonlitott.” (Jel 4; 6-7.)

A tér fGéaxisaban a bejarattal szemben a geometriai és
szellemi centrumot ad6 Urasztala mogott, a nyolcszogl tér
oldalfalaval parhuzamosan, a féldszintet és az emeletet
0sszekotd épcsonyilés lezéardsaként terveznek egy harom
elembdl all6 széksort az Un. Mozes-széket. Eddig a
szOszek keszilt csak el. A harmas beosztas a
Szenthdromséag ikonogréfiai jelentésével bir, formailag
pedig visszaadja az Urasztala omamentalis
megkozelitéseit. A szék teoldgiai és milivészettorténeti
jelentése szeles skalan mozog, a trontol kezdédben az
itél6szék felidézéséig.) Reformatus felfogds szerint a
Mozes-szek a tanitdk, az irastudok a pap, a pispok kiemelt
helye a gyulekezetben. (Mt 23; 2). A székek két oldalan
elhelyezked6 1/8-1/8 téregység az elktdvetkezenddkben a
korus és a leendd orgona helyét jel6lik.

A padok szerkezete, a hajopadl6é vonala a nyolcszdg
és a csillag szimbolikus jelentéset emeli ki. Az épilet
ikongréafiai programjaban ujra és Ujra visszatéré elem a
csillag  szimbdluméanak fokozott alkalmazasa. A



reformatusok csillaga nyolcagi és mar a hitljitas kora 6ta
hasznaltak toronydiszként, oromzati elemként, héazakon,
parokia éplleteken, de pecsétnyomokon is, Urasztali
téritbk omamenseként.2L A csillag szimbolikus jelentése
sokat foglalkoztatta a muvészettorténészetet, szinte
minden nép kultdrajadban és milivészetében jelen van.
Szamuk most csak olyan 0sszefuiggésben erdekes, amely
az épuilet ikonografiai jelentését kiemeli. A foldszint
meghataroz6 eleme az életfa, amely az Oszovetség egyik
legkarakterisztikusabb szimboluma, erre épul, marmint a
foldszintre, az emeleti tér, azaz az életfara a csillag, mas
megkozelitésben; az Oszovetségre az Ujszovetség. Mar az
Oszévetségben Béalam proféta jovendolésében ott szerepel
a csillag, mint Jézus szlletésének hirndke: , Latom 6t, de
nem most, szemlélem, de nem kozel. Csillag jon fel
Jakobbol, Kirélyi palca tdmad Izraelb6l.” (4. Méz 24, 17)
A Maté 2; 1-12 torténete szerint, a napkeleti bolcseket
csillag vezette Jézus sziletésének varosaba Betlehembe. A
csillag motivum a padlészerkezet megkomponéalasaban
éppugy érvényre jut, mint az Uvegkupola vas tarto
elemeinek a leképzésében. A csillag motivum a térben
még megjelenik harmadik felidézésben is, mégpedig a
belsé burkolat faszerkezeténél a sikok elmozditasaval. A
padldszerkezet feldl indulva az (vegkupola irdnyaban a
nyolccikkelyes (maga a szerkezet hajlitott-ragasztott
faszerkezet, a tojashéj fizikai torvényszerlségeivel)
burkolat a rokoko gyakorlatat idézve, lentr6l felfelé, egyre
gazdagabba valik. Nemcsak gyakorlati, esztétikai
magyarazata van ennek, azaz az egyhangl faburkolat
megtorése, hanem a nyilé rdézsara torténd utalassal
szimbolikus tartalmat is hordoz. A rd6zsa az Okori
mUvészetben szépseége és illata miatt, a szépség és a
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szerelem istenndéjének (Aphrodite-Venus) attribdtuma
volt. A kereszténység atvette a vilag foldontdlira torténd
utalasét, és paradicsomi ndvénynek tekintette. A rézsaban
a szentek martiromsagat, Krisztus sebeit abrazoltak. Dante
is a menyorszagot egy szép fehér rozsa kozepén pillantotta
meg, ami 0Osszefugg a kozépkori misztika felfogéasaval,
amikor a rbézsat Maridra, a mennyek kiralyndjére
vonatkoztatta. A rdzsa nagy arpadhazi szentlink Erzsébet
attributuma is. A rozsa, illetve annak stilizalt valtozata a
rozetta (Szt. Istvan szarkoféag) az épiletplasztika, heraldika
egyik legkedveltebb motivuma.

A készegi reformatus templom szerény, visszafogott
megjelenésével a Honfoglalds 1100 éves fordul6jan idézi a
magyar multat, de méreteivel, magassagaval, aranyaival
alkalmazkodik a varos intim épitészeti hagyomanyahoz.
Piros hodfarku cseréppel lefedett tetészerkezete visszaadja
a varosra annyira jellemzd tet6émegoldasok vilagat. A
zartsoros beépitésli utcaban, a Kdszeg varosatol kapott
telken, Csete Gyorgy Kossuth- és Ybl-dijas épitész ezzel a
munkajaval kitorélhetetlenil beirta nevét a magyar
organikus épitészet torténetébe, sikeriilt olyan muoivet
komponélnia, amely méltd6 a varos épitészeti
hagyomanyaihoz, de ikonografiailag atgondolt modem -
szakralis - protestans épitészet alapkdvét is elhelyeznie.
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Az egyhazkozség torténete*

Kdszeg vérosat a németdjvari Henrik ban és fia
alapitotta 1260-ban. 1392-ben Gara Miklos ban és fiai,
Miklos és Janos birtokolta. 1445-ben a varost Ill. Frigyes
német csaszar elfoglalta, megoletett 80 embert és
Koszeget Ausztriahoz csatolta. A varost felszabaditotta
ugyan 1454-ben Hunyadi Janos, 1482-ben Matyas kiraly,
de II. Ulaszl6 1491-ben szerz6désileg Borostyankd,
Rohonc, Kabold, Kismarton, Fraknd varakkal egyitt
kozigazgatasilag atadta Awusztrianak, mig egyhazilag
magyar fennhatdsdg alatt maradt. Osztrak urai
Weiszpriach Zsigmond, Pruescheuch Zsigmond és Henrik
voltak.

l. Ferdinand 1537-ben a zengi szarmazasu Juris
Miklosnak adomanyozta a varost, aki 1532. augusztus
havdban 25 napon keresztill vedelmezte a torok tdmadast
ért varost és varat. 1570-ben Schonnach Ferencné kapta
meg,miutdn  el6z6leg zalogba birtokoltak Gjbol a
Weiszpriach csalad és a Jurisics rokonok. Utana Devecseri
Choron Janos soproni f6ispané lett a varos, akinek Margit
lanyat Nadasdy Kristof vette feleségil. 1. Matyas kiraly
1616-ban a reformatus Széchy Tamasnak adta. A Széchy
csalad utols6 sarja, Széchy Péter gyermektelen volt, s
ndvére, Kéry grofné kapta meg a birtokot, aki 1695-ben
elcserélte azt Esterhazy Pal herceggel.

Mar 1531-ben az Ausztridval és Szaszorszaggal
Osszekottetésbe jutott készegi borkereskeddk behoztak
Kdszegre a reformécio tanait. 1554-ben az addig katolikus

*in: Az 6rségi reformatus egyhazmegye térténete Gy6r, 1992. 315-
318.
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Szent Jakab templomot, miutan a plébanos elhagyta a
varost, atvették a német ajka protestansok, mig a magyar
ajkuak 1615-ben kezdtek épiteni maguknak templomot,
aminek az épitése 1620-ban fejez6dott be. A
gyllekezetnek két lelkésze volt, az egyik magyar, a masik
német. EIs6 ismert lelkészét Semlyén Simonnak hivték,
aki 1550 korll mdkodott itt az agostai hitvallas szerint.

Az elsd reformétus lelkész Béathai Istvan 1584-ben
kezdte meg itteni munkajat. Ott volt az 1591-i csepregi
hitvitin s mint kOszegi lelkész irta ala a Formula
Concordiae lutheranus iratot. 1596-ban Rohoncra ment,
ami Batthyany-birtok volt és ott halt meg 1599-ben.

Utoda, Kincses Pal (1596-1597) Szilbél jott
Kdszegre, szintén meggy6zédéses reforméatus volt, nem
irta ala sem az akkor még magyar nyelvre le nem forditott
agostai hitvallast, sem pedig a Formula
Beythe Istvan pispok vezetesétdl elkulondilt lutheranusok
vezetdje, Reczés Janos esperes, aki mar Kincses Palt szili
tartozkodasa alatt is Uldozte, hittaninézete utan kutatva
ottani irodajat is feltorette, egyhazlatogatast jelentett be
Kdszegre, s bar nem tudott eljonni személyesen, de
Kincses Palt, felbészillve annak hozza irt szemrehanyo
levelén is, amelyben jogosan kérte az esperest, hogy
latogatasi szandékat ne csak a patronussal és a varosi
tanaccsal kozoélje, hanem vele is, eltavolitotta Készegrdl, a
patronus, 0©zv. Nadasdy Kristofné Choron Margit
kdzrem(kddésével.

Utoda, Készegi Rusa Mihaly, 1597-ben méar mint
lutheranus foglalta el a kOszegi magyar nyelv( lelkészi
allast, bar Reczés Ot is megvadolta azzal, hogy a
»Kalvinizmus ddgletes tudomanyat” hirdeti, de alaptalanul,
mert Rusa Mihaly aldirta a Formula concordiae-t.
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1597-t61 1933-ig KoOszegen nem volt reformétus
egyhéaz.

1933. oktober 4-én az Ipartestulet disztermében
kozgydilést tartott a készegi maroknyi reforméatussag, s
fiokegyhazat szervezve, 11 tagu presbitériumot valasztott.
A koszegi hadapradiskolanal miikodd Maller Laszlo tabori
alesperes hetente egy-egy enekdrara 0Osszegydijtotte a
reformatus  tanulokat és a nagy  Unnepeken
istentiszteleteket tartott a reforméatus hiveknek. Utoda, dr.
Racz Béla tabori félelkész minden vasarnap tartott
istentiszteletet, mentesitve az anyaegyhaz Egyhazasradoc
lelkészét.

mjutdsra al6 tdvozasa utan 1936. februar 1-jén
misszioi segedlelkésznek nevezte ki a dunantuli
egyhazkertilet puspoke Pais Sandort, aki 1940. majus 1-
jéig végzett itt dicséretes munkat. Ekkor mar imahaza is
volt a fiokegyhaznak. 1933 6szén 3000 forintért vasaroltak
meg azt a magtart, amit 2000 forint raforditassal
alakitottak imahazza. Amikor Szombathely megvalasztotta
elsd lelkeszét 1934-ben, Készeg Szombathely fidkegyhaza
lett.

A gyllekezet 1942-ben anyaegyhazza fejlédott és
1943. aprilis 11-én beiktatta els6 lelkészét, Farkas Sandort,
aki  1940. méjus 1-jétél kezd6dbleg, mint misszidi s.
lelkész szolgélt Kdészegen, Péter Janos a Filadelfia
Diakonissza anyahaz lelkésze, az anyahaz képviseletében
1943-ban vette meg azt az éplletet, amely kezdetben
arvahaz, majd pedig amikor a partallam megsziintette, a
magyarorszagi reformatus egyhaznak azt a jogat, hogy
arvahazakat tartson fenn, csecsemdéotthonna alakult. A
csecsem@otthon megszlnését 1989. szeptember 15-én
gyermekhiany miatt hataroztdk el. Vezet6i Bertalan
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Eszter, Vargha Terézia, Alfoldi llona, Szakai Elemémé
voltak eddig.

Farkas Sandor lelkész 1956-ban eltavozott s helyét
1957-t61 Szakadi Elemér, majd Fekete Sandor esperes
foglalta el 1981 augusztusaban, 1989. december 31-i
nyugdijaztatasaig.

A gyllekezet lélekszdma 1930-ban 124, 1988-ban
113 + szorvanyban 21 lélek volt. Egyhazfenntartasi
jarulékot 58-an fizettek.

1 Bérhai Istvan - 1584-1596. Rohoncra ment.

2. Kincses Pal - 1596-1597. Eltavolitottak. A
gyulekezet evangélikus lett.

3. Farkas Sandor - 1943. Aprilis 11-1956.
szeptember 15.

4. Szakai Elemér - 1957. februar 17-1975. aprilis 23.
Szombathelyre ment.

5 Fekete Sandor - 1981. augusztus 1-1989.
december 31. Kérmendrél jott.

6. Veres Janos - 1994. marcius 18. - mai napig.'

Gondozo és helyettes lelkészek:

1 Maller L&szI6 tabori alesperes - 1920- ...

2. Dr. Racz Béla tabori félelkész - 1936. februar 1-

éig.
3. JPagijjs Sandor misszids s. lelkész - 1936. februar 1
- 1940. majus L

4. Farkas Sandor misszios s. lelkész - 1940. majus
24-1943. prilis 11.

5. Szakai Elemér 1956. oktdber-1957. februar 17.
és 1975. aprilis 14-1981. jalius 31.

6. Katona Zsuzsanna 1989-1993. februar 1
7. Dr. L6rincz Zoltdn 1993. februar 1-1993.
november 1
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A Reformatus Templomépitési Alapitvany alapit6
okirata

Mi, a K@szegi Reformatus Egyhazkodzség tagjai Gseink,
eleink - akik 1933-ban megvetették az allando
egyhdzkozség alapjat - példait kovetve létrehozzuk
alapitvanyunkat.

1. ) Az alapitvany neve:
Reformatus Templom Epitési Alapitvany

2. ) Az alapitvany székhelye:
9730 Kdszeg, Tancsics M. u. 7. szam

3. ) Az alapitvany célja:
Templom (imaterem, torony, hittanterem)
épitése a gyulekezet éplilésére, Isten dicsGségére.
Olyan muivészettorténeti érték létrehozasa,
amely egyben méltd a varos épitészeti,
mavészeti hagyomanyaihoz.

Feladatai megvalositasaban - kilon
megallapodasok  alapjan - egylttm(kodik
nemzetkozi, orszagos és helyi alapitvanyokkal,
onkorméanyzatokkal.

4. ) Az alapitvany vagyona:
69.000.- Ft, melyet az alapitd, a Kobszegi
Reformétus Egyhazkozseg elkilonitett szamléan
bocsat az alapitvany tulajdonaba.
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5. ) Az alapitvany nyitott, céljaihoz barmely hazai,
kulfoldi maganszemély, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet pénzbeli,
vagy természetbeni adomannyal, illetve barmely
mas vagyonrendeléssel csatlakozhat. Az adomany,
illetve a vagyonrendelés elfogadasarél a
Kkuratorium dont.

6. ) A vagyon célra rendelt felhasznalasa:

Az alapitvany vagyonédnak hatékony
mukddtetése, gyarapitasa;

- A vagyon hozamainak, egyéb
bevételeknek, adomanyoknak a kuratérium
altal el6irt, illetéleg engedélyezett célra
torténd felhasznalasa;

Az eszkozok és forrdsok @sszhangjat
biztosito koltségvetés végrehajtasa;

A vagyongyarapitas penzigyi fedezetének
megteremtése altal valosul meg.

7. ) Az alapitvanyt kezel6 szervek:

Kuratorium

Tiszteletbeli elndk

Elnok

Titkar

A szervezeti és mikodési szabalyzat tovabbi
szervezeti egységeket hozhat létre.

8. ) 1 Kurat6rium:
Az alapitvany legf6bb, dontést hoz6 szerve. Dont
minden az alapitvany feladatkorét érint6 stratégiai
kérdésben. Felel6s az alapitvany vagyonanak
hatékony mukddtetéséért, gyarapitasaért és a
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vagyon alapitvanyi célokat szolgélo
felhasznalasaért. Felligyeli az elndk tevékenységét.
A Kuratorium a hataskorébe tartozd ugyekben
akkor hatarozatképes, ha tagjai 50%-nal tdbben
vannak jelen. Hatarozatait - a mindsitett tobbséget
igényl6 Ugyeken kivul - egyszerl szotobbséggel
hozza. Szavazategyenl6ség esetén az elndk
szavazata dont. Az tigyben érdekelt kuratoriumi tag
hatarozathozatalban nem ehet részt, személyét a
szavazati arany megallapitasanal figyelmen kivul
kell hagyni.

A Kuratérium a hataskorébe tartozo Ugyek kozul
az alabbi  kérdésekben az  6sszlétszamhoz
viszonyitva 2/3-0s szavazati ardnnyal hatdroz
(mindsitett tobbseég)
a szervezeti és  mikodési  szabalyzat
elfogadésarol, modositasaral,
- az elfogadott koltségvetésben nem tervezett
alapt6ke felhasznalas elézetes engedélyezésérol;
- a szervezeti és mulkddési szabalyzatban
meghatarozott egyéb mindsitett tobbséget
igényl6 kérdésekben.
A Kuratériumi tagok létszama a tiszteletbeli elndk,
az elnok és a titkar személyével egyutt 7 f6.
A Kuratérium tagjait az alapitok 3 évre sz6l0
felkérés alapjan jelolik. Ha a Kuratérium egy tagja
a megbizas lejarta el6tt kivalik, utédot csak a
megbizasi id6t6l meg fennmaradd id6szakra lehet
felkérni.  Tovabbi  szabalyokat az SZMSZ
tartalmaz.

* 31*



2. A Tiszteletbeli elnok:

Ellatja az alapitvany képviseletét.

Ellatja mindazokat a tevékenységeket, amelyekkel
a Kuratérium megbizza.

3. Az Elnok:

Ellatja az alapitvany képviseletét;

Iranyitja az alapitvany folyamatos tevékenységét,
az alapit6 okirat keretei kozott;

Ellatja mindazokat a tevékenységeket, amelyekkel
a Kuratdrium megbizza.

A Tiszteletbeli elndk és az EIndk képviseleti joga
0nalld, mindketten jogosultak az alapitvany
képviseletét kuldn-kilon ellatni.

4. A Titkar:

Az alapitvany titkara ellatja mindazokat a
tevékenysegeket, amelyekkel a Kuratérium, a
Tiszteletbeli elndk vagy az EIndk megbizza.
Szervezi és intézi az alapitvany folyamatos
tevékenységét az alapitd okirat keretei kozott.

9. ) Az alapitvany Kuratériuma tevékenysegerol évente
egy alkalommal koteles az alapitot tajékoztatni

10.) Az alapitvany  hatarozatlan  id6re  alakul,

megszlnése esetén az alapitvany tiszta vagyona az
alapitokra szall vissza.

* 32*



11) Az alapitvany Tiszteletbeli elntkét, EInokeét,
Titkarat és a Kuratérium tagjait az alapité 3 évre
sz010 felkérés alapjan jeldli ki.

Az alapitvany Tiszteletbeli elndke: Dr. Fir Lajos

honvédelmi miniszter.

Az alapitvany Elndke: Dr. Lérincz Zoltan

Az alapitvany Titkdra: Katona Zsuzsanna reformaétus

lelkész

A Kurat6rium tagjai:

B. Szab6 Léaszlé

Szabo Katalin

Mester Istvan

Marczin Albert

Reformatus Egyhazkdzseg alapitd

Kdszeg, 1993. szeptember 26.
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Uzenet az utékornak

DicsOség az Atyanak és Fiunak
és Szentlélek Istennek Amen!

Ezt a katedrat 1935. majus 23-an allittatta Fels6rutkai
Rutkay-Mathussovich Elemér reéliskolai 6rnagy és neje
Sindros-Szabo Erna kozépiskolai tanar.

Az els6 Istentiszteletet majus 26-an tartotta rajta a
hésokrél beszélve dr. Racz Béla m. kir. tabori lelkész a
redliskolaban, a kis gyllekezet pasztora.

Ezt a par sorocskat emlékezet okaert helyeztik e
helyre, hogy részben a Kkegyes adakozdk neveit
feljegyezziuk e helyen is, részben hogy holtunk utanra
buzditsuk az utédokat a magyar reformatus hit buzgdsagos
szeretetére. Az adomanyoz6 6rnagy evangélikus vallasu,
ami mutatja a kdz0s protestans testvéri szeretetet. Neje
reformatus. A nagykegyelm( Isten fizesse vissza
adomanyukat, neviiket irja fel az Elet konyvébe.

Middn e sorokat irjuk, Készeg - hol a reformatus
egyhaz 1933 oktéberében alakult meg Ujra 400 éves
elhallgatas utan - megszalloktol van kortlvéve: a halatlan
osztrakok elraboltak Nyugat-Magyarorszagot. De mi
hisziink Magyarorszag feltdmadasaban.

E sorokat a kdvetkezd testvérek jelenlétében zarjuk le,
kik kozul Pusky Gyula egyhdzunk pénztarnoka az
imahézat vette a reformatusoknak, Ban-Korsds Janos
preshbiter pedig tobb kedves buatort ajandékozott
egyhazunknak.

*A régi imahaz szészékének bontasakor, 1995 juliusdban megtalalt
levél szdvege.

*35*



A katedrat a Pimper testverek keszitettek.
Most pedig allj szent eszkoz, lelki ~Sion-hegy:
hallgatjuk fel6led az Urnak szent beszédet nagy alazattal.

Kdszeg 1935. majus 23. délutén 5 ora.

Ruttkay-Mathussovich Elemérné Ruttkay-Mathussovits
Elemér Sinoros-Sabo Erna

Dr. Racz Béla
Plsky Gyula
Béan-Korsos Janos  Pimper Jozsef
Pimper Gyula Pimper Oszkéar
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Adattar

A templom tervezéje
Csete Gyorgy Kossuth- és Ybl-dijas épitész, Budapest
Statikai mérnok:
+Dulénszky Jend Pécs
Kivitelez6k:
Kerese Istvan
Salamon Sandor kémlves-mester, Palfiszeg
Markovics Jozsef, asztalos, Készeg
Lelkész:
Veres Janos
Az egyhazk6zség gondnoka:
Dr. L&rincz Zoltan (1994-2006)

A templom felszentelésének napja: 1996. augusztus 19.
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