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Lectori benevolo salutem!

100 esztendeje jelent meg Sebestyén Gyula monografiaja, A magyar rovasiras
hiteles emlékei, a székely iras kutatasanak maig meghataroz6 alapmiive. A konyv
jelent6ségébdl annak ellenére sem vesztett, hogy azota a hiteles emlékek szama
megsokszorozodott, keletkezésiiket tekintve pedig mind a kéziratos, mind a felira-
tos emlékek esetében ismeriink olyat, ami a Sebestyén 0sszegyijtotte emlékeket
id6ben biztosan megelézi. A konyv, amit az olvasé kezében tart, a székely iras ku-
tatasanak torténetét mutatja be. Tisztelettel adozik Sebestyén Gyula emlékének
és miivének.

Sebestyén természetesen nem dolgozott el6zmények nélkill, sem a székely
irassal kapcsolatos tobb évszazadnyi vélekedések vazlatanak készitésekor, sem a
szobajohet6 emlékek Gsszegytijtésekor vagy hitelességiik vizsgalatakor. Modsze-
rességével a korabbi munkakat messze felilmulta, mégha azoéta tobb kérdésben
6 is meghaladotta valt. Az elézmények koziil kiemelkedik Szab6 Kéroly harom
részletben napvilagot latott munkaja. Részletes tudomanytorténeti 6sszefoglalasa
révén Szabo kivalo alapot kinalt ahhoz, hogy a x1x. szazad derekaig megjelent ira-
sokat attekintsiik. Az attekintés soran nem elégedtiink meg a Szabdonal olvashato
idézetek hasznalataval, torekedtiink az eredeti szovegek (kéziratok, nyomtatva-
nyok) kézbevételére, a kéziratok esetében megadtuk elérhet6ségiiket és jelzetii-
ket. A munkat konnyitette, hogy szamos nyomtatvany digitalizalva hozzaférhet6,
tobbszor id6 és pénz hijan, a (f6leg kiilhoni és killfoldi gyijteményekben 6rzott)
kéziratok fényképhasonmasaibél dolgoztunk.

A x1x. szazad utolsé negyedében Hunfalvy Pal, Szabd vitapartnerének sze-
gbdott, és hatarozottan tagadta a székely iras siségét. Réthy Laszloval az iras-
rendszert a Xvii—xviiL. szazadban szerkesztett hamisitvanynak vallottak, széles
korben ingatva meg annak hitelét. Az irasrendszer megitélésében csak Nagy Géza
régész hozott fordulatot a szazad végén, amikor az orhoni tiirk feliratok jeleivel
rokonitotta a székely irast. O alapozta meg a Németh Gyula altal kés6bb rész-
letesebben kidolgozott 8storténeti keretet. Nagy munkassagat Sebestyén Gyula
el6zményeként mutatjuk be.

A székely iras igazi héskora a xx. szazad elsé fele volt, amely korszak bemu-
tatasa e konyv lapjain is jelent6s terjedelmet kivant. Sebestyén Gyula és Németh
Gyula mellett a korszak harmadik jelent6s alakjaként Jakubovich Emil tartozik ide.
Olyan jelent6s emlékekkel gyarapitotta ismereteinket, mint a Nikolsburgi Abécé
vagy a Székelyderzsi Felirat, bemutatta és elemezte a fennmaradt legkorabbi abé-
céket.

A székely iras kutatdsanak aranykorat csendes évtizedek kovették. A kuta-
tasok Ujraindulasaban Németh egyik tanitvanya, Vasary Istvan helyzetértékeld

dolgozatanak szerepe emelhet6 ki. Vasaryt kovette Ferenczi Géza és testvére, Fe-



renczi Istvan régész, akik a székely iras korpuszat rendszerezték. Az 6rvendetesen
béviilé régészeti anyagot a *9o-es években Benkd Elek 6sszegezte. Az ujabban fel-
fedezett emlékek felosztasaban vezérfonalként ezek a szévegek igen hasznosnak
bizonyultak.

Torténtek kisérletek a korpusz és a kronikasok elbeszélésének 6sszekapcso-
lasara és értelmezésére is. A Matyas-kori humanistaknak a székely iras torténe-
tében betoltott szerepérdl Rona-Tas Andras toprengett. Horvath Ivan a kézira-
tos anyag feliilvizsgalatanak szitkségességét hirdette. Sejtését — miszerint a Ni-
kolsburgi Abécé esetleg kései hamisitvany - tanitvanyaival, koztiik e sorok ir6ja-
val kézosen céfolta, mikor a pergamenlapot hordozd, lappangd ésnyomtatvanyt
Niirnbergben felleltiik.! Szelp Szabolcs révén tisztazodott, hogy az ésnyomtat-
vany birtokosa, Philippus de Penczicz személyében azonosithat az abécé lejegy-
z6je.> Az utdbbi negyedszazadban a kéziratos anyag feldolgozasaban is torténtek
elérelépések. Példaul a legterjedelmesebb emlék — egy székely irassal irt, a szentek
allando6 tinnepeit tartalmazé naptar, székely abécével és bibliai személy - és hely-
nevekbdl all6 irasmutatvannyal — kiadasa. Ez Sandor Klara szegedi nyelvésznek
koszonhetéen 6nallé monografiaban, pontos leirassal és filologiai elemzéssel lett
hozzaférhets. O szerkesztette azt a konferenciakotetet is, amely a Karpat-medencei
rovasirasokkal és a székely irassal foglalkozé egynapos tudoményos tilés anya-
gat bocsatotta kozre. Bar a bolcsészeti kutatasok fésodraban tovabbra is hidba-
valé volna keresniink, az utébbi évtizedekben egyértelmiien megélénkiilt a szé-
kely iras utani tudomanyos érdeklédés. A legkiilonb6z8bb helyeken kozolt, kisebb
terjedelmi irasok alig irhatok ossze. E (f6ként folyodiratokban megjelent) cikkek
targyalasaban a megjelenés idérendjét torekedtiink kovetni, hacsak egyéb szem-
pontok (mint a nehéz hozzaférhet6ség miatti visszhangtalansag) mas szerkeszt6i
dontést nem indokoltak. A tudomanyos igénnyel irtaknél nagysagrendileg na-
gyobb mennyiségben késziiltek naiv irasok, de ezek attekintését nem tekintettik
feladatunknak.

A legutébbi tudomanyos igényu irasokat Benkd Elek régész és Sandor Klara
nyelvész jegyzi. Benkd legutobbi kétkotetes munkajaban is fejezetet szentelt a
székely irasnak, ez f6ként a székelyfoldi régészeti emlékek tavlati attekintését
adja.3 Sandor Klara monografiaja az elmult idészak legatfogdbb munkaja. 2014
tavaszan jelent meg a Typotex kiad6é gondozéasaban, ahol Sandor el6z6 konyve,

! HorvATH Ivan, HaraNGOzO Adam, NEmETH Nikolett, TuBay Tiziano, A Nikolsburgi Abécé hi-
telességének kérdése: Elbzetes kézlemény = Szoveg — Emlék — Kép, Boxa Laszlo, P. VASARHELYI Judit
szerk., Bp., OSzK-Gondolat, 2011, 76—90.

2 SzeLp Szabolcs, A Nikolsburgi abécé szerzésége és keletkezési ideje. Miivelodéstorténeti megjegyzeé-
sekkel, MNy, 107(2011)/4, 407-428.

3 BENKO Elek, A ,székely iras” emlékei = A kozépkori Székelyfold, 1-11, B. E. szerk., Bp.,, MTA BTK
Régészeti Intézet, 2012.



a Nyelvrokonsag és hunhagyomany is napvilagot latott.* Benkd és Sandor voltak
az MTA Magyar 6storténeti témacsoportjanak 2012. jinius 14-i, székely irassal
kapcsolatos tilésének az el6adodi is. Az tilésen, a tudomanyban szokatlan médon,
nyilatkozatot fogadtak el az irasrendszerrel kapcsolatban.> A Magyar Tudoma-
nyos Akadémian Magyar storténet. Tudomany és hagyomanydrzés cimmel, 2013.
aprilis 17-18-an megrendezett konferencian szintén Sandor és Benké tartott el6-
adast a székely irasrol. Az eléadasok irasos valtozatat tartalmazo6 konferenciakotet

réviddel e kutatastorténeti munka kéziratanak zarasa el6tt keriilt ki a sajtobol.6

Jelent6s anyagot kell attekintenie annak, aki a székely irassal kapcsolatos vizs-
galddasba kivan kezdeni. Noha harom kézikonyv7 és két egyetemi tankonyv?® is
targyalja rovasirdas vagy székely rovasiras terminus alatt, arra mind ez idaig senki
sem véllalkozott, hogy a székely iras kutatasanak torténetét és az elért eredménye-
ket kritikus szemmel végigkovesse. Ez az éget6 és inspiral6 hiany 6sztonzott arra,
hogy a mesterszakos diplomamunkdmban magam kiséreljem meg egy kutatastor-
téneti vazlat kidolgozasat. Lehetségessé valt a tanulmany kiadasa. Ahhoz, hogy
segédkonyvként haszonnal szolgalhasson, sziikségesnek tlint alakitani a fejezetek
felosztasan és boviteni a konyvet azzal, amir6l korabban a terjedelmi kotottségek
miatt le kellett mondani. Mindez egy djabb esztend6t igényelt.

Budapesten, 2015. junius 7-én, Urnapjan, Krisztus Szentséges Testének és Vé-

rének innepén

4 SANDOR Klara, A székely iras nyomaban, Bp., Typotex, 2014.; Emlitett korabbi munkaja: U6.,
Nyelvrokonsag és hunhagyomany, Bp., Typotex, 2011.

5 A Nyilatkozat elérhet6 az MTA BTK TTI honlapjan:
http://www.tti.hu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf [2015. 01. 11.]

 BENkO Elek, A székely irds kozépkori és kora tijkori emlékei Erdélyben. Régészeti és torténeti jegyze-
tek = Magyar 6storténet — tudomany és hagyomanyo6rzés, szerk. SZENTPETERI Jozsef, SUDAR Balazs, Bp.,
MTA BTK, 2014, 311-327.; SANDOR Klara, A székely iras Székelyfoldon kiviili hasznalatanak kezdetei =
Magyar 6storténet — tudomany és hagyomanyérzés, = Magyar Gstorténet — tudomany és hagyomany-
Orzés, szerk. SZENTPETERI Jozsef, SUDAR Balazs, Bp., MTA BTK, 2014, 329-342.

7 VAsARY Istvan, Rovasiras (székely rovasiras) = Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk. ORTUTAY Gyula,
Bp., Akadémiai, 1981, 376-378.; RONA-TAs Andras, Rovasirds. Székely rovasiras = Korai magyar tor-
téneti lexikon (9—14. szdzad), f6szerk. Krist6 Gyula, Bp., Akadémiai, 1994, 625-626.; SANDOR Klara,
Rovasiras = Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon, X, f6szerk. K&szeGHY Péter, Bp., Balassi, 2010, 167-169.

8 KorompAY Klara, A székely rovasiras = Magyar nyelvtorténet, szerk. Kiss Jend, PuszTal Ferenc,
Bp., Osiris, 2003, 102—-105.; HORVATH Ivan, A székely rovasiras és a latin—-magyar abécé = A magyar
irodalom torténetei 1. A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007,
36-48. Halozati elérése:
http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoWXDb19RR-OINIbokn-Bg [2015. 12. 10.]


http://www.tti.hu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf
http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoWXDb19RR-OlNlb0kn-Bg

Koszonetnyilvanitas

E helyttt szeretnék koszonetet mondani témavezetémnek, Horvath Ivan egye-
temi tanarnak, aki fels6fokd tanulmanyaimban és e munka megirasaban utmutatd
tanacsaival, megtisztel6 figyelmével és kritikus észrevételeivel mindvégig tamo-
gatott. Lektoromnak, Bognar Péternek kdszonom figyelmes munkéjat, kritikus és
megfontolt észrevételeit, épit6 javaslatait, amelyek nagy hasznomra voltak. Ta-
naraim koéziil halaval adézom Marosi Erné akadémikusnak, Acs P4l és Déri Balazs
egyetemi tanarnak, Orlovszky Géza docensnek, Falvay David, Foldvary Miklos
Istvan és Selaf Levente adjunktusnak tanicsaikért.

K6sz6n6m Balogh Zsuzsanna doktori hallgaténak, a Reneszansz tanulméanyok
mesterképzési szak azota kitiintetéses oklevelet szerzett hallgatdjanak a régészeti
szakirodalom 6sszegytijtésében és értékelésében tanusitott segit6készségét és jo-
indulatat, valamint, hogy tutori beszamol6janak kéziratat rendelkezésemre bocsa-
totta.

Koszonettel tartozom az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet
Koényvtara munkatarsainak, Faga-Nagy Maria és Jakab Katalin konyvtarosoknak,
valamint Széles Agnesnek, az ELTE Egyetemi Kényvtar munkatarsanak, akik az
anyaggyUjtés idején nélkilozhetetlen segitséget nyujtottak. Munkam elkésziil-
tében lekotelezettje vagyok Lazok Klara intézményvezetd fékonyvtarosnak (Tele-
ki-Bolyai Konyvtar, Marosvasarhely) és Gordan Edina konyvtarvezet6 f6konyvta-
rosnak (Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, Nagyenyed), akik nemcsak sza-
mos kéziratrol tajékoztattak, de a forrasok digitalis fakszimiléit dijmentesen meg-
kiildeni sziveskedtek. Halas vagyok Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténésznek
(Csiki Székely Muizeum) és Fay Zoltan konyvtarosnak (Magyar Ferences Konyvtar
és Levéltar) készségességiikért. Tisztelettel koszonom Hans-Walter Stork urnak,
a Staat- und Universititbibliothek Hamburg munkatarsanak nagylelk( segitségét.

Koszonet illeti Horvath Csaba Péter (OSzK Régi Nyomtatvanyok Tara) és Csoka
F. Katalin (MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gyujteménye) konyvtarosokat a
kutatémunkéban nyujtott aldozatos egyuttmiikodésikért.

Zsupos Zoltan levéltarosnak koszonom baratsagos leveleit, s hogy konyvét
még frissen a sajtobol kikeriilve rendelkezésemre bocsatotta.

Halasan koszénom az ELTE BTK Tehetséggondozasi Bizottsaganak, hogy a
2013-2014-es tanév 8szi szemeszterében meghirdetett tutori kurzus révén lehe-
tévé tette Balogh Zsuzsannanak és nekem, hogy a targykérben Horvath Ivan egye-
temi tanar vezetése alatt jobban elmélyiilhesstink.

Oszinte halaval gondolok tanaraimra és szaktarsaimra szamos hasznos észre-
vételiikért, jo tanacsukért, killonosen Balazs Deborara, Bartok Zsofia Agnesre, For-
koli Gaborra, Gorog Dénielre, Lovas Borbalara, Maréthy Szilviara, Smrcz Adamra

és Tamas Matéra.
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A kotet tordelésében nyujtott nagyszeri segitséget koszo6nom Herner Janos-
nak (OSzK), Simon Zsoltnak és Gaal Davidnak.

Végil kosz6ném a Magyar Katolikus Egyhaz Kézponti Alapitvanya Kuratori-
umanak, hogy a diplomamunka-iras félévében Szent Imre-6sztondija tAmogatasa-
ban részestlhettem.
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1. A modern kutatasok kezdetei és el6zményei

A székely iras legkorabbi kéziratos emlékei kozil szamos idegen anyanyelvi,
idegen nemzetiségli kozvetiték révén maradt az utdkorra. A tobb évszazados kiil-
foldi érdeklédés ellenére a székely iras kérdése a xx. szazad végére a magyarsag
beliigyévé valt. A magyar kutatok koziil néhanyan rendszeresen k6zolnek tanul-
manyokat e targyban, de a felmeriilt problémakkal kapcsolatban kézmegegyezés
nem alakult ki. Az egymasnak ellentmond6 allaspontok megmerevedtek, nincs
érdemi parbeszéd. A tudomanyos kézvélemény a székely irassal tavolsagtarto és
ez a tavolsagtartas szamos esetben elfojthatta vagy elfojthatja a tudos érdeklédést.
Koénnyen el6éllhat, ahogyan Sandor Klara nyelvész fogalmaz, hogy ,elévigyazatos
kutaté vonakodva koti a nevét olyan targyhoz, amelyrél jobbara csak tudomény-
talan, délibabos irasok jelennek meg”9 Marpedig ilyenek nemcsak napjainkban
sziiletnek, hanem a x1x. sz4zad végén, xx. szazad elején is akadtak bdséggel.

Vilhelm Thomsen (1842-1927) dan turkoldgus, aki a keleti tiirk iras pontos le-
irasaval és részleges megfejtésével szerzett hirnevet a x1x. szazad végén,® mind-
errdl valoszintileg nem tudott, ha ide nem szamitjuk egy labjegyzetét,’* amelyben
a torok irasjelek és a ,hun-szkita” abécé rokonsagat elvetette. Dadai Kiraly Pal
(1857-1927) angol nyelvi irdsan'? és annak ,gyarl6 irdsmutatvanyain” tul mast
nemigen ismerhetett. Igy lehet, hogy amikor Franz Babinger (1891-1967) né-
met orientalista 1913-ban, Hans Dernschwam (1494-1568/9?) kézirataiban'3 egy
konstantinapolyi ranafelirat masolatat talalta,4 lelkesen megkiildte annak fény-
képét Koppenhagaba. Thomsen érdeklédve fogott a titokzatos jelek kibogozasaba.
Amint azt Sebestyén Gyula (1864-1946) irasabdl tudjuk, a magyarul is beszélé
dan tudods rajott, hogy magyar nyelvi szoveggel van dolga. A forditassal hamaro-
san mégis elakadt és ,koztorténelmi és nyelvtorténeti segédforrasok igénybevétele
nélkil mar nem tudott” tovabblépni, nem tudta kibetlizni a neveket és a régebbi
szavakat. Megfejtési kisérletét Babingerhez visszakiildte és a kutatot Sebestyén
Gyulahoz iranyitotta.5

9 SANDOR Klara, A székely iras megiratlan torténete(i)?, Erdélyi Muzeum, 58(1996)/1-2. Halozati

elérése: http://epa.oszk.hu/00900/00979/00011/07sandor.htm [2014. 02. 26.]

19 Ernst DOBLHOFER, Jelek és csoddk, Bp., Gondolat, 1962, 302—310.; David DIRINGER, The Alphabet.
The Key to the History of Mankind, 1, London, Hutchinson, 1968, 245-247; Ua., 11, 234.

! Vilhelm THOMSEN, Inscriptions de I’Orkhon déchiffrées, Helsingfors, Société de Littérature Finno-
ise, 1896 (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 5), 54.

2 (DADAI) KirRALY Pal, Researches in Hunno-Scythic, London, 1893.

'3 Dernschwam kéziratat Babinger adta ki: Hans DERNsSCHWAM’s Tagebuch einer Reise nach Konstan-
tinopel und Kleinasien (1553-1555) nach der Urschrift Fugger-archiv, Hrsg. Franz BABINGER, Miinchen,
Leipzig, Duncker & Humblot, 1923. (Utdnnyomés: Ua., Berlin, Miinchen, Duncker & Humblot, 1986.)
A kéziratok, f6leg az utinaplok koziil tobb magyarul is hozzaférheté: DERNSCHWAM Janos, TARDY La-
jos ford., Utazas Konstantinapolyba. 1553-55 = Rabok, kovetek, kalmarok az Oszman Birodalomrol, T. L.
szerk., Bp., Gondolat, 1977.; Hans DERNSCHWAM, Erdély. Besztercebanya. Torokorszagi utinaplo, ford.
TARDY Lajos, Bp., Akadémiai, 1984.

4 SEBESTYEN Gyula, A magyar rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 25.

15 o, 26.
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A Konstantinapolyi Felirat Dernschwam-féle masolatanak felfedezése a sza-
zadel§ els6 felének jelent6s eseménye, de nem az egyetlen. Ez id6 tajt figyelt
fel Sebestyén Gyula a Bolognaban levéltari kutatasokat végzé Beliczay Jonas
(1847-1890) beszamolodjaban egy érdekes hiradasra. E szerint Luigi Ferdinando
Marsigli (1658-1730) olasz hadmérnok a Székelyfoldon talalt egy fat vagy fatablat,
amely allitolag ,ezen fold keresztényeinek a valtozé napokra es6 iinnepeinek nap-
tarat tartalmazza”. Az emléket (mas egyebekkel egyiitt) Sebestyén kitartasanak
koszonhetben ismerhetjitk. Sebestyén bevallasa szerint ugyanakkor ,az 1515-iki
rovasirasos konstantinapolyi felirat meglepéen romantikus torténete nélkil csak-
ugyan nem tudta [...] volna a bolognai masolat igyét komolyan venni”.*¢

Hasonléan jelentds szenzaci6 volt a Nikolsburgi Abécé megjelenése is, amit Ja-
kubovich Emil (1883-1935) nyelvtorténész a Gilhofer & Ranschburg kényvkeres-
ked6 cég budapesti képvisel6je, Ranschburg Gusztav (1900-1945) konyvkereskedd
megkeresésére azonositott (1933) és mutatott be réviddel halala el6tt.'7 A per-
gamenlapot 6rz6 6snyomtatvany a herceg Dietrichstein-csalad nikolsburgi vara
(ma Mikulov, Csehorszag) arverésre kerilt konyvtaranak'® volt része. Végil az
6snyomtatvanyt nem, csak az abbdl levalasztott pergamenlapot vasarolta meg a
Orszagos Széchényi Konyvtar.»

A szazadel6n kerekedett indulatos vita termékenyitéen hatott.

Tortént ugyanis, hogy a millenniumi lazban égé, ezeresztendés Magyarorszag
iinnepelt szobraszmtvésze, Fadrusz Janos (1858-1903) szamos emlékmtive koziil
egyetlen egyen(!), Tuhutum (T6h6tom) zilahi emlékmiive obeliszkjén mas pogany
jelképek (mint az obeliszk tetején 6 turulmadar vagy a talapzat négy oldalan
lev dardak és lokoponyak) mellett, a magyarok bejévetelét abrazolé friz ala egy
székely irasos feliratot is elhelyezett. A honfoglalasrél valé mélté megemlékezés-
ben, (amit Sindor Klara kissé érzéketleniil ,millennium korili nemzetieskedés-
nek” nevezett,?® megfeledkezve tobbek kozott a vilagvarossa épitett Budapestrdl
és a magyar historizmus felemel6 alkotasair6l)?! a szobraszat ,sajatosan nemzeti
programja” szerint ,a monumentalis koztéri emlékmiiszobraszat meghatarozo sze-

16 Uo., 28.

7 JakuBovICH Emil, A székely rovasiras legrégibb abécéi, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
1935, 2—6.

8 Auktion x1: Bibliothek Fiirst Dietrichstein, Schloss Nikolsburg. Versteigerung am 21. und 22. No-
vember 1933, Luzern, H. Gilhofer & H. Ranschburg Aktiengesellschaft, 1933.

19 V.. Jakubovich levélfogalmazvinya a Nikolsburgi Abécé megtalalasival kapcesolatban, MTA KIK
Kézirattar, jelzete: Ms 4820/280.; A Nikolsburgi Abécérél késziilt els6 fényképfelvétel egyéb székely irds-
sal kapcsolatos felvételek kozott, MTA KIK Kézirattar, jelzete: Ms 4821/85.; Jakubovich beszamoléja a
pergamenlap megvételérél, MTA KIK Kézirattar, jelzete: Ms 4820/276-291.

20 SANDOR, i. m.

! REvEsz Emese, A magyar historizmus, Bp., Corvina, 2005.
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repet” jatszott.?? Nem véletlen hat, hogy a nagyjabol Matyas kiraly grandiézus
kolozsvari emlékmiivével egy idében (1902) késziil§ kis zilahi obeliszk is a figye-
lem koézéppontjaba keriilt, méghozza a ravésett rovasfelirattal egyiitt. De honnan,
milyen forrasbdl jutott Fadrusz a felvésett szoveghez?

Rovas és rovasiras cim( konyvének utolso6 fejezetében Sebestyén Gyula rész-
letesen beszamolt arrél, tudomasa szerint hogyan fogalmazédott meg Fadrusz fe-
jében a gondolat és hogyan keriilt hozza a sz6veg. Fadruszt a vele egy keriiletben
lako ismerdse, Kiraly Pal ,megbabonézta”.23 A felirat Snmagaban talan még nem is
keltett volna botranyt. Am Fadrusz, ismerése tantisiga alapjan, még az emlékmi
leleplezése elétt egy cikket is kozzétett a felirattal 6sszefiiggésben, amelyben ha-
tarozott nézeteket fogalmazott meg a rovasirassal kapcsolatban.?4 Az el6zmény

igen szévevényes.

22 BELLAK Gabor, JERNYEI Kiss Janos, KeEsert Katalin, Mikd Arpéd, SzaxAcs Béla Zsolt, Magyar
miivészet, Bp., Corvina, 2009, 247-249. A szazadfordulé emlékmii-allitasairol 1d. Kovacs Akos szerk.,
Monumentumok az elsé haboriibél, Bp., Corvina, 1991 [1985'].

3 SEBESTYEN Gyula, Rovds és rovasiras, Bp., Tinta, 2002, 313.

24 Idézi: SEBESTYEN, Rovds..., I. m., 314.
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1.1. A székely abécé és Bél Matyas

Vizsgalddasunkat Bél Matyas (1684-1749) latin nyelvl tanulmanyénal érde-
mes kezdeniink. 1718-ban Lipcsében jelent meg De vetere litteratura Hunno-Scy-
thica exercitatio cimen.?5 Maga az iras beleilleszkedik a polihisztor azon térekvé-
sébe,?® hogy az akkori Magyarorszag teljes leirasat kozolje,>” igy nem meglepé,
hogy foglalkozik a magyar nyelvvel és annak rokonsagéaval. Mindez illik abba az
értelmezési keretbe, amelyben kora a magyar nép és a magyar nyelv eredetérdl
gondolkodott.

Ennek targyalasat a xvi. szazad eleje, Sylvester Janos (1504?-1553?) mun-
kéassaga 6ta meghatarozza egy gondolat: a magyar nyelv héber rokonsaganak le-
het6sége. Sylvester készitett elészor 9sszefliggd nyelvtani rendszert. A szorva-
nyos megfigyelésekhez (példaul Galeotto Marzio [1427-14977] latin nyelv(i, De
egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Matthiae cimli munkajanak [1485]
anekdotai kozott felbukkandkhoz?®) képest modszeresen dolgozott, az iskolai ta-
nulmanyaiban tapasztalt, szigoru nyelvtani rend és az azt megalapoz6 antik és
humanista nyelvtanok szerint. Tanuskodik errél mind a Rudimenta grammati-
ces Donati (Krakko, 1527), mind a Grammatica Hungarolatina (Sarvar, 1539) név-
adasa. E munkak tartalmukban nem szoritkoznak latin nyelvészeti forrasokra.?
Els6 nyelvtanironk, amint azt Balazs Janosnak (1914-1989) készonhetéen tudjuk,
héber grammatikakbol is meritett, példaul a maganhangzok rendszerezésével, a
hangok iras- és ejtésmodjaval, a birtokos- és igei személyragoknak a személyes
névmaésokkal valo egyeztetésével kapcsolatban.3°

A héber és magyar nyelv Osszehasonlitasa, rokonitasa hosszu idén at jelle-
mezte a magyar nyelvészetet, még Révai Miklos (1750-1807) idejében is él6 nézet
volt.3' Komléssy Gyongyi hangsilyozta: Bél Matyas rovasiras-monografidjanak

25 Matthias BEL1us, De vetere litteratura Hunno-Scythica exertitatio, Lipsia, Petrus Conradus Mo-
nath, 1718.; Bél munkajanak magyar forditasa: U6., DEr1 Balazs ford., Tanulmanyok a régi hun-szkita
irodalomrol = Hungariabol Magyarorszag felé, szerk. TARNAI Andor, ford. DERI Balazs, DONATH Re-
gina, T. A., Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 91-130.

26 Bél Matyast mar 1713-ban foglalkoztatta a magyar nyelv eredete. Ismert egy felhivas is, amelyet
egy lipcsei tudomanyos folydirat, a Deutsche Acta Eruditorum oder Geschichte der Gelehrten xvir. év-
folyaménak 420-434. oldalain tett k6zzé. Ebben ,kora tudés férfiainak a segitségét kéri: mindazt, amit
a magyar nyelv 1étrejottérol és torténetérdl tudnak és valaha leirtak, kiildjék el neki”. V6. KomLossy

Gyongyi, Bél Matyas: Hungari et Transsylvani Aliquot Eruditioniset Scriptis Celebres Fama, Lymbus,
2009, 113-134.

*7 V6. TArNAI Andor, Bél Matyas = Hungariabél..., i. m., 7-33.

28 SzaTHMARI Istvan, Régi nyelvtanaink és egységesiilé irodalmi nyelviink, Bp., Akadémiai, 1968,
64-67.

! 297Sylvester munkassagarol, forrasair6l 1d. BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™:
Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurdpai és magyar osszefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007.
A Grammatica Hungarolatina kritikai kiadasa: Ioannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, Edidit,
introduxit et commentariis instruxit Stephanus BARTOK, Bp., Akadémiai, Argumentum, 2006 (Bibliot-
heca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, 15).

39 Uo., 89.; tovabba: BALAzs Janos, Sylvester Janos és kora, Bp., Tankonyvkiado, 1958, 185-237.
31 V6. PApAY Jozsef, A magyar nyelvhasonlitds térténete, Bp., MTA, 1922.
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svezérfonala, hogy a magyar - s a vele torténetir6i hagyomany alapjan rokonitott
hun és szkita — rovasiras betti kozvetleniil a héber abécébdl szarmaznak”3? Az
ebbe a hagyomanyba tartoz6 miivek koziil Bél szinte minden fontosabb munkat is-
mert. Ezek ,megjegyzéseit fel is hasznalta”: Geleji Katona Istvan (1589-1649)33 és
Koméaromi Csipkés Gyorgy (1628—-1678)34 grammatikait, valamint kozvetlen el6z-
ményként Otrokocsi Foris Ferenc (1648-1718) Origines Hungaricae cim(i35 munka-
jat (Franeker, 1693).3 Otrokocsi Foris munkéja kora nyugat-eurdpai honismereti
irodalmaba illeszkedik, a galyarabsagot is megjart, reformatusbol katolikus hitre
tért szerzbre hatassal volt a pietista és az irénista mozgalom. A franekeri egye-
temen tanarai buzditasara a Magyarorszagot és a magyarsagot ismertet6 irasba
fogott, bemutatand6 ,keleti rokonsagunkat és kozvetlen leszarmazasunkat a zsi-
dosagtol”.37 Céljaval nem vallott kudarcot, miivét Leibniz is ismerte.3® Az els6
kotetben kozolt rovasjelekhez Velencében jutott hozza egy baratjatol, aki a ,régi
hunok abécéjét” (Alphabetum antiquorum Hunnorum) Nyugat-Magyarorszagon
Jkapta valakit6]”.39 Kritikus szemléletét kiemelend4 Sebestyén magyarul is idézte:
+,Minthogy azonban [...] ezek a betik magam el6tt is még gyanusak, kiillonosen
azért, hogy a maganhangzok (melyeknek szama nyelviinkben hét) a massalhang-
zokkal vegyesen vannak az eurépaiak modjara eldsorolva, azért azok kozzétételét,
vagy a rolok valé bizonyosabb itéletemet addig elhalasztom, mig — ha Isten is meg-
segit — rolok mashonnan jobban értesiilendek. Mert az az ember vagyok, a ki nem
szeretek semmit homokra épiteni’4°

Bél Matyasnak a székely irassal kapcsolatos ismeretei nem hétkoéznapi hasz-
nalatbol vagy néprajzi gytijtésb6l, hanem kizarélag irodalmi forrasbol valok. Szé-
kely abécéjét Kaposi Samuel (1660-1713) gyulafehérvari tanartol kapta és Valentin
Ernst Loscher (1673-1749) héber nyelvészeti munkaja, a De causis linguae Ebraeae
egy irasjel-tablazataba4! helyezte be.4> Loscher a tablazatban héber bettiket hason-
litott 6ssze az ,egyiptomi, kopt, gorog, latin markomann, gét és runa abécékkel”,
az egyezések és hasonlosagok alapjan elemezte azokat. A bizonyitas soran, ,ahol
az egyes hangok jelei nem egyeztek kell6képp”, magyarazatot keresett, miért val-

32 Komrossy Gyongyi, Osi betiik — mitikus torténelem, ItK, 110(2006)/5, 529.

33 GELEJI KaTONA Istvan, Magyar Grammatikatska, Gyulafehérvar, 1645 (RMNy 2103[2]). Ld. to-
vabba: SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 6.

3¢ KomARrom1 CsipkEs Gyorgy, Hungaria illustrata, Utrecht, 1655 (RMNy 2618). Ebben Komaromi
Csipkés a magyar nyelvet a keleti nyelvek kozé (héber, kald, szir, arab, perzsa, t6rok) sorolja, minthogy

Jrasmodja” jobbrol balra tart. V6. SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 6-7.
35 RMK 111 3797.
36 Komrossy, Osi..., i. m., 534.
37 Uo.
38 Uo.,, 535.
39 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 248.

4° Uo., 248-249.
4! Valentin Ernst LOSCHER, De causis linguae Ebraeae nr1, Frankfurt, Leipzig, 1706, 225.
42 Komréssy, Osi..., i. m., 535.
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tozott az id6k soran maga a héber karakter is.43 Bél ezzel szemben megelégedett
a Kaposito6l kapott abécével, és ,midén [...] a jegyek rokonsagat a héber, syr, arab,
aethiopiai irdsokban felismerte”, megerésitve érezhette magat, hogy a killdemény
megbizhat6. Am ezen feliil is ttlzasokba esett, ugyanis tévesen etimologizalva
sarra az eredményre jutott, hogy ez a hun-schytha iras volt az, a melyet Jafet kis
unokaja, Fenisius, vagy Fenius elterjesztett”.44

Bél konyvének legjelentésebb része az abban kozolt székely abécé (Alpha-
betum Hunno-Scythicum). Konyve igen népszerd lett, és az ,erdélyi székelyek
»hun-szkytha«, vagy »&s-magyar« betit széles korben ismeretessé” tette.45 S6t,
az abécé nemcsak a székely irds monografidjaban és a Notitia elkésziilt fejezetében
jelenik meg,4¢ hanem példaul Bélnek Moliboeus alnéven kiadott Der Ungarische
Sprach Meister (Pozsony, 1729) cim(, német nyelv(i magyar nyelvkonyve47 tizen-
harmadik kiadasanak cimlapjan (Pest, 1829). Itt a romantika izlésének megfele-
16en, egy kidélt régi kélapon szerepel a székely abécé, amelyre a metszet el6teré-
ben beszélget6 harom férfi koziil egy magyaros viseletd és arcsz6rzetdi ur mutat
ra biiszkén.4

Maga az abécé a Kaposi-féle alfabétumhoz képest is torzult. Sebestyéntél gy
tudhatjuk, hogy az irasképet mar a megel6z6 szazadban ,megfosztottak a rovas
technikajatol folyd merevségtdl”, szerinte ezért ,Bél jegyeinek gombolyitésre t6-
rekvd vonalvezetésén sem fogunk megiitkozni”49 A székely iras, vagy ha agy
tetszik ,hun-szkita iras” dbécéje, még ha torzult formaban is, Bél Matyasnak ko-
szonhetben valt kozismertté.

A kozonség artatlan érdeklddését egyre tobben kihasznaltak, a ,hamisitok rend-
szerint valamely égetd sziikségletet kivannak b(inds uton fedezni”.5° A székely
iras tudomanyos megitélése a hamisitvanyok miatt megvaltozott. A hamisitok
forrasa Bél munkaja volt, ezért a folyamat végs6 soron a De vetere litteratura

Hunno-Scythica exercitatio megjelenésével kezd6dott.

43 Uo., 535-536.

44 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 251.

45 Uo., 293.

46 KomLéssy, Bél.., i. m., 113.

47 Szivu1 Katalin, Bél Matyas Sprachmeistere tijra és iijra, MNy, 108(2012)/3, 341-357.
48 Uo., 343.

49 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 251.

5° Uo., 294.
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1.2. A xix. szazadi hamisitvanyok és kritikajuk.

Az elsé vizsgalobizottsag a szazad végén

Sebestyén Gyula a turéci fakonyv példajan illusztralta, hogy a hamisitvanyok
milyen véltozatos utat jarhattak be. A turdci fakonyvre Gjsagcikkek alapjan Jer-
ney Janos (1800-1855) torténész figyelt fel, ami Cherven Tamas besztercebanyai
kanonok kozvetitésével el is jutott hozza. Jerney végiil 1840-ben a Magyar Tudo-
manyos Akadémian bemutatta, majd a Tudomanytar lapjain kozzétette azt.5!

A ,sotét-barna nyirfahéjra irott régiség” toredékeit Stubnyan allitdlag maga
Cherven Tamas ,fedezte fel”, Turéc varmegye f6adoszeddjénél, Jezerniczky Ist-
vannal, aki arra ,allit6lag a Raksanyi-csalad levéltaraban bukkant”. A toredékeket
szintén Cherven allitotta ssze és ragasztotta vissza a régi papirra, amelynek latin
szovege alatt a kovetkez6 toredékes magyar nyelvli megjegyzés szerepelt (allitasa
szerint a XvII. szazadbdl): ,Ezen iras van ... lyet a pogan lev ... decel ... ... meg ...
tott Ivan ...... pniky ...... ania lcc Indert..”. A székely jelek feloldasaval sem maradt
adods. Bél Matyas és Révai Miklos mutatvanyai alapjan a magyar széveget meg-
fejtette és megéallapitotta, hogy ,a pontok k6zé foglalt betiik tulajdonkép szamot
jelentenek”.52

Jerney, aki végzettségét tekintve jogasz volt, hamar felfigyelt arra, hogy az
sitt el6forduld 127 névnek csaknem a fele megtalalhat6 abban a 1391-iki Turdczi
Regestrum-ban, a melyet Bebek Imre orszagbir6 készitett Zsigmond kiraly sza-
mara”. Ez a Monumenta Hungarica lapjain meg is jelent 1809-ben.53 A részle-
tes Osszehasonlitas ellenére Jerney nem foglalt allast a forras hitelességét illetéen,
azonban gy vélekedett, hogy ,iromanyunk, legyen bar valodi vagy koltott, kétte-
leniil érintésbe j6 az ugy nevezett turoczi regestrummal”.54 Ebben nem is tévedett.
Sebestyén szerint a ,turdci fakonyv” jeleinek elemzése révén, a csalét ,nem is
torténelmi, hanem irodalmi téren érte utél a hamisitok végzete”. A jelek formai
sajatossagai (pontos egyezések az a, b, ¢, d, gy, k, I, n, o, p, akét r, az s és az sz, vala-
mint a v esetében; valamint olyan kiillonbségek a g, k, t jelek esetében, amelyekre
maga Cherven hivja fel a figyelmet) alapjan ugyanis megallapithat6, hogy a sz6-
veg egy ,olyan hamisitotol szarmazik, aki Bél Matyas kozkézen forgd konyveibél
meritette fogyatékos irastudomanyat”.55

Somogyi Antal tette k6zzé a Régi magyar énekek fiizeteit (Arad, 1873). Ebben
olyan énekek szerepelnek, amelyek Cicero De officiis cimt m{ivének egy nyomta-
tott valtozataba kotott jegyzetlapokon vannak, valamint egy bizonyos ,elveszett”

5! JERNEY Janos, A’ hiun-scitha betiikkel irott Thurocz varmegyei régiségrél, Tudomanytar, 8(1840),
109-129.

52 Uo., 296.

53 Uo., 296-297.

54 JERNEY, L. m., 127.
55 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 298.
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Komadromi énekeskonyvben olvashatéak, szintén rovasjelekkel.5¢ A tajékozottabb
olvasok tudhattak, hogy az énekeskonyv Szekeres Mihalynak készonhetéen mar
1864-ben ismert volt.57 Az énekeket egy Gy6r varmegyei mészarosmester gyj-
totte egybe 1701-ben,5® vagyis a kézirat a székely bettis szveg allitdsaval szemben
nem lehetett mar 1583-ban Bajcsi nuncius tulajdonaban.5® A hamisité nem tgyelt
a nyelvujitaskori szoképzésekre sem. Amint a Budapesti Szemle egy névtelen ol-
vasodja — a szerkeszt6 Gyulai Pal (1826-1909) szerint jo baratja, maga Arany Janos
(1817-1882) — megjegyezte, ,konyve csupa mystificatio. E régi énekekben oly
szok és szofordulatok vannak b6ven, melyeket csak Kazinczy Ota ismer a magyar
nyelv. Az amitas oly vilagos, hogy iskolasgyermek is észreveszi. Hogy a kiadot
szedte-e ra valaki, vagy 6 maga hamiskodik, ez keveset tartozik a dologra”.s

A szdkimondo6 vadakkal szemben tobben Somogyi védelmére keltek, igy Marki
Jozsef (1815-1888) bibliografus. Markinak Szarvas Gabor (1832-1895) valaszolt,
bizonyitvan, hogy a ,régi énekek ugyanannak a Somogyi Antalnak a koholma-
nyai, a ki 1871-ben A nyelv huszonnégy hangjarul, mint a szotar és nyelvtan meg-
annyi elemérdl czim(i badar munkat kiadta”.6* Somogyi ennek ellenére sem hagyta
abba a hamisitvanyok gyartasat. 1881-ben régi nyomtatvanyokhoz (Hieronymus
Treutlerus 1606-os marburgi, valamint Dominicus Arumaeus 1619-es jénai kiad-
vanyahoz) kotott székely irasos szovegeket, majd ezt Karacsay Clemence grofné-
nek ajandékozta. Karacsaytol , Thalloczy Lajos utjan Kiraly Pal birtokaba kerilt”,
aki 1888-ban ,landzsat tort hitelessége mellett”.> Ezt kovette a zlirzavart orvo-
soland6 az elsé akadémiai vizsgalobizottsag felallitasa (1903), tagjai Fejérpataky
Laszl6 (1855-1923) torténész-paleografus, ifj. Szinnyei Jozsef (1857-1943) nyel-
vész és Sebestyén Gyula voltak. Irasos véleményiiket az Akadémiai Ertesitében
tették k6zz€,% a kérdéses kéziratot Somogyi Antal hamisitvanyanak” itélték.o4
Sebestyén Gyula, sajat kutatasainak eredményeit ismertetve, paleografiai és texto-
logiai érveket mutatott be (,Somogyi Antal gyaranak jegyei”, ,a kéziratok egyezd
betlisora”, ,a Bél-féle hibas bet(ik”).%5

Kiraly Pal a ,Karacsay-kodex” tigyetlen hamisitasa ellenére meg volt gy6z6dve
annak hitelessége fel6l. Kornyezetében tobbeket meggy6zott a székely iras régi
voltardl. Tanitvanya, Sinoros Szab6 Sandor, egy udiilése alkalmaval Omoron (Te-
mes varmegye), Kiraly tigyét eldremozditando, felkereste a helyi protestans tani-

56 Uo., 299-301.

57 OSzK Kézirattar, jelzete: Oct. Hung. 483.

58 Sebestyén téves adataval (1711) szemben valéjaban 1701-ben, v6. STOLL Béla, A magyar kéziratos
énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografiaja (1542-1840), Bp., Balassi, 2002, 100-101.

59 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 300.

60 Budapesti Szemle, 3(1873)/5, 224, idézi: SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 300-302.
1 Uo., 302.

2 Uo.

63 Akadémiai Ertesité, 14(1903), 193-210.

%4 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 302—-303.

% Uo., 303-308.
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tot, hogy régi konyvek, irasok utan érdeklédjék. A tanité egy helybelihez, Tar
Mihalyhoz kildte, aki beszamolt egy régi irasrdl, ,ezt rovasirasnak hivjak, mert
botokra rottak a régiek”, majd igéretének eleget téve levelezésbe kezdett el6bb
Sinoros Szabéval, majd Kiraly Pallal. Ontotta magabdl a rovasjeles szévegeket,
aminek technikajat allitasa szerint nem konyvekb6l, hanem husvér emberektél,
apjatol, egy oreg bojtaruktol és egy masik oregembertdl tanulta.®® A szaporod6
szamu levelekben egyre valtozo jelekkel irt szovegek ellenére Kiraly nem gya-
nakodott, személyesen is meg akarta latogatni a foldmiivest, aki ekkor levélben
fordult rokonaihoz. Am hiaba. Sebestyén Gyula szerint ,levelének tartalma Csor-
vason nagy feltlinést keltett, a széleskorii érdeklédés semmi rovott iras nyomara
nem vezetett”.¢’ Pedig Tar levélében azt is megirta, hogy az 6 irasat vésik fel egy
bizonyos Tuhutum-emlékmiire, Zilahon. Dadai Kiraly P4l ugyanis mar a latoga-
tas meghitsulasa eldtt meggy6zte Fadrusz Janost a ,nép tulajdonaban fennmaradt
rovasirassal” kapcsolatban. A kialakult helyzetben pedig megszaporodtak az on-
jelolt irasszakérték, de buzgd kutatomunka ellenére sem akadt ,,a nép fiai kozt egy

1élek sem [...] aki Tarék tudomanyanak” miivel6je lett volna.®

1.3. Az elsé korpuszok

Tévedés volna azt gondolni, hogy az els6 akadémiai vizsgalobizottsag el6tt ne
lett volna szandék a székely iras hitelének vizsgalatara. Szamosan voltak, akik Bél
Matyas munkajanak hatasara ragadtak tollat. A x1x. szazad derekan Szabo Karoly
(1824-1890) torténész a Budapesti Szemle hasabjain koz6lt, harom részes tanul-
manyaban foglalkozott a kérdéssel, osszeallitotta az altala hitelesnek vélt emlékek
korpuszat.®® Dolgozataira Sebestyén Gyula a maga munkaiban szamtalanszor hi-
vatkozott, igy — a tartalmi eltérések, kiillonb6z6 motivacidjuk és az eltéré kiindu-
l6pontjuk indokolta évatossaggal — Szabot Sebestyén el6zményének tekinthetjik.
A szazad vége felé Fischer Karoly Antal (1838-1926) kisérelte meg az irdsrendszer
kapcsan emlegetett emlékek vizsgalatat.”

% Uo., 308-309.

%7 Uo., 313.

% Uo., 316.

% S7ABO Karoly, A régi hiin-székely irasrol 1, Budapesti Szemle, v, 1866, 114-143.; U6., A régi

hiin-székely irasrél 2—3, Budapesti Szemle, v1, 1866, 106—130, 233-277.
7° FiscHER Karoly Antal, A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei, Bp., Heisler, 1889.
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1.3.1. ,A régi hiin-székely irasrol”

Szabo Karoly dolgozatanak harom részében kiillonb6z6 kérdéseket jart koriil.
Az els6 kozleményben terminusa, a ,hun-székely irds” megindoklasa utan, némi-
leg annak aldtamasztasa végett a torténetirokat és grammatikusokat idézte meg.
A beszamolodkat torténelmi bizonyossagként kezelte, ismertette a Kézai Simon
kronikajatol az 6storténeti elbeszélésekben rendszeresen (ugyanakkor valtozatos,
egymasnak is ellentmondé formaban) megjelend hagyomanyt a székelyek irasa-
rol. A kritikak megfogalmazasatol nem tartozkodott, tagadta példaul, hogy a Sza-
moskozy Istvan altal Firenzében talalt régi nyomtatvany székely irassal késziilt
volna.7t A torténeti leirasok késébb Sebestyénnél is kitiintetett helyen jelentek
meg, am csak valamivel tavolsagtartobban, mint a ,magyar rovésiras irodalma”
Osszegezte Gket.72

1.3.1.1. A Szabo Osszeallitotta korpusz

Szab6 a masodik kozleményben foglalkozott a fennmaradt emlékekkel. A kor-
pusz két73 voltaképpeni emléke a méasolatban fennmaradt Csikszentmiklosi Felirat
és az akkor ismert egyetlen feliratos emlék, az Orban Balazs (1829-1890) felfedezte
Enlakai Felirat. Utobbirél a felfedezé kozléseibél tajékozodva és annak engedélyé-
vel Szabd mar 1864-ben, az Arany Janos szerkesztette Koszoru lapjain tudodsitott,74
mignem Orban maga is publikalta az emléket a Székelyfoldet leir6 monumentalis
munkéjaban.”s

Fontos megjegyezniink, hogy Szabé kozleményében olyan emlékeket is kozolt,
amelyek szerinte nem sorolhatok be a székely iras emlékei k6zé. Az osztalyozas
soran két halmazt kiilonitett el, igymint a korabbi irodalomban ,emlegetve s vi-
tatva” bemutatottakét és a mas irasrendszerhez tartozokét, valamint az ,Gjabb kori
koholmanynak tartand6” emlékeket. Az els§ csoportba tartozik a Szamoskozy Ist-
van altal megirt firenzei régi nyomtatvany, melynek kapcsan Szabé mar korabban
is kritikaval illette a humanistat és Toldy Ferencet. Toldy irodalomtérténetében
a Szamoskozy elbeszélésében felbukkand konyv alapjan a székely irasnak a mon-
golokéhoz hasonlé vertikalis sorvezetést tulajdonitott,”® noha azt ellentmondaso-

7' SzABO, A régi hiin-székely irasrol 1, i. m.

7> SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 3-9.

73 Szabo eredetileg harom emléket targyal, a harmadik a Csikszentmihalyi Felirat, amelyet azonban
Sebestyén 6ta a Csikszentmiklosi Felirattal azonosnak tartanak, a kovetkezetlen cimadas (Csikszent-
mihaly, Csikszentmarton) a masol6 tévedése, vo. SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 191-193.

74 SzaBO Karoly, Az enlakai egyhaz 6s székely betiikkel irt folirata, Koszoru, 2(1864)/22, 522—-523.

75 ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol,
1-vI, Pest, 1868-1873.; reprint: ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa: Torténelmi, régészeti, természetrajzi
s népismei szempontbol, 1-11, Szekszard, Babits k., 2002.

76 ToLpY Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Pest, 1851, 277. (tovabba javitott kiadasai:
Pest, 18522, 38; Pest, 18623, 39; roviditett valtozata: Ua., Pest, 1864-5, 7.).
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san (az altala egyébként is bizonytalan hiteltinek vélt) irasrendszer emlékei kozott
fel sem tintette.”? Szabd a székely irassal tévesen rokonitott emléknek tartotta
a titokzatos Rohonci kddexet? is, amelynek hitelességével kapcsolatos gyanujat
kifejezve arra a lehetéségre is felhivta a figyelmet, hogy a kotet esetleg a ,koholasi
készségérol és tigyességérdl ismert Literati Nemes Sdmuel kezéb6l” kerilt ki.7
Az Ujabb hamisitvanyok kozott csak a mar targyalt turdci fakényvet emli-
tette,% amelyet Sebestyén kés6bb a x1x. szazadi hamisitasi kisérletek illusztra-
lasara hasznalt. A ,gellei imadsidgos-konyvet” Szabo a székely irastol eltérd jel-
készlettel rogzitett szovegek kozott tiintette fel, de helyezhette volna a hamisit-
vanyok kozé is. O volt ugyanis, aki a masolatokban megmaradt, a titkosirasok
tudatos jelalkotasat mutaté imadsagoskonyvrél kimutatta, hogy annak szovege
K&joni Janos Cantionale Catholicum®* szovegkozlésével nemesak megegyezik, ha-
nem helyesirasi sajatossagait is koveti. Méghozza ,oly tokéletes hiiséggel és ko-
vetkezetességgel vissza tudta adni, hogy lehetetlen mast gondolnunk, mint, hogy
a szOoveget az el6tte fekvé nyomtatott Cancionalébdl irta ki sajat titkos jegyeivel”.
A konyvecske keletkezésével kapcsolatban annak lehetéségét is felvetette, hogy
»a tudomanyos vilagban nem épen hallatlan, s6t a jo czélért némelyek altal meg-
bocsathatonak hitt s artatlannak tartott »pia fraus«-nak koészoni eredetét”.

1.3.1.2. Szabo Karoly kutatastorténeti attekintése

Szab6 harmadik kozleménye a székely iras kutatas-torténetének osszefoglala-
sat tartalmazza. Ahogy els6 cikkében a torténeti elbeszélések javanak bizonysagat
kétkedés nélkil fogadta, Ggy bocsatkozott itt (nem egészen partatlanul) vitaba a
szkeptikusabb tuddésokkal.

Els6ként egy korabbi szerzével, Johannes Troster (1640?7—1670) erdélyi szasz
humanista torténetiréval foglalkozott. Troster Das Alt- und Neu-Teutsche Dacia
(Niirnberg, 1666)8 cimli munkajaban a németek kontinuitasat bizonyitandé a sza-

77 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 2, i. m., 119—120.

78 A Rohonci kédex az MTA KIK Kézirattaraban talalhaté, jelzete: K 114. Hozzaférheté mikrofil-
men ugyanott, jelzete: MF 1173/11. Kutatasanak, sikertelen megfejtési kisérleteinek legfrissebb 6ssze-
foglalasat 1d. LANG Benedek, A rohonci kéd, Bp., Jaffa, 2011.; U6., Titkosiras a kora ijkori Magyarorsza-
gon, Bp., Balassi, 2015, 172-179.

79 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 2, i. m., 119, 123-124.

8 Uo., 119, 124-130.

81 RMK 1 1188 = RMK 11 1376

82 S7ABO, A régi hin-székely irasrol 2z, i. m., 119, 120-123. Toth Béla (1857-1907) a gellei imadsa-
goskonyvet Szabo utan a hamisitott nyelvemlékek kozott sorolta fel: TéTH Béla, Magyar ritkasagok,
Bp., Athenaeum, 1899, 2—5.

83 Johannes TROSTER (C1BINIO), Das Alt- und Neu-Teuschte Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des
Landes Siebenbiirgen / Darinnen dessen Alter, und jetziger Einwohner / wahres Herkom(m)en / Religien/
Sprachen/Schriften/Kleider/Gesetz/ und Sitten/ nach Historischer Warheit von zweytausend Jahren her
erortert: Die berithmteste Stddt in Kupfer eigentlich abgebildet: dabey viel Gothische und Romische Anti-
quitdten und Anmahnungen entdecket werden. Neben etlichen andern Kupfern/ und einer geschmeidigen
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szokat a galloktol és cimberektdl eredeztette. A hunoktél szarmaztatott magya-
rok és székelyek kapcsan pedig — ahogy arra Balogh F. Andras germanista fel-
hivta a figyelmet — a ,german erd bizonyitékat abban is felleli, hogy az eredetileg
hun szdrmazasu magyarok és székelyek »németszkita« nyelvet beszélnek”, amit
szamos németbdl atvett idegen szdval bizonyitott.34 Maskiillonben Troster és a
XVIL. szazadi szasz torténetirok a dakoktodl valé szarmazas felvetésével nemcsak
a magyarok és székelyek torténeti elbeszéléseivel osszefiiggésben vizsgalhatok,
hiszen — amint arra Pal Judit torténész utalt — torekvésiik a jelenlétiik legitimacio-
javal kapcsolatos politikai vitaban el6nyt kovacsolt nekik a romanokkal szemben
is, akiket a korszakban ,altalaban kizardlag romai eredetilinek tartottak, tobbek
kozott, mert a didkok mar »foglaltak voltak«”.85 Szabo Trosterrel nem szallt min-
den részletkérdésben vitaba, cafolta viszont, hogy a székely iras a Troster kozolte
jelsorokkal megegyeznék.8¢

Bél Matyas munkajat didhéjban foglalta 6ssze. Szabo tisztaban volt a De vetere
litteratura Hunno-Scythica exercitatio jelentéségével, de nem hallgatta el, hogy Bél
Matyas értekezése ennek ellenére inkabb fokozta, semmint, hogy eloszlatta volna
a tuddsok kétségeit. xvim. szazadi tuddsainkat két alapvets csoportra osztotta:
egyik résziik bizonyos abban, hogy a székelyek sajat, 6si irassal rendelkeznek,
méasok kétkedve értekeznek a székely irasrol. Szabd az el6bbiekkel értett egyet,
am vallalt rokonszenve sem gatolta meg, hogy egynémely részletekben vitaba ne
bocsatkozzék velik. Szabo dolgozatabdl ugyanakkor az is kivilaglik, hogy az iras-
rendszert hiteles torténelmi 6rokségnek tekint6k sem fogadtak el Bél téziseit ki-
vétel nélkiil igaznak. Amennyire a parhuzamos életutak lehet6vé teszik, Szabo
attekintése kronologikus.

A szkeptikusabb szerz6k koziil el6sz6r Timon Samuel (1675-1736) jezsuita tor-
ténészt idézte, aki a hianyz6 emlékek okan kétkedve nyilatkozott a székelyfoldi
régi irdsokrold7 Szabd a torténész haldlat kovetden ismertté valt feliratok miatt
emendirten Landkarten das erste mahl herausgegeben von Johanne TROSTER/ CiBINIO Transylv. SS.Th. &
Philosoph. Medicae Studioso, Nirnberg, Johann Kramers, Christoph Gerhard, 1666.; fakszimile: Johan-
nes TROSTER, Das Alt- und Neu-Teuschte Dacia. Das ist: Neue Beschreibung des Landes Siebenbiirgen.
Unverdnderter Nachdruck der Ausgabe Niirnberg 1666, Einf. Ernst WAGNER, Koln, Wien, Bohlau, 1981.

84 BarogH F. Andras, Az erdélyi szasz irodalom magyarsagképe, Bp., Littera Nova, 1996, 20-22.

85 PAr Judit, Erdély népeinek eredetmitoszai: a székely hun eredetének mitosza = Hatalom és kultiira,
11, szerk. Jankovics Jozsef, NYERGEs Judit, Bp., Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2004,
182-189, itt: 187.

86 SzABO, A régi hiin-székely irdsrol 3, i. m., 233-234.

87 Timon Samuel, Imago antiquae Hungariae, repraesentans terras, adventus res gestas gentis hunni-
cae. Historico genere strictim perscripta, Kassa, 1733. (tovabba: Nagyszombat, 1735%; Bécs, 17543; Bécs,
Praga, Trieszt, 17624; Kassa, 17665, 18336‘); U6., Imago novae Hungariae, repraesentans regna, provin-
cias, banatus et comitatus ditionis hungaricae Historico genere strictim perscripta, Kassa, 1734. (tovabba:
Nagyszombat, 1735%; Bécs, 17543; Bécs, Praga, Trieszt, 17624). Timon Samuel és orszagleirasa a ko-
zelmultban leginkabb a vizszabalyozassal 6sszefiiggésben merilt fel, Id. DEAK Antal Andras, Timon
Samuel: Magyarorszag Tisza és Vag folyojanak leirasa, Magyar Vizgazdalkodas, 1988/6,26~27.; RESTAs

Attila, Gomdri és borsodi folyovizek Timon Samuel Magyarorszag Tisza folydjanak és részben a Vagnak az
ismertetése cimii munkdjaba, Gomororszag: az északi magyar peremvidék foruma, 14(2013)/2, 33-37.
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Timon gyanakvasat alaptalannak, az esetleges hamisitas felvetését megdontott-
nek tekintette.®® Az irasrendszer régi voltanak elfogadasa, pontosabban egy régi
irasrendszer létezésének elfogadasa szamos kérdés megvalaszolasara 6sztonozte
a tuddsokat. Gottfried Schwarz (1707-1786) igloi sziiletés(i evangélikus teologus,
a kereszténység felvételét targyald torténeti munkajaban® tobb helyiitt szot ej-
tett a székely irasrol, amit a keleti keresztény hittérit6k munkajanak készénhe-
téen elterjedt ,szlav betikkel”° rokonitott. Schwarz a szlav jelsorokat Anselm
Bandur (1675-1743) horvat szarmazasu bencés bizantinolégus szép kiviteld, két-
nyelvi szovegkiadasabol ismerte, aki azokat Biborbansziiletett Konstantin csaszar
(905-959) De administrando imperio ciml muvének kiadasaba ékelve kozolte.!
A ,szlav betiiket” Schwarz a Telegdi Rudimentaja giesseni masolataban szerepld
és a Bél kozolte abécével vetette 9ssze. Némely jelek kozott hasonlosagot allapi-
tott meg: ,non nullas cum characteribus Slavonorum tantam similitudinem hab-
ere, ut non ovum ovo sit similius”. A jelek, amelyek szerinte ugy hasonlitanak,
mint két tojas, ennyire talan mégsem egyez6ek, ugyanis — mint maga is megje-
gyezte — tobb izben meg vannak forditva. Raadasul a t6bbi jel bizonnyal kilon-
bozik: ,aliae leviter sunt inflexae, fronte potissimum, a dextra versus sinistram
converso: aliae formae, non diffiteor, diversae” Ezt Schwarz a székelyek azon saja-
tossagaval magyarazta, hogy azok a jeleiket nem papirra irtak, hanem fapalcakra
vésték (,non calamo scriptorio, in papyro scribebant, sed ligneis baculis literas
suas cultellis inciderent”). Azt is elképzelhet6ének tartotta, hogy Szkitiabdl hozott
irasmodjukat utanoztak.9? Szabo6 Karoly tagadta, hogy a megegyez6 hangértéki
jelek kozott alaki hasonlosagot lehetne megfigyelni, valamint Schwarz felvetésé-
nek ellentmondasaira is felhivta a figyelmet, miszerint, ha a Szkitiabdl érkezett
székelyek &si irassal rendelkeztek, sziikségtelen lett volna valamely szlav iras at-
vétele. Ha pedig képesek voltak a ,szlav irds” eltanulasara, az eredeti irasirany
elsajatitasa sem okozhatott volna szamukra nehézséget, sziikségtelen lett volna
forgatniuk a jeleket.%3

Szab6 ugyszintén kritizalta Joannes Gottofridus Oertelius, mas formaban Er-
tel Janos Gottfried (?—1743) evangélikus lelkészt és Dezsericzky Ince (1702-1763)
nyitrai piarista papot. El6bbi 1719-ben papirra vetett nyelvészeti munkaja, a Har-

88 SzaBO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 240.

8 Gottfried ScuwaRz, Initia religionis christianae inter hungaros ecclesiae orientali adserta. Ea-
demqve advbiis et fabvlosis narrationibvs repvrgata. Dissertatio historico-critica avctore Gabriele de juxta
Honrad, Frankfurt, Lipcse, 1740.

99 A szlav (glagolita, cirill) abécékkel kapcsolatban: DIRINGER, i. m., 1, 373-384.; Ua., 11, 340—-343.;
KEk1, i. m., 92—96.

91 Animadversiones in Constantini Porphyrogeniti libros de thematibus et de administrando imperio,
ed. Anselm BANDUR, 118-119 = Imperium orientale sive antiquitates Constantinopolitanae, 11, A. B.,
Parizs, Jean-Baptist Coignard, 1711.

9% SCHWAR?Z, Initia religionis..., i. m., 76—78.
93 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 240-242.
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monia linguarum (Wittenberg, 1746)%4 lapjain a magyar nyelvet a nyelvészeti ha-
gyomanyokba illeszkedé médon a héber nyelvvel, a székely irast pedig a héber
irassal rokonitotta.%5 Dezsericzky Ince munkajaval kapcsolatban Szabé azt kifo-
gésolta, hogy a magyarsag korai torténetét Noé alakjaig visszavezette, és a székely
abécét a teremtéstorténeti idékbol szarmaztatta.?

Szabé a torténelemtudomanyi forraskritika uttoréjének, Pray Gyorgy (1723-
1801) jezsuita (a rend feloszlatasa utina esztergomi f6egyhazmegyés) pap-tortén-
észnek azt vetette szemére, hogy a székely iras kérdésével csak érintblegesen fog-
lalkozott. Mint korabban is lattuk, a székely iras hun rokonsaganak elképzelése
még a X1x. szazad derekan is élt, s6t elterjedt nézet volt. Pray sokak ellenszenvét
vivta ki, amikor Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (Bécs, 1761)
cim@ munkajaban elutasitotta a székelység hun szarmazasat.®? Pray is osztotta
a székely és a got jelek Troster altal megfogalmazott hasonlésagat. Dissertatio-
nes Historico-Criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum (Bécs,
1775) ciml mive egy jegyzetében, a Disabul kin Menander Protektor (g6rogil
Mévavdpog IIpotéktwp) elbeszélte konstantinapolyi kovetségének szkita betiik-
kel irt levelei kapcsan Pray a kovetkezdket irta: ,Habuisse igitur Majores nostros
litterarum usum ex hoc loco utcunque apparet. An autem illae sint, quas in Trans-
silvania repertas aliqui prodiderunt, ambigo, quod Gothicis, quas Joannes Magnus
in sua Historia, et Schedius in Dis Germanis referunt, simillimae sunt. Ex quo sus-
picor Gothorum potius esse, qui has plagas ante Hunnos, et Hungaros coluere.”?®
Pray tehat kételkedett abban, hogy az ,6seink” altal hasznalt iras és az Erdély-
ben felleltek ugyanazok volnanak. Utobbiak szerinte a gotok irasaval®® mutatnak
hasonlosagot. Szabd, akarcsak Troster esetében, cafolta, hogy a székely jelek a
gotokkal megegyeznének.1°

Szabd a xviil. szazad masodik feléb6l két alakot emelt ki: Bod Pétert és Corni-
des Danielt. Bod Péter (1712—1769) reformétus lelkész, irodalomtorténész révid-

del halala el6tt, Magyar Athenas (1766) ciml munkaja elészavaban foglalkozott

94 Johannes Gottofriedus OERTELIUS, Harmonia linguarum Orientis et Occidentis speciatimque Hun-
garicae cum Hebraea [1719], Wittenberg, Joannes Hlivai, 1746.

95 Uo., 113—134.

9 Josephus Innocentius DESERICIUS, De initiis ac majoribus hungarorum liber 1. Qui est exegeticon
de scythis, amazonibus, hunnis atque magaris, opus reconditis antiquitatibus, memoriablis chronologiis,
nec non insriptione et alphibeto scythico haud ingratum futurum, 11, Pest, 1753, 148-158.

97 Georgius PrAY, Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum, ab ante natum Christum ccx.
ad annum Christi cuxcvi, Vindobona, Georgius Ludovicus Schulzius, 1761, 179-180. Pray &éstorténeti
munkassagarol 1d. VAsARY Istvan, Az Gstorténész Pray, ItK, 83(1979)/3, 287-292.; US., Magyar 6shazak
és magyar Ostorténészek, Bp., Balassi, 2008, 153-160.

98 Georgius Pray, Dissertationes Historico-Criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum et Hunga-
rorum, Vindobona, Augustinus Bernardus, 1775, 61.

99 DIRINGER, i. m., 1, 372—373.; Ua., 11, 339.

190 S7ABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 244.
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a székelyek irasanak kérdésével. Itt el6szor Baranyai Decsi Janos Telegdi Rudi-
mentajahoz irt latin bevezet6jét kozolte. Abbol indult ki, hogy ugyan ,[florognak
a’ tuddés embereknek kezekben valami régi Magyar Betiik; mellyek a’ Napkeletiek-
nek szokasokhoz vagynak alkalmaztatva”, ezeket viszont (bar Bél Matyas kony-
vet is irt roluk) sokan mégis ,elme futtatasbol koltott dolognak tartjak”. Bara-
nyai Decsi szovege utan Bod ezért elkotelezte magat: JEnnékem ha a’ magam
itélet-is ez irant ki kell irnom, Ggy tetszik nem lehetetlen dolog azokat a’ Betii-
ket meg-mutatni régi Magyar Betiiknek. Mellyre ha Isten id6t 4d talam lészen
még nékem-is alkalmatossagom egy arra intéztetett konyvetskében.” Régi irasa-
ink hidnyat a torténelmi viszontagsagoknak tudta be, a folytonos haboraskodas, a
tatarok és torokok orszagdulasanak rovasara irta: ,azoknak ha mi irasaik véoltanak
azok-is mind el-vesztenek. [...] mit nem emésztett meg akkor a’ a Poganysag tiize
mindenitt? Ez f6 oka irdsok és nem lételeknek és a’ Tudds emberek kevés szamok-
nak”1°t Szab6 Bod kéziratai kozott az igért munkat nem talalta. Bod Péter érde-
mének ismerte el viszont a Csikszentmiklosi Felirat megfejtését, amelyet Cornides
Daniel (1732-1787) torténész, konyvtaros felkérésére készitett el 1768-ban.1°?

Cornides székely irassal kapcsolatos érdekl6dését Szabo a tudos leveleib6l ol-
vasta ki, De literatura Hunno-Scythica luburatio cim{ értekezéséhez'*3 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban nem fért hozza. A leveleibdl kirajzol6do
kép alapjan Cornidesben nem alakult ki szilard meggy6z6dés az irasrendszer ere-
detével kapcsolatban. A székely iras fennmaradt emlékei ugyanakkor kiilonosen
izgattak Cornidest. Hajos Istvan Gaspar (1724-1785) piarista szerzetessel valtott
levelében'*4 maga 6t emléket vezetett el6, a kés6bbi vizsgalatok ezek kozil egye-
dill a Csikszentmiklosi Feliratot fogadtak el hitelesnek. A tovabbi négy emléket
Cornides maga is kétkedve sorolta, igy a Szamoskozy leirasabol ismert firenzei
konyvet, a Komaromi Csipkés Gyorgy emlitette debreceni konyvet, a csikszentmi-
halyi templom feliratat, melyet késébb a Csikszentmiklosi Felirattal azonositanak,
valamint a gellei imakonyvet, amelyet eltér6 jelei okan nem tekintett a székely
irds emlékének. Mindezek, valamint a levelekben ismertetett irodalmi forrasok
és tudos értekezések alapjan Szabd Cornidest azon tuddsaink kozé sorolta, akik a
székely iras 6siségével kapcsolatban nem kételkedtek.

191 Bop Péter, Magyar Athenas avagy az Erdélyben és Magyar-orszagban élt tudés embereknek, ne-
vezetesebben a’ kik valami, vilag eleibe botsatott irasok altal esméretesekké lettek, ’s jo emlékezeteket
fen-hagytak historigjok, h. n., 1766.

192 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 244.

193 Cornides tanulmanyat e sorok szerzdje sem lelte meg az MTA KIK Kézirattaraban. Megtalalhat
azonban az OSzK Kézirattaraban a Hajos Gasparhoz irt levele, 1d. alabb.

%4 Daniel Cornides de vetere litteratura Hunnica ad Casparum Hajos (Pestini 1780). Megtalalhaté az
OSzK Kézirattaraban, jelzete: Quart. Lat. 1878.
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Hajos Istvan dolgozata (Cornideséhez hasonldan) szintén nem latott nyom-
dafestéket, a Literaturae Scythico Magaricae Monumentum (1781) kéziratbdl is-
mert.*°> Hajosnak szerepe volt a Horvath Benedek hagyatékabodl szarmazé ma-
solatok, igy a Csikszentmiklosi Felirat mellett a székely irds harom abécéjének
fennmaradasaban.

Bél Matyas utan a székely irds a nyelvtani és irodalomtorténeti munkak tobb-
ségében felbukkan. Az irodalomtoérténészek koziil Bod Péteren kiviil Szabd utan
emlithetjik Wallaszky Palt (1742-1824). Wallaszky Conspectus reipublicae littera-
turae in Hungaria (Pozsony, Lipcse, 1785) ciml munkajaban a kérdésnek kilon
fejezetet szentelt, szamos ponton kritizalta Bél fejtegetéseit és kétkedett Telegdi
abécéje és a hunok irasanak egyezésében.'*® Szab6 Wallaszkyt leginkabb azért
kritizalta, mert a székely irast kiveszettnek mondta.?°7

Simonchicz Ince (1750-1807) piarista tanar 1794-ben megjelent éremtani kony-
vében mashonnét kozelitett Bél értekezéséhez. A De vetere litteratura beszamol
ugyanis egy érmérdl, amelyen Attila nevét székely jelekkel tiintették fel. Bél az
érme képét metszeten is kozolte.*°® Simonchicz szkeptikus volt azzal kapcsolat-
ban, hogy a hunok arany és eziist érmeket vertek volna. Az irdsrendszerre az
érme két oldalan megtalalhat6 székely jelek kapcsan tért ki. Dezsericzky jelso-
rai kapcsan Praynak Cetto Benedek (1731-1799) piarista torténészhez irt levelét
idézte. Cetto gyijtotte ossze és adta ki Dezsericzky és Pray a magyarok eredeté-
vel kapcsolatos, egymasnak ellentmond¢ irasait.** Pray a Simonchicz altal idé-
zett, 1763-ban kelt levelében, a got jelekkel valé hasonlosaggal kapcsolatban a ké-
s6bb nyomtatasban is megjelent vélekedésének adott hangot. Az idézet b6vebben:
,Certe ingens similitudo cum Gothicis, dissimilitudo autem ab Scytho-Mungalicis
characteribus, quos Joan. Strahlenbergius [...] ad fluvium Jenisei sepulchrorum
lapidibus inscriptos reperiri affirmatsatis rem mihi reddunt verosimilem, hos cha-

racteres veterum Hunnorum non esse”'*° Pray nemcsak a got irassal valé hason-

195 SzABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 245-246. Hajos dolgozatat Szabd utan ezen cimen
Literarium Hunno-Scythicum. Megtalalhaté az MTA KIK Kézirattaraban, jelzete: M. Nyelvt. 2-r. 3. sz.

106 Paullus WaLLASZKY, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque
tempora delineatus, Posonium, Lipsia, Antonius Loewe, 1785, 35-52; Buda, 1808, 43-64.

197 SzABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 246—247.

108 Beyus, i m., 68-69.

199 Josephi Innocentii DEsErIcII Hungari Nitriensis clerici regularis e Scholis Piis et Georgii PRAY So-
cietatis Iesu sacerdotis Dissertationes ita collectae ut argumenta argumentis excipiantur. Pars prima de
origine Hungarorum, [ed. Benedictus CETTO], Coloca, Ioannes Iosephus Wagner, 1768. A Dezsericzky
és Pray kozotti vitarol 1d. JunAsz Vince, Desericzky Ince élete és miivei, Bp., 1915 (M{ivel6déstorténeti
értekzések, 69), 42—43.; VASARY, Az dstorténész..., i. m.; US., Magyar 6shazdk..., i. m., 153—160.; SZORE-
NYI Laszld, Nyelvrokonsag, éstorténet és epika a xviil. szazadi magyarorszagi jezsuita latin irodalomban
= Sz. L., Studia Hungarolatina. Tanulmanyok a régi magyar és a neolatin irodalomrol, Bp., Kortars, 1999,
73-83.

1% Innocentius SIMONCHICZ, Dissertatio de numismatica Hungariae diplomaticae accomodata, Vi-
enna, A. Blumauer, 1794, 114-115.
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l6sagot hirdette tehat, hanem a székely iras kiillonb6z6ségét is a Philip Johann von
Strahlenberg (1676-1747) svéd geografus altal kozzétett'! Jenyiszej-menti térok
irasoktol. Szabo elmarasztalta Simonchiczet, aki szerinte azzal, hogy Pray megfi-
gyeléseinek hitelt adott és Szent Istvan el6tt hasznalt székely jelek forrasat tisz-
tazandonak itélte, azt bizonyitotta, hogy a ,székely iras kérdését alaposan nem
tanulmanyozta”, mert a ,két alphabetben az egymashoz hasonlé bettjegyek jelen-
tése egészen mas”.112

Simonchicz értekezésével egy id6ben latott napvilagot Gyarmathi Samuel
(1751-1830) nyelvtankonyve, az Okoskodva tanité magyar nyelvmester (Kolozs-
var, 1794). Gyarmathi Bél Matyas abécéje mellett kozolte a Csikszentmiklosi
Felirat jeleit is, azok megfejtésével és olvasataval egyetemben. Gyarmathi olva-
sOi tudtara adta szandékat: ,Feljegyzem hat ide Mésodszor azt a’ valosagos régi
Magyar irast mellyet Bél sem lathatott, de masok sem épen mindenek fogtanak
latni, hogy leg alabb bé dughassuk szajokat azoknak az idegen nyelvii, Magyarok
otsarléinak, a’ kik méltatlanul azt tsevegik (minthogy 6k nem lattak az e’féléket)
hogy a’ régi Magyaroknak a’ Déak Betiikkel valo élés el6tt, tulajdon 6si betiijok
soha sem lett volna, hanem mindenkor tsupa Irastudatlanok voltak”'*3 Szab6 Ka-
roly Gyarmathi konyvébdl azt olvasta ki, hogy a szerz6 a székely iras valodisaga
fel6l meg volt gy6z6dve. Megfejtésével kapcsolatban megallapitotta, hogy Gyar-
mathi Bod Péterét nem ismerte, megoldasa pedig gyarlobb annal. Igy szerinte
aligha meglepd, hogy ,ezen megfejtéssel, melynek eréltetett magyarazata tobb
helyt szembe szokd, a folirat hitelességét a kétkeddk és tagadok el6tt kivivnia
nem sikeriilhetett”.’'4 Gyarmathi olvasatanak legfelt(in6bb hibaja a felirat belsé
datalasanak téves megfejtése: 1501 helyett 1401 szerepel.

A Csikszentmiklosi Felirat és a székely iras hitelességét egyarant kétségbe
vontak viszont a debreceni Magyar Grammatika (Bécs, 1795) szerz6i. Gyanudjuk
hatterében a székely iras jelkészletének maganhangzokat jel6lé grafémai alltak,
melyek a massalhangzokat jelols grafémakkal azonos méretliek és azok kozott,
éppen a ,deak bettik rendi szerint vagynak elhelyeztetve”, ellenkezéen a ,nap-
keleti bettik tulajdonsagaival”. A szerz6k bizonytalankodtak, eleink éltek-e egy-
altalan azokkal, a Csikszentmiklosi Felirat jeleiben ,régi orosz betliket” ismer-
tek fel. Gyarmathitdl datalasa (1401) kapcsan pedig ugy vélekedtek, az ,nem
ollyan felettébb régi id6, hogy ha azokkal még akkor avvagy tsak a Székelyek
is éltek volna; valamelly azon &lt6beli levelekbenn efféle Bettik ne talaltathatna-
nak; mivel azel6tt két harom szasz esztenddkkel irddott leveleket is lehet talalni,

111 Philip Johann von STRAHLENBERG, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stockholm,

1730.
112 S7ZABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 249.
113 GYARMATHI Samuel, Okoskodva tanité magyar nyelvmester, Kolozsvar, Hochmeister Marton,
1794, 4.
114 S7ZABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 248.
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de melyek mind Dedk vagy Barat Bettlikkel irédtak”''5 Szab6 Karoly helyesen
kototte a debreceni grammatika szerzéit a magyar nyelv héber rokonsagat hir-
det6 szellemi iranyzathoz. Ebbé&l vezette le a héberrel rokonnak vélt irasrendszer
maganhangzo-jelolésével kapcsolatos elvarasaikat. Mindezek a nézetek a magyar
nyelv finnugor nyelvrokonsaganak felderitésével alapjukat vesztették.?*¢ A Csik-
szentmiklosi Felirat hitelessége Szabo szerint Gyarmathi hibas megfejtése alap-
jan nem vitathato, azt pedig hatarozottan cafolta, hogy a felirat orosz bettikkel
irédott. Ennek akadalya szerinte az orosz ajku lakossag hidnya a Székelyfol-
don. Mivel pedig az orszag hivatalos és irodalmi nyelve a xvi1. szazadig — igy
a felirat rogzitésekor is — a latin volt, nem talalta szitkségesnek a székely iras
oklevelekben torténé megjelenését. Szab6 a kronikakbol eleve az irasrendszer

népi hasznalatat olvasta ki.17

A régészeti kutatasok uttoréi kozil a horvat szarmazasa ferences szerzetes,
Matija Petar Katancié, latinosan Matthias Petrus Katancsich (1750-1825) foglal-
kozott réviden a székely irassal. De Istro ejusque adcolis commentatio (Buda, 1798)
cim( kényvében, (kora frissebb szakirodalmanak ismeretében [Wallaszky, Dezse-
riczky, Gyarmathi]) bizonytalankodva nyilatkozott arrél, hogy a hunoknak tulaj-
donitott irds nem kés6ébbi hamisitvany-e. A Csikszentmiklési Felirat alapjan, amit
Dezsericzky kozlésébdl ismert, elképzelhetének tartotta, hogy a székelyek valami-
lyen sajatos irassal birtak. A jeleket — mivel Bod megfejtésének hijan volt — maga
is igyekezett kibogozni. Ennek sajatos végeredménye azonban tévitra csalta, mi-
vel az els6 szavakbol kiolvashato datalast nélkiiloz, téves megfejtése alapjan azt a
Halotti Beszéddel kozel egykorunak hitte. A jelkészlet azonositasara tett kisérleté-
ben Bél Matyas abécéjét elvetette és a felirat irAsrendszerét a géroggel rokonitotta.
A kronikasok elbeszélését szem elétt tartva Katancsich hihetének tartotta, hogy
az irasrendszer a honfoglalas és a keresztény hit felvétele utan sem veszett ki a
hasznalatbol. Vizsgalédasat a torténeti forrasok elbeszéléseinek és mas irasrend-
szerek (héber, glagolita stb.) leirdsanak kereteibe illesztette.’'® Szabé ellenezte
a Telegdi-féle abécé hitelének vitatasat és a Csikszentmiklosi Felirat jeleinek go-
rogos rokonitasat, korabbi, a got jelekkel vald kapcsolatot cafold érveit ismételte
meg.119

15 Magyar Grammatika, mellyet készitett Debreczenbenn egy magyar tarsasag, Bécs, 1795, 1-2.; A
nyelvtankoényv szerz6ir6l, 1d. HARSANYI Istvan, A Debreceni grammatika szerzdi, ItK, 35(1925)/1-2,
121116123:;1\BO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 250.

17 Uo., 52—-53.

118 Matthias Petrus KaTaNcsicH, De Istro eiusque adcolis commentatio in qua autochthones Illyrii
ex genere Thracio advenae item apud Illyrios a primis rerumpublicarum temporibus ad nostram usque

aetatem praesertim quod originem linguam et literaturam eorumdem spectat, Buda, 1798, 306-320.
119 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 253-255.
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Szab6 Karoly leghevesebb reakcidjat Sandor Istvan (1750-1815) bibliografus
véltotta ki. Sandor Sokféle ciml muve lapjain 1803-ban tagadta, hogy a pogany
magyarok irasbeliséggel rendelkeztek volna. Ugy gondolta, hogyha a székely iras
valdban elterjedt lett volna, az emlékekkel alatamaszthato volna: ,Ezek a botokra
rovott betik, ha egykor divatban lettek volna, kivalt a székelyek kozt, kik tobbire
kiillon laknak egyéb nemzetektdl. Bizonnyal az irdik imitt-amott a kdsziklakon is
hatra hagytak volna azokat, valamint Szibériaban a régi csinalatlan népe az akkor
bettiit, melyek hasonmasait Strahlenbergnél lathatni”*2° Kib6vitette a debreceni
Magyar Grammatika szerzbinek felvetését, akik a Csikszentmiklosi Felirat eseté-
ben orosz irasrol beszéltek. Sandor Istvan Kézai elbeszélését magyarazva a gla-
golita iras mellett érvelt: ,Ezek az olah betlik nem lehettek masok, hanem az ugy
nevezett glago vagy is galagy betiik, melyek most immar orosz bet(iknek hivat-
tatnak. Gyanakszom, hogy az el8hozott sz.-miklosi feniras is ezen betiikkel irat-
tatott”12! Szabo, bar a kronikasok szavait altalaban torténelmi bizonysagnak te-
kintette, Kézai kapcsan mar els6 kozleményében kritikat engedett meg maganak.
Alaptalannak nevezte a székely irds roman gyokereit, egyfel6l azért, ,mert hogy
az olahoknak sajat bet(ii voltak volna, annak a torténelemben legkisebb nyomat
sem talaljuk”, masfeldl azért, mivel azok a cirill irasjegyeket a szlavoktol kolcso-
nozték. Marpedig a cirill betik a székely abécétsl egészen kiilonboznek.'?2 Szabd
szerint Sandor Istvan irasabol a szerzé hidnyos irastorténeti miiveltsége vilaglik
ki, ,kinek, mint latszik, fogalma sem volt az orosznal sokkal régibb s attdl erede-
tére és jellemére nézve tokéletesen kiilonboz6 glagol irasrdl [...] 6 soha a glagol
irast az oroszszal egybe nem hasonlitotta s torténelmi fejlédésiikrél, mivoltukrol

semmi ismeretet nem szerzett”.'?3

Schwartner Marton (1759-1823) statisztikust, az oklevéltan és cimertan szak-
ért6jét irastorténeti miveletlenséggel aligha vadolhatta, minthogy Introductio in
artem diplomaticam praecipue Hungaricam (Pest, 1790) cimi oklevéltani munka-
jaban érintette az irasrendszerek kialakulasanak kérdését is. Altalanos irastorté-
neti kiindulépontja az volt, hogy elészor nem szavakat irtak, a képirasok meg-
elézték az egyéb irasrendszereket. Az irds feltalalasat a foniciaiaknak tulajdoni-
totta, akiktél az a gorogokon keresztill jutott a romaiakhoz, akik a germéanoknal
és magyaroknal terjesztették el.'2¢ Konyve masodik, bévitett, Introductio in rem
diplomaticam aevi intermedii praecipue Hungaricam cimd (Buda, 1802?) kiadasa-
ban az irasok keletkezésérdl szolo részt jegyzetekkel egészitette ki, amelyek két

120 Tdézi Szabo: Uo., 256.

121 Idézi Szabo: Uo., 257. A glagolita irasrol Id. DIRINGER, i. m., 382-384.; Ua., 11, 340-341.; KEKI,
i. m., 92—95.

122 SZABO, A régi hin-székely irasrdl 1, i. m.,117-118.

123 U6., A régi hin-székely irdsrol 3, i. m., 257.

124 Martinus SCHWARTNER, Introductio in artem diplomaticam praecipue Hungaricam, Pest, Francis-
cus Augustinus Patzko, 1790, 38-39.

31



oldalt meghalado terjedelmiikkel béven feliilmuljak az alig fél oldalnyi, kommen-
talt paragrafust. Némileg maga a f6szoveg is valtozott. Az iras feltalaloinak to-
vabbra is a foniciaiakat tartotta, de mellettik immar az egyiptomiak is megjelen-
nek, kettejitk talalmanyat kolcsonozték volna a gorogok, innét aztan a romaiak
kozvetitésével eljutott a germanokhoz és Eurdpa barbar népeihez. A magyarok-
nal az 4bécét a kereszténységgel egyiitt olasz és német szerzetesek terjesztették el.
A masodik kiadas targyunk szempontjabdl legjelentésebb tobbletét mégsem ezek
a valtoztatasok teszik ki, hanem a székely irassal kapcsolatos jegyzetek. Amint
ezekbdl kivehetd, Schwartner jol ismerte a két kiadas kozt megjelent konyvek
székely irasos vonatkozasait (Simonchicz, Wallaszky, Gyarmathi, Katancsich és
a debreceni grammatikusok munkai), tobbet a korabbiak koziil (Cornides, Pray
irasai). Aztan kilfoldi tudésok munkait, igy a George Hickes (1642-1715) angol
nyelvész altal kozolt, elsé ismert nyomtatott abécét,'?5 valamint Nicolas Fréret
(1688-1749) francia torténész és nyelvész kapcsolddd megjegyzéseit.?® Termé-
szetesen nem volt ismeretlen elbtte a xvIi1. szazadi kutatasok 6sztonzéjének, Bél
Matyasnak értekezése sem.'?” Mindezek mellett sem mondhatoé el Schwartnerrél,
hogy hatarozott allaspontra helyezkedett volna. Szabd két dolgot itélt meg ne-
gativan. A székely iras alfabetikus voltaval kapcsolatban értetlenkedének talalta,
és elitélte azt, hogy a ,hun-scytha literaturarol irt kisérletek egy sorba helyezen-
dék az 6z6nviz elétti konyvtarakrol és tudos tarsasagokrol irt értekezésekkel”.*28
Szabé valdjaban tévesen értelmezte Schwartner irasat, aki a kovetkezéképpen fo-
galmazott: ,Et si eisdem humani furtassis contigit aliquid, nonne exertitationes de
Literatura Hunno-Scythica eodem loco habendae sint, quo habentur Commenta-
tiones illae, quae de Bibliothecis et Societatibus Scientiarum antediluvianis scrip-
tae sunt?” Megvalaszolatlanul hagyott kérdései el6tt is Bél hipotézisét emlitette
utoljara, raadasul a kérdésben egyértelmiien nevesitette a De vetere litteratura
Hunno-Scythica exercitatio-ra utal, amelyben Bél maga kototte az iras feltalala-
sat Jafet unokajahoz, téves etimologizalassal bibliai storténeti keretbe foglalva
az eredet kérdését. Ennek vitatasa (a félreértés hijan) aligha kinalt volna lehet6sé-
get az ellentmondasra, a hipotézis ugyanis Szab6é Karolynak sem jelentett tobbet
sszerencsétlen szojatékon” alapuld kultartorténeti érdekességnél.'29

125 Georgius HICKESIUS, Antiquae literaturae Septentrionalis Libri Duo. Institutiones grammaticae
Anglo-Saxonicae, et Moeso-Gothicae, Oxonia, 1703, Praef. Pag. viII.

126 Nicolas FRERET, Réflexions sur les principes généraux de art d’écrire et en particulier sur les fon-
dements de I’écriture chinoise, Mémoires de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 6(1729), 618.;
U6., Réflexions sur les principes généraux de U'art d’écrire et en particulier sur les fondements de I’écriture
chinoise = Euvres complétes de Fréret, Secrétaire de I’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres. Histoire,
v, éd. M. de SEPTCHENES, Paris, 1796, 248—249.

127 Martinus SCHWARTNER, Introductio in rem diplomaticam aevi intermedii praecipue Hungaricam,
Buda, 1802, 55-57.

128 §7ABO, A régi hiin-székely irasrél 3, i. m., 259—260.
29 Uo., 236.
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Szab6 Karoly kritikajabodl kijuthatott azoknak is, akik §szinte meggy6z6dés-
sel hittek a magyarsag régi irasaban. A korai magyar regényirodalom els6 nagy
konyvsikere, az Etelka (Kassa, Pozsony, 1788*; Pozsony, Pest, 17912, 18053)*3° lap-
jain, a szamtalan jegyzet egyikében a szerz8, Dugonics Andras (1740-1818) pia-
rista foglalkozott a kérdéssel. Arra torekedett, hogy megteremtse a hunoktdl szar-
maz6 régi iras és a finnugor nyelvrokonsag szintézisét. Dugonics a magyar nyelv
finnugor kapcsolataival Sajnovics Janos (1733—1785) jezsuita csillagasz, matemati-
kus Demonstratio. Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (Koppenhaga, 1770";
Nagyszombat, 1770%) cim{l utt6ré munkajabol szerzett tudomast. A Demonstra-
tibban Sajnovics az 1769-es Vénusz-atvonulas észlelésére szervezett csillagaszati
expedicié soran gytijtott megfigyeléseit adta kozre, ezzel a magyar és a lapp nyelv
rokonsagat els6ként irta le, megalapozta a modern magyar nyelvészetet.'3* Dugo-
nics, Sajnovics felismerését az Etelka masodik kiadasanak (1791) els6 kotetében,
jegyzetben ismertette.*3? Természetesen a finnugor nyelvrokonsag 6sszeférhetet-
len volt nemcsak a héber rokonsaggal, hanem a magyarsag hun gyokereivel is,
ez pedig élénk vitat gerjesztett. Az Uj ismeretek hatasara tobben revidealtak ko-
rabbi nézeteiket. Igy Gyarmathi SAmuel is, aki nyelvtaniban a magyar nyelvet a
keleti nyelvekkel (féként a héberrel) rokonitotta, mignem jabb nyelvészeti kuta-
tasai 6sszefoglalasa, az Affinitas linguae Hungaricae'33 kiadaséaval a finnugrisztika
Ujabb jelent6s alapkovét rakta le.3¢ Mivel a kérdés irdinkat sem hagyta hide-
gen,'35 nem meglepd, hogy a torténeti érdekl6dési Dugonics sem keriilte ki tar-
gyalasat. A szélesebb kozonség az 6 magyar nyelvii tolmacsolasabol értesiilhetett
a magyar nyelv rokonsagaval kapcsolatos ujabb eszmékrél. Itt azonban Dugonics
nem allt meg. A veliink rokon nyelvi finnek hun-gyo6kereivel kapcsolatban sem

130 Kritikai kiaddsa: DucoNics Andras, Etelka, kiad. PENKE Olga, Debrecen, Debreceni Egyetem
Kossuth Egyetemi Kiadod, 2002 (Csokonai konyvtar. Forrasok. Régi kortarsaink, 8).

13! Joannis SAJNovics, Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, Hafnia, 1770"; Ua.,
Tyrnavia, 1770°. Sajnovics munkéajanak magyar kiadasa: SAjNovIcs Janos, Demonstratio. Bizonyitds.
A magyar és a lapp nyelv azonos, szerk. Sziy Eniké, ford. CONSTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa, Bp.,
ELTE, 1994 (Biblitheca Regulyana, 2).

132 DucoNics Andras, Etelka. Els6 konyv, Pozsony, Pest, Fiskuti Landerer Mihaly, 17912, 270-—273.;
18053, 296-299.; U6., Etelka, i. m., 116-117.

133 Samuelis GYARMATHI, Affinitas linguae Hungaricae cum lingvis Fennicae originis grammatice de-
monstrata. Nec non vocabularia dialectorum Tataricarum et Slavicarum cum Hungarica comparata, Got-
tinga, Joannes Christianus Dieterichus, 1799.; Gyarmathi konyvének magyar forditasa: U6., Affinitas.
A magyar nyelv grammatikailag bizonyitott rokonsaga a finn eredetii nyelvekkel, ford. CONSTANTINO-
VITSNE VLADAR Zsuzsa, KoszorUs Istvan, szerk. Sziy Eniké, Bp., Tinta, 1999 (Biblitheca Regulyana,

3).
134 BERECZKI Gabor, A magyar nyelv finnugor alapjai, Bp., Universitas, 2003, 6.; tovabba: DomMoKos

Péter, Szkitiatol Lapponiaig. A nyelvrokonsag és az storténet kérdéskorének visszhangja irodalmunk-
ban, Bp., Akadémiai, 1990'; Universitas, 1998”.; SZATHMARI Istvan szerk., Tanulmanyok a magyar és
finnugor nyelvtudomany torténetébél (1850-1920), Bp., Tankonyvkiado, 1970.

135 MarGécsy Istvan, ,A tiszta magyar”. Nemzetkarakterologia és nemzeti torténelem osszefiiggései
Bessenyei és kortarsai nyelvrokonsag-felfogasaban, Szabolcs-Szatmari Szemle, 1997/4, 432-439; Ua. =
A szétszort rendszer. Tanulmanyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CsorBA Sandor, MARGOCSY
Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy, 1998, 131-140.
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volt hijan a magyarazatoknak. ,Hogy pedig Atilanknak maradékjai jottenek ezen
helyekre; innen tettszik-ki: hogy ama’ Fineknél (Saxo Grammaticusnak bizonyi-
tasa szerént) Atila-nevezet kozonséges vala. Az utan abbodl-is: hogy 6ket kézon-
ségesen Kiralyi Scithdknak (Scythae Regii) nevezték a’ Régiek.” Dugonics szerint
Karjel etimonja ez a ,kiralyi” jelz6.136

A hagyomanyosan a hunoktdl szarmaztatott vagy héberrel rokonitott jelek az
Etelka masodik konyvében bukkannak fel. Amint a jegyzet kezdetébdl sejthet? is,
Dugonics a székelyek irasaval kapcsolatban sem torekedett a problémakor szeg-
mentalasara: ,Kik a’ Scitdkat, Honnusokat és Magyarokat azzal gyalazzak, hogy
sem irni, sem olvasni nem tudtanak; s6tt betéik sem voltanak, mellyekkel élniek
lehetett volna: azok bizonnyéra vagy vakmer6iil hazudnak, vagy esztelensége-
ket mutogatjak”. A torténeti irodalombdl felsorolt szerzéket annak tantsagaul
idézte, hogy a hunok, késébb a magyarok rendelkeztek irassal. Székelyhidi Neth-
leb Mihaly 1743-es irasabol ugy tudta, hogy ez az iras a xvii. szazadban is él6
6rokség.'37 Szabo a kései elbeszélést a faba rott jelek okan hiteltelennek talalta, és
elmarasztalta Dugonicsot, hogy a ,székely iras multjarol sz616 hiteles régi adatok-
nal [...] egy egészen Gjkori tanu teljesen bizonyitatlan 4llitdsat tobbre becsiilte”.138
Dugonics ugyanakkor a torténetirok koziil Lisznyai Kovacs Pal (1630-1695) debre-
ceni reforméatus tanar Magyarok cronicaja (Debrecen, 1692) cimii konyvét is idézte.
A csupan fél szazaddal korabbi munkabél szintén irasbeli gyakorlatrol értesilt és
arrol, hogy az iras Erdélyben akkor még hasznélatban volt, levelezés soran éltek
vele. Ismerdi kozil Lisznyai Kovacs egy ,Tsulai nev(i” piispokot konkrétan emli-
tett is.239 Szab¢ rosszallasa az azéta ismertté lett kéziratos emlékeknek koszonhe-
téen kiilondsen szerencsétlennek tiinhet. Dugonics hiszékenysége ellenben Csulai
Gyorgy tjabban el6keriilt székely irasos bejegyzése'4® fényében kevésbé indoko-
latlannak tetszhet, noha székely irassal irt konyvrél azota sem tudhatni. Joval ké-
sébbi felfedezéseket persze lehetetlen Szabd Kérolyon szadmon kérni, mindez igy
is a székely iras kutatasanak fordulatos torténetét illusztralja.

A piarista bolcsészprofesszor, Révai Miklos néhany évvel halala el6tt megje-
lent, latin nyelvii nyelvtani munkéaja, az Elaboratior grammatica Hungarica (Pest,
1803-1806) elsd kotetében foglalkozott a székely irassal. Rovid leirasaban jozan
tavolsagtartassal kezelte a kérdést. A székelyek bettit a hunokéval nem tekintette

136 Duconics, Etelka. Els6 ..., i. m., 17917, 271-272.; 18053, 296—269.; US., Etelka, i. m., 116-117.

137 U6., Etelka. Masodik kényv, Kassa, Pozsony, Fiskuti Landerer Mihaly, 1788*, 295-298; Pozsony,
Pest, Fuskuti Landerer Mihaly, 1791%,327-331, itt: 327-328.; 18053, 366—370.; UO., Etelka, i. m., 308-309.

138 S7ABO, A régi hin-székely irasrol 3, i. m., 258.

139 Lisznyal KovAcs Pal, Magyarok cronicaja. Melly be foglal m. c. xcvi. Esztendéket. Avagy Christus
sziiletésenek 268—1464. Esztendei alatt lett dolgait a’ magyaroknak: Mellyet Chronologice az az: Christus
Urunk Esztendeinek folyasa szerint illendé rovid formaban, Debrecen, Kassai Pal, 1692 (RMK 1 1421),
172-173.

’ 140 ']733ENKC") Elek, Rovasirasos bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrinaciés albumaban, Erdélyi
Muzeum, 56(1993)/1-2, 81.
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azonosnak, azokat kés6bbi alakitasnak vagy koholméanynak (figmenta) mondta:
»Ostentant Siculi Transiuani quasdam literas peculiares, quas pro Hunno Scythi-
cis haberi volunt, a dextra ad sinistram procedentes. Complures etiam Viri docti,
comprimis Belius, acriter pro iis depugnant. Sed rem penitius expendentibus vltro
patet, figmenta haec esse aeui posterioris.”*4? Abban, hogy a hunok valamilyen
irassal rendelkeztek, Révai maga is biztos volt, nem vilagos azonban, hogy a hunok
és magyarok kozott milyen kapcsolatot feltételezett. A jelekkel kapcsolatban sem
alakjukban, sem rendjitkben nem fedezett fel keleti vonast. Igen megfontolandd
Révainak az az elejtett megjegyzése, melyben ravilagitott a székely iras hagyoma-
nyanak valtozékonysagara, valamint roman és szlav kapcsolatainak, mar Kézainal
és késébb masoknal felbukkand leirasara: ,Deinde et traditio, qua Hunnicae reli-
quiae esse iactantur, non est constans, et communis. Nam Simon de Keza, et alii,
qui de iis mentionem fecerunt, Valachicis potius, et Slauicis similes dexerunt; licet
et isti non recte sint locuti”. 42 A gellei imadsagoskonyvvel kapcsolatban olvasoéit
magyar irodalomtorténeti konyvéhez utalta.’43 Révai az Elaboratior grammatica
Hungarica mellékletei kozt kiadta Bél abécéjét és masok jelsorat, valamint a har-
madik oszlopban a gellei titkosiras jeleit; a lap aljan ligatirakat mutatott.'44 A név
nélkiil k6zolt abécék Simonchicz Incétbl szarmaznak, aki 1793. marcius 17-én le-
velében kiildte el azokat Révainak, vagyis az abécék mar konyve megjelenése elstt
egy évtizeddel birtokaban voltak.'45 Az abécék forrasanak felderitése (majd egy
évszazad maltan) Sebestyén Gyula érdeme.4¢ Az igért irodalomtorténeti kotet
megjelenése Révai halalaval (1807) hosszt id6re meghiusult. A kéziratok és a sz6-
veg sajtd ala rendezését végiill Horvat Istvan (1784-1846) torténész-irodalmar vé-
gezte el. Mikor a Tudomanyos Gytijtemény ujdonsiilt szerkesztdjeként erre modja
nyilt, Révai irodalomtorténeti tanulmanyat a kozénség rendelkezésére bocsatotta.
A székely irasrol a Magyar Literatura, vagy is: A’ Magyar Deaki Torténet cimen
megjelent tanulmany csak kis része szolt, ugyanakkor nemcsak terjedelmét, de
részletgazdagsagat tekintve az igy is felilmulja Révainak még életében megjelent
munkajat. A ,székely betik” targyalasat a magyarorszagi irasbeliség kulcsfogal-
mai meghatarozasa el6zte meg, illetve a hunok irasbeliségérél értekezett.’4” Hogy
a hunok irassal rendelkeztek, ,éltek bettikkel, akarmi durvékkal is, a’ sziikség hi-

141 Kiemelés — T. T.

142 Kiemelés - T. T.

143 Joannes Nicolaus REvVAL, Elaboratior grammatica Hungarica. Ad genuinam patrii sermonis indo-

lem fideliter exacta, affiniumque lingvarum adminiculis locupletius illustrata. 2 volumina, utrumque in
totidem tomos subsidium, 1, Pesthinum, Mathias Trettner, [1803'] 18067, 126—128.

144 TUo., 146.

145 A levélrdl Sebestyén Gyula tudositott: SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 59, 129.; A levél az OSzK
Kézirattar Levelestaraban talalhato, jelzete: Simonchicz Incze levele Révai Mikléshoz 1793.

146 SERESTYEN, A magyar..., i. m., 59, 127-131.

147 Révai szerint: dedksag lat. ’literatura’, dedk lat. ’literatus’ stb., a dedk sz6 etimonja, szlav kozve-
titéssel a Sidayrj Ogr. 'tanitas’.
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teti el veliink”.?4® Révai jOl ismerte a torténetirdk és kora kozelmultjanak tuddsai
altal a székelyek jeleirdl irtakat, valamint a hunok irasbeliségérél szol6 antik el-
beszéléseket. Elutasitotta, hogy a hunok és a székelyek irasa megegyezne. Révai
szerint: ,hogy csak a’ Székelyeknek talalmanyok ezek a’ bettik mar itt laktokban.
El gondolhatjuk pedig az okat, hogy ez a’ régi, és magat a’ tobbi Magyaroktdl igen
meg kiillombozteté nemzet, kiilonds bettik nélkiil sem akart lenni. A’ meszsze fel
mend eredetet, a’ régi szarmazassal valo ditsekedés mellett, igen kénnyen sugal-
lotta a’ masik gyarlobb testvér a’ kérkedés. Koran tehették ezt a’ Székelyek: mivel
koran vagyon mar e’ kiilonos betiikrél is a’ sz0, nevezetesebben Kézai Simonnal,
noha hibasan. De nagyobb vildgossagra, az 6 tulajdon képekben, igen is késén
jottek, Telegdi Janos altal. A’ Hunniai bettket is tehat, a’ mellyeket tsak ugyan
el nem lehet teljességgel tagadnunk, ezekbdl a’ Székely betiikb6l meg nem mu-
tathatjuk: hogy mitsodasak voltak az 6 valosagos eredeti képekben”49 A latin
betiik atvételének bemutatasakor megismételte: ,Tagadhatatlan, hogy a’ pogany
Magyaroknak is voltak kiilongs sajat betiiik; noha nem tudhatjuk, mitsodasak vol-
tak, ’s a’ Székely betliket sem esmérhetjiik azoknak. Ezekt6l el szoktak lassanként,
és helyokbe, a’ Latan, vagy Romai betliket fogadtak, mindjart a’ Kereszténység-
nek fel vételelével, a’ tizedik szazadnak fogytan, ’s a’ tizenegyedik elején.”’5° Szabo
ugy gondolta, hogy Révai a székelyek irasaval kapcsolatban azért szorult hipo-
tézisek megfogalmazasara, mert tagadta a székelyek hun-szarmazasat. Felrotta
neki aztan, hogy Révai nem szolt az irasrendszer emlékeir6l. Ahhoz pedig, hogy
székely iras hun eredetét cafolja, Szab6 Karoly szerint egy masik eurdpai vagy
keleti forrast kellett volna felderitsen. Ennek hijan, nézetei alditamasztasara Ré-
vai ,kénytelen volt 6nkényes és egészen az 6 sajat folfogasan alapuld hypothe-
sishez folyamodni, hogy a székelyek mar itt laktokban, de még Kézai kora el6tt,
talaltak s illet6leg koholtak bettiket, hogy 6si hiin eredetokkel valo kérkedésoket
ezzel is tamogathassak”. A feltételezés valdszinttlenségének illusztralasara Szabo
a vilagi irasbeliség sok évszazadon at tartd hidnyat és a xv. szazadi magyar f6-
nemesek hirhedt analfabetizmusat idézte meg, aminek tiikrében ,lehetetlennek
fogjuk tartani, hogy az Erdély bérczei kozé szorult székelység [...] senki altal két-
ségbe nem volt hin eredetét, épen efféle koholt betlikkel akarta volna igazolni”.
Maskiilonben sem ismert példat arra, hogy ,egy nemzet, 8si eredetével valo kér-
kedésb6l maganak sajat irast koholjon”. Lehetetlennek vélte, hogy ha egy ,ember
valaha ily czélbol kiilon bettiket koholt volna is, azokat egy egész nemzet sajatjai-
nak elfogadhatta, s szazadokon 4t mint 6si ereklyéket kebelében hiven fontartotta
volna”.’5! Szabo Karoly érvei tobb ponton elégtelenek. Ahhoz, hogy egy irasrend-
szer eredeztetését vitassuk, nem szilkséges masik forrast kijelolniink, raadasul az

148 Revar Miklos, A Magyar Deaki Torténet, Tudoméanyos Gytjtemény, 17(1833), 53.
149 Uo., 60.
159 Uo., 63.

151 SZABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 260—264, 263.
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altala emlegetett v—xi111. szdzadban tobb szerkesztett abécérdl van tudomasunk,
amilyen a got, a glagolita vagy a cirill 4bécé, amik méaskiilonben sem vilagi, ha-
nem egyhazi értelmiségieknek tulajdonithatok. A Szabé altal hitelesitett emlékek
alacsony szamanak titkrében is tilzo, hogy a székely irast ,egy egész nemzet” el-
fogadta és fenntartotta volna. Kiilénésen annak fényében, hogy kivétel nélkiil
olyan kozegben keletkeztek, ahol szitkségszertien lennie kellett a latin irasbeli-
ségben jartas, iskolazott személyeknek (klerikusoknak, diplomataknak). Horvat
Istvannal Révai posztumusz megjelent mive és Schwartner Marton konyvér6l irt

recenzidja kapcsan még talalkozunk.

Szab6 Osszefoglalasanak kovetkezd részében Papay Samuel (1770-1827) tt-
toré irodalomtorténeti munkajanak témankhoz kapcsolodo fejezetével foglalko-
zott. Bar irasaban allaspontja bekezdésrol bekezdésre valtozott, kétked hangvé-
telét Papay mindvégig megdrizte. Kora kozelmultjanak tudésai kozil tobbeket
szamba vett. A Csikszentmiklosi Felirat jeleit Sandor Istvant kovetve az orosz be-
tiikkel rokonitotta. Papay szerint ,alig lehet pedig elhinni, hogy ha azon bettikkel
valaha régi pogany 6seink éltek, azok vagy tsak egy kis darab monumentomonn
is, ezen furkész6 vilagnak szeme eleibe ne kertltek volna” A problémakat, mint a
jelek alaki valtozatossaga és az ellentmondasos torténetirdi elbeszélések, sejtések
okozta nehézségek, végiil nem oldotta még: ,[m]ég most is megoldhatatlan tsomé
marad tehat el6ttiink, ha Eleinknek voltak-e valaha ollyan sajat bettiik, mellyekkel
a’ Kereszténység’ felvétele el6tt az iras’ mesterségét (izték volna; mert hogy valami
hieroglif formaju jegyek’ metszésével éltek, azt konnyen engedhetjik. [...] Mint-
hogy ma nagy fogyatkozasnak tartatik, irni ’s olvasni nem tudni, azt gondollyuk,
hogy igassagtalansag a’ régi Németeket, Magyarokat illy nagy fogyatkozassal va-
dolni”!52 Papay arra is kinalt mentséget, ha valaki mégis ilyen ,igazsagtalansagot”
kovetne el. Hadvisel6 és vadaszo eleink csak az eurdpai bejoveteliikk utan jutot-
tak olyan ismeretekhez, amelyek a ,majd bekovetkez6 Irastudasnak felvehetésére
lassanként alkalmatossabba formaltak, ’s ezért is mondgyuk hogy mar ekkor ser-
dilni kezdett nyelviink”.?53 Szabd, a Sandor Istvanrdl alkotott véleményétél elté-
réen, viszonylagos megértéssel kezelte Papay tanacstalansagat, a régi magyarok
analfabetizmusat Szab6 Karoly sem festette volna le szégyenletesnek: ,elismerni
Papayval egyiitt bizony én sem tartanam nemzetiinkre nézve kisebbségnek, ha
igazan ugy allana a dolog: de megvallom, sem az 6 sem azok kedvéért, kik utan
beszél, nem tarthatom jo lelkiismerettel eldobhaténak annyi hiteles régi irénk ta-
nubizonysagat, s nem tagadhatom meg a csik-szent-miklési s enlakai foliratok és
az ezek altal igazolt Telegdi- és Bél-féle székely alphabet hitelességét”.'54

152 PApAY Samuel, A’ magyar literatiira esmérete, 1, Veszprém, Szammer Klara, 1808, 340-347, 344.
153 Uo., 345.

154 SZABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 264—265.
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Jankovich Miklos (1772-1846) nyelvész, a Magyar Szo-nemzés otven példak-
kal cimt konyvében (Pest, 1812) a székelyek irasat nyelvtorténeti keretben tar-
gyalta. A betd szavunkat a bettiz 'bebok, bevés’ szavakbol szarmaztatta. Albrecht
Direr (1471-1528) rézmetszeteiben megmutatkozo tehetségének hatterében Er-
délyhez kozeli, békési szarmazasat sejtette, ,mert valoban az Erdélyi Székelyiek,
kik az Atila haléla utan itt maradott Hinoknak vagy is Kinoknak maradéki t(izés
modjat legrégiebb id6ktél a’ mi emlékezetiinkig fenntartottak™ 55 A torténetirok
kozul tobbre tartotta Thurdczyt, Olah Miklost és Székely Istvant, akik a széke-
lyeknél hasznalt irast szerinte csak hallomasbél ismer6é Kézainal b6évebb besza-
molot hagytak hatra. A magyaroknak nemcsak bevésett ,bettiket”, de ,[r]ovasok
altal” szamokat is tulajdonitott. Etimologiajat kovetve ugy gondolta, hogy ,az
Iras-modja iffiabb 1évén, koz meghatarozassal a’ tizés vagy vésésnél, és igy a’ Ma-
gyarok Litteratiraja, az az Betiikkel valo élések is id6sebb az Iras talalmanyanal”.
Mindemellett Jankovich a székely iras hitelének teljes bizonyossagat a Cornides
székelyfoldi utjan fellelt kbirasok kozzétételétsl remélte.'s® Szabo a betti sz Jan-
kovich kidolgozta etimoldgiajat alaptalan szojatéknak minGsitette és hangsulyozta
azt is, hogy minden alapot nélkiil6z Cornides allitdlagos székelyfoldi kutatoitja is.
,Hogy honnan vehette Jankovich ezt az alaptalan allitast, el nem tudom gondolni;
mert Cornides altalam idézett leveleibdl kétségtelen, hogy 6 a csik szent-miklosi
folirat masan kiviil semmi efféle székely-foldi emléket nem ismert, s a legijabban
folfedezett enlakai folirat is ismeretlen volt el6tte”.57

Horvat Istvan irasai koziil idérendi okok miatt elsé helyen emlitend6 a Tu-
domanyos Gyujteménybeli, Schwartner Marton Introductio in rem diplomaticam
aevi intermedii praecipue Hungaricam (1802) cim( konyvérél irt recenzidja. Horvat
eredménytelennek talalta Schwartner kutakodasat, ezért felhivta a figyelmet a he-
lyes kérdésfeltevés fontossagara: ,E’ targy, ha jo moddal tétetnek a’ kérdések, nem
kozelit semmit az lmadozashoz” Négy kérdést fogalmazott meg. A magyaroknak
voltak-e sajat bettiik a kereszténység felvétele el6tt, illetve utana? Eltek-e a széke-
lyek sajat, a latintol kiilonb6z6 betiikkel? Milyenek voltak ezek a betiik? Az elsé
két esetben forrasok és maradvanyok hijan nemleges feleletet adott. A torténet-
irdk és a korabeli tudés értekezések utan viszont Ggy tartotta, hogy a székelyek
~szazadokig kilonos és nem dedk betiikkel éltek”.’58 Hogy azonban ezek mifé-

155 JankovIcH Miklos, Magyar Szo-nemzés 6tven példakkal, Pest, Eggenberger Josef, 1812, 48-52,
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1ék voltak, az egymasnak ellentmondé (olah, hun, szkita) eredeztetések és a szé-
kely irasosnak mondott emlékek (a Csikszentmiklosi Felirat és a gellei imadsagos
konyv) fényében Horvat homalyosabbnak itélte és nem nyilvanitott véleményt.
A tisztanlatashoz szerinte ,szitkséges volna, hogy a’ tobbektdl tobbféle képen ki-
adatott bettik is nagy gonddal egy Tablaba 6szve szedetnének, 's Gjabb proba té-
tetnék e’ szerént az olvasasban”. A jovoét illetden a kovetkez6 joslatot fogalmazta
meg: ,Ha mi Magyarok e’ faradsagot ker(ilnék is, talalkozhatik még ollyan idegen,
ki ezzel 6romest foglalatoskodni fog”15 Horvat joslata nem teljesedett be.
Kudarcos jostehetségénél sokkal sotétebb képet fest Horvat Istvanrol Rajzo-
latok a’ Magyar Nemzet legrégiebb torténeteibdl (1825) cimli munkajanak zagyva
dilettantizmusa. Horvat, bar a székely iras kérdéséhez korabban higgadt mod-
engedett és a magyarsag Gseit, rokonait lattatta szerte az 6kor torténetében.1o°
Horvat minden alapot nélkiil6z6, széles korben annal népszer(ibb eszmefuttatasat
és a ,Horvatianismus”-t szamos kortarsa lenézte és elitélte. Koztiik olyan tekinté-
lyes szerz6k, mint Kolcsey Ferenc (1790-1838), Vorosmarty Mihaly (1800-1855),
Bajza Jozsef (1804-1858) és Kazinczy Ferenc (1759-1831). Nem tulzott Vasary Ist-
van orientalista, mikor a magyar storténeti kutatasokrol irt dsszefoglalasaban a
kovetkezéképpen fogalmazott: ,Horvatra jellemz6 a kritikatlansag, a felfuvalko-
dott nemzeti gég, a provincializmus, a szajtép6 hazafiassag, az 6nhitt korlatolt-
sag. Mindez pedig a varmegyei kisnemesség vilagképe, mely minden jozansagot,
megfontoltsagot, szélesebb latokort nélkiiloz” Kaotikus, a hunokat, avarokat és
magyarokat egyként kezel6 nézetei terjedéséhez Vasary szerint az is hozzajarult,
hogy ,a jozanabb emberek egyszertien nem értették Horvat 6skaoszat, de haza-
fias hangneme miatt nem is utasithattak vissza”.!®* Klaniczay Gabor torténész
ezzel szemben a Horvat altal felhasznalt széles tudomanyos eszkoztarnak tulajdo-
nitotta a szerz sikerét, ami kritikusainak kényelmetlen helyzetet eredményezett:
»Though it would be misleading to suggest that everyone accepted Horvat’s ab-
surd reasoning, it is nonetheless worth mentioning that his work, though spectac-
ularly eccentric, was supported by his use of a disturbingly rich array of modern
tools of scholarship, and this put his critics in an awkward situation. Some of his
contemporaries actually shared similar views on the origin of the Hungarians”.*6?
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Szabd Karoly nemcsak Horvat Istvan &éstorténeti fantaziait, a nyilvanvalbéan
aranytalan talzasokat kritizalta, hanem a szerz6 targyilagosabb értekezésérdl is
negativan nyilatkozott. Rosszalta, hogy a torténész a székelyek hun szarmazasat
bizonytalannak nevezte. Abbdl, hogy a kiilonb6z6 jelsorok tablazatos 6sszehason-
litasat sziikségesnek mondta, Szabo arra kovetkeztetett, hogy Horvat ismeretei
hidnyosak voltak, hiszen ilyen tablazat mar rendelkezésre allt (a marosvasarhe-
lyi Teleki konyvtar kézirataban ,a mult szazadban sokkal nagyobb kiterjedésben
végrehatjva lathatjuk”).63

A kovetkez6 szerz6, akivel Szabo foglalkozott dolgozataban, szintén Schwart-
ner Marton hatasara vizsgalodott. Perger Janos (1791-1838) jogtudds az eredetileg
latin nyelven megjelent konyv magyar nyelvl kiadasanak munkalatai soran titko-
z0tt a székely iras terjedelmes problémakorébe. Schwartnerhez hasonléan 6 is a
bet(ik feltalalasarol sz6l6 paragrafus jegyzeteként illesztette be rovid 6sszefoglala-
sat. ,Voltak e’ a Magyaroknak tulajdon Nemzeti bet(ii? E’r6l mostan is vetélked-
nek a’ Tudosok, de faradozasok mind e’ koraig semmi bizonyost nem sziilhetett.
Talalkoztak ugyan ollyan Irok, kik igyekeztek azt megmutatni, hogy a’ Magya-
roknak tulajdon Nemzeti bet(ii lettek volna. Nevezetesen Bél Matyas [...], nem
kiilonben Gyarmathy Samuel [...]. Ugy Katancsich, ’s mésok is; de a’ kiknek so-
kan ellene mondottak. Némellyek, kik a’ Székelyeket a’ Magyarokkal ugyan egy
Nemzetnek tartjak lenni, azt alitjak: hogy a’ Székelyek régenten a’ Latan bettiktél
kiilonb6z6 betlikkel éltek 1égyen, és azokat Thurdczy Janos és Olah Miklos szerént
régenten nem is irohartyara irtak hanem botra metszették; de ha vallyon tulajdon
Nemzeti bet(ii voltak e azok a’ Székelyeknek; vagy pedig masoktol kolcsonozték
légyen azokat? nem bizonyos. A’nyi mindazonaltal még is bizonyos, hogy a’ Szé-
kelyek tobb Szazadokig nem Latan, hanem méas kiilonb6z6 bettiket hasznaltak”
Olvasobit végil Horvat Istvan fentebb bemutatott recenzidjahoz iranyitotta.*64

Perger néhany évvel kés6ébb, A’ magyar, és hazdja régenten cim(i kotetében
(1831) tért vissza a székely iras kérdéséhez. A ,szittya felekezetbeli népeknél” fel-
bukkan¢ irodalomrdl értekezett, és a Horvat Istvan altal gazdag fantaziaval meg-
rajzolt mesés Gstorténethez hasonléan a magyarokat a szittyakkal azonositotta.
Ennek tudta be azt is, hogy mind a régibb, mind az tjabb irok kozott akadtak
olyanok, akik ,a’ Nemzet erant val6 gytilolségbdl, ’s irigységb6l; de részszerént
tudatlansagbdl is, a’ nagy Szittya Nemzetet, 's ezek utan a’ Magyarokat is nem
a’ legkezdvez8bb szinnel festették le, ’s azokat minden kiméllés nélkil palléro-
zatlan, tudatlan, durva, ’s kegyetlen Nemzeteknek lenni allitvan, t6lliitk minden
szépet jot annyira megtagadtak, hogy a’ késébb idékben még az is kérdésbe jott,
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ha vallyon tudtak e’ a’ Szittyak, ’s Magyarok valaha irast, vagy is voltak e’ azok-
nak tulajdon betiii?” Perger a foniciaiakat szittya népnek tartotta, magat az irast is
szittya talAlmanyként aposztrofalta, és a szittya irds mutatvanyaként Bél Matyas
és Dezsericzky Ince utan metszeten kiadta a székely abécét és a Csikszentmik-
16si Feliratot. A Horvat altal az egyiptomi és latin bettikkel parhuzamba allitott
és rokonitott iras emlékeinek pusztulasat a torténelmi viszontagsagok szamlajara
irta. Elismerte, hogy a magyarok tobbsége a keresztény hit felvételekor a latin
irasra tért at, de a torténetirok szavat kovetve hitet tett amellett, hogy az erdélyi
székelyek kozt az irdsrendszer xviL. szdzadig fennmaradt.5 Pergert, Szab6é Hor-
vat vak kovet6jeként abrazolta, aki azt, amit elédje a ,szittya-magyarsag szaz meg
szaz felekezetérél 6sszeabrandozott, biralatlanul utanbeszélve batran kimondja”.
Ramutatott a szerzé kovetkezetlenségére is, minthogy Perger a régi szittya iras
tisztazatlan voltat és Horvat vazlatait egyarant hirdette, még ha az abban megfo-
galmazottak Pergeren kiviil nem is talalhattak a tuddsok kozott kovetdre. 60

Kallay Ferenc (1790-1861) miivel6déstorténész a székelyek eredetérélirott kony-
vében nem kerilte ki a székely iras kérdését. A Historiai értekezés a’ nemes szé-
kely nemzet’ eredetérdl (1829) els6 fejezetének elején, Székelyfoldnek és a székelyek
kiilonb6z6 eredeztetésének vazlatos leirdsa utan, a hun-eredet hazai kutféinek be-
mutatasat kovetden targyalta ,hunnus iras” terminus alatt.’¢7 Kallay munkaja a
hun-eredet elterjedt kozhelyeinél nemigen tartalmazott tobbet. A dolgozatot ko-
zépszerlisége miatt Szabd Karoly sem értékelte nagyra, a Szamoskozy hiriil adta fi-
renzeikonyv melletti érveit és a Csikszentmiklosi Felirat megfejtésével kapcsolatos
tanacstalansigat pedig negativumként emelte ki.**® Annal tobbre becsiilte a szerz6t
Finn-magyar nyelv (1844)'® cim{i munkaja miatt Vasary Istvan. Kiemelte higgadt
tudoméanyossagat, azt pedig, hogy ,[a] magyar éstorténet-kutatas és a nyelvhason-
litds maig nem értékelte kelléen Kallay vallalkozasat™ helytelenitéen vette tudo-
méasul. Vasary szerint: ,[t]ermészetes, hogy Kallay jozansdga nem vehette fol a
versenyt tarsadalmi hatasaban Horvat Istvan tanaival. De az igazi nemzeti 6nisme-
ret Utjai, mondanunk sem kell, nem a Horvat Istvanok, hanem a Kallay Ferencek
miikodése nyoman épiiltek.”7°
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Kiss Balint (1772—1853) reformatus lelkész, torténész a magyar-héber nyelv-
rokonsag kései hivei kozé tartozott. A nyelvtudomanyi fordulat ellenére tovabbra
is népszer( szkita kapcsolatot maga is elvetette, helyette a magyar nyelv kezdeteit
Gstorténeti id6kre helyezte. Terjedelmes gyidjteménnyel igyekezett a szir-méd, a
zsid6 és a kaldeus szavakkal valo alaki és jelentésbeli hasonlosagot kimutatni. Ma-
gyar Régiségek (1839) cimi konyvében dolgozta ki rendszerét a legrészletesebben,
itt foglalkozott a székelyek irasaval is, melyet ,honos-madjar” betiiknek nevezett
és a foniciai, héber, szir és gorog betiikkel vetett 6ssze. Az irasrendszer legf6bb
erényének azt latta, hogy a jelek altal a ,magyar beszédbeli minden hangokat ki le-
het tenni; és hogy minden magokbanhangzdk valamint minden kettésok is kiillon
ktlon betiikkel iratnak ki: kovetkezésképpen nem lehet ezeket valami hijabavalo
kolteménynek tartani, nem lehet ezeket szégyenleni, mert ezek a’ magyar szava-
inknak el6adasara minden esmeretes bet(iknél alkalmatsabbak, mi egyszersmind
bizonysaga annak is, hogy ezek nem maés, hanem egyediil a’ Magyar-Hunosok’
bet(ii”17* Kiss 0sszegzésil azt irta: ,Mind természeti okoskodason, mind histériat
eléadasokon épiilt, hegybenhagyhat6 okaink vannak tehat nekiink arra: hogy eze-
ket nemzetiink’ régi betiiinek elfogadjuk, tigy nézvén mint 8oo esztendék 6ta elha-
gyatott szegény arvat, kinek mind formaja, mind 6ltézete, mind bizonysaglevelei
mutatjak régi éseinktdl lett szarmazasukat. Es ennek elfogadasa, nem is szolgal,
sem régi atyaink’ tudoményos elémenetelének, sem most é16 kés6 unokainknak
kisebbségokre — inkabb azt mutatja, hogy szeretjitk nemzetiinket, és régi eleink-
nek ereklyéi is becsesek el6ttiink.” Bevallasa szerint annak alatdmasztasat, hogy
a ,hunos-magyar betik” esetleg hét-nyolcszaz évesnél fiatalabbak lehetnek, csak
akkor tarthatta volna bizonyit6 erejlinek, ha az az ismert jelek helyett ramutatna,
milyen irast hasznaltak a régi magyarok, kiknek irastudatlansagat Kiss egész egy-
szerlien nem hihette. Ha cafolhatatlan bizonyitékok zarnak ki, hogy a targyalt be-
tlik hasznalatban lettek volna, akar csak billogként vagy titkosirasként is, Kiss Ba-
lint szerint akkor sem gondolhatnank mast, minthogy ,a’ ki ezeket formalta, nem
szabad képzel6dése szerént cselekedte, hanem mind’ a betdk’ eredeti jelentésokre,
mind pedig az assyro-phoenicziai és zsid6 bet(ik’ formaira figyelmezett, mert tor-
ténetbdl ezen betiik kozt ennyi egyenléséget ejteni, szinte lehetetlen; és hogy az,
ki ezeket el6szor elintézte, abban az értelemben volt, hogy a’ mi magyar nemze-
tinknek els6é hazaja, beszédje’ és irasa’ sziiletésének helye Assyria, és Madaj-Ara
volt; és hogy azon betiik, mellyeket az emberi nemzet els6knek tart, a’ mieinknek
testvérei voltak”.72 Kiss megfigyeléseit Szabd Karoly egészében elvetette. Ugy
vélte, hogy ,palaeographiai kérdéseket ily korlatozott szakismerettel, ily erds kép-
zel6déssel s ily gyenge biralattal, mint a milyenr6l Kiss Balint nézetei tantskod-

7t Kiss Balint, Magyar Régiségek, Pest, Fliskuti Landerer Lajos, 1839, 75-89, itt: 86-87.
172 Uo., 88-89.
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nak, eldonhet6knek nem tarthatunk”'73 Fontos hangsulyoznunk azonban, hogy
Kiss Balintnak az irasrendszer esetleges szerkesztésével kapcsolatos megallapita-
sai — miszerint az alkoté a keleti irasok, kiilénésen a héber mintéjara dolgozha-
tott, valamint hogy a magyar nyelvet a keletiekkel rokonitva a nyelv kialakulasat
is azokkal k6z6s helyen képzelhette — a szakirodalom késébbi fejleményeinek fé-
nyében jelent6sen felértékelddnek. A forraskritikaiiranyzat képviseldi (Hunfalvy,
Réthy) a székely iras szerkesztésének felvetésekor az alkot6 eszmei-szellemi ko-
rilményeit egészen hasonléan vazoltak.

Kiss Balint dolgozatara a Tudoményos Gy(jteményben Fény Keres6 alnév alatt
érkezett valasz, ennek szerzdje Szabo Karoly szerint egy soproni tanar, Szabo Ist-
van. Fény Keresé a médek ismert irasa miatt elzarkozott Kiss otletétél és a deb-
receni Grammatika utan a székely irast a cirillel rokonitotta. Ennek alapjan tett

kisérletet a Csikszentmiklosi Felirat megfejtésére is.174

Szabd tudoméanytorténeti attekintésében Jerney Janos kovetkezik, kinek ta-
nulményaval a X1x. szazadi hamisitasi kisérletei kapcsan mar talalkoztunk. A ko-
rabbiakat kiegészitends itt jegyezziik meg, hogy Jerney dolgozata elején maga is
felsorolt szamos kapcsolodd szoveget, sajat véleményét a kozlemény zarasakor
megfogalmazottak fejezik ki. Jerney (az altala targyalt hamisitvany ellenére) ugy
gondolta, a ,hun-scitha literaturanak valésaga historiai hiteles adatokon alapul;
elfogultsag volna tehat minden illy jellemii emléket kolteménynek ’s abrand ész
sziileményének kialtani. Huzamosb vizsgalodasok, egybehasonlitasok fogjak csak
folvilagositani, mi valé mi nem efféle maradvanyaink nevében”. Ezért honfitarsait
felszolitotta, az esetleg birtokukban 1évé, ,ismeretlenill heverd jegyzeteiket” tar-
jak a nyilvanossag elé. Azokat pedig, akik az irasrendszer vizsgalatara adtak fejii-
ket, Gustav Thormod Legis (1806-1867) skandinavistanak a ranakkal kapcsolatos
munkaihoz utalta, minthogy a rinakkal valé megismerkedéssel szerinte ,kielé-
git6 vilagositasokra talalhatni, hun-scitha bettink’ nyomozasanal tudomanyosan
alkalmazhatdokra”.'75 Szab6 Karoly a szerz6 egy masik munkajat is megemlitette:
Jerney Keleti utazasa cimi konyvét (Pest, 1851), amelyben az 1844—"45 kozotti
kutatoutjanak leirasat adta ki.»7® A Fekete-tenger térségének északi részében, Le-
védiaban fellelt, kiillonb6z6 népcsoportok altal emelt siremlékek, készobrok kap-
csan Jerney arra hivta fel a figyelmet, hogy — a hunok irasbeliségére mutat6 tor-
téneti utalasok ellenére — az altala a szkita-hun népcsoporthoz sorolt beseny6 és
kun (feltaratlan vagy csupan feltételezett) emlékek semmilyen irast nem viselnek
magukon. Pedig a morvaorszagi kun sirkovekrél ismertek kiilonbozé feliratok.

173 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 272.
174 FENY KERESO [SzABO Istvan], A’ Csik Szt. Miklosi templomon 1évé régi Felirasrol, Tudomanyos
Gytjtemény, 24(1840)/5, 99—102.; SZABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 272—-273.

75 JERNEY, A’ hiin-scitha..., i. m., 129.
176 VAsAry, Ostorténet..., i. m., 24.; US., Magyar 6shazik..., i. m., 173.
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Jerney stirgette, hogy a tobbnyire ismeretlen népekhez tartozoé sirok feltarasara
(egyben a torténeti forrasokat igazolando) kutatéexpedicio alakittassék.'77 Szabo
Karoly mértéktartasat dicséri ez tigyben, hogy a pusztan irodalmi forrason alapuld
véleményalkotastol tartozkodott: ,ismeretlen jellem?i iras megitélésében senki he-
lyesnek hitt tapintata utan biztosan nem indulhatok, s azért e kérdést, mig magok

a kovek felfedezve s ismertetve nem lesznek, eldonthetetlennek tartom”.278

Szab6 Karoly tudomanytorténeti attekintésében az utolsé helyen Toldy Ferenc
(1805-1875) sokszor kiadott irodalomtorténeti munkajat mutatta be. Toldy kony-
vének harmadik kiadésa és roviditett, tankonyvi valtozata idében is alig néhany
évvel el6zte csak meg A régi hiin-székely irasrol megjelenését. A székely irassal
Toldy A magyar nemzeti irodalom torténete (Pest, 18517, 18522, 18623) lapjain fog-
lalkozott b6vebben. A kronikasok utan kétségtelen volt szamara, hogy a székelyek
(akik a kronikak és a hagyomany szerint Attila hunjainak leszarmazottai) sajat
irassal rendelkeztek. Am hogy az irast erdélyi betelepiilésiik utan talaltak volna
fel, Toldy nem hitte: ,erre semmi sziikség altal nem utasittattak, miutan a korii-
16ttok annyira elterjedt romai irasjegyek egyszert alkalmazasa sokkal természe-
tesebb és konnyebb volt volna”. A nyugati kultiraban elterjedtekétsl killonbozé
irashordozojara és sorvezetésére tekintettel, amelyet tévesen vertikalisnak hitt és
a mongollal rokonitott, Toldy az iras keletkezési helyét ,minden eurdpai befolyas
kizartaval egyenesen Kozép-Azsidra” valoszintsitette. A székely dbécét eszerint
egykor szélesebb k6zosség hasznalta. Az ,egész hiin torzsoké volt”, kiknek az iras-
beliségérdl tudosito rovid szoveghelyekbdl és utalasokbol kiindulva, Toldy vallasi
és torténeti irodalmat tulajdonitott. A hunok, magyarok &si 6roksége az er6szak-
kal terjesztett kereszténység miatt veszett ki, s hogy a ,,székelynél sem keriilte el az
elenyészést, miutan ezek a rovassal csak kozéletben s magan viszonyokban élhet-
tek, nem jogiratokban, vagy irodalmi munkakban is”. Toldy Ferenc szerint ,egy
ilyen régi irott emlék sem maradt fenn az 6sid6bé1”.79 Kés6ébbi korokbél szar-
maz6 emlékeket azonban felsorolt, megjegyezvén, hogy ,azok valddisaga, vagy
misége legalabb, végkép kiviva még nincsen”, igy a morvaorszagi kun sirfeliratok,
a Csikszentmiklosi Felirat és az attol kilonbozének hitt csikszentmihalyi felirat,
valamint a Komaromi Csipkés emlitette régi debreceni konyv, a Rohonci kodex és
a Jerney publikalta turdci fakonyv esetében. Toldy ez utdbbi jeleit Bél Matyas abé-
céjével egyezbnek talalta, egyben a legrégibbnek és leghitelesebbnek tartotta.°
Az oktatasi célra atdolgozott, roviditett valtozat, A magyar nemzeti irodalom tor-

77 JERNEY Janos Keleti utazasa a’ magyarok Gshelyeinek kinyomozdsa végett: 1844 és 1845, 11, Pest,
1851, 95—108.

178 SzABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 273.

79 Kiemelés — T. T.

180 TorLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 1, Pest, 1851, 26-28, itt: 26, 27 (tovabba
javitott, bévitett kiadasai: Pest, 18522, 18623, 37-4o0, itt: 38, 39).
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ténete a legrégibb id6ktdl a jelenkorig (1864—65) a korabbiakat nem tartalmazza.
Tomoren vazolta csak, hogy a magyarok el6dei az v. szdzadban mar ismerték
az irast, amit a ,nyelvrokon” mongolok jeleihez hasonldan fapalcakra, fentrél le-
felé rottak. Ezekkel ,izenetek valtasara (levél) is éltek, talan vallasos szovegek
és torténeti nevezetességeik fenntartasara is”. Toldy szerint az is kovetkezik eb-
bél, hogy koltészetiik volt, vallasos, gyasz és politikai énekeik, mondaik.’8* Szab6
az irodalomtorténész tobb tévedésére is felhivta a figyelmet. A legsulyosabbnak
vélhet6en a székely iras vertikalis sorvezetését tartotta, melyet a Szamoskozy al-
tal leirt régi firenzei nyomtatvany ihletett, és a fennmaradt emlékek jobbrél balra
tarté sorainak fényében nyilvanvaldan téves. Maga is osztozott az irasrendszer
észak-azsiai keletkezésének nézetében, mindazonaltal gy fogalmazott: ,megval-
lom, adatok hianyaban nem tarthatom elhatirozhaténak, vajjon az oly szélesen
kiterjedt hin faj minden torzse, s igy az Arpad alatt bejott magyarsag is élt-e ezen
betlikkel”. A székely irassal 6sszefiiggésbe hozottak koziil Szabd harom (valdjaban
kett6) emléket ismert el hitelesnek, tudomasa szerint mindegyik (a csikszentmik-
16si/csikszentmihalyi, az énlakai) egyhazi kornyezetben késziilt. Ami nemcsak azt
cafolja, hogy az iras hasznalataban maganviszonyokra szoritkoztak volna, hanem
azt is, hogy a Toldy megnevezte okok miatt pusztultak volna ki. Szab6 Karoly
az emlékek megsemmisiilésében a kései utokor feleldsségét hangsilyozta, hogy
a feliratok, ,melyek még a mult szdzadban fen voltak, mai nap nem léteznek, az
csak a helybeliek hanyag gondatlansaganak s a tudatlansag rombolasanak tulaj-
donithat6”. Toldy szemére vetette, hogy olvasdit a székely iras emlékeivel kap-
csolatban, s igy az irés ,valodisdganak és hitelességének kérdésében a legnagyobb
bizonytalansagban hagyja”, annak latszatat kockaztatva mindezzel, hogy a kérdés
tisztazhato-e egyéaltalan. 82

Erdemes hosszabban idézniink dolgozatanak zaré sorait, hogy Szabo Karolyrol
teljesebb képiink lehessen: ,Az én czélom tanulmanyom kozzétételében az volt,
hogy ez annyi tagadassal, gyanusitassal, s kételkedéssel talalkozott kérdést vila-
gossagba helyezzem, s tehetségem szerint kozre munkaljak, hogy az e f6lott folyt
vita nemzeti tudoméanyossagunk érdekében valahara be lehessen fejezve. S re-
ménylem, hogy kozleményeimmel sikeriilt meggy6znom a kozonséget, hogy a
székely iras valosaggal 1étezett, hogy annak kétségtelen hiteld emlékei maradtak
rank, hogy ezen iras alphabetje annyira kifejlett s 6nall6 egyediséget képez, hogy
egyetlen egy ismert alphabettel sem hozhat6 rokonsagba; eredete pedig, melyet a
régi kronikainkban és ir6inknal fonmaradt hagyomany részint Scythiaba helyez,
részint fajrokon el6deinknek, a hinoknak, tulajdonit, az Eurépaba koltozkodé-

181 U6., A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idokt6l a jelenkorig, Pest, Emich Gusztav,

1864-51, 7.
182 S7ABO, A régi hiin-székely irasrol 3, i. m., 273-276.
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stinket megel6z6tt korra s fajunk 6si, éjszak-nyugati azsiai honaba helyezendé,
végre hogy ezen irasnak a székelyek kozotti fennmaradasa, mert torténelmi ada-
taink és emlékeink azt hazankban csak a székely-foldon hirdetik divatozottnak,
azon 6si hagyomanyt tamogatja, melyszerint a székelyek Attila hinjainak marad-
vanyai.”183

1.4. Az irasrendszerrel kapcsolatos kételyek a xix. szazad végén

A nyelvészet Sajnovics Janos nevével fémjelezhet6 fordulatdhoz hasonlé tudo-
manytorténeti korszakvaltas a térténelemtudomanyban att6l csak majd szaz évvel
késébb valosult meg. A székelyek eredete (a székely iras vonatkozasaban is jelen-
t6s) kérdésének kutatisat Kordé Zoltan torténész foglalta 6ssze 1991-ben, dolgo-
zataban a modern forraskritikai irdnyzat Utt6r6i koziil Hunfalvy Pal (1810-1891)
nyelvész, torténész jelentéségét emelte ki. Hunfalvy volt az els6, aki a székely-
ség eredetét modszeresen, a forrasok Osszehasonlitasaval és az ellentmondasok
feltarasaval kozelitette meg.84 Els6 jelentds miive, a Magyarorszag ethnografigja
(Budapest, 1876) lapjain Hunfalvy hatarozottan elutasitotta a Kézai 6ta hagyoma-
nyoz6d6 hun eredetet: ,A hun monda idegen 1évén altalaban, s idegen foldriil
jutvan a magyar kronikdkba, az tehat igy, a mint birjuk, torténelmi alap nélkiil
szlikolkodik; mesénél nem egyéb. Vilagos ennél fogva, hogy az is csak mese, a
mit a kronikasok abbul szdrmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun ere-
dete is”185 Az irodalmi forrasok vizsgalatin tul a nyelvészeti megfigyeléseknek is
fontos szerepet szant, Hunfalvy szerint ugyanis nyelvjarasuk vizsgalata egyértel-
mien cafolja a székelyek hun szarmazasat: ,A székely nyelv tehat maga is meg-
czéafolhatatlanul bizonyitja, hogy a székelyek nem lehetnek hunok, hanem ollyan
magyarok mint a tobbiek, mert nyelvok ugyanazon tarsadalmi és miveltsége lefo-
lyas alatt képez6dott”. 86 Anélkil, hogy az eredetvita részleteibe bocsatkoznank,
fontos megemlitentink, hogy Hunfalvy Gjszer(i nézetei jelentds feltinést keltettek
és élénk vitat gerjesztettek, legfébb vitapartnere Szabd Kéroly volt. 87

%3 Uo,, 376-377.

184 KorpE Zoltan, A székelykérdeés torténete, Székelyudvarhely, Haaz Rezsé Kulturalis Egyesiilet,
1991 (Mazeumi Fiizetek, 4), 5.

185 HuNFALVY Pal, Magyarorszag ethnographiaja, Bp., MTA, 1876, 299.

186 1o, 301.

87 SzaBG Karoly, A ,székely” nemzeti névrél, Szazadok, 14(1880), 404-410.; Ub., A magyaror-
szagi székely telepekrél, Szazadok, 14(1880), 490—-499.; HUNFALVY Pal, A székelyek: Felelet a székelyek
scytha-hun eredetiiségére, Bp., Franklin, 1880.; U6., A székely kérdéshez: Elsé kozlemény, Szazadok,
15(1881), 97-114, 193-206.; U6., Die Ungarn oder Magyaren, Wien, Teschen, Prochaska, 1881 (Die V6l-
ker Osterreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen, V), 183.; SzaB6 Ka-
roly, Kiralyi telepitvényesek-é a székelyek?, Marosvasarhely, Imreh S., 1884.; HUNFALvY Pal, A magyar
nemzeti kronikak, Szazadok, 24(1890), 377-395, 457-467, 537-543.; SZABO Karoly, A székelyek régi tor-

vényei és szokasai. A régi székelység. Székely torténelmi és jogi tanulmanyok, Kolozsvar, Stein Janos,
1890.
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Kilonleges sérelem lehetett Szabd Karoly szamara Hunfalvynak a székely iras-
sal kapcsolatban kialakitott véleménye. Die Ungern oder Magyaren ciml német
nyelvi munkajaban (1881) a székely iras hitelességével kapcsolatban a teljes taga-
das allaspontjara helyezkedett. A magyar nyelv szokészletében meglévé kifejezé-
sekkel (ir, ir6 stb.) kapcsolatban Ggy vélekedett, azok nem jelenthetik szitkségsze-
réien, hogy a magyarok a kereszténység felvétele el6tt sajat bettirast birtokoltak
volna: ,,Ob die Ungern oder Magyaren vor ihrer Christianisirung die eigentliche
Schreibkunst geiibt haben, ist uns unbekannt. Sie haben wohl das Wort fiir Sch-
reiben (ir = er schreibt, ir6 = der Schreiber, irds = die Schrift und das Schreiben,
irat = das Schriftstiick u. s. w.), aber weil es auch malen, buntmachen bedeu-
tet: so kann man aus dem Worte nur auf eine Zeichenschrift schliessen, die noch
nicht Buchstabenschrift war” Azt a tényt sem mell6zte, hogy a keresztény papok
a magyar szavak rogzitésére a latin bettiket hasznaltak: ,Die christlichen Priester
verwendeten natiirlich das lateinische Alphabet zum Schreiben des Ungrischen,
und wir finden nirgends auch nicht die geringste Spur eines Conflictes der neuen
und alten Schrift. Eine solche hat vielleicht gar nicht existirt” A fé6szoveg e rovid
szakaszahoz Hunfalvy jegyzetet flizott. Jegyzetében a jelent6sebb irodalmi for-
rasokat emlitve, témoren vazolta a Kézaira visszavezetett hagyoméanyt. Erdemes
kiemelni, hogy Hunfalvy szerint Kézai a székelyek irasat a roman popak cirill be-
ttivel azonosithatta: ,Der Chronist Magister Simon v. Kéza im 1280 will etwas
von einer besonderen Schrift der »hunnischen« Székler wissen, fiir die er die ky-
rillische Schrift der walachischen Popen halt. Spatere Chroniken, wie die des Thu-
roczi aus der zweiten Hilfte des xv. Jahrhunderts, sprechen schon ausfiihrlicher
von der Hunnenschrift der Székler. Sogar Stephan Székely, selbst ein geborener
Székler und einer der ersten protestantischen Schriftsteller, erwihnt sie in seiner
Vilag-kroénika (Chronik der Welt, Krakau 1559), doch ohne sie zu beschreiben. Er
scheint nur das alte Geriicht zu wiederholen, dem gewiss die kyrillische Schrift der
Walachen zu Grunde lag” Osszegzésiil Hunfalvy annak a nézetének adott hangot,
miszerint a hun-székely abécét a dogmava valt hun-szarmazas hatasara szerkesz-
tették meg xviI. szazadi tudésok: ,Als die Hunnenschaft der Székler zum Dogma
geworden war, componirten einige Gelehrte des xvir. Jahrhunderts ein Alphabet,
das das Hunnisch-Székelyi’sche sein wollte.”*88

A forraskritika kezdeteinek jelesei kzé tartozott Réthy Laszld (1851-1914) et-
nogréfus is."8 A székely irasrol az Archeologiai Ertesitében 1888-ban kézolt cik-
kében, Hunfalvynal joval részletesebben értekezett. A forraskritikai iranyzat ko-
vet6jeként tagadta a székelyek hun eredetét, kozleményeiben mégsem talalhatjuk

188 paul HUNFALVY, Die Ungarn oder Magyaren, Wien, Teschen, Prochaska, 1881 (Die Volker

Osterreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen, 5), 183.
189 KORDE, i. m., 8-9.
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az uttord eldd szolgai kovetbjének. Réthy az els6k kozott ismerte fel és tulajdo-
nitott jelentéséget annak, hogy a hun eredet és hun-székely iras leirasa szorosan
osszefiigg: ,A székelyek hun-scytha eredetének theoridjaval karoltve jar egy so-
kat vitatott kérdés: a hun-székely iras tigyéé”. Mivel a székelyek és a magyarok
irassal kapcsolatos szokincse kozos, raadasul e szavak tobbségilikben (ir, irds, bett)
torok eredetiiek, feltehetd, hogy joval a honfoglalas elétt keriiltek atvételre: ,[e]z
adatokbol kitlinik, hogy a magyarsag az irast volgamenti hazajaban ismerte, de ar-
r6l, hogy onnan barmi irasjegyeket hozott volna mai hazajaba, épen semmit sem
tudunk”.29°

A magyar nyelv latin jovevényszavain tikroz6d6 olasz hatas a székely nyelv-
jarasban éppugy megmutatkozik, ebb6l Réthy arra kovetkeztetett, hogy e hatés
,0ket még a nagy magyar nyelvteriilet keretében érte”. Ez indokolja annak gorcsé
ala vételét, ,[f]eltehet6-e, hogy egy Magyarorszag killombozé vidékeir6l Erdélybe
szakadt nép, mely nemzeti egyéniségét csak késébb nyerte, olyan irasjegyeket
6rizhetett volna meg, melyekben egy kiilon czivilizacié maradvanyait szabadna
feltételezniink”. A feltevést Réthy Laszl6 kizarta.19* Réthy szerint, ,ha a széke-
lyeknek kiillon irasjegyek voltak, ezek csak kés6bbi eredettiek lehetnek s mar ak-
kor alakultak, mikor a székelység mai lakohelyein egyutt volt”. A keletkezés ide-
jének becslése végett a szovegkritika eszkoztarat hivta segitségiil. A torténetirok
(Kézai, Bonfini, Verancsics) székelyek irasarol sz616 beszamoldit a hasznélat tech-
nikai sajatossagai fel6l kozelitette meg: hogy a jeleket faba rottak (ez Thurdczy-
nal olvashaté el8szor, Réthy Bonfini leirasat emelte ki), valamint, hogy a jelek
Osszetett jelentéssel birnak, kevés jeggyel sok értelmet fejeznek ki (Bonfini, Ve-
rancsics). Réthy Ggy gondolta, mindezekbdl ,[1]ehetetlen fel ne ismerniink, hogy
(még Kézayt is ide szamitva), mindenik az erdélyi pasztorok, favagok, tutajosok
és napszamosoknal ma is divo rovas-féle irasrol szol, mely két egymasba illesz-
tett palczara alkalmazott conventionalis jegyekkel egész szamadasokat pontosan
képes eszkozolni. [...] Erdélyben a mai iras szélesebb elterjedése el6tt egész mii-
vészettel tudtik a rovast kezelni, a mit tobb vidékrél ma is mondhatunk. Az idé-
zett forrasok nyilvan ez iigyességrol szélnak, a mit kiszinezve, tulozva adnak el6”.
A ,tulajdonképpeni székely iras”-nak a Szab¢ altal kozolt két emléket és Telegdi
abécéjét tekintette. Ezekkel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy valo-
jaban nem ,rovas-irasok” (mint az el6bb felsorolt mesterjegyek, szamadorovasok
stb.), hanem bettirasok. A székely iras maga pedig ,oly tokéletes, hogy a latin be-
tlis magyar iras ahhoz csak nem is foghat6”. Ugyanis mig az szamos hangot csak
bettiosszetételekkel és mellékjelekkel képes kifejezni, ,addig a székely bettik kozt

19° RiTHY Laszl6, Az tgynevezett hun-székely irds, Archeologiai Ertesitd, 8(1888), 5460, 54.

191 Réthy Laszl6 kés6bb részletesen is foglalkozott a székelyek eredetének, nevének kérdésével: RE-
THY Laszlo, A székelyek s a magyar honfoglalas, Ethnographia, 1(1890), 24-37.; U6., A székely név,
Ethnographia, 1(1890), 162-163. V6. KORDE, i. m., 8—9.
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mind e hangokra kiilon-kiilon irasjegyeket talalunk”.19?

Az iras harom alapvet6 tulajdonsaga (jobbrol balra tarto iranya, a maganhang-
z0k kihagyasa, a két k-graféma) Réthyt a sémi irasrendszerekre, kiillonésen a héber
irasra emlékeztette. A hasonlosagok két kérdés felvetésére 6sztonozték. Hogyan
juthattak a székelyek a sémi irasok ismeretéhez? Ha a sémi irasok alapelve érvé-
nyesil a székely irasban, miért nem egyezik egyetlen jele sem azokéval? Réthy
ugy vélte, ,nem nehéz felismerniink, hogy a hires hun-székely iras nem egyéb a
héberiras [sic!] mintdjara készilt gyartmanynal, olyan elemekkel vegyitve, me-
lyek elaruljak, hogy az alfabet készit6je egy fakultast végzett székely theologus
volt, ki a xvi-xviI. szizad nyelvtudomanyanak eszmekorébél indulva ki, mely a
héberségben latta az emberi fajok és nyelvek 6sforrasat: tudakossagbol s a kort jel-
lemz archaizal6 torekvésekbdl Gj jegyeket komponalva, szerkesztette 6ssze abé-
céjét, s azt a magyar nyelv hangviszonyaihoz alkalmazta”. Azzal kapcsolatban,
hogy Csikszentmikldsi Felirat bels6 datalasa szerint 1501-ben késziilt, labjegyzet-
ben kozolte, hogy a ,korai datum a székely iras régiségét bizonyitana, ha kétségte-
len volna az évszam hitelessége. A feliratot 1749-ben (!) fedezték fel, azota elpusz-
tult és csak masolatban ismerjiik”. Ugy képzelte, a jelsor, megszerkesztése utan,
kézrél kézre terjedt és ,talalt hivokre, kiknek kezébdl egy-két kisérlet maradt rank,
apré templomok gerendazatan, ajtoszarnyakon s olyan exponalt helyeken altala-
ban, hol az emberek divatos jelszavakat mindig szeretnek alkalmazni”.*3

A héber minta a nyelvek hangzokészletbeli kiillonbségei miatt kezdettél elég-
telen volt. Réthy ezért szitkkségszertinek talalta, hogy a kompilator a maganhang-
zokat mas forrasbol vegye at, az [¢], [i], [0], [u] és [o] fonémak esetében (Hodoly
Laszl6 utan) a jeleket a glagolita irasbol szarmaztatta. Ez pedig két kovetkezte-
tést engedett meg, ugyanis szerinte ,ez a mesterséges takolas els6 tekintetre el-
arulja, hogy a székely irasnak semminem torténeti multja nincsen, de elarulja
azt is, hogy olyan korban késziilt, mikor a magyar nyelv hangviszonyai s a ma-
gyar betliiras mar a legijabb stadiumot érte el, mikor pld. a lagyitott hangokat
mar Osszetett jegyekkel irtak le. A halotti beszéd koraban a sziszegé massalhang-
z0k megallapodisa még aligha jott 1étre, ha tehat a székely alfabet kora az egyhazi
renaissance-nal régibb volna, gy abban arpadkori vagy még régibb archaizmu-
sokkal is kellene talalkoznunk, vagy meg kellene benne talalnunk a hangalakula-
sok valtozatait s e valtozasokhoz val6 fokozatos alkalmazkodast. [...] A természe-
tes novés ezen Ontudatlan logikajat egyaltalan nem talaljuk meg itt, de talalunk
egy mar meglevé allapotot, értem a magyar nyelv xvi. szazadi hangviszonyait
hatterill, melyre az egész iras épitve van”.1%4

192 RETHY, Az igynevezett..., i. m., 55.; A killonb6z6 mester- és tulajdonjegyekrél, szamadorovasok-
rol 1d. SEBESTYEN, Rovis..., i. m., 31-146.

193 RETHY, Az tigynevezett..., i. m., 56. A kiemelések Réthyt6l - T. T.
194 Uo., 57-58.
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Végil is az egyazon jelek vonalvezetésében kilitk6z6 bizonytalansagokat a
kéziratos terjedés melletti érvként mutatta be: ,a székely irast a gyakorlat soha
sem kototte meg (soha sem szabalyozta) s a kik a compilator utan ismerték, kéz-
r6l-kézre adtak, mint nemzeti ereklyét, mikozben a mechanikus masolasbol csak-
hamar sok varians keletkezett”.195

Tanulmanya zarasaként Szab6 Karolyt idézte, hogy rogton vitaba is bocsatkoz-
hassék vele, visszatérve a székelyek eredetérél vallott, 6sszeegyeztethetetlen né-
zeteik sancai mogé: ,Mi pedig azt hissziik, hogy a székelység, mely olyan magyar
elem, mint a tobbi magyarsag, mely a nagy magyar teriiletrél csak a x1. szazadban
vonulhatott karpataljai lakhelyére, nem 6rizhetett meg olyan emlékeket, melyek
a magyarsag altalanos torténeteit el6zték meg”.196

1.5. Fischer Karoly Antal monografiaja

A kutatastorténet sajatos arca mutatkozik meg a Réthy dolgozatat kévetden
megjelent monografiaban. Fischer Karoly Antal (1828-1926) A hun-magyar iras
és annak fennmaradt emlékei cim@i konyvében (Budapest, 1889) kisérelte meg a
yhun iras” kérdésének Szabo Karolyéhoz hasonlé dsszefoglalasat.

Fischer hatat forditott kora kézelmultja tudoméanyos eredményeinek és a for-
raskritika altal cafolt hun-szarmazast hirdette. Munkéajat a legelnézébb olvasat
mellett sem lehet targyilagosnak mondani. Nem tett kiillonbséget a torténelmi be-
szamolok kozott, szoljanak bar a hunok irasardl vagy a székelyekérdl. Lényegi kri-
tika nélkiil bemutatott forrasokat szdzadok szerint bontva sorolta, egészen Szabd
Karolyig és Orban Balazsig. A ,tagadok” sem keriilték el figyelmét, de néhany
mondatnal tébbet csak Hunfalvy Palra aldozott. A kiilonb6z6 méasolatokbdl 12
abécét gyijtott ki, ezeket tablazatba szedve kozolte. Hasonloan cselekedett a kéz-
iratok ligatira-mutatvanyaival is. Fischer hitelesnek a kovetkez8k emlékeket te-
kintette: a nagyszentmiklosi aranyleleten talalhato jeleket, a masolatokbdl ismert
Csikszentmihalyi/Csikszentmiklési Feliratot, az épen megmaradt Enlakai Felira-
tot, az elveszett debreceni ,régi magyar betiikkel” irott konyvet és Kiralyi Pal
Jhun-magyar irasjegyekkel” készitett kodexét, valamint a Strahlenberg gytjtotte
szibériai feliratokat. A kés6bbi fejlemények tekintetében ez utobbi megfigyelése,
vagyis a Jenyiszej-menti feliratok és egyes székely jelek kozotti hasonlosagok le-
irasa Fischer monografiajaban a leginkabb eléremutat6 felvetés. Kiilon fejezetbe
gyljtotte aztan azokat az emlékeket, melyeket hamisitvanynak, vagy a székely
irassal tévesen rokonitottnak talalt.'o7

195 Uo., 58.

196 Uo., 60.
197 FiscHER Karoly Antal, A hun-magyar iras és annak fennmaradt emlékei, Bp., Heisler, 1889.

50



Fischernek mar a megjelenése pillanataban idejét mult, téves alapokon nyugvo
konyve a megfelel6 éberséggel forgatva mégsem volt egészen haszontalan, a mo-
nografiara Sebestyén Gyula is t6bbszor hivatkozott.

A szamos hamisitvany megbotrankoztatta kozélet fogékony volt Hunfalvy és
Réthy tagado allaspontjara, s ezen Fischer Karoly Antal kiadvanya sem valtozta-
tott. S6t az sem zarhat6 ki, hogy az altala ujfent elécitalt hun rokonsag is megbujt
annak hatterében, hogy a millenniumi tinnepségek nemzeti szimbolikajabdl a szé-
kely bettik olyannyira kiszorultak, hogy a zilahi Fadrusz-emlékm szokatlan fel-
irataval orszagos botranyt valtott ki, ami a Magyar Tudomanyos Akadémiat végiil
vizsgalobizottsag alakitasara 6sztonozte.

1.6. Nagy Géza és a keleti tiirk irasokkal valé hasonlosag

A székely irds megitélése a x1x. szazadban jelent6sen megvéaltozott, a torté-
neti munkak forraskritikus megkozelitése és az ismert emlékek alacsony szama és
kései volta Hunfalvy Palt és Réthy LaszIot arra 9sztonozte, hogy az irasrendszer
Gsiségét tagadja és egyfajta koholmanynak lattassa. A székely iras kutatasa azon-
ban e pontnal jelentés fordulatot vett. Ebben az egyik legmeghatarozobb szerepet
Nagy Géza (1855-1915) régész jatszotta. Két, minddssze néhany oldalas irasaval
egy, a mai napig meghataroz6 elmélet alapjait fektette le.

Az els6 cikk, még csak nem is tudomanyos folyoiratban jelent meg, hanem egy
napilap hasabjain: A székely-iras cimid a Budapesti Hirlap tarcajaként latott nap-
vilagot. Hogy a székely iras kérdése tisztazatlan, azt Nagy a hozzaszolok nézetei
kozotti athidalhatatlan szakadékkal illusztralta. Az egyik fél xv1. szazadi, archai-
z4l6 koholmanynak latja, mig a masik kritika és modszeresség nélkiil ,nagyon is
messze kalandoz”, a legképtelenebb rokonitasoktol sem tartoztatja magat. Nagy
szerint a helyzet tisztazasat leginkabb az a koriilmény akadalyozta, hogy mind-
6ssze két olyan emlék volt ismeretes, amelyek ,félreérthetetleniil magukon vise-
lik népies eredetiik bélyegét”. A vizsgalédasban a paleografian tuli szempontok
bevonasat is helyeselte és a kronikasokat idézte meg. A kronikas hagyomanybol
Nagy Géza mindossze két tanulsagot vont le: ,,1. A székelyeknél mar a x1i1. szazad
masodik felében el volt terjedve egy, a latintdl kiilonbozé iras, melyet — tekintve,
hogy a székely okleveles emlékek még a xv. szazadban is meglehet8s gyérek — ko-
rulbelil csak a reformécid kordban, a xv1. szazad derekan szoritott ki a latin irés;
2. ez az iras, bar Telegdi 32 bettit sorol is fel, meglehet6sen primitiv volt, mert »ke-
vés jel is sokat fejezett ki«, azaz egy-egy jel nemcsak bizonyos bettit jelolt, hanem
szotagot is”.198

198 NaGY Géza, A székely-irds, Budapesti Hirlap, 1890.06.06., 1-3, 1.
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Nagy Géza tagadta viszont, hogy a székelyek jelei ne lettek volna tobbek a
pasztorok, tutajosok szamadojegyeinél. Azzal érvelt, hogy a kronikasok nem emel-
tek volna ki egy olyan rovasfajtat, amelyik altalanos ismert és elterjedt volt, amit
azzal igazolt, hogy a szamadoérovasokat a Dunantilon még a maga koréaban is
hasznaltak. Nagy a jelek kolcsonzésével magyarazta, hogy egyes székely betiik
a roméanok korében is hasznalatban vannak. Am - a roman revas sz6 magyar
eredetére hivatkozva — Nagy szerint ez éppen forditva van, mint egykor Kézai al-
litotta. A székely rovassal valtott izenetek Olah Miklds altal leirt szokasa miatt
Nagy szerint felvet6dik a kérdés: ,a tulajdonképpeni magyarorszagi rovas is nem
egy - primitiv ugyan, de késébbi hasznalatahoz képest mégis fejlettebb irasnak, az
6smagyar irasnak a maradvanya-e”? A lehetdség tovabbi igazolasa végett a régész
nem mulasztotta el felhivni a figyelmet arra, hogy az irassal kapcsolatos magyar
kifejezések nem latin, german, bizanci vagy szlav, hanem torok eredetiiek, vagyis
a magyarsag az irassal is ,még kelet-eurdpai koraban, a torokség befolyasa alatt”
ismerkedett meg. Ugy latta, a székelyek ezt az dsmagyar irast érizték meg, éppen
ugy, mint sajatos politikai szervezetiiket, ami a magyarsag korében a x1. szazad
végére teljesen felbomlott torzsi jelleget tikroz. A régész az ir- és a betii- szavun-
kat ,egy a kozép-volgamenti csuvas-nyelvvel kozelebbi rokonsagban levé torok
dialektusbol” eredeztette. EbbSl Nagy azt is kiolvasni vélte, hogy ,a magyarsag
a volgai bolgaroktdl tanulta el az irast”. A Csikszentmikldsi Feliratbol hianyzo e
graféma és a Telegdi-féle abécé eb, ecz betlinevei (amiket Nagy egész egyszerlien
félreértett) arra vezették, hogy a jelek nemcsak bet(iket, hanem szotagokat is je-
loltek. Inkabb talalt kovetdkre (leginkabb Sebestyén Gyula személyében) az az
elképzelése, miszerint — ahogy a csikszentmiklosi jelekbdl is kitetszik — a székely
bettik ,jellegét a rovas, nem pedig az iras tehnikaja szabta meg”.19?

Nagy Gézanak késébbi dolgozatara — s ezzel egyiitt a székely iras kutatasanak
torténetére — nézvést a legjelentésebb a Jenyiszej-menti feliratokkal kapcsolat-
ban megfogalmazott felvetése. Minthogy ekkor a jelek hangértékei, s igy a fel-
iratok szovege ismeretlen volt, Nagy az emlékekkel kapcsolatban csak a legfris-
sebb régészeti szakirodalomrodl adhatott szamot. A szerzé Johan Reinhold Aspe-
lin (1842—-1915) finn régész Types de peuples de I’ancienne Asie centrale. Souvenir
de I'lénisséi (Helsingfors, 1890) cimi konyvére hivatkozott, amelyben a feliratokat
kiadta és keletkezésiiket a 1x. szdzaddal bezardlag datalta.>°° Az ,orhoni ujgur fel-
iratokkal” valé hasonlésagok alapjan Nagy a jenyiszeji sz6vegekben az ,6s-ujgur
kultira” emlékeit ismerte fel. Nyelvtorténeti, torténelmi és néprajzi megfonto-
las pedig arra vezették, hogy ,a székely irast a jeniszei f6liratokhoz, illet6leg az
6s-ujgur irashoz” flzze. A székely dbécé ,gorog eredet felé mutatd” jelei ezzel

199 Uo., 2.

29 Johan Reinhold AsPELIN, Types de peuples de I’ancienne Asie centrale. Souvenir de I'Iénisséi dédié
a la Société impériale d’archéologie de Moscou, Helsingfors, Société de Littérature Finnoise, 1890.
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az eredeztetéssel Nagy szerint nincsenek ellentmondéasban. Elképzelhet6nek tar-
totta, hogy ,ujgur irasjegyek a Volga és a Don vidékén a pontusi gorogok hatasa
alatt uj jegyekkel b6villtek”. Nagy azt sem zarta ki, hogy a gérogok hatasara valtak
pontosabba a jelek hangértékei. Mivel azonban a jenyiszeji feliratok szovege is-
meretlen volt és igy nyelviikre is csak kovetkeztetni lehetett, Nagy az eszmefutta-
tast inkabb iranymutaté tapogatézasként adta els. Erdemes hosszabban idézniink:
JKétséget sem szenved, hogy a székely irds és a szibériai foliratok Gsszefiiggésé-
r6l, ugyszintén a gorog befolyas lényegérél is sokkal vilagosabb képet nyernénk,
ha a szibériai f6liratok meg volnanak fejtve s ismernénk annak a népnek a nyel-
vét, melytSl szarmaznak. Ezt azonban ma még nélkiillozni vagyunk kénytelenek
s be kell érntink olyan adatokkal, a melyek csak kozvetve nyujtanak némi folvi-
lagositast. De ha a kérdések mostani allasaban a nyomozasok inkabb csak tapo-
gatddzasoknak tekintheték is, ugy gondolom, hogy azon adatok az iranyt mégis
megjelolik, melyen a tovabbi kutatasoknak haladniok kell. Mert egy dolog bizo-
nyos: a székely irds nem hamisitas; az egy régi kulturalis emlék, mely rank nézve
annal becsesebb, mert az a nép, mely hasznalta, hozzank tartozik s kiilon irdsdban
az Gsmagyar miveltségnek egy vonasat 6rizte meg az utdkor szamara”2°!

Nagy Gézat Thomsen megfejtése arra sarkallta, hogy korabbi elképzelését az Gj
eredményekkel 6sszevesse. A munkat nem is halogatta sokaig: az Ethnographia-
ban kozolt tanulmanya 1895-ben, vagyis a dan turkolégus két konyvének megjele-
nése kozt kertilt ki a nyomdaboél. A jelek 6sszehasonlitasat Nagy alakjuk és immar
hangértékiik figyelembevételével végezte el. Két alapvetd csoportot kiilonitett el,
az egyikben a ,hasonld vagy legalabb 6sszevethetd” jelek voltak, a méasikban azok
samelyek kozt nem lehet talalni kapcsolatot™2°2 Addodtak tehat nehézségek, ame-
lyekre Nagynak magyarazatot kellett talalnia: ,a koriilmény, hogy a székely iras-
bl csupan két nagyon kései emlék maradt fenn, megneheziti a latin iras hatasa
alatt megromlott s mindinkabb elmosddott &si irasrendszer folismerését”. Kapasz-
kodé pedig — mint arra korabban ravilagitott — tobb is akad, ilyenek a Nagy szerint
a Telegdinél talalhato, szotagirasra emlékeztetd eb, ecz Osszetételek.2°3 A nyelv-
torténeti spekulacié mai ismereteinkkel sokszor nem egyezik, mint a [§] fonéma
esetében, mikor az iras eredetisége melletti nyomos érvként mutatta be, hogy ,je-
gye nem a latin irds modjara a g, hanem a magyar hangfejlédés torvényei szerint a
d jegyébdl alakult”. Minthogy a székely betiik egy része olyan hangot jeldl, amely
a turk irasbol hianyzik, azok jelolését — korabbi elgondolasahoz hilen — a gorog
abécébll szarmaztatta, igy tobbek kozt a h, a, e, f és [ jelek esetében. Korabbi
sejtését tehat kiegészitette, és a jelek atvételének okaként a tirk hangzokészlet
hidnyossagait jelolte meg. Cafolatlanul maradt feltételezésein felbuzdulva, Nagy

21 NaGyY, A székely-iras, i. m., 3.

292 NaGyY Géza, A székely iras eredete, Ethnographia, 6(1895)/4, 269-276, 273-274.
203 Uo., 274-275.
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Géza a Nagyszentmiklosi Felirattal és a german ranakkal valo osszefiiggés lehe-

téségét sejtetve zarta tanulmanyat.2o4

1.7. A masodik vizsgaldbizottsag

A székely iras tudomanyos megitélése a szazadelén nem volt egységes. Két,
a szazadforduld elbtti negyedszazadban megfogalmazott, egymassal gyokeresen
ellentétes elképzelés polarizalodott. Az orszagos botrany miatt megindult aka-
démiai vizsgalatokkal Nagy Géza felvetése nyert tagabb teret. A régész nézetei
Sebestyén Gyula személyében kovetore talaltak. A néprajztudds szerepe az els6,
akadémiai vizsgalobizottsagot kovetden valt még inkabb meghatarozova. Sebes-
tyén a ,Karacsay-kodex” iigye utan djfent megbizast kapott a Magyar Nemzeti
Muzeumtol: tanulményozza bettirovast torténeti és néprajzi szempontbol.

O is felvette hat a kapcsolatot Tar Mihallyal, hogy tobbet megtudjon téle az
irasmutatvanyairdl. Amikor egynémely jel furcsasagaival kapcsolatban kérdez-
gette, az elmondta, hogy ezeket a jeleket 6 a Kirallyal valo érintkezés (vagyis Ki-
raly levelei és képei) el6tt mashogy rotta. Az egyes jelek hasonlosagat firtatvan a
(csak méasolatokbdl ismert) 1501-es Csikszentmiklosi Felirat jeleivel, Tar varatla-
nul két konyvre: a Torténelmi Konyvtar harmincadik, Toldy Laszl6 (1846-1919)
kiadta fiizetére?°5 és Fischer Kéaroly Antal konyvére hivatkozott.2¢ Sebestyén ki-
deritette, hogy Tar az apjatol valdszintileg szamrovéast lathatott, &m azt sem ta-
nulta el t6le teljesen. A székely irasrol valo tudasat egészében irodalmi forra-
sokbdl meritette, irasanak sajatossagai megegyeznek a Toldy szerkesztette fiize-
tecske konnyen felismerhetd sajatossagaival (felcserélte a b és h jeleit, az f és
m jegyek szarait megkettdzte, sajatossaga még a v jegy oldalso toldaléka, a hi-
bas gy, i, ly, 6, ty, valamint a d és ny jegyek alakja).2? Mindezekr6l beszamolt
a Magyar Nemzeti Mizeumban (1902. december 13.) és a Magyar Néprajzi Tar-
sasag Ulésén (1903. januar 21.). Kozben Szily Kalman is vizsgalata végére ért,
eredményeinek biralatara a Magyar Tudomanyos Akadémiai nyelvészeti osztalya
bizottsagot allitott ki Szilady Aron (1837-1922) irodalmar-orientalista, Katona La-
jos (1862—1910) néprajztudds, Szilasi Moric (1857-1905) nyelvész, Herman Ott6
(1835-1914) természettudds, valamint ifj. Szinnyei Jozsef és Fadrusz Janos részvé-
telével. A bizottsag megerGsitette az el6zetes eredményeket, semmilyen nyomat
sem talalvan annak, hogy a székely iras az irodalmi forrasoktdl fiiggetleniil, népi
kozvetitéssel megmaradt volna.>°® Fadrusz csalddottsdgaban kisérletet tett arra,

204 o, 275-276.
2% ToLpY Laszl6, A régi magyarok miiveltségének torténete, Bp., 1877 (Torténelmi Konyvtar, 30).
206 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 318.

207 Qo., 320.
208 [o., 323.
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hogy az iras 6siségét a korai etruszk és gorog irasjelekkel valé hasonlosagokat ke-
resve bizonyitsa. Sebestyén err6l — talan a miivész irant érzett tiszteletéb6l faka-
dban - megértéssel nyilatkozott, 1909-es konyvében ,a székely betlirovast” maga
is a ,phoniciai eredetti Kozéptenger-melléki irascsoportba” sorolta. Ez az eredez-
tetés nem keltett nagy felttinést azutan, hogy a szazad elején nemcsak a székely
iras, de a german runairas, a fupark eredetével kapcsolatosan is indulatos és ter-
jedelmes vita tematizalta a szakagi tudomanyt, amig a norvég Carl Marstrander
(1883-1965) nyelvész és irastorténész 1928-ban kiadott dolgozataval a ,runékat az
etruszk iras alpesi [északi — T. T.] valtozatabodl vezeti le”, amit Magnus Hammar-
strom (1893-1941), az etruszk iras neves szakért6je2*? elfogadott és pontositott.21°
Hans Jensen (1884-1973) jelentds ,irastorténeti munkajaban?** mellettitk foglal
allast”.212

De az irasrendszer eredetére vonatkoz6 rovid megjegyzés, mint a korabbiakbol
mar tudhatjuk, nem jelentette Sebestyén Gyula kutatasainak végét. Munkajanak
folytatasa pedig a székely-magyar rovasiras kutatasanak legviragzobb szakaszat
nyitotta meg.

209 Magnus HAMMARSTROM, Eine Beitrdge zur Geschichte des estruskischen, lateinischen und griechi-
sen Alphabets, Acta Societatis Scientiarum Fennicae, 49(1920)/2, Helsinki.

219U8., Om runskriftens hdrkomst, Helsingford, 1929 (Studier i nordisk filologi).

21 Hans JENSEN, Die Schrift in Vergangenheit und Gegenwart, Berlin, Deutscher Verlag der Wis-
senschaften, 1958 [1935'].

212 KEKI Béla, Az irds torténete. A kezdetekt6l a nyomdabetiiig, Bp., Vince, 2000, 91.; Ld. tovabba:
DIRINGER, i m., 1, 398—410, itt: 402-404.; Albertine GAUR, The History of Writing, London, British
Library, 1984, 127-128.
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2. Sebestyén Gyula munkassaga

2.1. ,,Rovas és rovasiras”

Sebestyén Rovas és rovasiras cim(i konyvét 1909-ben, az Ethnographia hasab-
jain napvilagot latott kozleményeib612'3 szerkesztették egybe. Sebestyén a rova-
sok jelrendszereit illusztracidkban gazdagon, a néprajzkutaté széles érdeklédésé-
vel mutatta be. Nem csupan a bettirovasokkal foglalkozott, hanem részletesen
targyalta a rovasok killonb6z6 fajtait. Amint azt Vilhelm Thomsen koppenhagai
egyetemi tanarnak, az MTA kiils6 tagjanak cimzett ajanlasaban Sebestyén maga
is irja, e konyvben kozreadott kutatasa ,a rovasirassal egyiitt felolel mindent, a
mi nalunk a rovason szerepelt, tehat a betlirovassal rokon szamrovas és tulajdon-
jegy torténetét és néprajzat is”. Dolgat nem tette konnyebbé, hogy monografiaja-
hoz ,utmutatd eldémunkalatokat” nem talalt ,,a haladottabb kulfoldi irodalmakban
sem”.24 Bevallasa szerint Sebestyént évekig tart6 kutatasaira Fadrusz emlékmiive
és a hozza kapcsolddo botranyos torténet 6sztonozte.

Konyve elsb részében kora altalanos irastorténeti ismereteit foglalta Gssze.
A sumer-babildniai ékirastél, az egyiptomi hieroglifakon és foniciai irason at an-
nak a Foldkozi-tenger partjainal kialakult szamos valtozataval és leszarmazasaval
ismertette. Sebestyén elemezte ezen irasrendszerek atvételének nyelvtorténeti és
technikai kapcsolodasait, a feliratok masolasanak epigrafiai kovetkezményeit és a
bet(i-, tulajdonjegy- és szamrovés torténeti 6sszefiiggéseit.

A szamrovasokat Sebestyén tobb szempontbdl is részletesen vizsgalta. A ma-
gyar torténelem korszakai szerint bontva (a kozépkortol egészen az x1x. szazad vé-
géig hasznalatban levé adoérovasokig és szamsorokig), valamint a kiillonb6z6 mes-
terségek sajatossagai, fennmaradt emlékei szerint. A tulajdonjegyekkel hasonl6
igényességgel jart el, bemutatta a cimereket, az allatok billogjait, a kéfarago- és
acsjegyeket és egyéb mesterjegyeket.

Szamunkra itt a Rovds és rovasiras legértékesebb részét a bet(irovast targyald
fejezet képezi. Sebestyén el6bb az eurdpai irastorténet fontosabb allomasait irta le
és az irdeszkozok valtozasait. Aztan a szazadforduld german runairas korili élénk
vitait, valamint a foniciai és azsiai irasokat targyalta, illetve a jenyiszeji és orhoni

torok iras megfejtését. Ezeket kovetben tért a székely iras emlékeire.

Az 1909-es és 1915-0s konyvének anyaga kozott jelentds eltérés mutatkozik.
Nem volt ismeretes sem Sebestyén, sem a tudomany hazai képvisel6i el6tt a Kons-
tantinapolyi Felirat, a Bolognai Rovasemlék, igy ezek a kotetnek sem lehettek ré-

213 SEBESTYEN Gyula, Rovas és rovasiras, Ethnographia, 14(1903), 1-29, 81-125, 161-189, 273-287,

313-340; Ethnographia, 15(1904), 241-255, 289-311, 337-422; Ethnographia, 17(1906), 265-284,

343-355.
214 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 1v.
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szei. Targyalta viszont a xvI. szazad két, masolatban megmaradt jelentds emlékét:

a Csikszentmiklési Feliratot és Telegdi Janos?'> Rudimentajat.

A Csikszentmiklosi Felirat eredeti formajaban nem maradt fenn, az a ,xviir.
szazad masodik felében a templom restauralasa kozben elpusztult”. Sebestyén lab-
jegyzetben Benk6 Karolyt idézi. Benké Karoly szerint a templom kibdvitését és
falainak atépitését 1777-ben és 1784-ben kivitelezték.?* Mindkét forrasunk ennél
korabban keletkezett: a marosvasarhelyi Teleki konyvtar 1503b jelzett kézirata?'7
és Dezsericzky Ince nyitrai piarista pap metszete,?'® amelyet De iniciis ac maioribus
Hungarorum commentaria cimd, 6t kotetes torténeti munkaja (1748-60) masodik
kotetében (1753)%19 tett kozzé.?2°

Bar a piarista rend (Ordo Scholarum Piarum, alapitva: 1597, jovahagyva: 1617)
nem sokkal kézép-eurdpai megtelepedése (1631) utan, még az alapité Kalazanci
Szt. Jozsef (1557-1648) életében, 1642-ben hazat alapitott a szepességi Podolin-
ban, minthogy az akkor elzalogositva, lengyel ellenérzés alatt volt,??* magyar
fennhatdsagu teriileten ténylegesen csak 1666-ban, Privigye varosaban alapitot-
tak iskolat. A kegyes atyak Lengyelorszag fel8] érkeztek. Elsé magyarorszagi ha-
zaik (Privigye, Breznobanya, Készeg, Pozsonyszentgyorgy) egészen 1695-ig a len-
gyel rendtartomanyhoz tartoztak, mig 1695-1721 kz6tt a német rendtartoméany-
hoz, sokaig 6nall6 provinciat nem alkottak. A magyar orszaggyilés 1715-ben
honositotta a 12 magyarorszagi rendhazat.??22 Mészaros Istvan katolikus iskola-
torténeti monografiajaban ezzel az 1715-6s évszdmmal szemben Onallésagukat
1721-re datalja.??3 Az mindenesetre biztos, hogy — amint Sarkozy Péter fogal-
maz — Dezsericzky Incét ,az 6nallé rendtartomannyal rendelkez magyar piaristak
épp azért kiildték 1740-ben (Faludival egy idében) Rémaba, hogy a Collegio Naz-
zareno vezet$ségi tanacsaban mélto szinten képviselje a piaristak altal felélesztett
magyar kultarat”.?¢ Ennyivel azonban Dezsericzky nem elégedett meg. Romai

tartozkodasa alatt ,igen gazdag konyvtari kutatasokat folytatott, és ezek magyar

215 A Rudimenta szerz6jének neve tobb formaban is megjelenik, egyarant talakozhatunk vele Te-
legdi, Thelegdi és Telegdy alakban is. A giesseni mésolat a szerzé nevét “loannis Thelegdi” forméban
6rzi, de ettdl fuggetleniil Sebestyén maga sem hasznalja a nevet kovetkezetesen.

216 BNk Kéroly, Csik. Gyergyé és Kaszon. Leirdsok. Két t.i. atalanos [!] és részletes osztalyokban,
Kolozsvar, Stein Janos, 1853, 69—70.

217 Teleki Konyvtar, Tq 1503b Ms. 49.

218 Pakszimile: SEBESTYEN, A magyar..., i. m., X. melléklet.

219 DESERICIUS, De initiis..., i. m., 154-155.

220 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 191.

221 TOROK Jozsef, A katolikus egyhaz és liturgia Magyarorszagon, Bp., Mundus, 2000, 128.

222 Uo., 129. A piarista rend és a magyar rendtartomany torténérél 1d. tovabba: BaLanyr Gyorgy,
Biro Imre, Bir6 Vencel, ToMEK Vince, A magyar piarista rendtartomany torténete, Bp., Magyar Ke-
gyestanitérend, 1943.; BorIAN Tibor, KoLTar Andras, LEGEzA Lészlo, Piaristak, Bp., Mikes, 2007.; Kor-
TAI Andras, Bevezetés a piarista rend magyarorszagi torténetének forrasaiba és irodalmaba, Bp., Piarista
Tartomanyfénokség, 2007 (Magyarorszag piarista multjabol, 1).

223 MEszARos Istvan, A katolikus iskola ezeréves torténete Magyarorszagon, Bp., Szent Istvan Tarsulat,
2000.

224 SARKOZY Péter, Et in Arcadia ego (Magyarok és a xviiL. szazadi Italia), ItK, 83(1987)/1—3, 247.
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torténelemre vonatkoz6 eredményeit” kozolte a De iniciis ac maioribus Hungaro-
rum koteteiben.??5 Legjelent6sebb ezek kozil a Julianus barat keleti utjat leird
Riccardus-jelentés,??® amit Dezsericzky nemcsak megtalélt,?7 de az évszazadokig
lappango6 emléket — mas egyebekkel — kozzé is tette.?® A piaristadk magyar tor-
ténelem iranti érdeklédése persze nem korlatozodott egyetlen tanarra, a korszeri
piarista iskolak ,a matematika mellett a magyar torténelem és a magyar nyelv
oktatasara is” gondot forditottak.229

Ilyen 1égkorben volt lehetséges, hogy Dezsericzkyhez a Csikszentmiklési Fel-
irat méasolata eljuthasson. Azt ugyanis nem maga készitette, hanem Horvath Be-
nedek piarista rendtarsatol kapta, aki grof Batthyany nador fiainak nevel6jeként
mukodott Bécsben. A masolatot a tanarhoz Bécsbe Szilagyi Samuel erdélyi kira-
lyi tablai iilnok kuldte el 1749-ben.23° Horvath a masolatot Osvald Farkasnak, a
nador titkaranak 1750-ben mutatta meg, ekkor kozolte Dezsericzkyvel is.?3!

Sebestyén 1915-6s monografiaja, A magyar rovasiras hiteles emlékei valamivel
bévebben mutatta be a masolat utjat Dezsericzkyhez. Egy elejtett megjegyzésben
maga is felhivta a figyelmet a székely Horvath Benedek indittatasara, hogy ada-
lékkal szolgaljon tudds rendtarsa szaméara. Tudta, hogy a masolatot ,készil6 nagy
torténelmi miivében igen elédnyosen értékesitheti”.?3 Sebestyén ugyanott tovabbi
értékes kiegészitéssel szolgalt. Nem Horvath Benedek volt ugyanis az egyetlen
bécsi szolgalatot teljesit6 székely, a varosban tartézkodott ugyanis grof gyalaku-
tai Lazar Janos (1703-1772), az erdélyi orszaggyilés kovete. Az 6 iratai kozott egy
1738-as hazkutatas alkalmaval ,,tobb irdsokat kaptak, azok kozt olyanokat, melyek

225 Uo., 247-248.

226 A Riccardus-jelentés fennmaradt kéziratairol 1d. BENDEFY Laszld, Julianus ttleirasainak kézirati
példanyai, LevéltK, 13(1935)/ 1-4, 298-301.; Szovegkiadas és fakszimile: US., Fr. Julianus utazdsa-
nak kéziratos kutf6i. Fontes authentici itinera (1235-1238) fr. Juliani illustrantes, Bp., 1937 (Archivum
Europae Centro-Orientalis, 3(1937)/1-3.). Magyar forditasa: GYORFFY Gyorgy, Napkelet felfedezése.
Julianus, Plano Carpini és Rubruk utijelentése, Bp., Gondolat, 1965 (Nemzeti konyvtar).; US., Julianus
barat és napkelet felfedezése, Bp., Szépirodalmi, 1986 (Magyar Ritkasagok). Részletes bibliografia és
elemzés: BENDEFY Laszl6, Az ismeretlen Julidnusz. A legelsé magyar Azsiakutaté életrajza és kritikai
méltatasa, Bp., Stephaneum Nyomda R. T., 1936. (Hasonmas kiadasa: Ua., Bp., Szentendre, Paulus
Hungarus, Kairosz, 2001.)

227 A jezsuita Cseles Marton (1641-1709) mar kereken 6tven esztend6vel Dezsericzkyt megelézve,
1695-ben rabukkant a Riccardus-jelentésre és a kéziratrol masolatot is készitett. Bar masolatait tobb
rendtarsa biztosan ismerte, a felfedezés nem kerilt be a koztudatba. A Riccardus-jelentés Dezsericzky
Incének koszonhetben valt ismertté. V6. VASARY Istvan, A jezsuita Cseles Marton és a Julianus-jelentés
(A Magna Hungari- és a Jugria-kérdés torténetéhez) = Kozépkori kutféink kritikus kérdései, szerk. Hor-
VATH Janos, SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1974 (Memoria Saeculorum Hungariae), 261-275.; VA-
SARY, Magyar 6shazik..., i. m., 19-36.

228 Dezsericzky Ince életérsl és munkassagarol 1d. JunAsz Vince, Desericzky Ince élete és miivei, Bp.,
1915 (Mlivelddéstorténeti értekzések, 69).; SZORENYI Laszlo, Hunok és nem csak jezsuitak. A magyar
Gstorténetiras héskorabol = Magyar storténet — tudomany és hagyomanyérzés, szerk. SZENTPETERI J.,
SUDAR B., Bp., MTA BTK, 2014, 343-347.

*29 TOROK, i. m., 131.

23 Szilagyi Samuel masolata fényképhasonmason megtalalhaté az MTA KIK Kézirattaraban, jelzete:
Ms 4821/80.

23! SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 191.

U6., A magyar..., i. m., 58.
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valami scytha alphabetum jegyeivel késziiltek s nagyatyjardl, vagy atyjar6l ma-
radtak ra, azonban foglalatjokra nézve mer6ben artatlanok voltak”.233 Arrél, hogy
a két székely kozott volt-e barmilyen kapcsolat, Sebestyén e helyiitt sem beszélt.

Dezsericzky a Csikszentmiklosi Felirat megfejtését nem kozolte. Pedig két
abécét is ismert: Bél Matyas nyomtatvanyanak abécéjét, valamint a George Hickes
angol nyelvész altal az Antiquae literaturae septentrionalis cim@i munkajanak ma-
sodik kényvében (Oxford, 1703) kozolt abécét. Utdbbi a székely iras elsd ismert,
nyomtatasban megjelent jelsora.?34

A kilfoldi irodalomban a székely iras Otrokocsi Féris Ferencnek koszonhe-
téen mar részben ismert volt. Am csak részben: Otrokocsi Foris nem kozolt
teljes jelsort. Ezzel szemben Hickes az irasrendszer teljes abécéjét kiadta, még-
hozza nyomtatasban els6ként. Hickes allitasa szerint forrasa egy kézirat, ame-
lyet 1678-ban, ,egy Harsanyi Janos nevl magyar” jegyzett le.?35 Telegdi Janos
Rudimentajaval kapcsolatban elterjedt a vélekedés, hogy ki is nyomtathattak. Se-
bestyén 1903-ban cafolta, hogy ez megtortént volna, minthogy komoly kisérlete
ellenére a nagy eurdpai kozgytijteményeknél az allitolagos nyomtatvany felkuta-
tasaval kudarcot vallott.>3 Egy majd harom évtizeddel kés6ébb el6keriilt (a tobbit
megel6z6en, 1667-ben Fogarason késziilt) masolat ugyanakkor Telegdi irasa kap-
csan ,opusculum”-rdl beszél, ez alapjan Jakubovich Emil reményét fejezte ki, hogy
valamilyen ,nagyobb nyomtatvanyhoz kétve vagy convolutumban rejt6zkédve”
lappang.237

A nyomtatott kozlést akadalyozhatta a jelkészlet kivésésének magas koltsége.
Végs6 soron Hickes oxfordi nyomtatvanyaban sem mozgobetis lenyomat késziilt,
hanem abraként, rézmetszeten adtak kozre az abécét. A székely abécé kiadasaval
kapcsolatban Sebestyén Hickes latin nyelv(i, Adam Ottley (1653-1723) angol lel-
késznek cimzett bevezet6jét idézte, és kozolte annak magyar forditasat is: ,Nyelv-
tani munkamban kilonféle ABCzékbe osztva bemutattam a got bettiket, vagyis
az 6si rinakat, melyeket a régi scano gotok [Scano-Gothi] hasznaltak. Néhany
tuddés megkért, hogy csatolnam hozzajuk a régi hunnok 34 6si bettijét [antiqua
priscorum Hunnorum 34 elementa] is, melyeket a keletiek szokasa szerint balra
[ad sinistram in scribendo more orientalium] irtuk. Megfelelve a kérelmez6k ki-
vansaganak, elkészitettem a melléklet viI. szama alatt k6z6lt eme betiiket a ma-
gyar Harsanyi Janos 25 esztenddvel ezel6tt készitett vazlata szerint. Ha a metszet
neked, Ottley, esetleg 6romddre, vagy segitségedre valhat, akkor e szolgalatért

233 Uo.; Grof vir. Lazar Janosrdl és a Lazar-csaladrol bévebb szakirodalom talalhatd Sebestyén lab-
jegyzetében. A hazkutatassal kapcsolatban Zsupos Zoltan vizsgalodott, 1d. a 15.3. fejezetben.
234 Georgius HICKESIUS, Antiquae literaturae Septentrionalis Libri Duo. Institutiones grammaticae

Anglo-Saxonicae, et Moeso-Gothicae, Oxonia, 1703, Praef. Pag. viiI.

235 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 194.

236 U6., Telegdi Janos 1598-iki Rudimentdjanak hamburgi és marosvasdrhelyi kézirata, Magyar
Konyvszemle, 11(1903)/3, 253-257.

237 JakuBovIcH Emil, A székely-derzsi rovasirasos tégla, MNy, 28(1932)/9-10, 264-274, 272-274.
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ne nekem mondj kdszonetet, hanem mivem kival6 partfogéjanak, Mill Janosnak
[John Mill (1645-1707) — T. T.], az oxfordi St. Edmund Hall fejének, az egyhazi és
vilagi tudomanyok kitling ismer&jének, kinek e bettik elnyeréséért halas koszo-
nettel tartozom.”238

Visszatérve a Csikszentmikldsi Felirat masolataihoz tehat megallapithatjuk,
annak ellenére, hogy Hickes és Bél abécéjéhez is hozzaférhetett, s6t, utobbit maga
kozolte is, Dezsericzky nem adott olvasatot konyvében.239 Bél jeltablazata ezek
szerint elégtelennek téinhetett, mivel ,a jegyek 6sszerovasara nem nyujtott felvi-
lagositast s a felirat néhany jegye is egészen eltér6 volt” a masolat pontatlansaga
miatt.24° A Horvath Benedeknél 1évé méasolatrol szerencsére nem Dezsericzkyé
az egyetlen masolat, kozvetve akad tovabbi. A szazad vége felé Simonchicz Ince
piarista tanar révén jutott Révai Mikloshoz egy masolat (1793. marcius 17-i le-
velében kiildte el Révainak).24* Ez sem kozvetleniil Horvath szovegérdl készilt,
Simonchicz a Horvath Benedekét lemasolé Hajos Istvan Géspar piarista kozve-
titésével jutott hozza, sajat szemével Horvath masolatat nem latta. Dezsericzky
kozlésének két hibajat (atirva: csazegy, Akanos) helyesen kozolte (atirva: szdzegy,
Fanos). De ez a valtozat sem tokéletes, Sebestyén Gyula szerint ,jellemz8, hogy
Simonchicz méasolataban szintén eltorzult hirom betd”.242

A Csikszentmiklosi Feliratnak van azonban egy, Sebestyén szerint a Szila-
gyi-Dezsericzky-agtol teljesen fiiggetlen leszarmazasi aga. Ez a marosvasarhelyi
Teleki Konyvtar (amint késébb kidertlt, nem is egyediili) valtozata. A Tq 1503b
Ms. 49. jelzet alatti negyedréti ,kéziratban tulajdonképpen két felirat szerepel”.243
Csak joval késébb, Németh Gyulanak koszonhet6en, Szilagyi autograf masolata-
nak megkeriiltével tisztazoédott, hogy a marosvasarhelyi masolatok is Szilagyi le-
jegyzésére vezetheték vissza, valamint, hogy a székely feliratot Szilagyi (a Kunics
Ferenc (1697-1763) jezsuita altal 1731-ban emlitett?44 ) csikszentmihalyi templom-
ban talalta.?45

Filologiai problémak a marosvasarhelyi forrasban is akadnak. A cimben a va-
ros neve nem Csikszentmiklés, hanem Csikszentmarton: ,Inscriptio Oratorii oppidi
Siculie CsikSztMartoniensis”. A lejegyzés datumaként 1751. majus 26. van feltiin-
tetve. Sebestyén a tévedésnek nem tulajdonitott nagy jelent6séget.24¢ A magyar
rovasiras hiteles emlékeiben a téves feliratot ugyanakkor nem a székely betiis fel-

irat lejegyz6jének, hanem a kéziratlap masoldjanak rotta fel. Itt a felirat utani
238 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 7.

239 U6., Rovas..., i. m., 194.

249 U6., A magyar..., i. m., 58.

Uo.; Fakszimile: Uo., 59.

242 Yo

243 U6., Rovas..., i. m., 191.

244 Franciscus Kunics, Dacia Siculica brevi compendio, Claudiopolis, S. T. Weichenberg, 1731, 51.

245 NEMETH Gyula, A csikszentmihalyi felirat, K6rosi Csoma-Archivum, 2(1926-32), 434-436.

246 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 192.; U6., A magyar..., i. m., 60.
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megjegyzéseket is feltiintette, amik kiigazitjak a cim téves helyjelolését. A meg-
jegyzések maskiilonben is figyelemre méltok.247

Az eredeti lejegyzést valoszintileg olyan személy készitette, aki a székely irast
nem olvasta, a ,régebbi masolat merev vonalai” szerint ,a széveget nem ért6 ma-
sol6 az eredetihez szolgai htiséggel alkalmazkodott”. Ami kiilonésen a masodik
sor végi jelek (a hely szlikének betudhat6) feltorlodasaban mutatkozik meg, ennek
kovetkezménye lehet a szdelvalaszté pontok mell6zése és némely szavak kiilsé
jeleinek szabalytalan Gsszerovasa. Az Gjabb véaltozat masoldja az irasrendszert
ismerte, és értette a szoveget is. Az eredeti kétsoros tagolast megbontotta, ,a be-
tliket kényelmesen szétvalasztotta”, az els6 valtozat tévedését a masodik sor ele-
jén helyesen kozolte, ak helyett j szerepel. S6t, tovabbi g irasjegyet is lejegyzett,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a felirat eredetileg hosszabb lehet, de a ,ma-
solas idején a harmadik sor bet{ii méar nagyon el voltak mosddva”.24® Sebestyén
a két leszarmazasi ag (a marosvasarhelyi masolat és a Szildgyi-Dezsericzky-féle
ag) osszehasonlitasaval a Rovds és rovasiras lapjain foglalkozott el8szor, késbbi
konyvében is ennek eredményeit hozta bévebb formaban, néhany tovabbi meg-
jegyzést flizve csupan a forrashoz. Masodik konyvében az emlék mindemellett
mégis sajatos helyet foglal el, a Csikszentmiklosi Feliratot tartotta ugyanis a leg-
korabbi olyan emléknek, ,melynek eredetije elveszett s ennek hianyaban a hitele is
bizonyitasra szorult”249 Miel6tt hitelességét bizonyitana, vagyis a két, egymastol
fuggetleniil és kiillonb6z6 idépontokban keletkezett mésolatot elemezné,?s° bemu-
tatott néhany ezeknél késébbi, megtévesztésre szant utanzatot.

Igen érdekes az eredeti felirat rekonstrualasara tett kisérlete. Megindito tiszte-
lettel beszélt a fennmaradt masolatok 6sszehasonlitasa kapcsan Nagy Géza régész
személyérodl és munkajarol. Dicsérte a szerz6t és ,,izz6 magyar lelkének genialis”
csapongasat munkajaban ,eszméltet hatasinak” vallotta. Nagy el6tanulményai
konnyen inspiralhattak, hiszen mar az 6torok iras teljes megfejtése el6tt, Thomsen
els, az orhoni és jenyiszeji feliratok leirasat és részleges megfejtéseket kozl6 ta-
nulmanyat?s! megel6z6en értekezett a két irasrendszer hasonlésagairdl.?52 Mikor
a jelek ,hangtani értéke 1894-ben kiderilt, nyomban megirta A székely iras ere-
dete?s3 czim kitling tanulmanyat, a melyben ramutatott arra, hogy az egymassal
azonos, vagy egymashoz hasonlé 6-torok és székely irasjegyek hangtani értéke is
ugyanaz, vagy legalabbis ugyanabba a hangcsoportba tartoz6”.254

247 Uo., 60—61.

248 U§., Rovis..., i. m., 193.

249 U6., A magyar..., i. m., 66.

25° Qo., 67.

25! Vilhelm THOMSEN, Déchiffrement des inscriptions de 1'Orchon et de IIénisséi, Bulletin de
I’Académie Royale des Sciences et des Lettres de Danemark Koppenhaga, 1893, 285-299.

252 NAGY, A székely-iras, i. m.; jegyzetelte: SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 23, 1. j. és NAGY, A székely
iras eredete, i. m., 271.

253 NAGY, A székely iras eredete, i. m., 269—276.
254 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 23.
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Sebestyén a Csikszentmiklosi Felirat forrasainak osszehasonlitasa soran meg-
allapitotta, hogy ,a feliratba epigraphiai hiba csuszott be”, azt ,két érdekl6dé fél
egymastol fiiggetleniil és egybehangzé pontossaggal” le is masolta. Igy az ,Urnak
: meget : tegyegfo : gvan” szovegrész bizonysaga szerint a szoveg, lemasolasa-
kor mér hibés volt, méghozz4 olyannyira, hogy ,masfél szazados kisérletezés aran
lehetett elvégre vallomasra birni”. Sebestyén szerint azt hamisitani nem, ,csak
elrontani lehetett; elrontani is csak akkor, midén a kitoredezett, szuette régi fel-
iratban az elavult »sziiletésétill«, vagy »sziiletetétiil« sz6 értelmét a felirat felfris-
sit6je, kifestoje, restauratora a rabizott feladat teljesitése el6tt kibet(izni mar nem
tudta”.255

A marosvasarhelyi forrashoz latin megjegyzéseket is flizott a (Sebestyén sza-
mara) ismeretlen masol6. Ezek atirasat és forditasat is tartalmazza A magyar ro-
vasiras hiteles emlékei. E kutatastorténeti szempontbél jelent6s megjegyzések ma-
gyar forditasat hosszabban is hasznos k6z61ni, egyes fontosabb széveghelyek latin
eredetije megtalalhato a labjegyzetek kozt. A pontokba szedett jegyzetek Sebes-
tyénnél:

»1. E székely betlik hitelesek és a roluk sz616 hagyomany is igaz;35¢ torténetirdink
minden kétsége el oszlik stb. — 2. Ennek nyoman mindama bet(i alakja?57 helyreal-
lithatd, a melyet a kiilonféle iras és kéz elrontott és megvaltoztatott.25® — 3. Beléle
tanuljuk meg, hogy e bet(ik 1501-ben még hasznalatban voltak.?5 — 4. Az, hogy a
felirat nagyon egyszeri és kezdetlegesen is van fogalmazva, okot, ismérvet és ta-
nubizonysagot szolgaltat hitelességére.?®® — 5. Schwartz mar ezen igazsag istapo-
lasara sietett a régi magyarsag keresztyén vallasanak kezdeteir6l irott értekezés-
ben. Timon Samuel sem talalja tobbé gyanisaknak e betiiket (V6. baréd Aporhoz
irott els6 levelével). Otrokocsi F. F. sem (V6. Orig. 7. fej. 23.). Bél reményke-
dése szintén teljesilt. (V6. De Literatura Hunnica, 3. rész.) — NB. Ezen székely
bettk régiségérél: — 6. Ha e betiiket a régi persa betiikkel egybevetjiik, semmi
hasonlatossagot és rokoni kapcsolatot nem mutatnak, valamint a tunguzokéval
és mongolokéval sem. — 7. Az oroszokéhoz és szlavokéhoz nagyon hasonlitanak,
minthogy a magyarok régebben a gothokkal, azutin a szlavokkal érintkezésben
voltak, egyutt laktak, vagy szomszédsagban éltek.?®* — Vesd 6ssze a hasonld szi-
bériai bettikkel, melyeket Szibériaban talaltak. — NB. Minden sz6 utan elvalasztas

55 Uo., 67.

256 veras [...] Litteras Siculis, et veram traditionem”

257 Characterum figurae”

258 ~depravaverat et mutaverat”

259 in usu characteres hos fuisse”

260 ,Quod Inscriptio valde simplex et rude complectatur, argumentum, indicium, et testimonium
praebet veritati”

261 nationem nec cum Tanguticis aut Mungalicis” / 7. ,Cum Russicis et Slavicis multam similitu-
dinem habent: sicut cum Gothis olini, post cum Slavis Hungaris commercium fuit et cohabitatio aut
vicinitas.”
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végett két egymas f6lé fuggblegesen elhelyezett pont van.”262

Amint Bél Matyas kapcsan lattuk, a keleti irasokkal valé dsszehasonlitas a
XVIIL szdzadra mar hagyomanyokkal rendelkezett, itt a keleti jegyekkel (igy a
sperzsaval” és mongollal, valamint a szibériai irdsokkal) szemben inkabb a cirill
és glagolita bettik hasonlosagat emelte ki és azt a jegyzetek készitdje az egyttt- és
egymas mellett élés torténelmi tavlataval magyarazta. Bar a torténetirdk leirasai,
szerzénk is hivatkozott ezekre, az irasrendszer régiségével kapcsolatban a széveg
1501-es bels6 datalasa is megerGsitéen hat, nem tudjuk, az irdsrendszer &siségérol
mit is gondolt pontosan.

A marosvéasarhelyi masolat készit6je (e forras ,névtelen” masoldja?®3) ismerte
a magyar és nemzetkozi szakirodalmat. Négy szerzé: Otrokocsi Foris Ferenc, Bél
Matyas, Schwarz Gottfried (1707-1786) teoldgiaprofesszor és Timon Samuel felvi-
déki jezsuita torténész munkaira hivatkozott. Otrokocsi Foris és Bél kiadasai sem
voltak a masolat keletkezése idején tal régiek, a két utobbi egészen friss munkanak
szamitott.

Sebestyén konyvében a xvi1. szazadi tudomany szibériai irasokkal kapcsola-
tos ismereteit, a megjegyzések kozt szerepl6 tongoz és mongol irasjegyek forrasat
Philip Johann von Strahlenberg svéd geografus Das Nord-und Ostliche Theil von
Europa und Asia cimi konyvében azonositotta.?4 Strahlenberg munkéja a székely
iras vonatkozasaban mar korabban is a kutatdok figyelmébe keriilt. Pray Gyorgy,
és az 6 nyoman Simonchicz Ince tagadtak a Strahlenberg kozolte irasokkal valo
rokonsagot.2%5 A masolatok forrasanak kozelmultbeli megismerésével arra is fény
derilt, ki volt az, aki joval Nagy Géza elétt felfigyelt a jenyiszeji feliratok jeleivel
val6 hasonlésagra. Errél azonban Sebestyénnek dolgozatai megirasakor nem volt

tudomaésa, igy a joval késébbi felfedezés tanulsagait e helyiitt nem részletezziik.

A Rovas és rovasiras masik, a késébbi monografiaval is kozos emléke Telegdi
Janos Rudimenta priscae Hunnorum linquae cim{i, mésolatokban fennmaradt, latin
nyelvli munkaja. Sebestyén nem itt foglalkozott az emlékkel el6szor, 1903-ban, a
Magyar Konyvszemlében is publikalt a Rudimentardl. Miben kilénbozik harom
irasa? A legkorabbi, 1903-as dolgozat mar a Rudimentaval kapcsolatos legfonto-
sabb tudnivalokat tartalmazza, huszonegy fényképhasonmassal. Sebestyén ekkor
a legkorabbi, hiteles emléknek a Csikszentmiklési Feliratot fogadta el. Azt, hogy
a kutatok minden igyekezete ellenére akkor ezt senkinek sem sikeriilt idérendben

262 .. 61.

263 Késébb latni fogjuk, a masold személye és a masolatok forrasa azéta tisztazodott.

264 Philip Johann von STRAHLENBERG, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stockholm,
1730, 312, 409—411, 1, I1, V, IX, XII. tabla, Jegyzetelte: SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 63. Strahlenberg
konyvének fakszimile kiadasa: Ua., Szeged, Universitas Szegediensis de Attila Jozsef nominata, 1975.

265 Innocentius SIMONCHICZ, Dissertatio de numismatica Hungariae diplomaticae accomodata, Vi-
enna, A. Blumauer, 1794, 112—-115, itt: 114-115; SZABO, A régi hun-székely irasrol 3, i. m., 248-249.
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megkozelitenie, azzal magyarazta, hogy a ,reformacioval egyiitt hodito iskola a
székelyeket a latin bettikkel és a rovasirasnal sokkal kénnyebben kezelhet6 iro-
szerekkel gyorsan megismertette. A sz(ikebb kérben hasznélt s gyorsan is korhadd
fapalczikai pedig nem voltak alkalmasak arra, hogy valamely rovott széveget [...]
meg0rizze”.2% Nemcsak a székely, de altaldban a magyar irasbeliséggel kapcsolat-
ban Fiigedi Erik (1916-1992) térténész konyvére tamaszkodhatunk, aki a magyar
nemesekkel kapcsolatban fest kidbrandito képet azok xv. szazadi irastudomanya-
r6l.267 A klerikusoknal valamivel jobb a helyzet. Bar az alsépapsag is a plébaniai
iskolakban csak alacsonyabb szintl miveltséget szerzett, szemben a domonko-
sokkal, akik a szerzetesrend szabalyainak és oktatasi rendszerének készonhetéen
képzettebbek voltak. Esetiikben ugyanis a rendi szabalyzat mar a fogadalomra bo-
csatashoz megkovetelte ,a rendi feladatok elvégéséhez [...] szitkséges ismereteken
tdl az irastudast”, a klerikusoktol pedig tokéletes latin irast és beszédet, valamint
alapos grammatikai ismereteket vartak el.?® Ahogy azt Erdélyi Gabriella torté-
nész megallapitja, a ,varosi-plébaniai (és a falusi) iskolakban mar a reformaciot
megel6z6en is sok laikus tanult”,?% a xv. szazad végétél pedig ,a varosi identitas
fontos részévé valt az iskola”?7° A xv. szazad végét6l, még inkabb a xvI. szazad-
ban a magyar nyelv( irasbeliség béviilt, kialakult a vilagi értelmiség és a magyar
nyelvi irodalom befogadékoézonsége. Azt azonban, hogy a latin betis irasbeli-
ség kiszoritott volna egy ,,szlikebb korben” hasznalt irasrendszert, Sebestyén csak
feltételezhette. Annyi azonban biztos, hogy ma mar ismeriink a xv. szazadra da-
talhato székely feliratokat.

Egyes x1x. szazadi szerz6k (Jerney Janos, Szabo Karoly, Fischer Karoly An-
tal) szerint a Rudimenta nyomtatasban is megjelent, Sebestyén Gyula szerint nem.
Sebestyén ismertette a fennmaradt masolatokat, melyek koziil az egyik a mar is-
mert, a Csikszentmikldsi Felirat mésolatat is 6rz6 kéziratban talalhatd. A felirat
masolata az 1751. majus 26-i keltezésénél korabban nem keletkezhetett.27* Sebes-
tyén (azdta meghaladott) feltevése szerint?7? Bod Péter a marosvasarhelyi masolat
,valamely valtozatat mar hasznalhatta s bel6le Baranyai Decsi Janosnak Teleg-
dihez irott levelét egész terjedelmében ki is nyomatta”273 A levél els6 kiadasa

266 SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 253.

267 Fyget Erik, Koldulé baratok, polgéarok, nemesek. Tanulméanyok a magyar kézépkorrol, Bp., Mag-
vetd, 1981, 457.

268 Brpgryr Gabriella, Szokott szerzetesek. Erdszak és fiatalok a késé kozépkorban, Bp., Libri, 2011,
66'“’9 Uo., 71.

27° Uo., 72.
SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 254.
Késébb targyaljuk Ferenczi Géza egy tanulmanyat, mely szerint nem Bod hasznalta a marosva-
sarhelyi masolatot, hanem pont forditva, Bod egy kiadatlan kézirata a marosvasarhelyi kézirat Rudi-
mentdjanak forrasa. V6. FERENczI Géza, Bod Péter és a székely rovasirds, Acta Siculica, 2000/1, 263-270,

264-265.
273 SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 254.
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Bodnak koszonhet6. A Magyar Athenas (1766), az els6 magyar nyelv( életrajzi
lexikon eldszavaban, az irasrdl, irasokrol szold elmélkedésébe ékelve adta kozre,
mint ,csemegét”.

A marosvasarhelyi mellett Sebestyén Gyula bemutatta a giesseni egyetem el-
veszett vagy lappangd masolatat, amit el6szor Schwarz Gottfriedtél ismeriink. O a
giesseni egyetem konyvtaraban a ,Mai-féle hagyaték kézirati példanyarol” készi-
tett masolatot, ami Cornides Daniel és Lugossy Jozsef (1812—1884) masolatain ke-
resztill Ring Adorjan masolataban?74 az MTA Konyvtaranak tulajdona.?’s A Rovas
és rovasirds tovabbi részletként jegyzi meg, hogy Schwarz masolata Dobai Szé-
kely Samuel (1704-1779) konyvgy(ijtének 1764-ben keriilt birtokaba, err6l késziilt
Cornides masolata, valamint hogy Lugossy kéziratat Ring Adorjan mellett, szintén
Toldy Ferenc megbizasabodl, Résé Ensel Sandor (1833-1899) is?7° lejegyezte.277

A Schwarz-masolat (és a bel8le szarmaztathaté masolatok) giesseni forrasat
Sebestyénnek nem sikeriilt megtalalni, sem a helyi egyetem konyvtaraban, sem a
parizsi Bibliothéque Nationale-ban, ahova az ,0sszeharacsolt konyvtari anyag” ke-
riilt, miutan a francidk a giesseni gy(jtemény szamos értékét elhurcoltak a xviIr
szazad forduléjan. A Telegdi Janos 1598-iki Rudimentajanak hamburgi és maros-
vasarhelyi kézirata cimi dolgozat tjdonsaga a kutakodas soran el6ébukkant ham-
burgi kézirat.??® Cimlapjanak jegyzete alapjan Zacharias Conrad von Uffenbach
(1683-1734) hires német bibliofil gytjteménye szamara késziilt 1714-ben: Ex il-
lustri cujusdam Bibliothecae Codice hanc sibi per amanuensem copiam fieri jussit Z.
C. ab Uffenbach 1714. Az MTA konyvtaranak Schwarz ,masolatara visszavezet-
het6 példanya mar az elsé tekintetre elarulja, hogy Uffenbach szintén a giesseni
példanyrol masoltatott”.279 A forras értékét az emeli, hogy a Schwarz-ag els6 ele-
mét (1714) nemcsak megelézi, hanem az MTA birtokaban levé negyedleges ma-
solattal szemben (a kéziratlap cimzése szerint) kozvetlenil a giesseni példanyrol
készult.28

Sebestyén Magyar Kényvszemlebeli kozleménye a korabban ismeretlen forra-
son, az Osszefoglal6 leirason tul igen gazdagon kozolt adatot, nemcsak az abécét
adta kozre, hanem Baranyai Decsi Janos levelét,?®* Telegdi jol szerkesztett De lite-
ris Hunnorum, quae vulgo literae Sicolorum vocantur cimt kérdés-feleletét, amiben
bemutatta a hunok, vagyis erdélyi székelyek (Hunnorum/ Sicolorum Transsylvano-

%74 Ring masolata az MTA KIK Kézirattaranak tulajdona, jelzete: Nyelvtud. 4-r. 83. Hozzaférhetd
mikrofilmen, jelzete: A 3989 11.

?75 SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 254.
276 Megtalalhat6 az OSzK Kézirattaraban, jelzete: Quart. Lat. 2484.
277 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 202.

278 A kolligaitumkétet megtalalhaté a Staat- und Universititsbibliothek Hamburg kézirattaraban,

jelzete: Cod. philol. 342. E helyiitt mondok halds koszonetet a kézirattdr munkatarsanak, Dr.
Hans-Walter Stork trnak a tajékoztatasért és szives segitségéért.

279 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 257.

280 [o., 258.

281 Uo., 259-262.
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rum literae) betiit.?8? Kozrebocsatotta az eredetileg latin nyelvi szovegek magyar
forditasat is. Mellékelte Telegdi két irdsmutatvanyat, a Miatyank?®3 és az Apostoli
Hitvallas*4 magyar sz6vegének székely betiis atiratat is. Mindezek megtalalha-
toak késébbi monografidiban is.?85
Mar els6 irasaban is ismertette a giesseni kézirat kikovetkeztethetd torténe-
tét, amit 1915-ig tovabbi aprosagokkal bdvitett. A szveg tanisaga szerint a ma-
solatot egy Szanchi vagy Szanchy M. Laszl6 (Ladislaus M. Szanchy vagy Szan-
chij)?86 nevl magyar férfi?®7 készitette, am a forrasokban megegyez6 elirasok (pl.
»szélla pokolra” helyett ,gralla pokolra”) vagyis a kozos hibak alapjan felteheto,
hogy Szanchy maéasolatanak masolatar6l van sz6, amit magyarul nem érté ma-
sol6 készitett, aki a hibat a latin eredeti fiiggvényében nem észlelte. Az eredeti,
Szanchy-féle masolat Johann Conrad Dietrich (1575-1639) giesseni protestans ta-
nar (1607-1614), ulmi superintendens (1614-1639) szamara késziilt, akinek tavo-
zasakor helyét testvére, Johann Dietrich (11635) vette at Giessenben. Utdbbinak
mindhérom fia iréi palyara lépett, koziiliik Johann Conrad Dietrich (§1669) el6bb
a marburgi, 1650-t6l halaldig pedig a giesseni egyetem gorog nyelv és irodalom
tanara. E tanszéken dolgozott 1709-t6l az ifj. Johann Henrik Mai (11732), ,kinek
keleti targyu kéziratokban gazdag gy(jteménye volt”, és akinek apja, id. Johann
Henrik Mai (T1719) szintén ezen az egyetemen volt a teologia tanara, igy a ,ke-
leti kéziratokat gy(ijté fiunak konnyen tudomasara juthatott” Dietrich-hagyaték
Rudimenta-mésolata, amit maganak leméasoltatott, s ami hagyatéka részeként az
egyetemi konyvtar tulajdonaba keriilt.288
Telegdi Rudimentdjanak kutatasat nem tekinthetjiik lezartnak. Abécéje sza-

mos késébbi abécé forrasaul szolgalt, ahogy a Telegdi altal leirtak is felbukkan-
nak a késébbi irodalomban. Az abécék viszonyat vizsgald szerzok, példaul Se-
bestyén Gyula, Jakubovich Emil, Ferenczi Sandor (1894-1945) vagy Ferenczi Géza
(1924-2007) rendszeresen visszatérnek a Telegdivel és miivével kapcsolatos kér-
désekhez. Sebestyén 1909-es és 1915-0s monografidja a Telegdiére visszavezet-
het6 abécék, leirasok koziil kiemelte Johann Gottfried Oertelius evangélikus lel-
kész konyvét, amit tanitvanya, Otrokocsi Foris elémunkalatai alapjan készitett,?39
tovabbi alfabétumokat kélesonozve Andreas Miller (1630-1694)?° és Athanasius

282 o, 262-268.

283 Uo., 269.

284 Uo., 270-271.

285 U8., Rovds..., i. m., 207-228.; U6., A magyar..., i. m., 96—104, illetve fényképmelléklet: X111—xVII1.

286 SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 259.

287 Személyével kapcsolatban Zsupos Zoltan vetett fel egy érdekes lehetéséget, 1d. bévebben a Zsu-
pos kényvét bemutato fejezetben.

288 SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 272~273.

289 OgrTELIUS, Harmonia linguarum, i. m., 113-134.
299 Andreas MULLER, Alphabeta ac notae diversarum linguarum, Berolini, 1703.
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Kircher (1601-1680)?9 irasaibol; valamint Rettegi Istvan abécéjébs1292 (1743).

Baranyai Decsi Janos levele egy masik vonatkozasban is megmozgatta a ku-
tatok fantaziajat. Baranyai Decsitél hagyoményozodik az a nézet, hogy Sylves-
tert megel6z8en létezett mar egy magyar-latin grammatika, aminek szerzéje Janus
Pannonius volt. A Janus-féle grammatikaval kapcsolatos vitat Balazs Janos tobb
mivében ismertette.293 Balazshoz hasonléan vélekedett a grammatikarol Szath-
mari Istvan nyelvész. Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink cim(
munkéajaban létezését pusztan elvi okokbol nem zarta ki, a ra utal6 kisszamu és
kései jel (példaul a levélbeli emlités) miatt és konkrét bizonysag hijan azonban
nem tartotta megalapozottnak Baranyai Decsi hiradasat.?94 Bartok Istvan szerint
azota sincsen bizonyitva, hogy Janus Pannonius valéban irt volna magyar gram-
matikat.295 Vékony Gabor (1944-12004) régész tobbszords spekulacidja szerint a
Nikolsburgi Abécé Janus Pannonius grammatikajanak volt része, igy Janus nem
csak egy elveszett grammatika, hanem az ahhoz tartozé Nikolsburgi Abécé szer-
z6je is.29°

A Rovas és rovasiras lapjain az itt mar targyaltakon kiviil roviden bemutatasra
keriilt az 1668-as Enlakai Felirat is, mint a harmadik olyan székely irdsos emlék,
amely nem Telegdi ,hibas masolatain”, hanem (Sebestyén szavaival) a ,hagyo-
manyon alapszik”.?97 Felfedezése koriilményeinek, els6 hiradasainak bemutata-
sat nem ismételjuk meg. Nem foglalkozunk itt az 1909-es monografianak azzal a
fejezetével sem, amelyben Sebestyén a székely jelek mas irasrendszerekkel vald
lehetséges kapcsolatait, az egyes jelek ,torténetét” gyijtotte dssze ihletéje, Nagy
Géza nyomdokain haladva.?9?

Sebestyén Gyula késébbi monografiajaba, ahogy azt Vasary Istvan megfigyelte,
nem vette fel a Rovds és rovasiras minden adatat, f6leg a székely iras kései emlé-
keivel kapcsolatban. Vasary szerint ezért ahhoz, hogy teljes képet alkothassunk,
»a két munkat [...] egyiitt kell hasznalnunk”.299
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Athanisius KIRCHER, Alphabetum charachterum Agarenorum seu Saracenorum in Africa = Prodo-
mus coptus sive aegyptiacus, A. K., Réma, 1636, 199—200.

292 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 258-260.

293 BALAzs Janos, Ki irta az els6 magyar nyelvtant?, Filologiai Kozlemények, 4(1958)/1, 116-120,;
U6., Sylvester..., i. m., 66—67, 400-403.

294 SZATHMARI, i. m., 67—68.

295 BARTOK, ,Nem egyéb...”, i. m., 5585, 168.

296 VgroNy Gabor, A székely iras. Emlékei, kapcsolatai, torténete, Bp., Nap Kiado, 2004, 67—91.

297 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 269.
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299 VASARY Istvan, A magyar rovasiras. A kutatds torténete és mai helyzete, Keletkutatas, 1974,
159—-171: 161.
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2.2. Sebestyén kisebb irasai

Sebestyén Gyulanak tobb kozleménye jelent meg az elétt, hogy masodik mo-
nogréfiaja kikeriilt volna a sajtobol. A legjelentésebb koziilikk a Konstantinapolyi
Felirat bemutatasa. Az emlék kutatastorténetéhez tartozik emellett Sebestyénnek
az Ethnographia hasabjain kozolt két glosszaja. Az elsé Glosszak a konstantina-
polyi nyelvemlékhez cimen latott napvilagot 1913-ban, kozvetleniil Franz Babinger
Wiirzbergben irt, magyarul kozolt cikke3°® utan szedték.3°! Sebestyén megjegyzé-
seket fizott a felfedezés magyarorszagi fogadtatasahoz és a tudomanyos érdekls-
dést kivalto botranyhoz. Méltatta Babinger és Thomsen eréfeszitéseit, a dan tudos
megfejtési kisérletét is kozolte. Thomsen érdemének tartotta a széveg nyelvének
azonositasa mellett tobb sz6 (kiraly, csaszar stb.) és a datalas helyes meghataroza-
sat. A felirat szovegével, az olvasat értelmezésével még Sebestyén cikkét kovetéen
is tobb magyar kutat6 foglalkozott, koztiik 1915-ben Négyesy Laszl6 (1861-1933)
irodalomtorténész,3°2 majd t6bb mint nyolcvan évvel a forras felbukkanéasa utan
Ferenczi Géza régész,3°3 igy a hianyos megoldasért nem tehetiink szemrehanyast
Thomsennek.

A legfontosabb kiigazitast Sebestyén mar a Glossza lapjain megtette. A felirat
készit6jének nevét Thomsen nagyjabol helyesen kibettizte (,k (e) t (te) ji sz()k()l
t(a)mas”), de a keresztnév (,Thomas”) kivételével nem tudta értelmezni (,k(e)t(te)ji
= Zwei”).3°4 Sebestyén oldotta fel Kedeji3°s Székely Tamasnak. A néprajztudés
igyekezett Bélay Barnabas kovet ,hanyatott életének minden hozzaférhet6 ada-
tat” felkutatni és részeredményeit Babingernek meg is kiildte. Sebestyén kutatasa
Kedeji Székely személyével kapcsolatban eredménytelen maradt. Az elénév ere-
deztetésében Szadeczky Lajos (1859-1935) torténész tanacsara Sebestyén elvetette
a Szolnok-Doboka varmegyei Kéthely (régebben Ketely) lehetdségét és a felirat-
szerz6t az Udvarhely varmegyei Kis- vagy Nagykedérdl szarmaztatta. Hangsu-
lyozta a telepiilés foldrajzi kozelségét Enlakahoz.3°¢ A késébbi kutatasokban valik
fontosabba a Glossza egyik adata. Sebestyén mar ekkor megemlitette Augerius
Ghislain de Busbecq (1522-1592), a Habsburg-monarchia diplomatajanak nevét,
valamint konstantinapolyi kovetségének kiterjedt levelezését.

390 Franz BABINGER [itt: BABINGER Ferenc], Konstantinapolyi rovdsirdasos magyar nyelvemlék
1515-bél, Ethnographia, 24(1913)/3, 129-139.

301 SEBESTYEN Gyula, Glosszdak a konstantinapolyi nyelvemlékhez, Ethnographia, 24(1913)/3,
139—146.

392 NEGYEsY Laszlo, Coniectura a konstantinapolyi rovasirasos emlékhez, Ethnographia, 26(1915),
159—160.

393 FERENCzZI Géza, Jegyzetek a székely rovasiras korébdl, Nyelv— és Irodalomtudomanyi Kozlemé-

nyek, 40(1996)/1, 49-52.

34 SEBESTYEN, Glosszdk..., i. m., 142.
395 Vagy Dernschwam tigyetlen masolatdban Keteji, vo. Uo., 145.
3% Uo., 145.

68



A Glosszak utan Babinger azzal vadolta meg néprajztuddst, hogy Thomsen
megfejtési kisérletét csorbitva kozolte és kisajatitotta a dan tudds érdemeit. Bab-
inger hatarozottan tagadta, hogy a dolgozataban kozolt torténelmi adatok Sebes-
tyéntdl szarmaznak. Sebestyén Gyula sajat védelmében 0sszegyijtotte a Konstan-
tindpolyi Felirattal kapcsolatos cikkeket és nyilatkozatokat, majd Ujabb glosszik
a konstantinapolyi magyar nyelvemlékhez cimi irdsdban kozolte ezeket.3°7

A pengevaltasokat végigkovetve érthet6vé valik, Sebestyén Gyula késébbi ira-

saiban miért tuinteti fel olyan sotéten Franz Babingert.

2.3. ,A magyar rovasiras hiteles emlékei” és a konyv hatasa.
Hozzaszélasok és kiigazitasok

A magyar rovasirads hiteles emlékei els6 része (az els6é konyv és a masodik konyv
els6 fejezete) a székely iras irodalmanak vazlata, masodik része Gsszegzi a fenn-
maradt emlékeket. Az els6 ezek kozott a Marsigli-féle rovasemlék, amit Sebestyén
kozépkori bolognai emlék terminus alatt emlegetett. Ismertetése itt olvashat6 els-
szOr, az emlék azonositasa Sebestyén érdeme. Az etnografus Beliczay Jonas Mar-
sigli-dolgozataban3°® bukkant egy utalésra egy fadarabbal kapcsolatban, amelyre
Marsigli grof tett szert. A fadarab a kéziratlap cimzése szerint egy, a Székelyfold
els6 keresztényei altal hasznalt naptarat tartalmaz.3°9 Beliczay, Giovanni Fantuzzi
(1718-1799) Memorie della vita del Generale Luigi Ferdinando Marsigli cim{i mun-
kajat dolgozta at magyar nyelvre, az olasz eredeti a grof erdélyi miikodésének le-
irasaban a kovetkezdket tartalmazza: ,Per sua particolar istruzione fece al tempo
stesso varie ricerche, ed osservazioni sopra la lingua, che si praticava dagli Sciti
abitanti nella Siculia a tempi antichi, e scoperse, ed acquisto un legno, che espri-
meva il Calendario delle feste mobili per uso dei primi Christini di quei paesi” A
hozza tartozd labjegyzet szerint jelzete: Mss. Codex 54. Cart. 699.31°

Sebestyén néprajzi tapasztalatai alapjan mar 1902/3-ban azzal feltevéssel élt,
hogy a rovasirasos naptarrol lehet sz6. A naptarbot hasznalata jol adatolhat6 a ke-

leti és skandinav népeknél, utébbiak a hét napjait sokszor a fiatalabb rinadbécé,

397 U8., Ujabb glosszak a konstantindpolyi rovésirdsos magyar nyelvemlékhez, Ethnographia,
25(1914)/1-13, 65-80.

308 BELIczAY J6nas, Marsigli élete és munkai, Frtekezések a Torténettudomanyi Osztaly korébe,
1881/9. A magyar kutatok Marsigli iranti érdeklédése Beliczay kozlése utan megélénkiilt. A kutatas-
torténetrdl legutobb F. Molnar Moénika adott jo sszefoglalast, tanulmanya olasz nyelven jelent meg:
F. MOLNAR Moénika, Le ricerche ungheresi del Fondo Marsigli di Bologna = Annuario: Studi e Documenti
Italo-Ungheresi, Rbma-Szeged, 2004, 38-49.

399 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 35.

319 Giovanni FANTUZZI, Memorie della vita del Generale Co: Luigi Ferdinando Marsigli, Bologna, Lelio
della Volpe, 1770, 109.
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a fupark3' els6 hét betijével jelolték. Thaly Kalman (1839—1909) és Veress Endre
(1868-1953) bolognai kutatisai megerGsitették Sebestyén gyanakvasat.312 A Ma-
gyar Konyvszemlében Veress Endre a hadmérnék mas magyar vonatkozasa anya-
gai kozott leirta a hivatkozott kéziratlapok cimzését is, valamint az A 671/685 fo6-
liok tartamat: ,Nyolcz lapon kozli az u. n. hun-scytha rovas-iras bettit, s utana a
naptari szenteket, neveket: jellel és alatta magyarul, latinul.”33
A Marsigli-fond anyagat kolesonézni nem lehetett, Sebestyén Gyulanak var-
nia kellett. Tirelmét a varakozas hosszan igénybe vette, egészen 1913-ig, ugyanis,
ahogy arrél maga is beszamolt, ,[c]sak az 1515-iki konstantinapolyi rovasirasos
magyar felirat napfényre keriilte utin — midén a magyar rovéasiras kézépkori ere-
detére iranyult legutolso kételynek is végleg el kellett oszolnia — hozathattam meg
a Magyar Nemzeti Mizeum Orsz. Széchenyi — Konyvtaraval azt az aldozatot, hogy
a kézirat 6sszes lapjainak fényképi masolatait elkészittesse” Ennek az ,aldozat-
nak” koszonhet6éen ,aztan kiderilt, hogy Marsigli masolata a legrégibb és legter-
jedelmesebb rovasirasos emléket mentette meg a magyar irodalom szamara”34
Amint csak lehetésége adodott, Sebestyén belefogott a bolognai kéziratanyag
feldolgozasaba. Az emlék hasonmasait (1-1x. melléklet) és azok leirasat elészor
az 1915-0s monografiaban tette kozzé. Egyenként leirta a lapok tartalmat, majd
kisérletet tett arra, hogy kikovetkeztesse a kéziratlapok feliratainak elhelyezkedé-
sét a Marsigli altal leirt bot oldalainak altala feltételezett busztrofedonjan. Hatral-
tatta, hogy szerinte a masolas soran Marsigli ,egészen belezavarodott a rovaslapok
rendszerébe”, csak figyelmes, pontos ,szolgai méasolasa” miatt maradhatott meg a
tokéletes busztrofedon.
Sebestyén hangsulyozta a székely irasos naptar egyetemes epigrafiai értékét.
Az emléknek ,megmérhetetlen jelentéséget biztosit az a koriilmény, hogy [ez az]
egyetlen eddig ismert fara rovott irasjeles széveg”. Az antikvitasbol csak kére vé-
sett busztrofedonok maradtak meg, a xvi-xvrir. szazadi skandinav rovasbotnap-
tarak pedig csak beti- és fogalomjeleket hasznalnak. Sebestyén szerint az emlék
~ebben az egyediilvalosagaban is fényesen igazolja, hogy a rovasiras sorai a rovas
lapjain csakugyan bustrophedonokul helyezkednek el”.3'5 A busztrofedon kép-
letével kapcsolatban kés6bb, 1935-ben az Ethnographia lapjain jelent meg tanul-
many Herepei Janos tollabol A bolonyai rovasirasos naptar megtéré sorvezetésének
(bustrophedonjanak) képlete cimen. Herepei a kéziratlapok székely jeles maso-
311 A kozépkori Skandinavia runairas-hasznalatardl 1d. altalaban: Birgit SAWYER, Peter Hayer
SAWYER, Medieval Scandinavia: From Conversion to Reformation, Circa 800-1500, Minnesota, University
of Minnesota Press, 1993.; Birgit SAWYER, The Viking-Age Rune-Stones. Custom and Commemoration in
Early Medieval Scandinavia, Oxford University Press, 2003.
312 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 35.
313 VErRess Endre, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozasai, Magyar Konyvszemle,
14(1906)/2, 126.

314 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 36.
315 Uo., 39.
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latanak taloldalan feltiintetett jelolésre tamaszkodott, ahol a mésolé szerinte azt
jelezte, hogy a felirat a bot melyik oldalarél szarmazik. A jelzések alapjan Gjracso-
portositotta a jelcsoportokat és megallapitotta, hogy azok csak ,a fahasab lapjai-
nak széltében val6 kettétagolasaval” és ,mind a négy lapra rott egysoros irassal”
vihetéek végbe.31¢ A kéziratokon a szoveg két sorba van rendezve. Herepei sze-
rint azért, mert ,egy teljes félsor szavai egymasvégtiben” nem fértek volna el.3!7
Sandor Klara a Marsigli-féle emléknek szentelt monografiajaban irt Sebestyén és
Herepei vélekedésér6l. Sandor szerint, bar képlete killonb6zott Sebestyénétél, He-
repei ,szintén nagyon valdszinttleniil hatarozta meg a rovasszoévegek helyét az
eredeti boton”, mivel végiil is elfogadta Sebestyén feltevését a busztrofedonrol.3:®

Sebestyén, ugyan az altala feltett busztrofedon szerint bontva, de a kézirat-
lapok szdmozésat tiszteletben tartva kozolte a székely jeles szoveg 6nmaga ké-
szitette latin bet(is atiratait. Feltiintette a kéziraton a rovasjelek alatt olvashato
megfejtési kisérleteket, és az egykoru latin megfeleltetéseket. A naptarban sze-
repl6 tinnepeket datumhoz tarsitotta, végiil feltiintette, azokhoz kiilonb6z6 késé
kozépkori forrasok (Miincheni Kédex [1466], Winkler-kodex [1506], Batthyany
Boldizsar misekdnyve [1489], Peer-kddex csizidja) milyen tinnepet rogzitenek.31
A naptarban szerepld tinnepek koziil a legkésébbi Sienai Szt. Bernat (1380-1444),
anaptarban Birnal majus 20-i innepe. Sienai Szt. Bernat xv. szazad kozepi szentté
avatasanal el6bb tehat a naptar nem keletkezhetett.32° Masként fogalmazva: a szé-
kely irasos naptar eredetije 1450 utan keletkezett (terminus post quem), ugyanak-
kor a néprajztudds nem jelezte, hogy akar roviddel az elétt is késziilhetett, hogy
Marsigli leméasolta volna, vagyis legkésébb 1690-ben (terminus ante quem). E so-
rok ir6ja ezzel a késébbi kutatok munkéaiban sem talalkozott.

A mar ismertetett Csikszentmiklosi Felirat masolatai utan Sebestyén a Kons-
tantinapolyi Felirat Dernschwam-féle masolatat mutatta be. Kutatastorténetik
mar elmondott epizddjait nem ismételjitk meg. Fel kell hivnunk viszont a figyel-
met A magyar rovasiras hiteles emlékeinek tobbleteire. Ugymint Dernschwam kéz-
iratanak két masolatara, ugyanis ,keleti utazasanak augsburgi naploi masolatban
megvannak Pragaban és Wolfenbiittelben” is.32* Noha az autograf kézirat megléte
miatt a ,masolatnak csak konyvészeti értéke van; de igy is elég jelentékeny bizo-
nyitéka marad annak, hogy a széveg megértése nélkill még Dernschwam tiszta

316 HEREPEI Janos, A bolonyai rovésirdsos naptar megtérg sorvezetésének (bustrophedonjanak) képlete,
Ethnographia, 46(1935), 60-65, 61.

317 Do, 63.

318 SANDOR Kléra, A bolognai rovasemlék, Bp., Balassi, 1991, 19.

319 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 44-54.

32° Uo., 55-56.
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kéziratat sem lehetett hibatlanul lemésolni”. Az dtinapl6 pragai masolataban3??
tobb helyen romlott a székely irasos széveg. A wolfenbiitteli masolat3?3 a rovas-
szoveg tekintetében pontosabb, de hiba abba is csiszott. A latin betis iras pale-
ografiai sajatossagai alapjan az augsburgi autograf Dernschwam-kézirattal kozel
egykoru lehet. A xvi1. szazadban err6l egy tovabbi masolat késziilt, ami azota is
a gyljtemény része.324

A felirat torténeti vonatkozasair6l a korabbiaknal, talan hogy Babingeren igy
elégtételt vegyen, Sebestyén b6vebb kozlést adott. Dolgat konnyitette, hogy a
kovetek visszatartisa megdobbentette koruk kozvéleményét, még x. Led papa
(1475-1521) is utalt rajuk egy, a magyar kiralynak irt levelében, s6t majd negyed-
szazaddal kés6bb, 1534-ben Cornelius Schepper (1501-1555) diplomata is meg-
emlitette az esetet 1. Ferdinand (1503-1564) kiralynak tartott beszamol6jaban.325
A forrasok Gévay Antalnak (1797-1845) és Szalay Laszlonak (1813-1864) kdszon-
hetéen nyomtatasban is hozzaférhetéek voltak.3*® Szintén megjelentek nyomta-
tasban a Verancsics Antal (1504-1573) érsek, humanista torténetiré 6sszegyjtott
munkai is, koztitk a Memoria rerum cim( torténeti elbeszélése az 1515-6s kovetja-
rasrol. Verancsics maga is jart kovetként a Fényes Portanal. Els6 kovetségével uta-
zott Zay Ferenc (1498—-1570) és Busbecq mellett Dernschwam is, aki ekkor jegyezte
le a kovetek szallasanak falardl a székely irasos feliratot.327 Tanulmanyaban Hor-
vath Ivan a masolatban megmaradt felirattal kapcsolatban aggalyokat fogalmazott
meg, kiemelte a kovetek feliratgyijté szenvedélyét. Szerinte elképzelhetd, hogy
a felirat nem a szoveg bels6 datalasa szerinti id6ben, hanem csak Verancsicsék
kovetjarasa idején késziilt.3?® Verancsics utan Istvanffy Miklos (1538—-1615) torté-
netir6 mutatta be a kovetek sorsat Historia de rebus ungaricis (Koln, 1622) cimi
munkajaban. Bélay Barnabas Istvanffy miivében is megjelenik. Bar a forrasok

322 Sebestyén szerint a kézirat cime TERESCHWAM: Relatio Itinerationis Constantinopolit(anae) et

Turcica, jelzete: Lista xv. a. 342. Ezzel szemben a pragai Nemzeti Muzeum konyvtaranak adatbazisa
szerint a kézirat cime Hans Dorn schwamm: Relatio itinerationis Constantinopolitanae et Turcicae
1553-5. Halozati elérése:
http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=show_record_numé&param=o&client=
&ats=1435453068&mode=&testMode=&sf_queryLine=relatio+itinerationis&qs_field=7&qs_target=
col [2015.06.27.] A kézirat ma megtalalhat6 a Knihovna Narodniho muzea v Praze kézirattara
allomanyaban, jelzete: XVII C 25.

323 A wolfenbitteli Herzog August Bibliothek kézirattara Dernschwam dtinaplojarol két masolatot
is 6riz. Az eredetivel kozel egykoru, xv1. szdzadi masolat jelzete: Cod. Guelf. 77.1 Aug 2°. Az errél
késziilt xvi1. szazadi masolat jelzete: Cod. Guelf. 40.1 Aug 2°.
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Osszes munkai, 1-11, SzaLay Laszl6 kiad., Bp., MTA, 1857.

327 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 79.

328 5. HorvATH Ivan, A székely rovdsirds és a latin—-magyar abécé = A magyar irodalom torténetei. 1.
A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 36-48. Haldzati elérése:
http://irodalom.oszk hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoOWXDb19RR-OINIbokn-Bg [2015. 12. 08.]
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részletesen szo6ltak Bélayrol, Sebestyén Kedeji Székely Tamasnak nem akadt nyo-
mara. Tehat Keteji Székelyrdl, akiben ,pedig a felirat készit6jét kell felismerniink,
semmi adattal sem rendelkeziink”. El6nevébdl és csaladnevébdl ugyanakkor Se-
bestyén szerint a ,feliratos emlék keletkezésére vonatkozolag [...] igen fontos”
kovetkeztetések vonhatdk le. Szerinte a ,Székely csaladnév igazolja, hogy abbdl

az erdélyi székely nemzetb6l vald volt, mely a rovasirast ismerte.”329

A korpusz kovetkez6 emlékei Szamoskozy Istvan (1570-1612) erdélyi huma-
nistahoz kapcsolédnak. Szamoskozy fels6fokd tanulmanyait Padovaban végezte,33°
itt adta ki egyetlen életében megjelent miivét a daciai feliratos emlékekrél.33* Nagy
Levente egyetemi tankdnyv-fejezete Szamoskozyt kora kiemelked6 torténetirdja-
nak mutatta be, aki nyugati peregrinacidja soran tarsaihoz hasonléan — még ha a
sjegyzetelést és az anyaggyijtést” olykor magyarul is végezte — latinul irt, hogy
»a nyugat-eurdpai tudos-politikus olvasok tajékoztatasanak” is eleget tehessen.332
Osszegyijtott torténeti vonatkozastt munkait Szilagyi Sandor adta ki.333

Sebestyén konyvében Szamoskoézy 6nallo fejezetet kapott, talalkozhatunk a
régiségek irant érdekl6d6 utazoval és a politizalo, erdélyi humanista iréval. E16bbi
a firenzei rovasirasos konyv leirasaban, utobbi a kézirat latin szovegébe iktatott
rovasijeles titkosirasaban ismerhet? fel.

Szamoskozy az Annalecta lapidum lapjain a székelyek irasat bemutatva sza-
mol be arrdl, hogy Firenzében ,ezen irasmodnak egész kotetre mené nagyon régi
példaja maradt fenn maig Etruria nagyherczegének konyvtaraban [...], valdban
csodalatramélto s egész Europaban ismeretlen irasjelekkel, a konyv lapjai nincse-
nek levéliras szerint mindkét oldalon, hanem csak az egyiken beirva, miért a papir
finomsaga kovetkeztében minden betli annyira atlatszik, hogy a hatlapon éppen
olyan jol el lehet olvasni, mint az els6 lapon. A kotetben nem ma is hasznalat-
ban lev§ lenpapir, hanem nilusi papyrus van, tollal sincs irva, hanem nyomtatva
van és benne az osszefiiggd sorok — cvotouyiol — lefelémenoleg kiilon vonalak-
kal vannak az iires k6zokben egymastél elvalasztva. Nemcsak ezek az irasjelek,
hanem az egész kodex is annyira magan viseli a nagy régiség minden jegyét, hogy
az eurdpaiak mar felhagyhatnak a nem rég feltalalt 6lombetiis konyvnyomtatas
dicséretével, minthogy ez a konyv, melyet szazadokkal ezel6tt, a mai vilag szemé-
ben ismeretlen bettikkel nyomattak, kialtéan hirdeti, hogy ennek a mesterségnek

329 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 80-81.

339 KuLcsARr Péter szerk., Humanista torténetirok, Bp., Szépirodalmi, 1977, 1123.

331 Stephanus Zamos1us, Analecta lapidum vetustorum et nonnullorum in Dacia antiquitatum; ad ge-
nerosum et illustrem Dominum Volfgangum Kovachocium, Regni Transsyluaniae Cancellarium sum-
mum Patavii, apud Laurentium Pasquatuin, 1593 (RMK 111, 835).

332 Nagy Levente, Historia, emlékezet, onvallomas. 1593: Az erdélyi magyar torténet- és
emlékirat-irodalom a 16-18. szazadban = A magyar irodalom torténetei. 1. A kezdetektél 1800-ig, £6-
szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 363-374, itt: 369—370.

333 Szamoskozy Istvan Torténeti munkdi 1566-1603, 1-1v, kiad. SziLAGyl Sandor, Bp., MTA,
1876-1880.
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a szkythak voltak feltalaloi”334

Legutobb a torténetiroknak a székely irassal kapcsolatos irasaival sszefiig-
gésben Komldssy Gyongyi foglalkozott a firenzei konyvvel. Székely irasos kéz-
iratai fiiggvényében Komlossy kizarta, hogy ,mas karaktereket, mondjuk a kina-
iak jeleit keverte volna Ossze a magyar rovasirassal”. Szamoskozy irasan kivil a
kilonos konyv mellett pedig ,mar csak egyetlen bizonyitékunk” van, Johannes
Antonius Maginus (1555-1617) egy 1595-ben megjelent munkaja.335 Komldssy
hangsulyozta, hogy Medgyesi Toppelt Lorinc (T1670) a xviI. szazad derekan nem
talalta a firenzei kiilonlegességet: ,De Szek-heliis nihil addam, quam illud Ma-
gini, in Geogr. sub. Trans. ubi afferit in Bibliotheca florentina superesse librum
Scythicis lituris conscriptum. Ego vero Florentiis in conclaui publicae Bibliothe-
cae Magni Ducis Hetruriae, sollicite omnes libros versitaui meo tamen frustratus

discessi”33¢ Komldssy szerint a konyvet ,azdta sem latta senki”.337

Szilagyi Sandornak koszonhetéen tudunk két masik székely irasos szovegrol,
ezeket azonban Szamoskoézy nem talalta, hanem maga irta. Az egyik egy Galfi
Janosrdl, Bathory Zsigmond 1593-ban meggyilkolt nevel6jérél irt és fele részt ki-
torolt feljegyzés. A masik egy latin vers, amit 11. Rudolf csaszar ellen fogalmazott.
Sebestyén hiaba kozolt hasonmast, az nem kiveheté. A széveg csak gyakorlott
filolégusok szamara, az eredeti példanyon, vagy magas felbontasu szines fényké-
pen olvashat6. Az athuizasok sotétebb tintaval késziiltek és arnyalati killonbséget
Oriztek meg.338

Horvath Ivannal, Harangozo Adammal, Németh Nikolettel jegyzett el6zetes
kozleményiink bevezetéjében Szamoskozy székely irasos kéziratai kapcsan tobb
észrevételtis megfogalmaztunk. A Galfival kapcsolatos forrast (halaaz ELTE Egye-
temi Konyvtaranak) szines hasonméasban kozreadtuk, igy mar a Sebestyén altal
megfogalmazott gondokat lekiizd6 fényképhasonmas is hozzaférhet6.339 A Szamos-
kozy-kéziratok34° erényének tartottuk, hogy azok gyakorlati alkalmazasbél szar-
maznak, ami lehet6vé teszi a hasznalat elemzését, tovabba, hogy nem maésolatok-
rol, hanem autograf kéziratrdl van sz6.34* Ugyanakkor nem feledtiik, hogy a la-
tin nyelvi sz6vegen a grafémak ,pontos hangjel6lési képességét” nem mérhetjik.
A szoveg kis terjedelme miatt (s mert csak a kényesebb részeknél hasznalt székely
betliket) a magyar nyelvii sz6veget sem tarthatjuk mennyiségi kovetkeztetésre al-

334 SEBESTYEN, 1”4 magyar..., i. m., 83. A latin eredeti Uo.

335 KomLOssY, Osi..., i. m., 531-533.

336 L aurentius TOPPELTINUS DE MEDGYES, Origines et occassus transsylvanorum, Lugduni, 1667,
7 Bz;kOMLOSSY, Osi..., i. m., 533.

338 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 87-9o.

339 HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m., 80.

349 Szamosk6zy magyar nyelvi titkosirasa az ELTE Egyetemi Konyvtarban talalhato, jelzete: Bz

LEO 1358, 55". Szamoskozy latin nyelv{ titkosirasa ugyanott, jelzete: B2 LEO 272, 41".
341 o, 78.
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kalmasnak. Az igy is kideriilt, hogy Szamoskozy nem élt a székely iras korabbi
abécéibdl ismert Osszes lehet8séggel. A latin betlis magyar helyesirasi gyakorlat-
ban el6fordulé médon, az [n] hangot ni jelek Gsszetételével oldotta meg (anniaual,
aszoniodis). Az [s] hangot, bar arra kiillon jegyet is hasznalhatott volna, a kancella-
riai helyesiras bettikapcsolatahoz hasonldan az s+z jelek dsszetételével kivitelezte.
Gélfi nevét a gy rovasjellel irja (ezt hasznalta a latin sz6veg g bettijeként is). Az [u]
és [v] hangértékét nem kiillonboztette meg, a v jelet szerepelteti [u] hangértékkel

is, emellett a [3] hang székely bet(ijét ugyanakkor ismeri és hasznalja is.342

A korpuszban a kovetkez6 emlékek Telegdi Rudimentdja és az Enlakai Felirat.
Utobbi A magyar rovasiras hiteles emlékei korpuszanak egyetlen eredeti helyén
megmaradt feliratos emléke.

Az emlék bemutatasa a néprajztudos korabbi konyvében olvashatonal részle-
tesebb. Emlékeztet6il alljon itt Sebestyén fejezetének vazlata. A felirat azono-
sitasardl Szabo Karoly elézetes kozlése343 utan Orban Balazs szamolt be Székely-
fold-leirasaban.34¢ Orban volt, aki egy tanulmanyutja soran az Udvarhely-varme-
gyei kis unitarius kozségben, Enlakan, a templom mennyezetének egyik kazetta-
jara festett, székely bet(ikkel irt feliratra bukkant. Ahogy arrdl szintén a mennye-
zeten, am latin bettikkel és latin nyelven irt felirat tudosit, a torokok altal 1661-ben
felgyujtott templom boltozatat 1668-ban potoltak, ekkor késziilt a diszes kazettas
mennyezet is, Musnai Gyorgy (a latin feliratban Georgius Muznai) munkéja.345
Sebestyén konyvében a Szab6 és Orban kozreadta latin feliratok forditasat is ko-
zOlte: ,Ezt az egyhazat, mely a kegyetlen tatarok dalo kezei ltal 1661-ben hamuva
lett s a jenlakai és martonosi lakosok jotéteményébdl és isten [sic!] iranti kegyes
buzgdsagabodl az egy igaz isten [sic!] tiszteletére mennyezettel befedetett, fest6i
mesterséggel diszesiti 1668-ban Muzsnai Gyorgy, Arkosi Janos lelkipasztorsaga
idején 346

Sebestyén sszefoglalta a jelsor atirasaval kapcsolatos felvetéseket. A felirat
atirasa Orban kényvében is megjelent, am azt nem 6, hanem Orban els6 hiradasat
(1864 marciusat) kovetéen Szabd Karoly készitette el. Az elsé két kozlés, el6bb a
Koszoru lapjain Az enlakai egyhaz &s székely betiikkel irt felirata cimen, aztan a
Budapesti Szemlében latott napvilagot.347 Szabd megfejtése: ,Georgyius Musnai.
Csak egy az Isten. Deut(eronomium) vi”.3#8 Szaboét szamos megoldasi probal-

kozéas kovette, igy Nemes Odén, Fischer Kéaroly Antal, Désy Ferenc, a csal Tar

342 Do., 82—83.

343 SzABO, Az enlakai..., i. m.

344 Hasonmas kiadasa: ORBAN Balazs, A Székelyfold leirasa 1-11. Torténelmi, régészeti, természetrajzi
s népismei szempontbol, Szekszard, Babits k., 2002, 123—124.

345 ORBAN Balazs, A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol,
1, Pest, 1868, 123—124.

346 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 118.

347 SzABO Karoly, Az enlakai egyhaz Gs székely betiikkel irt folirata, Koszoru, 2(1864)/22, 522-523.

348 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 119.
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Mihaly, Debreczeni Miklos tett kisérletet a felirat megfejtésére. Sebestyén a meg-
fejtés dolgaban nem foglalt allast.

Azbta is tobb tanulméany latott napvilagot az Enlakai Felirattal kapcsolatban.
Szerz6ik Sebestyénnél sokkal tovabb nem jutottak. A legterjedelmesebb Ferenczi
Sandor Az énlaki rovasirasos felirat cimi fiizete.349 Ferenczi mutatta be legrészle-
tesebben az emléket. Minden jel esetében elvégezte a 6sszehasonlitast a hozzafér-
het6 forrasok megfeleld jeleivel. Részletesen érvelt az altala helyesnek vélt olvasat
mellett. A szerz6 nevét Muzsna anyakonyveinek statisztikai, névtani vizsgalata-
nak figyelembevételével Dakonak hatarozta meg.35° A hozzaférhet6 adatokbodl a
csalad torténetét is igyekezett pontosan bemutatni. Az irasjelek filologiai elemzése
révén megallapitotta: az Enlakai Felirat biztosan nem Telegdi 4bécéjébdl szarma-
zik és kiilonbozik kora kéziratos székely jeleitdl. Ferenczi szerint amikor Musnai
Daké a székely irast megtanulta, ,akkor nemcsak a reformatus teologusok és ke-
vesen masok is hasznaltak titkosiras gyanant vagy kiilonckodésbél a rovasirast”,
hanem a Székelyfoldon még élt a gyakorlata.35 Musnai Laszl6 Rovasirasos emlé-
keink cim{ tanulmanyéban kiilonb6z6 (féként térténeti) okokboél nem fogadta el a
Ferenczi altal megnevezett szerz6t. Musnai Laszl6 valdszin(ibbnek tartotta, hogy
a feliratot reformatus személy készitette,35? talan az ,1641-ben eltavolitott Mus-
nai Gyorgy rovasird”, noha azt sem zarta ki, hogy ,mas is lehet az”353 A felirat
megfejtéséhez réviddel Musnai utan Ferenczi Sandor fia, Ferenczi Géza is flizott
megjegyzéseket.35¢ A felirat készitdjével kapcsolatban Benkd Elek és Ughy Istvan
Székelykeresztur és kornyékének kalyhacsempéit bemutatva egy székelyszentmi-
halyi maztalan csempe (1637) hianyos felirata alapjan azt feltételezték, hogy az
valamilyen kapcsolatban lehetett az Enlakai Felirat készitéjével, akar a csempe
létrejottében is szerepe lehetett.355

A magyar rovasiras hiteles emlékei kozt az utolsok, amikrél Sebestyén 1915-ben
irt, Kajoni Janos (1629-1687) ferences aldozopap székely irasos feljegyzései. Ka-
joni volt a csiksomlydi ferences nyomda alapitdja, az elsé ott kiadott nyomtat-
vany,35¢ a Cantionale Catholicum (RMK 1 1188 = RMK 11 1376) Gsszeallitdja.357 Hu-

349 FereNczi Sandor, Az énlaki rovasirasos felirat, Cluj, Minerva, 1936.

35° Uo., 48.

351 Uo., 77—78.

352 Musnai szerint a telepiilés lakoi 1640 utan tobbségiikben reformatussa lettek.

353 MusNaTI Laszlo, Rovisirasos emlékeink, MNy, 63(1967)/1, 73-76, 75.

354 FERENCzI Géza, Kiegészitések az énlaki rovasirasos felirat megfejtéséhez és Musnai Dako Gyorgy
tevékenységéhez, Keresztény Magvetd, 77(1971), 200-205.; US., Kiegészitések az énlaki rovasirasos felirat
megfejtéséhez, A Székelykeresztiri Muzeum Emlékkonyve, Csikszereda, 1974, 271-281.

355 BENKO Elek, UgHY Istvan, Székelykeresztiri kalyhacsempék, Bukarest, 1984, 74.

356 BANF1 Szilvia, A Kdjoni Janos alapitotta csiksomlyoi ferences kolostori nyomda felszerelésérdl, Csiki
Székely Muzeum évkonyve, 2010, 103-141.

357 KARACSONYI Janos, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, 11, Bp., MTA, 1924,
243—246.
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manista muzsikus,35® megirta az erdélyi ferences kusztodia torténetét és szamos
oklevelet egybegyijtott.359 Bar sziilei gorogkeleti vallastiak voltak és magat ro-
maén (vlachus) szarmazastnak vallotta,3°° a magyar nemzet tigye irant igen elko-
telezett volt, ahogy azt Tiiskés Gabor és Knapp Eva irodalomtérténészek hang-
sulyoztak, a Cantionale tobb éneke a ,Patrona Hungariae és az orszigfelajanlas
motivumat sszekapcsolja a torokellenesség és a rekatolizacidé gondolatival”.30
Szines érdekl6d6sét példazza a kézirataibol megmaradt két székely irasos fel-
jegyzés is. Az egyik Telegdinek egy masolata, ami igy Kajoni kozvetitésével jutott
Horvath Benedek piarista hagyatékan keresztiil annak rendtarsdhoz, Hajos Ist-
vanhoz.3> Ahogy Telegdi munkaja nem maradt a reformétus kozosség beligye,
ugy Kajonié sem a ferenceseké. A népi mivel6dés irant tanusitott érdeklédése
nemcsak a gyogynovényes konyvében, népének-gyiijtésében, hanem egy Telegdi
betlisoranal régibb abécé felkutatisaban is tetten érheté. Hajos a székely abécé
harom véltozatat 6sszegz6 jeltablajanak kozépsd darabja Kajoni ,régi dbécéje”, a
Telegdi-rudimenta marosvasarhelyi, romlott valtozatara visszavezethetd jelsora és
Bél Matyas abécéje kozott.393 Az autograf kézirat elveszett. Kajoni Janos Telegdi
masolatat — amint arrdl fr. Losteiner Leonard (1744-1826) ferences torténetir6 Ch-
ronologia Topographico-Chorographica cim(i munkajaban tudosit3®4 — gyalakutai

358 BENkO Andras, Kajoni Janos, a humanista muzsikus, Korunk, 1981/11, 819-823.; A Kajoni-kodex
fakszimile kiad4sa: Saviana D1aMANDI ed., Codex Caioni (facsimile), PApP Agnes kozrem., Bucuresti,
Editura Muzicald, 1993 (Musicalia Danubiana 14/a).; A kdédex modern atirata és irodalomjegyzéke:
UK., Codex Caioni saeculi xvir. (transcriptiones), Bp., MTA, 1994 (Musicalia Danubiana 14/b).

359 KAJoNI Janos, Fekete konyv. Az erdélyi ferences kusztodia torténete Kajoni Janos kézirata 1684,
szerk. MoNoOK Istvan, Kesert Balint, ford. MapAs Edit, SzovAk Kornél, Szeged, Scriptum, 1991 (Adat-
tar xvi-xvIil. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 31).

360 SERESTYEN, A magyar.., i. m., 123.

361 Tyskks Gabor, KNapp Eva, Az egyhdzi irodalom miifajai a 17-18. szazadban, Bp., Argumentum,
2002 (MTA ITI Irodalomtérténeti fuzetek, 151), 39.

362 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 125-129.

363 Uo., 130.

364 LosTEINER Leonard, Chronologia Topographico-Chorographica seu Sub specie Annuae Felicitatis
et Calamitatis Provinciae Transilvanicae et Siculiae Descriptio pervetusti Monastery Csik Somlyoviensis
ad Beatam Virginem Visitantem In Feriis Philosophicis jussu Admodum Reverendi P. Martini Péterffi Ord.
Min. Strict. Obs. Refor. Almae Provinciae Proto-Regis Hungariae S. Stephani in Transilvania Praedi-
catoris, Sacrosanctae Theologiae Lectoris Generalis etc. nec non Actualis Ministri Provincialis edita, ac
Venerationi Magnae Dominae in Thaumaturga Csikiensi Auxiliatrici contra Haereses dicata a P. Fratre
Leonardo Losteiner Preafatae Provinciae et Instituti AA. LL. et Philosophiae Lectore Ordinario Anno a
Partu Virgineo M Dcc LxxVIL, Kolozsvar, 1776—1777. Az autograf kézirat megtalalhat6 a Csiki Székely
Muzeumban, jelzete: AV 7/5254. v6. MUCKENHAUPT Erzsébet, A csiksomlyoi ferences konyvtar kincsei.
Kényvleletek 1980-1985, Bp., Kolozsvar, Balassi-Polis, é.n. [1999], 102. Losteiner kéziratat kivonatolta
és magyarra forditotta Dr. Endes Miklés: Dr. ENDEs Miklés, ,,Losteiner Leonard latin nyelvii mijvé-
nek a kultusz miniszterium megbizasabol kivonatolt és magyarra forditott kéziratos, és gépelt példanyai.
Fiiggelék: A hun-magyar kapcsolatok a kinai évkonyvek és torténet vilagaban.”. Megtalalhatok az OSzK
Kézirattaraban, jelzete: Fol. Hung. 2101. Losteiner munkajarél 1d. tovabba: Pap Levente, Losteiner
Leonard és Chronologiaja = Humanista torténetiras és neolatin irodalom a 15-18. szazadi Magyarorsza-
gon, szerk. BEKES Enikd, Kasza Péter, LENGYEL Réka, Bp., MTA BTK ITI, 2015 (Convivia Neolatina
Hungarica, 1), 149-156.
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Lazar Imrét613%5 kapta. Ezt olvasta ki Hajos kérésére Blaho Vince ferences szer-
zetes is a csiksomly6i kolostor Historia Domusabol. Horvath Benedek a szarhegyi
kolostor konyvtaranak egy Kajonitdl szarmazé teoldgiai kézirataban két helyen
talalt székely irasos bejegyzést. Az els6t (Telegdiét) a 46. oldalon, a masodik a
»287. laprdl iratott le szordl szora azzal az utolsé két jeles mondassal egyetemben,
melyek magyar bettikkel voltak irva, ezeknek értelmezését latin bettikkel én csa-
toltam hozz4, ezen kiviil semmit hozza nem téve és el sem véve” Sebestyén ezt ugy
értelmezte, hogy a kozmondasok latin magyarazat, megfejtés nélkil alltak, igy a
szoveg megfejtése Horvathtol szarmazik.36

A székely betlis sz6veg tobb karaktere eltér az abécében szerepl§ jelektsl. Hi-
anyzik a cs, gy, j, ly, ak, n, sz, v és zs jegye; a ty nincs megnevezve, gy jel a [g]
fonémat, a jelsor helyesen feltiintetett ¢ jegye a felirat sz6vegében a [f] fonémat
jeloli. Sebestyén a kovetkezéképpen fogalmazott: ,Mi annak idején a h, 6, u, z
jegyek eluté formait Gjabb jelenségnek tartottuk, mert batorité adat hianyaban
gondolni sem mertiink arra, hogy ami eliité, az a meglev6nél esetleg régibb és
eredetibb is lehet. Azota el6keriilt a bolognai kozépkori emlék s benne megta-
laltuk Kajoni 6, u és r bettijét; az 1515-ki konstantinapolyi feliratban megvan a z
bettje, Szamoskozy pedig aligha Kajoni g-jével nem irta le Galfi nevét”3%7 A Ka-
joni bettiinek a Marsigli-féle emlék jeleivel valé hasonléséaga itt van leirva el6szor
a szakirodalomban.

E betiik hasonlésagaira Ferenczi Sandor is felfigyelt. Rovasirasunk r jegye cimt
tanulmanyaban (1939) a székely jelek valtozatait elemezte, legalaposabban az r
irasjel variansait ismertette. Megallapitja, hogy az ,r jelolésére a xv1. szazad vé-
géig — eltekintve a rovasnaptartdl - kizardlag a H alakd jegyet hasznaltak, a /
[alakut] ellenben sohasem”.3%8 A rovasirasos naptarral kapcsolatban megjegyezte,
hogy kovetkeztetéseit ,,viszont igen nyomatékosan ellenzi az, hogy a / jel megvan
a rovasnaptarban is, a rovasnaptar pedig — amint Németh Gyula irja — »a xv. szd
utolso évtizedeibdl szarmazik. Fiatalabb nem lehet, mert irastorténeti okokbdl ha-
tarozottan az alabb targyalando csikszentmihalyi (1501) és konstantinapolyi (1515)
emlékek kozé kell helyezniink.« [...] Minthogy azonban a masolé nem tulsagosan
gondosan maésolt [...] sok helyen belevétett és hibazott, mivel tovabba Németh is
elismeri, hogy talan harman is masoltak, illetve javitottak és ezeknek az utola-
gos bejegyzéseknek az iréja meg »az irast a késdbbi fejléddési fokan ismerte«, a
rovasnaptar vallomasat nem merem perdontd bizonyitéknak tekinteni”3¢9

365 Lazar Imre személyével kapcsolatban Zsupos Zoltan révén pontosabb adatokkal rendelkeziink,
Id. a 15.3. fejezetben.

366 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 127.

367 Uo., 131.

368 FErRENCzI Sandor, Rovdsirdsunk r jegye, Erdélyi Muzeum, 44(1939)/2, 179-198, itt: 192.
369 Uo., 194.
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Ferenczi a székely irdsos naptar létrejottének nem a mésolas idépontja jelen-
tette tényleges terminus ante quemet tekintette, hanem a Németh Gyula (1890-1976)
kikovetkeztette 1501—1515 kozotti éveket. Ennek kovetkeztében irta, a merészebb
lehetdségeket elvetendd: ,,Ugy vélem, hogy a nélkiil, hogy a rovasnaptar altalano-
san elfogadott magas korat kétségbe vontam volna, mégis elegend6 szamu s eléggé
nyomos érvvel mutattam rea arra, hogy a rovasnaptarba meglehetésen késéi, xvir.
szazad els6 felébdl ered6 részletek is kertiltek bele, vagyis egyaltalan semmi sem
akadalyozza, hogy — amint az emlitett néhany rovasjegynek feltétlentil késéi alakja
van meg benne — a mi esetiinkben ne legyen szabad feltenniink azt, hogy az eredeti
xv. szazadi rovasnaptarban valoban még a teljes H=r jegy szerepelt és az r=/ jelnek
a rovasnaptarban val6é megléte még nem bizonyitja egyszersmind az r=/ jegynek
korai, xv. szazadi voltat is és a rovasnaptarbeli példaitol még nyugodtan elfogad-
hatjuk elébbi kovetkeztetésemet, hogy tulajdonképpen Telegdi nem szabatos fo-
galmazasu szabalya teremtette meg és terjesztette el a megroviditett r-nek 6nallo
bet(iként val6 hasznalatat”37° De az is lehet, hogy Kajoni székely karakterekkel irt
szovege és a Marsigli altal leméasolt naptar idében kozelebb vannak egymashoz.
Erre a feltevésre még vissza fogunk térni.

Itt emlitjik meg, hogy Sebestyén konyvére félszazaddal Vértes O. Andras
(1911-1997) is foglalkozott Kajoni bettivel. Két rovid kozleményében a [3] fo-
néma (nala ,Z massalhangz$”) latin betiis hangjelolését targyalta.37* Kajoni a [3]
fonémat az x grafémaval jelolte, ahogy Telegdi Rudimentdjanak marosvasarhelyi
maésolata is. Révai pesti rézmetsz6je Sebestyén szerint itt, hogy ,Kajoni tévedését
leleplezve — nem az X hangzoértékével helyettesitette”372 Vértes O. Andras sze-
rint bizonyos, hogy Kajoni ,nem tévedésb6l hasznalta az x-et a Z megfelel6jeként”.
Szerinte a [3] fonémanak ekkor (xvi-xvi1. szizadban) nem volt bevett jele, példa-
ként emlitette, hogy mig Miskolczi Csulyak a zs grafémat hasznalta, addig Telegdi
Rudimentajanak giesseni és fogarasi masolataban ,ss-t irtak”. Ennek mintajat Ve-
rancsics otnyelv(i szotaraban latja, amiben ,a mai zs beti megfelel6je tobbszor x,
illetéleg X, pl Rox, Xeb, Xomancz” jelenik meg.373

A Kajoni Janos 6rokségébdl szarmazo emlékekkel A magyar rovasiras hiteles
emlékei korpuszanak végére értiink. Van a monografianak egy tovabbi fejezete,
amely a székely iras rendszerét (irdeszkozét, sorvezetését, a maganhangzok ki-
hagyésanak, ,ugratasanak” rendjét) valamint rokonsagat, rokonitasait mutatta be
(az 6german runakkal és f6ként az 6t6rok irassal). Sebestyén az irasban nagyrészt
korabbi konyvét hasznalta vezérfonalul. Végul kisérletet tett a székely iras egyete-

37° Do, 196.
370 VERTES O. Andras, Kdjoni x betiije, MNy, 62(1966)/4, 461-462.; US., Az erdélyi x betiirél, MNy,
66(1970)/2, 214-215.

372 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 130.
373 VERTES, Kdjoni..., i. m., 462.
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mes irastorténetbe illesztésére, amiben Nagy Géza késébbi irasara tamaszkodott.

Sebestyén Gyula konyvének megjelenése utan is kozolt tanulmanyokat. Ezek
azonban mar inkabb attekintések, 6sszegz6 dolgozatok voltak, elébb az iras ere-
detével foglalkozott,37¢ majd a székely iras ,hitelességének” bebizonyitasat ssze-
gezte.375

Kutatastorténeti érdekesség, hogy Németh Gyula nyelvésznek, aki a székely
iras irodalméanak Sebestyénhez hasonléan kimagaslo alakja volt, az irasrendszer-
rel kapcsolatos elsé cikke éppen A magyar rovasiras hiteles emlékeirdl irt recen-
zi6. Németh komoly kritikat fogalmazott meg a kotettel kapcsolatban, szemé-
lyeskedést6l sem mentes biralatdban a konyv talan legkevésbé lényeges részeit, a
néprajztudosnak az iras eszkozeivel és a jelek lehetséges eredetével kapcsolatos
okfejtéseit timadta.37% Sebestyén valaszaban sértett hangon utasitotta el a fiatal

nyelvész kommentarjait.377

374 SEBESTYEN Gyula, A magyar rovasiras eredetérél, NyK, 45(1917-1920), 292—-302.

375 U6., Miként bizonyosodott be a székely rovasiras hitelessége? = Emlékkonyv a Székely Nemzeti
Muizeum otvenéves jubileumara, szerk. CsuTak Vilmos, Sepsiszentgyorgy, Székely Nemzeti Mzeum,
1929, 244-251.

376 NEMETH Gyula, Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovasirds hiteles emlékei, EPhK, 40(1916),
560—570.

377 SEBESTYEN Gyula, Vilasz Németh Gyulanak, EPhK, 40(1916), 668-675.
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3. Az emlékek korpuszanak béviilése

3.1. A Bogozi Felirat

Majd két évtizeddel Sebestyén konyve utan, Jakubovich Emilnek kdszonhe-
téen kertlt meg az azota is legkorabbinak mondhaté kéziratos emlék, a Nikols-
burgi Abécé. Nem ez volt az egyetlen Gjdonsag, ami a nagyszer( nyelvész révén
keriilt a tudoményos koztudatba. Jakubovich ugyanis még 1931-ben, vagyis né-
hany évvel az abécé megkeriilte el6tt, a Magyar Nyelv hasabjain tudositott egy
feliratos emlékr6l, a Bogozi Feliratrol,37% amit egy évvel korabban Szigethy Béla
mutatott be roviden az Erdélyi Mizeum lapjain.37% Szigethyt6l tudjuk, hogy Bo-
g6z (Udvarhely vim.) reformatus temploméanak vakolata aldl két, eltéré idében
készult fresko keriilt el8. 1904-ben, nem sokkal azutan, hogy a freskokat Huszka
Jozsef (1854—-1934) és Csehély Adolf (§1904) megtisztitotta, lefényképezte és koz-
zétette,3%° a falat Gjravakoltik és lemeszelték. Ez nem bizonyult tartésnak, a ’20-as
években repedezni kezdett. Szigethy a vakolatot Kassay F. Pallal (a helyi lelkipasz-
tor jovahagyasanak birtokaban) tjra megbontotta. Ekkor latott meg ,hat rovas-
irasos bettit az als6 képsor Krisztus-alakjanak bal alsé6 mandorlarészén”, a (még re-
formaci6 el6tt renovalt) freskora vords krétaval irva. A felirat gyengén, de Huszka
felvételein is latszik.38

A feliratot (Marsigli est ligatiiraja alapjan) ,Atyai Estvan”-nak olvasta és a kiol-
vasott nevet a felirat szerzdjének tekintette. Szigethy nem datélta pontosan, hogy
a felirat mikor késziilt, hanem a keletkezés lehetséges idejeként viszonylag tag in-
tervallumot jelolt ki. A terminus post quem tulajdonképpen a freskok elkésziilte,
a terminus ante quem pedig a templom reformatus birtokbavétele az 1580—1600
évek kozott. Egy Szabo Karoly kozzétette 1536-0s oklevélben bukkant ra egy bi-
zonyos Atyai Balasi Istvanra, s mivel szerinte ,,valoszint, hogy a két Atyai Istvan
egy személy”, ezért a felirat keletkezését végss soron az 1530-as évekre becstilte.38?

Jakubovich elfogadta Szigethy érvélését, miszerint az oklevélbeli Atyai Balasi
Istvan nevének kozépsé tagja az illet6 atyjat jelolhette, ugyanakkor Szigethy né-
zeteit mégsem verifikalta egészében. Az 6todik jelet (a ligattrat) szerinte ugyanis,
ha ,harom betl 6sszerovasanak vessziik” csak ,Esatn” vagy ,Esatn” formaban ol-
vashatjuk. Vagyis Szigethy megoldasat akkor fogadhatjuk el, ha azt feltételezzuk,

378 JakuBovicH Emil, A bogozi székely rovasbetiis felirat, MNy, 27(1931)/3-4, 81-84.

379 SziGETHY Béla, Rovdsirds a bogozi freskon, Erdélyi Muzeum, 35(1930), 368—-369.

380 Hyszka Jozsef, A bogozi falkégek, Archeolégiai Ertesitd, 1898, 388-393.; CsenELY Adolf, A bo-
gozi falképek iigyében, Archeoldgiai Ertesitd, 1899, 94-95, 301-302.; Huszka székelyfoldi kutatasairol
1d. JANO Mihaly, Huszka Jozsef székelyfoldi falképkutatasai, doktori értekezés, 2010. Jané doktori tézi-
seinek halézati elérhetésége:
http://doktori.btk.elte.hu/art/janomihaly/tezis.pdf [2014.10.04.]

381 SZIGETHY, i. m., 368.
382 o, 369.
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hogy a felirat készit6je hibasan irta le a sajat nevét. A Marsigli-féle naptar ta-
pasztalata alapjan elmondhaté, hogy a személynév irasara akar egy igen Osszetett
jelet is alkalmazhattak. De Jakubovich azt is hangsutlyozta, hogy ,még a legkom-
binaltabb dsszerovasban is megtalaljuk a jegyek helyes sorrendjét”.383 Jakubovich
a feliratot Atyaistennek (,atya-isten”) olvasta, a ligatarat egy s és egy ,Y alaka” ¢
6sszerovasanak vette és elképzelhet6nek tartotta, hogy az a fresko készitbje sza-
mara késziilt utasitas, ami szerint ,Krisztus Urunk helyett a kivant helyre az Atya
Isten képét fesse”3%¢ Dolgozatiban Szigethy utan megjegyezte az Enlakai Felirat
kozelségét. Egyetérthetiink vele, hogy a Bogozi Felirat jelentdsége ismertetése-
kor abban allt, hogy az az addigi egyetlen ,[e]redetiben s nem masolatban vagy
papiroson fennmaradt, epigrafikus emlék”.385

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni egy, a felirat keletkezésével kapcsolatos ész-
revételiinket. Az idézett szerz6ket a leirasan tul nem foglalkoztatta a felirat tech-
nikai kivitelezése. A Nikolsburgi Abécé cime szerint a székelyek bettiiket faba
vésték: sculpunt vel cidunt in lignis. Ez a felirat viszont krétaval késziilt. De miért
irkaltak bele a freskoba krétaval? Feltételezésiink szerint a fresko készit6je irhatta
oda a jeleket. Az elképzelés ugyan bizonyitasra szorul, de a freskoé feliratozasa-
nak aktusa mindenféleképpen elgondolkodtatd. A felirat j6 eséllyel egy tovabbi
kivitelezési fazist jelez (adott esetben Jakubovich sejtése szerint az Atya alakjanak
helyét). Maskiilonben kis valoszintiséggel maradhatott volna meg a helyén, amig
az épiilet katolikus templomként funkcionalt. A krétaval irt, minden funkci6t nél-
kiiloz6 felirat konnyen megsemmisithet6. Ha a felirat a fresko készit6jétél nem
fuggetlen, vilagossa valhatna, hogy a felirat miért krétaval késziilt. Az el6készités
szakaszaban a fest6 jo eséllyel krétaval dolgozott.

3.2. A Székelyderzsi Felirat

Nagyjabol a Bogozi Felirattal egy id6ben egy masik feliratos emlék kerilt el
a Székelyfoldrol. Kozzétételére 1932-ben kerilt sor, vagyis egy évvel Jakubovich
elébb emlitett dolgozata utan. A feliratot a helyi unitarius templom 1929 tavaszan
folytatott felujitasa soran talaltak. Balazs Andras derzsi unitarius lelkész tudési-
tasabol tudjuk, hogy a templom kiilsejét vakoltattak és meszeltették, amikor ,a
foldtdl 15 m magassagban a felduzzadt vakolat leverése alkalmaval egy kis ab-
lak kérvonalai mutatkoztak”, ezt kibontva kerilt el egy feliratos tégla. A lelkész
két évig Grizte, mignem megmutathatta a Székelyfoldon néprajzi kutatéuton 1évé
Szilady Zoltannak (1878-1947) és két tarsanak. Jakubovich szerint az ,emlék fel-

383 JakUBOVICH, A bogozi..., i. m., 84.

384 [, 83.
385 Uo., 84.

82



fedezésének érdeme tehat Szilady Zoltan nevéhez fiz6dik”.38¢
A templom bévitésekor befalazott ablakiiregb6l egyetlen tégla keriilt csak el
felirattal, a tobbin nem volt hasonld jelolés. Ezt a feliratot sem pecsételték, a sz6-
veget a ,még nedves, lagy allapotban 1év téglara éles eszkozzel bekarcoltdk, s
azutan kiégették”.3®7 Nincsen biztos megfejtése, a legvaldszinibb olvasata Jaku-
bovich szerint: ,Miklos de(r)zsi pap”. Ligatirai miatt bet(izhet lenne ,Miklos
zsid6 pap” is, de ez mégsem valdszind. A szombatos mozgalom késébbi fejle-
mény, az unitariusok koziil valtak ki a xvi. szazad masodik felében. Van egy
tovabbi lehetbség, az apa-pap (esperes’), erre azonban ,egyetlen adat sincs régi
nyelviinkben”.388
Ezt a lehetéséget Pais Dezs6 (1886—1973) nyelvész vetette fel. Pais — bar ada-
tolni nem tudta — nem tartotta elképzelhetetlennek az apa-pap ’esperes’ olvasat
lehet6ségét és a feliratos tégla x111. szazadi, késé Arpad-kori keltezését.3% A két
cikk egyiitt killonlenyomatként is megjelent.39°
Jakubovich Emil A székely-derzsi rovasirasos tégla cim@i kozleményének van
egy tovabbi ujdonsaga. Lelkesen szamolt be rola, hogy egy budapesti konyvke-
reskedd Székely Istvan (1505-1565) Vilagkronikajanak3o! egy csonka, mas lapok-
kal kiegészitett erdélyi példanyat az OSzK-ban bemutatta, benne Telegdi Rudi-
mentdjanak minden korabban ismertnél idésebb méasolataval. A masolatot Ré-
tyi Péter készitette el Fogarasban 1671. majus 25-én.392 Ez a masolat a t6bbinél
nemcsak oregebb, de a mésolat forrasaként hasznalt Rudimentat nem kéziratnak
(manuscriptum) nevezi, hanem opusculumnak (tkp. ‘muvecske’). Jakubovichnak
innét kétsége timadt Sebestyén azon nézete felél, hogy a mi ,nyomtatasban soha
sem jelent meg” és reményét fejezte ki, hogy ,[v]alami nagyobb nyomtatvanyhoz
kotve vagy convolutumban rejtézkddve még ez az »opusculumc« is elékeriilhet”.393
A feliratrol kozolt tanulmanyokon felbuzdulva Palffi Marton (1873-1936) je-
lentetett meg egy népszerisitd cikket az Enlakai és a Konstantinapolyi Felirat-
rol, az ismeretterjeszt6 iras végén a bogozi és székelyderzsi leleteket is megemli-
tette.394
38 U8., A székely-derzsi rovasirasos tégla, MNy, 28(1932)/9-10, 264-274, itt: 265.
387 Uo., 266.
388 Uo., 266—272.
389 Pats Dezs6, Derzs apa-pap, MNy, 28(1932)/9-10, 274-277.
399 JakxuBovicH Emil, A székely-derzsi rovasirasos tégla, PA1s Dezs6, Derzs apa-pap, Bp., Kiralyi Ma-
gyar Egyetemi Nyomda, 1932 (Kilonnyomat a Magyar Nyelv xxviir. évfolyamabol).
391 SzEKELY Istvan, Chronica ez vilagnac yeles dolgairol, Krakko, 1559 (RMNy 156).
392 OSzK Kézirattar, jelzete: Oct. Lat. 678.
393 JAKUBOVICH, A székely-derzsi..., i. m., 272—-274.

394 PALFFI Marton, Az énlaki és konstantinapolyi rovas-betiis felirat, Keresztény Magvetd, 66(1934)/4,
217-223.
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A Székelyderzsi Felirat kutatastorténetének van egy valamivel késébbi, ide-
kivankoz6 mozzanata. 1952-ben Cs. Sebestyén Karoly flzott megjegyzést a szé-
kelyderzsi téglahoz, amit Pais Dezs6 hozzaszolasaval egyiitt tettek kozzé a Magyar
Nyelv folydiratban.3%5 Cs. Sebestyén ,,mint tapasztalt asat6 és kozépkori épitéstor-
ténettel foglalkoz6 muzeologus” cafolta, hogy a téglat alapité okmanyként (Pais
felvetése) a ,korszakban” helyezték volna el a templomfal kiils6 fiilkéjében, sze-
rinte ha ilyesmit készitettek, az mindig alapfalba keriilt. Ugyanakkor nyilvanvalo
volt szamara, hogy a tégla nem emlékként, hanem ,kozonségesen faltormeléknek
keriilt a helyére” és az ,egy régebbi falrészletbdl”, talan az elbontott régi szentély-
bél szarmazhatott. Cs. Sebestyén Karoly hatarozott allitasa tovabba, hogy korat
s[e]gyedil csak a tégla hosszusag-, szélesség- és vastagsag-mérete donti el”, ezek
pedig ,a x111. szdzadra utalnak”.39

Pais mellékelt hozzaszolasaban felelevenitette a felirat olvasata és datalasa
kapcsan Jakubovichesal folytatott vitajat. A két dolgozat kiillonlenyomatos ki-
adasara ezért mint ,kiillonbéke-lenyomatra” tekintett. Cs. Sebestyén egyetértése
mellett megemlitette, hogy elképzelését osszefoglaldé munkajaban is lehetséges-
nek tartotta. Pais, kidllvan a Cs. Sebestyén altal megtamogatott korabbi allas-
pontja mellett, 6tlete jelent6ségét f6leg abban latta, hogy igy ,van egy rovasirasos
emlékiink a x111. szazadbol” és hogy a ,rovésiras adatolasanak ideje ennyivel ko-
rabbra tolhato, éppen nem k6z6mbos a magyar miivel6dés- vagy népiségtorténet
szempontjabol sem”.397

395 Cs. SEBESTYEN Karoly, A székely-derzsi rovasirasos tégla kora, PA1s Dezs6 ut6szo., MNy, 48(1952),
86—-89.

396 Uo., 87-88.

397 o., 88—89.
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4. Németh Gyula és a székely iras storténeti targyalasa

4.1. ,A régi magyar iras eredete” és Melich Janos hozzaszélasa

A székely iras targyalasanak az Arpad-kornal is régebbi, 8storténeti kerete
Németh Gyula turkolégus nyelvésznek koszonhetéen erésodott meg, neki ko-
szonhet6 a székely iras 8siségével kapcsolatos elképzelések megszilarditasa. Nagy
Géza és Sebestyén Gyula rokonsagkeresé munkai utan 6 k6zolt hasonlé dolgoza-
tot A régi magyar iras eredete cimen.39® Németh Gyula, Nagy mar targyalt uttor6
munkéajat és Munkacsi Bernat (1860-1937) németiil megjelent cikkét3% sajat meg-
figyeléseivel egészitette ki.

Melich Janos (1872-1963) nyelvész sajat bevallasa szerint Németh dolgoza-
tanak hatasara szlint meg kételkedni a székely iras régiségében. Melich 1925-
6s dolgozataban elfogadta Németh két alapvetését: ,1. A székely iras az 6torok
(koktorok) rinairas minden sajatossagat megérizte egészében vagy nyomokban;
2. Jeleinek nagy része a ,jennyisszeji koktorok abécébél vald”. Melich tagadta a
korabban felvetetett gérog szarmaztatast,i° az [e] és az [o] fonéma rovasjelének
glagolitat®® eredete mellett érvelt. Ugy gondolta, hogy a torok eredetti jelkész-
let reformja ,a Pontus vidékén, a 1x. szdzadnal nem kés6bben mehetett” végbe.
Felvetését Melich maga sem tekintette teljesen kiforrottnak.4°

4.2. ,A magyar rovasiras”

Németh Gyula érdeklédése, tobb elismerést kivalt6é tanulmanya utan43 idével
Ujra a székelyek irasa felé fordult. 1934-ben jelent meg A magyar rovasiras cimi
munkéja, a Sebestyén monografidja 6ta elkeriilt emlékek korpuszanak bemuta-
tasa.4°4 De Jakubovich sem maradt tétlen és egy évvel késébb megjelent dolgoza-
taban a legrégibb abécék Gsszehasonlitasat végezte el.4°5 A székely iras régészeti

bibliografiajat az '5o-es években allitottak Gssze.4°

398 NEMETH Gyula, A régi magyar irds eredete, NyK, 45(1917-1920), 21-44.

399 Bernhardt MUNKAcsI, Zum Problem der Szekler Runenschrift, Keleti Szemle, 1914, 225-391.

490 MUNKACSI, i. m., 229.

4°1 Németh Gyula a glagolita jelekkel val6 egyezés kapcsan Hodoly Laszlo dolgozatara hivatkozott:
Hoépovy Laszlo, A székely vagy régi magyar iras eredete, Pozsony, é.n. [1884].

492 MELICH Janos, Néhany megjegyzés a székely irasrol, MNy, 21(1925)/7-8, 153-159. itt: 159.

493 NEMETH Gyula, A honfoglalé magyarsag kialakulasa, Bp., 1930. (2. bévitett kiadas: Ua., Bp.,
Akadémiai, 1991.); US., A nagyszentmiklosi kincs feliratai, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1932
(Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai, 30).

404 J6., A magyar rovasiras, Bp., MTA, 1934 (A magyar nyelvtudomany kézikényve, 11/2).

495 JaxuBovICH Emil, A székely rovasiras legrégibb abécéi, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
1935 (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai, 35).

496 V. CsALLANY Dezs6, A székely—magyar rovasiras emlékei, A Nyiregyhazi Josa Andras Mizeum
évkonyve, 3 (1960), 39-122, 39.
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A magyar rovasiras az emlékeket azok vélt kronologiai egymasutanjaban ko-
zolte (Nikolsburgi Abécé, Székelyderzsi Felirat, Marsigli-féle Rovasemlék, Csik-
szentmihalyi, Konstantinapolyi, Bogozi és Enlakai Felirat, Szamoskozy rovésira-
sos szovege, Telegdi és K&joni 4bécéi), majd az iras sajatossagait targyalta, mint
a jelek formai, az iras irdnya, valamint az ak (nala: q) és az eh4°7 jelek kérdését.
Az emlék bemutatasa soran humanista térténetirok (Thurdczy, Olah, Verancsics,
Szamoskozy) megjegyzéseit kolcsonozte, igy az irds eszkoze, a ligatirak és ma-
ganhangzok jeleinek hasznalata esetében. A ligaturakat rendszerezve, tablazatban
kozolte.4°8 A rovasiras hasznalataval kapcsolatban Németh ugy vélekedett, hogy a
gyakorlati alkalmazasban a jelek 6sszerovasa és a maganhangzok elhagyasanak le-
het6sége novelte az iras hasznalhatosagat, de ,ezek tulzasba vivése félreértésekre
ad alkalmat”.4%9

Németh elemzése a székely iras jelkészletét a Talasz-volgyi feliratokkal roko-
nitja. Azt tovabbra is fenntartotta, hogy a jenyiszeji feliratok jeleivel nagyobb
hasonlésag mutatkozik, mint az orhoni feliratokéival. A torokok irasat a Stein
Aurél (1862—1943) orientalista felfedezte szogd nyelvemlék szaszanida pehlevi ira-
sahoz4' tartotta a legkozelebbinek. Az irast a torokok szerinte is nyugatrol vették
at, jeleik végs6 soron igy sémi eredetiiek. Németh 16 székely jel esetében vélt szo-
rosabb hasonlésagot a Talasz-volgyi tiirk bettikkel.4'* Hoédoly, Nagy, Sebestyén
és Melich, valamint a sajat eredményei alapjan tobbet gorog, ill. glagolita erede-
tlinek tartott. A gy és ny (tovabbi lehet§ség szerint a ty) jelét (még ha ezt igy
konkrétan nem is fogalmazta meg: részben a latin bettiképzéshez hasonléan) a
d+j, n+j, t+j jelek Osszetételébdl szarmaztatta. Hatarozott nézete szerint a székely
irds a pogany magyarsag a kereszténység felvétele el6tt hasznalt 6si irasa. Jel-
készletével kapcsolatban Németh szerint ,majdnem kétségtelen, hogy [...] ismert
alakjat Pontus vidékén nyerte”, ahol a magyaroknak lehet6sége volt ,a tiirk irast
megismerni és az abécét — az erds bizanci befolyas alatt — gorog bettikkel bévi-
teni”.4*2 Németh Gyula mindezt a jelek formai és hangértékbeli hasonl6sagaibol
és a magyarsag Gstorténetének akkor elfogadott tudomanyos rekonstrukciojabol
kovetkeztette ki.

497 Ligeti Lajos (1902-1987) eddig emlitetlentil maradt tanulméanya szerint é, vo. ®szt®ndébe, 1d.
LiGETI Lajos, A magyar rovasiras egy ismeretlen betiije, MNy, 21(1925), 50-52.

498 NEMETH, A magyar.., i. m., 21.

4% Do., 22—23.

419 Az irasrendszerrel kapcsolatban 1d. DIRINGER, i. m., 1, 239-245.; Ua., 11, 229-233.

411 NEMETH, A magyar..., i. m., 26-28.
Uo., 29—32, itt: 31.

412
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5. Jakubovich Emil és a székely iras elsé abécéi

A székely rovasiras legrégibb abécéi Jakubovich Emil 1934 novemberében, a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag felolvasoiilésen tartott eléadasanak nyomta-
tott valtozata. Jakubovich az utols6 negyedszazad (és kora kozelmultja) felfedezé-
seit ismertette. Jakubovich a székely iras kutatasaban tisztességet szerzett két je-
les tudds, Sebestyén Gyula és Németh Gyula munkassaganak tulajdonitotta, hogy
a székely iras ,nemzeti szempontbodl fontos, masrészt az altalanos irastorténetre
nézve sem érdektelen, komoly, tudoményos problémava lett”. Sebestyén érdemé-
nek a fennmaradt forrasok hitelességének igazolasat, s amennyiben ez lehetséges
volt, azok megszerzését tekintette. Németh Gyulanak elismeréssel adozott, amiért
az ,modszeres, tudomanyos kutatissal véglegesen tisztazta ezen iras eredetét”.4!3
Maga a vizsgalatokat a négy legrégibb 4bécé bemutatasaval kivanta 6sztonozni.

A koézleményben az els6 helyen a Nikolsburgi Abécérél olvashatunk, amelynek
felfedezésérol és megszerzésérél mar szoéltunk. Az emlék el8szor itt keriilt rész-
letes leirasra, elsé hiradasa Németh 1934-es konyvében olvashat6. Németh csak
Jakubovich szobeli kozlésére hivatkozhatott és késziill6félben 1évd ,behaté tanul-
manyara”, amelyet akkor ugy tlint, a Magyar Nyelv hasabjain fog megjelentetni
1935-ben.414 Ranschburg Gyorgy 1933 oktdberében kereste meg az snyomtat-
vanyba kotott székely irasos pergamenlap tigyében Jakubovichot, a nyelvemlék
pedig nem sokkal a svajci arverés el6tt, november 4-én mar az Orszagos Széché-
nyi Kényvtar birtokaba keriilt. Az emlék bemutatasat Jakubovich nem siette el.
Dolgozatanak el6zményét Németh Gyula A magyar rovasiras megszovegezésekor
mar ismerhette, mindenesetre — talan a harom masik abécével felduzzadt terjede-
lem miatt — a tanulmany a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadta 6nall6 fiizet-

ben jelent meg, a mellékletben az emlékek jo min6éségii fényképhasonmasaval.

A masik harom forras mar a Nikolsburgi Abécé birtokbavételét megelézéen
is az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban volt. Miskolczi Csulyak Istvan
(1575-1646) naplojat (1610-1638) — aminek 3712 lapjan megtalalhatok az autograf
abécék4's — a reformatus prédikator és egyhazi torténetird4:® kései leszarmazottja-
tol, mez6telegdi Miskolczi Imre kiralyi kamarast6l a konyvtar ajandékként kapta
1928. november 26-an.4'7 A székely-derzsi rovasirasos tégla cim( kozlemény kap-
csan mar emlitettiik Jakubovich lelkes beszamolo6jat Telegdi Rudimentdjanak egy

minden kor4dbban ismertnél id6sebb, 1671-ben késziilt masolatinak felbukkana-

413 JAKUBOVICH, A székely rovasiras..., i. m., 1.

414 NEMETH, A magyar..., i. m., 3.

415 A kotet ma is az OSzK Kézirattaraban talalhato, jelzete: Oct. Lat. 656.

416 ZovANYI Jend, Magyarorszdgi protestins egyhaztorténeti lexikon, Bp., A Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhazi Zsinat Irodajanak Sajtbosztalya, 1977, 408.

417 JAKUBOVICH, A székely rovasiras..., i. m., 12.
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sar6l41® A masolat még a hordozo kotet bemutatisa idején, 1932 oktdberében a
konyvtar birtokaba keriilt.4*9 Hirt adott tovabba a nagyenyedi Bethlen Gabor Kol-
légium gydjteményében talalhato Gjabb méasolatrdl, amit 1715. aprilis 25-én Bor-
bereki Istvan, az intézmény 1713-ban szubszkribalt névendéke készitett.42° A Ru-
dimenta-méasolatot Musnai Laszl6 (1888-1967), a kollégium igazgatodja talalta meg
intézete levéltaraban.42* Szintén az intézet gylijteményének része a Jean Mabillon
(1632-1707) paleografus-oklevéltanasz De re diplomatica libri vi. cim{ kotetének
elejébe illesztett xvim. szazadi kézirat,4?> amelyben Musnai székely abécét azo-
nositott és a Miatydnk székely bettikkel irt valtozatat. A kézirat Bél Matyéas sz6-
vegkozlésével mutat egyezést.423 A kotetek ma hosszi, kényszer( tavollétitk utan
Ujra a jogutdd, a Bethlen Gabor Dokumentécios Konyvtar birtokaban vannak.424
Van egy harmadik kézirat is, amit Musnai levelében nem, csak a Magyar Nyelv
hasabjain k6z6lt dolgozataban emlitett. Talalhato a gy(ijteményben Telegdi Janos
Rudimentajanak egy tovabbi, Borberekiénél korabbi valtozata, lejegyz6je Bod Pé-
ter.4?5 Musnai a nagyenyedi kéziratokat Jakubovich halala utan, a tudés el6tt tisz-
telegvén igényes részletességgel maga is bemutatta a Magyar Nyelv hasabjain.42
Borbereki masolatat 1967-ben megjelent rovid cikkében is emlitette.4?? Musnai
irasaiban kapcsolatba hozta egymassal a marosvasarhelyi Teleki Téka Rudimenta-
maésolatait és nagyenyedit, de — nem tudvan, hogy azok Bod Péter kéziratara men-
nek vissza — nem azonositotta a nagyenyedi valtozatban azok forrasat. A latin
részek egyezésére Sandor Klara hivta fel a figyelmet.4® Bod kéziratanak tovabbi
részeiben az abécé bettirdl irt értekezése és az avarokkal kapcsolatos jegyzetei ol-
vashatok. Ezeket Bretz Annamaria irodalomtorténész elemezte részletesebben a
kézirat megjelenésre varo forraskozlésének el6szavaban.429
18 U5 A székely-derzsi..., i. m., 272.

419 UG., A székely rovasiras..., i. m., 14—15. A masolat ma is az OSzK Kézirattara allomanyaban van,
jelzete: Oct. Lat. 678.

429 Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, jelzete: Ms 267.

42! Musnai Laszl6 Jakubovich Emilnek kiildott levelei megtalalhatok az MTA KIK Kézirattaraban,
jelzetiik: Ms 4821/71—72. Borbereki Istvan Rudimenta-masolatanak fényképeit Kelemen Lajos kiildte
meg a Jakubovichhoz irt levele mellékleteként. A kiilldemény szintén az MTA KIK Kézirattaraban
talalhato, jelzete: Ms 4821/69.

422 Bethlen Gabor Dokumentacios Kényvtar, jelzete: Ms 269.

423 JAKUBOVICH, A székely rovasirds..., i. m., 16.

424 A konyvtar rovid, cimszavakban 6sszefoglalt torténetét, kiilonos tekintettel a legutobbi fejlemé-
nyekre 1d. GOrRDAN Edina, A nagyenyedi Bethlen Gabor Dokumentaciés Konyvtar multja, jelene, jévije,
EKE Hirlevél, 2014/3, 16—17. Halozati elérése:
http://www.eke.hu/images/stories/hirlev/EKE_Hirlevel 2014_3.pdf [2015. 01. 14.].

E helytiitt mondok koszonetet Gordan Erika f6konyvtarosnak, hogy a kéziratok leirasat és fényképfel-
vételeit megkiildeni sziveskedett.

4?5 Bethlen Gabor Dokumentacios Konyvtar, jelzete: Ms 245.

426 MusNar Laszl6, Székely rovasirasos emlékek, MNy, 32(1936)/7-8, 229-232.

427 U8., Rovasirasos..., i. m.

428 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 243.

429 E helyiitt kosz6noém Bretz Annamaria nagylelki felvilagositasat.
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A Nikolsburgi Abécé és a két 14j Rudimenta-masolat mellett szintén ujdon-
sagot jelentett Miskolczi Csulyak Istvan két (maskiilonben azonos) székely abé-
céje. A reformétus lelkész, szerz6i nevén Stephanus Pastor Miskolcinus tanulma-
nyait Magyarorszagon és Németorszagban (Wittenberg, Heidelberg) végezte.43°
1605-1610 kozott ,stri levelezésben volt” Szenci Molnar Alberttel (1574-1634),
Jakubovich szerint ,[0]gy latszik, az 6 kedvéért kutatta fel és jegyezte be naplé-
jaba a két székely alphabétumot”.43!

Szenci Molnar latin nyelv(i magyar grammatikajanak (Hanau, 1610)43? el6sza-
vaban Székely Istvan kronikajat idézte: ,Atila halala utan [...] két fiai a birodalo-
mért megvivanac, fél részint pedig, avagy Czabaval menénec el, avagy Erdelbe a
Moldovasag felol szallanac meg, és nem Magyaroknac, hanem Szekelyeknec hivat-
tatnac, kic még mostis killomboznec a tob Magyaroktol, torvényekkel és irasokkal,
kic Hunniabeli modra Szekel’ botiivel eelnec mind € napiglan”.433 Az el6sz6 végén
a székelyek bettivel kapcsolatban a kovetkezéképpen szolt: ,Siculorum vel Sze-
keliorum [...] literas Hunniacas, quarum meminit Stephanus Székel’ in suo Chro-
nico Ungarico, nunquam vidi, neque hominem novi, qui eas viderit. Rogot itaque
populares meos, in primis Szeculos Transsylvanos, ut si quid ejusmodi penesse
habeant, in publicum illud proferre, cum suis commentariis dignentur’43¢ Kom-
16ssy Gyongyi 6sszegzése szerint — minthogy maga nem latott ilyet, s6t olyan em-
bert sem ismert, aki latott volna — ,felhivassal fordul a nagyk6zonséghez: gytijt-
senek rovasirasos emlékeket”.435 Miskolczi Csulyakot feltehet6en ez motivalta az
abécé lejegyzésében. Azt, hogy Szenci Molnarnak megkiildte-e az abécéket, ,nem
tudjuk, mert levelezésitk éppen 1610-ben megszakadt” A Nova grammatica fel-
hivasa a terminus post quem, a naplé lezarasanak figyelembevételével Miskolczi
Csulyak lejegyzése tehat 1610-1638 kozott késziilt.43°

Miskolczi Csulyak egyetlen életben maradt gyermeke, Gaspar (1627-1699) ko-
vette apja hivatasat. A Kismarjai Veszelin Pal emlékkonyvébe irt bejegyzése43?
arr6l tandskodik, hogy a székelyek bettit is eltanulta apjatol. A datalas szerint
1654. februar 3-an, Franekerben jegyezte be az emlékkonyvbe székely bettikkel:

43° ZovANYI, i. m., 408.; SZABO Andras, Miskolci Csulyak Istvan Heidelbergben = Bibliotheca et Uni-
versitas. Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI Gabor, Tas1 Réka,

Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2011, 119-128.; JAKO
Zsigmond, Miskolci Csulyak Istvan peregrinacios albuma, Szeged, 1972 (Irodalomtorténeti Dolgozatok,

71).
43! JAKUBOVICH, A székely rovasiras..., i. m., 12.
432 SzENCzI MOLNAR Albert, Novae grammaticae Ungaricae libri duo, Hanau, 1610 (RMNy 995).
433 JAKUBOVICH, A székely rovasiras..., i. m., 15.
434 Do, 23.
435 Komrossy, Osi..., i. m., 533.
436 JAKUBOVICH, A székely rovasiras..., i. m., 13.

437 Az emlékkonyv bejegyzdinek nevei, a székely irasos bejegyzések, valamint Komaromi Csipkés
Gyorgy és Miskolczi Csulyak Gaspar alairasanak pauszpapirra késziilt méasolatai megvannak Toldy
Ferenc iratai kozott. A levél megtalalhaté az MTA KIK Kézirattaraban, jelzete: Rui. 4r. 257/9.
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,Légy hl mind haléliglan és teneked adom az életnek koronajat”.43® Miskolczi
Csulyak Gaspar székely irasos szovegét egyébként mar Sebestyén is ismertette
Telegdi Janos Rudimentdja kapcsan, a lappangé tovabbi masolatok kozott. Sebes-
tyén Kismarjai Veszelin Pal emlékkonyvébdl egy masik székely betiis bejegyzésrél
is hirt adott. A 241. lapon Komaromi Csipkés Gyorgy azt irta be 1653-ban: ,Elég
énnekem az Isten kegyelme. Te esmérd meg magadat” Sebestyén Miskolczi Csu-
lyak Gaspar irasat Komaromi Csipkés bejegyzését kovetben kozolte.439 Komaromi

Csipkés Gyorgy tehat nem csak irt a székely irasrol, hanem irt is székely irassal.

438 JAKUBOVICH, A székely rovasiras..., i. m., 14.
439 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 111.
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6. A Miskoczi Csulyak Istvanhoz kapcsolodé késébbi
fejlemények

A Miskolczi Csulyak Istvanhoz k6t6d6 székely irasos emlékek Jako Zsigmond
(1916-2008) révén tovabb béviiltek. Jako, Miskolczi Csulyak megkerilt peregri-
nacids albumat bemutatva, két székely irasos bejegyzésre hivta fel a figyelmet.44°

A székely bettikkel irt bejegyzésekkel Benké Elek foglalkozott Rovasirasos be-
Jjegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrinaciés albumaban cim mihelytanulma-
nyaban és kozolte az 1644-es bejegyzés leirasat és fényképhasonmasat. Benk6tél
tudjuk, hogy a székely irasos széveg ,Georgius Czulajj”, vagyis Csulai Gyorgy
(11660) kés6bbi reformatus piispoktdl szarmazik. Benkd Sebestyén Gyula utan
megjegyezte, hogy Csulairdl ,kortarsai is feljegyezték, hogy levelezésében nagy
kedvelbje volt a rovasirasnak”.44* Sebestyénnél olvashatd: Lisznyai Kovacs Pal
Magyarok cronicaja cim@ munkajaban a székely iras kapcsan nevezett meg egy
sTsulai nevi erdélyi pilispokot”.442

Lisznyai Kovacs a rovasirast a székelyek erdélyi tartozkodéasaval kapcsolatban
emlitette:, Kérdés: Hany esztendeje immar eddig az Ezer hat szaz kilenczven két
1692-esztendoig, miodlta ezek a’ Székelyek Székely foldében laknak? Felelet: Ezer
két szaz negy ot esztendeje 1. Oka mert 1. Ma irunk ennyi esztendejében Chris-
tus Urunknak 1692. 2. Ezek a’ Magyarok telepedtek vala meg Székely foldében
An. Chr. 447. 3. Subtrahald a kisebb szamot a’ nagyobbikbél s’ marad ennyi 1245.
Ezeknek a’ Székelyeknek (a’ mint az Atyllanak és még az elott valé magyaroknak
is) tulajdon maganos magyar botui, és irasi voltanak, és valamint ma irnak a’ Si-
dok és a’ napkeleti népek az irasokban job kéz felol bal kéz felé mentenek, melly
magyar betuket és irasokat hazamban lakvan én magamis lattam, sot Erdélyben,
és Székely foldén ollyan Praedikatorokatis kik magyar betukkel edgymasnak irta-
nak lattam s’ ismértem, illyen vala Tsulai nevi Erdélyi Paspok-is™443 A tarsaival
székely jelekkel levelez6 reformatus értelmiségit tehat Lisznyai Kovacs Erdély-
ben ismerte meg. Csulai a székely irasos szoveget Sarospatakon jegyezte be. Egy
evangéliumi szakaszt idézett Maria és Marta torténetébdl, mikor a huga latszola-
gos tétlensége miatt panaszkodé Martanak felelte Jézus: ,Marta, Marta! Sok min-
denre gondod van és sok mindennel térédsz, pedig csak egy a sziikséges.444 Maria

449 JAKO, i. m., 59-72.

441 BENKO Elek, Rovasirasos bejegyzések Miskolci Csulyak Istvan peregrinacios albumaban, Erdélyi
Muzeum, 56(1993)/1-2, 81.

442 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 111.

443 Lisznya1 KovAcs Pal, Magyarok cronicaja. Melly be foglal m. c. xcvi. Esztendbket. Avagy Christus

sziiletésenek 268—1464. Esztendei alatt lett dolgait a’ magyaroknak: Mellyet Chronologice az az: Christus
Urunk Esztendeinek folyasa szerint illendé rovid formaban, Debrecen, Kassai Pal, 1692 (RMK 1 1421),

172-173.
444 Kiemelés - T. T.
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a jobbik részt valasztotta, és nem is vesziti el soha” (Lk 10, 41-42).445

Benkd Elek megallapitasa szerint Csulai a bibliai szakaszt latinul (,,Una re opus
est”) és magyarul (,Egy dolog sziikséges”) egyarant pontatlanul idézte. A mondata
Vulgataban ,porro unum est necessarium” formaban szerepel, a magyar forditasa a
Vizsolyi Biblidban#4® és az azt kovetd protestans kiadasokban ,De egy a szitkséges
dolog”, mig Kaldi Gyo6rgy forditasaban447 ,De egy a szitkséges”. A latin nyelv(i be-
jegyzés szerint Huszti Nagy Zsigmond a pontatlansagot kijavitand6 ragadott tol-
lat: ,Praescriptus S. Scripturae Versus Literis Hunniacis delinaetus sic corrigitur a
Sigismundo N Husztj qui hoc Anno 1715 pascit ovile Christi quod est apud Pava-
ienses [...] Generosi Sigismundi Miskolczi Possessoris et grati Patroni Alumnus.
S.N. Huszti”. Vagyis Huszti a Csulai altal pontatlanul idézett katolikus szévegval-
tozatot tobb, mint fél évszazaddal kés6bb a protestans széveghagyomany szerint
igazitotta helyre a ,szinte titkosirasként hasznalt” székely jelekkel. Husztirél ke-
veset tudunk. Bejegyzésében magat 1701-t6l pavai lelkésznek mondja, valamint
alumnusként hivatkozik magara. Benkd szerint Huszti Nagy, Miskolczi Zsigmond

adoményéaval ,kilfoldi egyetemet is latogathatott” 443

445 (- ¢s Ujszovetségi Szentiras a Neovulgata alapjan, Bp., Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat,
2003.

446 K Arovry1 Gaspar ford., Szent Biblia, az az Istennec O es Wy testamentumanac prophétac es apostoloc
altal meg iratott szent konyuei, Magyar nyelwre fordittatott [Karolyi Gaspar és masok altal] egészlen
és wijonnan az Istennec Magyar orszagban valé anya szent egyhdazanac épiilésére, Vizsoly, Mantskovit
Balint, 1590 (RMNy 652).

447 KALp1 Gyorgy ford., Szent Biblia. Az egesz keresztyénségben bé-vott régi deak bitiibol magyarra
forditotta Jésus-alatt vitézkedd tarsasag-béli nagy-szombati Kaldi Gyorgy pap, Bécs, Formika Maté, 1626
(RMNy 11 1352).

448 BENKO, Rovdsirdsos bejegyzések Miskolci..., i. m., 82.
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7. Egy korszak vége. Hiradas a Homorddkaracsonyfalvai

Feliratrol

A székely iras kutatasa aranykoranak a harom nagy tudoés, Sebestyén Gyula,
Németh Gyula és Jakubovich Emil aktiv éveit tekinthetjiik. A korszak lezarasa
Németh Gyula utols6 rovasirasos kézleménye, amit 1945-ben publikalt, A székely
iras egy uj emléke: a homorddkaracsonyfalvi felirat cimen. A Jakubovich el6bb
targyalt 1935-6s tanulmanya 6ta eltelt id6b6l szélnunk kell egy révid kozlemény-
r6l. Kun Béla ismertetett egy xviiL. szazadi abécét a Magyar Nyelv hasabjain. Az
abécé egy, a kolofonja szerint 1547-es konyvben talalhato, a kotet 1767-ben keriilt
a kolozsvari unitarius kollégium konyvtaranak allomanyaba.44° A cimlap vers6jan
talalhato 31 jelbdl all6 abécé ,[bletiirendje teljesen megegyezik Rettegi 1743-ban
masolt abécéjével”, mig hangjelolése tobb helyen eltér attdl. Nem valdszint, hogy
kozvetlentl Rettegi Istvan abécéjérdél masoltak volna, de a ,rovasjegyek s a hang-
jelolés nagyfoku hasonlosaga kétségtelentil kozos forrasra vall”. Az abécét szerz6

kéz ismeretlen, irasképe a kotetben talalhat6 tobbi bejegyzésétol eltéro.45°

A Homordédkaracsonyfalvai Feliratot el6szor Németh Gyula mutatta be 1945-
ben, de azt eredeti helyén, sajat szemével nem latta. A feliratrol Széke Istvan
torténészhallgatotol értesiilt, téle kapta meg levélben az emlékrél késziilt pacsko-
latot, fényképét és a szoveg rajzat, valamint egy kis abrat a feliratos ko elhelyez-
kedésér6l. Ezeket a torténészhallgaté Udvarhely varmegyei tanulmanyi koratja
soran készitette 1944 juliusaban, Homorddkaracsonyfalva unitarius temploma-
ban.45! Csallany Dezs6 (1903-1977) régész, a nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum
igazgatdja kés6bbi 6sszefoglald dolgozataban (1960) Sz6ke levelének mellékleteit
nem tul j6 mindséglieknek nevezte.45? Sz6ke maga sem volt elégedett. A pacsko-
lat és a fényképfelvétel tokéletlenségeit a széveg elhelyezkedésével magyarazta,
a felirat a templomtorony ,masodik emeletének északi l6résablakédban” talalhato,
az ablak felsé szemoldokkovébe, ,egy faragott dombora kébe van belekarcolva,
illetéleg belevésve”. A befalazas miatt a felirat egyik soranak eleje és vége nem
is lathat6. Roviden: ,nehezen hozzaférhet6” helyen van.453 Levelében beszamolt
a templom épiiletérél is. Alapja a késé roman korban épiilt (a x1r1. szazad vé-
gén, a x1v. szazad elején). A kozépkor folyaman tobbszor is atépitették. 1495-ben

449 A Kun emlitette konyvet sem a Roman Tudoméanyos Akadémia kolozsvari fiokkonyvtaranak
katalbégusaiban, sem az Unitarius Kollégium egykori allomanyat k6z16 kataldgusokban nem talaltam.
Dr. Lovas Borbala, az MTA-ELTE Humanism in East Central Europe kutatocsoport irodalomtorténésze
kolozsvari kutatoutja alkalmaval a helyszinen sikertelen kisérletet tett a konyv megtalalasara, ami
tehat elveszett vagy lappang. Dr. Lovas Borbala segitségét e helyiitt is halasan koszonom.

45° Kun Béla, Egy xviL. szazadi rovasirasos abécé [Kolozsvar], MNy, 33(1937)/7-8, 251.

45! NEMETH Gyula, A székely iras egy 1j emléke: a homorodkaracsonyfalvi felirat, MNy, 41(1945),
11-16, 11.

452 CsALLANY, A székely—-magyar..., i. m., 41-44.
43 NEMETH, A székely irds egy..., i. m., 11-12.
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késé gotikus stilusban kaput nyitottak a templom déli oldalaba. A templomot és
a tornyot a xvIIL. szazadban restauraltak és megmagasitottak.454

Németh Gyula valaszlevelében sziikségesnek itélte a k§ kiemelését, ijabb fény-
képek és pacskolatok készitését. Tovabbi feliratok vagy felirattéredékek keresését
stirgette. Sz6ke Némethet augusztus 5-i levelében arrol tajékoztatta, hogy a fel-
irat miatt kapcsolatba 1épett az unitarius esperessel. Négy nappal kés6bb, 1944.
augusztus 9-én kelt levelében mar gy vélte, a ,dolgot nyugalmasabb idére kell
halasztani”. A presbitérium szamos tagja katonai szolgalatot teljesitett, az ott ma-
radtak pedig nem akartak nélkiilik dénteni. Az Gjabb felvételek elmaradtak, a ké
kiemelése sem valosult meg. Németh a haboruas koriilményekre tekintettel végiil
megelégedett a Sz6ke Istvan elsé levele mellékletének pacskolatardl késziilt két
fényképpel, a torténészhallgato pacskolatat egyébként sem talalta ,nagyon rosszul
sikertiltnek”. ,Sokszorosithatasra val6 alkalmatlansaga” miatt Sz6ke fényképét
nem, csak rajzat kozolhette. A birtokaban levé masolatok, a pacskolat, a fényké-
pek és Sz6ke rajza alapjan Németh Gsszesen 16 bet(it azonositott és elkészitette a
felirat jeleinek szegmentalasat és a grafémak leirasat. Véglegesnek szant olvasatot
azonban nem adott.455 Németh Gyula szerint az emlék xv. szazad végi datalasa-
val kapcsolatban figyelemre mélto, hogy ,a székely iras legszebb régi emlékei az
1450-1550 kozotti korbol szarmaznak”. A Homorodkaracsonyfalvai Felirat ennél
szerinte korabbi is lehet, kiilonos jelent6ségét az a korilmény adja, hogy ,kébe
van vésve”, ahogy a bizonyosan késébbi Konstantinapolyi Felirat, amit azonban
csak masolatbdl ismerhetni, illetve a nem kielégit6en datalt Székelyderzsi Felirat.
A szép egymasutanban szaporod6 emlékek Némethet bizakodasra késztették. Az
Udvarhely megyei emlékek magas szamanak emlitését a kutatok szaméara megfo-
galmazott, Gtmutatd biztatasként olvashatjuk.45¢

454 Uo., 12.
455 Uo., 12-15.
456 Uo., 15-16.
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8. A székely iras kutatasa a xx. szazad masodik felében

8.1. Két évtizednyi sziinet

Németh Gyula dertis optimizmusat a térténelem megcafolta. Uj emlékkel a
vizsgalhat6 korpusz sokaig egyaltalan nem béviilt. A kutatast a szazad elsé felé-
ben kedvez6 politikai hatszél 6sztondzte. Ennek tovattintével a vizsgalodas meg-
torpant. Majd két évtizeden at — a csekély szamu példat sem feledve — alig jelent
meg a székely irassal kapcsolatos, tudomanyos iras. Ezek koziil tobbet érintettiink
mar. gy ismerjiik Cs. Sebestyén Kéroly és Pais Dezs6 rovid értekezését (1952), va-
lamint emlitettiik egy ’50-es években Osszeallitott régészeti bibliografiat. Ez utob-
bit Banner Janos (1888-1971) és Jakabffy Imre (1915-2006) régészek készitették el,
1954-ben jelent meg.457

Még 1945-ben latott napvilagot Kedpeczi Sebestyén Jozsef (1878—1964) miivé-
szettorténész rovid kozleménye, a brassoi evangélikus egyhaz 1759 ota vezetett,
Protocollum Ecclesiae Ungaro-Evangel. Coronensis in Bolonia cimi jegyzékonyvé-
nek 85. lapjan talalhat6 révid székely irdsos betoldasrol szold hiradasa.45® Az
1785. oktober 20-i (40. Anno 1785. d. 20. Oct.) bejegyzés szerint Goedri Janos
lelkész egy ,Istent szeret8” nevét irta be székely jelekkel, aki az oltar festésére
adakozott és nevét teljes titokban akarta tartani. Ez a vagya azonban nem telje-
stlt, mert margojegyzetben két jegyzetet is fliztek a sorokhoz. Az egyik a bettik
jelével kapcsolatos kritikat fogalmaz meg: ,,A’ 3dik Schythiai bettit elhibazta, mert
an[n]ak nem kell vala ilylen[n]ek az az K-nak, h[ane]m igy [forditott L formaja
rajz betoldva] az az Lnek len[n]ie”. A masik bejegyzés egy ismeretlen harmadik
személyt6l vald, aki a tobbinél nagyobb betiivel odairta a diszkréten kezelt ne-
vet: ,Ez a személy Pal Judit volt, idésb Enyedi Gyorgy hitvese”.459 A jegyz6konyv
lapjarol Kedpeczi Sebestyén hasznalhaté minéségi fényképhasonmast is kozolt.

8.2. A kutatasok djraindulasa.

Vasary Istvan osszefoglalasa a székely iras kutatasardl

A székely iras kutatasanak allasat Vasary Istvan foglalta 6ssze 1974-ben a Ke-
letkutatas hasabjain. Az 6sszefoglalas sziikségességét f6ként az indokolta, hogy a
Németh monografiajat (1934) kovets negyven év  hasonld mélységi kutatasok és
Osszefoglalas nélkul” telt el. A kis terjedelmi részlettanulmanyok koziil szerinte

457 BANNER Janos, JAKABFFY Imre, A Kozép-Duna-medence régészeti bibliografiaja, Bp., 1954,
499-500.

458 E helyiitt koszonom meg Koszta Istvan lelkész trnak, a Brassoi Evangélikus-Lutheranus Egy-
hazkozség lelkészének szives tajékoztatasat, segitségét.

459 KEOPECZI SEBESTYEN JOzsef, Székely rovasirasos bejegyzés a brassai magyar evangélikus egyhaz
Jegyzbkonyvében, Erdélyi Mizeum, 50(1945)/1—2, 108.

95



kittinnek Csallany Dezsé munkai4® és Ferenczi Sandornak az Enlakai Felirat kap-
csan4%! mar emlitett tanulmanya.4%2

Sorra véve az 1934-1974 kozott elékerilt emlékeket, Vasary elséként a Ho-
moro6dkaracsonyfalvai Feliratrol szolt. A kapcesolodoé irasokbdl ismertette Csalla-
nyét, aki A székely-magyar iras emlékei vonatkozo6 fejezetében egy masik kutatora,
Franz Altheim (1898-1976) német Gstorténészre hivatkozott. Altheim megfejtési
kisérletének sikerét alapvetd félreértések hatraltattak.4®3 Vasary szerint az emlé-
ket a kutatoknak ,nem sikeriilt megszodlaltatni”.464

Ugy tlinhetett, a feliratos forrasok béviilése egészen 1968-ig varat magara,
amikor Piispoki Nagy Péter egy korabban ismeretlen, altala rovasirasosnak vélt
emléket adott kozre a pozsonyi Irodalmi Szemlében. A felirat a felvidéki Felsésze-
meréd réomai katolikus temploma ,oldalfalanak egy képortaléjaban” talalhat6.465
Piispoki Nagy tanulmanyanak atdolgozott, bévitett valtozata jelent meg 1971-ben
a Magyar Nyelv hasabjain 4 amelyhez a kovetkez6 szamban tovabbi kiegészité-
seket fizott.467

Az Adalék értesit minket a felirattal kapcsolatos x1x. szazadi megfejtési ki-
sérletrdl, ami fokozta Vasary gyandjat az emlék hitelességével kapcsolatban. Va-
sary szerint a ,felirat mult szazadi irodalmaban bizonyos hamisitasgyanus koriil-
mények vannak”. Felhivta a figyelmet Plispoki Nagy kovetkeztetéseinek ellent-
mondasossagaira is. A felirat f6 furcsasagai koziil Vasary az elsé jelet, a Piispoki
Nagy altal elébb Iy betlinek olvasott grafémat emelte ki. Piispoki Nagy mashol a
sz0 els6 és utolso jegyét dsszekapcesolta és ugy vélekedett, ha azokat ,6nmagaban
vizsgéljuk — s nem tekintjiik a koztiik talalhaté rovasbettiket —, szerves dsszefig-
gést talalunk koztik: a két jel ugyanis egy keret, illetéleg egy hosszanti iranyba
nyUjtott négyszdg maradvanya”.4%® Vasary szerint sok fantazia sziikséges ahhoz,
hogy a két jelet keretnek lassuk, a sz6 Janos olvasata szintén megingatja a fel-
irat hitelét. Dolgozatiban nem akarta ,Piispoki Nagy magyarazatanak osszes el-
lentmondasait” kimutatni, inkabb problémakat vetett fel, a felirat hitelességének
megcafolasara nem torekedett. Végképp nem Ohajtotta a pozsonyi torténész ér-
demeit kicsinyelni. Bevallasa szerint a munkahoz sine ira et studio fogott hozza
és elismeréssel adozott Plspoki Nagy ,tisztes torekvéseinek”. Azt azonban hata-

460 CsALLANY, A székely-magyar..., i. m.; Ub., A magyar és az avar rovdsirds, A Nyiregyhazi Josa
Andras Mazeum évkonyve, 11(1968), 281-304.; U6., Rovasirasos emlékek a Karpat-medencében, A Nyir-
egyhazi J6sa Andras Mizeum évkonyve, 12-14(1969-71), 135-157.
461 FpRreNcz S., Az énlaki..., i. m.

VASARY, A magyar rovasiras..., i. m., 162.
463 CSALLANY, A székely—magyar..., i. m., 44.
464 VASARY, A magyar rovasirds..., i. m., 163.
465 PyyspoK1 NAGY Péter, A felsGszemerédi rovasemlék, Pozsony, Irodalmi Szemle, 1968, 731-741.
466 U§., A felsGszemerédi rovasemlék, MNy, 67(1971)/1, 1-17.

467 U8., Adalék a fels6szemerédi rovasemlék torténetéhez, MNy, 67(1971)/2, 205—207.
48 Piispoki Nagyot idézi VASARY, A magyar rovésirds..., i. m., 164.
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aldl nincsen felmentve [...] a magyar rovasiras régi epigrafiai emlékei kozé nem
sorolhatjuk”.469

A felirat foldrajzi elhelyezkedése 6nmagaban is gyands. A Konstantinapo-
lyi Feliratot leszamitva, minden eddig ismert feliratos emlék Erdélyb6l keriilt el6.
A Felsészemerédi Felirattal, ha az hitelesnek bizonyulna, immar Erdély teriile-
tén kivili lelettel lennénk gazdagabbak. Puspoki Nagy ezért a székely irasban
az ,egész magyarsag 6si kulturalis” hagyatékat latta, ami szerinte ,két mederben
fejlédott tovabb: a Duna-medencében és a Székelyf6ldon”.47° A torténetirok mun-
kéiban az irasrendszer az erdélyi székelyek sajatos betiiként jelenik meg,47* noha
Sebestyén Gyula és Németh Gyula a ,magyar rovasiras terminust hasznalta”, az
nem irasrendszer hasznalatanak f6ldrajzi kiterjedésére utalt, hanem arra, hogy az
iras magyar nyelvii szévegek lejegyzésére szolgalt (leszamitva a rovid latin kozlé-
seket Szamoskozynél és Marsiglinél — T. T.). Vasary nem tagadta, hogy az elne-
vezéseket felvaltva hasznaljuk, de a székely iras terminust pontosabbnak itélte és

inkabb annak hasznélatat ajanlotta.472

8.2.1. Az Alsdészetmihalyfalvai Felirat

Benké Elek még 1972 juliuséban, 18 éves diakként, egy csaladi kirandulas al-
kalmaval bukkant Als6szentmihalyfalva reformatus templomaban egy székely je-
lekkel irt feliratra. Hamar ko6zzé is tette, el6szor az Utunk folydiratban jalius 28-
an,473 masodszor a Magyar Nyelvben Egy ujabb rovasirasos emlék Erdélybdl cimen.
Utobbi kapesan a szerkesztség felhivassal fordult a kutatékhoz: ,Jo lenne, ha a
rovasiras szakért6i lapunk hasabjain hozzaszolnanak a kérdéshez, illetéleg el6se-
gitenék a felirat teljes megfejtését.”

Az Alsészentmihalyfalvai Felirat a kozség templomanak Gjjaépitését (1674—
1685) kovetben keletkezett. A szabalytalan formaji kére mar beillesztése utan
kertlt a felirat, a kovon latin felirat is talalhat6. A betiik formaja alapjan Benké a
szoveget el6szor a xvI. szazad végére, xvI1. szazad elejére datalta. A székely be-
tus felirat szerinte ennél kés6bbi, ,[e]llenkezs esetben nyilvan lefaragtak volna a
kovet, hogy a latin felirat tiszta feliiletre kertiljon”. Feltehet6 tovabba, hogy az 1j-
jaépités végén a falakat levakolhattak, ebben az esetben a felirat a feljitas éveinél
nem lehet késébbi. Benkd szerint az Enlakai Felirat jegyeihez és nem a korabbi,
Székelyderzsi és Homordédkaracsonyfalvai Felirat jeleihez hasonlit. A hasonlésag
igy kronologiai kozelségével a latin betiik formaja alapjan végzett datalast erdsi-

469 o., 163-164.

47° PyspOKI NAGY, A felsGszemerédi..., i. m.
471 SEBESTYEN, A magyar..., i. m., 3—4.
472 VAsARY, A magyar rovasiras..., i. m., 165.

473 BENKO Elek, Rovasiras az Aranyos mentén, Utunk, 1972. 07. 28., 10.
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tette. Az Alsészentmihalyfalvai Felirat harom rovid sorbdl all, a szoveg nehezen
olvashat6 ki. Benk6 nem kozolt olvasatot, a felirat feldolgozatlan maradt.474 Nem
tudhatd, hogy a felirat datalasa soran, a betlik paleografiai elemzésében Benkd
mire tamaszkodott.

A szerkeszt6ségi felhivas ellenére a kozlemény nem bolygatta meg a székely
iras kutatasanak allovizét. Ezen Vasary tijékoztatasa sem valtoztatott, bar az Al-
soszentmihalyfalvai Felirat hitelességét megerdsitette. Az emlékhez Vasary is fii-
zOtt néhany megjegyzést. Foldrajzi elhelyezkedését kiillonosnek itélte, mivel az
emlék Aranyosszék teriiletén talalhato, a legkésébbi székely betelepiilés helyén.
Aranyosszék kozigazgatasi értelemben ugyan Székelyfold része, am foldrajzi ér-
telemben kivil esik a sztikebben vett Székelyfold teruletén. A felirat keletkezése
terminus ante quemjének (Vasary post quemet ir, de a mondat folytatasabdl vila-
gossa valik, hogy a keletkezés legkésébbi id6pontjat hatarozta meg) 1680-at te-
kintette. A terminus post quem idejében nem foglalt allast, ,ez [vagyis az 1680-as
évek — T. T.] el6ttr6l barmilyen id6b6l szarmazhat”. Vasary szerint a maganhang-
z6k ,ugratasa” és a jelek rovastechnikat 6rz6 formaja a felirat régisége melletti
érvek. Vasary olvasata: ,nyitverii mérk torny? €z”.475

8.2.2. Kéziratokon felfedezett emlékek

Az Gjabb feliratos emlékek, a kétes fels6szemerédi felirat és a Benkd Elek fel-
fedezte hiteles Alsoszentmihalyfalvai Felirat utan Vasary a kéziratos emlékekkel
kapcsolatos tjdonsagokat mutatta be. Miel6tt azonban az Aranyos menti feliratot
megel6z6en, 1970-ben Dankanits Adam (1932-1977) miivel6déstorténész publi-
kalta székely irasos emlékre térnénk, Vasary Istvant érdemes idézniink. A kései
emlékek kapcsan Vasary azt tekintette a kutatas feladatanak, hogy az emlékek
lata alapjan, s az esetleges é16 hagyomanybol szarmazé nyomokat kihdAmozza be-
16luk”.476 Itt €16 hagyomany” alatt a Telegdi Rudimentajara vagy Bél népszer(i

mivére nem visszavezethet$ szovegeket kell értentink.

Dankanits kozleményének ismertetése el6bb jelent meg Benké cikkénél. Va-
sary dsszefoglalasaban az Alsészentmihalyfalvai Feliratot kovetden talalhaté. Ugy
érezhetjiik, hogy Vasary, még ha ennek nem is tulajdonitott nagyobb jelentéséget,
az egyébként szamukat tekintve tobbségben 1év6 kéziratos forrasokat alacsonyabb
rendlinek érezhette. Szamunkra a forrasok értékét datalhatésaganak pontossaga
és hasznalatanak milyensége hatarozza meg, marpedig a Dankanits publikalta sz6-

474 U6., Egy ujabb rovasirasos emlék Erdélybsl, MNy, 68(1972)/4, 453.

475 VAsARY, A magyar rovasiras..., i. m., 165.
476 Uo., 165——66.
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veg kiemelkedik az abécék és a készitdjiknek emléket allito feliratok koziil: gya-
korlati hasznéalatb6l szarmazik.

A felirat hordozdja Jacobus Gretser (1562—1625) német jezsuita Institutionum
linguae graecae libre tres (1624) ciml gorog nyelvkonyvének a Teleki-Bolyai Do-
kumentécios Konyvtarban (ma: Teleki-Bolyai Konyvtar) 6rzott példanya.477 A hat-
s6 kotéstablan olvashato bejegyzés szerint a konyv Farkaslaki Matyasé volt, ajan-
dékként kapta egy baratjatol. A latin szoveg felett helyezkedik el harom (egy r6-
videbb és két hosszabb) sorban a szoveg. Dankanitsnal a széveg teljes megoldasa
elmarad. Tartalma fel6l az atirt részek arra engednek kovetkeztetni, hogy lelkes,
bibliofil irdjuk a konyv esetleges meglovasitdjahoz cimzett fenyegetést: ,aki el-
lopja felakasztjak”. Dankanits a Csalliny Gsszegeztet7® korpuszban az emléket
Miskolci Csulyak Istvan abécéi kozott helyezte el.479 Vasary a jelkészlettel kap-
csolatban megéllapitotta, hogy a ,bet(ik nem Telegdire, hanem valamely mas be-
tlisorra mehetnek vissza” 48

A kéziratos emlékek sorat Vasary Istvan maga is bovitette. Az egyik ilyennek
érdekessége abban all, hogy forrasa mar 1910-ben, nyomtatasban is hozzaférhetd
volt. Akkor adtdk ki a Foldrajzi Kozlemények hasibjain4®* két magyar jezsuita
misszionarius,48? Zakarjas Janos (1720-1772) és Fay David (1721-1767) atya leve-
leinek Kaprinay Istvan (1715-1785) rendtarsuk készitette, korabeli masolatait.433
Vasary az Egyetemi Kényvtarban megtallta Zakarjas autograf leveleit is.434 A je-
zsuita misszionarius titkositas végett tobbszor magyar szavakat ékelt latin nyel-
ven irt leveleibe, de néhany esetben ezt sem érezte elegend6nek.4% Targyunk
szempontjabodl egy 1756. aprilis 16-an kelt levél érdekes, amelyben néhany szot

székely bettlikkel irt, ,hogy a cenzura ne tudja elolvasni”. Zakarjas a cenzorok

477 Teleki-Bolyai Konyvtar, jelzete: Bo 5394.

478 CSALLANY, A székely—magyar..., i. m.

479 DANKANITS Adam, Rovdsirdsos sorok 1634-b6l, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
14(1970)/2, 378-379.

480 VASARY, A magyar rovasiras..., i. m., 166.

481 7aKARJAs Janos és FAy David délamerikai jezsuita misszionariusok uti levelei, Foldrajzi Kozlemé-
nyek, 38(1910), 115-128, 215-236. A levelek eredeti, latin sz6vegét Boglar Lajos rendezte sajto ala:
BOGLAR Lajos, The Ethnographic Legacy of Eighteenth Century Hungarian Travellers in South America,
Acta Ethnographica, 4(1955), 313-358.

482 A jezsuitik dél-amerikai misszi6irél Id. BoGLAR Lajos, Magyar utazék Dél-Amerikaban (Elézetes
kozlemény), Ethnographia, 63(1952)/3-4, 449—462.; BABARCzI Déra, Magyar jezsuitik Braziliaban a 18.
szazad kozepén, Szeged, 2011 (Doktori értekezés). Haldzati elérése:
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1439/1/Babarczi MAGYAR_JEZSUIT%C3%81K_dolgozat.pdf
[2015. 06. 28.]

483 ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete: G 689, 57°. E helyiitt mondok koszonetet Széles Agnesnek, az
ELTE Egyetemi Kényvtar munkatarsanak a kéziratok keresése soran nyujtott nagylelkii segitségéért.

434 ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete: Ms LEO 563 b. Zakarjas szamunkra leginkabb érdekes, 1756.
aprilis 16-an kelt levelét nem talaltam a t6bbi kozott. T. T.

Zakarjas levele Sandor Klara téves allitasa szerint az Akadémia konyvtaraban talalhato, 1d. SANDOR,
A székely iras nyomaban, i. m., 279.
485 [ ANg, Titkosiras..., i. m., 170-171.
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szorgalmat nem becsiilhette sokra, mert Bartakovics Jozsef (1722-1763) jezsuita
tanarnak, a levél cimzettjének a titkosirasos szoveget kovet6en azt tanacsolja, ha
snem ismerné a jeleket, nézze meg Otrokocsit, Bélt vagy Vargyast”. Utobbi szerz6-
rél, Vargyas Istvan (1717-1751) jezsuitardl, ahogy Vasary maga is megjegyezte, a
székely irassal osszefiiggésben a kutatoknak korabban nem volt tudomasa. Mun-
kéaja a mai napig lappang.

Bél Matyas abécéjére vezethetd vissza a Vasary Istvan altal felfedezett tobbi
kézirat is, Pray Gyorgy Egyetemi Konyvtarban 6rzott Oertelius-kivonata annak
székely abécéjével 436 aztdn Borbas Ignac (1730-1803) minorita bejegyzése rend-
tarsa, Szelei Benedek (1719-1781) egy, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott
teologiai munkajanak végén,487 valamint Kiralyfalvi Roth Istvannak az Akadémiai
Konyvtarban 6rzott kézirata,+3® amelyben Vasary szerint Hajos Istvan székely iras-
rol sz616 tanulmanyanak abécéje van kijegyzetelve. Ezeknél késébbi, a x1x. szazad
elejérél valo (Ogyallai) Besse Janos (1765-1841) utazé6 Hunno-Szszithiai Bettirend
cim{ lejegyzése, amelyet negyedik kaukazusi jelentésébe ékelve kiildott haza és
ami Bél-abécéjének valamelyik masolata alapjan készult.4% A székely abécé a szo-
veg nyomtatott valtozatabdl hianyzik, ugyanis Jankovich Miklos (1772-1846),4°
talan mert hitelességével kapcsolatban aggalyai voltak, a nyomdai el6készités so-
ran kihagyta.4o

Vasary ugy itélte, hogy a székely iras korpuszat (az Gjonnan felbukkant em-
lékek magas szamara vald tekintettel) indokolt volna Sebestyén Gyula monogra-
fiajahoz hasonlé moédon, fényképhasonmasokkal és kritikai jegyzetekkel ellatva
kozzétenni. Ehhez persze — mint e dolgozatbdl is kitetszhet — jelent6s feladatokat
kell még elvégezniink.

Miéta Németh Gyula az irasrendszer 6torok rokonsagat leirta, a szakirodalom
nemcsak ezt, hanem az irds 6siségét is készpénznek vette. Vasary feltételezte a
jelkészlet egy részének (mindossze 6t jel biztos, és tovabbi 10—11 masik jel valo-
szin(sithet) kapcsolatat a jenyiszeji torok irassal. De felhivta a figyelmet arra
is, hogy ez a teljes jelkészletnek még a felét sem teszi ki. Szerinte ez ,nyilvan-
valéan mutatja, hogy a székely abécé mennyire 6nall6 alkotés lehetett”. Korabbi

486 ELTE Egyetemi Konyvtar, jelzete: CollPrayo18_28_o1.

487 OSzK Kézirattar, jelzete: Quart. Lat. 2896, 236.

488 A kéziratot az MTA KIK Kézirattéra allomanyaban nem talltam - T. T.

489 OSzK Kézirattara, jelzete: Analekta 10.023/3, 5°. Ogyallai Besse Janos ttijelentései Vasarynak
készonhetéen nyomtatasban is hozzaférheték: O-Gyarrar BEss Janos kaukazusi tudésitasai, kiad. VA-
SARY Istvan, Bp., Kérosi Csoma Tarsasag, 1972.; Az utazorol 1d. tovabba: VAsAry, Magyar Gshazik...,
i. m., 175-178.

49° Jankovich Miklés egyéb, a magyar 6storténettel kapcsolatos munkajardl 1d. VAsAry Istvan, Jan-
kovich Miklos és a magyar dstorténet = Jankovich Miklos, a gyiijt és mecénas (1772-1846). Tanulmanyok,
szerk. BELITSKA-ScHOLTZ Hedvig, Bp., Akadémiai, 1985 (Mivészettorténeti Fiizetek, 17), 241-251.; VA-

SARY, Magyar 6shazak..., i. m., 179-189.
491 U6., A magyar rovasiras..., i. m., 166-167.
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megjegyzését az alfabétumokat 6sszedllité tudoés emberek munkajarél annak fé-
nyében kell értelmezni: az abécék ,igy nem szerves fejlédés eredményei”, ahogy
Szent Cirill jelkészlete, vagyis a glagolita abécé49? sem.

Vasary nem ment el sz6 nélkiil amellett a tény mellett sem, hogy a ,székely
rovasiras legkorabbi emlékei a xv. szazadbodl valdk, ugyanakkor a térok rovas-
iras emlékei a vii-x. szazadhoz kapcsolhatok”. Természetesnek tartotta, hogy az
irasrendszer ,[i]lyen hossza, tobb, mint fél évezredes id6 alatt [...] természetesen
fejlédott, a bettik alakjai valtozhattak, alakultak”.493

Vasary szerint elképzelhetd, hogy a székely iras rendszere mar a Karpat-me-
dencében alakult ki, a székely iras ,torok hatterének tisztazasat” végsé soron a
torok irasok délkelet-eurdpai valtozatainak vizsgalatatol varhatjuk. Ez az a térség
ugyanis, ahol a ,magyar 6storténet jelent6s korszaka lejatszodott”. Ennek el6re-
mozditasat szolgélta dolgozata végén az ,Eszak-Kaukazustol a Karpat-medencéig
huz6do teriilet kiillonbozé részein” hasznalt négy irasrendszer révid leirasaval.494
Vasaryénal részletesebb Sandor Klara sszefoglalasa. A nyelvész 2014-ben megje-
lent monografiaja lapjain ismertette a torok irasrendszerek szakirodalmat.495

Azt, hogy a székely iraslegkorabbi emlékeia xv. szazadtol datalhatok, Rona-Tas
Andras orientalista, nyelvész nagy hatast dolgozataban mas kontextusba helyezte.
Roéna-Tas az irasrendszer Matyas-kori humanizmussal kapcsolatos lehetséges 6ssze-

fuggéseit vizsgalta.496

Vasary Istvan 1974-es dolgozata utan (szigorubb kronoldgiai sorrendet ko-
vetve) Piispoki Nagy Péternek a Magyar Nyelv lapjain megjelent tanulmanya ké-
vetkezik. Piuispoki Nagy vitathato allitasai ellenére irastorténeti fejtegetéseiben
érdekes felvetésekkel is talalkozhatni. Emlitette a Vasarynal példaval megjelend
megszerkesztett irasrendszerek esetét, amilyenek a kora kozépkori eurdpai né-
peknél is ismeretesek.497 A capita dictionum, amit a fels6szemerédi felirat eseté-
ben Piispoki Nagy félreértett (legalabbis eszmefuttatasat Vasary a felsészemerédi,
kétes forrasértéki felirat kapcsan zavarosnak, ellentmondéasosnak nevezte#98) to-
vabbra is latomezejében maradt. A jelenséget a latin paleografia kalligrafikus li-

gataraival vetette 6ssze. Kiilon foglalkozott a nyit6 és zar6 ligaturakkal, utobbiak,

492 A félreértések elkeriilése érdekében érdemes megjegyezniink, hogy Konstantin, halala el6tt rovid
id6vel felvett (kés6bb ilyen forméban kanonizalt) szerzetesi nevén Cirill (824-869), aki testvérével,
Metdddal (815?7-885) 1. Mihaly bizanci csaszar és Photis patriarka megbizasaboél missziot vezetett
Morvaorszagban, a 38 jelbél allé glagolita abécé megalkotodja volt. Az egyszeribb vonalvezetési, 43
jelbol allo cirill abécét késébb, a 1x. szdzad végén Simeon bolgar car (t927) udvaraban alkottak meg,
24 gorog és 5 glagolita irasjegy felhasznalasa mellett j jegyek kialakitasaval. V6. KEki, i m., 92—96.

493 VAsARY, A magyar rovasiras..., i. m., 168.

494 To., 170-171.

495 SANDOR Klara, A székely iras nyomaban, Bp., Typotex, 2014, 63-93.

496 RONA-TAs Andras, A magyar rovdsiras és a Matyas-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudo-
many, 29-30(1985-1986), 173-179.

497 PysPOKI NAGY Péter, A magyar rovasiras eredetérél, MNy, 73(1977), 303-313, 307.

498 VASARY, A magyar rovasiras..., i. m., 163-164.
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tulajdonképpen a monogramok meglétét a Karoling-kort6l mutatta ki. Mivel sze-
rinte a torok irasok nem alkalmaznak ligatirakat, azok a ,magyar iras forrasaiban”
Puspoki Nagy szerint a ,latin irasra jellemz6 ligatiraalkotas” mintajara alakulhat-
tak ki. Vagyis a Telegdi Rudimenta rejtélyes capita dictionumait szerinte ,nem
magyarazhatjuk masképp, mint a 1v. Béla magyar kiraly udvaraban is divatossa
valt sz6vegkezd6 kalligrafikus ligaturak hatasat”.499

9. Torekvés az ismert emlékek Osszeirasara:

a Ferenczi-testvérek

Ferenczi Sandor apjuk 6rokébe 1ép6 fiainak, Ferenczi Istvan (1921-2000) és
Ferenczi Géza régésznek els6 kozos, székely irassal kapcsolatos tanulmanya Ma-
gyar rovasirasos emlékekrél cimen jelent meg 1979-ben.5° Ferencziék vazlatos,
6sszefoglald tanulmanya szamos dolgozatot ihletett. Benkd Elek régészeti megko-
zelités(i dolgozataban hivatkozott a Ferenczi testvérek munkaira, korrigalta pél-
daul apro tévedésiiket a Homordodkaracsonyfalvai Felirat datalasaban. A tévedést
Sz6ke Istvantol 6rokolték, aki a torony kapujaban 1495-6t olvasott 1496 helyett.5°!
Benké a dolgozataban (nevek emlitése nélkiil) altalanosabb kritikat is megfogal-
mazott.

499 PiyspOKI NAGY, A magyar..., i. m., 309-313.

590 FERENCzI Géza, FERENCzI Istvan, Magyar rovasirasos emlékekrél = Miivelédéstorténeti tanulma-
nyok, szerk. CsETRI Elek, Jakd Zsigmond, Tonk Sandor, Bukarest, Kriterion, 1979, 9-32.

501 BENKO Elek, Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz, MNy, 90(1994)/2, 157-168,
160.
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10. Korpuszértelmezés:

Rona-Tas Andras és a Matyas-kori humanistak

Az emlékek attekintését Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan 1979-es tanulméa-
nyukban elvégezték, még ha nem is a Vasary siirgette a formaban. Ferencziék
munkéaja volt a legfrissebb 6sszefoglalas, amikor Rona-Tas Andras az MTA Iro-
dalomtudomanyi Intézet Reneszansz-kutat6é Osztalya és a régi magyar irodalom
tanszékek kozos iilésszakan felszolalt. Az 1983. majus 20-an elhangzott eléadas
els6 felének szovegét A magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus cimen ké-
s6bb nyomtatasban is kozolte.

A székely iras szamos rejtélye koziil mindossze egyet jart koriil. Arra kereste
a valaszt, mi oka lehet annak, hogy a székely iras legkorabbi emlékei a xv. sza-
zad végér6l valok. Az els6 emlékek pontatlanul vagy csak kozvetve datalhatok
(Homoroddkaracsonyfalva, Székelyderzs, Fels6szemeréd). Legérdekesebbnek ko-
ziilik a Nikolsburgi Abécét itélte, ennek felbukkanasat részletesen be is mutatta.
Sajnalkozva tajékoztatott a levalasztasa el6tt a pergamenlapot magaban foglald,
idegen kezekbe keriilt és eltlint 6snyomtatvanyr6l.5°2 2011-ben az §snyomtat-
vanynak nyoméara akadtunk, ma a niirnbergi Germanisches Nationalmuseum al-
lomanyaban van,5°3 ide az egykori vev6, Ferdinand von Neufforge (1869—1942)
részben felvasarolt hagyatékanak részeként keriilt. A felmertl6 koltségek miatt
az §snyomtatvany vizsgalatat mind a mai napig nem végezhettiik el. Az §snyom-
tatvany margojegyzetei és a konyv el6torténete kinalta lehetéségek — melyekre
Roéna-Tas Andras mar 1983-ban felhivta a figyelmet — tovabbra is feldolgozatla-
nok.5°4 A marginalidkat az ésnyomtatvanyt t6link figgetleniil felkutaté Szelp
Szabolcs ugyan megvizsgalta, de 6 is csak vazlatos bemutatast kzolt.5°5

A Nikolsburgi Abécé jelsora alatt szereplé héber abécével Dan Rébert (1936
1986) foglalkozott. Dan angol nyelvi cikke (talan mert az amerikai folyoiratban
nem volt szem el6tt) a magyar nyelvi irodalomban el8sz6r Rona-Tas dolgozata-
ban szerepelt.5°® Déan a héber irasjelekr6l és honapnevekrél (Littere Judeorum et
menses) megéallapitotta, hogy az nagy valdszinliséggel nem a héberben gyakorlott
zsid6 személy lejegyzése. A keletkezési id6vel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
héber rész a zsidok moraviai szamiizését kovetden, vagyis legkorabban 1454-ben
sziilethetett.5°7

592 RONA-TAs Andras, A magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudo-
many, 29-30(1985-1986), 173-179, 174-175.

593 Germanisches Nationalmuseum, jelzete: 4 Ac 148/1, Slg: N1s.

594 HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m., 87.

505 SzELP, i. m.

506 RoNA-Tas, A magyar.., i. m., 175.

597 Robert DAN, Cursive Hebrew Alphabat from the Fifteenth Century, Studies in Bibliography and
Booklore, 6(1964)/4, 150-152.
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Nagyobb talany azonban, ki volt Philippus de Penczicz. Jakubovich a szemé-
lyével kapcsolatban nem szolgalt konkrétumokkal. Csaladnevével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a benne szereplé Pencice helység kozel van Nikolsburghoz
és Olmitzhoz (100, ill. 15 km), birtokosainak &si csaladi lakhelye minddssze egy
kilométerre volt utébbitdl. A csalad csehorszagi gyokerei vilagosak. De hogyan
keriilt a székely abécé Csehorszagba?

Roéna-Tas Andras szerint a székely abécé valamilyen kapcsolatban lehetett Ma-
tyas kiraly bizalmaséval, Filipec Janossal (1431-1509). Filipecnek biztosan ,tud-
nia kellett a magyar rovasirasrél”, hiszen 6 volt annak a briinni nyomdéanak az
alapitdja, ahol Thurdczy Janos kronikajat kinyomtattak, miutan a kiraly (a papa
akarataval is dacolva) Filipecet Olmiic plispoki helytartdjanak beiktatta. ,Akar
azonos volt [...] Philip a mi Filipeciinkkel, akar kozeli baratja volt” csak, sze-
repe lehetett a rovasirasos abécé Nikolsburgba keriltének.5*® Az otlet azdta is
svisszhangtalan maradt”.5% 2011-es tanulmanyunkban az 6snyomtatvany beko-
tésével kapcsolatban tovabbi adalékkal szolgaltunk. A stockholmi Kiralyi Kényv-
tar (Kungliga biblioteket) katalogusaban egy masik konyvben, Petrus de Alliaco
(1351-1420) Imago mundi et tractatus alii (Louvain, 1477-1483) cim{i nyomtatva-
nyaban rabukkantunk Penczicz latin possessor-bejegyzésére.5'® Ennek magyar
forditasa: ,Penczicz-i Filop konyve, amelyet Parizsban vasarolt az Ur [14]87. esz-
tendejében, oktdber 11-én; sajat keziileg bekototte Vyskovban (Wischauban), és
alairasaval latta el Budy$inban (Bautzenben), [14]89. aprilis 28-4n.” A kotést a
Bartholomaeus Anglicus-6snyomtatvany esetében is készithette sajat maga.5!!

Matyas udvaraban a székely iras kérdése, ha nem is kézponti jelentséggel,
de napirenden volt. Thurdczy kronikajanak fényében ez nem meglep6. A 1515-6s
Konstantinapolyi Felirat bizonyiték arra, hogy a székely jeleknek a magyar kiraly
kovetei kozott, vagyis felsébb korokben Matyas halala utan negyed szazaddal is
élt az ismerete. A Konstantinapolyi Felirat esetében Dernschwam masolatanak
hibai és az olvasat hianya arro6l tantiskodnak, hogy 6 maga nem ismerte az irast.
A vele utaz6 kovet, Verancsics Antal pedig ,vagy nem értette vagy nem latta”. Fel-
tételezhetjiik tehat, hogy a ,portahoz kuldott fényes kovetség mar nem ismerte a
rovasirast, mig elédeik 1515 koril még igen”. Ezek fényében elfogadhatjuk, hogy
a ,Matyas-kori humanizmus [...] rovasirasunk torténetének egy kiilon, 6nallé kor-

szakat jelentette”.512

598 RONA-TAS, A magyar..., i. m., 178.

5% HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m., 76.

519 Petrus de ALLIACO, Imago mundi et tractatus alii. Add: Johannes Gerson: Trigilogium astrolo-
giae theologizatae. Contra superstitiosam dierum observantiam. Contra superstitionem sculpturae leonis
(adversus doctrinam cuiusdam medici in Montepessulano). De observatione dierum quantum ad opera,
Louvain, Johannes de Westfalia, 1477-1483. Megtalalhatd a Stockholmban a Kungliga biblioteket al-
lomanyéban, jelzete: Coll(S) 42.

511 HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m., 88.

512 RONA-TAs, A magyar..., i. m., 178—179.
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11. A Dalnoki Felirat

Roéna-Tas Andras dolgozataban kevés figyelmet forditott a feliratos emlékekre,
megelégedett a Ferencziék dsszefoglalasaban szerepld, korszakold datalasok rovid
kivonatolasaval.5!3 Vasary osszefoglalasa ota abban hitelesnek tekinthet6 djdon-
sagként csak a xv1. szazad elejére (1526 kornyékére) keltezett Dalnoki Felirat sze-
repelt,5'4 a régészeti emlékek iranti érdeklédésével kapcsolatos esetleges szemre-
hanyasok alaptalanok.

A Délnoki Feliratrol els6 izben Ferenczi Géza és Ferenczi Istvan 1978-ban meg-
jelent rovid kozleménye adott hirt. A szerzéparos beszamolt a felirat felfedezé-
sének koriilményeir6l, tovabba kozolte az elészor megtalalt 6t jel leirasat és ér-
telmezését.5'> Ennél részletesebb Benkd Elek Kozépkori feliratok Dalnokon cimi
tanulmanya (1981), az ismertetés soran ezt kovetjik.

A dalnoki reformatus templomot 1977-ben foldrengés rongalta meg. A temp-
lom épiiletében ,,a munkalatok soran eddig ismeretlen kozépkori épiiletrészek és
feliratok keriiltek el6”. A székely irasos feliratokra Mike Balint reformatus lel-
kész figyelt fel, fiaval, Mike Jozseffel 6 kezdte el kibontani azokat. A renovalast a
lelkész végeztette. 1981-ben a felirat kapcsan minderrél a Korunk EI§ torténelem
rovataban maga is beszdmolt.5'® A munkalatok idején nem volt rendszeres ré-
gészeti felmérés, ,nem késziilt értékelheté dokumentaci6”.5*7 Ekkor talaltdk meg
azokat a nagyméretii gotikus feliratokat, amelyeket a kozépkori templom atépi-
tése alkalméaval, a ,kés6 gotikus boltozat elkésziilte utan” festettek, 6sszesen hét
mez6t diszitve velik. Ezek kozil az els6 tablan, a ,sokszogzarddasi nyugati hajo-
szakasz délnyugati falan” talalhato a ritka székely betiis felirat. A falszakasz tjabb
letisztitasaval ajabb jelek valtak lathatova, a felirat kétsorossa béviilt. Az északi
falon elhelyezkedd felszentelési kereszt fels6 ivénél tovabbi (sajnos olvashatatlan)
jelek lattak napvilagot. A délnyugati fal feliratan, a fels6 sor jelei szintén nehezen
olvashatok. A templom xvii-xvii. szazadi tatarozasa soran a vakolatot valo-
szintileg ,kalapaccsal végigiitogették, hogy az 1j vakolatréteg jobban tapadjon”,
ezzel a vakolattal fedett bet(ik visszavonhatatlan karosodast szenvedtek. Eredeti
formajuk ,nem kovetkeztethetd ki olyan biztonsaggal”, mint a vele azonos vako-
latrétegen elhelyezked6 latin betis feliratoké. A felirat maga egyébként is halva-
nyabb a tobbinél, azoktdl eltéréen feltehetSen nem lettek Gjraszinezve.5'® A kés
gotikus diszités keletkezési idejérdl a székely betls feliratét koveté mez6k latin

513 o., 174.

514 FERENczI G., FERENCzI L, Magyar rovdsirdsos..., i. m., 27-29.

515 UOBK., Rovasiras Dalnokon, Forum (A Megyei Tiikor negyedévi melléklete, 1v), 1978. o04. 22.,
22 5f63.N[IKE Balint, Kosa Ferenc, A dalnoki reformatus templom és rovasfelirata, Korunk, 40(1981)/3,
214-219.

517 BENKO Elek, Kozépkori feliratok Dalnokon, Korunk, 1981/2, 138-145, itt: 138.
518 Uo., 139-140.
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nyelvi feliratai tajékoztatnak: ,an[n]o do[min]i mill[e]si[m]o | qui[n]gentesimo
| vigesimo sexto | tectura et testudo au / le diue Chate/rine | incepta edi[fica?]ta
et fi[ni]ta / per magistru[m] | ...omelhum lapicidam / ... 8° Kale[n]dys octobris”.
A rémai naptar szerinti keltezést Benk6 feloldotta, az magyarul igy hangzik: ,Az
Ur 1526-ik esztendejében Szent Katalin templomanak fedele és boltozata megkez-
detett, felépittetett és befejeztetett Omelh[n?] vezeté kémiives altal, szeptember
24-én”. Ekkor késziilhetett a felszentelési kereszt korzével kimért felfestése is.519
A templom késébbi feliratai mar a templom reformatus korszakaban késziiltek. Ez
id6 tajt karcolhattdk a székely jeleket a kozépkori vakolatba, nemcsak a gotikus
felirat, hanem a felszentelési kereszt esetében is. A falakat csak késébb, valdszind-
leg a ,xvII. szazadi puritan mozgalom hatasara” meszelték le, ezzel a székely irast
is eltiintetve. A jelek az ekkor kialakitott felillet xvi1. szazad masodik felében,
talan a szazad végén elvégzett Gjravakolasakor sériilhettek meg.52°

519 Uo., 143.
520 Uo., 144.
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12. Napjaink kutatasanak kozvetlen el6zményei.

Két konyv a székely irasrol
12.1. Monografia a Bolognai Rovasemlékrél

A Dalnoki Felirat utan a kilencvenes évekig nem keriilt el Gjabb székely fel-
irat. Ferenczi Géza és Benkd Elek a korabban felfedezett emlékekhez ez id6 tajt
fizott megjegyzéseit mar targyaltuk. Ezekben az években egy ujabb kutat, San-
dor Klara kezdett a székely irasrendszer vizsgalataba, ahogy Magyar Ostérténeti
Konyvtar masodik koteteként megjelent, A Bolognai Rovasemlék cim(i monogra-
fidja (1991) eldszavabdl megtudjuk téle, Rona-Tas Andras professzor biztatasara.
Sandor Klara els6 kozleménye a Néprajz és Nyelvtudomany hasabjain jelent meg
1990-ben,52* ugyanebben az évben a nemzetkozi altajisztikai konferencian a szé-
kely iras és a keleti torok irasok grafotaktikai egyezéseit vazolta. Az el6adas irasos
valtozata a konferenciakotettel 1993-ban valt hozzaférhet6vé.>?? Ezt el6zte meg,
még 1992-ben, a Magyar Ostorténeti Konyvtar sorozatanak negyedik részeként
napvilagot latott Rovasiras a Karpat-medencében cim(i konferenciakotet, amiben a
JATE Altajisztika Tanszéke és az ahhoz tartozé Magyar Ostorténeti Kutatocsoport
szervezte 1992. marcius 26-i, egynapos konferencia eléadasai kertiltek kiadasra.

Raduly Janos néprajzkutato, szamos székely irassal foglalkoz6 cikk szerzéje,
Sandor két konyvér6l kozolt recenzidjaban A Bolognai Rovasemlék megjelenését
olyan attorésként értékelte, ami a xv—-xviiI. szazadi székely irasos emlékek kriti-
kai kiadasanak igényét igyekezett kielégiteni. Kiilon felhivta a figyelmet Sandor
Klaranak az emlék keletkezési koriilményeivel kapcsolatos megallapitasara, mi-
szerint a masolatban ismert rovasbot ,egy korabbi el6képpel rendelkezett”, tobb-
szOri masolas és kiegészités utin nyerte el az olasz hadmérnok megorokitette for-
majat.523

Sandor Klara a naptar anyaganak keletkezésével kapcsolatos elképzelései a
rovasnaptar xv. szazad végi, xvI. szazad eleji naptarakkal tortént 6sszehasonlita-
san alapszanak. A naptar el6zményét egy olyan korai naptarban latta, amelynek
Jheveit latinbél forditottak, 6sszetévesztve a Gyarfas (Gervasius) és a Gellért (Ger-
vasius) [eliras, méashol helyesen szerepelteti: Gerardius — T. T.] név magyar meg-
felelsit”. Sandor szerint a magyar egyhazi és a ferences szentek mashol hianyzo
innepeit ,még igen koran, a 13-14. szazad forduldja koril irhattak at rovasbe-
tiikre”, és a naptarat tobbszor is lemasolhattak, mig a Sienai Szt. Bernat iinnepével
kiegészitett rovasbot elnyerte a Marsigli megdrizte formajat. ,[D]e nem zarhato

52! SANDOR Klara, A székely rovasiras, Néprajz és Nyelvtudomany, 33(1990), 65-80.
U., Some Graphotactical Correspondences of the Székely and Eastern Turkic runic script = Altaic
Religious Beliefs and Practices. Proceedings of the 33rd Meeting of the Permanent International Altaic
Conference Budapest June 24—29. 1990, eds. BETHLENFALVY et al., Bp., 1993, 295-299.

523 RADULY Janos, Két konyv a rovasirasrol, Erdélyi Mizeum, 55(1993)/1-2, 115-116, 115.
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ki az sem, hogy a t6bbi ferences tinnepet és a magyar egyhazi naptar tinnepeit
csak ekkor vették fel [...] minden valdsziniiség szerint obszervans ferencesek”.524

A rovésnaptar névsorat Sandor a Xv. szazad végi magyar nyelv{i naptarak, a
Miincheni Kodex, a Winkler-kdodex és a Batthyany Boldizsar misekényvében fenn-
maradt naptarak mellett két xv1. szazad eleji csizidval, a Nagydisznodi Csizidval és
a Peer-kodex csizidjaval vetette egybe.525 Osszességében egyetérthetiink Raduly
Janossal, aki szerint Sandor Klara azért éppen ezeket vizsgalta, mert a Marsigli
lemasolta naptarat a xv. szazad masodik felébdl valonak gondolta.5?¢ Sebestyén
Gyula datalasa kapcsan mar emlitettiik, magunk a székely betds naptar el6zmé-
nyét képez6 kalendarium keletkezését sokkal tagabb korszakban, Sienai Szt. Ber-
nat szentté avatasa (1450) és a naptar lemasolasa (1690) kozott 1latjuk érdemesnek

vizsgélni, bizvan a naptar forrasanak lehetséges megkeriltében.

Sandor Klara a kéziratos forras ismertetése mellett, targyalta a kéziratlapok
jelolését, felosztasat, vonalazasat és sorszamozasat, az innepnapok tavolsaganak
jelolését. A monografia elkiiloniti a kéziratot ir6 kezeket.

A naptérban szerepld tinnepek vizsgalataban a mar emlitett 6t magyar nyelvd,
xv-xVI. szazadi kéziratos forrason til timaszkodott a kapcsol6dé szakirodalomra,
Knauz Nandor (1831-1898) katolikus pap és torténész,527 Zolnai Gyula (1862-1949)
nyelvész,5?8 Velledits Lajos nyelvész,529 Takacs Ince (1894-1974) ferences egyhaz-
torténész,53° Balint Sandor (1904-1980) néprajzkutat6,53' valamint Verbényi Ist-
van (1938-2014)53? és Dids Istvan533 katolikus papok munkaira. Ezeket felhasz-
nalva elemezte a naptar anyagat.

1989 nyaran, bolognai tanulmanyutja soran Sandor Klaranak lehet6sége volt
kézbe venni a Marsigli-fond kéziratlapjait. Ez az ut sziikségességét igazolta,
ugyanis csak az ,eredeti kéziratban lehetett megkiilonboztetni a killonb6z6 szini
tintakat, és sokszor nagy segitséget jelentett a foliok verso oldalanak vizsgalata
is”. A konyv fiiggelékében a kéziratlapok mikrofilmjeinek masolatait kozreadta,
ezzel jelent8sen bévitve A magyar rovasiras hiteles emlékei kis példanyszama mi-
att addig csak nehezen hozzaférhet6 fényképhasonméasok szamat.53¢ A kézirat-

524 SANDOR, A Bolognai..., i. m., 57-58.

525 o., 49—50.

526 RApury, Két konyv..., i. m., 115.

527 KNavz Nandor, A magyar egyhaz régi szokdsai vir. Régi misekonyveink, Magyar Sion, 6(1868),
801-812, 856-891.; Ub., Kortan. Hazai torténelmiinkhoz alkalmazva, Bp., 1876.

528 Zornal Gyula, A Batthydny-misekonyv magyar naptara és lapszéli jegyzetei, Magyar Konyv-
szemle, 3(1895), 106—116.; US., Nyelvemlékeink a konyvnyomtatas koraig, MNy, 1(1905), 29—36.

529 VELLEDITS Lajos, Az iinnepnapok magyar neve, MNy, 8(1912), 204-209, 249—255, 343—346.

53° TakAcs Ince, A Szent Ferenc-rend hierarchiaja és a ferences szentek és boldogok, Bp., 1927.

53t BALINT Sandor, Kardcsony, hisvét, piinkésd, Bp., 1973.; US., Unnepi kalendarium, 1-2, Bp., 1977.

532 VERBENYI Istvan, ARATO Miklés, Liturgikus lexikon. A katolikus egyhaz liturgiaja, Bp., 1989.

533 D16s Istvan, A szentek élete, Bp., 1984.

534 SANDOR, A Bolognai..., i. m., 13.
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lapok tiizetes vizsgéalata révén valt lehetségessé az emlék filologiai leirasa. Ez a
kotet legterjedelmesebb része.

Sandor a székely irasos szavakat szocikkekben kozolte, ezek a naptari és nap-
taron kiviili részben eltéréek, a jelsor rajza mindegyiknél megtalalhat6. A szocik-
kek felépitése a kovetkezéképpen néz ki a naptari részben: a szavak azonositasi
szama a kéziratlapon val) elhelyezkedése szerint; az tinnep magyar és latin neve,
datuma; a székely jelek atirasa és kurzivalt olvasata; magyar és latin megfejtése,
valamint az egység felett feltiintetett pontok (a kovetkez6 tinneptél elvalaszt6 na-
pok) szdma szerepel benniik. A naptaron kiviili rész szdcikkei nem tartalmazzak
a latin nevet, ditumot és természetesen hianyoznak bel6lik a naptari tavolsa-
got jelolé pontok is; latin és magyar megfejtéseik a szocikkeknél nem, csak a
fuggelékben (Figgelék 11) szerepelnek.535

Az atiras egyértelmiisége végett jeltablaban hatarozta meg a székely betiik
latin megfelel6it.53® A Sandor Klara 6sszeéllitotta jeltabla egy egyezményes at-
irasi rendszer irAnyaba mutatd kezdeményezésként is felfoghatd. Osszességében
elmondhatoé: e hianyp6tld kiadas nélkill nemcsak a szakirodalom lenne szegé-
nyebb, hanem legterjedelmesebb emlékiink vizsgalatanak, tartalmi elemzésének
lehetdségei is sokkal sziikosebbek volnanak. A Bolognai Rovasemlék halozati ki-

adasa révén az érdekl6dék széles kozonsége szamara hozzaférhet6.537

12.2. Konferencia és konferenciakotet

a Karpat-medencei rovasirasokrol

A Magyar Ostorténeti Konyvtar negyedik koteteként napvilagot latott Rovds-
iras a Karpat-medencében a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Altajisztika
Tanszékének és Ostorténeti kutatdocsoportjanak Sandor Klara szerkesztette kon-
ferenciakotete. A konferencia Szegeden keriilt megrendezésre 1992. marcius 26-
an, célja a Karpat-medencében talalt ,rovasirasok” ismereteinek rendszerezése,
Uj tudnivalok kozzététele volt. Az egynapos szimpoézium eléadasait harom na-
gyobb egységre bontottak: két avarkori, két honfoglalas kori és harom székely
vonatkozasu el6adas hangzott el.

Roéna-Tas Andras nyitdel6adasaban (A magyar irasbeliség torék eredetéhez ci-
men) az ir és a betii szavunk etimologijat targyalta. Az ir szo6 jelentése ,erede-
tileg 'r6, faba rd, vés, bevag’ volt, s régi jelentését éppen a bel6le képzett irdal
Orizte meg”.53® Betii szavunkat Révai Ota torok eredetiinek tartjak, és tobbnyire

535 Uo., Fuggelék 11.
536 Uo., 82.
537 http://www.balassikiado.hu/BB/netre/netre_bologna/bologna.htm [2014.10.07.]

538 RONA-TAs Andras, A magyar irasbeliség torok eredetéhez = Rovasiras a Karpat-medencében, szerk.
SANDOR Klara, Szeged, a JATE Magyar Ostorténeti Kutatocsoportja, 1992, 9—14.
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a biti- 'ir’ igére és bitig levél, irott széveg fénévre vezetik vissza. Ezeket Ligeti
Lajos a torok jovevényszavakrol irott konyvében hangtani szempontbol lehetsé-
gesnek tartotta, de gy itélte, hogy a ,feltevés mogiil hianyzik a kielégité targyi
hattér; miféle irott szévegekrdl lehet sz6 ebben a korban?” Ligeti a sz6 XI11-X1v.
szazadi atvétele esetén a ,targyi hatteret” mar latta, példaul az egyhazi szove-
gekben.539 Rona-Tas ezzel kapcsolatban Gerard Clauson (1891-1974) neves angol
turkologus Ligeti altal is idézett allitasara hivta fel a figyelmet, miszerint a ,torok
bitig és alakvéaltozatai minden irott dolgot jelolnek”. Erre német példa is kinal-
kozik. A Buchstabe 'bety’ és a Buch ’konyv’ esetében az irasra felhasznéalt anyag,
a biikkfa (Buche) lehet a szavak etimonja. Rona-Tas szerint ,betti szavunk tehat
jelenthette eredetileg a fara irt rovast, magat a rovasfat, a rovassal irt széveget
és az egyes rovasbetiiket is”.54° Legkorabbi székely irassal irt emlékeink, amint
Ferencziék tanulmanyabdl lathattuk, nem fara késziiltek. Nem vilagos, az iras
anyagaként (féleg Ggy, hogy a hipotézis szerint a betii sz6 minden irott dolgot
jelolhet) Rona-Tas Andras miért a fat jelolte meg. Elképzelhetd, hogy Thurdczy
Janos torténeti munkajanak a botokra rott bettikrél szo6 leirasanak hatasara, netan
a Nikolsburgi Abécé cimében szerepl ,in lignis” miatt?

Roéna-Tas etimologiai okfejtése mindenesetre az irasrendszer korai hasznalata
melletti érvként jelenik meg. Ez az érv a késGbbiekben is fel-felbukkan, igy Ko-
rompay Klara nyelvész révid leirasaban az egyetemi nyelvtorténet-tankonyvben.
Korompay a székely iras eredetével kapcsolatban, miutan megemlitette bizonyos
betliknek az 6t6rok grafémakkal felfedezhet6 alaki-funkcidbeli hasonlosagat és az
irasok altalanos jellemz6i kozti parhuzamokat, a kovetkezéképpen fogalmazott:
~Mindezekb6l kiindulva a két rendszer bels6 Gsszefiiggése, s ezaltal nyelviinkre
nézve az 6smagyar kori gyokerek is valoszintisitheték. Ezt timogatja az a tény,
hogy mind bet#, mind ir szavunk 6t6rok eredett, s hogy az utobbi etimoldgiai

rokonsagban van ’bevagdal’ jelentésii irdal szavunkkal is.”54!

A kovetkezd székely irassal kapcsolatos el6adast Ferenczi Géza tartotta, A
székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei cimen. Két, az irasrendszerhez tisz-
tazatlan kot6dést véset (egy Firtos varaban talalhatd, ,rovasbetiikkel, vagy eset-
leg miszaki okok miatt inkabb mester, semmint elhelyezési jegyekkel ellatott”
kétomb, illetve a szazadel6n talalt, titokzatos gyergyodditro-taszoktet6i szikla-
karcolatok) utan tért a voltaképpeni székely jeles emlékekre. Az altala 6sszealli-
tott régészeti korpusz elemei: a Székelyderzsi Téglafelirat, a Homor6dkaracsony-
falvai Felirat, a Dalnoki Felirat, a Bogozi Felirat, a Marosvasarhelyi Rovassorok
1624-b6l, a Rugonfalvai Felirat, az Fnlakai Felirat, az Aranyosszentmihalyi Felirat,

539 L1GETI Lajos, A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban, Bp., Aka-
démiai, 1986, 262.

54° RONA-TAs, A magyar irasbeliség..., i. m., 13.
541 KOROMPAY, i. m., 104.
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a Csejdi Felirat542 és a kibédi rovasirasos 18portart6 szaru,543 az Erdészentgyorgyi
Rovésfelirat>44 és a Bonyhai Felirat.545 Részletesebb bemutatasukra az id6ékorlat
miatt nem volt lehet§sége.546
Ferenczi Géza Osszefoglalta az irasrendszer Erdélyben megtalalt, kéziratos
emlékeit is: a Csikszentmikldsi-Csikszentmihalyi Feliratot, a ,névtelen” maros-
vasarhelyi gyljteményt, a Székelyudvarhelyi Bejegyzést, a kolozsvari és nagy-
enyedi abécét, Miskolczi Csulyak peregrinacios albumanak bejegyzéseit, tovabbi
XVIIL. szazadi ,rovasbetlisorokat és irasmintakat” Nagyenyeden a Bethlen Kol-
légium Tudomanyos Koényvtarabol és a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar
allomanyabol.547 Ferenczi el6adasa e ponton tobb, korabban homalyos részletet
tisztazott és 0j forrassal is bévitette a kéziratos emlékek korpuszat. A Sebes-
tyén Gyula bemutatasaban ismeretlen szerzdjli, marosvasarhelyi székely irasos
vonatkozasu kéziratlapok mellett, ,puszta véletlenségb6l” egy kezébe kertilt ma-
sik kotetben Ferenczi a korabban ismert forrasokkal majdnem azonos, valamivel
bévebb kéziratot azonositott. Az Excerpta ad hist. Hung. felirati konyv5#® xviir
szazad végi, egyszer( boritéjanak belsé oldalan Teleki Samuel ex librise talalhato,
mig a kotet rogzités nélkil beillesztett tartalomjegyzékén a szerz6t is megneve-
zik: ,Author est Paul Bardotz”549 Bardocz Palrél keveset tudunk meg, Ferenczi
labjegyzetben M. Hubbes Evatol kapott adatok alapjan a nagyenyedi reformétus
kollégium 1728. marcius 22-én szubszkribalt, kiemelked§ teljesitményt didkja-
val tekintette azonosnak. Barddcz kéziratiban, a Csikszentmiklosi Felirat alatt
olvashat6 bejegyzés tajékoztat a felhasznalt forrasrol: ,A Tlts Bod Péter ur ira-
sabol minden Valtoztatas nélkil irtamle 1751-benn Maius ho 26dik napjan.” Azt,
hogy Bod Péter pontosan mely kéziratban maradt munkéja szolgalt Bardocznak
forrasul, Ferenczinek nem sikeriilt tisztdznia.55°
Ferenczi Géza tanulmanyanak hasonldan jelentés kozlése a régebbr6l ismert
marosvasarhelyi kézirat szerz8ségével kapcsolatos. Deé Nagy Anikd marosvasar-
helyi konyvtaros, a Teleki Téka konyvtarvezet6je ugyanis kézirasa alapjan Teleki
Samuelt azonositotta a kézirat szerz6jeként.55! Ennek hiriil adasa a székely iras
542 RADULY Janos, A csejdi rovasbett, Népujsag, 1993. 11. 05., 5.
543 RADULY Janos, A kibédi rovasjegyes porszaru, Népujsag, 1992. 02. o1, 3.; U6., Még egyszer a kibédi

rovasjelekrél, Népujsag, 1992. 03. 16., 3.; US., Rovasirdsos nyelvemlék Kibéden, Miivelddés, 42(1993)/2,
44—45.
544 FERENczI G., FERENCZI L., Magyar rovdsirdsos..., i. m., 29—30, 213.

545 RADULY Janos, A bonyhai rovasemlék, Népujsag, 1992. 08. 08., 3.

546 FERENCZI Géza, A székely rovasiras Erdélyben ma létez6 emlékei = Rovasiras a Karpat-medencében,
szerk. SANDOR Klara, Szeged, Jozsef Attila Tudoméanyegyetem Magyar Ostorténeti Kutatocsoportja,
1992, 51-67, 52—59. Sandor Klara a Ferenczi felsorolta emlékek koziil tobbel kapcsolatban kételyét
fejezte ki, valoban a székely iras emlékei-e, Id. SANDOR, A székely irdas nyomaban, i. m., 208. Ezekkel e
dolgozatban nem foglalkozunk részletesen.

547 Uo., 63-65.

548 Jelzete: Tq 1413 Ms. 175.

549 FERENCzI, A székely rovasiras Erdélyben..., i. m., 6o.

55 Uo., 61.

55 Uo.
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szakirodalméban egyértelmuten Ferenczi érdeme.

A frissen felfedezett kéziratos emlékek sorat gyarapitjak a székelyudvarhe-
lyi Tudomanyos Konyvtar (korabban Reformatus Kollégium koényvtara;552 ma:
Haaz Rezs6 Muizeum Tudomanyos Konyvtara) egyik nyomtatvanyanak székely
betiis bejegyzései: Kulcsar Gyorgy Postilla... (Alsdlendva, 1574)553 ciml konyvé-
nek 1. és 195. lapjan. Ferenczi a harom rovid bejegyzésrél korabban a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények hasabjain tudositott 1990-ben. Vilagos, sziir-
kés tintaval harom nevet jegyeztek be, ebbdl kettd megegyezik. A bejegyzések
valészintileg egy kéztél szairmaznak, a jelek balrél-jobbra (!) olvasandok. Igy
az 1. lapon olvashat6 ,amre” megismétlédik a 195. lapon, ahol mellette ,joseh”
olvashato székely betlikkel. Az els6 lappal ellentétben a 195. lapon a betiik ,meg-
fejtései”: Imre, Josef. A székely jelsorok eszerint hibasak. Az ismeretlen kéz az
samre” szOban az i grafémat vétette el, a ,joseh” o jele forditva (jobbra nyitottan)
irta, a szovégi f jele helyett h grafémat hasznalt.554

Ferenczinek az emlékek részletes bemutatasara itt sem volt lehet6sége.

Koésa Ferenc nyelvész eldadasaban a székely iras kutatasanak lehet6ségeir6l és
modszertanardl elmélkedett. Kiindulasi pontja a Vasary Istvan altal elkiilonitett
két teriilet: az anyaggyijto, leird, rendszerez6 és 0j forrasokat felkutaté filold-
gus munkaja, valamint az irasrendszer eredetével, irastorténeti vonatkozasaival
foglalkozo, 6sszehasonlité munka.555 Ezek koziil Késat leginkabb az Gj emlékek
felkutatasanak lehet6sége foglalkoztatta. Ebben a Dalnoki és a Rugonfalvai Fel-
irat el6bukkanasa motivalhatta. A Rugonfalvai Felirat Ferenczi 6sszefoglalasanak
is részét képezte, itt azonban még nem ejtettiink rola szét. Sokkal hamarabb moé-
dunk sem lett volna ra: Benké Elek a konferencia el6tt alig egy esztenddvel,
az Erdélyi Mizeum 1991. tavaszi szadmaban ko6zolt Rugonfalva kézépkori emlékei
cim{ cikkében mutatta be elészor.

552 A konyvtar torténetérsl: Jakd Zsigmond, Irds, kényv, értelmiség, Bukarest, Kriterion, 1976,
223-227. Haldzati elérése:

http://www.mek iif hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/tortenet/jako3/html/jako26.htm [2014.10.12.]

553 KuLcsAr Gyorgy, Postilla, az az evangeliomoknac, mellieket esztendd altal a keresztényeknec
gyolekozetibe szoktac oluasni es hirdetni, prédicatio szerint valo magyarazattia. Az régi és mostani
szen(n)tirasbeli doctoroknac irasokbol irattatott az Kultsar Gyorgy also lynduai prédicator altal 1574 esz-
tendoben, Alsolendva, Rodolphus Hofthalter, 1574 (RMNy 334). Jelzete: 170.

554 FERENCZI Géza, A Székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyvtar rovasirasos emléke, Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Kézlemények, 34(1990)/1, 63-65.

555 VASARY, A magyar rovdsirds..., i. m., 162.
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12.2.1. A Rugonfalvai Felirat

Benkd a rugonfalvai templom északi hajofal feliratai kozott ismertette a 11
karakterbdl all6 jelsort, amelyet egy rosszul olvashaté latin betis felirat (Geor-
gius ... 1658) mellé véstek be, ,[k]orat hozzavetélegesen az elébbi felirat évszama
hatarozza meg”. A felirat atirasaban egy jel (vagy egy jelpar) okoz problémat, igy
alakult ki a ,it jegyi [vagy jedji] miklos” atirat, aminek olvasata ,It[t] [jart] Jeddi
Miklés”. Hic fuit-tipusu felirattal van dolgunk. A Jeddi-csaladdal kapcsolatos elsé
okleveles adat a xvi1. szazad masodik feléb6l szarmazik. A csalad Nagymedesé-
ren tiinik fel.55¢ Kosa szerint a felirat jelentdsége az emlékek kis szamabol fakad,
ezért kilon tanulményban vald, részletes targyalasat szorgalmazta.557

A tovabbi feliratos emlékek utani kutatasban a székelyfoldi régi templomokra
hivta fel a figyelmet, mivel ,majdnem minden rovéasfeliratot templomban” talal-
tak meg. A miemlékvédelmi el6irasoknak megfelel6 felujitasok, javitasok soran
wszakszer(, tizetes falkutatassal” a vakolat- és festékrétegek fedte feliratokra is
lenne lehet6ség ratalalhatni. A rugonfalvai kozépkori emlékek kapcesan Benks is
ramutatott a leggyakoribb feliratos helyekre a ,templomok kevésbé szembe6tld
helyein, sarkokban, az oltdr mogott vagy a karzatokon”, amiket legelszor érde-
mes atvizsgalni. A templomok programszer(i atkutatiasan tdl bizhatunk persze a
véletlen felfedezésekben is.558 Kosa felvetette a székelyek korében végzett felmé-
rés gondolatat. El6re meghatarozott kérdések mentén vizsgalnak az adatkozlok
ismerte székely irasos feliratokat, szévegeket.55® Az ilyen néprajzi jellegt ku-
tatasok sikerével kapcsolatban komoly kételyeink lehetnek. Elég, ha Sebestyén
Gyula mult szazad eleji (maskiilonben Kosa is emlitette) felmérésére, kutakodasra
gondolunk, ami egyértelmten céfolta, hogy létezne a székely irasnak barmilyen,
az irodalmi forrasoktdl fuggetlen népi hagyomanyozddasa.56°

Késa szerint a szazad eleji kutatdmunka sikerét a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és a Magyar Nemzeti Mizeum jelentette érdekl6dé intézményi tamogatas,
szervezeti hattér jelentésen eldsegitette. Ugy vélte, hogy ,most is sziikség van
arra, hogy ennek a tevékenységnek legyen valamilyen intézményes, szervezett
formaja, tehat ne csak egy-egy maganyos kutatéonak vagy masnak a véletlen,
szerencsés folfedezésétdl reméljik mivel6édésiink e sajatos orokségének tjabb
emlékekkel vald gazdagodasat”.5%

556 BEnk Elek, Rugonfalva kozépkori emlékei, Exdélyi Muzeum, 53(1991)/1-4, 15-28, 20.
557 Kosa Ferenc, Gondolatok a székely rovasiras kutatasanak lehet6ségeirél és modjairol = Rovasiras a

Karpat-medencében, szerk. SANDOR Klara, Szeged, a JATE Magyar Ostorténeti Kutatécsoportja, 1992,
69-77, 74.

558 Uo., 71-72.

559 Uo., 75-76.

500 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 323.

561 Kosa, Gondolatok a székely..., i. m., 70-71.
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Az utols6 eléadasban Sandor Klara foglalta 6ssze az irasrendszer eredetével
kapcsolatos lehet6ségeket. Nem valoszintiségiiket elemezte, hanem Gsszegytj-
totte az irdsban megjelent véleményekbdl levezethet6 kovetkeztetéseket. Volta-
képpen 6t szempont valtozoinak kiillonb6z6 variacioirdl van szé: kik, mikor, hol,
kikt6l és mit vettek 4t.5> A szakirodalomban felmeriilé eredeztetések abraja jol

tikrozi, milyen tavol vagyunk a vizsgalatok nyugvopontjatdl.5o3

562 SANDOR Kléra, A székely rovasiras atvételének lehetséges ttjai = Rovasiras a Karpat-medencében,

szerk. S. K., Szeged, a JATE Magyar Ostorténeti Kutatécsoportja, 1992, 79-91. itt: 79.
563 Uo., 90—91.
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13. A feliratos emlékek béviilése 1990 utan

Az eredeztetés bizonytalansagaival szemben a forrasok béviilése, régészeti
emlékek felbukkanasa 6sztonz6éen hatott a kutatokra. Az ezredfordul6 elétti évek-
ben a legtobb kozlemény az 1j emlékekkel kapcsolatban irédott. Van tobb olyan
emlék - ilyen az Erd6szentgyorgyi, vagy a Berekereszturi Felirat — amelyet ugyan
mar korabban felfedeztek, de a székely iras irodalmaban mégsem tlntek fel, csak
hossz id6 elteltével a *go-es években. Am kozismertségre ekkor sem tettek szert,
kimaradtak a révidebb 6sszefoglalasokbdl. Az ilyen, kis visszhangot kivaltott
emlékek f8leg amiatt maradtak ismeretlenek, hogy hiradéasaik kis példanyszamu,
nehezen hozzaférhet6 periodikdkban vagy napilapokban jelentek meg. A (f6ként
Réaduly Janosnak koszonhet6) elsé leirasukat ezért nem itt targyaljuk, hanem a
néprajztudos kozléseivel Sandor Klara A székely iras nyomaban cim(i monografi-
aja kapcsan, a székely iras hiteles emlékeinek osszefoglalasat kovetve foglalko-
zunk.

13.1. A Vargyasi Felirat

Szerencsésebb esetben a hiradas célba ért, fogadtatasa pedig jol mutatja, hogy
a székely iras kérdését érdeklédés Gvezte. A Vargyasi Felirattal kapcsolatban
megjelent irasok szamabol ez olvashat6 ki.

A feliratra Vargyason, a reformatus templom épitése soran talaltak ra 1994.
julius 27-én, egy, a meszes godor mélyitése kozben elébukkant, faragott kovon.
Kénya Adam (1935-2008) erdélyi helytorténész, a Székely Nemzeti Mzeum igaz-
gatdja, mikor az emlék megtalalasarol értesitették, az épitkezési munkalatokat
azonnal leallittatta. A gédorben talalt k6tombot a vargyasi unitarius lelkész hi-
vatalaba szallitottak. Konya a feliratos k6tombot maga is megvizsgalta, rajzot
készitett rola, a Haromszék napilap hasabjain néhany napon belil roviden be is
mutatta.5%4 A Romaniai Magyar Sz6 olvaséi hamarosan B. Kovacs Andras tollabol
értesiilhettek az emlék felfedezésérél.>%

Ferenczi Géza a lelkészi hivatalban vizsgalta meg a k6tombot és a feliratrol
rajzot készitett. Tole tudjuk, hogy szeptember 5-én a hely régészeti feltarasa
megkezd6dott, a kozépkori templom falmaradvanyai nagyobb templomépiiletre
engedtek kovetkeztetni. Els6 ismertetésében a ké6tomb anyagat kiomléses kbzet-
nek vélte,5%6 késbbbi irasdban mar Dénes Istvan (1954—2005) geologus kozlése

564 Konva Adam, Vargyas tjabb kincsei, Hiromszék, 1994. 07. 30.
595 B. KovAcs Andrés, Arpad-kori lelet Vargyason. Uj rovésirasos feliraton torhetik a fejiiket torténé-
szeink, Romaniai Magyar Sz0, 1994. 08. 18., 1.

566 FrreENczI Géza, A Vargyasi Rovasemlék, Romaniai Magyar Sz0, 1994. 10. 8-9 (Szabad Szombat
Melléklet, 40 c).
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utan, sajat korabbi allaspontjat feliillbiralva kemény homokk6rél beszélt. A ké
keskenyebb oldalan ,talpa”, vagyis pereme van, a hasab fuggéleges és fels6 éleit
lemetszették, a székely jelek az eliils6 oldal lemetszett peremén helyezkednek
el. A kétomb szerepét nem hatirozta meg pontosan, elképzelhet6nek tartotta,
hogy szokatlan méretii szenteltviztartoként vagy keresztelémedenceként funkeci-
onalt.5%7 Ferenczi kisérletet tett a jelek megfejtésére. Bar a jelek ,eléggé gondosan
alakitottak és mélyitettek”, egynémely betli azonositasa mégis bizonytalan. A je-
lek Ferenczi szerint alaki hasonlésdgot mutatnak a xv. szizad masodik felébél
szarmaz6 emlékekkel, a Nikolsburgi Abécével, a Székelyderzsi, a Homorodkara-
csonyfalvai és a Székelydalyai Felirattal 568

Kozvetleniil Ferenczi dolgozata utan szedték Raduly Janos irasat, amelyben
a Vargyasi Felirat olvasatanak tisztazasara tett kisérletet. A jeleket jobbrol balra
haladva, a kévetkezéképpen irta at ,m'hélyj irtin k®vet”, aminek olvasata ,Mi-
haly J irta (a) kovet” vagy ,Mihalyi irta (a) kovet”. Az irtan ige sajatos alakjat a
Konstantinapolyi Felirat azonos kifejezésével, maganhangzokkal kiegészitett jel-
soraval vetette 6ssze.5 Raduly a kés6bbiekben, ahogy a székely irdssal altalaban,
a Vargyasi Felirattal kapcsolatban is szamos irast tett kozzé.57°

Koésa Ferenc megfejtési kisérlete kozvetleniil Ferenczi és Raduly iradsa utan
olvashaté. Jegyzetébdl kideriil, hogy Kosa mar a megjelenés el6tt ismerte a ma-
sik két tanulmanyt, Radulyé mashol is megjelent, Ferenczi kéziratanak birtokaba
jutott. Kozlésre kész megfejtését ezek az irasok mar nem befolyasoltak. Ferenczi
rajza alapjan és a régész segitségével, Kosa ,mihély! szlve(sz)ter ton kdvet” olva-
satra jutott. Dolgozataban az olvasat melletti érveit is kozolte, a nevek kapcsan
Sandor Klara A Bolognai Rovasemlék cim(i konyvének adatait mutatta be mas
torténeti névtani munkak mellett.57* Nem ez Kosa utolsé kozleménye, megfejtési
kisérletét 2003-ban is megjelentette.572

A Vargyasi Felirattal kapcsolatban Benké Elek is tollat ragadott. A tavasszal,
éppen a Magyar Nyelvben kozolt régészeti megjegyzéseit és a korpusz fonto-
sabb elemeinek 6sszefoglalasats73 kovetden, a ,véletlen szeszélye folytan alig egy

hénappal” dolgozata megjelenése utan talaltak meg az emléket. Jelent6sége sze-

57 US., A vargyasi székely rovdsirasos emlék, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények,
38(1994)/2, 147-150, 147.

568 Uo., 148-149.

5% RADULY Janos, A vargyasi rovasemlék olvasta, Nyelv- és Irodalomtudoméanyi Kézlemények,
38(1994)/2, 151-152.

579 U6., ISszentTEN vagy iRTaN?, Népujsag, 1994. 12. 10., 4-5.; US., A vargyasi felirat betiitipusai,
Népujsag, 1995. o1. 25., 7.; US., Még egyszer a vargyasi rovasemlékrél, Romaniai Magyar Szd, 1995.
04. 01—02. (Szabad Szombat Melléklet, 13). A folydiratokban megjelent, nehezen hozzaférhet6 cikkei
gytjteményben is napvilagot lattak: UG., Rovasiro dseink, Korond, Firtos Miivelddési Egylet, 1995.

571 Kosa Ferenc, Kisérlet a vargyasi rovasfelirat megfejtésére, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozle-
mények, 38(1994)/2, 153-155.

572 UG., Kisérlet a Vargyasi Rovasfelirat megfejtésére = Kérosi Csoma Sandor és a magyar nyelv, szerk.
Gazpa Jozsef, Kovaszna, Csomak6ros, Kérosi Csoma Sandor Kézmiivel6dési Egyestilet, 2003, 155-159.

573 BENKO Elek, Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz, MNy, 90(1994)/2, 157-168.
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rinte a legfontosabb feliratokéival vetekszik. Benkd az Gjonnan épitett reforma-
tus imahaz és a kozépkori templom maradvanyai elhelyezkedésének leirasa utan
tért a székely irasos kétombre. Leirasa részletesebb Ferencziénél, a faragvany
smasodlagosan falba épitett” kereszteldmedenceként tlinik fel. A jelek bevésését
egyértelminek talélta, a negyedik betd utani karcolatr6l azonban nem tudta meg-
mondani, hogy az része-e a feliratnak vagy megcsuszott vésényom, esetleg mas
alkalommal keletkezett karcolas-e. A medencerész peremén és oldalan foltokban
wsargas, kozépkori meszelés” nyomat fedezte fel. Benkd ebbdl arra kovetkezte-
tett, hogy a felirat joval a befalazas el6tt a faragvanyon volt, ,nagy valdsziniiség
szerint egykord magaval a faragott kével”. Benké felhivta a figyelmet arra a ko-
rillményre is, hogy a masodlagos felhasznalas soran ,fehéres, kozépkori habarcs”
tapadt a meszelés felszinére és helyenként a székely jelek véajatait is kitoltotte.
A keresztel6medence datalasat a lel6hely koriilményeinek vizsgalata tenné lehe-
tévé, az el6zetes vizsgalattal Benk6 az addig el6keriilt, ,kivétel nélkiil roméan kori
vagy XII-X1v. szazadi, provincialis »atmeneti stilusi«” homokké faragvanyok
alapjan végezte el. A kés6bbi, xv—xvi1. szazadi faragvanyok anyaga Benké sze-
rint tébbnyire andezit vagy andezittufa. Eszerint a kereszteldémedence készitése
sfelsé id6hataranak a x1ii-xiv. szazad kinalkozik”. Hitelesité asatas hijan tar-
tozkodott a dont6 sz6 kimondasatol. Benkd mindenesetre a vargyasi és a homo-
rodkaracsonyfalvai emléken keresztiil a székely iras korabban dokumentalatlan,
skorai rétegébe” vélt bepillantani.574

Benkd Elek a Vargyasi Feliratot 2012-ben ismét egyértelmien a korai emlékek
kozt sorolta fel, s6t a Homorodkaracsonyfalvai Felirattal egyiitt a legkorabbi em-
lékeinknek nevezte.575 Allitasat Gjabb érvekkel nem argumentalta, igy tovabbra
sem vilagos, hogy a felirat miért ne keriilhetett volna a kére akar kozvetleniil
masodik felhasznalasa el6tt.

Vékony Gabor sem Koénya részleges, sem Kosa vagy Raduly teljes megfejté-
sével, sem a Ferenczinél és Benkénél meghatarozott funkcioval nem értett egyet.
A kb szerinte nem keresztelémedence. Ezt a lehet§séget sajat, evangéliumi ere-
dettinek gondolt olvasata (,im¢h fioy t*n®kéd” [Jn 19,26]) miatt vetette el. Ez a
kijelentés ugyanis az Ur keresztje tovében all6 Janos apostolra vonatkozik és nem
a keresztelés aktusara utal. Vékony szerint a feliratban szerepld [¢] hangbdl, az
»6>0 valtozas miatt nemigen lehet a 13. szdzad masodik felénél korabbi”.576

574 U6., Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol, MNy, 90(1994)/4, 487-489.

575 U6., A kozépkori Székelyfold, 1, Bp., MTA BTK Régészeti Intézet, 2012, 53, 56.
576 VEKONY, i. m., 18-24, itt: 22, 23.
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13.2. Régészek vitaja: Ferenczi felvetései

A legnagyobb vita mégsem az olvasat kérdését 6vezi. Ferenczi Géza a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények lapjain Elmélkedés a régészetrdl és a székely ro-
vasirasrél cim tanulmanyaban Benkd Elek korabbi, 1994 tavaszan megjelent cik-
kének kijelentéseivel kapcsolatban reagalt. A Homorddkaracsonyfalvai Felirat
kapcsan mar emlitettiik, Benké kiigazitotta a templom tornyanak Széke Istvan
levele 6ta a szakirodalomban tévesen szerepl6 datalasat (a toronyban olvashato6
évszam 1496),577 és nevek emlitése nélkiil kritikaval illette a rovasirassal foglal-
kozo régészeket, amiért a kutatas eddig szerinte ,nem élt kelld mértékben a régé-
szet és miivészettorténet nyudjtotta modszertani lehet6ségekkel”, annak ellenére
sem, hogy a feliratok jelentds része kozépkori templomok falan, vakolatan vagy
a falbdl kibontott téglan, k6tomboén maradt meg.57® Ferenczi Géza a régészek
védelmére kelt.

Ferenczi Géza a Ferenczi Istvannal k6zos munkajanak eredményére hivat-
kozva helyesbitette a Homorodkaracsonyfalvai Felirat felfedezéjének személyét:
az emlékre el6szor 1937-ben Debreczeni Laszlo (1903-1986) miivészettorténész
talalt ra.579 Az emlék Németh Gyula kozleményének hatasara valt kozismertté,
aki a feliratrol Sz6ke Istvan leveleibdl szerzett tudomaést, vagyis Benkd csak a
szakirodalomban szerepl$ adatokra tamaszkodott. Joval fontosabbak Ferenczi-
nek az emlék datalasaval kapcsolatos kifogasai.

A Homorédkaracsonyfalvai Felirattal kapcsolatban Ferenczi elismerte, hogy a
feliratos k6tomb a toronyablak szemoldokkoveként masodlagos funkcidjat nyerte
el, nem 1évén kétsége felble, hogy az eredetileg a félkorives kapukeret része volt.
A felirat elhelyezkedése kapcsan Ferenczi értetlenségét fejezte ki, ha azt még
a kapukeretre rogzitették volna, miért a keret hossztengelyével parhuzamosan
vésték volna ki. Ha a felirat még akkor keriilt a kétombre, amikor az az ajto-
keret része volt, ,miért érzékelhet6 jol (?) a betiik szélein kopas”, amikor azt
szerinte semmi sem indokolna. Ferenczi Géza vitatta azt is, hogy a felirat a fa-
ragvany kapukeretbe tortént beépitése elétt készult volna, akkor ugyanis sze-
rinte nem vizszintesen és két sorban irtak volna, hanem ,egyetlen sort alkotva
két tombbe, a kezd§ részhez illeszkedé k6tombon folytatva”™ a feliratot. Ebben
az esetben az emlék bizonyosan a x111. szazadban késziilt volna. Noha maga
is a legkorabbi emlékeink kozott tartja szamon, Ferenczi a Homorddkaracsony-
falvai Felirat sziiletését a templom atalakitasa utani id6szakra valdszintsitette.

Cafolta, hogy a vésetekben megfigyelheté mésznyomok kozépkoriak volnanak,

577 BENKO, Régészeti megjegyzések..., i. m., 160.
578 Uo., 157. Kiemelések — T. T.
579 FERENCZI G., FERENCzZI L, Magyar rovdsirdsos..., i. m., 212, 8. j., 214, 20. j.
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mivel azok ,1974-ben keriiltek oda a felirat gipszmasolatanak” készitésekor.5%°
Kitartott rajzanak val6ésaghiisége mellett, és bar néhany karcolat rovéasbetii vol-
taban maga is kételkedett, kotelességének tartotta feltiintetéstiket. Arra jutott, ha
mellézhetbek is, ,az nem jelenti elhagyhatésigukat”.58!

A Székelyderzsi Felirattal kormeghatirozasa soran Benkd a tégla méreteit
vette alapul.532 Ezek azonban — mivel egyetlen templomon belil is felhasznal-
hattak eltéré mérettieket — Ferenczi szerint ,sajnos, nem vitathatatlan kormeg-
hatarozok” Benké csak tagabb kormeghatirozasra juthatott. Benkd a felirat
»,Miklos zsid6 pap” olvasataval szemben hasznalt torténeti érvet Jakubovichtol
koélcsonozte. Nem vilagos, Ferenczi ezt miért rosszallotta.’®3 Nincs okunk kétel-
kedni azonban Ferenczi tudomanyos meggy6z6désének 6szinteségében, amikor a
Benkd altal kifogasolt, a Bogozi Feliratrol késziilt eredeti rajz helytallosaga mel-
lett foglalt allast, vagy amikor a Rugonfalvai Felirat Benkd készitette masolatanak
valdsaghtiségével kapcsolatban fogalmazott meg kritikat. A tanulmanyt zar6 ki-

sebb megjegyzései szintén ellenérizhetéek.584

Néhany évvel kés6bb jelent meg Ferenczi Géza konyve, a Székely rovasirasos
emlékek (1997). Ferenczi konyvében a Vargyasi Felirattal kapcsolatban tagadta
a Radulytols?s és Benkétdl szarmazd korai datalast. Raduly Janos néprajzkutato
a lel6hely (szerinte x111. szazadi) érmemellékletébdl valdszintsitette, hogy a fa-
ragott k6 mikor keriilhetett a foldbe. Ezzel szemben Ferenczi szakirodalmi for-
rason — Pap Ferenc és Bartok Botond kozleményéns3® — alapuld tajékoztatasabol
tudhatjuk: az érmék koziil 53 darab Zsigmond-kori, 1 darab Hunyadi Janos kor-
manyzosaga (1440-1452) idejéb6l szarmazik, a félkorives szentélynél talalt érme
pedig Matyas-kori (1458-1490). Benké a kéfaragvanyt és a feliratot tulajdonkép-
pen egy id6snek tekintette. Ferenczi ezzel szemben hatarozottan allitotta, hogy a
Jfelirat, elméletileg, a keresztel6 kat (??) kifaragasa s foldbe keriilése kozott bar-
mikor rakeriilhetett a k6tomb peremére” Azt is hangsulyozta, hogy ,ma, sajnos
még nincs lehetdségiink a kétomb kifaragasa s az irasjegyek bevésése kozt (eset-
leg) eltelt id6koz szabatos meghatarozasara”. A Homorddkaracsonyfalvai Felirat
maga is bizonytalan datalasu, emiatt Ferenczi szerint nem alkalmas a kormegha-

580 FErENCZI Géza, Elmélkedés a régészetrdl és a székely rovasirasrol, Nyelv— és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 39(1995)/2, 181-186, 182.

581 Uo., 182-183.

582 BENKO, Régészeti megjegyzések..., i. m., 163-164.

583 FErENCzI, Elmélkedés a régészetrdl..., i. m., 184.

584 Uo., 184-185.

585 RADULY Janos, A vargyasi rovasemlék olvasta, Romaniai Magyar Sz6, 1994. 11. 26-27. (Szabad
Szombat Melléklet, 47 c).; US., Rovasiré éseink, i. m., 79-83, 82—83.

586 Pap Ferenc, BARTOK Botond, Tezaurul monetar de la Virghis, j. Covasna (sec. xv) = Acta 1996.

Aluta — xx. Acta Hargitensia 111. (A Székely Nemzeti Miizeum, a Csiki Székely Miizeum és az Erd6vidéki
Miizeum Evkbnyve), szerk. Konya Adam, Botr Hunor, Sepsiszentgyorgy, T3 Kiadd, 1996, 181-196.
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tarozas alatimasztasara.s87

Benké Elek két évvel Ferenczi els6 cikkét kovetben, 1997-ben — vagyis pa-
lyatarsa monografidjaval nagyjabol egy id6ben — valaszolt, am csak a Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kézlemények hasabjain megjelent felvetésekre reagalt.

13.3. A b6viil6 korpusz Gjabb elemei

13.3.1. A Székelydalyai Felirat és a korai emlékek

Id6kozben, Ferenczi Géza cikkétol fiiggetlentil jelent meg Benké Elek A szé-
kely rovasiras korai emlékei. A székelydalyai felirat cimi irasa. Cikkében harom
emlékkel, a Székelydalyai, a Vargyasi és a Székelyderzsi Felirattal foglalkozott.

A Székelydalya reformatus kozépkori épitésti templomanak vizsgalata soran
elébukkant feliratot, bar a régészeti munka mar 1991-ben kezd6dott,5%8 csak az
1993-ban folytatott falkutatis soran talaltdk meg.5% Az emlék els6 emlitése és
hiradasai Ferenczi Gézanak és Raduly Janosnak koszonhet6k.5%° A templomban
végzett munkalatok 1994-ben megtorpantak. Benkd a feltaras 4j vezet6je, Kovacs
Andras miivészettorténész kérésének eleget téve tobbszor tanulmanyozta az em-
léket. 1995. julius 27—29. kozott Demeter Istvan muzeumi restaurator segitsé-
gével folytathattak a felirat kibontasat. Ekkor nemcsak a felirat tovabbi részletei
keriiltek el6, hanem olyan apro részleteket is megfigyeltek, amelyek Benké sze-
rint ,az emlékek pontosabb keltezéséhez jarulnak hozza”.59

Benk a felirat jelei mellett azok elhelyezkedésér6l is kozolt rajzot. A felirat
feltinéen nagy feliiletet foglal el, keltezése a templom késé gotikus atépitése so-
ran a falhoz épitett tamfal alapjan végezhet6 el. A tamfal ugyanis idével kissé
megd6lt, és a templomfaltol néhany centiméterre elvalt, ami miatt wjra latha-
tova lettek a korabban a tampillér épitésével hozzaférhetetlenné valt, vakolatba
karcolt jelek. Eszerint a felirat ,a xv. szazad végénél egyértelmtien korabbi, egy-
ben biztosan késébbi a x111. szazad végénél, amikor a széban forgd templomfal
megépult”. A feliratok rajzait jelolé A, B, C betijelek technikai jellegliek, sem
az iras iranyat, sem az egyes részek relativ idérendjét nem szemléltetik, kizaré-
lag a homlokzati rajzon val6é azonositast szolgaljak. A C jelsor betiii az A és B
rész jeleinél kisebbek, de erételjesebben és vastagabban mélyitettek, feltehet6en

587 FERENCzI Géza, Székely rovasirasos emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
1997, 41.

588 JANG Mihaly, A székelydalyai reformatus templom kutatisa, Mtiemlékvédelmi Szemle, 1993/1,
25—46.

589 BENKO Elek, A székely rovasirdas korai emlékei. A székelydalyai felirat, MNy, 92(1996)/1, 75-80,

75-
59° FERENCZI, A vargyasi székely..., i. m., 147-150.; U6., A Vargyasi..., i. m.; RADULY, Rovdsiro..., i. m.,

11.
591 BENKO Elek, A székely rovasiras korai..., i. m., 75.
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késbbbiek az egykortnak tiné A és B jelsoroknal. Az 1969-79-es felgjitas so-
ran egyszer mar ,napfényre keriiltek”, de a jeleket nem ismerték fel és ,vékony,
de rendkiviil erésen tapadd” cementes habarccsal elfedték. A feliratokat szamos
karcolas érte, a késébb azt elfedd, xv—xv1. szazadi vakolatba pedig Gjabb, immar
reneszansz antikva bettikkel monogramot véstek, méghozza olyan mélyen, hogy
a székely betts feliratot is keresztiilvagtak vele. A szdmos karcolas miatt ,t6bb
esetben is nehéz elvalasztani az eredeti jeleket az utdlagos karcolasoktdl”, a jelek
azonositasa nélkiil teljes atirat sem készithetd. A felirat tovabbra is megfejtésre
var. Koraval kapcsolatban Benk$ nem mulasztotta el még egyszer megjegyezni:
Lepitéstorténeti osszefuiggések a xur/xrv. szazad forduléjatdl a xv. szazad ma-
sodik feléig terjed6 id6szakot jelolik ki. Talan nem jarunk messze az igazsagtol,
ha feltételezziik, hogy feliratunk a templom x1v. szazadi vagy x1v/xv. szazad
forduldjara keltezhet kifestésekor keletkezhetett”592 A feliratok kb. 190 cm mé-
ter magasan helyezkednek el. Benké szerint ezt a magassagot egy felnétt ember
kinyujtott kézzel konnyen elérhette. Az mar kevéssé vilagos, mi alapjan feltéte-
lezhetd, hogy egy felszentelt templom falan, a kapu két oldalan, vagyis jol 1athato,
s6t felting helyen tobb méter hosszu feliratot helyezzenek el az egyhazi hatosag
engedélye nélkil? Ha pedig azok egyhazi megbizasra késziiltek, nem kellene-e
kidolgozottabbnak, tervezettebbnek lenniik?

Ferenczi mar hivatkozott, 1997-ben megjelent konyvében — bar maga is ugy
gondolta, hogy a ,betiik elaruljak korai keletkezésiiket” — a Székelydalyai Felirat
datalasaval kapcsolatban is vitaba szallt Benk&ével. A még a friss vakolatba vésett
jelek (koztuk ligatirak) szerinte a szamtalan karcolas miatt nehezen kivehet6k,
de a ,legjellegzetesebb irasjegyek esetében [...] a Nikolsburgi Rovasabécé, a Szé-
kelyderzsi meg a Homorodkaracsonyfalvai Felirat rovasbetiihez valé nagyfoku
kozelitésiik” igy is felismerhet6. Ferenczi szerint ez alapjan nem zarhat6 ki, hogy
a xv. szazad els6 felébdl vagy derekardl szarmaznak. Hangsilyozta azonban,
hogy a kormeghatarozas egyetlen szilard eleme a tamfalak épitése, mivel egye-
dil annyi bizonyos, hogy a jeleket fed6 tampillért ,a 15. szazad végén illesztették
a falhoz”.593

A Benkd 1996-ban koz6lt cikkében targyalt méasodik emlék a Vargyason talalt
kétomb felirata, amelynek ,archaikus forméja és a lel6koriilmények mar megtala-
lasakor valdszintsitették”, hogy a Homordédkaracsonyfalvai mellett a ,legkorabbi
rank maradt” székely irasos emlék. A lel6hely feltarasat 1994-1995-ben a Székely
Nemzeti Mtizeum munkatéarsai végezték.5% Megallapithat6, hogy az Arpad-kori

592 Uo., 77.

593 FERENCZI, Székely rovasirasos..., i. m., 18—19.

594 A feltarasrol késziilt jelentés a Székely Nemzeti Muzeum évkonyvében jelent meg: Botond BAR-
TOK, Ruinele bisericilor romanice si gotice tarzii de la Varghis (j. Covasna) = Acta 1996. Aluta — xx.
Acta Hargitensia 111. (A Székely Nemzeti Miizeum, a Csiki Székely Muzeum és az Erdévidéki Mizeum
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templom félkorives szentélyét bovitették a késé gotika idején, akkor — a xv-xvI.
szdzadban - hasznaltak fel a régi templom keresztel6medencéjét a kaputorony
alapozasahoz. A fiatalabb, kés6 gotikus kereszteldémedencét az asatas alatt szin-
tén megtalaltak. Benkd a k6tombot 1995-ben Gjra megvizsgalta, hogy a Ferenczi-
nél, Szasz Tibor Andrasnal, Raduly Janosnal eltér6,595 balr6l a masodik jel iigyé-
ben tisztabban lathasson. Arra a megéallapitasra jutott, hogy 6 volt az, aki egy
kis vonaltoredékre nem figyelt fel, igy indokolt a [v] hangértéki jel feltételezése.
A latin kapitalis M betiire hasonlit6 rovésjel hidnyos alakja tévesztette meg, amit
a k&él kicsorbulasa eredményezett. Az olvasatokat elfogadta.59¢

Benké tanulmanyabdl arrdl is értesiiliink, hogy a Homorddkaracsonyfalvai
Feliratot hordozé kétomb kormeghatarozasanak ujabb felhasznalhat6 koriilmé-
nye keriilt meghatirozasra a kapukeret meszelésrétegeinek kibontasaval. Ennek
koszonhetd, hogy kiderilt, a kapukeretet valtakozva andezit és homokké tom-
bok alkotjak, részletformaik szerint x1v. szazadiak, vagyis az alapvet6en XIII
szazadi épiiletnél késébbiek. Mindebbdl Benkd arra kovetkeztetett, hogy kellett
lennie egy ,korabbi, de elbontott és atépitett” bejaratnak, aminek része lehetett
a rovasfeliratos k6tomb is.597 Ferenczi Gézanak a kétomb elsédleges kapuzatbeli
felhasznalasaval és a jelsor keletkezési idejével kapcsolatban megfogalmazott ké-

telyeire>%® nem reagalt.

13.3.2. A Gelencei Felirat

A Magyar Nyelv lapjain a kovetkez6 cikk, rogton Benké Elek irasa utan, San-
dor Klara révid kozleménye a Gelencei Feliratrol.

A kutat6 1992-es tanulmanyutja soran latogatott el a templomba, ahol K. Se-
bestyén Jozsef 1930-ban az apszis kibontasakor egy vakolatdarabon rovasjeleket
vett észre. K. Sebestyénnek tanulmanya irasakor e téredék a birtokéban volt.599
Sandornak a vakolatdarab meglétében nem volt bizalma, ugyanakkor a helyi is-
kola akkori igazgatdjanak, Santha Tibornak segitségével nemcsak a templomba
jutott be, hanem szivességéb6l egy, a székely iras szakirodalmaban addig ismeret-
len®° feliratot is lemasolt. A jelek a bels6 falon, az északi fal alsé freskdsoraban
Evkényve), szerk. KOnva Addm, Botr Hunor, Sepsiszentgyorgy, T3 Kiadd, 1997, 175-180. Ugyanitt az
vargyasi éremlelet részletes bemutatasa: PAp Ferenc, BARTOK Botond, Tezaurul monetar de la Varghis,

Jj. Covasna (sec. xv) = Acta 1996..., i. m., 181-196.
595 FERENCzZI, A Vargyasi Rovasemlék..., i. m.; RADULY, Rovdsiro..., i. m., 79-95.

59 BENKk® Elek, A székely rovasiras korai..., i. m., 77-79.
597 Do, 8o.
598 Ferenczy, Elmélkedés a régészetrdl..., i. m., 182.

599 KEOPECZI SEBESTYEN Jozsef, Régi székely népi eredetti miiemlékeink, Erdélyi Muzeum,
46(1941)/1~4, 36-50, 46. ) ) )

600 A7 emléket valéjaban két évvel korabban Kénya Adam ismertette, ld. KONYA Adam, Evszamos
rovasiras Gelencén, Hairomszék, 1994. 08. 10., 4.

122



talalhatoak, Szliz Maria alakjanak bal konyoke alatt kezdédnek. A hat jel vila-
gosan két harmas csoportra oszlik: ,pal pap”, vagyis ,Pal pap”. A bettk folott
Uj arab szamjegyekkel szerepel: 1497. A szamok mélysége a székely bettiké-
vel megegyezik, a datum pedig a székely jelsor végével egy vonalban kezdédik.
A felirat kornyékén egyéb hic fuit-tipust vésetek vannak. Sandor szerint, ha azok
kozott lett is volna tovabbi székely irasos felirat, ma mar nem azonosithato, és
a kiolvasott felirattal nem hozhat6 osszefiiggésbe. A feltiintetett datummal kap-
csolatban Sandor Klara felhivta a figyelmet arra, hogy ez a legkorabbi, elkésziiltét
jelz6 emlékiink.®°* Horvath Ivannal, Harangoz6 Adammal és Németh Nikolettel
2011-es kozleményiinkben a felirat kapcsan értetlenil alltunk a jelenség el6tt:
miért karcolta a nevét egy klerikus 1497-ben, vagyis a reformacié elétt a temp-
lom faldra, méghozza Sziiz Maria alakjanak tiszteletére, sérthetetlenségére sem
tekintette] 762

13.3.3. Bonyhai Moga Mihaly siménfalvai bejegyzései

Benké Eleknek egy masik tanulmanya is napvilagot latott 1996-ban, a Jakd
Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvben A siménfalvi ro-
vasemlék és kore cimen.®°3 Benk$ Muckenhaupt Erzsébet konyvtorténész, a csik-
szeredai Csiki Székely Miizeum munkatarsa altal 1991-ben felfedezett székely ira-
sos bejegyzéseket ismertette. A régész a megszokottnal terjedelmesebb koszonet-
nyilvanitassal fejezte ki halajat, hogy a muzeologus a kozlést neki atengedte és
rendelkezésére bocsatotta gazdag jegyzeteit.

Muckenhaupt a székely irdsos bejegyzésekre egy kolligatumkotetben buk-
kant, amely egykor a csiksomlyoi ferences konyvtar allomanyanak volt része.
A kotet ma a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltar budapesti gytijteményében
talalhat6.%°4 A borbe kotott kolligatumkotet Szent Ireneus, Justinus és Alexandria
Kelemen miiveit tartalmazza,®®5 a possessor-bejegyzés szerint tulajdonosa Bony-
hai Moga Mihaly (michael moga Bonihay). Bonyhai Moga Mihaly nem volt szé-
kely, eléneve alapjan a Kiikiilld6 megyei Bonyhardl szarmazott, vezetéknevébél
arra kovetkeztethetni, hogy csaladja roman szarmazasu lehetett, bejegyzései pe-

601 SANDOR Klara, A gelencei rovdsirasos felirat, MNy, 92(1996)/1, 80-82.

%02 HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m., 77.

603 Benk Elek, A siménfalvi rovasemlék és kore = Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziile-
tésnapjara, Kolozsvar, 1996, 55-64.; A tanulmany egy kés6ébbi kozlésben is hozzaférhets: Ua., Turan,
8(2005)/2-3, 77-86.

624 Magyar Ferences Kényvtar és Levéltar, Budapest, jelzete: 48. sz.

695 MFKL, 48. sz.: 1. Sanctus IRENAEUS, Opus erudissimum... in quinque libros digestum... ex ve-
tustissimorum codicum collatione quantum licuit Des. Erasmi Roterodami opera emendatum, Basileae,
Hieronymus Frobenius, Nicolaus Episcopius, 1560.; 2. JusTINUS. Opera..., Basileae, Hieronymus Fro-

benius, Nicolaus Episcopius, 1555.; 3.: CLEMENS de Alexandria, Omnia quae quidem extant opera, Com-
ment. Gentianus Heruetus, Basileae, Michael Isengrin, 1556.
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dig arrdl tantiskodnak, hogy 6 maga katolikus vallast volt.®® A csiksomlyoi
konyvtarban 6sszesen 6t konyvét azonositottak, ebbdl harom ma Csikszeredaban
talalhaté a Csiki Székely Nemzeti Mtizeumban,®7 kett6 Budapesten, a Magyar Fe-
rences Kényvtar és Levéltarban.®® Az MFKL és az MTAK gy{ijteményében van
tovabba egy-egy nyomtatvany Bonyhai MB possessor-bejegyzésével.® Benk6
Bonyhair6l kozolte, ami csak az ismert kotetek autograf bejegyzéseib6l kiolvas-
hatd. A latin betdis marginalidk szerint nevét idével tobb formaban is hasznalta
(michael moga Bonihay, 1612; Michael Bonihay alis michael moga, 1629; kés8bb:
Michael Bonihay, MB, Michael Bonihaj Major, 1634). Hosszabb ideig Siménfal-
van élt (1612—1629), és megfordult tobb erdélyi varosban (Brassod, 1641; Gyergyo,
1654). Nevének Major kiegészitésébdl az is sejthetd, hogy 1634-ben mar egy Mi-
haly nev{i fia apja volt.6*°
Székely irasos bejegyzés csak a hivatkozott kolligatumkotetben talalhato, 6ssze-

sen négy helyen. Mindegyik marginalia datalt, 1627-1629 kozott irta be Sket.
Tulnyomd tobbségiiket az els6ként beillesztett konyvbe jegyezte be. Megfejtésii-
ket konnyiti, hogy az elsé kolligatum indexének utolsd, szdmozatlan oldalan®'!
Bonyhai kijegyzetelte a székely abécét: ez az regj szitiay magjarok Alphabe-
tuma kit az olozokert el hattak az magjarok maga ez volna eostol marattiok 1627
In festo S. Georgi militis michael Bonihay possessor huius libri”. A jelek jobb-
rol balra sorakoznak és a latin 4bécé jelsorrendjét kovetik, am a grafémak latin
betiis megfelel6i nincsenek megadva. A jelsor hianyos, nincs feltiintetett jele a
[, 9], [n). (=], [s], [c], [y] és [3] fonéménak, valamint a nyelvjarasokra szo-
rult [ly] hangnak sem. Az abécé alatti irdsmutatvany (,°rzsébet - azon - kristus-
nak [?] annidnak vér zerint vala atia fia vo”) alapjan nyilvanvald, hogy bar az
abécében nem tiintette fel, ismerte a [3] hang jelét, és hasznalt ligaturakat is.
Bonyhai Moga hangjelolésének a masik harom bejegyzése alapjan tovabbi saja-

%6 BENkS, A siménfalvi..., i. m., 56-57.; A Csiki Székely Mizeum ,Régi Magyar Konyvtir™a.
(1478-1710). Katalogus, szerk. MUCKENHAUPT Erzsébet,Csikszereda, Csiki Székely Muzeum, 2009 (A
Csiki Székely Muzeum Gytjteményei, 1), 21-22.

697 Antiphonarum Romanum de tempore et de sanctis, Venetiis, 1634. Megtalalhaté a Csiki Székely
Muzeumban, Csiksomly¢i allomany, Isz. 3741. A kotet leirasat 1d. MuckeNHAUPT, A Csiki Székely...,
i.m., 117-118. Lucius Annaeus SENECA, Scripta quae extant, ed. Antonius MURETUS, Fernandus PIN-
CIANUs. Parisiis, Petrus Cavellat, ex typographia Petri Remier, 1587. Megtalalhat6 a Csiki Székely
Muzeumban, ltsz. 7.

608 A mar hivatkozott kolligatumkéteten kiviil: Joannes RENODAEUS, Dispensatorium medicum...,
Francofurti, impensis Joannis Theobaldi Schénwetteri, praelo Richteriano, 1609. Megtalalhaté a Ma-
gyar Ferences Konyvtar és Levéltarban, Budapesten, jelzete: 127.

699 Chronicon Ioannis CARIONIS correctum & emendatum. Complecturi hic libellus apto ordine ma-
ximas quasque res gestas, ab initio mundi, usque ad nostra tempora, ut annorum ratio, ac praecipuae
vicissitudines, quae in regna ... incidunt, quam rectissimé cognosci & observari queant, Francofurti, Pet-
rus Brabachius, 1546. Megtalalhaté az MTA Konyvtara Régi Konyvek Gytjteménye allomanyaban,
jelzete: Ant - RM 1v 1069. Kotésérol 1d. RozsoNDAI Marianne, Miivészi kétéstablak a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtaraban és ezek konyvtorténete, Bp., 1985 (Kandidatusi értekezés), 217.

610 BENKG, A siménfalvi..., i. m., 56—58.; MUCKENHAUPT, A Csiki Székely..., i. m., 21-22.
611 Benké téves kozlése szerint az abécé a 23. lapon helyezkedik el.
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tossagai is vannak. Az els6 kolligatum 215. lapjan 1évé, latin-magyar kétnyelvi
beiras — ,sanct[us] dej fili[us] dej non dicunt daemones ut luc 3 trin[us] de[us]
sicuti pseudo contradictionis dicunt esse. trinu[m] deu[m] unu[m] esse. Gondol-
kogial oluaso” alatt nevét székely betiikkel rogzitette: ,mikaeg mogya 1629” (a
székely jelek jobbrodl balra haladnak, a szdmok a bal végén hagyomanyosan balrél
jobbra). Vagyis Bonyhai felcserélte a székely jeleket és a g bet(it [1] hangérték-
ben hasznalta, mig a [g] hangot a gy grafémaéjaval jelolte. A legterjedelmesebb
székely irasos szoveg (1629) szintén az elsd kolligitumban, a 247. f6lion talal-
haté: ,karacion eget iria vaga | semien fagvan gaktaban | az feier niko meggett”,
vagyis ,karacsony elett irta vala | Semjénfalvan laktaban | az Fehér Niké mellett”.
Felette, a tanacstalansagot elkeriilendd, megjegyezte: ,Szekel botwuel valo iras
ez”. Jobb oldalt pedig tovabbi segitséget kinalt: ,Bal kezre oluasd ezt 6lvasé mint
az sido6 irast”. Benkd Elek arra is felhivta a figyelmet, hogy Bonyhai a szovegben
a z grafémanak az abécébelitdl kilonbozé Lhelyes jelét alkalmazta”.o*

Negyedszer a bettiket ismét neve alairasara hasznalta. A masodik kolligatum
293. oldalan magyar nyelvii szoveg all: ,Megh esmerik | az emberek egj | mast az
masvila | giakal mint moses | Illies megesmertetett az | tanituanioktol | mat 17 mar
9 luc 9 | Igj az pokolbeli gaz | dagh Abrahamot es | lazart luc 16”. Alatta pedig
a székely irasos szignum: ,mihali | bonhai : irta ide” (arab szdmokkal és latin
bettikkel: ,,1627:[okto]bri 16”). Keresztnevében (szemben korabbi gyakorlataval)
a [1] fonéma tényleges székely jelével élt.

A Benkd altal bemutatott emlék kiillonlegessége abban all, hogy bar kétséget
kizaréan fiatalabb Telegdi Rudimentdjanal, jelei mégis fiiggetlenek attol. A kéz-
iratos emlékek koziil ez egyedill Kjoni Janos ,régi abécéjérdl” (1673) mondhatd
még el, ami a Konstantinapolyi Felirat és a Bolognai Rovasemlék jeleivel mutat
hasonlésagot. Bonyhai Moga jelei Benkd szerint Kajoni régi abécéjéhez allnak a
legkozelebb. Kajoni el6szor 1655-t61 élt Csiksomlyon, majd néhany év tavollét
utan 1664-ben tért vissza, nagyjabol egy idében Bonyhai konyveinek odakeriilé-
sével, amelyek 1660-as években mar a csiksomlydi kolostor tulajdonaban voltak.
Benké Elek azt valoszintsitette, hogy ,Bonyhai kényve mint friss szerzemény
minden bizonnyal [Kajoni] kezébe keriilhetett, és masodik rovasabécéje 6, de
nem kizarolagos forrasava valhatott”.6'3

Benk6 Siménfalva foldrajzi elhelyezkédésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy
az Ujabb kéziratos forras illeszkedik az emlékek udvarhelyszéki stirtisodéséhez.
Benkd vitatta Rona-Tas elképzelését a székely iras humanista djrafelfedezésérél
és kototte magat korabbi allitasahoz: ,,az utobbi évek leletei ugyanis vilagosan jel-
zik, hogy az udvarhelyi székelyek irastudoéi korében a rovasiras ismerete a XIII.
szazadtdl a xvi1. szazadig folyamatosan kimutathatd, csupan arra nézvést nincse-

612 BpNKG, A siménfalvi..., i. m., 58-59.
13 [o., 61-62.
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nek adataink, hogy a templomkapukon, keresztelémedencén vagy templomfalon
fennmaradt, monumentalis jellegti feliratokat allitdikon kiviil kik voltak képesek
kibet(izni” Azt azonban Benk® is elismerte, hogy ,ugyanakkor tény, hogy a xv.
szazad végétdl a székelyfoldi rovasfeliratok megsokasodnak és Udvarhelyszéken
kivil is megjelennek”.6%4

Bonyhai Moga Mihaly siménfalvi székely irasos bejegyzéseivel kapcsolatban
akad egy tovabb kérdés: osszefiiggése a Bolognai Rovasemlékkel. Benké dolgoza-
tanak megirasakor még csak néhany éve volt, hogy Sandor Klara révén tudhatova
valt, Marsigli a mésolatot Gyergydszentmiklds kozelében készitette.'5 Benkd
hatarozottan cafolta, hogy — amint Sandor Klara irta - a helyszin Gyergydszent-
miklés vara lett volna, minthogy a telepiilésen ,sohasem volt var és egész Gyer-
gy6szék teriiletén az egyetlen varként szamba joheté kozépkori épiilet a Lazar
csalad szarhegyi, négy sarokbastyas varkastélya volt”. Raadasul a kastély ko-
zelében — mely Marsigli méltd szallasa lehetett — allt az az 1642-t6] adatolhato
ferences kolostor, amelyben haléla (1687) el6tt Kajoni Janos hazfénokként szol-
gélt. Kajoni nyilvanval6 érdekl6désébdl Benké azt is valdszintsitette, hogy a
»szarhegyi ferences kolostorban mutattdk meg az érdekl6dé olasz grofnak, aki-
nek segitdje a masolasnal alighanem a kolostor egyik szerzetese lehetett”.516

Benké kozlésébdl tehat egy olyan emlék képe rajzolodik ki, ami tovabbi vizs-
gélatokra érdemes és ami altal kozelebb keriilhetiink a xvir. szazadbdl ismert
székely irasos emlékek kozotti osszefiiggések feltérképezéséhez.

13.4. Ismeretterjeszt6 és népszer(sit6 irasok

Benkd A székely rovasiras cim(, a Historia folyodiratban megjelent cikke az
irasrendszer torténetének fébb allomasait mutatta be. Jegyzetelés hijan csak fel-
tételezhetjilk, kinek és milyen munkajat hasznalhatta. A vastagon szedett beveze-
tében azt irja, hogy ,ujabb forrasok keriiltek el Erdélyben, amelyek bizonyitjak,
hogy a székely rovasiras 6si volta nem pusztan a 15. szazadi humanistak altal ki-
gondolt legenda”. A szamos 4j emlék — igy mar a f8sz6veg — azt a hidnyt pétolja,
amelyet a korabbi kutatok a székely iras els6dlegesnek hitt anyaga, a fa évsza-
zadok alatti teljes pusztulasaval magyaraztak. S hogy a ,humanizmus koratél
ismét felfedezheté a most mar kébe vésett, téglaba karcolt vagy falképre festett
rovasiras”, az Benkd szerint az irasrendszer Matyéas-kori ujra-felfedezésének és
a humanista terjesztésének koszonhets. ,A legijabban el6kerilt feliratok be-
tomik az id6hézagot [...] [k]iderilt ugyanis, hogy a Matyas-kori humanizmust
egy-két évszazaddal megel6z6 emlékek is vannak”, ilyen szerinte a Homorddka-

14 [Jo., 62.

615 SANDOR, A Bolognai..., i. m., 42—43.
16 BENKO, A siménfalvi..., i. m., 63-64, 64.
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racsonyfalvai Felirat is. Korabban az emléket a toronyba val6 beépitése szerint
1496-ra dataltak. Benkd ellenben ugy gondolta, ,[m]ostanra viszont nyilvanva-
l6va valt, hogy a béllettéredék eredetileg egy elbontott roman kori kapu része
volt, és csak a templom atépitésekor kerilt a toronyba”, a felirat a x1m1. sza-
zad koril szilethetett. ,Korban hasonlé” emléknek a Vargyasi Feliratot nevezte,
amelynek ,archaikus” betdit egy x11-x1v. szazadi keresztelémedence peremébe
vésték. A Székelydalyai Felirat keletkezését Benkd 1400 koriilre tette, a ,,9 méter
hosszan elnyulé és 9—22 cm magas bet(ik” a templom kiilsé és bels6 falainak ki-
festése, diszitése soran késziiltek. A legkorabbi emlékeken kiviil Benké a telegdi
székelyek és a késd kozépkori emlékek Osszefiiggéseit, valamint a csiki ference-
sekkel, f6ként Kajoni Janossal kapcsolatos vonatkozasait is vazolta.t7

13.5. Régészek vitaja: Benkd valasza Ferenczi Gézanak

Még egy évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy Benké Ferenczi Géza cikkére re-
agaljon. A Ferenczinek cimzett irds csak 1997-ben latott napvilagot, a Homordd-
karacsonyfalvai Felirattal a 11. pontban foglalkozik.

Benkd elfogadta, hogy a feliratot Debreczeni Laszl6 fedezte fel, amennyiben
van értelme egy ,a kozépkor 6ta szabadon allo, barki altal tanulméanyozhat6” em-
1ék esetében ilyenrdl beszélni. A donté mozzanatnak inkabb a kozzététel aktusat
tartotta, ebben Németh Gyula érdemei tagadhatatlanok. Fontosabb, hogy Benkd
nem tudta, Ferenczi rajza gipszmasolatrol késziilt, ami ,pontossaganak lényeges
bizonyitéka”. Mindez az olvasaton nem véltoztat, hiszen Ferenczi sem volt meg-
gy6z6dve rdla, hogy a kérdéses bekarcolasok rovasjelek-e vagy sem, Benkd sze-
rint ,ennek vilagos kimondasa azonban [Ferenczi] vitacikkét fél oldallal rovidi-
tette volna”. A személyeskedd megjegyzések utan a gipszmasolattal kapcsolatban
tovabbi vizsgalatok szitkségességét fogalmazta meg, annak eldontésére, hogy ,a
faragvany bettit tényleg kozépkori meszelés boritja-e (ami egyértelmi bizonyi-
téka lenne korai, a 15. szazad végét megel6z6 keletkezésének)” vagy csak a Ze-
peczaner Jen6 muzeologus készitette masolat gipsznyomair6l van sz6. Amit biz-
tosan allithatott, hogy a faragvany felszinének t6bbszori tanulmanyozasa soran
annak erételjes korrodalddasara figyelt fel, ,ami font, a toronyban aligha kelet-
kezhetett, és inkabb az id6jaras viszontagsagainak jobban kitett, ki-bejarasoktol is
megyviselt kozépkori kapuk kozismert allagat idézi”. Sajnos a tovabbi kovetkezte-
tések levonasat az akadalyozza, hogy a k6tombnek csak a szabadon 4ll6 harmada
lathato, tehat — ahogy Benkd fogalmazott — ,,semmiféle adalékkal nem rendelke-
ziink annak eldéntésére”, voltaképpen az Arpad-kori kapu egy részletével van

dolgunk, vagy az elbontott kapu egyik rétegkovét hasznaltak fel valahol Gjra és

17 BEnk6 Elek, A székely rovasiras, Historia, 18(1996)/3, 31-33.
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lattak el felirattal ,talan a 14. szdzad folyaman vagy a kovetkez6 évszazad elején,
de mindenképpen joval korabban a kés6é gotikus épitkezésnél”. A toronyba mar
sutott-kopott felirata kovet falaztak be fejjel lefelé forditva” A korai keltezést
er6siti Benkd szerint az is, hogy a felirat ,legjobb analdgidja a 14. szazadnal nem
kés6bbi vargyasi kereszteldmedencén talalhat$”.6'® A Homorddkaracsonyfalvai
Felirat Benkd Elek végezte korabbi, xmi—-x1v. szazadi datdlasanak magabiztossaga
illékonynak bizonyult.

Az irds harmadik pontjaban a Székelyderzsi Felirattal foglalkozott. A fel-
irat olvasataval kapcsolatos allasfoglalastol hatarozottan elzarkozott. Az emlék
xv. szazad végi datalasanak helytallosagat viszont ujabb eredménnyel igyekezett
alatamasztani. A templom nagyjavitisa soran ,elékeriilt egy nagymeéretd, saj-
nos csak harom szamjegybél allé 149[0?]-es évszam”, ami a templom bé&vitését,
atépitését keltezi, vagyis a karzat és a ma is allé boltozat elkésziiltét. Raada-
sul a ,rovéasirasos tégla mérete és anyaga e peridodus boltozotéglaihoz all kozel”.
Benkd Elek igazat adott Ferenczinek, ,pusztan a méretek alapjan nem lehetne
téglankat pontosan keltezni”. A koriilmények pontos ismerete nélkiil, csupan a
kérnyékbeli feltiradsokon szerzett tapasztalatai alapjan sem az Arpad-korra, sem
a XI1v. szézadra nem tehette, hanem a xv. szazad kozepét6l a xvI. szazad els6
harmadaig tart6 id6szakbol szarmaztatta. Ferenczi Géza ragaszkodasat az 1478-as
kormeghatarozasahoz Benkd rejtélyesnek nevezte, a kétszerkett6 evidenciaju té-
nyek ellenére” valonak.6

Ferenczi az eredeti rajz helyességét technikai okokbol kritizalta. A krétafelirat
allaga Benkd vizsgalatainak idejére tovabb romlott, alig volt felismerhets. Benké
tehat a valoban halvany jelsor folidval késziilt rajzat hasonlitotta 6ssze a korabbi
rajzzal, a ,rogzitett részletek osszevetheték™. Erdemes kiemelniink Benké egy el-
ejtett megjegyzését: amikor vitapartnere elnézését kérte, ha rajzaval ,szilardnak
hitt kdnonokat” sértett volna meg. Azért is szabadkozott, mert a tobbszor idézett
okleveles adatokbdl kiindulé datalast ,kétszeres becslésen alapul6 talalgatasnak”
mindsitette.®?° A Rugonfalvai Felirat (1658) koriili vita tanulsagos tapasztalatok-
kal szolgalt. Benkd az 1981-es falvizsgalat soran talalt feliratr6l csak 1991-ben
szamolt be nyomtatasban,%! rajzat 1992-ben Gjra kozzétette.®?? Ferenczi Géza, al-
talanossagban megfogalmazott kritikaja ellenére, a szegedi konferenciakotetben
a rajzot maga is atvette és kozolte, a felirat kornyékén szereplé 1658-as datumot
helyteleniil 1638-nak tiintette fel.®23 Ferenczi kritikai miatt Benké (éppen 1994-es,

018 US., Modszer és gyakorlat a székely rovdsiras kutatdsaban. Vélasz Ferenczi Gézanak, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Kozlemények, 41(1997)/2, 177-182, itt: 178-180.; Kiemelés — T. T.

619 To., 180.

620 Uo.

621 U&., Rugonfalva kozépkori emlékei, Erdélyi Mzeum, 53(1991)/1-4, 15-28.

622 8., A kozépkori Keresztiir-szék régészeti topografiaja, Bp., MTA Régészeti Intézet, 1992, 134.
923 FERENCZI, A székely rovasirds Erdélyben..., i. m., 58.
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Ferenczi biralta) dolgozata eldkésziileteként wjbol felkereste Rugonfalvat. Uj ab-
rat készitett a feliratrdl, ami arrdl taniskodott, hogy a rajz valoban javitasra szo-
rult. De Ferenczi Géza ezzel sem volt elégedett, a feliratrdl sajat, 1992-ben késziilt
rajzat tette kozzé vitat kivalté tanulmanyaban. Ezutan Benk$ ismét elment Ru-
gonfalvara, a feliratrdl ,reflektorfényben celofanra 4j rajzot” készitett. A munka
azzal a fontos tanulsaggal szolgalt, hogy ,a fény iranyatol fiiggéen az enyhén ko-
pott, vakolatba karcolt felirat vonalai mas- és masféleképpen rajzolhatok, ezért
nagyon konnyt hibazni”, ahogy azt Benké korabbi rajza a (Ferenczi szamozasa
szerinti) nyolcadik jel, mig Ferenczi rajza a 6, 7 és 9 jel esetében példazza. Osszes-
ségében a ,vita és a tobbrendbéli mddositasok végiil is pontos rajzhoz vezettek”.
A dolgozat végében a hivatkozott masolatok mindegyike megtalalhat6.24

13.6. Benkd Elek ujabb 6sszefoglalasa

Benkd Elek az el6bb bemutatott iras utan (valogatott bibliografiaja tanisaga
szerint)%?5 — egy minddssze néhany oldalas, rovid sszefoglalas kivételével, ami-
ben egyébként a Homorddkaracsonyfalvai Felirat tovabbra is, mint a Matyéas-kori
humanizmust egy-két évszazaddal megel6z6 emlék szerepel®?® — Ferenczi Géza
életében nem kozolt tobb a székely irassal kapcsolatos tanulmanyt. Ferenczi en-
nél aktivabb volt, még ha ez sem érte el korabbi mértékét.527 Benké csak jo par
évvel Ferenczi halala (2007) utan A ,székely iras” emlékei cim( konyvfejezetében
foglalkozott Gjra az irasrendszerrel. A fejezet kezdetén hangvétele tavolsagtarto.

Szamunkra dolgozatianak legérdekesebb részét nyilvanvaldan a régészeti em-
lékekr6l irtak jelentik: hiszen az ,elmult két-harom évtized soran 4j feliratok,
koztik kiemelkedben jelentds, korai emlékek” (Dalnok, Székelydalya, Vargyas,
Gelence) keriiltek el6. Benké olyanra is ismert példat, hogy ,igazoloédott korai
keltezéstik, példaul a homorddkaracsonyfalvai felirat esetében”.62® A labjegy-

624 BENKGO, Modszer és gyakorlat..., i. m., 181-182.

25 Az MTA BTK Régészeti Intézet honlapjan elérhetd, valogatott bibliografia alapjan:
http://www.archeo.mta.hu/hun/munkatars/benkoelek/#bib [2014. 04. 09.]

626 BNk Elek, A székely rovasiras = Erdély a historiaban, szerk. BARDI Nandor, Csikszereda,
Pro-Print Kényvkiado, 1998, 46-51, 47.

927 FERENCZI Géza, Székely rovasirasos emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Kényvkiado,
1997.; U6., Bod Péter és a székely rovasiras, Acta Siculica, 2000/1, 263-270.; UG., A székely (magyar) ro-
vasirasrol = Kérosi Csoma Sandor és a magyarsag keleti eredete, szerk. GAzpA Jozsef, Kovaszna, Csoma-
kéros, Kérosi Csoma Sandor Kézmitivelédési Egyesiilet, 2000, 408-414.; US., Az Enlaki Rovasemlékkel
kapcsolatos ,,bonyodalmak”, 1, Hazanéz, 12(2001)/2, 28-30.; U6., Az Enlaki Rovasemlékkel kapcsolatos
,bonyodalmak”, 11, Hazanéz0, 13(2002)/1,17-20.; U6., A székely rovasiras az id6 sodraban. Tanulmanyok,
Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, 2002.; U6., Gondolatok Firtosvar tulajdonosairol és a
varbeli rovasbetiikrél, Hazanézd, 15(2004)/1, 4-9.; ill. FERENCZI Géza, FERENCzZI Istvan, Régi varak, ij

irasok. Régészet és rovasiras. Tanulmanyok, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Kényvkiadd, 2006.
628 BpNKG, A ,székely iras’.., i. m., 53.
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zetek szerint Benké a fejezet irdsakor az 1994-es%29 és az 1996-0s%3° dolgozatara
tamaszkodott, amikor a Homorddkaracsonyfalvai Felirat keltezését igazoltnak te-
kintette. Ferenczi kritikajanak és a sajat, Modszer és gyakorlat a székely rovasiras
kutatasaban. Valasz Ferenczi Gézanak cim( tanulmanyaban megfogalmazott, ha-
tarozott allitdsainak és kételynek nyoma sincs. 1997-ben még gy latta, ,valéban
tovabbi helyszini vizsgalatot igényel annak eldontése, hogy a faragvany betit
tényleg kozépkori eredet(i meszelés boritja-e [...], vagy csak legtjabb kori gipsz-
nyomok mutathatok ki rajtuk”.%3* Benk6 2012-ben ezekkel nem foglalkozott, nem
értesiilhetiink igy arrél sem, elvégezte-e azota valaki a sziikséges ,tovabbi hely-
szini vizsgalatokat”.

Bar a Homorddkaracsonyfalvai Felirat keltezése teljesen bizonytalan, tovabbi
érvelésében felhasznalta, mint ,a 13-15. szdzad kozotti idészakot” kit6lt6, ,hiteles
székelyfoldi leletek” egyikét, minek jelentésége szerinte voltaképpen abban all,
hogy ,a székely iras reneszansz kori sziiletésének képzete igy teljességgel véd-
hetetlenné valt, [...] ma mar nem tartozik a redlisan mérlegelendé lehetdségek
ko6z£7.932 Kiilon felhivta a figyelmet Horvath Ivan (egy 2006-0s tanulmany4abo1633
atdolgozott) 2008-ban, az egyetemi irodalomtorténet-tankonyv fejezeteként nap-
vilagot latott tanulmanyara,’3¢ mint a .fenti elképzelés »élesebb« valtozatara”,
amit (summazata alapjan Ggy tlnik) alapjaiban értett félre. Horvath szerinte
,biztosan késé kozépkori eredetli” szévegemlékek — mint a Nikolsburgi Abécé
vagy a Bolognai Rovasemlék — ,tendencidzus eltolasaval a kora djkor felé, illetve
a Konstantinapolyi felirat reneszansz kori hamisitvany voltanak felvetésével azt
igyekszik alatamasztani, hogy a székely rovasirast patriéta meggondolasokbol
csak a 16. szdzadban alkottak tudods tollforgatok”.%35 A Vargyasi és Homorddka-
racsonyfalvai emlék Benkd tanulmanyanak késébbi részében is mint ,legkorabbi
emlékeink” bukkannak fel, a ,kereszteldémedencére, illetve kapukeretre jol lat-
hatdan, tinnepélyes formaban illesztett”, a helyi lelkész jovahagyasaval allitott
feliratokként.53°

Egyetérthetiink azzal a megfigyelésével, hogy a fennmaradt emlékanyagot az
egyhazakhoz, s igy az irastud6 klerikusokhoz, lelkészekhez kapcsolta, valamint az
emlékek azon csoportjanak meghatarozasaval, amelyek jelsorai a templomi tar-

629 U6., Régészeti megjegyzések..., i. m., 160-161.

630 U8., A székely rovasirds korai..., i. m., 79-8o.
U6., Modszer és gyakorlat..., i. m., 179.

032 U8., A ,székely irds”.., i. m., 54.

933 HorvATH Ivan, Irodalomtorténeti alkalmazds: a székely rovdsiras és a latin—magyar abécé = H. 1,
Gépeskonyv, Bp., Balassi, 2006, 186—209.

034 US., A székely rovasirds és a latin-magyar abécé = A magyar irodalom torténetei 1. A kezdetektsl
1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MAszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 36-48. Halozati elérése:
http://irodalom.oszk.hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoOWXDb19RR-OINIbokn-Bg [2015. 12. 10.]

935 BENKO, A ,székely irds”.., i. m., 54.
36 Uo., 56.
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gyat készit6 mesteremberektSl szarmaztathatéak, amint a Vargyasi, Székelyda-
lyai, Csikszentmiklosi/Csikszentmihalyi, Dalnoki Felirat esetében az biztonsaggal
feltételezhet6 is. Kézenfekvd a harmadik ,korvonalazdd” csoport, a diplomatak
és torténetirok, vilagi értelmiségiek korének elkiilonitése is, még ha meghataro-
zasuk (,akik elsajatitottdk a székely rovasiras tudomanyét, és azt kuriozumként
vagy titkosirasként alkalmaztik”) korant sem mondhatd problémamentesnek.37

Benkd Elek 2014-ben a Korunk folyodirat lapjain ismételte meg allitasait. Noha

kozlése valamivel b6vebb, a lényegi pontokban kényvfejezetével tartalmilag egye-
zik.638

13.7. Merész allitasok: Vékony Gabor munkassaga

Vékony Gébor székely irasos tanulmanyai ennél is vitatottabbak, a legritkabb
esetben akadnak kovetére. Mar 1987-ben, Egy kazar felirat a Karpat-medencében
cim{ irasaban tagadta példaul, hogy az Alsészentmihalyfalvai Felirat jelei székely
betiik volnanak, a jelsor szerinte az ,Erdélybe telepiilt kavarok emléke, mely ter-
mészetesen kazarul, kazar irassal irodott”.%3% Benkd szerint a feltevés Vékony
hibés rajzan alapszik és ,a képzelet birodalmaba tartozik”.04°

Nem tévediink nagyot, ha Vékony munkassagan végigtekintve gy talaljuk,
érdekl6désének, kozleményeinek csak egészen kis részét szentelte a székelyek
irdsanak. Az irasrendszerr6l sz6l6 monografidja posztumusz jelent meg, a kiado
(sajat tajékoztatasa szerint) maga is alakitott a kotet szerkezetén, kiemelte és a
kotet elejére helyezte a székely irasos feliratokrol sz616 szakaszokat. Konnyen le-
het, hogy enélkill még zavarosabb lenne a konyv 6sszképe, a székely iras emlékei
igy sem kiiloniilnek el vilagosan a Karpat-medencében talalhat6 egyéb irasokéi-

937 Uo., 56—58.

638 Benkd Elek, A székely irds kozépkori és kora tijkori emlékei. Régészeti és torténeti megjegyzések,
Korunk, 2014/8, 65-74.

939 Vixony Gabor, Egy kazér felirat a Kéarpat-medencében = V. G., Késénépvandorlaskori ro-
vasfeliratok a Karpat medencében, Szombathely, Eletiink szerkesztésége, Magyar Irok Szovetsége
nyugat-Magyarorszagi Csoport, 1987, 108-117.

640 BENKO, A ,székely irds’.., i. m., 48.
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t61.64r Példanak okaért Benkd Elek és Horvath Ivan%4? is értetleniil 4ll a szarvasi,
avar kori titartd jeleinek megfejtése eredményeképpen el6allé magyar szoveg
el6tt,%43 az {rasrendszerek kapcsolata ugyanis tisztazatlan, ,részleteirdl semmi bi-
zonyosat nem mondhatunk”.%44 Horvath Ivin nemcsak a szarvasi, de altaldban a
Karpat-medence és a Kelet-Kozép-Eurdpa teriiletén talalt, kés6é népvandorlas kori
feliratokkal®s5 kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy megfejtésiik a biling-
vis szoveg biztositotta ellenproba lehetésége nélkil ,egyelére inkabb otleteknek,
semmint megfejtéseknek” tekintheték, ezek tudomanyos értékérél ,ma még nem
lehet felelés véleményt alkotni”.®46 Horvath magyarazata szerint igy allhatott el6
az a helyzet, hogy a szarvasi titartd jeleinek Rona-Tas Andras térok, Harmatta
Janos (1917-2004) és Vékony Gabor magyar nyelv{i olvasatot allapitott meg.547

Vékony halalat kovetéen Sandor Klara a tudds szamos elméletét gorcsé ala
vette. Ezekre a nyelvész Ujabb, A székely iras nyomaban cimd monografiajaval
kapcsolatban tériink ki.

%41 Nem Vékony Gabor az egyetlen, akinek munkajat ilyen szempontbél kritika illetheti. Hasonlé

okokbol kifogasolhatéak Szekeres Istvan és Erdélyi Istvan, valamint Raduly Janos némely irasai: Sze-
KERES Istvan, Székely-hun irasjelek a hunok és a koraavarok régészeti leletein, Csikszereda, Bp., Ziirich,
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, 1996.; ERDELYI Istvan, RADULY Janos, A Karpat-medence rovas-
irasos emlékei a Kr. u. 17. szazadig, Bp., MASSZI Kiadd, 2010.; RADULY Janos, Maros megye feliratos
rovasemlékei = A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozoi. 1995—1999,
szerk. CsIHAK Gyorgy, Csikszereda, Bp., Ziirich, Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Csikszere-
dai varosi RMDSz, 2000, 100-107.; Ub., Erdélyi rovasemlékek vilaga, Marosvasarhely, Silver Tek Kiado,
2011.; UG., A moldvabanyai ferences templom régi rovasjegyei, Erdélyi Mizeum, 68(2006)/3-4, 145-149.;
VEKONY Gabor, 10. szazadi székely felirat a Somogy megyei Bodrog hataraban, Historia, 21(1999)/8,
30-31. Ez utdbbi kritikai megjegyzéssel jelent meg, melyet a tanulmany utan kozoltek: Fopor Istvan,
Vélemény a bodrog-biii rovasirasleletrél, Historia, 21(1999)/8, 31-32.

%42 HoRVATH, A székely rovasirds..., i. m.

643 VEkoNY, A székely iras..., i. m., 158-181, 160-162.

%44 BENKO, A ,székely irds’.., i. m., 49.

%45 GYORFFY Gyorgy, HARMATTA Janos, Rovésirasunk az eurdzsiai irasfejlodés tikrében = Honfogla-
las és nyelvészet, szerk. KovAcs Laszl6, VEszPREMI Laszlo, Bp., Balassi, 1997, 145-162.; ERDELYI Ist-
van, Kelet-europai rovasirasos feliratok = Emlékkonyv Benké Lorand hetvenedik sziiletésnapjara, szerk.
Haypt Mihaly, Kiss Jend, Bp., ELTE, 1991, 150-153.

646 HoRrvATH, A székely rovasiras..., i. m., 45-46.

%47 GYORFFY, HARMATTA, i. m., 154.
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14. Az ezredfordul6 utan
14.1. A Nikolsburgi Abécé rejtélyei: tprus

Szamos olyan problémat is ismeriink, amely a kéziratos emlékek értelmezé-
sével kapcsolatos. Még a helyenként egyszerre tobb hangjelolési rendszert hasz-
nalé Nikolsburgi Abécé jelei sem hatarozhatok meg mind egyértelmtien. Talan
az egyik legtalanyosabb kozilitk a harom sornyi jel alatt szerepld, valdszintleg
az abécé utolso két jele koziil kifelejtett graféma, amely f6l6tt latin bettikkel irva
az szerepel: ,tpr[us]”.

Ennek feloldasara véallalkozott Maté Zsolt A székely rovasiras latin rejtélye
cim(, 2001-ben megjelent tanulmanyaban, olyan el6d6k nyoméaba szegédve, mint
Németh Gyula vagy Jakubovich Emil.®4®

Maté Zsolt a jelolés feloldasa soran a kozépkori latin iras egyezményes (abb-
reviatio per signa conventionalia) és bet(ikiejtéses, 6sszevonasos (abbreviatio per
contractionem) réviditéseit vette figyelembe.549 Igy végiil is a temperius vagy
temporius "korabban’ olvasatra jutott.5° Mindezt ugy értelmezte, mint a szerzé
megjegyzését arra vonatkozodan, hogy a tpro jel elbtti vagyis ent jelet ,’korabban’
[...] harom cikk-cakkos athuzassal jelolt fuggéleges rovasként irtak, kés6bb pedig
egygyel”. Az est jel utani, athazott tprg esetében Maté szerint ,[f]eltehet6leg szin-
tén egy korabbi valtozatara gondolt a szerz8, de azutan valamiért meggondolta
magat, athazta ezt a megjegyzést”. Ebbo6l az is kovetkezik, hogy a Telegdi Janos
feltiintette ,tpru” szovegromlas eredménye. Maté uigy gondolta, hogy a ,masold
mar nem értette a temperius kozépkori irasmodjat”, ezért a szamara érthetetlen

jeleket, jeloléseket elhagyta, ,tisztazta”.5!

Maté Zsolt megoldasa megnyitott ugyanakkor egy terjedelmes, a mai napig
targyalatlan problémakért. Masolat-e az altalunk ismert Nikolsburgi Abécé? Te-
legdi Janos abécéje (Maté is emlitette) ent, tpru, amb jeleinek latin betiis meg-
feleltetése milyen forrasbol szarmazik? Milyen Osszefiiggés allapithaté meg a
Nikolsburgi Abécé és a Telegdi Rudimenta jelsora kozott? A jelentés szovegrom-
lasra tekintettel feltételezhet6-e tobb, egymassal leszarmazasi kapcsolatban allo,
ma lappangé maésolat, netalan a Nikolsburgi Abécé forrasa?

Mindezek a kérdések 2011-es tanulmanyunk irdsakor a mi figyelmiinket is el-
keriilték. A masolat problémajanak megfontolt koriilhatarolasa, a kérdések meg-

valaszolasa a jov6 kutatoéinak halogathatatlan feladatai kozé tartozik.
48 NEMETH, A magyar..., i. m., 23.; JAKUBOVICH, A székely rovdsirés..., i. m., 10-11.
649 FrszeGI Géza, Paleogrifia = A térténelem segédtudomanyai, szerk. KALray Istvan, E. G, Bp.,
1986, 27-42, 32.
950 MATE Zsolt, A székely rovasirds latin rejtélye, NyK, 98(2001), 186-192, 189.

51 Uo., 190.
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14.2. A Nikolsburgi Abécét megérzé 6snyomtatvany felkutatasa

A Nikolsburgi Abécé pergamenlapja az azt eredetileg hordozd ésnyomtat-
vanybol levalasztva keriilt az OSzK gytjteményébe, a Bartholomaeus Anglicus-
kotet pedig az arverés utan kikeriilt a magyar kutatok latoteréb6l. Az incuna-
bulum hijan az dbécé keletkezési koriilményeivel, s hogy a pergamenlap mikor
keriilhetett bekotésre, a kutatok nem lathattak tisztan.652

A székely irassal kapcsolatban 4j problémak is felmeriiltek, Horvath Ivan iro-
dalomtorténész és munkatarsai a régi magyar versek adatbazisanak (Répertoire de
la poésie hongroise ancienne, RPHA)3 $sszeallitasa soran szembesiiltek azzal: fel
kell-e vegyék a szarvasi, avarkori tiitarté Vékony Géabor altal magyarul olvasott
feliratat®s¢ a repertériumba? Annyi elsére is bizonyos volt, hogy a felirat ma-
gyar olvasatanak hitelessége esetén legkorabbi emlékeink kozt kellene szerepel-
jen. Horvath Ivan székely irassal kapcsolatos vizsgalédasai az RPHA munkalata-
iban gyokereznek.

Korabban mar t6bbszor hivatkozott tanulmanyénak valtozata el6szér Gépes-
kényv cimi kotetében (Budapest, 2006) jelent meg,%55 majd (ahogy azt a fejezet
bevezet6jében maga is emlitette) némileg atdolgozott formaban az Gj egyetemi
irodalomtorténet-tankényvben.®¢ Utdbbi a tankényv haldzati kiadasaban is el-
érhet.%57

A Gépeskonyv valtozataban fiiggelékként szerepel Horvath tanitvanyanak,
Nagy Kinganak levezetése. Nagy azt vizsgalta, hogy két betiiras 6sszehason-
litisakor milyen valdsziniisége van annak, hogy a kisszamu rogzitett fonémak
és az azokat rogzité kisszamu grafémak funkcionalisan egybeessenek. Nagy
Kinga abbdl az alapvetésbdl kiindulva, miszerint a ,véletlentil adoédo funkeci-
onalis egybeesések szama [...] nem lehet alacsony”, a fonémak szamat (f), a
jelek szamat (j) és az egyezések szamat (k) valtozoknak tekintette, és képletet
kinalt ahhoz, hogy kiszamithassuk annak P(k) valosziniségét, hogy f fonéma
és j jel esetén k helyen egyezzen a két hozzarendelés.5® Nagy Kinga munkéja

a tankonyvi valtozatban nem szerepel.

652 Rona-Tas, A magyar.., i. m

53 HoRVATH Ivan, H. HUBERT Gabriella, FONT Zsuzsa, HERNER Janos, Sz6NvyI Etelka, VADAT Ist-
van, GAL Gyo6rgy, RUTTNER Tamas éd., Répertoire de la poésie hongroise ancienne: Manuel de correction
d’erreurs dans la base de données, 1-11, Paris, Editions du Nouvel Objet, 1992. Az adatbazis halézati
elérhet8sége: http://rpha.elte.hu/ [2015. 01. 01.]

654 VEKONY, Késénépvandorlaskori..., i. m., 56-73, itt: 58-59.; U6., A székely iras..., i. m., 158-181, itt:
161-162.

655 HORVATH, Gépeskonyv, i. m., 186-209.

956 SzEGEDY-MASzAK Mihaly fészerk., A magyar irodalom torténetei 1. A kezdetektsl 1800-ig, Bp.,
Gondolat, 2007.

657 http://irodalom.oszk hu/villanyspenot/#!/fejezetek/RoWXDb1gRR-OINIbokn-Bg [2015. 12. 11.]

658 HoRVATH, Gépeskonyv, i. m., 207-209,
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Maga a f6szoéveg, Horvath Ivan tanulméanya azonban mindkét valtozatban
gyakorlatilag egyezik. Az irodalomtorténész féként azt emelte ki, hogy bar a
napjainkban elterjedt vélekedés szerint a székely iras az 6torok irasokkal roko-
nithat6 6si 6rokség, az irasrendszernek nincsen a xv. szazadot megel6z6, hi-
teles emléke, rdadasul a fontosabb emlékek koziil tobb (a Nikolsburgi Abécé,
a Bolognai Rovasemlék és Konstantinapolyi Felirat) csak kozvetve datalhatd.65
A Konstantinapolyi Felirat esetében ravilagitott arra a fontos koriilményre, hogy
a csupan masolatokbdl ismert felirat megtalaléi, Dernschwam és a konstantina-
polyi kovetség tagjai szenvedélyes feliratgytijték voltak. Busbecq a Monumentum
Ancyranum lejegyzésével orokitette meg nevét, Verancsics Antal pedig — ahogy
azt Bartoniek Emma (1894-1957) torténész-bibliografustél tudjuk®® -  kiléno-
sen szivesen foglalkozott torténeti forrasok feltarasaval, koztik feliratokéval is;
neki tulajdonitjak példaul a hires Arundel-marvanytablak (Marmora Arundeliana)
felfedezését”.%* Horvath Ggy gondolta, ,[s]emmi jogunk nincs kétségbe vonni,
hogy a konstantinapolyi felirat hiteles, hogy valoban Bélay Barnabas segélyki-
altasa — de azért kicsit sok a jobol, hogy a négy jelentékeny irasgyijt6bdl és
torténetirobol allo kildottség egy leginkabb épp 8hozzajuk sz616 feliratot fedez-
zen f61” Elképzelhetének tartotta, hogy a székely jelekkel irt feliratot Verancsics
készitette, s hogy a Telegdi Janos Rudimentajaval fémjelezheté mozgalom gyoke-
reit a konstantinapolyi kovetségben kell keresni, vagy akar azt is, hogy a székely
irds megalkotasa is hozzajuk k6t6dik.6%2 Ez utdbbi felvetését késébb maga is el-
vetette és elképzeléseit revidealta, minthogy a Nikolsburgi Abécé hitelességének
igazolasaval az 1553-1555 kovetséget jelentésen megel6z06, 1483 tajara datalhatod
emlék ezt a lehetdségét egyértelmiien kizarja.®3s Mindenesetre a kdzépkorban
gyakori szoveg- és oklevél-hamisitasok, és a reneszansz idején a csaloknak a fi-
lologiai fordulattal egyidejiileg egyre szakszeriibbé valé probalkozasai (ahogy azt
Horvath tobb példaval illusztralta) kiilonosen indokoltta teszik az emlékek hig-
gadt elemzését.

Horvath Ivan dolgozatanak talan legjelentésebb megallapitasa, hogy ramu-
tatott a Kézaival kezd6dé szoveghagyomany forraskritikajanak elégtelenségére.
A krénikasok és a torténetirok székely irassal kapcsolatos leirasat el6szor Hun-
falvy Pal és Réthy Laszlo kezelték kritikusan. A szakirodalom korabbi fejlemé-
nyeit attekintve igazat adhatunk Horvathnak, aki felrotta tuddsainknak: ,Nem
vizsgaljak, hogy a régi torténetirok egybehangzo allitdsa netan nem olyan, al-
taluk személyesen megtapasztalt tényen (a székely rovasiras koznapi gyakorla-

659 Uo., 188.; U6., A székely rovasiras..., i. m., 36-37.

60 BARTONIEK Emma, Fejezetek a xvi-xviL. szdzadi magyarorszagi torténetirds torténetébél, Bp.,
MTA ITI-MTA, 1975, 37.

61 HorvATH, Gépeskonyv, i. m., 190-191.; U6., A székely rovasirés..., i. m., 38-39, 39.

662 HHoRVATH, Gépeskonyv, i. m., 192.; US., A székely rovasiras..., i. m., 39.
663 HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m.
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tan) alapult, amelyhez mesés el6zményt koholtak (a szkitak és hunok irasanak
mondajat), hanem esetleg forditva, a szkitdk és hunok torténetirokt6l hagyoma-
nyozott irastudasanak altalanosan elfogadott tételéhez probaltak hozzailleszteni
a székelyek kitalalt népszokasat” A forraskutatas sziikségességét két lehetséges
elézmény felvetésével, a xv1. szazadban népszer(i szovegek, Aethicus Ister Cos-
mographia cim miivének®4 és loannes Magnus Historia de omnibus Gothorum
Sueonumgque regibus cim(i kotetének®®s rovid bemutatasaval tamasztotta ala. Ap-
rolékos kutatomunka hijan tartézkodott téle, hogy utobbiban lassa a runairas és
a hunok kozotti kapcesolat (és igy a székely irasnak a hun-székely rokonsaggal
Osszefiiggd toposza) hagyomanyozdodasanak kezdetét. Ahogy Horvath fogalma-
zott, ,[l]ehet, hogy 6 [loannes Magnus] is atvette valahonnan” a motivumot.5%¢
A forraskritikai munkalatok siirgetésén til nem mulasztotta el a székely abécé

nyelvtorténeti elemzését sem. A fennmaradt xv-xvI. szazadi emlékekt6l az 6ma-
gyar és kozépmagyar kor jellegzetességei varhatok. Horvath szerint a székely
abécé esetében ,[m]agyar nyelvtorténeti szempontbdl ez a keltezés kifogastalan
eredményt ad”, mikézben szdmos olyan hangot is rogzit (Horvath a [5], [c], [3]
fonémat és hibasan [n] fonémat tiintette fel), amelyek az 6smagyar korban még
nem alakultak ki. Ezen jellegzetességek szerinte ,nem alapozzak meg [...] az 6s-
magyar korbol, netan még régebbrél vald eredeztetést”. Horvath sszességében
azon a véleményen volt, hogy a székely iras ,megalkotdja jartas volt a korszak
latin betlis magyar helyesirasaban”, ami az [i] és [j] fonémak, valamint a [u] és
[v] fonémak (ha nem is egyez8, mint ahogy Horvath talalta, de) igen hasonlé
jelein, kiilondsen a [k] fonéma két jelén titkkrozédik, hasonldéan a xvi. szazadi
nyomtatvanyok (és éppen ugy a xv. szazadi nyelvemlékek — T. T.) helyesirasa-
hoz. A bet(idsszevonasok (ligaturak) — amint azt mar Piispoki Nagy Péter meg-
irta®7 — szintén birnak latin betlis pArhuzammal, hiszen azok a Karoling-kortél a
reneszanszig elterjedtek voltak a latin irasbeliségben. A xvI. szazad nyelvtudo-
manyéara emlékeztették pedig a székely iras héber parhuzamai, az iras iranya és
a maganhangzok gyakori elhagyasa is.9% A székely irasnak a x1x. szdzad végé-
t6l targyalt torok, vagyis a jenyiszeji és az orhoni feliratokkal valé rokonsagaval
kapcsolatban Horvath Ivan szamos problémara kitért. Az irasrendszerek emlé-
keit 800 esztendd és nagy foldrajzi tavolsag valasztja el, raadasul a kutatok a két
jelkészlet kozott egészen eltérd szamban allapitottak meg azonossagot. A torok
irasok nyugati (Kelet-europai, Karpat-medencei) valtozatainak emlékei, koztiik a

664 Els$ nyomtatott valtozata: Aethicus ISTER, [Aethici] Cosmographia, Basileae, Josias Simmler,
1575. A mt kés6bb is szamos kiadast élt meg, tobbek kozott: Aethicus IsTricus, Cosmographia, Hrsg.
Heinrich WuTTKE, Hildesheim-Ziirich-New York, Georg Olms Verlag, 1991.

%65 Joannes MAGNUS, Historia de omnibus Gothorum Sueonumque regibus, ed. Olaus MaGNUS, Roma,
Toannes Maria de Viottis, 1554.

666 HorvATH, Gépeskonyv, i. m., 193-196.; U6., A székely rovasiras..., i. m., 39-41, itt 40, 41.

967 PiyspOKI NAGY, A magyar.., i. m., 309—-313.
68 HorvATH, Gépeskonyv, i. m., 197-198.; U6., A székely rovasiras..., i. m., 42—45.
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hiresebbek, mint a nagyszentmiklési kincs feliratai vagy az azzal rokonitott szar-
vasi avarkori titart6, hasonlé akadalyok elé allitjak a kutatokat. Horvath hang-
sulyozta, hogy hosszabb bilingvis szévegek nélkil a megfejtési kisérletek iga-
zolhatatlanok: ,A kelet-eurdpai rovasirasok megfejtéi nehéz helyzetben vannak.
Lényegében nincs bilingvisiink, és nincs terjedelmes szévegemlékiink. Ezért van,
hogy a legszellemesebb megfejtésekre sem lehet a Popper-elvet®® alkalmazni. Mi-
vel az ellenérzésrél — hosszt szovegek hijan — kénytelenek vagyunk lemondani,
egyel6re inkabb otleteknek, semmint megfejtéseknek kell tekinteniink ezeket a
tanulmanyokat. Tudomanyos értékiikrél ma még nem lehet felel6s véleményt
alkotni”é7° Igy a szarvasi tiitartd feliratinak Vékony Gabor kidolgozta magyar
olvasata és annak modernizalt megfelel6je sem keriilt felvételre a régi magyar
versek repertoriumaba.

Horvath Ivan megfigyelése, hogy a ,székely rovasirasos emlékek legtobbjé-
nek kozos vonasa, hogy eredeti kontextusukbdl kimozditottak 6ket. A felira-
tos kovek és téglak nincsenek eredeti helyitkon, a Marsigli-féle Bolognai Rovas-
emléket botokrol papirra masoltak at, a Nikolsburgi abécét tartalmazé ésnyom-
tatvany megvasarlasardl lemondott a Nemzeti Mizeum”. Ezek a koriilmények
magyarazatra szorulnak. Bar a régészek okkal vonakodnak az eredeti kontextu-
sukbol kimozditott targyak elemzésétsl, Horvath tovabbi vizsgélatokat siirgetett,
megvalaszolandd, hogy a székely iras korpuszéban ,miért ilyen gyakori jelen-
ség a kontextus elhagyasa” A kéziratos anyag, nemkiilonben, maga is felvet
tovabbi problémakat, Horvath két emlék kapcsan konkrétumokat is megfogalma-
zott. A Bolognai Rovasemlékkel kapcsolatban szerinte tisztazasra szorul keletke-
zése, hogy megtalalhatok-e esetleg valahol a Marsigli-gytjteményben az eredeti
fapalcak. Firtatta azt is, hogy rovasirasos naptarbot nincs-e 6sszefiiggésben Ka-
joni Janos tevékenységével, ,[n]em lehet-e, hogy K&joni idején masoltak le rovas-
irassal egy 1500 koriili, latin bet(is naptart”? Horvath tévesen Sandor Klaranak
tulajdonitotta az otletet, noha — mint lathattuk — Ferenczi Sandor 1939-ben az
r graféma valtozatait 6sszehasonlitvan mar rokonitotta a rovasnaptarat és Ka-
joni ,régi” abécéjét.”* Erdemes itt is megismételni, hogy a székely jelekkel irt
kalendarium kapcsan magunk az emlék datalasanak a Sindor Klaraénal tagabb
korszakolasat helyeseljiik, nem latva olyan korillményt, ami kizarna, hogy a szé-
kely jeles atirat esetleg csak roviddel Marsigli lejegyzése el6tt késziilt. Ezért a
latin naptar forrasat az 1450-1690 kozotti anyagban latjuk szitkségesnek keresni.
A masik kéziratos emlék, amellyel 6sszefiiggésben Horvath problémaékat vetett

969 Karl Popper (1902-1994) filozéfus a tudomanyban a verifikacié kévetelménye helyébe a siker-
telen falszifikaciot allitotta. Vagyis a Popper-elv szerint egy tudomanyos elméletet akkor tekinthetiink
alatamasztottnak, ha megcafolasara komoly, de sikertelen kisérlet tortént. Ld. Karl PoPPER, Conjectu-
res and Refutations, London, Routledge and Keagan, 1963, 33-39.

679 HoRVATH, Gépeskonyv, i. m., 198-204, itt: 204.; US., A székely rovasirds..., i. m., 45-46, itt: 46.

671 FereNczI S., Rovdsirasunk..., i. m.
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fel, a Nikolsburgi Abécé volt. Horvath Ivan az ésnyomtatvany hidnyéaban vitatta
az emlék hitelességét, elképzelhetének tartotta, hogy kora ujkori, vagy akar xx.
szazadi hamisitvannyal allunk szemben. E lehet6ségek mind éget6bbé tették az
abécé kontextusanak, a pénziigyi aggalyoskodasban elkotyavetyélt dsnyomtat-
vany felkutatasat.

Rovid 6sszefoglalasaban Horvath Ivan hatarozottan tagadta, hogy a székely
iras és az 6torok irasok kapcsolata bizonyitott lenne. Olvasataik kétes volta miatt
szintigy tagadta, hogy a kelet-eurdpai és Karpat-medencei rovasirasok és a szé-
kely iras kozotti 6sszefiggés bizonyitottnak tekinthets. Végezetiil allitotta, hogy
a székely iras ,legkorabbi hiteles emlékei a reneszanszbdl szarmaznak, és jol ér-
telmezhet6k az egykoru szellemi aramlatok 6sszefiiggésében. Egyel6re nincs két-
ségtelen nyoma annak, hogy a székely rovasirast a reneszansz el6tt is hasznaltak

volna”.672

Megvélaszolandé, hogy a Nikolsburgi Abécé hamisitvany vagy hiteles emlék,
Horvéth Ivan tanitvanyaival, Béta Krisztinaval, Harangoz6 Adammal és Németh
Nikolettel a 2010—-2011 tanév §szi féléve soran felkutatta az 6snyomtatvanyt. An-
nak bejelentésére, hogy a kutatészeminarium a niirnbergi Germanisches Natio-
nalmuseum alloményaban azonositotta a lappangé konyvet, a Torténelemtana-
rok Egylete altal ,Oseinket felhozad...” — Magyar Gstorténet cimen megrendezett
Torténelemtanarok (20.) Orszagos Konferenciajan kerilt sor, 2010. oktober 9-én.

Az el6adast nagyobb részben Horvath el6bb ismertetett tanulméanyanak rovid
Osszefoglalasa tette ki. Bévebben (és a tablazatos szerkesztés miatt atlathatobban)
mutatta be a xv1. szazad latin bet(is irasbeliségének legelterjedtebb hangjel6lését.
A korabbiakhoz képest jelent6sebb tobbletnek szamit a magyar nyelvi irasbeli-
ség alakulasanak és a magyar nyelvi olvasokozonség kialakulasanak bemutatasa.
Az attekintés alapjat képez6 tanulmanya a Szentmartoni Szabé Géza irodalom-
torténész hatvanadik sziiletésnapjara szerkesztett koszontékotetben jelent meg.
Horvath, Kurcz Agnes (1937-1976) irodalomtorténész felismerésébél indult ki.
Szerinte olyan olvasok6zonség, amelyik magyar nyelvi szovegeket igényelt, csak
a konyvterjedelmt szévegek megjelenésével feltételezhetd, az el6tt, a vendég-
szovegek koraban nem. Azokrol ugyanis lejegyz6jiikon kiviil nemigen tudhatott
mas. A vendégszovegek kordban immar voltak magyar nyelven iré személyek,
szemben a Tarnai Andor (1925-1994) altal felvetett és modszeresen aldtamasztott
masodik szobeliség jelenségével 73 ami a vendégszovegeket megel6z6 idére volt
jellemz6, amikor magyarul nem irtak, de magyarul tolmacsoltak a latin nyelven
megirt szoveget. A Kurcz-szabaly alapjan Horvath harom korszakot kiilonitett

672 HoRVATH, Gépeskonyv, i. m., 205-206.; US., A székely rovasirds..., i. m.
673 TaRNAI Andor, A kezdetekt6l a felvilagosodasig = A magyar kritika évszdzadai. 1. Rendszerek,

szerk. SOTER Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1981, 11-247, 18-25.; U6., ,A magyar nyelvet irni kezdik”.
Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorszagon, Bp., Akadémiai, 1984.
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el: 1. amikor magyar nyelven még nem irtak és nem olvastak; 2. amikor ma-
gyar nyelven rogzitettek szoveget, am annak nem volt olvasdk6zonsége; 3. végiil
amikor a magyar nyelvii olvasdk6zonség megjelent el6bb kolostorokban, majd a
fénemesek kozott, ami rovidesen a vilagi olvasmanyokra fogékony kozonséggé
terebélyesedett. Horvath Ivan a megmaradt magyar nyelv(i kodexek és levelek
szamanak alakulasat abrazolva ugy talalta, hogy az adatok munkahipotézisét iga-
zoljak: hiszterézisgirbére illeszkednek. (A hiszterézis természettudomanyos foga-
lom. Egy fizikai vagy kémiai rendszer azon érzéketlenségét jelenti, amellyel egy
kiils6 hatasra késleltetve reagal és a kiils6 hatas megsziintét kovetéen a rendszer
nem tér vissza eredeti allapotaba.)

A székely irassal osszefiiggésben ez tobb komoly kérdést vet fel. Mint lat-
tuk, a xv. szazad el6tt nem olvastak latin betiikkel irt magyar széveget, aminek
tikkrében Horvéath valdszinitlennek nevezte azt az allitast, hogy ,rovasbetis sz6-
vegekbdl viszont annal tobbet olvastak” volna. Raadasul a magyar olvasokozon-
ség kialakulasa sokaig nem eredményezett egységes helyesirast, igy a korszak
hangjel6lése valtozatos képet fest. Ezzel szemben a ,székely rovasirasos emlékek
hangjel6lési rendszere viszonylag egységes”. Marmost Horvath szerint a székely
iras esetében sem feltételezhetiink a latin bet(is kéziratos és nyomtatott emlékek-
nél ,nagysagrendekkel nagyobb, de sz6rostiil-borostiil elveszett dokumentumhe-
gyet”. A hasznalok széles rétegének kozmegegyezése kizarhato, igy a magyara-
zatot a szabalyozasban kell keresniink. Horvath Ivan Ggy gondolta, a ,rovasiras
hasznaldi valamennyien megkaptak a jelkulcsot, az abécét. A székely rovasiras
minden egyes emléke viszonylag révid kozvetité lancon keresztiill ugyanarra a
forrasra vezethetd vissza”.674

A Nikolsburgi Abécé megkeriilt hordozékétetének a Térténelemtanarok Egy-
lete konferencidjan beharagozott bemutatasara Horvath Ivan, Harangozo Adam,
Németh Nikolett és e sorok szerz6jének kozosen jegyzett, elézetes kozleményé-
ben keriilt sor 2011-ben. E helyutt a konyvészeti észrevételek ismertetésére szo-
ritkozunk. Ezeknek az észrevételeknek koszonhetéen ,[i]mmar bizonyitani tud-
juk, hogy a Nikolsburgi abécé nem lehet modern hamisitvany”.

Jakubovich Emilt a pergamenlapon 1évé lyukak és rozsdanyomok arra vezet-
ték, hogy az az 6snyomtatvanyba val6 bekotése elétt egy korabbi konyv része
lehetett: ,két helyen lyukak és rozsdas szegek nyomai meg egy fiigg6legesen le-
vonuld gylirédés vilagosan mutatjak, hogy a pergamentlap, miel6tt az ésnyom-
tatvany hatso védoéleveléil alkalmaztak, mar egy korabbi konyv, nyilvan kéodex,
els6 tablajanak bels6 boritolapja volt. Ennek megfelelSleg a levél hatlapjanak ha-

%74 HorvATH Ivan, Rovdsirds: Fel nem tett kérdések, Eldadas a Torténelemtanarok Orszigos Kon-

ferencijan, 2010,http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/
7117-rovasiras-fel-nem-tett-kerdesek [2014. 06. 30.]
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rom kiilsé szélén széles savban ragasztoanyag okozta felholyagosodas jol latszik.
A két lyukacsos, elrozsdasodott helyre voltak a kodex els6 tablajanak zardcsatjai
felszogezve, a fiiggbleges gylir6dést pedig a tabla bérbevonasanak behajtott széle
okozta”75 A pergamenlap Jakubovich ismertette sériilései az emlék iigyében sza-
munkra is perdont6nek tetszettek. Mivel palyazati szerencse hijan 6nkoltségen
juthattunk csak a fényképhasonmasokhoz, a possessor-bejegyzésen kiviil mind-
teleket. Az azonban ezekbdl is vilagossa lett, hogy Jakubovich felvetése, a perga-
menlap koréabbi védblevél funkcidja ,nem lehet helytalld, mivel a rozsdas foltokat
egyértelmiien az 6snyomtatvany egykor megvolt csatjai okoztak. Ahogy a konyv
végérol eldre felé lapozunk, a fényképeken egyértelmien latszik a levelek egyre
csokkené atrozsdasodasa” Allitasunkat abraval igazoltuk, mivel a megfigyelés
egyértelmtien bizonyitja, hogy a Nikolsburgi Abécé ,pergamenlapja nem lehet
modern hamisitvany, hiszen mar akkor a konyv hats6é szennylevelének verzéja
és a hatso kotéstabla kozé volt bekotve — vagy ragasztassal beillesztve —, amikor
a konyvnek legalabb a két hatsé csatja még megvolt676

Adddott azonban a kérdés: ki és mikor kototte egybe az 6snyomtatvanyt és a
Nikolsburgi Abécé pergamenlapjat? A bekotés terminus post quemje vilagos volt,
hiszen Bartholomaeus Anglicus kotetét annak megjelenése, vagyis 1483. majus
30-a elétt nem kothették be. Ugy gondoltuk, hogy a konyvkotés készitéjének
személyével kapcsolatban Philippus de Penczicz stockholmi 6snyomtatvanyanak
autograf possessor-bejegyzése arulkodo. Az ugyanis arrél tudosit: ,Liber philippi
de penczicz Emptus parisius [Parisiis?] die Octobris vndecima Anno domini etc.
octuagesimo septimo, manu propria ligatus in Wyssaw et signatus in Budesin
die Aprilis 28. Anno etc. [14]89” vagyis ,Penczicz-i Fulop konyve, amelyet Pa-
rizsban véasarolt az Ur [14]87. esztendejében, oktober 11-én; sajat keziileg beko-
totte Wischauban [Vyskovban], és alairasaval latta el Budysinban [Bautzenben],
[14]89 aprilis 28-an”. Philippus bibliofil nemes volt, aki valamivel t6bb, mint
masfél esztend6vel megvasarlasa utan sajat keztileg kototte be a konyvét. A ko-
tetek kézbevétele nélkiil, csupan a kataldogusok adatait elemezve a két kotésben
kozosnek tlnik, hogy ,Bartholomeus Anglicus konyvét is borjabérrel boritott
deszkatablak kozé kototte be a konyvkotd, nemesak a stockholmi konyvet”. Tel-
jes fényképsorozat hijan nem volt eldontheté, hogy a Nikolsburgi Abécét milyen
modon rogzitette, beragasztotta vagy ellentaggal fiizte be, de az igy is nyilvan-
vald, hogy ,megfontoltan dolgozott”. A rendelkezésiinkre alléo fényképek alap-
jan tisztan latszik, hogy az elhelyezés, amelyet valasztott, kényelmetlen, hiszen
a pergamenlap rectdja iires, vagyis az dbécéhez lapoznia kellett. Nyilvanvalo,
hogy azért folyamodott ehhez a megoldashoz, mert ,ellenkez$ esetben a sz6-

675 JAKUBOVICH, A székely rovdsirés..., i. m., 5.
76 HorvATH, HARANGOZO, NEMETH, TUBAY, i. m., 87-88.
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veg egy része — a pergamenlevélen valo elhelyezkedése folytan — a bekotéskor
vagy beragasztaskor aldozatul esett volna. Ebbd&l persze az is kovetkezik, hogy a
Nikolsburgi abécét elébb jegyezték le, semhogy a pergamenlevelet az §snyomtat-
vanyba belehelyezték volna”. A kolligdtum terminus ante quemjét — Ggy sejtvén,
a konyvet a masikkal nagyjabodl egy idében kothette be — 1489 tajara becsiiltik.677

Philippus de Penczicz cimerével kapcsolatban Harangozé Adam felkeltette
Jifi J. K. Nebesky cseh heraldikus érdeklédését. Elbzetes kozleménytinkkel hoz-
zavetbleg egy idében Nebesky a 2011-es cseh cimertani évkonyvben kozolt rovid
kozleményében bemutatta Penczicz, cseh formaban Filipa z Pencic possessor-be-
jegyzését és cimerét. Ezek fényképhasonmasat is kozolte. Személyével kapcsolat-
ban Nebesky sem jutott Jakubovichnal, Rona-Tas Andrasnal vagy nalunk sokkal
messzebb, de annyi igy is bizonyos, hogy Filipa cseh nemesember volt.7® E sorok
szerz6jével utdbb, 2014-ben valtott leveleiben®7® hivta fel a figyelmet arra, hogy
a xv. szazad els6 felébdl, 1446-ban kiallitott oklevelekb6l adatolhatéak Philippus
de Penczicz és testvére Jessko, akiket orokosodési igyben jegyeztek be.68°

A Nebeskynek koszonhetéen megismert adatokat Szelp Szabolcs korab-
ban mar hivatkozott cikkének adataival érdemes kiegésziteniink. Mar Jaku-
bovich hivatkozott a nemesi csalad egy xvi. szazad végi tagjara, Johann
Otik von Pentschitz-re.®®* Szelp, Gregor Wolny (vagy cseh formaban Rehot
Toma$ Volny; 1793-1871) bencés torténész kozlésébdl a csalad korabban élt
tagjairdl is ismertetett adatokat: 1402-b6l adatolhatdé Johann és Philipp von
Pentschitz,%%? jo eséllyel ez a Philip az, aki egy 1417-es Ugyletben is felbuk-
kan.®®3 A csalad tagja lehetett Adam von Frankstadt-Pencic is, aki a Nikols-
burgi Abécét lejegyzé Philiphez idében még kozelebb élt, és egy 1464-ben
kotott lizlete révén ismeretes.®8 (Van egy tovabbi Philipp v. Pentschitz is,
aki Szelp dolgozataban nem bukkant fel. De mivel 1358-b6l maradt fent réla
adat, 6 sem lehet azonos a Nikolsburgi Abécé lejegyz8jével.t%s)

677 Uo,, 88.

678 Jifi J. K. NEBESKY, Znak Filipa z Pencic = Heraldicka rocenka zo11, Praha, Heradicka spole¢nost v
Praze, 2011, 157-158.

679 Jit{ J. K. Nebesky segitségét, és hogy cikkét mas mellékletekkel egyetemben megkiildeni szives-
kedett, e helytt is halasan készoném.

680 peter Ritter von CHLUMECKY, Joseph Cuyrtir, Carl DEMuTH, Adolph Ritter von WOLFSKRON
Hrsg., Die Landtafel des Markgrafthumes Mdhren. Auf Kosten vieler Mitglieder des begiiterten Erbadels
dieses Landes, Briinn, Nitsch & Grosse, 1856, 392.

%81 Gregor WoLNY, Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschildert,
1, Briinn, 1835, 462.

82 U8., Die Markgrafschaft Mihren topographisch, statistisch und historisch geschildert, 1, Briinn, Karl
Winiker, 18462, 394.

%83 Uo., 461.
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Karl Winiker, 18467, 715.
85 J§., Die Markgrafschaft..., 1, 1835, i. m., 114.
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Szelp vézlatosan ismertette a niirnbergi dsnyomtatvany marginaliait. Ezek
kozott szamos olyan van, mely Philippus de Pencziczrél alkotott hianyos képiin-
ket fontos részletekkel egészitette ki. Onmagaban is jelentés eredmény, hogy a
Nikolsburgi Abécé kezének és a Penczicz autograf jegyeinek paleografiai elem-
zésével részletesen bizonyitotta, hogy a Nikolsburgi Abécé szerzéje maga a tu-
lajdonos, Philippus volt.%8 A szdmos széljegyzet egyikének — az aranyér (De
Emoroide) szocikkhez flizotinek — végén Penczicz megjegyezte, hogy az ott is-
mertetett kezelést Bornemissza [vitéz?] tanitotta neki (,docuit me / Bornemifla
viathez[am?]”). Szelp a jegyzetben felbukkané Bornemisszat a csalad akkori-
bdl ismert két tagja kozil nem Pallal (1499-1547), a kés6bbi veszprémi, erdélyi,
nyitrai pispokkel, hanem az 1481-t6l a kiraly kincstarban foglalkoztatott Bor-
nemissza Janossal (T1527), a kés6bbi alkincstartoval (1487-1493) majd kincstar-
toval (1500-1504) azonositotta. Bornemissza az erdélyi szarmazasu Piso Jakab
(t1527) jogtudds utan a késébbi 1. Lajosnak (1506-1526), 11. Uldszl6 magyar
és cseh kiraly (1456—-1516) gyermekének neveldjévé lett kinevezve Brandenburgi
Gyorggyel (1484-1543) egyltt. Mas lehetséges tton is elképzelhetének tartotta,
hogy Penczicz kapcsolatban volt a budai kiralyi udvarral.’87 A Nikolsburgi Abécé
pergamenjének héber részén Dan Rébert altal megfigyelt szefard vonasok®8® hat-
terében Szelp Szabolcs felvetette, hogy azok forrasa Fortunatus Imre (11526) le-
hetett. Fortunatus szefard zsidé csaladbdl szarmazott, akiket 1492-ben (iztek el
Spanyolorszagbdl, csaladja Magyarorszagon telepedett le, ahol Fortunatus Imre
kikeresztelkedett és fordulatos palyat futott be. Alkincstartoként kapcsolatban
allt Bornemisszaval, s igy Szelp szerint Philippus-szal is. Arra, hogy a héber ré-
szek Dan Robert leirta nyelvi kettéssége ,megoldodik-e — egy askenazi kornye-
zetben €16, szefard akcentusat feln6ttként mar levetkézni nem tudo, kikeresztel-
kedett zsido altal — az amugy oly rejtélyes kettés, nem egyértelm, askenazi és
ugyanakkor szefard jelleget is mutaté lejegyzés rejtélye”: Szelp igenl6en felelt.®3

Osszegezve gy vélte, Philippus de Penczicz tagabban 1483-1540 kdzott je-
gyezte le a Nikolsburgi Abécét, sjobban beszikithetve (Penczicz vélelmezett kora-
val, illetve Szerencsés, Piso és Bornemissza életrajzi adatait figyelembe véve) va-
16szintsithetd, hogy pontosabban 1490-1526-ra tehetjik [... a] minden bizonnyal
Budan vagy Visegradon, a kiralyi udvarban lejegyzett — székely abécé keletkezé-
sét”. Forrasaiként (immar bizonytalanabbul) ,az erdélyi szarmazasua Piso Jakabot
és a szefard szarmazasu Szerencsés Imrét” nevezte meg, akiket ,Jagell6 kiralya-
ink udvarabol, Bornemissza (akir6l konyvébe vetett széljegyzetében is megemlé-
kezik) és Filipec (akinek kiséretében a francia kovetjaras alatt fél évet toltott) ko-

686 S7ELP, i. m., 416—422.
%87 Uo., 416417, 423-424.

988 DAN, Cursive Hebrew..., i. m., 151-152.
%9 Uo., 424.
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rébdl ismerhette”. Vagyis (szemben Roéna-Tas Andrassal vagy Horvath Ivannal,
Harangozé Addmmal, Németh Nikolettel és e sorok szerzéjével), a Nikolsburgi
Abécé keletkezését nem a Matyas-korra, hanem a Jagell6 kiralyok uralkod4sa
idejére helyezte.®° Reményeink szerint a marginalidk, és az abbdl kirajzolodo
személyek révén tovabbi kérdések tisztazhatok, ehhez azonban nélkiilozhetetlen

Philippus de Penczicz konyveinek és jegyzeteinek tovabbi tanulmanyozasa.

690 Uo., 426.
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15. Napjaink fejleményei
15.1. Az MTA Ostorténeti témacsoportjanak nyilatkozata

Az MTA BTK Magyar &storténeti témacsoportja 2012. junius 14-i, a Tor-
ténettudomanyi Intézetben megtartott tilésén két eléadas hangzott el a székely
irasrol. Az eléadasok leirasa az intézet honlapjan olvashato 6sszefoglalas alapjan
készilt.69

Az els6 eléadd Sandor Klara nyelvész volt. Koholmany vagy 6si 6rokség? A
székely iras Kézaitol napjainkig cimd el6adasdban — miutan réviden vazolta az
irasrendszerrel kapcsolatos legalapvetébb tudnivalokat — amellett érvelt, hogy
helyesebb volna a székely iras terminust hasznalni, szemben az altala Sebestyén
Gyulanak tulajdonitott és azéta széles korben elterjedt (székely vagy magyar) ro-
vasiras kifejezéssel. Sandor az elnevezés tudatosabb hasznalatanak okaként az
Unicode-szabvanyositast célul kitliz6 civil szervezetek miikodésének gyakorlatat
emelte ki, minthogy a rovds kifejezés hasznalatanak kiterjesztésével (példaul a
kazar iras esetében) azt a hamis képet festik, hogy egy kiilon irastipusrél van
sz0, melynek emlékei egymassal leszarmazasi kapcsolatban allnak. Ezzel szem-
ben, minthogy a néprajzban ismert szamos rovasfajtatol eltér6en nem ismeriink
palcara rott székely irasos szoveget, Sandor a rovasiras megnevezést a székely iras
esetében nem talalta indokoltnak. A fontosabb emlékeket leléhelyiik, koruk és ol-
vasatuk, valamint a helyszin bemutatasaval foglalta 6ssze, keletkezéstik hatterét a
szovegben szerepld személyek lehetséges beazonositasanak elemzésével kisérelte
meg korvonalazni. Azzal, hogy a legkorabbi emlékek (a vargyasi, homorédkara-
csonyfalvai, székelydalyai, derzsi, gelencei, kilyéni, csikszentmihalyi és bogozi)
esetében mind (késé Arpad-kori vagy ilyen el6zménnyel bir6 és a xv. szazadban
atépitett) templomban bukkantak fel, hatarozottan cafolta, hogy kereszténység
iildozte volna a székely irast. A kés6bbi emlékek koziil csak néhanyat emlitett
meg, igy a dalnokit, berekereszturit, énlakait, alsészentmihalyfalvait. A székely
iras leghosszabb emlékét, melyrdl Sandornak kotete is megjelent, vagyis Marsigli
ma Bolognaban talalhaté mésolatait részletesebben is bemutatta. Az emlék forra-
sat immar nem rovasboton, hanem kéziratban val6szintsitette (id6 hianyaban ezt
ugyanakkor nem fejtette ki), és killonésen a bibliai személy- és helynevekbél allo
irasmutatvanyok esetében ismételten felvetette azok lehetséges kapcsolatat Ka-
joni Janossal. A Horvath Ivan korvonalazta®? reneszansz szerkesztést cafolando
~egyéb érvek mellett” a korai, szerinte x11-x1v. szazadi emlékekre hivatkozott, és

hatarozottan tagadta, hogy a székely iras ,humanista koholmany” volna. Hogy
091 Az iilésrél késziilt osszefoglald elérheté az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet honlap-
jan:  http://www.tti.hu/hu/esemenyek/271-magyar-ostortenet-temacsoport-ulese-a-szekely-irasrol
[2014. 01. 11.]
692 Az MTA BTK TTI honlapjan elérheté 6sszefoglaloban Horvath Ivan nincsen megnevezve.
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a székely irasnak Matyas kiraly udvaraban mégis volt valamilyen szerepe, az
szerinte is joOl kitetszik abbol, hogy Kézai leirasat Thurdczy jelentésen atdolgozta.
Sandor azt is megallapitotta, hogy a székely iras els6 biztos forrasanak a Chronica
Hungarorum tekinthetd, nem a Gesta Hunnorum et Hungarorum sokat emlegetett
szoveghelye. A székely iras hasznalatanak identitasjelolé szerepet tulajdonitott.
Kiemelte, hogy olyan kuriézumrél van szd, ami egy sajatsagos tudast megteste-
sitve a templomfeliratokon és emlékkonyvekben jelent meg. Az irasrendszer el-
terjedtsége mar csak ezért sem lehetett széleskord, hiszen az kizarna, hogy ilyen
funkcioban hasznélhattak volna. A székely irast a kilonboz6 torok népek altal
hasznalt kelet-eurdpai irasokkal hozta kapcsolatba, bar elismerte azt is, hogy e
kapcsolatok maig folderitetlenek és tisztazasra szorulnak.

A mésodik eléadast A székely iras legujabb emlékei. A kutatas elmilt negyed-
szazada cimen Benkd Elek tartotta. Fokuszaban a feliratos emlékek korpuszanak
legkorabbi emlékei voltak, amelyek az elmult harminc évben keriiltek szerencsé-
sen el6. Ezek kozott Benkd szerint olyan ximi—-xiv. szazadi emlékek is vannak,
amelyeknek koszonhetéen bizonyos, hogy a székely iras nem a reneszansz kora-
ban, invencidként keletkezett. Benkd nem tagadta, hogy a székely iras csak az
irastudok egy szlik korében volt ismert. Az emlékek koziil az altala legkorabbinak
tartottakat mutatta be részletesebben: a vargyasi keresztelémedencét, melyet a
XII-X1v. szézadra datélt, a Homordédkaracsonyfalvai Feliratot, amelyet x111., ne-
tan a x1v. szazadra keltezett, valamint a Székelydalyai Feliratot, amely szerinte
x1v. szazad végén, vagy a xv. szazad els6 felében karcoltak a vakolatba. A xv.
szazad masodik felébél valonak gondolta a Székelyderzsi Téglafeliratot, amelynek
keltezését a Ferenczi Géza altal becsilt 1478-nal egy megkerilt, hianyos évszam
(149?) alapjan a szazad utolsé évtizedére valdszinisitette. El6adasaban tobb ké-
s6bbi, f6ként vakolatba, falképre karcolt feliratot is prezentalt, ezek — bar a szak-
irodalomban hozzaférhet6k — nem keriiltek feldolgozasra. Benké szerint a temp-
lomfalak atkutatasatol tovabbi székely irasos karcolatok varhatok. A szabadon
hozzaférhet6 felilleteken 1év6 bekarcolasok kétes forrasértékét nem részletezte.
Ismertetett viszont kéziratos forrasokat, igy Bonyhai Moga Mihaly siménfalvi
bejegyzéseit,%93 és mas, kevéssé ismert lejegyzéseket: Lakatos Istvan Siculia acc-
uratius, quam hactenus, delineata et descripta... (1702) cimd, szamos masolatban

%93 BENKO, A siménfalvi..., i. m.
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megmaradt munkajat,% és Bird Samuel De Siculia (1721-1731) ciml miivét,%5
valamint Losteiner Leonard 1777-ben irt Chronogrdfia... cim( kézirataban talal-
hat6 (Kajoni kapcsan mar emlitett) székely abécét. A korpuszt attekintve a szé-
kely iras altalanos, népi hasznalatanak semmilyen targyi bizonysagat nem talalta.
Benkd Elek — mint korabban is tobb izben — siirgette a székely iras korpuszanak

rendszerezését és kiadasat.

Az el6adasokat kovet6 rovid vita zarasaul a résztvevk nyilatkozatot fogadtak

el, a kovetkez6 szoveggel:

SNYILATKOZAT

Az MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoportja 2012. junius 14-én tartott iilé-
sén az ott elhangzott két eléadas és az azt kovetd vita alapjan

1. Tamogatja a székely iras (Székely Script) tudomanyos kutatasat, és fontos-
nak tartja az ezzel kapcsolatos ismeretterjeszté tevékenységet.

2. Leszogezi, hogy a székely iras nem lehet a 15. szazadi humanizmus ko-
ranak tudés fabrikacidja, mivel tobb jelent6s, id6ben ezt megel6z6 hiteles emlék
keriilt el6 a Székelyfoldon.

3. Javasolja, hogy késziiljon el a székely irasos hiteles nyelvemlékek korpusza,
amely a legujabb felfedezéseket is magaban foglalja. Sebestyén Gyula 1915-ben
megjelent mive 6ta nem all ilyen, a korszeri tudomanyos igényeket kielégitd
munka a kutatas rendelkezésére.

4. Javasolja, hogy késziiljon el a kelet-eurdpai rovasirasos emlékek autop-
szian alapulé korpusza, amely kiilondsen fontos lehet a székely iras eredetének
vizsgalatahoz.

5. Megallapitja, hogy a székelyeknél hasznalt iras, mely mai ismereteink sze-
rint magyar nyelvii szovegek lejegyzésére szolgalt, kétségteleniil nemzeti 6rok-
ségiink értékes részét alkotja, de nem volt és nem valt a magyarsag egyetemesen
hasznalt irasava. Az utdbbi szerepet a latin iras toltotte be, melynek segitségével
tortént meg a Karpatmedencei magyar kozosségnek az eurdpai kulturaba vald
betagozddasa.

694 Laxatos Istvéan, Siculia accuratius, quam hactenus delineata et descripta in lucemque data et de-
dicata anno ... 1702 admodum reverendi patri Andreae Lenczovicz e Societate Jesu residentiae Udvarhe-
lyensis superiori patri multum venerando ab admodum reverendo patri Stephano LakATos, de oppido
Udvarhely parocho Kozmasiensi die 30. Octobris. Anno 1702. Tébbek kozt megtalalhaté az OSzK
Kézirattaraban, tobb példanyban is, jelzetik: Quart. Lat. 503. és Oct. Lat. 324. Az emléket didhéj-
ban Sebestyén Gyula mutatta be: SEBESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 279.; UG., Rovds..., i. m.,
249-250.

995 A szakirodalomban korabban ismeretlen kéziratos forras, a fellelhet8ségérsl az eléadd nem nyi-
latkozott.
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6. Tudomasul veszi, hogy a mai magyar tarsadalom egyes korei a székely iras
megujitasan, mai igények szerinti atalakitasan és elterjesztésén faradoznak, de
err6l nem nyilvanit véleményt, mert az kozvetleniil nem a tudomany kompeten-
ciajaba tartozik.

7. A székely iras szamitogépes kodolasa tigyében (Unicode) sziikségesnek
tartja, hogy megkiilonboztessék a torténeti székely irast annak mai, atalakitott,
bévitett és egymastol is kiillonb6z6 formaitdl. Ez utdbbi angol nevéiil javasolja a

Székely Script (modernized version) terminust.”¢9¢

15.2. Sandor Klara: A székely iras nyomaban

Benké Elek az Gstorténeti témacsoport iilésén elhangzott el6adasénak leg-
f6bb allitasait 2012-es monografiaja fejezetében, A kézépkori Székelyfold lapjain
irasban is megismételte. Ahhoz, hogy Sandor Klara el6adasanak téziseit nyom-
tatasban kozolje — vagyis az elfogadott nyilatkozat szellemében késziilt kony-
vére — tobbet kellett varni: A székely iras nyomaban 2014 tavaszan keriilt ki a
sajtobol. Monografikus terjedelemben hasonl6 kotet régota nem latott vilagot, a
székely iras korpuszanak osszegzését Ferenczi Géza konyvecskéi ota senki sem
végezte el. A székely iras nyomaban tudomanyos igénnyel kidolgozott ismeret-
terjeszté munka. A kotet vallaltan elfogult bevezet6vel kezd6dik, ezt az altalanos
irastorténet rovid bemutatasa koveti.

Az elsé, a székely iras kérdéséhez lazabban kot6dé fejezet az 6torok irasokat
mutatja be. Ahogy a székely iras esetében, Ugy a szerzd itt is indokolta az 4ltala
hasznalt terminust. Azért kényszerilt valasztasra, mert az elnevezések mindegyi-
két pontatlannak talalta. A magyarul altalaban tiirk vagy keleti tiirk rovasirasnak,
az angol és német, valamint az orosz szakirodalomban 6térok irasnak vagy orhoni
irasnak nevezett torokségi irasokra Sandor jobb hijan keleti tiirk irasként hivatko-
zott, jollehet — mint irta — az irast a keleti tiirk6kon kiviil elébb az ujgurok, majd
Sutanuk a kirgizek is hasznaltak.®97 Az irdsrendszer nagyobb terjedelml emlé-
keit Berta Arpad (1951-2008) kritikai kiadasanaké%® adatai utan kozolte, irasa-
ban olyan neves turkologusokra tamaszkodott, mint Ligeti Lajos, Németh Gyula,
Réna-Tas Andras és Vasary Istvan, a idegen szerz6k koziil Dmitrij D. Vasilev.
A nyugati 6torok irasokrol szolva legrészletesebben a Karpat-medencében talalt
nyugati torok irasokrol értekezett, azok kozil is a két legjelentésebb emlékrol:

96 A Nyilatkozat elérheté az MTA BTK TTI honlapjan:
http://www.tti.hu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf [2015. 01. 11.]
97 SANDOR, A székely irds nyomaban, i. m., 68.

%98 BerTA Arpad, Szavaimat jol halljatok... A tiirk és ujgur rovasirasos emlékek kritikai kiadasa, Sze-
ged, JATEPress, 2004.
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a Nagyszentmiklosi Kincs®? és a Szarvasi Titart67°° feliratairdl. Ezeken kiviil
két, nem székely irassal irt feliratrél olvashatunk bévebben: a Kalocsa melletti
Homokmégyhez tartoz6 domb utan Halomi Feliratnak emlegetett feliratos csont-
lemezrél, valamint a Bodrog-Alsobiin talalt cserép fuvoka-toredékrol.

15.2.1. A Halomi és a Bodrog-Alséblii Felirat kérdése

A Halomi Felirat kiilonlegessége, hogy honfoglalas kori sirbodl keriilt el6, a
darabokra tort tegezborité mintazata és a mentéasatasok soran feltart sirmellék-
letek (6vveretek, ékszerek, ijak és nyilak), tovabba a temetkezés médja mind ar-
rol arulkodnak, magyar sirbol. Az emléket részletesen Dienes Istvan (1929-1995)
régész-muzeologus mutatta be 1992-ben, kozel fél évszazaddal a lelet felbukka-
nasa, harom évvel a regényes utat bejaré csontlemez jboli azonositasa utan.7°!
A Szarvasi Titarté kozelmultbeli felfedezése (1983) miatt a honfoglalas kori fel-
iratot izgatottan fogadtak, remélvén, hogy segit feltarni a nyugati torok irasok
és a székely iras kozotti kapcsolatot. Dienes szerint az emlék — melyet elkiiloni-
tett a Nagyszentmiklosi Kincs és a Szarvasi Tttart6 felirataitol — egyenesen azt
bizonyitja, hogy a rovasiras a honfoglalas kori magyaroknal hasznalatban volt és
még a Karpat-medencei bejovetel el6tt keriilt atvételre: ,,A Kalocsa kornyéki fel-
irat az els6 kétségbevonhatatlan bizonyossag arrél, hogy az 6smagyarsag atvette
és 0j — Karpat-medencei — hazajaba magaval hozta, majd itt is hasznalta ezt az
irast”.7°2 A lelkesedés azonban hamar alabbhagyott, mivel a jelek nem a székely,
hanem a nyugati és kis részben a keleti torok irasokkal mutatnak rokonsagot.
Réadasul a szakért6k a nyelvet és az olvasatot illeten is eltéréen nyilatkoztak.
A kérdés a felirat kis terjedelme miatt azoéta is megoldatlan.7°3

A Bodrog-Alsobtii lelet minden tekintetben késébbi a halomi leletegyiittes-
nél. Megtalalasa egy 1979-ben megkezdett és 1982-ben félbeszakadt 4satassal van
Osszefiiggésben, amely helyszinen — miutin egy 1988-ban érkezett bejelentésre

699 Robert GoBL, Andras RONA-TAs, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szentm‘iklés, Wien, Verlag
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1995.; KovAcs Tibor, GARAM Eva szerk., Az ava-

rok aranya. A nagyszentmiklosi kincs, Bp., 2002.; BALINT Csanad, A nagyszentmikloési kincs, Historia,
24(2002)/3, 3-7.; Ub., A nagyszentmiklosi kincs, Budapest, Balassi, 2004.

79 JunAsz Irén, Ein Awarenzeitlicher Nadelbehdlter mit Kerbschrift aus Szarvas, Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 35(1983), 373-377.; U6., A szarvasi avar kori rovasirasos tiitarto,
Magyar Tudomany, 30(1985), 92—-95.; RONA-TAs Andras, A szarvasi titarté felirata, Nyelvtudomanyi
Kozlemények, 87(1985), 225-248.; VEKONY Gabor, Késénépvandorlaskori..., i. m., 73.; Andras RONA-TAs,
Die Inschrift des Nadelbehdlters von Szarvas (Ungarn), Uralaltaische Jahrbiicher, Neue Folge 9(1990),
1-34.

%‘ A halomi leletegytittes megtalalasanak, részleges feltarasanak és a hosszi mizeumi lappangasa-
nak kutatastorténeti 6sszefoglalasat 1d. D1ENEs Istvan, A Kalocsa Kornyéki Rovasemlékrél = Rovasiras
a Karpat-medencében, szerk. SANDOR Klara, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem Magyar Ostorté-
neti Kutatocsoportja, 1992, 31-40, 31-36.

792 DIENES, A Kalocsa..., i. m., 38.

7°3 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 97-103.
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kiszalltak — a régészek tovabbi feltarasokat siirgettek. A munkalatok megkezdé-
sére azonban csak az 1998-ban végzett probaasatasok utan, 1999 tavaszan nyilt
lehet8ség, az asatast Magyar Kalman és Gomori Janos régészek iranyitottak és
eredményeit is 6k kozolték. Az ismertetés soran kiulonos tekintettel voltak a
szamunkra legérdekesebb leletre, egy agyag fuvokatoredékre, amelyen a tiszto-
gatas soran betlikre emlékeztet6 bekarcolasokat fedeztek fel. A favokat a kohd
hevitésénél hasznaltak, ebbe — a kohodfal nyilasaba valé toldalékba - illesztet-
ték a fujtatd végét. Minthogy sokszor mar hasznalat alatt megsériilt, legkés6bb
pedig akkor, amikor a kiolvadt vas kivételéhez megbontottak a kohé mellfala-
zatat, a fivoka egyszer hasznalatos eszkoz volt, melyb6l a vaskohaszok szam-
talant elhasznaltak. Bodrog-Alsobiin is 250 fuvoka toredéke keriilt els. Tech-
nikai okokbol idével a kohok is hasznalhatatlanna valtak, bévitették dket vagy
ujakat emeltek helyettiik, ilyenkor a régi kohokat elbontottak vagy feltoltotték.
A Bodrog-Alsobiii (vagy rovidebben Alsobiii) Feliratként elhiresilt bekarcolasos
cseréptoredék is ilyen kontextusbol kertilt eld, egy korabbi koho térmelékét hasz-
naltdk a munkagodor betemetésére. A feliratként értelmezett bekarcolasok a
favoka szélesebb végének kisebb tenyérnyi méret(i toredékén helyezkednek el,
0,9-1,3 cm nagysaguak, és a még puha, kiégetetlen agyag feliiletén keletkeztek.
Azok, akik a bekarcolasokat bettikként értelmezik, igy megtalaléi és Vékony Ga-
bor, 3 vagy 4 jelet killonboztettek meg.7°4 Erdélyi Istvan szerint a fivokatore-
déken nem betlik vannak, hanem az agyagtargy készit6jének koromnyomai.”5
Mind G6mori Janos ,anyanak” megoldasat, mind Vékony Gabor ,fonak” megfej-
tését elutasitotta Fodor Istvan régész, aki hangsulyozta a keltezés bizonytalansa-
gat és tagadta, hogy a lelet a Vékony altal vallott kettés honfoglalas bizonyitéka
volna. A székelyek Arpad-kori, somogyi tartozkodasaval kapcsolatos adatok tel-
jes hianyanak fényében valdszintitlennek nevezte, hogy a lelet x. szazadi volna
és, hogy a felirat ,székely rovasirassal megjelenitett magyar nyelvemlék”. Fo-
dor szerint Vékony a ,somogyi feliratot egyszertien beillesztette korabbi elmé-
letébe”.7°6 Sandor Klara szerint az Alsobui Felirat ,Gjra folveti a kérdést: ha a
székely iras betdit latjuk a fuvokan, akkor jogos-e tovabbra is azt mondanunk,
hogy ezt az irast, legalabbis az altalunk ismert torténete folyaman csakis a szé-
kelyek hasznaltak”™? Séandor — szemben Roéna-Tas Andrassal, aki a feliratot az
avar és a székely iras kozé helyezte?7 — attol sem zarkozott el, hogy a fuvoka-

704 MAGYAR Kalman, A Bodrog-alsobiii nemzetségi kozpont régészeti kutatasa (1975-1999), Somogyi
Muzeumok Kézleményei, 14(2000), 115-161.; GOMORI Janos, Az avar kori és X—XI. szazadi vaskohdszat
régészeti emlékei Somogy megyében, Somogyi Mizeumok Kozleményei, 14(2000), 163-216.; VEKONY
Gabor, A Bodrog-Alsébiii felirat, Somogyi Mizeumok Kézleményei, 14(2000), 219-225.; U6., 10. szdzadi
székely felirat a Somogy megyei Bodrog hataraban, Historia, 21(1999)/8, 30-31.; U6., A székely iras
legkorabbi emléke Bodrog-Alsébiin, Nyelviink és Kultarank, 1999, 107/3, 36-47.

795 ERDELYI Istvan, Erdélyi Istvan irja, MNy, 95(1999), 511-512.

796 FopoRr Istvan, Vélemény a bodrog-biii rovasirasleletrdl, Historia, 21(1999)/8, 31-32.
797 1dézi MAGYAR, i. m., 129.
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toredék jelsora a székely iras els6 emléke lehet: ,Azt gondolom, mégsem talzd
merészség azt gondolni, hogy az Alsobii Felirat, legalabbis részben, a székely
irds els6 ma ismert emléke. Azért gondolhatjuk ezt, mert kicsi az esélye, hogy
a favokan lathato négy jel mindegyike pusztan véletlen egybeesés miatt legyen
azonosithato a székely abécé bettivel. Es azért csak részben nevezhetd a szé-
kely irds emlékének, mert a torténeti székely abécé minden jel szerint csak a 13.
szazadban nyerte el azt a formajat, amelyben a székely iras emlékeiben megje-
lenik. A bui favoka ennek a megreformalt székely irdsnak értelemszer(ien még
nem lehet emléke, de annak az elédirasnak igen, amelyet a 13. szazadi reform
bévitett ki, s talan alakitott valamelyest 4t mas vonatkozasban is”7°% Arra a kér-
désre, hogy hogyan keriilt volna a székely iras Somogy megyébe, tobb feltevés
is megfogalmazddott. GOmori szerint a feltart mihelyek munkaszervezése arra
utal, hogy muikodtet6i kozosségként adoztak, kornyezetiiktdl eltérd etnikumuak
lehettek.7° Vékony sajat korabbi nézetéhez (vagyis, hogy a székelység a Dunan-
talon alakult ki7*°) hiien nyilatkozott: szerinte ez az elkiiloniilé etnikum a székely
volt.7'* Legutobb Benkd Elek foglalkozott a kérdéssel, aki gy gondolta, hogy a
felirat somogyi felbukkanasa nincsen ellentmondasban azzal az allitassal, hogy
a székely iras a székelyek irasa, amelynek ,elsajatitasa vagy kialakitasa valami-
féleképpen osszefiigg a magyarsag tobbi részétél némiképp eltérd korai torténe-
tikkel”. Amit mar csak azért is valosziniinek latott, mert ,a ma ismert kézépkori
Karpat-medencei rovasemlékek dont6 tobbsége vagy a Székelyfoldon, vagy olyan
dél-magyarorszagi teriileteken keriilt el8, ahol a torténeti és nyelvi adatok szé-
kelyek hajdani ott-tartozkodasat sejtetik (pl. a Somogy megyei Bodrog-Bu kora
Arpad-kori telepiilésén talalt lelet)”. Benkd vélekedését Vékony Géabortol kéless-
nozte.”'? Sandor Klara 6sszegezvén azt irta: ,Csaknem biztosra vehetjiik, hogy az
alsobii fuvoka felirata szorosan kapcsolodik a székely irashoz, de az Alsobiin ta-
lalt emlék 6nmagaban, mas leletek, nagyobb elterjedtség nélkil nemigen donti el
azt a kérdést, hogy a székely iras volt-e valaha 6sszmagyar iras.” Megszivlelend6
az az elejtett megjegyzése, mellyel azokhoz fordult, akik szerint a nyitva hagyott
kérdéssel nem jutottunk el6bbre: ,Nincs igazuk: a tudoményos gondolkodas-
ban annak f6lismerése, hogy a rendelkezésiinkre allo adatok alapjan egyel6re
nem donthetiink el egy kérdést, igen fontos eredmény. Ha ismeretlen terepen
nem indulunk el magabiztosan az egyik iranyba, hanem tovabb szemlélédiink,
és keressiik a jo utat, az sokkal hasznosabb, mint ha magabiztosan belevetjik
magunkat a stir(ibe, és reménytelentl eltévediink”7*3

798 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 103-115, itt: 112.

799 GOMORYI, i. m., 183—184.

7% VEKONY Gabor, A Karpat-medence népi-politikai viszonyai a 1x. szazadban, 1-2, Eletiink, 1997/10,
1145-1170, 1997/11-12, 1317-1340.

711 U6., A Bodrog-Alsobiii..., i. m., 223.; Ub., A székely iras..., i. m., 38-39.

712 Benk®, A ,székely iras’.., i. m., 48.

7'3 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 114-115.
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A székely iras sajatossagairdl A magyar nyelvet irni kezdik... cimu fejezetben
olvashatunk, itt foglalkozik alaposabban az irasrendszer jelkészletével és grafo-
taktikai jellemz8ivel. Mivel Sandor a x1i-x1v. szazad fordul6jardl mar ismerni
vél hiteles emlékeket, megmagyarazni kényszerilt, hogyan lehet a székely abé-
cében jele olyan fonémaknak is, amelyek a magyar nyelv hangkészletében az
omagyar korszak elején még meg sem voltak. Sdndor Klara az ellentmondast fel-
oldandé a székely iras torténeti rétegz6désével kapcsolatban hipotézist alkotott.
Tobbszor visszatérd allitasa szerint a ,székely abécé altalunk ismert jelkészlete
tudatos alkotas”. Az iras gyokereivel kapcsolatban ismertette a fébb elképzelése-
ket. Sandor - féként az irassal kapcsolatos szavaink torok etimonjai és az iras
grafotaktikai jellemz6i kozott megfigyelhet6 hasonlosagok miatt — a torok-eredet
mellett kotelezte el magat A mar hagyomannya terebélyesedett elgondolést vaz-
latosan mutatta be. Vazolta és vitatta aztan Vékony Gébor els6, gazdag fanta-
zidval kidolgozott elméletét arrdl, hogy a székely iras megalkotasa a keresztény
hittérit6knek koszonhets, valamikor 864-885 kozott években,7'4 mint azt kés6bb
kigondolta, Lazar szerzetesnek.’’5 Vékony az els6 otlete helyett id6vel tjabbat
is kifundalt. Ez Kézai elbeszélésének tjragondolasan alapult. A sokat citalt blaci
nyert Vékonytol 1j értelmet, aki azt 6german nyelven, ’fekete’ jelentéssel olvasta,
és ugy hitte, hogy a székelyek betelepiilésekor mar ott é16 ,fekete magyarok”
értendbek alatta.7'¢ A székely irds eredetével kapcsolatban mérsékeltebb hipo-
tézist dolgozott ki Rona-Tas Andras. Sandor mind Vékony, mind Rona-Tas el-
méletével kapcsolatban hangsilyozta, hogy a felvetés ,nem tud megkiizdeni az-
zal a ténnyel, hogy a 10. szdzadi magyar sirokbdl mind ez idaig egyetlen egy
irast tartalmazo lelet kerilt el6 - és az sem a székely iras korai valtozataval ké-
sziilt”. A Bodrog-alsobiii Feliratrdl pedig nem tudhato, hogy a székelyek elédeitsl
szarmazik-e vagy mas magyaroktél. Es Sandor e kis kitérével vissza is talalt Nagy
Géza nyomdokaihoz és kévet6ihez. 717

Nagy hipotézisét a x1x. szazadi bolcsészek kétkeds allaspontjaval szembesi-
tette, megnyitvan a teret az el6tt, hogy a székely iras rétegz6désének millenniumi
Otletérol értekezzen. Sandor ugy itélte meg, hogy a ,konszenzussal elfogadott né-
zetek egy részét inkabb hagyomanykovetésbdl, s nem a tényleges érvek alapjan
szokas megalapozottnak tekinteni”. Ez a felismerése azonban nem gatolta meg,
hogy csak par sorral el6tte 6 maga is konszenzus 1étét hirdesse abban, hogy a
»székely abécé grafémai [...] nem egy id6bdl szarmaznak, [...] alaprétegét ké-
s6bb — a x1-x111. szazadban — Gjabb és Gjabb grafémakkal egészitették ki, hogy

74 VEKoNY Gabor, A Karpat-medence népi-politikai viszonyai a 1x. szazadban, 1-2, Eletiink, 1997/10,
1145-1170, 1997/11-12, 1317-1340, itt: 1329-1334.

75 UG., A székely iras legkorabbi..., i. m., 39—40.

716 VEkoNy Gabor, Magyar Gstorténet — magyar honfoglalas, Bp., Nap Kiadé, 2002, 20053, 213-215.;
U6., A székely irds..., i. m., 114-117.

7'7 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 117-131.
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pontosabban jelolje a magyar hangrendszert”. Sandor Klara aproélékosan ki is fej-
tette elképzeléseit.7® Okfejtését, noha igen indokolt volna, terjedelmi okokbdl e
helyttt nem részletezziik.

A székely iras eredeztetéseit nem fiiggetlenithetjiik teljesen a székelyek ere-
detének kérdésétdl. Sandor a kérdés tudomanyos vizsgalatanak alakulasat, ir és
betii szavaink kdzmegegyezést élvezd torok etimoldgiai utan, Kordé Zoltdn mar
hivatkozott kutatastorténeti dolgozata’*? alapjan foglalta 6ssze.”2°

15.2.2. Az emlékek 6sszeirasa

Sandor Klara monografiajanak legterjedelmesebb és leginkabb hianypotlo ré-
szér6l, a székely iras korpuszardl is csak didhéjban szolhatunk. Mivel az eddi-
giekben az emlékek tobbségérdél mar részletesen olvashattunk, b6évebb kifejtésre
csak ott keriil sor, ahol az kilondsen indokolt: a legkorabbi emlékeknél és az
Ujabb, eleddig targyalatlan felismeréseknél, valamint azokban az esetekben, ahol
a nyelvész olyan megéallapitasokat, adatokat k6zolt, melyek ugyan korabban el-
vileg mar hozzaférhet6ek voltak, de olyan kis példanyszamban vagy nehezen
elérhet6 kiadasban, hogy a szakirodalom f6sodraban nem jelentek meg, nem tu-
datosultak. Az emlékek osztalyozasaval kapcsolatban Sandor Klara terminuso-
kat vezetett be, megkiilonboztetett feliratos és kéziratos emlékeket. Fontos volt
tisztazni azt is, hogy a korabbi felosztasok kulcsfogalmai (hiteles, hamisitvany)
koriltekinté értelmezést kivannak, mert a Szab6 Karolynal, Sebestyén Gyulanal
‘'nem hamis’ értelemben hasznalt hiteles kifejezés Sebestyén utan ‘nem Telegdire
visszamend’ jelentésben is feltlinik, amivel félreértésekre adhat okot. Sandor azt
javasolta, nevezzik autentikus emlékeknek azokat, amelyek nem Telegdi jelso-
rara vezethet6k vissza, és masodlagosnak azokat, amelyek a Rudimenta abécéjét
kovetik.72

15.2.2.1. A feliratos emlékek

Sandor Klara konyve Templomi sgraffitik cimi fejezetében a feliratos emlé-
keket vette sorra. A székely iras legkorabbinak mondott emlékeit, a Homoréd-
karacsonyfalvai, a Vargyasi és a Székelydalyai Feliratot — Benké Elek utan, és a
kettejiikk 6sztonozte nyilatkozat szellemében — a x111-x1v. szizadra tette. Feren-
czi Gézanak az ilyen korai datalassal szemben megfogalmazott ellenvetései koziil

egy kapott helyet a leirasban, az is a jegyzetek kozt. A Homorddkaracsonyfal-
78 Uo., 137-146, 137.

79 KORDE, A székelykérdés torténete, i. m.

729 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 147-174.

721 Uo., 175-177.
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vai Felirat esetében megemlitette, hogy Ferenczi szerint a vésetek aljaban nem
a kozépkori meszelés nyoma lathatd, mint azt Benkd gondolja, hanem az altala
készitett gipszmasolaté. (Ferenczi nem allitotta, hogy a gipsz-pacskolatot 6 készi-
tette volna, csak hogy az a székelyudvarhelyi mizeum szamara készilt. - T. T.)
Sandor az emlékhez flizott jegyzetében Ferenczi 1979-es tanulmanyéra hivatko-
zott, emlitetlenill hagyta nemcsak a ’go-es években kozolt publikacidit’?? és Szé-
kely rovasirasos emlékek cim(i konyvét, hanem Benké Elek valaszat7?3 és a Benkd
altal akkor sziikségesnek itélt tovabbi vizsgalatokat is. Ferenczi 1997-es konyvé-
nek - noha a kotet fel van tiintetve a bibliografidban — egyetlen megéallapitasa
sem jelenik meg az emlékek leirasaban. Sandor a régész hozzaszdlasat annyival
itotte el, hogy: ,ugyanilyen nyomok fedezhet6k fol a vargyasi medence vésete-
iben is”. A kritikak és ellenvetések hianya jelent6s mértékben levon az emlékek
leirasanak értékébdl, egyben a kotet hasznalhatosagabol is.724

15.2.2.1.1. A Bagyi Felirat

A xv. szdzadbdl Sandor harom feliratos emléket mutatott be: a Székelyderzsi,
a Gelencei és a Bagyi Feliratot. Az els6 kett6t mar jol ismerjiik, a Bagyi Felirat-
rél eddig nem volt sz6. Nem is igen lehetett volna: a bekarcolasokat a bagyi
reformatus templom feldjitasan dolgozé kémiivesek csupan A székely iras nyo-
maban megjelenése el6tt egy évvel, 2013. majus 25-én vették észre, az elsé hir-
adas — Szasz Tibor Andras tollabél — pedig a megtalalasanal csak néhany nappal
késbbbi.725 Raduly Janos az emléket Sofalvi Andras régész majus 31-én megkiil-
dott fényképén latta el6szor, els6 rajzai is e fénykép alapjan késziiltek. Junius
28-an személyesen is ellatogatott Bagyra, ahol ujfent lerajzolta a feliratot. Az
e-népujsag.ro hiroldalon, halézati kozlésben megjelent cikkében megerdsitette
Szasz megallapitasat, miszerint a dél-délkeleti tampillérbe fejjel lefelé beépitett
kétomb masodlagosan (vagy Raduly szerint akar harmadlagosan) keriilt jelen-
legi helyére, a k6tomb anyagat a vargyasi kereszteldémedence anyagaval talalta
hasonlonak. Raduly a jeleket a kovetkez6képpen irta at: ,??rbnbndkesnalta”,
ami szerinte ugy olvasandé: ,°rbén bénedck csinalta”. A székely karakterek for-
mai sajatossagai alapjan, s mert a Baggyal szomszédos Homorddszentmartonbél,
1614-b6l adatolhat6 egy Orban Benedek nevil személy. Raduly a Bagyi Feliratot
végil is a xv-xv1. szazad forduldjara datélta.’?® Sandor Klara régészeti feltara-
sok hijan korainak itélte, hogy a felirat keletkezési idejér6l hatarozottan nyilat-

722 FERENCZI, A vargyasi székely..., i. m.; UO., A Vargyasi..., i. m.; UO., Elmélkedés a régészetrdl..., i. m.

723 BENKO, Mddszer és gyakorlat..., i. m.

724 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 177-184, 178.

725 SzAsz Tibor Andras, Nagy fontossagi rovaslelet Bagyban, Udvarhelyi Hirado, 2013.05.31-06.02.

726 RADULY Janos, A bagyi rovasfelirat, e-Népujsag.ro,
http://www.e-nepujsag.ro/op/article/bagyi-rovasfelirat, 2013 [2014. 07. 01.]
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kozhasson, de logikusnak mondta Raduly datalasat, ,ha a tampillér ugyanakkor
épilt, amikor a templom, és a templom a 15-16. szazad fordul6jarél valo, akkor
ilyen id8s lehet a felirat is. A felirat helyzete — hogy fejjel lefelé épitették be a
kovet — elarulja, hogy a tampillérbe épités utan nemigen keletkezhetett”. Lehet-
ségesnek tartotta azt is, hogy a felirat nem egy személynek allit emléket, hanem
kettének, Orban és Benedek mestereknek.727

A xvI. szazaddal kapcsolatban Sandor négy helyszinr6l tudésit: Csikszent-
mihalybol, Dalnokbél, Bogozrél és Berekeresztarrol. A Csikszentmihalyi (Csik-
szentmiklosi) Feliratot a felirat bels6 datalasa (1501) szerint tintette fel a xvI.
szazadi feliratos emlékek kozott, mivel azonban a felirat eredetijében elpusztult
és mésolatai kivétel nélkul xviir. szazadiak, akar a kései kéziratos emlékek kozé
is sorolhatta volna. Egyértelmiibb a helyzet a Dalnoki és a Bogozi Felirattal.

15.2.2.1.2. A Berekereszturi Feliratok

Minthogy eddig nem ejtettiink szot a Berekereszturi Feliratokrol, itt ragadjuk
meg a lehet6séget, hogy e hianyossagot potoljuk. Mentségiinkre széljon, hogy
a berekereszturi reformatus templom feliratai felfedezésiiktél tizennyolc eszten-
deig megiratlanul maradtak. Ennyi id6 telt el David Laszl6 miivészettorténész
ottjartakor késziilt masolatai és az els6, Raduly Janosnak koszonhets, nyomtatott
hiradas kozott. Raduly a Népujsag hasabjain tobb cikket is kozolt a berekereszt-
uri templom toronyszobajanak faldba karcolt feliratokrdl, gyors egymasutanja-
ban két tovabbit azonositott. Raduly Ggy gondolta, hogy a helyiséget az 1500-as
évek végén vakolhattak, mert az elészor azonositott négy jel (atirasa: balg, olva-
sata: Balog) kornyékén talalhat6 1583 évszambekarcolasnal csak késébbiek talal-
hatok. Ez alapjan Raduly szerint a ,feliratot a xvI. szazad végén, esetleg a XVII.
szazad elején keletkezett rovésirasos emléknek minésithetjitkk”. Erdekességként
emlitette meg, hogy a toronyban olvashaté szamos hic fuit felirat egyikében a sz6
végi t székely betlivel irddott.728 Erre késébb, Vegyes rovasjegyi felirataink cimd
dolgozataban is visszatért és a felirat rajzat is mellékelte,’29 ami alapjan a kérdés
nem donthet§ el biztosan. A graféma konnyen lehet pontatlanabb vonalvezetési
latin minuszkula. Biztosan székely irassal késziilt azonban a masodikként kozolt
berekereszturi bekarcolas, amelyet Raduly szerint ,b - t pal” vagy ,b - t palér”
atirassal ,pal”-nak vagy ,palér’-nak olvashatunk, és mig Raduly a négytagu jel-
sorral kapcsolatban bizonytalan, addig a felirat eleji b jelr8l a néprajztudods azt is

727 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 184-189, 189.
728 RADULY Janos, Rovdsirdasos templomfelirat Berekeresztiiron, Népujsag, 1992. 06. 06., 3.; US., Ro-

vdsiré dseink, i. m., 20-22.
729 UG., Vegyes rovasjegyii felirataink, Népujsag, 1994. 05. 20., 4-5.; U6., Rovasiro éseink, i. m., 27-29.
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megkockaztatna, hogy a Balog név roviditése lenne.’3° Elékeriilt egy harmadik
felirat is, amint Raduly 2008-as monografiajabol, a Beszél§ rovasemlékekbdl tud-
hatjuk, ennek az el6bbi ketténél hosszabb feliratnak egyelére nincsen olvasata.73!
Raduly az Erdélyi Istvannal kozosen jegyzett gy(ijteményében (2010) Berekereszt-

urrol mar 14, valtozo terjedelmi székely irdsos feliratot ismer.73

15.2.2.1.3. Az Erd6észentgyorgyi Felirat

A székely iras nyomdaban a xvii—xvii. szazadbol Homorddkaracsonyfalva-
r6l, Rugonfalvarél, Enlakarél és Erdészentgydrgyrdl ismer feliratos emlékeket.
A Masodik Homorodkaracsonyfalvai Felirat ezattal nem az unitarius templom
tornyaban, hanem a templomhajoban keriilt elé. 2006 tavaszan Lanyi Jozsef két
freskot is feltart az északi falon, a székely betis feliratot a Szent Laszlo-kép alap-
jaba karcoltdk. Az ismeretlen kézt6l szarmazo bekarcolas az ellenséges kun vi-
tézt azonositja: ,tatar”. Raduly szerint a székely jelsor a téle bal oldalon, 22 cm
tavolsagra talalhaté ,1625” bekarcolassal datalhat6.733 Ennél kés6bbi a Rugonfal-
vai Felirat, amelyet Benk6 Elek ismertetett, s kornyezetében lathat6 bekarcolas
alapjan 1658 tajara becsiilte keletkezését.73¢ Az It[t] [jart] Jeddi Miklos” hic fu-
ittal kapcsolatban Sandor Klara hangsulyozta, hogy a felirat minden bizonnyal
késébbi Telegdi Rudimentajanal, ugyanakkor jelei nem abbél valdk, amibél arra
kovetkeztetett, hogy a felirat készit6je ,a helyi székely hagyomanybdl ismerte a
székely abécét”.735 A Sandor felsorolasaban kovetkezé emlék az Enlakai Felirat.

A xvir szazadiak kozt utolsoként bemutatott emlék, az Erdészentgyorgyi
Felirat ennél minden tekintetben késébbi. A székely jeleket abban az erdészent-
gyorgyi reformatus templomban talaltak, ahol végakarata szerint Rhédey Kla-
udia (1812-841) grofné, hazassaga révén Teck hercegnéje, a mai angol uralko-
docsalad, a Windsor-haz 6se nyugszik. A felfedezés is kapcsoldodik a telepiilés
neves sziilottjéhez: az 1935-ben kivitelezett feltjitas koltségeit Maria kiralyné
(1867-1953), v. Gyorgy angol kiraly (1865-1936) felesége biztositotta, hogy nagy-
anyjanak mélté emléket allittasson. A munkalatok Debreczeni Laszl6 miivészet-
torténész iranyitasa alatt folytak, neki koszonhet6 a felirat megtalalasa és data-
lasa is. A bekarcolas elhelyezkedése miatt a templomtoronynal nem lehet Gre-
gebb, igy a terminus post quem torony épitése szerint 1730-as évekre tehet8.73°
A feliratrol mar a Ferenczi-testvéreknek koszonhet elsé szakirodalmi leirasabol

730 U6., Még egy berekeresztiri rovasemlék, Népujsag, 1992. 07. 04., 3.; US., Rovdsird Gseink, i. m.,
22-24.

73! RADULY Janos, Beszélé rovasemlékek, Marosvasarhely, Hopp4, 2008, 35.
732 ERDELYI, RADULY, i. m., 65—78.

733 RADULY, Beszél6..., i. m., 27-29.

734 BENKO, Rugonfalva..., i. m.

735 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 199—200.

736 FErENcz1 G., FERENCzI 1., Magyar rovdsirdsos..., i. m., 29-30, 213.

155



tudhatd, hogy mig vékony vonalai az el6bukkanasakor viszonylag jol kivehet6k
voltak, a falfeliilet vékony cementréteggel tortént bevonasaval visszavonhatatla-
nul karosodtak. A cementréteg eltavolitasa utan a jelsor (néhany hatarozottabb
vonaltdl eltekintve) gyakorlatilag olvashatatlanna valt.737

15.2.2.1.4. Bizonytalan osztalyozasu emlékek

Van Sandor Klara monografiajaban a székely irasos feliratoknak egy tovabbi
csoportja is: ide a nehezen datalhaté emlékeket sorolta, az Alsdszentmihalyfal-
vai, a Moldvabanyai és a Kilyéni Feliratot. Az alsészentmihalyfalvai székely je-
lek megtalalasaval kezd6dott Benké Elek régészeti palyafutasa. A Kilyéni Fel-
irat szintén a ’7o-es években keriilt napvilagra, de — hasonldan az fentebbiek
egy-némelyikéhez — a székely irds irodalmaban csak joval késébb kezdtek sza-
molni vele. Raduly Janos rovid, a Népujsagban kozolt cikkében még nem tudott
réla,73® s csak azutan, hogy e hidnyra felhivtak figyelmét, jutott hozza Konya
Adam 1978-ban készitett felvételeihez, amelyet a helytorténész az Gjsag szer-
keszt6ségének kozremiikodésével juttatott el hozza. A székely jeleket a templom
déli falanak els6 freskojaba karcoltdk be, egyéb fogddzo hijan Raduly a temp-
lom épitésének Orban Balazs meghatarozta éve (1427)739 utanra tette. Pontosabb
eredményre a jelek alaki sajatossagai sem vezettek.74° Raduly réviddel ezutin
megkisérelte a jelsor megfejtését. Végiil is két lehetséget vazolt, eszerint a fel-
irat Bendiké vagy Bandik6 formaban olvashat6.74!

A Moldvabanyai Felirat ezzel szemben egészen friss fejlemény. Tanczos Vil-
mos néprajzkutaté mutatta be az Erdélyi Mizeum lapjain 2006-ban, egy évvel
azutan, hogy a bekarcolasokat észrevette a moldvabanyai goétikus templomto-
rony tampillérének vakolataban. Kosa Ferencre és Raduly Janosra hivatkozva a
jelsorozatot a székely iras emlékének mondta, keletkezését a telepiiléssel kap-
csolatos torténelmi adatokbodl spekulalva a xv. szazadra valdszindsitette.742 Ra-
duly Janos Tanczos kozleményét mar kéziratbdl ismerte, az egy id6ben megjelent
kozleményében tobb helyiitt hivatkozott ra. A helyszin bejarasa soran szerzett
tapasztalatai alapjan és a templomot kezdetben birtokld ferencesek xv. szazad
vége felé kezd6d6 moldvai hanyattatasai figyelembe vételével a jelek bevésését

737 Uo., 30.; RADULY Janos, A rovasiras vonzasaban, Korond, Firtos Mtivel6dési Egylet, 1998, 54-55.
738 RADULY Janos, Hany feliratos rovasemlékiink van?, Néptjsag, 1993. 03. 02., 4—5.
739 ORBAN, A Székelyfold leirasa..., 111, i. m., 37.

74° RADULY Janos, A kilyéni rovasfelirat, Népujsag, 1993. 05. 21., 4-5.; US., Rovdsiré dseink, i. m.,
34-36.

741 U6., Kisérlet a kilyéni rovasemlék megfejtésére, Népujsag, 1994. 03. 11., 5.; US., Rovdsiré dseink,
L. m., 37-39.

742 TANczos Vilmos, A moldvabanyai rovasfeliratrol és keletkezésének hatterérél, Erdélyi Muzeum,
67(2006)/3—4, 150—156.
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az 1410—1440 becsiilte.743 Sandor Klara szerint nemcsak a kormeghatarozashoz,
hanem ahhoz is tovabbi vizsgalatokat latott sziitkségesnek, hogy kimondhassuk,
a feliratot a székely abécé szerint kell olvasni. Ez ugyanakkor nem tlint elkép-
zelhetetlennek szamara, el6zetesen felvetette annak lehetdségét is, hogy a felirat
nem a moldvai székelyekhez, hanem a ferences szerzetesekhez kothet. A Mold-
vabanyai Felirattal kapcsolatban Sandor azon a véleményen volt, hogy ,a felirat
szerzbje a székely irasnak egy kései valtozatat ismerte, rdadasul nem is nagyon
szorgoskodott, mikor a jeleket tanulta”.744

A fejezet zarasaként Sandor Klara felsorolt olyan feliratokat is, amelyek el-
vesztek (Kaszonaltizbdl és Gelencébél,745 valamint Kozépajtabol74®), tovabba olya-
nokat is, amelyek allaspontja szerint (szemben Erdélyi és Raduly értékelésével)

nem sorolhatdk be a székely iras korpuszaba.747

15.2.2.2. A kéziratos emlékek

A székely iras kéziratos emlékeirél A székelyek betii, amelyeket fakba ro-
nak cimi fejezetben olvashatunk. A némileg megtévesztd cim alatt elészor a
Marsigli-fond székely irasos kéziratait mutatta be, ebben els6 konyvét hasz-
nalva vezérfonalul. A tartalmi filiacié ellenére a nyelvész az ismertetés soran
kényszeresen keriilte, hogy az emléket a forraskozlé munkajaban bevett mo-
don Bolognai Rovasemléknek nevezze, pedig a kotet értékét aligha csokken-
tette volna, ha kitart korabbi valasztasa mellett. Ugyanez all a Nikolsburgi
Abécé utan, harmadikként bemutatott Konstantinapolyi Feliratra is, amelyre
Sandor Isztambuli Feliratként hivatkozott, anélkiil hogy a terminologia meguji-
tasanak barmilyen pozitiv hozadéka lenne. A Konstantinapolyi Felirat leirasa
A székely iras nyomaban korpusza azon kevés helyeinek egyike, ahol Sandor
Klara a f6szovegben a székely irassal kapcsolatos, az 6vétdl eltérd allaspontot
képviselé tanulmanyokra is kitért. Azzal a rejtélyes jelenséggel kapcsolatban,
miért is kellett Konstantinapolyban egy magyar nyelvii feliratot, melynek in-
formacidtartalma maskiilonben magyarok és torokok szamara eleve ismeretes
volt, székely jelekkel titkositani, emlitette meg Horvath Ivan 2006-ban kinalt
javaslatat. Sandor szerint Horvath ,sajnos nem fejtette ki, hogy milyen ér-

vek alapjan gondolja az Isztambuli Feliratot esetleg negyven évvel késébbi ha-

743 RADULY Janos, A moldvabanyai ferences templom régi rovasjegyei, Erdélyi Mtzeum, 68(2006)/3-4,

145-149.
744 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 205-207, 207.
745 FERENCZI G., FERENCZI L., Magyar rovdsirdsos..., i. m., 29—30, 212—213.

745 ORBAN, A Székelyfold leirasa..., 111, i. m., 14-15.
747 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 208.
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misitvanynak”,748 a felvetés aladtdmasztasara pedig nincsen elegend$ adatunk.
Sandor nem vetette el a lehetdséget. Elképzelhet6nek vélte, hogy ,a furcsasa-
gok egy részére magyarazatot kapnank”, ha Horvath Ivan sejtése helytallonak
bizonyulna. A konstantinapolyi emlékhez képest kevésbé talanyos, hogy a
kovetkezbleg ismertetett emlék szerzdje, Szamoskozy Istvan miért hasznalta
a székely jeleket mar targyalt kézirataiban. Az emlékek rovid leirasai koziil
részletgazdagsagban a Szamoskozy kézirataiét kovetd vazlat, Telegdi Janos Ru-
dimentajanak Osszefoglalasa magasodik ki, a nyelvész igényes részletességgel
bemutatta a m{ kilonb6z6 méasolatait. Sandor Klara monografiaja lapjain tu-
datositotta, hogy - amint azt Ferenczi Géza kozlésében Deé Nagy Anikotol
1992-ben megtudhattuk - a marosvasarhelyi kézirat masoloja Teleki Samuel
volt, tovabba, hogy a Teleki-Bolyai Koényvtarban 6riznek egy masik, lénye-
gében azonos masolatot, Bardocz Palét. Azon tdl, hogy a marosvasarhelyi
kéziratok méasoloéi kiemelkedtek az ismeretlenségbdl, ez azért is jelent6s, mert
Bardocz szerencsésen felbukkant kéziratanak autograf jegyzetében forrasat is
megjelolte: ,Tlts Bod Péter ur irasabol minden Valtoztatas nélkil irtamle”.749
Sandor Klara a titokzatos Bod-kézirat iigyében Nagyenyedre iranyitotta olva-
s6it. Amint Musnai Laszl6 mar 1936-ben beszamolt rola, Bod Péter autograf
Rudimenta-masolata Bethlen Gébor Kollégium birtokaban van, Nagyenyeden.75°
Ha A székely iras nyomaban bibliografiajat helyesen olvassuk, rovidesen még
élesebb képet alkothatunk Bod Péter kéziratairdl és a székely irassal vald kap-
csolatarél. Sandor Klara és Szabé Adam Bod Péter kényvetskjéje cim alatt meg-
jelen6 kozlése rovidesen kikeriilhet a sajtdé alol.75! Jol korvonalazhaté munka
var tehat a kutatokra, nem halogathatd tovabb a forrasok részletes filologiai
feldolgozasa. Sandor Klaraval tarthatunk, aki latott egy masik komoly feladatot
is. Valoban jo volna tobbet tudni a Rudimenta szerz6jérél, Telegdi Janosrol is.
S hogy ezen kiviil is akad tennivald, jol illusztralja, hogy a fejezet hatralevé ré-
szében harom tovabbi forrasrél olvashatunk: Farkaslaki Matyas székely irasos
figyelmeztetésérdl, ,atkarol”, Bonyhai Moga Mihaly székely irasos bejegyzése-
ir6l és Kajoni Janos abécéirél. Tartalmi ujdonsag, hogy az utdbbi kettd és a
Bolognai Rovasemlék kozott esetleg fennalld, Benké Elek altal elképzelhetének
tartott kapcsolatot Sandor elvetette: ,Ahhoz viszont, hogy tobbet tudjunk a
sokat emlegetett parhuzamokrol, melyek Kijoni »eredeti« betiisora és a Bolo-
gnai Rovasemlék kozott figyelhet6k meg, Moga kézirata nem nyujt segitséget,

748 o, 231. E sorok ir6ja szerint Sandor Klara tévesen allitja, hogy Horvath Ivan nem érvelt volna
amellett, miért tartja elképzelhetének, hogy a Konstantinapolyi Felirat az 1555-0s kovetjaras idején
készilt volna. Mint lathattuk, Horvath koherens érvrendszerrel tamogatta meg elképzelését.

749 FERENCZI, A székely rovasiras Erdélyben..., i. m., 60-61.

75° MUsNAL, Székely rovdsirdsos..., i. m., 229—232.; UO., Rovdsirasos..., i. m., 75-76.; A nagyenyedi Ru-
dimenta-masolat fényképhasonmason hozzaférheté az MTA KIK Kézirattaraban, jelzete: Ms 4821/69.

75! SANDOR Klara, SzaB6 Adam, Bod Péter konyvetskéje, s.a. (Megjelenését a bibliografidban Sandor
2014-re valOszinusitette, ismereteink szerint erre mindmaig nem kerilt sor. - T. T. 2015. 08. 22.)
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hiszen a naptar joval korabbi, mint Moga abécéje”.75?

A feliratos és kéziratos emlékek Osszefoglalasa utan — megel6legezend6 a jo-
vébeli, b6vebb feldolgozast —, Sandor Klara réviden vazolta a székely irasnak
az id6 folyaman valtoz6 formaban és funkcidban megjelend hasznalatat. San-
dor narrativaja Osszetettebb a mentalitastorténeti elemzésnél. Mig a székelyfoldi
feliratok identitasmegjel6l funkcidja (mesterek és helyi klerikusok kézjegyei,
valamint az atutazok hic fuit feliratai) viszonylag 6nalléan, addig a torténetirok
elbeszélései csak kiterjedt tarsadalmi és politikai 6sszefliggéseik révén értelmez-
het6k, igy nem is meglepd, hogy Kézai és Thurdczy elbeszélései kiilonboznek.
Sandor a Matyas-kort — elemezve Thurdczy és Bonfini irasait, valamint Nikols-
burgi Abécé keletkezésének koriilményeit — a székely iras torténetének 6nallo,
sajatos korszakanak lattatta: ,biztosan mondhatjuk, hogy Matyas udvaraban a
hunhagyomannyal 6sszefiiggésben viragzott ki a székely iras kultusza, melynek
része volt, hogy ez az irds az 6si hun-szkita 6rokség maradvanya, s az Gsisé-
get bizonyit6é korilmény, hogy ezt az irast nem papirra irjak, hanem fara roéjak.
Ebben az els6 idszakban tehat Attila secundus és ideologiateremt$ udvari em-
berei szamara a székely irds egyértelmiien a hun leszarmazés bizonyitéka volt,
de — legalabbis Thurdéczynal — halvanyan mar megjelent az a torekvés is, hogy a
magyarok seinek ne csak kardjat lattassak csillogénak, hanem pennajat is ékes-
nek, pontosabban rovokését is fényesnek”.753 Szintén koherens eszmetorténeti
egységként értelmezhet6 a székely iras héber parhuzama, aminek illusztralasara
az iras iranya és a maganhangzok gyakori elhagyasa miatt kivaloan alkalmas
volt. Természetesen a szkita eredettudat nemcsak a xvI. szdzad torténetirdira,
hanem a nyelvtanirdkra is hatassal volt. A székely irasos emlékek tanubizony-
saga alapjan Sandor Klara elkiilonitette a peregrinus didkok bejegyzéseit, ahol
a szoveg kuridzumként jelenik meg, a kiilonboz6 egyhazi személyekhez kapcso-
16d6 anyakonyvi bejegyzésektdl vagy a titkositott szavaktol. Korabbrol ismert
volt mar példa arra is, hogy a kuriézum az iinnepélyességet szolgalta: egy név-
napi koszontés 1770-bél, amelyet Mihaly Gyorgynek irt egy K.G. monogramu
férfi. Feltehetéen a feleség, Kovacs Sara rokonsagabdl érkezett iizenet igy szolt:
»S0k Szent Gyorgy napokat, kivanatosokat, sokakot, érni, és, tolteni, kivanok
nemzetes uramnak, és kedvessinek. K.G” 754 Legutobb Zsupos Zoltan levéltaros
szamolt be anyakonyvi beirasokrdl.755 A tobbnyire Bél Matyas abécéjére vissza-
vezethet$ rovid bejegyzéseket Sandor élesen elkiilonitette azoktol a hamisitva-

nyoktdl, amelyek készit6i a valosagosnal régebbinek akartak mutatni miviiket.

752 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 256. Kiemelés - T. T.

753 Uo., 266.

754 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 266—267.

755 Zsupos Zoltan, Rovasiras az anyakonyvekben, Magyar Nemzeti Levéltar,
http://www.mnl.gov.hu/pp_hir_nyomtat.php?hir_id=730, 2012 [2014. 07. 03.];
http://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/rovasiras_az_anyakonyvekben [2015. 07. 03.]
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A miuvel6déstorténeti attekintés pedig innent6l: a székely iras kutatastorténete,

A székely iras nyomaban utolso, rovid fejezete.

Sandor Klara kutatastorténeti attekintésének kezdete Bél Matyas munkas-
saga, a xvil. szazad kezdetétdl napjainkig megidézte a székely irds utani tu-
domanyos érdeklédést.

Olvasmanyos vazlatanak szamunkra legfontosabb részlete mégsem a multrol
sz0l, hanem a jov6r6l: ,Jo hir, hogy a székely iras sokaig fajéan hianyzo6 4j emlék-
tara mar késziil. Az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpontjanak nemrégiben
alakult Magyar 6storténeti témacsoportja az akadémiai tudomanyossag hosszas
intézményes hallgatasa utan végre reagalt a székely iras iranti, soha nem tapasz-
talt tarsadalmi érdekl6désre. 2011 juniusaban a székely irassal foglalkozo ilést
rendezett, a 2013 aprilisiban rendezett akadémiai 8storténeti konferencian is he-
lyett kapott a téma, és elkezdddtek a teljes korpusz kiadasanak munkéalatai.”75
A labjegyzet arrdl is tajékoztat minket: a kotet fészerkeszt6je Vasary Istvan lesz,

szerkeszt6i Benkd Elek és Sandor Klara.

15.3. Zsupos Zoltan levéltari kutatasai

Zsupos Zoltan elsd, székely irassal kapcsolatos kozleménye a Magyar Nem-
zeti Levéltar757 honlapjan, haldzati kiadasban latott napvilagot 2012-ben.

A levéltaros sajat csaladfajanak készitése soran bukkant székely irasos be-
jegyzésekre Furta reformatus gyiilekezete keresztelési anyakonyvének 1765-1839
kozott hasznalt kotetében. 758 A székely irasos sorok 1779. majus 15-én és 1782.
szeptember 15-én irddtak, olvasatuk ,torok istvan leAnya maria | leAnyok tani-
tdja nagy ferenc” és ,torok istvan fia istvan | prédikator szentesi gyorgy”. Zsupos
szerint a lelkész Torok Istvannal barati viszonyban lehetett, hiszen az Szentesit
fia keresztapjanak is felkérte, raadasul a prédikator csak ezeket az adatokat rog-
zitette tinnepélyesen székely betlikkel. A jelek Bél Matyas abécéjét kovetik.

Zsupos emlékeztetett ra, hogy Sebestyén Gyula révén a nagybanyai reforma-
tus egyhaz anyakonyvébél is ismeretes egy székely betlis bejegyzés, Bél Matyas
Miatyank-szévegmutatvanyanak 1821 eldtti masolata.

Szintén a Magyar Nemzeti Levéltar gy(ijteményében azonositott egy isme-
retlen szerz6tdl szarmazod, a magyar nyelvrél szol6 latin nyelvi(i értekezést, ami
a Pesti Kiralyi Egyetem bolcsészkaran késziilt az 1822-1823-as tanévben.’s® Az
irat a levéltarat megel6z6en a Nemzeti Mizeum Konyvtaraban volt, ahova (mint

755 SANDOR, A székely irds nyomdban, i. m., 314.
757 MNL. Korabban: Magyar Orszagos Levéltar, MOL.
758 MNL OL, Anyakényvi gytijtemény, Furta (X 3509), A 2229 tekercs.

759 MNL OL, 1526 Utani Gytijtemény, Vegyes, targyi alapon létrehozott gy(ijtemények, Miscellanea
(R 316), 28. tétel.
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a Magyar Torténelmi Tarsulat letéte) a Klapka-levéltar részeként keriilt 1924-ben.
Az ismeretlen szerz6 munkaja elejére, ,characteres Hunnico Scitice = Hun Szithya
betiik” cimen masolta be az abécét, a jelek az [0] és [@] hangok grafémainak
Jkivételével jol megegyeznek a Bél Matyas altal kozolt abécével, azonban annal
kalligrafikusabbak és jobbra délnek”. A szerzd az abécé alatti mondatok alap-
jan vélhetéen szovegmutatvanyt is akart kozolni, a székely irasos széveget végiil
mégsem jegyezte le.76°

Zsupos Zoltan magankiadasban kozolt fuzete, A székely irasrél (2015) elsé
cikkénél terjedelmét és részletességét tekintve is kidolgozottabb.

Zsupos a kotet bevezet6jét ,székely irassal és abécével kapcsolatos jelenlegi
ismeretek” attekintésének szanta, tulajdonképpen Sandor Klara és Benké Elek
2014-ben megjelent sszefoglalasait kivonatolta érdemi kritika nélkil. A beve-
zetd egyoldalisaga szoges ellentétben all a konyv tovabbi fejezeteinek aprolékos-
sagaval és latismodjanak jszertiségével.

Az els6 felvetés a Rudimenta giesseni példanya forrasanak masolojaval, Szan-
chi M. Laszloval kapcsolatos.7®* A kéziratban megfigyelhet6 hibak miatt és azok
mellett mar Sebestyén Gyula elképzelhetének tartotta, hogy a masolatban feltiin-
tetett név maga is téves lehet: ,e hibas masolatban még a czimlapon megkorrigalt
»Szanchi M. Laszlo« név sem biztos, mert teljesen szokatlan és helynévvel sem
igazolhat$”.7%? Zsupos szerint ,elé6fordulhatott, hogy egy idegen nyelvi szaméara
ismeretlen Szenczi névbdél Szanchi lett, hiszen az e-bél kénnyen lehet a, tovabba
a korabeli iraskép miatt hasonloképpen lehetett a z-b6l h. Az M. feltehetéen a
Molnar roviditése. Egy kiilonleges vonalvezetés(i A bettit félre lehet olvasni és
igy lehet belble La, az 1-b8l d, az ert-bél isl, amihez a masol6 hozza illesztette a
megfeleld végz6dést’7%3 Zsupos, hogy elképzelését probara tegye, igyekezett kap-
csolatot talalni Johann Conrad Dietrich (Dietericus) és Szenci Molnar Albert ko-
z6tt. Kozvetlen kapcsolatra nem lelt, de az altala bemutatott kozvetett kapcsolat
igéretes. A marburgi egyetemen Dietericusnak professzora volt Rudolph Goéckel
(Goclenius), aki Szenci Molnart lakodalman kélteménnyel koszontotte.7%4 Szabd
Andras irodalomtorténész a humanista naplojabol kiolvasta, hogy ismertségik
korabbrol vald, Szenci Molnar 1601. szeptember 15-én Frankfurtban méar egyttt
ebédelt Gocleniusszal és fiaval, ez feltehetéen a marburgi értelmiségiekkel az elsé
kapcsolatfelvétele.7%5 Szenci feleségének, Kunigunda Ferinariinak apja, Johannes

760 Zsupos, Rovdsirds..., i. m.

761 A masol6 neve Sebestyén szerint egyarant olvashaté Szanchy vagy Szanchij formaban, I1d. Sk-
BESTYEN, Telegdi Janos 1598-iki..., i. m., 259.

762 g, A magyar..., i. m., 104.

763 Zsupos Zoltan, A székely irasrol, Bp., magankiadas, 2015, 9.

764 SzABO Andras, Szenci Molnar Albert napléja, Bp., Universitas, 2003 (Historia Litteraria, 13), 206.
765 Uo.,142.
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Ferinarius (1534—1602) szintén a marburgi egyetemen volt professzor.7®® Zsupos
valdszintsitette, hogy Ferinarius tanitotta Dietericust, s hogy a ,tanitvany is-
merhette a professzor leanyéat, aki kés6bb Szenci felesége lett”.7%7 Ezek alapjan
a levéltaros gyanuja megalapozottnak tiinik, de tovabbra is bizonyitasra szorul.
Szenci Molnar napl6jabol és kiterjedt levelezésébdl Zsupos, Dietericus mellett
szamos személyt felsorolt, akiknek a székely abécét ugyancsak megkiildhette.
Ugy vélekedett, ezek ,naploéinak, iratainak, tovabba a hagyatékukat 6rz6 szemé-
lyek iratainak feltarasa soran talan van remény arra, hogy a Rudimenta kevéssé
torzitott, esetleg kozvetleniil Szencit6l szarmazé masolata keriiljon els”.768

Masfél évszazados mulasztast potolt Zsupos Zoltan a székely irds és a Lazar-
csalad viszonyanak alapos vizsgalataval. A munkat annak ellenére senki sem
végezte el, hogy a csalad torténetét Lazar Miklos mar a x1x. szazad derekan
részletesen bemutatta és szerz6ink kozil voltak, akik hivatkoztak is konyvére.7%
A kérdést tobben érintették, igy a vir. Lazar Janosnal végzett hazkutatas so-
ran talalt, ,Scytha alphabetum jegyeivel készilt” irasok tigyét Szilagyi Ferenc
(1797-1876) torténész,77° ra hivatkozva Szab6 Karoly77* és Sebestyén Gyula.772
Zsupos a Magyar Nemzeti Levéltarban megtalalta a hazkutatassal kapcsolatos
iratokat,’73 a forras latin nyelvi szévegét és magyar forditasat is kozolte.774

Abbéli varakozéasaban, hogy az iratok kozill székely irasos levelek is elékeriil-
nek, Zsuposnak csalédnia kellett. A vizsgalat lezarultaval a lefoglalt anyagokat
visszaszolgaltattadk. A megkerilt jegyz6konyv révén azonban tobbet tudhatunk
az emlegetett székely irassal irt dokumentumokroél. A hazkutatas soran dsszesen
négy székely jelekkel késziilt iratot talaltak, ezek koziil harom abécét is tartalma-
zott.

A K megjeloléssel hivatkozott levél 111. Lazar Gyorgynek (1675-1716), vii. La-
zar Janos apjanak irasa. Gyorgy, Bethlen Miklos (1642-1716) kancellar hiitlenségi
vadakkal kapcsolatos irdsos magyarazatat masolta le székely jelekkel sifrirozva.
A titkositas szandéka nem lehetett igazdn komoly, mert ugyanott a kddabécét,

7% Uo., 30, 203.

767 Zsuros, A székely..., i. m., 9.

7% Uo., 10.

769 LAzAr Miklos, A grof Lazar csalad, Kolozsvar, 1858. (Hasonmas kiadasa: Ua., Bp., Historiaantik,

2012.

770) ,B. Lazar Janosnal tobb irdsokat kaptak, azok koztt olyanokat, melyek valami Scytha alphabetum
jegyeivel késziiltek, ’s nagyattyarol vagy attyarol maradtak ra, azonban foglalatjokra nézve merében
artatlanok voltak”. 1d. SziLAcy: Ferenc, Erdélyi tragédia 1738-b (1.) = Klio. Historiai ’sebkényv. Har-
madik esztendd, Sz. F., Kolozsvar, 1836, 421-438, 431.

71 SzABO, A régi hiuin-székely irasrdl 2, i. m., 118.

77 SEBESTYEN, Rowvds..., i. m., 261.; Ub., A magyar..., i. m., 58.

773 A lefoglalt iratok jegyzékének jelzete: MNL OL B 2 1738: 434, 26—31. Lazar Janos kihallgatisan
a székely irassal kapcsolatban feltett kérdések jegyzékének jelzete: MNL OL F 46 1738: 544, 7, 13.
Lazar Janos kihallgatasa jegyz6konyvének jelzete: MNL OL F 46 1738: 544, 17-22.

774 A forraskiadast és annak Tuza Csilla f6levéltaros készitette magyar forditasat 1d. Zsuros, A
székely..., i. m., 12—17.
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vagyis a székely abécét is megadta. Az L jeli levél székely irasos, magyar nyelvi
szovegének tartalma és irdja is ismeretlen, feltehet6en a rokonok kozil készi-
tette valaki. Az M jellel hivatkozott levél vii. Lazar Janos nagyapjatol, 1v. Lazar
Imrétél (11686) szarmazik, tartalmardl csak annyit tudunk meg, hogy a székely
abécét itt is feltiintették. Ismeretlen kéztél, felteheten valamelyik csaladtagtol
szarmazik az N jelolés alatt hivatkozott irat, ami szintén titkosirassal késziilt,
de ez esetben nem a székely bettikkel sifriroztak. A kodtablat is megkuldték a
vizsgalobizottsagnak, a desifrirozott szoveget magyarul és latinul is feljegyezték
a jegyz6konyvben. Az O jeld iratrél azon kiviil, hogy tartalma nem iranyult az
uralkodo¢ ellen, egyebet nem tudunk meg. A P jeld irat az utolsé székely betlikkel
irt levél, gazdasagi témaja. Bar a kéziras Lazar Janost nagyapjaéra emlékeztette,
a szoveg Dako Janos néven volt aldirva, akit a valaszadé nem ismert.775

A jegyz6konyv révén tehat ujabb adattal rendelkeziink amellett, hogy — amint
Kajoni Telegdi-masolata kapcsan Losteiner Leonard Chronologia c. mtivében ér-
tesitett, és ahogy Blaho Vince az udvarhelyi Historia domusbdl kiolvasta — gya-
lakutai Lazar Imre birtokaban volt Telegdi abécéje, hiszen téle keriilt Kajonihoz
1673-ban. A biografiai adatok alapjan a forrasokban szereplé személy 1v. La-
zar Imrével azonosithat6é. Ez a korabbi munkakban nem volt pontositva. Zsu-
pos — bar a lehet6séget maga sem zarta ki végleg — kiigazitotta Sebestyén Gyu-
1at, aki 1909-ben77® a személyt a fiatalon elhunyt v. Lazar Imrével azonositotta.”77
A levéltaros roviden bemutatta a gyalakutai Lazar-csalad tobbi tagjat, valamint a
csalad masik, szarhegyi agat.778

vil. Lazar Janos kapcsan Zsupos felhivta a figyelmet Sandor Klara 2014-es
monografidjanak egy hibajara. Petrus Dominicus Rosius a Porta (1733-1806)
svajci teologus és egyhaz-torténetird peregrinacios albumaban talalhato egy ké-
sei székely irasos szoveg. Németi Sdmuel irt be 1752-ben székely bettikkel egy
szentirasi idézetet (ApCsel 14, 22).779 A bejegyzés kapcsan Sandor Klara felsorolta
azokat a személyeket, akikt6l Rosius a Porta a székely irassal megismerkedhetett.
Koztik Szilagyi Samuelt, akitél Debrecenben teoldgiat tanult és ,aki lemasolta
a Csikszentmihalyi Feliratot”.7%° A hazkutatasnal lefoglalt iratok kapcsan San-
dor megemlitette, hogy Lazar mellett ,munkalkodott Szildgyi Samuel reformatus
lelkész, a debreceni kollégium imént emlegetett tanara, akinek a Csikszentmi-
halyi Felirat folfedezését és megorokitését koszonhetjik”.7®* Zsupos Zoltan sze-

rint vir. Lazar Janos valdban ismerhette a régi feliratok, koztikk a Csikszentmik-

775 Zsupos, A székely..., i. m., 18-19.

776 SEBESTYEN, Rovds..., i. m., 261.
777 Zsupos, A székely..., i. m., 20-21.
778 Uo., 23-27.

779 Jan Andrea BERNHARD, Petrus Dominicus Rosius a Porta peregrindciés albuma, Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2001, 79.

780 SANDOR, A székely iras nyomaban, i. m., 273.

781 Uo., 279.
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16si/Csikszentmihalyi Felirat masolojat, baré Szilagyi Samuelt (T1771), az erdélyi
Kiralyi Tabla tlnokét. Hangsulyozta azonban, hogy Rosius a Porta debreceni
tanara Piskarosi Szilagyi Samuel (1719-1785) teoldgus volt, aki nem azonos a
Csikszentmiklosi Felirat lejegyz6jével. 78

Ellentmondés Zsupos munkajaban is talalhato. Feltételezte, hogy a Lazar-csa-
lad szarhegyi agaban is ismerhették a székely irast. A csalad szoros kapcsolatban
volt a szarhegyi ferencesekkel, akiket 1665-ben v. Lazar Istvan (1626-1679) te-
lepitett vissza és ajandékozott meg telekkel.7®3 Marsigli szarhegyi tartozkodasa
idején Istvan mar halott volt, de ott lehetett 6zvegye Kereszturi Kata és masodik
fia, az akkor 15 éves vi. Lazar Ferenc (1675-1742). Zsupos a lehetséges szemé-
lyek miatt a csalad gyalakutai agat is szamba vette, konkrétan 1v. Lazar Imrét,
aki ,,1690 koril halt meg”, 1680-t6] vagy 1682-t6] a Csikszékkel szomszédos Ma-
rosszék f6biraja volt. Zsupos szerint ,ha még élt ekkor — nem lehet kizarni, hogy
Marsigli kiséretének tagjaként ott volt Szarhegyen. Ebben az esetben 6 lehetett
az a székely irast jol ismerd személy, a B-kéz, aki kijavitotta a Marsigli altal a
székely bettlik, szavak leirasaban elkovetett vélt vagy valds hibakat, és tobbszor
onalldan is irt be szavakat”.78 A levéltaros 1v. Lazar Imre hallat fentebb 1686-ra
datéalta,”®> amit Bethlen Miklos 6néletirasa alapjan hatarozott meg.7%® Miklds
ugyanis 6ccse, Bethlen Pal (1648-1686) halala kapcsan a kézelmultban elhunytak
kozott emlitette meg a nemest: ,Sok tisztességes f6 ifji ember hala meg ekkor
csakhamar egy holnap alatt: Petki Janos, Lazar Imre, Miké Istvan, Rhédei Ja-
nos”.7’87 Ezek szerint Imre 169o-ben nem lehetett Marsigli kiséretében és nem

azonosithat6 a Bolognai Rovasemlék ismeretlen, B-kezével sem.

Zsupos Zoltan révén béviilt a kéziratos emlékek korpusza is. Fizetében is-
mertette a székely abécé egy korabban ismeretlen, a Magyar Nemzeti Levéltar
allomanyaban talalhaté példanyat.7®® Az abécét egy 1850-ben Ujrakétott naplo
els6 lapjara ragasztotta be Szilagyi Istvan (1819-1897) akadémikus. Szilagyi a
kovetkez6 oldalra az abécével kapcsolatban feljegyezte: ,a rongyos kutyabér fe-
delére ragasztott, s az eredeti kotéshez tartozé fehér papiron talaltam a tulsoé
oldalon lathatd, Hun-Scytha alphabet példanyt; melly, mint latszik, ugyan azon
kézzel levén irva, mellyel maga a »Diarium s. Regestum« czimlapja; bizonyos,
hogy a felirt évben, azaz: 1655-ben jegyeztetett fel.”7%

782 75up0s, A székely..., i. m., 22-23.

783 LAZAR, i. m., 171, 195-196.; idézi: Zsupos, A székely..., i. m., 26.

784 7s5uPos, A székely..., i. m., 28.

785 Uo., 18.

78 Uo., 23.

787 BETHLEN Miklés onéletirasa, 1-11, Bp., Szépirodalmi, 1955, 360.

788 A Kkotet jelzete: MNL OL, P 568 — (45. tétel) - D 5 — Ne 17.

789 Zsuros, A székely..., i. m., 29.; Szilagyi jegyzetének fénykép-hasonmasa: Uo., 75.
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A vegyes tartalma kotet szamunkra legérdekesebb része Szegedi Zsigmond
(11681) naplodja, kézirasa a székely abécé latin részeivel egyezik. A napld ve-
zetését fia, if). Szegedi Zsigmond folytatta hazassagkotésének évétdl, 1675-t6L
Az utolsé bejegyzés 1738-bol vald. Zsupos kiadta és rendszerezte a napléban
a csaladra vonatkozo feljegyzéseket, kiegészitette mas levéltari és szakirodalmi
adatokkal.79°

Zsupos Zoltan részletesen elemezte az abécét, jelenként 6sszehasonlitotta a
korabban mar ismert emlékekkel. Az abécéket az 1 kézirat jelsoraval kiegészitve
tablazatba gyijtotte, amit a konyv hatuljaba ragasztott nagyméreti kiegészit6 la-
pon mellékelt. Szegedi jelsora teljes, de a torténeti székely abécé 34 elemén tdl, a
32 fonéma és 2 hangkapcsolat jele mellett szerepel egy tovabbi graféma. Zsupos
felismerte Szegedi abécéjében a Nikolsburgi Abécé ,tprus” felirattal cimkézett je-
1ét, amit Szegedi ,ptri” értékkel rogzitett. Telegdinél a jel méar torzult forméaban
és egy masik grafémééval felcserélt jelentéssel (,amp”) szerepelt. Formajan ugyan
Szegedi Zsigmond is alakitott, de jelentését Telegdit6l eltéréen és a Nikolsburgi
Abécéhez hasonloan tiintette fel. Zsupos szerint elképzelheté, hogy a Rudimenta
eredetileg maga is helyesen mutatta a grafémat. A jeleket Szegedi Telegdit6l kii-
lonbozéen csoportositotta: 1. Alphabetum olim Hunnorum (A hunok 4bécéje),
2. Literae, qua duplici modo pinguntur (Bettik, amiket kétféleképpen rajzolnak),
3. Literae compositae (Osszetett bet(ik). Zsupos megallapitotta, hogy kézirat és a
Telegdi-abécé ismert masolatai kozt szamos eltérés van. Példaul a Telegdinél ca-
pita dictionumként osztalyozott jelek Szegedinél egyszertien Osszetett bet(ikként
szerepelnek. Tobb jel, igy a [ts] és az [i] hangoké és részben a ly grafémié, vala-
jeleivel, tobb esetben a feliratos emlékekkel is bizonytalan a parhuzam.79*

Zsupos szamos lehetéséget felvetett, honnan keriilhettek a mashonnét nem,
vagy csak bizonytalanul adatolhaté jelek Szegedihez. Elsé felvetése, hogy akar
maga is gyUjthette a jeleket, konnyen elképzelheté. De a szoba johetd helyszi-
nek felsorolasaban Zsupos nem volt kivetkezetes, mivel figyelmen kiviil hagyta,
hogy a ma ismert feliratos emlékek koziil a xvir. szizadban tébb mar biztosan
hozzaférhetetlen volt. A levéltaros megkozelitésének azonban nem ez a kézponti
eleme. Szerinte ugyanis, ,[h]a megnézzik Szegedi Zsigmond kapcsolatrendsze-
rét, és szamba vessziik a szoba johet6 forrasokat, tobb lehet8ség is adodik”. Sze-
gedi 1643-ban Sarospatakon egyiitt kezdte meg tanulmanyait Miskolczi Csulyak
Gasparral, kinek apja, Miskolczi Csulyak Istvan az intézményben 1645-ig gond-
nokként mutikodott. 1646-t0l 1649-ig az intézmény novendéke volt Komaromi
Csipkés Gyorgy is. Zsupos ezeken tul roviden vazolta a székely irast ismer6k
kapcsolatrendszerét. Felvetéseit jovendSbeli kutatasok haszonnal értékesithetik.

79° Uo., 31-39.
' Uo., 39-44-
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Terjedelmi okokbdl a részletesebb bemutatasrél le kell mondanunk.79? Nem rész-
letezziik e helyutt a levéltaros gondolatmenetét azzal kapcsolatban sem, hogy
ismerték-e a xviI. szazadi erdélyi fejedelmek a székely irast.793

A székely iras avar gyokereivel kapcsolatos hipotézisét Zsupos Zoltan csak
otletszertien vazolta. Atgondolt viszont az a meglatasa, amit Zsupos sajat vizs-
galédasanak eredményei igazolnak. A székely iras lappangd emlékeivel kapcso-
latban ugy vélte, ,a legcélravezet6bb ott keresni 8ket, ahol az eddigiek is el6ke-
riltek: az egyes személyek naploiban, konyveiben. Az erdélyi, magyarorszagi,
felvidéki, tovabba a peregrinusok egykor latogatott eurdpai varosok iskolainak
és egyetemeinek levéltarai, konyvtarai és mizeumai a kitarté munkaval, jol at-
gondolt rendszerben végzett kutatdbmunka eredményeként remélhet6en még sok
meglepetéssel szolgalnak”. Hangsutlyozta a kiillonbo6zé diszciplinak o6sszefoga-
sanak, egyittmtikodésének fontossagat. Zsupos Zoltan a kutatok kedvezétlen
helyzete ellenére optimistan nyilatkozott: ,Egy 5-10 éves, jol atgondolt munka
meghozhatja gytimolcsét, kiegésziilve és parhuzamosan mindig tovabbfejlesztve
a székely irassal kapcsolatba hozhaté személyek adatainak és kapcsolatrendsze-
rének a feltarasaval; ez utan lesz értelme, az Gsszes addig el6keriilt székely abécét
és emléket magaban foglalé munka, és az alapjan egy atfogé elemzés elkészité-
sének”794

792 Uo., 48-60.
793 Uo., 61-62.
794 Uo., 63-66, itt: 66.
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16. Etsik finis?795

S6t, ellenkezéleg. A székely iras ismert emlékeivel kapcsolatban szamos tisz-
tazando kérdést mutattunk be. 2014. november 21-4n, a Fiatalok Konferenciajan
Titokzatos orokség. A székely iras kutatasanak nehézségei cimii eléadasomban va-
zoltam, hogy a legkorabbi feliratos emlékek datalasa tovabbra is nyitott. Az el6-
adas tanulmannya szerkesztett valtozata a kézirat zarasaval egyidében megjelent
konferencia-kétetben hozzaférhet6.796

E konyv lapjain az Olvasé részletesen megismerhette a tanulmanyban va-
zolt vitas pontokat. Konklizidja e kotet munkalatainak tapasztalatain alapszik.
A székely iras Vasary Istvan, Benké Elek és Sandor Klara szerkesztette emléktara-
val kapcsolatban most sem fogalmazhatok pontosabban: ,A korpusz kiadasanak
id6szerliségét, barmilyen nagyszer(i volna is a kerek évfordulén ily médon tiszte-
legni Sebestyén Gyula emléke és miive el6tt, szamos tisztazatlan kérdés és el nem
végzett kutatomunka kérdéjelezi meg. A legkisebb részletekre kitérd, aprolékos
munkat nem lehet a kritikak és cafolatok elhallgatasaval, megkérdéjelezhetd ala-
pokon nyugvé spekulativ allitasok dogmaként val6 kihirdetésével elmellézni” A
munka folytatasa mellett elkoteleztem magam: ,a székely iras vizsgalatat és mu-
velddéstorténeti feldolgozasat [...] egy szerény, de hasznos eszkozzel: kutatas-
torténeti targyd mesterszakos diplomamunkam bévitett valtozatanak kiadasaval
igyekszem tamogatni.’797

2010-ben, a Magyar Mijvelédéstorténeti Lexikon rovasiras szocikkében Sandor
Klara agy vélte: ,A [rovasiras] elsé biztosan keltezhet$ emlékei is a humanizmus
korabol szarmaznak: a Nikolsburgban talalt rovasabécé a 15. sz. masodik felé-
bél és a gelencei templom felirata 1497-b6l. Minden valdszintliség szerint a 15. sz.
masodik felében keletkezett az eddig ismert leghosszabb [rovasirasos] emlék, egy
Bolognaban 6rzott, Luigi Ferdinando Marsigli méasolatban fennmaradt rovasnap-
tar és néhany rovidebb felirat is” 2010-ben Sandor Klara a Homorddkaracsony-
falvai és a Vargyasi Feliratot is a xv. szazad masodik felében, illetve a szazad
végén keletkezett emlékek kozott sorolta fel.798  Allaspontjat azoéta gydkeresen
megvaltoztatta. Legijabb munkaiban elfogadta Benké Elek becsléseit, annak el-
lenére, hogy Ferenczi 1995-ben és 1997-ben megfogalmazott aggéalyai tovabbra is
cafolatlanok. Benké Elek a legtijabb irasaiban is a Ferenczi altal kritizalt dolgo-
zataira hivatkozik. Sandor Klara a Bodrog-Alsobiii Felirat kapcsan hangsilyozta:
~a tudoményos gondolkodasban annak folismerése, hogy a rendelkezésiinkre all6

795 A Bolognai Rovasemlék naptaranak zardszavai Szilveszter iinnepe utan (f 677).

796 Tusay Tiziano, Titokzatos 6rokség. A székely irds kutatdsanak nehézségei = kultirjav. frds?eliség
és szobeliség irodalma — ujrahasznositva. Fiatalok Konferencidja 2014, szerk. BARTOK Zsofia Agnes,
FAJT Anita, GOROG Daniel, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2015 (Arianna konyvek, 9), 183-196.

797 Uo., 195.
798 SANDOR Kléra, Rovdsirds = Magyar Miivelédéstorténeti..., i. m., 167.
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adatok alapjan egyelére nem donthetiink el egy kérdést, igen fontos eredmény.
Ha ismeretlen terepen nem indulunk el magabiztosan az egyik irdnyba, hanem
tovabb szemlél6dink, és keressiik a jo utat, az sokkal hasznosabb, mint ha maga-
biztosan belevetjiik magunkat a strtibe, és reménytelenil eltévediink”79% Mindez
a Vargyasi, a Homorodkaracsonyfalvai és a Székelydalyai Felirattal 6sszefiiggés-
ben szintén megallja a helyét.

Zsupos Zoltan friss munkajaban a székely iras emlékeinek céliranyos kuta-
tasat siirgeti. Szerinte a legtobbet a levéltaraktol és kézirattaraktol remélhetjik.
Zsupos vazlata a székely iras ismer6inek és lehetséges ismer6inek kapcsolatrend-
szerér6l ujabb emlékek felbukkanasaval kecsegtet. Meglatasom szerint a vizsga-
land6 helyek korét érdemes azokkal a intézményekkel béviteni, ahol nagyszamu
titkosirdsos dokumentumot és lelkes kriptografusok hagyatékat érzik. A székely
irassal torténd sifrirozas tobb példajat ismerjuk, Szamoskozy Istvan, Lazar Imre
és Lazar Gyorgy mellett jo eséllyel ide sorolhaté Kedeji Székely Tamas felirata
is a kovetek szallasanak falan. A kriptografus hagyatékok atvizsgalasa melletti
érv Forkoli Gabor doktorjelolt, az MTA-ELTE Humanism in East Central Europe
Lendiilet-kutatocsoport irodalomtorténészének a kézirat Gjabb zarasanal néhany
héttel korabbi felfedezése. Forkoli elkotelezte magat az emlék miel6bbi publika-
lasa mellett, ezért e helyiitt nem bocsatkozunk részletekbe.3°°

A régészeti anyag béviillésében szintén bizhatunk. A kézirat ujabb zarasat
kovetéen jelentek meg az elsé hiradasok a Székelyudvarhelyi Felirat felbukka-
nasarol. A székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum 2015. augusztus 5-én, hi-
vatalos Facebook™-oldalan tette kozzé az emlék fényképét. A fényképhez mel-
lékelt, az intézmény honlapjan is elérhet6 szoveg tajékoztatasa szerint: a ,Szé-
kelytamadt varban junius—julius honapokban végzet régészeti kutatasok renge-
teg 4j informacidval gazdagitottak ismeret[e]inket, illetve szamos olyan lelettel
bévilt a miuzeum gyljteménye, amelyek 6nmagukban is paratlanoknak nevezhe-
ték. A Banffy-bastya mellett megnyitott harom szelvényben folytatott régészeti
asatas soran felszinre keriilt a varfal két és fél méter vastagsagot meghalad6 — ed-
dig nem ismert — részlete, benne harmas 16résrendszerrel. Mogotte a bastyaba
vezetd lejt6s-1épcsés lejarat feltarasara keriilt sor. A harmadik szelvényben nap-
vilagra keriilt a xvir. szazadi forrasokban emlitett belsé kapu, illetve a folotte
talalhaté darabont-haz egyik szobaja, sarkéban tiizel6 maradvéanyaival. A varfa-
lak és bels6 épiiletek részleteinek megismerése mellett kimagaslé értékd targy-
leletek keriiltek a mizeum birtokaba. Ezek kozott kiemelt figyelmet szenteliink
a xv-xvl. szazadi kultarrétegekbdl elékeriilt, rovasjeleket tartalmazoé toredékes

799 UG., A székely iras nyomaban, i. m., 115.
800 Az emléket Forkoli e sorok iréjaval szandékozik kézolni. Ezt, tovabba hogy felfedezésérél ér-

tesitett és az emlék fényképhasonmasat rendelkezésemre bocsatotta, e helytitt is halasan kdszonom
Forkoli Gabornak.
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téglanak” A muzeum az iras megfejtésével ,gyakorlott szakembert” bizott meg,
de a kozonség megoldasait is varjak.3* Az emlékrél a fénykép kozzétételének
napjan Széchely Istvan 0jsagird értesitett hiradasaiban.®> Szasz Tibor Andras
halozati kozlésben napvilagot latott irasaban ugy véli, a székely jelekkel irt szo-
veg ,barmikor késziilhetett a 14. és 17. szdzad kozott, de akar régebbi is lehet”.
A téglafelirat Szasz szerint ,k8kemény, hiteles archeoldgiai bizonyiték arra nézve,
hogy a 15-16. sz4dzadban a rovas €16 irasmod volt Székelyfold szivében”.303 A fel-
irat a Sofalvi Andras altal levélben felkeresett Raduly Janos szerint 13,5°4 Sandor
Klara szerint 11 jelb6l all.3°5 Végleges olvasatot egyikiik sem javasolt. A Szé-
kelyudvarhelyi Feliratnak meglatasunk szerint az kéles6noz kiillonds fontossagot,
hogy olyan helyrél keriilt el6, ami a székelység torténete soran tobbszor kiemel-
ked6 fontossagn, a székely identitasra nézve is meghatarozo események szintere
volt.8o6

801 http://hrmuzeum.ro/muzeum~hu~17~3~esemenyek-aktualis.html [2015. 08. 18.]

802 SztcHELy Istvan, Feladvany a miilthol, Székelyhon.ro, 2015. 08. 5. Halozati kozlés, elérése:
http://www.szekelyhon.ro/aktualis/udvarhelyszek/feladvany-a-multbol [2015. 08. 16.]; US., Rovdsira-
sos téglat talaltak, KronikaOnline, 2015. 08. 05. Halézati kozlés, elérése:
http://kronika.ro/erdelyi-hirek/rovasirasos-teglat-talaltak [2015. 08. 16.]

803 g7 Asz Tibor Andras, A rovastégla tizenetei, Udvarhelyi Hiradd, 2015. 08. 13., 6.; U6., A rovas él6
irasmod volt Székelyfoldon a 15-16. szazadban, Székelyfold.ma, 2015. 08. 13., Haldzati kozlés, elérése:
http://szekelyfold.ma/hirek/a-rovas-elo-irasmod-volt-szekelyfoldon-1516-szazadban [2015. 08. 16.]

804 RADULY Janos, Székelyudvarhely elsé feliratos rovasemlékének megfejtése, Udvarhely.ma, 2015. 08.
25. Halozati kozlés, elérése:
http://udvarhely.ma/szekelyudvarhely-elso-feliratos-rovasemlekenek-megfejtese/ [2015. 08. 26.]

805 SANDOR Klara, Uj székely irasos nyelvemlék — szenzacios lelet?, nyest.hu, 2015. 08. 25. Haldzati
kozlés, elérése:
http://www.nyest.hu/hirek/uj- szekely-irasos-emlek-szekelyudvarhelyrol [2015. 08. 26.]

806 Székelyudvarhely torténetérsl 1d. Szrres Janos, Székely-Udvarhely torténete, Exdélyi Mizeum,
15(1898)/7, 384—402.; VOFKORI Gyorgy, Székelyudvarhely. Varostorténet képekben, Kolozsvar, Polis,
1995. A székelyudvarhelyi varral kapcsolatban 1d. LukiNicH Imre, Az udvarhelyi var torténete, Erdélyi
Muzeum, 20(1903)/8, 425-446.; VAss Miklos, Az udvarhelyi var torténetéhez, Torténelmi Tar, 7(1906)/2,
314-320.; ALBERT David, A székelyudvarhelyi var, Székelyudvarhely, Haaz Rezs6é Muzeum, 1991 (Mu-
zeumi Fuzetek, 3).; SOFALVI Andras, A székelyudvarhelyi Csonkavar, Castrum, 2007/2, 63-80. A varban
a jelenlegi feltarasokat megeléz6en, a kozelmultban is tobbszor folytattak asatasokat: 1981 és 1985 ko-
z0tt Ferenczi Istvan vezetésével, valamint 2002-ben Daniela Marcu-Istrate megbizasabdl, Szécs Péter
Levente iranyitasa alatt. Elébbir6l roviden beszamolt: FERENczI Géza, Lapok Erdély multjabdl. Ta-
nulmanyok, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat, 2002, 60-61. A 2002-es asatasokrol roman nyelvi
szakirodalom 4ll rendelkezésre 1d. SOFALVI, A székelyudvarhelyi..., i. m., 63., 3. jegyzetét.
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Borbereki Istvan mésolata Telegdi Janos Rudimentdjarol

(Bethlen Gabor Dokumentacids Konyvtar, Ms. 267, 17)
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207



Borbereki Istvan mésolata Telegdi Janos Rudimentdjarol
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209



Borbereki Istvan mésolata Telegdi Janos Rudimentdjarol

(Bethlen Gabor Dokumentacids Konyvtar, Ms. 267, 4)
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Jean Mabillon De re diplomatica... cim( kényvében
(Bethlen Gabor Dokumentacios Kényvtar, Ms. 269)
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