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SZENT MARTON KULTUSZA HAZANKBAN

I. Klodvig, a Nyugatrémai Birodalom &réksegét felval-
lalé Frank Birodalom alapitoja tdbb ezer hivével, udvar-
tartasaval 498 karacsonyan (?) Reimsben megkeresztel-
kedett. Az els6 datum ez Nyugat-Eurdpa krisztianizala-
dontott egy german térzs. Klodvig, az uralkodd mar
el6tte titokban eljart a katekumenek (keresztelésre vard
felnétt jelolt) foglalkozésaira. Személyes meggy6z8&de-
sében s majd dontésében nagy szerepe volt a savariai
szliletés(i toursi Szt. Marton hiteles életpéldjanak. A
nyugat-aquitaniai hadjéarat soran, 498-ban meglatogatta
azokat a sirbazilikdkat, a csodak szinhelyeit, amelyek
szamara a hit, a szent csodatévd erejének példaértékével
birtak. A Meroving-kori uralkoddkat a forrdsok sziinte-
len imadkozd, példas életli férfiakként jellemzik, akiket
szentként tiszteltek. A cseh Frantisek Graus (1965)
nagyszabasu szintézisben mutatja be a meroving uralko-
dok életét. Eszerint sem véletlen, hogy példaképul Mér-
tont valasztottak, akinek tisztelete meghatarozé volt
Gallidban, Szasz- és Bajororszagban. E hagyomanyra
épulvén Marton tisztelete Gjabb viragkort élt meg a Ka-
rolingok kordban. 433-ban érte el a népvandorlas els6é
nagyobb hulldma Pannéniat. Savaria varosa és annak ro-
manizalt-keresztény lakossaga talélte a hunok tamada-
sait (Csoka 1969: 383). Szomor( datum 456. szeptem-
ber 7-e a varos életében, amikor féldrengés dontotte
romba az 6kori Savariét. Err6l a korabeli tudositasok is
megemlékeznek (Csoka 1969: 383; Kiss - Toth - ZA-
GORHIDI 1998: 78), ezzel is jelezve a telepilés jelentd-
ségét. A Pannonidban és benne Savariaban tovabbél6
keresztény hagyomany torténetét tobben és alaposan fel-
dolgoztdk (Csoka 1969; Arfsidi 1988). E kutatasok
alapjan feltételezhetiik, hogy Istvan allamalapitasa s a
kereszténység felvétele el6tt a Dunantilon léteztek ke-
resztény kozosségek, s ezek apoltdk Marton tiszteletét.



Jol mutatja ezt az él6 hagyomanyt az is, hogy Nagy Ka-
roly frank uralkod6 az avarok elleni csatdban a Duna és
a Réba talalkozasaig, Gydrig nyomult elére (Csoka
1969: 384) és keriil6 uton felkereste Szent Marton szii-
I6helyét. ,,Nem lehetetlen tehéat, hogy Szent Martonnak,
a birodalom egyik véd@szentjének sziil6helyére akart el-
jutni.” (Kiss - Téth - ZAGORHIDI 1998: 85). A nagy-
mveltségl uralkodé nemcsak a csaladi hagyomany ré-
vén és Sulpicius Severus életrajzabdl ismerhette Mar-
tont, hanem tanitdmestere, a tours-i apéat, Alcuin elbe-
szélésébdl is. Nagy Karoly ebben a korban Tours nagy
patrénusa is volt, ami éppen Marton tiszteletének sz4lt.
Ekkor alakult a neves toursi kddexméasolé mihely. 800-
ban az uralkodd személyesen is ellatogatott a varosba, és
felesége, Luitgarde is itt halt meg, akit a Szent Marton
kolostorban temettek el. Emlékeztet6ll a kereszthajo
harangtomyat Nagy Karolyrél nevezték el (Kirany
1929: 84). Aachenben, az akkori févéarosban is nagy
tisztelet dvezte Szent Martont. A frank uralkoddk erek-
lyekincseiket, Szent Marton elvagott, a koldussal meg-
osztott cappajat, kopenyét 8rizték palotakapolnajukban.
A sz0 eredetileg intézményt jelolt, majd épuletet, capel-
lat, azaz kapolnat (MAROSI 1997a: 190, 350 /II. jegy-
zet/). Ugyancsak Szent Marton kopenyérél neveztek el a
kaplanokat is, mivel a frank kirdlyok magukkal vitték
csataikba az ereklyét, s a kdpenyt hordozdkat nevezték
kaplanoknak. Zarandokok mar a kori id6k ota felkeres-
ték Aachent, s azt is tudjuk, hogy Nagy Lajos 1367-ben
a nagyszamu latogaté részére kapolnat épittetett a d él-
nyugati oldalon. A korabeli hiradasok szerint a zaran-
dokok jelent8s részét a magyarok adtdk, s odarendelt
magyar pap latta el a lelkigondoz6i feladatokat. A goti-
kus képolna életveszélyessé valt, és 1748-ban le kellett
rombolni. 1767-ben egy olasz épitész, Joseph Moretti,
Uj oktogonalis kapolnat épitett, amelynek négy falfiilké-
jében egy mannheimi m(vész, Petondi, elkészitette Ist-
van, L&szl6, Imre és Adalbert szobrat. Nagy Karoly az
avarok leverése utan Panndniat visszacsatolta a nyugati



kultardhoz. Az avarok és szlavok kdzé bajor kereszté-
nyeket telepitett és az elpusztult Savaridba mint Stein
am Anger-ra Krisztus kdveteit kildte.

Hazankban Szent Méarton kultuszanak Ujra felviragoz-
tatoja elsé és allamalapito kiralyunk Szt. Istvan volt. Az
6 Marton-tisztelete harom forrashol taplalkozhatott: Ist-
van felesége révén nyilvanvald a bajor és frank hagyo-
many, mely szerint Szent Gyorgy mellett Marton tiszte-
letét akar dinasztikus elemnek is tekinthetjik. Istvan ki-
raly Maria mellett Martont tette meg az orszag védelme-
z6jének, hiszen a haboruik soran az § képét festette har-
ci zészlaira. Allamalapitonk tudatosan vallaltaa régi-
romai és frank-bajor - hagyomanyt. Erre legjobb példa,
hogy a Dunéantulon egyhazi kdzpontjait az 6si telepiilé-
seken alapitotta: Arrabona-Gydr, Cimbrianar-Veszprém,
Solva-Esztergom, Sopianae-Pécs. A Marton-tisztelet
maésik forrdsa Italia, ahonnan Szent Gellért és tarsai a
montecassindi szerzetesi 6rokséget hoztak magukkal.
Szent Benedek, a bencés rend alapitdja, Martonban a
szerzetesség atyjat latta, s nem véletlen, hogy anyako-
lostorukban Marton tiszteletére képolnat alapitottak.
Pannonhalma kozvetlen kapcsolatokat tartott fenn
Montecassinoval. Az 1001-ben irt alapitélevél szerint:
»,de monasterio Sancti Martini in monte supra Panno-
niam sicca” azaz Szent Marton tiszteletére Pannonia f6-
l6tt emelked6 hegyen ,,Mons Sacer Pannéniaé” (Panné-
nia Szent Hegye) kolostort alapitanak. A Szent Marton-
tisztelet harmadik forrasa a Szent Adalberttel jové ffan-
cia-clunyi szellem. Szent Adalbert Pragabdl érkezett,
ahol mér a 8. szazad 6ta harom templom titulusa is Mar-
ton volt. Italiai tartézkodasa soran Montecassinoban és a
romai Szent Elek kolostorban Ujra megismerhette a Mar-
ton-tiszteletet. Szent Adalbert mint kegyes férfi az ek-
korra mar nagyjelentéségiivé valt Tours-i kegyhelyet is
felkereste.

A kereszténység felvétele egyben a szentek kultusza-
nak atvételét is jelentette. Hazankban, a francidknal, a



bajoroknal, az olyan népszer(i pannoniai sziiletésti Mar-
ton kiemelt szerepet kapott. Kezdett6l fogva kételezd
tnnep volt a magyarorszagi egyhazban Méarton meg-
tinneplése. Savaria esetében ez azért is lehetett konnyen
bevezetni, mert a salzburgi zsinat 799-ben elsérenddi ln-
nepnek nyilvanitotta Szent Marton napjat (TOMEK 1935;
88-90). Savaria pedig az Uj magyar egyhazszervezet ki-
épuléséig a salzburgi érsekséghez tartozott, majd ezt ko-
vetBen, a gyo6ri puspokséghez. Szent L&szl6 az 1092-es
szabolcsi zsinaton elrendelte a Szent Gnnepét azzal,
hogy ,hdrom napot szenteljenek Szent Martonnak”
(MARKUS 1899: 63). S igy nem véletlen, hogy a teljes
egyhazi szervezet kiépitését kovetben kozel kétszaz
templom és kapolna, tébb mint negyven telepilés tar-
totta 6t patronusdnak (Csoka 1969: 387; Kianiczay
1964: 47). Szent Istvan a Koppany elleni csatdban Szent
Marton kozbenjarasat kérte Isten segitségéért. A Képes
Krénika szerint: ,,Szent Istvan kiraly azonban ésszehivta
féembereit és Szent Marton hitvalld kdzbenjarasa altal
kérte az isteni irgalmassag segitségét” {Képes Kronika,
73). Szent Istvan imaja méas hagyomany szerint:
»-.Zenth Istwan Kyral halwan az gonoz zandekot... hy-
wan az magyari wrakat es dyshdseege zenth Marthon
pyspeknek seghddelmet keerwen Ky Zalla Kwppan her-
ceg ellen” - all az Erdy-kddexben (239-240; Kiani-
czay 1964: 47). Més alkalommal a besenydk elleni csa-
tdban hivta segitségiil a szentet. ,,Megfenyegette Oket,
hogy Marton az 6 oltalmazdja és vezére, aki nem tdri,
hogy az igazak nyajat szétmaijak” (Regnder 1944: 229).
Istvan Imre fiaval egyitt gyakran meglatogatta Pannon-
halmat, ahol Szent Mérton oltara el6tt imadkozott és le-
rotta kegyeletét (Regnier 1944: 230). A korabeli fel-
jegyzések szerint a szentély mogotti marvanypilléreken
a kdzépkorban Istvan és LaszId kiraly és kozépltt Szent
Marton - azota elpusztult - szobra allt (RUPP 1870: 454;
idézi: Magyar 1996: 78).
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A magyar keresztény allamalapitas Milleniuma kinal-
ja a lehet6séget, hogy miivészettorténeti attekintésiikben
Szent Istvan kiraly és a panndniai Szent Marton abréazo-
lasokat is szamba vegyuUk.

Vizsgalodasainkat az Istvan altal alapitott, Martonnak
titulalt templomoknal, monostoroknal kezdhetjik, hi-
szen jogos a feltételezésiink, hogy szinte valamennyiben
volt Szent Marton-abrdzolas. Egy pannonhalmi &brazo-
lasrol mar széltunk, amely, sajnos, elpusztult. Korabban
mar emlitettik, hogy a Koppéany somogyi ispan elleni
csatdban Istvan kiraly Marton segitségét kérte és zasz-
lajat a legenda elbeszélése szerint serege el6tt vitette.
Miutéan a kirdly gy6zétt, halabol a nekijaro tizedet a so-
mogyi ispansaghdl a Szent Martoni-hegyi apat kapta,
igy juthatott a somogyi varispansag birtokaibol a pan-
nonhalmi apatsag birtokaba Balvanyos, Morény (Mere-
nye) és Vizetcha (Vizegyke) (Mihatyi 1988: 207). Ar-
pad-kori Szent Marton-templom az Aba-nemzetség
temploma Feldebrén. Aba Samuel Kiralyt (1041-1044)
feltételezhet6en itt temették el. A templom titulus-va-
lasztasaban nyilvanvaléan dominans egy helyi hagyo-
méany megteremtésének a vagya, masfelél az Istvannal
nem mindig békességben él6 Aba nemzetség gesztusa
Istvan felé. La&szl6 és Géza herceg 1074-ben ugyancsak
Martont hivta segitségul a Salamon elleni csatdban. A
gy6zelem emlékére Szent L&szI6 Marton tiszteletére
bencés apatsagot alapitott (Genthon 1954: 492). A mé-
sik gy&ztes, Géza, a Zoborhegy tévében fekvé Pograny
(Pohranice, Szlovakia) faluban Marton titulust kapolnat
alapitott halaja jeléul. A korona6rzd székesfévarosban,
Fehérvarott a 12. szdzad méasodik felében nagyaranyu at-
épitések folytak az ottani Szent Marton-templomban. Az
igényességet sugall6 fennmaradt fragmentumok pedig
azt sejtetik, hogy a Tours-i pispok mint hazank sziilotte
iranti érdeklédés nagy lehetett, és ezzel is biztositani
szerették volna a székvarosban a Marton-kultusz konti-
nuitasat. Ezt a tényt az is alahlzza, hogy kdzépkori ki-
ralyaink megkoronazasukat kdvetéen a koronazési es-

n



kiit a nemzet tarspatrénusardl elnevezett fehérvari Mar-
ton-templomban tették le (Fitz 1956: 26-30). Uralko-
doink nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dé Marton-tisz-
teletét mutatja, hogy Budan, a varban 1349-ben Marton-
kapolnat szentelnek fel (zOLNAY 1970: 70). 1198-ban
Imre kirdly alapitott Szepeshelyen monostort szentiink
tiszteletére (DERCSENYI 1975: 205). Sajnos, a fentebb
emlitett templomok, apatsdgok és monostorok titularis
abrazolasai kozil semmi nem maradt az utdkorra. Mar-
ton pispok és Istvan kirdly egyittes abrazolasanak leg-
korabbi ismert emléke az 1300 kordli, 111. Andras kiréaly
szamara készitett berni diptychonon jelenik meg (Bem,
Historisches Museum, lItsz.n.) Istvan Imrével, LaszI6 Ar-
padhazi Szent Erzsébettel (MAROSI 1995: 69, 70, 75; és
49. kép), Méarton Mikldssal kerllt parba. ,,A 14. szézad
elején formalédd magyar nemzeti egyhaznak rangban a
rémait kovet6 szentjei korét, mas orszagokhoz hason-
I6an az orszag véddszentjei képezték. Az orszag oltal-
mazojanak tisztét rangban Maria utan Szent Istvan kiraly
Ota Szent Marton latta el.” (MAROSI 1987:1, 204) Az el-
s6 fennmaradt Marton-ciklust bemutat6 Magyar Anjou
Legendarium (Roma, Bibliotheca Apostolica vaticana,
Vat. Lat. 8541) &rzi, amit alaposan ismer a szakiroda-
lom (Szakacs 1999). Szt Marton szerepeltetése a szen-
tek e nagyszer( koszorujaban kettés indokkal magyaraz-
hato: részint pannodniai szarmazésa, masrészt nagy euro-
pai tisztelete volt az ok és el6kel6 helye a szentek sora-
ban. Az abrdzolasok a kovetkezdk: 1. Hogyan osztotta
meg a kopenyt a szegénnyel {Martini q uomoda d inisit
pallium pauperi) 1l. Hogyan gydgyitott meg egy beteget
{quomodo resanavit unum infirmum) Ill. Hogyan szaba-
ditott meg egy akasztott embert {quomodo liberavit
unum suspensum) Ilii. Hogyan valasztottdk plispokké
{quomodo f(it electus in episcopum) (LEVARDY 1973:
XL. tabla) A Magyar Anjou Legendarium mellett né-
hany més hazai kddexabrazolast is vizsgaljunk meg.
1510 koral készllt a Pannonhalmi Evangelistarium
{Forgacs-kodex), amelynek cimlapjan az ismert
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kdpenymegosztas lathatd. Az egyik H-inicialéban a nim-
buszos szent plispok egyik kezében pasztorbotjat, masik
kezében egy nyarsra hdzott libat tart. (Pannonhalma,
Féapatsag konyvtara. Itsz.n.f.22.v). A kddex eredetileg
két részb6l allo kolligatum volt, aminek mas lapjait a
budapesti Egyetemi Koényvtar 6rzi. Az evangelistarium
24 lapjat lapkeret diszités és az inicialékban Jézus éle-
téb6l vett jelenetek gazdagitjak. Az E-inicialéban Jézus
szllletése jelenet lathatd, amit a lap aljan jobbra egy
négyzetes mez6ben a lovas alakos Marton és koldus
alakja egeészit ki. (Cod.lat.113) (BERKOVITS 1965 75-
76. és XXXVIII. tabla). Ikonogréfiailag ezt az abrézo-
last azért tartom fontosnak, mert az els6 Krisztus szlile-
tésekor megjelenik a méasodik Krisztusként szamon tar-
tott Marton, kinek kiemelt szerepe ezaltal is hangsulyo-
zodik. E témakdrhoz kapcsolodik egy 15. szézadi pozso-
nyi kddexlap A-inicidléjanak abrazolasa. (Bibliotéka ka-
pitularska, Bratislava). All. szdzadban alapitottak a po-
zsonyi tarsaskaptalant, melynek 12. széazadi pecsétjén
egy kapuval diszitett kéttomyos templom all. Felette ti-
tulusanak, a Szent Megvaltonak megfeleléen a nimbu-
szos Krisztus allo, konyvet tarto félalakja van. Valami-
kor a 14-15. sz&zad folyaméan (j templomot emeltek és a
lokalis értelemben helyinek szamitd Martont valasztot-
tdk patrénusnak. A kddexlapon a helyi pecsétabrazolas
hagyomanyat Marton amiens-i jelenetével egészitették
ki. ,Ezek alapjan szamunkra nyilvanvald, hogy a cime-
reslevél festdjét nem a varosi pecsét képe foglalkoztatta,
ehelyett inkdbb a hajdani kaptalani pecsét képét valtoz-
tatta meg valamelyest, s ennek kdszdnhetéen az amiens-i
varoskapu el6tt lejatszodé eseménnyel dsszefiiggd epi-
zbdot, a Szent M artonnak a Imaban megjelend Krisztus
melléktémat bravirosan bevonhatta a kompozicioba.”
(Wehti 1999: 97) A Radkersburgh6l szarmazdé Aquila
Janos 1378-ban festette ki a veleméri Szentharomsag
templomot, ahol Istvan, Imre, Erzsébet és Margit mellett
megmaradtak a Marton freskd halovany részletei. A
napkeleti Haromkiralyok alakjaban a tehetséges fest6 a
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magyar szenteket jeleniti meg. A kelyhet tartd sz ki-
ralyban az orszagot M aridnak felajanlo I stvanra i smer-
hetiink: ez egyfajta Patrona Hungariaé értelmezés le-
hetne (Magyar 1996: 86; Radocsay 1954: 231). A
kisméret(i templomhajé nyugati falanak déli mezGjében
fent Szt. Marton és a koldus (RADOCSAY 1977: 172).
Kompozicionalis parhuzama a sarkannyal viaskod6 Szt.
Gyorgy alakja. Zseliz (Zeliezorce, Szlovékia) 14. sza-
zadi plébania temploma hajojanak déli falan Szt. Marton
és a koldus jelenet Szt. Lénard szerzetessel egészil ki
(RADOCSAY 1977: 179). Ugyancsak Aquila Janos festet-
te ki a Martonhely-i (Martjanci, Szlovénia) plébania
templomot 1392-ben. A szentély északi falan az als6
mez6ben Szt. Méarton és a koldus, déli falan az als6 me-
zBben Szt. Mérton a Krisztusért elesett harcosokat életre
kelti, és a Szt. Marton haléla jelenet is lathatd (Wehli
1999: 101). A Magyar Anjou Legendarium programja-
nak kidolgoz6i nem nagy hangsulyt helyeztek a temetés
utani csodak bemutatasara, aminek magyarazatat én ab-
ban Iatom, hogy nemzetkarakteoroldgiailag tavol esett
egy ilyen jellegli megjelenités, s ezzel egy Magyar-
orszagi viszonyokat jél ismer6 programalkotora gondol-
hatunk. Specialisan magyar megoldasnak t(inik, hogy az
egyik szertartast végz6 pap rozsat hint (Arpad-hazi Szt.
Erzsébet, Krisztus attriblGtumai) a holttestre. Az el6tér
heves gesztusu koldusai és szegényei a jol ismert ko-
penymegosztasra utalnak. Kozépkori falfestményeink
mifaji lehet6ségeikbdl addddan nagyon sériilékenyek,
csekély Martonra vonatkozd fragmentum all rendelke-
zésunkre. Teoretikusan elkepzelhet6 lenne, hogy Szt.
Marton virdgzé Karpat-medencei tisztelete a nyugat-
eurdpai fejlédéshez hasonléan a szent életének ciklusait
mutassa be. Illyen sorozatot nem tud a hazai romanika
felmutatni. A falfestészetben a Martonhely-i lenne talan
az els6 probalkozas. De az sem kizarhato, hogy erre nem
volt meg a hazai igény. Szt. Méarton kultusza a goétika
virdgkoréaban, a 15. szzadban teljesedik ki és népszer(-
sége egyre nd. Oltarainak, szobrainak, tablaképeinek
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relative nagy szdma is ezt bizonyitja. Szepeshely pré-
postsagi temploma tobb képzémivészeti alkotast 6riz ti-
tulusarol. Mara a kaptalan 1270-ben kelt okiratan 1évé
pecséten is ott szerepel patronusa (TAKACS 1992: No.
46.1.). Az 1348-as adat egy korabbi feltételezhet6en el-
pusztult oltarra utal (Marosi 1987:1 312). A Szt. Mar-
tonrdl elnevezett templom féoltara 1470-78 kozott ké-
sziilt, amelyen Arpad-hézi szentjeink is - Istvan, LaszI0,
Imre, Erzsébet - megjelennek (Radocsay 1955: 437).
A kirdlyok imadasa oltaron (1470-1478) Szt. Marton és
Istvan kiraly alakja all (Radocsay 1955:438). A kis-
szebeni (Sabinov, Szlovékia) Szent Anna oltar néi szent-
jei mellett Istvan, Kalméan és Marton jelenik meg (RA-
DOCSAY 1955: 357). Magyarorszagon az attribdtumma
valo koldus a leggyakoribb a Marton-abrazolasokon. A
szent l&bainal kuporgd forméaban tiinik fel a koldus a
Marton és Miklés tiszteletére 1510-ben emelt oltaron
Szmrecsanyban (Smrecany, Szlovakia). Hasonlo elem
fordul el6 a Segesvari (Sighisoara, Romania) Bergkirche
Szt. Mérton oltaran (1510-1520). A segesvari Marton-
oltar egyike az erdélyi szamyasoltarok kozott, amely
eredeti allapotdban megmaradt. Eredetileg az ottani Do-
monkos kolostor kapolnajaban allt és készitésének ideje
1510-1520. 1871-ben még arrdl tudosit Ludwig REIS-
SENBERGER, hogy az oltar ép és minden darabja eredeti
allapotdban megtaldlhaté (REISSENBERGER 1873: 102).
Victor ROTH viszont 1916-ban méar arrdl kesereg, hogy
az oltar egyes részei (predella, stb.) hidnyoznak (RICH-
TER 1992: 165). Az oltar nyitott allapotdban a kdzép-
tablan a koldus kuporog Marton puspok mellett. A kép-
mez6 jobboldali felét kitolti Szt. Domonkos alakja. La-
bainél a fehér gyongyokkel kirakott plspoksiivege, ke-
resztbotja. A kezében tartott konyv teszi egyértelmiive,
hogy az 1216-ban alapitott Domonkos koldulérend els6é
szentjét latjuk. Vordses barnas csuhajanak textdrajaban
csak hosszabb szemlélédés utan fedezhet6 fel a domon-
kosok legendas kutydja. A két féfigura mogott Marton-
tol balra lathatd a horgonykotelérdl kdnnyen felismer-
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het6 Erazmus, aki mindazokat a tuddsokat, egyetemi
professzorokat képviseli, akik altal a domonkos rend
olyan hires lett. Az Erazmus-abréazolasok kdzil az egyik
leghiresebb Griinewald alkotasa Albrecht von Branden-
burg kardinalisrol (1518-1520 Miinchen, Alté Pinako-
thek), akit az aschaffenburgi Marton-abrézolas kapcsan
mér emlitettink. A negyedik figurdban talan a kolostor
apatjat vélhetjik felfedezni, de erre még nem adott egy-
értelm(i vélaszt a mivészettorténet. Ugyanakkor Eraz-
mus parja Moric és Grinewald emlitett képén is meg-
jelenik, s igy nem tartjuk kizartnak, hogy a negyedik fi-
gura Moric lenne. Balra a fels6 tabla a kdpenymegosz-
tast jeleniti meg, amely kompozicionalisan és ikonogra-
fiailag nem tartalmaz 0 elemeket. Balra az als6 tabla az
iiju feltmasztasat abrézolja, ahogyan err6l a Legenda
Aurea tuddsit (JACOBUS 1990: 272).

A fest6i megjelenités, és a f6 figurak egyénies meg-
val@sitasa er6sen emlékeztet a Dunavolgyi iskola meg-
oldasaira. Jobb oldali fels§ kép témaja: az ongyilkos
(akasztott) ifju feltAmasztésa, az alsé képé: az utolso ke-
net feladéasa egy nének. Csukott allapotban az oltar mar
nem mutat olyan igényességet, mint nyitottan. A szinek
egyhangUséga példaul alig teszi felismerhet6vé a szerze-
tesek kdpenyét. Az alakok teatralisan kifelé tekintenek a
képb6l. A sz6lékacsos motivumok fuggonyszerien
hangsllyozzdk a figurdkat a homogén hattérben. Az
abréazolasok a kdvetkezdk: balra fent allamalapité Szent
Istvan kiralyunk orszagalmat és jogart tart kezében,
alatta egy plspdk diszndval (talan Szt. Antal, 251-3567),
jobbra fent szerzetes kenyérrel (Remete Sz. Pal?). Alatta
szerzetes konyvvel, kereszttel és egy mesebeli allattal.
RADOCSAY Dénes sem tudja teljes értelmezési feloldasat
adni az oltarnak. Feltételezésem a Szt. Marton-ikonogréa-
fia 0sszefiiggéseben értelmezend6. A segesvari Marton-
oltar korszer(iségét és polgari gondolkodasmadjat az is
adja, hogy Marton plispok pénzadomannyal segit a kol-
duson, s korabban lattuk, ennek megvannak az eurdpai
parhuzamai. Istvan kirdly- és Marton-abrazolasaink ko-
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zil még megemlitendd a Gandc-i (Ganorce, Szlovékia)
Szt. Szaniszl6 oltar (1480-1490), amelyen Marton és Ist-
van (balkeze id6kozben elveszett) egyarant kiralyi fen-
ségként jelenik meg. A kdzépkorban tehat szivesen sze-
repeltették Martont Istvan kiraly tarsasagaban, ezzel is
hangsulyozva pannéniai, azaz magyar szarmazasat. A
legtobbszor mégis Mikléssal egyltt abrazoltak, hiszen
mindketten ajocselekedetek jeles képvisel6i. A bubravai
(Dubrava Liptovska, Szlovékia) Szt. Miklos és Marton-
oltarszekrényének abrazolasan szentiink nem lovag, ha-
nem puspokként felezi meg kopenyét. A koldus viszont
hidnyzik a kompoziciébdl. Ugyancsak Mikléssal jelenik
meg Marton a Bertot-i (Bertotovce, Szlovakia) Maria-
oltar szekrényszobrain 1500 koriil. Az ugyanitt talalhato
Szt. Mérton-oltaron (1483) Evangélista Szt. Janos, Szt.
Miklés, Vir Dolorum és Maria is megjelennek Marton
mellett. Héthars (Lipany, Szlovékia) Szt. Marton plé-
baniatemplomanak féoltaran Maria mellett balra Szt.
Marton (179 cm), jobbra Szt. Miklos faszobra talalhatd
(1520). Az oltéar készit6je a Szt. Anna oltarok mestere,
aki az 1510-11. évi nagy pestisjarvany soran sok beteget
lathatott, s friss élményét Marton oltaran is megjeleniti.
A puspok labahoz térdepl6 koldus alak bal kezét térde
kozé helyezi, mig jobbjat kér6én folfelé emeli. Felemelt
karja kdnyokhajlataban, hdnaljaban és mellkasan talal-
haté hegek egyértelm(ien a bubdpestis jeleire utalnak
(VIDA 1994: 39). A Marton-legenda koldusalakja lehe-
téséget nyljt ugyanakkor nemcsak a kor reménytelen
szegénységének a bemutatasara, hanem kilénbdzd be-
tegségek, testi fogyatékossagok orvosi diagnosztizala-
séra, analizalasara: bérbetegségek, lepra, artritisz (izlleti
gyulladas), bénasdg, vaksag, amputaciok egyforman
megjelennek az abrazolasokon, melyek teljes bemutata-
sa kllon tanulmanyt igényelne. Az ikonogréfiailag érde-
kesebb variansokat viszont ezt kovet6en majd figyelem-
mel kiséijik. S zarjuk e gondolatmenetet Ezsaias proféta
szavaival: ,,Megvetett volt, és emberektdl elhagyatott,
fajdalmak férfia, betegség ismer6je. Eltakartuk arcunkat
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eléled, megvetett volt, nem torddtink vele. Pedig a mi
betegségeinket viselte, a mi fajdalmainkat hordozta. Mi
meg azt gondoltuk, hogy Isten csapasa sujtotta és kinoz-
ta. Pedig a mi vétkeink miatt kapott sebeket, blneink
miatt torték dssze. O biinhéddtt, hogy nekiink békessé-
giink legyen, az O sebei aran gyogyultunk meg.” (Ezs
53, 3-5) A kozépkori abrazolasok kozil kiilén kiemelen-
dé a Magyar Nemzeti Galéria Cserény-i (Cerin, Szlo-
vékia), Szt. Marton oltara (Bp. MNG. ltsz. 2379) 1483-
bol. Nyitott allapotban a szekrényfulke szobrai balrél
jobbra: Marton puspok, Janos evangélista és Miklos
plspok (harsfa, festett). Az oltar eredeti allapotban ma-
radt rank, csak az oltarszekrény feletti oromzat hiany-
zik, igy bemutatasa ebb6l a szempontbol is érdekes. Az
oltarszekrény témbszer(i, kemény faragasu figurai ro-
konsdgot mutatnak az 1483-ban késziilt garamszent-
benedeki f6oltar, valamint a I6csei Vir Dolorum-oltér
szobraival. Az oltar a Janosréti mester erés hatasat mu-
tatja, a rdemlékeztetd epikus el6adasmodban, de mind-
ezt egy kissé szarazabb modorban. Az oltar készit6jét
igy tanitvanyai kdzott, de sokkal inkdbb miihelyében ke-
tasunkat, a jol ismert amiensi jocselekedettel. A dombos
tajba k ompondltj elenet h atterében g 6tikus v arosrészlet
(Amiens?), erddrészlet, balra szikla, melynek tetején var
lathat6. A sziirke lovon 016, z6ld ruhés, vords palastos
Marton jobb profilban kdpenye cslicskét vagja le, és ad-
ja a mankora tamaszkodo, térdeld koldusnak, akinek
mindkét labfejét amputaltdk és als6 labszarat befasliz-
tak. Az Atyaisten alakja két angyallal, felh6k kozott, a
jobb fels6 sarokban az alomjelenetnek megfelelén Mar-
ton kdpenyét viseli. Az alatta 1év8 kompozicié Marton
megkisérlése. Kockas képadloju, szirke fala térben, bal-
ra, a z0ld ruhés, brokatkdpenyes Marton. Kezében nyi-
tott kényv (az evangélium hirdet6je), jobbjan van a
pasztorbot. Vele szemben koronas figura, maga az or-
dog. Mindkett6juk mondatszalagot tart. A jobboldali
szarny fels6 képe az albengai misét mutatja be. Az
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oltaron szokasos 6ltdzetben Marton, amint a fehér terit6-
vei és lila brokattal letakart oltar el6tt a szent ostyat fel-
mutatja. Két repiild, piros szarnyu angyalka kiséri az os-
tyat. Az oltar mogott Maria kisméret(i, aranykoronas és
kopenyes alakja, karjan a kis Jézussal. Marton mellett
egy piros és zold inges pap térdel jobbrdl és balrol.
Jobbra, térdeld hivek csoportja tanusitja a csoda megtor-
téntét. Az alatta 1év8 kép témaja: Szt. Marton beteget
gyogyit. A kép kozépmezGjében fehér hordagyon, fehér
ingben egy iiju prébal felllni. Jobbra, szerzeteseit6l ki-
sérve, ajol ismert oltdzetben Marton, aki jobbjat az ifju
felé aldolag emeli fel. A kép bal felén a kék ruhés,
biborkdpenyes, fejkend6s édesanya és a szirke ruhas,
z6ld kopenyes, barna kalapos édesapa all. Visszatérd
elem a megkisérlés tablan is talalhatd a kép kétharmadéat
kitevd sziirkefal és a folétte hiz6dd aranymustras hattér.
A predella semleges hattere el6tt kozépen két térdel6 an-
gyal Veronika kend6jét tartja, rajta a sokat abrazolt
toviskoronas Krisztus arc jelenik meg. A predella bal ol-
daldn Szt. Péter haromnegyed-alakos képe a kulccsal,
mig jobboldalt - ugyanilyen megoldasban - Sz. Pal fel-
emelt bal kezében kardot tart. A kiils6 képek kézil ha-
rom Marton halélaval foglalkozik: bal felsé Szt. Marton
elblcstzik tanitvanyaitdl. Legendajat ismerve én inkabb
halalanak bejelentésére gondolok (hasonléan Krisztus-
hoz). BucsUzast nem sziikséges 4gyban megtenni, a go-
tikus belsd interieurben a szent fehér agya rézsutosan,
fekete takardval leboritva lathato. A jobb felsé kép ha-
lalat, az alatta 1év6 temetését mutatja be. Csak ajobb al-
sO kép tér el tematikailag a tobbit6l. Ennek témaja; Szt.
Marton gyereket gyogyit. Ujabban a Marton piispoki
székében kovetd Szt. Bereck legenda egyik jelenetére -
amikor szora birja a csecsemét - gondolnak (P. Szabeé
1991: 37. kép). A cserényi oltar azért is érdekes, mert
mind a belsd, mind a kils6 tblak a titularis szent életét
mutatjak be (altalaban csak az oltarszamyak bels6 olda-
lan volt ez szokasban) és igy alkotnak egy tematikai egy-
séget. Ugyancsak a Magyar Nemzeti Galéria (Budapest)
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tulajdona az ismeretlen helyrél szarmazé és a Janko-
vich-féle gydjteménybdl el6kertlt két, két oldalan festett
tabla, melyet szétfurészeltek. A Szt. Miklos tabla kiilsé
képe Szt. Miklds és a szegény nemes harom lanya; bels6
abréazolasa, amikor harom halottat tamaszt fel. Feltéte-
lezhet6en egy oltarszamy darabja lehetett a Miklos és
Marton tabla (ltsz. 182.). A Marton tabla kils6 képe
(mellette allt, amikor Miklds a szegény nemes lanyokon
segit) a legismertebb legendajelentet mutatja be. Az iiju
voros kopenyes, zold selyembe 61tdzott ifju, sz6ke haju
Marton fehér lovon kitolti a kép egész el6terét. A térden
cslsz6, meztelen koldus testén sebhely, bal 1aba bekd-
tozve, jobbjaval Marton kezébe kapaszkodik. A bels§
tabla témaja az albengai mise (Szt. Mikl6snal a hdrom
halott feltdmasztasa), amely sokkal igényesebb, mint a
kils6 (Itsz: 1637). A jelenet zart térben jatszodik, és
csak egy nyitott ajton at tekinthetink ki a szabadba. A
jelenetben azt a legendas részt lathatjuk, amikor mise
elétt egy szegénynek adta ruhajat Marton és csak a leg-
szilkségesebb ruhadarabokat viselte. Az ostya felmutata-
sakor viszont csupasz maradt a karja és a hirtelen meg-
jelend angyalok takartdk be. Marton egy himzett, fehér
teritévei boritott oltarmenza elétt celebrélja a misét. Az
oltarasztalt realisztikus igénnyel megfestett cibdrium,
gyertyatartok, kehely és paténa diszitik. A retabulumot
egy kalvériat abrdzold festett tablakép adja. POSZLER
Gyorgyi szerint az igényesen megfestett tablaképek
mesterét Michael Pacher vagy Salzburg korili festé-
szetben talalhatjuk meg (Mnco - Takacs /szerk./ 1994
513). Ismeretlen helyrdl keriilt a Magyar Nemzeti Galé-
ridba Szt. Marton és a koldus tabla. (1490 koril, Ltsz.
179.) A két oldalan festett tablakép val6szindileg talan
egy Szt. Marton oltar része lehetett. A kiilsé oldalon a
Krisztus tdviskoronazasa jelenet, amelynek expressziv
ereje, a templomszer(i csarnok a stajerorszagi Divisio
Apostolomm Mesterével rokonitja az abrazolasokat
(MOJZER 1984: 68). Korabban magyar mesternek tulaj-
donitottak a képet (Feny6 - Genthon 1928: 81, 86), és
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a Szt. Marton megosztja kdponyegét a leprassal cim-
varians is sz6ba kerlt, hiszen a két koldus a hénaljkéz-
és labmankok kiilonboz6 valtozatait is bemutatja. A fe-
hér lovon l8, piros kopenyt, gazdag brokatot visel6
Marton alakja kifejezetten el6keld. A részletek kidolgo-
zottsaga, a friss szinkezelés, az arcok fajdalmas kifeje-
zése jOl iskolazott mesterre vall. FeltlinG az épitészeti
elemek hangsllyozésa. Sasetta (1392-1450) egyik képén
is ugyanigy részletezi a faltagolast, a konzolra allitott fi-
gurat a kapundl a tet6k vonalat (Siena, magantulajdon-
ban). Téth Csaba, kortars Vas megyei festd alkotésan is
ez a kompoziciés megoldas koszon vissza, amelyet a
»Tisztelet Szent Martonnak” cimd kiallitason 1997-ben
Szombathelyen (Megyei Miivel6dési és Ifjusagi Koz-
pont) kidllitottak. A budapesti kép baloldalan egy kon-
zolokon all6 szobrok kozott egy gotikus szobabels6be
tekinthetlink, amelyben piros takaréval leboritott a4gyon
fekszik Marton, amint dlmaban megjelenik neki Krisz-
tus. Az emeletes épilet szép kidolgozasa ugyancsak a
festd fantaziajat dicséri: az épllet és a szobabelsd a
németalféldi mivészet tavoli hatdsat mutatja.”(MOJZER
1984: 68) A Haarlem-i Iskola (1489 koril, Philadel-
phia, Museum of Art, Johnson-collection) Marton-abréa-
zoldsan ugyanilyen részletezéssel mutatjadk be Amiens
varos falat és Szentlnk is hasonlé gesztussal szeli at ko-
penyét, mint a budapesti képen (CHATELHT 1981: 171,
fig. 168). Ennek alapjan nem tartjuk kizartnak a kép né-
metalfoldi szdrmazasat. Wolfgang URBAN ugyanezt az
elemet Lukas Moser Magdolna-oltaran véli felfedezni és
rokonitani (1432, Tiefenbronn) (Gross -U rban 1997:
235). WEHLI Tlnde szerint, tekintettel a hatoldal Tovis-
koronazas-jelenetére, azaz a f6téma és a melléktéma
kapcsolatara, ugy érzi, a 15. szazadi német mlivészetben
talalhatd meg a mii anal6gidja. Ebb6l adoddan a tabla
ikonogréfiai parhuzamait egy Gaming-i és Bruck an dér
Murbél szarmaz6é mii alapjan Stajerorszag és Karinthia
fel6l tudja levezetni (WEHLI 1999: 98). Mar a cserényi
oltar kdpenymegosztasan is feltiné Marton elegéans,
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bordé barsonyos hercegi kalapja. E képlinkodn a hasonld
kalapot még a gazdag brokatruha egésziti ki. Ide sorol-
hatdé még a 15. szdzad elsé negyedébdl szarmaztathatd
Gydr-Pannonhalma-Pozsony (Bratislava)-Wien-Eisen-
stadt kdrnyékére lokalizalhaté kodexlap (Gy6r, Székes-
egyhazi konyvtar, 6rzékonyv jelzete VI/c.15, ideiglenes
toredékjelzet 14) (Wehti 1999: 92). A gazdag és sze-
gény, az el6keld és a koldus szembeallitasa egyben tar-
sadalomkritikai hang is. Ez a kritikus akcentus kiléno-
sen vilagossd valik az 1450-ben készilt Sierenz im
Sundgan (Svajc) plébaniatemplom tablajan (ma Basel,
Kunstmuseum). A Marton-abrazolasok kultuszanak val-
tozasai kapcsan érdemes azt is megvizsgalni, hogy a mar
bemutatottak mellett kiknek a tarsasagaban abrazoltak
szentiinket. Az Esztergomi Keresztény Mulzeum darabja
az egykori Kassa (Kosice, Szlovakia) vidéki ,,Vértanu-
szentek-oltarhoz” tartozé tablakép, amelyen Szt. Marton
Toulouse-i Szt. Lajossal jelenik meg (1490 koril, az
Apostol vértanisdgok mesterének segédje, Ltsz. 55.70).
Mas vélemények szerint (MUCSI 1975; 16) Marton paija
Domo6tér lenne, aki a nagy keresztényllddzések soran
valamikor a 4. szézad elején halt martirhalalt. Marton
nem volt martir, de a francidk azok kdzé szamitjak, mert
az 0rdog martljanak tartjak, hiszen tobbszér megkisér-
tette. Az Apostolok és segit@szentek oltaran Csegoldrél
(BE mester, 1494 Esztergom, Keresztény Muzeum) a
hét segit6szent &ll6 alakjat bemutatd tablan (Ltsz. 55.66)
Erazmus, Sebestyén, Ld&rinc, Istvan vértani, Marton,
Kristof, Gyorgy lathatd. BE mester kdzel allt a felvidéeki
Janosréti mesterhez: az egyforma arctipusra, a hasonlo-
an festett drapéridkra gondolok. Janosréti mester és a
felvidéki mesterek ebben az id6ben Schongauer, Diirer,
Altdorfer és Cranach mivészete felé fordultak Gtmuta-
tasért. Id. Lucas Cranach (1472-1553) Szt. Martont a
varoskapu el6tt abrazolja a koldussal egy részletgazdag,
kékes alapra fehér fed6festékkel készitett rajzon. Erede-
tileg a rajz a Regensburg melletti Priifening kolostorban
volt (1504, 185x125 mm, ma Minchen, Staatliche
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Graphische Sammlung) (Schade 1983: 21; 23. tébla). A
kompozici6 érdekessége, hogy a Cranach életm{vén be-
I0l a rajzok kozul ez az egyetlen teljesen kész chia-
roscuro-rajz. A Fels6erdéfalvi plébaniatemplom (Stara
Lesna, Szlovakia) Szt. Pal-f6oltaran (16.sz. els6 negye-
de) Marton Padovai Szt. Antal, Szt. Miklés és Szt. Gon-
zaga Alajos tarsasagaban jelenik meg. Ez azért érdekes,
mert a Pal-ikonogréafian belill, azaz az apostolfejedelem
tarsasagaban talalhaté M arton (Radocsay 1955: 304).
A képeket a barokk korban er@sen atfestették. A bartfai
(Bardejov, Szlovékia) Szent Andras- vagy Mindszent-
oltar (1460 korll) tablajan Marton Szt. L&rinccel kerdl
egy kompozicioba (48,5 x33,5 cm). A kassai (Kosice,
Muzeum) oltarszamy tablajan (174x70 cm), Marton Ar-
padhazi Szt. Erzsébettel szerepel (Radocsay 1955*
336). A véroshan erdsen élt a Szt. Erzsébet-hagyomany,
a helyi DOm patrénusa is Erzsébet. A kisszebeni (Sabi-
nov, Szlovékia) Egyhazatyak-oltaran (1520 koral) Mar-
ton kétszer is szerepel: haldokl6t tdmaszt fel és mint
pispok is jelen van (Radocsay 1955: 358), ezzel is
hangsulyozva el6kel§ helyét a szentek sordban. A mark-
falvai (Jazevnica-Markovice, Szlovéakia) Szent Anna-f6-
oltar (1517) kiils6 tablajan, csukott allapotban (jobbra
fels6 tabla) Marton puspok Alamizsnas Szt. Janossal egy
kompozicidban talalhaté (RADOCSAY 1955: 387-388).

Ko6zépkori Marton abrazolasaink szdmbavétele - bar-
mennyire megprobaltunk a teljességre torekedni - szinte
reménytelen vallalkozas, hiszen nagyon sok m( elpusz-
tult, lappang vagy ma mar a sérilések, rongalasok miatt
azonosithatatlanok. Hoffmann Edit példaul a pozsonyi
Szt. Marton-templom oltarai kdzott emliti az 1403-ban
emelt Marton-oltart (Radocsay 1955: 36). Ugyanitt egy
1454-es adat alapjan hallunk a Marton- és Maria Mag-
dolna-oltar javadalmairdl és oltarigazgatéjarl (RADO-
CSAY 1955: 38). Ma mar lehetetlen azonositani, hogy
egy oltarrél lenne sz6 vagy kettérél. De az sem kizart,
hogy az 1403-as oltar elpusztult, és egy Ujat készitettek
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1454 koril. Sopronban a Szt. Mihaly templom oltarait a
varos polgéarai alapitottdk, az 1457-ben emlitett Szt.
Marton-oltar adomanyozojaként a Moser csaladot emli-
tik (RADOCSAY 1955: 85; CSATKAI et al. 1956: 390).
Kozépkori alkotdsaink kozil sok tlizvész aldozata lett.
1556-ban veszett oda a kassai t(izvész sordn az 1487-ben
még emlitett ottani Marton-oltar (Radocsay 1955: 86).

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi
kdzépkori abrazolasok beleillesztheték az eurdpai fejlo-
déshbe, kozelebbrél a német-bajor-osztrak ikonografiai
képtipusok dominalnak. Eltérést abban latok, hogy jelen
van a Marton kultuszt propagéld Szt. Istvan alakja, s
megjelennek az Arpad-héazi szentek abrazolasai, ame-
lyek specialisan magyarnak tekinthet6k.

A Marton téma felelevenitésével a 17. szazadban ta-
lalkozunk djra. A megindulé hazai ellenreforméacié -
mint &ltaldban Eurépaban - fokozottan térekedett arra,
hogy a nemzeti mult eseményeit, a nemzeti szenteket -
Istvan, Imre, LaszId, Erzsébet mellett Martont - a maga
képére formalvan alakjait a nemzeti ideoldgia szerves
részeként megjelenitse. Eszerint allamalapitd Szt. Istvan
kiralyunk orszagat Maéria oltalméba ajanlotta, a téma
mar kordbban az esztergomi Porta Speciosan megjelenik
1190 korll. A 17. szazadtél igy hazank Maria orszaga
(Regnum Marianum) és a Szent Sz(iz Magyarorszag pat-
ronusa (Patrona Hungaridé). A hazai ellenreforméacio a
Tridentinum ajanlasainak megfelel6en a képzémiivészet-
t6l fokozott aktivitast vart a vallasi egység megteremté-
sében. Patrona Hungariae-adbrazolds lathatd Pazmany
Péter Kalauzanak (1613, 1623) cimlapmetszetén, a Kal-
di-féle bibliaforditas (1629) cimlapjan, valamint a Fe-
renczffy L&rinc kiralyi titkar megbizasabdl, a francia je-
zsuita szerzetes, Montmorency irta, magyaroknak ajan-
lott Canticajat (1633) diszit6 fametszet-illusztracion.
Pazmany lgazsagra vezérlg Kalauz cim{ mivének ma-
sodik kiadasdhoz (Pozsony, 1623) Tébias Bidenharter
készitette a cimlapot (rézmetszet, 25,6x15,8 cm, Magyar
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Tudoményos Akadémia Konyvtara, Budapest). A rene-
szansz reminiszenciakat hordozé lap épitészeti elemeket
stilizalo lap abrazolasai a kovetkez6k: balra fent Istvan,
az alatta lévé fiilkében Imre, jobbra fent LaszId, alatta
Erzsébet. Az ,épllet” oromzatat két adoralé angyal ko-
z06tt Maria, illetve két oldalt Adalbert és Marton adja. A
kezében pésztorbotot és nyitott konyvet tarto toursi pis-
pokot tehat a kdzépkorhoz hasonldan az arpadhazi szen-
tek kozé sorolja a szerz§ (GaraviCs 1975: 235). Ugyan-
csak magyar szentek tarsasagaban talaljuk meg Mértont
a Pannonhalmi F@apatsdg alapitdsanak 700. évfordulé-
jara kiadott jubileumi embléman (1701, rézmetszet,
210x150 mm). Harom neves bécsi grafikus, Johann
Adreas Pfeffel (1674-1750), Christian Engelbrecht
(1672-1735) és Francz Anton Moser (7-1727) készitette
Kamer Egyed f6apat megrendelésére a lapot. Egy archi-
tekturat idézd kagyldelemekbdl emelkedik ki két kor
alaki embléma, melyet gazdag névényi folyondarok és
két repuld puttd vesz korul. A felsé mezében, egy har-
mas domb mogott az apatsag égi patronusa felhd moti-
vumon Ulve, plspdki oméatusban Szt. Marton, aki kezé-
ben attributumként nyarsrahlzott libat tart. (Ezt az ele-
met a Forgach-Kddex kapcsan mint specialisan pennon-
halmi sajatossagot ismerhettik meg.) Vele szemben
Asztrik apét az Istvannak kildott koronat tartja. A ma-
sodik mez6 Madonndjat Istvan és Laszlo kiralyok kisé-
rik. Az &brazolason nagyon hangsulyos a gazdag nové-
nyi ornamentik&bol kiemelkedé Marton-lud. Cs6rében
tolgyfalevélfuzér, amely az apatsag hét évszazadon at
tartd, torténelmi viharokat atélt, toretlen élni akardsat is
szimbolizalja (SziLARDFY 1984: 37. tabla). A Nagy-
szombatban (Tmava, Szlovakia) kiadott m{ Festivale
Tynnaviens (Tymaviae, 1743) cimlapmetszetén is meg-
taldljuk Martont. Egy kapuzatot idéz6 elemen at ki-
tekinthetlink a tavolba. A mezd &brazolésa a korona-
felajanlas jelenete. Balra az oszlop medalionjan Mérton
plspdkbottal, vele szemben a jobboldal oszlopan
Erzsébet. Az oszlopok zarobisztjét LaszId és Imre adja.

25



A kapuzat zaroeleme legfelil Sz. Adalbert fejszobra. Az
abrazolas alsé mez6jében a posztamensszer(i elemen
Nagyszombat korabeli latképe (Pannonhalma, F6apatsa-
gi Konyvtar). De téljiink vissza Pazmany Kalauzanak
méasodik kiadasahoz, mivel e cimlap szerepl6i eleve-
nednek meg a gy6ri magyar szentek oltaran (1642. Ben-
cés volt jezsuita templom). Péchy Ferenc Gy6r-megyei
nemes megrendelésére késziilt a kompozicio. A kép alsé
sikjaban megjelend nyilazo6 torokok tdmadasat a kdzép-
mez8ben allé szentek prdbaljak felfogni. Az oltarkép
fels6 harmadaban Szt. Istvan térdel a Madonna el6tt és
felajanlja az orszagot Marianak. Egy repiil angyalka a
magyar cimert tartja kezében. A foldi szférat és az eget
Osszekapcsold szentek Patrona Hungéri&é feliratd paj-
zsokat tartanak maguk elé. A kép kozvetlen elézményét
jelentd Kalauz-cimlapon ugyanezek a szerepl6k meg-
talalhatok. Jobbrol pancélban Laszld, mig Imre liliomot
tart kezében. Ok a vilagbdl, a politika fel6l érkez6 szen-
teket képviselik. Balra Szt. Adalbert nyarsakkal és Szt.
Mérton a koldussal. Szt. Marton pontositasat Garavics
Gézanak koszonhetjlk, hiszen egy korabbi tanulmanya-
ban M artont Gellértnek attribudlta és kés6bb revidialta
megallapitasat, s igy utébb Martonként azonositotta a
szentet (GALAVICS 1986: 75; 29. szines tabla). A kép
megrendel6je és talan programjanak kidolgozojaként is
jol ismerhette Pannonhalma kozelsége révénisa Gyor
és kornyékén elevenen él§ Marton-hagyomanyt. A gy0ri
képen megjelend Patrona Hungariae-abrazolas Szi-
LARDFY szerint a kdzépkori Un. ,,Mérias pénzek” tipu-
séra és annak hagyomanyéra vezethet6 vissza (SziLARD-
Fy 1999: 79).

Il. Ferdinand kiraly 1635-ben Szombathely varosanak
kiralyi kivaltsaglevelet adatott, amelyben a telepiilést
mentesiti az adofizetés alol, egy kitétellel, mely szerint
Marton emlékére a varos koteles ot aranyforintot a
templom plébanosanak befizetni. Mi all e nagyfonall
rendelkezés mogott? 1632-ben (Litzen, 1632. november
6.) az uralkodd a Gusztdv Adolf svéd kiraly elleni had-
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jaratban Szt. Marton oltalmat kérte és gy&zott ellensége
felett (Totn 1999: 70). Val6szin(sithetd, hogy a szom-
bathelyi Szt. Marton-templom domonkosok altali épitke-
zését (1638-1668) e nagyvonall ajandék befolyasolhat-
ta. Az épitkezésekben a Batthyany- és az Erd6dy-csalad
is jelentds részt vallalt. A 17. szazad kozepén késziilt a
ma is a Szent Marton-kapolnéban taldlhaté nagyméret(
olajfestmény: Szent Marton és a koldus (ism. 166x170
cm). ZsAMBEKY Moénika tudomanyos pontossaggal fel-
dolgozta a kép torténetét és programjat (ZSAMBEKY
1999: 51-53). A feltételezhet6en grof Batthyany Erzsé-
bet (1619-1674), grof Erd6dy Ill. Gydrgy 6zvegye éaltal
adomanyozott kompozicion a Szent szinte n6iesen jele-
nik meg. Marton ,,huszarruhasszer(i” megjelenitése és a
koldus naturalisztikus abrazolasa adja a festmény fe-
sziiltségét. A koldus egyben nyomorék vagy beteg is,
hiszen mankéra tamaszkodik: ezaltal valik a Marton &l-
tal gyakorolt tett még hangsulyosabba és Krisztusi lelki-
letté, s hangsulyosodik az Imitatio Christi-clem. A kép
két oldalan megjelené alakok azonositasat nem tudtam
elvégezni, erre vonatkoz6 adatokat eddig nem talaltam.
De kérdés szamomra, hogy mennyiben lehetnek a kép
szerepl6i készitési koranak képvisel6i - mivel barokk
Oltozetben jelennek meg  vagy az Okeresztyén kor
reprezentansai. Tovabbi kérdés, hogy a hattér részletei
mennyiben felelhetnek meg Szombathely és az egykori
keleti varosrész, Szent Marton-telepiilés realisztikus ve-
dutainak, vagy fiktiv részletek. Tovabbi fejtorést okoz a
képen lathaté monogram- és cimerabrazolas. Ezek meg-
fejtése valoszinlsithetné a donator személyét, és koze-
lebb kerllhetnénk a kép ikonografiai programjanak tisz-
tdzasahoz is. A kép jobb alsé sarkaban lév6 ndvényi or-
namentika M arton legendéjara u tal, u gyanis e gyik c so-
datétele, a halott feltimasztisa is mez6n tortént. Két ta-
nitvanya, a Severus és Gallus altal dsszedllitott Dial6-
gushdl tudjuk, hogy Martonnak még a ndvények is en-
gedelmeskedtek, hiszen a felé d6l6 fara keresztet vetett,
igy a fa mas iranyba borult, és kikerilte az alatta 1év6,
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megkotdzott Szentet. A 17. szédzadi miivek kdzé tartozik
egy mar elveszett abrazolas a felsészentmartoni plébéania
templombol. A telepiilés patrénusa és a templom titulusa
Szt. Marton diszruhaban jelent meg, amely a szazadban
feléled6 magyar szentkultusz, s ezaltal magyaros - disz-,
- huszarruhas abrazolasokhoz allt kozel, ahogyan ezt a
mar emlitett szombathelyi képnél lattuk. 1847-ben az
Archeoldgiai Ertesité még tudositott a kép létezésérdl
(idézi Garas 1953: 118)1 amelyet - feltételezhet6en
1886-ban - Maureiter Alajos altal készitett Szt. Méarton
plspok-féoltarképpel helyettesitenek. A Histéria Domus
nem tuddsit sem a régi kép sorsarol, sem az Uj keletke-
zési korulményeirdl.

A 18. szézadi magyar barokk m(vészetben tovabb
oroklédnek azok az ikonografiai tipusok, amelyek a ko-
rabbi emlékanyagban is megtalalhatok: az amiensi jelent
és a puspok szent megjelenitése. Az abrazolasok kore
tovabb bévil a szent megdics6ulése, apotedzisa ira-
nydba, amely a barokk elvarasainak jobban megfelelt.
Vizsgalddasainkat ezen a terlleten kezdjik. A legmo-
numentalisabb valtozat F. A. Maulbertsch freskoja, a
Magyar szentek apotedzisa a gyOri székesegyhazban
(1772) (Garas 1955: 84; LXX. tébla). Zichy Ferenc
puspok nevében a gy6ri 6rkanonok - a késébbi szom-
bathelyi puspok - Szily Janos kototte meg a szerzddest a
mivésszel. A szentély presbitériumanak téglalap alaku
képmezdjeben kdzépen felhdkon lebeg Istvan, aki vila-
goskék atlaszruhas gyermekét, Imrét vezeti. Mellettiik
balra Erzsébet. A féalakok mogott csoportosulnak a ma-
gyar szentek, Istvdn mogott Marton majd Adalbert.
Jobbra, a kompozicié szélen egy repil§ angyal tartja a
magyar cimert és zaszl6t, amely a nemzeti mult felé
irdnyulé fokozddd érdekl6dést mutatja. E nagyszabasil

1 Teljes szoveg: Fels6szentmarton, Somogy m. rk. templom,
oltarkép, Szt. Marton diszruhaban, térdeplé porokkal XVI-
XVII. szazad Akfadémiai] Ertfesit6] 1847. 92.1.
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freskonak a vazlata is ismert (Berlin, Staatliche Museen,
PreuBischer Kulturbesitz, Gemaldegalerie. Ltsz. 78.). A
vazlat és a kész freskd 0sszehasonlitasakor lathatd, hogy
Istvan, Imre és Marton kivételével a gydri alkotas kom-
pozicionalisan jécskan atalakult. A freskon a magyar
szentek alul Laszl6val és a menny égi seregével egészil-
tek ki (Maulbertsch 1974: 100, 141). Ismerlink egy
masik vazlatot is Maulbertschtél, amelynek cime Szi.
Marton megdicsdllése (Augsburg, Museum) (Garas
1960, XXXV. tébla). A hazai barokk nagy mestere tobb
tanitvannyal dolgozott, s igy nem zarhatjuk ki néhany
Marton-abrazolas esetében az e korbdl térténd szarma-
zast. Az egykori Bagyog (ma Bagyogszovat, 1778) Szi.
ras Klara Schaller-Dorffrnaister esetleg gy6ri fest6 ko-
rében gondolja (Garas 1955: 73, 108). Az augsburgi
vazlattal 0sszevetve azonban nem kizart, hogy Maul-
bertsch mester valamelyik tanitvanya készitette a kom-
poziciot. A felhdn lebegd puspdknek angyal hozza a
pasztorbotot, korben angyalok, puttok. A kép bal olda-
lan alul az Amiens-i jelenet, amint Szt. Marton kdpenyét
kettészeli. A koldus viszont nem mellette, hanem a 16
el6tt Ul, széken megpihenve, egyik kezében mankdja,
mig maésikat kér6n nyujtja Mérton felé, aki t6le inkdbb
elfordul, hogy kdpenyét szétvagja: sajatos értelmezése
ez az ismert témanak. Ebben a kdrben késziilhetett a
szentmartonkatai oltarkép, amely egy j6 szinvonalu md.
1722-ben kerdilt vissza a protestansoktdl a templom a
katolikus egyhaz kezelésébe. A kompozicionalisan szé-
pen megoldott mii tanult mesterre vall. Sajnos, ma mar
elég sotét a kompozicid. Kozépen kezét aldasra emeld
Marton lathatd, aki dsszekulcsolt kez(, felallni késziil6
bénat gyogyit meg. A szenved6t egy holgy alak prébalja
mozgéasaban segiteni. A jelenet résztvev6i meglepett ahi-
tattal szemlélik az eseményeket. A kép jobb oldalan egy
katona tekint a nyomorultra, a ratekered6 képeny vélhe-
téen az amiensi jelentre utal. Ugyancsak ebben a kérben
kereshetjuk a fest6jét a balatonudvari abréazolasnak.
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1754-ben valoszinlleg Padanyi Bir6 Marton veszprémi
puspok megrendelésére és adomanyakeént kerllt a temp-
lomba e kép (Marton 1994: 65). A kisméret(i kép kép a
képben. Marton puspok antik oszlop- és épiiletrészletek
kozott térdel egy Olében gyermeket tartd Maria el6tt,
imapultjan egy kényv. Emlitettik mar, hogy a nagy egy-
hazi irdktdl és egyhazatyaktdl eltér6en Marton esetében
a kényv nem az iréra, hanem az evangéliumot hirdet6
apostoli személyre utal. Balra lent a 10d, mig a plspok
mellett botja, mitraja és egy nyitott konyv. A feltétele-
zés, mely szerint Padanyi Bir6 Marton adomanyozhatta
a képet, azzal is magyarazhatd, hogy a puspék 1754-ben
szerezte vissza a templomot a reformatusoktol (Marton
1994: 10) és a templom titulusanak megfelel6 képpel
akarta ékiteni az épuletet. Méasodszor: a Mariologiai té-
ma feltlin6. Martont ink&bb Krisztussal dbrazoljak és na-
gyon ritkdn Méridval, ez igy ikonogréfiai kuldnleges-
ségnek szamit. Padanyi Bir6 Marton munkassagat ismer-
ve tudjuk, hogy 6 mennyire szorgalmazta a Maria-abréa-
zolasokat. Feltételezésiink szerint ezért 6 rendelhette
meg a képet 0gy, hogy azon Marton a Madonna és a
gyermek el6tt imadkozik. A hattér oszlopa a Szent éaltal
lerombolt pogény szentélyek sikeres leromboléaséra utal-
hat. A l0d, az ismert attribGtum is megjelenik a képen. A
kozségben egészen az 1980-as évekig gyakoroltdk a
Marton napi szokéasokat2 A Marton-napi szentmisén a
misézépap igy konyorgétt: ,Isten, ki latod, hogy sajat
er6nkb6l meg nem allhatunk, engedd meg kegyesen,
hogy Szent Marton hitvalldd és pispokdd kdzbenjara-
sara minden baj ellen oltalmat talaljunk.” (Marton
1994: 66) A helyi hagyomany szerint3a bucsui ebéd Iud-
has nélkil nem képzelhetd el, Gjra és Gjra felelevenitik a
hagyomanyt és legendaszertien idézik Marton torténetét:
»A fiatal Marton szerzetesr6l vilagi és egyhazi elékels-

2 A templom id6s gondnokéanak, Pintér Antalnak szives kdz-
lése, 2000. marcius 16.
3Pintér Antal szives kozlése.
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ségek megtudtak, hogy a munkaban szorgalmas és visel-
kedésben alazatos. Ezért dicséretben akarték részesiteni.
Marton szerénysége miatt ezt nem akarta, és a ludak 6l-
jaba bujt. A ludak gagogasukkal elarultak 6t és kényte-
len volt a dicséretet elfogadni.” (Marton 1994: 66)
(Capitoliumi ludak) A kép megrendeld puspokének, Pa-
danyi Bir6 Martonnak mivészettel kapcsolatos igényes-
ségét ismerve ugyancsak nem tarthatod kizartnak festd-
ként Maulbertsch kore. Sajnos, a kép rossz allapota és
az 1952-es szakszer(itlen restauralas olyan mérvii elval-
tozasokat eredményeztek, amelynek kovetkeztében fel-
tételezésiinket csak tovabbi és laboratdriumi vizsgala-
tokkal lehetne bizonyitani. A térdepl6, imadkozé plispok
atémaja a sOptei oltarképnek. A balatonudvarin Méria
képe elbtt, ezen az alkotdson Krisztus keresztje el6tt
imadkozik a puspok, mig a fels6 mez6ben a kdpenyes
Krisztus angyalok tarsasagaban fogadja az égbe szallo
fohaszt. Vasarosdombé féoltarképén (18. sz. vége) a fel-
hékon szallo, imadkozo pilispdk a balrdl érkez6, kdpenyt
tartd Krisztus el6tt zarja imara kezét. A bal alsé sarok-
bol repiil6 angyal hozza a puspék pasztorbotjat. Ugyan-
csak a megdicséulést valasztotta Vogl Gergely stimegi
abrazolasanak téméajaul (1751, Szt. Marton apotedzisa,
Sumeg, Puspokipalota, Kapolna mennyezetképe). Az
1740-50-es évek egyik legtdbbet foglalkoztatott festdje
(1717-ben Vécott sziletett) Vogl Gergely, aki a P. Tro-
ger altal is képviselt festett keretarchitekturat alkalmazta
lathatd, amit kagylodiszes fiilkék, vazak, rokoké flizérek
diszitenek és adnak keretet az ovalis mezének. Az ovélis
képtér kozéptengelyének peremén felh6kdn térdel, kezét
széttarva, a szakallas, idds, glorids plspok. A Szentet
angyalok lebegik koriil a fépapi jelvényekkel, mig egy
maésik a felh6kbdl kibontakozvan a martiromséag koszo-
rajat hozza. (A freskdé ma erésen rongalt.) Johann Lucas
Kracker képének témaja: Tours-i Szt. Marton betegeket
gyégyit (1770. Szent Marton plébaniatemplom,
Tiszaplispdki) (Garas 1955:201,228,262,270,272).
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Kracker tanitvanya, Zirkler Janos készitette a kunszent-
martoni templom f6oltarképét (1789. Tours-i Szt. Mar-
ton halottat tamasztfel). A f6oltarkép fest6je kanonjat,
el6képét, mesterétdl, Krackert6l, illetve annak metszet-
és mintakészletébdl meritette. A kunszentmartoni képet
Kracker-mésolatnak tartja a mdiveészettdrténet (JAVOR
1999: 169). A kép kozépterében a fehér inges, kék plu-
vialés (a tisztasag szine és nem piros, mint altaldban a
kdpenymegosztasnal) puspok, aki karjat alddan tarja ki,
mig bal kezét mellére helyezve, tekintetét az ég felé ira-
nyitja. Mogotte egyik tanitvanya a plispokbotjat tartja. A
kép horizontjat antik éplletmaradvanyok zarjak le. Tar-
naméra f6oltaran (ism. 18. sz. vége, 1947-ben Benke
Laszl6 restauralta) a festményt, majdnem egész felliletét
kitltik a plspok alakja. Jobbra tanitvanya konyvet tart,
mig a felh6kon Krisztus félalakja, mogotte fekvd ke-
reszt. Marton piros kdpenye csavarodik Krisztus alakja
koré és egy szalag, mely ,,Marton 6ltoztetett fel engem”
szoveggel oldodik fel a felhémotivumokban. A kép
kdzépmezdbjében jobbra tajba tekinthetlink, ahol a ko-
penymegosztas jelenetét, s mogotte a helyi templomot
abréazoltak. Kompoziciondlisan az el6z6 képet idézi az
1754-ben épllt értényi templom féoltarképe (ism. 18.
sz. vége). Elmaradt a tanitvany és Krisztus alakja, a taj
részletezése. A plspok kapuszer( épitmény el6tt jelenik
meg angyalok kiséretében. A 18. sz&zadi magyar barokk
miveészet - Ugy tlnik - a Marton-abrazolasokon belil a
plspokot, a csodatévét részesitette elényben, s a hagyo-
manyos kdpenymegosztas hattérbe szorult, ahogyan Pis-
pokszilagy (1792), Borsosberény (18. sz. vége), Olmod
(18. sz. vége) abrazolasain lathatjuk. J6 provincidlis at-
lagaval emelkedik ki Hegyhatszentmarton (18. sz.) ab-
razolasa. Az oltarképet Péter és Pal szobra kereteli.
Martont a kompozicion a felh6kén attéré fénynyalab
emeli ki. Az oromzat abrdzolasan a pokol tiizében ver-
g6dé blindsre 1ép6, kardjat suhintdé Mihaly arkangyal
alakja lathaté. Mosonujfalu (Neudorf bei Pamdorf,
Ausztria) plébania-templomaban a két mellékoltar ovalis
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képeiben a Szent Csalad- és Szent Marton-abrazolas
talalhaté Dorfftnaistertdl (Kostyal-Zsambéky 1997:
228, németill 141). Ugyancsak 6 készitette a nyuli plé-
baniatemplom szentélyének oldalfalara azt a freskét,
amelyen Szt. Apollonia, Szt. llona, Szt. Fl6rian, Szt. Mi-
haly (és més ndi és férfi szentek csoportja) mellett a ma-
gyar szentek koszor(jaban Szt. Marton is lathato. (A kép
cime: Szentek tarsasdga, 1786) (Kostyal-Zsambéky
1997: 48). Az alakok tetszetOs elrendezése, visszafogott
gesztusaik a tekintetet sodrd er6vel a kép felsé harma-
déban végz6d8 embercsoportot koronazé keresztre ira-
nyitjak. Borsosberény Szt. Marton plébaniatemploma-
ban talalhaté egy-két darabbdl all6, a titulus szentet be-
mutatd csoport (szinezett fa, 18. sz. vége). Az egyik szo-
bor a bal labaval térdepl6, mig masikkal guggold ko-
pasz, szakéllas koldust mutalja. Bal kezével botra ta-
maszkodik, a masikat koldulasra nydjtja. Vele szemben
all kalon a fiatal, mindkét kezével kdpenyét felemel6
puspok alakja. Ma mar kiderithetetlen, hogy a re-
konstrudlt jelenet az eredeti-e, vagy egy szétszedett oltar
darabjaibol allitottdk ssze. Ugyancsak az ifju szakall-
talan egyhazvezet6t mutatja be az Ilimitz-i (Ausztria), a
bejarattdl balra az elsé és masodik boltszakasz pillérén,
konzolon all6, majdnem életnagysagu faszobor. 1299-
ben emlitik az oklevelek el6szor mint Szt. Marton titu-
lusti templomot, amelynek patrociniuma a Karoling idé-
kig, a 9. sz&zadig vezethetdk vissza. 1438-ban (j temp-
lomot épitettek, amit 1580-t6l 1622-ig a protestansok
hasznéltak, amikor Eszterhazy Miklds segitségével re-
katolizaltak a telepllést. A mai templom 1775-1792 ko-
zOtt épllt, és ettél kezdve megvaltozott a patrénus neve
Szt. Bertalanra. Il. Jozsef 1783-ban feloszlatta a kis-
martoni agostonrendi kolostort, és onnan ker(lt a f6oltar
(Szt. Bertalan) a szentélybe. A Raaber-i ferences temp-
lom feloszlatdsa utdn 1791-ben kerilt IlImitzre a mel-
Iékoltér, s vele egyditt a f6hajo néhany szobra, Szt. Fl6-
ridn, Szt. Gydrgy és Szt. Mérton. A Szent kezében
pasztorbotja és nyitott kényv. A labanal egy 1ad kupo-
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rog. A konyv ikonografiailag nemcsak az evangélium
hirdet6jére utal. Severinus szerzetes egyik levelében be-
sz@l arrdl, hogy a puspok haléla napjan éjszakai zsolozs-
méja utdn megjelent neki alméaban jobbjan azzal a
konyvvel, amit a szerzetes irt a szent puspok életér6l. A
fertszéplaki Széchenyi-Barkocsi Maria altal adoma-
nyozott oltarépitményen Istvan, Laszlé és Imre mellett
az oszlopok kozott ott all Marton alakja, akinek meg-
jelenitése er6sen emlékeztet az illmitzi megoldasra. A
budapesti Kisboldogasszony (Egyetemi)-templom (volt
palos) Szt. Marton-oltaranak kopenymegosztasa pedig
er6sen Van Dyck hatésa alatt all. Az 1743-ban késziilt
mellékoltaron talalhatd Szt. Istvan és Szt. L&szI6 kira-
lyunk is. A magyar barokk zaromdve és akar foglalata is
lehetne az amiens-i jelenetet illetéen a munkéacsi (Mu-
kacsevo, Ukrajna) Szent Marton székesegyhdz részére
készitett Szt. Marton és a koldus cim(i féoltarkép (1801,
szignalt, Lucas Stibinger). Garas Klara Stipperger Lu-
kacs (1755-1806) bécsi fest6ként ismeri az alkotét (Ga-
ras 1955: 183, 254). A nagyon kvalitasos mi egy bal-
dachinszer( épitmény része és grof Erwin von Schon-
bom megrendelésére késziilt. A mecénas nyilvanvaléan
ismerte a tavoli rokonai tulajdonaban lévé képet Van
Dyck-t4l a pommersfeldeni kastélyban, és instrukcidkat
adhatott a tehetséges bécsi festének a kép elkészitésé-
hez. A kép kétharmadat kitévé lépdeld lovasfigura szinte
visszah6kdlni latszik, amikor a felemelkedni akar6 kol-
dus a kopeny szélét megragadja. A mozdulatok, szinek
er6sen emlékeztetnek a 17. szézadi nagy mesterre, csak
a keép legfels6 mezGjében replld angyalfigurék érzékel-
tetik honi szarmazasat. A képet 1926-ban és 1999-ben
restauraltdk. A 18. szézad egyik legnagyszer(ibb Mar-
ton-abrézoldsat ma a pozsonyi (Bratislava, Szlovakia)
székesegyhaz régi gotikus fdoltaranak helyére Georg
Raphael Donner osztrak szobrasz 1733-35-ben készi-
tette. A régi pozsonyi Szt. Marton templom oltarairdl
van adatunk, amely szerint 1403-ban még tudtak egy
Marton oltarrél. De nem biztos, hogy az 1735-ben le-
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bontott gdétikus oltar azonos-e a kordbban emlitettel.
Eszterhazi Imre hercegprimas megrendelésére késziilt a
2,75 m magas Uj barokk f6oltar (6lom, 6n). A szobor-
csoport és folé tornyosuld épitmény 1865-ig a 19. sza-
zadi miemlékvédelem purizmuséig a szentélyben Aallt,
ezt kdvetben szétszedték. A templom az itteni korona-
zasok révén is torténelmi jelent6séget nyert. 1. Ferenc
masodik felesége, Karolina Auguszta koronazasarol ren-
delkezésiinkre all egy vizfestmény, Johann Nepomuk
Hochle (1790-1835) munkaja (Budapest, Szépm(ivészeti
Muazeum, 352x268 mm, T. 10589 jelzet). A képen jol
lathat6 a négy hatalmas korintoszi oszlopokon allo, ma-
gyar koronat stilizal6 baldachinszerii épitmény. 1865-
1912-ig a szobor a templom kils§ két tampillére kdzott
allt, majd a déli mellékhajoba kerilt, ahol ma is talalhat
t6. Az ifju huszarruhds, - taldn a megrendeld Eszterhazy
Imre gréf ifju vonasait tikrdzi - kucsmas, mentés, agas-
kodo lovardl lehajlo szent elegdns mozdulattal készil
kettészelni kdpenyét, hogy azt a heroikus aktként abréa-
zolt, mankajat szorongatd koldusnak adja. A koldus és
jotevdje, a ,,gy6z8 és legydzott” diagonalisan elhelyezett
szereplGinek fesziiltségére és ellentétére épiil a md, de
Ugy, hogy mégis a kompozicionalis és lelki zartsag egy-
szerre jelentkezik.

A historizmus szézadaban, a 19. szazadban Magyar-
orszagon is két ikonografiai elem valik jellemz6vé: a
koldusjelenet és Marton mint puspok. Az ebben az id6-
szakban készilt alkotasok nagyjabol fele-fele aranyban
képviselik e tipusokat. Kigler Nép. Janos gyo6ri festd
(Horvath 1975; 61) kaptalantéti f6oltarképe szinvona-
las, de méasodrend{ munka. A szent rémai lovagként sze-
li 4t barokkoséan csavarod6, szélfutta kopenyét. Az allé
Marton 16 nélkil jelenik meg, variansok csak ezen a té-
ren mutatkoznak. Csokdly templomaba a jé szinvonalat
képviseld, a nazarénusok hatésa alatt all6 Szoldatics Fe-
renc készitette az oltarképet 1854-ben a quattrocento
szellemében. A kissz6l18si oltarépitmény erésen klasszi-
cizélo, igy talan korabbi, mint maga a kép, melyet 1880

35



korali id6ére datalunk. Mivel szinte megkdzelithetetlen
az épitmény, a pontositdst nem tudtam elvégezni. A
templom 1881-ben éplilt, de tudjuk, ez nem jelenti a
benne taldlhatd mivek szarmazasanak idejét, hanem
csak kiindulopont lehet. A lovon abrazolt szent labanal
16 koldus kinyujtott kezei kozott egy maszkszerii arc
jelenik meg. Induljunk ki a legegyszer(ibb megoldashol,
ez az abrazolas a lovasfelszerelés része. (Nagyon nehe-
zen kivehet6 a kép rossz allapota miatt). Lehet ez az arc
a gonosz lélek szimbdluma, aki ravigyorog a koldusban
megjelend Krisztusra. Mivel az adbrazolés a jétevd szent
labéan talalhato, a feloldast én abban latom, hogy az or-
dbég a maga fondorlataival mindig megprébélta elcsébi-
tani Martont, de 6 mindezek ellenére gy6zedelmesen te-
szi a dolgat és szeli ketté lobogd kopenyét. A Divat-
csarnok 1853. évi 45. szdma beszamol arrol, hogy a né-
tincsi templom fGoltarara Crouy Frigyes grof egy Szt.
Marton képet festett. Az 1954-ben kiadott Miemléki
topografia is tud ennek létezésér6l (GENTHON 1954:
324). A festmény ma a plébanian talalhat6. Maureiter
Alajos 1886-ban késziilt felsészentmartoni f6oltarképén
a puspok pénzt ad az elé boruld koldusnak. Ritka &bréa-
zolas ez a magyar Marton-ikonografiaban: 1épcsén levo-
nuld szent, aki mogott jobbrdl és balrél mellvédre alli-
tott o szlopok lathatok. B arokk angyalok h 6zzak a pus-
pok jelvényeit (plspokbot). A koldus viszont inkabb
nének latszik és a blinbocsanatért esdeklé hazassagtord
asszonyt juttatja esziinkbe. Ha sikertil feltételezésiinket
irodalmi forrasokkal igazolni, az azért lesz jelentds, mert
egy eddig ismeretlen ikonogréfiai elemmel bévilhet a
Marton-abrazolasok kore. Ugyancsak egy holgy jatszik
fGszerepet a Vasarnapi Ujsag 1883. évi 19. szamanak
(308. old.) &brazolasan. A tuddsité beszdmol, hogy Peter
Janssen az erfurti varoshéza disztermének falfestményén
a német torténelem nagy alakjai k6zott megfesti Thiirin-
gia tartomany védészentjét, Arpadhéazi Szent Erzsébetet
Marton tarsasagaban. Marton nagy tiszteletnek érvendett
e varoshan, két templomot szenteltek neki, s6t az egyik
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zarda is az 6 nevét viselte. Az ajto feletti kompozicioban
jobbra, fehér lovon Erzsébet égkék szin(i ruhaban,
amelyr6l az a szép legenda szél, hogy amikor Unnep-
ségre mendBben sajat palastjat egy meztelen koldus-
asszonynak adta, akkor az angyalok az ég kékjébdl szab-
tak és vittek neki kopenyt. B alrél Marton éppen képe-
nyét vagja ketté, hogy a hattal (16 koldusnak adja. Ket-
tejlik nagyméret(i lovas alakjat a kép hatterében a Jeru-
zsalembe zardndokld gyerekek alakjai egészitik ki. Szé-
kely Bertalan (Bako 1993: 243, 248, 6. jegyzet) a pécsi
székesegyhaz Maéria (méas néven Szt. Imre) kapolndja
északi falan Szt. Anna, Szt. Andrés, Szt. Kunigunda,
Szt. Lajos plispok, Szt. Gergely mellett Szt. Marton
alakjat is megfestette. A kapolna keleti falan a f6téma
jelenik meg: Szt. Istvan felajanlja koronajat Magyar-
orszéag patrénajanak, Marianak, és itt kap helyet a szom-
bathelyi Szt. Marton 1889-ben. De egy masik hires épi-
letben, az esztergomi bazilikdban is megtalaljuk a ma-
gyar szentek sordban Marton alakjat. Négy magyar szent
életnagysagu, carrarai marvanybol készilt szobra disziti
a fOoltart (1865 elétt, Pietro Bonani). Balrdl jobbra: Szt.
Marton mint romai katona a koldusnak adott ruhaval;
Szt. Gellért puspok neveltjével, Szt. Imre herceggel; Szt.
Adalbert vértanisaganak eszkozével, a harom szigony-
nyal; Szt. Mor pécsi puspok kdnyvvel. Kilén Marton-
oltart rendelt meg Miskolczy Marton kanonok Kiss
Gyorgy szobrasztdl 1896-ban. A bazilika fehérmarvany
oltaran Marton mellett Boldog Jolan és Szt. Kinga lat-
hat6. A 19. szazad végén a neogotika szép példaja a ké-
szegi Jézus Szive-templom kereszthajéjanak jobboldali
Szt. Marton abrazolasa. A jelenet az amiens-i varoskapu
el6tt torténteket idézi, amint az iiJ4 katona megosztja
kopenyét a koldussal. Az (ivegablakot az egyhdzmegye
veédbszentjének - az abrazolas aljan olvashato latin szo-
vege szerint - a szombathelyi egyhdzmegye papséga
adomanyozta: ,,Patrona Diocesis Clerus Diocesanus”
(ismeretlen miivész, 1894). Az abrazolasnak mas aktua-
litdsa is van. Egy helyi és vas megyei hagyomany szerint
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az 1532-es torok ostrom idején a jajveszékeld gyerekek
és asszonyok Kkidltasait az ostromlok fegyveres zajnak
vélték. Ekdzben az égen kivont kardu lovas tlint fel, és a
titokzatos lovagban a varoslakdk Szt. Martont vélték fel-
fedezni, aki ,,a szomszédos Szombathelyt annyi nehéz
helyzetben megévta.” (REGNDER 1944: 242-243, Kiss
1996: 32) A gyongyosfalui templom szentélyének 1905-
b6l szarmazd harom Ulvegablakan balrél jobbra: Ko-
penymegosztas, Marton puspok, Krisztus megjelenik
Martonnak &brézolas lathatd. S ezzel az alkotassal attér-
tlink a huszadik szazadi mivek targyalasahoz.

Korunkban tovabboroklédnek a jol ismert sémak; ko-
penymegosztas, plspok, amelyek kovetik a szinte mar
standartizalddott megoldasokat és nem sok Uj elemet
hoznak az ikonogréfiaba. Ugy tlinik viszont, hogy el6-
térbe kerllt a Szent életének egy ciklusba torténd dssze-
vonasa. A nyitanyt Wosinsky Kazmér 1953-ban késziilt
kophazi sorozata jelenti. A szentélyffesko témai: tizéve-
sen a templomban, kOpenymegosztds, lecsendesiti a
szélvihart; a mennyezeten pedig Marton haldla. lkono-
grafiailag az el6z6khoz viszonyitva bévil a Vita abra-
zolasa, hiszen a Szélvihar lecsenditése jelenet még helyi
aktualitassal is bir, mert a régi templomot szél doéntotte
le, s ezért a falu véd@szentje, Marton jar kdzben a tele-
pllésért az égieknél. igy viszik be Marton képét a temp-
lomba és helyezik el az oltaron. A szereplék a helyi la-
kossag korébdl kerultek ki. Az ifji Méartonban mint jo
hittanos Sinkovits Matyas jelenik meg és a falu lakos-
s&ga, s ezzel Uj hagyomanyt teremt a faluban. A szentély
freskdi antik épuletelemek kozott, kissé barokkos szil-
és formavilagban jelennek meg. 1962-ben Takacs Istvan
(az egri székesegyhazban is dolgozott) Szécsenke temp-
loméaban a titularis szent életének harom jelenetét orokiti
meg: kdpenymegosztés, a puspok a luddal, Méarton halé-
la. A szépen megoldott feladatot seccéban kivitelezték.
Az ajka-ajkarendeki templom szentélyfalat (t6bb mint
50 m2 Zavory Zoltan festi ki 1978-ban. A freské enne
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Szt Marton apoteozisa. Kozépen gloriaban Krisztus,
akinek kopenye, kitart kaija majdnem betdlti a kép-
mez6t. A képsor programja balrél alulrdl indul: képeny-
megosztds, Krisztus megjelenik Martonnak, Marton
gyogyit, missziés Utjai, remetesége, haldla. A kép el6-
terében ,,Ut, igazsag, élet” szalagfonat, alatta a plispoki
jelvények. A vizidva fokozott festmény erds szineket
haszndl, és a szép részletek sem feledtetik a kompozicié
zsUfoltsdgat. Ugyancsak Zavory készitette az 6lmodi
szentély jeleneteit és mennyezetfreskojat. 1976-ban Za-
vory Zoltan az undi szentélyt festi ki, de csak részben,
igy befejezetlennek tlinik a md. Legtébb esetben az ab-
razoldsok a népmlivészet vagy naiv festészet szintjén
mozognak, nehéz ebb6l adddodan igazan kvalitasos m-
veket kiemelni. Feszty Masa 1958-ban készitette el f6-1
oltarképként Magyargéc temploméaba Szt. Marton pls-
pok alakjat. A teljes képmez6t kitolté szent plspdki or-
natusban, mitraval. Bal kezében piispdkbotja, mig j ob-
jat aldoéan emeli fel. A kdzépkora férfi szakallas, fehér
ruhaban jelenik meg. A nagyon kevés tajképi elemben
balra, a valla mogott a tdvolban az Amiens-i jelenet. Az
Amiens-i jelenetet aktualizlta Szalay Lajos egyik gra-
fikajan (1948). 1960 jelent meg a jeles grafikus élet-
miveében is ritkasagszamba vett unikalis rajzkonyve, a
Buenos Aires-i fuizetek IX. darabja: Impresiones de un
immingrante. Szalay a kotetkezd§ &brazoldson a szom-
bathelyi Szt. Martont mint Buenos Aires véddszentjét
rajzolja meg, akinek ,kdpenye oltalmaba ajanlja araj-
zol6 6nmagat is.” (SUMEGI 1999: 32)

Szombathely miivészeti életében (j fejezetet jelentett
az egyhdzmegye megalapitasa. Az 1777-ben Maria Te-
rézia altal alapitott egyhdzmegye els6 plispoke Fels6-
szopori Szily Janos egy kdzépnemesi csalad tagja lett.
Galavics Géza (Galavics 1971) kutatasaibél tudjuk,
hogy a korabban altalanosan elfogadott vélemények he-
lyett a 18. szazad masodik felében él6 nagy egyhazi mdi-
vészetpartolok tevékenységét arnyaltabban kell tekinte-
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nink. Esterhdzy Karoly, a korszak egyik legnagyobb
mecénasa mellett ide kell sorolnunk Szily tevékenységét
is (Zsambéky 1999), aki vagyonanak nagy részét az épit-
kezésre adomanyozta. A p lispok b emutatkozd b eszédét
Szt. Istvan napjéra tette. Ez nem véletlen, hiszen - mint
kordbban mar emlitettik - Szent Marton Magyar-
orszagi kultuszanak Gjboli elinditdsa &llamalapité kira-
lyunknak koszénhet, aki Pannonhalmén kolostort is
alapitott Marton tiszteletére. Nagyon tudatos ez, hiszen
egy Pannoniabdl szarmaz6 Szent helyi aktualitast is
adott a névvalasztasnal. S ugyanez torténik 1791-ben is,
amikor a puspok Dorffmaister Istvannal egy korabbi
terv, azaz a hagyomanyos, koronafelajanlasi jelenet ab-
razolasa helyett a székesegyhaz mellékoltarara a ,,Szent
Istvan megalapitja a Pannonhalmi Apatsagot” témat ja-
vasolta. Alapitds ott Pannonhalmén és alapités itt 1777-
ben az 6si Sabaria romjain épllt Szombathelyen. Mind-
két alapitast 6sszekapcsolja Szt. Marton alakja és egy
helyi hagyomény megalapitasanak igénye. Nyilvanvalo,
hogy Szily puspok egyhazmegyéje patrénusaul nem va-
laszthatott mast, mint a véarosban szlletett Méartont, aki-
nek kultusza és annak kontinuitdsa mindvégig kimutat-
hatd. A Marton iranti tisztelet viszont mas forrashdl is
taplalkozhatott, mégpedig a szll6falu hagyomanyabol.
Egy 1347. jalius 25-én kelt oklevél szerint a Sopron var-
megyei Zupur faluban Szt. Marton-templom kegydri jo-
gat sértetlenlil meghagyjak4. Az épllet valamikor a XVI.
szdzad koOzepén az evangeélikusok tulajdonéba kerdil, s
1717-ben kerilt vissza a katolikus egyhazba. Az 1748.
marcius 1-jén tortént pispoki latogataskor azt irjak,
hogy jo allapotban van a templom, és egy oltarat Szt.
Marton tiszteletére szentelték.5 A folyamatos atalakita-
sok, bévitések kovetkeztében Makkoshetye féldbirtoko-
sa, Stettner Maté udvari tanacsos Bécsben egy oltar-

4 Magyar Orszagos Levéltar (Budapest) Mohacs el6tti okleve-
lek gyljteménye DI 41.047., 41.048.
5Puspoki Levéltar (Gydr) Canonica Visitatio, 1748.
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képet vasarolt Jézus mennybemenetele témaval, s ekkor
valtozattdk meg a templom titulusat. Szily Janos koréa-
ban tehét Fels8szoporon egy €l Szt. Méarton-tisztelettel
szamolhatunk. Szt. Marton patrocinium( templom volt
még a kdrnyéken Lovdn, de kés6bb ezt megvaltoztattak.

De téijunk vissza a szombathelyi abrazolasokhoz.
Ezen alkalombdl kiindulépontunk lehet a Piispdki Palota
nagytermének freskdja. A barokk elvarasoktdl szokatlan
maodon nem egy nagy egységet atfogd virtudéz megoldast
valaszt Maulbertsch, hanem a terem adottsagaihoz iga-
zodva négy formailag jol elkilonithet6, de tartalmilag
annal szorosabban egymasra utalé kompoziciét jelenit
meg. Még tart a szombathelyi plspoki palota épitése,
amikor 1782. december 27-én (PIGLER 1922: 65, 75)
mar szerz6dést kot a plspok a Franz Anton Maul-
bertsch-csel a szombathelyi plspoki palota nagytermé-
nek kifestésérél. A szerz6dés feltlin6en sziikszavu, ez
azért is meglep6, mert a minden részletet alaposan ki-
dolgoz6 plspoktdl mindez idegen. Nem lehet mas ma-
gyarazatot taldlni, mintsem, hogy az ekkor Papan dol-
gozé mester Bécs felé utazvan személyesen beszélte
meg a részleteket a megrendelével. Maulbertschnek Szi-
lyhez irt, 1782. november 14-én kelt levelében erre csak
utalés tortént (PIGLER 1922: 75). Végre 1783. szeptem-
ber mésodik felében a fest6 elkezdte a nagyterem kifes-
tését. A fObejarattal szemben egy robosztus néalak lat-
hatd az éj s6tét leple alatt, mellette 6sszekuporodd gyer-
mek szorong, feje folott a facsonkon ég6 mécses hoz né-
mi vilagossagot az égbe. A kompozicio bal oldalan tanc-
lépéseket tevl szatir emeli fel dobjat. A néalak mogotti,
arany csillagokkal ékesitett lepel mégil kajan tekintettel
egy faun szemléli a holgyet. Elsg pillantasra az Ej alle-
lebb all egy kettds értelm(i interpretacié. Maulbertsch
fest6i képzeletét Vergilius is megihlette:
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Kumiai verseknek végs6 Uidéjérejutottunk:

Ismét nagy rendit kezdjlik sok szazad-ud6knek.
Mar meg tér a Szaz: Szaturnusz uralkodik ismét;
Immar 0j magzat magas égbdl aféldre leszalloit.

A megfaradt szibilla elpihent az éjben az eljovendd
aranykor hajnalat varva. Mellette az eljévend6 gyermek.
A barokk kori utalas egyértelm( az Uj aranykor az egy-
hdzmegye megalapitasaval kdszont Szombathelyre. Az
eljévendd gyermek alakjaban - egyfajta Krisztus-ikono-
grafian tal - kdnnyd felismerni a tettre kész Isten-gyer-
meket, a megrendeld puspokét. Ujra Vegiliust idézve:

Most leg-elére neked, Gyermek! Koszortdbaparaszti
Kintseit 6nként adja mezénk, szamodra nevelvén
Barna peszertze-fiivekkel elegy szépfdldi borostyant
Menfisi bab-levelet, s mindenkor zéldes Akantust. 6

Az eddig bemutatott kompozicié igazi értelmét vi-
szont, s mostani stadiumok targyat a téle jobbra, a beja-
rattél balra talalhatd fresk6 adja. A képnek kett6s uta-
lasa van: egyfel6l a katolikus egyhaz apotheodzisa, mas-
fel6l pedig lokalis értelemben a Szombathelyre beko-
szont6 0j aranykor kezdetét jelzi, amely az egyhazmegye
megalapitasaval var a varosra. A kompozicié kézepén -
szarnyas kérub altal tartott, a megdics6ulést jelképez6
koszor( alatt - all a szoborszer(, fehér ruhas, nagyon
plasztikusan megjelenitett Sz(iz alakja, aki a Vergiliusi
(tehat 6kori Sabariat magéba foglald, antikvitast is idé-
z6) utaldssal Osszecsendiilvén, az lgazsag allegérikus
dbrézolasanak megfelel6en mérleget tart kezében. Bal
kezében az aranykort idéz8 béségszart zsufolt virdg-
abrazolasa. Méaria és Justitia ikonografiai 6sszekapcso-
lasa nagyon tudatos, hiszen Szily Janos az uralkodéval
torténé nézeteltéréséért mindig jogtalannak érezte a

6 Kapossy idézi K@szegi Rajnis Jozsef forditasat. Kapossy
1943: 15.

42



csaszar mellézését: de egyben vagyott egyhazkormany-
zasi metddusa is lett volna Justitia (KAPOSSY 1943: 15).
A mariolédgiai hangsuly &sszefligg a plspok Regnum
Marianum homogén értelmezésével. Mariatdl balra ma-
gas, kirdlyi tronon Ul egy sugarzo6 szépségi nd alakjaban
a Theolbgia, az Egyhaz allegoridja. A palmafa alatt tré-
nol6 né alakja éppugy lehet a ,,vallas igazsaga”, a Tor-
vény szimboluma is. Az lkonografiaban a kdzépkortdl
Maria alakja is lehet Ecclesia, az egyhaz szimbdluma.
Az ellenreformécid idészakdban még egyszer aktualissa
valt az Ecclesia-téma, amely a katolikus egyhaz gy6zel-
mérdl beszél. A palmafa alatti figurat nyugodtan tekint-
hetjik Synagoga alakjanak is, akinek kezében ott a tor-
vény két tablaja, mig a mésikkal a péteri kulcsokra mu-
tat. A gordg sziinagogé gyulekezéhelyet, gy(lést jelent,
de ezzel parhuzamosan a zsidék kdzdsségét és e gyben
szakralis éplleteiket is. Az angyal altal tartott lapon
kénnyd felismerni a rémai Szent-Péter templom rajzat,
és azontul a szombathelyi mecénas puspok barokk épit-
kezéseit. A két n6i szerepl6t koti 6ssze a helyi két szent
alakjaval egy néi figura, aki koré expressziven meg-
jelenitett kdpeny tekeredik. A Marton legenda ikono-
grafidi eleme ez, a holgy viszont egy igat tart a vallan.
Zakarias jovendolése alapjan: ,,Orvendj, nagyon Sion
lednya, ujjongj, Jeruzsélem lednya! Kiralyod érkezik
hozzad, aki igaz és diadalmas, alazatos, és szaméaron l,
szamarcsikd hatan™ (Zak 9,9) A profétai jovendolés a
Mt. 11,29-30, tartalmdval valik teljessé: ,,Vegyétekfel az
én igdmat, és tanuljatok meg télem, hogy szelid vagyok,
és alazatos sziv(i, és megnyugvast talaltok lelketeknek.
Mert az én igdm kedves, és az én terhem kdnny({i” Az
utalas egyértelmd: mind a megrendeld plispok magara
vonatkozatott jelentése, mind pedig a két helyi Szent le-
gendajaban talalhaté szenvedés dicsGitése. A rokoké
eleganciaju alak igy a patientia (szenvedés, tlirés), de
egyben az obedientia (engedelmesség) allegoridja is.
Mindkettd az egyhaz szentjeinek és vértantinak sajatja.
E motivumot ismétli meg Maulbertsch a klosterbruck-i
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premontrei kolostor mennyezetképeihez készitett vazla-
tain is. Marton pusp6k omatusban, plspoki pasztorbot-
javal lathatd. A kompoziciot zarja a koldus alakja és
Szent Marton masik attribGtuma, a l0d. A plspoki palota
nagytermenél a Szent legendajabdl nyilvanvaldan a pis-
poki mivoltot emeli ki a festé. Quirinus mellett a héat-
térben ilyen adoral6 alakokat lathatunk. A megdicséilt
plspok kdszdnt vissza rank a szeminarium hazikapolna-
ja szdmara megrendelt oltarképnél is (1791). A plispdk
és a fest§ Dorffmaister levelezésébdl ismerjik a részle-
teket (Fabian 1936: 9-10). A Szent 6sz, bolcs férfiként
jelenik meg, feje foldtt gléria, és angyalok kisérik a pis-
pokot. A kép felsé bal harmadaban a felhékb6l el6buk-
kan6 adoréal6 angyal tartja a plspok botjat. A kompozi-
cidt a kép bal alsé felébdl induld angyal piros képenyen
kardot tartva egésziti ki. Karjat a Globus-égen pihenteti,
és baljaval egy lovagi pancélra utal. ,,A Szent egész 1é-
nyén latszik, hogy foldi dolgok mar nem érdeklik: égre-
emelt arca, testtartasa, kézmozdulata ihletet és elragadta-
tast fejez ki.” (Fabian 1936: 9-10; Kostyal-Zsambé-
KY 1997: 49) A f6oltarképet a szeminarium falan - fel-
tehet6en grisaille jelenetek - a szombathelyi Szent életé-
nek abrazolasa egészithette ki, ami az 1882. évi atalaki-
taskor pusztulhatott el. A Szent Marton apotedzisa cim(
oltarkép ma a puspoki palotaban talalhat6. ZSAMBEKY
Monika felhivja a figyelmet arra, hogy Dorffmaistemek
egy masik Szent Marton apoteozisa cim({ munkaja a kis-
martoni plébaniai-templomban (ma méar dém, Eisen-
stadt, Ausztria) mennyire mas szemléletet képvisel
(Kostyal-ZsambEKY 1997: 49). A diagonalis szerke-
zet(i kompozicid joval nagyobb méretli a szombathelyi-
néi. A kavargo, gesztikulalé alakok és angyalok tarsasa-
gaban a fest6 altal sokszor alkalmazott toposz, a gyer-
mekét (ilve szoptat6 anya motivuma lathato.

S ezzel attériink egy Ujabb kompozicié bemutatasara,
amely a szombathelyi Székesegyhaz kereszthajéjanak
oltarképe 1791-b6l. Ennek vazlata, amely a Szent Mar-
ton emlékkidllitason 1997-ben volt I4that6, ma a Pus-
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poki Palotdban van. A vazlat még elarul valamit abbdl,
milyen megoldast valasztott eredetileg Maulbertsch, a
festd, hiszen a székesegyhazban Iévé kép mar nagyon el-
sOtétedett. A miivész altal 1791. december 2-an kelt,
Szily Janoshoz irt levelében a kompozicié még: ,,Das
blat des HI. Martin istwie einhellerDag.” (Kapossy
1943: 106) A ,,derls nap” még ott dereng a képen kom-
pozicionalisan, a fény és arnyék kezelésében. De milyen
is ez a ,,der(is nap”, amelyrél a torténet sz61? Ujra a Le-
genda Aureat hivhatjuk segitségiil, amely szerint az
apostolok gyakran latogattak meg Martont mint tarsukat.
Az idézett Dialdgus tuddsitasa alapjan ,,egyszer Marton
egyedul Ult a cellajaban és tanitvanyai, Severus és Gal-
lus az ajtén kivil varakoztak. Hirtelen kildnds jelenseg
riasztotta fel Oket: hallottdk, hogy a cellaban egyszerre
tobben beszélgetnek. Amikor kés6bb faggatni kezdték
Martont, azt mondta nekik: Elarulom nektek, de kérem,
hogy senkinek ne mondjatok tovabb. Agnes, Tekla és
Méria jott el hozzdm. Bevallotta, hogy nemcsak aznap,
de igen gyakran meglatogatjak, és elmesélte, hogy Péter
és P&l apostolokat is gyakran latja.” (JACOBUS 1990:
273) A csodatevé plspokot bemutatd képen el6l az
Amiens-i koldus, mdgotte a Chartres-i néma lany és No-
lai Szt. Pal. A kép hatterében Istent és Martont magasz-
tal6 hivek ahitatos csoportja. A kép bal oldalan alul
Taetradius prokonzul szolgaja, akit a satdn megszallt és
Marton gydgyitott meg. Mellette a Chartres-i Uton fel-
tdmasztott gyermek édesanyjaval. A torténet igy alkal-
mas egy vizid, egy latomasos jelenet bemutatasara, bar a
klasszicizalo, kés6i Maulbertsch opusban sokkal vissza-
fogottabba valik az dbrazolas. A szombathelyi plspoki
palota Sala Terrena kiallitasan talalhaté egy Mostrancia
1759-b6l (Johann Adam Tantz /Fantz?/ mive, Bécs)
(ZsSAMBEKY 1999: 104). Az ovalis szentségtarto tetején
trénol a domonkosok Rézsafiizér Kiralyndje, és lehajol-
van a térdel6 Szent domonkosnak adja &t a rozsafuizért.
Vele szemben a tiloldalon a nagy domonkos rendi tu-
dés, a skolasztika atyja, Aquinéi Szt. Tamés a
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napkoronggal. Haldla utan szerzetestarsainak vizidjaban
Taméas (1225-1274) egyetemi talarjat napkorong diszi-
tette, ami utal arra a fényre, amelyet munkéassagéval ho-
zott ebbe a vilagba. A szentségmutatd alsé szobor-
csoportjat, a Szent Marton megosztja kdpenyét a kol-
dussal kompozicié zarja (aranyozott eziist) (ZsAMBEKY
1999: 104). A szeminarium kapolnajanak nagy méretd
kompozici6ja Kontuly Béla Jelenetek Szent Méarton éle-
tébél cimd képe. Balr6l antik épiilet, amely el6tt a tiz-
éves Martont latjuk, amint sziilei akarata ellenére a
templomba megy. Balra a kép el6terében egy imadkozo
nd, talan édesanyja, akit viszont mar a kovetkezé rész-
leten egy antik kat el6tt megkeresztel. Ezt koveti az
Amiens-i kdpenymegosztas., majd a plispokvalasztas az
elmaradhatatlan legendas elemmel, a ldddal. A harom-
alakos csoport fol6tt a halottat feltamasztd plspokét lat-
juk. A Vita jeleneteit Szt. Marton halla zérja, amint
megnyilik az ég, és két repulé angyal a kovetkez8 sz6-
veg(i tablat.hozza: ,,MANE NOBISCUM?”, ,,Marad; ve-
1ink!”7 A kép jobb alsé sarkaban valamelyik tanitvanya,
talan Severus, aki életét megirta (Severus 1997: 7-23).
Tekintettel arra, hogy a szombathelyi Szent Marton-
templomrél zsAMBEKY Monika nagyon alapos mono-
grafiat irt (ZsAMBEKY 1999), most csak annak a titulus-
abrazolasait emeljik ki. A 456-os foldrengést kdvetben
folynak épitkezések az egykori Okeresztény sirkdpolna
templomma alakitasa kapcsan. 860 koriil mar allhatott a
Szt. Marton titulusé templom. ,,Az (j templom a varos
szulottének, Szent Martonnak és kultuszanak adott he-
lyet, a Szigeti Kilidn kutatasai szerint maga Theotmar
salzburgi érsek szentelte fel 875-ben Szt. Marton tiszte-
letére.” (Sziragyi 1982:1) A legkorébbi Méarton-abrazo-
lasrol Carolus CLUSIUS, a Bécshen €16 neves németalfol-
di kutaté szamol be, aki grof Batthany Boldizsar

7 Nehéz a felirat pontos szOvegét visszaadni, de a klasszikus
latin kifejezés szerint, igy fordithat6: ,Maradj velink!” Litur-
gikus szoveg is.’
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vendégeként 1585. &prilis 3-an Szombathelyen jart és
meglatogatta a templomot: ,,... amelyrdl azt mondjak,
hogy ott éltek Szt. Marton sziilei, és 6 maga ott sziile-
tett... Ebben a templomban a kdrus bal oldalan k&polna
van, melynek oltardn Szt. Marton Ul6 kdszobra van el-
helyezve, elég kicsi, de aranyaihoz képest nagy fejjel,
szakalla nyirt, és papi vagy doktori kalapot visel.” (Kiss
-T 6th - Zagorhidi 1998; 226) Zsambéky analdgiak
felvonultatasaval egy ereklyeszoborra gondol, amelynek
legkdzelebbi rokona egy 14. szazadi Szt. Marton erek-
lyetarté Marcolés plébaniatemplomaban, Franciaorszag-
ban (faszobor, Saint-Flour-i egyhdzmegye, Haute-Auve-
ryne) (ZSAMBEKY 2000: 184, 2. kép, 186). Sajnos, az
emlitett m{ eddig ismeretlen ok miatt elpusztult vagy
lappang.

De lépjunk be a ma &llé Szent Marton templomba,
amelynek északi mellékk&polnja a Szt. Marton kapol-
na. A diadaliv felirata: ,,HIC NATUS EST S. MARTI-
NUS”, magyarul: ,,Itt szliletett Szent Marton”. A kapol-
na keleti falanal all a barokk Szt. Méarton-oltar. Két csa-
vart oszlop parkanyszer(i fejezetben végzédik és tartja a
félkorives oromzatot. Az oltarépitmény arany keretezeé-
st, felll kagylddiszes, volutas fiilkében helyezték el a
kozel életnagysagu plispokszobrot. Baljaban kissé maga-
tol eltolva pasztorbotjat tartja, mig jobb kezét alddan
emeli fel. Az ablak alatt a templom jétevdjének,
Batthyany Erzsébetnek a sirkbve (Szaray 1938: 25), s a
vele szemben 1év6 falon, a bejarattél jobbra a mar ko-
rabban ismertetett kép: Szent Marton és a koldus fest-
mény. A kéapolna oltardhoz egy kisméretl barokk Szt.
Marton ereklyetart6 tartozik (17 cm magas, ezlst, ara-
nyozott) az 1791. kordli id6kb6l. A kapolna bal oldalan
Batthyany grofild sirkdve folott egy Uvegablak 1997-bél
(Sz. E. monogram, Szabd Erzsébet). Felirata: Sancte
Martiné 6ra pro nobis (Szent Marton imadkozz éret-
tink). A puspok baljaban pasztorbotjat tarlja, mig job-
jat aldéan emeli fel. A templom el6tt 1938-ban allitottak
fel Rumi Rajki Istvan Szent Marton megkereszteli
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édesanyjat szobrat, amir6l Kozma Ferenc plspoki tana-
csos, aki 1930 6ta Franciaorszagban élt és Szt. Méarton
jeles kutatdja, s ismer8je volt, igy lelkendezik: ,,Els6-
sorban is azt mondja, hogy azok, akiket abrdzol, Szent
Marton és édesanyja, polgartarsaink voltak. Azt, hogy
itt, varosunk falai kozott szilletett a kdzépkor legna-
gyobb csodatévd szentje, akinek nevét az apostolokéval
szoktak emlegetni, s akir6l egyedul csak Francia-
orszaghan kozel négyezer plébania van elnevezve.”
(Kozma 1938: 1)

Kilon fejezetet lehetne szentelni a Szt. Marton-kut
kérdésének. Egy 1360-ban kelt oklevél szol el6szor Szt.
Marton kdékuatjardl, amelynek legendajarél Cruusius is
tudaésit, amely szerint Szt. Mértont ennek a kutnak a vi-
zével keresztelték meg (Kiss- TOTH - ZAGORHIDI 1998:
187-188). Az egykori roman kori templom tengelyében
astdk a 135 cm atméréjd rémai és kozépkori kdveket
egyarant tartalmazd kutat, amely ma is létezik, csak id6-
kdzben lefedték. A mai szoborcsoport nem ugyanazon a
helyen &ll. A Sulpicius Vita egyértelm(en arrdl tuddsit,
hogy Martont Gallidban keresztelték meg (SEVERUS
1997: 29). Egy szombathelyi hagyomany 6sszemossa a
Szt. Marton megkeresztelése témat a Szent Marton meg-
kereszteli édesanyjat histériai tényével. Toth Endre Szt.
Marton hagyomanyok, legenda és valdsag kapcsan a
kdézépkori hagyomanyt alaposan feldolgozta, amit szive-
sen ajanlok a Szt. Martont kutatok figyelmébe (Kiss -
Toth - ZAGORHIDI 1998: 224-232).

1913. janius 14-én keriilt sor a Szent ereklyéinek el-
helyezésére a székesegyhazban. Téth Istvan szombathe-
lyi miivész készitette a Tours-b6l kapott ereklyék szama-
ra a herméat. 1936-ban alapitottak a ,,Szent Marton Céh”-
et, amelynek célja nemcsak a helyi miivészet partolasa,
hanem Marton emlékének mélté apolasa. 1997-ben a
Szent halalanak 1600. évfordul6jan ,,Tisztelet Szent
Martonnak” cimmel képzémdiivészeti kidllitdés nyilt a
Szombathelyi M(vel6dési Kozpontban. Az itt felvonul-
tatott mdvek jél mutattadk, milyen erével és mélységgel
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hat ma is a varos nagy fianak szelleme. Mezey Nepomuk
Janos 1882-ben kiadott énekeskdnyve szerzéjével egyiitt
énekelhetjiik a 165. énekben:

Szombathely dics6 szul6ttje,

Szent Marton plispok, nézz rank,

Mint szent egyhazunk véd&szentje,

hallgasd meg buzg6 imank™ (J6zsa 1999: 21)
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TEMPLOMEPITESZET MA
A REFORMATUS EGYHAZBAN

Tekintettel arra, hogy targyalt emlékanyagunk épitészeti,
miivészettorténeti attekintése ,,tébbféle torténet szdveté-
be kivankozik” (MAROSI 1992: XXVII) nem alkalmaz-
hatunk merev kategorizalast. A tudomanyos megkdzeli-
tésmadrél nyilvanvaléan nem mondhatunk le, de aho-
gyan Makovecz Imre mondja az épitészet kapcsan,
hogy az nem lenne més, mint egy drama! Fokozottan
érvényes ez a kortars reformatus templomépitészetre, s
ez sem lenne més, mint ,,egy nagy drdma”, hiszen épp-
Ugy benne van ebben az épitteték kiizdelme, a gyiileke-
zetek utolso erdfeszitése, mint az épitészek kényszerdi
megalkuvésa. Metodikailag nem valaszthaté olyan tipo-
l6giai felosztas, hogy centrélis vagy hosszanti tér. Nem
vezetne kozelebb, ha a szerkezet, anyag, forma fel6l ko-
zelitenénk meg a kérdést, ugyancsak tulzott sematizalas
lenne, ha a ,falusi templomok” analdgiajaként ,,varosi-
rol” vagy ,,Grand”-r6l beszélnénk, hiszen falusi temp-
lom is késziilt nagyon igényesen és forditva. Pamer NO-
ra (1986, 132) is kiilonbséget tesz varosi templom és ki-
sebb (falusi) templom kozétt. Két iranyt jeldl ezzel a ké-
s6 eklektikan belil: a kdzépkorit és reneszanszt idéz6
éplleteket a harmincas években, s mivel ezen korszak
mai templomépitésiink kozvetlen elézményének tekint-
het6, csabitonak tiinik felosztdsa. 1920-1942 kozott a
mai Magyarorszagon 76 templom és 6 imahaz épiilt. Az
épitészet- és mlivészettorténeti szakirodalom altal sugallt
iranyzatok: modem, posztmodem, High-tech egyszer(ien
az anyag jellegébdl ad6ddan jarhatatlan Gtnak tlinik. igy
szinte a lehetetlent kell megprobalnunk, hiszen minden
épllet egy kilon torténet. Az épiletek kilon-kilén kép-
viselnek kiillénb6z6 iranyzatokat, tovabb visznek hagyo-
manyos megoldasokat, ragaszkodnak torténelmi temp-
lomképhez, vagy (j utakon jarnak, melyeket termé-
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szetesen kilon jelziink. A templomok sokszinliségét
konstatalva, igy egyfajta kultlrtdrténeti megkozelitési
madot valasztunk, hiszen ezen mialkotasok egyarant be-
illeszthet6k az egyetemes- és magyar mivészettorté-
netbe, az egyetemes és magyar épitészettdrténetbe, de
ugyanakkor részei a magyar miivel6dés, a magyar egy-
haz, ezen belil a reforméatus egyhaz torténetének. Tekin-
tettel arra, hogy a templomok épitése egy kozosség bel-
s6 tgye (nyilvanvaléan a makro kontextusaban), ezentdl
az épittetd kozdsség és telepilés ,,miivészetakardsa” is
egyben. Tanulmanyunkban a megrendel§ és az épitész
oldalarol egyarant vizsgaljuk emlékanyagunkat.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torténete soran
Ujra és Ujra szembesiilni kényszerilt a torténelem Aaltal
diktalt helyzetével. Kiléndsen érvényes ez a ,,mlvésze-
ti tudas” (Kunstkdnnen) teriiletén, ahol leginkéabb jelent-
kezik a pénziigyi megkdtottség. A reformacio kordban a
belsd architektarat alakitja at, az ellenreformacié kora-
ban prébéalta menteni a mar meglévét. A mai templom-
épitészetre is meglepd, de torténetileg talan értheté mo-
don befolyassal van az, amit az egyik 1713-ban datalt
épitési engedélyre irtak a hatosagok: ,,non ad instar
Ecclesiae, séd ad formam domus Ordinariae” (SISA et al.
1998: 162) azaz nem hatalmas templomot épithettek, ha-
nem egyszer(i lakohazat. A lesujté hatarozat viszont
tobb szempontbdl tanulsagot rejt a jové szaméra. A
reformatussdg a CSDCESz Sandor Altal olyan fontosnak
tartott ,,csaladi haz”-szer(i templomaval szemben szivé-
san ragaszkodik a kor &ltal nydjtott és adminisztrative
tiltott templomképhez. Az adiaférikusnak deklaralt hely-
lyel szemben mégis ott van a ,,megszentelt” hely megkd-
I6nboztetett jellege. 1781 utan nagyarany( épit6teve-
kenység figyelhet§ meg, ami a Millennium kdrnyékén
Ujabb lendiletet nyert. Vallasanak emancipéaldsa maga-
val hozta egy klasszikus templomképnek a reprodukala-
sat, amely kimer(lt a katolikus templomok utanzéasaban.
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A hirtelen és egyszerre jelentkezd épit6 tevékenység
nem adott igazan lehet6séget a magyar reformatus
templomépitészet teoretikus végiggondolasara. Az igény
jelentkezik, de elmarad ennek épitészeti és liturgikus
meghatarozésa. 1990 utan szinte ugyanaz a helyzet, mint
1781 utan, egyszerre és sok templom épil, de egy
hossz( szunet utéan kortars szinten kell végiggondolni a
feladatot. Az épittetd gytllekezetek teljesen 0j feladat
el6tt allnak, hianyzik a templomépités folyamatos fejlé-
dése, az epitési gyakorlat. Hianyzik egy magyar refor-
matus Il Gesu példaado ereje. A debreceni reformatus
Nagytemplom, bar kdvetbkre talalt, joggal séhajt fel an-
nak idején PECHY Mihaly, amikor a kdvetkez6ket mond-
ja: ,,nehéz a szokastol elallni, és mind csak a katholiku-
soktol atvett szegletes templom mellett maradtak™ (idézi;
LEVARDY 1982: 215), hiszen az épitész eredetileg e gy
sokkal gazdasagosabban megépithetd centralis templo-
mot tervezett Debrecenbe. Ha példardl beszéllink, akkor
els6sorban a hosszanti téralakitads egytomyos kiegészi-
téssel all a gyllekezet el6tt, mint kévetendd megoldés a
hagyomanyos templomkép fogalma kapcsan.
Legjellemzébb térszervezés a reformacié kordban
standardizalodott hosszanti térnek a centralizalasa,
amely szivésan tovabb él kortars épitészetiinkben: Buda-
keszi, Boly, Ebes, Kocsord, Tiszaljvaros. A sz6szék, ur-
asztala, padok viszonylataban adott esetben teljesen elté-
r6 igények jelentkeznek. Amit Pécs1fontosnak tart, azaz
megfelel6 tavolsag legyen a padok és a tobbi liturgikus
berendezés kozott, mivel egyéb rendezvényekre (kon-
cert, el6addest) is gondolnak, azzal szemben Budapest-
Kispest-Rdzsa téren a kettd intimebb, szorosabb kapcso-
latdt keresik2 Ennek kapcsan emlitésre mélto, hogy
gy(jtémunkam sordn Ujra és Ujra talalkoztam azzal az
elutasitd és tiltakozo allasponttal, melynek értelmében

1Szénasi Janos reformatus lelkész szives kozlése.

Nagy Béla Istvan Elemér, a templom tervezdjének szives
kozlése.
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az adiaférikus hely a kozOsség, a gyilekezés helye
(domus ecclesiaé) ne legyen amfiteatrum, vagy éppen
szinhdz. Nyilvanvaléan nehéz feladat a kelléen ,,nem
szent” és kell6en ,reformatus vallasos” aranyanak és
mértékének a megtaldlasa. S ugyanezt a kérdést veti fel a
népi hagyomanyhoz val6 alkalmazkodas is. Els6sorban
az Erdély és ennek hatokdrében (Fels6-Tiszavidék) allo
formavilag oroékl6dik tovabb. Budakeszi szép aranyu
tornya, gazdag famunkaja figyelemre méltd, hasonlo
megoldas jelentkezik Torokbalint, Bank, Dravaszabolcs,
Délegyhéza, Patyod, Tiszaujvaros tornyainal. Budapest-
Kispest-Rozsatér tetGszerkezetében, hangulatdban alkal-
mazkodik a hely csaladi hazas beépitettségéhez, de a ko-
zeli Wekerle-telep épitészeti vilagahoz is. Az erdélyi vi-
ragos reneszansz kazettait idézi Ebes, és Gddibe is ha-
sonl6t terveznek. Torokbalint tornyat egy korbefutd ga-
Iéria gazdagitja. Szigetcsép magas tet6s (alpesi) megol-
dasa idéz erdélyi formavilagot. Az erdélyi népi ha-
gyomanyokhoz val6 szivés alkalmazkodas nyilvanva-
[6an néplink torténetének alakuldsaban keresendd, de
nem talalkoztam példaul a sz&zadforduldn olyan szive-
sen alkalmazott felvidéki partdzatos reneszansz mint
minta atvételével. Sajatosan zart, szinte kereng6szeri to-
megszervezés jelenik meg Martf( esetében, hasonl6t ter-
veztek Tiszadjvarosba, amit viszont idékdzben maédosi-
tottak. Debrecen Széchenyi kert esetében az odatervezett
umafallal hoznak létre zart egységet. A Veszprém Jutasi
ati templomhoz két szarnyéplilet csatlakozik, s ezzel
egytt valik tobbfunkcidssa. Elsésorban varosokban és
nagyobb telepiiléseken jelentkezik a t6bbfunkciés meg-
oldas, vagy ugy, hogy a szakralis térbe mobil elemek
mozgatasaval méas téregységek is bekapcsolhatok: Pécs,
Debrecen Széchenyi-kert. Mésik polusa e megoldasnak,
amikor a templommal szoros Osszefliggésben jelenik
meg a gyllekezeti hdz szerepét betdltd épitészeti egység.
Kdszegen, Szézhalombattadn, Budapest-Kispest-Rozsa
tér, az épllet elsd szintje folé kerilt a szakralis tér, mig a
Tiszaujvéros, Métészalka, Debrecen Széchenyi-kert ese-
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tében ugyanezen a szinten maradnak a funkciok. A
funkcio kapcsan érdekes jelenségnek lehetiink tandi, a
templomok a tér és a természet kdzvetlen bekapcsolasé-
rél elfelejtkeznek. ,,Mert a teremtett vilag sévarogva
varja az Isten fiainak megjelenését” (Rm 8,19). A mo-
dem kor embere hazankban mintha nem venne tudomast
err6l, tehat elképzelhetének tartanék olyan templom-
éplletet, ahol maga a természet jatszana fontos szerepet,
van erre nyugati példa. E. Fay JONES (1980) Eureka
Springsben (Arkansas, USA) a Thomcrown Chapelt egy
fabdl, vasbol készilt, de szinte szublimalédott belivege-
zett racsszerkezettel hozta létre, amely szinte a kdrnyezé
erdd részévé valik és vallasok feletti meditacio lehet6-
ségét nydjtja. A londoni Kristalypalotat idéz6 tervez6
Jones Frank Lioyd W right tanitvanya volt és mivével
tanitomesterének természetrdl és természetes anyagokrol
vallott nézetét kdveti. Az intimitast, a szakralis tér mél-
tésagat talan nem bantana, ha egy nagy Uvegfelilettel
(kell6 médon hé- és hangszigetelve) a természet a ,,ma-
sodik természet” részéve valna. ,,A hely, atj jellege - a
couleur locale - az épitészet egyik ihletje.” (Vamossy
1974: 56) A természettel, a tdjjal eggyé valni, feloldodni
illetve ennek ellentéteként mint emberi alkotast szembe-
helyezni egyforman lehetséges allaspontja lehet az épi-
tészetnek. A ,kifelé tekintés” kiils6 szdszékek épitésé-
ben jelentkezik, Id. Ebes, Debrecen-Széchenyi Kkert.
Ebes esetében a teleplilés kdzepén elterlil6 nagy tér,
Debrecennél a magas bérhazak kozé szoritott teriilet al-
kalmas szabadtéri istentisztelet tartasara. Az éplletek a
maguk zartsdgaban csak kulisszak maradnak a liturgia-
hoz. Sarvar esetében a kiils§ sz6szék a szabadban egy
amfiteatrumszer( egységgel bévil, amely kiléndsen if-
jusagi alkalmak tartasanal valhat vonzéva.

A reformatus templomok épitésével a mar emlitett fi-
nancialis okokbo6l adédéan leginkdbb a csoportmunka
(,team-work™) érvényestil, nem a Walter GROPIUS altal
felvetett, a nagy épitészek és alkotok kézds munkajarol
van itt sz6, hanem olyan értelemben, hogy az épitészeti
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mi maga a mecénas, a munkat megrendeld, de egyben a
megvalositd kozosseg faradozédsai révén valdsul meg.
Az ilyen jellegl épitészeti tevékenység kapcsan, az épi-
tészeti m(i részben egyszer(isddhet a tervez6i koncep-
cidval szemben (Halasztelek), részben kdzdsségi szemé-
lyiségjegyekkel kibdviilve objektivalodik mialkotassa.
Szinte kdvethetetlen, milyen mértékben és hogyan hat-
nak ezen er6k egymasra. A legtébb helyen tapasztalt ha-
zi kivitelezeés, a telepiilés mesterembereinek foglalkozta-
tasa, a kézm(vesség érvényesitése sziikségszerl finan-
cialis kényszer. Ezt viszont pozitivan is lehet szemlél-
nink, hiszen teoldgiailag alatdmaszthatd egyhazi szem-
pont lehet. ,,Mert ahol ketten vagy harman 6sszegy(ilnek
az én nevemben: ott vagyok kdzoéttuk.” (Mt 18, 20)

A kozdsség tenni akarasanak és dsszetartozasanak za-
loga az ilyen épit6tevékenység, a gyilekezetépités egyik
forméaja. Az ,.Isten hdza” fogalom (az is) helyébe a ,mi
hdzunk” variansa 1ép. A koézdsség épitészeti dnkifejezé-
se igy széles polusok kozdtt mozgd kvalitasu éplleteket
teremt.

A nyugati fejl6déshez és ottjelentkez6 igényekhez ah
kalmazkodnak az olyan épliletek, ahol a gyerekes sziil6k
részére kilén a templomtértél Gveggel elvalasztott teret
hoznak létre: Pécs, Debrecen Széchenyi-kert, Budapest-
Kispest-Rozsa tér. Cserkesz6l6n a holland testvér-gyiile-
kezet épitészeti izlésvilagat mintegy visszaadvan a temp-
lomot az eredetileg tervezett ,,nyerstégla falazat kis mér-
tékben mélyitett fugazassal” helyett ezt utanzo ke-
ramialapokkal fedik be az épiletet.

Kevés helyen irnak ki palyazatot, tudomasunk szerint
Budakeszi, Gara, Pécs, Siofok preshitériuma vallalta az
ezzel jar6 nem kevés feladatot. E mogott all elsésorban
az épitészek fel6l érkez6 felajanlas, akik a gyiilekezet
tagjai vagy bardti kapcsolatok révén ingyen, illetve na-
gyon olcson vallaljak a tervezést. E nagyvonalu felajan-
las azonban nem hoz minden esetben megfeleld ered-
ményt. A gyllekezet is szeretné nagyon olcson meguszni
a dolgot, az épitész pedig sokszor élete nagy almat sze-
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retné megvaldsitani. E két irdnyba futd szandék aztan
sajatos megoldasokat eredményez. Most, amikor a m(-
vészettorténetben a mivészet végérdl, az esztétikaban
valsagrol beszélnek, fokozottan jelentkezik ez a problé-
ma a reforméatus templomépitészetben. Az altalanos vi-
zudlis kultdra hidnya, az ilyen iranyl képzés fogyaté-
kossagai, a lelkészképzéshbl elmaradd miivészeti neve-
Iés vezet ehhez az esztétikai valsaghoz, s azon tdl az iz-
Iés hianyahoz. Megdobbentd er6feszitéssel és akarassal
(6nkéntes munka, felajanlasok,) prébaljak a gyulekeze-
tek templomukat kivitelezni, a j0 szandék adott esetben
azonban keves. Itt Gjra meg kell fogalmaznunk és a nagy
el6dok kivansagahoz csatlakoznunk: mennyire fontos
lenne egy jol m(kddd épitészeti bizottsdg a reformatus
egyhazban. Nem elGirasok, szabalyok és rendeletek kiJ
adasarol van itt sz6, hanem, ,,hogy mindenek ékesen és
szépen” torténjenek még a templomépitészetben is. A
gytllekezetek szuverenitasat, 6nallosagat nem csorbita-
na, ha szakemberekbdl allo testiilet zs(rizné a tervpalya-
zatokat. A templom - kiildndsen a reforméatus egyhazban
- és annak épitése egy kdzosség Onkifejezése, valamint
széles alapokon all6 koziigy. Ugy gondolom, tanacsado
jelleggel gyumdlcs6z6 lenne a ,,szakma” hangjat is be-
komponalni. Ne csak fuvolaszolok - megrendel§ az
egyik oldalt, épitészet a méasik oldalon - adjak a mvet,
hanem jojjon létre az 6sszhang is (consonancia).

A kartografiai modszer segitségil hivasaval az alabbi
konkluzidkat vonhatjuk le. Megfigyelhet8, hogy a téarsa-
dalmi mobilizacidban a hagyomanyos vallasi dsszetétel
hogyan strukturalddik &. Felmérésiink alapjan a kovet-
kez6 megallapitasokat tehetjuk. A felépult 48 templom-
bol a reformatusnak deklaralt Alféldon 23 helyen épit-
keztek (Ballészdg, Csemd, Cserkesz6l6, Debrecen-
Bank, Debrecen-Széchenyi kert, Délegyhéaza, Ebes,
Fuléphaza, Gara, Kocsord, Martf(i, Matészalka, Nagy-
hegyes, Nyircsaszari, Patyod, Pilis, Tiszaujvaros, Tortei,
Ujszalonta, Ujszasz, Ujszilvas, Vasad). Huszonot gyi-
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lekezet tehdt nem tartozik ehhez a csoporthoz, és
mutatja azt az atalakulast, amelynek koévetkeztében sza-
zalékosan nézve az épitkezések sulypontja athelyez6-
dott. Egyhazi statisztikdk szerint a Dunantdl lakosainak
kb. 6t szazaléka reformatus, s itt targyalt id6szakunkban
18 templom épilt (Barcs, Biatorbagy, Boly, Drava-
szabolcs, Erd, Inke, K&szeg, Leéanyfalu, Pécs, Sarvar,
Siéfok, Szdzhalombatta, Szentgotthard, Székesfehérvar,
Tahi, Tatabanya, Torokbalint, Veszprém). A dunantd-
liak nagyobb mérvii aktivitasa a fejl6dés utemének més-
sagaban (az Alfoldrél Dunantllra kéltdzés) és mas kény-
szerit6 er6k (diaszpdra, filiak 6nallé egyhazkozosséggé
alakulnak) 6sszességében keresendd.

Vizsgalodasainkat tovabb folytatva harom 6 vonulat,
kényszeritd er6, épitkezési ok figyelhetd meg. Az els6
csoportot j elentik azok azé piletek, amelyek olyan he-
lyen épiiltek, ahol korabban nem volt templom, tanya-
kdzpont falu lett, kialakult a telepiilés kdzpontja, meg-
ndvekedett a reforméatusok létszama. Ebbe a csoportba
15 templom tartozik (Ball6sz6g, Csemd, Cserkeszéld,
Délegyhdaza, Ebes, Fot-Kisalag, Fuldphaza, Gara, God,
Martf(i, Nagyhegyes, Tiszatjvaros, Tortei, Ujszalonta,
Ujszilvas).

A masodik csoportot jelentik azok a templomok,
amelyek egy imahaz helyén (vagy helyett) épiltek. Az
el6z6 épulet kicsinek bizonyult, életveszélyessé valt
vagy leégett, lebombéztak az épuletet. Nevezhetjik talan
kiilsé kényszerit6 er6nek az épitkezést (Biatorbagy, Bu-
dakeszi, Budapest-R6zsa tér, Csurgd, Debrecen-Bank,
Debrecen-Széchenyi-kert, Dravaszabolcs, Kocsord, Ké-
szeg, Nyircsaszari, Szigetszentmiklés, Ujszasz, Vasad).

A harmadik egységbe sorolhatok azok az épitkezések,
amelyeknél az eredeti lakossag vallasi aranya megval-
tozott, és az adott telepulésre ilyen vagy olyan okbdl be-
vandorolt reformatusok 6nallé templomot szerettek vol-
na (Barcs, Boly, Erd-Parkvéros, Gyal, Halasztelek, Inke,
Leanyfalu, Matészalka, Pécs, Patyod, Sarvér, Pilis,
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Szazhalombatta, Siéfok, Szentgotthard, Székesfehérvar,
Tatabanya, Tahi, Torokbalint, Veszprém). Ebbe a cso-
portba hisz épitkezés tartozik. Természetesen vegytiszta
allapotrél nem beszélhetiink, az okok és folyamatok
tobb szalon is megragadhatok, de képletszer(ien ez a ka-
tegorizalas tlinik a legval6szinlbbnek. Ez utébbi egy-
séghez tartoznak a Budapest vonzaskdrébe tartozd gyi-
lekezetek épitkezései. A haborl utani valtozasok, a nagy
ipari Uzemek (Csepel, Szazhalombatta) telepitése, a f6-
varos nyujtotta munkahely vonzasa olyan tényez6k,
amelyek megerdsitettek gyllekezeteket, s ezt kdvetden
templomot épitettek. Addig mig Budapesten egy temp-
lomépiilt (Kispest-Rdzsa tér), addig a févaros kornyé-
kén tizennégy (Biatorbagy, Délegyhaza, Erd, Fot, God,
Gyal, Leanyfalu, Pilis, Szdzhalombatta, Szigetcsép, Szi-
getszentmiklés, Tahi, Térokbalint, Vasad).

Osszegezve tehat a legaktivabbak a fGvaros kornyéki
gytlekezetek, kevéshé a dunantdliak, s a sort az alfol-
diek zarjak.

Az eurbpai épitészetelméleti kutatdsokbol Kitlinik,
hogy a reformatus liturgia szamara a centralis tér t(inik a
legmegfelel6bbnek, ez egyben a katolikus templomoktdl
(bér tudjuk sok katolikus centralis épulet k észiilt) vald
egyértelmd elhatarolodast is jelentené. A transzszubstan-
tacio altal kivant hosszanti liturgikus térrel szemben, az
Urasztala koré mint Krisztus koré telepll a gyulekezet. A
centralis tér altal megkivant logika alapjan centralis pad-
elrendezés Budapest-Rozsatér, Sidfok, Szazhalombatta,
Métészalka, Debrecen-Széchenyi kert, Barcs, Sziget-
szentmiklos, K&szeg, Székesfehérvar, centrdlis tér elle-
nére hosszanti padbeépités Halasztelek, Délegyhaza,
Martfli esetében taldlhato. A hagyoméanyos templom-
alaprajzhoz torténd ragaszkodas vagy bizonyos kény-
szerit6 erék (Budake-szi) esetében marad a hosszanti ha-
jés templomépitése (27 épllet). Az dkumenikus temp-
lomokrol most ne beszéljiink. A longitudinalis tér eseté-
ben két megoldas jelentkezik a belsét illetéen, marad a
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hagyomanyos, a katolicizmusra emlékeztetd elrendezés.
Falusi templomaink tébbsége ezt a valtozatot képviseli
(Bank, Dravaszabolcs, Gyal, Filophaza, Nyircsaszari,
Tortei, Patyod, Pilis, God, Ujszalonta), de ide sorolhatd
Pécs, Torokbalint, Leanyfalu, Csurgdé temploma is. Mé&-
sik tipusat képviseli a reformacio korara emlékezteto,
ma mar standardizalédott hagyomanyos reformétus
templombelséként ismert megoldas, mely szerint a sz6-
szék az egyik, altalaban az északi hosszanti oldal kdze-
pére kerl, el6tte az Urasztaldval, melyet hosszanti és ke-
resztiranyban a padok odlelnek. Levardy (1982: 197)
szerint ez a megoldas és elrendezés az 1564-ben épult
Lyoni hugenottak ,Paradis” templomara vezethetd
vissza és a magyar emlékanyag a reformacidban ezt az
atalakitast koveti Ezt a megoldés vélasztja Budakeszi,
Ebes, Kocsord, Tiszadjvaros temploma. Ezt a k6zépkori
reminiszenciat kdvetkezetesen Ebes tovabbitja, hiszen a
sz6szék az északi falra kerll, oda - és itt sincs nyilas-
zar6 -, ahol a kdzépkori hiedelem alapjan a sotétség la-
kozik, ahonnan soha nem jén fény. A szép aranyd, har-
monikus épuletbe kelet fel6l Iéphetiink be (fény-élet)
majd a szbészék felett indulé diadaliv (a szentély és
templomtest elvalasztasa annak idején, ezen alkalombdl
a hirdetett ige elvalaszt és dontésre kényszerit6 ereje)
alatt atmenve a karzatot tart6 két életfara emlékeztet6
elemen keresztil tovabb indulhatunk. Ez a két égig érd
fa (életfa-tudas faja) mintegy kapu is mikddik. Az élet-
fa-kapuzat ugyanakkor Jé zus szavara, megvaltéi tettére
utal: ,,En vagyok az ajtd, ha valaki rajtam &t megy be,
megtartatik.” (Jn 10, 9) A magyar emlékanyag egyik
legszebb, sajnos elpusztult példaja az esztergomi Sz.
Adalbert székesegyhaz nyugati kapuja, a Porta Speciosa.
Szemdldokének felirata ma is aktudlis jelentéssel bir:
Porta patet vitae sponsus vocat intro venite (Nyitva az
élet kapuja, hiv a v6legényjojjetek be). Az életfa-kapu-
zat-székallas alul két vastag fehér k& oszloppal indul
majd a karzatnal fa oszloppa alakul &t, fentebb elkar-
cstsodik és szétagazik. Felfelé szétterjed6 ndvekvl és
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fellll szétagazd szerkezet, mint egy él6 fa. A karzat alatt
elvonulva ériink a kijarathoz, a nyugati oldalhoz. A
templomot lezaré nyugati fal homoru tér, dblésebb hely,
ahol van tér az istentisztelet utdn a megallasra. Mint egy
homoru lencse magaba gy(ijti a fényt, meleget, derdt, a
keresztyén ember 6romet sugarzd erejét adja. Az alap-
rajzi megoldasokban szimbdélumok kdzvetlen leképzésé-
vel is talalkozhatunk: a nyolcagu reformatus csillag jele-
nik meg Szigetszentmiklésnal, halat idéz Cserkeszél6,
Gara alaprajza, hajot idéz Gyal templomanak fedél-
széke. A belsd architektdra liturgikus centrumat illet6en:
sz6szék, Urasztala, Mdzes-szék, harmdnium egymashoz
viszonyitott térbeli elrendezése nem sokban valtozik. A
templom axisanak végpontjéban a szoszék, elétte az Ur-
asztala és nem messze oldalt a Mézes-sz&k, illetve a har-
mdnium. Az orgona a hagyomanyos karzaton torténd el-
helyezéssel szemben attelepiil. Pécsett a szoszék mellett
a jatszdasztal (praktikus, hiszen kdzvetlenebb a kapcso-
lat igy mind az igehirdetével, mind a gyulekezettel), a
hossztengely végpontjat a szdszék mogott es folott az
orgona sipjai zarjak le, ezzel latvanyban is megtorik a
zaréfal fehér tomegét. A Debrecen-Széchenyi kerti
templom centralis terében a bejarattal szemben tervezik
az j orgonat, amelytél jobbra 30 fokban forditottak el a
szOszéket. Ez azért érdekes, mert a bejérattal és a padok
elrendezésével kijeldlendd fétengely zarépontjat majd
az orgona jelenti. A szellemi tengely a szdszék eltolasa-
val nem egyezik meg a geometriai axissal. Ebesen a
nyugati falon allo karzatra tervezik az orgonat. Az égig
érd fa acsszerkezete és a nagy méretl orgonasipok jaté-
ka feltételezhet6en kellemes latvanyt nydjt majd. Az
ebesi templom tetgerince és fedélszéke nyugatrol, az
égig érd fa vilagabdl a diadaliven at kelet felé csokken,
azaz érkezik el a foldi szférdba. Az orgona szdmaéra
épitett karzat (legalabb 5 m magasnak kell lenni) a bolt-
iv utdn emberlépték( intim térré alakul &t.
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Targyalt emlékanyagunknal fontos szerepet kapnak a
belsé acsmunkék, fedélszékek szerepeltetése. Egyik vo-
nulatat jelenti egy atraktiyabb belsé tér megkomponala-
sa a hagyomanyhoz k apcsolédo, de Uj utakonj &ré tér-
lefedés: Budakeszi, Gyal, Martfii, Méatészalka, Pilis, Szi-
getszentmiklds, Tatabanya, ahol a fa és a beton jatéka ad
esztétikai élményt. A masik csoportot képviseli a hagyo-
manyhoz tortén6 szorosabb kapcsolddas, a kézmilives
acsszerkezet konzekvensebb atvétele: Boly, Tiszaujva-
ros, Vasad. A fa fokozott szerepeltetésének és a refor-
matussag mlivészetszemléletének j6 példaja a sziget-
szentmikldsi szdszék mogotti kazetta-fal. A 48 kazetta-
bél allé 52x64 cm nagyséagu ,,ikonosztadz” bibliai szim-
bolumokat jelenit meg. Szigetszentmiklds etimol6giai
jelentése feltételezi, hogy a helység lakoi eredetileg a
keleti egyhédz szertartdsai szerint tisztelhették Istent, hi-
szen Szent Miklo6s a keleti egyhaz kedvelt szentje volt.
Erre utal6 jelzésként jelenik meg quasi ikonosztazként a
kazettas fafelllet. A kazettak egy-egy személy adoma-
nyaként kerliltek - sokszor az adomanyozé személyes
élethelyzetére, vagy aktualis gondolatara vald utalassal -
a képmezébe. Az e tényben rejlé sokféleséget érzékel-
teti, hogy a faragvanyok nem egységes stilusban ké-
szliltek és tobb kéz munkajat mutatjak.

Hasonlé megoldassal talalkozunk a Tatabanya Ova-
rosi épulet bejarati kapujan. A 40x40 centiméter nagy-
sagl 18 darab fafaragasu kazetta r eformatus szimbélu-
mokat és helyi, a banyaszattal kapcsolatos jelképeket
vonultat fel. Kupolds megoldas jelentkezik Kd&szegen,
Székesfehérvéaron.

VAMOSSY az épitészet és tarsadalom kapcsan részle-
tesen kifejti, hogy a hagyomany miként jelenthet kotelé-
ket és visszahlzé erdt, miként valhat a kibontakozas gat-
java. A hagyomany tilzott thlértékelése akadalyozhatja
a tovabblépést, aminek eredménye lehet a becsempészett
eklektizalas, a hagyoméanyelemek talburjanzésa. Kilo-
ndsen érvényes ez az egyhazi épitészetre, hiszen mint az
,»eginek” letéteményese a valtozoban a konstansot kép-
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viselte torténelme sordn, de mint evilagban €l6 az égi-
ekre tekint, amit értékrendszerében is megnyilvanit.
Majd igy folytatja a szerz6: ,A folytonossag vagy
elszakadas kett6sségében keressiuk a feloldast, a meg-
6rzés és Gjat teremtés egységét.” (VAMOSSY 1974: 72)
Kilonosen elgondolkodtatd ez a kérdésfelvetés a kortars
reformétus szakralis épitészet kapcsan.

A tovébbiakban targyalt anyagunk Eurdpai 0sszeflig-
géseit prébaljuk felmutatni, s arra a kérdésre vélaszt ad-
ni, mennyiben sikerilt torténelmi mércével mérve kva-
litisos m(iveket Iétrehozni. Brentini az egyhazi épité-
szetben az Otvenes évektdl ,,Ronchamp forradalma”-rol
beszél (Brentini 1994: 137). Jelent6sége nyilvanvalo,
és nagy hatassal volt nemcsak az 6tvenes, hanem a hat-
vanas évek épitészetére is. A hetvenes években a funk-
cionalizmus (dvozité voltat egyre tobben vitattak
(Katimeyer 1979).

A funkcionalizmussal szemben az elsd kételyek mar
az 1959-es CLAM otterléi konferencidjan megfogalma-
zodtak (V6. Newman 1961). A ,brutalizmus” atyja, Pé-
ter SMITHSON, aki jelen volt a rendezvényen, visszauta-
sitotta a funkcionalizmus barmilyen megkérddjelezéseét.
A modem épitészet ,revizionistai” (Id. Kiotz 1984)
nem akartak mast, mint a modemnek kikialtott funkcio-
nalizmus hittételeit, dogmait feliilvizsgalni. Gondolat-
menetiik hatterében nem allt méas, mint az az elgondolas,
hogy a funkci6 egyedil nem jelent épitészetet (SULLI-
VANS hires mondasa: Form follows function alapjan),
ehhez szilkséges még egy poétikus fikcid térbeli meg-
jelenitése is. A hetvenes éveket illetéen Glinter Rom-
bold az egyhazi épitészet kapcsan a neoexpresszioniz-
mus és brutalizmus végérdl beszélt (Rombotd 1980: 2-
10).

A magyarorszagi templomépitészetre egyfajta ket-
t6sség jellemzd. Az oOtvenes évek ,,szocredl” kozjatéka
utdn a nyugati fejlédés mamorito voltat fokozottan ke-
restek az épitészetben. S mivel a folyamatos fejl6dés
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megszakadt, a tiltott gylimolcs még édesebbnek bizo-
nyult. A modem épitészet szinte dogmava merevedett el-
veit mar a CIAM X. Kongresszusan sok biréalat érte. Az
an. ,harmadik generaciédnak (Aldo van Eyck, James
Stirling, Christopher Alexander élUkon Rébert Ven-
TURIval) a gondolatai hazankban csak a hetvenes é vek
elején éreztették hatdsukat. A modem épitészet majd-
nem jellegtelen és egyfajta kozmopolita jellege két
irdnyba tolta a magyar épitészetet. Egyfel6l beszélhe-
tink egy népi-nemzeti igény jelentkezésérdl, amely a
Reformatus Egyhaz torténelmi hagyomanyahoz is kap-
csolddott. S ennek a két szalon futé fejlédésnek az ered-
ménye a multat idéz6 formavilag, népies hagyomany tu-
datos vallaladsa. Méasfeldl pedig ebben a fejlédésben ben-
ne van a funkcionalizmus kritikaja, s fontossa valt az
épllet és kdrnyezet kapcsolata, a telepiilés és épiilet vi-
szonya, a terek és utcdk szerepének vizsgalata.

A modem magyar protestans templomeépitészet foly-
tonossaganak hianya automatikusan teszi fel a kérdést:
lehet-e bels6 immanens fejlédésrél beszélni, lehet-e
eurdpai iranyzatokhoz kapcsol6dé megoldast konstatal-
ni, vagy pedig egy kilon utat kijel6l6, semmihez sem
hasonlithatét megragadni. S tekintettel arra, hogy vala-
milyen formaban kategoriakat és tipusokat kell csokorba
szedni, megprobaljuk a feldolgozott anyagot igy rend-
szerezni. Tudjuk, az ilyen csoportositas Gjabb és Gjabb
buktatdkat rejt magéban, s tudjuk, egy mii nem sorolhatd
csak ide vagy oda, illetve tobb fejl6dés és jelenség sz6-
vetébe éppugy beilleszthetd. Kutatasaink alapjan talan
az alabbi kategoriak tlinnek leginkabb optimalisnak:
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1 Racionalista-funkcionalista
2. Posztmodem
3. Organikus3

Ha az eurdpai parhuzamokat tekintjik a neoexpresz-
szionizmus talsdlyaban (Le CORBUSIER Ronchamp-jatol
WOTRUBA Szentharomsag templomaig, Georgenberg-
Wien 1974-1976), ennek antitendenciajaként megjelenik
egy olyan szemlélet, amely a gytllekezet tudatos egysze-
rliségét (in bewuBter Einfachheit dér Gemeinde) (Rom-
bord 1980: 7) akarja szolgalni. Paradigmaszer(ien eh-
hez az attitidh6z sorolhatdé Emil Steffann német épi-
tész munkassadga (Dominik&anus Kolostoregyittes, Ar-
genmund 1967-1969), Jean COSSE belga épitész mive
(Bencés apatsag, Ottignies), a svéd Sigurd Lewerentz;
alkotasai  (Mark-templom,  Stockholm-Bjorkhagen,
1965), Ottokdr UHL osztrdk alkotd (Konviktskapelle,
Melk, 1965-1966; Heilig-Kreuz-Kirche, Wien, 1965-
1967).

A fenti mivekkel tortén6é odsszehasonlitasban a ma-
gyar emlékanyagon bellil a szigoru racionalis megoldast
elsésorban a falusi templomok képviselik (Balldszdg,
Biatorbagy, Csemd, Cserkesz6l6, D ebrecen-Bank, D él-
egyhaza, Erd-Parkvaros, Fot-Kisalag, Fiilophaza, Ha-
lasztelek, Martfii, Nyircsaszari, Nagyhegyes, Patyod, Pi-
lis, SZ|getc5ep T ahi, T atabanya-Ovaros, T értel, Ujsza-
lonta, Ujszész, Ujszilvas, Veszprém). Ezek az alkotasok
viszont a posztmodem multat idéz6 miivei k6zé éppugy
besorolhatok. Tulajdonképpen a mas stilaris rokonséagot
felmutaté Készeg, Gara, Siofok is ide sorolhatd lenne

3Az eurdpai fejl6dés Jencks (1978) szerinti kategoriai:
*Historizalas

* Direkt stilusreprodukalas

* Az Gsi épitészet felidézése (Neo-Vemacular)

* Ad hoc”-tervezés (Kontextusban)

* .Metafora és metafizika”

*Posztmodem
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alaprajzi megoldasat, térszervezésének puritansagat,
anyaghasznalatanak kovetkezetességét illetéen. Legko-
vetkezetesebben ebbe a csoportba sorolhatd FINTA J6-
zsef szazhalombattai alkotasa. A fimkcionalista gondol-
kodasmod maximalis tovabbvitele jellemzi; a centralis
tér az egyik legolcsobb, leggazdasagosabb épitési mad.
A kiszolgalohelyiségek, a gyllekezeti haz a foldszinten
taldlhatdé, maga a szakralis tér a kdvetkezd szinten. A
telek adottsagai is nyilvanvaléan egy centralis tér meg-
komponalaséara 6szténozték az épitészt, de ez egyben fe-
lelet is volt a protestans, ezen belll a reformatus liturgia
igényeire. A centrélis elrendezés az épilet, a kompozi-
cié dominans eleme. A centralitds egyik nagy el6nye,
hogy konstans nyugalmat, erét sugarozhat, egyfajta bas-
tyaszerlien - bar méretei inkabb Kicsinyek: ,EROS
VAR?” jellegii. Ezt a deklaralt ,statikussagot”, tomorsé-
get hivatott szolgalni a kiils6 téglaburkolat, illetve a
templom testének ,,egynem(sége” a toronnyal. A skan-
dindv épitészet hoz hasonld6 megoldasokat, példaul
Lewerentz mivei.

Reformétus templomaink teleplilési poziciéi nagyon
valtozatosak, jol atgondolt elhelyezéstdl esetleges oda-
biggyesztésig teljed a skéla. Sz&zhalombatta épitészeti
- nem a legszerencsésebb id@szakban épiilt valdjaban,
de zold kornyezetével, parkjaival, beépitési szellGsségé-
vel masfeldl pedig egy jol értelmezett ,,purizmussal” az
adott kor egyik jél sikerilt, legbeélhet6bb épuletegyt-
tese, lakokdrnyezete. Ezek a megallapitasok érvényesek
a teleplilés F6 terére is, amely ugyanakkor - vélemé-
nyem szerint - talzottan szell@sre, tgasra és befejezet-
lenre sikerult. A tér objektumai, Milivel6dési Haz,
Varoshaza visszafogottsagukkal korunkban is értékel-
het6 architekturat képviselnek. Korabbi elképzelés sze-
rint a térre két - katolikus és reformatus - templomot
terveztek, amelybdl a Makovecz altal tervezett katoli-
kus némi eltolassal megvalosult. Nyilvanvalo cél volt
ezzel a tér nemkivanatos tdgassaganak a megsziintetése,
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kitdltve, mintegy betdomoritve a kdzpontot. Egy Ujabb
hatarozat értelmében a reforméatus templom a Mdvel6-
dési Haz és a szépen ivel8-kanyarodd belsd féut altal ha-
tarolt telekre épllhetett. Bar igy az épiilet a F& tér pere-
mére Kerilt, az épitész szerint is kifejezetten jobb pozi-
ciot eredményezett szamara, mint az eredeti elgondolas.

Tébbfunkcids épilet igénye jelentkezett Készegen,
Pécsett, Ujszaszon. Pécsett mobil falak elmozditasaval
Ujabb téregységet kapcsoltak a szakralis térhez, Buda-
pest-Kispest-Rdzsa téren, Készegen, Szazhalombattan a
funkcidkat szintenként vélasztottak szét, és kilon voltu-
kat ezaltal is hangstlyoztak. A falusi templomok egyter(i
(egyhajds) megjelenésiikkel képviselik ezt a racionalis
megkozelitésmadot.

A modem szakrélis épitészet egyik inditomivének
WRIGHT 1906-ban az Illinois (USA) allambeli Oak
Parkban épllt Unity Church-e tekinthetd. Az épitésznek
akkor 45000 dollar allt a rendelkezésére, és mintegy
késztette az akkor olcsé épitéanyagnak szamitd vasbeton
felhasznaldsaval (j geometriai, racionalis épitésmaod al-
kalmazasara. Wright elképzelése mdogott Paul Ce-
zanne festd elmélete allt, aki a kip, a henger és a gémb
mint geometriai elemek felhasznalasaval kivanta a ter-
mészetet megjeleniteni. Siéfok temploma az épilettest
egészét determinal6 négyzetes alaprajzi sémaéra épllt - a
Wright altal megalmodott térrendszerhez hasonléan -,
s ebbdl adédban egy haromdimenzids egységes egészt
sikertlt formalniuk.

Martfii tervez6je is hasonléan gondolkodott. Id. Kai-
man Ernd debreceni templomaval kordbban (1975) ko-
vetkezetesebben Wright-i értelemben alkotott. Az épi-
tész a véroshaza, a koradbban épilt katolikus temp-
lommal szemben egy tengelyre komponalta a centrélis
szakralis teret és az azt kisér6 téregységeket.

Egy amerikai épitész, Rébert Venturi 1966-ban vet-

te maganak a batorsagot, hogy egyik elméleti munkaja-
ban (Venturi 1966) szarkasztikusan visszajara forditsa

71



az addig szinte mottoszer(ien idézett mondast Mies van
dér ROHA-tdl: ,,Less is more” (A kevesebb tdbb). VEN-
TURI szerint az ellentétje igaz, s igy fogalmaz: ,JLess is a
boré” (A kevesebb unalmas). Az épitész az ellen a mo-
dernista felfogas ellen kiizd, hogy az épitészet kvalitasat
a forma kapcsan a sziikséges minimumra térténé redu-
kalassal, az ellentmondasok maximalis Kisz(irésével le-
hetne biztositani. ,,Az épitészek nem hagyhatjak magu-
kat az ortodox-modem épitészek puritan-morélis forma-
nyelvétsl megfélemliteni. En a hibrid épitészeti e lenie-
ket tobbre becsilom a tisztdknal, jobban szeretem a
kompromisszumot hordoz6t a vilagosnal, a torzultat a
nyilegyenesnél, a sokrét(it az artikulaltnal. A jelentések
sokféleségét tobbre tartom ajelentések vilagossaganal; a
latens j elentések ugyanolyan fontosak, mint a Kinyilva-
nitottak.” (VENTURI 1966: 16) A magyar épitészetelmé-
let vizsgalatdndl NEMETH Lajos (1983) prébalja a poszt-
modem fogalmat tisztdzni. A XII. parizsi épitészeti se-
regszemle nemzetkdzi bizottsaga is, s ,,szakmai jo izlése
és teoretikus igénye elvetette a posztmodem divatszavat,
a konzervativizmus 0j hullaménak e csalokan hangzatos
fedénevét” (Nemeth 1983: 21). Feldolgozott temploma-
ink ugyanazt a széles skalat nyujtjak, amit VENTURI
valamint N EMETH fejtegetései sejtetnek, és a k ét p 6lus
kozott szamtalan varianssal talalkozhatunk. A poszt-
modem fogalman beldl tovabbi finomitasokat kell el-
vegezniink. Az elsd csoportot egyfajta stilusreproduké-
l&s jellemzi. Szigetvari Gyorgy munkait tudnam elsé-
sorban idesorolni: Boly, Csurgd, Dravaszabolcs, Inke.
Mdvei a poszt-historizalas romanizéld, gotizalé valto-
zatai. CsurgO Oriasi méreteivel is kit(inik, s mivel az
épiilet még nincs kész, nem mondhatunk ki végs6 konk-
lGziokat. Az viszont mar el6re lathatd, hogy a neo-
gotizalo templom a hazsorok kozé heékelt, egyik ol-
dalon négyemeletes szalaghdzzal sziikre szabott térben
idegendl hathat. Kulén figyelmet érdemel Kocsord
temploma, ahol a mult sz&"adi e gytomyos v arianst h &-
rommal cserélték fel. Szerencsésebb lett volna az eredeti
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éplletet visszaépiteni - esetleg Ujat terveztetni  mint-
sem a 19. szazadi eklektikat még két toronnyal megtol-
dani. Kdvetkezetlenségliket az is mutatja, hogy az ere-
deti fakarzatot most vasszerkezettel probaljak meg fel-
idézni. Petz Samu a mult szazad végén ugyancsak histo-
rizal, hiszen a fasori evangélikus templomnal a parizsi
Saint Chapelle gotikus vilagat idézi. Ami magyarazhato
volt annak idején, ma nagyon is anakronisztikusnak hat.
A maésodik kategériat jelentheti a stilizalds. Ebbe a cso-
portba 24 templomot sorolnék (Barcs, Balldszdg, Cse-
mé, Debrecen-Bank, Fot, Kisalag, Fulophaza, Gyal,
Leanyfalu, Nagyhegyes, Nyircsaszari, Patyod, Pécs,
Pilis, Sarvar, Siofok, Székesfehérvar, Tiszaljvaros, To-
rokbalint, Toértei, Ujszalonta, Ujszilvas, Vasad). Az ide-
tartoz6 mivek a historizalas hatdsara kisebb vagy na-;
gyobb mértékben prdbalnak torténelmi korokhoz, népi
épitészethez visszanyulni és mindezeket tdbb-kevesebb
sikerrel modernista modorban felidézni.

Néhany kritikai megjegyzés az idesorolhatd mivek-
hez. Barcs alaprajza atgondolt, de kevesebb motivum
tobbet mondana. A relativ kisméretl templomra nem
szerencsés ennyi elem és motivum felvonultatasa. Sze-
rencsés a fehér fal és a piros cserép megvalasztasa.

Balldszdg templomat talan 6sszefogottabban kellett
volna megfogalmazni, talan az oromfal f6l6tti harangtor-
nyocskéat elhagyva jobban dssze lehetett volna fogni egy
egészet egy egységgeé.

Debrecen-Bank temploma egy katolikus templom-
képet fogalmaz meg és tgymond semmi kdze egy kivant
reformatus templomhoz. Hosszhazas megoldasa neogoé-
tikus szeretne lenni, de az eredmény alulmarad a szan-
dékhoz képest.

A Cserkesz616 féterét kijel6l6 oriasi nagy park koze-
pén all az uj templom. Kis mérete és a tér szell@s, szinte
attekinthetetlenll nagy mérete okoz némi fesziiltséget. A
térben allé un. satortemplom és kornyezete - mas ob-
jektum nincs - indokolta, hogy egy aszimmetrikus for-
mat valasztott az épitész. Az épiletnél szinte racsling a

73



tet6 és a torony a foldre, ezaltal fokozva a satortemp-
lom karaktert. Probalja kijeldlni a telepiilés centrumat,
de elmaradnak az ezt kisérd architektdra objektumai. Az
épilet tdmege jO ardnyd, sziluettje szép, a torony meg-
jelenése megkapd. Egyediil a fébejaratot kijel6l6 elétetd
alacsony volta zavarja a szép kiils6 megjelenést. Az
épitész a szab&don all6 j elleget a két oldalbejarat egy-
forma hangsulyozaséaval is érzékeltette. Kicsit erdsza-
koknak és zavardnak tlinik a toronyban elhelyezett ora.
Olyan benyomasunk van az épiletrél, mintha Eszak-
Amerika telepilt volna az alféldi siksagra, id6éleges izt
adva az amugy jol megoldott feladatnak. A lilas rézsa-
szines téglat utanzé burkolat idegendl hat. Eredetileg a
tervez6 mész-homok téglabdl készilt tértfehér szindi
szép téglaburkolatot tervezett. (Az épitész kozlése.)

Hasonl6 benyomasunk van Gyal templomarol. T6-
megformalasa is idegentl hat. Kilsé burkolasa hasonld
a cserkesz6l6ihez.

Leanyfalu templomanal érthetetlen okokbdl szinte ha-
romszor inditjak a homlokzatot.

Pécs temploma egy ,,falanszter” lakdtelep szélén, egy
domboldalon tarstalanul all. Az a benyomasunk, mintha
csak reprezentacios célbdl épilt volna, s a varos katoli-
kus épitészeti hagyomanyat szeretné dregbiteni. Rossz
aranyok jellemzik az éplletet, s a harangtomyocska is
idegenil hat. Nem hiszem, hogy a torténelmi hagyo-
manyhoz val6 szivos ragaszkodasnak ez lenne a kidtja.
A reprezentacio iranti vagy létrehoz egy bonyolultabb
témegformalast, bonyolultabb alaprajzot, de ennek el-
lentéte is jelentkezik végtelenil egyszer(i térszervezes-
sel. Ha Pécs alaprajzara tekintlink, egy latinkereszt jele-
nik meg, amely nem a reformatus liturgia szolgalataban
all. Erthetetlen okbdl még szentélyszeriien is kib6vitet-
ték, mint ahogyan ez Torokbalinton is megtortént.
Hianyzik tehat a reformatus liturgiara szabott egyértel-
mu kortéars épitészeti valasz. A hosszanti terek Gjra és
Gjra torténd reprodukalésa kisértetiesen visszakdszon a
reformatus templomépitészetben.
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A posztmodemen beliil harmadik csoportként emel-
juk ki Nagy Béla Istvan Elemér munkassagat. Alaprajzi
sémai a kovetkezOk: oktogonalis (Biatorbagy, Haléasz-
telek, Szigetszentmiklds), ehhez kapcsoléddan nyujtott
oktogondlis jelentkezik Tahiban; nyujtott négyzet Buda-
pest-Rozsa tér, Délegyhaza. Vasadon a toronyhoz illesz-
kedd, az el6z6 templomtestet kdvetd hosszanti tér talal-
hat6. Erd inkabb egy gyilekezeti kézpont szerepét tolti
be. Az épitész teoretikusan prébalja megkdzeliteni a re-
forméatus templomépitészetet. Annak idején 1963-ban
egyik mlegyetemi dolgozatét is ,,Mai templomépitészet”
cimmel irta. Térszervezése els@sorban centralis, amit
viszont a liturgikus berendezések elhelyezésével hosz-
szantiva rendez, s igy az épitészeti tér centruma nem
azonos a liturgidi kdzponttal. Szinte Ujra és Ujra vissza-
koszond elem épitészetében a csiirlés megoldasu lefe-
dés. A romantikaban szivesen alkalmazott megoldas ma
is olcsénak és jol kivitelezhet6nek tiinik, amire az épi-
tész terveinél megprdbal tekintettel lenni. Ha megvald-
sult munkait és a terveket dsszevetjiik, akkor sajnalatos
maédon konstatalhatd, hogy a megrendeld vagy a Kivite-
lez6 miként és milyen mddon nem tartotta be az eredeti
tervez6i elgondolast. Ez viszont mar nem az épitész
felel6ssége. Szigetcsépen Saarinen egyik templom-
megoldasa kdszon vissza NAGY opusdban (Concordia
Senior College, Missouri Synod Fort Wayne, 1957).
Budapest-Kispest-Rdzsa téri templomaéra erésen hatott a
magyar szecesszio, ezen belll Kos Kéaroly, ZRUBOVCZKI
Dezs6 épitészete. Délegyhaza akar az el6bbi el6képe is
lehetne nemcsak azért, mert kordbban készult (1992),
hanem elindul abba az iranyba, amit Rdzsa téri épllete
tisztdbban képvisel. Délegyhéza, Halasztelek arany-
tévesztése kicsit zavard. Nagy Béla Istvan Elemér mun-
kassaganak kdzpontjaban all egy olcso, kénnyen kivite-
lezhet6, liturgidi igényeket maximalisan kiszolgalé mo-
dem reforméatus templomépitészet megteremtése all. Az
mar az épitészeti kritika feladata lesz megallapitani,
mennyiben a tervezd és mennyiben a megrendel§-kivi-
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telez6 tehet6 felel6ssé a mivek eredeti, tervezéi elkép-
zelés szerinti kvalitasat illetGen.

A posztmodem torekvések negyedik egységét jelent-
hetik a korszer(i torekvések. lde sorolhat6: Budakeszi,
Debrecen-Széchenyi kert, Ebes, Méatészalka, Tatabanya
temploma. Budakeszi temploma nagyon egyszer(en, ke-
resetlen eszkdzokkel, elegdnsan sokat hozott. A beton
mint a modem épitészet egyik jellemzéje szerencsésen
talalkozott a faval mint 6si anyaggal. A f6ut felé épitett
fehér fala fal hajlitott, ezaltal nem olyan merev, el-
valaszt, szinte hattal all a f6forgalomnak, a vilagnak. Er-
re a falra tamaszkodik a faszerkezet, amely ugyanakkor
megnyilik a telepilés fétengelye felé. Kinyilik ez a fa-
konstrukci6 dél, a fény felé. Ahogyan az épitész mondja:
a fényekkel val6 jaték gyonyor( lehet6ségét prébélja a
modem épitészethbdl atvenni. Ebes templomardl mar ko-
rdbban beszéltink, most csak annyit, hogy RACZ Zol-
tannak sikerllt olyan modem mvet létrehozni, amely
mégis egészében a multban gyokerezik. Bartoki érte-
lemben sikerilt a forrast megtalélnia. Az épitész a ren-
delkezésére allé kornyezetet is jol hasznalja. A szellés
fétérben nemcsak kdzpontot akart képezni, hanem teret
is formaim. Szép, visszafogott, j0 aranyd temploma te-
leptlésformald elemként is jelentkezik.

Lengyel Istvdn mindkét temploma (Debrecen-Szé-
chenyi kert, Méatészalka) korszer(i megoldasokat tikroz.
Debreceni templomanal figyelembe veszi a magas héazas
lakotelepi kdrnyezetet. Ami viszont a kiilsé tdmeg meg-
jelenésében kivanatos volt, belséleg egy irredlisan ma-
gas architekturat takar. Matészalkai temploma szeren-
csésebb, jO tdmegarany, az anyagok kdvetkezetes hasz-
nalata népi ihletésd hang emeli e kis templomot a nagy
mUvek kozé.

Gara kis képolnaja egy erd§ mélyén a maga egysze-
rliségével, eleganciajaval a katedralisok méltosagat ad-
jak. Egyszer(i térszervezés, formaképzés jellemzi az
éplletet. A valyogbdl késziilt fal is hagyomanyos meg-
oldasokat idéz. Az organikus épitészet Un. szelid valto-
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zatat képviseli Ebes és Készeg. S mivel K&szegrél még
esik sz6, most csak annyit, hogy egy varosképileg is ér-
tékelhetd épiilet, jo ardny, gyonyor( szakipari munka ki-
séri. Ebes és Kdszeg egyuttal a posztmodem iranyzat
képviseldje is lehetne.

Nyilvanvaloan itt nem definialhato; mit értlink orga-
nikus épitészet alatt. Adattarunk és korabbi fejtegetése-
ink bizonyitjak e csoport elkiilonitését.

Fejezetlink végén néhany sz6t a belséépitészetrdl is
kell ejtentink. Tudomésom szerint bels6épitészt (Fekete
Gyorgy) csak Csurgén és Szdzhalombattan szeretnének
foglalkoztatni. A tervezése ennek folyamatban, igy nincs
lehetségiink ezt vizsgalni. Budapest-Rdzsa téren Hor-
vath Gyulanak siker(lt egy szinezésben, formavilagbhan
puritan bels6t terveznie. Mas esetben (K&szeg) maga az
épitész tartotta fenn maganak a j ogot a bels6é architek-
tira megtervezésére. A legtdbb templom esetében az
esetlegesség, az improvizacio, a népiesség imitalasa a
meghataroz6. Martf(i szép belsd terébe bekeriilt egy tel-
jesen mas karaktert és szinvilagot képvisel6 karzat, a pa-
dozatok megoldéasa megint mas, a latogatasomkor ott el-
helyezett székek sokfélesége csdkkenti a tervezdi elkép-
zelések kvalitasat. A szdszék pedig még tovabb fokozza
ezt a sokszin(iséget. Minden tervezdi elgondolas ellenére
egy rosszul értelmezett koltségcsokkentés all a hattér-
ben.

Nikolaus P EVSNER a neves épitészettdrténész beszél
arrol, hogy a Suger-k, Medicik, a XIV. Lajosok hajdani
szerepét a huszadik szazadban és kiilondsen érvényes ez
a reformatus egyhazra, a testiletek - ez esetben a presbi-
tériumok - foglaljak el, aminek kdvetkeztében ,,az eszté-
tikai eredmény szilkségképpen a bizottsdg legalacso-
nyabb kdzos nevez6jére zuhan, és még ahol nincs is igy,
ott sem lesz egyéni. Az egyéni mipartol6 valészin(leg
batrabb, és jobban bizik az épitészben, mint egy bizott-
s&g” (Pevsner 1995, 433). A reformatus egyhaz zsinat-
presbiteri szervezetének megfelel6en elképzelhetetlen,
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hogy ne egy szervezet dontson templomépitését illetéen.
Ezeket a terveket azonban véleményeztetni kellene. Mar
1942-ben siirgette Ravasz L&szl6 egy szakértd miszaki
és teologiai szempontokat figyelembevevd bizottsag
felallitasat. Ez mindenféleképpen ldvozlendd, de egy-
hazkdzségek szinijén méasként jelentkezik a kérdés. Egy
torténet ehhez. A Készegi templom Kivitelezésekor a
presbitériumban oOrékig vitatkoztunk az épitész altal le-
adott tervekrdl. Egy bizonyos id6 utan észrevettem,
hogy az egyik nagyon aktiv hozzasz4lé valamit nem ért.
Elé tettem a rajzokat és akkor vettem észre, hogy nem
tudja a kiviteli rajzot olvasni. De minderr6l mar 6rak éta
vitatkoztak. Hosszl toprengés utan kénytelen vagyok Ki-
mondani, az épitészetben, a miivészetben, az esztétika-
ban nem lehet demokréciat jatszani. A szeretet hangjéaval
talan egy igazi m(értének (lehet az lelkész vagy a gyu-
lekezet gondnoka) sikeriil magaval ragadni az egyhaz-
kdzség vezetl testiiletét, a preshitériumot és az egyénit
mint kdzosségit megvaldsittatni.

.Ut vagy zsakét?” - tehetnénk fel a kérdést. Jelenlegi
tudasunk és a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan in-
kabb egyiranyl ez az utca. A tradicidhoz, hagyomany-
hoz val6 szivos ragaszkodas olyan visszahuzo er6t je-
lent, aminek lekiizdéséhez még tobb évtizedre lesz sziik-
ség. Ha a 18. szdzadi szerz6, Sturm alaprajzait ismer-
juk és osszehasonlitjuk targyalt templomainkeéival, kon-
statdlhatd hogy néhéany alapsémara szikilt: téglany,
oblogon, négyzet, oktogonalis. Sturm pedig olcsd, szé-
les valasztékot nyujté geometriai megoldasokban gon-
dolkodott. A probléma szociologiai aspektusairdl mar
korébban fejezetiinkben beszéltiink.

A modem épitészet nagynevi atyja Mies van dér
ROHA-nak hires mondasa: ,,Less is more” (A kevesebb
tébb) megfontoland6 tanacs a mai magyar reformatus
templomépitészetben.
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SANKT MARTIN
IN DER DEUTSCHSPRACHIGEN FOLKLORE

Diese Studie dient der Darstellung von Festen und Ge-
brauchen, die mit dem Heiligen Martin zusammenhén-
gen. Zentrales Datum im deutschsprachigen Raum ist
dabei der 11. November, der Tag des Martinsfestes.
Schon frih wurde dieser Tag, der kurz vor der advent-
lichen Fastenzeit liegt, zum AnlaB genommen, sich noch
einmal ,,nach Herzenslust“ kulinarisch auszuleben. Nach
mittelalterlicher AufFassung diente das Fasten dazu, wie
es der Heilige Augustinus ausgedriickt hat, sich von
einem Leben ,secundum camem* - ,nach dem Flei-
sche“ - abzuwenden und sich dem ,,Leben im Geiste -
»secundum spiritum® - zuzuwenden. Dabei wurden, ré-
gional verschieden, die kulinarischen Gentisse des Herb-
stes haufig zusammengefaBt: zu diesem Zeitpunkt soll
der neue Wein (im Osterreich ,,Heuriger” gennant) fertig
z(ir Probe sein, die Schweine schlachtreif und die Génse
durch die sommerliche Mast fett geworden sein.

Dabei spielt die ,,Martinsgans” eine zentrale Rolle.
Mit dem Heiligen ist die Gans durch eine iberlieferte
Legende verbunden, sodaB die Gans zu einem der kon-
stanten Attribute Sankt Martins geworden ist. Und so
taucht die Gans in vielen Martins-Darstellungen des
Mittelalters und der friihen Neuzeit fast regelmaBig auf.
Hier seien einige Beispiele genannt. Auf einer Monats-
darstellung in ScheibenriBform von Jérg Breu d. A. aus
den 20er Jahren des 16. Jahrhundertslsind gleich sechs
Ganse zu sehen, um die ein birgerlich gekleideter Mann
mit einem am Bodén hockenden Bauem feilscht, indem
er eine von ihnen hochhebt. Links im Bild liegt ein er-

1 Monatsdarstellung von Jérg Breu d. A., Augsburg um 1525,
Berlin, Staatliche Museen, Kupferstichkabinett, inv. Nr. KdZ
4064.
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légtér Bar auf einer Bank, und hier findet Handel mit
Wildschweinkeulen statt. Im Mittelgrund ist ein deftiges
Gelage zu sehen, wo in vollen Ziigen Wein getrunken
und eben wieder eine gebratene Gans iiber den Tisch ge-
reicht wird. Es IaBt sich alsd schon hier sagen, daB aus
dem Kkultisch-religiosen Fest, zumindest als Neben-
zweck, ein 6konomisches Ereignis geworden ist: ,,Dér
Heilige Martin beschert uns gute Geschéafte.4}

In einem wahrscheinlich durch Jérg Breu d. A. Ange-
regten, um 1530/31 von einem unbekannten Augsburger
Meister geschaffenen Monatshilder-Zyklus von vier
groBformatigen, je drei Monate zusammenfassenden Ge-
malden (heute im Deutschen Historischen Museum
Berlin) ist dér Fleischkonsum noch erweitert. Dér Bild-
teil ,,November4} zeigt dort eine ganze Herde voii
Schlachtschweinen und links davon einen Metzger, dér
eine Kundin mit dér Speckseite einer aufgehangten Sau
bedient. Im Bildvordergrund wird mit Schweinshaxen
gehandelt, und ein blau gekleideter Knabe tragt einen
ganzen Schweinskopf davon. Optischer Schwerpunkt
des Bildes aber sind die Martinsganse, um die sich vier
Personen gruppieren. Einé auf dér Erde kauemde Frau
fimgiert als Verkauferin, zwei Kaufer lassen sich die
Tiere zeigen bzw. kontrollieren selbst dérén Giite. Dazu
kommt ein vomehm gekleideter Mann, durch Schwert
und Barett hervorgehohen, dér das Ganze zu kommen-
tieren scheint. Es drehte sich als6 an ,,Martini4lsehr vie-
les um die Génse; und sie werden gleichsam zum Merk-
mal des Festes, mehr als dér neue Wein oder die
Metzelsuppe.

DaB die Gans bei dér Charakterisierung dér Brauche
des 11. November gleichsam als Symbol fur den Heili-
gen Martin erscheinen konnte, zeigen diverse Kalender
dieser Zeit. So gibt es in einem in dér Universitats-
bibliothek Tibingen erhaltenen Volkskalender aus dem
Jahre 1531 - gleiche Entstehungszeit wie die dér Augs-
burger Monatsbilder - fir den Marinstag einfach eine
Gans. Dér Kalender wurde in dér Werkstatt Mathys
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Hoffischer in Ulm gedruckt. Um fir Leseunkundige
entzifferbar zu sein, sind die Werktage jeweils schwarz,
die Sonntage rét gegeben. Zu den Zeichen fur die Ta-
gesheiligen kommen noch, in dér Kopfleiste dargestellt,
weitere symbolische Figurationen fur die Mondphasen
und flr glnstige Termine aller Art, etwa fur Aderlassen,
Baden, Haarschneiden oder Pflanzen. Und dies zusatz-
lich zu den bildlichen Darstellungen, die die kirchlichen
Feste und Heiligengedenktage markieren. Eine solche
Bildsprache war den Menschen des 16. Jahrhunderts
gelaufig. Was die Ikonografie zu Sankt Martin angeht,
so erscheint er zwar in den meisten Falién als Reiter
oder Ritter bei dér Mantelteilung, manchmal auch zu
FuB, einmal mit, einmal ohne Bettler. Aber mitunter
wird ihm auch die Gans als Attribut beigegeben, was
sich durch die ,Sekundarlegenden® erklaren laBt. Die
friihesten D arstellungen dieser Art sind am Beginn dér
Neuzeitund vor allém zu Beginn des 16. Jahrhunderts
nachweisbar. Zu dieser Zeit dirfite die Legende um die
Gans des HI. Martin besonders beliebt gewesen zu sein.
Ein Hohepunkt an Verbreitung findet Martin mit dér
Gans im Spatbarock, und zwar vor allém in Sid-
deutschland. Da gibt es dann sehr e igenwillige B ilder-
findungen, in denen sozusagen die ,,Primar- und Sekun-
darlegenden® zum Heiligen miteinander verschmolzen
werden. Dies belegt besonders schén ein Kupferstich
aus dem 18. Jahrhundert, dér im Ditzesanmuseum Rot-
tenburg aufbewahrt wird (Verherrlichung des Heiligen
Martin im Himmel, vermutlich Frontispiz eines Buches,
18. Jahrhundert, Diézesanmuseum Rottenburg, Format
14,5x9,3 c¢cm). Auf dem Blatt ist Gottvater zu sehen, dér
dem Heiligen die himmlische Krone in Mitrenform
aufsetzt, dazu ein Putto, dér ihm de Mantel dér Glorie
umhangt. Untén ist die Mantelteilungsszene wiedergege-
ben, wobei dér Bettler die Worte sagt: ,,Martinus hoc me
veste contexit - Martin hat mich mit diesem Kleid be-
deckt“. Und nun die Gans: sie fliegt genau im Mittel-
punkt des Bildes und wegen ihrere GroBe unibersehbar
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genau vor dem Heiligen. In dhnlicher Form begegnet das
Gans-Motiv auch in den 1773 von dem hohenzolleri-
schen Kiinstler Andreas M einrad von Au geschaffenen
Deckeniresken dér Pfarrkirche Sankt Martin in MeB-
kirch (Triumph dér Kirche mit dem H I. Martin im Zent-
rum, Ausschnitt, Deckenfresko von Andreas Meinrad
von Au, MeBkirch, 1773). Dort erscheint dér Heilige im
zentralen Deckengemalde Uber dem langhaus, derecc-
lesia triumphans gewidmet, zusammen mit anderen Hei-
ligen auf einer Wolke schwebend, in himmlischer Glo-
rie. Zu seinen FlUBen sehen wir den Bettler dér Mantel-
teilung, der M artins B ischofsstab h alt, und ein anderer
Mann, ganz nahe beim Heiligen, hat die Gans im Arm.
Sankt Martin mit dér Gans: in dér Volksfrommigkeit,
Ubrigens bis heute, weit verbreitet: ein religiéses Motiv,
das stark kommerzialisiert wurde. Angesichts dieser
Vermengung von Heiligenatrribut und Wirtschaftsgut
verwundert es nicht, daB sich um die Ganse um den 11.
11. herum noch andere Brauchtumsformen entwickelten.
So birgerten sich an manchen Orten wettkampfahnliche
Spiele zwischen Génsen ein, die haufig in Grausamkei-
ten gegeniiber dér Kreatur. ausarteten. Heute wiirden die
Tierschutzer sofort aktiv werden. Aber in friheren Zei-
ten war dieses ,Gansschlagen®, ,,GansreiBen“ oder
»Ganswirgen® sehr beliebt und wurde auch an anderen
%\Volksfesttagen praktiziert. Dabei handelte es sich um
eine Art Reiterspiel: eine lebende Gans wurde zwischen
zwei Baumen oder zwei Stangen an den FiiBen oder am
Hals aufgehangt. Aufgabe des Reiters war es, dér Gans
mit bloBer Hand den Kopf abzureiBen oder sie mit dem
Sabel zu kopfen. Einen Eindruck vém Ablauf dieses
»Spiels* - und dér Unbekiimmertheit des P ublikums -
gibt ein Kupferstich von Martin Engelbrecht aus Augs-
burg aus dem 18. Jahrhundert mit dem Titel ,,Strangula-
tio Anserum - das GanBwirgen®, wobei im Hintergrund
das Wettkampfgeschehen, im Vordergrund dér Sieger
mit seiner Trophae zu sehen sind (Berlin, Staatliche
Museen - PreuBischer Kulturbesitz, Museum far
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Volkskunde, Inv. Nr. 33 C 886). Aber es gibt noch einen
weiteren AnlaB, das Martinsfest und die mit ihm ver-
bundene sogenannte ,,Schlamperwoche* zu feiem: den
AbschluB des Arbeitsjahres far Magde, Knechte und
einfache Arbeiter, die im Mittelalter einen GroBteil dér
Arbeitskrafte auf dem Lande und in den kleinen Stadten
ausmachten. Damit eiriher geht dér Beginn dér ,,Licht =
und Spinnstubenzeit“. Ab dem Martinstage gibt es eine
geanderte Feierabendgestaltung. Dér Einbruch dér Dun-
kelheit lag jetzt so friih, daB man sich nicht gleich nach
Sonnenuntergang schlafen legte, sondem die Abende ge-
sellig verbrachte, indem man ,z* Liecht* (zu Lichte)
ging, d. h. in einer erhellten Stube zusammenkam, um
sich dort eine Licht- und Warmequelle zu teilen. Die
Madchen fanden sich meist schon friih ein, gruppierten
sich um den Tisch und nutzten die Zeit um die Ddmme-
rung ftir ihre Textilarbeiten, vor allém zum Spinnen; die
jungen Burschen kamen spater dazu, sahen ihnen zu, ge-
nossen die Warme von dér Ofenbank aus und sorgten
ftir Unterhaltung. Diese kommunikative Bedeutung die-
ser Institution Spinnstube, Kunkelstube, Lichtkarz oder
Nachtkarz, um einige dér gangigen Bezeichnungen zu
nennen, war auf dem Lande von groBer Bedeutung. Da
zu dieser Zeit auch das Gesinde wechselte und viele
Knechte und Magde von auswarts heimkehrten, ergab
sich ftir das ,,soziale Netzwerk* ein reger Austausch und
dér Beginn vieler Partnerschaften. In dér Tat war die
Spinnstube dér Ort, an dem sich mannliche und weibli-
che Jugend am direktesten begegneten, an dem dér Um-
gang mit dem anderen Geschlecht geubt und auch se-
xuelle  Annaherung versucht werden konnte. Die
schummrigen Lichtverhaltnisse - meist brannten nur
Kienspane oder eine Ollampe - lieBen dabei die Hemm-
schwelle sinken. Und es gab verschiedene Formen des
»Anbandelns* als eine Art ritualisierten Kontaktaufhah-
me: ein Madchen lieB eine Spindel auf den Bodén fallen
oder ein Junge entwendete eine solche in einem glinsti-
gen Moment - dann muBte diese mit einem KuB
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»Zurlickgekauft“ werden. Nach Beendigung dér Spinn-
oder Naharbeit dér Madchen botén gemeinsamer Ge-
sang, Gesellschaftsspiele und manchmal auch Tanz und
naturlich dér Heimweg Gelegenheit, sich naher zu kom-
men. Dunkelheit und Alleinsein forderten diese Kontak-
té. Bis heute gibt es im Schwabischen den Spruch:
»Weit héim - lang schee“. An ein paar anderen Tra-
ditionstagen wurde in den Spinnstuben sogar Uberhaupt
nicht gearbeitet, sondem ausschliefilich gefeiert und ge-
tanzt. Ein solches Datum war die Andreasnacht (30.
November), die den Ubergang vém altén zum neuen
Kirchenjahr markierte und deshalb eine Art Schwellen-
charakter hatte, ahnlich dér Silvestemacht birgerlicher
Art. Da gab es dann Brauche mit ,,orakelhafter Bedeu-
tung wie Schuhwerfen, Baumschiitteln oder Bettstellen-
treten z(r Erforschung kiinftiger Liebschaften. Noch
groBere Ausgelassenheit herrschte in dér Thomasnacht
vom 21. Dezember, in welcher als dér langsten Nacht
des Jahres wieder eine ,,Schwelle* begangen wurde. Wie
aus manchen Bezeichnungen zu ersehen, wie z.B.
,Durchsitznacht* oder ,,Durchspinnacht“, dauerte das
frohliche Treiben bis weit nach Mittemacht, und, wie
sich aus einer Bezeichnung aus dem Schwarzwald ab-
lesen 14Bt, ndmlich dem ,,Kotzmorgen“, ging es dabei
auch feuchtfrohlich zu. Selbstverstandlich gab es von
seiten dér geistlichen und dér weltlichen Obrigkeit er-
hebliche Widerstande gégén diese Erscheinungsformen
landlicher Feiem, aber trotz vieler Reglementierungs-
versuche, wie sie aus Dorfordnungen zwischen dem 15.
und dem 19. Jahrhundert zu ersehen sind, war dieses
Spinnstubenwesen nur bedingt zu steuem. Einen bildli-
chen Eindruck aus dér Atmosphare einer Spinnstube in
Schwaben um 1830 vermittelt eine kolorierte Radierung
von Ignaz J. Hormann mit dem Titel ,,Dér Nachtkartz“,
die auf eine Zeichnung von Johann Baptist Pflug zu-
riickgeht und das letzte Blatt einer Serie von 12 Zeich-
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nungen zum Thema ,Landliche Brauche in Wirttem-
berg* ist2 Eine Brauchahnlichkeit zwischen Martinstag
und Fastnacht bestand wohl auch in den sogenannten
Heische-Umgéangen, die fur beide Feste bezeugt sind.
Anal6g zum Brauch, vor Aschermittwoch spezielles Ge-
back in Form von Fastnachtskiichlein oder -krapfen und
-waffeln herzustellen, um in dér Osterfastenzeit die Eier-
und Schmalzvorrate nicht verderben zu lassen, gab es zu
Martini, wie wir bereits wissen, bestimmte Backwaren
und Brotchen. Diese Leckereien wurden sowohl am 11.
11. als auch an Fastnacht von Haus zu Haus verschenkt
oder auch erbettelt. In dér Fastnachtspraxis des Spat-
mittelalters artete dieses Brauchtum, bei dem in Horden
durch die StraBen gezogen und gelarmt und Unfug ge-
trieben wurde, teilweise derart aus, daB die Obrigkeit
gégén dieses ,,Kiichleinholen* einschreiten muBte. An
Martini scheint es gesitteter zugegangen zu sein und die
»Heischenden disziplinierter geblieben sind, wohl auch
deshalb, weil dér Tag immerhin ein Heiligenfest mit
kirchlichem Charakter und vorgeschriebenem Gottes-
dienstbesuch war. Es spielte dabei wohl auch eine Rolle,
daB die Erinnerung an die legendare Mantelteilung des
Heiligen vor den Torén von Amiens ihre tiefere Bedeu-
tung behalten hatte, wobei dér Heilige selbst eine Art
Vorbild fur gottesfiirchtiges ,, Teilen” abgegeben hatte.
Ob sich indes allé dér an diesen Martinsfesten Beteilig-
ten dieser tieferen Einsicht bewuBt waren und sich des
Kemstiicks dér Martins-legende immer erinnerten, kann
gezweifelt werden. Thomas Kirchmaier, genannt ,,Nao-
georgus®, schildert im Jahre 1553 in seinem ,,Regnum
papisticum® (1555 unter dem Titel ,JDas Paeptisch
Reich* auf deutsch erschienen) das Fest- und Heische-
gebaren an Martini wie folgt:

2,,.Dér Nachtkartz*, kolorierte Radierung von J. Ignaz Hor-
mann nach einer Zeichnung von Johann Baptist Pflug, um
1830, Ehemaliges Kupferstichkabinett Stuttgart.
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yJSankt Martin auch nichtsfehlen I4flt,
Dem Bacho helt ein sonder Fest,

Da sich das volck mitfressn stopjft,
Vil guterfeifiter Gense ropfft.

Die braten sie undfrélich sein

mit zechen most und newen wein.

Da 6ffnet man auch allé vafl,
Trincken die nacht on underlafi,

In dem newen und siissen most

wan sie einjedes vafl han kost.
Welcher sie dunket sein dér best,

Bey dem sie bleiben erst und lest.
Und lassens most den abend sein,
Den morgen nent mans newen wein.
Von sant Martin singens und lesen,
Er sey ein milter man gewesen...

Den Schulmeistern tregts auch gewin,
Sie gén mitjren schulem hin.

Mit hauffen in die heuser derigen
Und um die ganfl sant Martin singen.
Lachend sagens, du lieber hanfl,
Schlacht ab, rupff, brat und ifi die ganfl.
Und tretten auch nit hinder riick,

Sie habén denn dér ganfl ein stiick*

Méan mag die Schilderung Kirchmairs, viellicht mit
reformatorischer Kritik gewirzt, fiir sehr drastisch hal-
tén, aber sie bleibt als Dokument aufschluBreich. Offen-
bar gab es inmitten dér ,,bacchantischen* Martinsgelage
mit Most und Wein Menschengruppen, Heischende, die
lautstark ihren Anteil an den Gaumenfreuden einforder-
ten, vor allém am Gansebraten. Was die soziale Zusam-
mensetzung angeht, so Uberrascht Kirchmairs Hinweis
auf die Schuler mit ihren Lehrem, die von Haus zu Haus
zogen. Im Gegensatz zum Kichleinholen an Fastnacht,
an dem sich allé Altersgruppen beteiligten, waren beim
Gabenheischen an Martini vor allém Kinder und Halb-
wiichsige beteiligt. Das macht gewisse Auswichse bei
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den Festlichkeiten etwas harmloser. Und nicht umsonst
hat sich bis heute, vor allém in Suddeutschland, das
Brauchtum dér Martinsumziige am 11. 11. erhalten, wo
lauter Kinder mit Lampions durch die StraBen ziehen
und haufig kleine Geschenke erhalten. Ein Personen-
kreis, dér an Martini ebenfalls das ,,Heischerecht hatte
und an diesem Tag gerade wegen dér Mantelteilung des
Heiligen e inén b esondem Schutzpatron besaB und des-
halb mit gréBerem Wohlwollen von seiten dér Reicheren
rechnen konnte, waren die vielen Krippel, die Obdach-
losen imd die Masse dér Bettler, die im Mittelalter bis
weit in die Neuzeit einen betrachtlichen Teil dér Gesell-
schaft bildeten. (Denken wir einen Augenblick an die
teilweise krassen Darstellungen von Krippeln, Ver-
stimmelten und Bettlem in dér Kimst des 15. und 16.
Jahrhunderts (Schongauer, Hieronymus Bosch, Breu-
ghel, Veronese, Caravaggio usw.) Sie standén unter dem
besonderen Schutz des Heiligen Martin, und sein Eh-
rentag war ihr spezielles Fest. Ein Zeugnis davon gébén
Bilder vor allém aus dem niederlandischen Raum, dar-
unter ein Gemalde von Pieter Balten aus dér zweiten
Halfte des 16. Jahrhunderts, das sich heute im Pijks-
museum Hét Catharijnenconvent in Utrecht befindet und
den Titel ,Sankt-Martinsfest tragt.3 Im Zentrum dér
vielfigurigen Darstellung steht ein hélzemes Podium mit
einem grofién rot-weifien FaB. Aus diesem stromt aus
zwei fingerdicken Léchem Wein, und von allén Seiten
drangen Menschen heran, um etwas davon abzubekom-
men. Uber sechzig Personen, viele von ihnen durch ihre
zerschlissene Kleidung als Obdachlose und Bettler er-
kennbar, wollen von dem Weine kosten und zertrampeln
sich beinahe gegenseitig. Einem, dem in dem Durch-
einander schon das Hemd vém Leib gerissen wurde, ist
es gelungen, seinen Mund direkt unter den Strahl zu hal-
tén. Hinter dem FaB weht an einem Besenstiel eine Art
Fahne mit zwei gekreuzten Kriicken darauf. Damit wird

31nv. Nr. RMCC S 39.
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weithin sichtbar gemacht, dafi hier ein Ort sei fur dieje-
nigen, die unter dem besonderen Schutz des Heiligen
stehen: die Armen, die Krippel und Kranken, die Vaga-
bundierenden, die Verstimmelten aller Art. Das soziale
AuBenseitertum dieser Menschen, die sich hier um den
Wein balgen, wird unterstrichen durch eine Gruppé vor-
nehm gekleideter Patrizier, die das Geschehen in dér
Bildmitte interessiert verfolgen, sich aber ostentativ auf
Distanz haltén. Pieter Balten zitiert auf dem Gemalde
auch den Heiligen selbst bei dér Mantelteilung und erin-
nert damit an den Originalschauplatz in Amiens: Dér
Ursprung des Festes wird zitiert und zugleich die jetzige
historische Erscheinung dér Gebrauche im Namen des
Sankt Martin gezeigt - und wohl auch dezent kritisiert.
Vom Motiv her verwandt, im Bedeutungsgehalt jedoch
deutlich anders geartet ist ein Kupferstich von Jan of
Lucas van Duetecum, wahrscheinlich nach Hieronymus
bosch4. Auf dem Stich, eine Generation vor Pieter Bal-
ten entstanden, wird auf Besonderheiten des Bettlervol-
kes eingegangen. Ort dér Handlung, ungemein figuren-
reich, ist dér Hafen einer Stadt. Die Bettler, wilde Hor-
den sich schlagender, grotesker Gestalten, befinden sich
zum groBen Teil auf Schiffen, die an den Typus des
»Narrenschiffs“ erinnem bzw. an dessen niederlandi-
sches Pendant, die ,,Blauwe Schuit®. Im Wasserfahrzeug
in dér Bildmitte ist wie bei Balten ein FaB mit dem Mar-
tinswein zu sehen und den Leuten, die sich an dem
Weinstrahl 1abén. Dariiber wieder die Fahne mit den ge-
kreuzten Kriicken. Auch dér Heilige Martin steht in
einem Kahn und schickt sich gerade an, seinen Mantel
zu teilen. Aber ehe ihm das gelingt, wird ihm schon dér
ganze Mantel vdm Ufer aus weggerissen. Und gleichsam
als Gipfel dér Dreistigkeit: einige dér sich zankenden

4 Sankt Martin, Kupferstich nach Hieronymus Bosch von Jan
of Lucas van Duetecum, Lebenszeit etwa 1530-1608, Ent-
stehungszeit ca. 1550, Noordbrabants Musueum s* Hertogen-
bosch.
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Armen versuchen sich des Pferdes des Heiligen zu be-
machtigen. Dér kritische Impuls dieser Darstellung ist
uniibersehbar und wird durch die Bildunterschrift besta-
tigt: ,,Dér gute Sankt Martin ist hier unter all dieses
,cruepel vijl arm gespuijs gestellt4- das sich bei dér
Hilfeleistung erst rech frech, lastig und streitstichtig
zeige.

Wahrend bei Pieter Balten das reale Brauchgesche-
hen des 16. Jahrhunderts im Mittelpunkt steht und in-
sofem ein eher dokumentarisches Bild vorliegt, geht es
bei Bosch (und Jan of Lucas) um eine Sinnbild mit kri-
tischer Intention. Es geht darin um die schamlose Aus-
nutzung dér Barmherzigkeit und fiir den ,,Undank dér
Welt“. Aber ungeachtet dieser Tendenz gébén auch
Bosch und Jan of Lucas Details von hohem Informa-
tionswert. Diese Bilder handeln vom MiBbrauch dér
Néchstenliebe, sind alsé eine Allegorie dér Undankbar-
keit. Und daB hierfiir das Martinsfest des 11. November
als Motiv gewahlt wurde, laBt Rickschlisse zu: Die
»Heischeformen* dieser Zeit missen in dér Tat aggres-
siv und gewalttatig gewesen sein. Die Armen und Ver-
achteten, die Bettler und Kriippel werden als fiir das Ge-
meinwohl gefahrlich dargestellt. Und da sie, gerade am
Martinsfest, in Scharen auftreten, sind sie far die Obrig-
keit - und fiir die wohlhabende Biirgerschaft - ein Ar-
gemis und kaum zu disziplinieren. Implizit ist in diesen
Bildem zu bemerkén, daB keineswegs eine soziale Ein-
bindung dieser unterprivilegierten Menschen versucht
wird, sondem ihre Ausgrenzung bestehen b leibt. N icht
von ungefahr gab es in jeder groBeren Stadt deshalb
einen sogenannten ,, ettelvogt”, der die B ettler t agstiber
zu kontrollieren und abends aus dér Stadt zu weisen
hatte. Und von dieser Ausgrenzung her versteht es sich,
daB diese AusgestoBenen gerade am Sankt-Martinstag,
dem Fest ihres Schutzpatrons, fordemd und militant
auflraten, um die Wohlhabenden zu bedréngen, ihre Al-
mosén reichlich zu spenden. Dér WeingenuB diirfte jene
Aggressivitat verstarkt habén, sodaB das so friedliche
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und menschenfreundliche Fest auch miBbraucht werden
konnte.

Der Heilige von Tours markiért ein Stick Kultur-
geschichte des Abendlandes und zwar sehr differenzierte
Aspekte uber all die Jahrhunderte seiner Verehrung.
Dies alles in Erinnerung zu haltén, ist Aufgabe wissen-
schaftlicher Forschung. Unsere Studie soll einen kleinen
Einblick gébén in folkloristisches Brauchtum, das mit
dem Namen des Heiligen verbunden ist.
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OSZK

Orszdgos Széchényi Ktin iy viar



HABILITATIONES

A SOROZAT KOTETEI

1997

1. VARGA LASZLO: A HASNYALMIRIGY-GYULLADAS

2. PUSZTAY JANOS: A PALEOSZIBERIAI NYELVEK KUTATA-
SANAK JELENTOSEGE AZ URALI NYELVESZET SZAMARA
NYELVI HELYZET, NYELVI TERVEZES A KIS URALI NEPEK
KOREBEN

3. RACZ PETER: A LATOIDEGFO OPTHALMONEUROLOGIAI
JELENTOSEGU KOROS ELVALTOZASAI

4. SALAMON ANTAL: NYILT TORESEK

1998

5. NOWINSZKY LASZLO: A FENYCSAPDA SZEREPE AZ
ENTOMOLOGIAI KUTATASOKBAN ES A NOVENYVEDELMI
PROGNOSZTIKABAN

6. DOBRONTE ZOLTAN: BENIGNUS EPEUTI BETEGSEGEK

ENDOSCOPOS KEZELESENEK LEHETOSEGEI, HATARAI ES
KESOI EREDMENYEI

2001.

1. KOVACS LASZLO: WIGNER JENO ES TANARAI

2004.

8.LORINCZ ZOLTAN: "NEM VONAKODOM A MUNKATOL”

SAVARIA
UNVERIITY
PRESS

SAVARIENSES



