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Az uj gondolkodasi pozicio gyonyorusége
(bevezetés helyett)

Uj gondolkodési pozicié gyakran akkor sziiletik meg, ha a gondolkodé elme a
torténelem aktudlis viharai okozta megaldzasok, fijdalmak miatt kénytelen 0j felismerésekre
jutni, ha az embert elzarjadk az 10j gondolatok eldl, s ezért szintén kénytelen Onmaga
ujraértelmezni mindent, vagy példaul, ha a tudés minden vélasz-bdség ellenére visszavonul
sajat szellemi kolostoraba és tudatosan végiggondolja az 0j kérdésfelvetéseket.

Nekiink és méasoknak Kozép-Eurdpdban vagy Magyarorszagon az elmult 6tven évben
mind a harom lehetéség megadatott. Talan még ennél tobb is. Mindenesetre barmilyen komisz
korban éltlink és ¢liink, a korlatlan-végtelen szellemi szabadsagrol nem mondhattunk le.

Hidba éltiink viszont a huszadik szazad masodik felében, esélylink sem volt arra, hogy
az Otvenes vagy a hatvanas években Ramana Maharsi tanitvanyai legyiink az indiai
Arunicsala hegy tovében. Vagy arra sem volt lehetdségiink, hogy az 11j szellemi téridében
egylittdolgozzunk Frithjof Schuonnal, vagy Karl Popperrel és joval késébb Ken Wilberrel.

1968 eldtt a szellemileg elszigetelt Magyarorszdgon mindenekel6tt — az orszagba
titokban becsempészett - Korunk szellemi korképe cimii konyvbél' tajékozodtunk és
gondolkodasunkra a legnagyobb hatassal Jean-Paul Sartre és Teilhard de Chardin volt. Es
parhuzamosan értelmeztilk Marx fiatalkori miiveit €s tobbek kozott mas német filozéfusokat,
példaul Hegelt és Martin Heideggert.

Az ezredforduld eldtt és utan is egyszerre olvastuk az elméleti fizikusokat (Albert
Einsteint, Niels Bohrt ¢és masokat, kiilonosen az 1j kvantumfizikusokat) ¢s
tarsadalomtusosokat, teologusokat, példaul Francis Fukuyamat, Simone Weilt vagy Villigis
Jagert. Akar még a drasztikus elzartsdgban, akar mar az 1989-es rendszervaltas eldtti
korlatozott nyitottsagban ¢éltiink, a személyes szellemi tajékozodasunkat alapvetden
meghatdrozta a szinte minden irdnyt kivancsisag.

Nem csak az 0j tuddsokat kerestiik, hanem az 10j ¢€letformék lehetdségeit is. Olykor
kesertien vettiik tudomasul, hogy nem éliink a kozépkorban, s nem vagyunk se kardforgatok,
se szerzetesek, igy nem léphetiink be példdul a magyar palos rendbe. Az egyik valosziniileg
legmagasabb mindségii rendbe.

Ha mar kiviil voltunk és maradtunk azokon a szellemi-lelki ajtokon, amelyeknek
kiiszobét szerettiik volna 4tlépni, gy dontottiink, hogy akkor legalabb a virtudlis
kolostorfalon nyitjuk ki az ablakot. Ha lehet, mindjart szélesre tarjuk.

A virtudlis kolostor nyitott ablaka mdgott kinyilt — vagy nyilas kdozben van — a belsd,
az igazi ablak. Aki legalabb a kettds ablakot sejti, vagy érzékeli, az mar kozelebb van a
horizonton tuli mennyorszdghoz. Aki tehat megtapasztalja a kettds, vagy tobbszords
valosagot, az mar alkalmas filozofusnak, vagy barmi masnak is.

Nem volt és nincs okunk térédni avval, hogy esetleg az elsé ablakot azok a barataink
az arcunkba vagjak, akik tagadjak a masodik ablak létezését. Az arcunkba csapodd ablakiiveg
persze felhasitja bdriinket. Csakhogy még tobb szilank vagodik a boriinkbe, ha beleragadunk,
beleéglink az els6 — naturalis, fizikai — valosagba.

Az igazsag idOtlen idOk ota lathato és felfoghatd. Sok valdsag, sok tudat, sok vallés
van, de a sokféle sokasag nem csak horizontalisan terjed ki, hiszen a valosag- és tudatszintek
hierarchikusan is egymas ala/folé rendeltek, s a hierarchia végtelenbe futd csiicsan mar

' Korunk szellemi korképe (szerkesztette Gaétan Picon), Occidental Press, Washington D.C., 1961; Washington
D.C., 1961; Panorama Des Ideés Contemporaines, Librairie Gallimard, 1957;



minden Egy. Egylgazsag. A tokéletes logikai rendszer — szimbolumként is — gdmbformaju, de
a kozepe ¢€s a héja egyarant a végtelennel azonos.

Magunk mar nem szeretnék semmi kiilonosebbet, ha ez a metafilozéfiai konyv
megjelent’. A tanulmanyok megirasaval egyuttal folytatodott az 6nkéntes kiiiresedés, s a
kontemplativ szemlélddés, és/vagy a magasabb tudatallapotokat elokészité meditacio.

A kotetben a gyoOnyoriiséges metafilozofiai alaptézisek finoman mondatokkd és
szovegekké testesiiltek. Ezzel a konyvvel sem akarunk senkit meggydzni, s nem
kiilondsebben zavar minket majd, ha kritikaként esetleg a fejiinkhoz vagjak. Hadd repiiljon az
arcunknak ez az iivegszilank is, mint az éles, vakito fény.

Néhany éve kiadtunk egy uj tudaselméletre épitett konyvet® arrdl, hogy
gondolkodokként mindenképpen 1j elmélethorizontok elétt allunk. Most ez az qj
metafilozofiai konyv nem kevesebbet akar, vagy remél, mint a gyonyoriiséges 0j €s ujabb
elmélethorizont-ablakok kinyitasat. Ez egyben a tokéletes virtualis, vagy szellemi kolostor,
amelynek a falai a végtelenbe tarultak szét, igy az ablakokban a végtelen szemlélhetd.

Késobb irhatunk egy kdvetkezd filozofiai konyvet arrdl, hogy a gondolati folytatas
eredményeként mar az 10j elmélethorizontok utdn vagyunk, s akkor akar a jelenlegi
elmélethorizontok is koddé vagy illuzidva valhatnak. Nem a kettds ablak csukodik be ekkor,
hanem talan az deriil ki, hogy a nyitott ablakok mdgott tovabbi ablakok is vannak.

Minden lehet, nincs hatar. Ebben a harmadik koétetben, vagy majd egy negyedik
konyvben meggy6zdbben hirt adhatok arrol, hogy a csend tapasztalataban feltarultak a végso
elmélethorizontok. Ekkor viszont valtozatlanul minden — ajtd, ablak, tetd - nyitva van, ami
nem lehet bezarva, s akkor a sokdimenzids ablakokban mar sokan allunk szemlélodve.

A metaelmélet és kiilonosen a metafilozofia gyonyoriisége tobbek kozott éppen az,
hogy belsO természete szerint messze tulmutat onmagan. Sem horizontalisan, sem vertikalisan
nem fejezhetd be és nincs vége. Sokrétegli ablak, amelyben latszik a belsé végtelen, s
amelyben szembe jon a kiilsé végtelen.

A tudomdnyban is van hierarchia: a metaelmélet csticsa (csak a csucsa) mar
posztelmélet, s kozel huzdédik az igazi filozéfidhoz, de a metafilozofia csticsa (és csak a
csticsa) végképpen posztfilozofia - €s igy tovabb. Az egyesitett filozofiabol talan latszik a
filoz6fia/posztfilozofia hegycstcs feletti kod.

Evtizedek 6ta ismét négy tudomany létezik parhuzamosan: (szakfogalmakkal) a
normal-tudomany, a posztnormal tudomany, a poszt-tudomany €s a metatudomany, ami ablak
¢s igy szellemi kijarat az egyesitett filoz6fidhoz. Ez négy vagy sok (n-szdmu) szellemi/tudati
ablak, de az els6 ablak sem felesleges, mert az véd meg minket a teljes tudatlansag okozta
hidegtdl és forrosagtol.

Az elmult szaz évben a gondolkodas-pozicidk és a tudomany felfogésok torténetében
valtozatlanul hdarom elméleti alapallas és szellemi mentalitds volt a hangad6. Ez harom —
részben régi, részben 11j - tuddsforma ugy is definialhatd, hogy a normal tudomany az elme
tudomanya, a poszt-normal tudomany a kapu és az atjaro, s az atlépés utan a poszt-tudomany
a tudat filozofiaja.

Korabban a tudomany tipusokat némi leegyszeriisitéssel okkal nevezték, s még félig-
meddig nevezhetik ma is materialista, poszt-materialista és idealista tudomanynak vagy
gondolkodasmoddnak. A poszttudomany viszont sziikségképpen tobb mint a hagyomanyos
természettudomany, sét egyre gyakrabban mas elmélettipus, vagy - 0j kategoriaval - a
posztmodern utani, magas mindségli gondolkodas.

Ez a harmas felosztas végre fellazul. Uj figyelem van és a hatarok elmosédnak. Mar
ez a konyv is a koncentralt figyelés és az 0 latvany konyve. Az Osszeszedett nézés utan az
elmélethorizontokat viszont mar nem elméleti tavlatoknak hivjuk, s egyaltalan nem f6ldrajzi,

? Ezt a konyvet magyarul Budapesten a Kairos Kiadé publikalta 2008 juniusaban.
? Varga Csaba: Uj elmélethorizontok elétt, Tertia Kiadé, Budapest, 1995



s nem fizikai horizontokrol beszéliink, hiszen a tudati/szellemi horizontok mogott elnézhetiink
a végso igazsagokig.

Ha nem zarkézunk be az eurdpai gondolkodas- vagy akar bolcsészet-torténetbe, akkor
talan posztkolonista szemlélettel azt is mondhatjuk, hogy ez a harom gondolkodési pozicio és
gondolkodas-elmélet egyarant jellemzi a tobbi kontinens filozofidjat is. Am jobb
kontinenseken vagy kultirdkban egyaltalin nem tekintik a gondolkodéds csucsdnak az
anyagelvii gondolkodast.

Az altalunk véazolt gondolkodasi pozicié a hdrom szellemi irdnyzat egyikébe sem
sorolhatd be. Felfogasunk szerint létezett és szintén valtozatlanul Ilétezik egy olyan
gondolkodasi stacid, vagy gondolkodési szint, ami a harom elméleti alapallas és mentalitas
egyesitése és magasabb szinte emelése: a metaelmélet.

Ez az 1) ,,elmélet tipus” gy is felfoghatd, mint a harom gondolkodas modell kdzos
gyoOkere ¢és egyben kozOs, Uj egyesitett viraga. A metaelmélet kategdria részben marad a
klasszikus tudomanylogikan beliil, am részben tullép rajta, s a poszt-normal tudomény

Most jon a nagy szellemi valtds. A vilagos, s félreérthetetlen pozicionk szerint
azonban sajat — szerény - torekvéslink talmutat a metaelméleten, s kisérletet tesz a
metafilozofia csendes ¢€s folytatolagos létrehozéasara. Azért mondjuk, hogy ez folytatolagos
szellemi irdny, mert a gondolkodas-torténetben nem el6szor és varhatban nem utoljara
torténik ilyen fordulat. A sok ablak 6rokké lathatd, és az ablaknyitogatok is orokké jelen
vannak.

A metafilozéfia - a normal tudomany, a poszt-normal tudomany €s a poszt-tudomany
utan — a negyedik mar nemcsak tudomany-, hanem gondolkodasfilozéfiai pozicid. A
metafilozofia nem csak egyarant integralja, igy folytathatja, sot talan kiteljesitheti a harom
tudomany tipust, hanem az egyesités utdn, a harom tudomanyfelfogas felett 1étrehoz egy
csticspoziciot, amely sziikségképpen 1 valdsdgot és iij tudatot tar fel’.

Ez a gondolkodasfilozéfia a harom tudomanymodell feletti (és nem azon beliili)
gondolkodési szint. Sajat szellemi utunk szintén jorészt, de nem kizarolag a normal-
tudomanybol indult, s nem tul hosszl ideig tartd poszt-normal tudomanyfelfogés utan jutott el
a poszttudomanyon is tallépd metaelméletig €s metafilozofidig.

Az ezredforduld utani emberiség gondolkodas modjai szerint szdmos gondolkodé és
tudés fogalmazta meg az uj szellemi paradigma sziikségességét. Véleményem szerint az Uj
paradigma igazi tartalma és neve a metafilozofia — Iényegét tekintve egyesitett filozofia.
Ahova igy lassan elérkeziink, az szinte az egyetlen 6svény kapuja, s a belépés az a kardinalis
feltétel, ami utdn a hegyes-volgyes vilag megvaltoztathato.

Sziinteleniil nincs megallas. A f6ldi 0sszetett térido folyamatosan aramlik, mikozben a
szellemi éallapot sem mozdulatlan, 4m wugyanakkor konnyen lehet, hogy a végsd
elmélethorizontok nem valtoznak. Ha van ablak, ha nincs, ha csak egy, vagy tobb ablakot
nyitunk is ki, az ablak(ok) keretében mindig ugyanaz a horizont, s minden 6rok, ami mogotte
van. Ez az egyesitett Valdsag/Tudat.

A végsé elmélethorizontok igy sziikségképpen mindig ugyanazok, csak legfeljebb
kozelebb vagy tadvolabb vagyunk hozzdjuk. Ha mar a tdvolsag atlathato, szabad szemmel,
vagy a spiritualis szemmel, a végsd horizont potencialisan megpillanthato. Ha itt vagyunk,
akkor mar viszont kiléptiink a négydimenzids valosagbol.

A tudomanyelméleti megfontoldsokbol mar régen tudjuk, hogy a tudomany nem
filozo6fia, s a filozofiardl szintén régen tudjuk, hogy az nem teoldgia. A végsd horizont
mogotti posztelmélet egyesitett gondolkodads — egyszerre poszt-tudomany, poszt-filozofia és
poszt-teologia. Ez 1j szellemi térido.

* A metafilozofia sziikségképpen magasabb tudast, magasabb tudatallapotot kovetel és magasabb valosagot tar
fel.



Egyszerre vagyunk a van-ban és a nincs-ben. Ezt ma kortarsaink koziil kevesen értik,
holott mi visszatérden azt gondoljuk, hogy az uj logikai térben az Osszetett megértés nélkiil
nem lehet beszélni. Amikor ebben a szazadban feltarul majd jobban az — egyébként nem
egydimenzidés - 1d6, s végleg sokdimenzidsként definidlodik a tér is, akkor a még
bonyolultabb szellemi téridében talan minden érthetd vagy érthetobb lesz. Vagy esetleg
minden érthetetlen marad, s még zajként sem zavarja az alacsonyabb szinten gondolkoddkat.

A kiindulopontunk nem csak az volt, hogy ugyanabban a keretben sorra nyithatjuk ki
az ablakokat, a lathato ¢és lathatatlan ablakokat, hanem az is, hogy szembesiiltiink avval a
tapasztalattal, hogy magunk is az alacsony szinten gondolkoddk kozé tartoztunk. A Kkicsit
magasabb szinten 1évok is - a hegycsucsrol nézve - a szakadékbol néznek felfelé. Senki nem
tiltotta meg nekiink (sem), hogy elkezdjiink kikapaszkodni a szellemi szakadékbol.

A metafilozéfia legfébb édes gyonyoriisége az, hogy kicsit olyan, mint az atlatszo,
vagy félrelibbend fiiggony, ami mogott fel-felsejlik — noha még olykor siirti, tomény,
egybefiiggd a kod - az Egyetlen Valosdg/Nemvalosag. A fénylé kupola: az Onvalé. Az Egy
Valosaga/Tudata.

A végtelen béke lehetdsége kint és bent. Mint tudjuk, a filozofia sziikségképpen
gondolat, s a gondolat vitathatatlanul az elme terméke, igy a filozofia Onmagaban
tagadhatatlanul ill10zi6. Az Egyetlen Valdsagnak azonban nem csak a sokrétegli ablak a része,
hanem az ablakot kit61to és ablakokat nyitogat6é gondolat is.

gy a metafilozofia, avagy az egyesitett filozofia (a tudomany, a miivészet, a vallas
magasrendil egysége) maga az Ujrateremtett, realizalt Abszolutum. Rosszabb esetben ,,csak™ a
megnyilvanult univerzalis intelligencia. Ha valaki minden, vagy majdnem minden ablakot
kitart, azon at mar régen nem 6 beszél, hanem az Abszolutum gondol vele, beszél beldle.

Budapest-Nagykovacsi, 2008 junius

Varga Csaba



A szemlélé — immar Gjra tudjuk — nem vdlaszthaté el a szemlélttdl. Es forditva. Ezért a
szemléld nem gondolhatja, hogy csak a szemlélt — t6le fiiggetlen — eddigi vildglatvanyaira
¢épithet.

,»Csak” harom dolgot nem tudunk, vagy nem tudjuk jol: a szemlélét, a szemléltet és
kettdjiik viszonyat. Ha pontosak akarnank lenni, véllalva a bonyolultsagot, azt kellene
mondani: harom dolgot/nemdolgot nemtudunk/tudunk: a szemlélét/nem szemlélét, a
szemléltet/nemszemléltet és mindezek szamtalan dimenzidju
kolesonhatéasait/kolcsonnemhatasait. Ez mar a korabbi gondolkoddsok szerint ugy sem
érthetd, vagy zavaros. Semmi baj, mert most is tartunk: értiink/nemértiink. Es a gondolkodast,
vagy az ujragondolast innen érdemes kezdeni — vagy folytatni.

Az els6 feladat azonban elkertilhetetlen: hagyjuk mogéttiink a korszellem kalickait. A
harom dolog jobb megértése miatt ugorjunk ki a végtelenbe, mintha egy {irhajobol
szandékosan zuhannank ki. Vagy eddig is ott voltunk, a tértelen végtelenben, csak helyteleniil
a kiilsé mozgasteriinket masnak itéltiik?

A targy/memtargy sziikkségképpen ugyanaz, az eltérd valaszkisérletek ugyanarra
iranyulnak. Semmi sem indokolja, hogy a vallast, a tudomanyt, a miivészetet, vagy a kivételes
egyéni tudatot elvalasszuk egymadstél. A modszer, a miifaj, a fogalomkészlet, a nyelv
ugyanarrdl beszél/nembeszéEl.

crer

viaskodo6 vilaglatvanyaihoz, valdsdgcsatornaihoz.

A megértés elso szintjének elokészitése

J0jjon egy batoritd — tisztdzo — felsorolas magunknak és kortarsainknak.

e Személyes szabadsagunk — reméljik — nem (vagy nem nagyon) terhelt a
vilagéllapottol és a vilagtudomanytol. A valdsdghoz és ezen beliil a vildghoz vald els6
hozzanyulds nalunk mindenekel6tt az eloretekintésen alapszik, amely persze kozel sem
mentes a vilag allapotatdl és a viladg tudomanyatol. Az eldretekintés természetesen az érzés
gazdagsaganak kifejtését is lehetdvé teszi. Hamarabb van #j vizio, mint 4j elmélet.

o Azért nem lehetiink filozofusok, mert a filozofia tudomdnyanak korabbi
jatékszabalyai és statuszai nem kotnek minket, s igy a filozofia belsd valtozas-sorozataiba —
az adott szellemtorténeti ponton - sem kotelezd belépniink. Azért nem lehetiink
pszichologusok, mert a szakma Onfejlédése és belsd dilemmarendszere nem korlatozza
gondolati mozgésrendszeriinket és elkeriilhetjiik a pszicholdgiai vilagképek kozotti valasztas
kényszerét. Azért nem lehetiink szociologusok, noha ilyen egyetemi diplomat szereztiink, mert
nem a létez6 tarsadalomelméletekbdl indulunk ki, és semmi sem inspirdl minket arra, hogy
éppen ott folytassuk a tarsadalomrdl vald gondolkodast, ahol a kitling el6dok és kortarsak
jarnak. Noha bent vagyunk, mégis kiviilrél joviink. A kiviilrél jovés allapotat erdsiti, hogy
egyszerre astuk be magunkat tobb tudomanyagba, de csak azért, hogy a tudomany legfrissebb
megértéseivel kontrollaljuk sajat hipotéziseinket. Nem azt talaljuk feladatnak, hogy dtvegyiink
kész kategoridkat, vagy meglévd fogalmakat tovabb pontositsunk, de minden 1j fogalmat
igyekszlink kiméletleniil alavetni legaldbb két-harom, egymastol is eltéré tudomanyag
vizsgalatanak. Nem akarunk mindenképpen tuddésok lenni, de elfogadjuk, ha annak tartanak
minket; nem ez a kérdés ugyan is.



o Nem ott vagyunk, ahol sokan vannak, és nem ott akarunk lenni, ahova sokan
torekednek, de ez nem azért van igy, mert kiilonbozni akarunk, csak mar nincs arra idénk-
energiank (akkor se, ha esetleg akarndnk), hogy a hagyomdnyos szellemépiilet és tudaskarrier
épitésével torddjek. Az 0j helyzetiink nem mas, mint egy uj tipust — fesztiiltséget noveld -
szabadsag. Oriiliink, hogy a szellemi életben, s ezen beliil a tudomanyos életben mélyen
benne ¢€liink, de az nem izgat minket, ha itt megkérddjelezik a helyiinket, mert ugyanazt
tessziik, mint olyan sokan mar eddig: keressiik az igazsdgot, s ennek érdekében a tudomanyok
hatarteriileteinek tudasat is igyeksziink befogadni.

e A valosag természetesen nem a tudomanydgak parcellai szerint folytatja 1étezését,
¢s ezért nem tehetlink mdst, minthogy jobban foglalkoztat minket a meglehetésen homalyos
valdsdg, mint barmelyik elfogadott tuddstomb — szintén homalyos - aktualis beszédmodja.
Nem ¢épitiink kerek vagy totalis gondolati rendszert, mint ahogy azt sem fogadjuk el, hogy a
rendszerépités eleve lehetetlen. Megszabadultunk a legnehezebb szellemi fogsagbol: a vagy-
vagyok oriiletes kényszereitol. Nem ugy gondolkozunk, hogy valamilyen legitimnek tartott,
bevett szellemi fOirdny szerint kellene sziikiteniink a vilaglatvany felrajzolasat. Nem
valasztunk anyagi és szellemi (nemanyagi) kiindulopontok, nem dontiink metafizikai vagy
nem-metafizikai allaspontok kozott, s raadasul még az sem igaz, hogy valamikor mégsem
voksolunk majd valamelyik “vagy” mellett.

e Nem szeretnénk abban a szerepben sem tiindokdlni, hogy a legitim szellemi téren
karakteresen kiviil vagyunk, hiszen a beliil 1évOktél folyamatosan tanulunk. Az egyszeru
helyzet megjelolés az, hogy beliil léteziink, de kint vagyunk.

e Nem szeretnénk azt sem hinni, hogy aki kiviilrél jott, mondjuk kezdve Jakob
nagy rendezdje, de ugyanakkor nem tartjuk kizartnak, hogy az valdsziniileg sok 1 felismerés
megertését teszi lehetdvé, ha valaki nem terhelt a vilagallapottol és a tudasvilagtol. Ha az
ember nem (vagy nem teljesen) foglya a korszellemnek, sajat szazada (esetiinkben szazadai)
kulturalis befolydasanak, akkor a tudastorténelem nem teszi lehetetlenné, hogy elére vagy hatra
nézve a jelenben, a jovOben vagy a multban alapvetd dsszefiiggéseket masképpen lasson, s
ezért beismerjen tudomanyos tévedéseket, vagy csak egészen uj hipotézisekkel élljon eld.
Minden 1j, korszakalkoté tudoméanyos eredmény az el6zé korszakalkotd felismerés cafolata
vagy tovabbgondolasa?

e Nekiink személyes szerencsénk, hogy folyamatosan paradigmarengeto
korszakban® ¢éliink, s feltehetéen magunk is ennek a korszaknak egyik, sajatos fejleményei —
¢s egyben 0sztonzdi - vagyunk. Ma egy felfoghatatlanul uj korszellem épitése folyik, ami
legkés6bb Otven-szaz év mulva Ujra meghaladotta valik, s most legfeljebb abban
bizakodhatunk, hogy az uj korszellem formdjaban-tipusaban 1is mas lesz, és ezért
természetesnek tekinti dnmaga folyamatos cafolatat, korrigalasat. Ma példaul terjed az a
felismerés, hogy bolygonkon az emberiség fejlédése nem lineralis, mert mintegy tiz (vagy
tobb) ezer évvel ezeldtt (szdmos jel szerint) egy nagyon fejlett civilizacio €s kultira mar
elpusztult, aminek kozismert, metaforikus neve Atlantisz. EbbOl azonban logikailag az is
kovetkezik, hogy az atlantiszi korszak elott is lehetett akar tobb — a huszadik szézad végi
civilizacibhoz hasonléan - magas vagy magasabb tudasu idészak. Atlantiszok allnak tehat
mogottiink, s akkor nem kizart, hogy magunk is Atlantiszok lesziink?

e Ne féljiink feltenni logikus kérdéseket. A mai, hivatalos korszellem szerint
egyetlen Atlantisz sem volt, de holnap mar hatrabb mehetiink az idében, és akar kovetkezd
Atlantiszokra vetiilhet fény? Nekiink sincs tehat mas dolgunk, mint a korszellem hatarain Gjra
¢és ujra kedvesen dtballagjunk és kérdezziink. Az aktualis feladat: a megértéshorizont minden
iranyu és dimenzioju tagitdsa.

> Lasd err6l bévebben: Ziauddin Sardar, 2003: Thomas Kuhn és a tudomany-haboruk (Alexandra, Pécs)



o A stratégiai feladatot pedig magunk is szeretnénk megérteni, amire a jelenlegi
szovegiras (mindenkor ideiglenes) Végére6 jutunk. Harminc évet reméliink még ehhez.

1. Elozetes megkozelitések (az alapkategoriakrol)

A vilaglatvany nem vilagkép és nem vilaglatomas; a vilagkép elvileg hatarozottabb,
egyértelmiibb latvanyt sugall, olyat, mintha pontosan vagy majdnem pontosan tudnank, hogy
milyen a vilag, s6t atfogobb kategoriaval a valésag’, a vilagldtomds pedig mar nemcsak a
vilagrol mond hipotéziseket, hanem sziikségképpen latomasos képet kozol a vilagjovordl. A
vildglatvany ugyanakkor nem vilaglatvanyossag, semmi koze a vilaglatvanyt elfedd, vagy a
vilagképet eltorzitd szines-hamis vildgutanzatokhoz. A vilaglatvanyban a vilag sz6 értelme
nem tobb és nem kevesebb, mint az, hogy a mi vilagunkbol lathatd valosagvilag. A nézés
vagy a tekintet egy utazast fejez ki: Ut téllink a latott vilaglatvanyig, s idedlis esetben azon tll
a valosaglatvanyig.

Hosszan gondolkodtunk, melyik kategéria lenne a legtaldlobb cimfogalom? A
vilaglatvanyt azért is valasztottuk, mert talan egy kicsit semleges, mert ez “csak™ egy nézet az
elénk tarulkozé vilagrol. Fiigg a nézotdl, meg nem is fiigg tble. Semleges, mert nem
szubjektiv filozofia eredménye, mikdzben nem semleges, mert az egységtdrsadalom®szellemi
elokészitésére torekszik. Természetesen a vilagnézer kategoridjardl tartozkodtunk, mert azt
nem gondoltuk, hogy készen lehetnénk egy komplex filozofiai rendszer felvazolasara. Ennek
a tartozkoddsnak viszont nem az az indoklasa, hogy a posztmodern kor utdni — ujabb és ezért
nem ismeretlen — dezorintacié vilagaban kizartnak tartjuk az egységes elméletalkotast. Eppen
ellenkezdleg a nagyon aktudlis, kivant dezorientacio (értsd: idolum-rombolas) mar markansan
készitheti el6 az uj — integralt - metafilozofiat.

Nevezziik meg azt, ami van, avagy a létezést a maga sokrétiiségében, teljességében. A
“van”-ra vonatkoz6 fogalmak tarhdza kimerithetetlen. Ha a van minden létezé/nemlétezo
korlatlan szdmu és mindségli rész s nemrész egylittese, akkor ez a teljesség, hianyossag,
kezdet nélkiiliség, befejezetlenség, rendezettség €s rendezetlenség elmossa a van kiilsd és
belsd hatarait-hatartalansagait. A van megragadhatobb, ha megjeldljiik a két legfontosabb
alapkategoriat, a vilagot és a valosagot. (Pontosabban: a valosag €s a vilag 1étezése a van.) A
vilagra és a valosagra vonatkozo fogalomteoridk szama és értelme is — nagyon helyesen -
végnélkiili. Ebben a tanulményunkban sajatos tartalmat adunk a két alapfogalomnak: a
valésdg (amihez mindig hozzatartozik a parja, a nemvaldsag) a végtelen totalitas, minden
1étez6 és minden elképzelt, minden nemlétezd €s minden elképzelhetetlen nemlétezd, mig a
vilag (még ha hordozza is magiban a végtelen totalitds érzetét) a véges totalitas, a mi
vilagunkbol nézett, az altalunk latott vilaglatvany.

% A szoveg publikélt valtozata egy ideiglenes szvegallapotot titkroz, amelyet a megjelenés utan is folyamatosan
tovabbirok és atirok.

7 Tanulmanyunk kozponti fogalma: a valdsdg, amelynek része a nemvalésdg. Evvel az Egész kodos kategoridjat
is szeretnénk kivaltani. A valosagot a 1ét és a vilag fogalmaval szemben valasztottuk, mert a 1ét sz6 nyelvi
iizenete — fliggetleniil filozofiatorténeti értelmétdl — azt sugallja, hogy valaminek a léte, mi pedig éppen a
valamit kivanjuk megnevezni, s a vildg sz6é nyelvi-tartalmi lényege ugyanakkor homalyos, megfoghatatlan és
inkabb sziikit, a természettudomany vildgara utal; ez utobbit aztan a fold bolygd altalanos megnevezésére
hasznaljuk, hiszen a foldon tal létezd vilagra onalld szavunk, a vilagegyetem fogalma van. A valdsag
szociologiai kategoriajabol igy egyetemes filozofiai fogalom lett.

¥ Az informacios kort kdvetd Gjabb globalis vilagmodellt hivjuk egységtarsadalomnak vagy tudattarsadalomnak,
amelyeknek részletes definicidit késébb adjuk meg. Elézetesen annyit, hogy példaul az egységtarsadalom
egyarant tartalmazza a foldi civilizacio, a foldi vilag és a vilagegyetem, a természeti és szellemi vilag, vagy a
materialis és isteni valosag egységesiilését. (lasd: Varga Csaba, 2001: Tudastarsadalom és tudasrégio. Kiss Endre
— Varga Csaba, 2001: A legutolsé utolsé esély [Stratégiakutatd Intézet]) 165 o.
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Elemezziik még azt, ami lehet, vagy ami lesz, azaz a jovot. A “jovo’-re vonatkozd
fogalmak tarhaza szintén kimerithetetlen, de meglehetdsen evidens, hogy a valdsag jovoje és
a vildg jovéje nem ugyanaz. Ha filozofiai értelemben a valdsdg — mindenféle valdsag, a
nemvalosaggal egyiitt - a végtelen totalitas, akkor ennek belsd tartalmahoz tartozik — a jelen
mellett — a mult és a jovO is, s miutdn nem két- vagy haromdimenzids térben gondolkodunk,
hanem sokdimenzios téridoben, ebbdl az kovetkezik, hogy a valdsdg alapvetden mult és jovo
tartomanyu és a két tartomany kozott szinte megnevezhetetlen a villanasnyi jelen. Ha a vilag
“csak” véges totalitds és éppen az jellemzi, hogy jelenhez kotott, ennél fogva esetleges,
atmeneti, s alapvetden strukturalt, kiilonosen akkor, ha a lokalis vilag szolal meg benne. A
vildg egyarant all globalis, kontinentdlis, nemzeti, s lokalis vildgokbdl, ami a jovore
vonatkoztatva azt jelenti, hogy szintén egyarant vannak globalis, és példaul lokdlis
jovovilagok; itt annyi kitérést kell tenniink, hogy érdemes megkiilonboztetniink a fizikai és
tudati valoésagokat, vagy a személyes és tarsadalmi jovévilagokat.

A modernitas végének filozofidja abbdl az euroatlanti alapélménybdl indul ki, hogy az
univerzalis és a lokalis vilagaban az egyes ember — ugy tlinik — hosszl idore elvesztette az
otthonossag élményét, és ezért hdthorzongats idegenségérdl beszélhetink csak.” A
hatborzongat6 idegenség 1étallapotabdl azonban nem sziilethet 1) vildglatvany, mert ebben a
kint-bent-létben a vilagnézé szemléld kimeritden foglya'®marad a kozvetlen és kozvetett
idegenség-fenyegetettségeknek. Ez tehat tobbszords csapdadllapot. Csapda eldszor is azért,
mert aki tagadja a hatborzongatd idegenség alapélményét, az feltehetéen hamisan értékeli az
eurdpai bentlét lelki-tudati kalvaridit. Méasodszor azért, mert aki nem képes feliilemelkedni az
otthontalansag egyszerre értelmezetlen és értelmezett vilagabol, az a jelenvaldlétben valoban
elszigetelddik, és szellemi horizontja Osszecsuklott marad. Harmadszor azért is, mert aki
foglya a teljesen meg nem értett hatborzongat6 kiviil-taszitottsdgnak, annak sem ma, sem a
jovOben nem létezik olyan globalis és lokalis jovOparadigma, amely fagadja az ontologiai és
személyes szorongas-vilag véget érhetetlenségét.

A kozép-europai 1étélmény azonban csapdaharito is. Miért is? 1. Az elmult szdzad
torténete nem a hatborzongatd idegenségrdl, hanem a hatborzongatasnal durvabb kozvetlen
veszélyeztetettségekrdl szolt, amihez képest a hatborzongat6 — igy finomabb - idegenség némi
konnyebbséget jelent; ez az Osszetett ¢€s tobbszOrds idegenség mindenesetre szintén
alapdiszpozicid, amely azonban rétegzettsége vagy kiilonds szerkezete miatt arnyaltabban
reflektalhat6. 2. K6zép-Europa tehat tartdsan tenyésztelepe a tobbszoros elszigeteltségnek, de
a szorongasszerkezet enyhébb-finomabb szintjei paradox modon a valamiben-otthon-létet
kinaljak; innen értheté meg igazan Heidegger azon allitasa is, hogy a “megnyugodott,
otthonos vilagban-benne-1ét az egyik modusza a jelenvaldlét hatborzongat6 idegenségének, és
nem forditva.”'' 3. Ha a személyes-én folyton fényld csapdékban él, vagy a fénytelen csapdak
kikeriilésén faradozik, mikozben észre kell vennie, hogy a kikeriilések is csapdaszituaciok,
egy ponton tul és jelképesen ugyanarra képes, mint a klinikai halal allapota keriilt személy:
tudata elhagyja a testét. Kilépés a mi vilagunkbol, vagy a vilaglatvanybol és tdvozas a
valosagbdl is.

A vilaglatvany fogalmanak lényege igy nem az, hogy a latvanyt absztrahalo személy a
nem-otthon-1ét foglya, még az ellentéte sem, hogy az otthonossag részleges visszaszerzése
egyértelmiien elérhetd. A vilaglatvany semleges fogalma #i/ van a nem-otthonos vagy a
valoban-otthonos 1éten; a gond kdzpontu jelenvalolét kiindulopontja az 0y vilaglatvanynak, de

? Martin Heidegger: Lét és 1d6 (Gondolat, Budapest): “A mindenapi otthonossag 6sszeomlik. A jelenvalolét
elszigetelodott, de mint vilagban-benne-1ét. A benne-lét az otthontalansag “moduszaba” 1ép. Ennyit és nem mast
jelent, amikor “hatborzongat6 idegenségrol” beszéliink.” (344.0.)

1" Ezt tekinthetjiik az el6tt és a bent kozott allas allapotanak is. Lasd: Georges Didi-Huberman: A latvany
végelathatatlan kiiszobe. (Enigma, 18-19, 102.0ld.)

"' Martin Heidegger: im. 345.0.
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mind kiindulépont csak a kezdeti feltételek ujragondoldsaban segit. Az 0j vilaglatvany, azaz
tanulmanyunk szovege altal 1étrehozott vildgegész-vizid — jobb esetben — mar potencidlisan a
valésag uj képe és egyben uj valosdg. Ennek az interpretacionak az értelme csak az egész
szOveg megismerése utan fogalmazhato meg. A vilaglatvany persze egyarant jelenti a latvanyt
létrehoz6 személy tekintetének, a tekintete altal latott valdsdg/nemvaldsdgnak'®, majd a latott
valdsag/nemvalosag visszanézésének, és egytttal tekintete valosagkonstrualasanak, végiil mas
tekintetek valosaglatvanyanak a torténetét. Tul van a dezorientaciokon, am nem akar 1ij, zart,
végleges-latszati orientaciokat teremteni.

A vilaglatvany: a Valésag' (valésag/nemvalosag, fizikai-tudati valosag) dltalunk ldtott
képe. A mi-vilagunkbol latott vildglatvany, ami azonban potencidlis valdsaglatvany is. A
latvany, avagy a kép van a nézé és a nézett kozott, ez ajtd koztiink és a valdosag/nemvaldsag
kozott. Atjard a személyes és a kollektiv tudat kozott. Fénytorés az egyén isteni éne és az
isteni valdsag kozott. Ez az atjaro persze — mar tudjuk - a sokdimenzios tér vagy csak a térido
szimboluma. A képajtd azonban nemcsak kiiszob'®, hanem nemkiiszob is. Ennélfogva
atlépiink is, meg nem is rajta. Tul vagyunk azon, hogy az 6rok kiiszob elétt kuporogjunk. Tul
vagyunk azon, hogy az ajton belépjlink, mert mar tobbszor jartunk odaat. A szellemi utazas
egységtarsadalom irdnyaba mutatdé mozgasaba, avagy szabadsdgdaba vagyunk szerelmesek.
Aki pedig szerelmes, vagy megvilagosodott, az képes 1épni egyet vagy taldn akérhanyat.
Ennyiben tal vagyunk a fogsdgon, de nem vagyunk totalisan szabadok. Ennyiben viszont,
sajnalom, orientalunk is.

Utodirat: a hatborzongat6 idegenség persze csak az alacsonyabb tudatadllapot élménye.

2. A barbar “tudastarsadalom” negativ vizio

Ha a jové nincs, ha nem tarulkozik fel, akkor a jelen nem értelmezhetd, akar azt is
mondhatjuk, hogy a jelen nincs. Ha a jovd pusztuldsvizio, a jelen nem lehet tobb, mint a
pusztulas eldallapota, mintegy elOkészitdje, ha a jovo viszont életvizio, s6t, a jelennél
idedlisabb ¢életvizio, akkor a jelen az ideaélet potencialis eloképe. Ez tehat valasztas kérdése.
De nem a tekintet valaszt pusztulds és életviragzas kozott, hanem a valasztast az adja ¢és
hozza, hogy mennyire értjiik meg a valosagot. Ha a valdsag (Valdsag) az egyes és kozos
tekintet szdmara lathatatlan, a 1égiires térben csak a pusztulas lidérces latomasa realitas, ha
viszont a valdsag lényegvilaga megkozelithetd, az iizenetekkel teli valosagviziobol csak az
ideajovoé olvashato ki. Ha a valdsdg eltlinik a tekintet horizontjarol, s a jelen
(poszt)barbarsagaitol csak a jové barbarsagdig vezet ut, akkor persze a jelen és a holnap
elviselhetetlen €s nincs mirdl beszélni vagy elmélkedni. Ha ellenben a valdsag benniink van
¢s vezérel minket a jovoig is, akkor a jelen paradicsomszigeteitél a makaddmosvény (is) a
Jjovo valosagaig kormanyoz minket.

12 «__.a létre mint olyanra irdnyul¢ tekintet, melynek kedvéért jelenvalolét mindenkor olyan, amilyen.” “A

tekintet egzisztencialis jelentése szempontjabol a latasnak csak az a sajatossaga jon szamitasba, hogy az altala
megkozelithetd 1étez6t onmagaban felfedetleniil engedi utunkba keriilni.” Martin Heidegger: i.m. 287.0.

3 Az Egész filozofiai fogalmara mar sokféle kategoriat dolgoztak ki: 1. Martin Heidegger példaul a lét fogalmat
hasznalja. “A 1ét mint a filozofia alaptémdja nem egy 1étezd neme, s mégis minden létezére vonatkozik.
’Egyetemességét’ magasabban kell keresniink. A 1€t és a létstruktira tulvan minden 1étezon és egy 1étezé6 minden
lehetséges 1étez6 meghatarozottsagan. A lét a teljességel transcendens.” i.m.135.0. 2. P. Teilhard de Chardin az
(6nmagara boruld) vildg fogalmat részesiti elényben. Az emberi jelenség, (Gondolat, 1980) 368-370.0.3. A
szociologusok viszont valdosdgban szeretnek gondolkodni, de a wvaldsagot leegyszerisitik. “Céljaink
szempontjabol elegendd, ha a “valdosagot’ mint a jelenségek olyan mindségét hatarozzuk meg, amelyek
akaratunktol fiiggetleniil 1éteznek (nemlétiikket nem tudjuk elérni)..” Peter L. Berger — Thomas Luckmann: A
valdsag tarsadalmi felépitése. (Joszoveg Mithely Kiado, 1998.) 11.0.

' Franz Kafka: A per, Eurdpa, 267-269 o. Ertelmezi: Georges Didi-Huberman: i.m.
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Mas dimenzidkban méas modokon gondolkodhatunk. Mert a valdsag 6non természete
szerint nem sziiletik, nem hal meg, mindig egyforman létezik, és nem ismeri az 6rok virdgzast,
nem ismeri a pusztuldst sem, még abban az esetben sem, ha egyes elemei (a neutrinoktdl a
galaxisokig) folyamatosan 0ijabb és Ujabb formékat vesznek fel. Ennek megértése a most
kezdddott szazad egyik csucsleckéje.

Az ezredforduld egyik wuralkodo tekintete és vilaglatvanya valtozatlanul a gyorsulo
pusztulas, avagy a tokéletesedd romlas. Szinte gyonyorii ez a vilagvége tedria. A romlas-
tekintet legalabb olyan régi, mint a virdgzés-tekintet. A huszadik szazad hangaddi azt a
romlasvilagot lattdk és lattattak, hogy a modern tarsadalom vilagai a posztmodern egyént
izolaltak, méghozza ugy, hogy az izolalo vilagot is felszamoltak koriilotte. Az isten meghalt,
mondtak, a nemzet meghalt, folytattak, a kozosség meghalt, hirdették. Meghokkentd allapot:
az egyes emberen kiviili vildg Osszeomlik, minden megtartdé kozosség felszamolodik, s
elterjedt vilagfelfogas, hogy az egyén légiires térben vesztegel, mikozben az egyén a lokalis
vildgokban azt ¢éli meg, hogy szocioldgiailag-szocidlpszichologiailag izolalt. De akkor mihez
képest izolalodik? Hogyan lehet a tarsadalmilag l1égiires térben izolalodni? A valasz valahogy
ugy hangzik, hogy az ember 4ltal teremtett mivilag, a gazdasdg és a politika vilagai
izolalnak. Ez a mivilag az értelmezések szerint nem kozosség, nem empatikus-6sztonzo,
hanem diktatlra, avagy erdszakos rendvilag természetii. Meggy6z06 ez az indoklas?

A romlas-tekintet — mint latjuk — nem konzekvens és nem logikus, s persze érezhetjiik,
hogy a pusztulas-korkép felvazoldsaban sok minden indokolatlan. Az “0j” romlas-tekintet
nem kevésbé markédns és nem kevésbé illogikus, de markdansan folytatja a pusztulds vizid
kiépitését. Most mar nem arra akar radobbenteni, hogy az egyéni tali vildgok rendszere
romlott el, hanem a hangsuly arra keriil, hogy ez a szerencsétlen posztmodern egyén beliil
ment tonkre. A pusztuldskép totdlis: az embernek nincs sajat tudata, nincsenek érzelmei,
avagy a posztmodernitisban a személy személytelenné valt. Meghalt a kozosség tudata,
meghalt az egyén tudata, végiil bekovetkezett a vég: meghalt az alany, kipusztul az ember. De
a romlas-forgatokdnyv még nem ért véget, a “legujabb” romlas-tekintet a jovébe is lat, mert
azt feltételezi, hogy az egyén testét ott rovidesen digitalisan alkotjak “wjra”, a tudatat
klénozzak, érzelmeit atprogramozzak. Az egyén beliil is megsziinik Gnmaga lenni és most mar
arra sincs esély, hogy ebbdl a pusztulas-végzetbdl megszabaduljon. Ezt a mliembert mar nem
a tegnapi ¢és jelenlegi megfoghato-1étez6 miivilagban vezérlik robotként, hanem ebbdl is
kiemelik, az informacids-komunikacios kor virtuadlis alvilagaba kiildik, ahol mar légiires tér
sincs, sot fajdalom sincs, gondolat sincs, a nyelv is folosleges. Vége mindennek, az emberi
tarsadalom és kultira elveszett, megsziint."

A korabbi és a holnapi romléas-tekintetek persze ugyanolyan létezo érzet- és
tudatallapotok, mint az ipari vildg monstre gyaroriasai és betonlakotelepei. Ez az intellektualis
borzalomkritika leleplezi és megsemmisiti az egyének hamis mennyorszagkereséseit, a
maradék mennyorszag-almait, a valosag €s vilagvesztd onvesztéseit. A drog-mennyorszagok
is halottak. Mit éallithatunk evvel szemben, ami nem hazugsdg? Ami nem ujabb drog-
mennyorszag? A valasszal még szeretnénk addsak maradni! Egyetlen szerény megjegyzést
teszlink: a jovovilag altaldban nem olyan, amilyennek a jelenviladg, vagy az uralkodo globalis
vildg, vagy ezen beliil a szintén uralkod6 romlas-tekintet 6nmagétdl, onmaga palydja szerint
akarja és a valosag lehetdségeivel ellentétesen is érvényesiti.

A jovO tehat nem eleve lefutott torténet, még akkor sem és ugy sem, ha az aktualis
mult és jelenvilagok kiméletlen feltételrendszert — tobbek kozott elére megszabott jovovilag-
paneleket, példaul minden kollektiv- és maganmennyorszag-vesztést josolo jovotragédiakat —
alakitanak ki. A jovovilag nem teljesen vagy nemcsak olyan lesz, amilyennek ez a
romlaskdzponta vilaglatvany mutatja fel, s amelynek jovétlen értelmezése negativ

15 Magyarorszagon ennek a negativ jov6vizionak egyik filozofusa (és zenésze) Hortobagyi Laszlo. (Lasd: Igazi
masvilag. Interji Hortobagyi Laszloval, 2001. Freee magazin, 2001)
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eloretekintésen alapul. A jovO tehat nem eleve olyan befejezett eseménysorozat, amelyben
kikertilhetetleniil 6nmagunk gyorsitjuk fel az 6npusztitas forgatokdnyvének megvaldsulasat?
Ez a csendes kérdésfelvetés azonban nem azt jelenti, hogy az el6z6 szazadok klasszikus
Onpusztitasait holnap ne kévethetné zsenialis és ma még elképzelhetetlen pusztitasaradat. A
barbarsag nem csak a mult, hanem a jové is lehet?

A jOvO ez is lehet, de akkor csak ez a jov6 pusztul el?

3. A barbarsag hosszu torténete Kozép-Eurdopaban

Ko6zép-Eurdpa nemcsak a romlas- és viragzastekintetek képeinek idealis termdvidéke,
hanem a komolytalan romlés- és elavult viragzasviziok leleplezésének intellektualis vilaga is.
Ehhez azonban rendkiviili — és 0Osszehasonlitdsra alkalmas - tapasztalatok és
megertéskeészségek kellenek, mert még az Osszetett tapasztalatok sem tesznek Onmaguktol
lehetdvé 1) megértéseket. Kelet-Eurdpa régota avval jellemezhetd, hogy egyrészt egyetlen
vilagmodell sem érvényesiilt a maga teljességében és gydzedelmességében, masrészt a
félglobalis €és kontinentalis vildgmodellek folyamatosan egymdsba és egymdsra csusztak.
Ko6zép-Eurdpa hidba volt annak az eurdpai kontinensnek a része, amely a modernitas tobb
szaz éves korszakéanak sokaig vilaggydztese lehetett, mert a kontinensnek belsd, sokszor
elzart, az uralkodo vilagéallapotbol teljesen vagy részben kimaradt kontinensdarabja volt,
mikozben rdadasul rajta futott és fut keresztiil a civilizacios és kulturalis hatar, amely
elvalasztja egymadstdl a bizanci €s romai kereszténységet, vagy tdgabban az eurdpai és azsiai
kultarakat. Kozép-Europa sokszor kozelmult, féelmult volt az aktualis vilagjelenhez képest, de
ugyanakkor nem kébithatta el a folyamatos durvahdborukban kivivott pillanatnyi vagy tartos
gyOzelem, és az ett6l folyamatosan novekvo — a foldi civilizacidé hatranyos térségeivel
szemben is érvényesiild — kifinomult jolét. A mi-vildgunk tehéat folyamatos lemaradas és
folyamatos lemaradas-tudat volt, ami kifejezetten jot fett és tesz ma is a vilaglatvany
megfogalmazasoknak.'®

A foldi civilizaci6 alapvetden a — tudatvesztett - barbarsag €s posztbarbarsag torténete,
amelyet csak iddszakokként szakitott meg egy-egy rovidebb korszak, amit antibarbarsag
pillanatanak tarthatunk. Eurépa nem a madsodik vilaghdbort, hanem a kelet-europai
kommunista nyilt diktaturak bukasa utan jutott tul a metabarbarsag korszakan, am a
posztbarbarsag meghokkentéen torékeny-labilis vildga — a kilencvenes években a délszlav
haborukkal és polgarhaborukkal — vissza-visszacsliszott a barbarsag szornyii allapotdba. A
barbarsadgot az valasztja el a posztbarbarsagtol, hogy az ember, az emberi kornyezet és a
tarsadalom fizikai megsemmisitését felvdltja a gazdasagi, politikai és kulturalis kdzvetlen ¢€s
kozvetett harc. Magyarorszagon a masodik vildghdborti (1945) és a hatvanas évek vége
(1968) kozott sziiletett nemzedékek egy szétvalaszthatatlan kettoséggel talalkozhattak: a nyilt,
leplezetlen barbarsag még egyaltalan nem ért véget és a vele egyiitt késziil6do, kibontakozo
posztbarbarsag ugyan jelentés haladasnak szamit'’, am a két torténelmi és pszichologiai
folyamat egyiittesen elélegezi meg és valtja ki a posztmodern korszak alapjellegét, a személy
és a személyiség haladlat. De nem ez a meglepetés. A dominanssa valo, finomabb

' Elég Robert Musil, Franz Kafka, Ludwig Witgenstein miiveire gondolni.

"7 Erdekes, hogy a fontos és korrekt vilagelemzések is milyen keveset tudnak régionkrol és milyen szerény jovét
josolnak nekiink: “Kelet- és K6zép-Europa nemzetei azonban rendelkeznek néhany fontos erdforrassal: sok
tehetséges €s becsvagyd polgaruk van; alapveten egészséges az oktatasi infrastruktirajuk; gyariparban
(Csehszlovakia) vagy a matematikaban és a tudomanyban (Magyarorszag) elért kivald eredmények nagy
hagyomanya, tovabba — fél évszazad Ota eldszor — az a lehet6ség, hogy Uj eszmékhez, vallalkozasokhoz,
Osztonzésekhez juthat hozza. Tekintettel azonban az eléttiik allo, elsGsorban kdzép- és hossza tavu feladatokra,
ezek a képességek talan elégtelenek ahhoz, hogy a térség tarsadalmai felzarkozzanak, mi tobb, felkésziiljenek a
huszonegyedik szazadra.” (Paul Kennedy: A XXI. szazad kiiszobén. Napvilag Kiad6, Budapest, 238.0.)
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posztbarbarsag vilagat és 1égkorét az elhuzddd durva-barbarsag korszaka leleplezi, és
nyilvanvalova teszi, mikdzben a barbarsag visszatérésétdl fél6-szorongo tarsadalmi és egyéni
tudatok a leleplezés tényét, felismerését a tarsadalmi és személyes tudattalanba nyomjak.
Ezért sincs a nyolcvanas években forradalom, s ezért sincs lelki kiegyezés példaul a
kilencvenes években.

Magyarorszagon tehat igy egyszerre lehet latni az alany (az egyén) haléléat és az alany
nemhaldlat. Parhuzamosan kimutathatdé a kozosségek pusztuldsa és a helyi kiskozosségi
csoddk novekvd szdma. Lehet hozni béven példdkat az egyén belsd iiresedésére és belsd
feltoltodésére. Ezért a “csillogd” romlas-tekintetek cafolhatok €s a szintén “csillogd” javulas-
tekintetek megkérddjelezhetOk. Nalunk tehat a barbarsag és a posztbarbarsag is dsszecsuszik,
mikdzben az antibarbarsag sem szabadul a posztbarbarsagtol. Az ezredforduld jelenvilaga igy
a szokott (latvadnyosan barbar) barbarsagvaltasok zavaranal nagyobb zavartsagot és keveredést
hoz. Ha az informécios korban a gazdasagi és politikai harcok attevédnek kulturalis harcca'®,
identitasok kozotti viszallyd, akkor ez Magyarorszagon szintén kétszeresen is bekovetkezik,
mert a posztbarbarsag és antibarbarsag osszekeveredett erdinek csatai is attranszformalodnak
kulturalis (posztbarbar) 6kolvivassa. Nalunk egyeldre a szellemi leleplezés maradt el, mert ez
emberileg majdnem lehetetlennek tlinik, hiszen az elmult évtizedekben jelentds (magukat
baloldalinak tartd) szellemi-ideoldgiai csoportok fordultak szembe a barbarsag korszakaval,
mikozben ezek tobbsége aztan beleragadt, belesiilt a posztbarbarsag szellemi klimajaba és
gondolkodasmoddjdba, €és gyorsan elavult és érdektelenné valt az antibarbarsdg, avagy a
tudastarsadalom korszakahoz képest. A posztbarbar 6kdlvivasok egymassal harcold tdborai és
hangado6i igy i1donként egyarant elavult fogalomkészlettel, régen megcafolt érvkészlettel
hadakoznak. Sajndlatos az, hogy a hazai szellemi életet gyakran ezek a véleményformalo
csoportok uraljdk. Magyarorszagon mi sem hidnyzik jobban, mint a szellemi-filozofiai
paradigmavaltas.

Az antibarbarsag tartés és érvényes korszakanak elokészitése €s létrehozasa ma
alapvetden elméleti feladat, amit akadalyoz a posztbarbar korszak szellemi ¢és mentalis
roncstelepe.

Megjegyzés: ha egy tarsadalom, vagy egy kozosség a jelent kiégett roncstelepnek,
vagy a posztbarbarsdg korszakanak ¢li meg, az arulkodik a kollektiv tudat allapotardl és
mindségérol.

4. A tudomanyos elmélet esélyei

A jelenbdl a jovobe forduld vilagvaltas értelmezheto-e a korszellemmel?

Ha példaul az informaciés kor, vagy jovot igérd tudastarsadalom paradigmat
tudomanyos elemzés targyava tesszilk, raaddsul az elemzés szempontjai kozé csak
masodlagosan vessziik fel az informacids tarsadalom konkrét fejlesztésének kovetelményeit,
akkor is a szellemi feladat még mindig kett6s marad. Egyrészt elsdsorban az informacids- és
tudastarsadalom elméletének megfogalmazasat kell elvégezniink, mikdzben ehhez a
tudomanyos paradigmédk szinte mindegyikét kénytelenek lesziink wjragondolni; madsrészt
semmiképpen nem keriilhetjiik meg azt az elméleti dilemmat, hogy az 0j szazadban egyaltalan
lehetséges-e mar a régi s Uj tudomdnyos eredményeket mindségi szinten emberi-tarsadalmi
folyamatokba integralni.

'8 Manuel Castells irja: “A kulturalis csatak az Informacié kordnak hatalmi csatai. Ezek elsésorban a médidban
és a média altal megharcolt csatak, de a hatalom hordozdja nem a média. A hatalom, mint a viselkedés
megszabasanak adottsaga, az informaciocsere és a szimbolum-manipulacié haldézataiban rejlik, melyek
jelképeken, szovivokon és intellektualis erdsitOkon keresztiil Osszekapcsoljak a tarsadalmi szereploket,
intézményeket és kulturalis mozgalmakat.” (M. Castells, 1998: Te Information Age: Economy, Society and
Culture, Blackwell, III. 368.0.)
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A tudastarsadalom kategoéridja feltehetden nagyon sokféleképpen definidlhatd, &m az
egyik megkozelités mindenképpen az, hogy a tudastarsadalom logikailag nem lehet egyéb,
mint a tudas és tarsadalom - mint két komponens - ésszeboronaldsa, avagy az 11j tudas €s ezen
beliil az ) tudomany eredményeinek tarsadalmiva, sot széles korben emberivé tétele. Ez
akkor is helyes felvetés, ha sziikségképpen homalyban hagytuk a tudds, uj tudas ¢s
tarsadalom, 0j tarsadalom funkcionalis és szubsztancialis megfogalmazasat, mert kozben csak
azt az egyetlen Osszefiiggést, ami egyuttal szintén elméleti probléma, akarjuk targyalni, hogy
a két polus (a tudas és tarsadalom) interakcidja mi lehet, s ebbdl a posztmodern “hazassdgbol”
milyen uj tarsadalom sziiletik.

Az 1) problémafelvetés persze mindjart kotelezévé teszi, hogy a két polust torténelmi
folyamatba dgyazzuk, mert a tudas és tarsadalom 21. szdzadi 6tvozése nem légiires térben,
avagy tériddben megy végbe. Ezzel tulajdonképpen bezarult a logikai kor: a tisztan elvont
elméleti kérdésektdl eljutottunk Ujra a gyakorlatelmélet vilagahoz, és szintén az elemzés
targyava emeljiilk az informacids tarsadalom globalis, eurdpai vagy hazai mozgéasformait,
mozgéstartalmait.

Mindenesetre az egyik elsé hipotézis mindjart az, hogy a tudastarsadalom paradigma
nem csupan uj elmélet, noha szamunkra mindenekfelett az 10j elméletek lehetséges
megfogalmazasa a fontos, hanem egyuttal kitiintetett elméleti és gyakorlati lecke az
elméletgyakorlat targyszerii vizsgalatara. Avagy az 0j kor (az 0j vilag) elméleteinek uj modon
valo beépiilése a vilag 01j gyakorlataba, hiszen a globalis informdacios tarsadalom nem valami
felfoghatatlan, ismeretlen folyamathél6zat, hanem az ezredfordulé tudédsa — tobbek hipotézise
szerint - fenekestiil felforgatja, szétrazza, majd igy vagy ugy meglehetdsen uj rendbe/kaoszba
szervezi a foldi civilizaciot és kultarat.

A vildg j tudomanya ¢és a vilag aktualis valdsaga egyarant uj elméletet/uj valosagot
hoz létre, amely megkeriilhetetleniil az emberi gondolkodas targyava valik. A globalis
szellemi feladat lehet sokaknak riasztdo, am mi inkdbb arra szavazunk, hogy ez biztato
gondolati lecke, egyszerre elméleti és elméletgyakorlati probléma. Nem véletlen, hogy a 21.
szazad egyszerre igérkezik a tudasiinnep és a tudassokk korszakanak; tudasiinnep azért, mert
soha nem tudott-gondolt tudds soha nem remélt-tervezett mértékben juthat el szinte az
emberiség minden tagjahoz; viszont tudassokk is, mert a régi-ij globalis vilag szinte minden
népe, minden polgdra ki van téve valamilyen tipusu — tudassokkot is okozd — szellemi,
tudasértelmezési kihivasnak.

A 21. szazad két értelemben is utopiak utani uj vilagvalosdag. Az elézd szazadok
bizonyos értelemben kiilonb6z6 (hatalomszervezd) utopidk elméletgyakorlati probatizemei
voltak; most némileg tekintsiink el attol, hogy egyszerre itélheték emberiségparti és
emberiségellenes utopiaknak. Egyszerre avultak el az utopidk és az utdpikus probaiizemek,
fiiggetlentil attol, hogy demokratikus, kommunista vagy fasiszta hatalmat kivantak
véglegesiteni. Karl Mannheim 1j utopiaclmélete’® mar a 21. szazadnak szol, mert szerinte az
utopia igaz és végrehajthato, mig a mindenkori ideologidk hamisak és végrehajthatatlanok. A
19-20. szadzad tehat a megvaltd utopianak hirdetett hamis ¢és megvalosithatatlan
ideoldgiautopidk korszaka; kivételt képez példaul Tocqueville demokracia elmélete és
demokracianormaja”, noha ez a minéségi demokracia jelenleg is a Mannheim értelmezésii
utopidk kozeé tartozik.

A most indult szazad azért is az utopidk utani korszak, s ez élesen lathaté éppen
Ko6zép-Europabol, mert az el6z6 szazad barmelyik korszakat vagy berendezkedését nézziik, a
gondolatteremtd, tuddsgyarapitd értelmiségiek csupa olyan utopikus “dlmot” fogalmaztak
meg, amelyet az “egyligyli” torténelem az okos tarsadalmi rétegek tamogatisa nélkiil is
talhaladott, lekorozott. Ha végignézziik a 20. szdzad gondolkodas- és jovovizid teremtését,

!9 Karl Mannheim: Ideolégia és utopia. (Atlantisz, Budapest, 1996 )
20 Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia (Eurdpa, Budapest, 1993)
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szinte csupa negativ utopiat, félelemviziot talalunk, s alig fedeziink fel olyan gondolkodoét, aki
komolyan megsejtette volna az informaciés kor vagy a tudastdrsadalom korszak
bekovetkeztét. Es akkor nem beszéliink még azokrol az j modellekrél, amelyek messze
meghaladjék az eldbbi jovéformaciokat.

Az informacids tarsadalom eljovetelét is lehet rémalomként, szorongdsvizioként
érzékelni. Amennyiben egy tudomanyos elmélet aldrendelddik az oktalan, vagy akar okkal
felfogott szornyképeknek, a tudomanyos elméletbdl egyszerre gyorsan kikopik a tudomany ¢és
az elmélet, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden tudomanyos hipotézis vagy minden
elmélet mindségli gondolatrendszer dnmagabol, automatikusan valamilyen jobb vilag felé
mutat. A jobb vilag egyébként évezredek ota itf van, a kiillonbozd korok legfeljebb nem lattak,
vagy mi sem latjuk.

A jovo nem csak eldrefele, hanem visszafele, s6t a kordbbi multakbol a tegnapokig
elérenézve is lehetett és lehet latszolag lathatatlan. Az informacids- vagy a tudastarsadalom
elméletét igy, ilyen torténelmi nézépontbol érdemes egy integralt, utopiaalapu jovoelméletbe
agyazni.

5. A szupraparadigma fogalma

A szupraparadigma kérdéskore azért valt izgalmassa, mert ujabban sokakban tdmadt
az az érzés vagy tudat, mintha ma szemiink lattara siillyedne el az utolso két évezred vilaga,
mikdzben szintén a szemiink el6tt valik értelmezhetdvé a térido tipusu torténelem. Avagy a
foldbolygon az 10j haladasok, helyben jarasok, hatrafelé csuszasok olyan globalis
viszonyrendszerét, valtozdshalozatot mutatnak, amelynek vizsgalatakor nem nehéz észre
venni, hogy nemcsak az elméleti fizikdban, vagy nemcsak az univerzalis vildgegyetem
dimenzidiban, hanem a naprendszer egyik bolyg6jan, a f6ldon is atélhetdvé, s reflektalhatova
valt (az elére és hatra végtelenbe mutato) torténelmi térido.

Ebbdl legalabb annyi kovetkezik, hogy nem egyszerlien ,.csak™ uj jovokép-
szubsztancia, hanem ezzel parhuzamosan gyoOkeresen mas multkép is sziiletik, mialatt a
jelenkép és ezen beliil a tér, az 1d6, avagy a téridd felfogas is végérvényesen atalakul. Ami
egyaltalan van, mint komplex, sokszintes téridé-valdsag, az egyrészt valoszintileg allando, a
legmagasabb szinten id6tlen-tértelen, masrészt folyamatosan valtozo, igy errdl a ,,van”-rol
vagy az ,,egész”’-r0l sz616 tudasunk és diskurzusunk nyer uj tartalmat és format.

A torténelmi folyamatnak igy mar nincs eleje, hatrafel¢ is a végtelenbe fut, nincs
megjelolhetd vége, még akkor sem, ha mai tudasunk alapjan aktudlis hipotézis sziiletett a
naprendszer csillagdszati befejez0désérdl, atrendezOdésérdl, s6t maga a naprendszer sem
vizsgalhatd mar elszigetelt bolygokozi létezésként, hanem az 0j kozmoldgiai paradigma
szerint csak a kvantumvakuum ¢€s ezen beliil a kozmosz egyik — valdszintileg szabvanyszert -
jelenségeként. A kozmologiai téridot akar nevezhetjiik szupraglobdlis dimenzidhaldzatnak, s
az ebben a szellemi/anyagi tériddben értelmezhetjiik a foldi valtozassorozatokat, amelyek

Az Osszetett fogalom Onmagaban is jelzi, hogy a szupraparadigma jelenlegi és
késziilében 1évo paradigmak egyesiilése és uj tipusu integracioja. A foldi térid6 nem csak
kezdet és vég nélkiili torténeti folyam, nem pusztan gazdasagi-politikai erdcsoportok katonai
¢s politikai vetélkedése, hanem a Iétezés minden szintjén ¢és minden szintjének uj
értelemadads, s az 1j értelemadasok tudomanyos megfogalmazisa az uj elmélet, avagy
elméletrendszer.

A szupraparadigma tehat két szempontbol jelent jat, egyrészt uj paradigmak sorozata,
régi paradigmak tovabbfejlodése vagy egészen 0j paradigmak megjelenése, masrészt pedig az
egyenként is alapos ujragondolést koveteld paradigmak 1 tipust integracidja — kevésbé
hierarchikus, nem egykdzpontl, inkabb halozat jellegli rendszere. A fontosabb régi-uj
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paradigmak példaul a kovetkezok: az 0 valdsag, avagy a valdsag 0j képe, a globlokal
alternativa, az ) mult (avagy multértelmezés), a szupertechnologidk kora, a szellemanyag, a
tudéasalapu gazdasag €s a gazdasag uj szerepe, a halozati tarsadalom, az uj emberkép, avagy az
ember ) képe, az 0j tudat, az egységtarsadalom, az 0j jovO, mint 0j 1étezés, 01 istentan ¢és
visszatalalas a spiritualis 1étbe, s az 1j paradigmak tengerében az egyik uj paradigma az
informdcios tarsadalom és a tudastarsadalom elmélete. Ha ezeket a paradigmdkat egyiitt
nézziik, jol latszik, hogy ezek az elemek mennyire egymasra épiilnek ¢s egymasba
kapaszkodnak. Az is kivehetd markénsan, hogy egyik sem korlatlanul dominal6 paradigma,
vagy a kozos jegyek (anyag és szellem hataranak elmosddasa, az objektivitas és szubjektivitas
Osszeolvadasa, tudomany ¢€s vallas kozotti fal leomldsa, a hierarchidk részleges atalakulasa
halézatta, a szellem, a tudas, az informacid eldtérbe kertilése, stb.) egyiittesen uj vezetd
értelemadasokat fogalmaznak meg.

A szupraparadigma lényege ugy is megragadhatd, hogy ez metaelmélet és kisérlet az
értelem visszaszerzésére.

6. Uj valésag, avagy a valésag uj hipotézise?

A tudas az Egészrol (a Valosagrol és remélhetdleg nemcsak a Vilagrol) szo616 vizio. A
Valosag — és persze a nem-valdésag - minden szellemi/anyagi létezo/nem létezo egyiitt, a
szupraparadigma pedig a Valdsag uj atfogo lényege-értelme; végiil a foldi civilizacidban a
Valosag stratégiai 1étmodja az egységesiilé foldi civilizacio, s az aktudlis létmodja nem mas,
mint a globalizaci6 és lokalizacid. (Ezért a paradigmavaltas nem azonos a 1étmod-valtassal.)

Ha a hagyomanyos fogalomparokban gondolkodunk, azt mondhatjuk, hogy a
valosagbol nem szorithato ki sem az objektiv 1étezés, sem a szubjektiv létezés, sem a
torténelmi, sem a torténelemfeletti dimenzid, sem az anyagi valdsag, sem az isteni valosag. A
valdsag nem csak az ontologiai, hanem a metafizikai létforma is, avagy egyszerre a tényleges-
torténeti €s a metafizikai 1étezés. Ha a filozofiai gondolkodas két legnagyobb, legalapvetdbb
vonulatat vizsgéljuk, az arisztotelészi (inkabb) materialista és a platoni (egyértelmiien)
metafizikai megkozelitést, akkor mindegyik alapvetéen mas — gyakran egymast kizar6 -
fogalmakkal értelmezi (vagy éppen nem értelmezi) a létet, a létezést, a 1étezés formait,
elemeit. Az attekintést nem gatolja, csak olykor bonyolultabbd teszi, hogy évezredek ota
ugyanarrdl vagy a megkozelitden hasonld valdsagrol, valdsagrészrol vagy valosagdimenziorol
minden jelent6s gondolkodo6 mas és mas kategoriakban gondolkodik.

Az egyik alapvetd elméleti kérdés persze az, hogy a valosag 1étezik-e anélkiil, hogy
ratekintenénk, vagy értelmet adnank neki, vagy a problémafelvetés ugy is megfogalmazhato6,
hogy a valosag a végtelen és a konkrét téridoben egyarant mindig ugyanaz, és ugyanaz marad
is? Csak attol valtozik a valosag aktudlis képe, hogy egy-egy korszak vagy egy-egy
valosagkép-készité tudos miképpen definidlja, illetve a valdsadg végteleniil-egész képébdl a
gondolati hipotézisek mindig csak ujabb és ujabb jegyet, Osszefiiggést, dimenziot tarnak fel?
Sarkitva: valosag nincs — csak valamilyen valosagarc, valosagilluzio? Valdsag van és mindig
ugyanaz — csak teljesen soha nem kozelitheté meg és nem értheto meg?

Ha a gondolatsoron tovabbmegyiink, a problémaélezés még érdekesebb: hiszen mi van
akkor, ha az az alapkérdés, hogy valdsdg van-e, vagy nincs, onmagaban oktalan és
hasznalhatatlan felvetés? Azaz: a valosdg nincs és van is egyszerre — vannincs, avagy
nincsvan. Miutan magyarul a “nincsvan” nem egészen ugyanazt jelenti, nem ugyanazt
sugallja, mint a vannincs, igy a tovabbiakban egyetlen fogalmat hasznalok, a vannincs-et.

Allaspontunk tehat az, hogy a valdsag alaptermészete — mai tudasunk szerint - a
vannincs. (Ezt akar nevezhetjik az elso alaptorvénynek.) Mar Werner Heisenberg utalt arra,
hogy a kvantumelmélet sem mutat egyebet, mint azt, hogy az elemi részecskéket “csupan”
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addig a mértékig ragadhatjuk meg, mint amennyi a tudasunk. Ezért példaul az elemei
részecskék egyszerre léteznek a tudattol fiiggetlen és a tudati valdésagban.

Ha a valdésagot tovabbkutatjuk, talan megfogalmazhat6 a masodik alaptérvény is, mert
a tériddben létezd ugyanannak a valosdgnak mindig két dimenzidja van, s ez tokéletesen
Osszefiigg a valdsag vannincs természetével, hiszen az egyik a valdsag van jellege, a
kozvetlen modon megismerhetd kiilsd valosag, a fizikai és bioldgiai jelenségek valdsaga, mig
a masik a valosag nincs jellege, a csak kozvetetten megismerhetd, belsé valosag. A két
dimenzi6 szintén elvalaszthatatlan és David Bohm®' szerint a kiils dimenzidban az
anyagrészecskék vilagat allanddan a belso dimenzio (avagy: a belsé mozgas, kdosz) vezérli.

A harmadik alaptorvény talan a legnagyobb titok: a két dimenzié egyiittmiikodését
ki/mi vezérli, avagy a belsé dimenzié hogyan hat a kiilsd dimenziéra — miként végzi ezt a
hatast? Bohm elmélete szerint a Q kvantumpotencial mint vezérhullam az, amelyik athatja a
téridé valosagat, csakhogy feltevése ugy hangzik, hogy ez Q kvantumpotencial a téridén tuli
kvantumvaldsagbol, a “végso” belsé rendbol szarmazik. Ez kiélezi azt az alapvetd dilemmat,
hogy a (hagyomanyos) kozmikus valosagon kiviili-tuli kvantumvaldsdg az Egészen kiviili
valosag vagy ellenkezdleg valtozatlanul része egy kitagitott (n-szamu) kvantumuniverzumnak?

Vagy a kvantumvaldsadg (s6t akar a sok kvantumuniverzum is) mar az isteni
valosaghoz, az abszolitum valdsagahoz tartozik? A kérdésfelvetés természetesen attol
fiiggetlen, hogy most vagy késdbb a kozmikus valdsagon kiviili-tuli “valésagot” minek tartjuk
¢s milyen fogalmakkal probaljuk érthetévé tenni.

A lehetséges hipotézisek koziil azt fogadjuk el, hogy az Egészbdl, a Valosagbol nem
maradhatnak ki sem a kvantumuniverzum(ok), sem az isteni valoésag(ok). Semmi sincs kiviil.
Ehhez képest sem madsodlagos kérdés, hogy a sokszintes kvantumuniverzumot az Egész
szerkezetében feljebb, az isteni valésaghoz, vagy lejjebb, a kozmikus valdsaghoz soroljuk. A
helykijelld dontés nehéz, és csak azt mondhatjuk 6vatosan, hogy eldzetes feltevésiink szerint
a kvantumuniverzum az egyik dimenzioja a pléromanak (az Isteni valdsagnak).

A kvantumpotencial elemzése elvezetett minket a valdsdg belsd struktirajanak
meghatarozasdhoz. A valosag 1étmod szerkezetének fObb strukturaképzo szintjei: 1. isteni
valésagok (példaul pléroma), 2. univerzalis-kozmikus valdsagok, 3. foldi (anyagi) valosagok,
4. emberi valosagok, 5. tudati valosdgok. Ezek egysége a Valosdg minden szellemi/anyagi
létezo/nem létez6 elemének egyiittese. Mas szdval a harom alaptorvény feltehetden egyarant
vonatkozik a valosdg minden szintjére.

Az Uj Valésag tehat ugyanaz, mint a valésag 1/ képe. A kettd nem valaszthat6 szét. A
valosag ) képe uj valosagot jelent, de az 0j valosag egyuttal a valosag uj képét mutatja. Ha 0
valosadgkép van, akkor tehat ez az 0j valosag, csakhogy az 0j valoésag nem tobb mint a
minduntalan-ugyanolyan-valosag 0j vizidja? A tokéletes megfelelés elméletileg is kizart, sot a
minduntalan ugyanolyan valdsdg és ennek a valosagnak az aktudlis vizidja egyarant lehet
tudati valosag, mikozben a minduntalan ugyanolyan valosag felfoghatd a tudattol fiiggetlen
valosagkent is, s6t a tudati valosag is definidlhatd a személyes tudattol fliggetlen 1étezdként.

Ezért is indokolt a valdsag vannincs természetérdl beszélni.

7. A globalizacio kvalitativ modellje

Mint jeleztiik, a jelenlegi globalizacié (és lokalizacid) nem egyéb, mint a foldi
civilizacid aktualis létmodja. Ezért ez nem azonos a tervezett stratégiai létmoddal, amely a
globalis vildg egységesiilését szorgalmazza, ugyanakkor az aktudlis 1étmod mar szolgdlja
vagy szolgalhatja a stratégiai létmodot.

! David Bohm és B.J.Hiley, 1993: The Undivided Universe (Routledge, London), Arnold Benz, 2001: Az
univerzum jovéje (Kalvin Kiado)
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A stratégiai 16tmod: az Egység Kora™, avagy az egységtdarsadalom, ami leghamarabb
a 21. szadzad masodik felétdl tervezhetd. Az egység nem az egyformasag, nem a globalis
egyenruha, kiilondsen nem az euroatlanti minta erészakos importaldsa, hanem az egység a
kiilonbozoségek — egyiittmiikodése, a  szétszakitottsagok enyhitése ¢és orvoslasa, a
differencialodas folytatddasa és az egyediségek parbeszéde, s6t az Egység kora az egység(ek)
intézményesiilése is.

A korabbi vagy mai globalizdci6 nem irhaté le egysikii képlettel, az Osszetett
folyamat(ok)ban elvalaszthatdé a negativ és pozitiv globalizacio, mi tobb egy-egy globalis
fejleménynek egyarant vannak jo €s rossz kovetkezményei; az aktudlis globalis 1étmod igy
egyszerre hordoz funkciondlis és szubsztancialis folyamatokat, és ezért onmagéban lathatunk
kvantitativ és kvalitativ globalizaciot, az utobbi mar a stratégiai 1étmod felé mutat. Ebbol
ugyanakkor még az sem kovetkezik, hogy minden kvantitativ globalizacid eleve negativ
globalizacio lenne.

Egy sokrétii s finom elemzés™ alapjan az aktualis globalizacio ismert jellemzdi, de
nem kizarélagos tartalmai az dtfogo kiterjedés, az oOsszekotottseg, a tavolsagesokkenés, a
hatasfok novekedés, a kitérhetetlenség, a mdsolhatosag, a rendszerszeriiség. Nos, a
globalizacié kapcsan sokan a kiterjedés mértékérdl és intenzitasardl (avagy a hatasfok
novekedésérol) értékeznek. A korabbi évszdzadok (st évezredek) korlatozott globalizacioi
éppen azt jelentették, hogy a kiterjedés volt — az egész foldi civilizacidohoz képest — szerény
mértéki, hiszen legfeljebb egy-egy vildgbirodalomra vagy kontinensre vonatkozott. A 20.
szazad végi globalizacid egyik 11 jellemzdje, hogy nemcsak az euroatlanti civilizacidt, hanem
a masodik és harmadik vilag orszagainak tobbségét is eléri. A globalizacidé azonban még most
sem terjed ki a f6ld minden orszagara, népére, torzsére.

A kiterjedés gyors boviilése mellett talan feltinébb és hatasosabb jelenség a hatasfok
novekedés, noha mindig érdemes visszakérdezni, hogy a globalizadci6 milyen folyamataira
gondolunk, mert nem is olyan egyszeri megmondani, hogy a globalizaci6 intenzitasa a
(virtudlis) pénzkereskedelemben, a szupranacionalis vallalkozasok terjeszkedésében, vagy
példaul a demokracia modell elfogadasdban ¢és a globalis televizidcsatorndk nézettségében
¢rhetd-e tetten. Maig nincs olyan normarendszer megfogalmazva, amely alapjan egy-egy
tobbé-kevésbé atfogd folyamatot mar vagy még nem globalisnak lehetne mindsiteni. Példaul
globdlis jelenség-e valami, ha csak a fejlett vilagot vagy esetleg még a masodik vildg néhany
orszagcsoportjat befolyasolja?

Ezért tartjuk az egyik kulcsfogalomnak a mdsolhatosagot, mert egy-egy globalizacids
hatascsoport akkor valik érdekessé, ha a kontinensektdl, a kultaraktol, a civilizacios szinttdl
hellyel-kozel fiiggetleniil masolhatova, azaz altalanossé valik. Az dsszekotottség is csak akkor
igazan érdekes, ha a globalisan elterjedt, elfogadott folyamatok mar rendszerszeriien épiilnek
ki, példaul nemcsak informatikai vagy kommunikécios 6sszekotottség jon 1étre, hanem ennek
eredményeként is a vilag tobbsége képes — mondjuk - angol nyelven targyalni, s mondjuk a

22 Francis Fukuyama a kozelmultat és a jelent joggal nevezi a nagy szétbomlas koranak (A nagy szétbomlas,
Eurdpa, Budapest, 2000). Ennek ellentéte (és az ellentéten tul egészen ij mindsége) az altalunk tervezett Egység
Kora, amely nem azonos Fukuyama Nagy Ujjaépités programjaval.

3 A globalizacié az egyik olyan téma, amelynél hianyzik a tényszerii, sok szempontil, tudoméanyos beszédmod.
Sorra jelennek meg konyvek a globalizaciordl, amelyek azonban a globalizacidt nem is definialjak vagy a
globlizacio egy-egy jelenségét altalanositjak. Példaul: Hans-Peter Martin-Harald Schumann: A globalizacio
csapddja. Ugyanakkor szaporodnak a korrekt, arnyalt értelmezések is, példaul: Manuel Castells, 1998: The
Information Age: economy, society and culture. I-III. (Blackwell); Globalization, 2000 (Vedenta Kesari,
Chennai, India); Kiss Endre: A tudastarsadalom filozofiaja (Kiss-Varga, 2001: A legutolsd utolsé esély,
Stratégiakutatd Intézet) Granasztéi Gyorgy, 2001: Harom megjegyzés a globalizacioval kapcsolatban (Magyar
Szemle folyoirat, Budapest, 2001/junius); stb.
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szerz6déskotésekhez nagyjabol azonos gazdasagi torvényeket hasznalni az orszadgok
tulnyomo tobbségében.

Ha a globalis folyamatokat tényszerien, nagyitd alatt vizsgaljuk, a globalizacio — a
felszini események mogott - nagyon is toredékes, esetleges, gatolt, és a szamtalan részglobalis
eseménysorozat jelenleg nem valik olyan atfogd forgdszEllé, ami eldl a bolygdnkon egyetlen
régid vagy nemzet sem térhet ki.

Egyeldre csak kérdezziink: A modernitas elkeriilhetetleniil globalizal? (Valasz: a
modernités eldtti korok még nem globalizaltak?) A globalizdcié nem mads, mint az abszolutum
kozvetlenné valasa? (Valasz: Minden kor csak abban kiilonbdzik a tobbitdl, hogy aktuélisan
mi valt abszolitumma? A globalizaci6é eredménye korabban, mas tartalomalakban még nem
nemesedett abszolutumma?) A globalizacio lényege a gazdaséagilag egységesitett vilag?
(Valasz: A korabbi vildgok — az okortdl az ujkorig — gazdasagilag egyaltalan nem voltak
egységesitettek?) A globalizacid azonos az univerzalis szegénységgel? (Valasz: Valoban
egyértelmilen szegénységet hozott? A korabbi korszakok nem jelentettek univerzalis
szegénységet?) A globalizacié noveli a gazdagok és a szegények kozott vagyoni és tarsadalmi
kiilonbséget? (Valasz: Miért, kordbban nem volt eltérés vagy ekkora kiilonbség szegények és
gazdagok kozott?) A globalizacio tagadja a kultarak kozotti kiilonbséget? (Valasz: Tényleg
cafolhatatlanul tagadja? A kereszténység talan nem tagadta a kulturak kozotti kiilonbséget?)
Az 1j globalizacidban a vallas és az erkolcs befolyasa vitathatatlanul csokken? (Vélasz: Nem
ugyanerr6l panaszkodtak mar az o6egyiptomi korszakokban is?) A globalizacid csak a
mértékek, a hatasfokok, az intenzitasok valtozasat hozza? (Valasz: Minden korban nem volt
mas értéke a nagyobbnak, a kisebbnek, a jobbnak, a rosszabbnak, stb.? Mert: mihez képest
jobban? Mihez mérten méasabban?)

A globalizacid negativ érzete csupan kivetitett kollektiv szorongas? Az 6rdogélmény-
sziikséglet ) neve és formdja? Vagy a reményélmény-igény uj utdpidja? A globalizacid
mindenekeldtt a kozérzetek s koztudasok valtozasat kifejezé ) sz6 és beszédmod? A
globalizaci6 fogalma a nemértés jabb jellegzetes példanya?

Mihez is mérjiik tehat a globalizaciét? Ahhoz, hogy valami mindenhol masoltan,
tokéletesen, rendszerszeriien elterjedt? Mit is jelentene ez? Az egész vildg beszél angol
nyelven? Minden allamban — nagyjabol hasonldé — piacgazdasdg van? A szupranacionalis
cégek minden kontinens, régid, allam gazdasdgat meghatarozzak? A vildgon sehol nincs
munkanélkiiliség ¢és mindenhol nagyjdbol hasonld jolét lesz? A vildgon mindenhol
rendszeresen nézziik a harom-négy nagy vilagteleviziét? Minden kultaraban elfogadjak az
inkarnaciot? Nos, barmilyen kérdést az egészre vetitve tesziink fel, rogton kideriil, hogy a
totalis globalizaltsagtol nagyon messze vagyunk, st ez valosziniileg soha nem kovetkezik be.

Akkor mi is a globalizacié? Még az sem igaz, hogy mindenhol valamilyen pénz (s6t
papirpénz) a valtdeszkdz, hiszen a legfejlettebb orszagokban is virul a pénznélkiili lokalis
cseregazdasag. Vagy ugyanilyen feliiletes altalanositas az, hogy a diktatirak korszakai utan a
foldi civilizacidban altalanosséa valt a politikai demokracia, hiszen demokracia ¢s demokracia
kozott akar akkora lehet a kiilonbség, mint korabban diktatura és demokracia kozott.

Visszajutunk tehdt oda, hogy a f0ldi civilizdcié aktudlis létmodjat nevezzik
globalizaciénak, amely meglehetésen tdvolban van a totalis globalizaltsagtol, igy maximum
azt mondhatjuk, hogy ebben a 1étmddban néhany nagy folyamat (jobban, de valtozatlanul
részlegesen) globalis elviivé és (hatasosabban, am tovabbra is korlatozottan) globélisan
mikodové valik. Ebbdl az is kovetkezik, hogy dnmagaban globalizaciot mondani szinte
semmit nem jelent, maximum azt, hogy a globalis jelenségek szama ¢és intenzitdsa ndvekszik.
Ez kiilonosen akkor igy van, ha a globalizacio tarsfolyamatat, a lokalizaciot nem érzékeljiik,
vagy mellékesnek tekintjiik. Végiil a globalizacid ma olyan dltalanos fogalomma tagult, mint
a valosag, a vilag, az ember, ¢és a sort folytathatnank, igy kikeriilhetetlen elméleti és gyakorlati
feladat, hogy a globalizacid aktualis allapotat, természetét, tipusait fogalmazzuk meg.
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Mondjuk, de nem tudjuk, mi a globalizacié? Erezziik, de nem értjiik, hogy mi a
globalizacié? A globalizacid fogalma a vannincs valosag tipikus kifejezddése?

8. A lokalizacio paradigmaja

A lokalizaci6 paradigmdja ma a lokalizacio reneszanszanak idedja. Merthogy a
paradigma szerint itt és most globalisan esély van a lokalis vilagok autonémiajanak fokozatos
elérésére. Az idea egyardnt tartalmazza a lokalizacido magas civilizacids szintjének elérését,
az 0j tipusu globalizacidban a lokalizacié egyenranguva valasat ¢és a lokalis tudastarsadalmak
¢és tudasgazdasagok rendszerszerli kiépitését. A harom cél-egyiittes szorosan osszefiigg. A
lokalizacié akkor lesz igazan egyensulya a globalizacionak, ha eldszor minél teljesebben
tudasvilagga valik és a tudaslokalizacionak feltétele a viszonylag magas civilizacios és ezen
beliil fejlett infrastrukturalis szint megvalosultsaga.

A lokalis vilag szintén, de nem egészen ugyanlugy univerzum, mint a globalis vilag
vagy a csillagaszati vilagegyetem. A megismerhetdsége is sok szempontbol hasonlo.
Barmennyire is meghokkentd lesz, a lokélis vildg ugyanugy bizonytalansagokkal terhes,
titkokkal terhes univerzum, mint mondjuk a Tejut galaxis. A lokalis vildgok hatarait
ugyanugy nehezen lehet definidlni, mint példaul a szellemi univerzumok szélét. A
tudomanyos értelmezésekben ma tobbnyire elfogadott kritérium, hogy egy-egy lokalitds a
nemzetallamok univerzuman beliili teljesség, amelynek felsé szintje a régid, kdzépso eleme a
megye ¢és kistérség, és legalso viladga a telepiilés (kozépvaros, varos, nagykozség, falu). A
megavarosok gyakran 6nallo, akar nemzetmértékli univerzumok.

A lokalitas viszont nem olyan, mint egy-egy orszag vagy statisztikai régid, amelynek a
kozigazgatasi hatarai pontosan megjeldltek. A lokalis vilagok atnyulnak egymasba, olykor
atmennek az orszaghatarokon, sOt valosagosan csak mobil hatdarokrol beszélhetiink, mert
minden valtozasi etapban masképpen és mashol érintkeznek, s fedik le egymast a szomszédos
lokalitdsok. Ezért az adott lokalitdis nem egyszerlien egy foldrajzi vagy kistdji, hanem
gazdasagi vagy tarsadalomgazdasagi, s6t szellemi €s identitasbeli lokalitas is. A lokalitasnak
is tobbes szerkezete van, mint a globalis vilagnak, €s ennélfogva a lokalitason beliili “belsd
tartomanyok” (megye, kisvaros, kistérség, stb.) szintén mobil hatdrokkal és mikddési
formakkal értelmezhetdk.

A lokalitas, mint lokalis vilag a 1étezd, aktualis lokalis létmod, a lokalizacio viszont a
1étezd lokalis vilag minél inkabb teljes, szerves, komplex lokalitassa véalasa. A lokalitas tehat
allapot, megvaldsultsag, helyi létezés, mig a lokalizacidé egy sokoldalii folyamat, amely a
lokalis vilag palyéjat, elére haladasat, jobb esetben fejlédését irja le és természetesen a
lokalizaci6 mostani célképzetét nevezzikk a lokalizacio paradigmdjanak, ami — ha és
amennyiben megvaldsul — a lokalitas stratégiai létmodja lesz.

fgy nemcsak a globalizacio, hanem a lokalizacié is az aktudlis létméd legfontosabb
jelenségének a neve. A lokalizacio — szintén a globalizédciohoz hasonldan — nemcsak aktudlis,
hanem stratégiai 1étmod is, ami egyuttal a lokalizaci6 szupraparadigméjanak a megvalosulasat
is méri. A gyakorlatelmélet éppen annak a tudomdnya, hogy két pont (példaul aktudlis és
stratégiai 1étmod) kozott milyen az ut, a paradigmaként megnevezett célképzet, avagy viziod
mennyire iranyitja, szervezi a folyamatokat ¢és a véltozasi folyamatban milyen tipikus
konfliktusok és/vagy kooperdciok miukodnek. Egyuttal az a feltételezés is szembesithetd a
konkrét eseményekkel, hogy a két pont kdzotti Uit az informacids korban mar gyokeresen mas,
mint mondjuk a pénzkdzponth tjkapitalizmus viszonyai kozott.
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Az informéciés kori szupraparadigma konkrét neve a globlokdl vilag™. A globalizacid
¢s lokalizécio szerves egységesitése. Ha egyetlen fogalomba vonom 0ssze a globalis és lokalis
szavakat, ez azt is jelzi, hogy dnmagaban se a globalizacio, se a lokalizacié nem iidvozitd. Ez
egyarant nehezen elfogadhaté a globalizaci6 és a lokalizacid hiveinek. Magunk mar egy fél
¢leten at hirdetjik a lokalis vilagok, a lokalis 1étezések, a lokalis bensOségesség elemi
fontossagat, de szellemileg és szocioldgiailag vakok lennénk, ha nem ismernénk fel, hogy az
elszigetelt, elzart, csak befelé forduld lokalis vilag életképtelen €és éppen univerzumként
zuhanna oOssze. A lokalis vilag jovdje: a vildg globlokal egységes rendszerében van. Nem
mehetiink vissza a természeti tarsadalmak lokalis szigeteinek vilagaba, ahol raadésul olykor a
lokalis vilagok kozott élethalal harc folyik.

Ha kozelr6l nézzik, a lokalis vilag hihetetleniil bonyolult rendszer — halozat és
hierarchia egyszerre. Akarcsak a globalis vildg esetében, hosszii megértési folyamat kdzben
¢és végén lehet megmondani, hogy az induld helyzetek és a kovetkezd helyzetek kozott milyen
ut és utak vannak és a valtozasokat mi mozgatja és mi inspirdlja. Miutan a lokalis vildgok
mindig alavetettek voltak a kozponti hatalmaknak vagy/és az allamnak, nagyon kitanultak,
hogyan engedelmeskedjenek a kiils6 beavatkozasnak, mikdzben — ha az nagyon sziikséges — a
beavatkozast részlegesen atalakitsak, kiforditsak, tovabbgondoljadk. A lokalis vildgok ma is
dllam-fiiggbek vagy/és dllam-érzékények ¢és ezért az allami beavatkozds — viszont gyakran
kizarolag csak a lokalis vilag politikai-onkormanyzati dimenzidéjdban — nagyon kdnnyen
érvényesiil. De mi jatszodik le az intézményi halozatok, a hivatalos strukturak alatt?

A lokalis vilag szerkezete négy elembol all: a legfelsd szint — kozvetlenill a
nemzet/allam alatt — a régid és a megye, amelyet hivhatunk felsé életvildgnak®, a kozéps®, az
alsé életvilag szint elve két elem, egyrészt a kérnyezd vildg’®, amelybe a kistérség és a
telepiilés tartozik, tovabba a kéznéllévd vilag®’, amely a csaladok és a csalad nélkiili
személyek vilaga. A kozépsd szinten a két elem kozotti hatar elsdsorban ott ragadhaté meg,
hogy a kdrnyezd vilag még jobbara nyilvanos, a kéznéllévo vilag pedig inkabb nem nyilvanos
1ét. Végiil a negyedik szint a belsévé valt életvilag, ami viszont nem mas, mint az egyén
felettes éne, avagy a személyben a mindennapi €letvilag képe.

A valdsag forr6é dimenzidja, avagy a legfobb valosag igy a kozépsd szintnek az “alja”,
a keéznéllévo vilag, mert a lokalitasnak ez a nem nyilvanos mikrovilaga. Mindig itt dol el, hogy
mikor és milyen mértékben beszélhetiink, vagy nem beszélhetiink kvalitativ lokalitasrol.
Hiszen a globlokal vilagot ugy is jellemezhetjiik, hogy a kvantitativ és a kvalitativ globlizacid
folyamatai behatoltak a lokalitasba, s6t az egyének intim szférajaba, a kéznéllévo vilagba is.
Ebbdl az is kovetkezik, méghozza torvényszerlien, hogy az informacids tarsadalom
paradigméanak csak akkor van tényleges tarsadalmi-emberi haszna, ha a paradigma
megvaldsulasa jelentds minoségi eredményeket hoz a kéznéllévd vilagban. Ekkortol kezdve
beszélhetiink kvalitativ lokalizaciorol.

A fejlett vilagban is gyerekcipSben jar a lokalitas vizsgalta és kiilonosen a globalizacié és a lokalizacio
egyiittes kutatasa. J6 példa Georges Benko, 1999: Regionalis tudomany (Dialog Campus) cimii kdnyve. Az
egyik Uj jel, hogy végre nemzetkozi konferenciat is rendeznek a globlokal folyamatokrol. Példa erre, hogy a
Goethe Intézet és az Eurdopa Tanacs Miinchenben tandcskozast tartott Lokalis és Globalis (Konyvtari
torvényhozas a szovetségi és regionalis rendszerekben) cimmel.

¥ Az életvilag fogalom kidolgozoja Husserl, lasd Edmund Husserl magyarul megjelent miiveit: Valogatott
tanulmanyok (Gondolat, Budapest, 1972), Az eurdpai tudomanyok valsaga I-II. (Atlantisz, Budapest, 1998),
Kartezianus elmélkedések (Atlantisz, Budapest, 2000).

% A kornyez6 vilag fogalmat Martin Heideggertél vettiik at, aki a kovetkezd definiciot adta: “A mindennapi
jelenvalolét legkozelebbi vildga a kdrnyez6-vilag.” Martiun Heidegger: Lét és id6 (Gondolat, Budapest, 1989,
174.0.) Ebbdl sziiletett — részben mas tartalommal - a térszerkezet kdrnyezd-vilag fogalma.

2 A kézhezallosag és a kéznéllévo-vilag eredetileg szintén Martin Heidegger filozofiai kategériai: “A
kézhezallosag a 1étez6 ontologiai-kategorialis meghatarozasa, ahogy az "maganvaldéan’ van. De hat a kézhezallo
mégiscsak a kéznéllévo alapjan *van’.” Heidegger: i.m. 181-182.
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A lokalitas generalis jellemz0i: a mindennapi ittlétség ideje-tere, a jelenvalosag tiizes
kézpontja, ami csak korlatozott epokhét (tavolsadgteremtést) tesz lehetdvé. Ezért gyakran
feldolgozatlan és meg nem értett folyamat a lokalis 1étezésmod négy szféraja, foként a
telepiilések helyi tarsadalmdban a csaladok és kornyezetiik vilaga, az informdlis lokalitas.

Mondjuk, de nem tudjuk, mi a lokalizaci6? Erezziik, de nem értjiik, hogy mi a
lokalizacio? A lokalizacid fogalma a vannincs valosag tipikus kifejezddése?

9. A vilagszerkezet, avagy térszerkezet ujdonsaga

A vilagszerkezet nem egyszeriisithetd csak térszerkezetre, am a térszerkezet
mindenképpen a vildgszerkezet legfontosabb jellemzdje. A vilagszerkezet tehat egyuttal
1doszerkezet, tudasszerkezet €és példaul tarsadalomszerkezet. Most ugyan csak a térszerkezetet
targyaljuk, 4m minden térszerkezet egyben tarsadalomszerkezet is, avagy a térbeli
kiilonbségek tarsadalmi kiilonbségekké valnak. A térelmélet fokusza a fejlett globalizacid
koraban nem sziikithetdé le egy-egy nemzetidllamon beliili térstruktirdra, noha a
tarsadalomelemzok szamara evidens, hogy a nemzetallam természeti-telepiilési-tarsadalmi
tere tipikusan hierarchikus rendszer: a szerkezetben feliil a nagyvarosok elit 6vezetei vannak
¢s az innen indulo teriileti-tdrsadalmi lejté aljan Magyarorszagon a tanyasi agrarkorzetek
vannak.

Ebben az Osszefiiggésben a lokalitds nem mas, mint a (részben még hagyomanyos, az
ipari tarsadalomt6l 6rokolt) nemzetdllami térszerkezet also fele és ezen belill ezért is
kiilonboztettiink meg a lokalitdson beliili ¢életvilagokat, s6t a lokalitas legaljat markansan
szétvalasztottuk kornyezo és kéznéllévo vilagra. Itt azt kell megérteni, hogy a kornyezd és a
kéznéllévo vilag egészen mas statuszu és mas jellegii, ha a nagyvarosok elitkeriileteirdl, a
metropolisok agglomeracioirdl, az iparosodd nagykozségekrdl, vagy példaul a hegyi
banyaszfalvakrél beszéliink. Mindegyikben van informalis, kozvetlen kéznéllévo vilag és
ennek tarsadalmi és szellemi hattereként kornyezd vildg, csakhogy gyodkeresen eltérnek
egymastol, s6t akar lehet akkora kiilonbség is kozottik, mint ég és fold kozott, mert az
¢lethelyzetek és az életesélyek drasztikusan mésok.

A nemzetallamok, s6t a kontinensek folotti térszerkezet az, amely mindenekel6tt
leirhatd a globalizacié fejleményeként. Az utols6 hisz év hozta magéaval, hogy a foldi
civilizacio egységes, de strukturalt térrendszerré valt, és elfoglalta helyét a foldi térszerkezet
tetejéen. Mas kérdés, hogy a globalizacid-lokalizacid kontinens(ek)ként, nemzet(ek)ként,
olykor még torzs(ek)ként masként halad eldre, és igy a globalis vilagon beliil eltérd tér- és
tarsadalmi formaciok mikodnek. Ha csak a térbeli viszonyokra koncentralunk, joggal
mondhatjuk, hogy a globdlis térszerkezetben a globdlis szint alatt vannak a kontinensek,
amelyek mar sajat torténelmiik és egyedi allapotuk miatt is markans térszerkezeti elemek.
Nem hiszem, hogy kiilondsebb magyarazatot kovetelne az eurdpai, az azsiai vagy egymastol
is elvalasztva az észak és dél-amerikai kontinens, mint megannyi térszerkezeti modell.

A globalis térszerkezet 1épcsdi fentrol lefelé: a globdlis Osszvilag, a kontinensek
vilaga, majd a kontinenseken beliili orszagcsoportok vildga, aztdn a nemzetdllamok (nemzetek
¢s/vagy allamok) vilaga és végiil a lokalis vilagok, valamint ezen belill is a fels6é és az also
életvildgok, amelyek még oszthatok a kornmyezé és a kéznéllévo vilagokra. A kozvetlen
globalis (foldi) térszerkezet tehat szerintiink minimum kilenc lépcsobol allo  globlokal
szerkezet.

A tér vagy térid0 nem ér véget a fold nevii bolygd kiilsé hataranal, amibdl az
kovetkezik, hogy a kilenc 1épcsd felfelé (is) folytatddik, eldszor jon a naprendszer, aztan
Tejut-galaxis, majd az egy vagy tobb vilagegyetem, és ,,legvégiil” — mai tudasunk szerint — a
posztuniverzalis kvantumtér, és/vagy az isteni valosdag. A téridé szerkezet szintén nem ér
véget a foldi lokalis vilagoknal és sziikségképpen folytatodik tovabb, csak lefele, a kéznéllévo
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vilagon beliil az egyének vilaga és a belsé kvantumtérként, a személyes tudatok vilaga. Az
egyik elméleti ijdonsag igy az, hogy az univerzalis tér(idd)szerkezet dsszesen legkevesebb
tizenot szerkezeti-lépcsobol all. (Ha Einstein utan tudjuk, hogy a téridé gorbiil, akkor
mondanunk sem kell, hogy ez a 1épcsdsor is ,,gorbiil”, ami a téridészerkezet gomb jellegét
mutatja.)

Kiilon elemzést érdemel az orszdagcsoportok vilaga. Eddig is beszéltiink mondjuk
Eurdpéan beliil Eszak-Eurépar6l vagy Dél-Eurdpardl (akar mint mediterran Euréparol), mi
tobb Magyarorszdg szempontjabdl Kelet-Europardl vagy/és Kozép-Europarol. A
problémafelvetés persze az, hogy a fejlett globalizacié koradban az orszagcsoportrok helyzete
¢s esélyrendszere lényegét tekintve mit és mennyiben valtozott? Eldszor is az dnmagaban
nagy eltérés, hogy az orszdgcsoportok vilaga — példaul a mult szdzadban — szinte a toredékes-
részleges globalis vilag tetejének latszott, kiilondsen akkor, ha a kisebb-nagyobb birodalmak
egy-egy kontinens valamelyik korzetében szervezddtek meg. A globalis térszerkezetben még a
szovjet-érdekszféra, vagy birodalom sem irhatd le masképpen, mint az eurodzsiai kontinens
viszonylag széles kort atfogd orszagcsoportjanak sajatos, korlatozott rész-globalizacojaként.
A 20. szdzad elején vagy kozepén a kontinenseket urald teriileti-hatalmi tombok tlintek a
globalis térszerkezet csiicsanak.

Ettd] az allapottol azonban messze keriiltiink. Az orszagcsoportok vilaga mar ,,csak” a
globdlis térszerkezet kozépsé dimenzidja. A nyelvi fordulat is jelzi, hogy egyre tobbszor
emlegetnek ugy egy-egy orszagcsoportot, mintha régié lenne; lehet, hogy az orszagcsoport
fogalmat fel is valthatnank az orszdgok-régic™ kategériaval, mert a 21. szazadban minden
orszagcsoport nem tobb €s nem kevesebb, mint egy-egy orszagokbdl 4ll6 régio. Ez a fogalom
arra is alkalmas, hogy a tényleges viszonyokat és mozgasformakat rogzitse. A nemzetkozi
szakirodalomban régdta megkiilonboztetnek ugy orszagok-régidkat, mint elsé és harmadik
vilagot, vagy fejlett és fejletlen vilagokat. Egy korabbi elemzésben® mar eljutottunk oda,
hogy az els6 ¢és a harmadik (s6t: negyedik) vilag kozotti valosag- és fogalomhianyt
igyekeztlink kitolteni, és elemzési rendszerbe allitottuk a mdsodik vilag fogalmat. Ez azért
volt elemien fontos, mert Magyarorszag is a mdsodik vilagba, mint az egyik félig-fejlett
orszagcsoportba tartozik. (Az elsd, a masodik ¢és a harmadik [+ a negyedik] vilag fogalma mar
a globalis tarsadalom és térszerkezet tényleges rendszerét is jellemzi.)

Most se higgyiik persze, hogy mindent vildgosan megértettiink. Az univerzalis
térszerkezet 1épcséi kozott nincsenek egyértelmii hatdarok, avagy metaforikus nyelven
mondva, a lépcsdk nem szabalyosak, a 1épcsdknek nincsenek élesen kifaragott élei, az ,,id6”
vasfoga mindenhol belemart a 1épcsok felszinébe. Ezek a térstrukturak is a vannincs valdsag
szabalyos-szabdlytalan rendszerei.

Nos, az 1) kérdés még hatra van: az informacios korban, sét azt kovetdéen hogyan
alakul at, vagy hogyan miikodik masképpen — feltéve, ha atalakul, és miikodését valtoztatja -
az univerzalis, a globalis, a regionalis €s lokalis intelligens térszerkezet?

10. Intelligens térid6 elmélet

Ko6zép-Kelet-Eurdpaban az ipari-posztipari tarsadalom térszerkezetét a regionalis
tudomany*® elemzései alapjan valtozatlanul fordista térszerkezetnek tartjak. (Maga az eredeti
fogalom Alain Lipietzt6l’' szarmazik, s elészor csak annyit jelentett, hogy a fejlett orszagok a

% Az orszagok-régié fogalmat elészor ebben a tanulmanyban hasznaljuk.

¥ Varga Csaba, 1997: Magyar megatrendek az @ij globélis er6térben (A mai vilag és a jové forgatokonyvei,
Budapest)

3% Georges Benko, 1999: Regionalis tudomany (Dialég-Campus, Pécs-Budapest)

31 Alain Lipietz, 1990: Le national et le régional (in G. Benko, La dynamique spatiale de 1’économie
contemporaine, La Garenne-Colombes, EEE, 71-103.)
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masodik vildghdbori utdn az erds gazdasagi novekedés korszakaban a fordista - ipari -
gazdasagi régid tombjét alkottak.) Magyarorszdgon az elkésett és éppen ezért dsszecsuszott
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés miatt a fordista gazdasagi régiok elészor szintén a masodik
vilaghabora alatt és utdn, majd mésodszor a nyolcvanas évek koézepétdl kezdtek kialakulni.
Ezért egyaltalan nem meglepd, hogy a hazai regionalistak tobbsége a kilencvenes években is
fordista térszerkezetben gondolkodott. Holott a statisztikai-tervezési régiok létrejottekor a —
részben kredlt - hét magyar régido rogton tobb volt, mint csak gazdasagi (ipari ¢€s
mezdgazdasagi) fordista régid. A térelmélet tehat itthon sziikségképpen gyakran a kétszer
indul6, hagyomanyos régiofejlodés foglya maradt, €s ezért nem is nagyon vette észre, hogy az
éppen megsziiletd fordista térszerkezet rogton elmozdul az intelligens térszerkezet iranyaba.

Az  elkésett-Osszecsuszott  térfejlodési  palya ellenére  elméletileg élesen
megkiilonboztethetdk az eurdpai tér(idd)szerkezet egymast koveto tipusai. Ezek a kovetkezdk
lehetnek: 1. Fordista, ipari-kapitalista tér- {€s részben id6}szerkezet; 2. Posztfordista,
posztipari-posztkapitalista id6- {és részben tér}szerkezet; 3. Informdacios (pénzgazdasagi és
informacios tarsadalmi) téridoszerkezet; 4. Tudaskozpontu (tudastarsadalmi) téridészerkezet;
5. Kvantum téridd/id6tér-szerkezet.

Vizsgaljuk meg Oket egyenként. 1. A fordista térszerkezet a 19. és jorészt a 20. szazad
elsd felének uralkodd térszerkezete, azaz a fejlddésnek ebben a szakaszdban a tér
mindenekel6tt térgazdasadg, méghozza az ipari, s aztan a posztipari gazdasag altal strukturalt
tér. A 20. szdzad masodik felében aztan vilagossa valt, hogy a fordista térszerkezet kialakitja a
térben tagolt fordista tarsadalomszerkezetet is, avagy a térszerkezeti hatranyok mindig
tarsadalmi hatranyokat jelentenek. Ennek a fejlédési folyamatnak sziikségképpen
kovetkezménye, hogy a kozépkori-ujkori térszervezddések fokozatosan hozzdidomulnak a
fordista fejlodéshez. Ekkor valik altalanossa, hogy az ipari forradalomnak ¢és az erds kdozponti
hatalomnak alavetett térségek elvesztik a korabbi relativ 6nallésagukat is. EImélete: a fordista
térelmélet.

2. Posztfordista iddszerkezet. A fordista térszerkezet radikalis vagy csak rejtett
valtozasait az is magaval hozta, hogy a kontinentalis (eurdpai), majd a globalizalodo
kapitalizmus ujabb és ujabb fejléddési staciokon — kezdve a kora kapitalizmustol a globalis
pénzgazdasag kialakulasaig - ment keresztiil. Ekkor valt latvanyossa, hogy az idében egymast
koveto staciok dominéns térszervezd erdvé valtak. A tértorténet konkrét térténeti — egymastol
eltéro - tereket hozott 1étre. Egy-egy nemzetallamon beliil is egyszerre voltak és vannak jelen
posztfeudalis, korakapitalista, vagy mar a vilaggazdasagba integralodott régiok-megyék.
(Kiilon érdekesség, hogy a gyorsuld idében egy rovidebb idon beliil jonnek létre az 0j és
ujabb tipusu térszerkezetek.) Elmélete: a posztfordista ido(tér)elmélet.

3. Informdcios térszerkezet. Az informécids tarsadalom korszaka Eurdpaban a
kilencvenes évek kozepétdl alakult ki. Hamar kideriil, hogy a nagyon stabilnak ¢és
valtozatlannak latszé fordista-posztfordista térszerkezetek hol latvanyosan, hol pedig szinte
lathatatlanul jelentésen moddosulnak a globalis és eurdpai informacids gazdasagban-
tarsadalomban. Az egyik meglepetés, hogy régiok hol emelkednek ¢és hol siillyednek a
globalis térszerkezetben (ne felejtsiik el, hogy most alakul ki eldszor globalis térszerkezet),
fliggben attél, hogy mennyire sikeresen alkalmazkodnak a globalis gazdasaghoz-
tarsadalomhoz. Eurdpdban sorra jonnek létre az innovacids, az informacios régiok, a
televarosok, az intelligens falvak. A térszerkezet szintjei mar nem nemzetallamon beliil,
hanem a globalis térszerkezetben versenyeznek egymassal. Elmélete: a globalis
informaciostér elmélete.

4. Tudaskozpontu térido szerkezet. A fejlett vildgban ennek az Uj tipusuy,
tudaskozponta téridd szerkezetnek a kialakuldsat most kovethetjiik nyomon. Ez a fejlédo jelen
¢s a kozeljovo. Ezek a térszerkezeti elemek mar nem elsésorban gazdasdgi vagy/és
kozigazgatasi, hanem integralt tuddsalapu gazdasagi-tarsadalmi, és most el0szor kiemelten
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tudéasfejlesztési’” tériddszintek. Ennek a modellnek a sajatossaga, hogy a globalizacié mellett
felgyorsult és intenzivebbé valt lokalizacid egyiittesen globlokal térszerkezetet eredményez.
fgy a globalizacio és a lokalizaci6 alapvetéen megvaltoztatja a tér, avagy a térid6 strukturakat
¢s mozgasformdkat. A régio, a megye, a kistérség mar nemcsak a globalizaci6 ellensulya,
hanem a lokalizaci6 szerves megvalositoja — igy a szemiink el6tt sziiletnek meg a beliilrdl is
egyre strukturaltabb globlokal térszintek. Elmélete: az integralt tudastéridd elmélete.

A kozeljovo ¢€s a tavoli jovo az 6todik stacio felé mutat: a kvantumtérido-szerkezet
szliletése. Vége annak a boldog 4llapotnak, hogy a valdsdgban és az elméletben is jol
kitapinthat6, kvazi-egységes, egyiranyba mutato, atlathato térido-szerkezetek vannak. A tér, a
téridd, az idotér strukturdk mind a kiilsé, mind a belsd erdterekben és mozgasformakban
bonyolult, mobil, interaktiv, valdésagos és virtudlis térido-halozatokkd valnak. A térido-
halézatok tipikus kaosz-téridé rendszerek, s viszonyok lesznek, amelyek kiilonds
energiatereket, idotereket és mozgastereket eredményeznek. Varhatéan egyarant onallosulnak
a globalis ¢és lokalis, valamint (a korlatozott) nemzetdllami dominancidkhoz képest.
Osszekotnek és elvalasztanak — a stabil instabilitdasok vilaga ez. A mozgatéerdket tekintve
kulesszerephez jutnak az egyéni és csoportos kdztuddsok, s magastudasok, tovabbi az egyéni
¢s csoportos (a lokalistol legalabb a globalisig vagy még tovabb mutatd) tudatdllapotok.
Elmélete (lehet): a kvantum téridéelmélet az univerzalis térszerkezetli vilagban.

Az 6t modellt egyiitt intelligens térszerkezet elméletnek nevezzikk. Ha a 21. szézad
elejének latvanyos eredménye a globalis és lokalis tudastarsadalmak — ) modon hierarchikus
- hélozatainak létrejotte, akkor a tudastarsadalom hazai fejlesztésének egyik kitiintetett
feladata a magyar intelligens régiok, megyék, kistérségek és telepiilések stratégidinak®
megsziiletése ¢és a stratégiak konzekvens és rendszerszerli megvaldsitasa.

11. Uj tudasok a tudas uj szerepéhez

Ha a boldog-boldogtalan allapotunkban sokaig azt hihettiilk, hogy az objektiv és
szubjektiv kozott éles hatar van, vagy azt gondolhattuk, hogy az anyagi ¢€s szellemi
folyamatokban elsdsorban (noha nem kizéarolag) az anyagi dimenziok az elsodlegesek, f0ként
(de nem kizardlag) az uj tudasok, az 1j gondolkodasok eredményeként létrejovo fejlett
globalizacid-lokalizacio kordban békésen szembesiilhetiink avval, hogy — eddig is vagy csak
most? — a tudas szerepe kardinalis.

Nem fejthetjiik ki az altalunk képviselt tuddaselméletet, dm néhany fontos elemét és
konzekvencidjat jelezziik, mert a tudéstarsadalom jelene és jovOje értelmezhetetlen a
tudas/nemtudas értelmezése nélkiil. E18szor is a tudat és tudas tipusok kozotti kdlcsondsséget
érzékeltetjiik, anélkiil, hogy rogton eldontenénk, a tudat vagy a tudas volt el6bb, egyeldre elég
az a bizonyossag, hogy a tudat és tudas szintek, dimenziok, tartalmak hihetetlen mértékben
hatnak egymasra, de 0j tudasokat csak a tudatok hozhatnak 1étre, de a tudasok inspiracioi
nélkiil a tudatok kevésbé lesznek kreativak, azaz a tudatok nem egészen fliggnek a tudasok
allapotatdl és mindségétél. A szerkezeti €s miikddési modell analdgidja a szubatomi,
szubmikroszkopikus vilag: a tudat latszolag kiszamithatatlan, megjésolhatatlan, olyasmi, mint
a mindig mas részecske/mozgas, s ennek az atommag kerete nem mas, mint a tuddsok
hallatlanul bonyolult, de szilard rendszere.”® Ebben a fejezetben viszont minddssze a
tudaselméleti megkozelitésre térink ki, fliggetleniil attol, hogy valaszolunk-e arra a kérdésre,
hogy a tudas eleve jo-e és hasznos-e?

32 Enyedi Gyorgy, 1995: Az emberi tudas és regionélis fejlédése (Lidérces mennyorszag, Gy6r)

3 Lasd: Intelligens régiok Magyarorszagon, 2001 1. Szerkesztette: Pocs Gyula. (Agroinform Kiadohaz és
Stratégiakutato Intézet, Budapest)

** Georges Benko, 1999: Regionalis tudomany (Dialog Campus)
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Ha a tudas és a tudasszerep kérdéskorét vetjiik fel, akkor néhany alapvetd problémdara
mindenképpen valaszolnunk kell.

Eloszor is: egyaltalan mi a tudas, és aztdin milyen az univerzalis és globalis
tudasrendszerek szerkezete?

Mindjart két dilemma var megvalaszolasra: mi a tudds definicidja® és milyen tipusii
tudasokrol beszélhetiink®®? Kiinduldpontunk nem a hagyoméanyos tudas-parcellazas (vallasi
tudéas, tudomanyos tudds, mivészeti tudas, stb.), de nem is pusztdn a tudas horddzoira
(személyes tudds, tarsadalmi tudéts,3 7stb.) alapozzuk az elemzést, s6t nem szeretnénk
magunkat a tudasszociologia egyetlen irdnyzatdhoz (rendszerelmélet, tudomanyelmélet,
posztmodern elmélet, diskurzuselmélet’*stb.) sem elkételezni. Megkozelitésiink elészor ugyan
Mannheim Karoly™ tudasszociolégiai szemléletéhez kotédik, de nem ragadnank le az
utopikus tudat négy alakjanal (Ujrakeresztel6k orgiasztikus chiliazmusa, a liberalis-
humanitarius eszme, konzervativ eszme, a szocialista-kommunista utépia*”) sem. Célunk tehat
a tudasok rendszerének-halozatanak t6bb szempontu, integralt elemzése.

Kénytelenek vagyunk a tudas és nem-tudds fogalmat konkretizdlni a formafeletti,
formdzott és formaalatti (avagy tuddsalatti vagy hallgatélagos tuddsra®) szétbontani. A
tudasalatti tudas ugyanugy tudas, mint a nem-tudas, és mivel nyelvileg nem vagy csak igen
homalyosan formdzott, pontos tartalmardl csak kozvetett tuddsunk lehet. Hasonloan
megkeriilhetetlen szempont az wuralkodo és az alavetett tuddsok szociologiai tipusainak
elvalasztasa, mert ebben a mediatizalt kommunikéciés vilagrendben az uralkodd tudédsok
hatalmi helyzete nem bontddik le, sét olykor drasztikusan erésddhet, de folénye ugyanakkor
bizonytalanabb, ¢s kevésbé tartés, mert az aldvetett tuddsok szabadsagharcat is szintén
tdmogatja a digitalis médiavildg. Régi elvalasztdst mutat a tomegtudas (elmélet-elotti,
mindennapi, rutintudas) és a magastudas (vallasi, tudoményos, stb. tudas) kozti tavolsag, de
minden ellenkezd hiresztelés szemben az utolsé évtizedekben a magastudasbdl soha nem
latott mértékben kertilt be tudas a tomegtudasba.

Mi hét a tudas? Nem elsésorban szamtalan 0j informacid és nem is csak szamtalan Uj
felismerés, hanem — mint mar mashol kifejtettem™— d#fogd vizié az Egészrdl, a teljes
valdsagrol, s ehhez a kordbbi allitdshoz hozzatehetem, hogy az egész tudisa, avagy a
tudasegész akkor hoz létre tudastarsadalmat, ha ez a tipust tudas, a tudas toke a tarsadalom
ujraszervezodeset, egysegesiilését, a tarsadalmi toke reneszanszat hozza magaval. Ha ez a
tudas definicioja, akkor mar nincs sok értelme a hagyoményos tudéasparcellaknak, hanem az a

% Nem szeretnénk elveszni a tudas (vagy tagabban az adat, az informacio, a jel, a tudas) definialisaban. Szamos
¢és kiilonboz6 szakértd tesz erre kisérletet. Kollégank, Czeglédi Janos kiilon fiizetben Osszegezte kutatasait:
szerinte az adat az egységnyi megismerés tudati dokumentuma, majd két adat viszonyanak meghatarozasa révén
keletkezik az informacio, az informaciok szerkesztése hozza l1étre az ismeretet, ami a dontésképesség tudati
pillére, végiil a jellel mint fizikai jelenséggel, az informécidé nem-agyi anyagi hordozora vald helyezésével az
emberi noveli megismerési és munkavégzési teljesitményét (Czeglédi Janos, 2000: Iberianicum (Tekintet
Koényvek)

3% Nagyon inspiralé Karl Popper objektiv és szubjektiv tudést kifejtd elmélete. (magyarul: Karl Popper: Test és
elme, Typotex Kiadd, 1998.)

37 Néhany fontosabb, magyarul olvashaté mii: Polanyi Mihaly: Személyes tudas I-II. Atlantisz 1994); Karl R.
Popper: Harom nézet az emberi tudasrol (Tudomanyfilozofia, Aron Kiado, 1999); Lakatos Imre:
Tudomanyfilozofiai irasai (Atlantisz, 1997); Paul Feyerabend: Harom dialogus a tudasrol (Osiris-Gond, 1999)

* Néhany hazai valogatis és forditas: Karacsony Andras, 1995: Bevezetés a tuddsszocioldgidba (Osiris-
Szazadvég); poszt-posztmodern (valogatta és szerkesztette: Pethd Bertalan, 1997, Platon Kiadd); Philippe
Breton, 2000: A manipulalt beszéd (Helikon)

3% Mannheim Karoly: A konzervativizmus (Cserépfalvi, 1994)

* Mannheim Karoly: Ideologia és utopia (Atlantisz, 1996)

*I' A hallgatélagos tudas fogalmat Polanyi Mihaly abbol a tényb6l vezeti le, hogy tobbet tudhatunk annal, mint
amennyit el tudunk mondani. (Polanyi Mihaly: Tudomany és ember, Argumentum Kiad6, Polanyi Mihaly
Szabadelvii Filozofiai Tarsasag, 1997)

2 Varga Csaba: Tudastarsadalom és tudasrégio (Kiss Endre -Varga Csaba, 2001: A legutols6 utolso esély)
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fontos, hogy kiépiilt a globalis tudasszerkezet, amelyben megkiilonboztetiink formafeletti,
formazott és formaalatti tudasokat.

Masodszor: van-e a tudasnak 0j szerepe, vagy/€s az ,,uj” szerep most csak latvanyosan
latszik? Masképpen: az Uj tipusu globalizacié kordban miben, hogyan vdltozott a tudas
funkcioja?

Ehhez tisztaznunk kellene, hogy az egész (értsd: Egész) részeként mi a globalizacid
célja? A valaszok nagyon eltéroek lehetnek egymastol, hiszen ezek jelentdsen fliggnek a
valasztott értékektdl, tudasoktol. Tme, néhany lehetséges valasztipus: 1. Az 0j valosagrendszer
célja nem egyéb, minthogy globalis, teljes rendszerré valjon (rendszerelméleti aspektus); 2.
Az Egész alapvetd értelme az igazsagossag megvalositasa;” (igazsagossagelméleti szempont)
3. Az altalanos cél a klasszikus program: az egyéni és tarsadalmi boldogsag lehetévé tétele;*
(boldogsagelméleti aspektus) 4. Az egéssz¢ valas nem kiilonosebben értékkdzponta stratégia,
mindossze a hasznossdg maximalizacidjanak novelése a feladat; (hasznossagelméleti
szempont) 5. A stratégia kdzponti értelme az ,,iires” rendszer feltdltése tudassal, feltételezve,
hogy a tudas kozvetve egyarant igér hasznosabb-boldogabb életvilagot;” (tudaselméleti
aspektus); 6. Az ezredforduldé gazdasiga és tarsadalma mindenekeldtt ¢s mindenekfelett
jeltermeld gazdasag és tarsadalom. (jelelméleti felfogas); *° 7. A tudas harmadik megismerési
fokozata minél tobb embernél a legmagasabb rendli tudatallapothoz, az 1jjasziiletéshez, a
megigazulashoz, a megvilagosodashoz vezessen'’ (megvilagosodas-elméleti program); 8.
Minden eddigi értelemadas kritikja, relativizalasa, @j értelemadasok feleslegessé tétele™
(posztmodern szemlélet); 9. A felsorolt és fel nem sorolt aspektusok egyiittes, integralt
érvényesitése. (egységelméleti aspektus); 10. stb.

Lehetdleg 0Osszesitsilk egységes gondolati halozatta ezeket a szempontokat. A
tudaselmélet koézpontu egész-felfogas igy a korabbi szempontok részleges vagy teljes
integralasat akarja. Az informacionak, az ismeretnek, a tudasnak, a jelnek49 minden korban
volt és van jelentésége. A tudds 1 szerepe viszont azonos avval, hogy most, az
ezredévvaltaskor az egyik (vagy egyetlen?) kozponti funkciohoz jut, méghozza tigy, hogy mas
szempontokat nem szorit ki, hanem tudatosan szemléleti rendszerbe szervez minden eddigi
lehetséges/nemlehetséges szempontot.

Harmadszor: az informacios kor hozott-e €¢s milyen uj tudasokat?

A valasz elég egyontetli: mindenképpen hozott. De milyen uj tuddsokat? A huszadik
szdzadban a relativitas-elmélet €s a kvantumelmélet utan a természettudomanyos gondolkodas
minden varakozéast meghaladdan atalakult. A szazad kozepétdl — az informatikai technologiak
gyors fejlédése utdn — az informacio-, a matematika-, vagy tobbek kozott a nyelvelmélet
folyamatosan fejlédik. A tarsadalomtudomanyi elméletekben latszolag kisebb a valtozas, am
példaul a tudéasszociologidban, a rendszerelméletben vagy a gazdasagfilozofidban komoly
attorések mentek végbe. Az informacios kor 0j tudasai nem egyszerlien a globalitas vagy —
joval kisebb mértékben - a lokalitas elméletekben jelennek meg, hanem mindenekeldtt abban,
hogy egy dltalanos hianyt deklardlnak. Mert hidnyzik egy tudomanykozti, résztudomanyok
feletti uj egységes elmélet. Holott a posztmodern vagy a poszt-posztmodern éppen arrol
beszélt, hogy a nagy, atfogd elméletek kora lejart, sét a tudomanyok soha nem latott
mértékben specializadlodtak. Noha a természettuddsoknak csak egy kisebbsége szorgalmazza,

* John Rawls: Az igazsagossag elmélete. (Osiris, Budapest 1997.)

* Huoranszki Ferenc, 1999: Filozofia és utopia (Osiris 38-40 1.)

45 Varga Csaba, 2001: Tudéaselmélet, tudastarsadalom, tudasrégio. INCO 2001/1.

%6 Peth6 Bertalan:, 2000: Technikai civilizacié és 1élek (Platon, Budapest)

47 Ravasz Laszl6: Kis dogmatika (Kalvin Kiado, 1996); Lama Anagarika Govinda: A korai buddhista filozofia
1élektani attitlidje (Orient Press, 1992), stb.

* Tobbek kozott Jirgen Habermas, Jean-Francois Lyotard, Richard Rorty: A posztmodern allapot (Szazadvég-
Gond, Budapest, 1993)

¥ A fogalmak definialast lasd Czeglédi Janos, 2000: Iberianicum (Tekintet Kényvek, Budapest)
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hogy a kovetkezd években sziilessen meg legalabb az egységes természettudomanyos
elmélet(vizio).

Negyedszer: az 0j tudasok atalakitjak-e az univerzalis és globalis tudasvilagot?

Soha nem sejtett mértékben atalakitjak. Lassan ott tartunk, hogy mindent masképpen
latunk, és mindent masképpen terveziink. Az Einstein és masok vetette szellemi termés beérik
— nehéz is érzékelni, hogy hova, meddig, milyen tudasszintre jutunk el. A kézzelfoghat6 (jo
vagy rossz) eredmény nem pusztdn annyi, hogy bizonyos tuddsok — kontinensektdl ¢€s
kultaraktol fliggetleniil — globalizdlodnak, hanem az, hogy ennek az 0j tuddsnak egyre
kevesebb koze van a kozelmult (az utolsé két-haromszaz év) tudasahoz.

Osszefoglalva és tovabblépve: A tudas a tudat kifejez6dése? A tudas a tudat
megnyilvanuldsa? Ha azt mondjuk, hogy az objektiv tudas az egész atfogod vizidja, akkor a
tarsadalmi tudast dnmagaban vizsgaltuk, s mindenekel6tt egy-egy korszak kozos tudasarol
besz¢ltiink, anélkiil, hogy valamilyen kollektiv tudattal 6sszekotottiik volna. Ha viszont az
egyéni tudast szemléljiik, akkor egyfelél azt mondhatjuk, hogy a konkrét egyének — a
ismerik és értik, masfeldl viszont az egyéneknek nincs tudasa (személyes) tudat nélkiil, s noha
csak késobb definidljuk a tudatot, az elég nyilvanvald, hogy a tudds a tudat aktudlis,
mozgosithatd, nyelv altal kifejezett formdja/tartalma.

12. Uj tarsadalom, avagy a tarsadalom \ij szubsztanciaja

A New Society szintén egyszerre van és nincs. De nemcsak az 1j jelzd miatt: a
tarsadalom eleve vannincs jellegli. Ha a valosag egyszerre a totalitas és a konkrét, akkor a
tarsadalom a konkrét, vagy a konkrét egyik megnyilvanulasa, mikdzben a tarsadalom maga is
egyszerre a teljesség és a kézzelfoghatosag. A tarsadalom mai ismereteink szerint™ csak a
foldi civilizacié fejleménye, 6nalldo és sajatos virtudlis és intézményi rendszer, noha nem
kizart, hogy — ha més galaxisokban, mas bolygokon is van értelmes élet — az értelmes 1ények
mindig valamilyen tipusu tarsadalmat hoznak létre.

Ett6]l fiiggetlenlil az emberi megismerésnek ¢és megértésnek két ,.komponens”
évezredek oOta ellendll: az ember/tudat mellett a tarsadalom és a tdarsadalmi tudat. A
targyalasban nem szeretnénk oda visszamenni, hogy a civilizacid torténetben mikor és hol
szlletett meg a tarsadalom, noha a feltart genezis meglehetdsen sokat elarulna a tarsadalom
természetérdl, de jelenleg az a hipotézisiink, hogy a genezisrdl vagy a genezisekrdl sajnos
mérhetetleniil keveset tudunk. Még azt sem merjiilk megbecsiilni, hogy a tériddben most — a
keresztény idOszamitas szerinti harmadik évezred legelején — alapvetéen mdsabb vagy
fejlettebb tarsadalom létezik-e, mint barmikor korabban. Nézziik minddssze az 0j tarsadalmat,
amirdl talan annyi kockazat nélkiil megallapithato, hogy az ,,4j” jelzének egyeldre csupan
annyi értelme van, hogy a folyd idoben a mai tarsadalom tipus feltehetden nem egészen
ugyanolyan, mint szaz vagy kétszaz évvel ezelott.

Am hiaba vagyunk ennyire 6vatosak. Ha tarsadalom volt ezer vagy Otezer éve is,
akkor feltehetden a tdrsadalomnak voltak és vannak olyan jellemzdi, amelyek nem a téridéhoz
kotottek. Ha a tarsadalom — a feliiletes szemléld szdmara is evidensen — sok jel szerint nem
ugyanolyan, mint dédnagyapdink idején, akkor a tarsadalomnak vannak téridohoz kotott
kritériumai. Csakhogy az egyszerii probléma az, hogy a nem kotott és a kotott jellemzok
megkiilonboztetése onmagiban még nem sokat segit, hiszen feltehetden nem kizart, hogy a
nem kotott tulajdonsagok a lényegesek és dontoek, s a téridohoz kotott meghatarozottsagok

%0 Szociologiaelmélet, szerkesztette: Julius Morel, Eva Bauer, Tamas Meleghy, Heinz-Jiirgen Niedenzu, Max
Preglau, Helmut Staubmann (Osiris Kiad6, Budapest, 2000), Peter L. Berger-Thomas Luckmann: A valdsag
tarsadalmi felépitése (Joszoveg Miihely Kiado, 1998).
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masodlagosak vagy akar orokké érdektelenek. Ez akar lehet forditva is. Egy nem, vagy
kevésbé kotott gondolkodds szamara minden hipotézis alternativa. Az eurdpai, s kiiléndsen a
kozép-kelet-eurdpai gondolkodasba az elmult 6tven-szaz évben mélyen beivodott az az
értelmezési ideologia, hogy a tarsadalom nem az egyének egyiittese, hanem a ftdrsadalmi
csoportok viszonyrendszere. Tarthato-e ez a korhoz kotott tarsadalom hipotézise?

Ha erre a kihivasra felelniink kell, mindjart készen 4ll a vdalaszséma, hogy a
kérdésfelvetés helyes, mert az egyéneket csoporttd szervezi a hasonld munkatevékenyseg vagy
a vagyoni helyzet és a csoportok kozotti viszonyokat perdontden befolyasolja a csoportok
kozotti munkatevékenység és vagyoni kiillonbség. Ezért beszéltiink agrar, vagy ipari, vagy
szellemi tevékenységet folytatdé nagyon gazdag, kozepesen gazdag, szegény tarsadalmi
csoportokrol.

Ha idaig eljutottunk a valaszséma felidézésében, meglehetden elbizonytalanodunk az
elemzéskezdés ¢és folytatds helyességében. Els6é szempillantasra atlathatd, hogy ez a
valaszmodell csak akkor lehet igaz, ha az egyén vagy A&ltalaban az ember Ilényege a
munkatevékenység vagy a targyiasult vagyoni statusz. Ha az ember szubsztancialis és aktualis
(funkciondlis) tartalma nem ez, hanem példaul a tudas, a tudat, vagy a reflexiv gondolkodas
képessége €s gyakorlasa, akkor az elébbi valaszsémat talan el is ejthetjiik. Ez persze nem
azonos avval, hogy a munkatevékenység vagy a vagyoni allapot és az altala részben garantalt
es¢lytobblet nem lenne fontos strukturald tényezdé. A logikai Gton az ujabb fordulat vagy
dilemma ez: az ember lényegét jelentd tudast/tudatot az egyén genetikailag magéaval hozza,
vagy mindezt — szOrdstol-bordstol — a tdrsadalomban és a tarsadalomtol sajatitja el, példaul a
nyelv ¢és a gondolkodas segitségével? Ha idaig jutottunk a feltevésben, akkor akar azt is
mondhatjuk, hogy a tarsadalom lényege nemcsak (vagy nem elsdsorban) a csoportok
strukturalt viszonyhalozata, hanem a tarsadalmi tudat 1étezése, avagy a tarsadalom nem mas,
mint egy tuddastartaly és a tudas ontudatlan-ontudatos elsajatitasa. Most sem nyugodhatunk
meg: a nyelv nélkiil nincs tudastenger, és nincs ivas a tudas vizébol. Akkor viszont a
tarsadalom nem egyéb, mint a nyelv megsziiletése, megorzése, tovabbaddasa.

Konnyen belathatd viszont, hogy a nyelvet egyetlen sziil6 is tovabbadhatja az utodnak,
bar tarsadalom nélkiil a nyelvet a sziil6 sem képes hasznalni, hiszen a nyelv az egyének
kozotti kommunikacié (is). A tarsadalom mindazonaltal nem fizikailag-lelkileg-szellemileg
1étez6 egyén, bar az egyén-tarsadalom analogia sem vethetd el. A tarsadalom nincs - vagy
1étezése nem mutathatd ki az ember nevii kiilonos élolény 1étezése nélkiil? Mai tudasunk
szerint azt egyértelmiien nem jelenthetjiik ki, hogy a tarsadalom egyaltalan nincs emberi
¢lélény megjelenése nélkiil — vagy esetleg tole fliggetleniil. Ez ugye elvileg két konzekvenciat
jelent: végsd soron a nem ember-1ények is hozhatnak létre tarsadalmat, és a tarsadalom nem
okvetlentil a foldi természet €s természetvilag belso, intelligens eredménye.

Hol is tartunk most? Egyre kevésbé tudjuk a valaszt, mikdzben azt kellene
megvalaszolnunk, hogy mitél, honnan, miképpen van a nyelv, és egy masik valaszséma
rogton arra navigal minket, hogy a nyelv elvalaszthatatlan a tudastol/tudattdl, és akkor azt
kellene kimondanunk, hogy a tarsadalom ,.csupan” tudati/tuddsbeli termék. Mikozben
mindenki gyorsan felmérheti, hogy a tarsadalom ugyan nem pompazik autonom természeti-
fizikai jelenségként, &m a tarsadalomba sziiletett, oda 16kott-vetett egyén szaméra a
tarsadalom a fizikai jelenségnél durvabban-agresszivebben 1¢étezd labirintus, korlatrendszer,
kaoszhalozat, olyan természeti vilagtipus, mintha mindenkinek egyénileg és csoportosan
kellene megmasznia a Himalajat. Mar azért is, mert a tarsadalom példaul intézményekben és
szimbolumokban konkretizalodik.

A tarsadalmat értelmezni akaré nem- vagy alig-tudashoz minddssze két reflexiosort
szeretnék flizni: 1. A tarsadalom (mint Iétezd/nem létezd valdsag) egyetlen korabbi vagy mai
egyiranyt feltarasi-megismerési torekvéssel nem ragadhato meg. A nem kotott (vagy
sziikebben a nem f6ldi tényezOkhoz kotott) jellemzok mellett a foldi univerzumban is szinte
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szamolhatatlan kétottséggel vagyunk kénytelen szamolni. Nézziink csupan egy — nem
differencidlt — felsoroldst: a tarsadalom téridokotott, gazdasagkotott, hatalomkotott,
tudaskotott, kultarakotott, nyelvkotott, vallaskotott, személykotott, vagy tobbek kozott
onmagahoz és sajat tudatahoz kotott. Méghozza igy, hogy a kotottségek is kettds értelemben
folyton valtozé tényezok: valtozik az, amihez kétott, s valtozik maga a kotottséeg modja is. Ez
mindenekeldtt olyan sok kotottségtényezd, és olyan sok a valtozas strukturdlt és nem
strukturalt eredménye, eleme, amelyeknek egyiittes Osszetettsége, bonyolultsiga talan a
legmagasabb szintli matematikai nyelvvel sem fteljesen megragadhato.

Ez a tudomasulvétel azonban nem azonos avval a feltevéssel, hogy a tarsadalomrol
nem tudunk vagy, nem tudhatunk semmit, 4m az elébbi felismerés feltétleniil arra int minket,
hogy minden résztudas vagy minden teljességtudas csak egy a lehetséges hipotézisek koziil. 2.
Ha a tarsadalomhoz sziikséges kezdd feltételek adottak, marmint az egyének (az egyes foldi
emberek), az egyének és tarsadalmi csoportok, és az egyének csoportjai kozott az
egylttmitkddések/nemegyiittmiikodések, tovabba a puha, vagy kemény kommunikéciot
lehetétevd nyelvek/beszédek/irasok széles korben létrejonnek, akkor az egyiittmiikodeés
virtudlis és valosagos, intézményesiilt és nem intézményesiilt, tudati és nemtudati /étezései,
formai, viszonyai megsziiletnek ¢és egymasra reflektadlva rendszerbe és alrendszerekbe
szervezOdnek.

Ez a tarsadalom igy inkabb a kéoszelmélet’' alapjan értelmezhetd hihetetleniil
bonyolult (linearis és nemlinearis) kdaoszrendszerkeént, amely egyfeldl az egyéntdl teljesen
fiiggetlenné valt, masrészt csak az egyénbdl személyiséggé és onallo tudatta valo ember képes
valtoztatni rajta. Ez ismét egy rendszerezett rendszertelenség, amely rendszertelen rendszer.
Egyfeldl mindig halott, befejezett, latszolag mozdithatatlan rendszer/nemrendszer, masfel6l
pedig mindig ujjasziiletd, folyton valtozo, 6rokmozgo, stabil instabilitas™. A tarsadalom
alapvetéen virtudlis nemanyagi-valosag, amely irgalmatlanul létezo anyagi valosagokban
nyilvanul meg.

Ha nem csak a felszine fodrozodik, nem csak a kulissza-szinpada valtozik, akkor
»csupan” annyi torténik a kdoszrendszerben, hogy egyetlen egyén ¢és csoportja a
kezdd/befejezé feltételen vagy feltételeken médositott. Ekkor lehet Uj Tarsadalom.

A tudastarsadalom alternativa is ilyen modon érthetd meg.

13. Informacio és/vagy tudastarsadalom

Ez a tanulmany aktudlisan részben azért sziiletett meg, mert arra szerettiink volna

valaszolni, hogy mi az informdcios tdrsadalom53, s a tuddastarsadalom, és mi legyen a magyar
tudéastarsadalom stratégidja. Ez a némileg egyiigyli kiindulopont és a kérdésfelvetés
komolyan vétele rogton oda vezetett minket, hogy felmértiik, szinte se az informaciot, se a
pontosan definialni.

Innen nézve, konnyen tehetnénk azt, hogy nem mondunk semmit, mert a semmi tobb
mint a sok értelmetlenség, vagy csak arra vallalkozhatunk, hogy mindent elérél kezdve
kiséreliink meg értelmezni, mikdzben szamolunk avval, hogy ismételten csak értelmetlen
kijelentésekig jutunk el. Lehet, hogy csak ez és csak ennyi a tudastarsadalom 1ényege? Es ez
sem lenne kevés?

>! James Gleick, 1999: Kaosz (Goncol Kiadé, Budapest)

%2 Niklas Luhmann ezt nevezi az autopoietikus, azaz énteremtd folyamatnak.

3 Az els6 problémafelvetés: Marshall McLuhan: A Gutenberg-galaxis (Trezor Kiadé, Budapest, 2001), majd:
Jean-Francois Lyotard: A posztmodern allapot (lasd: Jiirgen Habermas-Jean Francois Lyotard-Richard Rorty: A
posztmodern allapot, Szazadvég-Gond, 1993), a legalaposabb elemzés: Manuel Castells, 1998: The Information
Age: economy, society and culture (Blackvell)
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Ha kiilon a tudast és kiilon a tarsadalmat definialjuk, kérdés, evvel megértjiik-e, hogy a
két fogalom egyiitt mit jelent? A tuddsrol egyrészt azt mondtuk, hogy objektiv tudéas az egész
atfogo vizioja, masrészt azt, hogy a személyes tudas a tudat aktualis, mozgosithatd, nyelv altal
kifejezett formdaja/tartalma. A tarsadalomrdl azt gondoltuk, hogy alapvetden virtualis
nemanyagi-valosag, amely irgalmatlanul létezé anyagi valosagokban nyilvanul meg, avagy a
tarsadalom az egyéni €és csoportos egyiittmiikodés/nemegyiittmiikédés virtualis és valosagos,
intézményesiilt és nem intézményesiilt, tudati és nemtudati /étezései, formadi.

A fogalmakat tovabb egyszeriisitve oda jutunk, hogy a tarsadalom a tudas
teremtménye, a tudas altal 1étrehozott virtualis egylittmiikdési rendszer, a tudas pedig mindig
tarsadalmilag  kotott  Osszefiiggés-vizio, tarsadalmilag szabdlyozott ¢és  motivalt
reflexiorendszer, mikdzben a tudas és a tarsadalom egyarant eltavolodott és intézményesiilt az
egyéni ¢és tarsadalmi tudatoktdl és kolesondsen egymdst kiegészité objektivalodott
feltételrendszerré valt. A tudds és a tarsadalom torténete igy nem mas, mint a kolcsonods
korlatozasok, a tudas és a tarsadalom potencidljanak egyiittes, egyeldre nem kielégito
megvalositasa. Az elmult kétezer év példaul folyamatosan a kevés tudas és a kevés
tarsadalom korszaka, avagy a tudas és tarsadalom egymastol valo elszakadasdanak és
elidegenedésének torténete, mikdzben a tudas és a tarsadalom is folyamatos szabadsagharcot
vivott onmaga potencialjanak visszaszerzéséért vagy nagyobb foki megvalosulasa sikeréért.

Az idedlis tarsadalom és az idedlis tudas elérése mindig altalanos emberi vizid maradt.
A torténelmi koron vald haladas soha nem ért vissza a kezdOponthoz vagy az elhajlo,
godmbnek tételezhetd téridd rendszerben az uj palyadk felismerése késett.

A nem kielégit6 tudas és a nem kielégito tarsadalom embertelen egyensiilya a huszadik
szazad végén végre elkezdett bomlani. A nem kielégitd tudasbol félig kielégits tudas valik, és
a demokraciaval kordéban tartott tarsadalmak egy részében a civilizacios javak mennyisége és
mindsége annyit javul, hogy a tarsadalom tobb és magasabb rendl tudassal valo feltoltése
lehetséges lesz. A tarsadalom tehat sziikségképpen mindig tudastarsadalom volt, az aktualis
tudas aktualis tarsadalma, a fordulopont tehat nem egyéb, mint az, hogy a tudas novekedése
elérte azt a kritikus pontot, amikor a tarsadalom valodi fejlesztése napirenddé tehetd. Mert:
ugyan még korlatozott, am ndvekvd szamu olyan személyiség lehet, akinek a tobb tudéssal
rendelkez0 rudata képes lehet tudatosan atalakitani a valosagot.

Innen érthetd meg, hogy miért tesziink kiilonbséget az informacios tarsadalom és a
tudastarsadalom kozott, mert a tarsadalom informacidval €s informaciot fogadd eszkozokkel
valo ellatasa még a civilizacids javak bovitése kozé tartozik. Az informacids tarsadalom még
technoldgia-, a tudastarsadalom viszont mar tuddskézpontu és a technikai innovacid mar
tovabbfejlddik tarsadalmi innovdciova. Az informaciés tarsadalom mér és még alapvetden
technoldgiai ipar, nem véletleniill nevezik informatikai tarsadalomnak is, mig a
tudéastarsadalom mar tudast adaptald és hasznositd tarsadalomipar, &m a Iényegi kiillonbség
éppen abban ragadhat6 meg, hogy az informacios tarsadalom ,csak” a hozzaférést
megteremtd gazdasagi-tarsadalmi szisztéma, a tudastdrsadalom viszont mar a hozzaférés utani
tudas avagy tartalomszolgaltato 1étforma, amely a mindenkinek eljuttatott tudast a tarsadalom
atalakitasara kivanja hasznalni. Ezt tehat két mozzanat: tudasbdvités és tudashasznositas. A
harmadik 0j elem az, hogy nemcsak informacidégazdag elitrétegek, hanem tudasgazdag elitek
€s kozepreétegek is 1étrejonnek, aminek érdekében a tarsadalom miikddése is atalakul(hat),
klasszikus — poszt-totalitaridnus - elitdemokraciabol halozati demokraciava.

Eurépa ma ott tart, hogy keresi a sziikséges tudast, az 01j magastudast, s6t a
tomegtudassa teheto uj tudasvilagot, €s kozben zavartan pislog a tdrsadalomra, mert még nem
nagyon tudja, hogy a tudas segitségével milyen uj tarsadalmat és hogyan hozzon létre. Errdl
szol szerintlink a 21. szdzad elsé fele.
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14. A hagyomanyalapu tudastarsadalom

Két izgalmas problémafelvetés fogalmazhatd meg: 1. Volt-e olyan torténelemeldtti
kor, amikor a hihetetleniil magastudas akér csak atmenetileg, akdr csak egy kisebbségnek
idealis (pre)tudastdarsadalmat hozott 1étre? 2. A torténelemel6tti és -utani tudasok, elo-
tudéastarsadalom tapasztalatok Osszegyljtése, integracidja hogyan segitheti a jovo
tudastarsadalmanak megkonstrualasat?

Az egyik tarsadalomtorténeti, s torténelemelméleti kérdés tehat az, hogy az emberiség
utolsd tiz-tizendt ezer évében (a kiillonb6zd vizozonok eldtt és utdn) léteztek-e korabbi
részben vagy teljesen tudastarsadalomnak nevezhetd korszakok. A kérdéskor elsé dilemmaéja
az, hogy a kiilonb6zo évezredeket vizsgalva milyen kritériumok alapjan nevezhetiink egy-egy
korszakot, vagy torténelmi iddszakot tudéastarsadalomnak. Ha a kritériumok koziil kivessziik
azt, hogy a tudastarsadalmat tomeges — sok egyént elérd — tudastarsadalomnak tekintjiik, s
vezetd feltételnek elfogadjuk, hogy az adott, konkrét kulturat, civilizaciot, birodalmat (stb.) az
adott tudas magas szinten befolydsolta és iranyitotta, akkor egy torténelemelmélet keretében
bizony kiilonb6z0 tipusu eld-tudastarsadalmakat fogunk észlelni. A globalizacioelmélet egyik
problémaja szintén az, hogy a modernitds korszaka eldtt voltak-e részglobalis,
részkontinentalis hatalmi-uralmi rendszerek, és ezek koziil melyiket nevezhetjiik valamilyen
tipusu kezdetleges vagy akar részben kifejlett globalizacionak. A kérdésre azért is nehéz
valaszolni, mert a torténettudoméany vagy a civilizacidtorténet még nem tart ott, hogy a
Krisztus el6tti, mas-mas kontinensen 1étez0, eltér6 civilizaciok dsszehasonlitasa utan kiérlelt
valaszai lennének, noha az egyre valdszinlibb, hogy a kontinensek kozotti kapcsolatok ¢€s
hatasok évezredekkel korabban 1étrejottek Amerika (Gjra)felfedezése elott.

Az aranykor-problematika kiilondsen zavarba hozhatja a mai tudastarsadalom
elméleteket. Ha ugyan is belenyugszunk a jelenlegi, jorészt még mindig homalyos
tudasunkba, hogy a kiilonb6z6 0si misztériumok csak szimbolikusan beszélnek az egykori
Atlantiszrol, vagy az Aranykor(ok)rol, akkor a helyzet viszonylag egyszerti, mert az &si
szimbolum-rendszerek, érték-hierarchidk is sokat segithetnek a holnapi tudastdrsadalmak
tartalmanak megtervezéséhez. Ha viszont belemegyiink abba a felfogasbeli utcaba, hogy
Aranykor de facto volt, s az 06si lizenetekbdl jol kihamozhato, hogy miért, mit6l és milyen
aranykorok léteztek, az meglehetdsen nagy és kiméletlen szellemi kihivas, hiszen ez az 1j
multkép gydkeresen mas jovoképet vetit ki a kovetkezd szdzadokra.

Ez meghokkentéen szokatlan konzekvencidkat fogalmaz meg példaul arrol, hogy az
istenek visszatérése, foldi megjelenése, 1étezése, vagy egyaltalan az isteni vilag, a pléroma
dimenzidinak valosagként valo elfogaddsa nélkiil elképzelhetd-e ma vagy késobb
tudéstarsadalom.

Mindenesetre a jovo szempontjabol talan a legsiirgetobb kihivas az egykori — legalabb
részbeni — tudastarsadalmak torténetének elemzése és k6zos konzekvencidik megfogalmazasa.
Ez az elemzés nem lehet egyetlen tudomany — példaul a régészet vagy a kultiratorténet —
kizardlagos feladata, mert akkor egy-egy tudomany(ag) mai vagy késébbi dogmai korlatozzak
a kérdésfelvetéseket és a valaszkisérleteket. Ma a hagyomanykutatok™ *eljutottak oda, hogy a
tarsadalmat eleve hagyomanyalapunak tartjdk, 4m ennek csak akkor van értelme, s
indokoltsaga, ha ehhez az allitdishoz hozzateszik, hogy ez a hagyomany nem a mult muzeumi
relikviaja, hanem a jové szerves alkotérésze™.

A hagyomany uj fogalma mélyen Osszefiigg a tudastipusok elméletével. Ami
kordbban, barmikor tortént, az Onmagdban nem hagyomdny, sét amire emléksziink a

>* Hoppal Mihaly, 2001: Tradition-Based Societies: Local Values for International Cooperation (in. Seitel Peter
ed, Sassegoarding Traditioned Cultures: A Global Assesment 182-184, Washington DC)
> Cs6rgd Zoltan, 2000: A mult hagyomanya, mint a jévé paradigmaja (INCO 2000/2, www.inco.hu)
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tortétekrol, az csupan az emlékezet torz tiikre. Amit tudunk a multrél, az sziikségképpen csak
torténelmi ismeret, s ami megmaradt az uralkod6 tarsadalmi tudasban, az jobb esetben a
kollektiv tudas egyik megdrizhetd szelete. Ami a tudomany és a miivészet multvizidja, az a
korlatozottan elterjedt magastudas jelenkotott elmélete. Ami a kozdsségi alkotadsok spontan
Osszessége, abbol mérhetetleniil sok maradt a formazatlan kdztudattalanban. Vagy ami a
szobeliség korszakainak tudasat megdrzi, az csak a lehetséges hagyomany(ok) szerény rétege,
uzenete.

A hagyomdny tehat a formazott és formazatlan koztudas vizionalt, szimbolikus, id6- és
térfeletti tudasa a multrdl, s mint ilyen nem mas, mint a multban felhalmozott atfogo tudasok
egyiittese az Egészrol, tovabba akkor beszélhetiink hagyomdanyalapu vilagrdl, ha ez az atfogo
tudas a jelenben személyes és csoporttudassa (vagy legalabb rejtetten formazott tudassd) valt
¢s az is maradt.

A hagyomanynak ez a fogalma igy a vilagszerkezet 1€pcsdi, a térid6 elméletei és a
tudaselmélet tipusai alapjan nagyon eltéré hagyomanytipusokat tar fel. A pléroma vilagéban
példaul csak forma- és idoéfeletti hagyomanyrol, a globalis vildgokban viszont forma- és
1dokotott hagyomanyokrol, vagy az egyén tudatdban és tudattalanjdban ismét forma és
idofeletti hagyomanyrol beszélhetink™®. Ennek alapjan elvdlaszthaté a szimbolikus és
mitikus, a tudomanyos €és mitikus, a szimbolikus, tematikus és konkrét, a mindennapi ¢és alig
szimbolizalt vagy tobbek kozott az egyszerre szimbolikus és konkrét hagyomanytipus. Ha az
elemzést konzekvensen végigvissziik, hamar evidenciava valhat, hogy jelenleg 6nmagaban
egyetlen hagyomanytipus sem képes a multban felhalmozott atfogd tuddsokat mindenhol és
mindenkinek személyes €s csoporttudassa konvertalni. A hagyomany igy van is, meg nincs is,
elérhetd, meg nem is, tovabbvihetd is, meg nem is; a hagyomanyvildg szintén vannincs
valosag.

Innen nézve a jovOkép is megfogalmazhatd: csak a tudastarsadalom lehet
hagyomanyalapi. Ha a tudastarsadalom lényege az egészrdl szolo formézott (mi tobb
koncepcionalis és vizionalt) koz- €s személyes tudas €s annak alkalmazésa, akkor a feladat az,
hogy a tudastarsadalomban a multrol szolo minoségi koztudas is minél inkabb formazott
legyen, s egyszerre valjon konkrét és szimbolikus személyes és koztudassa.

A hagyomanyalapt jovo6 igy a téridoben még elottiink van.

15. Szupertechnologiai paradigma

Induljunk ki egy aktudlis és feszité probléma-felismerésbdl. A huszadik szdzadban a
kollektiv tudas a gazdasagi és tarsadalmi kotottségektdl leginkabb ugy szabadulhatott meg, ha
technologiai  fejlesztésekben koncentralodott, amelyet a sziikségképpen jovOorientalt
szuperhadiipar és a jelenkozponti hatalomipar 6nmaga érdeke miatt kész volt finanszirozni.
Mara a hadiipar helyét egy tigabb mezd, az innovativ, tudasintenziv Uj Gazdasdg foglalta el,
mert a legljabb (informacids-kommunikacios) gazdasagnak 1étérdeke a folyamatos
technologiai forradalmak gyors bonyolitdsa, mert e nélkiil a globalis vasarlokor nem jut ujabb
¢s ujabb jobb mindségli termékekhez. A szupertechnoldgiai paradigma nem egyéb, mint
egyrészt a tudomanyos-technologiai fejlédésnek mindig 0j, mindségileg magasabb szakasza,
masrészt a tudaskozpontl gazdasag a globalis vilagban élenjard és dominans agazattd valasa,
harmadrészt pedig a technoldgiafejlesztések sziikségképpeni miiszaki-technikai ,,tlporgése”
¢s ettél — és ennek hatasara - potencialisan megteremtddhet a vildgegész rekonstrukciojanak
szamos feltétele. Ez utobbit hivatalosan szinte senki nem akarja, kés6bb is a szakértok csak
elméletben jovendolik meg, am a technologiai elérejelzéseket a tarsadalom egyaltalan nem
ismeri meg, €s éppen ezért a technologiai jové mai napig nem valik hihetévé az emberek elott.

%6 Lasd: Varga Csaba, 2001: Uj hagyomanyelmélet és hagyomanyalapu tarsadalom (kézirat)
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Az 0j muszaki tudas létrehozasa és alkalmazasa, a technoldgiai innovacid, a fantasztikus
miiszaki 0jitds, a technoldgiai fejlesztés ma mar a legmagasabb szintli tudaskoncentracio,
tudasbovités és tuddasmegujitas. A jelen valtozasait akadalyoz6 gatakat rombold titkos
»fegyver”, a vart/nemvart jovo kikényszeritdje.

Hova is jutottunk evvel? Az aktualis problémajelzéstdl a technikafilozdfia’
alapkérdéséig. Ha a modern ember és a vilagegész (s6t a vilagrészek) kozotti kdzvetlen-
kozvetett kapcsolat a szerszamok, az eszkozok hasznalatanak kozvetitésével valosul meg,
akkor a szerszamok, az eszkozok, avagy a technika és technolédgia fejlédésével 1étrejove uj
szerszamok és uj eszkozok nemcsak a kozvetitést alakitjdk at, hanem egyértelmiien
visszahatnak az emberre és a vilagra is. Az informécios kor alapvetd ujitdsa, hogy uj
eszkozoket, uj (intelligens) szerszamokat kinal fel az embernek, aki evvel forradalmian uj
lehetdséghez jut 6nmaga és a vilag, valamint a kettd kozotti interaktiv viszony gydkeresen uj
megismerésére és értelmezésére.

Csak ebben a kontexusban érthetdé meg, hogy miért ennyire fontos a technoldgia, majd
a szupertechnoldgia szerepe €s hatasa. Az intelligens technologia teremti meg az intelligens
vilag feltételeit. Ha nincs 0j technoldgia, nincs 1j valésadg/nemvalosag kép, ha az elméleti
fizika nem tesz ennyi radikalis 1épést, semmit sem értenénk jobban — mondjuk — az Uj
tarsadalomrél. Ha mondjuk nem jutunk el a nanotechnoldgidig, nem lenne esélye a
tudastarsadalomnak. A huszadik szazadi filozofia egyik ,klasszikus” tévedése volt, hogy a
hagyomanyos torténelmi-kulturalis 6rokségeket a technika fejlodésétol féltette, mikozben ez a
félelem sokat segitett annak a felismerésében, hogy a technoldgia is intelligens emberi
kontrollra szorul.

Mit is fedez fel a (tdgan értelmezett, tudomdanyfejlédésbe agyazott)
technolégiaelmélet’™ 1. A technologiafejlédés alapja a tudomany/nemtudomany —
akadalyozhatd, de nem feltarthatdé — fejlodése. 2. A tudomany és az ettl fiiggetlen
nemtudomany fejlddése kozel egyszerre ért el oda, hogy atszakitja a tudomény és
nemtudomany kozti hatart. 3. Az utolsé szaz évben a tudomanyok kozott a legintenzivebben a
természettudomanyok — mindenekeldtt a fizika €s biologiai és ezek U dgazatai - haladtak
eldre, és igy lehetdvé tették az 0j technologidk elméleteinek és gyakorlatainak megsziiletését.
4. Az ¢lovilag, az ember, vagy az intelligens jOvO szdmara egyarant 1étkérdés a hosszu tava,
innovativ, 0j tudast képzd, magas mindségii adaptacio, fejlodés és ez jelenleg mindenekeldtt a
technoldgiafejlodésben reprezentalodik. 5. A technika-technoldgia altalunk ismert
tizenharom-tizenétezer éves torténete egyarant igazolja, hogy a fizikai-miiszaki fejlédés
egyarant okozodja (és ugyanakkor kdvetkezménye) volt az atiité erejii gazdasagi-tarsadalmi-
emberi paradigma- ¢és gyakorlatvaltasoknak. 6. A technologiafejlédés megint egy 1j,
paradigma- ¢és korszakvalto hatarhoz érkezett: egyarant napirendre kertilt a régi fizika (és mas
természettudomanyok) tovabbgondolasa és az 1 fizika felismeréseinek igazolasa, elfogadasa
¢s az ebbdl kovetkezd intelligens 1) eszkozok, ) szerszamok és 10j eszkOz-szerszdm
hasznalatok globalis elterjesztése.

°7 Ezt jo1 mutatja be: Don Ihde, 2001: A technika filozofidja, mint hermeneutikai feladat. Részlet a szerz6 A
hermeneutika fogalménak kiterjesztése. Vizualizmus a tudomanyban cimii miivébol. (in. Hermeneutika és a
természettudomanyok, Aron Kiadé, Budapest) Lasd még: Don Ihde, 1979: Technics and Praxis: A Philosophy of
Technology. (Boston)

*% Csak néhany uj fontos — és kiilonboz tipusa - konyv: Carl Mitchum, 1994: Thinking through Technology
(Chicago), Hermeneutika és a természettudomanyok, 2001 (szerkesztette: Schwendtner Tibor, Ropolyi Laszlo,
Kiss Olga, Aron Kiado), Amold Benz, 2001: Az univerzum jovoje (Kalvin Kiado, Budapest), Tasi Istvan, 1999:
Ahol megall a tudomany (LAL Kiado, Somogyvamos), Egely Gyorgy, 1998: Tértechnologia (Kornétas,
Budapest), Bevezetés a tértechnologiaba, 2001 (szerkeszt6: Egely Gyorgy, Egely Kft, Budakeszi), A tudat
forradalma, 1999 (szerkesztette: Laszl6 Ervin, Uj Paradigma Kiad6) Agy és tudat, 2001 (a Magyar Tudomany
folyoirat tematikus szama, 2001/10), stb.
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A technoldgiaclméletnek ez lenne a legelementdrisabb uj felismerése, ami rogton
tulmutat a technoldgiafilozofia gyakori nézépontjan: a hossza tavu, kreativ gondolkodas nem
sokaig reprezentalédhat csak, vagy foként a technologiafejlodésben, mert az uj, intelligens
szerszamok-eszk6zok egyre lathatobban lehetdvé teszik a kozvetitd viszony ,,két pillérének”,
az embernek és a vilagnak is a tovabbfejlesztését.

U.i. A klasszikus (ember-eszkoz-vildg) viszony szintén generalis ujragondoldasra
szorul; nemcsak azért, mert példaul az ember kezdettdl fogva sajat magat is eszkozként
hasznalta, hanem tobbek kozott azért, mert a technika-technoldgia fejlédése eljutott oda, hogy
az eszkozt beépiti az ember testébe; ha a tudast is besoroljuk az eszk6zok kézé, akkor példaul
a mediatizalt tudasatadas szabja meg az ember és a vilag miikodését. Elkeriilhetetlen az a
kérdésfelvetés is, hogy az ember, az eszkdz és a vilag egyarant definidlhatoé tudasként és
akkor ez a technikai-technologiai viszony kiillonbozd tipust tuddsok interakcidja; vagy
mehetiink tovabb: ha a vildg nem az a vilag, mint ami eddig volt, hanem egy globalizalt vilag,
tehat ember altal (Ojra)teremtett vilag, akkor az 0j f6ldi civilizacié mar dnmagaban is eszkoz,
vagy eszkozokkel tarsitott-alakitott vildg. Elérkeziink oda, hogy embereszkéz-eszkozvilag-
vilageszkéz viszonyrdl gondolkodunk? Vagy mar eddig is igy volt, csak nem érzékeltiik
vilagosan? Es mi kovetkezik még az eszkoz-kozpontt viszony utan?

16. Uj gazdasagelmélet — tudastarsadalomgazdasag-tan

Az egyik ,pillér’, a vilag (vilageszk6z?) két reprezentativ csucsintézménye a
tarsadalom és a gazdasag.

A tarsadalom és gazdasdg ma egy vagy két dudds a vilag-csarddban? Vagy a 21.
szazadban Ujra a tarsadalom lesz a kozponti, domindlé dudas? Az egyik legrégebbi
tudomanyos allitas, hogy a vildgegészen beliil az egyik (vagy az egyetlen?) egész, vagy maga
az egész rendszer a tarsadalom, s mindig a tarsadalomnak vannak tartds vagy ideiglenes
alrendszerei, amelyek koziil a gazdasag €s a politika a legfontosabbak. Egyfeldl felvethetd az
a kérdés, hogy az utdbbi két-harom évezredben mindig a tarsadalom volt-e az egész, vagy az
utobbi egy-két szaz évben ez egy dudlis gazdasag-tarsadalom rendszer volt, amely
kettoségben a tarsadalom prioritdsa fokozatosan csokkent. Masfeldl a kérdés ugy is felvethetd,
hogy jelenleg a gazdasdg a rendszer, és ebben a tirsadalom mar csak alrendszer, s6t a
legutobbi évtizedben a gazdasag végképpen kilépett eredeti medrébdl, s ,,elfoglalt” szinte
minden alrendszert, politikat, tarsadalmat, jogot, oktatast, kommunikaciot, stb.

A harmadik megkozelités lehet Niklas Luhmann torténelmileg megragadhato
tarsadalom tipuscsoport megkiilonbdztetéseinek™  tovabbgondolisa. Luhmann harom
tipuscsoportot nevez meg, az elsébe az archaikus szegmentalisan differencialt, a mdsodikba a
mar rétegzett, és a harmadikba (a francia forradalom utan) a funkciondlisan differencialt
tarsadalmakat sorolja. A szegmentalisan differencidlt tarsadalmat akéar ugy is nevezhetjiik,
mint a klasszikus-archaikus tarsadalmat, amelyben a tarsadalom az egész, az egységes egész,
¢s itt tobbek kozott a gazdasag valdban csak rész, de organikus alrendszer. A gazdasag altal
funkcionalisan differencialt tarsadalom viszont fokozatosan (egy masik francia ,,forradalom”,
1968 utan) végképpen a gazdasagnak alavetett tarsadalom volt, amely az 0j globalizacio és
globlokalizaci6 hatdsara megint egységes gazdasdgtarsadalomma valt. Ez a folyamat azonban
még nem ert véget, de lehet, hogy sokaig nem is fejezddik be. Sziiletik a negyedik tarsadalom
tipuscsoport: a funkcionalisan differencialt tarsadalmat a tuddsdifferencialt tarsadalom
valthatja fel.

Az 1j gazdasagelmélet nemcsak az Uj gazdasag elmélete, hanem egyre inkabb egy
ellentétes folyamat felgyorsitdsanak a programja is, amelyet ¢évtizedek Ota

%9 Niklas Luhmann, 1984: Soziale Systeme, Grundriss einer allgemeinen Theorie. (Suhrkamp, Frankfurt/Main).
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tarsadalomgazdasag vagy szolidaris gazdasag elméletnek hivnak. Ez az elmélet
mindenképpen arrol szol, hogy nincs tovabb a tarsadalomtol elszakitott, a tarsadalommal
szembeforduld gazdasagi Onteremtés, ellenkezbleg, a gazdasdg nem tehet mast, mint Ujra
besorol (megint csak alrendszerként) a tarsadalom ala.

A valosag folyamataival és a valosagbol sziiletd elmélettel is sok a gond. A repiild
pénzgazdasag csak az informécids-kommunikaciés technikak segitségével, csak az
informacios korban valhatott totdlisan uralkodéva, mikdzben a redlis gazdasag és maga a
pénzgazdasag is robbandsszerlien alakul at tuddskozpontu gazdasagga, amelyben tobbek
kozott nem csak a pénz, hanem a tudas is csereeszkozzé valik, vagy mindenesetre a tudas
egyre inkdbb pénzzé, a pénz pedig tuddssd valthatd. A globalis és lokalis folyamatok
Osszetettek, 6sszefonddnak, nem kdnnyti kihdmozni a dominans trendeket. Valtozatlanul tgy
tartjuk, hogy az egész valdsag rendszertelen rendszer, amelyben — kiviilrél nézve — a
gazdasag kiépiilt, Onjard, Onteremtd rendszer, amely viszont beliilr6l nézve a totalis
instabilitds ¢és stabilitas elegye. Az egyébként normadlis instabilitas kitiintetett oka nem
egyszerlien az uj pénzrendszer elképesztd sériillékenysége, hanem legaldbb ennyire az, hogy se
globalisan, se lokalisan nem tarthat6 tovabb, hogy a gazdasidg latszolag még akkor is
nyereséges tud maradni, ha a gazdasagi (és a gazdasag altal tovabbitott tarsadalmi és tudas)
javak csak a tarsadalom egy részéhez, kisebbségéhez jutnak el. Azaz most mar végleg globalis
gazdasagi-pénziigyi érdek is a tarsadalom egészének magas szintli ellatasa.

A fordulat neve elOszOr is: gazdasdagot mindenkinek. Vagy: gazdasagot a
tarsadalomnak, mint egésznek. Nem is akarmilyen gazdasdgot: mondjuk tuddsgazdasdagot. Ezt
a lehetoséget megteremtd rendszert, vagy 1) rendszermodellt nevezziik (elektronizalt)
tarsadalomgazdasagnak. Avagy az Wjgazdasag, az e-gazdasag, a tarsadalomgazdasag eldébb-
utobb egységes — mi is? — gydkeresen 1) tipusu, poszt-piaci gazdasag lesz? De a fordulat neve
nem a régi program ismétlése: munkdat mindenkinek. Ennek tobb oka is van, egyrészt az, hogy
a munka mar nem ugyanaz, mint az ipari tarsadalomban, hanem tuddsmunka, amely
mindenekel6tt a tudas folytonos megujitasa, s a tudas folyamatos alkalmazésa, masrészt az,
hogy a gazdasdg magdhoz integrdlta a nemgazdasagot (oktatast, egészségiigyet, tarsadalmat,
stb.) és a tudds szintén ,,bekebelezte” a gazdasagot és a nemgazdasagot is.

Hova is érkeztiink? A hagyomanyos, jol koriilhatarolhatd (termeld és kereskedo)
gazdasag valami mas lesz, amelyet az 0] jelzd egyaltalan nem értelmez, és nem tesz érthetdveé.
Ami sziiletik, vagy sziilethet, azt szavakkal szinte lehetetlen leirni: tudastarsadalomgazdasag.
Vagy: tudéaskdzponti tarsadalomgazdasdag. Nem véletlen, Nyugat-Eurépaban lassan
felismerddik, hogy a gazdasagi tarsasagokrol a pénziigyi auditalas mellett szocidlis- és tudds-
auditdcionak is késziilni kell majd.

A gazdasagnak nemcsak Osszetett fogalomba siliriteni, hanem kozeljévojét
megfogalmazni is lehetetlen. Feltételezve, hogy a vildg népességének novekedése nem lesz
olyan iitemii hosszu tavon, hogy a globalis vilagban és ennek részeként a fejlett vilagban is
altalanosan a gazdasagi javak szitkossége valik dominanssa, kikeriilhetetlen az a feltevés,
hogy a tarsadalom tagjainak a munkajovedelemmel finanszirozott hagyomanyos ellatdsa nem
tarthato a végletekig. Hiszen a munka végképpen nem fizikai munka, a tuddsmunka nem vagy
csak alig teremt hagyomanyos munkaalkalmakat, a munkaalkalmak nem sziilnek
szazezerszamra jOl  jovedelmezd  4llasokat —  folytassuk? A tudaskézpontu
tarsadalomgazdasag elmélete és késobb a gyakorlata is kénytelen lesz felismerni, hogy a
felnottkori folyamatos tudasbovitést hagyomanyos munkavégzésnek tekintse és ezért kzponti
allami/piaci alapokbdl finanszirozza, vagy még messzebb menjen €s minden felnétt koru
allampolgart (az elsé felséfoku diploma elvégzése utantdl az életkor végéig) havonta
folyositott alapjovedelemmel, életdijjal 1assa el, fliggetleniil attol, hogy van-e allasa és mennyi
az allasbol szdrmazo rendszeres jovedelme.

Tudéaskdzpontu tarsadalomgazdasag csak a tudastarsadalom korszakéban lehet.

38



17. Az allam és a demokracia jovoje

Az éllam, mint az ember és a vilag kozotti legfontosabb intézményes kozvetitd
rendszer? A demokrécia ennek a viszonynak a miikodési modja?

Ko6zép-Eurdpaban, kiillondsen Magyarorszagon az elmult szdzotven-kétszaz évben a
nemzeti gondolat dllamgondolatta valt, avagy az allamgondolat célja a nemzetté valas
segitése volt. A huszadik szdzad ebben a tekintetben egyetlen 1ij gondolatot hozott: az
allamgondolat nyersen rendszergondolatta karcsusodott, avagy az allam célja minddssze az
aktudlis rendszer radikdlis atszabdsa és megtartasa lett. A magyar allam torténete 1849 ota —
kisebb megszakitasokkal - nem a gazdasdg, nem a demokracia, hanem a hatalomelvii
allamgyakorlat torténete volt 1989-ig, és ezutan részben maradt is. Ez talan nem is torténhetett
masképpen, mert ez az orszadg a félglobalis kézéphatalmak és vilaghatalmak talalkozasi
pontjan létezett. Hatalmi erdvel, hatalmi eszkdzokkel korméanyoztak a belsd vagy a kiilsd
hatalmi csoportok érdekében. Az ezredvégen az allami hatalmat megszerzo régi €s uj hatalmi
csoportok most egyarant avval a problémaval szembesiilnek, hogy milyen nemzetgondolatot
¢s allamgondolatot, tovabba a nemzet- és allamgondolat kozé beékelodott rendszergondolatot
képviseljenek. Mikozben riadtan konstataljak, hogy az allamgondolatok kontinensgondolatta,
mi tobb globalisvilag-gondolatta terebélyesedtek, amelyek kozott nem lehet huszadik szazadi
modra rendszergondolatot épiteni.

Semmi sincs ugy, mint husz vagy 6tven, vagy szazdtven éve. Se az allamgondolat, se
az allamgyakorlat. A 21. szdzadban szinte semmit nem mondunk se avval, hogy nemzeti
gondolatot, se avval, hogy europai gondolatot, se avval, hogy szocialis gondolatot
képviseliink. Vagy csak gondolkodasunk gydkereire vonatkozd informaciot kozliink ezekkel
az allitasokkal? A nehézség félig abban van, hogy Kozép-Eurdpaban egy-két évtizedig
lathatdan lehet még kisérletezni a hatalomelvii allamgyakorlattal, addig mindenképpen, amig
a globalizacio és az eurdpai kontinens integracidja a hatalomfunkciot részben vagy egészben
nem vonja ki a nemzetdllamokbol. Ez Onmagiban nem elég. El6ttink van még a
hatalomfosztott nemzeti kvazi-hatalmak vilaga?

A hagyomanyos liberalis véalasz nyilvan az, hogy erds6djon meg a demokrdciaelvii
allamgyakorlat — csakhogy a dilemma ett6l még fennmarad: milyen demokraciardl és milyen
tipusu (semleges vagy mi mellett elkotelezett) allamrdl beszéliink, vagy azt tartjuk, hogy a
tarsadalom, a gazdasag, a tudas (tudaskozpontu tarsadalomgazdasag) mar az allam tdmogatasa
nélkiil is fejlddoképes. A szocidldemokrata valaszkisérlet a legzavarosabb, mert nem meri
nyiltan kimondani allaspontjat, ami a tdrsadalomelvii dllamgyakorlat mellett érvel — csakhogy
a probléma megoldatlan: milyen tdrsadalmat és milyen tipusu allamot partolnak, rdadasul a
hatalom megszerzése miatt szivesen kacsintana a demokréaciaelvii és a nemzetelvii allam
gyakorlatara is. A konzervativ valasz sem atgondoltabb, hiszen a problémara ugy felel, hogy
nemzetelvii allamgyakorlat legyen — csakhogy a kérdés valtozatlan: milyen nemzetrdl ¢és
milyen tipusu allamrol beszEliink, vagy azt tartjuk, hogy belenyugszunk a nemzet és az 4llami
elvalasztottsigaba, am allami eszkozokkel segitjik az egész nemzet (tudas- vagy
kultarakozpontia nemzet) életképességének fejlesztését.

Az 4j demokraciaelmélet, az 1j allamelmélet korvonala is alig latszik®. Ha most azt a
kérdést érthetden zardjelbe tessziik, hogy a felsorolt ideoldgidk minden esetben a hatalomhoz
jutast és a hatalom tartos atolelését szolgaljak, az informacids tarsadalom és a
tudéastarsadalom elmélete is (egyébként egymadstol eltérd) valaszalternativaval szolgdl. Az
informdacios tarsadalom kiiszobére 1épd korszak a posztszocialista orszagokban egyelore két

0 Azbta errdl kiilon kényvet irtunk. (Ugrin Emese - Varga Csaba, 2007: Uj allam és demokracia elmélet,
Szazadvég, Budapest)
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valaszutat kinal: a valtozatlanul hatalomelvet erdsitd informdcios, informaciot uralo dallam,
vagy a hatalomelvet felvaltd kvdzi-semleges, szolgdltatoelvii, tehdt a gazdasagot-tarsadalmat
segité allam programjat — és természetesen a ketté kombinacidja is elképzelhetd. Mi tobb ez
nyiltan vagy rejtetten nemzeti, vagy még nemzetallami rekonstrukciot is szolgalhat. (A
felkinalt utak mar nehezen kothetok csak a klasszikus politikai ideologidkhoz.) Ez a
tobbszordsen vegyes allam-modell feltehetden nem marad meg hosszl tadvon €s elébb-utobb
dominansan (de nem hatalomelvill) informdcios dllamma valik, ha egyaltalan marad ra
torténelmi ideje.

Ha a mai Magyarorszag (¢és altalaban Kelet-Europa) még kis részben utéfeudalimus,
még jocskan posztszocializmus, még €s mar zomében kiilonboz6 tipusu piacgazdasag, avagy
kapitalizmus (a korai posztkapitalimustol a globalis pénzgazdasagig, sot mar az informacios-
kommunikécios gazdasagig), akkor nincs igazan okunk meglepddni azon, hogy t6bbszorosen
vegyes demokracia- és allammodell jott 1étre. De merre és hogyan fovabb?

Ha nem a napi politikai-hatalmi érdekek mentén gondolkodunk a jovoérdl, mi sem
természetesebb azt mondani, hogy a kaosztipusii gazdasagban-tarsadalomban az allamnak
még inkabb, mint eddig stabilitisra, kiegyensiilyozottsagra iigyeld dllamma kell valnia. Am a
titok ott és abban van, hogy ezt nem a hatalomelviiséggel, nem egyszerlien a fogyatékosan
hatalomkorlatozo jelenlegi kvéazi-demokraciaelviiséggel, hanem a (nemzetallami szerepektdl
jorészt felmentett) digitalis és részvételi demokraciaval, avagy a fejleszto, digitalis allammal,
amely az informacios kor eszkozrendszerét arra hasznalja egyrészt, hogy e-allamot
miikodtessen, masrészt arra, hogy a fejlesztés mellett elkételezett dllam legyen. Ha ez részben
vagy haromnegyed részben sikeriil, akkor jutunk el a civilallamig (civilelvli allamig) ¢és a
részvételi e-demokracidaig; mindkettd a demokrdaciat és dllamot mindenkinek program
megvaldsithatdja lesz. Igen, allamot is mindenkinek, de nem hatalmi kontrollként, hanem
dllamszolgaltatasokat az allampolgar védelmében. Ezt az allamot nevezhetjiik személyes-
személytelen dllamnak® is, aki minden polgart személyesen megszolit és akivel a polgar
személyesen-személyteleniil egyiittmiikodik.

A tarsadalomtdl elszakadt allam taldaljon vissza a tarsadalomhoz, de a tarsadalom
minden tagjahoz mar csak az informdcios-kommunikacios eszkozokkel juthat el. Az e-
demokracia csak nevében hasonlit a képviseleti demokraciara, mert részben vagy jorészt mar
kozvetlen demokrdcia lesz. Ez nem a premodern faluk6zosségek, hanem a digitalis telepiilések
¢és térségek, valamint az eurdpai kontinensen 1étrejott unid tagéallamainak digitalis részvételi
demokracidja. Ez a digitélis 4llami 0j technoldgiai eszkdzrendszerként mas politikai viszonyt
teremt ember és vildg kozott. Valosdgos jovOje csak a tudastarsadalom, vagy inkabb a
tudattarsadalom korszakaban lehet, mert az e-demokracia nemcsak uj allamtipust, hanem
tomegesen 1j, a részvételi demokraciara felkészitett személyes-személytelen dallampolgart is
feltételez.

A politikai valosag atfogod valtoztatasan beliil a digitalis allam, s az e-kozigazgatas
reformja belathato idon belill meglesz. A tovabbi folytatas viszont jocskan kiszamithatatlan.

18. Istentan a tudaskorban

Istent végleg a vallasokba, sét az egyhazakba, mintegy az intézményi vilagba uzték a
modernitds erdi”? Isten csak a vallasos ember szadmara értelmezhetd, és Istent végleg
kikorbacsoltdk a tudomanyos gondolkodas témai koziil? Az isteni valésag most mar nem is
létezik, mert — sokak szerint - eredendden nem tudomanyos kérdésfelvetés? Mindaz a tudas,
amit sok ezer éve a vallasok/kulturdk felhalmoztak a pléromar6l, vagy az isteni
posztvaldsagrol, mar hasznalhatatlan és érdektelen?

6! Varga Csaba, 1997: Az ijkonzervativizmus koncepcidja (in. Varga Csaba: Hagyomény és stratégia, Kapu)

40



A tudéstarsadalom korszakaban azonban nem tehetiink ugy, mintha az emberi kultura
soha nem beszélt volna az isteni vilagrol, avagy példaul a pléromardl. Ennek a
kérdésfeltevésnek a targyaldsa fiiggetlen attdl, hogy az elemz0 vallasos-e vagy nem, s attol is
fliggetlen, hogy melyik vallast vagy vallési filozofiat képviseli. Fiiggetlen attdl is, hogy tobb
évszazada a vallas €s a tudomany elszakadt egymastol és 6nallo palyat kdvet, de nem egészen
fiiggetlen attol, hogy a két vilagértelmezés hajlandd-e egymasra reflektalni. Nem teljesen
mellékes kérdés viszont, hogy a vannincs természetli valosagot nem tudjuk elképzelni a
magasabb rendii dimenziok 1éte nélkiil, de a magasabb rendii valosag létezése sem fiigg az
értelmezd szellemi alapallasatol.

Azt éllitottuk, hogy a tér vagy téridd nem ér véget a fold nevil bolygo6 kiilsé hataranal,
amibdl az kovetkezik, hogy a totalis tériddszerkezet foldi kilenc 1épcsdje felfelé folytatodik,
eldszor jon a sajat naprendszeriink, aztan Tejut-galaxis, majd a vildgegyetem ¢és — mai
tudasunk szerint - ,legvéglil” a kvantumtér, és/vagy az isteni valosag. Szerintliink igy az a
hipotézis helyes, hogy az Egészbdl nem maradhat ki sem a kvantumuniverzum, sem az isteni
valosdg. Ehhez képest nem perdontd dilemma, hogy a kvantumuniverzumot az Egész
szerkezetében feljebb, az isteni valdésaghoz, vagy lejjebb, a kozmikus valésdghoz sorolom. A
helykijeldlé dontés persze nehéz, és csak azt mondhatjuk, hogy elézetes feltevés szerint a
kvantumtér az egyik dimenzidja a pléroménak.

A totdlis és gorbiild térido-vilagszerkezet csucsdn és kozepén harom 1épcséfok
képzelhet6 el: kozmikus valosag, kvantum valosag, isteni valosag. A harom szint kozott lehet
¢les és puha hatér, vagy lehet az is, hogy éles hatar csak a kozmikus vilagegyetem ¢és a kozos
kvantum-isteni univerzum kozott van. Ha egységes kvantum és isteni tartomanyt képzeliink
el, mint valamilyen fény, energia, nem anyagi, alapvetoen szellemi-tudati
kozpontot/nemkézpontot, vagy csak egy magas rendii intelligenciat, akkor az elObbi
helykijelold dontés elfogadhatd, mert akkor a tiszta fény, avagy az abszolutum vildga nem
metszhetd el a kvantumtértl. Nem mindegy, csak nem a legfontosabb, hogy a gémbbé (vagy
sokdimenziossd) gorbiild totalis téridérendszer legkiilsd és legbelsd végtelenjét minek
nevezziik.

Mindezt egylitt nevezhetjiik vilagfolotti feltétlen valésdgnak62, noha akkor van —
vilagalatti, vagy inkdbb vilagban beliili - nem-feltétlen valosag is. Ehhez képest Ujra
masképpen fogalmaznank: a totdlis téridé-valosag egésze a feltétlen valosag, &m ennek a
feltétlen valosagnak a legmagasabb rendii valosaga a k6zos kvantum és isteni valosag, ami
rdadasul — ismételten jelezziik — egyarant ott van a kvantumtérben, minden anyag szubatomi
vilagaban ¢és talan minden emberi tudatban is. Ebben azért nem vagyok egészen biztos. Ha
példaul elfogadjuk a feltétlen valdésagnak azt a fogalmat, hogy /étében nincs masra utalva és
semmit sem feltételez onmagan kiviil (Weissmahr, 1996), akkor a térid6-valosagnak ezt a
tartomanyat okkal lehetne a pléromara sziikiteni, viszont akkor ez azt is jelentheti, hogy a
pléromén til minden anyagi és szellemi megnyilvanulds csak kévetkezménye a kvantum
univerzumnak ¢és/vagy az isteni tokéletességnek. Ezt viszont nem szeretnénk gondolni.
Hipotézisként maradjunk tehat inkabb anndl, hogy a feltétlen valosdgot nem sziikitjiik, hanem
tagitjuk.

Elfogadjuk igy az abszolut valosdgot, mint a legvégsé alapjat mindannak, ami létezik,
sOt nemlétezik, mi tobb azt is helyesnek véljiik, hogy a filozofiai istentan alapvetd kérdése a
feltétlen valosag megértése/nemértése, am ezt nem szeretnénk a megkézelithetetlenség, az
elérhetetlenség, a felfoghatatlansag tavoli tartoméanyaban tartani. A pléroma — értelmezésiink

szerint — a vannincs valdsag lényege, veleje, értelme63, de ez a valdsaglényeg nem tolhat6 el a
vilagfolotti transzcendens vilagba. Ott is létezik/nemlétezik, de itt is van/nincs. Ha tetszik:

82 Weissmahr Béla SJ, 1996: Filozofiai istentan (Mérleg-Tavlatok, Bécs, Budapest, Miinchen)
8 Frithjof Schuon, 2001: Az emberi allapot gyokerei (Arcticus Kiado)
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egyszerre anyagi €s nemanyagi 1étezés ez. Minket az most kevésbé foglalkoztat, hogy ez az
allaspont gyokeresen tullép a teistak és ateistak évezredes — egymadst szapuld — kiiszkodésén.

Az egyik legkényesebb kérdés tehat ez: elvalaszthatd-e az egyén valdsaga és az
istenvalosag? Hogyan értelmezheté a személyes Isten €és a személyes egyén személyes
kapcsolata? Csupa ,,egyszeri” probléma ez: 1. Az egyén csak akkor lehet személyes, ha az
isten személyesen 1étezik, mi tobb személyesen megszolitja 6t €s személyesen megszolithatd?
2. Ha Isten személyesen nem elérhetd, mert Isten nem személyes, akkor az egyén isten-nélkiili,
tehat személytelen? 3. A személytelen egyén nem tud mit kezdeni a személyes istennel, avagy
a személyes isten hidba lizen folyton a személyiségét elvesztett embernek? 4. A személyes
ember képtelen kapcsolatba 1épni a személytelen istennel, avagy a személytelen pléroma
felfoghatatlan és nemlétezd valdsag az egyediil személyes 1énynek, az embernek? 5. Isten
egyszerre személytelen és személyes, ezért a vele fenntarthatd viszony szintén személytelen-
személyes és az egyén ezért alapvetden személytelen-személyes, akinek nincs is mas dolga a
foldi ¢letben, mint a személytelen-személyes atélése-atgondoldsa, azaz személyes-
személytelenné alakitasa?

A kérdések sokféleképpen ¢€s sokféle iranyultsaggal feltehetok. Ha Istent és a foldi
embert (az egyént) nem tekintjik egyarant személyesnek, vagy személytelennek, akkor
latszolag konnyl kimondani azt, hogy az ember valdsaga €s az isteni valosag kozott szakadék,
elvalasztottsag van, holott a kérdés tigy is megvalaszolhato, hogy akkor sincs elvalasztottsag,
ha alapvet6 létiikben (személyes vagy személytelen voltukban) kiillonbdznek, mert az egyén
személyes feladata éppen az, hogy a személytelen abszolutummal azonosuljon. Még azt sem
tartjuk kizartnak, hogy minden - vagy nagyon sok - emberben [étezhet/nemlétezhet a
személytelen abszolitum valamilyen mértékig, hiszen enélkiil talan képtelen lenne
azonosulni-egyesiilni a személytelen tokéletességgel. Az egyik jo valasz mindenképpen az a
feltevés, hogy megint nem vagy-vagy tipusii probléma allunk szemben, mert az egységes
vanninccs valdsagban az Isten metaforajaval jellemzett pléroma €s az Ember metaforaval leirt
egyén egyarant személyes-személytelen. Az ember Iényege éppen az, hogy egyrészt személyes
Iény és masrészt része a személytelen isteni valésagnak. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
elvalasztottsag helyett egyazonossdag van és — ahova a gondolatmenet kilyukad — a személyes-
személytelen részek kozotti viszony bensdséges, egymdsra utalt, eleve létezo, de nem
okvetleniil belsové valt. A feladat tehat nem egyéb, mint a természetes személyes-
személytelen egylittes 1étezés személyes atélése, belsove tétele.

Szintén kényes kérdés, hogy mennyire valik szét az istenvalosag €s a feltétlen abszolut
valosag €s kozottik szakadék, elvalasztottsag van-e?

19. A tudat, mint titok és akadaly, és mint a legfontosabb lehetoség

Ha csak a személyes-személytelen ember képes kapcsolatba 1épni — példaul — a
személyes-személytelen dllammal, a szintén személyes-személytelen istenvalosaggal, akkor a
személyes-személytelenség kifejezdje és hordozoja a tudat?

Az intelligens civilizacio legalabb tiz-tizendtezer éves, s ennyi id6 eltelte utdn is csak
azt mondhatjuk, hogy az isten gyakori definidlhatatlansaga mellett legkevésbé talan a tudatot
értjiik. A foldi civilizaciok kozott az euroatlanti kultara az, amely még a legkevésbé értés
szintjén sincs? Lényegét tekintve egyaltalan nem vagy alig érti a tudatot, s az eddigi
tudomanyos hipotézisek is kezdetlegesek, toredékesek. De egyre inkabb vannak és fontosak®.
A tudat tehat egyelére majdnem teljesen titoknak latszik, és ez a legmarkansabb kutatasi

% A tudat forradalma, szerkesztette Laszl6 Ervin, 1999 (Uj Paradigma),. John. R. Searle, 2000: Elme, nyelv és
tarsadalom (Vince Kiadd, Budapest), Agy és tudat, 2001 (Magyar Tudomany folyoirat tematikus szam:
2001/10), Kampis Gydrgy, 2000: Test és elme (in. Filozofia az ezredfordulon, Aron Kiadd, Budapest)
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akadaly a legdsszetettebb interdiszciplinaris kutatds el6tt is. Ha ez igy van, s feltehetden
valoban igy van, akkor lehet-e fontosabb kérdés a tudat vizsgalatanal?

A nem-értésnek, vagy a kevésbé-értésnek egyik oka feltehetden az, hogy a tudat sem
értelmezhetd onmagdban, ami korilbelill azt jelenti, hogy az egészrdl kellene olyan
hipotézisiinknek lenni, amelynek az értelmezés-rendszerében mar a tudat is nagyjabol
definidlhatd. A masik ok, hogy a tudatvaldsag feltételezett természete és a tudomany jelenlegi
logikaja nincs harmoniaban egymassal, avagy a tudat nemanyagi jellegével a mindenekel6tt
anyagi vildgot kutaté tudomany sziikségképpen nem igazan tud mit kezdeni.

A tudatra vonatkoz6 kérdés ugyanaz, mintha a valosag értelmezését probalnank meg.
Ugyanaz, de ez talan még fesziiltebb, még izgatdbb problémafelvetés. Az egyik alapvetd
elméleti kérdés most is az, hogy a tudat létezik-e anélkiil, hogy ratekintenénk, vagy értelmet
adnank neki, vagy a kérdezés gy is megfogalmazhato, hogy a tudat a végtelen és a konkrét
téridében egyarant mindig ugyanaz és ugyanaz marad is, fliggetleniil a kérdez6 tudatatol és
ismereteitol?

A tudat, mint a tudat targya — mit is mondjunk? Csak attdl valtozik a tudat
értelmezésének aktudlis képe, hogy egy-egy korszak vagy egy-egy tudatkutatdo tudos
miképpen definialja, illetve a titokba burkolt tudat végteleniil-egész képébdl a gondolati
hipotézisek mindig csak jabb és ujabb jegyet, Osszefiiggést, dimenziot tarnak fel? Novelve az
értelmezési fesziiltséget: tudatkép nincs — csak valamilyen tudatarc, tudatmagyarazat-illuzio?
Vagy tudat van €és az mindig ugyanaz — csak teljesen soha nem kozelitheté meg és nem értheto
meg? Ha tovabbmegyiink ezen a vizsgalati uton, a problématisztizas még érdekesebb is lehet:
mi van akkor, ha az a kérdés, hogy tudat van-e, vagy nincs, onmagaban oktalan és
hasznalhatatlan felvetés? A létezése ugyanis szinte nem szorul bizonyitasra. Ha az eddigi
foldhozragadt vilaglatasunk szerint a tudat/valdsag egyszerre van €s nincs, vagyis akkor a
tudat alaptermészete - a mai tudasunk szerint — szintugy a vannincs.

Ha a valosagot/tudatot tovabbkutatjuk, megfogalmazhaté ujabb konklazié is, mert a
téridoben 1étezd tudatnak - mint a valdsdgnak is — szintén mindig van minimum két
dimenzioja, s ez tokéletesen Gsszefligg a tudat vannincs természetével. Hiszen az egyik a tudat
van jellege, a kozvetlen mdédon megismerhetd tudati valosag, ami majdnem mindig kothetd az
agy tevékenységéhez, mig a masik a tudat nincs jellege, ami gyakran kozvetetten sem
megismerhetd, belsé valosag. A tudomanyos problémat szimbolizélja az a felismerés, hogy
ugyan a tudat és az agy szervesen 0sszekapcsolddik, am a tudat képes elhagyni a testet, sot a
test halala utan a tudat — sok jel szerint — tovabbél.

A legnagyobb titok itt sem kevesebb: ha a tudat anyag is, meg nem is, akkor a tudatot
— a két dimenzi6 egyiittmiikodését - ki/mi vezerli, avagy az agyhoz nem kot6dd dimenzid
hogyan hat az anyagi természetli agy/tudat dimenziéra? Ez lenne a tudat Iényege ¢és titka? A
nemanyagi tudat, mint a tudat 6rok eleme, a transzcendens valdsag szerves ,,darabja”? Vagy
itt is fogadjuk el Bohm elméletét, ami szerint a Q kvantumpotencial mint vezérhullam az,
amelyik 4thatja a téridé totadlis valosagat, avagy ez a kvantumpotencial a téridén tali
kvantumvaldsagbol, a ,,végs6” belsdé rendbdl szdrmazik. Csakhogy ez a kérdés is ugyanoda
lyukad ki: a hagyomanyos kozmikus valdsagon kiviili-tuli kvantumvdkumvalosag mar az
isteni valosaghoz, az abszolutum valdsagahoz, az abszolut tudathoz tartozik-e vagy nem?

A kvantumpotencial elemzése elvezetett minket a valdsag/tudat belsd struktirajanak
meghatarozasdhoz. A valdsag/tudat 1étmod-szerkezetének fobb struktiraképzo szintjei tehat
valtozatlanul az istenivalosdg/kvantumvalosag (pléroma), a kozmikus valosag, a foldi
(anyagi) valosag, az emberi valdsag, €s aztan a tudati valosag/a foldi kvantumvalosag. Ezek
egysége a valosag/tudat minden szellemi/anyagi létezo/nem létezo elemének egyiittese. A
tudat elemzése igy ugy erdsiti meg azokat a tételeket, amelyeket a valésagrol mondtunk, hogy
a valosag és a tudat még inkdbb elvéalaszthatatlannak tlinik, rdaddsul a valosdg nemanyagi,
tudati meghatdrozottsiga még elementarisabb.
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Ott tartunk, mint a valosag vizsgalatanal. A tudat ) képe uj valosagot jelent, de az Uj
valosag egyuttal a tudat uj képétr mutatja. Ha 0 tudatkép van, akkor tehat ez 0j valosag,
csakhogy az 0j valésag nem tébb mint a minduntalan-ugyanolyan-valosag uj tudata? A
minduntalan ugyanolyan valosag és ennek a valosagnak az aktudlis vizidja egyarant lehet
tudati valosag, mikdzben a minduntalan ugyanolyan valosag felfoghatd a tudattol fiiggetlen
valosagkent is, sOt a tudati valdsag is definialhatd a személyes tudattol fliggetlen 1étezdként.
Ezért is indokolt a valésag/tudat vannincs természetérol beszElni.

Viltozatlanul visszajutunk ide: agy vagy tudat? (Vagy agy/elme és tudat?) Komoly
esély van viszont arra, hogy rossz kérdés ez az évszazados kérdés. A ,,vagy” lehetetlenné teszi
az agy ¢s a tudat megértését. Avagy: szintén rossz megkozelités az anyag vagy a
szellem/tudat/nemanyag kérdése. Hipotézisiink igy ujra az, hogy anyag ¢és nem-anyag
ugyanaz, agy ¢s tudat szintén ugyanaz — tehat a kettd egylitt a vannincs valdsag. Az anyag —
barmikor? - lehet nemanyag és forditva a tudat — barmikor? — anyagga alakulhat. Ezért az a
kérdés, hogy a vannincs valdsag/tudat két dimenzidjanak egyiittmiikodését ki/mi vezérli,
avagy a belsé (nemanyagi) dimenzié hogyan hat a kiilsé (anyagi) dimenziora és forditva? A
valasz tébbféle lehet: 1. A belsé dimenzid maga a tudat (csak ez a tudati valosag). 2. A kiilsé
¢s bels6 dimenzid kozotti atvaltast végzi a tudat (mint tudat/energia)? Ebben a
megkozelitésben a belsdé dimenzid szintén anyagi/nem anyagi valosadg. 3. A belsé dimenzid
nem egyszerlien a tudat, hanem maga az anyagi/nemanyagi valosag lényege, amely
sziikségképpen azonos az atvaltas képességével €s ekkor a kiildé dimenzié nem mads, mint a
belsd valosag aktualis formdja/megnyilvanulasa. 4. A kiilsé és a belsé dimenzié egyarant a
kvantumpotencial 1étezési/nemlétezési formaja/megnyilvanuldsa és ezért a tudat (a tudati
valdsdg) és egyben az isten (az isteni valdésdg) maga a kvantumpotencidl, amely azonos
minden dinamikaval, mozgassal, atvaltozéassal, fejlodéssel. 5. Mas valasz-alternativak is
lehetségesek.

A téridé tudatszerkezete szintén Iényeges, hiszen a tudatszintek (1.
kvantumuniverzum/isteni valosag/tudat, 2. foldi anyagi/nem anyagi valdsag/tudat, 3. egyéni
agy/tudat) elvben egyarant elvalaszthatok ¢és nem valaszthatok el. Ez az elvalasztas
problematika azért kulcsdilemma, mert e nélkiil mit sem értiink meg a f6ldi civilizdcioba
vetett/kiildott egyén szerepébdl és feladatabol. Az szdmomra mar evidencia, hogy olyan jovo
(olyan szazadok, évezredek) elé néziink, avagy mar régen ebben a téridében vagyunk, és nem
vagyunk, amely révidesen eljut arra a pontra, mezore, dimenziodba, amikor minden j6 és rossz
megvalaszolasa, megoldésa fudati kérdés lesz. Hogy értendd ez? A tudastarsadalom létrejitte
valoszinli, ennek technologiai, gazdasagi, st tarsadalmi, valamint (zomében) tudasbeli
feltételeinek megteremtése tervezhetd, sot a folyamatok varhatd nehézségei elore jelezhetok és
ennek révén is viszonylag kénnyen legyozhetok.

Amig a tudastarsadalom csak tudést és tarsadalmat valtoztat, addig a palydja jorészt
kiszamithato. A tornyosuld akadaly: a tudat. A sok millié egyéni tudat és tudattalan, a sokkal
kevesebb, de még mindig megszamolhatatlan globalis és lokalis (avagy tarsadalmi) tudat és
tarsadalmi tudattalan. A f6ldi valosagok/tudatok allapota, nyitottsaga-zartsaga és kapcsolatuk
(vagy kapcsolathidnyuk) a kvantumuniverzum/pléroma abszolut valdsagaival/tudataival. A
jovo, sOt a jelen mar a tudatba, a tudat korlatozottsagaba és lefojtottsagaba iitkozik. A 21.
szdzad szdmos dramat vagy iidvoziilést hozhat, de a redlis vagy az optimalis forgatokonyvek
egyarant alapvetden a tudatba és a tudatfejlesztés problémajaba gabalyodnak bele.

A jelzett kérdések és a valaszok akar jok/nem jok, lehet-e a tudatnal fontosabb kérdés?

20. Uj hipotézisek az emberrél

Egyén, személyiség, ember — eddig altaldban ezt a harom fogalmat hasznaltuk. Az
egyén jobbara a pszicholdgia és a szociologia, a személyiség sokszor a tudat/tudaselmélet és
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az erkélcs, az ember inkabb a filoz6fia®és a vallas fogalma. Az egyén a miilt és a jelen, a
személyiség a kivételes jelen és a jovo, az ember a korlatlan téridé szubjektuma. Az egyén a
konkreét létezo, a személyiség a potencial, a tudat esélye, az ember lényeg és idea egyszerre.

Eszembe sincs arrdl filozofalni, hogy a foldi civilizacidé most mozgdsithatdo Osszes
tudasa is meglehetdsen kevés az ember megismeréséhez és megértéséhez. Nagyon rendjén
val6 és lelkesitd az, hogy az ember szdmara még sok minden felfoghatatlan, példaul az isten
vagy a szubatomi valdsag, am leginkabb rejtély és megragadhatatlan maga az ember (a
komplex, a teljes ember). Onmagdban mér azért is, mert a tegnapi és mai egyéneknek szinte
semmi kéze nincs a személyiséggé vagy/és a személyes-személytelen emberré valashoz. Ez a
fesziiltség, st ez a fokozhatatlan-fesziiltség oka minden olyan izz6 fijdalomnak, diihnek és
reménynek, amely az emberi kultira ragyogo, vagy gyarld alkotasait sziilte. A fajdalom
gerjesztette szellemi cstcsfesziiltség az, hogy a mindenkori aktualis egyén értelmezhetetlen,
ha a filozofiai/vallasi ember nemértett.

Az emberrdl folytatott gondolkodas ,,csupan” azért izgalmas, mert a filozofiai ember, a
potencidlis személyiség és minden korszakban néhany tucat (emberré-személyiséggé valt)
egyén képes a valdosdgrol ujat gondolni, és a valdosagot valtoztatni.

Nos, a mult szdzad legvégén az az ,Oriilt otletiink” tamadt, hogy nagyon komoly
tudomanyos eredményt hozna, ha az emberrdl sz6l6 eddigi tuddsokat Osszevetnénk, és
rendszerbe szerveznénk®. Kezdhetjiik a vildgvallisok egymas kozotti Gsszehasonlitasaval,
majd a vilagvallasok 6si hipotéziseit szembesithetjiik a modern természettudomanyok j
tudasaival, mikdzben az egyesitett és egységes természetelmélet még nincsen kész, rdadasul
az élet és tarsadalomtudomanyok egységesitett elmélete még fel sem vetddott. A vallasok Osi
tudasa sem konnyebben rendszerezhetd, mint az elméleti fizika és az elméleti biologia (ha van
egyaltalan ilyen) végtelen szamu 0j hipotézise, mikozben a filozofia szintén visszahatralt az
utolsoénak hitt ,,szubatomi elemhez”, a nyelvhez, a szavakhoz, de a legkisebb lényeg-
részecskétol elébb-utobb kénytelen lesz visszafordulni az Egészhez, példaul az emberhez.

A vallas- és tudomanykozti kutatas és elméletépités azért elképesztéen nehéz, mert az
egyén/személyis€g/ember Onmagaban szintén nem értelmezheto, csak a valosag/vilag —
egyszerre alavetett és nem alavetett - részeként, méghozza kozponti, valosziniileg egyetlen
reflexiv,  tovibbgondolé — szereplfjeként. 1gy aztan minden eddigi kérdéskorbe,
problémafelvetésbe, elméletzavarba beleiitkoziink és az titkzések szama ¢€s intenzitasa olyan
képteleniil nagy, hogy ez a fokozhatatlan-fesziiltség nagyon alkalmas arra, hogy eleve
tartosan elfedje a fokérdés, az ember-problematika felvetését és konzekvens taglalasat.

Egyelore ott tartunk, hogy a kovetkezd integrdlt (sajat kornyezetiikbdl kiszakitott),
egységesitett fogalmakat szeretnénk hasznalni: 1. Az emberkoriili vilagrol: a) isteni valosag,
avagy példaul pléroma; b) kollektiv tudatmezd és a tarsadalmi tudattalan; c) a tarsadalmi
mez0, avagy a tarsadalomvalosag; d) identitds mez6, a lokalitdson beliili kornyezd és
kéznéllévd vilag; e) fizikai vildg mezd (természeti és éEpitett kornyezet). Ezekhez a
fogalmakhoz nem kell kiilonosebb magyarazatot flizniink - a korabbi fejezetekben
igyekeztiink oket definidlni. 2. Nézziik az emberen beliili vilagot: a) személyes fizikai mezo;
b) életer6 mezd, energia mezd [asztral test, finom anyagi test, étertest]; c) szellemi mezd,
személyes ¢s kollektiv tudat-tudattalan; d) igazi énmezd avagy az isteni én. Ezekrdl a
fogalmakrol is béven volt sz6%”, noha egyaltalan nem evidens, hogy példaul a pszichologia
igazi énmezO0 ¢és a valldsok isteni én fogalma atfedi egymast. Mindenesetre ez a
fogalomkészlet és fogalomhadlo arra szolgal, hogy a minimalis szellemi feltételeket

% Furcsa fogalmazisra ragadnim magam: milyen gyonyori korban éliink, amelyet olyan nagy szellemek
jellemeznek, mint Heller Agnes, Peté Bertalan, Hankiss Elemér, Szasz Ilma és masok, akik az egyénrdl-emberr6l
ragyogo és a korszak altal alig méltanyolt miveket irtak.

5 Ezt hivtuk kés6bb, 2004-t61 metaclméletnek vagy metafilozéfianak.

67 Lasd tobbek kozott: Szasz Ilma, 2001: Az Ur ruhajat hordja minden (Viztérité Kiado, Fot)
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megteremtse az ember (és az ember fogalmanak) tudomanyok ¢és vallasok kdzotti folyamatos
értelmezéshez.

Ha nem a filozoéfiai/vallasi emberrdl beszéliink, hanem a szociologiai és pszichologiai
egyénrol, az 01j globalizacio és lokalizacio korszakaban négy potencidlis stratégiai tendencia
fogalmazhat6 meg: megindulhat az egyén masodik (kvalitativ) individualizacidja, az egyén
csOkkend mértékben foglya tarsadalmi és ideoldgiai helyzetketrecének, a tudastarsadalomban
az egyén szinte kiilsé (gazdasagi-technologiai-tarsadalmi) korlatok nélkiil juthat
informaciohoz és tudashoz, végiil pedig 6tven éven belill eljutunk a tudatfejlesztd kor
elészobdjaba is. Lehet persze minderre azt mondani, hogy ezek a trendek teoretikusan igazak
lehetnek, de a konkrét 1étezd egyének (a potencidlis tuddsegyének) belathat6d idon beliil nem
lesznek képesek élni ezekkel a stratégiai esélyekkel. A felvetésre nem valaszolhatunk
igen/nem logikaval, &mha a vannincs valdsagrol letoriiljik elditéleteink-dogmaink vastag
sziirke porat, az egyéni ¢€s csoportos képességhasznositdsok korszakat a varthoz képest
nagyon is kozelinek l1athatjuk.

Minden a portorléssel és a jovo kozelhozasaval indul.

21. A valtozas elmélete

Mi is eredményezi tehat a vdltozdst?

Mi is az (egyik) alapvetd kérdéskomplexum: az ember-eszkoz-vilag viszony
atalakitdsa? Csakhogy ez megtortént: létrejott vagy most jon létre az embereszkoz-
eszkozvilag-vilageszkoz bonyolult ¢€s interaktiv halérendszere. Mi van akkor, ha ez
tovabbalakul tuddsember-tuddseszkoz-tuddsvildg szuperinteraktiv gombrendszerré? Es senki
sem mondta, hogy ez a kiszamithato/kiszamithatatlan folyamat véget ért, vagy barmikor is
véget érhet.

Seregnyi kérdés exponalhato: hogyan lesz az eszk6zemberrdl tuddasember? Mit6l valik
az eszkozvildg tuddseszkozzé? Egyaltalan lehet-e a vildgeszk6zbdl tudasvilag? A viszony
mely pontjan — vagy mely pontjain indulhat meg az 01j vilag teremtése? Ez szerves evolicid
vagy ,,szervetlen” tudati ,,bakugras”?

A valésagvilag melyik dimenziojaban vagy/és szerkezeti szintjén lehet tehat a valtozast
elérni? A valtozast az embertdl fiiggetlen vagy/és az embertdl fiiggo potencial bonyolitja? A
valtozas akkor is végbemegy a téridében, ha az ember nem akarja, mert ez az dnszervezo
kozmosz alapvetd tulajdonsaga? A Q kvantumpotencial egyetlen tudatos hordozoja viszont az
ember és igy csak az ember képes kardinalis valtozasokat végrehajtani?

A valtozasnak altalaban mi a lényege-szelleme, €és milyen fudds sziikséges hozza? Az
evolucidés/nemevolucidos atalakulds a valdsag alapveté dimenzidiban nem, de torténeti
Iétmddjaiban viszont 1ényeges atalakuldst hoz-e? Vagy éppen forditva: az aktudlis 1étmod
csak az alapvetd dimenzi6é elmozduldsa utan lesz méas? A valtozds nem tobb mint paradox
moédon a valtozatlansdg onmozgdsa, vagy a valtozd valdsag genetikus alapjegye a fejlodeés?
Vagy: csak a valtozatlansag felszinén lehet modosulds, am a felszini 4talakulasok
visszahatnak a valdsag bels6 dimenzidjara? A valtozaselmélet egyben fejlodéselmélet is, vagy
tényleges fejlodésrol soha nem beszélhetiink?

Ha a valosag kétpolusu nincsvan allapot/mozgas, akkor elvileg a valtozds dnmagatol
van vagy/és kikényszerithet6 a valtozas — a ket poluson vagy a két polus kolcsonhatasaban?

Ha a val6sag egyik alaptorvényét gy neveztik meg, hogy a két dimenzid
egyuttmiikodését a Q kvantumpotencial hatarozza meg, és ez a kvantumpotencial mindig a
belsd tér/rend hatdsat jelenti a kiilsé térre/rendre, akkor persze tényleg az a kérdés, hogy a
valosag fejlodése nem kettd, hanem a harom, vagy még tobb (vagy n-szamu) dimenzidban
torténhet meg. Alternativak: 1. A ,,valtozasok” kiilsé pdluson futnak, anélkiil, hogy a valdsag
Iényege-szelleme atalakulna, am ezek leirhatok a klasszikus fizika vagy bioldgia torvényeivel.
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2. A kiils6 valtozasokkal jard atalakulasok visszahatnak a belsd térre, és egyben beteljesitik a
Q kvantumpotencidl ,,akaratat” is. 3. A bels6 mozgasok/valtozasok hatdrozzdk meg a kiils6-
belsd rendet, és ezek kizarjak vagy/és kifejezik a valdsag dinamikus fejlodését. 4. A bels6
valtozdsok a dontéek, s igy eleve lehetségesek a varatlan, nem akart — bizonytalan -
kvantumugrasok, amelyek természetiiknél fogva alapvetd fejlodést/nem fejlédést hoznak.

A kérdések még folytathatok, de mar igy is valaszthatunk. Mindennek alapjan hogyan
ertelmezziik a tudastarsadalmat, amelyrdl — reméljiik - bebizonyitottuk, hogy paradigmavaltast
jelentenek? Avagy a tudastarsadalom paradigma hogyan segiti/nem-segiti a valosag
kovetkezd letmodvaltasat és tudatvaltasat? A tudastarsadalom paradigma és 1étmod a kiilsé
tér/rend felszines jelensége vagy radikdlisan visszahat a valosag lényegére-szellemére? A
kérdés ugy is feltehetd, hogy a tudastarsadalom a Q kvantumpotencial még fejletlen vagy mar
fejlett uj tipusu kifejezédése?

Nem tudjuk, de annak nincs jele, hogy a vdltozatlansag lenne a meghataroz6. Ezzel a
vita lényege el is délhet. Mindenesetre a tuddsember-tuddaseszkéz-tuddsvilag szuperinteraktiv
tudasviszony megsziiletése mar csak ido (térid6) kérdése.

22. Reflexiok és javaslatok

Mi torténhet a jelenben, azaz holnap?

A politikai mez6ében 19-20. szazad az embereknek a valasztdi jogot adta meg, a 21.
szazad feladata a vdlasztoi tudas szétosztasa és a tényleges vdlasztoi részvétel megteremtése.
A demokracia-szisztémak megvalosulasai azonban pontosan mutatjak, hogy a jogi szabadsag
deklardlasa milyen csekély mértékben jart egyiitt a valosdgos tdrsadalmi szabadsag
megteremtésével. Az eddigi jogi-politikai gesztus csak tomegtarsadalmat eredményezett,
amelyben a gazdasdgi mezd viszont késObb sokaknak lehetdvé tette a korlatozott
munkavallalasi, jovedelemszerzési és fogyasztasi szabadsagot.

A fejlett vilagban a tdmegemancipéacio valahol ott ért véget, hogy tomegesen (de
messze nem mindenkinek) esélyt teremtett a tomegpolgarsagra, amely csak kvantitativ
. emelkedést” hozott és a tomegkultira fogyasztasat garantalta. Am a kvantitativ novekedés
kivivasaba is nemzedékek pusztultak bele, érdemes tehat ezt az eredményt nagyrabecsiiléssel
szemlélni.

A 20. szazad a kvantitativ szdzad — lehet-e a 21. szadzad a kvalitativ szazad? Elore
meglehetds €lességgel sejthetd/lathatd: ma csak a tudds mennyiségi szétosztdsdara van esély,
mert a tudés kvalitativ megértésének és hasznositdsdnak mérhetetleniil gatja (és gatja lesz) az
egyéni és tarsadalmi tudat éallapota, jelenlegi kvalitasa. Lehet, hogy a szdzad els6 fele abba
meril majd ki, hogy a tudds mennyiségi szétosztasanak feltételeit hozza 1étre és a feltételek
gyarapitasa mellett odaig jut el, hogy az alaptudds megszerzése érdekében a tomegeket a
nyolc altalanos iskola szintjérdl felemeli a (a meglehetdsen szerény) foiskolai szinvonalra.

Elég vilagosan lehet eldre nézni, sajnos.

Az emberiség eddigi — a mai hipotéziseink szerint — minimum tizenhdrom-tizenotezer
intelligens évében a tudas birtokosa mindig az adott kor, az adott tarsadalom szerény
kisebbsége volt. Még egyetlen korszak sem kisérelte meg a tudas birtokosainak jelentos
kibovitését, és senki nem tudja igazan, hogy a kibdvités valosagos hatara hol huzodik. Mindig
magasabb szinten, de 1ényegileg ugyanott vagyunk, mint az idészamitas elétti évezredekben:
a tarsadalom nagyobb részének magasabb tudast (és evvel emberibb ¢letet) szeretnénk
nyujtani. De: lehet-e? Mindig kellett a tudd, a beavatott, a saman, a pap, vagy késébb a
filozofus és a pszichologus. Csak a szerepldk és a szerep neve valtozott?

A régi dilemmak Gjra felmeriilnek: alkalmas-e minden ember a magastudas felfogasara
¢s a vele valo ¢élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az élet tényleges javitdsara, a
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magasabb tudassal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas és az életesélyek emelésére?
Félelmetes ¢s boldogito kérdések ezek.

A valaszt azért sem tudjuk, mert még ,,csak” ott tartunk, hogy az embert, a tudatot, a
tarsadalmat, a tudast, a jovot (stb.) sokkal mélyebben érteniink kellene.

A 20. szazadi feladat megoldasa mérhetetleniil egyszeriibbnek latszik, mint ami a
kovetkezd szdz évben var rank. A lecke mar nem(csak) nemzeti, hanem egyrészt lokdlis,
masrészt globalis. A felmeriilt kérdésekre nem lehet csak nemzeti keretben vélaszolni, az
elénk 16k6d6 problémakra nem lehet csak nemzeti tdrsadalomban megoldést talalni. Az
alapkérdések megvalaszolasai dsszemberi, tudomanykozti, tudomanyos és vallasi szellemi
er6feszitéseket kovetelnek, mikdzben a globalizalt és tovabbglobalizalodd vildg minden
lokalis vilagaban (is) tényleges mindségi javulasokat kellene elérni.

Mikdzben a fejlett vildgban egyelére garantalt munkavégzési, jovedelemszerzési és
fogyasztasi szinvonal megdrzése és Kkiterjesztése a masodik-harmadik-negyedik vilagra
meglehetosen irrealisnak tinik. Globdlisan az euroatlanti vilagnal alacsonyabb életnivon
lehet-e tudastarsadalmat 1étre hozni?

Ez a tanulmany eredetileg részben azt akarta rendszerbe szedni® és megfogalmazni,
hogy mi lehet a magyar (tehat a nemzeti és/vagy a nemzetallami) informacios tarsadalmi
stratégia. A régi ¢és 1) kérdésfelvetések végiggondoldsa azonban evidensé tette, hogy a
gondolkodasban az egymast kovetd fejezetekben felvetett kérdéscsoportokig kellett eljutnunk.
A kdzponti probléma alapvetéen nem magyar, nem eurdpai, vagy nem azsiai, amibdl viszont
nem kovetkezik, hogy a vélasz egydltalan nem magyar, egydltalin nem eurdpai vagy
egyaltalan nem dél-amerikai.

A magunk itthoni feladata is kijelolhets, de csak a globalis metalecke megoldasanak
keretében.
leggyorsabban teremtsiik meg. Nincs miért tagadni: ezt a hazai hangadd csoportok tobbsége
felismerte és ezt a technologiai feladatot el is végezziik majd két évtizeden beliil. A tobbi
egyeldore szelid homalyban van. Pontosabban azt sem sokan vitatjak, hogy a jovoépitésben
mindenekfelett a fartalom (értsd: a tudas) a fontos, talan a tobbség azt sem tagadja, hogy a
nemzeti kultarat az gjraelérhetoség és ujrabefogadas miatt digitalizalnunk kell. De meddig
jutunk evvel?

Van egy jo hirtink: a globalis vilagban ugyanezt a csucsleckét elobb-utébb minden
dllam megoldja. A feltételteremtésben sem gyorsan valaszold6 Magyarorszag a
tartalomfejlesztéssel is csak iddleges elonyhoz juthat, ha egyaltalan még jut.

Megismételjikk az eldttiink allo hdrom dilemmat, mert ezek jelentik az 0j aktudlis
kérdésfelvetést, az 0j versenypalya szabalyait: alkalmas-e minden ember a magastudas
felfogasara és a vele vald élésre, maga a magas(abb)tudas alkalmas-e az élet tényleges
javitasara, a magasabb tudéssal is nemesitett tarsadalom alkalmas-e a tudas és az é€letesélyek
emelésére? Avagy: a magas(abb) tudast hogyan jutassuk el a tarsadalmak tobbségéhez, a
magastudas hogyan javitsa meg a foldi civilizacio életesélyeit, a tudasalapi gazdasagot és a
tudasalapu tarsadalmat hogyan otvézziik, a tudassal feljavitott tarsadalom hogyan dszténozze a
tudas alkalmazasat, a régi-0j tudasokat hogyan fogadhatiak be az egyéni és kollektiv
(globalis, nemzeti, lokalis) tudatok?

Az uj, rovid tavu stratégiaknak ezekre a dilemmakra, csucskérdésekre kell valaszolni.

A tudastarsadalom fogalom tehat hidegrazosan pontos: tudas és tarsadalomfejlesztés
kiilon-kiilon és egyszerre is.

% A rendszerszemlélet sziikségességérél lasd: Laszlo Ervin, 2001: A rendszerelmélet tavlatai (Magyar
Konyvklub)
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Amelyik tudoés, tudascsoport, amelyik lokalitas, regionalitas, vagy amelyik kontinens s
nemzetdllam (stb.) ezekre a kérdésekre legalabb elméleti és gyakorlati részvalaszokat ad,
mikozben részcselekvéseket kezd, azé a jové. Es a tobbiek?

Az 10j évezred els éveiben milyen uj kezdo lépések lehetnek Magyarorszagon?
Nanotechnologiai allami kutatd- ¢és fejlesztdintézet Budadrsén, a tudomanyparkban.
Tarsadalomgazdasagi vallalkozésok és bankok, valamint az internetes televizi6zas kézponti
programjaként tuddscsatornak létesitése. Egyetemek feletti diszciplinaris Cslcsegyetem
alapitasa vagy/és globalis tudatkutaté ¢és fejlesztd kozpont létrehozésa. Eurdpai
tudastarsadalom intézet, amit részben mar magunk meg is szerveztink. A Magyar
Tudomanyos (és Miivészeti) Akadémia mellett legyen Teoldgia Akadémia, vagy inkdbb a
harom otvozése egy Uj tipusu Tudasakadémidban. A lokalis tarsadalmat fejleszté integralt
kozpont elinditasa valamelyik régidkozpontban. Koncentralt tudas és tarsadalomfejlesztd
régiokisérlet, vagy legalabb pilot projektként elektronikus régidtandcs miikodtetése az e-
demokricia jegyében.

Most megint 6ranként sziiletnek uj javaslatok. Varhatéan egyik javaslat sem valdsul
meg majd, mert az allami és a tudomanyos intézményrendszer mozgaskorlatozott ¢&s
mozgasképtelen. Mégis globalis és lokalis szellemi forgdszél/sz¢élforgas eldttiink és utdnunk.
Uj elmélet és 1j gyakorlat a lathataron beliil.

Es egyébként komolyan vehetjiik a régi szlogent: Isten legyen veliink.
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A metaelmélet hipotézise

A valdésag/tudat-szeletek ¢s fogalmaik atfogd értelmezéséhez minden eddigi —
altalunk elérheté — ismeretet, Osszefliggést, tudast, hipotézist hasznalni akartunk. Miutan
Europdban vagyunk, érthetd, hogy a (normdl, posztnormal) tudomdany érvei-ellenérvei
sziikségképpen tobbségben lesznek. A kiillonbozd tipusu elméletek kdzé viszont nem csak a
klasszikus természettudoméanyokat ¢és tarsadalomelméleteket soroljuk, s6t az Osszetett
elméletrendszerbe nem csak a szellemtudoményokat emeljiik be, hanem minden megismerési
tartalmat-format, logikat és ilizenetet, koztilkk az 6t vilagvallas teoldgiai felfogéasait és a
kiilonboz6 tradicio-elméleteket is. A metaelméletbdl ¢és kiilondosen a metafilozofiabol
ugyanakkor nem maradhatnak ki a miivészetek sem, vagy nem tekinthetjiik nem létez6knek a
filozofiai gyokerti hagyomanyelméleteket, vagy az ezotéria magasabb rendii koncepcioit sem.
Minden olyan elméletalkotas ide tartozik, amelyet az emberi gondolkodas az elmult
évezredek alatt kikisérletezett, anélkiil, hogy most igazsagtartalmaikat — barmilyen
igazsagfelfogas mércéje alapjan — mindsitenénk, és ezzel szelektalnank kozottiik.

A metaelmélet és/vagy metafilozofia az emberi tudast a kovetkezd szinteken, harom
mozzanatban integrélja:

(1) az eddigi alapveto elméletek, igy a pre-elméletek, majd minden tudoméanyos (normal
¢s posztnormal) elmélet, a részelméleti poszttudoményos tedridk, s minden egyes teologia €s
példaul a mesterséges intelligencia stb.

(2) a szupraelméletnek hivott tudomanyos, poszttudomanyos, metafizikai és teologiai
0sszegzd, mar posztkolonidlis csucselméletek; s ezek mar az alapelméletek feletti ,,tudasok”,
avagy az els6 elméleti integracios szint tedriai;

(3) a két mozzanat egyiittes, egyesitett elméleti és elméletfeletti rendszerei, avagy a
masodik integracios szint. A metaelmélet a résztuddsok, a csucstudasok és a tudés-, valamint
a tudasfeletti rendszerek egésze és ilyeténképpen az egyesitett, uj minoségii uj tudas. Ez
egyébként mar kapu a Végsé, az Egyetlen Valosaghoz/Tudathoz.”

Az integralt tudassal — most mar mint 0j ,,eszkozzel” — és az elérhetd magasabb
tudatéallapottal persze lényegileg uj, és alapjaiban mas tudds is 1étre hozhatd. Ez miifaja
szerint lehet ugyan 1j filozoéfia, (j tudomany, uj vallaselmélet, 1j gondolkodas — egyiitt pedig
a teényleges metaelmélet és a metaelvek rendszere, ami egyszerre filozofia, tudomany,
vallaselmélet, stb. Ha tetszik: poszt-tudomany.

A nézopont nyugodt keresése

A metaelmélet végiggondolasahoz a legmagasabb (ha tetszik: a legmélyebb), és minden (n
szamu) iranyban nyitott, univerzalis és univerzalitason tali nézOpontot keresiink. A még meg
nem nevezett rendszer és posztrendszer nyitott (vagy nem nyitott) csomdpontjait €s
dimenzioit kutatjuk. El6zetesen ezt nevezziik metaelméleti nézépontnak.

A korlatozott-korlatozatlan nézdpontba, avagy ebbe a virtudlis érzéki, logikai, szellemi és
transzcendens térbe ¢s idobe helyezett metavalosdg/metatudat €és metatudat/metaelmélet
fogalompar (megkettézetlen egyként) nem egyszertien életre kel s dinamikusan halad,
valtozik, hanem folyamatos onteremtést és onfejlodést hajt végre. Most azt a kérdést egyeldre

% Ebben az értelemben: ,Nem férhet hozza kétség: Istenen kiviil nincs mas valdsag; szemiink ell Ot csupan az illiizio
(wahm) fatyolozza el — marpedig az illuzi6 illuzorikus.” Al-’ Arabi Ad-Darkquawi: Az emlékezés rozsakertje. Kairosz Kiado,
2005: 322.
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tegyiik zardjelbe, hogy a metavalésag/metatudat és metatudat-metaelmélet Onteremtése
hogyan kapcsolodik egymasba.

Elsoként nekiink csak a metaelméleti nézopont mellett kellett donteni, ami nem pusztan
valamilyen formamentes, dogmafeletti nyitottsag, hanem lényegét tekintve az univerzalis-
transzcendentalis tudds nézépontja. Innen kezdve csak (értelmezve/nemértelmezve)
dokumentdljuk a lehetévé valt dinamikus szellemi 6nteremtést, Gnatalakitast.”

Nem hissziik, hogy a valésag (a megfigyelt totalitds) és Onmagunk (a megfigyeld
totalitdsa) tokéletesen megismerhetd lenne, mikdzben viszont azt sem hissziik, hogy a valdsag
¢s mi magunk tokéletesen megismerhetetlen lenne. Elézetesen azt sem tehetjiik, hogy akar a
megismerést, akar a meg nem ismerést fogadjuk el lokalis kiindulépontnak. Egyet azonban
nem keriilhetiink el: a megfigyeld (mi magunk) és a megfigyelt (valosdg) viszonyanak
sokoldalu Gjragondolasat.

A gondolkodés, avagy az Onteremtés szabadsaga minden értelemben korldtlan. Ezért a
néz6épont minden lehetséges korldtozdsdt és onkorldtozdsat szeretnénk felfiiggeszteni.”' Ezt
azonban nem azért vallaljuk, mert véleményiink vélt hianyat szeretnénk elrejteni, vagy
kitérnénk allaspontunk megfogalmazasa elél, &m az Onteremtd gondolkodds eldtt nem
akarunk gatakat emelni, vagy megtartani.’”

Mert miért ne tehetnénk meg, hogy eddigi sajat nézetrendszeriinket és koncepciondlis
metamagyarazatainkat (a reflexiorendszerek személyes reflexidhalmazait) megkérddjelezve
vagy felfiiggesztve minden altalunk felfogott elméleti és elméleten tali konstrukcid irant
nyitottak legyiink?

Vagy/és: Miért ne tehetnénk meg, hogy a benniink és altalunk megnyilatkozé
nézetrendszert és metamagyarazatot tudatosan kontrollalva és felfiiggesztve kivancsiva valunk
minden mas elméleti, filozofiai, s6t szakralis konstrukciora? Miért ne tehetnénk meg, hogy az
aktualis elméletekbe transzformalddott korszellemet a személyes vagy a transzcendens
tudattal inspiralva atlatjuk-atlépjiik és befogadunk minden régi és 0j nézépont perspektivat?

Miért ne gondolhatnank hogy az euroatlanti tudomanyfejlédés jelenlegi — posztnormal
tudomanynak hivott — korszakaban mar elképzelhetd az egyesitett metaelmélet megsziiletése,
hiszen a posztmodern korszak joggal kérddjelezett meg minden eddigi nagy elméletet, vagy
dogmat, mikdzben az Uj tipust nagy elméletek hianya mar akadalyozza a résztudoméanyok
gondolkodéasanak fejlédését is? Egyébként az euroatlanti tudomany szellemi terét miért ne
bovithetnénk univerzalis €s globalis tudastérré?

Vagy/és: Miért ne tehetné meg példaul egy felsébb tudat, példaul a Szent Szellem, hogy
személyes tudati allapotunk alapjan, vagy attol fiiggetleniil is 1) nézetrendszerek ¢&s
koncepcionalis metamagyarazatok megfogalmazéasara 6sztondz minket? Miért ne tehetné meg
az én/mi tudatom-tudatunk, a 1€t egyetlen alanyaként, hogy ftotdlis és korlatozhatatlan
tudasmindenségként megnyilatkozik, mikdzben nem hallgat egyetlen tudatunkon tali és
egyébként is érdektelen megszodlalasra?

Vagy/és: Miért ne lehetne az, hogy egyardnt elfogadjuk minden 1étezd ¢és létezés
transzcendentalis (raciondlison messze tullépd) ¢és nem-transzcendentalis (racionalis
valdsdghoz kotott) meghatarozottsagat?

" Ez a tanulmany bevezetd fejezete egy késziils konyvnek. (A konyvben majd minden alapfogalomrol kiilon fejezet szol, de
a kutatas végcélja a metaelv feltarasa.)

' Vilsagnak kellett elkdvetkeznie ahhoz, hogy be tudjuk latni: egyetlen komoly és igazi filozéfia van és ez az, amely
tényleg a valosaggal foglalkozik, amely tul van korszakokba ragadt vilagszemléleteken, és csak az érdekli, ami: van.”
Hamvas Béla: Vilagvalsag Budapest, Hamvas Intézet, 2004: 431.

2 Nem létezett (Einstein) szamara kobe vésett igazsag; kiindulasul a sikeres modern tudomany alapjait, nevezetesen a
newtoni mechanikat vonta kétségbe. Es mar akkor is megmutatta, hogy a kreativ gondolkodasnak nincs sziiksége kisérleti
vagy akar matematikai tamaszra: gondolatmenete nem volt mas, mint a fantdzia tisztan fogalmi szarnyalasa.” Yehuda Elkana:
Einstein 6roksége — a németorszagi Einstein-év nyitobeszédének szerkesztett szévege, Berlin, 2005. jan.19. (Elet és
Irodalom, 2005. febr.11.)
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Miért ne lenne helyes az, hogy a véges-végtelen valosag egyrészt (az ember nézése nélkiil)
onmagaban-onaktusadban, mdsrészt csak az ember tekintete altal 1étezik?

Vagy/és: Miért ne juthatna el oda a filoz6fia vagy jelesiil éppen az egységes metaclmélet,
hogy az emberi gondolkodas racionalizacidja, differencidlodasa és specializdcioja utdn most
Gjra dsszegez, egységesit és dltaldnosit is?” Miért ne torténhetne meg, hogy egyszerre megy
végbe az (Ujragondolt) metafizika és a ,meta” nélkiilli — szintén ujragondolt — fizika
(Gjértelmii) rehabilitacidja?

Miért ne lehetne gy, hogy az Uj fogalomrendszer vezetd kategéridi, példaul se a
metavalosdg, se a metatudat, se a metaember €s se a metaelmélet, s6t se a Metalsten
fogalmilag-gondolatilag ne legyen megkétozve, megcsonkitva, korldatozva?

Vagy/és: Miért ne lenne helyes felismerés, hogy a végsé elmélet, avagy a valosag/tudat
legalapvetébb torvényszertiségei megérthetetlenek és megfogalmazhatatlanok metaelméleti
szemlélet és/vagy metafilozofiai hipotézisek nélkiil?

Miért ne lehetne az, hogy a metaelmélet — 6nfejlédése folyaman — eldszor metafilozofidva
valik, majd masodik 1épcsében egyarant posztelmélet és posztfilozofia lesz, olyan tudas- €s
tudatallapot, amelyre 0j fogalmat (vagy fogalmakat) kell teremteniink?’* Miért ne érhetnénk
el végiil oda, hogy az Onteremtés elsé/utolsd 1épéseként engedjilk megfogalmazodni az
egyetlen metaelvet?

Vagy/és: Miért ne juthatna el oda a metaelmélet, hogy az 0j évezred (meta)emberének
egyszerre és egyarant segiti tudatositani, hogy a metavalosdg/metatudat 1épcsdin felfelé és
lefelé is kozlekedni kell? Miért ne érhetnék el oda, hogy a metavalosag uj valosdgot, a
metatudat uj tudatot, a metaember uj ember-hipotézist, vagy példaul a metaido-metatér uj
térido-koncepciot jelenit meg?

Tegyiik fel majd nyugodtan a tobbi hidnyzo kérdést is.

Az elemi felismerés nyilvanvalésaga

Kezdjiik a metaclmélet épitését alacsony szinten. Miért ne gondolhatnank azt, hogy a
tudomanyba nem csak a racionalis, megfigyelhetd, kisérletileg igazolhatd valdsag fér bele,
hanem minden mas, nem-racionalis valosagszelet, s az eddigi médon nem megfigyelhetd
viszonyrendszer, valésagdimenzi6 is?

Miért ne tehetné meg egy tarsadalomtudos, hogy kilép természettudomanyi szemlélettel
dolgozd bolcsészeti tudomdnyanak szemléleti és moddszertani kotottségeibdl, s eljut az
objektiv kiilsé viszonyrendszer mellett a poszt-objektiv rendszerekig, avagy a foldi
tarsadalom kutatdsa mellett az égi, nem valosdagos tarsadalom feltarasaig?

Megtehetjiik-e? Vagy pontosabban: tehetiink-e mast? Persze, hogy nem..

A metaelméleti néz6pont melletti dontés egyik legnehezebb feltétele az volt, hogy az
egyik virtudlis — a tarsadalmi, a megfoghatdnak hitt, kutathatonak vélt — valosag mellett (vagy
utan) a madsik virtualis — transzcendens, racionalitdson tli, megismerhetetlennek vélt —
valosadg 1étét is a (teljes vagy meta-) valosdg szerves részének tekintse. A kenddzetlen
problémafelvetésben viszont semmi Uj nincs. Ma példaul egy nyitott szemléletli agykutatonak,
vagy idegtudomdnyi szakembernek sem kisebb dilemma példdul az, hogy az egyik, jorészt

3 Ennek a tételnek a timogatasara nagyon sok szerzét idézhetnénk. Példaként most csak egyet: ,,Mar csak arra van sziikség,
hogy valaki teljesen 0j rendszer szerint rakja 0ssze a darabokat, és 1étrehozzon egy elméleti modellt, amely képes arra, hogy
az anyag vilaga mellett a szellem vildgara is magyarazatot adjon.” Peter Russel A tudat forradalma, szerkesztette Laszlo
Ervin, Budapest, Uj Paradigma, 1999:62.

™ Ebben a bevezetd tanulmanyban még nem fejtjiik ki részletesen, hogy mi a kiilonbség tudomanyos elmélet, filozofia,
(filozofiai vagy univerzalis) metafizika ¢és végiil a metatudatot megjelenité metafilozofia (vagy egységfilozofia, vagy a
végso/végtelen meta-elv) kozott. A kiilonbozé emberi gondolkodasmodokrdl 1asd: Frithjof Schuon: A vallasok transzcendens
egysége. Debrecen, Kvintesszencia Kiado, 2005:30-31.
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racionalis, kutathatonak tind valosagtol, avagy az agy kutatisatodl eljusson a mdsik, sokak
szerint irraciondlis, megfoghatatlan valosagig, a tudat kutatésaig.

Homalyosan évtizedek 6ta ott lappangott benniink az elemi felismerés, hogy az anyagi és
nem anyagi valosdg nem valaszthato szét, s evvel parhuzamosan az is, hogy a nem anyagi (a
szellemi, a lelki, avagy tudati, s6t tudati és spiritualis) valosag(ok) ugyanigy egy dsszetett,
strukturalt, megragadhato vilagrendszert vagy Osszetett valésagdimenziot jelentenek, mint
amilyen a fizikai-csillagaszati vilagegyetem. Vagy: mint amilyenek — ahogy ma egyes
elméleti fizikusok feltételezik — a parhuzamos vildgegyetemek.

Abban sem lehet uj elemet taldlni, hogy szellemileg nem tehetiink mast, minthogy a
képletesen fejilink feletti, égi valdsagot, a spiritudlis vildgot ugyanigy szamba vessziik, mint a
foldi civilizacioban példaul az ipari vagy az informaciés korszak tarsadalmait. A XVIIL
szdzadban Baal Sém’ nagyon pontosan jelzi a kardinalis alapélményt: ,,Az ember olykor
kénytelen raeszmélni, hogy megszamlalhatatlan ég és szféra létezik folotte, és e kis fold,
melyen él, paranyi pont csupin. Am az egész Vilagegyetem is csak semmi Istenhez, a
Végtelenhez viszonyitva, aki véghezvitte az *Osszehtzodast’ és ’helyet’ csinalt Magéaban,
hogy megteremtse a vildgokat.”

Nincs hat mas lehetdségiink, mint tudatositani a homdlyban rejtézo tudast?

A metaelméleti alappoziciok

Miel6tt barmit allitanank, szeretnénk vildgosan jelezni, hogy a metavalosag, a metatér-
metaidd, a metaember, vagy a metaclmélet nem mdas, mint a mefatudat magas rangu
megnyilvanuldsa?

Ha abbol indulunk ki, hogy a kiilsé (nemcsak anyagi) vilag az elsddleges és meghatarozo,
akkor az egyik alappozicio az, hogy a metavalosag hozza létre a metaelméletét, vagy legalabb
is nincs metaelmélet metavaldsagtol fliggetlentil. Ha ellenben ugy gondoljuk, hogy ez éppen
forditva van, s a szellemi természetli valosag teremti a fizikai valosagot, jogos alappozicio az,
hogy a metatudatnak és a metaelméletnek van, vagy lehet metavalosaga. Ha felfogasunk
szerint az emberen, pontosabban a metaemberen kiviil se objektiv metavaldsag, se szintén
téliink fiiggetlen szellemi valdsag nincs, akkor elfogadhatd egy olyan alappozicio is, hogy
valdsdgos metavaldosdg/metatudat csak az emberen beliil 1étezik. Ha az elébbiekkel szemben
azt a feltételezést fogadjuk el, hogy a metavalosag és a metaelmélet egyarant felsd szellemi-
transzcendens erd, vagy akar egyetlen metaelv teremtménye, akkor a korrekt alappozicio
egyediil az lehet, hogy az Isten (vagy akar minden Isten feletti Legfels6 Lény/Nemlény,
példaul az Abszolutum, tehat a foldi istenlatomasok feletti Meta-Isten) és/vagy metatudat
altalunk fogalmaztatja meg a metaelméletet. Ha esetleg olyan integralt poziciobol indulunk ki,
hogy az eddigi elméleti alappoziciok koziil tobb kozosen jelent mértékadd elméleti
nézOpontot, akkor sziikségképpen valahogy integralt poziciorendszerbe kell szervezni a kiilsé
¢s belsd orientaltsdgu alappozicidkat.

Hogy is néz ki ez?

Logikailag minimum nyolc-tiz metaelméleti alappozicio-alternativat jeldlhetiink meg: 1.
A metavalosag €s metatudat egy és ugyanaz; 2. A metavalosag hozza 1étre a metatudatot; 3. A
metatudat teremti a metavalosagot; 4. Egyik sem teremti a madsikat, a kettdé nem egy és
ugyanaz, hanem a két oldal egyiittmiikodése a jellemz6. (Es ennek megint kiilonbozé tipusai
lehetnek.); 5. A metavaldésdg/metatudat csak az emberen vagy/és az emberi tudaton beliil
l1étezik; 6. A metatudat vagy/és metaember-tudat csak a metavalosagon beliil észlelhetd és
tapasztalhatd; 7. A metatudat/metavalosag egyarant az Abszolutum, az Isten vagy valamilyen
FelsObbrendii Szellem teremtménye; 8. stb. A hét vagy tobb alappozicid egyiitt jelenti a

75 Baal Sém (Jiszrael ben Eliézer) 1700-1760, a haszidizmus alapitoja.
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metaelméleti kiindulopontot, amibdl az is kovetkezik, hogy a felsorolt alternativak nem
okvetleniil zarjak ki egymast.

A logikai dontés egyaltalan nem konnyl. Végiil is csak azt a metaérvényii alappoziciot
valaszthatjuk, vagy valasztatjdk veliink, hogy a metaelmélet konstrudldsa sordn minden
lehetséges alappozicid — lehetéleg minél magasabb szinten — feltarand6 és értelmezendd, s
ezért a metaelmélet megfogalmazasanal kivétel nélkiil minden alappoziciot figyelembe kell
venniink, vagy figyelembe vetetnek veliink. Nem allithaté sehol szellemi tiltétabla. Nem
lenne elfogadhato, ha barmelyik alappozicidt zarojelbe tennénk. Engedjiink utat a folyamatos
szellemi tovabbgondolasnak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy elfelejteni, vagy esetleg tagadni szeretnénk, hogy a
metaclmélet megfogalmazasi kisérlete elott magunk is valamelyik elméleti alappoziciot
képviseltiikk, mindenesetre legtavolabb az emberen tali valdsag 1étét tagadd allaspont all
tollink. Most azonban eddigi sajat alappozicionkat nem tessziik az elméleti dontés
kiindulépontjava — avagy beliil is elfogadjuk a metaclméleti nézSpontot. Es szamitunk arra,
hogy folyamatosan ujabb nézépontok fogalmazddhatnak meg. Elég arra utalnunk, hogy a
»jelenlegi kvantummechanikai fejtegetések megnyitjadk az utat a még gyorsabb haladashoz,
hogy megérthessiik a *paranormalis” és a ’transzcendentélis” allapotokat.””®

A valasztas azért is rendkiviil nehéz, mert sajnos igaza van Thomas S. Kuhnnak, amikor
ezt irja: ,,A kiilonbozd elméletek hivei olyanok, mint a kiilonb6zé nyelvi-kulturalis
kozosségek tagjai.”’”’ Ezért egyfeldl nem tagadjuk meg sajat elméleti nézSpontunkat, mdsfelsl
készek vagyunk mas elméleti kiindulopontokat komolyan megvizsgélni, harmadrészt nem
koveteliink kizardlagossagot az uj nyelvi-kulturdlis kozosségnek sem, de sziikségképpen
szembe keriilhetiink mind azokkal a nyelvi-kulturalis tuddscsoportokkal, akik — a nyolc-tiz
alappoziciobol — csak egyetlen alternativa mellett voksolnak.

Ez azonban miért lenne baj? Vallaljuk a szembekertilést.

Az 10j csucsfogalmak rendszere

Ennek a tanulmanynak az alappozicidk szerint kiilonbozé cimeket adhatnank. Metavalosag
¢s/vagy metatudat. Metavalosag metaelmélete. A metaclmélet metavalosaga. Metavalosag,
metatudat, s metaeclmélet kizardlag benniink. A transzcendens metavaldsag és metaelmélet.
Vagy: egyesitett metavalosag, metatudat, metaember és metaelmélet. A végtelen metaelv
korvonalai. A kérdés nyitva tartdsat tiikkr6zi, hogy végiil is cimnek a metaelmélet hipotézisét
adtuk. Mindegyik cimlehetdség egyébként tartalmazza azokat a legaltaldnosabb kategoridkat
(metavaldsag, metatudat, stb.), amelyeket szeretnénk részletesen bemutatni.

Tudom jol, vilagosan felvethetd, hogy mi lenne akkor, ha minden fogalombdl elhagynank
a ,,meta” eldtagot és ujra eldttiink allndnak a régi kategéridk? Az is megkérdezhetd, ha
visszatériink a klasszikus fogalmakhoz, nem lenne elég, ha ezeket gyodkeresen
ujraértelmeznénk? Elvileg nincs akadalya annak, hogy ezt az Ujradefinialasi alternativat
valasszuk, am ez viszont azzal a nem mellékes hatrannyal jarna, hogy szinte minden egyes
mondatban jelezni kellene, hogy minden egyes kifejezést 1ényegileg nem ugy értiink, mint
eddig. Ez a zavart, kevert gondolkodasi ¢és fogalmazasi szituacio feltehetden megbénitana az
Uj valosag/tudat egyszeri €s Osszetett kifejtését.

Elvileg lenne egy boldogitobb nyelvi megoldas: nemcsak a ,,meta” eldtagot hagyjuk el,
hanem az el6tag utani (régi) nyelvi konstrukciot is, avagy a sok-sok (olykor szintén zavar6 és
foloslegesnek tiind) ,,meta” eldtagot €s a korabbi tudatallapot kifejezését hordozd fogalmat
egyszerre és radikalisan véltanank le uj nyelvi jelekkel/kifejezésekkel. Igen am, de honnan
vegylik az uj nyelvet? Hol az 6si/holnapi metanyelv? Egyelore 01j szavakat — ha lennének is —

7 Robert Anton Wilson: Kvantum pszichologia. Mandala-Véda, Budakeszi, 2002:239.
" Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete. Gondolat, 1984:270.
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megismertetni és elfogadtatni csak nagyon hosszi id6 alatt lehetne, és radadasul ezek a
betlikombindciok aztan lefordithatatlanok lennének més nyelvre. Mar ennyibdl is latszik,
hogy egyeldre ez a modszer zsdkutca, de csak egyeldre; barmilyen ilyen alternativahoz mas
univerzalis tudat- és tudasallapot és 11j univerzalis nyelv lenne sziikséges.

Maradjunk pillanatnyilag a meta-kategoridknal. Tanulmanyunk nem egy, hanem t0obb —
meta-szemléletii — csUcsfogalomra ¢épiil, s nem szeretnénk elére eldonteni, hogy a
csucsfogalmak kozott milyen — hierarchikus, nem hierarchikus, stb. — viszony van.

Kezdetként hat csucsfogalmat neveziink meg: 1. Metavaldsag (de sziikségképpen nem
fliggetlentil példaul a metatudattdl); 2. Metatudat (ugyanigy: nem fliggetleniil a
metavalosagtol); 3. Metaember/metaember-metatudat (szintén nem fliggetleniil az eldz6
kett6tdl és az utdna kovetkezoktol); 4. Meta-Isten (egyiktdl sem fliggetleniil, de egyiktdl
sem fliggve); 5. Metavaltozas (a ,,miikodés” kategoridja, avagy az izolaciok és interakcidok
Osszetett, rendezett/rendezetlen haloézata, akar nem-hdlozata, avagy az daramlasok,
valtozasok, atalakulasok, Onteremtések torvényei, stb.); 6. Metaelmélet (egyiktél sem
fiiggetlen, de leginkabb a metatudattol fliggve, mint a metatudat egyik lehetséges kivetiilése
és a metavaltozas egyik modellje). Es most még nem tesziink kisérletet a Meta-Elv (vagy
Metaelv-csoport) megragadasara.

Tanulményunkban igy toreksziink arra, hogy egyszerre statikusan, és valtozas kozben
ragadjuk meg a fogalmakat, és a fogalmak mogotti tartalmakat/formékat. (Mogotti? Lehet,
hogy ez forditva van? A szavak/fogalmak teremtik a mogdttes valdésagokat?) A ,,meta”
szocska természetesen azt is demonstrdlja, hogy az 4&ltalam haszndlt fogalmak nem
azonosithatok a ,,meta” nélkiili alapfogalmakkal — lasd valosag, tudat, stb.

A lehetséges csucsfogalmak mellett szdmos fovdbbi fogalmat (metatér-metaidd,
metatorténelem, vagy metamodszer, szupraelmélet, stb.) haszndlunk majd.

Az uj csucsfogalmak sziikségképpen dokumentaljdk azt az 0j valosagot/valdsagképet,
amely szerint egyrészt a hagyomanyos (racionalis, természeti, anyagi) valosag az eddiginél
sokkal szélesebb tartomany, masrészt a szellemi (nem raciondlis, nem anyagi, érzelmi-
gondolati, stb.) valésdg a korabbinal egyértelmiibben az anyagi valdsdg meghatarozoja,
harmadrészt pedig a szakralis (egyszerre nem anyagi és nem egyszeriien szellemi) valdsag
1étezése egyre cafolhatatlanabb. Metaforikusan kifejezhetjiik mindezt akar a kvantumvalosag
¢és kvantumtudat fogalomparral is.

Olyan 6nértékel?6 kijelentéstdl tartdzkodunk, mert a véalasztott szellemi utnak a mindsitését
masokra hagyjuk, hogy az eurdpai/euroatlanti gondolkodasban alapvetden tUjat jelent a
metaelmélet felvetése €s vitara bocsatasa.

Az elméletépités korlatai és lehetoségei

Nem volt eldre, s most nincs véglegesen eldontve, vagy legaldbb is indulaskor eleve nem
dontottiik el, hogy a metaelmélet mit tartalmazzon, logikailag hogyan nézzen ki, milyen
elméleti konstrukciot kinaljon. A teremtés-Onteremtés esélyét tudatosan fenntartjuk. A latast,
a fantaziat, a logikat — amennyire képesek vagyunk rad — nem korlatozzuk. Nem kiilondsebben
orvendenénk, ha valamilyen metatranszcendens tudat, vagy sajat tudatunk-tudattalanunk
esetleg kész, befejezett metaeclméleti viziokkal rendelkezne, noha nem lenne érdektelen és
lebecsiilendé egy normalis médium-szerep sem. Ez a nem orvendés egyébként gyonyoriien
utal arra a korlatra, hogy legbelill egyelére nem szeretnénk, és nem tudjuk elengedni a
tudomanyos tudast teremtd ember személyes lehetdségét sem. A korlat ismerete azonban mar
atléphetove teszi a korlatot.

Engedjiik, s egyben partoljuk tehat, hogy a sziileté (ha sziiletik), 1étrejovo (ha 1étrejon)
metaelmélet 6onmagat (vagy Onmagat is) folyamatosan épitse. Emlékezziink arra, hogy a
metaelmélet Onfejlodését éppen gy akarjuk lehetdvé tenni, hogy szamara legalabb a
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korlatozott-korlatlan mozgasteret igyeksziink teremteni, avagy a benniink ¢és altaluk lezajlo
teremtést nem szeretnénk akadalyozni. Ez az elméleti épitkezés sziintelen szabad
metafolyamata.

Miutan nem feltételezziik, s jozanul nem is tételezhetjiik fel, hogy sajat elménk és
tudatunk a globalis tudastarsadalomban minden tudast ismerd és értd ,,meta-szamitdgép vagy
meta-tudastar” lenne, igy egyediil csak arra torekedhetiink, hogy a szellemi ,,érzékelés-" és
tudas korlatainkat minél tisztdbban tudatositsuk magunkban. Ez a helyzet meglehetésen
markansan felvet egy latszolag megvalaszolhatatlan dilemmat, akkor is, ha egyarant hasznélni
szeretnénk elménk jobb és bal oldalat. Ha egyetlen személy elvben és gyakorlatban minden
fontos tudast nem ismerhet, még akkor sem, ha egyébként zsenidlis mindentudé lenne, sot
arr6l sem lehet totalis képe, hogy a végtelen szamu tudasbol melyek az igazan fontosak és
nem fontosak, igy tudatosan és személyesen szembe kell néznie azzal a kinzo-zavard
problémaval, s egyben kitlind lehetdséggel, hogy a megismerés dsszes eddigi és minden
késobbi lehetdségével mikor, hogyan kontrollalhatja az elméleti hipotéziseket.

Ez a dilemma élesebben is felvethetd: tartésan nincs, s nem is lesz kell6 mennyiségi,
mindségi, tovabba stabil tudds, amivel a metaelméletet természettudomanyos logikaval
indokolni és védeni lenne. Ha a sziikséges tudas mindig is végképpen hianyos lesz, a korlatos
tudasbol fakadd érvelés onmagiban kevés az alapvetd elméleti igazolasokhoz, rdadésul a
posztnormal tudomény aldl elég régdta minden stabil elméleti alap kiveszett. Hogy még
tovabb menjiink: a tudomanyos tudas egyébként is folyamatosan paradigmavaltasokon megy
keresztiil, igy szinte minden természet- és tarsadalomtudomanyi allitds csak aktudlisan,
atmenetileg (ma mar legfeljebb évekre vagy évtizedekre) fogadhatd el. Ha a globalis
tudomanyos  6nfejlédés™ eljutna oda, hogy Onmagaban létrejonne az  egyesitett
természettudomanyos ¢és mondjuk kiilon az egyesitett tarsadalomtudomanyos rész-
metaelmélet, az feltehetden szintén mélyenszantd paradigmavaltasokat okozna, s az
egyébkeént is évtizedekig a komoly €s indulatos vitak targyat képezné.

Ennélfogva a metaelmélet (és sok mas elméleti konstrukcio) sziikségképpen csak vizio
vagy hipotézis lehet, s elfogadhat6d indoklasahoz mds megismerési eszkozoket és modszereket
is kereshetliink — ¢és talalhatunk. De ebbdl ugyanakkor nem kovetkezik, hogy az igazsdg
megértésének lehetdsége elveszett. Merthogy az igazsag is eddig €és ezutan is van/nincs.

Az elméletépités minden nehézsége ellenére a metaelmélet mindenesetre t0bb mozzanatot
jelent: 1) érzékenységet, j megismerést, 0j logikat, 0j szellemi kontrollt, 1j gondolati
rendszert, avagy uj valosdgot/tudatot. Az 0j érzékenység, vagy az 0j érzékelés nélkiil jobbara
lehetetlen lenne az ij megismerés, ami nélkiil viszont dnmagaban kevés az 11j logika, de ez
meg feltétele az 1j gondolati rendszernek. Az 0j szellemi kontroll pedig széleskorii, Osszetett
ellendrzési rendszert kivan, mert a megismerés minden eddigi eszkoze sokkal tobb tévedést
halmozott fel, mint ideiglenes vagy tartés eredményt. Senki sem az igazsag birtokosa,
egyetlen megismerési modszer sem garantal igazsagot, és a korszellem 6rok idokig egyetlen
elméletet vagy hipotézist sem szentesit véglegesen. Mindebbdl szintén nem kdvetkezik az,
hogy a tudomanyos igazolas elvégzése vagy a hit altali informacié megértése lehetetlen.

Az 1j valésag/tudat azonban cdfolhato vagy igazolhato hipotézis; — mikdzben jol
felmérhetd, hogy az Uj valosdg/tudat utan még n-alkalommal wujabb valosag/tudat valik
lathatova a kodgomolygasban.”

U.i. Az elméletépités legnagyobb korlata valtozatlanul a tudomany dllapota, még akkor is,
ha sajat kultarank tudomanyat sziikségképpen meghaladni kivanjuk. Annyit taldn
megkockaztathatunk hipotézisként: a legmagasabb szintli tudomany kiilondsen a nagy

78 Lasd: Csorba Jozsef ,,Egy nagyelmélet felé...” cimii tanulmanyat (Metaelmélet, metafilozofia, i.m.)

" A kovetkezé gondolatot akar magunk is irhattuk volna: ,,.ez a konyv els6dlegesen egy @ij elméleti rendszerrdl szol,
amelyet sajat magéaban kell megérteni, és amelyet nem lehet ésszerlien beilleszteni barmilyen mas, mar 1étez6 keretek kozé.”
(Stephen Wolfram: A New Kind of Science (Wolfram Média Inc. 2002.)
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allamok nem mindig nyilvanos kutatdintézeteiben eljutott a poszt-tudomanyig, &m érthetéen a
magyar tudoméany tobbsége sem akar, ¢s nem is tud atlépni a posztnormdl tudomdiny
gondolkodasmodjaba sem, holott ez a feladat ma a globalis tudastérben kimondva-
kimondatlanul alapkdvetelmény. Egyaltalan érthetd, hogy mi a kiilonbség normal, poszt-
normal és poszt-tudomany kozott?

Ki néz kit, és hogyan néz?

Nincs okunk kénnyen feltételezni, bizonyosan tudjuk, hogy tényleg van (¢és f6ként milyen)
metavalosag ¢és tudat, de elképzelhetd — egy vagy inkabb tobb — olyan tedriahipotézis, avagy
metaelméleti felfogds, amely legaldbb rapillantast igér a valdsadg és/vagy a tudat metaszintli
formaira.

Ennél mondhatdé meghokkentobb feltevés is: ugyanakkor nincs okunk feltételezni, hogy
nincs, vagy nem lehet totdlis metavalosag, amely a Megfigyel6tdl (vagy a megpillantastol)
fiiggetlentil van, s elméletileg az sem kizart, hogy ez a szupravalosag ,,szemii” metavalosag
néz, és tekintetével lat minket, mint metaelmélet alkotokat. Egyaltalan hipotetikusan semmi
nincs kizarva — ez pedig boldog tudatallapot. Onmagéaban a jelenlegi normal és a posztnormal
tudomany (sOt: poszt-tudomany) is annak a tudasbovité folyamatnak a torténete, hogy a
korszellem mindig olyan ujabb és Ujabb megismerési eredmények elfogadédsaig jut el,
amelyek kordbban gyakran kizartak voltak, vagy amelyeknek az igazsagat sokaig hatarozottan
tagadtak.

A megfigyelés, a megismerés ki néz kit kérdésére legalabb tiz-tizenkét lehetséges
alapvalaszt kinalhatunk:

e A megfigyel6 nézi a megfigyeltet, a metavalosagot (a megfigyeld igy elvalik a
megfigyelttdl, a megfigyeld képes a nézésre, s tekintetével uralja az egyiranyu és
ritkén kétirdnyl viszonyt);

e A megfigyelt nézi a megfigyel6t, a metaembert (azaz: a metavalosag lat-lattat a
megfigyeldben, s 6 dominal az interakcidban, vagy az egyirany nézésben);

e Nézés-nélkiiliség (a megfigyelé/megfigyelt valésag ugyanaz, a ketté nem valik el
egymastol, vagy nem latjak egymast, vagy akar nincs sziikség nézésre);

e A nézés végképpen lehetetlen, a metavalosag/metatudat nem érthetdé meg, csak
megtapasztalhatd, nincs megfigyelt sem és nincs nézés;

e Egyenl6 felek nézés-valtasa, azaz a nézés lehetséges ¢€s sikeres, am a megfigyeld és
megfigyelt kdzott egyensuly és kolcsondsség van;

e A megfigyelo-tudat (ez most: a metaember-tudat) nézi a megfigyelt-tudatot (ami most
metatudat), avagy visszafelé a személyes metaember-tudat 6nmagara ¢és az Ot teremtd
metatudatra reflektal;

e A megfigyelt/metatudat nézi a megfigyelé/metaember-tudatot (a személytelen
metatudat megnyilatkozik a személyes metatudatban s ezt a metaember-tudat észlelni
képes);

¢ A metatudat, a személytelen/személyes metatudat-valdsag énvalo (ebben az éallapotban
a személyes metatudat nem valik el a személytelen metatudattol, de az onreflexiok
lehetségesek);

e Meta-Ontudatlansdg (nincs dnmagara nézés, a metatudatok kozott nincs kdlcsonhatas,
sOt 0sszefolynak, egymasba olvadnak, stb);

e Meta-Ontudatossag (az Abszolutum, a Meta-Elv, vagy ,.csak” az Isten folyamatos
teremtése, a személytelen/személyes Ontudat, s ennek kivetiiléseként foghato fel a
metavalosag);
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e Mindegyik (vagy egyszerre tobb alapviszony) teszi lehetdvé a metaérzékelést, a
metamegismerést, vagy egyaltalan a tévedések lehetdségét csokkenté megismerést.
(Ne felejtsiik el: az alapvalaszok csak elemei a teremtetlen/teremtett egységnek.)

e Stb.

Nem soroltunk fel minden alapvalaszt, de a tiznél tobb lehetséges alternativa is jelzi, hogy
a metaelmélet megkdzelitése legalabb ennyi megismerési €s megismerés-6tvozési utat kinal.
Az emberiség mai tudatallapotdban még a meta-ontudatlansagot sem zarhatjuk ki, mert
tudatunk-ontudatunk minden érzékelése, értelmezése akar a fel nem ismert Ontudatlansag
kifejezddése is lehet.

Nem csak az a jo kérdés tehat, hogy ki néz kit? Ha tulnéziink az euroatlanti
valésagvilagon, akkor példaul azt latjuk, hogy a hindu kultiraban a valésag fogalmat — mint
az egyik alapvalasz mutatja — fenntartjdk az elsédleges valosag, az Onvald szamara. Sri
Ramana Maharsi igy fogalmaz: ,,A valdsag egyetlen egy, s ez az Onvalé. Minden egyéb
puszta jelenség benne, szdmara s altala.” ,,A valdsagot csupadn megtapasztalni lehet, nem
megmagyarazhat6, nem ragadhatdé meg a vilag halojaval.” ,Az Onvald az elsddleges valdsag.
Egyediil az Onvalé a valosag, igy hat maradj mindig abban™® Ez a szemlélet mar atvezet az
egységet feltételezo tobblépcsos metaszintii valosag/tudat fogalmanak megalkotasahoz.

Az integralt metamodszertan

A megismerésnek egyarant vannak tradicionalis és posztmodern (¢s még ma ismeretlen)
eszkoOzei. A tradicionalis — Iényegében nem materialis, hanem transzcendens — gondolkoddk a
megismerésnek nem csak egyetlen modszerét fogadjdk el, avagy nem egyediil a korai
tudomany racionalis igazolasat ismerik. A modern gondolkodds szdmara ma mar teljesen
meghokkentd ¢és altaldban elfogadhatatlan, hogy a tudomany mellett a megismerés
modszerének tekintik a misztikus megismerést €s a hitbol szdrmazd informacidkat és
inspiracidkat is. Ennek a tradiciondlis megismerési filozofianak egyik régi képviseldje Al-
Ghazalij®', aki a kovetkezoket irta: ,, A bizonyitékokkal valé igazolas: tudomany; az
istenkozelség allapotaba jutds: atélés; a hallomas és tapasztalat johiszemii elfogadasa pedig
hit.”

Nos, ennek a felfogasnak a belatdsat neheziti, hogy a tudomany eszkoztira elvileg
mindenki rendelkezésére all, mig a masik két megismerési mod csak azoknak, akik azt
személyesen atélték, ¢és tudatosan alkalmaztdk. A tradicionalis és modern-posztmodern
gondolkoddk kozott nincs is akkora tavolsag, mint ezt feltételezziik, hiszen mar a hatvanas
évek Amerikdjan végigsepert példaul az uj, globalis pszibertdrsadalom programja®,
ellenkultardja, ami nem csak azt jelentette, hogy a beatnemzedék az elektronikus technika
miatt minden korabbi nemzedéknél hatékonyabb lett, hanem azt is, hogy az 0j nemzedék
mesterséges szerekkel tomegesen akart eljutni a misztikus-vallasos élmények atéléséhez.*
Példaul Timothy Leary ezt irja: ,,A tudomany az életnek nevezett energiadramléds és
energiaatalakulés-sorozat megfigyelésére, felmérésére tett szisztematikus kisérlet. A célja az
alapkérdések objektiv, megfigyelés Gtjan nyert, nyilvanos adatokkal vald6 megvalaszoldsa. A
vallds ugyanezekre a kérdésekre probal szisztematikusan szubjektiv, a kozvetlen,
megingathatatlan személyes tapasztalat fogalmain beliil valaszt adni.”

Nem szeretnénk se a régi, se az 0j — idézett — gondolkoddk egyéni teljesitményét értékelni,
mert ez most nem feladatunk, csupan azért hivatkoztunk rajuk, mert a metaclmélet szamara

80 Sri Ramana Maharsi: Abszoliit tudatossag .Filosz, 2003:34-35.

81 Abu-Hamid Mohammed Al-Ghazalij: A tévelygésbol kivezeté ut Palatinus, 2003.

82 Thimoty Leary: Az eksztazis politikdja Edge 2000 — NDI, 2003.

8 Ne legyen félreértés: nem a New Age-t szeretnénk népszeriisiteni. A New Age-nek az egyik komoly, 4m még sokszor
feliiletes kritikajat Rama P. Coomaraswamy adja ,,A hinduizmus deszakralizalasa nyugati fogyasztasra” cimii tanulmanyban.
Tradici6 MMV, Kvintesszencia Kiado, 2005:141-148
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minden eléitélet és fenntartas ellenére megkeriilhetetlen annak a kérdésnek a komoly, higgadt
feltevése, hogy mit™ kezdjiink a majdnem mindig pre-tudomanyos tudomdny eldtti és a
tudomanyon tuli megismerési technikdkkal és eredményekkel? A vilagos felvetés tehat az,
hogy a metaelmélet létrehozasdhoz kidolgozhatd-e a metamodszertan, amely sziikségképpen
egyarant tartalmazza minden eddigi és jelenlegi megismerési mddszert, kezdve a vallasos
atéléstdl az interneten folyo 1j tipust, a mesterséges intelligencidt hasznaldé megismerésig?

A valaszunk egyértelmiien igen: a metamodszertan elkészithetd, am a modszerek nagyon
eltérd értekét nem hagyhatjuk homalyban. Ezért a metaelmélet kidolgozasa megkdveteli az
Osszetett metamodszertan végiggondolasat is.

A metamodszertan szerint a megismerés alapveté modszerei a kovetkezok:

a) pretudomdanyos (hétkdznapi, kdozvetlen emberi és kozosségi tapasztalat, hagyomany,
¢lmény, stb.) — avagy a megfigyeld benne létezik a megfigyeltben és forditva;

b) tudomanyos megismerés (a normdl és posztnormal tudomany, teoldgia) — a
megfigyeld nézi a megfigyeltet;

c) tudomanyon tuli megismerés (a hatar tudomanyok, a tudomdnyon tali tudésok,
misztikus valldsok technikai, stb.) — a megfigyelt jeleket ad az érzékelésre csak részben
alkalmas megfigyeldnek;

d) poszttudomanyos megismerés (1) tudomany, amely a horizontjat és az eszkoz-
készletét kitagitja) — idealis esetben a sokoldali interakcidban egyszerre tarul fel a
metavaldsag/metatudat;

e) miivészi megismerés (minden régi és 4j miivészet, sét posztmiivészet)® — ez lehet az
ontudatossag, vagy a személytelen-személyes metatudat megnyilvanulasa;

f) mesterséges intelligencia (Onteremtd metavalésag €s metatudat vagy csak a
megfigyeld megismerési technikajanak kibovitése?);

g) Istentapasztalat (ima, meditacio, sugalmazas, stb.) — az ontudatossdg magas szintii
¢szlelése, a transzcendens nézopont belsové tétele; ide kothetd a valddi tradicio is;

h) hit dltali megismerés — a metatudat/metaisten észlelddik a metaember tudatban®;;

1) megismeres korlatozott vagy akar lehetetlen — a nézés feliiletes, vagy korlatozott, s6t
kizart;

J) a megismerési modszerek integracioja, avagy a meta-szupramddszertan — a
modszerek egyiittes, egymast kiegészito-kontrollalo, s a magasrendii modszerekig eljuto
rendszerének haszndlata.

Egyelére homalyban hagyjuk, hogy az 0j szupermddszertan mit — tudomanyt, elméletet,
filozofiat, metafizikat, poszt-tudomanyt, vagy mindegyiket meghalad6 0j mifajt — teremt? Mi
a megismerés legfelsé foka?®

Nem szabad ezért elfelejteni, hogy a megismerés (akar tobb megismerési mdodszer egyiitt)
gyakran csak korlatozott, és igy nem kevésszer szinte semmilyen teoretikus eredményt nem
hoz.*® (A garantalt megismerés forgatokonyvét tegyiik zarojelbe.)

85 Lasd ebben a kotetben Kamaras Istvan tanulméanyat (Honnan lehet ralatni az emberre és az embertudomanyokra?), amely
szerint a miivészet ¢s a tudomany megkozelitése, nyelve — bizonyos korlatok kézott — 6tvozheto.

8 Keresztes Szent Janos ezt igy fogalmazta meg: ,..az értelem két uton juthat ismeretekhez és eszmékhez: az egyik a
természetes, a masik a természetfolotti ut. A természetes korébe tartozik mindaz, amit az értelem magatdl képes megérteni,
akar a testi érzékek utjan, akar pedig dnmagaban. Természetfolotti Gt ismeret ellenben mindaz, amiben az értelem sajat
természetes képességét és tehetségét meghaladd modon kozvetlenil részesiil.” Keresztes Szent Janos Mivei 1. (Gyori
Karmelita Rendhaz, 1995) 148

%7 _Schuonnal a 1étezés fokozatokbol all, és ezzel egyiitt a megismerés is.” Huston Smith: El8szo; (A tanulméany Frithjof
Schuon A vallasok transzcendens egysége cimii miivének. Debrecen, Kvintesszencia Kiado, 2005. a bevezetdje:11.)

88 Amennyiben az ismeretelmélet nem meriil ki a vildg megismerhetéségének analizisében, hanem a figyelmet magéra a
megismerésre, a megismer$ tudatra és a megismerd tudat megismerd funkcidjara iranyitja: a filozoéfia metateoretikus
szemlélethez jut.” Laszl6 Andras: A mindenség fénye az emberben. Sophia Perennis Kiado, 2004:14.
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A tudomanyeldtti megismerés azért érdekes, mert példaul a kozvetlen emberi és kozosségi
tapasztalatok személyes értékelése gyakran egészen 1j kiils6-belsd felismeréseket fogalmaz
meg. Részben ide tartoznak a sokak altal megfigyelt és leirt ,,misztikus-vallasos élmények” is.
Az istentapasztalat nem egyszeriien vallési tapasztalat, hanem ennél idonként sokkal tobb, az
istenkozelség allapotabol szarmazd szakrdlis tudas. Az univerzalis-globdlis tudastér
attekintése, értelmezése, az Uj informacidk (vagy szuperinformaciok) eldallitdsa,
Osszegyljtése mar sokszor csak az Uj emberi eszkozpark, a mesterséges intelligencia
segitségével torténhet meg. Varhatéan sokan lesznek olyanok is, akik szdmara csak a
tudomanyos, vagy esetleg a poszttudomanyos eljaras elfogadhaté, s minden mas
tudomanytalan és kitagadando, s feltehet6en szintén sokak lesznek olyanok, akik szaméra
csak az istentapasztalat és a hit adja az igazi tudast, s minden mas hamis vagy hamisitas.
Nekiink nem kiilondsebben dolgunk, hogy a két tdbor kozott igazsdgot tegyiink, ami
egyébként lehetetlen — vagy nem is lehetetlen? Mindegyik nézetcsoport a masik allaspont
kitagadasdval megakadalyozza annak megismerését és megértését. Tovabba nekiink az sem
nagyon dolgunk, hogy a két egymast gyengité modszert valahogy hazasitsuk, mert ez gyakran
szintén lehetetlen ¢s taldn felesleges is, hiszen a két nézdpont més és mas valdsag- ¢€s
tudatallapotbol itélkezik, s mas és mas valdsagot/tudatot tar fel.

A metamoédszertan csucsmoédszere (szupramddszere) persze nem mads, mint az Osszes
eddigi megismerési mod — egymast is ellenorzé — alkalmazasa és uj logikai rendben valo
haszndlata. Ez egyébként a klasszikus tudomany és példaul a teologia szamara is hatalmas
elényokkel jarhat. Arra a kérdésre, hogy lehetséges-e még egy mindent leir6 — normal és
posztnormal tudomanyos — egyesitett elmélet, Stephen W. Hawking szerint harom ,,igen”
vélasz adodik:

e Valdban létezik egy teljes egyesitett elmélet, melyet — ha elég okosak vagyunk — egy

nap felfedeziink.

e A vilagegyetemnek nincsen végsé egyesitett elmélete, csak az elméleteknek egy

végtelen sora, amely egyre jobban és jobban irja le a vilagegyetemet.

e A vilagegyetemnek nincsen elmélete. Az események egy bizonyos ponton tul nem

prognosztizalhatok, hanem teljesen véletlenszertien torténnek.”

Elészor is, Hawking nem a mindent egyesitd metaelméletrl beszél, hanem ennek csak
egy alacsonyabb szintjérdl, az els6 mozzanatardl, a természettudomanyi (kozmologiai)
egyesitett elméletérél. Masodszor, ha maradunk ennél a szintnél, azt viszonylag konnyii
elfogadni, hogy az idében mindig egyre jobb elméletek sziiletnek, noha az egymdsutanisagot
ma részben felvaltja a pdrhuzamossag, s persze igaza van Hawkingnak, az elméletek
sorozatanak el6bb-utobb el kellene jutni a végsd (meta)elméletig. A hdrom alternativa tehat
csak két lehetdség, a hawkingi logika végiil is igen vagy nem kozott valaszthat? A normal
tudomanyos nézdpontot meghaladé metaelmélet mindenesetre nem tdérekszik mindenédron
arra, hogy egyesitett elmélet/posztelmélet legyen, de egyaltalan nem tiltakozik az ellen, hogy
esetleg azz4 valjon.

Egyébként is megvalaszolatlan dilemma, hogy a posztmodern tudomany onfejlédése hova
vezet. Ziauddin Sardar magyarul is megjelent konyvében™ ezt irja: ,,A kortars tudomany
tulnyomo része tobb mar nem a kuhni értelemben vett normal tudomany. Ahogy ezt egy sor Uj
keletli vitabol latjuk, az angliai BSE-iigyt6l a genetikailag modositott élelmiszerekig, a
tudomany nem képes valaszokat szallitani korunk szadmos kérdésére. A tudomany régi
paradigméja, amely bizonyossaggal szolgalt, mar nem érvényes.” ,,A posztnormal tudomény
azt kivanja meg a tudomanytol, hogy terjessze ki hatarait, hogy eltéré értékelési folyamatokat,
néz6pontokat és tudastipusokat is magéba fogadjon.” *'

% Stephen W. Hawking: A mindenség elmélete: 137.
% 7Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudoméany-haboruk cimii Alexandra, 2003.
o m:72-73.
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A normal tudomanytdl a metaelméletig vezetd utnak azonban nem elég az elso felén
végigmenni. Ha azt példaul elfogadjuk, hogy a hagyomanyos értelemben nincs tarsadalom,’
akkor ezt a logikat folytatva kimondhatjuk, hogy a hagyomanyos értelemben nincs valosag, s
ha ez a logika védhetd, akkor a modern vagy normél tudomanynak is valéban vége. Ha nincs
tollink fliggetlen valosag, ha nincs valosagkép sem, kiillonosen nem objektiv és szigortan
rendezett, akkor legfeljebb kiilonb6zd tipusu valosagvektorokrdl beszélhetiink. Ha példaul az
elméleti fizika eljutott oda, hogy a vizsgalt targy -elvalaszthatatlan és Onmagaban
megismerhetetlen a vizsgdld személy nélkiil, akkor — ha Ilétezne is — a tarsadalom
elszakithatatlan a megfigyelO tarsadalomtudostol. Vége tehat a legalabb szazotven éves Ipari
Kor fogalmainak, igy nem csak az objektiv tdrsadalom, hanem a tudomdny klasszikus
kategoriajanak is. Az ut madsik fele igy egy uj felismerés: az igaz, a csak a determinalt
valdsagot kiilséleg érzékeld tudomany 6nmagédban elvethetd. Nincs sok értelme dnmagéban
az anyagi-materidlis valdsag-hipotézis ujradefinidlasdnak sem. A metaelmélet igy a
poszttudomany, a poszttudds, vagy a posztteologia felé halad, ami kdozben lathatova teszi az 1j
,valosagot”, a poszt-valdsagot és forditva is...

A végsd — végtelen és véges metatudatot feltételezd — metafilozofia felfogadsunk szerint
szintén nem befejezett, nem végleges €s nem egy igazsdgra visszavezetett elmélet. A végso
csucselmélet ugyan is nem zart, hanem nyitott elmélet, s egy-egy kérdésre akar eltérd
valaszokat is adhat. Nincs mas komolyan veheté univerzalis valaszesély, mint a végso
mindenség elmélet, ami 1ényegét tekintve a végsot aztan idotlen/tértelen tartomanyban kezeli.
Ha ez igy van, akkor nem csak az a dilemma, hogy lehetséges-e vagy nem egyesitett elmélet,
hiszen egyfeldl lehet, méstelol nem lehet, harmadfeldl eddig is volt, s végiil a cstcsszint
elétt/utan az isteni magassagba jut, ahol Isten szintén nem idében és nem térben 1étezik és
nincs determinizmus és nincs anti-determinacio. Es akkor még mehetiink tovabb, az
Abszolutumig, s egyuttal a MetaElvig, amely persze tobb metaelvben nyilvanulhat meg?

Ismételten aktualis mdédszertani kérdés az is, hogy a szokratészi minta szerint az uralkodo
korszellemtdl, az uralkodd dogmaktdl logikailag és mentalisan is igyeksziink-e fliggetlennek
lenni.”> Ha a mindennapi tudatallapotban ennél nincs sok nehezebb, és egyben tiszta tudatot
koveteld feladat, akkor is meg kell ezt kisérelnlink. Ez abban az esetben kdnnyebb, ha
gondolkodasunk elhagyta az igen vagy nem logikat. Ha a gondolkodas eddigi mddszerén
gyokeresen forditunk, ha az igen ¢és a nem mellett elfogadjuk logikai pozicionak a lehet-et,
vagy a zaj-t (mint értelmezhetetlen tartomanyt), ha igy eljutunk legalabb a kvantumlogikaig,
vagy esetleg az egységlogikdig, akkor esélyiink lehet megérteni a mindenség elméletét, s
akkor nincs sok értelme Hawking igen-re/nemre €pitd valaszainak. Amig raadasul a fizikusok,
a csillagaszok, a kozmoldgusok csak a természet végsd értelmét keresik, addig feltehetden
sziikségképpen csak részvalaszokat kaphatnak, avagy azt is mondhatjuk, hogy metaelmélet
nélkiil nincs a vildgegyetemnek sem egyesitett elmélete. Ez egyébként ma mar nem zérja ki,
hogy a természettudomanyos kiindulopont e/vezessen a metaelv felismeréséig.

Utdirat: Hogy a metaelmélet végiil lehetetlen-e? Akéar a sikertelenség is lehetséges
végkifejlet. Mit valaszthatunk akkor metaelmélet helyett? Semmi mast, csak a meta nélkiili
tudomanyos vagy/és teologiai elméletet. Ez pedig mar szintén lehetetlen? Igen, minden jel
szerint — szinte végérvényesen — az. A meta nélkiili elméletnek esélye sincs egyesitett végso
filozofiava valnia. Akkor inkdbb mér az ,,eldz6” lehetetlen mellett dontiink.

°2 Lasd a kotetiinkben: Balogh Gébor tanulmanyét (Elmélett] metatudomanyig).

% Hegel, amikor leirta az igazi médszert, amely magéanak a dolognak a tevékenysége, Platonra hivatkozott, aki Szokratészt
elészeretettel mutatja be, amint fiatalokkal beszélget, mert ezek nem torédnek az uralkodé véleményekkel, és készek kovetni
Szokratész kovetkezetes kérdéseit. Sajat modszerét, a dialektikus kifejtést azokon az ’alakithaté fiatalokon’ szemléltette, akik
nem akarnak belerontani a dolog sajat menetébe, s nem akarnak &tleteikkel sziporkazni.” Gadamer: Igazsag €s modszer,
1984, Gondolat: 321.
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Es kozben egy aktudlis kérdés: a végsé metaclmélet szuperhin’’vagy brdn tipust és
jellegli-e?

Mi a metaelmélet el6zetes hipotézise?

A csucsfilozofiaként és poszt-filozofiaként felfogott metaelmélet — hipotézisiink szerint —
roviden azt jelenti, hogy egyfeldl az sszes eddigi 1ényeges tudomanyos, pretudomanyos ¢€s
poszttudomanyos alapelmélet (beleértve a keresztény és minden mas teologiat is), masfeldl a
hagyomdnyos ¢és jelenlegi elméletek folotti (mogotti, koriili) egyesitett, transzcendens
nézopontu, és igy az egyesités folytan létrejott legmagasabb szintli szupraelmélet, majd
harmadfeldl az elméletek kozos és teljes rendszerének egységelmélet-hipotézise. A
metafilozofia olyan atfogd fogalom, amelybe minden meglévd elmélet, posztelmélet, majd
minden elmélet egyesitett, legfelsd szintli csticstudasa, és kardindlis elemként a két elem
sajatos teoretikus (€s teorian tuli) rendszere tartozik.

Ez Osszesen tehat harom mozzanat. Ez az értelmezési rendszer tehat nem a modszertan
szerint kiilonbozteti meg az elméleteket, hanem az elméletek tipusa (értelmezési szintje,
absztrakcios mindsége, integracios mértéke, nézOpontjanak magassaga, stb.) szerint.

A metaelmélet és/vagy metafilozofia az emberi tudast a kovetkezd szinteken, harom
mozzanatban integralja:

(1) az eddigi alapveto elméletek, igy a pre-elméletek, majd minden tudomanyos
(normadl és posztnormal) elmélet, a részelméleti poszttudomanyos teoridk, s minden egyes
teologia (vallaselmélet) €s példaul a mesterséges intelligencia stb.

(2) a szupraelméletnek hivott tudomanyos, poszttudomanyos, metafizikai és teologiai
0sszegz0, mar posztkolonidlis csucselméletek; s ezek mar az alapelméletek feletti ,,tudasok”,
avagy az elsd elméleti integracids szint teoriai;

(3) a két mozzanat egyiittes, egyesitett elméleti és elméletfeletti rendszerei, avagy a
masodik integracios szint. A metaelmélet a résztudasok, a csucstuddsok és a tudas-,
valamint a tudasfeletti rendszerek egésze és ilyeténképpen az egyesitett, uj mindségii uj
tudds. Ez egyébként mar kapu a Végsé, az Egyetlen Valésaghoz/Tudathoz”.

Nézziik ezeket részletesebben is. Az elsé mozzanat dnmagaban is két, kiillonb6z6 szintli
elméleti altaldnositast kiilonboztet meg. Az elsd szint csak a tudomanydgakon (vagy
gondolkodas-agakon) beliili egyesitett részelméleteket foglalja 6ssze. (Példaul: az egyesitett
fizika elmélet vagy ¢életelmélet.) A masodik szint mar egy magasabb 1épcsd: a tudomanyagak
folotti kozos tedridk, vagy tagabban az egyesitett pre-elméletek, posztnormal vagy
poszttudomanyos felfogasok. (Példaul: az egyesitett tarsadalomtudomanyi elméletek vagy az
egyesitett vallasi — egységes teoldgidban dsszefogott keresztény — teologiak.)”

A masodik mozzanat szintén egy lépcsOvel magasabb absztrakcids-integracids szintre
vezet: a szupraelméletek vilagaba. A tudomany- vagy tudasagak folotti és mar posztkolonialis
(nem csak euroatlanti) csticselméletek, kultirakozi vagy vallaskozi csticstudasok. (Példéul:
vilagvallasokat egyesitd poszt-teologiak, megafilozofiak, integralt tudomanyelméletek.)

% Az elméleti fizikiban a hatvanas évek vége ota sziletd uj elmélet (Joel Scherk, John Schwarz, Mike Green stb.
munkassaga) Az egyik mai képvisel6je, Brian Greene igy fogalmaz: ,Miként a hegediihur rezgései kiilonb6z6 rezgéseknek
adnak életet, gy hozzak 1étre egy elemei hir rezgései a kiilonboz6 tomegeket és erdket. A hurelmélet mikodéséhez *extra’
térdimenziokra van sziikség, amelyek feltekeredett allapotban vannak és rendkiviil kis méretiiek, igy nem is lathatjuk 6ket.”
Brian Greene: The Elegant Universe.

% Ebben az értelemben lasd példaul: ,Nem férhet hozza kétség: Istenen kiviil nincs mas valosag; szemiink elél Ot csupéan az
illuzié (wahm) fatyolozza el — marpedig az illuzi6 illuzorikus.” Al-’Arabi Ad-Darkquawi: Az emlékezés rozsakertje. Kairosz
Kiado, 2005: 322.

% Nem értek egyet Balogh Gaborral, aki tanulmanyaban (Elmélettdl metatudoményig) mar egy tudoméanyégon beliili
integraciot meta-metaclméletnek nevez, mert akkor a valdoban magas szintli — a harom mozzanatot egyiitt jelentd —
metaelmélet elé minimum négy ,,meta” el6tagot kellene tenni. Ugyanigy nem tartom indokoltnak Dienes Istvan szuper-
metaelmélet fogalmat. (Szintén lasd ebben a kotetben.)
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Végiil a harmadik mozzanat megint két 1épcséfok: eldészor is a két mozzanat kozds
csucsszintli elméleti és/vagy filozofiai (s6t posztelméleti és/vagy posztfilozofiai)
metarendszerei, mdasodszor pedig a kozos metaszintii rendszerek Osszekapcsolasaibol,
egymasra vetitéseibdl sziileté magas rendii 0j tudasok és uj tudatdllapotok, avagy az
onteremtd tudat-tudas halozatok rendezett/rendezetlen allapotai. Végiil is eljutas vagy
pontosabban beavatddas az Abszolutum tudatallapotdba. (A csucsszint: az egységes-egyesitett
orendszerben” a  kultardk feletti — nem mechanikusan 0Osszeadott — integralt
kozfelfogas+tudomany+poszttudomany-+vallas+tmiivészet, stb.). Az Egység persze énnon —
minden értelemben egységet jelenté — megismerése, Onértése, dnteremtése.

A végeredmény a lehetd legizgalmasabb ¢€s leginkdbb messzire mutatd, mert most tobb
évtizedes globalis szellemi eréfeszitések nyoman ujra megsziilethetnek, vagy minden
eddiginél magasabb szinten 1étre johetnek a teremtett és onteremto tudas- és tudathdlozatok
rendezett/rendezetlen csucsallapotai, amelyek természetesen egyarant épitenek a legrégebbi
¢s a legfrissebb tudasokra, felismerésekre vagy megvildgosodasokra. A ma ismert emberiség
életben ez a csoda mar feltehetéen tobbszor megtdrtént.”’

Még az elsé mozzanat tehat példaul az egyesitett természettudomanyok, az integralt
tarsadalomtudomanyok  hipotézisei, vagy a rendszerszerien egymasra reflektalt
szellemtudomanyok. Még ehhez a mozzanathoz tartoznak az egyesitett — &m még egy-egy
vallason beliili — teologiai elméletek vagy tobbek kozott az integralt ezoterikus felfogasok. A
masodik mozzanat a csucskérdések csucselméletei: a vilagvallasokat 0Osszehasonlitd
vallasfilozofia™ és posztteoldgia, az egyesitett tudomanyok kozos hipotézisei. A harmadik
mozzanat kiindulasképpen a két mozzanatbol épitkezik, de a két mozzanat tudasabol egyrészt
megalkotja az elméletek metarendszerét, masrészt pedig az elméletek, poszt-elméletek és
filoz6fidk metarendszerének nem csak 1j tudasait, hanem példaul a metafizikai tradicionalitast
¢s a tudas 0 egységallapotait fogalmazza meg. Mindez természetesen eldszor is tudas-, majd
tudatépitési stratégia, amely kezdetben kiilonb6z6 megismerési modszerekkel részben kiilon-
kiilon, részben egyiittesen valosithatdo meg.

Nem szeretnénk azt sugallni, hogy a metaelmélet(szerii) problémafelvetés originalisan 1j,
hiszen elég arra gondolnunk példaul, hogy Martin Heidegger a mult szazadban, a hatvanas
évek legelején (Kant tézise a 1étrél cimii tanulményaban) a 1étezd 1étére vonatkozo kérdés
ikerpar jellege miatt az ontologia €s a teoldgia klasszikus ,,0sszevonasat” javasolta: ,,A 1étez6
1étére vonatkozo kérdés kétalakusagat az onto-teo-logia elnevezés alatt lehet osszefoglalni.””
A kiinduldsi szinten metaelmélet igy — metaforikusan — akéar onto-teo-logiaként is
definidlhato. Feltéve, ha az ontoldgiadt és a teologiat kitagitott értelemben fogjuk fel.
Egyébkeént korabban hasonloképpen gondolkodott Hegel is, aki a Szellem filozofidjanak 572
§-ban'® arrél irt, hogy a filozdfia tudomanya annyiban a miivészet és a vallds egysége,
amennyiben ,,a filoz6fia nemcsak egy egésszé tartja Ossze Oket, hanem az egyszeri szellemi
szemléletté is egyesiti, s azutan az dntudatos gondolkodassa emeli.”

Vehetiink egy masik példat is, hiszen szintén a kanti 6rokséget értelmezé Johann Gottlieb
Fichte 1794-ben tartott ziirichi eldadasaiban véazolta fel a tudomdnytant.'” Az 6todik
eléadasrol késziilt jegyzetekbdl idéziink: ,,..a tudomanytan célja nem kisebb, mint az, hogy
1étrehozza az emberi szellem egész rendszerét, a maga altalanos ¢és sziikségszeri
meghatdrozottsagaban. Mivel ez a tudoméany csak a rendszer abrazoldsa, de nem a
sziikségszerl, eredeti és altalanos rendszer — a legfelso tett (amely a rendszer alapja) mellett a
filozo6fusnak még végre kell hajtania egy cselekedetet, amely nem mas, mint a legfelsé tettre

°7 Erre a legjobb példa a Rig Véda. (The Rig Veda, Book 1-10, tr. Griffith, 1896.)

%8 példaul: Frithjof Schuon: A vallasok transzcendens egysége. Kvintesszencia Kiado, 2005. Kétetiinkben pedig lasd Szasz
Ilma tanulmanyat.

% Martin Heidegger: Utjelz6k Budapest, Osiris, 2003: 407.

1% G. W. F. Hegel: A szellem filozofiaja enciklopédia III. Akadémiai Kiadé, 198:356.

191 Fichte, Johann Gottlieb: Ziirichi eléadasok, forditotta Weiss Janos (Magyar Filozofia Szemle, 2004/3):323-351 .
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iranyulo reflexio.” Ugyanebben az eldadasban: ,,...minden emberi tudas legélesebb vizsgalata
egy pontban végzodik, amelyet nem lehet bizonyitani, hanem a puszta hit alapjan kell
elfogadnunk.” Nem teljesen vilagos, hogy Fichte pontosan mit értett ,,legfelsd tetten” és az
»egy ponton”, de a metaelmélet 1ényegét akar ugy is definidlhatjuk, mint az emberi szellem
egész rendszerének abrazolasat, amelynek a vizsgalata egy pontban végzddik, amelyet mar a
hit alapjan fogadunk el.

Természetesen felfogadsunk nem azonos sem a mai, sem a holnapi altalanos, akar majd
kanonizalt metaelmélettel vagy/és metafilozofiaval. A most kifejtett metaelmélet kategoria az
altalunk hasznalt fogalom definialasa.

Fizika és metafizika

Fogalom-eldzetesként talan az a megkozelités is pontos lehetne, hogy az ) metaelmélet
Iényegében metafizika, vagy uj metafizika, s ekkor elsé 1€pésben csak annyi térténne, hogy a
metafizika fogalomban a fizika sz6t kicseréljiik elméletre, mondvan, hogy nem csak a fizikai,
anyagi, vagy természeti valdosag, hanem a teljes — nemcsak fizikai ¢és fizikai létezdket
értelmez0 — valosag folotti atfogo vagy minden valosagot/tudatot integradlo szupravalosagnak
nevezzilk meg. Ebben a felfogasban a ,meta” szdcska igy nem csak a természeten, az
emberen, a masodik természeti (tarsadalmi) valésagon emel tul, hanem a lesziikitett szellemi
és transzcendens valosagokon is.'"?

A metafizika ma talan Magyarorszdgon még nem divatos poszttudomany, ugyanakkor
valtozatlanul semmilyen szellemi-erkolcsi védelemre nem szorul. A kdvetkezd szdz év megint
nem kis mértékben a metafizika kozéppontba keriilése lesz, vagy lehet, hiszen a poszt-normal
tudomany paradigmavaltasai Ujra napirendre tiiztek a metafizikai kérdéseket (a metafizikai
valosagokat, tudatallapotokat). Minden fontos elméleti, filoz6fiai problematika metafizikai
kerdeésfelvetés (anyag, valosag, tudat, ¢€let, halél, Isten), mindaddig, amig el nem jutunk oda,
hogy a metaelméleti (posztmetafizikai?) keretében is vilagossd nem valik, hogy a nem
metafizikai kérdések sem valaszolhatok meg metafizikai szemlélet nélkiil.

A huszadik szdzadban latszolag konnyen lehetett legyinteni a metafizikara a modern
természettudomanyos  vildgképre  hivatkozva, csakhogy koézben a  posztmodern
természettudomany a legyintés elvi-tartalmi, s6t tudomanyos alapjait lerombolja. Ezzel
ugyanakkor parhuzamosan az 4j természettudomany egyre tobb metafizikai kérdést emel be a
tudomanyba, mert a vizsgalhat6 tapasztalasok kore és mélysége kibdviil a kvantumelméletek
felfedezéseivel. Ezért az ezredforduld utani tudomany egyre nagyobb hanyada szép csendesen
— egyébként a bolcselettudomédnyok pozitivista-racionalista képviseldinek meglepetésére —
visszatér a metafizikdhoz,'” fiiggetleniil attol, hogy esetleg egészen masképpen hivja, mint
példaul a mindenség elméletének."™

A metafizikat eredetileg €s az utolso szaz évben is tobbfeleképpen lehetett értelmezni:

1. Olyan filozo6fiai elmélet, ami a fizikan (tag értelemben véve: a természettudomanyon)
tuli valosagot (vagy: foként azt) targyalja;

2. A természetfelettinek elképzelt transzcendens valdsag és Isten létének teologiai
elmélete;

102 A létesiilt (Cphysikon’) és a létesiiltek ("physika’), a létesiilt vilag ("physis’) az, amire a magasabb szintnek megfeleld

értelmez6 forditds vonatkozik. A Iétesiiltek-1étezOk kore meghaladja a legtagabb értelemben vett természetiek (vagyis a
természet) korét.” Laszlo Andrds: Mi a metafizikai tradicionalitds? (www.tradici6.org )

193 Ruzsa Ferenc igy definialja ma a metafizikat: ,,A metafizika a vilagnak és tudatunknak legalapvetébb és legaltalinosabb
entitasait és struktrait, valamint ezek egymashoz vald viszonyat elemzi.” Ruzsa Ferenc: A ’Meta-physica mivelésének
hasznartl.” Magyar Filozofiai Szemle, 2004/1-2, 3. . (Figyelemre méltdéak Ruzsa Ferenc tanulmanyai a Magyar Filozofiai
Szemlében: 1999/6, 2001/1-2.)

194 Stephen W. Hawking: A mindenség elmélete. Kossuth 2005. Ken Wilber: A Theory of Everything (Shambhala);
www.kenwilber.com
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3. A metafizika altalanos, atfogo6 és integralt tudomanyos/poszttudomanyos elmélet vagy
filozofia az Egészrol;'® sét abban az értelemben, hogy az Egész maga a 1ét, s akkor abban
minden beletartozik, kezdve a természetitél, a tudati valosagokig, és az isteniig.'®

Ebben az utolsd értelemben a metafizika és a metaelmélet fogalma latszolag elég kozel
van egymashoz, akar azonosithaté is. Am a metaelmélet egyfeldl azzal, hogy a dolgokat
megeldzd vagy a dolgokban 1étezd univerzalék helyett egységes metavaldsagot és metatudatot
targyal, meghaladja az eddigi valosag- €s tudatszinteket, egyszerre lattat szakralis és nem
szakralis valdsagot/tudatot. Az dnmagaban mar nagy ujdonsag, hogy — az individuum régi
szubsztancidja helyett — a fudat kap kozponti helyett.'”” Masfelél azzal a modszertani
bovitéssel ¢és mélyitéssel, hogy feliilemelkedik a tudomdnyos, posztnormal tudoményos
eljarasokon, a vallaselméletet példaul érthetden egyenrangunak tekinti a bizonyitékokra
tdmaszkodd tudoménnyal és igy visszatér a metafizika eredeti értelméhez és a mai
gondolkodast kinyitja az egységes metagondolkodas felé.

Mivel tobb tehat a metaelmélet, mint a nagyon kiillonbozd értelmii metafizika
»tudomanya”? Meghaladja a filozofiai metafizikat, ugyanigy tallép a tradicionalis teologiai
metafizikdn, s nem hatral vissza se a szubjektiv, se az objektiv idealizmusba, mikdzben
egyuttal potolni igyekszik a hidnyzd mozzanatokat, példaul metafizika mellett a
metakémiat'® vagy a metabiologiat.

Ez a kiterjesztett metafizikai valdsagfelfogas ugyanakkor nem rostalja ki a hagyomanyos
fizikai vagy szellemi valdésagokat sem, éppen ellenkezdleg 6sszefogja €s integralja azokat egy
csticselméletbe. Az altalunk képviselt metaclmélet tehdt valoban olyan szupraelmélet és
elméleti szuprarendszer, ami remélhetdleg meghaladja — mint jeleztik — a filozofiai
metafizikat, s6t a tradiciondlis metafizikat is, avagy a tradiciondlis szemléletet nem csak a
magikus szolipszizmussal azonositja, de ebbdl nem kdvetkezik az, hogy kizardlag az objektiv
idealizmus mellett voksolna. Minden félreértést megeldzendd, a metaclmélet nem tagadja a
tudomanyt, mert az alapvetden része az emberi szellem rendszerének, sot alapvetden
tovabbgondolja, megerositi, de eljut a poszttudomanyig is, s evvel parhuzamosan magdba
integradlja a sziik értelmii metafizikat, igy nem tagadja a teologiat sem. Igaz, mindezt lehet
ugy is felfogni, hogy a metafizikai eljarast részben tudomanyositja, a tudomanyt viszont
részben teologizélja, de ezzel a két magyardzattal nem értiink egyet.

Tanulsadgos ebbdl a szempontbol is Martin Heidegger ’felfogeisa,109 aki el6szor is tételesen
kijelenti, hogy a filozofia teljesen mds, mint a tudomany,''® bar elrejtézik a tudomanyban, és a
tudomany kiilsé formajat olti magara. Masodszor azt mondja, hogy a metafizika — mint a
filoz6fia — alaptorténés az emberi jelenvaldlétben, s a metafizikai alapfogalmak sajatos
jellegiiknél fogva atfogd fogalmak. Harmadszor pedig oda jut el, hogy a metafizikai
gondolkodasnak nem csak az a 1ényege, hogy az egészre iranyul, hanem elvdlaszthatatlan a
kérdezotol és az egzisztencidt athatd gondolkodas, avagy a filozofia és a filozofus
elszakithatatlan egymastol. Ezzel az utébbi allitas ma parhuzamba hozhatéo a modern fizika

105 A Matrix filmrél készitett egyik kitiing tanulmany (Jorge J. Gracia — Jonathan J. Sanford: A Matrix metafizikaja) a
metafizikat ebben a harmadik értelemben definialja. (William Irwin: Matrix filoz6fia, Budapest, Bestline, 2004).

1% Eppen ezért félreérthetd lehet az, még metaforikus értelemben is, ha valaki — mint Vass Csaba — a modernizaciot a
megvalosult — rossz értelemben vett — metafizika birodalmanak nevezi. Az pedig kiilon vita targya lehet, hogy a
modernizaci6é (tehat metafizikai valosag?) folotti harmadiki valosag a globalizacié valosaga. Ha a jo értelemben vett
metafizika az Egészre vonatkozik, akkor nem érdemes a valdosag egyik szintjét a metafizika birodalmanak hivni. (Vass Csaba:
Mig é16k kozt leszel é16, Okotaj Kiadé, 2000:136.)

197 Az el8bb idézett Fichte eléadasban hangzott el: ,,A tudas definicidja nem mas, mind a tudat definicioja.” i.m: 325. .

198 Nem véletlen, hogy a kvantumfizika mellett megsziiletett a kvantumkémia fogalma. Lasd ebben a kotetben: Héjjas, Istvéan:
A valdsag kvantumfizikai szintje.

1 Heidegger, Martin: A metafizika alapfogalmai, Osiris, 2004: 29-33.

19 Hasonlét mond Hamvas Béla is: ,,a filoz6fia nem tudomany. A tudomanynak nincs stilusa, nincs is r4 sziiksége. Bizonyos
tekintetben terhére is van. A tudomany ismeretekkel foglalkozik. A filozofianak ez kevés. Tudasra van sziiksége. A tudas
pedig csak személyes lehet.” Hamvas Béla i.m: 399..
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azon felismerésével, hogy a fizikai jelenségek észlelése, értelmezése lehetetlen az észlel6tol
fiiggetlentil.

Osszefoglalva azt 4llitjuk tehat, hogy a metaelmélet nem (a hagyomanyos) tudomany,
vagy nem csak tudomanyos csucselmélet, hanem posztelmélet és posztteologia, vagy a
heideggeri felfogas szerinti filozofia, vagy — ha tetszik — metafilozofia és metafizika egyiitt. A
heideggeri értelmezést viszont annyiban tovabbgondoltuk, hogy a metaelmélet — vagy egy 1j
metafizika — nem csak az Egészre ¢és az Egészt vizsgalo kérdezore iranyul, hanem uj Egészt
vagy uj vilagot és egyben uj kérdezot, uj kérdezoi poziciot, uj kérdezoi tudatallapotot teremt.
Ugyanakkor kezdetként semmivel sem mondunk tobbet anndl, mint amit Heidegger
érzékeltet, hogy a metafizika ,,alaptorténés az emberi jelenvalolétben”,'"! igaz azonban, hogy
minden sziikségképpeni filozofiai kétértelmliség ellenére mdast és mdsként latunk
alaptorténésként és emberi jelenvalolétként is.

A metaelmélet wugyan is 0j vildgot, uj valosagot, uj tudatot (avagy:
metavalosdgot/metatudatot) vagy uj embert, uj gondolkoddst (avagy: metaembert,
metatudatot, metafilozofiat) érzékel €s lattat sziikségképpen magas és Osszetett absztrakcios €s
integracids szinten.

A metavalosag els6 értelmezése — méghozza ugy, hogy most elvalasztjuk a
metatudattol

Szamos filozofiai nézdponttal €s kategoériarendszerrel szemben nem [étrél, hanem
valosagrol beszEliink; a magyar nyelvben a 1ét — a kdznapi, de részben filozofiai értelemben is
— valaminek a 1étét fejezi ki. Ez kimondatlanul is odavezet, hogy egyrészt a 1étezés azonos a
léttel''?, masrészt akarva-akaratlanul elfedi, hogy a létezés elétt és mogott van valami, akar a
1étezéstdl is fliggetleniil, és ez nem mas, mint az, amire mi most a valosdg fogalmat
hasznaljuk. Ezért nem a 1ét 1étezését, hanem a valdsag létezését targyaljuk majd. A két
fogalom kozotti dontést a valdsag javara az is 0sztondzte, hogy a 1éttél/valosagtol logikailag
elvalasztva szeretnénk nemlétrol/nemvalosagrol is beszélni. Ebbdl a 1étbdl vald kilépésbol az
is kovetkezik, hogy ameddig Kant és Heidegger filozo6fiailag eljutott (a lehetd-1ét, a valo-1ét és
a kettd kiilonbségét kifejezé helykitolté halozat),'” minden radikalis fordulata ellenére nem
jelenti a gondolkodasi ut végét.

Nyilvdn az sem véletlen, hogy Onmagiban nem valdsagot, hanem metavaldosdagot
értelmezilink ¢és lattatunk. A metaelméletiink egyik koncepcionalis ujdonsaga az, hogy nem
csak hagyomanyos teoridkat értelmez, vagy nem csak altalaban elméleteket kot dssze, hanem
aktiv logikai visszahatasként — a szellemi integralas segitségével — az 01j valosagfogalomban
megkérddjelezi és ujraegyesiti a hagyomanyos és az uj részvalosagokat is. Mikdzben
egyaltalan nem gondolja, hogy mér minden valosagdimenziorél van fogalmunk. Ez az
elméletfogalom egyuttal annak az uj, egyiittes valosaghipotézisnek az Ovatos bejelentése,
hogy nem csak az elméletek csucsan létezhet magasabb tudds, hanem a valdsagok folott
(mogott, kortl, stb.) is vannak egyrészt nemvalosagok, hatarvalosagok, masrészt
strukturalisan 1éteznek szupravalosagok, és végiil a részvalosagok, a nemvalosagok, valamint
a csucsvaldsagok egylitteseként metavalosag van. (Amit Parmenidész elgondol, az nem meriti
ki mindazt, ami elgondolhat6?) Fontos érzékelniink ¢€s érteniink, hogy még mindezzel sem
ragadtuk meg a valosagot/metavaldsagot.

Ennek a hatar- és dimenzionélkiilli metavalosdgnak sziikségképpen része, méghozza
szerves eleme, nem pedig kizar6 ellentéte a nemvalosag, s éppen ezért ez a metavalésag nem

111
u.0.31.

12 Heidegg@r maga mondja: A 1ét nem létezhet. Ha létezhetne, akkor mar nem 1ét lenne, hanem egy létez6. Martin

Heidegger: Utjelz6k. Budapest, Osiris, 2003: 434. )

'3 Heidegger, Martin: Kant tézise a 16trS1 (1961.) Martin Heidegger: Utjelzék. Budapest, Osiris, 2003.
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egyszerlsithetd le a materialis-anyagi valdsagra, hiszen a metavalosag atfogja az anyagi, a
szellemi és spiritudlis valdsagot is, végiil a csucsvalosagnak értelmezhetd szupravalosagok
pedig sziikségképpen nem valaszthatok el a virtualis valosdgok végtelen halozatatol sem.
Nincs, ami a valosdagon tul lenne, de nincs olyan, ami ne tartozna a valosagba. A nemvalosag
részben csak azt fedi, amit eddig a megismerés hidnydban nem vontunk be az ismert
valésagba. Ha valami nincs, ha valami nem Ilétezik, ha wvalami hiany, ha valami
elgondolhatatlan, az ugyanugy van, mint ami kézzelfoghatéan érzékelhetd. Ha a nincs-et
megfogalmaztuk, az rogton 1étezévé valt, ha a hidnyt érzékeltiik, az azonnal valosagos lett.
Attol, hogy valami nincs, nem létezik, nem elgondolt, abbdl sziikségképpen nem kovetkezik
az sem, hogy nem lehet, nem sziilethet, nem elgondolhato.

A metavalosag szerintiink az egyetlen lehetséges valdsagfelfogas. A valésag minden
felszeletelése, minden csonkitdsa, minden zart egységbe kényszeritése a valdsag
meghatarozhatatlansagahoz vezet. Az egyik klasszikus példa erre Arisztotelész vivodasa a
valosag fogalmaval, mert egyfeldl tagadja Platoén transzcendens idedinak tandt, masfeldl
ugyanakkor elfogadja az istenséget, mint els6 mozgatdt ¢s minden konkrét 1étezés okfejét,
harmadrészt szerinte a valdsag az egyedi szubsztancidk rendszere.

A Metafizikdban ezért olvashatok ilyen tipusi mondatok: ,,Ha a valdésag nem allhat
altalanosbol, mert az mindség, s nem is jelenthet egy bizonyos meghatarozott targyat, ezt
itten’, s ha az Osszetett valésag nem lehet valésagosan 1étez6 valosagokbol dsszetéve, akkor
minden valosag Ssszetétel nélkiil valo, s igy egyetlen valosagrol sincsen fogalom.”' '

A logikai-fogalmi rendszer-posztrendszer alaprendje

Mielétt teljesen eltévednénk az Osszetettség-bonyolultsdg kaosz tipusu vildgaban, annyit
mindenképpen jeleznénk, hogy ebben a metaelméleti tanulmanyban /épcsésorokat és a
1épcsdsorokkal jellemezhetd totalitasokat vazolunk fel.

1. Metavalosag (nem fiiggetleniil a metatudattol és a metaclmélettdl);

2. Metatudat (nem fiiggetleniil a metavalosagtol és még a metaelmélettdl sem);

3. Metaember (nem fiiggetleniil az el6z6 kettétdl, és az ezutan kdvetkezotol)

4. (Meta)lsten (egyiktdl sem fiiggetleniil, de egyiktdl sem fiiggve)

5. Metaelmélet, metafilozofia (nem fiiggetleniil egyiktél sem).

Ugyanakkor a Iépcsdsor tetejét, vagy a végsd egy pontot, vagy az egyetlen Meta-Elvet
egyeldre még kifejtetlentil hagyjuk.

A 1épcsosor-metafora ugyan nem sokdimenzios modell, am ebben a rendszervizidban is
tisztan felmutathat6, hogy az emberi feladat szintén dsszetett, avagy mindeniranyu: mindegyik
1épcsdsoron felfelé €s lefelé, és mindegyik 1€pcsOsor — avagy azonos szinten 1évo 1€pcsdk —
kozott vizszintesen, st mindegyik lépcsdsorban mindegyik 1€pcsérdl kiillonbozé szogben
atlosan is kozlekedni sziikséges. A metaember tehat olyasvalami, mint példaul a rezgé (fizikai
¢s nem fizikai jellegli) szuperhur, vagy az a fényld, kifeszitett, hullamzé hdlo, amely a
Iépcsdsorokat atfogja, beboritja, 6sszekoti, €s persze dinamizélja, s €letre kelti. A metaember
is megjelenithetd majd 1épcsésor metaforaval, de ez a harmadik lépcsésor mintegy lefedi,
megjeleniti, és Onfejlodésre inspirdlja a 1épcsdsorokat. Ha az a hipotézisiink, hogy minden
csak az emberen beliil van, akkor az 6t 1épcsdsor és az 6t 1€pcsdsort legjobban megtestesitd
negyedik 1épcsdsor benniink 1étezik.

Végiil: mindegyik 1épcsdsorban mindegyik 1épcsd beliilrdl is strukturdlt — maradva a
hasonlatrendszernél — sok kislépcsobol all.  Sokdimenzids, Osszetett, kdosz tipusu
logikai/fogalmi rendszer a hipotézisiink.

114 Arisztotelész: Metafizika Lectum Kiado, 2002: 199. .
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A vazolt rendszer (és posztrendszer) kijeloli a minimum hat Osszekapcsolt
csucskategoriat: metavalésadg, metatudat, metaember, Meta-Isten, metavaltozids ¢és
metaelmélet. Természetesen a csticskategoridk szama hol csokkenthetd, hol bévithetd. Fontos
hangsulyozni, hogy a metaelmélet nem pusztin a négy féelem megfogalmazdsabol tevodik
Ossze, mert ezek ugyan szerves részei az Egésznek, a potencialisan teljes gondolati
rendszernek, de kozel sem meritik ki azt. Ezt a kijelolést és megnevezést egyeldre a nélkiil
tettik meg, hogy az alapfogalmak kozott 1€vé viszonyokat és az Ot csucsfogalom alé
rendelhetd tovabbi altalanos kategéridkat tisztaztuk volna. A kifejtett metaelméleti rendszerre,
vagy posztrendszerre var annak eldontése is, hogy az ot csucsfogalom koziil vagy a
csucsfogalmakon til egy vagy tobb elv/fogalom foglal-e el kézponti szerepet?

Feltéve, ha van kozponti szerep, mert egy olyan értelmezés is lehetséges, hogy egyaltalan
nincs, vagy tobb ,,kozponti szerepld” van, vagy a fészereplok allanddan valtakoznak, vagy a
valtozo nézés (a megfigyeld €s a megfigyelt néz6pontjanak) iranyatdl fliggden masok.

A cstcskategoridk rendszere és/vagy halozata elképzelhetd egy gomb-modellben, de ez
nem szabalyos geometriai gdombforma, hanem — példaul — olyan tipust térrendszer, amelyben
,mindeniitt kdzéppont van, és sehol sincs keriilete™ ', avagy olyan, mint a kabbala vilagfaja,
a szefirdk faja. Leo Schaya a Tiferetet (a Harmonia pontjat) igy érzékelteti: ,,azt azonban
vildgosan kell latni, hogy itt tobbrdl van szé egyszerli gombnél, ennek ugyanis a térbeli
szabalyoknak megfeleléen csupan egyetlen kdzéppontja van, mig a principalis Formak
teriiletén minden egyes Pont, amely a centrum koré csoportosul, egyidében és titokzatos
médon maga a Centrum.”''® Ez a leiras olyan, mintha a titokzatos kvantumtér jellemzését
olvasnank. A gomb-modell kiviilr6l-beliilrdl, egészében, egész voltanak végtelenségében
maga az Egység-modell vagy maga a megkiilonboztetések nélkiili Egység.

A metaelmélet vagy metafilozofia lehetséges fontos fogalmai kozil tehat 6¢6¢ kiemeltiink,
s ezeket megprobaltuk valamennyire egymashoz képest viszonyitani, s arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a kiemelt kategdéridk és a kategoridk altal megnevezett valdsag/tudat
tartalmak olyan modellben értelmezhetok, amelyek kevésbé geometriai, sokkal inkabb
szellemi-spiritualis rendszerek. Az alaprend igy egyszerre kvantumtér €s szellemi-spiritualis
tipusu metarendszer.

Amennyire lehet metatudat nélkiili a metavaldsag hipotézise

Nos, azt tehat pontosan nem tudjuk, vagy legalabb is nem megfeleléen ismerhetjiik, hogy
mi a (most minden jelzo nélkiili és onmagaban vizsgalt) Valosag, de ennek a tartalomnak az uj
hipotézisére kisérletet tehetiink, azaz megalkothatjuk, vagy ujrakonstrualhatjuk a szupra- és
metavalosagot, s az ezeket kifejez0 absztrahdlt fogalmakat. Egyeldre azonban még ne
magyarazzuk a metavalosag és a szupravalosag kozotti kiilonbségeket.

Ez a metavalosag azonban nem fiiggetlen megvalosulds, amint a 1ét sem 1étezés, s ez a
valdsdg nem a latszat ellentéte, mert az is valdsag. Ez a valosag a van €s a nincs egyiitt: van-
nincs.'"” Ez tehat tobb, mint lenni, de ugyanakkor nemcsak az, ami van, avagy a 1étez§ és
létezése egyiitt és ugyanakkor szubsztancia, de nem ez az egyetlen és nem a dominal6 1ényeg,
amely ugyanakkor lényegtelen is. Es természetesen egyszerre valdsagos és nem valdsagos
(szellemi, tudati, isteni), holott az is valosagos. Egyforméan kifejez tulajdonsagot és
ugyanakkor tulajdonsag nélkiili. Egyszerre téren/idon tuli és térben/idében (téridében) valod
1étezés.

"5 Leo Schaya: Az ember és az abszoliitum a kabbala szerint Arcticus, 2002: 43.
116
im: 43.
"7 Lasd: Varga Csaba ,,Az @ij vilaglatvany” cimii tanulmanyat. (Varga Csaba: Uj elmélethorizontok elétt, Tertia, 2004.)
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A metavalosag — ismételjiik még egyszer — nem metszhetd el a metatudattol, s ezért nem
tekinthetd ugy, mint a végsd ok, vagy az objektiv 1étezd, igy még kevésbé nem az objektiv
létezés.

A metavaldsdg a legaltalanosabb értelemben csak hatdrnélkiiliségével jellemezhetd.
Lehet, hogy els6 megkdzelitésre nem sokat mond az a felfogas, hogy a metavalosag azért
meta, mert minden valdsag, a valosagok minden szintje, minden dimenzidja, minden vektora,
minden tartalma, minden tudata (avagy minden jellemzodje) korlatozas nélkiil beletartozik.
Olyan valdsagovezetek vagy valdsagtartomanyok is, amelyekrdl nincs hipotézisiink. Ez nem a
megfigyeld és nem a megfigyelt, nem a szemléld €s nem a szemlélt valosaglatvany kérdése.
Felesleges talan jeleznem, a (meta)valosag sziikségképpen nem csak a ldathato anyagi
(materialis, racionalis, empirikus) valosag, mert a valosag akkor csak az érzékeld 1ény vagy
eszkoz éltal lathatd valosag lenne. Késobb elkeriilhetetlen lesz az anyag definidlésa, hiszen
részben a nemanyagi anyag alapjan ragadhaté meg a nemvalosag fogalma is.

Eddig nem tettiink mast, mint bevezetésként a (kiilsé és belsd végtelenbe vezetd)
fogsagabol. Am ennek a kiemelésnek a megértése sem olyan egyszerii és magatol értetédo,
holott elvileg ki kérdéjelezné meg a szellemi vagy/és a virtualis valésagok 1étét, ugyanakkor,
ha csak egy lépéssel megyiink tovabb, azt mar sokan — foként a természettuddsok egyes
csoportjai — mereven tagadjak, hogy az isteni valosag (a pléroma) szintén 1étezik. Holott még
fel sem vetddott az 6rok dilemma, hogy a kiilonb6zo részvalosdgok vagy/és valosagszintek
kozott milyen a viszony. Es attdl a vitatol is messze vagyunk, hogy ez az isteni valosag
micsoda/kicsoda és hol talalhatéo meg.

A valdésagot akarhogy keriilgetjiik, valoszinli, hogy egyszerre van téliink fliggetleniil, s
ugyanakkor csak altalunk és benniink létezik. Most nekiink az egész (s ezért korlatlan és
totalitasaban megragadhatatlan) valosag 1étezését kell modellezniink. A metavaldsag
(metatudattal, vagy a nélkiil is) tokéletes egység, fliggetleniil attol, hogy az egységrol és
metavalosag: az Egy (szdmunka valo, sziikségképpen részleges) megtestesiilése. Az Isten: az
Egy (szdmunka valo, sziikségképpen részleges) megtestesiilése. A metaember: véltozatlanul
(szdmunka valo, s egyben Onmagunk szamara is sziikségképpen részleges) Egy. A
metavalosadg (most beleértve a metatudatot is), a metaember a szintén Egy. 4 megtestesiilt és
megtestesiiletlen Egy. A felfoghato és a felfoghatatlan Egy. Ez azonban nem a matematikai
egy, hanem a filozéfiai Egy, amihez képest nincs nulla és nincs kett6. A pont és a végtelen
egyszerre. Egyuttal ez egyrészt azt jelenti, hogy nincs metavalosag isteni valdsag nélkiil,
masrészt az is evidens, hogy a metavaldsag része mindaz, ami még nem ismert, amirdl nincs
fogalmunk, és amit még meg sem almodtunk. Semmilyen jéstehetség nem kell ahhoz, hogy a
klasszikus tudoméanyok (és nemcsak a természettudoméanyok) Otven-szdzévenként a
metavalosdg megnevezhetd hatarait folyamatosan jelentdsen kitoljak majd. (Mas kérdés, hogy
mi az Abszolitum, vagy a Meta-Isten? Taldn az Egy/Nemegy...)

Miel6tt magardl a metavalosag/metatudat modell tipusardl inditanank vitat, eldzetesen
annyi talan kiindul6 hipotézisként elfogadhato, hogy a metavalosagnak (1) minimum négy
tartomdnya van, sot kitapinthat6 (2) a tartomanyok csucsvalosaga, és végiil ezek a nem fizikai
jellegli tartomanyok (3) sajatos, dinamikus, de nem geometrikus gémb-modellben
magyarazhatok.

A négy valosagtartomany: 1. Anyagi valosag, érzéki vildg. 2. Posztanyagi (anyagon
tali), masodik valdsag. Lelki valosag. 3. Szellemi valdsag, tudasvildg. 4. Transzcendens
valosag (Végsd Valosag, Egység Valosag, Egyetlen Valosag). Mind a négy valdsagnak
azonban tobb valosaga, tobb szintje van. Nagyon fontos annak megértése, hogy ez a négy
tartomany 6nmagaban csak a metavalosag mennyiségi komponenseit §sszesiti.

Mindegyik valdsagtartomanyra mondhatunk egy-egy ujabb érzékletes metaforat is:
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1. A fak, a hazak, az emberek, s tarsadalmak fizikai-bioldgiai valésaga. Fizikai-kémiai-
bioldgiai, ¢lettelem-¢€16 valosag; anyag (étertdl a galaxisokig, az atomtdl a szuperhalmazokig),
¢let (onproduktiv szerves polimerek, egysejtii élolények, tobbsejti élolények, stb.); s ember
fizikai-bioldgiai lényként, végiil nem utoljara a civilizacid teremtette Uj anyagi valdsag.

2. A virtudlis fak, a mindennapi tudat vilaga, és az emberi tarsadalmak teremtett (nem
anyagi) valosdga. Az anyagi valosag megkettdzése, masodik természeti valosag, a szocialis
valésag, intézményesiilt virtualis valdsag; Okoszisztéma, civilizacid, gazdasag, tarsadalom,
oktatds, kultura, s az ember tarsadalmi lényként, stb.

3. A szellemi fak, és az ember alkotta filozofidk szubsztancialis valosaga. Nem anyagi
valosag, adatok, informacidk, tuddsok valdsiga; tudomanyok, miivészetek, vallasok, s az
ember szellemi lényként.

4. Az Isten ¢és az istenen tali rend orok, végsd valosdga. Az anyagi és szellemi
valésagokon tali valdsag, spiritudlis, transzcendens valdsag, igazi valdsag, tiszta tudat, végsd
valosag, Abszolutum, Isten, s az ember isteni lényként.

A négy tartomany mindegyike aztdn tovabbi valosagmegyékre, valosagtérségekre
bonthato szét. Es fontos jelezni azt is, hogy a metavaldsag négy tartomanya nem egymastol
fiiggetlen, egymast kizard valdsadg, hanem ugyanannak a metaval6sagnak mas-mas szinten
val6 megjeleniilése, 1étezési modja, kifejezddése.

A négy valdsagtartomany egyrészt Egy, masrészt Sok; a valosagtartomanyok minden
iranyban egymas folytatoi, vetiiletei €s kiegészitoi.

A metavalosag négy tartomanyanak szintén elézetes koncepcioja

A négy elemet tekintslink egy-egy szimbolikus lépcsonek, s vizsgaljuk meg mindkét
iranybol, hogy melyik az alsé s példaul a fels6 1épcsd, s ezen a lépcsdsoron honnan hova
vezet az ut.

A legalso lépcso: az anyagi valdsag, a kiilsé valosag és a kiilsé ember, s a kiilsd ember
empirikus-racionalis vilaga. Legegyszeriibben minden, ami anyagi/nemanyagi, és semmi sem,
ami egyértelmilen anyagin tili és szellemi természetli. Minden, ami felszin, ugyanakkor a
forma, s mindaz nem, ami a felszinen tul mutat, és ami a fizikai-bioldgiai 1étezésnél tobbet —
forman talit — jelent. Minden, ami kint van, s mindaz nem, ami bent van, &m a ketté hataran
szamos olyan elem és kapcsolodds van, ami a kint beliilre vetiilése és a bent kiviilre valo
vetitése. Ez a 1épcsd az els6dleges és masodlagos kornyezet egyiittese, avagy a természeti-
kornyezeti vilag és a civilizacid épitett miivilaga. A mindennapi vilag minden ,,diszlete”,
kulisszdja, jelmeze és eszkdze; szigor@ian ideértve — noha ez még vita targya lesz — a
diszleteket kifejezd-elfogadtatd személyes €s kozosségi allapotokat. Az ember konkrét, 1étezo
foldi vilagai, benniik a konkrét emberi személyekkel, akik természeti és tarsadalmi lényként
(a sziiletéstol a halalig) elsdédlegesen ezen a szinten 1éteznek; ugyanigy idetartoznak az emberi
kis ¢és nagycsoportok, kialakuldsuktol felbomlasukig. A késébbi elemzésben tételesen
felsoroljuk a legals6 1épcsd vildganak elemeit, szegmenseit. Az elsé (és persze a masodik
Iépcsdhoz is) tartozik az egyesitett — a gravitaciot, az elektromagnességet, az erds
kolcsonhatést €s a gyenge kolcsonhatast integrald — természettudomanyos elmélet.

A masodik lépcso: a posztanyagi valdsag, de ez még nem a szellemi vagy a transzcendens
valosag; a posztanyagi valosag ,.csak™ az anyagi valosag szimbolikus megkettozése, a nélkiil
azonban, hogy ez az 0j ¢és virtudlis valdsag elvesztené anyagi/nemanyagi kotottségét. A
masodik Iépcséd vildga-vilagai még érthetOk ¢és értelmezhetdk a globalis és lokalis
koztudasokkal. Leegyszeriisitve talan azt mondhatndnk, hogy a legalsd 1épcsd vilag ¢€s
berendezkedésének funkciondlis megismétlddése az egyéni és kozosségi tudatokban, s ezek
valdsdgos intézményeiben, ami csupan azt szolgalja, hogy a legals6 vildg minden részletében
racionalisan mukodtethetd ¢és fenntarthatd legyen. Jeleslil ide tartozik — am kizarolag
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funkcionalis értelemben — tobbek kozott a tarsadalom és az allam, a nyelv és a tarsadalom
»hyelve”, (ismétlem: funkciondlis értelemben) a tudas és a kultira, a mentalis vildg, az egyéni
¢és kozosségi tudat, a miivészet és tudomany. Ez a 1épcso sziikségképpen két komponens: (1)
az anyagi valdsaghoz kotott — az anyagi valdsagot reprodukald — teremtett, szimbolikus és
gyakran intézményesitett valosag, s (2) evvel parhuzamosan a szimbolikus valdsag anyag-
kozpontl tudasa, gondolkodésa, nyelve, mentalis vilaga. Hogy melyik volt vagy van elébb,
azt most sem kivanom még értelmezni. Eurdpa torténetében az elmult két-haromszaz év a
legatiitdbb eredményt éppen a anyagi-racionalis gondolkodés kifejlesztésében és ennek
eredményeképpen a materialis-racionalis szimbolikus intézményrendszer kiépitésében hozta.
A 20. szdzad a mésodik 1épcsé diadala és uralma — hattérbe szoritva a harmadik és negyedik
1épcsot.

A harmadik lépcsé: a szellemi valdsag, ami élesen elvalik a masodik 1épcsé kvazi-
szellemiségli tartomanyaitol, ugyanakkor még nem jut el a negyedik 1épcsé csucsvalosagaig
(isteni valosagdig). Ez elsOsorban a belsé ember szubsztancialis vilaga, s a belsd ember
létezési helye és tartalmainak tarhaza. A magasrendlii személyes ¢€s spiritualis (de Isten
nélkiili) tudat valésdga. Az ,én” orszdga. A harmadik 1épcsé ezért — genezisként ¢&s
potencidlisan — az elsé és masodik 1épcsd értelemadasa. Ez nem egy utdlagos (szellemi)
funkcio tehat, hanem egyszerre ok és kdvetkezmény: az anyagi vilag csak a harmadik 1épcsd
tudasaval és hitével teremthetd €s tarthato fent, s ugyanakkor — miutdn a modern-posztmodern
viladg tragikusan és latvanyosan elfordult €s elszakadt a harmadik vilagtol és kovetelményeitdl
— az elsé vilag feliilvizsgalata és Ujrateremtése csak a harmadik vilag segitségével mehet
végbe. Hagyomdnyos fogalmakkal ez a szint ugy is értelmezhetd, mint a felszin/forma
mogotti valosag, a latszatok mogotti 1ényeg, s6t odaig is eljuthatunk, hogy ez a tényleges
valosag, s akkor az elsd-masodik 1épcsd vildga csak egy primitiv mutacio. A harmadik 1épcséd
mar azonos a magas rendl természet- és tarsadalomtudomdnyokkal, aktualisan példaul az
elméleti fizikaval, az elméleti bioldgiaval, vagy az Okologiai elmélettel. Am a foldi
civilizdcidban a szellemi valdsadg klasszikus kifejezési modjai els6sorban a vallasok (a
teologiak nem mindig), a filozofidk (ideértve vagy ezt meghaladva minden posztfilozofiat,
egyesitett elméletet vagy metaelméletet), amelyek persze megérthetdvé teszik a Teremtés
szellemi-lelki értelmét is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ezen a szinten valik
posztfunkciondlissa és ezért lényegi tartalmak hordozojava a tarsadalom, és példaul a
tarsadalmi tudat. Ez a szellemi valdsdg azonban mar s még az els6 vilagban nem hat
intenziven, egyelére nem (vagy nem mindig) intézményesiil, és a foldi globalis-lokalis
tarsadalmak Gjrateremtését egyelOre alapvetden nem hatarozza meg.

A negyedik lépcso: az Isteni-valosdg (és nemvaldsdg) leképzédése, ami egyarant
megragadhaté ugy, hogy mindenekeldtt nemvaldsag (értsd: az elsé harom 1épcséd valosaganak
megtagadisa-meghaladasa) vagy az Egyetlen Valosag, mert ehhez képest az elsé harom
Iépcsé valosdga hamis-torz valosdg. Korabbi ismert fogalmakkal nevezhetjiik ugy, hogy
spiritudlis vagy/és transzcendens valdsag, de ez a két kategoria azért nem ugyanazt jelenti. A
spiritualis filozéfiailag ,,csak™ annyit jelent, hogy minden létez6 alapjaban véve szellemi
természetil, és az anyag csupan a szellem megjelenési formaja, a transzcendens viszont ennél
tobb tartalmat takar, hiszen nemcsak érzékfeletti vagy nemcsak nem-anyagi, hanem a
végesnek tartott vilaggal szemben a végtelen, a meg nem tapasztalhatd, a meg nem ismerhetd
valosdg. Mind a két kategoria gyengéje, hogy csak a természetfelettiségre utal, és nem
tartalmazza az Istent és az Abszolutumot, avagy az 6rok élet valdsaganak tiikrozott tartalmait.

A leképzett isteni valdsag fogalma igy szintén tobb mozzanatot tartalmaz: (1) a
természetfelettiséget, s a szupratermészetiséget (a megismert természeten tuli természetet); (2)
a szellemi 1étezést meghalado csucsvalosagot (az Intelligencia- és a Bolcsesség-valdsagot, ide
értve példaul a Tiszta Tudatot is); (3) az Istent (Isten Egi Orszagat, a szakralis valésagot, a
Szentség birodalmat, stb.), s a személyes Isten feletti személytelen Legfobb Létezot, az
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Istenséget, a Legfobb Principiumot (az Abszolutumot) is. (Ez tehat mar nem a leképzett,
hanem a leképzddd isteni valésadg mozzanata — de annak csak a legalsd szintje, ami egyuttal
az Osszekottetés is.) A harom f6 mozzanatbol kitlinik, hogy ez a valdsag is nagyon strukturalt
¢s persze bonyolult, sok rétegli valosagszinteket foglal 6ssze. A metavalosag harmadik-
negyedik lépcsdje mar szinte elvalaszthatatlan a metatudattol. Az egyik legizgalmasabb
dilemma, hogy Isten és az isteni valosdg nemcsak transzcendens €s poszt-transzcendens,
hanem egyuttal persze immanens valosag is. Es forditva is. Ez viszont mar egy masik
kozponti téméja a metaelméletnek, vagy a metafiloz6fidnak.

A negyedik valosag legkritikusabb kérdése az isteni és az istenen tli (Abszolitummal
jelzett) valosdg megkiilonboztetése. A keresztény teologia az elvalasztast indokolatlannak és
értelmezhetetlennek tartja. Az exoterikus érvek a kovetkezok: ,,Mert nincsenek olyan
*elemek’, amelyekbdl gondolatilag meg lehetne konstrualni az abszolutumot.”''® | Az abszolut
"fogalma’, ill. gondolata ezek szerint szokatlan, minden mastol kiilonbozo fogalom vagy
gondolat. A kiilonbség abban mutatkozik meg, hogy tartalmara nyelvi kifejezésekkel ugyan
utalni tudunk, de soha le nem irhatjuk mint vilagosan elénk allithat6 targyat.” Az ellenérv —
tisztan logikailag — kdnnyen megfogalmazhato, hiszen az Abszolitum attd! még létezhet, mert
gondolatilag (egyelére mi vagy masok) nem tudjuk megkonstrualni, vagy soha nem tudjuk
leirni. Szintén az eldbbi idézet szerzdje, Weissmahr Béla irja: ,,Isten 'megtapasztalasa’ (és e
hattéri tapasztalatot kifejtd istenbizonyitds) az ember szamdra azért lehetséges, mivel az
emberi értelem természeténél fogva ’ra van irdnyitva” az Abszolitumra, ez szdmara soha nem
lehet kozombos.”'"” Nem lehet okunk ebbe a mondatba barmit is belemagyarazni, hiszen
evidenciaként fogadjuk el magunk is, hogy az emberi tudat eredendden ,,ra van irdnyitva” az
Abszolutumra, &m ebbdl a kozos felismerésbdl nem kovetkezik, hogy Isten és Abszolutum
(Isten és Istenség, avagy az Egyistenek és az Istenség'*") ugyanaz.

Végiil még egy sokszor hasznalt partikularis érv:,,A valldsos ember aligha fog imadkozva
transzcendens abszoltumhoz fordulni.”'?' Ugyan miért nem? Miért ne lehetne az
Abszolitumhoz (mint a Végsé Egyhez?) fordulni iméaval, meditacioval? Mi van akkor, ha ezt
példaul szamos keresztény szent meg is tette? (Azt most ne tekintsilk mellékes szellemi
tapasztalatnak, hogy mas egyisten-vallas ezt elképzelheto és gyakorolhato, sot megélheto
vallasos ¢élménynek €s utnak tartja?)

A négy lépcsore tobb fogalom-egyiittes alkalmazhat6. Az els6 1épcsd hivhatd elsd (anyagi-
fizikai), a masodik 1épcsé masodik (reprodukalt), a kdvetkezd 1€pcsd a harmadik (szellemi) s
az utolsé 1épcsd a negyedik (szakralis) teremtésként. Ugyanakkor lehet forditva is: a negyedik
Iépcsd a teremtés helye (de teremtetlen valdsag), a harmadik szint a teremtett szellem, a
masodik 1épcsd a fizikai teremtés onképe €s az elsd pedig a teremtett érzéki valosdg. Ha mar
az erzeki fogalmanal tartunk, azt is joggal gondolhatjuk, hogy az elsé és a masodik 1épcsd
valosdga az érzéki, a harmadik-negyedik szint az érzékfeletti valdosdg, de mindez ugy is
leirhato, hogy csak az elsd 1épcsé az érzéki szint, a negyedik 1€pcsd az érzékfeletti és a két
polus kozott van két kozvetitd 1épcesd: az érzéki 1ét megértése és az érzékfelettibe valod
atvezetés. Mehetiink tovabb is: a metavaldsag elsé szintje az Eden nélkiili 16t, a masodik fok a
sikertelen édenkeresés, édenp6tlas, a harmadik emelet az Eden tiindokletes vizidja és végiil a
csticsszint, avagy a rajtszint a Végs6 Eden. Az egész egyiitt Eden/nem-Eden.

A négy valosaglépcso kiilonbozo értelmezései

'8 Weissmahr Béla: Filozéfiai istentan (Mérleg-Tavlatok, 1996):90.

9§ m:153. .

120 Az exoterikusnak Isten személyes modozata az egyetlen modozat; az ezoterikus szamara ez a modozat abban nyugszik,
ami fensébb és végsd soron modozattalan; ez az Abszolitum, az Istenség, a védantistak Nirguna Brahmanja, a Tao, amely

nem ’szobafoghat6’.” Huston Smith: El6sz6. (F. Schuon: A vallasok transzcendens egysége:25-26.)
121
im:14. .
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Egy 10j (vagy ujnak tartott) elméletben nem az izgalmas elsdsorban, hogy mihez vagy
kihez képest mond Ujat, esetleg csak mast, hanem az, hogy éltala az Egészbdl vagy az Egész
vizi6jabol tobbet és jobban értettiink-e meg, vagy nem. Ezért modszertani kotelesség, hogy
minden 0j elméleti feltevést minél tobb régi vagy nem régi hipotézis-kontrollnak tegyiink ki.
A négy Iépcsovel jellemzett valosagelméletet eldszor is szembesitsiik az egyik legkorabbi (az
euroatlanti civilizdcié tudatdban majdnem elfeledett) valdsag-hipotézissel, a kabbala
filozofiajaval, amelyet a Ragyogasok Konyve'*’6rzétt meg. Ebben szintén négy onto-
kozmoldgiai szint és hierarchia fogalmazodik meg, amelyet egylittesen Olamimnek hivnak:
(1) Olam-ha Azilut, a Szférak teljes, tiz dimenzioju rendszere, az Emanaciok szefirotikus,
transzcendens vildga, (2) Olam-ha Beria, a Teremtés eszmei vagy szellemi vilaga, amit az
Isteni Immanencia tolt be, (3) Olam-ha Jecirach, az angyalok, szellemek, s lelkek otthona,
avagy a Formak szubtilis Keletkezés Vilaga, (4) Olam-ha Azijah, a tények érzéki és testi
vilaga.'?

Ez utobbit latszolag konnyen azonosithatjuk az elsé 1épcsd anyagi vilagaval és a harmadik
lépcsé dimenzidi — bizonyos értelemben — azonosak egyrészt a szellemek és lelkek
otthonaval, masrészt a teremtés eszmei vilagaval. (Am ezt masképpen is értelmezhetjiik: az
Olam-ha Jecirah részben egyezd lehet az altalunk vazolt mésodik 1épcsd vildgaval is.) A
leképzett Isteni valosag pedig egyértelmilen azonos az Olam-ha Aziluttal, a szefirotikus
Egységgel. A kiilonbség tehat talan az, hogy az altalam leirt metaelméleti konstrukcié az
anyagi vilagot, a Ragyogasok Konyvek a szellemi valosagot kettézi meg.

Latszolag éles eltérés még az, hogy elsé szintnek a Ragyogasok Konyve az isteni
valosdgot, mig a metaelméleti valosag/tudat-struktira logikaja ugyanennek az anyagi
valdsdgot jeloli meg. A masik metaelméleti (fentrdl lefelé induld) lépcsdé-utvonal pedig
megegyezik a kabbala 6si szemléletével.

Karl Popper nevezetes eldadasaiban, (a Test és elme cimii miivében) viszont hdrom
vilagot kiilonboztet meg. Az elsé vilag a fizikai targyak, beleértve az organizmusokat, a
masodik vildg a mentalis, a tudatos tapasztalok, s a harmadik vildg pedig az emberi elme
termékeinek vildga. A harmadik vilagot igy jellemzi: ,, az emberi elme olyasfajta termékeinek
a vilaga, mint az auto, a felhdkarcolo, a konyv, és a legfontosabbak: a problémak és az
elméletek.”'** Roger Penrose matematikus A nagy, a kicsi és az emberi elme (eredetileg 1997-
ben megjelent) munkdjaban Popper harom vilagat fizikai vilagnak, gondolatok vilaganak és (a
gondolatok vilaga termékeként) kultura vilaganak értelmezi. Ezzel a vilagszerkezettel
szemben fejti ki a maga allaspontjat, amely szerint a harmadik vildg nem a kultara, hanem a
platoni abszolutok (az abszolut matematikai igazsagok) vilaga.

Legfontosabb felvetése az, hogy Popperrel szemben tagadja, hogy ,.barmelyik vilag
egyszerli folyomanya lenne barmelyik masiknak”.'*> Penrose szerint a harom vilag — harom
rejtélyként definidlva — kolcsondsen hat egymdasra, am nem tud lemondani arr6l az
elditéletérdl, hogy a nem fizikai vilagok a fizikai létezésben gydkereznek. Végiil azonban
eljut oda: ,,Az agy megfeleld fizikai miikodése tudatossdgot idéz eld, de ezt a fizikai
tevékenységet mégsem lehet megfelelden szimulalni szamitassal.” ,,Kovetkezésképpen, kell,
hogy legyen valami az agy fizikai mitkddésében, ami a szamitason tal van.”'*°

Ha a réviden bemutatott vilag-struktura képeket 6sszehasonlitjuk, a lényegi azonossag
egészen oddig tart, amig a legfelsobb (transzcendens, szakralis, abszolut) valdsagig nem

122 Széfer ha Zohar, a Ragyogasok Kdnyve, amelybél magyarul eddig csak egy rovid kivonat jelent meg. Ennek egyik
legjobb ismertetése és elemzése: Leo Schaya: Az ember és az abszolutum a kabbala szerint, 1958. (Arcticus Kiado, 2002.)
Egyébként pedig: The Zohar, Vol. 1-23,2001. ISBN: 1-57189-239-7, www.kabbalah.com
121 eo Schaya: Az ember és az abszoliitum a kabbala szerint. Budapest, Arcticus, 20002:21, 24.
124 popper, Karl: Test és elme. Budapest, Typotex, 1998:58.
zz Penrose, Roger-Hawking, Stephen (stb.): A nagy, a kicsi és az emberi elme. Budapest, Akkord, 2003:104.

im:108.
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jutnak el, mert az egyelére nem tartozik bele a modern és a modern utani természettudosok
tobbségének vilagképébe.

A metavalosag szerkezete — a metatudat szerkezete nélkiil

Ismét térjiink vissza a régi tuddsokhoz, s megint nézziik meg tiizetesen, hogy a Zohdr, a
Ragyogasok Konyve a leképzett isten valdsagszintek alapjan milyen szefirdkat (az Isten
milyen legfobb tulajdonséagait) nevezi meg, s ezek rendszerét milyen szerkezetiinek mutatja,
amely egyuttal tovabb transzformalodott a metatudatba, a metaelméletbe is. Ezt azért nagyon
fontosnak tartjuk, mert készek vagyunk elismerni, hogy az ,,Onvalé megragadasahoz nem
elegendé elméleteket gyartani.”'*’

A metavaldsag szerkezetének hipotézise — még a végsd n-dimenzids abra nélkiil. Ha eddig
atfogdan megjeldltiikk a metavaldsag szintjeit, akkor most megnevezhetjiik a szintek polusait,
a polusok kozotti kapcsolatokat, s6t a kapcsolattartd ,, csatorndkat” is. Szeretnénk itt és most
jelezni, hogy ez a szerkezeti modell egyrészt visszatér a metaelmélet, a metatudat és a
metaember jellemzésénél is, masrészt ez a metaelmélet strukturdinak leképzddése a
metavalosagban. Ha ez valakinek tulsdgosan idealisztikus konstrukcio, akkor szivesen
kijelentjiik, hogy ez a visszafelé is hat: a metavalosag visszaigazolja, megerdsiti a metaelmélet
rendszerének belsd viszonyait.

A Zohar szerint a szerkezet (a nyilvanossag elott) tiz polusbol éll, s ezen beliil nemcsak
négy vizszintes szint, hanem a szinteken atnytlé hdrom fiiggdleges oszlop is van. A kozEépsd
oszlop legals6 pontja, ami szinte kiviil is van a rendszeren, ez a fizikai-anyagi valdsag, ami
ugyanakkor a metavalosag egyik alapja (a masik alap értelemszertien a legfelsd pont). E felett
talalhaté a metavalosag elso 1€pcsdjének tovabbi harom poélusa: kézépen a teremtett (az ember
altal 1étrehozott komplex) valdsag, ettdl jobbra a gondolati — zomében elméleteldtti allapota —
valosdg, mint a mindenkori valtozasok kiindulopontja, balra pedig a cselekvé valdsag, amely
a valtozasi képességet és magat a cselekvéseket is tartalmazza. A masodik 1épcsé kdzepén, s
ebben a kozépsd fliggdleges oszlop kozepén is a metavaldsag célallapota: a harmonikus,
empatikus, szeretet kozpontu valosdg. Ez azt is kifejezi, hogy ez a posztanyagi (poszt-
természeti és poszt-tarsadalmi) valosagsik tartja egyensulyban, s6t humanizéalja a valdsag
elsd, s egyben durva, konfliktusokkal teli vilagat. A masodik Iépcsé jobb oldali pdlusa a
szellemi (vagy durva szellemi) valosag, sziikségképpen az elnagyolt megismerés s megértés
vilaga, bal feldl, pedig a gyakorlati valosag, a cselekvési tapasztalatok vilaga, egyben a
valosag kontrollja, itélete. Nem véletlentil irtuk azt, hogy ez a 1épcsd elsdsorban a miivészetek
¢s a tudomanyok létezése és valdsagképe.

A harmadik 1épcs6 a magastudas, a magas megertés vilaga, ezen a kozépsd szinten nincs
semmi, mert az mar a legfébb valdsdgdimenzid, s igy az mar a negyedik szint. A harmadik
valosagsik jobb oldalan a valdsag bolcsessége, avagy a bolcsesség-valosag talalhatd, ami
egyrészt a pre-elméleti és elméleti valosag folott van, masrészt errdl a polusrol lehet a
legkdnnyebben atlépni a negyedik valdsagba. A bal oldalon van az intelligencia valoséga,
amibe egyarant beletartozik a természeti, tarsadalmi ¢és szellemi intelligencia. Ahogy
korabban emlitettiik, ez a [épcsé magastudasok, magas hitek, beavatasok (filozofidk, vallasok,
stb.) vilaga.

Végiil a negyedik valosaglépcsdn nincs jobb és bal polus, csak egy kézépsd csucspolus
van — ¢és ennek helyzete egyaltalan nem véletlen. Ez sokféleképpen nevezhetd meg, kezdve az
ideak vilagatol a leképzett és/vagy megtapasztalt isteni valosagig. Vagy: a magasrendu 1¢élek,
vagy az isteni én valosagdig. Ez a — minden elébbihez képest — felsébbrendii valosdg a
valosagszerkezet felsd alapja, s egyuttal a metavaldosagnak az a csticsa €s gyokere, amely

127 76har. 1. m:5.
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atvezet a metavaloésagon tulra, az abszolutum tényleges hatarvalosagaig vagy/és a
posztvaldsagaig. Miutan ez a metavalosag szerkezet nem két- vagy haromdimenzios rendszer,
nem nehéz annak elismerése, hogy a metavaldsag also alapja szintén atvezet az abszolutum
posztvalosaganak also sikjaig. Allaspontunk szerint ezért nem megyiink sokra a mult szazadi
vagy korabbi materializmussal vagy idealizmussal.

Kiilon kérdéskor lesz majd, hogy a szintek, oszlopok és polusok kozotti kapcesolatot
teremtd — részben informdacios €s tudas — csatornakat jellemezziik.

Ha a metavaldsagnak legalabb négy alapvetd 1épcsdje van, akkor ezt a valésagot — most
fiiggetleniil a valdsdgot nézé személyétdl — egyarant lehet egy-egy, vagy akar egyszerre
mindegyik 1épcsérél nézni. Ez a probléma rogton eldtérbe hozza a metamddszertan
strukturalis és absztrakcios problémajat is. A metamodszertan kinadlatanak felvazolasakor
csak arra tértiink ki, hogy ebben a metaelméleti elemzésben milyen alapvetd modszereket —
kezdve a pretudomanyos kvazi-megismeréstdl a hit altali megismerésig — hasznalunk majd.

Nem lenne sem eredményes, sem hasznos értelmezés, ha a Zohir metavaldsag
spiritudlis vagy teologiai felfogéast. Yehuda Berg ezt irja: ,,Kétezer évvel azutan, hogy az 6si
kabbalistak felfedezték, a vilag tiz dimenzidban létezik — és amelybdl hat eggyé stirtisodott
Ossze —, a fizikusok is ugyanerre a kovetkeztetésre jutottak. Ez az ugynevezett szuperhtr
elmélet”.'*® Berg is idézi Michio Kaku fizikust, aki Ggy nyilatkozott, félelmetes latni, hogy a
fizikai vardzsszamai és az egyesitett mez8 elmélet megtalalhatok a kabbaldban.'” A
metaelmélet ezért nem véletlentl feltételezi az egységes metavaldosagot/metatudatot, amelyet
példaul az 0Osi tudasok vagy a legfrissebb tudomanyos tudasok egyardant megérthetové
tesznek.

A metatudat elemzésénél — most ennyit eldlegezziink meg — ismertetjik a magasrendii
tudatallapotokat: (1) a megszabadult tudat (a kdzép tudat), (2-3) a kozmikus tudat (a magas
tudat és tudatossag fokozatai), (4-5) az isteni tudat és abszoliitum tudat (a csticstudat) stacioi.
Szasz Ilma a kozép-tudatot a megtisztultnak, a magas tudatot a lelki ¢és szellemi
tudatossagnak, a szakralis tudatot az isteni tudatossagnak nevezi. Dienes Istvan ugyanezeket
tiszta tudatnak, kozmikus tudatnak, isteni tudatnak, egység (¢és teljesség) tudatnak mutatja
be.”® A metaclméletben a magasrendli emberi tudatallapotoknak megfeleltetve
megkiilonboztetjilk a magasrendli emberi kézosség (vagy tarsadalom), avagy metavalosag —
egyszerre mult és jovo — dllapotokat is: a tudéas és tudatfejlesztd kor, az univerzalis és
szellemi-kor (a magas rendii tudatossag kora), a szakralis kor és az egység kor. Az isteni tudat
¢s a szakralis tarsadalom részben, az abszolitum tudat és az egységkor teljesen egy és
ugyanaz — nem kiiloniil el a személyes tudat vagy a kollektiv kozosség/kdzosségtudat allapot.
Ahogy az egyének tobbsége még nem lépett be a megvilagosult allapotba, ugy a globalis
tarsadalmak is potencidlisan csak most érkezhetnek el a tudas- és tudatfejlesztd tarsadalom
kiiszobére.

A metatudat definialasa — elvalasztva a metavalosagtol

Az elme/tudat/lélek kategoria-egyiittese eldszor 1s — felfogasunk szerint — nem(csak) az,
amit évszazadokig gondoltak rola: nem(csak) a megértés, az akaras, a képzelet és az érzés
képességének 0Osszefoglalo filozofiai fogalma. Ugyanakkor mar abban sem lehetiink
bizonyosak, hogy a tudat az emberi 1ény nem fizikai, nem testi 0sszetevdje vagy nemcsak
nem-anyagi komponense. (A tudatot most izolaltan értelmezziik, nem tériink ki a tudattalanra
¢s a kollektiv tudatformékra sem.) Arrdl pedig mar felesleges kijelentéseket tenni, hogy a

128 yehuda Berg: The power of kabbalah Hodder és Stoughton, 2003: 75-76.
1291 asd Michio Kaku konyveit: Hyperspace, Visions, stb.
130 1 4sd: mind a két tanulméanyt ebben a kétetben.
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globalis tudastérben — az eltérd eurdpai nyelvi hagyomanyoktol fliggetleniil is — az elme, a
1¢lek és a tudat egyre vildgosabban mast és mast jelent.

Teljesen egyet értiink Peter Russellel: ,,Azt hiszem, elébb vagy utdbb el kell majd
fogadnunk, hogy a tudat a vildgegyetem 06ndllo, alapvetd része, nem pusztin az anyagi
miikddés eredménye.”'*

Felfogésunk szerint a metatudat sem nyelvileg, sem tigabban tartalmilag/formailag nem
azonos a metaelmével vagy a metalélekkel, amelyekrél ebben a bevezetd tanulmanyban
szintén nem adhatunk részletes értékelést. (A metalélek az ember transzcendens vildgahoz
kotodik.) A metatudat — mint személyes tudatallapotok egyiittese — egyszerre legalacsonyabb
¢s legmagasabb szinten az ember sajatja; a tudatot valosziniileg az agy fizikai tevékenysége
hozza 1étre, vagy jeleniti meg, ugyanakkor ugyanilyen mértékben visszahat az agyra. Ezt
hivhatjuk interaktiv holografikus mezének."*® A tudat azonban egyarant megjelenik minden
atomban, minden DNS-ben (hipotézisiink szerint a nem kodolé elemekben) és az egyént
burokként koriilvevs energia/rezgés mezében,'** avagy minden fizikai/biologiai létez6ben,
amely sziikségképpen nem lehet izolalt a kozmikus és transzcendens energiamezoktol.

Helyes megkozelités az ébrenlét alatti, az éber, és az ébrenlét-feletti (avagy magasrendil)
tudatallapotok megkiilonbdztetése. Ebben az esetben a magas koncentracioji éber figyelmet
mar bejaratként definidlhatjuk a médosult tudatallapotokhoz. Mindegyik tudatallapot mérhetd
kiilonboz6 (elektro-enkefalograf) hullamokkal, frekvencidkkal.

Ha a valdsag-metavalésag megkozelitését az anyagi-racionalis valdsag 1épcsdjével
kezdtiik, akkor a tudat Uj metaclméleti és poszt-metaelméleti konstrukcidjat, avagy a
metatudatot is a legalacsonyabb rangu tudatsik bemutatasaval inditjuk.

A (metatudat) elsé [épcsdje. Erzéki ,tudat”, ami sziikségképpen nem magasrendii
tudatallapot. Nevezhetjiik mindennapi, ego-kézpontu, csak 6nmagat észleld, vagy normal-
¢ber tudatnak. Ez a fizikai-biologiai vilag kozvetlen tapasztalatokon alapuld anyagi-racionalis
tudata. Az anyagi valosag csabos/utalatos pre-tudata. Alacsony tudat. A tudatkép homalyos,
tisztanlatas-illuziokkal. Ha innen nézziik a metavalosagot, élesen csak a metavalosag elsé két
Iépcsdje latszik. A normal tudatallapotok k6zé a kiillonbozé tudomanyok 4altaldban a
mélyalvast, az almot és az éber (és ennek fokozatait: fél-éber, normal €ber, teljesen éber)
allapotot soroljak; az éberen azt értik, amikor az ember nem alszik, hanem valamilyen szinten
¢bren van, ébren létezik. A normadlis ember leggyakoribb éber allapota a kevésbé faraszto fél-
éber allapot. Osszefoglalva: megszabadult (felszabadult?) tudatdllapot, vagy az éber tudatbol
kilépett, utra indult, de még nem megvilagosodott tudatallapot ez; nevezhetjiik megtisztult
tudatszintnek is.

A masodik lépcsé. Valosag-tudat. Mar absztrahalt gondolkodés, mindennapi tudat, kezdeti
tudatossag, ami szintén még nem magasrendii tudatallapot. Az egyéni €s tarsadalmi tudattalan
¢s normal tudat (lathatatlan és lathato koztudat és ezek kivetiilései). Az érzéki tudat kivetiilése
az elsOsorban még a fizikai vilagra koncentraldo valosagrekonstrukcidora. Masodlagos ¢és
valtozatlanul édes-keser(i tapasztalatok globalis és lokalis koztudatban. Kozép(szerii) tudat. A
tudatkép: mechanikus, egyszertiisitett, de mar szimbolikus valosagkép. Ha innen nézziik a
metavaldsagot, az elsd valosag (latszolagos) értelemadasa sikeres, s a harmadik 1épcsd vilaga
alig-alig dereng a tavolban. Ha van értelme kiillonbséget tenni a megszabadult és a
felszabadult szavak értelme kozott, akkor azt mondjuk, hogy ez méar nem csak megszabadult

Bl fErdemes most is felhivni a figyelmet a tudattal kiemelten foglalkozé hazai idegtudoméanyra és tagabban a
megismeréstudomanyra. (Lasd: Pléh Csaba, Vizi. E. Szilveszter és masok munkdassagara.) Példaul: Agy és tudat,
szerkesztette: Vizi E. Szilveszter, Altrichter Ferenc, Nyiri Kristof, P1éh Csaba, 2002.

132 A tudat forradalma, Stanislav Grof, Laszl6 Ervin és Peter Russel beszélgetése. Budapest, Uj Paradigma, 1999:62.

133 Lasd: Dienes Istvan A tudat-holomatrix — a szuper-metaelmélet sarokkdve; Szasz Ilma: A vallasok végsd igazsaga. Kiilon
felhivom a figyelmet Szasz [ima Elérhet6 tudatfokozataink cimii tanulmanyara (INCO, 2004/1; www.inco.hu )

134 Az ID-frekvencia kutatisok ezt az energiamez6t szeretnék természettudomanyos médon megragadhatova és mérhetéveé
tenni.
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valamitdl (foként a fél-éber tudat béklyoitol), de még nem megvildgosult tudatallapot,
mikdzben a felszabadultsag elso szintje. Ezt azért tekintem kiilon 4ll6 tudatéllapotnak, mert az
emberek Oner6bol, a szenvedéstdl hajtva, gyakran fel-felugralnak a kozép tudatba, hogy aztan
szinte mindig visszaessenek.

A harmadik lépcso. Magas szellemi €s kozmikus tudat. A magas rendi tudas (tudomany ¢€s
miivészet, a filozofia és a teoldgia) szellemi beavatast kindl, de nem garantdl. A tudas
megemeli a tudatot, €és a tudatnak esélyt teremt kilépni, vagy belépni az univerzalis vagy az
isteni valosagba. Feljutds a természeti és szellemi kozmoszba — avagy ez a 1épcséfok
szétvalaszthatd két 1épcsdre, a természeti univerzummal és a szellemi univerzummal valo
egybeolvadésra. Magas tudat. Ez mar a felszabadultsag megélése, az ebben az allapotban valo
maradas lehetdsége. Elszakadas a vald vilag béklyoitol, a vald vilag tudatallapotaitol. A
tudatkép: az igazsagok egyre inkdbb lathatova valnak, olykor azonban maradnak homalyos
foltok. Az a tudatallapot ez, amelybe 1épve az ember részben vagy teljesen elveszti a dualitas
tudatat, képes Onmagin tuli ,tartomanyokkal” azonosulni, igy példaul a természettel-
univerzummal vagy szellemi értékekkel, magas rangu tudasokkal, vagy tudosokkal,
filozofusokkal, vagy szentekkel. Ha innen nézziik a metavaldsagot, az elsd valdsag jorészt
érthetd, a masodik valdsag ismerete Ujragondolhaté — és tudati atjarok nyilnak meg a
transzcendens valdsagba/tudatba.

A negyedik lépcsé. A metafizikai tudat, az isteni tudat, az Abszolutum tudata, Egység-
tudat. Tiszta Tudat Ontudata, a személyes ¢és személytelen Isten-tudat (felismerése,
tudatositasa, megélése), > és nyilvan a szentvalésag/szenttudat kdzpontu tarsadalmi tudat is.
Legyiink pontosak: a meghatarozé két elsé stddium az isteni tudatallapot €s az abszolitum
végsO tudattokéletessége. Ezek vezetnek el az Egységtudatig. Az érzékfeletti és tudasfeletti
valosdg mindig istenformaji és aztdn minden tartalom/forma feletti tudatcsucs végtelenbe,
végsd egységbe taruld dnazonossaga ez. Felso tudat, ahol ennél nincs felsébb — legalabb is
emberi nyelven. A tudatkép: a tiszta tudat oszthatatlan ontudata. A teljes csend azonos a teljes
zene. A meg nem nyilvanuld és a tokéletesen megnyilvanult egysége. Magunk tehat kezdettdl
fogva elvalasztottuk az isteni (az egyisten-kozponti) tudatot az abszolutum (az egyisten-
tudatok feletti) tudatallapottol. Ezért ez a negyedik 1épcsd akér szintén két 1épcséfoknak is
értelmezhet6. Ha innen nézziik a metavaldsagot, az elsd 1épcsé vilaga sikertelen anyagi
kivetiilés, a masodik valosag kegyesen hamis absztrakcio, a harmadik szint pedig az isteni
tudat részleges megtestesiilése. A négy 1épcsos ,,lejaro” és ,,feljaro™ értelmezhetd hét, kilenc,
vagy akér tizenhdrom lépcsdként is. Szdmunka az egyik legpontosabb 1épcsérajz az Osi
kabbalaé, amelynek a kdzponti 1épcsdhazaban négy, vagy a (titkos daat-tal) 6t 1épcséfok van,
s az ,,oldallépcsokkel egyiitt tiz, tizenegy vagy a kéter felettiekkel egyiitt tizenharom.

Ha a metatudat 1épcsdfokait (akar egyik vagy masik elsddlegességeként, akar valamelyik
kovetkezményeként, akar kolcsonds interakcioként tekintve) gondoljuk végig, mindjart
programjaig.

A metatudat szimbolikus 1€pcsdi, akar csak a metavalosag szintjei, nem statikus allapotok.
Ha a metatudat egyarant létezik kint és bent, lent és fent, a metavalésaghoz kotve és a
metaember metatuddhoz csomoézva, akkor a kiilsd-belsé hajtoerdk a végtelen s véges
jovoltabol folyamatos valtozasban vannak. A metatudaton beiili 1atszdlagos mozdulatlansag is
mozgas ¢és a sziintelen rezgés is egyuttal rezgés nélkiiliség. A metatudat fokaihoz eddig is
kapcsolodtak gondolkodds- ¢és viselkedésmodok, amelyek kezdetektdl fogva arrol
taniskodnak, hogy az ismeretek, az elméletek eldtt/mogott nagyon is  vilagos

135 Schiitz Antal Dogmatik4janak masodik kotetében (Szent-Istvan Térsulat, 1923.) a mennyei boldogsag mivoltarél harom
tételt fogalmaz meg: 1. Az 6rok boldogsag elsdsorban abbol all, hogy az iidvoziiltek szinrdl-szinre latjak az Istent. 2. Isten
boldogito latasa végett az tidvoziilt 1éleknek kiilon természetfolotti folkésziiltségre van sziiksége. 3. Isten szine-latasanak
nyoman a legteljesebb boldogsag jar. (537-544 .)
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torvényszeriségek fedezhetok fel majd. Az alapdilemma visszavonhatatlanul az, hogy minden
ember ¢és minden koz0sség miképpen juthat fel a legmagasabb tudatba/valdsagba.
Egyaltalan: minden ember"° elétt nyitva van ez a lehetéség?

A metaelmélet logikai csucspontja

Az Egész, az Egy: a metavalosdg és metatudat (és minden mas vektoreleme)
elvalaszthatatlan. A metavalosag és metatudat szerkezetének (1épcsdinek) megfogalmazasanal
mar tapasztalhattuk, hogy az elvalasztas — kiilondsen a harmadik-negyedik szinten beliil és
szintek k6zott — olykor meglehetdsen erdltetett €s talan sziikségtelen is.

A metaelmélet bevezetésekor a metavalésag és metatudat fogalmanak viszonyat
ikerparhoz hasonlitottuk, &m ez a kardinalis metaelméleti és/vagy metafilozofiai kérdés (két
alapfogalom kolesonds hatasrendszere) sokféleképpen végiggondolhatd: 1. Nincs szoros és
erds kapcsolat a két valosdg és fogalom, de mind a kettd 1étezik, és egyiitt jol kitdltik és
meghatarozzak a téridot. Két kiilonbozo tartalom és forma, akkor is, ha nyitva hagyjuk a
kérdést, hogy hatnak vagy nem hatnak egymasra. 2. Erds kolcsonhatdsban vannak egymassal,
¢s ez akar fliggetlen attol is, hogy egyiitt milyen kozos téridot testesitenek meg. Ha tetszik,
ekkor beszélhetlink ikerparrol, mert a valosag- és fogalom-testvérek egyenranguak és
egymasra utaltak. 3. Gyenge kolcsonhatds van kozottik, mert a tdgasabb kiils6-belsd
szupertér tullép rajtuk. Egy végtelenbe futd, két kozpontl rendszerben ugyan, de mozgasukkal
mas-mas palyat ismétld (vagy nem ismétld) bolygdk ok. 4. Két parhuzamos dimenziot
jelentenek, a nélkiil a fizikai torvény nélkiil, hogy a parhuzamosok a végtelenben talalkoznak,
vagy elvalnak. 5. A két elem ugyanaz, csak mas-mds oldalr6ol. Az Egész egyik oldala a
metavalosag, a masik fele a metatudat. 6. Csak metavalosag és egy metavaldsag van, ez maga
a totalitds, igy a metatudat nincs, illazi6, méasodlagos tényezd, az Onfélrevezetés eszkoze. 7.
Csak metatudat van, igy a metavaldsag nincs, vagy csak illuzio, latszat, negativum. 8. Csak
Meta-Isten (és/vagy Abszolutum) van, ¢és ezért a metavalosag/metatudat aktudlis
fizikai/metafizikai megtestesiilés. 9. A metavaldsag objektiv, toliink fliggetleniil 1étezo, ezért a
metatudat az objektiv valdsdg szubjektiv észlelése. 10. Csak metatudat van, csak ez az
objektiv, csak ez az igazsag, a metavaldosdg nem mads, mint a metatudat szubjektivizalodasa.
11. Az En a metavalosag és metatudat — azon kiviil nincs semmi. Semmi sem. 12. Formazott,
lehatarolt, véges rendszerben kiviilrél meghatarozott tényez0 a metavalosag €s a metatudat is.
A hatéros ,,rendszer” fontosabb, mint ez a két elem. 13. A megnevezetlen kdosz-rendszerben
vagy a szupertérben csak két megnevezett, egyszerre szabad €s kotott csticstényezot talalunk.
Atfognak mindent, meg nem is. 14. A metavalosig és a metatudat egymdsra oda-vissza
atvalthato tényezo — fizikailag is, nem csak metafizikailag. 15. Az Gsszetettség miatt nehéz
arra indokot taldlni, hogy a felsorolt valasz-alternativakbol kizarolag egy valasz helyes.
Sorakoznak az Otvozet-varidciok. 16. Vagy a két alapvalosdg/alaptudat milyen kozos
csticsallapotban egyesiil? 17. stb.

Ismételten jelezziik, hogy abban a kérdésben még nem foglaltunk allast, hogy az anyag
vagy a szellem (az anyagi valosadg vagy a szellemi/transzcendens valdsag) elsodleges-e, vagy
végiil egyik sem élvez prioritast — vagy ellenkezdleg ugyanannak a valaminek a két oldalarol
van sz6. Vagy (logikailag 6tddik valasz-alternativaként) az anyag és a szellem felett egy
magasabb mindségii szellem/anyag huzodik meg, netdn ez egyszerre anyagi €s tudati/isteni
természetli j valésdg? Es azt a kérdést se tettiik fel még, hogy a valdsag/tudat minden
szintjén azonos valasz adhat6-e, hiszen eldre prognosztizalhatd, hogy egyébként mar egyetlen
kérdésre sincs csak egyetlen valasz.

136 A valasz elétt gondoljunk csak a kalvinizmus eleve elrendelés elméletére. Lasd: Kalvin Janos: Az eleve elrendelésrl.
Eurdpa, 1986.
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A foldi civilizacid — jelenlegi ismereteink szerint — a kezdetekrdl fogva nem tesz
egyebet, mint a felsorolt és fel nem sorolt alternativak koziil gyorsan és vildgosan valasztani
akar. Az elmult tizezer évben koronként, kontinensenként és kultaraként egy-egy vagy
maximum egy-két parhuzamos valasz mellett dontott, azzal a megkotéssel, hogy az elfogadott
és végso igazsagnak tekintett valaszon kiviil minden mas felelet-alternativa tévedés, hamis,
gonosz volt. Nem lehet kizart egy olyan megkozelités sem, hogy a foldi kultirdk egyszer mar
pontosan tudtak a valaszt, az igazsagot, amint jelenleg az sem eleve elvetendd feltevés, hogy
valamely tipust felsé tudat még nem sugallta a megoldast, vagy a valasz érzékelésében ¢és
felfogasaban rendre elmaradtunk. A metaelméleti-metafilozofiai elemzésiink nem tehet majd
mast, noha nem gondolhatja, hogy a végsd igazsag birtokdban van, minthogy egy vagy inkabb
tobb és eltéro valaszkisérlet mellett elkételezi magat.

Az elméleti szintézis — avagy a metaelmélet (tizenegy polusi) szerkezete

A meghataroz6 kérdésfelvetés igy hangzik: a metaclmélet a meta-teljesség
(metavaldosag/metatudat/metaember) egészérdl és részleteirdl adhat-e és egyaltalan adjon-e
atfogo elméleti és/vagy filozofiai (vagy mind a ketton tuli?) véalaszt?

Vilaszunk egyértelmii: adhat és adjon. Nincs is mas lehetdség.

A hagyomanyos tudasok, tudoméanyok, elméletek ugyan egyrészt szétvaltak, eltdvolodtak
egymastol, masrészt egy-egy tudastartomanyon beliil is felgyorsult a tudasszeletelodés, a rész-
felfogasok oOnallosodasa. Ez a kétszeres, vagy tobbszords differencidlodds a huszadik
szdzadban vagy annak végén jutott a tetopontjara. Ezzel parhuzamosan viszont egy-egy
tudomanyon beliil és a tudomanyok kozott is elindult a szintézisépités. Ennek folytatasa
érdekében kell létre hozni a metatudomanyt, a metaclméletet, majd jobb esetben a
metafilozofiat, amely ugyanakkor egy uj nyelv, uj gondolkodas és az uj mentalitas
megteremtésével képes az osszes tudomanyt/nemtudomanyt egyben latni.">” A metaelmélet és
minden magasabb rendli szintje részben sziikségképpen eleve ez, vagy ez lehet, de a
kardinalis feladat nem csak az elméleti-szellemi szintézis létrehozasa.

Ha a metaelmélet uj logika és fogalom-halozat, akkor a metaclmélet/metafilozofia szintén
leirhatod egy tizenegy polusbol allo szerkezettel. Ezt — az egyszerliség és az atlathatosag —
kedvéért vizionalhatjuk a vildgfa-életfa szerkezetbe'**és az életfa szimbolum bibliai alapt
értelmezése sem befejezett még.

Az alapfogalmakat hogyan is helyezzem el az életfan (Valosagtan/Tudatfan/Fogalomfan)?

A fogalom-fa torzse — el6szor tekintsiink igy ra — feliilrdl lefelé indul, csicsaban a Meta-

Isten (Abszolitum) van, majd utdna a metatudat, kozépen a metaember, s a két ,,also” elem,
a metatarsadalom €s a metavaldsag. Miutan egy rendes vildgfanak persze lefelé (a ,,foldbe”)
¢és folfelé¢ (az ,,6gbe”) is nének gyodkerei, igy a vilagfanak a teteje és az alja egyarant
tekinthetd fatovének. A torzs egyik, felsé végén tehat a metaisten szintjén jobbra megy egy
ag, ez a metabdlcsesség ¢s a balra kihajlo 4g a metaész. A vilagfa kozepén, a torzs felezési
pontjan szintén két erds fadg nyulik ki, jobbra a metaszeretet, balra a metaakarat. A torzs
masik vége f6lott, a metavalosagtol feljebb van a metatadrsadalom, s ezen az ,,emeleten” a
jobbra nyul6 4g a metaérzés, balra pedig van a metaelmélet, amely természetesen az egész
fogalom-fat kisérli meg 6sszefogottan jellemezni.

137 Brdemes idézni Del Ratzsch konyvének utolsd6 mondatat: ,,George Marsden szavait kissé atformalva: a nem hivé szeme is
meglathatja a tudomany kottajanak minden hangjegyét, de az istenhit kontextusanak és perspektivajanak hijan mégsem fogja
hallani a zenét.” Del Ratzsch: Mibdl lesz tudomany? Budapest, Harmat, 2002.

38 Nem vagyunk szerencsére abban a helyzetben sem, hogy legaldbb a vilagfat-életfat csak egyféleképpen lehetne
magyarazni. ,,Jgaz, hogy a szovegmagyarazok tobbsége hajlik arra, hogy az *élet faja’ ezen utolsé epizddjaban /melyet a 2.9-
ben a kert két fajara tett célzas készit eld/, egy masik hagyomanybol eredd, iitkdz6 témat lasson, az emberekre féltékeny Isten
témajat.” Paul Ricoeur-André Lacocque: Bibliai gondolkodas. Eurdpa, 2003: 92.
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Ez egyelodre a kétdimenzios metafa, filozofiai vilagfa, amely természetesen értelmezhetd
majd gombszerkezetben, méghozza 0igy, ahogy azt kordbban igértiik, s akkor ennek a
godmbnek nem egy, hanem 6t (vagy tobb) kézéppontja lesz (azok a fogalmak, amelyek most a
metafa torzsét alkotjak). Es akkor a gomb ,lezaratlan” keriiletén (mintha ez egy
fraktalstruktura lenne) legalabb hat ujabb kisebb gomb talalhatd, amelyek pillanatnyilag a
nagyobb agakat szimbolizaljak.

A fogalom-fa és/vagy a fogalom-gomb természetesen csak szimbolikus kifejezése a Meta-
Egységnek, avagy — nevezziik barminek is — a metatérvényeknek, metaelveknek. Mi tdbb:
nem kizart, hogy eljuthatunk a véges/végtelen Meta-Elvhez, s mind ahhoz, amit a Meta-Elv
majd jelent.

Kitéréként hadd utaljunk arra, hogy a magyarok hitvilaganak is egyik kozponti jelképe a
vilagfa volt és ma is az; ugyanakkor nem tagadhato, hogy a régi hitvilagunk vilagfajanak
teljes leirasa, teljes megértése régota hianyzik. Kiszely Istvan szerint: ,,A magyar
hiedelemvilag ’csudélatos faja’, ’égigérd’ vagy ’tetejetlen’ fija nem egyéb, mint a taltos
népek vilagfaja, amely 0sszekoti az als6 (a foldalatti-), a kozépso (a foldi-) és a felsd (tul-)
vilagot.”"** Hoppal Mihaly pedig tobbek kozott azt allapitja meg: ,,A samannak képesnek kell
lennie arra, hogy megmassza a vilagfa égbe emelkedd torzsét ("az égig érd fat’), hiszen csak
igy tud érintkezni az égiekkel. A k6z¢éps6 vilagban élnek az emberek, allataikkal és a koz&jlik
ereszkedé vagy kapaszkodo — segitd vagy artd — szellemekkel egyiitt.”'*’ Hipotézisiink szerint
a saman vilagfak ugyanolyan univerzalis, szent vilagképek, tudat-megjeleniilések voltak, mint
amilyenek példaul a kabbala szefirot-fai.

Az univerzalis foldi kultaranak kevés olyan ko6zos jelképe van, mint a vilagfa.
Tanulmanyunkban egyeldre a magasba ¢és a mélybe kapaszkodd metafabol viszont féként csak
két elemet mutathattunk be: a metavalosdagot és a metatudatot. Arra is kisérletet tettiink, hogy
az 0t kozponti/kozépsd elembdl kiemelt két alapkategoria lehetséges viszonyait legalabb
lehetdségként felvessiik.

Szeretnénk még egyszer megismételni: a valosag/tudat-szeletek ¢és fogalmaik atfogd
értelmezéséhez minden eddigi — altalunk elérhetd — ismeretet, dsszefliggést, tudast, hipotézist
hasznalni akartunk. Miutdn Eurdpdban vagyunk, érthetd, hogy a (normal, posztnormal)
tudomany érvei-ellenérvei sziikségképpen tobbségben lesznek. A kiilonbozo tipusu elméletek
koz¢ viszont nem csak a klasszikus természettudoméanyokat és tarsadalomelméleteket
soroljuk, sOt az Osszetett elméletrendszerbe nem csak a szellemtudomanyokat emeljik be,
hanem minden megismerési tartalmat-format, logikat és iizenetet, koztiik az 6t vilagvallas
teologiai felfogésait €s a kiilonbozo tradicid-elméleteket is. A metaelméletbdl és kiillonosen a
metafilozofiabol ugyanakkor nem maradhatnak ki a miivészetek sem, vagy nem tekinthetjiik
nem létezOknek a filozofiai gydkerii hagyomanyelméleteket, vagy az ezotéria magasabb rend
koncepcidit sem. Minden olyan elméletalkotas ide tartozik, amelyet az emberi gondolkodas az
elmult évezredek alatt kikisérletezett, anélkiil, hogy most igazsagtartalmaikat — barmilyen
igazsagfelfogds mércéje alapjan — minsitenénk, és ezzel szelektalnank kozottik'*'.
Fiiggetleniil attol is, ha képesek lesziink rd, hogy az euroatlanti tudomany tegnap vagy ma
miképpen mindsitette Oket.

Az integralt tudassal — most mar mint 0j ,,eszkozzel” — ¢és az elérhetdé magasabb
tudatallapottal persze lényegileg uj, és alapjaiban mas tudds is 1étre hozhat6é. Ez miifaja
szerint lehet ugyan 1j filoz6fia, 4j tudomany, 0j vallaselmélet, 1) gondolkodas — egyiitt pedig
a tényleges metaelmélet és a metaelvek rendszere, ami egyszerre filozéfia, tudomany,

139 Kiszely Istvan: Az ésmagyarok hitviliga (www.istvandr.kiszely.hu )

140 Hoppal Mihaly: A samanizmus vallasi kultirai (www.terebess.hu )

14! Erdemes figyelni példaul a hua-yen buddhizmusra: ,,A hua-yent roviden altalaban Ggy szokték jellemezni, mint a mindent
(abszolutot és jelenségit, szellemit és anyagit) magaba foglald egyetemes Egység, a nagy Totalitas tanat.” Liptay, Lothar: Az
Abszolitum odisszeaja a buddhizmusban (Kalligram, Pozsony, 2005) 95.0.
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vallaselmélet, stb. Ha tetszik: poszt-tudoméany. Az elsé szinti (,,csak” tudéas-vezérelte)
szintézis viszont csak eldfeltétel a valosagos/nemvalosagos ¢és valdsdgon ¢és tudati
dimenzidkon inneni és tali metafilozéfidhoz, amely végiil és egyuttal aztan a résztudasokat,
részelemeket feltehetden alapjaiban Gjragondolasra kényszeritheti.

Addig is nincs mas dolgunk, minthogy olvassuk a Védakat, a Bibliat, a Széfer ha Zohart,
Keresztes Szent Janos miiveit, vagy a jelentds szufi gondolkoddkat, és ugyanigy az elméleti
fizikusok, kozmoldgusok, bioldgusok, szociolégusok ¢€és masok Uj tudomanyos ¢&s
poszttudomdnyra nyitott publikaciéit?

Nem egészen.

Ujabb paradigmavaltas(ok)?

Magunk azért a jelenlegi paradigmavaltast nem kotjiik okvetlenill a metaelmélethez. Az
emberiség  gondolkodasa ¢és egyben tudomanya évtizedek Ota elsd  Iépesds’
paradigmavaltas(ok)ban van. A Régi Paradigmabol atlépiink és Uj Paradigmaba, de még
eléttlink van példaul a Metaparadigma megértése. Ez az elsddleges paradigmavaltas
egyébként feltétele annak, hogy metaelmélet Iétrejohessen, és befogadhatdé legyen.
Ugyanakkor természetesen a metaelmélet egyben a mai paradigmavaltas betet6zése és kapu a
metaparadigmahoz. Avagy a metaelmélet korondja (lasd: a kabbalaban keter) is felfoghato
ugy, mint a legmagasabb rendli 0j paradigma kiindulo/befejezé szintje, feltéve, ha a
metaelmélet komplex fogalmatdl elvéalasztjuk a sziintelen onfejlodés irdnyat, csucsat, és azt
megkiilonboztetésképpen 1j kategoriaval kivanjuk megnevezni.

Az ilyen szintli paradigmavaltds metafilozofidja (abban az értelemben, amely az egész
isteni/emberi jelenséget — tudatot €s valosagot — magéaba foglalja), tulajdonképpen mar ismert
¢és régota felfedezett (vagy kegyelemként felkinalt) ut, benne van az dshagyomanyokban is.
Onmagaban nem értelmezhetd csak az immanens élet sikjaban, barminemii hatalmas
tudasaval egyiitt sem, hanem csakis az immanens 1ét sikjabol merdleges irdnyba torténd
kilépésben, ami nemcsak gondolatilag, tehat tuddsban kivitelezhetd, hanem a metavalosagban
is, s végiil a metatudat cstcsszintjein, tehat az élet-tudat nevii csoda 6sszes dimenzidjaban.
Ezért tehat a lehetséges alacsony €és magas szinti metaelméletek koziil minket az érdekel,
amelyik kimutat a sikszerti'*® életbél — azaz a magas rangi metavaldsag/metatudat egységes
elérését és onalakito atalakithatosagat tamogatja.

A metaelmélet nem pusztan az immanens vildg dnismerete, ellenkezdleg, a transzcendens
vilag onképe benniink, és az eddigi-mai mindentudas ebben vald értelmezése. Nem érhetlink
be mar kevesebbel, mint az Egésszel és az Egész tudatdval. A szakralis sik teljes tudasa és
tudata Onépitési kovetelmény, amiben azonban nem nullazodik le az emberiség jelenlegi
tudésa sem. Semmi sem véletlen, természetesen még az sem, hogy az euroatlanti tudomany és
a sziileté poszttudomany csucsgondolkodasa is ilyen szellemi magassdgokba emelkedett, noha
példaul a szintén 6nfejlddd tudomanyt a tradicionalistak idonként igyekeztek kiatkozni. Ez a
metaelmélet (még akkor is, ha nem metafilozofia) messze kimutat a sikszert vilagbol, de ez
nem csak maga a metavalosag elsd 1épcsdje, hanem potencialisan az élet eredeti és végsod
esszencigja is lehet. A metaelmélet valosdgos és potencidlis cselekvés és nem-cselekvés,
méghozzéd eredendden. Minket most a lehetd legkevésbé érdekel az immanens (elsd szintil)
valosdg gyakorlati atalakitasa, mert jelenleg a tudatunkat mas sikban és mas célra
mozgositjuk, mikdzben a metaelmélet, egységfilozofia elétt, utan és kozben kdzvetve mindent
megtesziink a teljes (€s ugyanakkor elsO szintii) ¢let ujraalkotasaért is. A kor és/vagy a gdbmb
egyszerre zart és nyitott.

142 A mésodik (vagy harmadik) lépcsds paradigmavaltisok elméletének és gyakorlatanak részletes kifejtése nem témaja
ennek a bevezetd tanulmanynak.
'3 Lasd Ken Wilber hires sikvilag fogalmat (Ken Wilber: A Miikdé Szellem révid torténete, Europa, 2003.)

81



Nem nagyon hisziink a végs6 valasz megragadhatosagaban, de azért ez a lehetdség nem
megkozelithetetlen. Nem merjiik gondolni, hogy valaha is 1étezik befejezett végsd valasz, de a
befejezetlen végso igazsag a foldi valosag/tudat egyes szamu torvénye.

Ha most sziiletik egy metaelmélet, utana sziiletnek ujabb metaelméletek, sét szupra-
metaclméletek, de ebbdl automatikusan nem kovetkezik az, hogy nem lehet végsd egyesitett
elmélet. Es akkor hol van még a metafilozofia és az egységfilozofia, vagy a titkos Meta-Elvek
rendszere? Egyelére a végsd valasz helyett csupan az uj tudds és megértés, avagy az uj
tudatallapot hipotézise lehetséges, valamint ennek révén a mar feltart és a még fel nem
fedezett uj torvények érhetdk el. Vagy egyeldre csak ennyi toredezett tudast vagy poszt-tudast
biztak rank? Avagy az igazsagok és csucsigazsidgok helyett eldszor csak a magas rangu
hipotézisek varhatok és reédlisak, amelyek azonban taldan mindjart erésebbek, mint barmilyen
eddigi korlatozott és felemas ,,igazsag”.

Egyuttal egyelére abban sem hisziink, hogy a metaelmélettdl és a metafilozofiatol a
vilag/tudat kozvetleniil barmit is 1ényegesen valtozna, &m ez az 0j nézOpont ugyanakkor
elindithatja és betdltheti a kdoszelmélet szerinti pillango-hatast. Abban feltétlentil segithet
tehat, hogy az emberi civilizcio értékalapja, 1étalapja Ujrateremtddjon, elmélethorizontja
kitaguljon, a fantazia ujra szabaddé valjon, a magasabb tudatszintek feltarhatok és elérhetok
legyenek, de ezek a valtozdsok azonnal ¢és konkrétan még nem valtanak ki olyan
materialis/nem-materialis eredményt, hogy az emberiség kiegyensulyozott haladasa a
kollektiv magasabb valosag- és tudatallapotok felé¢ garantadlt legyen. Vagy merre is, hova is,
meddig is vezet ez a metaalapu 01j tudatszint konstrudlas?

Egyeldre talan csak annyi a lecke, hogy az egész vilag metafilozofiaként az egységes és
ugyanakkor dsszetett'** metavalésagrol/metatudatrél beszéljen? Vagy méar most sem csak
ennyi ¢€s ilyen kevés a stratégiai végsod/végtelen cél? A valaszunktdl fiiggetleniil azonban a
Metaelv (metatudat/metavalosag, stb.) latszolag a legnagyobb csendben folytatja univerzalis
¢és univerzalitason tuli 6nfejlodését?
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Egyesitett elmelet: metafilozofia

1. (Uj életérzés, j élettudas)

Az ,0j” életérzés: nincs érvényes jelen. Kozelediink viszont egy boldog szellemi-lelki
allapothoz: uj univerzalis helyzet- és tudatallapot jon létre. Lényegileg nemcsak a csillogo
Ujkapitalizmus Onpusztitd, hanem a szdmtalan fénytelen 1élek is dnemésztd. Nem lehet tobbé
elkenni, elfedni, hogy az 0j ezredév nyitanyan (is) tapasztalt és megfigyelt kiils6-belsé vilag
zsdkutca, tévedés €s igy folytathatatlan. Nem csak részleteiben, hanem teljességében is.

Ez az els6 axioma kiilondsebb tjabb indoklast nem kovetel, noha a poszt-modern
filoz6fia még messze nem fejezte be az eddigi dogmak, illuziok és hazugsagok filozofiai
lerombolasat. Az alacsony szintli egyéni és kollektiv 1étezés brutélis latszat-rendezettsége is
tarthatatlan. A mediatizalt latvanykulisszdk mogoétt a szétbomlas halad eldre, a globalis
dekonstrukcié makro-, mezo és mikroszinten is végleg megkérddjelezi a fennalld vilag-
struktirdkat. Az atfogd — és édeskés - kiliresedés pedig benyomul(t) a mindennapi 1ét
legmélyére is, és a depresszids 1étviszonyok kozott 6rl6do egyén egyre kevésbé keriilheti el a
szembestilést a valodi igazsagokkal.

A leépiilé allamok ideges-durva beavatkozasa €és az erre adott tarsadalmi reakciok
miatt az egyén latszat-biztonsaganak hartyaja végképpen elvékonyul, s az eddig tartosnak
latszo személyes ¢€s kollektiv onmegtévesztések attetszové és észre vehetové valnak. Az
egyébként gyakran esztétikus fotalis bizonytalansag és kibogozhatatlansag sziirke lepelként
boritja be a személyes és kollektiv tudatokat.

A néhany évtizede még elképzelhetetlen kritika mind élesebbé, pontosabba vdilik, s
kiterjed minden irdnyba, kdzben a biztos kvazi-informaciok tartalma és ehhez kapcsolt
magatartdsok megsemmisiilnek; az eddigi tudds mar nem puha paplan, amit magunkra
huzhatunk védekezésképpen. A személyes és kollektiv tudatatlanba préselt félelmek, zavarok,
kiuttalansagok és az altaluk kivaltott jajgatasok fel-feltérnek. Nehezen vitathatd mar, hogy a
régi-mai tudasok napi, leegyszertsitett, elferditett alkalmazasai az igazsagok elleplezéseit és
kioltasat szolgaljak.

A régi l1étmagyarazat szintjén lathatd, hogy az egyén nem egyszeriien foglya a kiilso-
belsd vilaganak, mert a kiils6 valosdg — mintegy lanctalpas traktorként — belelapitia a
valosagba. Ez tehat nem pusztan virtualis borton-¢lmény, hanem a bortdon padldjaba vald
belepréselddés tapasztalata. Latszolag nincs mod kiszakadni a valosagbol, és nem lehet
felillemelkedni a bortonon; alig van belsd akarat és kiilsé esély az Onvaloba és/vagy az
Abszolutumba integralodva a valo vilagban cselekvd tanuként létezni. Az 10j 1étérzékelés ¢€s
létértelmezés szerint viszont a virtudlis bortdn, a bortonre ereszkedd nyomads, valamint a
borton aljzatdba vald beleégetés csak negativ-latszat, félelem-kivetités, hamis 1éttudés.
Legalabb is a krealt bortonfal akar papirbol is lehet, s konnyen lehet, hogy a megszabadulas
nem tilsdgosan fiigg a lanctalpak sulyatol.

A rossz feltevés és a tényleges megtaposas is csupa jo jel. Lathat6 valik, ami sokdig
lathatatlan volt, vagy amit mostanaig kevesen lattak. Es a leleplezés nem primitiv kritika, nem
elméleti 0kolrazas, hanem egyre inkdbb megértés-kozponta uj felfogas és élettudas. Az j
gondolkodas azért hiteles, mert mogotte mar az 0j €lettudas és 1j életérzés huzodik meg.

fme, az 4j és Osszetett helyzet, vagy ovatosabban: az uj helyzet derengése. Es ime: az
Uj tudatallapot, vagy Ovatosabban: az uj tudatdllapot esélye. A kettd kdlcsondsen, de nem
azonos ervel hat egymasra. Uj és 0j életérzések nyilhatnak meg, mint a remény ajtéi. A
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kiszolgaltatottak szamara is lehetoség teremtodik az 1ij élettudasok kamatoztatdsara. Az j
tudés- és tudatallapotok nélkiil a korszak emberei €s kdzdsségei persze soha nem tapasztalt
mértékil kiilsé veszélyek és belsd tévedések'kozott vergdédnek még. Csakhogy a hasznos-
haszontalan vergddések egyuttal személyes €s csoportos zsilipekké valhatnak: magasabbra, U]
csatornakba, 1j folyokba emelhetnek minket. A zartnak latszod és jéggel boritott jelennek a
falan repedések latszanak, amelyek szempillantas alatt uj egekké tagulhatnak.

2. (Uj tudas, uj tudomany)

A tudomany — mint intézményesitett €s rendszeresitett gondolkodasi mifaj —
sziikségképpen korspecifikus is. Nem 6roktdl valo és nem 6rokkeé lesz. A tudomény: az ipari
kapitalizmus és a kapitalizmus kollektiv tudatallapotdnak aktudlis kivetiilése. Egyszerre
haladéds és helyben jaras, egyszerre Uj gondolkodas és gondolkodési zsdkutca. Egyszerre
szamos zsenialis felismerés és nem kevésbé szamos téves hipotézis. Az iparositott
tudomanygyartds mindig is a korszellem foglya marad. Ezért a mostani és a késdbbi
személyes €s csoportos szellemi traumak — nagyon helyesen - mindig a korszellem (és az
ehhez kotott tudomany) megesontosodott dogmdinak ujragondolasara kényszerit mindenkit.
Az el6zd szazadvég, vagy a kilencvenes évek még a redukcionista és a holisztikus
tudomanyos megkdzelitések indulatos harcat mutatta, 4am mar akkor tobben — példaul Michio
Kaku'* elméleti fizikus - a két szemlélet magasabb dimenziéban valé szintézisét javasolta.
[15] A kérdés persze még sokdig az lesz, hogy melyik ez az optimalis magasabb szint és a
szintézis eredményei mikor és hogyan fogadtatnak el.

Koézben az ipari tarsadalom gondolkodéasat és stlyos szellemi korlatait kifejezd
tudomany Onfejlodése azonban eljutott a kdvetkezd tudomanyfejlédési és a régi tudomanyon
is tallépd lépeséfokig. Onfejlédés? A tudomény Gjabb és ismét varatlan paradigmavaltasa'®’
elétt vagyunk? Az altalanos tudomany-korkép nem fedheti el, hogy a hivatasos tudomanyon
belill és a hivatdsos tudomédny mellett mindig voltak ido- és tér felett gondolkodo, a kor altal
nem befolyasolt, nem guzsba kotott szellemi torekvések. Minden nagy gondolkodd részben
vagy egészen tullépett az aktualis tudoményon. Ez is hozzatartozik a tudomanyipar
természetrajzahoz.

A tudomany megkdviilt dogmai most ismét — szokatlan intenzitassal — porladnak szét.
Ha volt valaha is varatlan ¢s fénysebességgel haladé paradigmavaltas, akkor most van és még
inkdbb lesz. Az ezredfordulé tudoményos paradigmavaltisai egybefonddnak a megismerési
modok és eljarasok ismételt kiterjedésével. A posztmodern korszak joggal ¢€s sokszor még
mindig feliiletesen kérddjelezte meg a nagy elméleteket, mikdzben teljesen nyilvadnvalova
valt, hogy a régi/uj tipusu nagy, integralt elméletek hianya nyomasztéan akadalyozza még a
gyakorlati kutatasokat ¢és fejlesztéseket is. Ha az egyik axidéma az volt, hogy a
felvilagosodassal kezd6dé modern-posztmodern korszak az dnpusztitd csddig jutott, akkor a
masik axioma az, hogy ennek az elsd €s egyben utols6 euroatlanti vilagmodellnek a
gondolkodési modellje szintén elért a végpont kozelébe. Orvendjiink: ez fergeteges siker.

Az uj tudomdny (ha lesz, ha lehet) egyik, alapvetd iranya: az egyesitett tudomany,
vagy masképpen a metaclmélet, vagy ennek Uj metafizikai elmélete: a metafilozéfia. Igy a
tudomanyfejlédés poszt-normal korszakaban ujra a végsd valaszokat keresdé metafilozofia

145 Nincs ezekben semmi @j. Tobbek kozott Keresztes Szent Janos intelmei semmit nem vesztettek aktualitasukbol.
(Keresztes Szent Janos: Lobogo istenszeretet, Karmelita Rend kiadasa, 1991). Ugyanigy nem véletlen példaul, hogy a Koran
Nafse Ammarah-r6l, a rosszra bujto énrél beszél.

146 K aku, Michio, 1994: Hipertér, (Akkord Kiado, 2006) Eredeti megjelenés: Hyperspace, Oxford University Press,)

147 Thomas S. Kuhn: A tudomanyos forradalmak szerkezete (Gondolat, Budapest, 1984); Eredeti megjelenés: Kuhn, Thomas
S., 1962, 1970: The Structure os Sience Revolutions; Ziauddin Sardar: Thomas Kuhn és a tudomany-haboruk (Alexandra,
2003) Eredeti megjelenés: Sardar, Ziauddin: Postmodern Encounters: Thomas Kuhn the Science Wars. (Icon Bokks Ltd.)
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szliletése varhatd. A metaelmélet tehat a tudomanyok (1), teologiak (2), miivészetelmeéletek (3)
koz0s csuicselmélete (4), minimum onto-teologia.

Az elméletképzés minden szintjén egyesités, ezért az alapelméletek (a),
szupraelméletek (b), és legfelsd integralt elméletek (c) egyszerre hierarchikus és horizontélis
elméletrendszere. Am nem vagy nemcsak transzdiszciplinaris tudomény, nem vagy nemcsak
egyesitett nagy elmélet, nem vagy nemcsak 0j metafizika, nem vagy nem csak normal és
poszt-normal tudoméany. Mindez egyiitt és mindezen tal is. Nemcsak Eurdpa és Eszak-
Amerika filozofidja, egyuttal posztkolonista elmélet is, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél
gondolkodasanak egyesitési lehetosége; belathatatlan lehetdség.

Abban érdekelt, hogy minden eddigi tudomanyos (és persze metafizikai) eredményt
befogadjon, és magasra értékeljen, s nem abban érdekelt, hogy akar csak egyetlen eredményt
is ne vegyen észre, vagy felejtésre itéljen. Az 1j tudomany befogado, mert a befogadas altal
valik integraciora képessé. Nem eleve — feltételezett — 0j igazsagokbdl indul ki, hanem ,,csak”
kapukat tar ki, keres, nem fékez le az elme dogmaindl, lehetdvé teszi az 1) dsvényeket, nem
fél a korszellemtdl, nem néz le senkit és semmit, nem fél a lehetetlentdl, nem gyiiloli se a régi,
sem az Uj zsakutcakat, érzelemmentesen halad minden iranyba ¢és dimenzidba.

A metaelmélet uj tipusu, egyesitett megismerés elmélet is. Noha a gyakorld tudomany
olykor tudomdanytalannak tartja, vagy nem érti a magasabb tudoményos szintet, &m a régi-uj
megismerési készlet bovebb és teljesebb, mint az ipari tarsadalom racionalis tudomanyanak
jelenleg elfogadott ismeretelméleti palettdja. A metaelmélet legalabb kilenc-tiz megismerési
lehetoséget haszndlhat, és egyuttal egymassal kontrollalhat: a pre-tudomany (1), a
(hagyoméanyos, avagy normal) tudomany (2), a miivészet (3), a poszt-normal tudomany (4), a
(normdl) tudoméanyon tali tudoményos megismerés (poszt-tudomany) (5), a személyes
istentapasztalat, vagy (sziikebben?) kozmikus intelligencia tapasztalat (6), az egyéni és
kollektiv hit (7), a mesterséges intelligencia (8), vagy 6nmagaban a metaclmélet (9). Es a
felsorolas folytatasra var.

Mindenki annyi médszert vesz, vagy vehet birtokba, amennyit akar és elfogad; &m ne
itélje el azt, ami éppen kiviil esik a modszertani horizontjan, vagy gondolkodasi gyakorlatan.
Megismétlem: ha a tudomany ma mar csak hipotéziseket kockaztathat meg, 6rvendhet, hogy
az eltérd, akar egymast is kritizdld modszerekkel kdlcsonosen kontrollalhatia az 1j
feltevéseket. Ez dnmagaban egy uj modszer. Ezért példaul ma az elméleti fizika, az elméleti
biologia, a tudatelmélet és a filozofiaelmélet egy ,,szellemi bokor” négy aga. Ez a felismerés
mind a négy tudomanyagban kardinalis uj eredményeket hoz.

A felsorolt egyik megismerési modszernek sincs birtokaban - €s nem is lesz - az
igazsag garantalt megértési modja. Az elmult évezredekben mindegyik megismerési mod, igy
a tudomany is szamtalan téves, megalapozatlan allitast produkalt, mikdzben szamos olyan
felismerésig jutott el, amely sokdig érvényes hipotézist kinal. Szemléljiik elditéletek nélkiil a
civilizacionk tudasallapotat, mert ez a feltétele annak, hogy a tudomany (és nem csak a
tudomany) haladjon tovabb.

Hogy hova érhetiink el? Ez még belathatatlan. Ez talan még felfoghatatlan. Ez még
majdnem reménytelen. Nagyon jol van ez igy.

3. (Uj természettudomany vagy iij tudomany el6tt?)

A posztmodern tudomany vagy a posztnormal tudomany mindenekeldtt a
természettudomanyban szembesiil eddigi kérdésfelvetési és kérdéstargyalasi szemléletével.
Ideje Osszefoglalni azt, amit az ) tudomany, vagy egy, netan tobb hangadd tudoményos
csoport az Uj ezredév elején mar ismertként vagy/és 1j igazsag-hipotézisként kezel. Nem
nagyon halaszthatd igy mar, hogy a tovabbéld normal természet- és bolcsészettudomany a
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kovetkezo hipotézisekkel folyamatosan szembe nézzen, és kozben dsszefiiggé konkluziokig
jusson el:

1. Az anyag mas-mas jellegii, tartalmu, formaju a kiilonbozé valosag-szinteken. A
modern fizika taldn legnagyobb tudasforradalmat a szubatomi szint sokréti feltarasa hozta ¢s
az atomot most mar intelligens lénynek tekintjiik. Az anyag mikro (atomalatti) és makro
(vilagegyetemi) szinten mas jellegli, és természetli, mint az, ami a kozép- és durva szinten
¢szlelhetd és magyardzhatd. Az egyik legjabb hipotézis szerint a klasszikus értelemben
anyagrol példdul csak aktudlis tudatslirlisoddési, gondolatkoncentralodasi eseményként
beszélhetliink. A kvantumelméleti kiindulopontu elméleti fizikai felvetések — példaul a
szuperhur vagy a twistor elmélet [22] — mar régdta ezeket az uj, kisérletileg még nem
igazolhato felismeréseket targyalja. A kozmoszelmélet pedig parhuzamos, forgd, csavart
vilagegyetemeket feltételez és konnyen lehet, hogy a mi univerzumunk csak egy pici buborék
egy sokkal nagyobb és dsszetettebb kozmoszban.

2. A ter és id6 négy dimenzios elmélete utin a magasabb dimenziok elmélete. A
mindennapi vildg haromdimenzios (magassag, szélesség, mélység) leirasat eldszor az idovel,
mint negyedik dimenzidval egészitették ki, kozben a Klauza-Klein-elmélet mar a harmadik
térdimenzié mellé megnevezte a fényt, mint negyedik térdimenziot, mondvan, hogy a fény
nem mads, mint egy Ujabb dimenzid rezgése. Azota a vezetd fizikusok egy része elfogadja,
hogy a négy vagy 6t téridé-dimenzidn tal tovdabbi (n-szamu, tiz, vagy akar husznal is tobb)
am ekkor a tudomany még mindig a newtoni-einsteini magasabb rendii fizikai vilagképen
beliil marad. A hipertér tervezett kisérleti igazolasdhoz raadasul — ha a szamitasok igazak —
ezerbillidszor nagyobb energia kell, mint amit most a részecskegyorsitok produkalni képesek.

3. Az anyag fogalma kitagul, atalakul, szinte hatartalanna és rejtélyessé valik. Az
anyag (ha egyaltalan még sokaig beszélhetiink a klasszikus fizika anyag fogalmarol) nemcsak
¢s nem elsddlegesen fizikai anyag, hanem szellemi természetii ,,anyag” is. Az anyag
lényegében gondolat-megvaldsulds, tudat-mozzanat. Anyag ¢és tudat kozott siri a
kapcsolodasi halo, de a teremtd- és €letben tartd létforras a tudat. (Errdl beszél — tobbek
kozott - az informacio6 fizika, a tudatfizika, a hologréfia fizika, stb.) Igy el8szér kénytelenek
voltunk tudomasul venni, hogy legalabb harom alapvetd 1étezé (az anyag mellett energia,
informdcio) van, aztan masodszor egyre nyilvanvalobba valt, hogy az elébbi harom mellett
egyrészt az elme, masrészt jelenleg — az igazi titok — a tudat. (Ez a feltevés nem zarja ki, hogy
¢évtizedek mulva hasonl6 ujabb titokba botlunk.)

4. Nem egy, hanem tobb, vagy n-szamu anyag létezik. Ha maradunk a régi
anyagfogalomnal, akkor viszont ezen a nyelven azt mondhatjuk, hogy t6bb vagy sok anyag
tipus van (antianyag, fekete anyag, stb.). Az emberi gondolkodas a kezdetekt6l fogva
feltételezett nem észlelhetd, mas tipusu anyagot, mint a fizikai anyag, példaul az étert. Ebben
az értelemben akér a gondolatot, a tudatot is anyagnak tarthatjuk, de vannak/lehetnek nem-
anyagi formaja poszt-anyagok is. A most kezd6d6 szazad uj, egyesitett természettudomanya
varhatéan alaposan kibOviti ¢és atalakitja az anyag-elméletiinket. A hagyomanyos
tudomanynak viszont egyelére nincs mérdeszkdze, nincs megfigyelési lehetdsége, nincs
érzékeld eszkoze és nincs olyan tudatdllapota, hogy a mas anyagot és a nem-anyagot
megragadja.

5. Erosodo feltételezés, hogy tobb univerzum, tobb térido létezik. E16sz0r Newton és
Einstein vitajat latszolag eldontotte téridd fizika, amely szerint a fizikai univerzalis térben
nem egy globalis vonatkozasi rendszer van, hanem sok lokalis inerciarendszer, mert Einstein
szerint a négydimenzios gorbiilt tériddben a hosszii hatotavolsagli gravitacid minden
tulajdonsaga kizarélag a téridé lokalis gorbiiletébdl ered. A kovetkezd valasz azonban lehet
is-is. Késobb az 0j hipotézisek egyrészt feltételezték, hogy szamos, tobbszorosen dsszefiiggd
univerzum ¢és térido létezik, masrészt megerdsitették, hogy az emberi elmében-tudatban is
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tobb térido dimenzio 1étezik, am a kiilsé és belsd térido-dimenzidk kozotti atjarasok elmélete
még nem sziiletett meg. Nos, akkor meddig latunk el a térid6é végtelenben?

6. A biologiai élet uj hipotézise. Az élet rejtvényének a megoldasa még varat magara,
de a (rdadasul gyakran leegyszeriisitett) természetes szelekcid elmélete az Uj tudés birtokdban
nem tarthatd vagy legalabb is stlyosan vitathatd. A kémiai evolucios forgatokonyvek nem
tudjak megmagyarazni, hogy a DNS informacios kodja mivel magyardzhatd, ha valamilyen
alkoto értelem 1étét tagadjuk. A leegyszerlsithetetlen Osszetettség elmélete igazolhato. A
genetikai informacid eredetét — most mar tudjuk — sem a véletlen, sem a kezdeti ,,lires” sejt,
sem a kivalasztodas, sem az Onszervezddés elmélete nem magyardzza meg, igy most az
egyetlen raciondlis-posztracionalis megfejtés az élet intelligens (és most hagyjuk nyitva, hogy
milyen intelligens) fervezettségének az elmélete, amely persze az evolicidelmélet minden
védhetd-Orizhetd allitasat elfogadja.

7. A végso igazsag (a mai tudasunk szerint) az, hogy nem anyag van, vagy nincs
anyag, ,, csak” gondolat létezik. Jogos tudomanyos felvetés, hogy az altalunk anyagnak
definialt valdsagszint és valdsaghald esetleg latszat, illuzid, nem anyagi természetli. Az
»anyagon” beliil kvantumvéakuum, iiresség van, a megfigyel6tdl fiiggetleniil nem érzékelhetd
posztanyagi jelenségekkel. Ha csak a gondolat vagy informacié létezik, akkor végképpen
ujragondoléasra szorul az a széles korben elfogadott tedria, hogy a tudomanyt kizarjuk a
természetfeletti jelenségek értelmezésébdl, vagy tovabbra is mérhetetleniil magas falakat
emellink tudomany ¢és teoldgia kozé. Mindez nem jelenti azt, hogy eljutottunk a végsd
igazsagig - mindenesetre egy tjabb 1épcsdfokra Iéphetiink.

8. Ha a tobb anyag, tobb térido felismerést dltalanositjuk, akkor a tobb valosag/tudat
elméletet fogalmazhatjuk meg. Ez a valdsagfelfogas nyitott €és nem zart elmélet: minden
mozzanat lehetdség — egyarant esélyként, folyamatként, kezdetekor és megtorténte utan is. Az
ember tehat dnmagét és kornyezetét is valosaggyarto ,,gépként” hozza l1étre. Folyamatosan
gyartjuk a tudas-, a tudat- és fizikai és tarsadalmi valdsagokat, amelyek azonban — €s ez is egy
lehetséges hipotézis — szintén folyamatosan gyartanak minket fizikai- (s6t genetikai), lelki,
szellemi ¢€s tudati, sét tarsadalmi valosagként. Az a kérdés természetesen megkeriilhetetlen,
hogy ki/mi a gyarto, és a gyartasi utasitasok és technoldgiak honnan vannak. Ha az interaktiv
gyartas logikai térben és logikai folyamatként megy végbe, akkor a dilemma példaul az, hogy
ki/mi a logikai tér és logikai DNS-utasitas rendszer.

9. Az uj felismerés: minden elme és/vagy tudat. Az elmilt évtizedekben a tudomany
fokozatosan jutott el oddig, hogy az anyag teremtésében ¢&s létezésében az elmét és/vagy a
tudatot ismerte fel kardindlis mozzanatként. A jelen és a kozeljové gondolkoddsa azonban
még messze nem érti a tudatot, s a tudat-elme-anyag kozotti kapcsolat- vagy transzformacios
rendszert. Az egyik kérdés nem csak az, hogy példaul a DNS-ben a nem koédold elemek
funkcionalisan és szubsztancidlisan milyen szerepet toltenek be, hanem az is, ami most mar
nagyon komolyan feltételezhetd, hogy lehet egy mdasodik, szimultdn, nem anyagi, tisztan
virtualis DNS is. Mindenképpen jogos az a feltevés, hogy a transzformacios rendszer — tobb
szintli, tobb dimenzidja — /6 holografikus rendszer [9].

10. Nem csak egy, hanem tébb tudat, tobb tudatszint, tobb tudatdllapot van. Az
emberi civilizacid torténetében Osi tudds, hogy az egyéni éber tudatallapotokon tal tovabbi
tudat-szintek és -dllapotok vannak: tiszta tudat, kozmikus tudat, isteni tudat, egységtudat. Am
az még a titok tartomanyaba tartozik, hogy az egység-tudaton tal (,,felette”) milyen
tudatallapotok lehetnek. Hipotézisiink szerint ugyanigy megkiilonboztethetdk a tdrsadalmi
vagy kollektiv tudatallapotok és mindségek. Az egyik lehetséges feltevés az, hogy a kollektiv
tudatszintek szinkronban vannak az egyéni tudatlépcsdkkel, s akkor egyarant létezik éber,
tiszta, kozmikus, isteni és egység természetii kollektiv tudatallapot. Es a pszichologia nem
véletleniil beszél személyes €s kollektiv tudattalanokrol, vagy tudattalan-dimenziokrol. (Az
egyik lehetséges 0j univerzalis programnak éppen arra kellene valaszolni, hogy az emberiség
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a jelenlegi alacsony, éber tipusti tudatallapotbol hogyan juthat fel magasabb kollektiv
tudatéllapotokba.)

11. 4 (fizikai) anyag ,,fejleszto-onfejleszto kozpontja” az elme, a poszt-anyag teremto
kézpontja a tudat. Az 0j felfogdsok szerint a kozmikus — sok dimenziés - hulldmfiiggvény a
vilag Osszes lehetséges allapotat tartalmazza, am a mindenség altalanos elmélete mindaddig
nem fogalmazhat6é meg, amig csak fizikai és kémiai kdlcsonhatdsok kozott rendszerét
keressiik. Valoszintileg olyan — metaelméleti kiinduléponta - sokdimenzids fizikai, bioldgiai,
elmebeli, tudati és logikai Osszetett térid6-rendszereket kellene feltételezniink, amelyek
értelmezési keretében mar szétvalaszthatod, hogy az ember (mint megfigyeld) szempontjabol
az elme a fizikai-kémiai, és a tudat (mint Onvalo) pedig a kitagitott értelmii anyagon is tali
dimenzidk szervezo és oda-vissza valtd ,,kozpontja”.

12. A természetfeletti jelenségek tobbsége magasabb szintii természeti jelenség. A
tudomany folyamatos haladasanak és magasabb mindségi szintre emelkedésének (példaul az
anyag ¢és az elme kozotti kolcsonhatds felismerésének) eredményeképpen egyre tobb,
korabban természetfeletti jelenségrol allapithatdé meg: (1) szintén természeti jelenség, csak
eddig nem értettiilk meg, vagy nem tudtuk kisérletileg — esetleg elméletileg — igazolni; vagy
(2) szintén természeti jelenség, ami azonban a normal tudoméanyon beliil nem értelmezheto,
igy talan helyesebb poszt-természeti jelenségnek mindsiteni.

13. Van nem anyag (is), van transzcendentalis ,,valami”, ami esetleg anyagi
természetii vagy mds anyagi létformaju, vagy vdrhatoan semmilyen értelemben nem anyagi
Jjellegii. Ma ¢és holnap nem valdsziniisithetd az a hipotézis, hogy végiil minden transzcendens
jelenség fizikai-anyagi jelenségnek foghato fel. Ez egytttal az isten és/vagy az abszolutum
problematikaja. Ha a tudat, ugyanigy, mint az anyag és poszt-anyag, mindenben benne van,
¢s mindent kérbevesz, ¢s minden tal is van, akkor az istenség vagy az a végsd abszolutum
»szubsztancia” is hasonlo ,,valami” (csend, iliresség, megnevezhetetlenség, stb.). Ez azonban
feltehetéen végképpen nem anyagi jellegii, barmennyire is kitdgitanank az anyag kategoriajat,
igy — s fiiggetleniil attol, hogy milyen filozofiai allaspontra helyezkediink — egyrészt
tudomasul kell venniink a nem anyag €s a nem anyagi dimenziok 1étét, masrészt ujra €s Gjra
visszajutunk oda, hogy a nem anyag a teremtd forras, a 6nvaltoztatd/6nformalé erd.

14. Az igaz ,,anyag” a tudas, és a tudas dontobb, mint a tudat. Az évezredes
kultirdkban és a jelenlegi posztfizikai kutatdsokban egyarant az egyik markans hipotézis a
tudat €s a tudat szerepének a kdzéppontba allitasa. Kénnyen lehet azonban egy masik felvetés
is, amely a létrehozo, a teremtd, az atalakito erdt a tuddasban véli megtalalni, s a személyes és
kollektiv tudatot ¢s miikodését egyarant ,,csak™ a tudas és az anyag kozotti (holografia jellegii)
valto-mechanizmusként irja le. Ett6l fliggetleniil az informacid/tudds/szellem a tudathoz
hasonldan tobbszintli és tobbdimenzids rendszer és halozat: az alacsony, a kozepes és a
magas tudaslépcsok szintén értelmezhetdk a fizikai tudés, a tiszta tudés, a kozmikus tudas, az
abszolutum tudés, poszt-tudés, vagy valami mas, fiiggetleniil attél, hogy ez a ,,tudas” elészor
fényként, hangként, iirességként vagy mas modon nyilvanul meg.)

15. A tarsadalmi valosag is olyan, mint a fizikai-kémiai és a nem fizikai-kémiai anyag.
A tarsadalomtudomdnyban elemi felismerés, hogy sok tdrsadalmi valosag van, de az
egyaltalan nem vildgos, hogy a fizikai-intézményi tarsadalmi valosag szintén ki dltal és
hogyan teremtett valosag-egyiittes. A tarsadalmi valésagok — a szintén sokszintes — kollektiv
tudatok és tudatallapotok, vagy a kozds tudat és tudas tartalmak és formak altal jonnek
1étre'*®. Az emberi (lokalis, nemzeti, kontinentalis) kozdsségek bolygonkon mindig olyan
masodik természetet, koOzOsségi 16t- ¢€és mikodési formdkat, allami és tarsadalmi

148 Brrél sz61 a mar klasszikusnak szamitd mii: Berger, Peter L. and Luckmann, Thomas, 1966: The Social Construction of
Reality. A Treatise int he Sociology of Knowledge. (Doubledy et Company, Garden City. New York) Magyarul: Berger,
Peter L. - Luckmann, Thomas: A valdsag tarsadalmi felépitése. Tudasszociologiai értekezés. (Joszoveg Mithely Kiado, 1998)
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intézményeket, kollektiv lelki és identitas-allapotokat, valamint tudéasfelfogasokat &s
miikodési szabalyrendszereket formalnak meg, amelyek tartalma, formdja, rendszere ¢&s
folyamata els6sorban az egyszerre idotlen-tértelen és idohoz/téerhez kotott tarsadalmi
tudatoktol figgnek. A tarsadalom tehat nem elsOsorban szerkezet, nem els@sorban intézmény
¢s nem is elsésorban — mondjuk — kommunikacios struktira; a tarsadalom — még a
hagyomanyos nézdpontok szerint is — mindenekeldtt dsszetett virtualis valosag. A tarsadalom
tipikusan olyan, mint a fizikai — 6t vagy tobb dimenzids - hipertér. Ha a fizikai és a tarsadalmi
valosagok kozvetlen egymasra vetitését nem is helyeseljiik, d&m a tdrsadalom belséu
szubatomi tartalma/forméja hasonlithaté az anyag szubatomi ,,val6sagahoz”.

16. Az egységelmélet elott. Eloszor is az elméleti fizika, az elméleti biologia, az
elméleti szociologia, a filozofiaclmélet (stb.) egyiittes elmélete lehet a rendezd, rendezettséget
1étrehoz6 elméletisszesités: ez a metaelmélet és részben metafilozéfia. Az 1) tudéskonstrukeid
metaelméletnek akkor nevezhet6, ha a normal tudomany-, miivészet- és a vallaselmélet
szempontjabol ,.elmélet-piramist” épitiink. Az egységelmélet pedig metafilozoéfidnak — Uj
tudas- ¢s tudatallapotnak - akkor mindsithetd, ha altala/vele az elméletdsszesitésen tul
felfedezhetd az 0j valdsdg/tudat, amely nem a harom- vagy négydimenzids valosag része,
hanem valdsagosan €s szimbolikusan is €16, mozgd, 6sszehtizodo-taguld gombmodellként
értelmezhetd. Ez az elméletdsszesités igy csak egyfeldl irhato le szellemi folyamatként
(tudaskoncentracioként és tudasotvozetként), masfeldl ugyan is egyszerre valosag- és tudat
felfedezés és — teremtés.

17. Uj teremtéselmélet, 1ij magasabb rendii létezés hipotézise. Sokakat nem az 1j
teremtOerd, nem az ) gondolkodas érdekli, hanem ,,csak” ennek a kovetkezménye, a foldi
civilizacid, s ennek miikodtethetésége, avagy az uj cselekvéselmélet. Nos, egyeldre az Osi
igazsagot tapasztaljuk: amig nincs 0j tudas, 0j tudatmindség, uj vilaglatvany, (j mult/jelen és
jOvO-vizid, addig nincs ) emberiség-koncepciod, nincs 1j univerzalis-lokalis vilagterv, addig
nincs mas vildggyakorlat. Feltéve, ha valtozatlanul valamilyen evolucios fejlodés-paradigmat
véliink érvényesnek, mert ugyanakkor okunk lehet azt is feltételezni, hogy egyrészt az
emberiség csak valamilyen krizis vagy katakizma drama hatdsara hajt végre atfogo
paradigmavaltast, vagy masrészt az emberiség Onfejlddése/Onpusztitisa altal nem
befolyésolhato ,.kiils6” vagy ,,belsd” teremtdforras, intelligencia, tudatmindség beavatkozasa
segithet. Egyeldre ezt a minimalis hAdrom alaplehetéséget fenntartjuk.

18. Stb. (N-szamu tétel fogalmazhato meg.)

Meddig is jutottunk eldre (hatra, oldalra, stb.)? Ez a kozel husz vagy akar 6tven elemig
tagithato tedria az ujértelmezési hipotézis egyesitett elméletének kiinduld tételeit vazolja. Ezt
nevezziik a metatudat és a metavaldsag egylittes egységgondolatanak, egységallapotdnak. Az
Uj tudads varhatdan ¢és talan remélhetden fokozatosan atveszi a klasszikus tudas helyét. A
tudasbovités és majd a tudascsere csak ido kérdése? Ha a fizika és a bioldgia, pontosabb a
kvantum fizika és a kvantum bioldgia 1j térido ,,valosagaba” belemélyediink, nem Ilehet
kétséges, hogy a sokszintes €s dimenzids téridé miatt a tudascseréhez és a tudasemeléshez
mar régen adott az ido.

Mit is dllitunk (és nem allitunk) tehat? Ha az anyag gondolat, ha a gondolat teremt,
akkor a kérdés az, hogy ki és mi a gondolat? Anyag, energia, informacié vagy tudas? Ennél
kevesebb vagy tobb? Nem tudunk jobb fogalmat, mint amit a metatudas nyelvi-tudati alakzata
kinal, amely nem(csak) anyagra-anyagba irt és igy lires informacio, nem(csak) tarolt és igy
halott digitdlis jel, hanem ¢élo0 valosag és tudat egyszerre. A kollektiv intelligenciat is
meghalado, onfejléds, altalunk is fejleszthetd szupra-szubsztancia. Lényeg. Es 1ényegen tili.
Isten és istenen tali: az abszolutum, ami — mint feltételeztiik - nem azonos istennel.

Ha tudjuk, ha nem folyamatosan teremtiink és rombolunk. Sajat testiinket, sajat
tudatunkat, s6t a kiilsé valosagot, az anyagi univerzumot ¢és a kollektiv tudati valosagokat. Ha
tudjuk, ha nem a koriil6ttiink 1évoé valdsagot is teremtettiik vagy teremtették nekiink és
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kozosen veliink. Ha ez igy van, mi kovetkezik ebbdl? Mihez és mennyire van 01j tudasunk, uj
tudatmindségiink, uj teremtéforrasunk?

Utoirat: Ha most havonta, évente fogalmazddnak meg 0j tudoményos hipotézisek,
akkor nincs okunk nem feltételezni, hogy tiz vagy husz év mulva a bran-elméletre vagy
kvantumugras elméletre ugy tekintink majd, mint a régi tudds egyszerli dogmadira. A
tudasteremtés nem véges folyamat, nem lezdrhatd eseménysor: Gtven vagy szdz év mulva a
mai soktételes uj elméleti magot messze meghalado ,,4)” tudassal rendelkeziink majd.

4. (Feltevések az uj logikarol és a logikai térrol)

Mi lathatd a csucsvalosagrol és csucstudatrol az egyébként lathatatlan legfelsd
szinten? A paradoxon lényege az, hogy van/nincs Egy; van végtelen, ami nincs, s nincs
végtelen, ami van. Vagy: van a csend ¢s nincs a csend. Ez még nem hang, nem fény, nem
anti-anyag, nem gondolat, nem szd. Nem tér és nem id6. Aztan tételezziik fel, hogy az Egy
Oonkolcsonhatésa sziili a szellemet, avagy a hangot és a szot, amelyet a holografikus tudat
transzformal anyagga, sokdimenzios téridévé, amely befelé szintén végtelen, azaz Egy.
Mindez egyiitt: az Egész. Ami egylitt van: az a valdsag és a tudat egylitt. Ha ez egyiitt van: ez
a teljes logikai tér, avagy logikai téridd. El0szor nézziik a haromdimenzids strukturaban a
vilag alapveto szerkezetét és dsszefiiggéseit:

Elso szint: az Egy (Abszolutum, vagy az, ami ezen til van); Mdsodik szint: a szellem
(bolcsesség, ami tobb mint a tudas;) Harmadik szint: az ember (az egyén és az altala teremtett
vilagtudat); Negyedik szint: a természet (az anyag és a poszt-anyag). Es akar megnevezhetjiik
az 6todik szintet, mert az anyag legbeliil ismét szellem és az Egy. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nincs minden szinten is Isten, szellem, tudat és anyag.

Ha az Egészet akarjuk megfigyelni és megismerni, akkor felfedezni oda indulunk, ahol
talan mar a semmi gondolata nincs, és ugyanakkor a végtelenek kozott ott van a minden.
Mindez a hatartalan és a hatarozott egyiitt az Egész. Sokszor nincs tampont, nincs
tudomanyos dogma, és a valldsi szimbolumok sem igazitanak el. Amire most filozofiailag
vallalkozunk, az ilyen szellemi utazason tuli utazas és anti-utazas. A fizika vagy a bioldgia Uj
tudomanya is csak az ut elején ad tajékozodast, am az alapkérdések adott valaszalternativakrol
a fizikusok kozott sincs €s nem is lehet egyetértés. Egyelére hipotézisek iitkdznek
hipotézisekkel, és a tobbség mindig elutasitja az uj hipotéziseket. Az 1) filozéfia viszont
atléphet ezeken a hatdrokon, dogmdakon, de a fizika a korlatozott hataratlépéseket is csak
akkor méltanyolja, ha mar maga is megtesz néhany ujabb kvantumugrast. Am az Egészrol
egy-egy tudomany nem nyujthat egészet, maga a filozofia sem, igy az Egész ujra
Osszefonodik a semmivel. Miért lenne ez baj?

Nos, az egészelmélet magasabb szinten — mint jeleztiik - sziikségképpen filozofia és
posztfilozofia, aztdn lehetdségként metafilozofia. Az dsszes szint filozofiai elmélete kiilon-
kiilon, majd minden szint egyiittes filozofidja és a szintek kozotti valtasok-emelkedések titkai.
A semmi/minden filozéfiai szintli elmélete/nemelmélete. Az 10j valdsagbol, avagy az yj
tudatallapotbol 1) nézdpont. Az 1j kilatds a megfigyelé szamara sziikségképpen szintén
megfigyelés, olvasds, modellezés és megfogalmazas. Valosagosan ¢€s jelképesen: eldszor is
mondatok olvasdsa a semmi/minden lathatatlan ,.falar6l” és aztan mondatok leirasa tudat-
tollal. Miutan erre most nem vallalkozunk, ezért egyeldre nem tehetiink mast s jobbat, mint
magunk is tudas hipotéziseket kinalunk, nem tagadva, hogy a Megfigyel6 most is csorbitja a
Megfigyeltet (az Egyet, a Semmit, a Szellemet, a Tudatot vagy az Anyagot). Ha felfogjuk és
atéljiikk ezt, borzongatd érzés ¢és tudat. Képzeljék el: semmiként , lebegve” gondolkodds a
semmiben. Mar az sem lenne ismert érzés vagy tapasztalat, ha valamiként valahogy
toprengenénk a semmiben.
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A logikai , lanc” és ,,szerkezet”. A Hang az Egy (vagy példaul az Abszolutum) elso
és eredeti megnyilvanuldsa, de ekkor talan még fénytelen és halhatatlan. Ez sziikségképpen
megeldzi az n-dimenzids térben-idoben 1étezd hangot. A Hangot nevezhetjiik informacidonak
vagy anyag-eldttinek, anti-anyagnak. Minden hangbdl majd egy-egy fénykvantum lesz, mert a
hangrezgés vilagit a sotétségben. A hangok testet Oltése a szavak, amelyek az irdssal
geometriai/matematikai format dltenek. A hangok/szavak/fogalmak sokdimenzids rendszere a
filozofia, avagy a bolcsesség. Vagy masképpen a logikai tér. A filozofia a vilag végsd —
linearis és nemlinedris — oka ¢és oknélkiilisége, amely a hangok, fények, szavak, fogalmak
tobbszordsen Osszefliggd, sokdimenzids rendszerének teremtdje és a teremtés megnevezése.
Ez a szellem ugyantgy a vildgegyetem és a végtelen tudat alkotéeleme, mint egyik sajat
kovetkezménye, az anyag. Ok ¢és okozat, ok-nélkiiliség ¢és kovetkezmény-nélkiiliség
egyszerre.

A rezg6 hang fejezi ki a tértelen/idételen vilagot, s késobb sziili azt a fizikai vilagot is,
amelyet haromdimenzios térként ¢élink meg. A hang/fény hozta Iétre a hang- ¢és
fényuniverzumokat €s a tobbszordsen Osszefiiggd multiuniverzumokat, tovabba az altalunk
ismertnek tekintett egyéni és kollektiv tudatok — sok jel szerint - szintén hang- és
fényrezgésekbol allnak. Minden hang és hangcsoport egy-egy téridoé rezgés-egyiittes. A hang
(vagy fény) hamardbb létezett, mint a tudatos ember vagy a hdromdimenziés anyag. Az ember
teste/szelleme szintén hangokbdl és energiacsomokbol all, és ezek a rezgd-fényld hangok
onteremtd képességgel rendelkeznek. Minden hang, fiiggetleniil attol, hogy melyik nyelven
mondjak ki, vagy éneklik el, rogton beleilleszkedik, és orokre megmarad a sokdimenzids
téridében. Sziikségképpen akkor is, ha nem alkot fizikai anyagot, avagy nem koncentralodik
mikro, mezo vagy makro-méretli branban.

Ha minden fény, s hang egy-egy térid6 rezgés, akkor minden betli sem mas, mint egy-
egy geometriailag megtestesiilt hangrezgés. Szoros az Osszefiiggés a hang rezgése €és a hang
betliformaja kozott. A betli nem csak kifejezi, hanem elarulja a hang téridében tetten érthetd
tulajdonsdgait. Ha minden betli csavart, forgé téridé-kvantum, akkor minden fogalom (magas
szintli rezgésként) sokdimenzids térrezgés. Az is feltételezhetd, hogy minden hang, minden
sz0, minden mondat, minden betli és minden filozofia minden idoben és minden térben
1étezik, fliggetleniil attél, hogy tudunk rola vagy nem. Az altalunk tapasztalt vilagot alkoto
anyagok ¢és kolcsonhatdsaik mogott igy nem anyagok €és nem anyagi kolcsonhatasok is
vannak. Ez a mogottes pedig nem mas, mint a szellem/filozofia, amely szerintiink a tudati
folyamatok segitségével hozza létre az anyagot, de anyag nélkiil nincs ember ¢s elme, amely
képes szellemmé-filoz6fiava valnia.

Ez az uj, egyesitett egészelmélet hdrom — mas-mas szintii - hipotézist ismertet: 1. Az
egyesitett fizikaelmélet és az egyesitett tudatelmélet eldtt, mogott és utdn az egyesitett
filozofiaelmélet van, amely fényelmélet, hangelmélet, szoéelmélet, s fogalomelmélet
egyszerre. Magas rangu tudaselmélet, avagy: uj filozofia. 2. Az egyesitett metafilozofia — mint
a teremtd és a teremtés elmélete — és az egyesitett fizikaelmélet — mint a teremtett vilag
elmélete — kozott a kozvetitd és atvaltd elmélet az egyesitett tudatelmélet. A tudatelmélet
nemcsak kdzvetit, hanem atdlel, atfog, tartaly a folyadéknak. 3. Az egyesitett filozofia-, tudat-
, fizika- és bioldgiaelmélet egyuttal egységes logikaelmélet.

Az Egy nevezhetd meg leginkabb Abszolitumként, s az Abszolutum ,,megrezdiilése”,
avagy megnyilvanulasa: Isten. Az Isten tehat nem azonos az Abszolitummal és kiilondsen
nem azzal, ami azon tal van'*. A Hang 6nkolcsonhatasaibol generalodik az idétlen-tértelen
szellem, amely a tudat ,,felettes éne”, s amelybdl taplalkozva a tudat gyartja az dsszes 1étezot.

149 Bz a felfogas nagyon kézel 4ll Sankara, a hindu gondolkod6 véleményéhez, aki megkiilonboztet magasabb és alacsonyabb
brahmant, szerinte az alacsonyabb braman Isvara, a személyes Isten, a vilig teremtSje, a magasabb braman viszont a
mindenség tulajdonsdgok nélkiili alapelve. Ezért tehat az Abszolutumnak két formaja van: a szaguna, a tulajdonsagokkal
rendelkezd, s a nirguna, a tulajdonsagok nélkiili braman. (Lasd példaul: Klaus K. Klostermaier, 1998: A Short Introduction to
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A tudat: a transzformacids valtds és a muiikodés inspirdloja. A tudat tehat minden
szinten (minden dimenzidban, minden téridd szinten) jelen van és mitkddik, &m 1ényege az,
hogy a szintek kozotti valtdsokat/atalakitasokat végzi el. Ha a tudatot tigy irjuk le, hogy a
megfigyelés, a megfigyelés folyamata ¢s a megfigyelés eredménye, ez csak legfeljebb az
alsobb szinteken igaz. Ez csak a Megfigyel6 néz6pontjabol latszik igy. A tudat a megfigyelés
»ablakan” keresztiil tarul fel, de a magasabb szinteken mar a feremtés, a teremtés folyamata
és a teremtés eredménye. Es a teremtés 1ényege: a holografikus transzformacié. Az oda-vissza
valtas.

A kiterjesztett fizikaelmélet tehdt nem csak tudatelmélet, hanem mindenekeldtt és
mindenek utdn filozdfiaelmélet, és a minimum hirom komponens sokszoros rendszere és
nem-rendszere (valésadgosan ¢€s szimbolikusan tobb-kozpontu és végtelenbe taguld sok
héjazati gémb) logikaelmélete, a logikai tér (vagy térido) elmélete. Erre azonban sem a
fizika, se mas részelmélet, sem a normal tudomany nem képes és nem alkalmas. Egyfeldl: a
csucselmélet egyiitt nem lehet mas, mint az Egészelmélet, avagy metaeclmélet. Masfeldl:
elmélet-feletti, elméleten tali egyesitett filozofia. De: az egészfiloz6fia nem csak valaminek a
megnevezese, leirdsa, hanem ez a teremtés/nemteremtés maga — 1étezése, torténete is.

Az egészelmélet Onmagaban részben-egészében egyarant jorészt leirhatd a fizika, a
matematika, a tudat vagy a filozofiaelmélet nyelvén, &m a nyelvek piramis-szerkezetében, a
magasabb szinteken sziikségképpen uj nyelvet kovetel, mert ez a legmagasabb 1étezésszint,
1étezésforma. Akar azt is mondhatjuk: uj nyelvi transzformacio van sziikség az Egy és a Tudat
¢s az Anyag kozott. Az 0j nyelvnek még utana és eldtte allunk; a kovetkezd években kisérletet
tesziink az 0j (vagy nagyon is régi?) nyelv feltarasara. Az 0j nyelv hidnyaban egyeldre a
»meta” eldtagot kotjik minden fogalomhoz (példaul metavaldsag, metaember, metatudas,
stb.), mert csak igy tudjuk az 0j kategoéridkat a régi fogalmaktol elvalasztani. Ebben sincs 1j,
hiszen Abraham H. Maslow mar 1969-ben hasznalta a metaember, a metaemberség"’
fogalmat.

5. (Vizsgaljuk meg: ki és mi az Egész?)

A valasz els6 1épésben igy hangzik: hang, betii, mondat, filozofia, logika (stb.) egylitt.
Es a hangokbol-szavakbol 1étrejott anyagi és nem anyagi vildg. Egész: anyag és tudat, tér és
ido, ember és Isten, filozofia és Abszolutum egylitt. Egyként. Egy rendszerben és rendszer-
nélkiil. Ne zavarjon minket, hogy ez ilyen Osszetett, akar erre is igaz a leegyszerisithetetlen
Osszetettseg.

A rejtély korrekt megoldasdhoz vezetd Gton 1€vo szellemi-tudati akadaly most eldszor
(vagy sok évezred utan ismét) atugorhatd. A fizikusok régota keresik és igérik, hogy
létrehozzak az egységes fizikaelméletet, amelyet a négy Osszetartd erdforrasbol
(elektromagnesesség, gravitacid, erds és gyenge magerd) tovabba az idé elméletébdl akarnak
Osszerakni. Amig azonban ez a kérdésfelvetés az érvényes, addig nincs egységes egészelmélet.
Az elméleti fizika ugyan is eljutott oda, hogy igazabdl nincs fizikai anyag, nincs autondm
anyag, az anyag csak héja, kiilsé burka annak, ami nem anyag, vagy nem a klasszikus anyag.
Az ezredforduld wjabb kérdésfelvetése pedig mar minimum az egységes fizika- és
tudatelmélet. A fizikusok legjobbjai ma mar nem egyszer tudatfizikusok, vagy tudatkutatok is,
vagy legalabb az elmét beillesztik fizikai/kémai hipotéziseikbe. Eddig csak azt gondoltdk,
hogy a vilagegyetemnek 6nallo, alapvetd alkotérésze az anyag, a tér és az ido, s ezt kdvetden

Hinduism, Oneworld Publications, Emgland; magyarul K K. Klostermaier: Bevezetés a hinduizmusba, Akkord Kényvkiado,
2001) pp. 143.)

150 Maslow, A.H., 1969: A transzcendencia kiilonboz6 jelentései (Journal of Transpersonal Psyhology, 1969. tavasz).
Magyarul: A. H. Maslow — R. Assagioli — K. Wilber: Bevezetés a transzperszonalis pszichologiaba (Ursus Libris Kiado,
2006) 55., 60. 0. A metaemberin egyébként azt értette, hogy az ember istenivé vagy istenszertivé valik.
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meriilt fel egy tdgabb dimenzid: a vilagegyetemben a tudat is ugyanolyan elsédleges, mint az
anyag, vagy a tér ¢és id0, azaz vilagossa valt Gjra, hogy a tudat (szemben az elmével) nem az
anyagi mikodés eredménye. Csakhogy a valdsag/tudat atfogd gondolati rendszere, vagy az
egész 1) elméleti rendszer meddig tagitandd, hogy az egyesitett elmélet megsziilethessen ¢€s
mintegy beleférhessen? Nos, a tudomanyos rejtély megoldasdhoz nem egyszeriien tovabb
kellett 1épni, hiszen az igazi probléma az volt, hogy az eddigi rejtély lelke és ruhdja, avagy a
probléma neve és formdja is akadaly volt.

Az elmult évtizedekben a legmesszebb merészkedd fizikusok kezdték mondani, hogy
feltehetden nem egy, hanem t0obb viliagegyetem van, méghozza egyarant mikro ¢&s
makroszinten. A fizikusok ma még nem nagyon mondjik, ezért egyeldre helyettiik
mondhatjuk, hogy feltehetéen nem egy, hanem tobb, n-szdmu anyag van, igy nem elég az
egyik anyagra fizikaelméletet alkotni. (Ezt eddig is sokszor sejtettiik, hiszen az étertdl a fekete
anyagig fogalmakat hasznaltunk arra, amit nem tudunk, és nem vagyunk képesek igazolni.)
Az elméleti fizikusok ¢és biologusok szintén néhany éve kezdik mondani, hogy kutatisaik
elvezettek odaig, hogy az anyag vagy/és az élet tulajdonképpen valami mads, amit a
félénkebbek ¢és Ovatosabbak tudat helyett e/mével neveznek meg. Az embert nemcsak az
kiilonbozteti meg a tobbi élolényt6l, hogy tudata van, mert az eltérés foként a tudat
fokozataiban van, hiszen — mai ismereteink szerint - egyediil az ember rendelkezik reflexiv
tudatossaggal. Az univerzalis természettudomanyi és gondolkodasi valsag kitiintetett oka igy
az, hogy a mar sem anyag, sem az anyagon tuli ,,semmi” nem vizsgalhatdé a klasszikus
természettudomanyi modszerekkel. A fizika mar nem (nemcsak!) természettudomany, avagy
a jobban megértett természet nem pusztan anyagi, hanem ennél bonyolultabb és sokfélébb
matéria. Innen ugyanigy nincs tovabb ut.

Az anyag ,belsejében”, szubatomi szinten, vagy a feltételezett parhuzamos
vilagegyetemekben nincs értelme hagyomanyos anyagrol, vagy racionalis anyagviziorol
beszélni. A hasznalhat6 felismerések, fogalmak, kezdve a kvantumtértdl a twistorig, vagy a
branokig, részben bevezetnek egy magasabb tipusu fizika elméletbe, és részben kivezetnek
minket az anyagi strukturakbol és dimenziokbol.

A tanulmany elején mar tomoren Osszefoglaltuk: akik a fizikabol, vagy a bioldgiabol
indultak, legfeljebb azt a kérdést tlizhetik napirendre, hogy tudat és anyag egyiitt, s nem
tehetnek mast, minthogy el kell ismernilik a tudat elsédlegességét, s ebben a pillanatban az
0sszes magas szintli Osi kultira igazsaga tudomdnyosan is igazolddik majd. Ezért tehat
természettudomanyos ¢és metafilozofiai 1étkérdés, hogy az egységes fizikaelmélet helyett
kiindulopontként egységes fizika/elme/tudat-elmélet sziilessen. A fizikaelmélet tobb aga
egyre inkabb tudatelmélet lesz, s persze a tudatelmélet egyuttal sok szalon fizikaelmélet. Akik
viszont filozofiabol, vagy sziikkebben tarsadalomelméletbdl indulnak ki, szintén nem tehetnek
mast, mint el kell ismerniiik a vildg (valosag/tudat) alapvetd és lényegi szellemi-tudati
mivoltat, avagy az egyszerre természeti €s természetfeletti tudat- vagy vallaselmélet nélkiil
nincs filozofia. Ezért tehat lényegi kérdés, hogy a filozéfia — ami mindig egyesitd és
egységfilozofia volt — képes legyen tovabblépni az 1j valosag/tudatelméletig. Ez teszi (fizika-
¢s tudatelméleti alapon) lehet6vé az egyesitett elmélet és/avagy metafilozofia
megkonstrualasat.

Az ezredforduld eldtt a filozofiaelmélet gyakran leszikiilt tarsadalomelméletre és
elsésorban a tarsadalom fizikai/intézményi, vagy még sziikebben politikai-gazdasagi
konstrukcioira figyelt. A dekonstrudlt filozofiaelmélet helyett viszont kikeriilhetetlentil
ontoteologia, avagy egységes filozofiai/teologiai elmélet sziikséges. Vitathatd ez? Aligha. Az
Uj egységelmélet, egészelmélet, s egyben az 0j természet- és tarsadalomtudomany egyre
inkabb filozofiaelmélet, tudaselmélet, avagy ugyanakkor logikaelmélet, de ez az jradefinalt
filozofia és logika nem (vagy nem mindig) azonos a huszadik szdzad hangado
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filozofiaelméleti torekvéseivel. A filozofia és logika tehat ebben az egyesitett szellemi térben
tagabb-magasabb értelemben tételezddik.

De hogyan taldlkozhat az 1) fizikai/tudati és az 1) filozéfiai/teologiai elmélet?
Viltozatlanul két megoldas latszik: az j elmélet 1. csak filozofiaelmélet, avagy tisztan uj
filozofia lehet. 2. vagy csak metaelmélet lehet, amely Iényegében tudomanyos egészelmélet,
ami sziikségképpen 0j tudomény is. Mindegyik a maga nemében magas rangu esély.

Hogyan lehet ezt a hipotézist ,, igazolni”?

6. (A tudomany uj jelenségei és az uj kolcsonhatasok)

Az elméleti fizika tehat mar korabban megfogalmazta, hogy az egyszerre mikro-mezo-
makro szintli vilagegyetemeket a harom, illetve négydimenzids téridében négy kolcsonhatas
(elektromagnesesség, erds magerd, gyenge magerd, gravitacio) tartja dssze. Onmagiban mar a
kérdésfeltevés is termékeny, fliggetlenil attdl, hogy mikor lesznek sokak altal elfogadott
eredmények. Egyeldre elmaradt viszont annak a problémanak a megvalaszolasa, hogy milyen
eréforrasok, milyen kolcsonhatasok fogjéak Ossze a tdrsadalmat és a gazdasdgot. Erdekes,
hogy a bdlcsészettudomanyban, vagy szlikebben a tdrsadalomtudomanyokban nem keriilt
napirendre az egyesitett elmélet létrehozdsa. Természetesen a legizgalmasabb elméleti
felvetés az, hogy az egyes embert (fizikai, lelki, szellemi, k6z6sségi €s spiritudlis 1ényként) és
kozosségeit (csalad, barati kor, lokalis vilag, nemzet, Europa, stb.) milyen energidk, milyen
kiilso-belsé kélcsonhatasok ,,drotozzdk dssze” és teszik képessé a tartds, vagy fenntarthatd
l1étezésre. Ha pedig abbol a feltételezésbodl indulunk ki, hogy a fizikai vilagegyetem végso
soron ¢és alapvetden szuperhurok, branok, avagy sokdimenzids, sokkotddési, csavart, forgo-
porgd rezgés-halozatok, akkor a vilagegyetem minden bolygodja, minden lénye, s minden
teremtett vildga ilyen. Vagy nem egészen?

Mindenesetre uj jelenségek fedezhetok fel a (poszt-normal) tudomany fejlodésében:

B Uj jelenség: az elméleti fizika atlép a filozofiai fizikaba — a fizika filozofiajaba

(fizika/filozofia: egy)

B Uj jelenség: az elméleti biologia atlép a filozofiai biologiaba — a biologia

filozofiajaba (bioldgia/filozofia: egy)

B Uj jelenség: az elméleti filozofia atlép a fizikai/bioldgiai filozofidba

(fizika/biologia/filozofia: egy)

B Uj jelenség: a fizika (biologia, stb.), a filozofia (ontologia, stb.) atlép a teologiai

fizikéba, bioldgiaba, filozofia (teoldgia/fizika/bioldgia/filozofia: egy)

B Uj jelenség: a fizika, a biologia, a filozofia, teoldgia 4tlép (vissza- és elérelép) az

Osi tudasokba ¢és a holnaputani tudasokba (minden tudés, tudomény, bdlcsesség: egy)

B Esugyanez igaz példaul a pszicholégiara, szociologiara, metafizikéra, stb.

Az 1j jelenségek felfedezése és megértése még hosszu ideig tart majd. Egyetlen példdt
szeretnék hozni: Sri Ramana Maharsi Szellemi ditmutatds''cimii beszélgetésében rovid
megjegyzést tesz arra, hogy az emberben a két mellbimbo kozott, a mellkas alatt és a hasiireg
folott hat, kiilonbozo szinii szerv taldlhato, amelyek nem azonosak a fizikai szervekkel és a
csakrakkal sem. Ezek koziil az egyiket, amelyik a vizililiom bimbojdhoz hasonlit, ,, szivnek”
(hridajam) nevezik, s ,,itt futnak Ossze a pszichikus idegvezetékek (nadik), s ez a vitalis
eréknek (prandk), az elmének és a {tudat} fény{é}nek a székhelye.”"** Ez a mdsodik ,, Sziv
voltaképpen az Onvalé (Atman). Egy ilyen ,jelenséget”, ,,szervet” még a — a kulturék és a
tudomanyok feletti - egységelmélettel sem lesz egyszerii értelmezni.

Az eldbbi példa a sokszintli és sokdimenzidju kolcsonhatasok rendszerét és talan
legfébb csomodpontjat mutatta meg. Most csak annyit nézziink meg, hogyan nézhet ki

2

151 Sri Ramana Maharsi Osszes Miivei (Filosz Kiado, Budapest, 2006) 80.0.
152
u.a. 80 o.
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(egyeldre a harom, illetve négydimenzids tériddben miikodo) kolcsonhatasokat parhuzamosan
bemutato integralt abra, s egyuttal kiséreljiik meg négy-négy kolcsonhatasra egyszerlsiteni a
nem fizikai vagy nem bioldgiai, hanem példaul a gazdasagi és tarsadalmi kolcsonhatasokat.

Kolcsonhatasok metarendszere (elsé valtozat)

elso masodik harmadik negyedik
kolcsonhatas kolcsonhatas kolcsonhatas kolcsonhatas
fizika elektromagnesesség erds gyenge gravitacio
magerd magerd
tarsadalom civilpolgari gazdasagi-allami kohézids szellemi-kulturalis
eréforrasok erdforrasok erdforrasok erdforrasok
gazdasag ember ¢€s az els6- anyagi-piaci és tarsadalmi informacio és tudas
masodik természet technologiai eréforrasok eréforrasok
kozotti eréforrasok eréforrasok
ember fizikai-biologiai kozosségi (gazdasagi | lelki és spiritualitas | szellemi eréforrasok
er6forrasok ¢s tarsadalmi) erdéforrasok
erdforrasok

A tablazat kozel sem teljes és pontos, hiszen példaul a tdrsadalombol kimaradnak az
erkolcsi erdforrdsok, vagy ma a gazdasidgban egyre tobben tarjak fel a spiritudlis
eréforrasokat, vagy az emberi eréforrasok kozott is szerepeltethetnénk technologiai
er6forrasokat. A fizika tudomanya lathatdan eljutott oda, hogy a négy kdlcsonhatast egyeldre
csak ugy és csak akkor tudja egyesiteni, ha kilép a harom+egy téridé dimenziobol és az
egyesitést mar a hipertérben kisérli meg. Az eredmény nem mas, mint az, hogy az egyesités
nem sikeriil az elme vagy/és tudat beiktatasa nélkiil. Vagy akar azt is mondhatjuk, hogy a
kiils6-belsd valosag leegyszeriisithetd az anyag-tudat kolcsonhatdsra. Talan még ennél is
izgalmasabb, hogy a tarsadalmi, gazdasagi vagy emberi eréforrasok egyesitése — egyre inkabb
igy tlinik — szintén elképzelhetetlen a magasabb dimenziok bekapcsolasa nélkiil. Ez ismét a
tudat, de a kollektiv tudat, s annak tudatdimenzid, tudatvektorai. Ha tehat szeretnénk a
metafilozofidban vagy az egészelméletben minden tényez6t, minden szintet, minden
kolesonhatast egyesiteni, akkor a személyes és kollektiv tudatok szerepét kénytelenek vagyunk
kiemelni.

fgy ismét ott tartunk: anyag és tudat egyiitt. Ezért a filoz6fiaban nem fordulhatunk
vissza az utols6 félszdzad domindns felfogdsaiig (neomarxizmus, strukturalizmus,
posztmodern, stb.), ugyanakkor az anyag-tudat kolcsonhatdson alapuld 1) metafilozofia
viszont a vartndl tobbet tanulhat a vilagvallasok teologiaibol vagy az okori (példaul a gérog)
filoz6fiabol vagy akar a hegeli hagyomanybol. A valdsag és a tudat ,,valdsadga” és fogalma
persze modell és a kettdjiik kapcsolata is teoretikus konstrukcié. Am a valdsagrol és a tudatrol
egyarant j elméleti modell sziiletik - és ez utat nyit a metafilozofidhoz. A konstrukcio és
dekonstrukcid 0j egyensulyahoz és 01 egyesitéséhez. Egyuttal nemcsak a fizikaban vetddik fel
a kozmologiai allandok, hanem a filozofidban is az elméleti allandok kérdése, amelyek
egyszerre jelentik az emberiség eddigi — hatalom kozponta €s hatalomideologiai kotottségi -
filozo6fiai valtozdinak kritikajat és folyamatosan ujragondolt, dm évezredek Ota 1étezd
bolcsesség-allandok fenntartasat.

Minden tudasmodell - mind lathato - nem sziikségképpen hamis. Uj tuddshorizontok
nyilnak.

7. (A modell-szabadsag és tudat-alternativak)
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Minden allitas, minden sz, minden fogalom: modell. Reprezentacié, szimbolum,
vizié. A tudés: gondolat-modell. Az anyag modell, az agy: modell, az elme: modell, a tudat:
modell, az élet: modell. Isten: modell. En/mi: modell. A modellmegértés: modell. Az
egyesitett modell is modell. De melyik az? Az 0j gondolkodas keretében szabadsdgunkban all
a modell-alternativakat is modellezni, kezdjiik példaul a fontosabb tudat-modellekkel:

A-modell: Nincs tudat, csak anyag és elme van. Csak az anyag és csak anyagi
reprezentaciok (példaul elme) vannak. Minden tobbi csak az elme csaloka jatéka. Csak az
van, ami megtapasztalhatd. A természetfolotti ,,tapasztalat” is csak az elme tiindérmeséje.

B-modell: Nincs kiilonbség. Agy és elme/tudat ugyanaz. A haromdimenzios (+id6)
térben agy, a hipertérben (tehat minimum 6t dimenzidban) viszont tudat. Es az anyagi és
elmebeli-tudati reprezentaciokon til semmi nincs.

C-modell: Csak rezgd elme (esetleg tudat) van. A tudat 6nkolcsonhaté fizikai rezgés.
Az agy dnmagaban ugyan nem képes tudati-tudatos tevékenységre, mert az agy tudat nélkiil
csak fejlett anyag-modell, 4m ez a tudat még nem lép ki a fizikai univerzumbdl. Ez az elme-
modell csak a haromdimenzids vilagban értelmezhetd.

D-modell: Csak (metafizikai) tudat van. Az anyag és az anyag minden modellje a tudat
—nem fizikai-anyagi természetii - onteremtése. A tudat igy egy nem ismert anyagi/nemanyagi
,»,mezo” kiils6-belsd fluktudciodja.

Elme és/vagy tudatmodellek tipusai

A-modell: Nincs tudat, csak anyag és elme van.
B-modell: Nincs kiilonbség. Agy és tudat ugyanaz; egység
C-modell: Csak rezg6 (fizikai) elme vagy tudat van.
D-modell: Csak (metafizikai) tudat van
E-modell: Tudat: megfigyelés.
F-modell: Tudat: teremtés (1).
G-modell: Tudat: teremtés (2).
H-modell: Tudat: nem teremt6, csak teremtés-szervezo.
I-modell: A tudat: tudas (1): informacio.
J-modell: A tudat: tudas (2): bolcsesség.
K-modell: Virtualis (nem anyagi, vagy poszt-anyagi) valosag
L-modell: A tudat: Isten kidradéasa.

M-modell: Isten és/vagy Abszolutum
N-modell: Megismerhetetlen, megnevezhetetlen.
O-modell: Integralt modellek.

E-modell: Tudat: megfigyelés. Harom Iépésben: a megfigyeld, a megfigyelés
folyamata ¢és a megfigyelés targya. Ez ,csak” Megfigyelot feltételez, ami lehet Egy
(személyes) tudat, vagy lehet kollektiv (személytelen) tudat. Ebbdl a modellbdl kovetkezik,
hogy a Megfigyel6 ,,csak” megfigyelésre képes.

F-modell: Tudat: teremtés (1). A tudat tobb mint megfigyelés, a tudat lényege a
teremtés. A teremtd, a teremtés folyamata €s a teremtés kozos eredménye. A teremtd ,,csak”
egy személyes tudat.

G-modell: Tudat: teremtés (2). A tudat tobb mint megfigyelés, a tudat Iényege a
teremtés. A (kollektiv) teremtd, a teremtés folyamata és a teremtés kozos eredménye. A
teremtO azonban egy kollektiv, magas rangt tudat.

H-modell: Tudat: nem teremt0, csak teremtés-szervezd. A tudat a Megfigyel6 vagy/és
a teremtd autonom teremtd tevékenysége. ,,Csak™ a teremtés folyamata. Avagy kozvetités a
nemteremtett és a teremtett kozott: transzformacio.
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I-modell: A tudat: tudas (1): informacié. Anyag nincs, tudat nincs. Minden informéacio.
Az informacié képes egyediil 6nmozgésra, ami nem teremtés, hanem ,,csak” az informacié
onszervezodése. Az informaciok kdzotti informacio-egyesiilés €s informaciocsere: az élet.

J-modell: A tudat: tudas (2). Bolcsesség. A tudat lényege: a szellem. Ami a
harom+egy dimenzidban ,,csak” tudas. Ez a bolcsesség szétszorodasa és a szétszorodott
bolcsesség dnalkalmazasa. Akar egy-egy tudatos személyben is.

K-modell: Virtualis tudat: virtualis (nem anyagi, vagy poszt-anyagi) valosag.

L-modell: A tudat: Isten kiidraddsa. Az n-dimenzidés Isten-modell harom+-egy
dimenzids téridében vald reprezentéacioja.

M-modell: Isten-lényeg. Nem az Isten megnyilvanuldsa, mert az csak a tudat
onkicsatolasa, hanem maga az Isten és/vagy Abszolutum.

N-modell: Megismerhetetlen, megnevezhetetlen.

O-modell: Integralt modell(ek). A felsorolt (és a fel nem sorolt) modellek koziil két
vagy tobb szereplds integralt modellek allithatok fel. Akar egyszerre lehet L-modell, H-
modell és B-modell, fiiggéen attol, hogy melyik téridében vagy téridd feletti dimenzidban
létezik. Hol ébertudat, hol tiszta tudat, hol informécio, hol tudéds, hol valamilyen
transzformécid, hol a tudas/tudat logikai tere, hol az Abszolitum, vagy annak
megnyilvanulésa, hol mindez egyiitt.

Ez egyrészt fligg attdl, hogy a tudat-modell megfigyeld melyik tudatszintbol szemléli
ezt: a haromtegy dimenziés, normal ¢ébertudatbol, vagy ennél magasabb (tiszta,
transzcendens, kozmikus, isteni, stb.) tudatallapotbol. Ez masrészt fligg attdl, hogy a
bolcsesség/tudat/valosag szerkezetének melyik Iépcsojét (fizikai, szellemi, isteni, stb.
valdsdg/tudat) vizsgaljuk. Nem nagyon lehet a vita targya, hogy az alacsonyabb rangu
modellek (az A-modelltdl a D- vagy az F-modellig) csak a fizikai/biologiai szintekre
vonatkozhatnak. Fiiggetleniil attol, hogy elismerjiik barmilyen Isten 1étét, vagy nem, minden
magasabb rangu tudat-modell sziikségképpen megkdveteli legalabb a fermészetfeletti
valosagok lehetségességének elfogadasat. Ez a helyzet nem zavarja meg a munkamegosztast:
a normal-tudomannyal foglalkoz6 tudosok kutathatjak az alacsonyabb rangt valdsag/tudat
sikokat, mig a filoz6fusok, teolégusok — a poszt-normadl és poszt-tudoméany képvisel6i —
megfigyelhetik, vagy megtapasztalhatjak a magasabb valosag/tudat szinteket.

Ken Wilber mar korai miiveiben (példaul: A novekedés spektruma'> [35,36]) fiz
szintli tudat-szerkezetet vazolt fel. Szerinte a tudat alapstruktirai igy néznek ki €s a zarojelben
Sri Aurobindo fogalmai: szenzoros-fizikai, fantazmikus-emocionalis (fizikai tudatossag alatt),
leképzd elme (vitalis-emocionalis), szabaly/szerep-elme (érzékeld elme), formalis-reflektiv
(gondolkod6 elme), viziologika (felsdbb elme), okkult (megvilagosult elme), szubtilis
(intuitiv elme), kauzalis (felettes elme), legvégsd (elmefeletti). Ez a tudatszerkezet részletes €s
impozans, de sem Wilber, sem Aurobindo nem vdlasztia el egymdastol az elmét és tudatot,
rdadasul Sri Aurobindo — szerintem indokolatlanul — a valddi tudatszinteket is elmének
nevezi. Az altalunk felvazolt tudat-modell rendszer is beleesik ebbe a hibaba, de csak azért,
hogy a modellrendszer ne legyen zart, s a hagyomanyos tudomany alternativait ne tekintse
semmisnek. (Am az ,,A”, a,B” és talan a ,,C” modell végiil is bizonyosan nem tudat-modell..)

A filozofiai egészelmélet nem tehet mas, minthogy egyrészt minden tudat-szintrél
megfigyelnie kell, masrészt pedig a tudat-modelleket minden szinten vizsgalnia kell. Ezt a
lehetdséget lehet tagadni, de sziikségességét csak elfogadni lehet.

8. (Egyesitett filozofia és folyamat-szerkezete)

153 Wilber, Ken — Engler, Jack — Brown, Daniel, 1986: Transformations of Consciousness: Conventional and Perspectives on
Development (Shambala).
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Sokszintes, sokdimenzids siritett tartalomként-formaként bemutathato-e a
metafilozofia?

Az egészkép, avagy az egészelmélet (a ,,valosag/tudat” és megnevezése) egyesitett
filozofiaként egyarant leirhatd két-haromdimenzids tébldzatban, maétrixban ¢és leginkdbb
gomb-modellben. Megjegyzés: mozgod-forgd gombmodell helyett most csak ,,egyszerii”
tablazat kovetkezik:

Egyesitett metafilozofia szerkezete (tablazat gombszerkezet helyett)

Lépcsok szama | Lépcsok neve Tudat-szintek
Egy (1.0) Abszolitum ' Abszolutum tudat (Ami
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, | észlelhetd: egység tudat)
Egy/egy (1.1.) Isten, Teremtd (Végtelen, csend, stb.) : Isten tudat
Egy-kett6 (1.2) Onteremtés, dnkiaradas (a teremtés elsd aktusa) Isten tudat
megnyilvanulasa
Kett6 (2.0.) Hang/fény (teremtett hang, végtelen fény, iires tér) Megnyilvanult Isten tudat
megszolalasa
Ketté-egy (2.1.) Rezgések/vibralasok (teremtett fény 6nmozgasa, Transzcendens tudat
folyamatos megnyilvanulasa) rezgése vagy fény-tudat
Harom (3.0.) Szavak (hangok Osszefliggd rezgései, hang-branok, | Szellemi tudat elokészitése
feltoltott tér, avagy az abszolut tudat teremtményei,
stb.)
Harom-egy (3.1.) Mondatok (szavak, szo-branok) Szellemi tudat
Négy (4.0) Filozoéfia (mondat-branok, mondat térid6 csoportok) Tudas és/vagy tudas
megtapasztaldsa
Négy-egy (4.1.) Logika (Mondat térid6-csoportok ,,szerkezete”, Szellemi tudat id6tlen-
logikai terek, avagy logikai dnteremtd folyamatok) tértelen megnyilvanuldsai
Ot (5.0.) Sokdimenziods tér/id6 (filozofia-logika Metafizikai tudat és
megtestesiilései) megtapasztalasa
Ot-egy (5.1.) Péarhuzamos univerzalis terek, pArhuzamos id6terek Kozmikus tudat és
kiterjedése
Hat (6.0.) Természet, haromdimenzios anyag (szélesség, Fizikai tudat és
magassag, mélység) és a térido kialakuldsa Onszervez6dése
Hét (7.0) Magasan szervezett anyag/test (ember fizikai szinten) | Fizikai test/tudat magas
rangu szervezettsége
Hét-egy (7.1.) Agy, elme Anyag reprezentacioi
Nyolc (8.0) Masodik természet (az ember altal 1étrehozott Természet atalakitasa,
kdrnyezet) onfejlodése
Kilenc (9.0.) Kozosség, tarsadalom Tarsadalmi tudat és
kdlcsonhatasai
Tiz (10.0.) Emberi 6ntudat a foldi (harom+egy dimenzios) Személyes emberi dntudat
vilagban
Tizenegy (11.0.) Ember transzcendens lényként Személyes kozmikus tudat
Tizenkett6 (12.0.) | Teljes ember, tudatember, emberisten | | Szemelyes Isteni tudat |
Tizenharom (13.0.) | Az ember haza talalasa, az ember emberfelettivé i Egység-tudat
valasa

A csucskategoria: az Egy. Az Egyrdl (a nem-kett6zottségrol) szinte minden filozofiai
¢és teologiai mii szdl, &m ennek éppen a cstcsvoltat, végtelen-voltat meglehetésen nehéz jol
definialt fogalomba ,,gy6moszolni”. Erdemes felidézni, hogy példaul A. N. Whitehead milyen
jol értelmezi az Egy filozéfiai fogalmat, mert vildgosan felismeri, hogy ez a legvégso
kategoria és ez a teremtoerd fogalma: ,,Az *egy’ terminus nem az ’egész szam egy -t jelenti,
mely egy Osszetett specialis fogalom, hanem a hatarozatlan ’egy’, a hatarozott ’a’ vagy ’az’, a
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mutatd ’ez’ vagy ’az és a vonatkozo ’amely’, *ami’ vagy ’ahogy’ névmasnak egyarant alapul
szolgdlo altalanos fogalmat.”’[34] Hozzateszi, hogy a legvégsd fogalom az ,,4j egylittesség
létrehozasa”.

Az Egy tehat: az Abszolutum, amely azonban nem az Isten. Liptay Lothar igy elemzi
Sankara felfogasat: ,,A személyes Isten, a hinduk hatalmas [svarija maga is e kaprazat
szllotte, s egyben kozvetitje. A minden konkrétumtol mentes abszolutum, a Brahman nem
azonos vele, csak végsd, transzcendens aspektusat képezi - mint egyébként minden masnak
is.”!**(Természetesen szamos olyan felfogas van, ami az Abszolitumot azonosnak tételezi
Istennel.)

Ez azonban csak egy filozoéfiai-logikai Egy. Ez még nem a nem-kett6zottség elmélete.
A probléma az, hogy az Egy (az Abszolutum vagy/és Isten) nem foghato fel a Megfigyeld
vagy az Ertelmezé normal éber tudatallapotiban. Az Abszolitum és az Isten az egyetlen
valosagga csak az Isten-tudatban vagy az egység-tudatban valik. (Ezért a klasszikus vagy a
modern filozofia'> is csak addig mehet el, mint példaul A. N. Whitehead.) A metafilozofia és
a metafilozofia-tudatallapot viszont eljuthat oda, ahova csak a legmagasabb rendii bolcsek'®
latnak el: semmi sincs, Isten sincs, csak az Onvald, amit fordithatunk Abszolutként, s amit az
egyszeriibb lelkeknek Istennek mondhatunk. Ez azonban ne gyengitse el a figyelmiinket, mert
az egység-tudatban mar nincs szlikség ,,valamiféle bhdvanara (egy megszemélyesitett isten
vagy istenség mély érzelmekkel és vallasos érzéssel éthatott kontemplaciojara).”">’

Most nincs lehetdség, hogy mindegyik fogalmat tobb tudomany és tobb vallasfilozofia
alapjan integraltan elemezziik. Mindenesetre az elébbi tabldzatban — a teremtés dnmozgasat,
onfejlodését — vizsgaltuk fentrdl lefelé. Ennek alapjan megkonstrualhatd a komplex
vilagszerkezet, avagy az egyesitett logikai tér, avagy valosdg/tudat szerkezet. Ha valaki
mindendron maradni akar a tudoméany ismert hataraindl és kompetenciainal, az a tablazat
tetejérdl és aljarol tegyen zarojelbe egy-két szintet.

Egyesitett logikai metatér (tablazat, gombszerkezet helyett)

Lépcsék Lépcsok neve Tudat-szintek Valtas-szintek
szama
Elsé szint Abszolutum (Egy, végtelen, i Tudatfeletti — vagy csak ez a tudat, : + Az Abszolutum
Isten, stb.), vagy az 1 avagy az abszolut tudat  megnyilvanulasa
Abszoliitum, amelynek » szellemé
megnyilvanulasa Isten ; :
Masodik szint | Szellem (Egy megkett6zddése, | Tudas —ami szintén tudatfeletti, + A szellem
bolcsesség, tudas, informacio) avagy a tudas stirtisodése, onmozgasa,
koncentracioja és maga a onfejlodése
tudatossag
Harmadik Tudat (Az elsd két szint a tudat | Tudat — a tudds hozza mozgasba a | + Abszolitum és a
szint segitségével végzi a teremtést, tudatot; a tudat holografikus szellem atvaltasa
kezdve a hangtdl az formalo-teremtd erd informaciova,
informacioig) anyagga,
természetté
Negyedik szint | Természet (fizikai-biologiai Természeti, kozmikus tudat — + Az anyag
valdsag, a teremtett vilag) vagy a szubatomi szinten atvaltasa (s

134 Liptay Lothar, 2006: Az Abszolutum, www.evilagonline.hu (A Stratégiakutaté Intézet — 2006. apr. 21-én rendezett -
Abszolutum konferencidjan elmondott vitainditd eldadas irott valtozata.)

133 Jacques Derrida kiindulépontja sem mas, minthogy a ,,puszta ész hatarain beliil” probalja elgondolni vagy megjeleniteni a
vallast. (Derrida, J.: Hit és tudas (Brambauer, Pécs, 2006) Eredeti kiadas: Original title, Foit et savoir, Les deux sources de
la’religion” aux limites de la simple raison, Jacques Derrida and Gianni Vattimo, La religion, Paris, Seuil, 1996, 9-86.

156 Az, hogy a mindig és mindenhol jelen 16v6, mindent athato és énfényti Onvalot, a valosagot nemlétezének tekintjiik, mig
a mindig és mindeniitt kovetkezetesen nemlétezének bizonyuld egyéni lelket (dzsiva), vilagot (dzsagat) és Istent (para)
létezonek tekintjiik, a majanak tulajdonithaté.” Sri Ramana Maharsi Osszes Miivei (Filosz, 2006) 78.0.

157 i m. 84 .0.
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magasabb tudatallapot

egyesiilve a
tudattal) emberré

Otodik szint és | Ember (Az ember Eber tudat(ok), transzcendens + Az els6 természet
visszafelé az megtapasztalva az elsé négy tudat, kozmikus tudat, atvaltasa a masodik
elsé szint valdsag/tudat szintet képessé Isten-tudat, természetté

teszi magat arra, hogy az 6todik | egység-tudat

szintrdl elinduljon visszafele,

lehetdleg az elso szintig).
Visszafelé: Masodik természet (Az ember Természeti tudat emberi tudattal + A konstrualt
masodik szint | altal 1étrehozott masodik vegyitve — szubatomi szinten természet atvaltasa

természet, avagy a harom+egy magasabb tudatallapot kozosséggé

dimenzids civilizacios
Onteremtés)

Visszafelé Kozosség, tarsadalom, avagy az | Kozosségi €s tarsadalmi tudat, + A Ko6z6sség
harmadik emberiség tudata és annak avagy az ember onteremtd atvaltasa tudassa,
szint intézményesiilése (Az ember és | képességének gyakorlasa szellemé
természet, valamint ember és
ember egyiittmiikodése)
Visszafelé Kollektiv szellem (Az ember és | A kollektiv tudas tudata (szellemi | + A kollektiv tudas
negyedik szint | az emberiség altal 1étrehozott tudat) transzformalasa
0Osszes informacio és tudas) isteni tudassa
Visszafelé Az egyén és az emberek kozos | Az emberiség vallasok feletti i + Az egyéni isteni

otodik szint

isten-tudata, avagy
Abszolutum-tudata

kozos (isteni) tudatfeletti szintje

. tudatok
. 0sszegzddése az

| Abszolatummal

Ez az é4bra-modell mar érzékelteti, hogy ebben a forméjadban félig-meddig
hasznalhatatlan, hiszen az G6todik-hatodik szint igazdn mar csak egy gombszerkezetben
abrazolhato jol. (Ennek ellenére az 0sszefiiggések nyilvanvaloak.)

A viladgszerkezet egyuttal a logikai tér megnyilvanuldsa. Mi is tehat ez a bizonyos
logikai tér? Egyrészt az univerzalis 1 metatudasbol épitkezve, masrészt a tudatos szint
mogotti-folotti kollektiv tudatbol és tudattalanbol inspirdlva képesek lehetiink a logikai
rendszer képét (legalabb talalé szimbdolumét, majd a szimbolum mogotti konkrétumat)
el6hivni, vagy megszolitani. Ha most valaki esetleg megkérdezi, hogy milyen logikai teret
rajzolunk meg majd, el@szor is — jobb hijan - azt valaszoljuk, hogy egyelére nem, vagy nem
nagyon tudjuk ezt, de aztan Ovatosan avval folytatjuk, hogy koncentralt kiils6-belséd
figyelemmel, néhany kordbbi felismeréssel és a metaelméleti gondolkodassal talan
megnevezhetjiik az ismeretlen térmezot. Sajat kordbbi logikankbol folyton paraként el-eltiind
Uj logikai-térképet. A (meta)logikai (meta)teret.

Abban sem vagyunk biztosak, hogy a cimben meghirdetett logikai tér fogalma
garantaltan megfeleld, am egyeldre ugy gondoljuk, hogy szemléleti kiindulopontnak most ezt
tinik a legalkalmasabbnak, mikdzben az egyszerre személyes ¢€s kollektiv tudatbol-
tudattalanbdl olyan jelzéseket kapunk, hogy a logikai metatér nemcsak szimbolum, hanem
létezo valosag is, hiszen tobb dimenzidban, kiillonbozd logikai tereket, eltérd logikaitér-
tipusokat takar.

A logikai rendszert a magunk részérol — sok kivald természetkutatoval szemben — nem
els6sorban fizikai vagy matematikai térnek tekintjiikk, hanem elsésorban filozdfiai (vagy
szellemi) térnek, vagy még tagabban tudati térnek, amelynek ugyan alapvetd sikja vagy
vetiilete a fizikai vagy a bioldgiai tér is. Ez a logikai tér egyszerre a belso teriink és minden
olyan dimenzid, ami tilmutat belsé logikankon, sot latszolag toliink fliggetlen logikai tér.
Mindez barmennyire is elvont, vagy Osszetett, végiil is réviden vdzolnunk kell a logikai tér
Osszetett fogalmat.

Evtizedek ota belsé programunk a logikai tér megalkotasa. A logikai tér egyszerre
elmélettér €s az ) tudomany szerkezete, egyszerre tudas €s tudattér, egyszerre személyes tér
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¢és kollektiv tér, egyszerre valosadg és nem-valdsadg, mikdzben egyszerre tér és térnélkiiliség,
egyszerre matematikai ¢és filozofiai tér, egyszerre az 0j vilagkép és annak szimbdluma.
Egyszerre csend, zaj és hang, egyszerre fény, arnyék és fénynélkiiliség, egyszerre a semmi €s
a minden, egyszerre absztrakt és konkrét, egyszerre iires és csordultig teli. A tér egyszerre
fizikai, biologiai, tarsadalmi, szellemi ¢€s transzcendens tér. Egyszerre Osszetett materialis és
strukturdlt isteni-tér (szakrélis tér). Ez a tér a metaelmélet (tényleges €s szimbolikus) magva
¢és (onmegfigyeld-onteremtd) kiterjedése, szerkezetileg harom vagy tobb dimenzids tér (1étra-
és ,,gdmb”’-modell), s6t csavart logikai téridé. Nem hissziik, hogy ez a bonyolult téregyiittes,
ez a térid6-dimenzidrendszer egyetlen szempontbol vagy egyetlen tudomanyaggal leirhato.

Ez a szamos-szdmtalan logikai tér vagy egyedi térdimenzid, ez az integralt fogalmi
téridé-dimenzidrendszer a metatér. Vagy pontosabban: a logikai metatér. A fogalmak kozotti
felsorolt és a fel nem sorolt terek, idok, téridok kozott kiilonbozd kapcesolat, egymastol is
eltéré rendszer van, ezért a logikai terek nem csak egyszeritien véletlen halmazt mutatnak, s
amint nem csak szigortian ok-okozati kapcsolathdlozatot jelentenek. A nyelvi-fogalmi terek
onmagunkban és egyiittesen egyszerre alkotnak zart és nyitott szerkezetet, s ez a szerkezet
lehet hierarchikus, vagy nem-hierarchikus, lehet egyszerli két dimenzios falusi féutca és
hihetetleniil bonyolult logikai hipertér. Hipotetikusan kiviil és beliil minden lehet, mikdzben a
térosszetartd, egyensulyt tartd er6k sem sziinnek meg. Ez egyszerre determinisztikus és nem-
determinisztikus fogalmi-gondolati térhalozat. A logikai tér tehat egyetlen egyoldalusaggal
sem fejezhetd ki és semmi sem indokolja, hogy Onmagaban egyetlen eddigi térviziot
kizarolagosnak fogadjunk el. Mozgas és mozdulatlansag: egy.

Egy-egy logikai térben szamos-szamtalan alkotoelem van és lehet — a magunk részérdl
mindegyiket térido-elemnek tekintjiik. Absztrakt értelemben: minden logikai alkotorész 6nalld
tér — avagy téridd, de ebbdl egyaltalan nem kovetkezik, hogy minden téridé-elem azonos
tipusu, mikdzben sziikségképpen lehetnek egyforma vagy azonos logikai térépitd-"kockak™.
Az elméleti titok természetesen az, hogy a logikai terek kozott milyen atjarok vagy
atjarhatatlansagok (,,ajtok”, ,,0svények”, ,falak”, , féregjaratok”, vagy tobbek kozott éppen
»szakadékok”, netan ,,hidak”) vannak.

A logikai metatér, vagy metalogikai tér, vagy 0j logikai tér egyelOre ismeretlen, vagy
nem megfeleloen megismert. Nem biztos, hogy azonos barmelyik eddigi logikai tér/térido
hipotézissel. Ebbdl nem kdvetkezik, hogy masok koradbban, iddben sokkal korabban, vagy
veliink parhuzamosan, éppen most ne ugyanezt vagy hasonld meta-logikai metateret
alkotndnak meg. Nincs jelentdsége, hogy egy vagy sok logikai metatér sziiletik, mert egyik
térkoncepcio sem iithet el nagyon a masiktdl, ha valoban egységes metatérben gondolkodik,
ugyanakkor minden egyén/személy — részben autondém metatérként — egyedi logikai teret
teremt. Merthogy a logikai tér minden szinten egyszerre teremto és teremtett. A logikai
metatér azért is sziikségképpen ismeretlen, mert egyrészt egyelére nincs olyan nyelvi
kifejezés vagy fogalom-készlet arra, amirdl beszélni szeretnénk, masrészt — éppen ezért —
pontosan azt sem nagyon tudjuk megnevezni, amirdl beszélni szeretnénk. Még abban az
esetben sem, hogy a logikai teret szimbolikus fogalomnak tekintjiik.

A ténybeli és szellemi homélynak sok mas oka is van. A logikai térben ugyan is
egyszerre van kiilon-kiilon igen és nem, valamint meglepetésként egylittes igen/nem poziciod
is. A fogalmi tér természetesen egyuttal id0, és a tér nem csak harom vagy az idovel négy
dimenzid, hanem n-szamu, tehat végtelen dimenzio (és: fraktal, vektor, stb.). Ludwig
Wittgenstein — az arisztotelészi logika folytatasaként - még ugy gondolta, hogy egy-egy
kijelentésnek a valosagot igenre és nemre kell meghataroznia. Ma mar — felfogasunk szerint —
a klasszikus igenre-nemre egyszerlsitd logika csak a logikai tér fizikai valdosdganak harom
terében érvényes. Az igen-nem logika korszaka tehat véget ért €s a logikai tér alapvetd logikai
statusza ismét vagy most eldszor az egységes igen/nem.
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Az elmult szaz évben a tudomany valtozasa szétfeszitette a csak igenben és nemben
gondolkodo logikéat. Neumann Janos vezette be a harmadik logikai statuszt, a lehet-et, majd a
poszt-koppenhagai szemlélet hozott két 0j pozicidt, a meghatdrozatlant (a még nem
igazolhatot) és az értelmetlent (azt, ami orokre igazolatlan marad?). Igy aztan a huszadik
szazad utols6 harmadara kialakult a kvantumlogika els6 1épcséje: (1) értelmezhetd (igen, igaz,
van), (2) a nem ¢értelmezheté (nem, hamis, nincs), (3) értelmezheté/nemértelmezhetd
(igen/nem, lehet), (4) értelmezetlen (meghatarozatlan, zaj, stb.). Ennek alapjan az uj
tudomany mar mdsképpen gondolkodhat a valosagrol és a tudatrdl, illetve mindkettd
kiilonb6z6 szintjeirdl és dimenzidirdl. A logikai metatér (maga a megnyilvanulatlan) alapja és
lényege az értelmezheté/nemértelmezhetd logika. Ami mér vagy még értelmezetlen, az
semmiképpen nem azonosithato a nem értelmezhetdvel, rdadasul a logikai metatérben
elméletileg nem lehetséges az 6rokre meghatarozatlan.

A logikai tudomanynak nincs tobbé hatdra és mincs csak kisérletileg igazolhato
tudomany. Ezért sincs tobbé kiilon tudomany, kiilon vallas, kiilon miivészet vagy kiilon
mesterséges intelligencia. Az altalunk elfogadhat6 1j logikai metatérben igy mar kénytelenek
vagyunk meghaladni a kvantumlogika els¢ allapotat is. A jovo logikai rendszere: a fogalmi-
nyelvi gombtér, amelyben minden logikai stdtusznak n-szdmu logikai pozicidéi vannak,
mikdzben a logikai gombtér kiilsd-belsé csucspontjaiban felfedezhetdk a stabil igazsdgok.

9. (A metafilozofia gomb-modellje)

Az 0j tudomany akkor és azzal kezd6dott, amikor latvanyosan kideriilt, hogy a
megfigyeld, a megismerd nem semleges, de ekkor valt véglegessé¢ a tudomany ijedelme és
maganyossaga, mert ettdl kezdve nem csak 6nmagunk, személyes tudatunk-tudattalanunk,
hanem 1j tudomanyunk is végsé soron — az eddigi Allitdisok logikdja szerint -
megismerhetetlen €s indokolhatatlan. A tudomany hosszi vergddés és rovid (egy-két szaz
éves) diadalut utan ott van, mint ahol elkezdte az idészamitas el6tt, és ahol elvalt a mas
gondolkodasi formaktol, kiillondsen a teologiatdl. A nagyon sokat és sikeresen megismerd
euroatlanti tudomany szembesiilt azzal, hogy szdmara megint elveszett a biztos objektivitds és
igy ismeretlenné valt maga a megismerési folyamat is. Az ezredfordul6: a tudomanya haldla —
¢s egyuttal soha nem latott horizontja?

Akar a kvantumvaldsagba meriiliink, akar a tudatba-tudattalanba pillantunk be, nincs
semmi objektiven megragadhat6. Els6 és utolsé menedék a logikai megatér megkonstruélésa,
ahol kisérletileg igazolt tények helyett azonban ,.csak” logikai érvek vannak. Kozben
felrémlik a természettudomany eldtt is: valosag sincs, a valosag ,.csak” logikai tér. A logikai
tér pedig Osszetett tér: informacids tér, tudatér, stb. A kétségbeesés totalitdsat hozza aztan
maga utan az is, hogy a logikai metatér sem objektiv, hiszen személyiségiink része-eleme.
Ezen a ponton nagyon kdnnyti ujra beddlni az igen-nem alapu arisztotelészi logikénak: ha a
klasszikus tudomany igy nem folytathato, akkor ne folytassuk (ez a nem, a nem értelmezhetd),
ha a régi tudomany helyett 0j tudomany kell, akkor hozzuk létre azt (ami értelmezhetd, igaz,
stb.), de ennek érdekében elészor is vessiik el a nem-igen logikat. Es ennek jegyében — s ez
mar program is - a klasszikus tudomanyt egyesitsiik az 4j tudomannyal, méghozza ugy, hogy
uj, integralt logikai metateret alkotunk meg. Amugy: egyszerre kezdjiink mindent el6rdl, és
folytassuk a legvégén, mintha ténylegesen teremtdk lennénk.

A legnagyobb kihivas mindig az, hogy tudatidban vagyunk-e néhany egyszer
fogalomnak és sejtjiik-e a koztiik 1évd viszonyokat. Ha eltaldlod a legfontosabb szavakat és
tlirhetden jol érted tartalmukat, avagy hirtelen — mintha megvilagosodas érne — egy pillantas
alatt, csokorba és rendszerbe gylijtve, pontosan megismered 6ket. Minden kertelés nélkiil
kijelentjiik, hogy évtizedek ota egyre erdsebben érezziik, hogy a keresett tudas a kezdetek (a
hatvanas évek eleje 6ta) ota felismerhetd, csak a megfeleld nyelvi-fogalmi készlet és az ezt
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megvilagitd felismerés sorozat hidnyzik. Feltételezziik egyuttal azt is, hogy sajat tudatunk
mintegy Osszefolyik (nemcsak érintkezik) az univerzalis-transzcendens tudattal, de ett6l még
automatikusan vagy sziikségképpen nem tudjuk az éber tudat felszinére emelni ezeket az
informaciokat.

Nem azért irunk magunkrol, mert barmilyen értelemben is a fontossdgunkat szeretnénk
novelni. Egyszerlien arrdl van sz0, hogy magunk vagyok a megismerés: magunkkal folytatunk
megismerést, avagy a megismerés magunk nélkiil reménytelen. Az elméleti fizika mintegy
szdz éve nem véletleniil mondja, hogy nincs a megismerotol fiiggetlen valosag. Vagy az
ugynevezett valésag mindig csak azt az aktualis képét villantja fel, amit a megismerd
,behatolasa” kivaltott. A probléma természetesen az, hogy a megfigyeld (tehat mi) magunkat
sem ismerjik, s magunkrél fontosat csak akkor ¢s azzal tudhatjuk meg, hogy
megfigyelésiinkkel milyen format/lelket adunk a kiilsé valosagnak. A kaland tehat tokéletes:
egyfeldl elére sem a benti magunk, sem a kinti vilag nem deklaralhat6, masfel6l a magunk és
magunkon tuli valami (valosag, tudat, stb.) kozotti kapcsolat oda-vissza felmutatja a valosag-
latvanyt.

Egyik dllapot sem jo: az sem jO, ha iiresnek tudjuk magunkat, mintha nem lenne
benniink gondolat vagy tudas; s ugyancsak nem jo, ha a megtanult, mar rutinbol is hasznalt
tételsémak, gondolat-dogmak tdltenek el minket. Az egyik az iires, st lukas hordo, a mésik a
tulcsordult hordd allapota. Ahhoz, hogy most a logikai teret felvdzoljunk, az a helyes, ha
kitisztitjuk magunkat. Nincs més feladat, mint letakaritani magunkrdl a megtanult sémakat és
dogmakat — de meddig? Nem fogalmazunk elég pontosan: taldn nem is takaritani, hanem
hatrébb tolni kellene a tudat eldterébdl a régi sémakat, s ezzel szabad és nyitott teret teremteni
a tudat mélyérdl feltérekvd 0 szavaknak, uj mondatoknak, 0j felvetéseknek. Ehhez persze
meg kell érteniink, hogy a logikai tér kiillonboz0 szintjein én/mi vagyunk (€s ugyanakkor nem-
vagyunk) a logikai tér, egyszerre befogadd, konstrudlo, s kivetitd tér.

Am ami a téralkotas pillanatiaban voltunk, nem az maradunk a térkonstrualas végén.
Ez ugy értendd, hogy amilyen logikai térnek tudtuk magunk, attdl eltérd logikai teret hozunk
létre minden szellemi alkotdsban. A két tér kozott kiilonbség van. Ha az 0j tér megsziiletik,
akkor ett6l magunk is mas térré alakulunk. Ez a folyamat persze az éber tudat allapotaban
torténik meg. Ezért egyrészt sziikségképpen feltételezniink kell, hogy a tudatalatt/tudattlanban
ez a logikai tér mar voltunk, vagy ez a tér barmikor lehetséges volt szdmunkra, masrészt nem
szabad elfelejtentlink, hogy az 6nmagunkat jelentd/nemjelent6 logikai tér szivacsként atfolyik,
athullamzik a kozos és hatartalan kiilsé terekbe, amelyekbdl folyamatosan vagy aktudlisan
informacié impulzusokat kapunk vagy akar kériink. Igy harmadrészt — idealis esetben —
magasabb tudatallapotokba kell jutnunk, ahol a meglévd és valtozo logikai tér-énem
lathatova-foghatova valik, mert a latvany mondatokban Ontése egyuttal a logikai tér
folyamatos sziiletését és létezését hozza magaval.

Ez az els6 olyan szellemi alkotasunk, amelyet tudatosan ugy akarunk megirni, mintha
egy szakralis kiralyként (és ugyanakkor az utolso teremtett 1ényként) szellemi orszagot vagy
varost teremtenék. Ez az orszdg: dnmagunk, avagy mi vagyunk, mint logikai tér; de ezt az
orszagot, Uj ,birodalmat”, avagy onmagunkat is az alkotasban teremtjiik meg, de az qj
szellemi mi tere (mondom még egyszer: mintha tényleges térség, orszag vagy varos lenne)
szintén logikai tér. Egyuttal ez a tanulméany és magunk is egyarant sliritménye vagyunk a
végtelen univerzalis-szakralis térnek, sot az elkésziilt mi — sziiletése utan — mar
sziikségképpen elszakad t6liink, 6nallo logikai térré valik, s ily modon visszahatva tovabbépiti
a kozmikus-transzcendens teret is. Egy konyvben pedig minden egyes tanulmany sajatos
logikai tér, s a konyv belsd vilagdban 06nallé elemként létezik. Ezek a kiilonféle terek
egyszerre 0sszeolvadnak ¢€s elvalnak egymastol, igy egyarant izgalmas kérdés, hogy miként
értelmezziik fliggdségiiket ¢és fliggetlenségiiket, és hogyan definidljuk a logikai térszintek és a
térelemek kozotti atjarasokat.
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Nézzilink szembe a korszak — egyarant régi és uj - dilemmdival. egyesitheté-e a
tudomany ¢és a vallds (s6t a miivészet is), vagy pontosabban a tudomdnyelmélet, a
vallaselmélet és miivészetelmélet; vagy masképpen az eltéré elméletforrasok kozos logikai
térben valo egyesitése eredményezhet-e metafiloz6fidt? Minket az a kérdés nem foglalkoztat,
¢s nem is irritdl, hogy az eurdpai felvilagosodasbol eredd tudoméany zome pillanatnyilag
elutasit minden olyan témakort és nézetrendszert, amely az empirikus valdsag kutatdsan kiviil
esik. Mindenkinek szuverén joga, hogy sajat maga és mivei logikai terét mennyire, hogyan
korldtozza, és ebbdl milyen tudas tartoméanyokat szelektal ki. Lehet tehat csak a tudomény
egyféle vektorvalosagaiban maradni, lehet csak a teologia masféle vektorvaldsagaihoz
ragaszkodni, s lehet csak a miivészet harmadféle vektorvalosagaiban otthon lenni. De
engedtessék meg, hogy valaki egyszerre akarjon létezni minden vektorvalosagban és minden
vektorvalosag folotti-mogotti valosag-végtelenben. Nekiink az a dolgunk, hogy metateret
segitsiink megnevezni, bejarhatova tenni, egyszerre teremteni €s teremtettként feltarni.

Szerintiink ez a sokdimenzios és sokvektoros logikai tér az egyetlen lehetoség, hogy az
elmult kétezer évben kialakult és sok kinnal-keservvel elért tudas- és tudatallapotunkat
meghaladjuk. Ez¢ért teljesen érthetd, hogy magunk egyarant igen nagyra tartjuk az idészadmitas
elotti sokezeréves szakralis dstudasokat, az idészamitas eldtt kezd6dott €s mara igen magas
szintet elért tudomanyokat és a szintén a messzi multba visszanyulo kiilonb6z6é valldsok
teologiat. Hairom hatalmas szellemi folyo ez, amelyet most enged;jiink egyszerre belefolyni az
egyetlen tudéas-Ocednba, ¢és egyuttal vallalkozzunk a kozds ocean kutatdsara. Egyébként
teljesen mintegy, hogy az egyesitett €s egységes vizeket milyen 0j fogalommal kereszteljiik el:
akik a tudomany feldl jonnek, nevezzék 1) tudomanynak, vagy poszt-tudomanynak, akik a
vallasok feldl érkeznek, hivjak ) metafizikdnak vagy poszt-metafizikanak, akik a miivészet
vilagabdl érkeznek, hivjak 0j miivészetelméletnek, vagy poszt-miivészetfilozofianak. Szabad
a valasztas. Magunk maradunk a sziikkebb metaelmélet, vagy a tdgabb metafilozofia mellett.

Az utols6 mondatokat — mint tapasztaltuk magunkban — mar kifel¢, a vilagnak szant
tizenetként irtuk. Ez figyelemcsokkenést és koncentracid-hidnyt jelez. Ezért most a
koncentraciot kikapcsoljuk, és a figyelmet engedjiik szétszorddni. Osszehtizodunk és
kiengediink, a tér also szintjein vegetalunk és az éber tudatallapotban is kikapcsolunk; benne
vagyunk a logikai térben ¢és benniink is logikai tér van. A tér-egyiittes veliink/nélkiiliink
csendesen pulzél, ha a létezésen til nem teszlink semmi tudatosat-akaratlagosat, a logikai tér
onviszonyul6 médon akkor is 1étezik/nemlétezik.

Az altalunk vazolt logikai metatér-elmélet rendszerképe Osszefoglalhat6. A logikai
metatér abrazoldsara terveziink meg ¢s képzeliink el egy olyan gomb modellt, amelynek a
kiils6 héja nem hatarfeliilet, hanem a végtelen, és a kdzepe egy olyan pont, amely befele
szintén a végtelen.

Ez a gomb egyszerre valosag, egyszerre tudatallapot, s egyszerre mind a két
szempontbol szimbolum. Ha ezt a gombét kiviilrdl nézziik, akkor a kiilso valdsagot/tudatot
latjuk, ha beliilrél nézziik, akkor az ember belso valdsagat/tudatat észlelhetjik. A gdmb, mint
geometriai test strukturdlhatd, azaz egymadstdl elvalaszthatok a gombon beliili szintek, a
gdmbon beliili gombszeletek és példaul a gdmbon beliili vektorok. Ez a gdbmb természetesen
nem egyszeriien egy allo, mozdulatlan, iires test, hanem egészében és belsd egységeiben
kiilon is mozgo-forgo téregyiittes. A gomb tehat tényleges logikai metatér, csavart meta-
térido, amelynek mozgésat, valtozasat bemutathatjuk a gdmb-szimbolum segitségével.

Ez a gombstruktira egyrészt Egy-Gomb, masrészt szamtalan Gomb. Ha kiviilrdl
nézzik a szerkezetet, a gdmb-matrixot, lathatjuk az ot szintet:

(1) az emberi, (2) a természeti, (3) a masodik ,természeti”, (4) a szellemi és (5) az
isteni valosag és tudat. Az elsd nevezhetjiik az emberi, a masodikat fizikai és biologiai, a
harmadikat kdzosségi, tarsadalmi, a negyediket tudas és bolcsességbeli, s az 6todiket az isteni
¢s istenek folotti valésagnak/tudatnak.
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Ha beliilrél nézziik a matrixot, akkor egymas mellett van: az egyén személyes fizikai-
bioldgiai, lelki, szellemi, tdrsadalmi és isteni valosdga/tudata, amely szintén 6¢ szintre, ot
mindségre csoportosithato:

(1) személyes fizikai-biologiai test, (2) a személyes 1¢élek, az interperszonalis test, (3)
személyes kozosségi-tarsadalmi (4) a személyes tudas, (5) a személyes isteni és Isten-feletti
valosag/tudat. A logikai térbe szervezve-lattatva mindez Egész és az Egész részeit is
Egészként szemlélve egységes természetii.

Az altalam vizionalt gdmb-modell nagyon hasonlit ahhoz, amit Leo Schaya a kozmosz
principidlis vagy idealis forméjanak tekint. ,, Tisztan spiritudlis, formafeletti forma ez: «a
Teremtés Vildganak» (Olam ha beria) prototipusa, amit Ggy is nevezhetiink: «a GOmb,
melyben mindeniitt kdzéppont van, és sehol sincs keriilete», mert Sekhina lakja egymagéban,
a végtelen Mindeniitt-Jelenvalosag.”'**Majd igy folytatja. ,,...mig a principialis Formak
terliletén minden egyes Pont, amely a centrum koré csoportosul, egyiddben és titokzatos
moddon maga a Centrum: bar itt is csupan egy kozéppont van, e gdmbben azonban minden
egyes pont egy spiritualis Arche-tipus, Isten egy immanens Aspektusa...” A gdmb-modell
tehat egyszerre geometriai gdomb, formafeletti gdomb, spiritudlis gdmb.

Ebbdl az is kovetkezik, ha az Egészet fizikai valdsagként szemléljiik, abban is
latszania kell a nem-fizikai (vagy tudati) valosdgnak, ha az Egészet szellemi vagy/és tudati
valdsagként kutatjuk, abban is lathatova kell vélnia a nem szellemi (anyagi) valosagnak, ha az
Egészet tarsadalmi valdsagként tarjuk fel, szintén el kell jutnunk a tarsadalmi nem anyagi
mindséghez, a tarsadalmi és a tarsadalom feletti tudathoz. A nem két, hanem sok dimenzios
matrix tehat kizarja az alapvetd tévedéseket. Adodnak meghokkentd konkluziok: a filozofiai
mi (mint gondolat, személyes és/vagy kollektiv tudattermék) egyszerre fizikai valosag és nem
fizikai tudatmindség; masodlagos, hogy a természettudomany még képtelen igazolni a
gondolat fizikai-anyagi (kémiai, genetikai, stb.) hordozoéit. Vagy: ha a gondolat fizikai
(anyagkeént, rezgésként, energiaként, kodként, stb.) megmarad, akkor ebbdl minden személyes
vagy csoportos gondolat rekonstrualhato.

Mi is a gondolati-logikai kiindulopont? Mi jelent esetliinkben az Egység (az advaita)?
Mi az Az? Mi a van/nincs egység? Mi a kdzos valdsag/tudat? A valaszunk az, hogy egyszerre
van valdsag ¢és a tudat, aminek nem adunk kozds nevet, hanem valosag/tudatnak hivjuk. A
ketté Egy, egységes valosag/tudat, amely folyamatosan egyikbdl-masikba alakul, a kettd
kozotti atjarast a holografikus atvaltas irja le, ami csak akkor igaz, ha van fizikai-bioldgiai
anyag ¢s van nem fizikai, nem biologiai anyag, avagy van nem anyagi tudat. Ez logikailag
nem zarja ki, hogy az anyag beliilrél nem anyag ¢€s a tudat beliilrdl nem-anyagi tipus anyag.
Egyébként ez logikailag azt jelenti, hogy az anyag atalakulhat tudattd és forditva, tudatbol
anyagga. A fizikusok némelyikével szemben ezért azt allitjuk, hogy nem csak egyiranyu
holografikus-valtds van (anyagbol tudat/szellem/Isten), hanem visszafelé is van
Istenbdl/szellembdl/tudatbol anyag, amelyet teremtésnek is hivhatunk. A logikai térben nincs
masra lehetdség, mint teremtésre, de a teremtés nincs ellentétben a logikai tér als6 szintjén
végbemend evolucidval.

Nos, a probléma az, hogy erre csak az Isten, csak (az abszolut) tudat, vagy az erre
alkalmas (istentermészetii) ember képes? A logikai metatérben tehat az ember lényege éppen
abban ragadhat6 meg, hogy akar isteni, vagy ehhez hasonl6 lehetdsége van — vagy minimum
potencialisan van.

Az elébbi valasz-sorozat azonban lehet tévedes is, raadasul kiilonb6zé okokbol:
példaul nincs valdsag, nincs tudat, nincs valoésag/tudat — valami egészen mas van. Vagy ez a
mas sincs. Logikailag legalabb ennyi tévedés lehet, vagy logikailag akar ennyi igazsadg van. A
logikai tér egyszerre igaz €s nem igaz, tehat a logikai tér nem zart tér.

138 Leo Schaya: Az ember és az abszoliatum a kabbala szerint (Arcticus Kiado, 2002) 43.0. Eredetileg: Leo Schaya, 1958: L’
Homme et I’ Absolu selon la Kabbale (Buchet/Chastel)
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Az igazi kérdésekre adott valaszok egyfeldl titkok, rejtélyek, csodak, masfeldl
mechanizmusok, eljarasok, képletek, szavak. A szemlél6 nem érezhet mast, minthogy a
valaszok megfogalmazasa meghaladja normal képességeit, mikozben az evidensnek latszd
feleletek mogott nincsenek igen/nem valosagok ¢és tudatallapotok.

fme, a kérdések, eldszor a vertikdlis szerkezetrdl: Miért éppen a négy alapszintet
feltételeziink? A négy alapszint kozott milyen viszonyhalozat van? Az alapszintek kozott
milyenek az atjarok? Az atjarokon vald atjutasokhoz milyen képességek, felkésziiltségek
kellenek? Mdsodszor, a horizontdlis szerkezetrol: A parhuzamos gombok/gombrétegek kozott
melyeknek van prioritasa? A parhuzamosan 1étezd valdsagok/szintek kozott milyen
viszonyrendszer van? Milyen atjarok, atjarasok léteznek, vagy nem léteznek? Az ember
hogyan kozlekedhet, hogyan léphet at, mit nyer vele?

Az alapdilemmakbol néhany mintakérdés: 1. A gdombmodell j6 vagy rossz analdgia,
megfeleld szimbdlum-e vagy nem? 2. Ha nem megfelel6 a logikai tér, akkor csak kozhelyeket
sugall vagy még azokat sem? 3. Ha nem tudunk elszakadni az igen/nem gondolkodastol, nem
érhetiink meg semmit? 4. Ha a gdmbmodell jo/tokéletes modell, olyan valosag/tudat tarul fel,
ami eddig ismeretlen vagy nem értett (azaz: eddig értelmezetlen) volt? 5. Ha az értelmezetlen
részben értelmezett valt, az értelmezettséget hogyan tudjuk kontrollalni?

Minden dilemma ellenére a gomb-modellt elfogaddsra ajinlom. igy eljutottunk oda,
amit célnak tliztiink ki: a metafilozofiai egységelmélet megfogalmazasat. Ez azonban nem
pusztan egy lres logikai vaz, hanem minden kérdésfelvetés megvalaszolasara értelmezési
keretet nyujt.

Ha mondjuk az 0sszetett DNS-modellt szeretnénk felépiteni, akkor a gombszerkezet
szerint a DNS-nek egyarant lennie kell fizikai és posztfizikai, informacios, vagy szellemi és
tudati és/vagy transzcendens szintjének, vektoranak. Es ldssunk csodat: elészor a DNS-nek
csak a fizikai kodolo-elemeit (a fehérjekddold géneket) sikeriilt megfejteni, a kutatdsok most
mar a poszt-genetikai szinténél'® (és a fraktal természetii nem kédolo, ,tervrajzot” tartalmazé
elemeknél) tartanak, mert egyre valdsziniibb, hogy a DNS-ben is nem els6sorban a fizikai
szint a 1ényeges, hanem az informdcié szint'®, amelyet hipotézisiink szerint még messze nem
értiink. Es a gomb-modell kiadja a ,.fehér foltot”, hiszen a tudomény még nem kutatja, 4m
valoszinli, hogy minden DNS-nek van egy nem fizikai (szellemi vagy transzcendens) parja,
amit talan csak évtizedek mulva fedeznek fel és tudnak igazolni. A logikai tér azonban mar
most is felismerhetové teszi!

10. (Vilag- és tudatszerkezet hipotézise)

A logikai metatér szellemi-tér és tudaster és tudattér is. A gdomb-modell kiviilrél nézve
tehat a kiils6, az ember fizikai testén, személyiségén, tudatan tuli vilag. A gomb-modell
vertikéalisan €s horizontélisan is 6t (ami lehet négy vagy hat) rétegli. Ez az 6t réteg a szakralis-
valosdg/tudat, a tudas-valosag/tudat, a természet-valosdg/tudat, az ember, az egyén
valdsdga/tudata, s a kozosség-valosag/tudat Az altalunk megtervezett logikai metatér tehat
kiviilrdl nézve négyszintes, egyszerre valosag és tudat. Régi dilemma, hogy az eredeti régi €s
a lehetséges mai-holnapi vildgszerkezet hogyan nézzen ki és a metaelmélet alapjan hany
emeletbdl, vagy hany 1épcsdbdl alljon. Végiil is amellett dontéttiink, hogy ez ne legyen tobb,
mint 6t szint vagy 6t gdmb-emelet, de mindegyik rétegen beliil meghataroztunk felsé és also
szintet. Ezért példaul a természetvaldsagot/tudatot, sziikségképpen szétbontottuk a természeti
¢s a masodik természetet jelold rétegre, hiszen a foldi civilizdcidoban az ember az eredeti

159 Az j tudomény (postgenetics) Budapesten sziiletett meg, ahol 2006. 8szén megalakult a Nemzetkozi Posztgenetikai
Tarsasag (International PostGenetics Society). www.junkdna.com/postgenetics

160 A posztgenetikan is tilmutato 4j tudomanyra példa: P. P. Gariaev, 1997: Volnovoj Geneticsckiij Kod (Insztitut Problem
Uprablenija RAN)
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természet mellett és gyakran az eredeti természet rovasara létrehozta a masodik természeti
valdsagot/tudatot. Hasonloképpen kétrétegilinek lattatjuk a szakralis valosadgot/-tudatot, az alsé
szint az egyistenek valosaga/tudata, és az istenek folotti szintet pedig az abszolutum kitagitott
fogalmaval jelezziik.

Vilagszerkezet 1. A kiilso vilag szintjei

sorszam | (meta)tudat (meta)valosag
1. s. felsd szint: Abszolutum tudat v felsd szint: Abszolutum
also szint: Isten tudat ! also szint: Isten
2. 4. felso szint: bélcsesség tudat felsO szint:  kollektiv  szellem, kollektiv
also szint: tudastudat bolcsesség
also szint: tudas
3. 3. fels6 szint: mdsodik természet és fels6 szint: mdsodik természet (épitett
kérnyezet tudat természet és kornyezet)
also szint: természet-tudat also szint: (els6) természet
4. 2. fels6 szint: személyes tudat fels6 szint: személyiség
alsé szint: emberi tudattalan also szint: dszton-ember
5. 1. fels6 szint: tarsadalmi tudat és tudattalan | fels6 szint: globadlis, kontinentadlis, nemzeti,
als6 szint: k6zosségi tudat és tudattalan lokalis tarsadalom
also szint: k6zosség (csaldd, torzs, stb.)

A kiils6 vilag igy valojaban tiz rétegii, de a jelentéskiilonbségek az 6t alapréteg kozott
vannak. Ha ezt a kiils6 valdsagot feliilrol lefelé vizsgaljuk, akkor ez nem mads, mint a teremtés
utja, amelyben az abszolutum az istenek segitségével elobb 1étrehozta a bdlcsességet és a
tudast, majd ennek segitségével befejezte a teremtést, a természet és az ember-kozdsség
létrehozasaval. A tablazat nagyon markansan érzékelteti, hogy az, ami minden szinten
teremtédott az szintén két kiilonbozd mindség, egyfeldl tudatmindség, masfeldl a
tudatmindség anyagi valdsagga valasa. Ha ezt a kiils6 vilagot alulrol felfelé vizsgaljuk, akkor
€z nem mas, mint a teremtettség rendszere, amelynek keretében az élettelen anyagbol 1étrejott
az értelmes, gondolkod6 1ény, az ember, aki megteremtette sajat kozosségét és tarsadalmat, és
mindehhez igyekezett megérteni a bolcsességet és bdviteni a tudast.

A huszadik szdzad végén az emberi gondolkodas még mindig két polust testesit meg.
Az egyik csoport valtozatlanul csak raciondlis anyagkozpontu, kisérletileg igazolhatod,
materidlis vildgot 14t, a tudomany feladatat csak abban hatdrozza meg, hogy az anyagi-
természeti vilagot kutassa. A masik csoport - elsdsorban a valldsok hagyomanyait folytatva —
a szellemi és szakralis valosagot és tudatot (vagy foként) vizsgalja. Az altalunk 1étrehozott
logikai metatérben mind a két csoport teljes gondolkodasi spektruma megtalalhato: a
materialista gondolkodés a kiilsé vilag als6 két szintet, mig a szellem és/vagy istenkdzponta
gondolkodas a két fels6 szintet fedi le. Az anyagelvii gondolkodést ugyanakkor még az is
jelzi, hogy a kiilsé vilag tablazatban felvazolt rendszerképek zomében csak a jobb oldalat, a
metavalosagot tekintik valésagnak.

A logikai gdmbben ez az Ot alapszint nem csak vertikalisan és horizontalisan
tapasztalhat6, hanem egytttal ez az 6t alapszint a gdmb belsejében ¢és a gdmb felszinén t6bb
polust képvisel, azaz a gombnek nem csak alsd, felsd, s kozépsdé podlusa van, hanem
ugyanilyen formaban nyugati, keleti és koz€pso polusa is. Erre azért van sziikség, mert a teljes
gdmbon beliili tobb alappolus-szint ugyanolyan természetii és formaji, mint az egész logikai
gomb. Masképpen fogalmazva minden szinten ¢és minden poluson az egész gdomb
megtalalhato, csak éppen mas-més elem a dominans és a meghatarozo. A logikai metatér tehat
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egy rendkivill dsszetett szerkezet, amely ugy is elképzelhetd, hogy az egész gdmb maga a tobb
vilagegyetemet szimbolizald, végtelen méretli bran, amelyben az 6t szint és a tobb podlus
mindegyike egy-egy bran és mindegyikben végtelen szamu bran talalhato.

Ha a logikai térben a gomb egy vagy akar - az el6bb jelzett modell alapjan —
tobbszords kdzéppontjaba helyezkediink, akkor meglathatjuk, megérthetjiik és igy feltarhatjuk
a belso vilagot és annak szerkezetét. Mindjart megjegyezziik, hogy ez a bels6 vilag szintén két
logikai tartoméanyt foglal magéba, a metavalosagot és a metatudatot, hiszen az ember
egyarant természeti és szocidlis test, valamint szellemi és transzcendens test. Ebben a
gombmodellben a személytelen abszolitum, vagy tobbek kozott a személyes bolcsesség —
régi szemlélettel mondva — objektivalodott valosadg, mig nemcsak személyes istentudatrol,
hanem személyes abszolutumtudatrdl is vagy a személyes tudds tudat mellett, személyes
bolcsességtudatrol is beszélhetiink. A logikai metatér igy minden eddigi gondolkodasnak
megadja az 6nalldé helyét, és rendszerbe szervezésiikkel meghatdrozza az egymas kozotti
viszonyaikat.

A metagdmb struktira, mint belsé vilag hasonld6 modon irhaté le, vagy mutathaté meg
geometriailag.

Vilagszerkezet 2. A belsé vilag szintjei (vilag az emberen beliil)

sorszam | (meta)tudat (meta)valosag
1. 5. fels6 szint: személyes Abszolutum tudat ' Fels6 szint: személytelen Abszolitum
also szint: személyes Istentudat ! alsé szint: személyes Isten
2. 4, fels6 szint: személyes bélcsesséeg tudat fels6 szint: személyes bélcsesseg
also szint: személyes tudastudat also szint: személyes tudds
3. 3. fels6 szint: személyes kozmikus tudat fels6 szint: személyes agy, elme
also szint: személyes test-tudat also szint: személyes fizikai-biologiai test
4, 2. fels6 szint: személyes (6n)tudat fels6 szint: személyiség (egok, én-ek)
also szint: emberi tudattalan also szint: személyes dsztonok, érzelmek
5. 1. fels6 szint: személyes tarsadalmi tudat fels6 szint: szemelyes kozosségi lélek
also szint: személyes lélek-tudat (6slélek, kollektiv lélek)
also szint: személyes lélek

A belso vilag — a kiils6 vilaghoz hasonldan — 6¢ alapréteget kiillonbdztet meg, amelyek
tilkorvalosagai ¢és tiikkortudatai a kiils vildg alaprétegeinek, illetve ez visszafelé ugyanugy
igaz, tehat ebben a logikai metatérben a kiilso €s a bels6 vilag kozott folyamatos szinkronités
¢s aszinkronitds van. A titok itt is ugyanaz: milyen atjarasok vannak a két vilag kozott és az
egyes ember az atjarok koziil melyiket és hogyan hasznalja? Minden észleld vagy megfigyeld
a maga filozo6fidja alapjan eldontheti, hogy ezt az egységes kiilsé és belsd vilagot (réteget,
faktort, dimenzidt) a rendszer melyik pozici6jabol vizsgélja, s ennek megfeleléen minden
filozofianak (lasd objektiv idealizmus, szubjektiv idealizmus, objektiv materializmus,
szubjektiv materializmus, stb.) létjogosultsiga van, de a logikai rendszer latvanyosan
dokumentélja, hogy Onmagiban egyik sem a teljesség, ¢és a logikai térb6l mindegyik
nézetrendszer csak korlatozott szamu dimenzidkat vagy rétegeket lat.

Ebben a kiilonds szerkezetii, furcsa formaji logikai gomb-modellben egyszerre
tobbfele lépcso (vagy mas metaforat hasznalva hageso) talalhato. Az egyik a kiils6 és a belsd
végtelent koti 6ssze, a masik a fels6 és az als6 rétegek kozotti kozlekedést teszi lehetdveé. A
szerkezet nem csak azt szimbolizélja, hogy mi volt a teremtés, s az evolicio utja, hanem azt
is, hogy a valdsagnak és a tudatnak milyen folyamatos belsd rezgést, fluktuaciot, hulldmzast
vagy lépcsdjarast kell beteljesitenie. A logikai gombtér sziikségképpen idotér is, méghozza
tobb tipusu id6tér, mert a gdmbrétegek és a gdmbpolusok mind mas iddstruktarat fejeznek ki.
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A foldi id6szamitas csak a kiilsé vilag als6 két szintjén értelmezhetd. A geometria szabalyait
is tallépd logikai metatérben viszont egyarant tételesen definialhato a vilagszerkezet és az
ember komplex, szintén strukturalt valosaga/tudata.

A gomb-modell tehat egyszerre bemutatja és szimbolizadlja a logikai teret, s
ugyanakkor a metaclmélet és metafilozofia szerkezetét és halozatat.

Utdirat: A kiils6 és a belsdé vilagszerkezetet is egyesitd metaelméletet egy ma mar
ismeretlen magyar filozofus/teologus, Muzsnai Lészlo6 kisérelte meg - tobb mint hatvan évvel
ezelbtt - megfogalmazni.'® Néhany osszefoglalo idézet: Az alap- és a csticsboleselet is
azonban rendszerben Osszefoghatd. Ez a modern bolcseknek: Fichtének, Schellingnek és
Hegelnek, s6t Kantnak is az egyik legtitkosabb vagya. Ezt a kialakitandd boélcseletet fogja
abrazolni majd a négyzetes alapra épilé cstcspiramis.”'® E kisérlet szerint a nyugati
tudomanyeszme megddlt. Mert a hagyoményos aristotelesi logika és metafizika mellett
lehetséges egy mas, egyetemesebb, sajatsagosabb és altalanosabb logika és metafizika is.”
»~EBzaltal igyekeztiink kibékiteni egymassal Aristoteles realizmusat €s nominalizmusat,
tovabba az ujkori realizmust és idealizmust. Megkiséreltiik tovabba tételekbe foglalni az
emberi és az isteni én kezdd elvének lényegviszonyait is.” ,,Ezaltal igyekeztiink kibékiteni
egymassal a naturalizmust és spiritualizmust, valamint a humanizmust és a divinizmust,
tovabba a szubjektivizmust és az objektivizmust. Az emberi €és az isteni én, valamint a vég
kozos logikai szerkezete kibékiti egymassal a filozofiat és a teoldgiat is.”

Ma mar lehet, hogy nem ugyanigy fogalmaznank meg a célokat, az elvégzett munkat
sem ugyanigy értékelnénk, s elképzelhetd, hogy a gomb-modellt nem véltanank fel a
négyzetes alapra épiilé csticspiramis modellel, de Muzsnai Zoltan (és masok altal elkezdett)
szellemi 1t folytathat6. Az 0j tudomany, az 0j filozo6fia, az 0j metafizika és persze az uj logika
ma még inkabb lehetséges.

11. (Befejezésiil néhany mondat a személyes torténetrol)

Talan van abban valami kiilonos és magyarazhatatlan, hogy éppen Kozép-Eurdpaban,
ezen beliill Magyarorszagon ¢s éppen a szellemileg legkorlatoltabb korszakban (az 6tvenes
évektol a kilencvenes évek végéig) sziiletik meg egy uj tipusu gondolkodas és filozéfia
kérvonala: a metaelmélet és metafilozéfia'

Ott tartunk most, ahol talan kezdeni kellett volna. A hatvanas évek kozepén vagy
végén, de akkor és ott ez nekiink nem sikeriilt. Lehet, hogy maga a lehetdség is csak utdlag €s
csak logikailag feltételezhetd. Az 1j évezredben viszont eldszér van esély arra, hogy azt az
elméleti (és poszt-elméleti) rendszert,'®*egyuttal rendszernélkiiliséget, avagy egyesitett
egészelméletet, térelméletet megfogalmazzuk, “amit negyven-Gtven éve keresiink, mikézben
olykor a gondolkodas- és a megvilagosodas-kutatast zarojelbe tettiik mas feladatok, foként
helyi értékili latszatfeladatok miatt. Személyesen legaldbb negyven éve tapasztaljuk, s ezért
tudjuk, hogy sajat elménk ¢és tudatunk — anélkiil, hogy kiilondsebben befolyasolnank — ugy
miikodik, hogy a részletekbdl ossze akarja rakni az egészet, avagy folyton hierarchikus
¢s/vagy halozati logikai rendszert épit, €és sziintelenlil a csucselvekre, csucsfogalmakra
koncentral.

'8! Muzsnai Laszl6, 1943: Magyar metafizika és logika. (Budapest) Ha a szerz nem magyar lett volna, vagy legalabb is nem
magyarul irta volna ezt a konyvét, konnyen lehet, hogy mar akkor, vagy azéta is vilaghirii gondolkodo lenne. Messze
megeldzte korat.

2 .0. 24. 0.

163 Metaelmélet, metafilozéfia, 2005, szerk: Varga Csaba, (Stratégiakutatd Intézet)

164 Uj gondolkodast? Uj paradigmat? Uj tudast? Uj tudatminSséget?

165 Tudatosan hasznalok/hasznalunk egyes szam els6 személy helyett tobbes szam els személyt. Evvel szeretnénk viszont
tavolsagot tartani 6nmagunktol és a személyes jelleget minél inkabb masodlagossa tenni. Szeretnénk mindent elharitani, ami
esetleg sajat fontossdgunkra utalna. (Es végiil miutdn a kvantumpszichologia szerint az egyén mindig tobb személybdl-
személyiségbdl all, igy a tobbes szam ezért nem csak indokolt, hanem akar kotelezd is lehet. )
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Miért csak mostantol kezdve sikeriil, vagy csak sikeriilhet ez?

1. Evtizedekig nyilvanosan sem mondtuk mindig ki, bar egyre inkabb tudatiban
voltunk annak, hogy a huszadik szazad masodik felében, és azota is a fenndllo korszelemmel,
kiilondsen a kozép-eurdpai €s magyar aktudlis szellemi alapvetésekkel visszatérden nem
tudunk (vagy csak részben akarunk) azonosulni. Ez nem hozott kiilsd botranyt, de a botranyt
beliil mégis megéltiik.

2. A korlatolt szellemi bura alatt azonban akkoriban is volt csokevényes, részleges
viragzas, vagy legalabb is néttek (a kor alacsony horizontjdhoz képest) uj és provokalo
szellemi hajtasok. FEzt TtUnnepeltik, de azért az 4altalanos tudashiany maradt. A
legvéletlenebbnek latszd6 eseménysor az volt, hogy sokszor egyetlen olyan tartos
munkaviszonyba sem Iéptiink, s ugyanakkor nem is engedtek volna minket szivesen ilyen
szerepbe, ahol a fenndlld szellemi — ideoldgiailag kvazi-szentségli — klimat felforgathattuk
volna, am ez a személyes beavatkozasi-valtoztatasi kisérlet valdjaban akar megronthatott,
vagy megvakithatott volna minket is. (A feliil 1évék nem minket védtek, de az elutasitas
ugyanakkor védetté tett.) A hazai helyi értékii gyokértelenség és talajtalansdg mintegy
eléfeltétele volt a gyokerek visszateremtési igénye megjelenésének, s az 0j talaj épitési
kisérletének, ami paradox modon egyuttal érzelmileg-lelkileg ugyanigy — kovetkezmény
jellegl — ujabb gydkértelenséget-talajtalansagot okozott.

Nézziik tovabb: 3. Gyomyori korszak volt a huszadik szdzad masodik fele: a
szocialista partallam ideoldgiai konstrukciok tobzddasdban meriilt ki, amelyek viszont —
részben a kollektiv tudatban, részben a koztudasban - széleskorii dekonstrukciokat inditottak
el. (Lehet, hogy a fél-globalis szovjet birodalom hamarabb élte meg a poszt-modernizmus
dekonstruktiv szellemi allapotat, mint a fejlett Eszak tarsadalma?) Minden el6z6 és minden
akkor létezd nézetrendszer Onpusztitd-Onleépitd allapota miatt nekiink mar nem volt igazén
érdekes, vonzd, vagy szellemi larmét okoz6 folyamat az addigi politikai vagy szellemi
nagytorténetek megkérddjelezése. Azt tapasztaltuk, hogy Magyarorszag gyakran homlokig
stillyedt az onfelado érvénytelenitésekbe, s a korlatolt cselekvési lehetdségek elutasitdsaba is
(,0gy sem lehet tenni semmit”). Mi magunk (magunk 1is) voltunk azonban a
megkérddjelezédés, méghozza sokaig a kilatastalan megkérddjelezettség. Am ez egyuttal
hasznos paradoxon volt, mert sziikségképpen nemcsak a kort, hanem gyakran magunkat is
megkérddjeleztiik.

4. Ezért (ezért is) a dekonstrukciok aprolékos, szisztematikus kozhirré tétele
meglehetdségen unalmasnak, bar érzelmileg fesziiltségoldonak latszott, igy latszolag egyetlen
normalis alternativa volt: hdtat forditani. Tegnap €és ma is folyamatosan hatat mutatni a jelen
tytkudvaranak, hatat a jelen szellemi dogmainak, s egytttal lehetdleg — micsoda finomsag — a
Jjovo elé ugrani. A korszakok balga jovoképe ugyan is ismétlddden a jelenképe volt, mert a
nem létezd, hamis jelenallapotot szerette volna jovové és igazza maszkirozni, ami ugyanagy
eleve szintén hamisnak ¢€s lehetetlennek tlint (,,a 1étezé szocializmus emberszabasuva tétele”,
kvantumugras valt tehat egy masodik alternativava, avagy ez a magatartas jellemzett minket is
— gy gondoltuk nincs mas Ut, mint utopidt konstrualni.

5. A kulcsmozzanat, s egyben valtdsmozzanat sziikségképpen ez volt: nem csak a helyi
értékli, hanem a hetvenes-nyolcvanas évekbeli, tobb hangado fél-globdlis, hatalom-kozpontu
gondolkodas-horizont és gondolkoddasmod elvetése €s az elvetés csendes tudatositasa. Késébb
a kilencvenes évek sem hozott valtozast: az allamkapitalista allam helyett kapitalista allam
jOtt, s a szocialista demokracia helyett hidba vartuk a részvételi demokraciat. A jelenek csédje
igy talcan kinalta fel a jovo alternativait.

Ismétlédden, hol villamcsapasszeriien, hol spirdlban futd szellemi evolucio keretében
tudatosult benniink, hogy gyakran nem ugy gondolkodunk, ahogy a tobbség gondolkodik.
Nem ugy, ahogy a preferalt korszellem(ek) diktaljak. Nem ugy, ahogy a felvilagosodas utani
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europai tudomany zome helyesnek vélte. Nem gy, ahogy sok hivatasos tudds tette; nalunk
olykor a kimagasld tudds is Osszemosddott a politikailag menedzselt kvazi-tudossal. Nem
Gigy, ahogy szinte mindenki elfogadta'®az uralkod6 szellemi dogmakat. Mindez szép lassan
tudatosult benniink, avagy azt is mondhatjuk, hogy bement a sziviinkbe'®’ az a felismerés,
hogy nekiink jorészt nem az eddigi tudas-gondolkodas racionalis tanulmanyozasaval, hanem a
sziviinkben-tudatunkban meggyokeresedett — az ,0sszekapcsolodasra”  épitett'®® -
meggy6z6désekkel'® kell foglalkoznunk.

Az Aaltalunk vélasztott magatartds kiindulopontja az 0 logikai tér hianydanak
tudatosulasa volt, s ezért jovoképiink 1ényege nem lehetett mas, mint az integralt logikai tér
sziintelen keresése. Am Magyarorszag tudas- és kollektiv tudattorténete tele volt és van
autoném (dm nem egyszer megaldzott) gondolkoddkkal, akik kozben virtudlisan vagy/és
személyesen inspiraltak minket. A szellemi korlatokat erdsitd politikai-ideoldgiai rendszer
pedig fizikailag kozvetleniil mar nem, ,,csak” idegileg-lelkileg, vagy egzisztencialisan probalt
minden ellenfelet tonkre tenni, vagy labilis helyzetben konzervalni. Aki ezt kibirta, rejtett
szabadsagot kapott. Arra kellett aztan csak mar vigyazni, hogy a magyar és a kelet-europai
rendszervaltasok finom eltékozlasaba szellemileg-lelkileg ne rokkanjunk bele. Végiil mar nem
voltunk beleégve a szeretethetd, de gyakran legyalult, felszantott, megbantott korba.
Maradtunk: cselekvo tanunak.

A rejtett szabadsag nyilvdanos elméletekben bujik eld a homalybol. A tudast mar nem
vehették el, és nem vehetik el t6liink, ami utdn mar ,,csak” az 10j tudatallapotokba kellett
emelkedniink. fme, ezért és igy sziiletetik meg a metafilozofia.

1% Megjegyzés. Ebbél nem kévetkezik automatikusan vagy okvetleniil, hogy az altalunk képviselt gondolkodas jobb vagy
igaz. Ez csak a helyzet rogzitése.

17 Georges Vajda: Kutatasok a filozofiarol és a kabbalarol a kozépkori zsido gondolkodasban, Logos Kiado, 2000, 44. old.
15. Eredeti megjelenés: Georges Vajda, 1962: Recherches sur la philosophie et la Kabbale dans la pensée juive du Moyen
Age (Mouton & Co, Paris-La Haye)

165§ m,

' Tlyen meggy6z6dés példaul: az egyesitett filozofiai-teologiai modell, vagy az Isten fogalmat meghalado-tallépd
Abszolatum felfogas, vagy a tudat- és tudaskozponta jovokép.
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A globalizacio metafilozofiaja
Nyitany

El6szor is: nem egy, hanem sok globalizacio van. Nem egyféle, hanem tobbféle
globalizacidt tapasztalhatunk. Van régi és 1 globalizacio, s a globdlis vilag parban
értelmezhetd a globalis tudattal.

A globalis vilag és a folyamatos globalizacio értelmezhetetlen, s rdadésul értelmetlen
az abszolutum (a felsé rendii vilag/tudat) és az abszolutum (a kozép és also vilagra iranyulo)
folyamatos teremtése, valamint az ellenkezé irdnyu, alulrol felfelé hatd, az abszolutum
megkozelitését célzo emberi onteremtés nélkill. Ez oda-vissza kapcsolat, &m a kiindulépont
nem kétséges.

Mondhato erre a (talan meghdkkentd) nyitanyra, hogy az indit6é kérdésfeltevés ugyan
kardinalis, de elvileg kezelhetetlen ¢s tudomanytalan. Ellenérvéként legyen elég egyetlen
idézet: ,,Ha a modern kozmologidnak van atfogd tanulsaga, az az a felismerés, hogy a fizikai
vilag eseményei a haromdimenzios térben és idében nem leirhatok.”' °(A. Koestler, 1959)

A nyitany felfoghat6 annak elutasitasanak is, hogy ,,...az Egész mar nem a teoldgianak,
a metafizikanak, az univerzalizmusnak és a kozmopolitizmusnak az a bizonyos egésze, hanem
gazdasagi, technikai, politikai megmunkalas targyava lett Egész.”'”' (R. Safranski, 2003)

A globalizacié metaelméletének egyik nem titkolt célja az, hogy kimutassa az 1j
globalizacié és az Egészkeresés Osszefiiggését, avagy konzekvensen érzékeltesse, hogy az
egyre globalizalodo vilag sziikségképpen Ujra felfedezi az Egészt, s az egész tudatat sugarzo
univerezalis kollektiv tudatot.

A globalis vilagsik, vagy altaldban a vilag léttartama és kiilondsen hol-léte kétséges.
Egyeldre tekintsiink el attol, hogy egyaltalan 1étezik-e toliink fiiggetlen, a megfigyeld szamara
objektivnek tekinthetd vilag, s most lehetdleg azt a dilemmat se exponaljuk, hogy a fenomén
(a jelenség) tipustu vilag csak benniink, a személyes tudatban érzékelhetd €s értelmezhetd.

Tételezziik fel, hogy a lathaté-lathatatlan vildg, s pillanatnyi-torténeti alakzata, a
globalis és lokalis vilag egyszerre létezik kint (a foldi civilizacidban), az egyes ember €letében
(lokalis vildgaban), bent (a személyes tudatunkban), s6t a f6ldi civilizacid kollektiv tudataban
is. A globalizaci6 igy parhuzamosan négy szinten megy végbe, avagy minimum négyszintes
globalizaci6 ez, amely mind a négy szinten kiilon-kiilon is értelmezhetd.

A globalizacié vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy a megfigyeld és értelmez6
személyiség — Nietzsche kovetelménye szerint — eleve ironikusan szemlélje a kiils6-belsd
torténelmet, de ne vegye eleve tudomasul 6nmagat és a vilagtorténetet, avagy dolgozza ki
magat beléle, s keriiljon a torténelem folé.'* Ez egyébként az Egészkeresés feltétele.

70 Arthur Koestler, 1959: The Sleepwalkers, (Hutchinson). Magyarul: A. Koestler: Alvajarok, (Eurdpa
Konyvkiadé, 2007). 773. o.

"I Riidiger Safranski, 2003: Wieviel Globaliserung vertrigt de Mensch? (Carl Hanser Verlag Miinchen Wien).
Magyarul: Mennyi globalizaciot bir az ember? (Europa Kényvkiado, 2004), 71.0.

2 A torténelem metaelméleti felfogasa szerintiink minimum két mozzanatot tartalmaz: a) az elemzéskor
egyarant kinti (személyes tudaton kiviili) és benti (személyiségen/tudaton beliili), egyarant anyagi-intézményi és
kollektiv tudati allapott, egyarant fenti (transzcendens) és lenti (foldi, civilizacids), egyarant pozitiv és negativ,
egyarant lres &s telitett, egyarant szent és profan, egyarant iidvtorténeti és tidvtagadd (nihilista) torténelmet
tételeziink fel; b) az elemzés konkluzidjaként azonban nem tartozkodunk az allasfoglalastol, az alternativak
kozotti valasztastol, avagy a metaelmélet gyakorlati (vilagi, anyagi, racionalis) alkalmazasatol.
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A globalizacié megélhetd egyszerre beliilrdl és kiviilrdl, de elfogulatlanul szemlélni
csak feliilrol (ehetdleg torténelmen kiviilrol) lehetséges. A torténelem is feltehetden egyszerre
szemlél minket beliilrdl és kiviilrél, mikozben az abszolitum szeretettel telitetten (vagy
szeretet nélkiil?) kiviil 1évo és semleges.

ElSszor tegyiink egy szellemi utazast a teljes vildgszerkezet ,, liftiében”. Igy attol
fiiggetlentil, hogy a vilag ,kint” vagy ,bent” l1étezik, vagy egyformén mind a két helyen,
fogadjuk el hipotézisként, hogy az egyszerre objektiv-szubjektiv vilag sokrétli, Osszetett,
egyarant vertikalis és horizontalis szerkezetil.

A totélis (a foldi civilizacion tallépo-tulnytld) vilagszerkezeti virtualis lift feltehetden
az Egészet atfogd tobbemeletes vilaghazban kozlekedik, amelynek viszont a ,teteje” (az
abszolutum) ¢€s ,,alja” (a személyes tudat) is a végtelenben nyulik. Az egyarant valos/virtualis,
egyszerre igen/nem tipusu vilag szerkezete fentrdl lefelé igy néz ki:

a) az abszolutum ,,vilaga”, avagy a legmagasabb rendi tudat (isteni vilag, fels6 vilag,

kozmikus intelligencia, stb.);

b) univerzalis ,,vilag” (nem egy, hanem t6bb univerzum, sét multiverzum vilaga) és az

univerzalis tudat;

c) globalis vilag és globalis kollektiv tudat (a foldbolygé teljes, globalis vilaga, ami

tekinthetd a multiverzumhoz képest belsd ,,univerzumnak”, a belsé ,,abszolutumnak™);

d) kontinentalis vilag (a foldi globalis vilagon beliil részvilagok) és a kontinentalis

tudat;

e) népek, nemzetek, allamok viladga és a nemzeti-tarsadalmi tudatok;

f) lokalis vilag (a népeken, nemzeteken, allamokon beliili részvilagok egylittese) €s a

lokalis tudat;

g) az egyén Kkiils6 és belsdé vildga (az utobbi a személyes tudat, amelyben az

abszolutum ,,vildga” benne van, s egyébként ezzel bezarul a kor).

Ebben a vertikdlis totélis vildgszerkezetben minden horizontdlis szint is oOsszetett
rendszer. Ebben a tanulméanyban ,,csak™ a kozépso (globalis, kontinentalis, nemzeti és lokalis)
vilagokat és kollektiv tudatokat értelmezziik. Ez természetesen nem mas, mint a civilizacio
belsd vilagszerkezete. Ezért végig két, vertikalis-horizontdlis (egymast részben datfedo)
vilagszerkezetrol beszéliink majd.

A civilizacio belsé vilagrendjében is mindegyik szint/dimenzi6 tekinthetd valdsdgos
vilagnak, de mindegyiknek felfoghatdo kollektiv tudatmezonek, s6t valosagon tuli
(transzcendens) vilagnak. Hagyomanyos modon persze akar feltételezhetjiik azt is, hogy a
foldi ¢és foldon belili vilagszintek kizardlag anyagi-intézményi, valosagos-racionalis
rendszerek, még a kollektiv tudatmezdk is masodlagosak, vagy érdektelenek, vagy akar abbol
is kiindulhatunk, hogy csak a felsé — valosagon tuli - vilagok észlelhetOk transzcendenseknek.

Maurice Merleau-Ponty ,,A filozéfia dicsértében™”” kénytelen azt mondani, hogy a
transzcendens vilag 1éténél kevesebbel kell megelégedniink, mert ,,a filoz6fus sohasem az
abszolut abszolutumot tételezi, hanem a vele viszonyban 4ll6 abszolutumot.” (Nem tartozik
ide, am az abszolut abszolutum talald csucsfogalom.) Nekiink viszont nem biztos, hogy ezt az
érthetd onkorlatozast szabad elfogadnunk.

Miért nem fogadjuk el az Onkorlatozast? Azért, mert tapasztalatunk és felfogdsunk
szerint a globalis (és/vagy lokalis) vilag: a kollektiv tudat teremtménye, amely egyfeldl
objektivalodik a szubjektiv tudatokban, masrészt az egyéni tudatok folyamatosan teremtik a
kollektiv tudatban. Kettds teremtés ez: egyarant torténik alulr6l (a foldi civilizaciobol) és
feliilrdl (a kollektiv tudati és a transzcendens tudati szintekrdl.)

' Merleau-Ponty, 1953: Eloge de la philosophie, Editons Gallimard; magyarul: A filozofia dicsérete, Eurépa
Koényvkiado, 2005. 12. o.
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Amit a globalis vilagokbdl latunk, tapasztalunk, s megfigyeliink, az 0gy is
értelmezhetd, mint kiilonbozé abszolutumok rendszere és/vagy haldzata. Ebben az értelemben
a globalis vilag: az ,,also” abszolutum — elmefiiggony elotti vagy mogotti - vilaga.

A globdlis vildg persze horizontalisan minimum két dimenzio: egyrészt a globalis
kollektiv tudat, az emberiség egyesitett tudatmezdje, masrészt a globalis kollektiv tudat
megnyilvanulisa, intézményesiilése, , objektivilodasa”. Es ez a masodik, megnyilvanult,
egyszerre teremtd és teremtett globalis vilag szintén minimum két dimenzio: szubsztancialis és
funkcionalis globalis vilag.

A kollektiv tudat sem csak 6nmagéban énmagétél szili a globélis Vilég Val()ségét és
tudatmezo, avagy a kollektiv tudat is kotédik magasabb szzntekhez.

A globalizaci6 metafilozofidja igy egyarant érzékeli és értelmezi a globalis vildg
materidlis-naturdlis és tudati valosagat (és/vagy valosagon tulisagat is), masrészt a
megfigyeld/értelmezd egyarant ¢€li és lattatja a foldi globalis vilag feletti és alatti
vilagszerkezeti szinteket. A globalizacid metaelmélete folytatja a klasszikus filozofia
értelmezéseit, kiilondsen a vallasfilozofiai vagy példaul (de nem kizardlag) a fenomenologiai
megkozelitéseket, s kozben — erre a filozofiai alapokra épitve — Uj dimenzidkat feltard, uj
kiindulépontokat feltételez6 - metafilozofiat hoz 1étre.

Kiss Endre filozofus a globdlisat mar az abszolitum kozvetlenné
valasaként'*vizsgalta, 4m ebben az osszefiiggésben az abszolutum fogalmat nem definialta.
A globalis vilag létrejottét és 1étezését — talan a globalizacid metaclméletének hidnydban —
nem kototte Ossze az Egész metafizikdjaval, vagy a transzcendens abszolutum szintjével és
miikddési elveivel, noha a globalis szint valoban értelmezhetd a transzcendens és/vagy
univerzalis abszolutum kozvetlenné valasaként.

A globalizacio metafiloz6fidja szerintiink mindenekeldtt azt allitja, hogy ez az elmélet
egyértelmiien arra mutat ra, hogy a valdsag/nemvaldosag mindig is létezé/nemlétezo
valosadganak wuniverzalis kozépszintje: a globdlis vilag. A foldi valosag jelenlegi belsd
univerzalddasa (vagy sziikebben: a szociologiai €és kozgazdasagi értelemben vett globalizacio)
minddssze felfedezi, vagy jobban lathatova teszi a tényleges vilagszerkezetet, s szellemi
visszatérést kinal az egész latvanyahoz/élményéhez vagy filozofiai tételezéséhez.

Ha az egyes ember lényege nem azonos a testével'”(nem test és/vagy nem elsGsorban
test), akkor nyilvanvalo alaptétel, hogy a sok ember egyiitt — az emberiség altal 1étrehozott —
kollektiv vilag (a kiilsé vildgok rendszere) sem azonos a természeti-fizikai ,testtel”, a
naturalis globalis-lokalis vildggal. Ha pedig az egyén mindenekelétt az Onvaloval, az
Abszolttummal azonos, akkor a kollektiv civilizacio szintén a kollektiv Onvaléval, avagy az
abszolut Abszolutummal azonos.

Az elemzést azonban elészor kezdjik az anyagi-materialis globalis-lokalis vilag és az
ennek kialakuldsat modellezd globalizacio-lokalizacio bemutatasaval.

1. Az 4j globalis-lokalis problémaleltar'”®

174 Kiss Endre — Varga Csaba, 2001: A legutolso utolsé esély (Tudastirsadalom Konyvek 1., Stratégiakutato
Intézet), 19. o.

175 Sem a durvatest, sem a finomtest nem vagyok, de nem vagyok az okozati test sem. A vilagegyetemhez
vagyok hasonlatos. Az vagyok, aki természete szerint transzcendentalis tudas. Ezenkiviil az 6rokkevalé vagyok,
az Ur, a makulatlan, aki mentes az (ébrenlét, dlom és mélyalvas) allapotairdl, Az, aki szamdra nem létezik a
vildgegyetem.” Dévikalottara, Sri Bhagavan bevezetdjével (Ramana Maharsi Osszes Miivei, Filosz Kiado, 2006,
218.0.)

' A globalizacié térelméleti, térszerkezeti kutatasiban részt vett Szoboszlai Zsolt szociologus.
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Ahany teoretikus, szinte annyi globalizacio-felfogas, és globalis valdsag fogalom.
Arrdl nem beszélve, hogy a kiilonboz6 nyelveken, a tudomanyos gondolkodason beliil, az
egymastél  tdvol 1évé  tudomanyagakban, és persze a  kultirdkként  mas
kozgondolkodas(ok)ban a globalizidelmélethez sziikséges alapkategoéridk tobbségét (valosag,
vilag, hipertér, univerzum és/vagy metaverzum, vilagszerkezet, tarsadalom, funkcionalis-
szubsztancidlis, stb.) nem értelmezik egységesen, vagy eltéré6 modon, s6t egymast kizarod
tartalommal definialjak.

Ezért nem tehetiink mést, minthogy — ahol erre lehetdség van — kitériink a fogalmak
magyarazatara. Ahol nincs ra lehetdség, csak utalasokat tehetiink.

A globalizacié-tematikat most térben-idében tovabb sziikitjiik: foként az ezredfordulo
elotti és utani foldi globalis vilagot szemléljiik. Ez a teljes vilagszerkezet kozépso szintje, s
egyuttal a foldi vildgszerkezet csucsa, és id6ben a pillanatnyi jelen, ami szintén egyszerre
totalis és nem totalitds. A témaszlkités azonban nem jarhat avval, hogy mind a két
térszerkezetben a felsd, vagy az also vilagszerkezeti szinteket nem létezének, nem lathatonak
tekintjiik.

A teljes vagy univerzalis k6z€pso szint beliilrol nézve sziikségképpen egyszerre totalis
¢s nem teljes. Funkcionalisan mindig zart, szubsztancidlisan pedig mindig nyitott. A foldi
civilizaci6 — harmadik évezred eleji - egységesiild globalis vilaga pedig igy még nem
egységes, s egyaltalan nem biztos, hogy valaha is teljesen egységes lehet.

A fejezetcim elGszor is arra a feltevésre utal, hogy bolygdonk vilagszerkezetében, téridd
struktiraiban van egy idobeli vizvalaszto: a jelenlegi ezredfordul6d eldtt (tehat a nyolcvanas-
kilencvenes években) és az ezredforduld utan (a nulladik évtizedben és a tizes években) mar
részben mdsok voltak, és még inkabb eltérdek lesznek a tér- és tarsadalom-valosagok. Akar azt
is mondhatjuk, hogy a kitagitott jelen befejez6d szakaszaban mas a globalis hipertér.

A tér- ¢s tarsadalommezOk atalakuldsdnak oka elsésorban az uj globdlis-lokalis
vilagszerkezet kialakuldsa, s az emberiség felgyorsult, de nem befejezddott altalanos
vilagmodell-valtasa. Nem véletlen, hogy az egyik legnevesebb szociologus (Bauman, Z.
1998) a huszadik szdzad utols6 negyedét ugy irta le, ,,mint a tértdl valo elszakadas nagy
fliggetlenségi habortja”.!”’

A hazai tér- és tarsadalomtudoméanyok kutatoi'®viszonylag gyorsan reagaltak a
globalizacié és a lokalizacié 10j jelenségeire, s tobben torekedtek arra, hogy az 0 valdsag
természetrajzat minél pontosabban megfogalmazzak, ugyanakkor sokan a globalizaciot csak a
vilaggazdasagi folyamatok szétterjedésének fogtak fel.

Nincs azonban abban semmi szokatlan, hogy az 0j globalis-lokalis vilag és a globalis
tudas/tudat folyamatosan a tudomany el6tt jar.

Hidba tudunk egyre tobbet a globalizaciordl, gy tinik, mégsem sziiletnek meg az
atfogd globalizacio-elméletek. Az Osszes tudomanynak egyiittvéve sincs 0sszefliiggo,
egységes, a lényeget feltard valdsagképe. Ezért a teljes globalizacioelmélet kidolgozasanak
egyik, vagy talan kardinalis feltétele a metaclmélet fokozatos megsziiletése.

Ezért jelenleg mi sem vallalkozhatunk tobbre, minthogy — a ,lenti” globalizaci6
folyamatainak elemzésével is — egyttal integralt hipotézist kinaljunk az 0j lokalizéciorol.

Miel6tt elméleti hipotéziseket fogalmaznank meg, érdemes a globalizacio ismert-
ismeretlen problémait 6sszegezni. A probléma-leltar a megvdlaszolatlan kérdések, dilemmak,
zavarok, hianyok befejezetlen gytijteménye.

"7 Bauman, Zygmunt, 1998 Gobalization: The Human Consequnces (Magyarul: Globalizicié, a tarsadalmi
kovetkezmények, Budapest, 2002, pp. 24.

178 példaul: Enyedi Gyorgy, 1996: Regionalis folyamatok Magyarorszagon, Budapest; Toth Jozsef, 1993. A
globalitas és a lokalitas értelmezéséhez, Juss, VI. évf. 1-2. sz. Szolnok, pp. 136-142; Varga Csaba, 1996.
Nemzeti stratégia az 0j globalis er6térben (Varga Cs.: Hagyomany és stratégia, Kapu, Budapest, 1997, pp. 194-
250)

117



Ha a folyton, pillanatonként valtozik az 0j globalis-lokalis'”® vilag, ha a tudomanyos
elemzések csak rohannak a valtozdsok utan, ha egyébként is még a valtozasok eldtti
valosagképek is homalyosak, ha a globalis tudatallapotok hatasait nem érzékeljiik, nem
tehetlink mast, minthogy a probléma-leltart is folyton bovitjiik.

Ha csak a teriileti fejlodés tarsadalmi feltételeit kutatjuk, akkor is mindjart szembe
taldlkozunk a kiilonbozd terek és az eltérd tarsadalmak problémadival, s ha ezeket szintén
szisztematikusan vizsgaljuk, rovidesen megint eljutunk az uj globdlis-lokalis vilag és tudat,
avagy az osszetett (természeti, gazdasagi, kulturdlis, stb.) terek és a sokrétii kollektiv tudatok
kiilonb6z6 konfliktusaiig.

A probléma-leltar néhany — minimum harminc-harmincét - pontban 0Osszesitett
kitiintetett kérdésfelvetése ez:

1. A globalizici6 lehet, hogy nem is globalizaci6; a globalizacié 0j univerzalizacio,
vagy csak a globalizacio el6tti euroatlanti valosag kiterjesztése az egész civilizaciora;

2. A globalizécio 0j tériddé a harom (€s az iddvel négy) dimenzids foldi valdsagban,
vagy a fizika nyelvén mondva ez mar legalabb 6tdimenzids transznacionalis hipertér;

3. A transznacionalis hipertér ,,kdzepe”, ,,cslicsa” magas szinten szervezett politikai-
gazdasagi metahatalom, vagy bolygdonk csticsvalosaga, a foldi abszolutum valdsaga, amely
tobb évezrede lires, kitoltetlen, szereplok nélkiili.

4. A gazdasagi globalizacid - a transznaciondlis gazdasag - a nemzetallamok feletti
politikai-gazdasagi befolyasdt hozza magéval, mikézben - kiilondsen a kisebb —
nemzetallamok gazdasagi-politikai csddbe jutnanak a transznacionalis gazdasagi megjelenése
nélkiil;

5. A ,testetlen”, a ,repiil6” transznaciondlis pénzpiac felszdmolja a nemzetek
gazdasagi-pénziigyi szuverenitasat, mikozben az egyes orszagok kormanyai is csak ugy
nyerhetik vissza a sajat gazdasaguk feletti kontrollt, ha 1étrehoznénak egy globélis pénziigyi
hatosagot, példaul a nemzetkozi kliringbankot;

6. A globalizaci6 vagy a mondializacio sziili az 0j globalis (civilizacios és kulturalis)
tudatot, vagy a régota létezé globalis-univerzalis tudat most megteremti az anyagi-fizikai
globalis-lokalis vilagot;

7. A globlokdl civilizdcio egy harom-otezer éves keriilout, tévat, amely most
visszatér gyokereihez, az emberiség spiritudlis-szakralis vilagallapotaihoz, vagy végleg
belezuhan a talfogyasztd, anyag- ¢&s testkOzpont, raciondlis, istentelen, Onpusztitd
nihilizmusba;

8. Az j globalizacio elotti vilag az évezredek alatt 1étrehozta a masodik természetet,
most viszont létrejon a harmadik természet (a globalis virtualis vildg), amely az egyén
szdmara masodik tarsadalmat, méasodik kulturat is jelent;

9. Az 1j globalizacié azért 0j tipust, mert mar nem (vagy nemcsak) a globalis
gazdasagi-uralmi aktorok viszik végbe, hanem részben vagy teljesen 0Onallo Ilétezdve,
onfejlesztd ,,gépezetté”, onallo kollektiv ,,személyiséggé” valt, amely az emberiség szamara
mar alig befolyéasolhato;

10. Az 0j globlokal szerkezet és folyamat legnagyobb ujdonsaga, hogy az emberiség
szdmara univerzalis (dm nem a régi tipust) kormanyzast koveteli, vagy kifejezetten poszt-
parlamentaris, poszt-kormanyzasi alternativar var;

11. A globalizacio, sot a globlokalizaci6 is a vereségre itélt foldi civilizacid széleskori
beteljesedése, vagy pusztuldssal-leépiiléssel is jar6 menekiilési, vagy esetleg kitorési
alternativa;

' Innent6l kezdve végig a foldi globalizaciérol beszéliink. Ha ettd] eltériink, azt mindig jelezziik.
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12. A globalizacié onmagat a globalis szinten is veszélyezteti, s6t Uj valsagokat
general, mikdzben a globalizacié vagy a mondializécio nélkiil a lemaradt kontinensek és az
orszagok/nemzetek kilatastalan helyzetbe keriilhetnek;

13. Az 10j globalizacid — lokalis ellenéllas és kapacitas hianyaban — a vilagszerkezet
minden szintjén maga ald gylri az elmaradt lokalis-szublokalis térségeket, am a lokalis
vilagok széleskorli megerdsddése nélkiil a funkciondlis globalizéacio is zatonyra futhat;

14. Az 0j globalizacio egyeldre nem tudja kezelni az ipari kor vilagproblémainak
tobbségét (Okolodgiai valsagok, a virtudlis pénzpiac kockézatai, stb.), de globalizicio ¢és
globalis 0sszefogasok nélkiil ezek a vilagproblémak is sulyosabba valnak;

15. A globalis tarsadalom nem johet végre uniformizacid révén, csak a kultirdk és a
vallasok parbeszédével, vagy a globalis tarsadalom olyan 0j univerzalis tarsadalommal jar
egylitt, amely ugyan nem uniformizalja, de egységes egéssz¢é rendezi (dm nem egyesiti) a
vallasokat-kulturakat;

16. A globalizécio az ateista euroatlanti kultura elterjesztése €s az ateizmus altalanossa
tétele, vagy az ateista kultira — Onmaga szamara is felfoghatatlan — Onfelszamolddasi
vilagfolyamata;

17. Az uj globlokalis vilag Iényege, hogy a kordbbi, mai, holnapi uralmi strukturakat
¢s eljarasmodokat fokozatosan ellehetetleniti, s nem az emberek sokasdgaival szembefordulo
allamok fejlesztését folytatja, vagy a civil tdrsadalmak szabadsagfokanak és kompetencidinak
novekedését tamogatja, s ennek érdekében Uy tipusu allamok és igazgatasok halozatat hozza
1étre;

18. A globalizacio elérte és behalozza a harmadik (fejlodd) vilagot, s ahol a régi és az
ujgazdasdg kombinacidja versenyképessé valik, ott ugyan csokken a szegénység ¢€s a
kiszolgaltatottsag, am ennek hatdsara egyeldre a masodik vilag (és benne Magyarorszag)
gazdasagi versenyképessége csokken;

19. Europaban a sokszor atlathatatlannak és befolyasolhatatlannak tind globalis
folyamatok nem fékezddnek le, vagy ellenkezbéleg gyorsuld tempoban haladnak tovabb,
ugyanakkor az euroatlanti gazdasagi-politikai szovetségnek még koncepcidja sincs a
globlokalizacié mindségi valtoztatasara;

20. A globalis vilagban marad, s6t novekszik az els6, a masodik és harmadik vilag
kozotti gazdasagi-tarsadalmi kiilonbség, vagy a kolcsonds filiggéségek minden szinten
emelkedést hoznak, vagy legalabb is az egyiittes siillyedést megakadalyozzak;

21. Az 1j globlokalis vilag egyik 10j jellegzetessége, hogy egy-egy teriilet akkor is
dinamikusan fejlédik, ha esetleg gyengék a tarsadalmi, gazdasagi feltételek, am arra is van
példa, hogy a kedvezd tarsadalmi feltételek ellenére az adott térsége és tarsadalma vegetal;
vagyis az Uj térszerkezet és mikodése felragja az eddigi térelméleteket €s térdinamikakat;

22. Az uj és kiterjedt globalizacio-lokalizacié hatasara, ennek eredményeként jon 1étre
a szintén uj, globalis, értékekre (is) érzékeny kollektiv tudat, vagy éppen forditva, az
onfejlesztd kollektiv tudat lathatatlanul és felismerhetetleniil iranyitja a bolygd 0j tipust
egységestilését;

23. A foldi kultaraban a mar-mar univerzalis, egységesiilé tudat hozza 1étre a kollektiv
tudatszinteket, igy az 1j globalis, a nemzeti és lokalis tudatokat, vagy a szolidaritds és
egylittérzés nélkiili globalizacié negativ hatdsai ellen védekezd egyének ¢és csoportjaik
alkotjak meg a virtualis lokalis (sziget-tipusu) tudatokat;

24. A felsd szintli, globalis kollektiv tudat — egyszerre lathatatlanul és lathatéan —
integralja a kontinentalis, vallasi alapu, kulturalis tudatokat, vagy az ezredfordul¢ eldtt és utan
kibontakozé kollektiv tudat gy egységesit, hogy felszdmolja vagy veszélyezteti a
kontinentalis — esetiinkben az europai — tudatot;
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25. Az 1j globlokalis vilag és maga a globalizécio is atiitd erdvel teremt jovot, sét ez a
valésag maga a megtestesiilt jovo, mikozben az 0j globlokalis nemzetkdzi és nemzeti
eliteknek egyaltalan nincs jovoképe, még arra sem, hogy ezt a megtestesiilt jovo kontrollalja;

26. Az 1j tipust globalizaci6 nem sziintetheté meg, nem fordithat6 vissza, am az altala
kivaltott sulyos globalis-lokalis konfliktusok megsziintetésre varnak: igy a globalizacid
ellentéte nem a globalizacid visszaszoritasa, hanem az alternativ globalizacid, amelynek még
nincs atfogo és kiérlelt programja;

27. A foldi globalizaci6 barmennyire is raciondlis és haszonelvili, ugyanakkor
racionalis megvaltoztatasanak feltétele az, hogy haszonelviiség helyett értékelviiség vezérelje,
avagy a foldi civilizaci6 valsdgainak tényleges orvoslasa mar elképzelhetetlen a teljes (totalis)
vilagszerkezet-vilagrend segitsége, s az univerzalis-globalis tudat rendezetté tétele nélkiil,

28. Kozép-Eurdpa és Magyarorszag gazdasdga ¢s tarsadalma lassan integralodik a
globalis-kontinentalis vilagba, mikdzben Eurdpa nem csokkenti hatranyat a legfejlettebb vilag
orszag-csoportjaival szemben; a sajat nagyrégionk tehat vegetal a helyben jard kontinenssel
egylitt, vagy a kontinentalis szerkezetben (Eurdpan beliil) javitja pozicioit;

29. Magyarorszag az elmult két évtizedben egyszerre nyertese €s vesztese a
globalizaciénak, am csak abban az esetben juthat ki az inkabb veszteségre itélt, részben
versenyképes orszdgok csoportjabol, ha feliilteljesit a szubsztrancidlis globalizacidban-
lokalizacioban;

30. A szaporodo6 fél-informaciok, a személyes ¢€s kollektiv elditéletek, a kiforratlan
»szakszer’” elemzések, a tudomany megismerési nehézségei és a politikai szisztémak
cselekvoképtelensége miatt a vilag megismerhetdsége €s valtoztathatosaga kérdésessé valik,
vagy az univerzaliz4cio (az 1 szellemi univerzalizacio, vagy ennek magas szintli befogadasa)
kikényszeriti az 1) gondolkodast €s a vilag megismerhetdsége nagysagrendekkel javul;

31. A jelenleg €16 vagy a mostandban sziileté egyének a kovetkezd évtizedekben
tomegesen akarnak (és tudnak) eljutni magasabb szintli, személyes ¢és kollektiv
tudatallapotokba, vagy a hirtelen megemelkedett, univerzalis-globalis, egyszerre
megismerhetd és megismerhetetlen kollektiv tudat az egyéneknek (mindenkinek vagy nem
mindenkinek) nagyjabol egyszerre, rovid idon beliil lehetévé teszi a tudatallapot-,,ugrast”.

32. A korabbi részleges globalizaciok végigvitték, s befejezték az Egész széttorését,
lebontésat, az ember Egésztudatanak kiliresitését, vagy ezt a rombolast a kapitalizmus és az
yjkapitalizmus mar a mult szdzad masodik felében elvégezte, s az ) — mindenekel6tt a
szubsztancialis globalizacié — teremti meg azt a globalis esélyt, hogy az egyén és az
emberiség visszatalaljon az Egészhez.

Stb.

Utoirat. Ha a globalizacio, vagy a globlokalizacid ennyi ,,vagy”-gyal jar egyiitt, akkor
sziikségképpen az uj lokalitas (és/vagy: az uj lokalizacio) elmélet sziikségképpen legalabb
ugyanennyi ,,vagy’-ot tartalmaz ma;jd.

A probléma-leltar hosszasan folytathato, de a problémak Osszetettségével,
vagylagossagaval arra szerettiink volna utalni, hogy a bevett gondolkodéasi sémak ¢és
tudomanyos tételek olykor vagy gyakran tovabbgondolhatok, sot az intelligens
tovabbgondolasok vagy az uj gondolkodasok elkeriilhetetlenek.

2. Az univerzalis és/vagy globalis erotér és dominans hatasai

A foldi civilizdcidban és kultiraban végbemend uj téridé szerkezet, avagy az 1j
globalizaci6 ¢és lokalizacio, valamint az altaluk kivaltott univerzalis valtozdsok minimalisan
harom szempontbol vizsgalhatok: 1. Az euroatlanti hangaddé tudomanyok egyiittesen
milyennek latjak, jellemzik azt a globalizacidt-lokalizaciot, amelynek egyuttal tanti és
szerepldi is; 2. Az 0 globalizacioban ténylegesen milyen uj valdsdg sziiletik, fliggetleniil
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attol, hogy a kiilonboz6é — hangadoé és periférikus - értelmezések hova és meddig jutottak el; 3.
Az 1j globalis-lokalis valosag okaként és/vagy kovetkezményeként az emberiségben milyen
Uj (univerzalis, globalis, nemzeti és lokalis) kollektiv tudat alakul ki.

A globdlis vilag és a globalizaci6 (a lokalis viladg és a lokalizacio, stb.) nem ugyanazt
€s nem ugyanugy jelenti. A globalis vildg nem mas, mint a globalizaci6 jelenben megvaldsult
eredménye, az aktudlis jelenéllapot, a befejezett mult és jelen, a 1étez6 valosag. (Ugyanez igaz
a lokalis vilagra is.) A globalizaci6 pedig bolygokon univerzalis vilagfolyamat, a
vilagvaltozasok dinamikdja, a globalis folyamatok jellemzdi, avagy a civilizdci6 6nmozgésa,
cselekvéstorténete.

Az elfogadott vélemények szerint a globalizacié nem 1) vilagjelenség, legfeljebb ma uj
(vagy ujabb) formaja jott 1étre. A tudomanyos szakirodalom felvaltva harom fogalmat,
globalizacio, univerzalizacio, mondializacio (és mondialatinizacid) hasznal. A globalizacid a
foldi civilizacié Osszekapcsoltsagat és egységesiilését és ugyanakkor fragmentacioit hozza
létre, minden ellenkezd felfogassal szemben nemcsak és nem is kizardlag gazdasagi
globalizaciét jelent. (A mondializacid kategoriaja 1ényegében ugyanezt a tartalmat hordozza.)
Az univerzalizacid viszont nem cserélhetd fel a globalizacidval, mert éppen a globalizacioval
szemben az univerzalis értékek jegyében sziiletett tarsadalmi-politikai normaknak az
érvényesiilését fogalmazza meg. A mondialatinizacié vagy globalatinizacio pedig — egy talalo
értelmezés szerint (Derrida, 1996) - nem mads, mint ,,az Isten haldldnak tapasztalataként
felfogott kereszténység, és a teletechnikai-tudomanyos kapitalizmus kiilonos szovetsége” .

Holott egy évtizeddel késébb mar az is felismerhetd, hogy a globalizacio folyamatai
tulgordiilnek a technikai-tudomanyos kapitalizmuson, mikézben az 0j tudoméany kozvetve
feltamasztja Istent és az Egyesiilt Allamok utan lassan Eurdpa is spiritualisabba valik.

A harom vagy négy globalizaci6 fogalom tehat egyaltalan nem azonos tartalmi, am
kétségteleniil vannak kolcsonos atfedések. A globalizacid fogalma a legkiterjedtebb ¢€s
legaltalanosabb, kiilondsen akkor, ha a szubsztancialis globalizacidé fogalmaba — errél majd
felfoghatunk, mint példaul a racionalis globalatinizaciét. A globalizacid/mondializacio
mindenesetre nem irhato le igen-nem logikdval, szdmos jelensége egyszerre értékelheto
esélyteremtésként és esélycsokkentésként.

Tiz elemzésbdl legalabb kilenc a globalizaciot (alapvetéen vagy kizarolag) gazdasdagi
és politikai globalizaciokent irja le. A bevett definialas Ggy hangzik, hogy a globalizaci6 a
hajnalan sziiletett, s az utobbi negyedszazadban ezt a folyamatot felgyorsitotta (a) a
komputertechnoldgiai robbandsszerti fejlédése, (b) a kereskedelmi korlatok lebontésa, (c) a
multinacionalis nagyvallalatok politikai és gazdasagi hatalmanak megnovekedése.'™'

Az egyik legmagasabb szinvonalu elemzés (Beck, U. 1997) példaul a kovetkezot
allitja: ,,A globalizmuson azt értem, hogy a vilagpiac elnyomja, illetve felvaltja a politikai
paradoxon a globalizaci6 egyik jellegzetessége: a politika liberalis eszméjét és programjat a
fejlettebb, szintén liberalis globalis gazdasagi piac valosaga rombolja le.

180 Derrida, Jacgues, 1996. Hit és tudas, Brambauer Kiado, Pécs, pp. 25-26.

181 Wayne Ellwood, 2001: The No-Nonsense Guide to Globalization, New Internationaliist Publications Ltd.
Oxford, and Verso, London. Magyarul: A globalizacio, HVG Kiadd, 2003, 13. o.

182 Beck, Ulrich, 1997 Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalizmus — Antworten auf Globaliserung,
Duhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 (Magyarul: Beck, U.: Mi a globalizacié? Belvedere Meridionale,
Szeged, 2005, pp. 18.
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A globalizacio filozofiai kritikaja is megsziletett. Az uj globalizacié univerzalis
torténelemfilozofiai 1ényegének meghatérozasara olyan filozofus (Kiss Endre, 2001'*)
vallalkozott, aki a torténelem vége elméletét, s egyuttal az uj vilagallapot jellemzését avval a
valddi kritériummal kototte Ossze, hogy 10) torténelmi helyzet csak akkor allhat eld, ha
vilagtorténelmi mértékben lemondunk az ur-szolga viszomyon alapuld tarsadalmi
berendezkedésrdl €s ideoldgiai érvénytli filozofiai képviseletérdl. Ennek az egyik oka az, hogy
1989 elott a szovjet fél-globalis vilagrendszer is a Kant altal megfogalmazott ur-szolga-
viszony elfogaddsan alapult. A kelet-eurdpai rendszervaltason utdn masfél évtizeddel persze
mar nagyon kevesen gondoljak ugy, hogy az eldbbi értelemben eljutottunk a kanti ,,06rok
béke” birodalmaba.

A globalizacio ¢és mondializacido egyik legvégletesebb kritikdjat Jean Baudrillard,
francia filozofus'®fejti ki. Szerinte a globalizacio éppen az univerzalitds ellenében fejti ki
hatasat, s a tokéletesen differencidalatlan kulturdlatlansag jon 1étre, mert az egyik oldalon a
technika, a piac, a turizmus és az informaci6 beintegralddik a mondialitasba, kdozben viszont a
kultira és a demokrécia egyetemes értékei eltinnek. Egy masik francia gondolkodo, Alain
Touraine'™ viszont gy gondolja, hogy ugyan a mondializaci6 halad elére, 4m a régi kultirak
fennmaradnak, mert tobbek kozott 1étrejott az ipari demokracia, amelyben a kulturak
soksziniisége egyesiil a technikai-gazdasagi vilagban valo részvétellel. Szdmos mas ellentétes
felfogas elemzése utan is megkockdztathatjuk azt a kijelentést, hogy a globalizacionak se a
végletes tagadast, se az egyértelmii igenelést nem igazolta vissza az 1do.

A globalizaci6  folyamata sziikségképpen kétarcu. A funkciondlis  és
szubsztancidlis'®*(vagy ontoldgiai) globalizacié megkiilonbdztetése sajat felfogasunk'®’. Ezt
akar nevezhetjiik a partikularis és a Iényegi globalizacid ellentétének, am ehhez hozza kell
tenniink, hogy a globalis gazdasag ¢és politika természetesen globalis szinten is képes tisztan
hatalmi érdekek alapjan motivalt partikularis viselkedésre. A funkcionalis — alapvetden
gazdasag koOzpont, s6t a politikat is gazdasagi érdekek ald szoritdé — globalizacido 1j
gazdasagi-politikai vilagrendet hoz létre, amely ismételten a civilizacid vezetd orszagai
szdmara garantal elonyoket, &m a masodik és harmadik vilag szdmara — minden fragmentacio
ellenére — gazdasagi-tarsadalmi esélyeket is teremt. A kilencvenes években Kozép-Eurdpa
sem ¢épiilt volna fel ujra gazdasagilag, ha nem erdsodik meg és nincs jelen a globalis
gazdasag, am a transznacionalis vallalkozasok tobbsége a profitot nem ebben a szubrégioban
fekteti be.

A funkciondlis globalis gazdasagi és politikai valtozasok sem egyértelmiien negativak,
am a szubsztancialis globalizacid gerjesztette egységesiilések — hogy egy paradoxonnal €ljiink
— sem egyértelmiien pozitivak. Az értelmezések szerint fontos felismerni, hogy a globalizacid
veszélyt jelent az emberiség humdn és természeti erdforrasaira, am ezt a veszElyt eredendden
az 0j globalizacid elétti klasszikus vildgkapitalizmus okozta, ugyanakkor az oOkologiai
valsagok mar kizarolag csak globalisan, a globalizacio segitségével enyhithetok. Se nem
helyeslés, sem nem tagadds — am mi az alternativa?

A globalis-kontinentalis szinteken tehat kaotikus és valtozékony, sot dsszetett, folyton
tovabbalakulo terek-folyamatok jottek és jonnek létre, amelyek gyakran szokatlanok és

'8 Kiss Endre (2001). A globalis mint az abszolitum kozvetlenné valasa, avagy a jelen mint filozofiai probléma,
INCO 2001/1 (Kiss E. Globalizacié és/vagy posztmodern, Kodolanyi Janos Fdiskola, Székesfehérvar, 2003, pp.
8-20.)

18 Jean Baudrillard, 1997. Az utolsé eltti pillanat. Beszélgetések Philippe Petit-vel. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 2000

'%5 Rapport mondial sur la culture. Culture, creativité et marchés, UNESCO, 1998 (Vilagjelentés a kulturarol. A
kultura, a kreativitas és a piacok.)

18 A szubsztancialis globalizacio egyuttal kapu a kollektiv tudathoz, ami szintén kapu az Abszolutumhoz vezetd
uton.

'87 Varga Csaba, 2003. Uj elmélethorizontok el6tt, Tertia Kiado, Budapest, pp. 63-65. o.
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kezelhetetlenek, am a kdoszelmélet alapjan mar azt is tudjuk, hogy a természet (és a
tarsadalom,) lényegéhez tartozik a kdoszjelleg. Ezért minden kérdésben osszetett, finom,
erzékeny elemzésekre van sziikség.

A tegnapi és mai globalizaci6 visszaépitette €s tovabbépiti a foldi vilagszerkezetet.
Magyarorszag példaul a szocializmus évtizedeiben folyamatosan azt élte meg, hogy szigoruan
elvagtak a kontinentalis-globalis szintektdl, és ezzel parhuzamosan a partallam felszdmolta a
lokalitdas minden, vagy nagyon sok elemét. Szamunkra akkor a vilagszerkezet alulrol és
feliilrdl is levagott volt. Mar ezért is az egyik legdsszetettebb kérdés a térelmélet és a
globalizacioelmélet kapcsolddasa és Gsszefliggése.

Az elmult szdzadokban, s6t évezredekben is, az egyes ember szamdra tehat hol az
egész, hol csak egy toredékes vildgszerkezet latszott és valt bejarhatova. A jelenlegi
ezredfordulo el6tt viszont — ha tetszik az 0 civilizdcios univerzalizaci6 hatdséra is — a vilag
struktirdja ujra sokszintes ,,toronyhdazza” valt: legfeliil a civilizacié felsé szintje, avagy a
globalis szint, legalul a lokalis vilagok rendszere, ¢élén a régidkkal, s a két domindns elem
kozott megmaradt egy kozvetito szint, aminek nincs se régi, se Uj neve, talan azt mondhatjuk
az orszagok (vagy/és nemzetek'*®) szintje. A 21. szazad elején wjra teljes és komplex tehat a
tényleges ¢€s virtualis vilagszerkezet.

Az elterjedt nézetek szerint a globalizacio és lokalizacio Gsszefiiggései is
atformalodtak az eltelt két évtizedben. Az eddigi elemzések, részben feliiletesen, részben
indokoltan oda lyukadnak ki, hogy a két f6 elem (a globalis és lokalis szint) kozott nincs
egyensuly — egyértelmiien az uralmi tipusu globalizacié valt és maradt domindns. A
pillanatnyi végeredményt viszont nehéz egyértelmiien rogziteni, mert a dilemma
folyamatosan az, hogy mihez viszonyitunk, s persze nem mérhetliink méashoz, mint a ,,normal”
kapitalizmus, vagy az ipari tarsadalom korszakdhoz képest. (Ahol az ipari-kapitalista-polgari
fejlodést elkésett volt, s6t félbemaradt a vilaghatalmi — masodik vilaghdbort utani - dvezet-
besorolasok miatt, ott persze végképpen nehéz allast foglalni.) Magyarorszdgon a két
vilaghdbort kozott, vagy a ,létezd szocializmus” idOszakdban a lokalis szint — az
allamkapitalizmus korszakaban - végletesen alavetett és kiszolgaltatott volt. Ehhez képest az
elmult évtizedben a magyar lokalis térségek onallosdga, mozgasszabadsaga jelentdsen nott,
mikdzben még alig van sz6 az alavetettség megsziinésérol.

Legaldbb harom évtizede bevezetett és elfogadott felfogés, hogy dnmagaban nincs
tényleges globalizacid, mert ezzel parhuzamos folyamat a lokalizdcio, amely nem menekiilhet
meg a globalizacid hatasai alol, s forditva a lokalizacid is egyre erdteljesebb hatést fejt ki az
intenziv globalizacié hatésai ellen, de magara a globalizaciora is. Ez a kettés — egymast is
feltételezd - folyamat: a globlokalizacio. Ha ebbe a viszonyrendszerbe beemeljiik az uj
orszagosodast/nemzetesedést'™: ez mar hdrmas folyamat, amelyrol azonban az ismert és a
bevett értelmezések mar altaldban nem szolnak.

3. Az 1j globlokalis valosag vezeto tézisei

Az ezredforduléra végképpen megsziiletett a foldi civilizacid uj (értelemszeriien:
globlokalis) valosaga. Egyben ez 1j civilizacio is, amely uj kultura is lehet. Ez az egyrészt
lathato-tapinthatd, masrészt szinte teljesen rejtett valosdg messze nem az, amit szaz évvel
ezel6tt Eurdpaban vagy mas kontinensen valosagként definialtak. Az 0j valosag uj tér, uj ido,
és uj teérido is, s6t a német szociologus (Beck, U. 1997) mar Eurdpat is nem foldrajzi, hanem

'8 A magyar tudomanyos nyelv bajban van, mert a globalizaciohoz és a lokalizaciohoz hasonlé fogalma nincs a
globalizacion beliili kozEpsé szint megnevezésére. Jobb hijan az orszagosodas és a nemzetesedés j jelenségeirdl
kellene beszélniink.

"% Lasd: Ugrin Emese-Varga Csaba, 2007: Uj 4llam és demokraciaelmélet (Szazadvég)
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képzeletbeli  térként hatarozza meg.'”’Uj vilagallapot ez, 1Uj szuprastruktira és
folyamathalozat, amelyet egyszerre és komplexen vizsgalunk funkcionalis és funkcionalitason
tuli valosagként; elemzésiink kardinalisan 1j szemlélete éppen az, hogy a globalizaciot
nemcsak egybefonodo gazdasagi-politikai 0 vildgrendként értelmezi.

Vegyiik el ujra a globalizacidé probléma-leltarat, s nézziik meg, hogy a fontosabb
jellemzdkrdl mit mondhatunk. A globlokalizaci6, mint 0 vilag- és tudatfolyamat, az elmult
két-harom évtizedben a kévetkezok fontosabb valtozasokat érte el:

1. A folyamatos globalizacio, az egyiittes globnalizéacio és lokalizacio eredményeként
létrejott a minimum Otdimenzids (foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis) globalis
transznacionalis tér/id6, amely sokdimenzios egyesiilt tér és id6, vagy mdasképpen: a foldi
Abszolutum valoésaga; (a globdlis sokdimenzios hipertér tézise)

2. A globlokalis valosag egyben 10j globalis-univerzalis kollektiv tudatot hoz létre,
ami ugyanakkor inspirdloja, gerjesztdje ¢és kiegyenlitdje is a globalizacionak ¢és
lokalizécionak. Az 0j kollektiv tudat szinte kivétel nélkiil hat a f6ld minden polgaréra, sot
viszont is, kdzben elindul a kollektiv tudatvaltas: a régi, hamis tudat lényegében (és nem
részleteiben) igaz tudat lesz, és forditva. (az uj globalis kollektiv tudat tézise)

3. A globalizacié a vilaggazdasagi-vilagpolitikai ¢és kulturalis kozpontokbol
fokozatosan tovabbhulldmzott és gyakorlatilag az egész foldi civilizacidt ,,beboritotta”,
gyakorlatilag mar elérte a leginkabb elzart vilagokat, népeket, térzseket. Mindenkire hat és
egyre inkabb mindenki visszahathat. (egyesiilo civilizacio tézise)

4. A szétterjedd globalizacié régota nemcsak az euroatlanti politikai-gazdasagi
érdekfejtés folyamata, hanem az egész civilizaci6 — egyszerre ¢és kiilonb6zo sulyos
érdekkonfliktusokat ¢és érdekazonossdgokat érvényesitdé — vilagakarata. (a globalis
érdekiitkozés és kiegyenlités tézise)

5. Az j globalis, vagy globlokalis tér nem csak anyagi-fizikai, vagy allami-politikai
¢s peéldaul gazdasagi-tarsadalmi tér, hanem 1) képzeletbeli tér, uj virtudlis térido, 10j
szubsztancidlis téridé-vilag. (1j globalis képzeletbeli tér)

6. Az 1) globalis tér (téridé, idotér) nem egyszerlien vertikalis és horizontalis
térszerkezet, hanem sokkozpontu, sokdimenzids, sokirdnyl, sokképzeletli térfolyamat,
amelyben egyszerre vannak téraramlasok ¢és tértorések, all6 és mozgd térstrukturak.
Tobbszintes, egyidejii j kapcsolatok, 0j viszonyok, 0j dinamizmusok. (folyékony és szilard
tér- és idofolyamatok tézise)

7. A globalis térszerkezetben a vertikalis horizontalissa, a horizontélis vertikalissa,
sOt az eddig zart vertikalis-horizontalis szerkezet kifelé és befelé egyarant kinyilik, mikdzben
hatartalan, végtelen, nem-linearis horizontalis és vertikalis térhdlozat jon 1étre. (nyitott, mobil
térszerkezet sziiletik tézise)

8. Az egyesiild civilizacid, avagy a globdlis civilizdcido csak részben aldvetett
folyamat a gazdasagi-tarsadalmi uralmi kozpontoknak, mert részben — és egyre ndvekvo
aranyban — dnjaro, onmozgo, onfejlesztd vildgdimenzid. (az onvaltoztato globalizacio tézise)

9. Minden mozgo-forgd, helyben marado ¢€s helyet valtoztatd térido-elem ellenére a
globalis vilagvalosag alapstruktiraja a toronyhdz-tipust térszerkezet, amely sziikségképpen
nemcsak statikus, nemcsak linedris, nemcsak racionalis. Egyszerre makro-, mezo- ¢&s
mikroszint, ahol a mikroszint, a lokalizacid tere-ideje varatlanul felértékelddott. (a
sokdimenzios toronyhdz-tipusu vilagszerkezet tézise)

10. A globalis csucsvaldsag, a legfelsd makroszint azonban alulrél, a foldi gazdasagi-
hatalmi koézpontok altal nem szervezett, ebben a mezdben dontést eldkészitd vagy hozd
szervezetek nem léteznek. Ez ,,lires”, nem cselekedtetd, haromdimenzids tér, amely viszont

1% Beck, Ulrich, 1997 Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalizmus — Antworten auf Globaliserung,
Duhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 (Magyarul: Beck, U.: Mi a globalizacié? Belvedere Meridionale,
Szeged, 2005, pp. 167.
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virtualis téridéként létrejott, a transzcendens és szellemi aktorok most veszik birtokba. (a
legfelsd szintii globalis valdsag tires tézise)

11. Mér az 1j informacios-kommunikacios halozatok és rendszerek kiépiilése miatt is
a racionalis globalis térvilag, térid6-vilag (jelenleg foként az internet jovoltabol) virtudlisan
megkett6zodott, amit nevezhetiink az emberiség harmadik természetének, s a tényleges ¢és a
virtudlis valosag is egyarant faluva (avagy ponttd) zsugorodott. (t0bbszérds komplex valdsag
tézise)

12. A globalizacié két parhuzamos, interkativ kulcseleme ¢és vilagfolyamata: a
funkcionalis és szubsztancialis globalizacid. Ezt nevezhetjiik haszonelvi és értékelvii, vagy
kvantitativ és kvalitativ globalizacionak is; vagy masképpen barbar és humanista tartalmua
globalizacionak. Ezért a globalizacié tobbé mar nem irhatd le csak a téke, az aru vagy az
informdcio globalissa valasaval, amely olykor szintén egyszerre, vagy felvaltva kvantitativ és
kvalitativ globalizaci6. (a funkciondlis és szubsztancialis globalizacio tézise)

13. Uj egyesitett kultira sziiletik, mert a globalizacié egyszerre kultararombolo és
kultiraerdsitd folyamat, egyrészt magaval hozza a differencialatlan kulturalatlansagot,
masrészt a differencialt kultirdk kozotti magas mindségli egyiittmiikodést. (a differencialatian
kulturalatlansag és a differencialt kultura tézise)

14. A globalizacid egyszerre erdsiti €s tompitja is a vildgkultirdk kozotti értelmetlen-
esztelen hatalmi és presztizsbeli rivalizaciot, igy a kultardk kozotti totalis, nyilt, altalanos,
kolcsonds pusztitast hozo haboruk nem valdsziniiek Az ezredforduld utani 0 vildgmozgas
mar nem csak amerikai, hanem &zsiai vagy afrikai globalizacid is. (a kulturak koézotti
osszecsapasok elkeriilhetok tézise)

15. A zért vertikalis kozosségek és kultirak részben, vagy teljesen, fokozatosan vagy
gyorsan nyilt horizontalis kozosségekké és kultrakka valtoznak. Ez igaz masképpen is:
szellemileg a hely, a nemzet vagy a globdlis vildg visszatalal(hat) a végtelenhez, az
abszolutumhoz. (hatartalan horizontalis kulturak tézise)

16. Az 10j globalizaci6 mentalitds-verseny is, amely nem az egyik vagy a masik
(individualis vagy kozosségi) alapmentalitds gydzelmét hozhatja, hanem a kettd kolcsonds
egymasra hatasat (a tisztan individualista és tisztan kézésségi magatartasok kélcsénhatasa
tézise)

17. Az 1j globalizécio6 sokaig masodik (példaul 0 szegénységet hozd) kolonizacionak
is tekinthetd volt, mikdzben — kiilondsen szellemi és spiritualis értelemben — felgyorsult a
posztkolonizacid, amely folyamatosan gazdasagilag és tarsadalmilag is ,,megtestesiil” ¢és
enyhiti a sokrétli szegénységet. A funkcionalis globalizacido megszervezi 6nmaga ellenfelét: az
alternativ globalizaci6 programjat és civil vilagkdzosségét. (a posztkolonialis globalizacio
tézise)

18. A globalizacid egyrészt az 0j tudas (egyszerre normal, poszt-normal tudomanyos
¢€s poszt-tudomanyos 0j tudés) sziiletésének eredménye, masrészt az 0j tudas kikényszeritdje,
0sztonzdje és dinamikus terjesztdje. Az 0 globalizacio feltételezi és kikényszeriti az 1j
tudasok teremtését és minden irdnyban valo elérhetdségét. (a globalisan uj és elérhetové valo
tudas tézise)

19. Az elmult évtizedekben a legnagyobb valtozast az hozta, hogy a felvilagosodas
utani, az ipari tarsadalom sziilte, kizarolag ész és racionalistas kdzponti normal-tudomany
atalakul posztnormal és poszt-tudomannyd, amely a tudaskor eredményeként alapjaiban 1j
tudast, ) szemléletet, kiboviilt megismerési modszertant teremt. (uj tudomany és mentalitas
tézise)

20. A globalizacio-lokalizacio kezdeti, egy-két dimenzids, Kkiiiriilt fogalmakat
hasznalo, pusztan gazdasdg kozpontu, dogmatikus tudomanyos, vagy inkabb kvazi-
tudomanyos elemzések féligazsagokat, félhazugsadgokat allitottak. Az 0j globalizacio példaul
mar nem csak neoliberalis alapstruktiurdk vilagexportja, hanem a mas kulturak normaibol
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épitkez6 emberi-kozosségi jogok, felfogasok és gyakorlaton importja. (a tudomany
leegyszertisitett tezisei elfedhetik a globalizdacio tényleges valosagat/tudatat tézise)

21. Az emberi kultira torténelmében nem tudunk olyan korszakrol, ahol a foldet
atfogd globalis tarsadalom szervezddott volna meg, most azonban minden esély adott arra,
hogy a huszonegyedik szazad kozepéig egységes — bar sulyos ellentmondasokkal terhelt -
vilagtarsadalom alakuljon ki. (uj vilagtarsadalom sziiletik tézise)

22. A kilencvenes évek eleji kelet- és kozép-europai rendszervaltasok eredményeként
a kétpolusu politikai vilagrendszer egypolusuva valt, mikézben 0j potencidlis polusok (Kina,
India, stb.) felemelkedése gyorsul fel. Egyszerre fut a hatalmi-politikai-katonai koncentracio,
¢s a politika altaldnos leértékelddése ¢s diszfunkcionalitasa. (nem a torténelem vége az
egypolusu vilagrend tézise)

23. A kezdetben egymadssal is harcban vagy konfliktusban 1évé amerikai, eurdpai és
harmadik vilagbeli globalizacios torekvések részben versenyeznek, részben kontrollaljak
egymast, részben igazodnak egymashoz, részben kioltjak, sét megsziintetik egymast. (a
kontinentalis globalizdcios erdcsoportok és versenytechnikdak harca tézis)

24. Az 10 globlokalis vildgrendben leleplezddik a képviseleti, manipuldlt, rejtett
diktatura tipusu demokrécia, s egyre nyilvanvalobb, hogy uj, részvételi alapu, emancipativ,
egyuttal elektronikus demokraciara van sziikség a vildgszerkezet minden szintjén és a
globalizacids szintek kozott is. (részvételi poszt-demokracia tézise)

25. Az egyre jobban egységesedd — am részben még piaci alapti-hagyomanyt, részben
transznaciondlis megapol tipusi (megapoliumokat létrehozd), részben tovébbra is
allamkapitalista, részben pénzpiac kozpontu ujkapitalista, részben tudasalapti posztpiac
jellegli — Osszetett vilaggazdasaggal szemben az 0j globalis vilagvalosag kevésbé egységesiil,
kontinensekként és kultirdkként megdrzi részleges onallosagat, egyediségét. (strukturalodo
mega-gazdasag és kevésbé egységesiilo vilagkultura tézise)

26. A globalizaci6 részben meglérzi ¢és tovabbmenti a pénzpiac kozponta
ujkapitalizmust, mikozben az ujgazdasdg kiilonbozé torekvéseivel (tudaskdzpontu,
erkdlcskozpontt, szocialis kozpontu, spiritudlis koézpontu, stb.) részben fokozatosan
ellehetetleniti, atalakitja, tovabbépiti az elavult posztliberalis ujkapitalizmust. (pénzkozpontu
ujkapitalizmus és értékkozpontu posztkapitalizmus tézise)

27. Az ezredfordul6 utani civilizacié nem konfliktusmentes, ellenkezdleg, az eddigi
integralt gazdasagi-politikai-tudasbeli valsagtipusok mellett 0 ¢és kifejezetten globalis
valsagforrasok demonstralodnak. Az univerzalis okologiai valsagok, az 0j nemzetkdzi és
lokalis politikai-katonai konfliktusok, vagy a kontinentalis €s allamokon beliili tarsadalmi
megosztottsdgok gyokeresen Uj — nem erd- ¢€s eszkozfolényre épitett - megoldasokat
kovetelnek. (uj és totdlis krizisek kezelhetove tételének tézise)

28. Eurdpéban a hosszu, elnyult, majdnem parttalan modernitas, amit az dtvenes évek
oOta egy rovid globalis utojaték, a posztmodernitas folytat, a kovetkezd egy-masfél évtizedben
valdsziniileg gyorsan, teljesen és latvanyosan felszdmolodik. Ahogy a modernizmus, gy a
posztmodernizmus is véget €r, az egyszerre linearis és nem linedris torténelem idoben eldre €s
hatranytl 0j alternativakért. (posztmodernitas vége utan uj torténelmi térido jon létre tézise)

29. A fejlett euroatlanti civilizacid — kiillondsen az elmult szaz évben — elvesztette
spiritudlis és/vagy szakralis jellegét, am az inga most elindult visszafelé, s a széleskori
elvildgosodast fokozatosan felvaltja egy 0j tipusu transzcendentalis vilagkép és €letgyakorlat.
A metafizikdt megtagado fizika kora, az indusztrialis kor véget ért, amelyet felvalt az Uj
fizika, az Uj metafizika, az 0j szakralitas egyesitett korszaka. (elvilagiasodott individualizacio
helyett uj spiritualizmus és/vagy vallasossag szervezodik tézise)

30. A globalizacié két parhuzamos szellemi/spiritudlis folyamat: egyfelol a
felvilagosodassal kezdddd a posztmodernben kiteljesedé ateizmus diadala, masfeldl a
modernizmus-posztmodernizmus mogott szintén kiteljesedd 1) teizmus kibontakozasa. Ma
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még nem érdemes megjosolni, hogy a két szellemi-spiritualis folyamat kioltja egymast, vagy
az egyik gylOztes, a masik vesztes lesz, vagy a kettd — feltehetden magasabb szinten —
egységesil (ateizmus-teizmus parharca helyett szellemi-spiritudlis parbeszéd tézise)

31. A torténelem sorédn kiillonbozd méretii-kihatasu és kiillonbozo tipust globalizacio és
lokalizaci6 volt, s ami az ezredforduld utan és a kovetkezd fél évszazadban megformalodik,
az totalitasaban, Osszetettségében, jellegében, kockdzataiban, avagy tipusaban gyodkeresen Uj
vilagtorténeti és vilaglényegli modell lesz. (1 globlokalizmus/lokglobalizmus tézise)

32. Az igen/nem logikaval csak torzan leirhat6 1) globalizacié mar sziiletésének idején
,megszervezte” a globalizacié-kritikai gondolkodast, és az ezt képviseld tarsadalmi
csoportokat, sdt virtualis halozatokat, amelyek elOkészitik a paradigmavaltd alternativ
globalizaciét. A kvantumlogika azonban nem szamolja fel a j6 és a rossz megkiilonboztetését.
(a tegnapi globalizacio kikényszerit(het)i az alternativ globalizdciot tézise)

33. Az 1j és még ujabb globalizacid/lokalizacidé — €és ennek minden 1) eldgazasa —
minimum hirom-6t évenként Ujraszabja a globalis téridét, harminc-6tven ¢év mulva
visszanézve szamos Ujabb globalizacid-staciot fedez majd fel. (néhdny éven beliil mindig uj
globalizacio tézise)

34. Az integralt-integral6 globalizéacio sziikségképpen egyesitett globalizacidelméletet
¢s/vagy filozofiat kovetelne, ami elképzelhetetlen az egyesitett elmélet (metaelmélet)
kidolgozésa és elterjesztése nélkiil. Ez egyuttal az ,,égi” és a ,,foldi” Abszolutum egyesitett
valosdga/nemvaldsaga. (a globalizacio metafilozofiajanak hianya tezis)

35. Stb.

Szamos tovabbi globalizacios tézist fogalmazhatnank meg. Példaul tegyiik fel azt a
kérdést, hogy az uj globalizacid keretei kozott egy-egy orszdgnak, vagy régionak egyaltalan
lehet-¢ magasabb szintre 16pni? (Ime a vélasz, avagy az n-dik tézis:) A globalizacié szerkezeti
szintjei kozott szerencsére tényleges és virtualis datjarok alakultak ki.

Az ezredforduléra a kozvetité csatorndknak két tipusa alakult ki. A globalizacio
tobbszintes vildganak kozvetlen vertikalis és horizontdlis bejaroi-atjardi: a vildggazdasag, a
vilagpolitika, az informacios vilagrendszer és példaul a médiarendszer struktarai, halozatai,
folyamatai. A globdlis és a lokalis vildg kozott gyors és széles Osszekotd, kétiranyu
csatornakat képeznek a globalis gazdasag, a globalis politika és az eldbbi kettdt is bemutato és
fejlesztd informécios és kommunikacids rendszerek (telefon, radio, televizid, internet, stb.)
intézményei €s tevékenységei.

A globalizacidé kozvetett bejarodi és atjaréi mas szférakban, mas rendszerekben-
alrendszerekben jottek 1étre: a vildgtarsadalomban, a globalis tudasrendszerekben, a
vilagkultarak és a vilagvallasok vilagdban. A globdlis és a lokalis vilag kozott itt egyeldre
lassabbak, sziikdsebbek azok a kdzvetito-osszekoto csatornak, amelyek a tarsadalmak-rétegek,
a tudashaloézatok, a kultirak és a vallasok, valamint az erkdlcsi felfogasok kozott vannak.

A vilagszerkezeti szintek kozott €s a szinteken beliil az egylittmiikodéseknek van egy
harmadik tipusa is: a ftechnoldgiai , szovetek”. Az egymast hajto-folytatd technoldgiai
forradalmak és valtasok teritik be, jarjak at a vilagszerkezet minden szintjét és halozatat. Ha
vannak kiépitett piaci és intézményi atjarok, ha nincsenek, az 11j technologiak gyakran — akar
a tarsadalmi ellenallasok ellenére is — gyorsan elterjednek, és elfogadasra talalnak.

A viladgszerkezeti atjaroknak van egy negyedik tipusa: az Jkologiai kapuk,
kapcsolathalozatok. Jelenleg a foldi civilizacio legnagyobb konfliktusat jelzik a természeti és
kornyezeti katasztrofak kozeledése, bekovetkezhetdsége, amelyek azonban tobbségiikben
egyaltalan nem lokalizalhatok lokalis és kontinentalis szintekre. Egységesen hatnak a
vilagszerkezet minden szintjén. Am a globélis természeti-kologiai problémak validi
problémai nincsenek még feltarva, holott egyre tobb Uj (posztnormal) tudoményos felismerés
utal arra, hogy a természeti krizisek pusztin anyagi-fizikai-természeti valdsagként nem
kezelhetdk.
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A vérhatdo Okologiai valsagok, s az altaluk okozott félelmek igy univerzalisak,
csakhogy a kriziskezelés globalis-lokalis gyogymodjai egydltalan nincsenek még kitaldlva,
am valoszintileg ezek sem lehetnek masok, mint univerzalisak. A fizikai valdsdgban
megnyilatkozd 0Okologiai problémak is mindenkit érintenek, s csak minden szerepld
segitségével, egyszerre globalisan és lokadlisan oldhatok meg.

Mindez azonban “csak” a globalis-univerzalis valosag egyik oldala, a masik oldal a
globalis-univerzalis kollektiv tudat posztvalosdga.

4. A globalis belso erétér, avagy a lokalizacio

A globalizacios-lokalizacios foldi vilagszerkezet ,,als6¢” egyharmada mar egyértelmiien
a lokalis valosagok/vilagok rendszere €s haldzata. Ez egy egyszerre vertikalis és horizontalis.

Eldszor egy hatdsos példabeszéd, mert van olyan tarsadalomtudos (Z. Bauman, 1998),
aki egyenesen azt feltételezi, hogy ,lokalisnak lenni egy globalizalt vilagban a hatranyos
tarsadalmi helyzet és leépiilés jele”''. Ma, mintegy tiz évvel késSbb. akar azt is
mondhatnank, hogy lokalisnak lenni a globalizalt vilagban elényds tarsadalmi helyzet és a
felépiilés jele. Az igazsag valahol a két dllitdas kozott lehet.

A f6ldi globalizacid belso erdtéren most csak a lokalis (nemzetadllamokon beliili)
erdtereket értjiikk. A lokalis téregyiittesek (gazdasdgi, tarsadalmi, oktatasi, kulturalis terek)
sziikségképpen a globalizalt/mondializalt térben 1éteznek, globalizalt belsé eréterek,
ugyanakkor a globalis terek szintén sziikségképpen lokalizaltak, avagy lokalizalt kiilsd
eréterek, amelyek kozott a kozvetito terek, tércsatornak, tératjarok vezetnek at. Ez a nemzeti
¢s nemzetallami szint, illetve a nemzetallamok hatdraihoz kotott, am a hatarokon atnyulo
szubregionalis terek.

Ebbdl azonban nem kovetkezik automatikusan: 1. A globalis és lokalis kapcsolatok
kizarolag a nemzeti/nemzetallami kdzvetitd rendszereken keresztiil jonnek 1étre. 2. A lokalis
(¢s a globalis) terek izoldltan, onmagukban, tudatosan elszigetelve is létezhetnek ¢&s
miikodhetnek. 3. A kozvetitd nemzeti/allami szint ,,csak” a kozvetitést vallalhatja, elvesztve
minden autonémidjat €s sajat cselekvoképességét.

Ha ez a harom konkluzi6 helytelen, akkor ezekbdl logikus konkliziok vonhatdk le: 1.
A globalis-lokalis oda-vissza kapcsolat egyik jellemzdje, hogy ,, ugralo természetii”: szamos
esetben képes ,atugrani” a kozépsé kozvetitd rendszeren. 2. A lokdlis terek izolaltsagat
felszamolta a mindenhova behatolo globalizacid, ami ugyanakkor nem jar egyiitt a lokalitasok
autondémiajanak teljes elvesztésével. 3. A kozvetitd szinten (nem elsésorban a nemzetek,
hanem inkébb az allamok) részleges ondllosaga megmarad, s szamos olyan intézményes
1épést tehetnek, amelyekkel komoly befolydst gyakorolhatnak a globalis-lokalis térre, vagy
valamelyik polusara.

A globalizaci6 és kiillonodsen a lokalizacio a természeti-foldrajzi téerhez kotott. A lokalis
teret meg sem tudjuk nevezni, ha nem mondjuk meg, hogy melyik tdjhoz, kdrnyezethez
kotddik. Ninces lokalis tér: foldrajzi-taji tér nélkiil.

A térségi szintek elméletének részeként az egyik legjobb hazai regionalista (Nemes
Nagy J. 1998) a terek vertikalis tagoltsaganak harom jellegzetes formajat kiilonbozteti meg: a)
a szintekre osztottsdg egymas feletti elhelyezkedést, magassagi tagozodast jelent; b) a
tarsadalmi-gazdasagi realszervezddésben az egymadsra épiilés relacioja vertikumokat alakit ki,
c) az iranyitdsi mechanizmusokban a fliggés, az alé-folérendeltség hierarchidkat,
hierarchizaltsagot hoz 1étre'””. Ezt a klasszikus, az ipari (és szocialista) korra jellemzé

1 Zygmunt Bauman, 1998: Globalization: The Human Consequences, Polity Press (magyarul: Z. Bauman:
Globalizacio, a tarsadalmi kovetkezmények, Szukits Koényvkiadd, 2001) pp.17
192 Nemes Nagy Jozsef, 1998: A tér a tarsadalomkutatasban (Budapest) pp. 106-107
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vertikalis tagoltsagot aztan az 1j tipust globalizacio-lokalizacid rendesen ,,felszantotta” és
osszetetté tette.

A lokalis tér régi és 1j szerkezete ma mar egyre vilagosabban feltarhatd. Ez jelenleg
szintén Osszetett tér, vagy téridd, amely nem mindig egybefiiggd térhaldzat. Valahogy igy néz
ki a magassagi tagozodasa: 1. regionalis tér, avagy felso lokalis tér; 2. megyei (és nagyvarosi,
kozépvarosi) tér, avagy lokalis kozépsd tér; 3. mikrd (példaul: kistérségi) tér, avagy alséd
lokalis tér; 4. telepiilési (kisvarostol apréofaluig) tér, avagy a helyi tér. Ez tehat osztott —
négyszintes - szerkezet, amelyben a szintek kozott egyrészt hierarchikus, masrészt egy-egy
szinten parhuzamos és halozati kapcsolatok (a régi hierarchidkat széttordeld horizontalis
rendszerek) is kialakulnak. A négyszintes szerkezet hol tartds, hol pedig - a megvaltozott kor
miatt — gyorsan atalakulo.

A globlokalizici6 nem azonos a lokglobalizacidoval. A globlokalizaci6 (sajat
felfogasunk szerint) olyan modell, amelyben inkébb a globalizacio, a lokglobalizacié pedig
olyan formdcio, amelyben a lokalizaci6 dominans, vagy egyenstly van a globalis és lokalis
polus kozott.

A lokalitds (vagy a lokalis tér) egyszerre univerzalis és helyi jelenség. A foldi
civilizaciéban minden korban (ott is, ahol mar koran voltak kontinentélis vagy fél-globalis
folyamatok és viszonyok) a lokalis altalanos jelenség volt. A torténészek sokaig ugy
gondoltdk, hogy az emberiség sziiletése eleve lokalisan jott 1étre, az emberiség kezdetben csak
lokalis volt, ma mar viszont egyre inkabb az a felfogas erdsodik, hogy a genezis egyszerre
lehetett univerzalis, kontinentélis €s lokalis; kiilondsen akkor, ha kiilonb6zd, egymastol eltérd
emberiség-csoportokat feltételeziink.

A hely (a konkrét hely) generalis funkcioi az uj vilagszerkezetben és a vilagszerkezet
,aljan” eltéréek. A lokalis vilag — talan mar kezdetben is, de késdbb egyre inkabb — mindig is
hordozott generalis, vagy akar globalis funkciokat. Generdlis funkcio volt példaul: az egyéni
¢s kozosségi élet fenntartdsa, az ember-természet kapcsolat harmonikussa tétele, az
univerzalis és lokalis tudds megnevezése €s tovabbaddsa, az egyéni és csoportos tudatok
tudatositasa és emelése. Amig nem volt globalités, altalaban a lokalitas vette fel a globalitas
funkciodit. Az ember az id0szamitas eldtti évtizedekben is univerzalis Iény volt, akkor is, ha a
tobbség tarsadalmilag vagy gazdasagilag alapvetéen a lokalitasban ¢€lt. Az ember és
kozossége mindig is univerzalisan gondolkodott és cselekedett. Ezt akar nevezhetjiik most a
lokalitas szubsztancialis jellemzdjének.

Az informacids tarsadalom teoretikusa (M. Castells, 2003) vezette be az ,,dramldsok
tere” fogalmat. Err6l a kovetkezOket irja: ,,A torténelem folyaman a legtobb emberi
tevékenység egyidejlisége a szomszédsagon, a térbeli kozelségen nyugodott. De mi van ma,
amikor egyiittmiikddhetiink a valos id6ben, fizikailag mégis egymastdl tavol? Az egyidejiiség
ugyanaz, de mar egészen mds térben zajlik, mivel a telekommunikéacié és a szamitogép
egyszerre két vagy tobb kiillonbdzo helyen is lehetd teszi ezt. Ez a tér tehat az dramlasok tere:
egyfeldl ebben zajlanak az elektronikus folyamatok, masfeldl azoknak a helyeknek a halozatat
is jelenti, amelyeket egy kozos tarsadalmi tevékenység kot ossze elektronikus dramkorokon és
a kapcsolodé segédeszkozokon keresztiil.'”®” Az egyszerre egyidejii, de tobbterii valésdg azt
is jelenti, hogy 11j tipusu univerzalis/globalis tér jon 1étre.

A funkcionalis és szubsztancialis lokalizacié hasonlit a funkcionalis-szubsztancialis
globalizacidhoz. A modernizacid felerdsitette, és tartdsan szétvalasztotta a lokalis vilag
funkcionalis és szubsztancidlis elemeit. Ma a lokalis vilag is felfoghaté gy, mintha ez
dominansan csak funkcionalis térvilag lenne, am ez azért latszik ilyen egyoldalunak, mert a
globalis vilagbol is elsdsorban a funkcionalis folyamatokat érzékeljiik, s hajlamosak vagyunk
az Osszetett viszonyrendszereket kézzelfoghat6 brutélis jelenségekre egyszerisiteni.

193 Conversations with Castells, 2003, Polity Press Ltd. Cambridge (magyarul: A tudas vilaga Manuel Castells,
Manuel Castells és Martin Ince beszélgetése, Napvilag Kiado, 2006) pp.61
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A lokalitas o6rok jellege ismét prioritast kap. A régi korokban evidens volt, hogy az
egyén mélyen belegydkerezik a hely ,.foldjébe”, noha szellemileg, vagy spiritualisa a
végtelenben létezik. Az elmult kétszaz évben a civilizacio fejlett térségeiben a helyhez kotott
gyoOkereket elmetszette, vagy megritkitotta az ipari gazdasag és tarsadalom. Ezért nem lehet
meglepd, hogy a durva globalizacid hatdsainak ellensulyozasara is tarsadalmi igénnyé valik a
lokalitas 6rok jellegének és szépségének visszaallitasa. Es nem nehéz feltételezni, hogy a
lokalitas ujrateremtése utan majd novekszik a tarsadalmi igény az ember univerzalis
jellegének és szépségének visszadllitasara.

Az egyik legjellemzobb paradoxon, hogy a tudoméanyban (szocioldgiaban,
tarsadalomf6ldrajzban, stb.) egyszerien nincs, vagy csak toredékes a lokalizdcio-elmélet,
noha — szemben a globalizaci6 értelmezésével — a lokalis tér és er6sodd lokalizacid altalaban

A lokalis gazdasagi tér gazdasag-tipusai: a) nem piaci gazdasag; b) lokalis piaci
gazdasdg; c) lokalis gazdasdg nemzeti piacra; d) lokdlis gazdasdg globalis-kontinentalis
piacra; e) lokalis tudasgazdasag; f) lokalis posztpiac; stb. Sem a globalis tér, sem kiilondsen a
lokalis tér nem irhatd le csak a transznaciondlis gazdasdg folyamataival és profit
szemléletével. A lokalis tér érthetden (egyszerre a globalizacio hatdsara és a globalizacio
ellenstlyozasara) nagyon bonyolult gazdasag-modelleket ,.kever”, ,rangsorol”, ,priorizal”,
vagy éppen ,.egyesit”.

A lokalis tarsadalmi tér tipusai €s folyamatai kevésbé feltartak. Ha nincs lokalités
elmélet, vagy altaldban kiérleletlen a térelmélet, akkor sziikségképpen nincsenek
megfogalmazva a helyi tarsadalom tipusok, vagy a tarsadalmi tér modellek. A probléma az,
hogy mar egyetlen helyi tirsadalom sem artatlan, s nem mentes a kiillonb6zd kiilsé
befolyasoktol és szinte minden helyi tarsadalmi tér csak részben fiigg a helyi kornyezettdl €s a
helyi hagyoményoktol. Sokan allitjak, hogy minden egyes tarsadalmi tér egyedi, s gyakran
szabalytalan, mikozben érdemes felismerni, hogy a nagyon eltérd lokalitas tipusok kozott is
vannak nagyon hasonlé tipus-csoportok. Nem véletlen példaul, hogy egy-egy foldrajzi térnek
milyen a teleplilésszerkezete, amely ugyanakkor gyakran mar nem felel meg az 0 korok
tarsadalmi vagy szellemi koveteléseinek. Csupa disszonancia, csupa paradoxon.

Egyarant szerkezet- ¢és folyamatképzd erd a belsO allapot, kapacitas €és a kiils6 — a
nemzeti kozvetitd szinttdl is ,,torzult” — kiils6 allapot és kapacitas, s mind a kett6t gyakran
keresztbeveri a megmerevedett viszonyrendszer, részben a kozponti allam politikai-uralmi
akarata, vagy példaul az oktatési rendszer elavultsdg vagy fejlettsége.

A lokdlis tudasterek és kulturaterek fontossaga folyamatosan novekszik. A mostani
ezredfordulo 6ta — talan korabban nem latott mértékben és erdvel — eldtérbe kertilt a lokalis
terek, lokalis térszintek, a lokalis térfolyamatok tudés- és kultura tartalma. Ma végképpen
0nallo jelleggel beszélhetlink — szintén kiilonbozo tipusu - tudasterekrdl, kultaraterektdl.

A lokalis gazdasagi-tarsadalmi terek idonként elvalnak a természeti-foldrajzi terektol.
Nagyon érdekes, hogy egyszerre van szoros és laza kapcsolat egy-egy kornyezet- és a tér-
tipus kozott. Az érintetlen, viragzd természeti-kornyezeti terek elsdsorban ott vannak,
amelyeket a civilizacidé nem ért el, vagy nem rombolt le; ilyenek példdul a masodik természet
nélkiili terek. Evvel ellentétes helyzet az, ahol csak a masodik természet maradt, ilyen példaul
minden lerombolt és mar elhagyott ipari kornyezet, ahol azonban természeti-kornyezeti
yjratelepitéssel lakoparkot, lakokozosséget hoztak létre.

A térszerkezet szintek és a térallapotok Osszefiiggései tisztazatlanok. A lokalis vilagon
beliil a magasabb térszinteken (példaul a regionalis szinten, avagy a lokalis felsé vilagban)
jobbak-e a térallapotok? Egyfeldl van olyan tapasztalat, hogy — ahogy megyiink lejjebb a
tértarsadalom meredek lejtdin — mindig rosszabb helyzetli, mindig hatranyosabb, mindig
kiszolgaltatottabb, mindig deprimaltabb a lokalis vilag. Masfeldl van példaul olyan tapasztalat
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is, hogy egy virdgzo, prosperald, civil csoportoktol™ erés lokalis (lenti) vilag felett

politikailag tehetetlen, vagy éppen visszahizd, gazdasagilag ellenérdekelt, s a helyi piacot
leépitd, vagy szellemileg elmaradt, vagy csak felkésziiletlen magasabb (megyei-regionalis)
valésag funkcional.

A lokalitds, mint u#j folyamat - ez taldn a legérdekesebb valtozas. Az elszigetelt,
jobbara érintetlen lokalitds, vagy a lokalitds feje felett viharfelhdként elvonuld globalizacid
onmagaban nem valt ki érdeklodést. Az uj lokalizacio jellegzetességei: (1) Nem vagy alig
marad érintetlen lokalis vilag; (2) A lokalizacio erdsiti azt a folyamatot, vagy legalabb esélyt
teremt arra, hogy a lokalis vilag védjen a globalizaci6 negativ folyamatai ellen, s ugyanakkor
a lokalis vilag versenyképes elemit beemelje a globalis térbe; (3) A lokalizaci6 alapvetden
onérdek, de vilagosan felismeri, hogy csak a befelé forduld stratégia nem lehet sikeres; (4) A
lokalis vildg egyardnt hatranyosnak érzi magat a globalis és nemzeti/allam szereplokkel
szemben, am a lokalitdsok egyelére altaldban nem lazadnak, nem fognak Ossze, ritkan
torekszenek tudatosan autonomidra; (5) A lokalitas tarsadalma nem hatalom-kézpontd, s
folyamatos rakényszertiil arra, hogy sajat civil tarsadalmara épitsen.

A lokalis terek egylittes €és belsd — strukturdlt — részleges autonomidi. A lokalis vilag
sem korabban, sem ma nem gondolhat teljes autondmiara, am ugyanakkor az sem igaz, hogy
semmi esélye sincs a legszerényebb Onallosdgra sem. A kérdés az, hogy a részleges
autonomiadk hogyan tarthatok meg, vagy novelhetdk, illetve nem kevésbé fontos, hogy miben
érdemes, s miben nem Onallésagra térekedni. Nem Onmagaban a politikai 6nallosag a tét,
hanem a belsd részvételi demokracia, vagy nem onmagéaban a gazdasdgi szabadsag a cél,
hanem a neoliberalis gazdasagi modell atvaltasa mas tipusu (tudaskdzpontu, kdzosség érdeki,
erkoles orientalt, posztpiac jellegll) gazdasagga.

Ulrich Beck allitasa korrekt és elfogadhato, amikor azt irja, hogy a ,,lokalitdsnak nem
tradiciondlis reneszansza jon el, ha sikeriil a helyi sajatossdgokat globalisan elhelyezni és
ebben a keretben konfliktusok kozepette megujitani™'*>.

A lokalizaci6 specidlis kritikamentessége, s utopia-kézpontusaga egymast erdsiti. A
lokalitas szamos esetben az otthonossag, sét az egyetlen megmaradt otthonossag példaja. A
lokalitas a személyesség vélt vagy valosagos mentsvara, de ez a feudalis-paraszti vilag fold-
¢s kornyezet kozpontu személyiségének atmentési reménye. A lokalitas a kés6é kozépkori,
lokalitas: a szigetdlom. A zavard kiilsé vilag (nagyvildg) tavoltartdsanak programja. Az
onellatd, alapvetden nem piaci tipust helyi gazdasdg visszasirt gyakorlata ¢és a
kozvetlenségben fiirdé helyi tarsadalom ujrateremtett idedja. Végiil is: egy soha nem volt
részben kozvetleniil-nyiltan, masikrészben kozvetve-burkoltan napi programként is
megjelenik. Olyan idea, amit nem kisér kritika, hiszen fizikailag nem létezik, s miutdn foként
lelki-szellemi program, a nem létezd valdsagot 1d6 eldtt nem lehet tdmadni. Furcsa
paradoxon: egyrészt nincs lokalizacio ellenes mozgalom (amelyet akar a globalizacio hivei
tamogathatndnak), de nincs lokalizacié partold eurdpai vagy univerzalis mozgalom (holott a
lokalis vilagot évszazadok 6ta gyakran kizsakméanyolja'®® a nemzeti/allami f6 hatalom, most
pedig szintén gyakran — de Uj moddon — kizsdkmanyolja a globalis gazdasagi-politikai
hatalom).

194 .apolitika feladata nemcsak az aktivitas lehet, hanem éppenséggel az is, hogy a korméany ne lljon az olyan

egyének és kozosségek tutjaba, akik és amelyek tarsadalmi tokét igyekeznek létrehozni a maguk szamara”
Francis Fukuyama: im. Pp. 366.

195 Beck, Ulrich, 1997 Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalizmus — Antworten auf Globaliserung,
Duhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1997 (Magyarul: Beck, U.: Mi a globalizacio? Belvedere Meridionale,
Szeged, 2005, pp. 57

1% Nem feladatunk most egy 1j kizsakmanyolas elmélet felvazolasa.
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A lokalitas 1étez6, megkeriilhetetlen, részben 6nallod valosag, &m csak kivételes esetben
egyezik meg a hozzaflizott idedkkal. Nem a jovo zaloga, de nem csak a mult muzeumi
relikvidja. Nem a jelen paradicsomi allapota, hiszen tobbszor az elmaradottsag és szegénység
l1étformaja és szimboluma, viszont potencidlisan az 0j foldi civilizacié egyik reményteljes
szintje. Ha enyhiil, ha erdsiil a globalizacio, szinte minden ember elsdsorban a lokalis
vilagban él.

5. A torténelem és a torténelmi tudat uj értelmezése

A torténelem mindenekel6tt nem mas, mint az idddimenzio és az 1dédimenzid
folyamatos létrejovése. A torténelem nyilvan mindig kotddik térhez, tdajhoz, orszaghoz, de a
torténelem folyamata nem csak a valdsdgos-konkrét torténelem, esemény, vagy torténelmi
alakzat, hanem az adott torténelemrdl szo6lo (idd- és kultarafiiggd és ugyanakkor idd- és
értelmezések feletti) emlékek, tudasok, reprezenticiok. Es akkor nem beszéltiink még a
kollektiv tudat és tudattalan egyszerre id6hoz-térhez kotott és nem kotott valtozatairol; ezért
nem valdszinti, hogy létezik objektiv mult-, jelen-, vagy jovétudat.

A globalizacié kiterjedése és 4ltalanossa valasa a kontinensek/orszagok szerint
parcellazott idot és teret egységesitette és kiemelte az euroatlanti torténelem-felfogasok
korlatozott és elfogult értelmezési dimenzidjabol, mikdzben az egyes ember altal megélhetd —
jorészt mediatizalt — globalis-univerzalis téridd ,,homlokan™ ujra valosagos/jelképes ablakokat
nyitott a metaverzumra €s azon til a szellemi és transzcendens téridd-vektorokra.

Az 1) globalizacio és lokalizacio — a széleskorti tévedés ellenére — szintén nem
egyszerlien korhoz kotott, nem kizarolag kortermék. A kotottség-nemkotottség ardnyan lehet
vitatkozni, de az \1j vildgszerkezet egyszerre korfiiggo és korfiiggetlen. Ezt nem olyan nehéz
belatni, s az is feltételezhetd, hogy nem egy, hanem akar szadmos tér-idé dimenzi6 1étezhet.

A globalizécio és lokalizacio a foldi civilizacid dltalanos és sziintelen torekvése. Ez
akkor is igy van, ha nagyon sok korszakban azt feltételezték, hogy az adott vilagbirodalom
(pontosabban a részvilag birodalma) azonos az egész civilizaciéval. Az idOszamitas elotti
vagy utani évezredekben — valdszinlileg minden kontinensen és minden kisebb-nagyobb
korszakban — egyszerre volt altalanos vagy a terjeszkedés (a kilépés a makrovildgba, az
ismeretlenbe jutds, az 0j kontinensek keresése, a birodalmi hatarok kitoldsa, a szellemi
univerzumok kutatasa, stb.) és a mikrévilag befele fordulasi vagya (a torzs kdzpontisag, a
csalad felértékelése, a gyiilekezet fontossdga, a faluhoz-varoshoz kotddés, a személyes
tudatba 1épés, de az elvonulés és kivonulas is, stb.).

Kiss Endre egyike volt azoknak, akik megfogalmaztdk a globalizacio, a
nemzetallamisag ¢és a nemzetallami szint alatt lokalis szint megkiilonboztetését, am felvetette,
hogy ez nem statikus, hanem dinamikus hdrmassag. "Ezért e harom szint erdviszonyaira
feltett kérdést is modszertanilag mddositani kellene ilyen meggondoldsok miatt ("melyik az
erosebb’?). Pozitivan ez azt jelenti, hogy a szintek kozotti erdviszonyok
valtozhatnak.”'”’Optimalis esetben a hdrom szint kozott valamilyen erdegyensiily van, ma
azonban még tavol vagyunk ettdl az optimalis helyzettol.

Az egyén alternativaiban most egyszerre mennyiségi és mindségi valtozas van.
Mindenki kiszakad, kilép a maga sajat vilagdbol: az individualizaci® minden korabbi
lehetdségnél totdlisabb. Sokak szamara valik lehetdséggé, hogy keresztiil-kasul utazzon a
bolygonkon, vagy legalabb is virtudlisan bejarja a foldi vilagot. Ma a civilizacio globalisan
lathatova, atélhetévé valt, az egykori részleges és korlatozott globalizaciok kitagultak, az
allam- ¢és kontinenshatarok nem (vagy kevesebb) akadalyt jelentenek, szinte minden egyes
ember tud az egész emberiség létezésérél, mert az Uj informécios-kommunikacios

197 Kiss Endre: i.m. 403.0
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technologidk révén a foldi tudat, a civilizacids tudat, az emberiség tudat mindenkit integral és
valamilyen mértékben egyesit. A toredékes tér — foldi értelemben — totalis tér, a
térszerkezetnek vannak fenti, koz&pso és lenti szintjei.

A foldrajzi globalizacio egybefonddik a gazdasagi globalizacioval, amelyet segit az
informdciés globalizdcié. Am ne essiink talzasokba, vagy ne fogadjunk el primitiv sémakat:
ahol globalizicido van, ott lokalizdcié is van. Ahol a multinaciondlis cégek gyokeret
eresztettek, ott nem sziintek meg a nemzeti vagy regionalis gazdasagi tarsasagok. Ezek a
valtozasok viszont mar igen korfliggdek, vagy azt is mondhatjuk, hogy erdsen tér és ido
fliggdek. Ha csak az elmult kétszaz év torténelmét vizsgaljuk, felismerhetiink atfogd nagyobb
¢és részleges kisebb korokat. Ebbdl érthetden az is kdvetkezik, hogy a jelen is valamelyik
korszaknak része, s6t a jovo sem lehet teljesen korfeletti, vagy egyeldre nem szabadulhat meg
valamilyen tipust kork&tottségtol.

A globalizécio és globlokalizacio atfogd folyamainak bemutatasnal kitértiink arra is,
hogy a civilizdcié spiritudlis vagy transzcendens ¢élete tulgordiilt egy hosszabb
hullamvolgyén, s egyre markansabban latszik, hogy elsésorban Eszak-Amerikaban, de még
Eurdpéban is kollektiv érdeklddés van a spiritudlis-transzcendens, st a vallasi értékek, s
¢letformak irant. Ez akkor is igaz lesz, ha ujabb hullamvdélgyek jonnek, vagy johetnek majd.
Kozben egyre-masra jelennek meg a spiritudlis gazdasdg- és tarsadalomelméletek.

Erdekes F. Fukuyama megjegyzése: ,,De barmit is gondoltak és vértak a teoretikusok a
modernség kezdetén, azdta nem csupan a harcoskultirdk elpolgdriasodasa ment végbe,
mikozben az érdekek atvették a szenvedélyek helyét, mas is tortént: a gazdasagi élet
spiritualizalodott, s azokkal a versengésre késztetd energiakkal gazdagodott, amelyek
korabban a politikai életet taplaltadk. Az emberek gyakran nem ugy cselekszenek, mint
racionalis jolét-maximalizalok, hanem a tarsadalmi helyzetiikh6z tartozd erkdlesi értékrend
szamos elemét is érvényesitik gazdasagi tevékenységiikben.”'”®

Magyarorszag (és minden mas orszag) koril igy a kiilsé erotér globalizalodott, s
globalizalt térszerkezet jott 1étre, amely nem hasonlit a huszadik szazadi eleji és kdzepi
térvilagra. Europaban véget ért a kapitalista, ipari gazdasag korara jellemzd térvilag, és az
allamkapitalista, politikai-uralmi kézpontl ,,szocialista” térrendszer szétesett. Ami pedig az
amely mar a tudasvezérelt j korszak torvényei szerint jon létre.

Az 10 torténelemtudat az elmult kétszaz évet két nagykorszakra bontja: 1. A
felvilagosodasban gyokerez6 modernitds (a modernség kora), amely a vildg fejletlen
térségeiben az Gtvenes-hatvanas évekig tartott; 2. A modernitas utan (vagy poszt-modern) kor,
amely egyeldre a jelennel még nem fejezddott be.

Ugyanezt a mintegy kétszdzadot leirhatjuk gazdasagi-tarsadalmi fogalmakkal is: 1. A
modernitas tekinthetd az ipari gazdasag ¢és tarsadalom (az Ipari Kor) iddszakanak; 2. A
modernitds utani idészakot nevezhetjiik poszt-ipari kornak, vagy akar (némi kiszélesitéssel)
informécios kornak. A tértudomény az ipari korra szivesen hasznalja a fordizmus kifejezést,
az informacios kor megnevezésében még bizonytalan.

A kelet-eurdpai gondolkodéas nem tehet ugy, hogy nem megtorténtnek tekinti a szovjet
szocializmus félévszdzados 1ddszakat, igy a torténelmi folyamatot kapitalizmusra,
szocializmusra, s a nyolcvanas évek végi €s kilencvenes évek eleji rendszervaltasok utani
korszakot — nem valami leleményesen — ismét kapitalizmusnak hivja. Ez a
torténelemszemlélet azonban nem nagyon tarthatd, mert a tényleges szocializmus sajatos
allamkapitalizmus ¢és sok tekintetben klasszikus iparositas volt, igy talan helyesebb az elmult
kétszaz évet a kiilonbozo tipusu kapitalizmusok egységes korszakdnak értékelni. Az
elemzésben az a pikdns, hogy a felemads, késleltetett, meglehetdsen Osszetett kelet-eurdpai

1% Fukuyama, F.1997: Trust, The Social Virtues and the creation of prosperity (The Free Press, New York);
magyarul: Bizalom (Eurépa, 1997) 501.0.
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folyamat a huszadik szdzad végére sem valhatott klasszikus kapitalizmussd. Ehhez mar
tulzottan késett és ehhez mar belelitk6zott a posztmodern, posztipari, 0j vilagstruktiraba.

Hasonlé folyamatok jatszoédnak le a civilizacid kiillonbozé masodik és harmadik
viladgaiban, s talan az sem biztos, hogy az elsd (legfejlettebb) vildgban is valaha is volt
tartdsan — a tokéletes modellnek megfeleld — ipari gazdasadg-tarsadalom, ami sokdig (mai
szoval mondva) foglya volt a poszt-feudalis struktirdknak és folyamatoknak. Mar kérdés,
hogy a korai, még részben feudalis kapitalizmust ma mar lehet nosztalgiaval vizsgalni, mert
példaul meglehetésen lokalis jellegli és még eléggé otthonos volt, dm brutalitisban,
kérlelhetetlenségben nem sokkal lehetett visszafogottabb, mint a késdi, szintén csak a nyers
érdekekre épitett monopolkapitalizmus. Ezért is illuzié azt gondolni, hogy a kiilonb6zd
kapitalizmusok barmelyike is kedvezett volna a tényleges demokracianak, bar a kelet-europai
»szocialista” demokracia sokkal kevésbé volt szalonképes, mint a nyugat-eurdépai — a
fogyasztasi szabadsagra ¢és a civil 5nmozgasra szamité — demokracia modell'”.

A jelen tehat: nem ipari kor, s aligha megérthetd a posztipari logika alapjan, nem a
modernség kora, s valoszinlileg mar tallépett a posztipari gondolkodason, nem informéacios
kor, s feltehetéen — kiilondsen Kozlép-Kelet-Eurépaban — se modja, se tere, se ideje, hogy
kiérlelt informaciés modellt dolgozzon ki. Eljutottunk oda, hogy a torténelmi nagymodellek
tokéletlensége, a nagy modellek gyors és tisztdzatlan levaltddasa miatt nem is olyan egyszerii
megfogalmazni, hogy ebben a nagyon is elnyult, mar-mar o6rdk jelleget mutatod tartds
atmenetiségben milyennek jellemezziik a tarsadalmi tereket, vagy sziitkebben a gyorsan valtozo
térmezdket. Egy bizonyos: nevetséges, ha Magyarorszagon vagy Kozép-Eurdpaban, vagy
akar a globalis vilagban tovabbra is a fordizmusra koncentral a legtobb hangadd elemzo-
tervezd szemléletiink. Ha példaul Magyarorszagon nincs fordista vilag, nem gondolkodhatunk
fordizmusban, ,,szocialista”, vagy posztszocialista-posztkapitalista fordizmusban sem.

Vége a multnak, még akkor is, ha a mult épiiletei, eszkdzei, intézményei még 1éteznek.

Ha a torténelmi folyamatok miatt ndlunk soha nem voltak klasszikus (tipikus) ipari
régidk, vagy térségek, ha az 1ij globalizicid-lokalizacié miatt mar nem is johettek 1étre a
,hormalis”, tisztan gazdasag kozpontu régiok, ha Kozép-Eurdpa (vagy Magyarorszag)
folytonos lemaraddsa miatt ismét nem teljesen tipikus informaciés régidk, vagy térségek
sziiletnek meg, akkor miért lenne helyes és tarthatdo, hogy az ipari kor fordista
tértudomanyénak fogalmait, kiinduldpontjait, 6sszefiiggéseit Orizziik meg?

De a meglep6 kérdés nem ennyi. Van egy furcsa, feltaratlan, kimondatlan latens
fordulat. Az 0j tipust globlokalizacid — egyre nyilvdnvaléan — minket is, masokat is gy
egysegesit, hogy kiilondsen a gazdasagi elkésettséget-lemaradast zarojelébe teszi, dtugorja. Ha
a nagymodell szintjén a Karpat-medencei vilagunk — a vilagszerkezeten beliil - mar nem
tipikusan Osszetett-Osszezavart masodik vildg, hanem az -els6-masodik-harmadik vilag
egyidejlileg megy at egy wujabb Jsszetett valtozassorozaton, akkor valami masrol kellene
beszélniink: 1. A korfiiggetlen globlokalizacié néalunk is utat talal, részben szervesiil, beépiil;
2. A korfiiggd globlokalizacid legaldbb részben felszdmolja, atlépi, semlegesiti a korabbi
lemaradottsagokat; 3. Az elmult 6tven-hetven év gazdasagi-tarsadalmi hatranyai részben
megmaradnak, 6sszegzddnek, s kozben tjabb — nem kevésbé stlyos — hatranyok alakulnak ki,
s szintén OsszegzOdnek; 4. A korfiiggd és korfliggetlen 1j vilagallapot egységesen valik
talajtalanna és bizonytalannd, mikdzben egyfeldl soha nem latott paradigmavaltasok indulnak
be, ¢és masfeldl pedig a civilizacid jovOképének hidnya miatt soha nem latott mértékben
hianyoznak gyokeresen 0j paradigmavaltasok.

A korfiiggd ¢s korfiiggetlen globalizaci6 kiterjedése ¢és evvel parhuzamos
spiritudlodéasa sziikségképpen magaval hozza az emberiség egységesiilése alapkérdéseinek
napirendre keriilését. ,,”Az alapért folyt tehat a kiizdelem, keresve a megalapozasnak azt az

"% Az j demokracia és allammodellt Gnallo konyvben fejtettiik ki. Lasd: Ugrin Emese -Varga Csaba i.m.
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utjat, amely az univerzum egészéhez vezet; a cél, mely el6ttiink lebegett, az 6rok, kezdet és
vég nélkiili 1ét volt, s minden torekvésiik arra irdnyult, hogy e kozott és az emberlét kozotti
1ényegi viszonyt tarjanak fel és biztositsanak. gy lett az ember lényegét tekintve, 1élekké, egy
Uj értelemben: ,halhatatlan 1élekké’, melyet létviszony fliz ahhoz, ami soha nem vész
el.”?Ez a torekvés folytatodik, s er6sodik, s Gj vilagallapot és uj torténelmi tudat felé mutat.

Akar azt is mondhatjuk, hogy a torténelem lassan kiszabadul a politikai és gazdasagi
folyamatok kényszerhelyzeteibdl, a torténelem végre nem csak arrdl szol, hogy az egyén
fizikailag fenntartsa magat, noha az egyre szaporodd emberiség még sokdig szembenéz majd
az egyéni ¢és kollektiv ¢hezés rémével. A torténelem ebben a szédzadban talan lassan attol a
kizsakmanyoldstol és alavetettségi félelemtol is megszabadulhat, hogy a civilizacid
funkcionalisan erdsebb kontinensei, és hatalmai a globalis térben folyamatosan elénydkhoz
akarnak jutni, és az eldnyok megszerzése érdekében kevés uralmi-hatalmi eszkoz
alkalmazasatol riad vissza.

Mindehhez uj — méghozza tudat- és tudaskozpontu - vildgmodell sziikséges, s nem
maradhat el az 0j vilagtorténelem megvaldsitasa A globalizacid-lokalizacio és a globalis tudat
egyesitett metaelméletének kidolgozasa nem kevesebbet ambicional, mint azt, hogy segitse az
Uj, torténelmileg is racionalis vilagmodell eldékészitését és valora-valhatosagat.

fme, wjra és Gjra szembetaldlkozunk az idé dilemmdival. Nos, merre megyiink tovabb?
Mi johet? A kozeljovd a sokak altal beharangozott tuddskor? Es barmi is jon, milyen lesz az
uj lokalizacid? Marad-e a hagyomdnyos torténelem? Mi lesz az 1j torténelem modell? A
gyoOkeres 1j korszakot tudatkornak irjdk majd? A tudés és/vagy tudatkor lehetové teszi-e,
hogy az ember halhatatlan lélekké valjon?

6. A globalis (kollektiv) tudat és valtozatai

Napirenden van régéta a tarsadalmi tudat elméletének kidolgozasa. Az emberek...
»mélyen beliil tudjak, hogy az ember tudati allapota valahogyan — nem tudjék, pontosan
hogyan — befolyassal lehet a tobbi ember tudati allapotara. Erzékeljiik a 1étezését annak, hogy
a tudat transzperszondlis szinten terjed, ¢és ha valaki egyszer csak azzal all eld, hogy
kidolgozott egy elméletet, vagy kisérleti eredményekkel igazolni tudja ennek a
valoszinliségét, ugy érezziik, hogy kezlinkben van végre a bizonyiték, amit mindig is
akartunk.”(Stanislav Grof, 1999)*"!

Hipotézisiink nyilvanvald: van kollektiv tudat. Az europai kultiradban eldszor foként
csak az tudatosult, hogy létezik kollektiv tudattalan, mint a emberiség multjanak kollektiv
tarhaza. Kozben a keleti filoz6fidk hatasara felismerddott, hogy szintén létezik a személyes
tudat, amely sokak szerint az egyetlen valoésag. Evvel parhuzamosan viszont nem valt széles
korben elfogadotta, hogy cafolhatatlanul 1étezik a magasabb rendii, univerzalis tudat, amely
feltehetden részben vagy teljesen természetfeletti tudat. A mar felismert dimenziok,
tudatformak ellenére homalyban maradt a kollektiv tudat, mert az eddigi naturalis-materialis
valdsdgtapasztalatok és értelmezések jorészt kizartak az ,ismeretlen fold” felfedezését.
Hogyan magyarazhatjuk a kollektiv tudat mezot?

A tarsadalompszicholdgia helyett szivesebben részesitjiik eldnyben a valaszképesebb
tarsadalomtudat elméletet, bar természetesen hidnyzik egy atfogd, transzdiszciplinaris,
dltalanos tudatelmélet is. Ennek értelmében vizsgalhatnank, hogy a kollektiv tudat sem csak

crer

tudat — hipotézisiink szerint - az abszolatum 4altal (is) 1étrehozott tudatmez6, avagy a kollektiv

2% Jan Patocka, 1988: Europa und Nacheuropa; Das Geschichtsschema, Praha, magyarul: Eurdpa és az Eurdpa
utani kor, Kalligram, 2001, 121 o.

2! Lasd: Laszl6 Ervin (szerk), 1999: Stanislav Grof -Laszlo Ervin - Peter Russel: The Consciusness Revolution
(EIf Rock, 2003); Magyarul: A tudat forradalma (Uj Paradigma Kiadé, 1999), 83.0.
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tudat is kapcsolddik a magasabb szintekhez, mésrészt szintén interaktiv viszonyban van az
alacsonyabb szintekkel, az egyes emberi tudatokkal. Vagy: minden kollektiv tudatszint
egységes tudatmezdt alkot.

Ha a globalizicio valosagarol azt lattattuk, hogy ahany értelmezé gondolkodo, szinte
ugyanannyi valosagkép, globalizacio-felfogés, akkor a globalis tudatrél — és valtozatairdl —
még sokkal tobb és gyakran még inkabb egymast cafolo tedria vagy felfogas 1étezik. J6forman
teljes a szellemi zlirzavar. Mar a kozismert, vagy éppen a koz-félreismert alapfogalmakat
(emberi agy, elme, psziché, lélek, tudat, én, szellem, illetve kollektiv ész, 1¢lek, tudés, vagy
tudat, stb.) egészen masképpen definidlja példaul a fizika, a bioldgia, pszicholdgia, a
szociologia, a filozofia (stb.) és a felsorolt tudoméanydgak minden jelentdsebb irdnyzata,
iskol4ja.

Nincs helylink az egyéni ¢és kollektiv tudat kategoridir6l eszme- vagy
fogalomtorténetet irni. Ezért most sem tehetiink mast, minthogy — ahol erre lehetdség van —
kitériink a fogalmak magyardzatara. Ahol nincs rd lehetdség, csak utaldsokat tehetiink.
Mindenesetre most roviden dsszeallitunk, s bemutatunk egy lehetséges fogalomtarat.

A tudomanyos szakirodalomban tehat — noha a tudatelméletnek széleskorti az irodalma
— két alapveté bizonytalansdag és tisztazatlansag van: 1. Egy-egy nyelvben ugyanarra a
tartalomra/jelenségre mas és mas kifejezést alkalmaznak. Ezért mindjart rogzitjiik, hogy
szerintiink magyarul a brain az agy, a mind az elme, csak consciousness a tudat, s végil a
tudatossag az awareness; 2. Egy-egy tudomanyag és a tudomanyagon beliil gyakran sok
szerz0 egészen eltérd modon értelmezi a csucsfogalmakat, példdul nem lenne szabad a mind-
ot léleknek, szellemnek, tudatnak forditani, ugyanakkor példaul az elme nem azonos sem a
bolcsességgel €s sem a tudattal, de a tudat sem azonos sem a I¢lekkel, sem a pszichikummal,
vagy nem keverhetd Ossze az én (self) fogalma az egoval. Az dntudat viszont a kollektiv
tudatba is ,,beny0ld” személyes tudatnak az észlelése, és az err6l az én-tudatrdl
tudott/nemtudott tudatkép.

A kollektiv tudat fogalmat az els6k kozott Emile Durkheim vezette be a
tizenkilencedik szdzad végén: ,két tudat lakik benniink: az egyiknek az allapotai
mindegyikiinkben egyéniek és csak rank jellemzOk, mig a madsik allapotai az egész
tarsadalomra nézve kozosek.”?" Felfogasa szerint a tarsadalom minden tagjaban jelen van
egy azonos és kozos tudattartalom, bar ugyan az egyéni és a kollektiv tudat kiilonbozik
egymastol, ugyanakkor egységet is alkotnak és kolcsondsen fliggnek egymastol. Egyuttal
feltételezte, hogy a kollektiv tudat viszont fiiggetlen az egyének [étfeltételeitol, amelyek
mulandok, viszont a kollektiv tudat megmarad ¢s 6sszekoti a nemzedékeket.

Sokaig ez volt a véleménye: a kollektiv tudat ,.egészen masmilyen tehat, mint az
egyéni tudatok, bar csak az egyénekben valosul meg.”>**Kés6bb mar eljutott odaig, hogy a
tarsadalmat ujfajta pszichikus lénynek tételezte, s gy gondolta, hogy a vallds nem mas, mint
a kollektiv 1ény sajatos gondolkoddsmodja. Ebbdl kovetkezett az a felismerés, hogy a ,,az
egyénekhez képest kiils6 tarsadalmi tudat nem csak azokat az elemeket tartalmazza, amelyek
a csoport minden tagjaban azonosak.”***Ezért lehet olyan kollektiv tudat, amely az egész
tudatunkat teljesen lefedi, s lehet olyan is, ami nem fedi le teljesen a tudatunkat, sét olyan is,
ami sz¢lesebb tartalmu, mint sajat tudatunk.

A kollektiv tudat igy tartalmazza egyrészt azokat a tartalmakat, amely a tarsadalom
minden egyénében kozosek és azonosak, masrészt azokat is, amely nem azonosak a
tarsadalom minden tagjaban. Durkheimnek ezt a kettds tartalmu kollektiv tudat fogalmat szaz

22 Durkheim, Emile, 1893: 4 tdrsadalmi munkamegosztasrél, Budapest: Osiris, 2001 (forditotta Csaké Mihaly).
117-8)
2% i m. 94.0.

2% Némedi Dénes, 1996: Durkheim. Tudas és tarsadalom (Aron Kiado, 1996)
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évvel kés6bb — tehat most, a huszonegyedik szazad elején — datvehetjiik, és kiindulopontnak
tekinthetjiik.

Hasonloképpen visszanyulhatunk a tarsadalmi tudattalan fogalméahoz, amelyet Karl
Gustav Jung dolgozott ki, s ami ma ugyantgy érvényes, mint E. Durkheim tarsadalmi tudat
értelmezése. Jung nevezetes allitasai igy hangzanak: ,,Meg kell kiilonboztetniink a személyes
tudattalant és egy személytelen vagy személy folotti tudattalant. Az utdbbit kollektiv
tudattalannak is nevezziik, mivel ez fliggetlen az egyéntdl, és teljesen altalanos, tartalmat
mindeniitt megtaldlhatjuk, ami a személyes tartalmak esetében természetesen nincs
igy.2%"?% A kollektiv tudattalan igy a személyes elveszett emlékek, elnyomott kinos képzetek,
kiiszob alatti személyes tapasztalatok, tudatossdgra éretlen tartalmak mintajara szintén
elveszett Osmintdkat, kollektiv emlékeket, elnyomott régi tapasztalatokat, iddtlen
szimbolumokat egyesit.

,»A kollektiv tudattalan egy olyan vilag képe, amely 6sidok o6ta alakult ki tapasztalatok
lecsapddasabol és ezeknek a priori voltabol. E képben bizonyos vonéasok, az tin. archetipusok
vagy domindnsok az idék folyamén pontosan korvonalazédtak, Ezek uralkodnak, ezek az
istenek, azaz dominans torvények és principiumok képei, a képsorozatok atlagos szabalysze-
riiségei, amelyeket a 1élek Gjra meg Gjra atél.**”"***Egyébként Jung kollektiv tudattalan
felfogasanak véltozasaban Stanislav Graf harom gondolati staciot kiilonbdztet meg®®.

A jungi felfogas szerint tehat a kollektiv tudattalan személy folotti tudattalan, amely a
szerzO labjegyzete szerint azonos az objektiv pszichével, s ez a kollektiv tudattalan olyan
archetipus organizmusokat tartalmaz, amelyekbe a szdmtalan elmult évezred bolcsessége és
tapasztalata dgyazddik. Nem szeretnénk talalgatni, hogy K. G. Jung — a kollektiv tudattalan
feltarasa mellett — miért nem foglalkozott a kollektiv tudattal’’®, annyit azonban
megkockaztatunk, hogy a kollektiv tudat és tudattalan kozott nincs hatdr, vagy legalabb is
nincs ¢éles hatar. Ezért vigydznunk kell arra, hogy egyes kollektiv tartalmakat ne a tudattalan
részeként targyaljunk.

Az integralt és altalanos tudatelmélet sziikségképpen és nyilvanvaldan két tudattipust,
ket tudatmezot egyesit: a személyes tudatot (vagy én-tudatot) és a kollektiv (vagy tarsadalmi)
tudatot; ez utobbi okkal nevezhetd univerzalis tudatnak is. Egyetértiink Peter Rusellel, aki —
Durkheimhez képest szaz évvel késobb - igy fogalmazott: ,,Azt hiszem, el6bb vagy utobb el
kell majd fogadnunk, hogy a tudat vilagegyetem 0Onallo, alapvetd része, nem pusztdn az
anyagi miikodés eredménye.””''Ha a tudatot ilyen kiszélesitett értelemben fogjuk fel,
végképpen nem azonosithatjuk az elmével vagy a személy fogalmaval. Ezért azt is termékeny
felvetés lehet, hogy: 1. A tudat a harom tér-, s az egy idédimenzi6 mellett az otodik dimenzio;
2. A tudat az a hipertér, amelyben a harom tér-, s egy idédimenzi6 1étrejon. Arra a kérdésre
mindjart kitériink még, hogy a természetfeletti vagy/és a természeti-tarsadalmi-szellemi
civilizacionk kollektiv tudata milyen anyagi vagy nem-anyagi formaban 1étezik.

2% Jung labjegyzete: A kollektiv tudattalan az objektiv, mig a személyes tudattalan a szubjektiv pszichét
képviseli.

7 Jung libjegyzete Mint mar fontebb megjegyeztem, az archetipusokat megtortént események effektusa- és
lecsapodasaként is felfoghatjuk, de éppugy felfoghatok az eseményeket eldidézo tényezdként is.

%K. G. Jung, 1916: im. o

% Jung ”Kezdetben ugy tartotta, hogy ez veliink sziiletett, és eredendden része az agy ,.hardverjének”, némiképp
hasonléan az 06sztonds viselkedésre vald hajlamhoz. Maskor viszont az emberiség kulturalis Srokségének
részeként emlegette. Még késobb a konszenzusos valosag folé rendelt Osi, kozmikus mintakat latott az
archetipusokban.” Szerk: Laszl6 Ervin, 1999: A tudat forradalma (Uj Paradigma, 1999), 146. o.

219 Wolfgang Paulival viszont 1952-ben kozosen publikélta a , Naturerklirung und Psyche” cimii konyviiket,
amelyben egyarant megallapitottak, hogy a kvantumelmélet és a szinkronicitds elmélet nem mond ellent
egymasnak.

2 Lasz16 Ervin (szerk), 1999: Stanislav Grof -Laszl6 Ervin - Peter Russel: The Consciusness Revolution (EIf
Rock, 2003); Magyarul: A tudat forradalma (Uj Paradigma Kiado, 1999), 62.0.
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Szintén nem lehet most feladatunk, hogy interdiszciplinaris megkozelitésben vagy
inkdbb az integralt metaelmélet keretében Kkisérletet tegylink az ember/tudat és a
tarsadalom/tarsadalmi-tudat uj  dltalanos elméletének  kifejtésére. Annyit viszont
elkeriilhetetlennek tartunk, hogy az altalunk képviselt alapvetd valosdgmezd/tudatmezd
felfogast és a hozzajuk kapcsolhato fogalmi készletet bemutassuk.

Mi nem hat a kollektiv tudat? 1. Nem a kollektiv pszichikum, mert az nem mads, mint a
kollektiv elme (ha van ilyen), feltéve, ha az elmén a pszichikumot, a pszichikai funkciokat,
példaul az érzékeléseket értjiik. 2. Nem a kollektiv tudas, mert az nem mas, mint a mindenkori
korszellem, az értelmezett informaciok, ismeretek — tobbnyire zart paradigmaba szervezett -
kollektiv rendszere, noha a kollektiv tudéast lehetséges a kollektiv tudat ikertestvérének
tekinteni. 3. Nem a kollektiv érzés, érzelem, vagy, mert az nem mas, mint a kollektiv 1¢lek,
feltéve, ha a kozos 1élek fogalman a tarsadalom-tarsadalmak kozos érzelem- és vagyvilagat
értjiik. 4. Nem az emberek kisebb és nagyobb csoportja, mert az nem mas, mint a csalad, a
nemzet vagy a tarsadalom, noha lehetséges azt allitani, hogy az id6- és térfeletti tarsadalom
egyébként a kollektiv tudattal és a tarsadalmi intézményekkel és kozos cselekvésekkel
azonos. 5. Nem — vagy nemcsak - a kollektiv szimbolum rendszer, mert az nem mas, mint a
kollektiv képzetek vizualizacidja és reprezentdcidja, vagy ugyanigy nem szikithetd ¢és
egyszerlsithetd le (6) a kollektiv identitasra, ami egyébként nem mads, mint a kozosségek ¢és
tarsadalmak kozos Osszetartozas érzete és tudata. Feltéve, ha még vagy mar van nekik ilyen.
Tovéabbi megkiilonboztetés: (7) Nem (vagy nemcsak) a kollektiv tudattalan, ami nem mas,
mint a nem manifesztaldodott kozos érzések, oromok-félelmek, emlékek, misztériumok és
archetipusok, amelyek természetesen a kollektiv tudat rejtett mélyrétegeit irjak le. Végiil
fontos megjegyezni, hogy (8) a kollektiv tudat egésze nem azonos egy-egy szintjével és
tartalmaval, példaul a lokalis vagy kontinentalis tudattal, vagy a természeti és a kulturalis
tudattal. Ebbdl az elhatarolodasbol érthetd lehet, hogy a kollektiv tudaton mindig univerzalis-
globalis tudatot €s minden résztudat kozos teljességet értjiik.

A negativ elhatdrolodas még két szempontbol is elméleti kiinduldpont: a) a kollektiv
tudat nem csak, nem minddssze, nem pusztan a létezd egyes emberek tudatanak egyiittese,
vagy mechanikus-naturalis k6zos tobbszordse; b) a kollektiv tudat nem szakithatd el, nem
zarhat6 el a magasabb — transzcendens, természetfeletti, spiritudlis — tudatszintektdl és
befolyasoktol. Ezt akkor is feltételezniink kell, ha nem vagyunk idealistak, vagy nem vagyunk
vallasosak, s most a kollektiv tudat szempontjabol nem perdonto kérdés, hogy ezt a magasabb
tudatszintet kozmikus intelligencianak, istennek vagy példaul az abszolutumnak nevezziik.

Miel6tt arra a kérdésre keresiink valaszt, hogy mi a kollektiv tudat, tisztazasra szorul
az agy, az elme, a psziché¢ és a tudat egységes értelmezési kerete. A legismertebb
pszichologusok és filozofusok (G.W. Allporttél kedve J. Ecclesig, vagy D. C. Dennettél D. J.
Chalmersig) gyakran egymadassal sem sok minden értenek egyet, de altaldban szigoruan az
agyhoz kotik a (szliken vett) tudat értelmezését. Az egyik kivétel John C. Ecless (Ecless,
1989, 1977), aki Henry Margenau kvantumfizikusra hivatkozva elfogadja, hogy az elmét
(tudatot?) mintegy non-materialis fizikai mez6t lehet felfogni, amelynek nincs témege, nincs
energidja, nem bonthatd részekre és inherensen holisztikus.

S. Székely Attila - konzekvensen kotddve a tudat-biopszicholdgidhoz - a kovetkezoket
feltételezi: ,,A tudat folyamata a bioszintre épiil, ebbdl, ezaltal keletkezik...nem lehet ettdl
elvalasztva, elszigetelten, egysikuan, teljesen kiilonalloan targyalni.”*'*Noha kénnyen lehet,
hogy a tudat folyamata nem épiil a bioszintre”’, ahogy az egyéni tudat sem okvetleniil a
pszichikum része, vagy nem az agyon beliil van. Ugyanakkor ebbdl nem kdvetkezik, hogy a
tudat teljesen elszakadna az agytol, vagy a bio-pszichikumtol. Vagy legyiink 6vatosak:

212
im.67.0.

213 peter Russel kérdése igy hangzik: ,Es az idegrendszer nem létrehozza, csak felerdsiti a tudatot?” (A tudat

forradalma, i.m.) 189.0.
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elképzelhetd, hogy a tudat kozvetleniil, vagy kozvetve ,,beleér” a bioszintbe, &m miért ne
lenne az is lehetséges, hogy a bioszint épiil a tudatszintre. Vagy: a bioszint ¢€s a tudati szint
egyiittes, egységes mezo.

A személyes tudat azonban részben kiilonall, vagy elkiiloniil, mikdzben az sem kizart,
hogy - ma még nem ismert - ismeretlen tipusi anyag, am tudatot az autondmia teszi
alkalmasra arra, hogy mélyen befolydsolja nem csak a pszichikumot, hanem az agyat, mint
komplex biorendszert is. Az elmult szaz ¢év természettudomanya viszont anyagelvii
értelmezései utani csak most jut el a bioszinten tilmutatéd paradigmavaltashoz.

A pszicholégia a pszichikumot teljesebb és sulyosabb fogalomnak tartja, mint a
személyes tudatot. Noha S. Székely Attila filozofus, ugyanakkor pszichologia alapt —
egyébként igen kiting és széles kitekintésti - konyvet’' irt, amelyben biopsziochologiai
allaspontjat igy Osszegezi: ,,A psziché vagy pszichikum sokkal tagabb fogalom mint a tudat,
mivel az egész agymiikodést magaba foglalja a mult-jelen-jovo idéskalan.” Ez a klasszikus
pszicholdgia hangado allaspontja. A psziché valoban magaban foglalja az egész agymiikodést,
am a tudat nem az agy terméke, s nem is reprezentacidja, hanem az egész agy ¢s az egész
psziché folott-mogott 1étezik, mintegy hidként a kollektiv tudat és a személyes elme kozott
koordinal és kozvetit.

A pszichologia tudoméanyanak ujabb irdnyzatai — kezdve a transzperszonalis
pszicholdgiatol példaul a kvantumpszicholégidig — ujra konstrualtak a bioszintet és a
pszichikum szintjét. A legteljesebb — komplex elme- és tudat- — elméletet Ken Wilber
dolgozta ki a nyolcvanas-kilencvenes években. A kilenc Iépcsébdl allo — személyes -
tudatfejlodési 1étra magasabb transzperszonalis szintjeit okkultnak, szubtilisnek ¢és
kauzalisnak nevezi.’'> Ezeken a szupramentélis szinteken szerinte az elme mogé, az elmén
talra hatolunk, a tudat legmélyéig, amely nem korlatozodik az egora, az individualis énre.
(210.0.)

A tudat fizikai mezdéként valo értelmezése igy csak a mélység (az dnmagat mindig
meghalado képesség) elemzésével egyiitt érvényes: ,,A benniink ¢l6 Szellem arra hivatott,
hogy Onmaga tudatara ébredjen, s6t — sokan igy mondandk — tudatfolottive valjek. A
tudattalant6l a tudatoson at a tudatfoldttiig a mélység egyre nd, s az ut végén a megrazod
felismerés var, hogy tokéletesen egyek vagyunk a tiindokld Mindenséggel, s amint erre
raeszméltél, maris magad vagy az Egy.” (Ken Wilber, 1996)*'°

A  kollektiv  tudat felfogasok is most szembesiilnek a tudatelmélet
paradigmavaltasaval. Ha a tarsadalom ,,csak’ naturélis (materialis? objektiv? targyiasult? stb.)
valosdg — nos, akkor a tarsadalom kollektiv tudata is a tdrsadalom bioszintjére épiil. Ha a
tarsadalom elsdsorban virtudlis valosag, kollektiv elme-konstrukcid, amely egyébként
intézményekben is testet Olt, akkor a tarsadalom kollektiv tudata szintén elszakad a naturélis
tarsadalmi szfératol és ondallo létdimenzio.

Ha mar a fizikai/bioldgiai dimenzidnknal tartunk, érdemes roviden 6sszefoglalni, hogy
az utols6é két-harom évtizedben milyen uj kutatdsi eredmények sziiletettek a tarsadalmi
tudatrol. Példaul a transzcendentalis meditacios (TM) technika gyakorloi kozott a hatvanas
évektdl kezdddden az volt a feltételezés, hogy amennyiben a népesség minimum egy
szézaléka rendszeresen gyakorolja a TM technikat, akkor mérheto pozitiv hatasok figyelhetok
meg a tdrsadalomban.

Maharishi védikus pszichologiaja szerint a tarsadalom mindségét legalapvetobben
befolyasold eré a tarsadalom kollektiv tudata. A tarsadalom kollektiv tudatan a tarsadalmi

2149 Székely Attila: A tudat-biopszicholdgia alapvonalai (Appendix Konyvkiado, Marosvasarhely, 2005)

21 Ken Wilber, 1996: A Brief Hostory of Everything (Shambhala Publications, Inc.), Magyarul: A Miikd6
Szellem rovid torténete (Europa, 2003) 147-156 o.

216 Ken Wilber, 1996: A Brief Hostory of Everything (Shambhala Publications, Inc,), Magyarul: A Miikod6
Szellem rovid torténete (Eurdpa, 2003) 52. o.
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csoport teljes tudatat értik, szerintiik a tarsadalmat felépitd alapegységek — csalad, kozosség,
tarsadalom, s az egész vildg - sajat kollektiv tudattal rendelkeznek. ,,Ahogyan az egyén
gondolkodasanak és viselkedésének mindségét az egyén tudata befolydsolja, ugyanigy a
tarsadalom oldalérol is 1étezik egészként egy tudatmindség, azaz minden csalad, varos, régio,
vagy nemzet kollektiv tudata ©6nalldo valdsaggal bir, s sajat fejlodési utvonala van. A
tarsadalom kollektiv tudata az 6t alkotd egyének tudatszintjének kozvetlen és érzékeny
tiikre” 2"

A feltételezés ellendrzésére elkezdett kutatas (Borland és Landrith, 1977) a biindzés
mértéket vizsgalta 22 kisebb észak-amerikai varosban, s ezek koziil annal a 11 varosnal
figyeltek meg csokkenést a biindzésben, ahol a TM-et gyakorlok szdma meghaladta, vagy
elérte az eldre jelzett 1%-ot, mig a kontroll varosokban tovabb nétt a blinesetek szadma. A
hetvenes évek ota a vildgon eddig 42 alkalommal szerveztek orszdgos, vagy vildgméretii
csoportos meditaciot, ebbdl nyolc alkalommal volt vilagméretii, példaul 1982-ben hétezer fos
az Egyesiilt Allamokban, s 1987-ben szintén hétezer fos kollektiv meditacié Indiaban.

A tarsadalmi tudatra irdnyuld csoportos intenziv meditacio, avagy szupersugarzas
csokkenti a tarsadalom negativ jelenségei (blinesetek, balesetek, tlizesetek, ongyilkossagok,
fert6z6 megbetegedések, stb.) szdmat, vagy noveli a gazdasag eredményességét, mérsékli a
tdzsdei ingadozasokat, javitja a nemzeti hangulatot. A kutatok azt feltételezik, hogy az
eldidézett jelenség (csoportos meditacid) a természet alapvetd és holisztikus szintjén fejti ki
hatasat, s a rendelkezésre allo adatok alatamasztjak a tudat mezojellegének hipotézisét.

Megjegyzés: sokan idegenkednek még a meditaciétol, holott példaul Gyokdssy Endre
mar régen megirta, hogy Kalvin Janos ¢és Luther Marton is folyamatosan meditalt. ,,Luther,
akinek nagy csalddja volt, azt mondta: A meditacidra szant iddmet (minden reggel legalabb
egy orat meditalt) soha fel nem dldozndm, mert az nem elveszett, hanem megnyert id6.”*"*

Milyen fizikai/tudati torvény magyarazza tehat egyrészt a meditdlok hatasat a
tudatmezore, illetve masrészt tdrsadalmi tudat hatasat a tarsadalomra? Noha a szupersugarzas
sikereit inkdbb a tudat, mintsem egy mez6 tavolbahatasanak tényeként értékelhetnénk, ennek
ellenére a fizika a tdvolbahatas jelenségét minden esetben egy kdzvetito mezo jelenlétére
vezeti vissza. A hatds nagysaganak és a csoport méretének négyzetes fiiggése szintén olyan
mezore jellemz6 mindség, amelyben a kisugarzok koherens egyiittmiikodésben ténykednek.
Tudomanyos értelemben egy ilyen intenzitdsu konstruktiv interferencia megjelenéséhez
sziikséges koherens amplitido-szuperpozicid bozon mezo jelenlétére és viselkedésre utal. A
kvantumfizika szerint a tudatossadg jelensége esetén is elvarhatjuk a nagytdvolsagli, nem
helyhez kotott jelenségek megjelenést, vagyis a szupersugarzas adatait értelmezhetjiik annak
jeleként is, hogy az egyéni tudatossdgon keresztiil az egyesités szintje kozvetleniil elérhetd,
ami a tiszta tudat €s az egyesitett mez6 feltételezett azonossagat igazolja.

Az egyesitett mezé — Dienes Istvan szerint’’- modern elméleti fizikai szempontbol
vett szerkezete tokéletesen Osszeegyeztethetd azzal a nézOponttal, hogy az egyesitett mezd
egyszerre rendelkezik szubjektiv vagy tudati, és objektiv, vagy targyi mindségekkel. Mivel
altalanosan elterjedt nézet a fizikusok kozott, hogy a szuperegyesités mérettartomanyéaban az
egyesitett mez6 az egyediili dinamikus szabadsagi fok, akkor - ha ezen a szinten a szubjektiv
¢és objektiv megkiilonboztetésével szeretnénk élni - a szubjektumot és az objektumot egyarant
az egyesitett mez6 dnkdlcsonhatd aktivitdsan beliil kell keresniink, s definidlnunk.

7 Maharishi Mahesh Yogi (1977), Creating an Ideal Society, Rheinweiler, West Germany: MERU Press. 122 o.
¥ Gyokossy Endre: Harom meditacié a meditaciorél (Szent Gellért Kiado és Nyomda) 115.0. (vagy lasd: John
Main: A szotol a csendig. A keresztény meditacio. Bencés Lelkiségi Sorozat 42. 2005.)

1% Dienes Istvan (2008): Az ¢16 hologram; a mindenség elméletének 0j megkozelitése, egy uj fizika alapjai
(Stratégiakutat6 Intézet, Megjelenik: 2008)
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A modern elméleti fizika objektivnak tekinthetd egyesitett mezeje és a tudat egyesitett
mezeje kozotti azonossag igy logikailag ellentmondasmentesnek mondhatd. Valdszintileg a
legtobb részecske-fizikus egyet értene azzal a nézettel, hogy az egyesitett mezd egyszerre
lehet a létezés szubjektiv (vagy tudatos) €s objektiv mindségeinek forrdsa. A védikus tudasra
alapozott modern tudomanyos feltételezés szerintiink tehat az, hogy a meditacioval elérhetd
magasabb (tiszta tudatnak nevezett) tudatallapot azonos a kollektiv tudattal, vagy ,,csak”
csatlakozik a kollektiv tudathoz, amely viszont nem mas, mint az egyesitett tudatmezo.
Mindenesetre a kutatasok kozvetve igazoltdk, hogy a kollektiv tudat (egyesitett, egyszerre
fizikai-biologiai és tudati mezokeént) 1étezik, bar ennek a jelenségnek — a jelenlegi fizikan ¢és
bioldgian tilmutato - megértése, magyarazata még kozel sem befejezett.

Ha egyesitett tudatmez0 van, akkor logikailag két megoldds lehetséges: a) Nincs kiilon
se egyéni, se kollektiv tudat, igy magasabb tudatdllapotban minden egyén tudattalanul vagy —
ima, meditacio, joga, stb. révén - tudatosan benne van az egyesitett tudatmezdben; b) Az
egyesitett tudatmezd ugyan egységes, am ugyanakkor strukturalt, az egyéni szubjektiv és
minden magasabb kollektiv tudatallapot 06nalld sajatossagokkal rendelkezik. Egyébként
logikailag az sem kizart, hogy az egyesitett tudatmezd egyszerre vagy parhuzamosan igy is,
ugy is képes viselkedni, mikozben az informacidfizika segitségével az is megmagyarazhato,
hogy a tudatmezd egytttal informdciomezo, sot vizudlis-szimbolikus mezo, amelynek része a
kollektiv tudattalan is. Hipotézisiink szerint ez utdbbi a valdsziniibb feltevés.

Onmagaban a tudatkézpontii valosag felismerése sem 1j. Evezredek ota tudjuk, hogy
minden egy megfoghatatlan, nehezen mérhetd, kiismerhetetlen és kimerithetetlen mezén,
téren, energian malik: a tudaton. Es most tekintsiink el attél is, hogy a tudatként megnevezett
valdsdgot és posztvaldsdgot sokféle fogalommal probaltak megragadni, s annyi taldn mara
véglegesen tisztazodott, hogy sem az agy, sem az elme nem keverendd Ossze a tudattal. Az 6si
tudasok és a modern tudoményok egyarant megkiilonboztetik az éber tudatokat (éber allapot,
alom, mélyalvas) €és a magasabb tudatallapotokat (tiszta tudat, kozmikus tudat, Isten tudat,
egység tudat). Az elméleti dilemma az, hogy a kollektiv és/vagy kozosségi tudatallapotoknak
milyen stacioi vannak és ezek mennyire, hogyan fiiggnek 0ssze a személyes tudatokkal. Ha az
egyéni tudatallapotok t0bb lépcsot testesitenek meg, akkor a kollektiv tudatallapotoknal is
tobb lépcsot feltételezhetiink. Megitélésiink szerint ezért beszélhetiink transzcendens
kozosségi, kozmikus (panteisztikus-univerzalis), isteni (szakralis) és egység (egyesitett)
kollektiv tudatallapotrol.

Ha tehat a kollektiv tudatnak és/vagy egyesitett tudatmezének van/lehet szerkezete,
akkor a kollektiv tudat szerkezetét osszevethetjiik az egyéni tudat szerkezetével, és persze a
globalis tarsadalom szerkezetével is.

tudatszintek | egyéni tudat (valodi kollektiv tudat tarsadalom (egyesitett

(alulrél szubjektum) (egyesitett tudatmez6) | kollektum)

felfelé)

otodik szint Abszolutum

egységtudat egyesitett tudatmezd egyesitett tudatmezd

,tarsadalma”

negyedik Isten-tudat (személyes | szakralis emberiség tudat | szakralis ,,tarsadalom”

szint Isten tudat)

harmadik kozmikus tudat panteisztikus-univerzalis | univerzalis-kozmikus

szint (és multiverzum) tudat ,tudattarsadalom”

masodik transzcendens tudat transzcendens kozOsségi | virtualis (csaladi,

szint tudat lokalis, nemzeti, stb.)
kozosségek haldzata
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elso szint ¢bertudat (ébrenlét, normal tarsadalmi tudat | strukturalt, funkcionalis
mélyalvas s dlmodas) (tarsadalom minden tarsadalom (és
szintjén) intézményet)
nulladik tudattalan tarsadalmi tudattalan tarsadalom alatt
szint

Az talan tehat kiinduldpontnak™ elfogadhato, hogy: 1. A kozdsségi tudatallapotoknak

is van alacsonyabb (normal tarsadalmi) és van magasabb (transzcendens? panteisztikus-
univerzalis? szakralis? stb.) tudatallapota. 2. A kozOsségi tudatallapotok atfognak, s
megjelenitenek kisebb-nagyobb tarsadalmi-teriileti (kozségi, varosi, regionalis, nemzeti,
europai, univerzalis) egységeket. (Mindez varhatéoan generdl egy uj tarsadalomelméletet,
amelyet egyesitett kollektum elméletnek hivhatunk majd.) 3. A pszichologia,
szocidlpszichologia, transzperszondlis pszicholdgia szerint is 1étezik és intenziven hat a
tarsadalmi tudattalan. 4. A kozdsségi tudatallapotok — noha az egyénekben ez ritkan tudatosul
— erdsen meghatarozzak a tarsadalmak tagjainak ¢és csoportjainak tudattartalmat,
tudatmindségét. Az egyének személyes €s tarsas viselkedését a tarsadalmi tudat valdsziniileg
jobban és mélyebben meghatarozza, mint a tarsadalmi valésagok rendszere. 5. Ez visszafelé is
hat: az egyének személyes-kozosségi tudatat Osszegyiijti, Osszegzi a tarsadalmi tudatok
egyszerre horizontélis és hierarchikus haldzata.

A kollektiv strukturak tobb tipusat kiilonboztethetjiik meg. ,,Vannak kollektiv
preperszondlis strukturak (magikus és mitikus), kollektiv perszonalis struktirdk (racionalis és
egzisztencialis), valamint kollektiv transzperszonalis strukturdk (okkult és szubtilis). A
»Kollektiv” kifejezés pusztdn egy egyetemes strukturat jelent, mint példaul az érzékelés vagy
¢szlelés képessége, az Osztonzések, az érzelmek stb. Mindezek azonban nem feltétleniil
transzperszonalis jelenségek; csupan kollektivak, azaz kozosek.”™'Ez a differencialis
meghokkentd, mert feltételez olyan egyetemes  strukturdkat, amelyek nem
transzperszondlisak.

John Hagelin kvantumfizikus a megvilagosodott tarsadalmak esetében csak két
kollektiv tudatallapotot kiilonboztet meg: a kozmikus tudati és az egységtudati kollektiv
tudatallapotot; a kozmikus tudatallapotti tarsadalom a természeti torvényekkel, a vilag
intelligencidjaval van 0sszhangban, az egységtudata tarsadalom pedig szerinte olyan, mint a
fizikdbol ismert Meissner-effektus, hiszen ekkor minden az egység oldalardl latszik, az
emberek az egységet ¢lo valosagként ¢élik meg. Ebben a tudatillapotban a nemzet, a
tarsadalom védett, megzavarhatatlan, legydzhetetlen. Ez nem mads, mint az egyensuly és a
rendezettség allapota.

Ne gondoljunk azonban azt, hogy a tarsadalom-tudat elmélet valamilyen posztmodern
filozofiai jelenség. Szemjon L. Frank — 1930-ban Parizsban kiadott — spiritudlis (vagy
szellemi) tarsadalomelméletében ilyen tételeket olvashatunk: ,,a tarsadalom tagjai kozt
szellemi, nem pedig materialis kapcsolat all fonn, s mivel ez az egyes tudatokat koti Ossze,
térfeletti érvénnyel bir;”*** | A tarsadalom egysége nem egy specialis *tarsadalmi’ szubjektum
tudatdban, hanem azon individudlis tudatok dsszehangoltsagaban fejezddik ki, amelyek egyiitt
alkotnak egy realis és tevékeny egységet.””> | A tarsadalmi tudat ezért nem egyéb, mint az
individuumfol6tti emlékek és célok 1d6folotti egysége. Ennél az id6folotti tudatndl is

220 1 4sd bévebben: Ugrin Emese — Varga Csaba: Uj demokracia- és allamelmélet, Szazadvég Kiado, 2007
2! Ken Wilber, i.m. 226.0.
222 Brank, Szemjon L. (1930, Parizs): A tarsadalom szellemi alapjai, Kairosz Kiadd, Budapest, 2005, 151.0.
223 -

im. 153.0.
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lényegesebb azonban a tarsadalmi 1ét azon vondsa, hogy maga az egyiittes élet is
idéfolotti.”***

Az emigracidban €16 orosz gondolkodo tehat tarsadalomfilozofidjaban ugy hangolja
Ossze a filozofia és a vallds szemléletmddjat, hogy a tarsadalom organikus elmélete szerint a
tarsadalom tagjai kozott nem (vagy nem elssorban) materialis, hanem szellemi kapcsolat van,
ami individuumfolotti egész, avagy szubsztancialis ,,mi”, s ezt akar nevezhetjiik objektiv
szellemnek is. Nem meri viszont egyértelmiien kimondani a kollektiv tudat onallosagat,
amely tobb mint az individuumfo6lotti emlékek és célok (egyébként szintén id6folotti)
egysége, mikozben nagyon vildgosan voksol azon felfogas mellett, hogy a tarsadalom és a
tarsadalmi 1ét szintén 1d6folotti. (Mikozben azt a problémat nem bontja ki, hogy a tarsadalom
¢s a tarsadalmi tudat mennyire, hogyan térfolotti.)

Miutan Sz. L. Frank nem értelmezi 6nalloé szubsztanciaként a kollektiv tudatot, ezért
ennek strukturaltsaga, vagy rétegzettsége nala nem is jelenik meg dilemmaként.

Hogyan is 6sszegezhetnénk az eddigi tételeket? Témank szempontjabdl mindenesetre
expondltuk a régi-uj felismerést. Szamos jel €s tapasztalat szerint az egyének lelki-szellemi,
tarsadalmi, allami viselkedését, sot demokratikus (vagy kevésbé demokratikus) magatartasat
leginkabb — sokszor rejtve — a tarsadalmi/kozosségi tudat hatdrozza meg. S6t markansabban,
gorombéabban befolyasolja, mint a legdurvabb tirsadalmi helyzet, a korlatozott cselekvési
mez0, vagy akar a gyenge tarsadalmi tudas, a zart korszellem. Ha ez igaz, mégpedig igaz,
akkor jogos az a feltevés, hogy a posztmodern civilizacié nem tehet mast, mint jra, de talan
magasabb szinten megtanulja a kollektiv tudatok felismerését, teremtését, rendezetté tételét.
Az eurdpai tudatkdzponti valosadgszemlélet egyébként feltételezi, hogy a keleti kulturak
tudat-kdzpontl egyén és kozosség-felfogasat is integraljuk.

A tarsadalmi tudat tehat szerintiink az elsdsleges és komplex tér, sot a térido
kozvetleniil megnyilvanulo tudattere. Nem elégedhetiink meg a korabbi egyszerii kollektiv
tudat metaforakkal (,,felhd”, ,.tikor”, ,tolcsér” ,.Eter”, stb.), mert a kollektiv tudatterek
modellje tobb szintes, tobb jaratos, csavart, gorbiilt, forgo tarsadalmi tudattereket feltételez. A
kovetkezd évtizedek transzdiszciplinaris, vagy inkdbb metaelméleti kutatasanak lesz feladata,
hogy egyre pontosabban megalkossa az egyéni €s kollektiv tudatszintek, tudatrendszerek
elméletét. Egy ilyen modellben tételesen megfigyelhetd €és befolyasolhatd, hogy egy-egy
varos vagy kontinens miért és hogyan léphet magasabb kollektiv tudatallapotba.

Az elébbiek ismeretében €s tudataban nézziik meg, hogy mi a kozos tudat és melyek a
kollektiv tudat jellemzoi?

o (az emberiség kozos tudatmezoje) A kollektiv (tobbek kozott szakralis,
univerzalis, kozosségi, stb.) tudat definidlasara szerintiink két lehetséges valasz van: a)
egyesitett-egységes tudatmezd, amelynek része a kollektiv tudattalan is; b) egységes, de
egyértelmiien strukturalt (transzperszonalis) tudatmezd. Osszefoglaloan azt mondhatjuk, hogy
a foldi természet, civilizacid €s kultira kozos valésagdimenzidja-tudatvalosaga az emberiség
kollektiv tudata;

o (egyszerre fiiggetlen és fiiggo tudatrendszer) A kollektiv tudat feltehetden egyrészt
1d6tol-tértdl, masrészt az egyének tudatardl és tudatossagatol fliggetlen, am ez a magéaban-
valdsag vagy semlegesség — még, ha ez latszolag paradoxon is - nem zarja ki, sét tamogatja,
hogy a kollektiv tudatot az egyéni tudatok folyamatosan befolyasoljak, és a kollektiv tudat is
intenziv és aktualis hatdsokat fejt ki az egyének tudatéra;

o (a kollektiv tudat csatlakozik a szakralis tudatmezobe) Az egyszerre univerzalis és
lokalis kollektiv tudat kapcsolédik a kozmikus intelligencidhoz, a transzcendens
valésaghoz/tudathoz, s az abszolutumhoz, avagy az abszolut tudathoz, de ez a kapcsolat vagy

24 im. 182. o.

143



kapcsolat-lehetdség a jelenlegi korszakban Onmagéban nem garantidlja az emberiség
magasabb tudatallapotba keriilését;

o (a tudat és tudatallapot megkiilonboztetése) Amint az egyén esetben is
megkiilonboztetiink kiilonb6z6 normal- és magasabb tudatallapotokat, ennek mintajara — az
egységes tudatmezdn beliil — megkiilonboztetiink magasabb kollektiv tudatallapot szinteket. A
tudatallapotok megkiilonboztetésének alapja az, hogy a kollektiv tudatban a magasabb
intelligencia, vagy ezzel szemben az anyag mindségei dominalnak jobban;

o (a kollektiv tudatmezo természeti vagy poszttermészeti jelenség) Mai ismereteink
szerint a kollektiv tudatmezd egyfel6l természetfeletti és egyben transzperszonalis,
ugyanakkor természeti jelenség, amely azonban a jelenlegi fizika elméletei szerint még nem
magyarazhat6 meg kielégitéen;

o (a kollektiv tudat észlelésének homalyossaga) Az egyéni tudatok nagy tobbségében
nem tudatosul, hogy a kollektiv tudat milyen hatast fejt ki rd, és rajta keresztiil a tarsadalomra,
s forditva nem tudatosul az egyénekben, hogy a kollektiv tudatra tudva-tudatlanul allando
hatést fejtenek ki. Ennek oka alapvetden az, hogy az egyéni tudat figyelme teljesen a valdsag
legdurvabb szintjére, az anyagi vildgra Osszpontosul, s sajat magat is tévesen ezzel a
részvalosaggal azonositja. A tobbségnél tehat hidnyzik, hogy anyagi értékek helyett
fokozatosan a magasabb kollektiv tudatallapot értékei dominaljanak az egyéni elmékben-
tudatokban,;

e (a kollektiv tudat két alapmindsége) A kollektiv tudatot egyarant dominalhatjak az
anyag ¢és az anyagi vilag mindségei - vagy a magasabb ,,valosag” értékei, a harmonia, a
boldogsag, az elégedettség. Az emberek és kozosségeik viszont csak akkor érhetik el az
altalanos jolétet, ha a természetet iranyitd magasabb intelligencidval, avagy az egyesitett
tudatmezdvel teljes 6sszhangban élnek, gondolkodnak, cselekszenek;

o (az egyesitett tudatmezo lehetosége) Az egyesitett mezd egyszerre tekinthetd
egyfeldl a 1étezés szubjektiv vagy tudatos, masfeldl az objektiv mindsége forrasdnak. Az
egyéneknek ¢és az emberiségnek az abszoluthoz valo visszatérés 6rokos egyensulyat kellene
elérnie.

Mit is irtunk a bevezetésben? A kezdd tézisek hogyan gondolhatok tovabb?
Tapasztalatunk és felfogasunk szerint a globalis (és/vagy lokalis) vilag a kollektiv tudat
(egyesitett tudatmezd) teremtménye, amely egyfeldl objektivalodik a szubjektiv tudatokban,
masrészt az egyéni tudatok folyamatosan teremtik a kollektiv tudat(ok)ban. A kollektiv
tudatrol igy teremtdfunkciot és képességet feltételeziink, de ez kettds vagy t6bbszoros
teremtés az egyesitett tudatmezdében egyarant torténik alulrdl (a foldi civilizaciobol) felfelé, s
feliilrdl (a kollektiv tudati és a transzcendens tudati szintekrdl) lefelé. Leglényegesebb eleme
igy a folyamatos teremtés, amely segitségével a kollektiv tudat — gyakran tudattalanul - az
egyéni ¢és csoportos tudatokon keresztiil hat a vildgra és a vildg minden dimenzidjara és
mozzanatara.

Amit a globalis vildgokban ¢s vilagokbol latunk, tapasztalunk, s megfigyeliink, az gy
is értelmezhetd, mint a ,megtestesiilt” kiilonboz6 abszolutum-kiaradasok, abszolutum-
minoségek rendszere és/vagy haldzata. Ebben az értelemben a globalis vildg: a transzcendens
abszolitumhoz képest az ,,also” abszolutum — a kozos elmefiiggony elotti vagy mogotti —
vilaga, ¢és az egyéni tudatokhoz képest az univerzdlis, s6t még a globalis tudat (és
tudatallapotai) is ,, megvalosult” abszolutum, vagy a felsé abszolutum kézvetlenné valasa.

A globalis vilag persze horizontdlisan minimum két dimenzio: egyrészt a globalis
kollektiv tudat, az emberiség egyesitett tudatmezdje, masrészt a globalis kollektiv tudat
megnyilvanuldsa, intézményesiilése, , objektivalédasa”. Es ez a masodik, megnyilvanult,
egyszerre teremto €s teremtett globalis vilag szintén minimum két dimenzio: szubsztancialis és
funkcionalis globalis vilag.
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Es ezzel visszajutottunk a globalizacié 4ltalanos és funkcionalis-szubsztancialis
elemzéséhez.

Utodirat helyett: ,,Minél magasabbra emelkedik tudatunk kollektiv szintje, annal
nagyobb esélyt adunk a vératlan csoddknak.” Peter Russell*?

7. A globlokalis tudat és tudatossag vezeto tézisei

A magasabb kollektiv tudatallapotokat mar bemutattuk: alulrol felfelé (a)
transzcendens kozosségi, (b) a kozmikus (panteisztikus-univerzalis), (c) az isteni (szakralis) és
(d) az egységtudat, vagy (egyesitett) kollektiv tudatallapotrol. A kollektiv, nem személyes
tarsadalmi tudat — akar két vagy tobb dimenzids téridében képzeljiik el — szintén strukturalt:
az egyesitett tudatmezo also szféraiban legfelsoként altalaban ,,csak” az univerzalis-kozmikus
tudat latszik, ami egyben a kozmikus intelligencia, kozépen lévonek tlinik a foldbolygd
globalis tudata, s alul a lokalitasban 1étezik a nemzeti tudat és a lokalis tudat.

A mai eurdpai tudas- és tudatallapotban kevesek tapasztaljadk meg, vagy fogadjak el
szellemileg az univerzalis tudat ,csucsaként” a végsd valdsagot, amelyet az Abszolutum
fogalmaval jeldltiink meg, noha bolygonk atfogd tudata ezért megélhetd-megérthetd az
Abszolutum kézvetlenné valasakent is. Egyébként pedig: ez a globdlis-globlokalis tudat.

Ebben a fejezetben most a globdlis (a kontinentalis, a nemzeti, a lokalis) €s a kollektiv
tudat téziseit Osszesitjik, de az el6z6 fejezetben mar nyolc alapveté megdallapitast
rogzitettiink, amelyeket természetesen nem ismétliink meg.

1. A globalis (globlokalis) tudat a kollektiv tudat, vagy az egyesitett tudatmezo egyik
sajatos mezdje, s mint ilyen elsdsorban a kollektiv tudattalan, a normal tarsadalmi tudat és
részben talan a magasabb kollektiv tudatok ko6zos metszete; (a globalis tudat a kollektiv tudat
mezoje tézis)

2. Ha az 4j globlokalis teret eleve sokdimenzids hipertérnek (téridonek) jellemeztiik,
akkor a kollektiv tudat, s ennek egyik mezdjeként a globalis tudat, az 6tddik és/vagy a sokadik
téridé dimenzid, amelyek azonban atfogd hatast fejtenek ki az anyagi térid6 dimenzidkra, (a
kollektiv és globalis tudat az otédik térido dimenzio tézise)

3. A kollektiv tudat a haromdimenzios térido felett-mdgott 1étezik, mar akkor is
létezett, amikor még nem beszéltiink globalizaciorol, s az emberis€g még messzebb allt a
funkcionalis egyesiiléstol. A globalis tudat alapértéke igy allandd, nem terjed, nem csokken,
mindenkit elér, mindenkire hat; (a globdlis tudat a f6ldi civilizacio-kultura minden élolényére
hat tézise)

4. Az egyesitett tudatmezd ¢és minden rétege feltételezi, és egyben létrehozza — vagy
segiti 1étrehozni/megtapasztalni — a globlokal vilagtarsadalom minden szintjén az 0j valosag-
¢s tudatallapotok megértéséhez sziikséges uj tudasokat és az 1Uj tudasok egyuttal 10j
szimbolumokat ¢és szimbolikus tereket generdlnak; (a globdlis tudat egyben uj tudas és uj
szimbolikus tér tezise)

5. A globdlis tudat jelenlegi szintje a figyelmét még jorészt leveszi a tudati
fejlodésrol, az abszolutum aspektusardl, s nem fogadja be a sziikséges tudasokat sem, ezért a
civilizaciénkban kdosz, szenvedés, elégedetlenség domindl, s a tdrsadalom nagy része legfobb
értékként az anyagi javakat fogadja el, végiil ezek kovetkezményeként az anyagi vilagot
természeti katasztrofak sujtjak; (a funkcionalis tudat allapota miatt az emberiség szenved
tézis)

6. A globalis tudat 6nmagan belill is strukturdlt, szintén toronyhéaz-tipust szerkezet,
amelyben kardinalis szerep jut a kontinentalis, a nemzeti és a lokalis kollektiv tudatoknak. A
globalis tudat résztudatai egyszerre korlatozottan Onalléak €s nem teljesen alarendeltek a

3 LaszI6 Ervin (szerk), 1999. im. 137-138 o.
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tagabb tudatdimenzidknak; (a globalis tudat nem oltja ki az europai, a nemzeti vagy a helyi
tudatokat tézis)

7. A huszadik szdzad masodik felétdl gyorsult fel a globalis tudat felismerése, a
jelenlegi paradigmavalt6 ujdonsag elsdsorban csak az, hogy a globalis tudat Iétezése az elmult
évtizedekben tudatosulni kezdett egyre szélesedd tarsadalmi kordokben, &m a mai globalis
tudat mar jelenleg is sokkal 4ltalanosabb és szélesebb korben hat, mint maga a funkcionalis
globalizaci6; (a globalis tudat tudatosulasanak tézise)

8. A globélis tudat — a teljes kollektiv tudathoz hasonléan — mindenekeldtt két
mindséget vesz fel: az anyagi, vagyoni, fogyasztds kozpontd, (stb.) és a szeretet,
igazsagossag, jolét és spiritualitas kozpontdl (stb.) tudatmindséget. Az elsd mindséget
elsdsorban a funkcionalis globalizaci6 fejezi ki, a masik mindséget a szubsztancialis
globalizacid testesiti meg, igy a két tudatmindséget funkcionalis és szubsztancidlis globalis
tudatként kiilonboztetjiik meg; (a globlokdlis tudat két alapveto mindségének tézise)

9. Mivel az egyéni ¢€s a kollektiv idegrendszer még egyarant nem elég tiszta, nem
rendezett, ezért a kollektiv ,,elme” sem tudja teljes terjedelmében megdrizni az abszolut
boldogsagot-harmonidt, a szubsztancialis tudatmindséget, ezért folyamatosan kiesik ebbdl a
magasabb mindségli tudatallapotbol; (a novekvo kollektiv tudatosulas ellenére az emberiség
nem késziilt fel a globalis tudatjavitasra tézis)

10. A huszonegyedik szazad elején a globalis tudat egyfeldl a mai emberiség
tobbségének anyagi-naturalis és funkciondlis tudata, masfeldl az emberis€ég novekvod
kisebbségének szubsztancidlis szolidaritds és boldogsag-tudata, igy a 1étezd globlokalizacid
mindségi feladata nem lehet mas, mint a pillanatnyi kisebbség pozitiv egyéni €s csoportos
tudatmindségének terjesztése; (a kisebbségi szubsztancidlis globadlis tudat terjedésének
tdmogatasa teézis)

11. A globdlis tudatban elsddlegességet kapd gyokeres paradigmavaltast éppenséggel
a két tudatmindség kozti valtas jeleniti meg, ezért az egyéni €s kollektiv imak, meditaciok,
(stb.) generalis stimulalasokkal atalakithatjak a kollektiv tudatot és mezdit; (a jelen és a jovo a
globalis tudatvaltas paradigmadja tézis)

12. A gyokeres tudatossag-paradigmavaltds hianya miatt egyeldre a szubsztancialis
globalis tudat a funkciondlis globalizacid okozta, vagy gerjesztette konfliktusokat csak,
részben, korlatozottan, idéleges képes kezelni, enyhiteni vagy finomitani; (a globdlis tudat ma
csak korlatozottan csokkenti a konfliktusokat és a konfliktusok mértékét tézise)

13. Az 1j globalizacid, vagy kiilondsen az alternativ globalizacio6 alapvetd folyamatai a
tovabbiakban alapvetden az egyébként transzcendens globalis tudattél és annak mindségétol
fiiggnek, &m egyeldre a globalizacid egyénei és kozOsségei sajat, gyakran alacsony szintl
tudatallapotukat jelenitik meg; (az alternativ globalizacio sikere az alternativ globalis
tudatoktol fiigg tézise)

14. Ha a szubsztancialis globdlis tudat ideiglenesen vagy végérvényesen tobbsége
kertil a funkciondlis tudatallapotokkal szemben, ha igy nem esik ki a legfelsd tudatossagbol, s
létre jon a rendezett egyesitett kollektiv tudatmezd, ez funkcionalis védelmet jelent a
bolygonknak és a vilagtarsadalom minden szintjének és minden nemzetet legydzhetetlenné
tesz; (a szubsztancidlis kollektiv tudat védelmet nyujt a nemzetek, kontinenseknek vagy az
egész civilizacionak)

15. A koherencia allapotaban 1évo kollektiv tudatban az emberiség eldtt allo aktualis
globalis-univerzalis feladatok, a tudatvezérelte gazdasag, tarsadalom, vagy a kollektiv tudat
iranyitotta részvételi allam és demokracia megvalositdsa nem a végtelenben tolt utdpia,
hanem ennek a szdzadnak a lehetdség és esélye; (a globdlis tudat programot ad a
tudatvezerelte allam, tarsadalom és demokracia létrehozdsara tezis)

16. Az Egész elvesztése, majd az Egész elutasitasa, s az ebbdl kovetkezd kollektiv
egésztudat hidnya utan a kollektiv tudat, az emberiség koztudatanak ujrafelfedezése teszi
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lehetové, hogy az dnmagatol, az altala teremtett valosagtol, s az abszolutumtol elidegenedett
emberiség visszatalaljon és eldrelépjen; (a globdlis tudat emelésén keresztiil esély nyilik a
spiritudlis visszatalaldashoz)

17. Az abszolutum globalis megtapasztaladsa olyan élménnyel t6lti el majd a tarsadalmi
tudatokat, ami nem hasonlithat6 semmilyen a relativ vildg kinalta boldogsaghoz, igy az
egyéni €s csoportos tudat Ujbol és 0jbol visszavagyik majd ehhez a tiszta tudat allapothoz.
Minél tobbet idozik ebben az allapotban a tudat, annal jobban athatja, s végiil mikor teljesen
athatotta, egy id6 utan mar nem vész el. Ekkor a kollektiv tudat visszatalal eredeti, mélto
allapotaba, ami a kollektiv megvilagosodas. (az abszolut globalis megtapasztalasa valtja ki a
kollektiv megvilagosodas tézise)

18. A transzdiszciplinaris poszt-normal tudomanynak kozponti témaja lesz a kollektiv
tudat, a kollektiv tudatallapotok, s ezen beliil a globlokalis tudatok és tudatallapotok tovabbi
kutatasa, hiszen az egyéni és kollektiv tudatallapotok és miikodésiik megértése a legfontosabb
poszttudomdnyos vagy metaelméleti feladat; (a kollektiv tudat és tudatdllapotainak
metaelméleti kutatasa és értelmezése tézis)

19. Az alternativ globalizaci6 kidolgozéasa és globalis elfogadtatdsa mindenekel6tt az
alternativ globalis tudat megerdsodésétl és hatdsdnak novekedésétdl fiigg. Az alternativ
globalis tudat nem lehet mas, mint az optimalis kollektiv tudat, amely az emberiség kollektiv
tudatanak egységes €s altalanos emelkedésével jar egyiitt; (az alternativ globalis tudat tézise)

20. stb. (Mindenki folytassa a tézisek megfogalmazasat!)

A f6ldi civilizacid a kollektiv tudatban mar most megélheti az egyesiilt és
kiegyensulyozott emberiség éallapotat és élményét. Az egyéni tudatok-tudatallapotok szamara
is ez a legnagyobb belsé 6rom. Egyek vagyunk, szolidarisak vagyunk, egyszerre vagyunk
elvalaszthatatlan részei a magasabb valosagoknak/tudatoknak. A globalis-globlokalis tudat
igy beemel, vagy felemel minket a harmonikus, vagy tdgabban a szubsztancidlis emberiség
allapotaba és mindségébe.

Ennek igazolasira A.H. Maslow hires témor megfogalmazasat idézzik: A
transzcendencia az emberi tudat legmagasabb ¢s legtobb mindent magéba épité vagy
egészleges szintjeire utal, amikor az ember inkdbb célként, mintsem eszkozként viszonyul
sajat magahoz, a fontosnak tartott masokhoz, altaldban az emberekhez, mas fajokhoz, a
természethez és a vildgegyetemhez. (Feltételezziik a hierarchikus integracid értelmében
felfogott egészlegességet; és ugyanigy a kognitiv és értékizomorfizmust.)”**°A transzcendens
kollektiv tudat hierarchidjanak egyik egészleges szintje a globalis tudat.

8. A globalizacio uj elmélete és/vagy filozofiaja

A globalizaci6 uj elmélete, pontosabban metafilozofiagja szandéka szerint eldszor is
egyrészt Uj filozofia, masrészt 1j globalis valosag- és tudatkép, s6t harmadrészt ) valdsag és
1) magas tudatallapot. Az 1) személyes ¢és kollektiv tudatallapot teremtésképes felfogas és
gyakorlat, s ilyenként nemcsak a szubsztancidlis, hanem a funkcionalis globalizaciot is az
ujvalosag/ujtudat Iétrehozasara 6sztonzi.

A globalizacio metafilozofiagja nem abbol indul ki, hogy a globalis-lokalis
vildgrendszer a tehetetlenség és cselekvoképtelenség kiteljesedése, hanem ellenkezdleg az uj
tipust globalizacio lehetdség teremt az uj gondolkodas és vilageselekvés — egyéni és kollektiv
tudatemelésen alapul6 — végigvitelére.

26 Maslow, Abraham H., 1969: A transzcendencia kiilsnboz6 jelentései (A.H. Maslow — R. Assagioli — K.
Wilber: Bevezetés a transzperszonalis pszichologiaba, Ursus Libris Kiado, 2006) 62.0.
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Varga Csaba (1946), tarsadalomelmélettel, tarsadalomfejlesztéssel foglalkozo
szociologus; cimzetes egyetemi docens, az ELTE BTK szociologia szakan végzett; a
Stratégiakutato Intézet kht. elndke, a metaelméleti kutatdocsoport vezetdje.

A nyolcvanas években a Népmivelési Intézetben telepiilés- és tarsadalomfejleszto,
majd a Magyar Irok Szovetségének titkara, késobb, a rendszervéltas utan szervezi meg a
Stratégiakutato Intézetet.

Varga Csaba palydjat szociografusként-szociologusként kezdi a hetvenes években, de
mar a nyolcvanas évek végén megjelennek valogatott tanulmanyai. Az évtized kozepén —
Kamarés Istvannal kdzdsen irt — kis magyar utopiajuk, a ,,Reformvar” komoly hatast gyakorol
az értelmiségre. 1989-90-ben részt vesz a magyar rendszervaltads eldkészitésében, &m mar
akkor birdlja ezt a politikai fordulatot, mert stratégiailag elégtelennek tartja, hogy

Magyarorszdg a  kapitalista vilagmodell multjat
valasztja jovOnek, mikdzben a ' globalis vildag mar az
informacios korba 1ép. Ezért nem véletlen, hogy a
kilencvenes években az informacios- és

teoretikusa, am kozben
eltolodik az elméleti-
Az ezredforduldé  utan

tudastarsadalom egyik hangadé
érdeklddése részben még inkabb
filozofiai kérdéskorok iranyaba.
munkassaga mar a (a tudomanyokat, vallasokat,
miivészeteket egyesiteni szandékoz6) metaelmélet-
metafilozofia 1étrehozasara koncentral. Varga Csabat tehat nem lehet egyetlen hagyomanyos
szellemi-ideoldgiai skatulydba sem besorolni. Szellemileg és nyelvileg is ijat hoz6, egyszerre
kisérletezd ¢€s integrald teoretikus. Az Uj tudomany, s az ennek segitségével megsziiletd Uj
jelen- és jovokép képviseldje. Az ezredforduld utani elméletalkotds egyik hangadd gondol-
kodojaként jelentds elmélethorizontokat tar fel.

A metafilozofiai kutatast itthon a Stratégiakutatdo Intézet vezeti, s ezen belil a
metafiloz6fiai munkacsoport, amelyet Varga Csaba iranyit. A metafilozo6fia az 0Osszes
(természet- és tarsadalom) tudomany, a vildgvallasok és a mivészetek kozos filozofidja. A
metafilozofia igy a gondolkodas csucspontja lehet, magas-tudds, ami egyuttal magasabb
tudatallapot is.

A Stratégiakutatd Intézet évente vagy kétévente vilagkonferenciat rendez Budapesten
Egyesitett elméletek cimmel, amelyrél a www.metaelmet.hu portal részletes tajékoztatast ad.
2008-ban jelent meg az USA-ban angol nyelven a 2006-os vilagkonferencia eldadédsaibol
Osszeallitott konyv.

Varga Csaba az INCO cimii - informacios korrol szo6ld elméleti-gyakorlati — e-
folyoirat foszerkesztdje, az e-Vilag, informdacidés tarsadalom folyoirat szerkesztd
bizottsaganak elndke, a Pannon Egyetem e-kozigazgatasi kutatd és fejlesztd csoportjanak
tarselndke, s az egyetemnek az informacids tarsadalom és az e-kdzigazgatas elméletérdl irt
egyetemi tananyagokat. 2008-t6l az ARCA cimi filozéfiai folyoirat szerkesztdje. Tobb
kiilfoldi tudascsoportnak — Kreaprendr, Svédorszag, Noetic Advenced Studies Institue, USA,
Német-Magyar Filozo6fiai Tarsasag, European Network for the Study of Globalisation,
Ausztria, stb. - tagja.

Fontosabb konyvei: Azon tal ott a tag vilag (Banlaky Pallal, Magvetd, Gyorsul6 idd,
1977), Reformvar (Kamarés Istvannal, Magvetd, JAK-flizetek, 1984), Dunatdji tudositas,
valogatott esszék (Gondolat, 1988), Magyarorszag eresz alatt, valogatott szociografiak
(Magvet6, 1989), Hagyomany és stratégia (Kapu Konyvek, 1998), Vidékfejlesztés az
informacios korban, avagy a lokalitas esélye (Agroinform Kiad6éhaz, 2000) A legutolso utolso
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esély (Kiss Endrével, Stratégiakutato Intézet, 2001). Uj elmélethorizontok elétt (Tertia, 2004).
Uj demokracia és allamelmélet (Ugrin Emesével, Szazadvég, 2007)

1998 ota tobb konyvsorozat kitalaloja, egyik szerkesztdje és szerzdje: Nemzeti
Stratégia Konyvek 2020-ig, Informacidés Tarsadalom Konyvek, (ebben a sorozatban jelent
meg: A tudas tarsadalma I-II. 2002); Metaelméleti Konyvek (példaul Metaclmélet,
metafilozofia, 2005).

Webcim: www.vargacsaba.hu; Stratégiakutato Intézet: www.strategiakutato.hu
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