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BEVEZETES

Kutatasunk a kiterjesztett, délutdn 4 6rdig tarté iskola bevezetésével' foglalkozott,
abevezetés folyamatanak elemzése és néhany elsé kapcsolodo eredmény feltarasa ré-
vén - ajelen kotet e tapasztalatok legjavat gy Gjtotte egybe. Az utobbi években jelentds
mértékben megnovekedett az érdeklddés az oktatastigyi intézkedések megvalositdasa
irant. Ezt mutatja példdul az OECD jelenlegi kutatasi érdeklédése, a publikaciok no-
vekvé mennyisége (pl. CIDREE, 2014). Az érdeklédést fokozzak a reformokkal kap-
csolatos korabbi kudarcok tapasztalatai, az oktatdsi rendszerek és az oktatdsiranyitds
novekeds komplexitasaval valo szembestlés és a tanuldssal 6sszefliggd tudashattér
béviilése.

Az elmult néhany évben rendkiviil jelent6s valtozasok alakitottak a hazai oktatasi
rendszer mikodését is. Kutatdsunk ezek kozul egy olyan kisebb résztertilet feltarod
vizsgalatara vallalkozott, amely kapcsolodik a tanuléi tovabbhaladas, tanulasi utak és
részben a tandri munka kérdéskoréhez is. A délutan 4-ig tarté oktatds bevezetésével
a 2013/14-es tanévtdl sok iskoldban legaldbbis a tanuldk egy része szamdra megno-
vekedett az iskoldban toltott id6.2 Ugyanettdl az évtdl a tandrok szamara is megnove-
kedett - ha nem is a munkaidd, de az iskoldban toltott id6. Jelen kutatasunk ezzel dsz-
szefuiggésben kisérelte meg néhdany komplex kérdés feltardsat, elsésorban az iskolak
szintjén. A vizsgalodds targyaul vilasztott tertlet kicsit a senki foldjének tekinthetd,
ha az eddigi szakmai érdeklédést tekintjuk: viszonylag kevés szakmai munka, még
kevesebb kutatds irdnyult rd.? A terilet szabdlyozasi értelemben is kicsit gazdatlan-
nak tlnik, nem egyértelmu a szabdlyozadsa sem. Bar legdltalinosabban extrakurriku-
laris, azaz tanterven kiviili (vagy masképp: példdaul egyéb?) foglalkozdsoknak nevezik
a délutani idésdv elfoglaltsagait, ha nem egész napos iskola keretében szervezédnek,
azok mégis jellemzéen leginkdbb a tartalmi szabdlyozas eszkozeivel szabdlyozhato-
ak, amire azonban jelentés mértékben hatassal lehet a munkaidé szabalyozasa, de
afinanszirozasis. A délutani tevékenységek vildga riaddsul maga is Osszetett: tandrok,
tanulok, tantervek és iskolavezetSk egyarant érintettek az iskolai szintd kialakitdsaban.
Akutatdstémdja érintkezik az egész naposiskola’ programfejlesztésitevékenységeivel
is, de fontos a két intézményi kor elktilonitése. Mig az egész napos iskolai fejlesztések

1 2011. évi CXC torvény 27. § (2) Altaldanos iskoldban a nevelés-oktatast a délelétti és délutani tanitési
idészakban olyan médon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legaldbb tizenhat 6raig tartsanak,
tovabba tizenhét 6rdig — vagy addig, amig a tanulok jogszerlen tartézkodnak az intézményben — gondos-
kodni kell a tanuldk feltigyeletérdl. Az dltaldnos iskola e torvény rendelkezéseinek megfeleléen egész
napos iskolaként is mikodhet.

2 2011. évi CXC torvény 55.§ (1).

3 A70-es és 80-as években volt intenzivebb az érdeklédés a kérdés irant (lasd pl. Kereszty 2008, Fiile 2004),
atémat érintik a tanuléi terhekkel kapcsolatos kutatasok is (Nagy 2002, Mayer 2003).

4 2011. évi CXC. torvény 4. § 5.

5 2011. évi CXC. torvény 4. § 4. Egész napos iskola: iskolaszervezési forma, ahol a tanérai és mas foglal-
kozasokat a déleldtti és délutani id6szakra egyenletesen szétosztva szervezik meg, miikodését,
feltételrendszerét az oktatdsért felelés miniszter jogszabdlyban hatarozza meg.



komplex nevelési-oktatdsi programok kialakitdsat vallaltdk,® addig a mi vizsgdlatunk
azon dltalanos iskoldk tapasztalatainak feltardsara iranyult, amelyek a délutdnig tarté
nyitva tartdsra iranyul6 szabdlyozas hatdlya ala estek, de nem vettek részt az Oktatds-
kutato és Fejleszté Intézet fejlesztéseiben, sajat utakat kellett keresnitik.”

A vizsgalati teriilet szamottevé kutatdsi elézménynek hijan volt. Ebben a kontex-
tusban ezért részben feltaré jellegt vizsgdlatra tudtunk vallalkozni, a teljesség igénye
nélkul. A feltaré jellegen néhdany szempontbdl igyekeztiink tovabblépni, elemzési kér-
dések iranyaban: a megvalositds és a tanulok oldalarol valoszintsitheté eredmények
tertiletén. Ezek vonatkozdsiaban egy viszonylag korai id6szak tapasztalataira épitve
egyidejileg kellett feltaro és elemzé jellegli munkakat végezni, kérdésfeltevéseink
nyomdan tdbb résztémaban és modszertani értelemben is tobb oldalrél kozelitve,
a célok és lehetdségek kozott 6vatosan egyensilyozva. Kutatasunk ezen tilmenden
csak pillanatfelvétel egy viszonylag korai id6szakrol, amelynek egyes tapasztalatai
mar nem feltétlenil érvényesek. Mindezek okdn a kutatds végrehajtdsa, feldolgozasa
és interpretaldsa fokozott ovatossiagot igényelt a kutatoktol, és ovatossiagot igényelhet
az olvasoktol is.

Kutatasi kérdéseinket két oldalrél fogalmaztuk meg: egyfeldl a tanuléi és tanu-
lasi utak eredményessége, masfeldl az ezeket érinté szabdlyozas megvalodsitdsa feldl.
A kutatdsban egyik oldalrdl arra voltunk kivancsiak, hogy a délutdani iskolaban ma-
radds hozzdjarulhat-e a tanuléi eredményességhez. Az eredményességgel Ossze-
fliggd kérdésfeltevést a tdarsadalmi téke elméletéhez kapcsoltuk, ahol lehetéség
adodott ra - a kotet cime is erre az 6sszeftiggésre utal, amely bar gyakran csak koz-
vetett médon, de tobb vonatkozasban is felsejlik a vizsgalt tendencidk mogott. Masik
oldalrél arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan valésitjdk meg a délutan 4 oraig tar-
t6 iskola bevezetésének elvarasait eltéré helyzetd oktatasi intézmények, s a megva-
l6sitas milyen folyamatokat indit el az intézmények életében, hogyan hat a tandarok
munkdjara s az érintett tanuloi csoportok tanuldshoz valo hozzaférésére. A kutatas
ezen kérdéséhez az implementdcioval foglalkozé kutatdsok értelmezési keretét al-
kalmaztuk, s ezek nyoman feltételeztiik, hogy jelentés eltérésekkel fogunk taldlkoz-
ni. Reméltik azonban, hogy az ezekbdl lesziirheté tapasztalatok segitenek tovabb-

6 Az Oktataskutaté és Fejlesztd Intézetben a XXI. szazadi kozoktatas (fejlesztés, koordinacio)
TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001 (II. szakasz) , A nevelés-oktatas fejlesztése, komplex pilot programok” cim
alprojekt célja olyan komplex nevelési-oktatasi programok kidolgozasa, melyek az egész napos iskoldk
szamdra a tanéran kiviili tevékenységek megszervezéséhez nyijtanak tamogatast. Ezen kiviil célként jelent
meg a tanéran kivili foglalkozasok joé gyakorlatainak atvétele, adaptalasa, rendszerszerd fejlesztése is.

A programok elemei barmely iskolaban, nem csak egész napos iskoldban hasznosithatok. A nevelési-
oktatasi programok kidolgozasa és kiprébalasa partnerintézményekkel kozosen a kovetkezd teriileteken
valésult meg:

* Az egész napos iskoldak szamara alsé és felsé tagozaton (ez utébbin a felzarkéztatdst f6 célként kezelve),

a természettudomanyos nevelés, a komplex muivészeti nevelés és a gyakorlati életre nevelés teriiletén

késziilt nevelés-oktatdsi program.

Elkésziilt tovabba az ékoiskola nevelési-oktatasi programja, mely az ,Okoiskola” cim kritériumrendszerének

teljesitéséhez nydjt segitséget a fenntarthatosag pedagégidjaban elkotelezett intézményeknek.

Emellett megtortént a tanéran kivili foglalkozasok jo gyakorlatainak gydjtése, a jo gyakorlatok

kozzététele és atvételének nyomon kovetése.

Az alprojekt célkittizése, hogy a kidolgozott nevelési-oktatasi programok hasznalataval az egész napos iskolak

eredményesen miikodve sikeres alternativat kindljanak, valamint minden iskola szdmara elérhetévé véljon

a fenntarthat6sdg pedagoégidjanak megval6sitasat tamogaté okoiskolai nevelési-oktatasi program. Az elkésziilt

nevelési-oktatdsi programok elérheték az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet honlapjan (www.ofi.hu).

7 Avilagosabb elhatdrolas érdekében keriiltiik azokat a fogalmakat, amelyek a két intézményi kor 6sszemo-
sodasat eredményezhetik, sajat kutatdsunk esetében a délutan 4 6rdig tarté iskola elnevezést hasznaljuk.



gondolni a hasonlo beavatkozdsok megvalositdsi lehetéségeit, valamint kitapintani
a jol és kevésbé jol mikods megoldasokat a tanuldk és a pedagdégusok délutani fog-
lalkoztatdsa esetében. Végsé soron természetesen a beavatkozasok megvaldsitdsa és
a tanuldi eredményesség kapcsolata lenne a legfontosabb kérdés, azaz hogy milyen
amegvalositassal 0sszefiggd megolddsok segitik leginkabb el6 a két célt egyidejileg:
az érintett intézményi szintl szereplok, a vezetdk és pedagogusok megvalositasi folya-
matokba valé bevonodasat, motivaltsagat és eredményességét, hozzdjarulva a tanuloi
eredményesség novekedéséhez, az esélykiilonbségek csokkentéséhez. A két kérdés
kozvetlen 6sszekapcsoldsara és ennek nyoman biztosan eredményesen mikods meg-
olddasok bemutatasara kis kutatasunk datfogé modon mar nem vallalkozhatott. S bar
eredményei nem feltétlentil adnak minden intézmény szamara haszndlhat6 valaszo-
kat, bizunk benne, hogy a kérdésfeltevéssel és a vilaszlehetéségekhez valo kozelité-
sekkel minden olvasé szamara el6 tudjuk segiteni az ezekrél valo gondolkodast.

A kiadvany elsé részében az elméleti tampontokat jelent6 irdsokat adjuk kozre,
kitérve egyes nemzetkodzi tapasztalatokra és elemzési lehetdségekre, masodelemzési
tapasztalatokra is. A masodik részben pedig az empirikus kutatas tapasztalatait mutat-
juk be, ktillon a kérdéives adatfelvétel és az esettanulmanyok tapasztalatait.

Az els6, Imre Anna altal jegyzett tanulmany az oktataspolitikai kezdeményezések
bevezetésének elméleti megkozelitési lehetéséget mutatja be, s ezen tal a kutatas té-
majahoz kapcsolodo részkérdéseket és néhdany kutatasi elé6zményt tekint at.

A kotet elsé részében szereplé masodik tanulmany Pusztai Gabriella tollabol szar-
mazik, és a tarsadalmi téke kérdését jarja koril, az iskola és a tanuloi eredményesség
kapcsan. A tanulmdny elsé része a tarsadalmi téke fogalmat, tipusait és funkcioit mu-
tatja be, nagyobbik része pedig az iskolai tarsadalmi t6két az eredményességre gya-
korolt hatdsanak vonatkozasdaban targyalja, a fontosabb - az iskola falain kivtili és az
iskola falain tuli - szereplékkel ¢sszefiiggésben. Az irds a tanulmanyi és kozosségi
tipusu tamogatasi formak kozott kitér az extrakurrikuldris tevékenységek hatdsaira is.

Akotetharmadikirdsa(Imre Anna, Berényi Eszter és Imre Noramunkaja) avizsgalt
téma tematikus oldala feldl kozelit: a tanulasi idének, illetve az iskola egyes funkcioi-
nak kiterjesztéséhez kapcsol6do nemzetkozi tapasztalatokbol vdlogat. Az irds lehet6-
ségszerintkitér azeredményesség kérdésére, emellett utal a nemzetkodzi tapasztalatok
nyomadn felmerulé 4j kérdésekre is. A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy
hasonlo beavatkozasok tobbféle oktataspolitikai szandék (pl. eredményességnovelés,
esélykiegyenlités, az élethosszig tarto tanulasra torténd felkésziilés timogatdsa) men-
tén torténtek, és jellemzéen sokféle iskolan kivili szereplé bevonasat lehetévé tették.

Az els6 rész utolso, Imre Anna és Ercsei Kalman dltal irt tanulmdanya az elsé rész-
ben felmerult kérdések kozil tesz mérlegre néhdnyat: mdsodelemzések segitségével
keresi egyes egyuttmikodési, kapcsolati formak 6sszeftiggését a tanuldi eredmé-
nyességgel. Az elemzés két szereplével kapcsolatban vizsgdlja az egytttmikodések,
illetve tamogatasok eredményességre gyakorolt hatdsat: a tanuldk és a pedagogusok
esetében. A tanulék vonatkozdsaban a szerzék egyfeldl a sziiléi tamogatds néhdny
formadjat, masfelol a tanérdn kivili foglalkozdsokon valo részvétel hatasat kutattak.
A pedagdgusok vonatkozasaban az egyuttmikodések legjellemzbb tertleteit, ezen
tilmenden a pedagdgusok egymadssal, vezetdkkel és tanulokkal valo kapcsolatdnak
sajat eredményességérzésiikre gyakorolt hatdsat vizsgaltdk.

A kotet mdsodik része a kutatds empirikus tapasztalatait dolgozta fel.



Az intézkedés intézményi tapasztalatait elemzé tanulmany a megvalésitok, az
igazgatok és a pedagodgusok vilaszaira épitve a valtoztatds bevezetésének egyes rész-
kérdéseit elemzi, majd a pedagogusok és szulék oldalarol kitér tovabbi elemzési szem-
pontokra. A délutani kindlat, a programok valtozdsa a pedagogusok egy részét koz-
vetlentl is érintette, ezért a tanulmany masodik része a pedagdgusok tapasztalataival
foglalkozik, kiemelt figyelemmel a leginkabb érintettnek tiné csoportra, a tanulészo-
bdt vezeté pedagogusokéra.

Két tanulmdny foglalkozik a tanul6i tapasztalatok elemzésével. Imre Anna tanul-
manya az 5. és 8. évfolyamos tanulék oldalarol azt vizsgdlja, hogy a délutani foglalko-
zasok bevezetése mit eredményez a délutant az iskoldban tolté tanulok szamara, k-
l6nos tekintettel a leginkabb érintett csoportra, a tanulészoban maradék csoportjara.
A tanulmany a tanul6i tapasztalatokat elsésorban abbodl a szempontbdl elemzi, hogy
abent maradoé tanulok szamara a tanuldshoz valo kedvezébb hozzaférésilehetéségek-
kel egytt jar-e a délutdni foglalkozdsokon valo részvétel. Ebben a vonatkozdsban ki-
tér a délutani részvétel évfolyamonkénti eltéréseire, az idéfelhasznalas eltéréseire és
atanuldkaltaligényeltéselérheté timogatasok, mindenekelSttahazifeladatkérdésére.

A tanuldi tapasztalatokkal foglalkozé masik, Bocsi Veronika dltal irott tanulmany
célja, hogy a didkok életmodjat arra valo tekintettel feltérképezze, hogy a gyermekek
az iskolan belul és kiviil milyen délutani tevékenységeket végeznek, illetve milyen k-
lonorakatvesznek igénybe. A kérdéives adatok elemzése alapjan lathatova valik, hogy
az iskolan beluli tevékenységek és az azon kivili, az drnyékoktatas kategoridjahoz
kapcsolhat6 kulonorak jorészt elvalnak egymastol, s az ezeket igénybe vevé tarsadal-
mi csoportok szociokulturalis hattere is eltéré.

A kiadvany utolso elemzése - Imre Anna, Berényi Eszter és Imre Nora munkdja -
akutatds sordn készitett hét esettanulmany tapasztalatait mutatja be. A kvalitativ elem-
zés elsésorban a megvalodsitas folyamatat koveti a vizsgalt intézményekben, rakérdez-
ve az eltérésekre és azok lehetséges okaira, de kitér a tanulészobaval kapcsolatban
atanuloi eredményességet befolydsold néhany tényezére is.

A kutatas eredményei az irodalomelemzés és a nemzetkozi tapasztalatok nyoman
ramutatnak a tanoran és iskolan kivili foglalkozdsok lehetéségeire, még ha mindekoz-
ben hangsulyozni kell az értékelés nehézségeit és helyenként a tapasztalatok ellent-
monddsossagat is. A kutatas empirikus részének eredményei ugyanakkor lathatova
teszik a hazai bevezetés és a jelenlegi gyakorlatok korlatait is, amelyek egyel6re nem
teszik lehet6vé, hogy a kényszerek helyett a lehetdségek feldl kozelitve gondolkod-
hassunk a délutani foglalkozasokkal kapcsolatos feladatokrol. Kotetiinkkel ez utobbi-
hoz szeretnénk hozzajarulni.

Es végiil szeretnénk megkdszénni mindazok - dltaldnos iskoldk és tankertletek
vezetdi, pedagogusok, szakérték és munkatdrsak - segitségét, akik hozzajarultak
akutatds megvalositasdhoz és a kotet megjelenéséhez.
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OKTATASPOLITIKAI INTEZKEDESEK BEVEZETESENEK
MIKROSZINTU KERDESEI (IMRE ANNA)

BEVEZETES

Az implementicié kérdése interdiszciplinaris téma, amely potencidlisan tdbb tudo-
manyaghoz is kapcsolodik: taldlkozhatunk vele a politikatudomany, kozpolitika,
a kormanyzdas, dgazati szakpolitikdk, értékelések, fejlesztések és a tarsadalmi valto-
zasok elmélete kapcsdn, vagy a szervezetkutatds és a vezetéstudomdny teriletén.
Az oktatds vilagaban a kérdés leggyakrabban a tantervvel dsszefiiggd kérdésekhez
kapcsolodik, de mas oktatdspolitikai célu viltozasok elméletével, valtozasmenedzs-
menttel dsszeftiggésben is el6térbe kertlhet. A nagyon sokréti, sok diszciplinat kép-
visel6 irodalomban nem kénny eligazodni; jelen irds az oktataskutatas keretein belil
alkalmazhato legfontosabb kérdésekhez kivan fogodzokat adni. Osszeallitdsunk cél-
ja nem a teljességre valo torekvés ebben a tekintetben, inkabb csak sajat kutatasunk
szamara olyan elméleti fogodzok keresése, amelyek segitik az elemzé és értelmezd
munkat. Az alaibbiakban ezért els6sorban azokra a szerzékre és tématertletekre igye-
keztink figyelni, amelyek kapcsolatban lehetnek sajat kutatasunk kérdéseivel.

AZ IMPLEMENTACIO MEGKOZELITESEI

Michael Hill és szerzétarsa megallapitasa szerint akkor ragadjuk meg az implementd-
ci6 1ényegét, ha olyan targyas igét gondolunk mellé, mint kivitelezni (carry out), meg-
valésitani (accomplish, fulfill, produce, complete). De atargyas igéhez targy is tartozik:
ez a szakpolitika, illetve annak adott tertilete. Az implementacié ugyanis valaminek
a megvalositdsat, gyakorlatba ultetését jelenti a kozpolitika kérdéskoréhez kapesolod-
va. A szerzék az implementacié kérdését a politikai ciklushoz, annak szakaszaihoz
kapcsoljak. Az elméleti modell szerint az egyes szakaszok linedris sorrendben kovetik
egymast, ahol a megvaldsitasnak is vilagos helye van. A szerzék ramutatnak azonban
arra is, hogy a politikai ciklus egyes szakaszai és folyamatai nem minden nézépont-
bol mutatnak azonos jellemzdket, alulrél nézve példaul eléggé mas természetiek.
Alulrol nézve a megvalositas folyamatdaban a politikaformdlds nem zarul le, hanem
- alsobb szinteken - folytatodik. Azt a megfigyelést, hogy interakcio leheta ktilonbozé
fazisok kozott éppugy, mint a kilonbozé szerepek kozott, sokdig nem vették figyelem-
be, ezvoltazin. ,hidnyzo lancszem” (Hill-Hupe 2002).

1 A fejezetben a TAMOP 3.1.1.-hez kapcsol6dé kutatas szempontjabél leginkabb relevans megkozelitéseket
targyaljuk.
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ELMELETI MEGKOZELITESEK

Az implementdcié elemzésével foglalkozo elméleti irodalom hagyomdnyosan meg-
kilonbozteti a felilrél kezdeményezett valtozdsokat (top-down) és az alulrdl jové
kezdeményezésekre létrejové viltozdasokat (bottom-up), mds megfogalmazdsban
a programozott és az adaptiv-evolicios valtozdasokat (pl. Darling-Hammond 1998, Fitz
1994, Haldsz-Fazekas 2012). A két tipus elnevezése az egyes szerzék munkdiban eltéré
ugyan, de a kilonbségtevés szandéka hatarozott, ahogy - 1ényegiiket tekintve - a meg-
kilonboztetett kategoridk ishasonloak. John Fitz elsésorban atop-down valtozasokra
koncentralo, illetve az alsébb szinteket kozelebbrol vizsgalé bottom-up kutatasokat
kilonbozteti meg egymastol (Fitz et al. 1994), Linda Darling-Hammond pedig a régi
és az 4j paradigmdba sorolhato kutatasokat dllitja szembe egymadssal (Darling-Ham-
mond 1998).

A feliilnézeti (top-down) tipusu valtozasokkal foglalkozé kutatasok a kozpontban
kidolgozott oktataspolitikai dontések megvaldsitasara fokuszalnak. A 60-as években
fellendiil6é kutatdsok hagyomanyos alapkérdése, hogy hogyan lehet maximalizalni
az oktataspolitikai célok gyakorlatba torténé atforditasanak hatékonysagat. Az okta-
taspolitikai dontések meghozatalit, a feltételek formalasat és az implementacio folya-
matat két kulon fazisnak tekintik. A megkozelitésre jellemzé volt, hogy alapvetéen
hierarchikusnak és linedrisnak tételezi az oktataspolitikai folyamatot. A bottom-up
megkozelités az alulrél indul6 viltozas, a helyi szinti megvalositok, az ,utcaszintd bu-
rokratak” (street level bureaucrats) és a helyi intézmények fontossdagat hangsulyozza
(Fitz et al. 1994). Linda Darling-Hammond eltéré fogalmakkal operdlé rendszerében
hasonlé megkulonboztetéssel él. Ndla a ,régi paradigmanak” nevezett oktataspolitika
hierarchikus, az adminisztrativ elitben rogziti a tervezés és a megvalositas felelGssé-
gét. A megvalositashoz jellemzéen kevés tamogatast biztosit, a tanaroktél azt varja el,
hogy implementaljak a rendszer szandékait. Ez a helyzet a 70-es és 80-as években oda
vezetett, hogy megnovekedett a szabdlyozok sziama, és tobbnyire csokkentették az
adott program tamogatdsat. Idénként ellentmonddsok is terhelhetik az ilyenfajta okta-
taspolitikai kezdeményezéseket, amelyeket csak helyi és intézményi szinten lehet ér-
zékelni. Az oktataspolitika gyakran olyan médon, felulrél lefelé akar progressziv ided-
katelterjeszteniaz oktatdsban, ami paradoxonnak vagy egyenesen eretnekségnek hat
azok szamdra, akiknek mas elképzeléseik vannak az oktatdsrol (Darling-Hammond
1998). Az un. ,4j paradigma” politikaja ezzel szemben olyan kozépszintl szervezeti
keretek, szakmai tanitasi halozatok (pl. helyi szakmai kozosségek, ill. iskolai-egyetemi
partnerségek) kialakitdsa, amely segiti a tanari kivancsisagot, és timogatja a kollektiv
erdé fejlesztését és a konstruktiv interakcidokat (Darling-Hammond 1998).

Jelentos kuilonbséget jelent a két tipus esetében a valtozasokkal kapcsolatos né-
hdny alapvet6 hattérfeltevés is. A top-down tipusu valtozas fel6li megkozelitésekben
amegvalosulds folyamatat a dontéshozok linedrisnak tekintik, amiben a donté szerep
akozponti oktatdspolitikai szereploknek jut. A két megkozelités eltérése az elemzések
oldalarolis megragadhato. A szakpolitikai beavatkozds teljes folyamatdan beltl az elem-
z6k a politikai folyamat vildgosan elhatarolhat6 szakaszait és azok jellemzdéit irjdk le,
kitérve azegyesszereplok felel6sségi korére, feladataira is. A bottom-up tipusui elemzé
megkozelitések eldfeltevéseiben nem evidens a folyamat linearis volta, jellemzéen
inkdbb t6bb szereplé hatasdnak kitett, interaktiv sajatossagokkal rendelkezé folya-
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matnak tekintik azt. A bottom-up tipusu vdltozdasokra irdnyuld elemzések - azt fel-
tételezve, hogy az alsébb iranyitasi szintek és szerepldk is befolydst gyakorolnak az
eredményekre - az 6 nézépontjukat (,hangjukat”) is bevontik az elemzésbe.

A két megkozelités tapasztalatainak kozeledésében nagy szerepik volt a mikro-
folyamatokra fokuszalo kutatdsoknak, mindenekel6tt egy korai kutatasnak, az in. Rand
Studynak. A 8 kulénbo6z6 oktatdsi program gyakorlati megvalosuldsanak elemzésére
vallalkozo Rand Change Study a programok megvalosuldsat két megkozelitésben: mak-
ro- és mikroperspektivabol elemezte. A kutatas ezen belil kifejezetten a bottom-up tipu-
su valtozasokra fokuszalt, azaz a helyi és az intézményi vizsgalatra helyezte a hangsulyt
(McLaughlin-Berman 1975). A Rand vizsgalat szakitott azzal az uralkodo felfogassal,
amely a top-down perspektivaboél nézve az ,implementacios hiiségre” helyezte a hang-
sulyt. A kutatok itt ellenkezé kovetkeztetésre jutottak: a sikeres implementacionak nem
az eléirdsok szigoru kovetése a feltétele, hanem az, hogy az implementalok adaptalni
akarjak a bevezetett 4j eljarasokat a sajat kornyezettk adottsigaihoz, mikdzben maguk
isalkalmazkodni probalnak az Gj eljarasokhoz. Intézményi szinten, azaz mikroszinten az
implementdcios folyamat az innovativ terv és az intézményi kornyezet kdlesonhatasabol
all, amelynek folyaman valamelyik alkalmazkodik a masikhoz. A kutatds az intézményi
és a projektszintl adaptacios lehetéségek mentén négy lehetéséget, in. ;implementaciods
osvényt” kulonboztett meg mint a mikroszintli implementdcié mintdzatait: a sikertelen
adaptaciot, a technologiai adaptaciot, a formalis megvalositast és a kdlesonds adaptaciot
(Berman-McLaughlin 1975, idézi Fazekas-Haldsz 2012, Imre 2011).

Mikroszinti folyamatokrafigyelé kutatdsok tapasztalatainyomdn fogalmaztameg
javaslatait Linda Darling-Hammond is (1998). Véleménye szerint a behaviorista meg-
kozelitéssel szembekertls, a tanuldssal kapcsolatos Gj elméletek megértésére épuléd
valtozas 4j keretet kivan az oktatasi reformoktol. Olyat, ami egyfajta szintézist jelent
akét megkozelités kozott, olyat, amiben a dontéshozok a kontroll biztositdsa helyettaz
egyuttmikodésekre és a szakmai fejlédésre, a kapacitdsépitésre helyezik a hangsulyt.
Ez befogadobbad teszi az iskoldkat a tanuldsi sziikségletekhez valo igazoddsra és a he-
terogén tanuloi 6sszetételben folyd munkara, valamint a kozosségi sziikségletekre és
érdekekre egyardant. A kapacitasépités masfajta policyeszkozoket és masfajta megko-
zelitéstigényel a tudastermelésben, tudismegosztasban és tuddashasznositisban, mint
amieddig megszokottvolt, egy jo egyensuly kialakitasat teszi sziikségessé a top-down
és a bottom-up tipusi valtozdsok kozt, és ennek fenntartasat kivanja meg a kiilsé stan-
dardok, a fejlédésre iranyulé nyomads és a belsé atalakulashoz sziikséges iskolai auto-
noémia kozott (Darling-Hammond 1998).

Akésébbielméleti munkdk kozil tobb is igyekezett hasonlé médon eljarva valami-
féle szintézist megvalositani a fenti megkodzelitések kozott. [lyennek tekinthetéek Hill
ésszerzétarsanak elemzése szerint Elmore, Sabatier, Berman és Matland munkai (Hill-
Hupe 2002). Richard E. Matland agy taldlta, hogy a két perspektiva (a bottom-up és
atop-down) nem zdarja ki egymast, csak kiilonb6z6 tipusu politikdkban gondolkodik,
és ilyeneket vizsgal: a top-down perspektiviban gondolkodoék a vilagosabb politika-
kat vizsgaltdk, a bottom-up megkozelitést érvényesiték a nagyobb bizonytalansigot
tartalmazo politikdkat. Richard Matland a politikak sajatossdgait is mérlegelve az
adott szakpolitika egyértelmuiségét és a konfliktusossagat figyelembe véve alakitot-
ta ki atfogd modelljét, amelyben négy eltéré implementacios tipust kiiléonboztet meg
(lasd 1. tablazat).
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1. tablazat: Kétértelm(iség-konfliktus matrix: policyimplementaciés folyamatok

KONFLIKTUS
KETERTELMUSEG
ALACSONY
Adminisztrativimplementacio Politikai implementacio
Alacsony a
Forrasok Hatalom
Magas Kisérletezé implementacio Szimbolikus implementacio
8 Kontextualis tényezék Koalici6k ereje

Forrds: Matland 1995

Adminisztrativ implementdciorol akkor beszélhetink, ha a szakpolitikai kezde-
ményezés egyszeru és egyértelmu, azaz mindenki timogatja és érti, hogy mi a teendé,
s ennek kovetkeztében alacsony a konfliktus szintje. Ebben a feldllasban konnyen mu-
kodik a top-down modell, csak a forrdsokat kell biztositani. Szimbolikus implementd-
cio akkor fordul el6, ha a kezdeményezést sokféle modon értelmezhetik, és emellett
magas a konfliktus szintje is,azaz nincs egyetértés a kezdeményezés céljaban és eszko-
zeiben, ennek kovetkeztében megnd a vetélkedés és a koaliciok szerepe, egyeztetésre
és kommunikdaciora van sziukség, amelyben fontos a szimbolikus eszkozok szerepe
(pl. kozosségfejlesztési beavatkozasok). A masik két tipus koztes helyzetet jelent: kiser-
letezd implementdciéra van sziikség, ha nincs konfliktus, de magas a komplexitas és
atobbértelmuiségszintje (pl. aziskolaikudarcelkertulésétcélzo pedagogiaibeavatkoza-
sok). Politikai implementdcioc akkor jellemzé, ha nincs kétértelmuség a célokban, de
nagy a konfliktus lehetésége, ezért hatalmi eszkozokhoz kell folyamodni (pl. buszoz-
tatds a szegregacio elkertiilése érdekében, esélykulonbségekkel 6sszefliggd politikai
célok) (Matland 1995). Haldsz Gdbor és Fazekas Agnes hangstlyozzdk azt is,hogy a mo-
dell hasznos a megkozelitésilehetdségek megértésében és a beavatkozasok megterve-
zésében is. Attol fliggden példdul, hogy azadottesetben magasvagy alacsony akonflik-
tusok kirobbandsdnak az esélye, eltéré lehet a kovetendd at. Ha alacsony, a kisérletezés
és a kollektiv tanulds utjat lehet vdlasztani, ha magas, akkor a megegyezés keresése
és az erre épuls koaliciok formalodasa lehet a jarhaté ut. Kiemelik azt is, hogy azon
oktatasfejlesztési beavatkozasok esetében, amelyek az iskoldk és a tandrok viselke-
désének megvidltoztatasan keresztil probdlnak elérni olyan célokat, mint az ered-
ményesség vagy a méltinyossdg érvényestiilése, a komplexitds és a tobbértelmiség
mértéke igen magas. Ilyenkor a top-down megolddsok nem hozhatnak eredményt
(Fazekas-Haldsz 2012).

A top-down és bottom-up megkozelitések kozti fenti kiilonbségtételt fenntarto,
abottom-up megkozelitést az értelemadas iranydban tovabbépitd dttekintést készitett
Amanda Datnow és Vicky Park (Datnow-Park 2010). A szerzéparos harom megkozeli-
tést kulonboztetett meg: a technikai-racionalis perspektivat, a kdlcsonos adaptaciora
épito perspektivat, valamint az értelmezd igényd megkozelitéseket. A technikai-racio-
ndlis perspektiva alapvetéen a top-down orientdcioju perspektivabol indul ki - tulaj-
donképpen ez tekinthet6 a legiltalainosabban alkalmazott megkozelitésnek a policy-
implementdcioval 6sszefliggésben. Atechnikai-racionalis perspektivaibanazértékel6k
az implementdcios hiség feldl itélik meg a reformok megvaldsitasat. A tervezést és
a megvalositast két kulon szakasznak tekintik, s a kudarcért legtobbszor a megvalo-
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sitds oldaldt okoljak. A kélcsénos adaplidciora épiilo perspektivdt az elébbi perspek-
tivatol valo eltavolodas jellemzi, amiért az nem volt eléggé érzékeny az intézményi
kultirdra(Berman-McLaughlin 1978). Ebben a perspektiviban a sikeres megvalositas
kolesonos adaptaciot feltételez, a siker itt végsé soron nem a hatékony koordindcion
mulik, hanem inkdbb a helyi szintd tényezékon. A sikeres implementacié kolesonos
alkalmazkodasi folyamatot igényel az alkalmazo és az intézményi kornyezet kozott.
Az adaptacio nemcsak elkertlhetetlen, szikségszeru, de kivanatos is (s ennek érde-
kében a megvalositok szamdra timogatas szliikséges). Az értelmezd, interpretativ
megkozelitések perspektivdjaban? a policy és a megvalositds kozott kolesonos kap-
csolat, fliggdség van, ezért a megkozelités képviselSi szerint e kapcsolatok vizsgd-
latara van sziitkség (McLaughlin 1995, Matland 1995). Az értelmezést is magiban
foglalé megkozelitések a kontextus fontossidgara épitenek a kolesonods adaptdcio
folyaman, az aktorok kapcsolatdara helyezve a hangsulyt, és arra, hogy az adott kon-
textus hogyan befolyasolja a megvalésitast. A megkozelités a helyi szintre fokuszal,
a megvalositokat helyezi el6térbe, és azt vizsgdlja, hogy azok hogyan kozvetitik, ér-
telmezik, adaptaljak és alakitjak at a reformokat, s a sajdt tapasztalataik és nézeteik
hogyan befolydsoljak ezeket (pl. Fullan 2000). A tarsadalmi cselekvék itt komplex ér-
telmezdék, nemcsak reagdlnak a kiilsé impulzusokra, hanem maguk is aktivan inter-
pretalnak, tarsadalmilag konstrudljak a vilagukat azzal, ahogyan cselekednek a kor-
nyezetiikben és masokkal kolcsonhatasban.

Meredith Honig az implementdciéval kapcsolatban harom, énmagaban is nagyon
atfogo tényezdre épit megkozelitésében, ezek: a politika, a szerepldk és a kontextus
(policy, people, places). E harom ndla egyforma stlyu, egymadst kiegészité és feltétele-
z6 tényezok, amelyeknek egyarant jelentéségiik van a szakpolitikik megvalositasa-
ban. Az implementacios folyamatot az oktatdspolitikai cél és a tervezés befolydsolja
a célok, célcsoportok és eszkozok meghatdarozasa révén. Az ,emberek” szintén nagy
befolydssal lehetnek az oktatdspolitika megvalosuldsara, policymegvalésitoként
vagy célcsoportként is jelen vannak a folyamatban. A kontextusok részben az imple-
mentdcio kidolgozdsa szempontjabol birnak jelentéséggel, részben pedig azért, mi-
vel komplex rendszerekként mikoédnek (Honig 2009). Honig megitélése szerint az
implementaciés kutatdsok 90-es évektdl azonosithaté vonulata Gj vondsokat mutat
a komplexitassal valo szembenézés kovetkeztében: atfogobb megkozelitést érvénye-
sit, amelyben a kutatdsi célok a fenti harom tényezé interakcidjanak vizsgdlatdra és
akorabban rejtve maradt tényezdk (pl. tarsadalmi téke, tanuldsi képesség) feltardasara
iranyulnak, az értelmezésekre is tekintettel. Honig sajat kutatasaban az implementa-
ci6 olyan tanuldsi folyamatot foglal magaban, amely konzisztens a szervezeti tanulds
elméletével (Honig 2006b).

2 Aszerzék ebben a perspektivdaban két megkozelitést kiilonboztetnek meg, az egyik az értelmezé
(sense-making), a masik a kozos értelmezést alkalmazo (co-construction). Jelen esetben az eltérd jegyek
ismertetésétdl eltekintiink, a kozos jegyekre szoritkozunk.
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NEHANY ELEMZESI SZEMPONT

Oktataspolitikai célok

Az implementacios folyamatot el6térbe helyezé vizsgdlatok az oktatdspolitikai don-
tések megvalosuldsinak eredményeire s a sikert esetlegesen akadalyozo tényezdkre
kivancsiak, ezen belil azonban jellemzéen mas kutatasi kérdésfeltevéssel is dsszekap-
csolodnak. Az oktataspolitikai kérdéseken beliil leggyakrabban a tantervi valtozdsok-
hoz kothetdk, mas szakpolitikai tertilethez valamivel ritkdbban kapcsolhatok.

A tantervértelmezéseknek két nagyobb csoportjit szokds megkulonboztetni:
az egyikféle a sztikebben vett tanterveket érti rajta, a masik tdgabban értelmezve
a fogalmat a tanulast befolydsolo tényezék bévitett, esetleg teljes korét, a tanulds kor-
nyezetét. A tantervi implementacioval foglalkozok dltalaban ez utébbi értelemben
haszndljak a fogalmat, még politikai elemeket is bevonva az értelmezésbe. A tantervi
valtozasok vizsgalata soran fontos a makro-, kozép- és mikroszintek, sét a nanoszintd
folyamatok elkulonitése is, azaz a tobb szint egyideji szemlélése és kezelése.* A meg-
fogalmazott célok nem arra irdnyulnak, hogy a tandarnak mit kell tanitania, hanem
azzal kapcsolatosak, hogy a tanuléknak mit kell tudniuk, mire kell képessé valniuk.
A tanulasi eredményeket komolyan vevé szakpolitikdk - mint ma tobb orszagban
aképesitési keretrendszerek reformja - rendkivtli implementacios kihivassal néznek
szembe, és nemegyszer kudarcot szenvednek (Fazekas-Haldsz 2012, Haldsz 2012).

Egy tantervi reform valtozasi folyamatait elemzé kutatas tapasztalatai azt mutat-
tak, hogy az oktataspolitikai célokat tekintve a végrehajtok iranyaban nem volt hiany-
talan a kommunikacio: a kozelebbrdl vizsgalt 6t tandr kdzil hirom nem ldtta soha
a reform alapdokumentumat, egy pedig latta ugyan, de nem értett vele egyet. A tana-
rok szirén keresztiilkapjakazinformaciét. Nem varjak el téluk, hogy megkonstrudljak
az oktataspolitika jelentését, csak azt, hogy implementdljak azt. Gyakran a tankony-
vek hordozzdk aztizenetet, amelyek hidba jelentenek a tandrok szamara fontos forrdst,
tzenetként nem vildgosak, sét, néha zavarosak is (Sykes 1990).

A szabalyozas eszkézei

A szakirodalom egy kisebb része az eszkozokkel foglalkozott, vizsgdlva az eszkézok
hasznalatiban megragadhato tendencidkat idében és térben. McDonnel és Elmore
megitélése szerint (1987) a dontéshozok korében tuddshiany figyelheté meg az al-
ternativ eszkozokkel kapcsolatban, s nincs modszeres képuk a kilonbozé eszkdzok
eredményes mikodésérdl, ezért a policy és a cselekvés kozott a kapesolat nem olyan
szoros, amilyen lehetne. A policyeszkozok és hasznalatuk konceptualizaldsaa szerzék
megitélése szerint két médon lehetséges. Lehet matematikai modellek segitségével
kozeliteni, annak modszeres vizsgdlataval, hogy melyik milyen eredményes. Egy poli-
tikus azonban alternativak alapjan dont. Az alternativak pedig azon muilnak, hogy mi
torténik a gyakorlatban. A szerzék az eszk6zok vonatkozasaban négy alapvets katego-
ridat kulonitettek el: rendeleti szabalyozast, 6sztonzoket, kapacitdsépitést és rendszer-
valtoztatast (system changing).

3 Atobb szintet atfogé megkozelités szintjei (Akker 2005): szandékolt (intended) — implementalt
(implemented) — megval6sitott (taught) tanterv.
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McDonnel és Elmore tapasztalatai szerint a dontéshozék egy meghatarozott sza-
mu vialasztasi lehetéséggel szembesiilnek, amikor egy problémara vdlaszt keresnek.
A kilonboz6 policyeszkozok kulonbozé feltevéseket tételeznek a problémakra és
azok megolddsara vonatkozoéan, s mindegyik lehetéség meghatarozott hatassal jar.
Az egyes eszkozok eltéré elényoket eredményeznek a kulonbozé szereplék szama-
ra. A rendeleti it (mandates) példaul feltételezi, hogy a kivant cselekvés olyasmi, ami
mindenkitdl elvarhato, tekintet nélkul a kilonbozé képességekre, kapacitasokra; és
akivant cselekvés nem torténne meg a pontos eléiras nélkil. A szabdlyok egységes vi-
selkedést valtanak ki, vagy legalabbis csokkentik a varidciokat. Az 6szténzés (induce-
ments) feltételezi, hogy tobbletpénzforrds hidnydban nem torténne meg az értékes
dolgok elédllitdsa, vagy nem az elvart rendszerességgel és konzisztenciaval; az egyé-
nek és agencyk eltéréek az értékeldallitd képességikben, és a pénzforrdas hozzaren-
delése el6segiti ezt. A kapacitdsépités (capacity-building) feltételezi, hogy azonnali
beruhdzas nélkil a jovébeni intellektualis, emberi elény nem fog realizalodni a tarsa-
dalom altal; s ezek a hosszabb tava elonyok onmaguknal fogva is hasznosak, vagy mas,
a dontéshozok szamara hasznos célokat is tudnak szolgdlni. A rendszervdltoztatds
(system changing) feltételezi, hogy léteznek intézmények, amelyek az adott feltételek
mellett nem tudjak azt az eredményt elérni, amit a dontéshozok akarnak; a felel6sség
megviltoztatasaval lehet tagitani vagy szikiteni az intézmények tipusat, amelyek részt
vesznek a kivant termék elédllitdsaban. A bemutatott négy eszkdz mind hasznédlhato
ugyanarra a policycélra; a dontéshozok ezekbdl valasztanak egyet, vagy ezek valami-
lyen kombinacidjat. A szerzék megitélése szerint két tényezé alakitja a vdlasztasukat:
hogy hogyan van a policy probléma definidlva, és milyen forrdsokat és akaddlyokat
latnak a dologgal kapcsolatban (McDonnel-Elmore 1987).

Mikroszintd kontextusok: helyi, intézményi szinti vizsgalatok

Szervezeti szintd elemzéshez ad fogddzot James Spillane (2009), aki a szakirodalom-
mal 6sszhangban az iskolaszervezetet tartja a policyvaltozasok megvalositdsaban
kulcsfontossagunak. Megitélése szerint, mivel az iskoldk helyhatésdagokon belil mu-
kodnek, ezek is hatdssal vannak az implementdciora, a helyi vezetdk segithetik vagy
gatolhatjak a reformokat. Nagyobb iskoldban a kisebb egységeknek (pl. a tantdrgyi
munkacsoportoknak, szervezeti egységeknek) is lényeges szerepiik lehet, a tanari
munka szamara ez fontos kontextus. Az iskoldn kiviili szakmai szervezeteket, szerve-
z6déseket is érdemes figyelembe venni, hiszen a tandrok szakmai halozatai talterjed-
hetnek az iskola hatdrain, és fontosak lehetnek a reformok megvalositasa szempont-
jabol. Hogy mi szamit elemzési egységnek, az is megfontolando és nem egyértelmu
kérdés. Spillane a szervezeti mikodés feldl kozelit a kérdéshez, értelmezési kerete
magaba foglalja a szervezeten beluli és a szervezetek kozotti interakciokat is. A szerve-
zeti forrasok tekintetében négy forrast kiillonboztet meg: az emberi tékét, a tarsadalmi
t6két, a szervezeti rutinokat és az eszkozoket. A policyimplementacié szempontjdbol
a human téke legalabb két okbol kritikus: amit a tandrok és a vezetdk a reformokbol
megértenek, az nem kis részben a jelenlegi tudasuk fiiggvénye; ezen mulik, hogy ho-
gyan értelmezik a feladatot, és hogyan tudjdk haszndlni a lehetSséget. A tdrsadalmi
t6kének is kittintetett a szerepe, hat példaul az informacidéaramlasra a szervezeten be-
lul vagy a szervezetek kozott is. A tandrok formalis és informalis hdl6zataiban forma-
lodhatnak a policylzenetek, a tandrok k6zos értelemadasi tevékenysége interakciok
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révén torténik. Az emberi téke és a tarsadalmi t6ke egyutt, ,tandemben” mikodik.
Ha az egyének felkészultsége gyenge, akkor a tarsadalmi kapcsolat kevés hatdst tud
csak elérni. Es hasonloképpen, ha a tiarsadalmi téke gyenge, akkor az emberi téke
hatékonysdga alacsonyabb. (A tarsadalmi t6ke azonban emellett negativ kovetkezmé-
nyekkel is jarhat: példaul a valtozasnak ellenallo erék szervezédését segitheti, s ezzel
akonformitast vagy az alacsony elvardasokat is erésitheti.)

Az implementacio kulcsszerepl6i

Az implementacioval 6sszefuiggd kérdések, folyamatok elemzése soran a végrehajtas-
banrésztvevészereplokvizsgalatarais érdemeskitérni. A mikroszinttiimplementacio-
val foglalkozo megkozelitések a legalsé szinten tevékenyked6 szerepldk vizsgalatara
fokuszalnak elsésorban. Az oktatdsi valtozasok kutatdsa sordan taldlkozunk helyi ira-
nyitokra, még gyakrabban iskolavezetSkre, esetleg tandarokra irdnyulo vizsgalatokkal.
Nemritkdn komplexebb megkozelitést érvényesité kutatdsokban tobb szereplé is gor-
cs6 ald keriil egyidejileg. Az implementdcié mikroszintl szerepléinek eredményeket
befolydsolo ereje mar a legkordbbi kutatdsokban is vildgossa valt. Pressman-Wildav-
sky (1984) modellje az érintett szereplék preferencidinak és cselekvésuk intenzitdsa-
nak figgvényében mutatta be a szakpolitikai beavatkozasok cstszasanak (vagy tor-
zuldsanak) mértékét. Ha egyes szereplok (pl. a helyi hatésagok, intézményvezetdk,
munkanélkuliek stb.) negativ médon viszonyulnak a beavatkozashoz, akkor az im-
plementaci6 csuszik. Fontos azis, hogy ha sok szereplé van, ezek viselkedése hat a tob-
biekre (Fazekas-Haldsz 2012). Az alabbiakban elsésorban a mikroszint( szereplékre,
atandrokra és az iskolavezetSkre fokuszalunk.

Intézményvezet6k

AziskolavezetSk szerepe bizonyos értelemben kett6s, egyszerre tekintheték végrehaj-
téknak és dontéshozoknak. Régéta jol ismert tény, hogy a valtozasokkal 6sszeftiggs-
en az iskolavezet6 jelentés mértékben formadlhatja a megvalésitasi lehetdségeket (pl.
Fullan 2008), az 6 kezében van intézményi szinten a legnagyobb felel6sség, de a leg-
tobb eszkoz is. A vezetés tagjai jarnak el az iskolakorzeti megbeszélésekre, 6k tartjak
ahalozatokkal a kapcsolatot, ésj elképzeléseket, informdciokat is 6k tudnak behozni.
A vezetSk hangja erésebb, mint masoké, a kivilrél jové tizeneteket ugy tudjak kere-
tezni, hogy mélyre hatoljon, akkor is eleven legyen, ha 6k maguk nincsenek jelen (pl.
a tantervi standardokhoz val6é kapcsolodas hangsulyozasaval). Meghatirozo mérték-
ben jarulnak hozza a szervezeti rutinok alakuldsahoz, alakitjdk a szervezeti kommu-
nikdci6 és légkor mindségét, s 6k mozgatjak az iskola kiilsé, partnerségi kapcsolatait
is. Segithetik a pedagégusok szakmai fejlédését a tevékenységek strukturalasaval,
a lehetdségek alakitdsaval, a tudasforrasokhoz valé nagyobb hozzaférés biztositasa-
val, s nem utolsésorban a kulsé kornyezettel 6sszefliggs ismeretek bévitésével. A ve-
zetSk gyakran szakmai tandcsot adnak a tandroknak, az egyuttmikodések alakulasat
is tamogatjdk. Segitenek a kihivasok strukturdldsdban, a gyakorlat fejlesztésében, ha
azok szakmai témaval kapcsolatosak, és az egytttmikodok 6sszetétele nem gatolja
a folyamatokat. Ha a vezetdk a tanari egyutttmikodésre helyeznek hangsulyt, akkor
gyakran idét és pénzt is felszabaditanak erre a célra (Coburn 2001). James Spillane
(2010) az iskolavezetsk valtozasi folyamatokban betoltott szerepével 6sszefliggésben
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a megosztott vezetés kérdését, valamint a szervezeti rutinok alakitasat, a human és
atarsadalmi téke egytittes kezelését hangsulyozza.

Pedagogusok

Implementdciés szemszogbdl érdekes kérdés, hogy hogyan definidljuk a tandrok sze-
repét: bizonyos mértékig velik kapcsolatban is elmondhaté, hogy szerepiik értelmez-
het6 a végrehajtas és a dontéshozas kettdsségében is. Scott E. Robinson tandrok szere-
pétérinté modelljének egyik dimenzidjaa domindns tarsadalmivélekedés a tanitds és
tanulds egyszertvagy komplexjellegérél,a masik a pedagogusok elkotelezettségének
és professzionalizmusanak - ill. a tdrsadalom pedagogusokkal szembenibizalmanak -
a mértéke. A két dimenzi6 kijeloli a valtoztatas eltérd lehetdségeit (idézi Haldasz-Faze-
kas 2012).

Az angol nemzeti alaptanterv bevezetésének intézményi hatdsait koveté Prima-
ry Assessment, Curriculum and Experience (PACE) kutatas jelentés részben a tanari
munka identitdsvaltozdsaira helyezte a hangsulyt, az eltéré tandri stratégidkat is re-
konstrudlva (Osborn et al. 2001). Az elsésorban Basil Bernstein munkdira épulé el-
méleti megkozelitési vizsgalat kozéppontjaban az a feltételezés 4ll, hogy a tanarok
és a tanulok sajat értékeik, értelmezéseik és identitasuk dinamikus halézataban mu-
kodnek, és ezek folyamatosan fejlédnek az interakciok fuggvényében. A kutatds meg-
alkotott egy modellt, amely a tandri szakmaval ¢sszefliggésben fogalmazta meg az
oktataspolitikai kezdeményezések gyakorlatba tiltetésének lehetséges valfajait (Croll
etal. 1994, idézi Imre 2011). A tipolégia a tandrokkal kapcsolatban négy tipust ktilonit
el az oktataspolitika és az oktatdsi gyakorlathoz valo viszony alapjan, hangsulyozva,
hogy nem egymastol élesen elkiiloniils, és nem is egymast kizaré modellekrél van szo.
Akutatas masodik része nagy figyelmet szentelt atanari munka valtozdsainak a nemze-
ti alaptanterv bevezetésével és a kapcsolodoé mérésekkel 6sszeftiggésben. A nemzeti
tanterv implementdciéjanak és értékeléseinek elvardasa olyan valtozdasokat helyezett
el6térbe, amelyek tobb vonatkozasban ellentétesek voltak az dltaldnos iskolai ta-
narok értékeivel és nézeteivel. A reformtorvény 88-t6l sok viltozast eredményezett,
koztik iranyitasi és tandri értékelési valtozasokat. A nemzeti alaptanterv bevezetése
atanarok részérélaz egyéniésiskolaikorulményektdl figgden sokféle valaszt eredmé-
nyezett a demoralizdl6dastol a megujuldsig. Az adatok azt mutatjak, hogy a valaszok
kozottaz ellenallas nem volt domindns, ezt nem tette lehetévé a tanulok iranti moralis
elkotelezettség, alojalitdas sem. De a megkérdéjelezetlen behédolds sem volt jellemza,
s a sietés elfogadas sem. Ellenallds elsGsorban az idésebb tanarok korében fordult
el6, akik nagy veszteséget éltek meg szamos, szimukra fontos dologgal kapcsolat-
ban (pl. szakmai és személyes értékek, identitds). A legjellemzébb vdlasz a beolvasz-
tds volt, ebben a legtobb tandr megtaldlta az egyensulyt az Gjitds és a 1étez6 munka-
formak kozott. A tandrok egy kisebb csoportja aktivabban, kreativabban reagalt
a valtozasokra, indoklasuk szerint elsGsorban szintén a gyerekek védelme érde-
kében. Az az osztalytermi gyakorlatukbol is nyilvanvalé volt, hogy a tanarok a sajat
szakmai identitdsuk mentén valaszoltak a valtozdsokra (Osborn et al. 1996). A ku-

4 A beavatkozasokra adott tanari valaszok tipusai a kutatasban: behédolds (compliance); beolvasztas
(incorporation); kreativ kbzvetités (creative mediation); visszahtizédas (retreatism); ellendllas (resistance).
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tatds nem szandékolt eredményeképpen a kutatok a valtozdsok kovetkezménye-
képpen jelentés elmozduldst taldltak a tanari egyutttmikodések vonatkozasdban.
A 90-es évek oktatdspolitikai reformjai a jelek szerint jelentés valtozast eredmé-
nyeztek ezen a téren Amerikdban és tobb eurdpai orszagban is. A tandri egytttmu-
kodéseknek szamos formaja alakult ki, a tantervi tervezéstdl a forrasok megoszta-
sdig és a tanitdsi tapasztalatok kicseréléséig. Bar eddig altaldban ugy jellemezték
atandri munkdt, mint egyéni, magdanyos tevékenységet, amit prezentizmus, konzerva-
tivizmus, individualizmus jellemez, a 90-es évek végére a tandrok egyre gyakrabban
kerultek partneri viszonyba egymadssal.

Az oktataspolitikai beavatkozdasok megvalésitisahoz vagy akdr egy Uj feladat meg-
oldasahoz a pedagégusoknak sok esetben timogatdsra is sziikségiik van. Noveked-
nek az olyan feladatokkal kapcsolatos kihivasok, amelyekre nem készitették fel 6ket,
s amelyek raaddsul egymadsnak is gyakran ellentmondanak. Elvarjak télik, hogy kapa-
citasaikkal a tanuldkat egyarant a tudastarsadalomban valo tilélésre és boldogulasra
készitsék fel, ezzel egyidejileg az is a feladataik kozé tartozik, hogy ellenstlyozzak
a tuddstdarsadalom problémadit, a kozosség elvesztését, a ndovekvs szakadékot a gaz-
dagok és szegények kozott. Az egymasnak ellentmondé feladatoknak valé nehezedd
megfelelési kényszer a pedagégusok szakmai paradoxona (A. Hargreaves 2003).

Az utobbi egy-két évtizedben fokozatosan elétérbe kertiltek azok kérdések, hogy
milyen médon, milyen timogatasi formak révén segithetéek az iskolak, iskolavezetSk
és a pedagogusok az oktataspolitikai beavatkozdsok soran a megvalositds folyamata-
ban. Sokat kutatott és hivatkozott formava valtak a tandri szakmai tanulékézosségek
vagy gyakorlatkozosségek, és sokan vizsgaljak a vezeték szerepétis a tanarok felkészi-
tésében. Bizonyithatéan novekszik a tanari szakmai kozosségek policyimplementa-
ciéban betoltott szerepe. A tamogatott és nem tamogatott tandrok kozt kiillonbség van
atekintetben, hogy mennyire hajlamosak a valtozasra (Coburn 2008).

A szakmai kozosségek mikodéséhez feltételek is sziikségesek, a szakirodalom
dokumentdlja a tarsadalmi, technikai és szervezeti feltételeket. A legfontosabbak: az
egyuttmikodéssel 6sszefliggd normak, a tanulokra és tanuldi teljesitményre iranyulo
fokusz, hozzaférés a tanulas széles kori forrasaihoz mind egyéni, mind csoportszin-
ten, kolcsonos elszamoltathatosdg a tanuloi eredményekért és ndvekedésért. Tovabbi
nagyon fontos feltétel az id6 és a bizalom: mindkett6 sziikséges a tanari egytttmiko-
déshez, a tandrok kozti megbeszélésekhez. A szakmai tipust megkozelitéseket pedig
a pedagoégusok dltalaban szivesen fogadjdk, az ilyen lehetéségekre nagyobb eséllyel
valaszolnak lelkesedéssel, egytttmuikodések kialakitasaval (Talbert 2010).

Az egyuttmikodések nem pusztan a reformok megvalésitasat segithetik, de azok
eredményességéhez is hozzdjarulhatnak. A TALIS 2008-as és a késébbi, 2013-as vizsga-
lataztis megerdsitette, hogy az egyluttmikodésekben valo részvétel noveli a hatékony-
sdg érzését, az egyuttmikodésekkel magasabb énhatékonysag érhet6 el. Ugyanakkor
aszakmai egytttmikodések tobb munkaorat igényelnek, valamint tobb tanitdsi mod-
szer €s gyakorlat haszndlataval jarnak egyttt (OECD 2009, OECD 2014).
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EREDMENYEK

Az implementdcié eredményességének kérdésével dsszefliggésben fontos az elvart és
atényleges kimenet (output és outcome) kozti ktilonbségtétel. Az eredmény (outcome)
az, amit ténylegesen elér egy beavatkozas, figgetlentl attdl, hogy szandékos-e, vagy
nem. Mindez 6sszefligg az értékeléssel is, ugyanis kimenetekrél beszélni mar annyit
tesz, mint értékelni, azaz 6sszehasonlitani az elvart és az elért eredményeket. Az érté-
kelés vezetel azimplementdcios folyamat eredményességét megragado fogalmakhoz
(pl.implementacios 6svények, implementacios szakadék, implementacios kudarc). Az
implementaciéval 6sszefiiggé megkozelitésekre jellemzd, hogy az eredményekkel és
a kapcsolodo folyamatokkal 6sszeftiggésben az ok-okozati 6sszefiiggéseket is igyek-
szik feltarni. Az interpretativ megkozelités ezen tilmenden értékeket is involval az
elemzésbe (Hill-Hupe 2002). Nemritkdn azonban az eredmények nem konnyen érté-
kelhet6ek, és nem osszevethetdek - ilyenkor annak tudatos elismerésére van sziikség,
hogy a céllehet maga a tanulas is (Matland 1995).
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AZ EREDMENYESSEG KAPCSOLATI BEAGYAZOTTSAGI
HATTERE (PUSZTAI GABRIELLA)

A nemzetk6zi és a hazai oktatdspolitikai diskurzusban nagy figyelem irdnyul a tanari
munkavégzésre, munkaid6-felhasznaldsra, az iskolai munka eredményességének no-
velésére (Teaching and Learning International Survey TALIS, OECD nemzetkdzi tandr-
vizsgdlat 2008, Lannert-Sinka 2009, Lannert 2010). Az utobbi évek magyarorszagi jog-
szabdlyi valtozasai egyrészt azt célozzak, hogy mind a tanuldk, mind a tandrok minél
tobb idét toltsenek az iskola falain belil (egész napos iskola preferaldsa, tanarok kotott
munkaidejének meghatarozdsa), masrészt a tanérai munka melletti, extrakurrikula-
risnak nevezhet6 tevékenységeket kivanjak novelni (tanuléi kotelezé kozosségi mun-
ka, tandaroknak el6irhaté an. egyéb foglalkozasok). A valtozasok mogotti filozofiat
a 2011. CXC. nemzeti kdznevelési torvény fogalmazza meg, melynek egyik ,kiemelt
célja a nevelés-oktatds eszkozeivel a tarsadalmi leszakadds megakaddlyozdsa és a te-
hetséggondozas”. Ugyanakkor megfigyelheté atanar-és didktarsadalom egy részének
tiltakozdsa a folosleges tehernovelésként értelmezett torekvések ellen. Az oktatasku-
tatds tapasztalatai azt mutatjak, hogy bizonyos individudlis szintt, tobbletbefektetést
igényl6 tevékenységek a kozosségi hatdsaik révén a befektets egyén szamara is érzé-
kelheté megtérulést eredményeznek. A szakirodalom ezt ajelenséget tarsadalmi téké-
nek nevezi. Az elméletkidolgozasdban James Colemannek és Pierre Bourdieu-nek volt
meghatdrozo szerepe (Bourdieu 1986, Coleman 1988, Pusztai 2009). Tanulmanyunk-
ban a nemzetk6zi és hazai kutatdsi tapasztalatok 6sszegzésén keresztul azt vizsgdl-
juk, hogy hogyan hatnak az ilyen tipusu befektetések az eredményességre, képes-e
az iskola az intézményi hatdsok révén hozzajarulni a fenti célok megvalésitisahoz,
s hogyan fligg ez 6ssze az intézményben jelen 1év6 szereplék egymads kozti kapcsolat-
rendszerével, tevékenységeivel.

A TARSADALMI TOKE TiPUSAI, STRUKTURALIS
JELLEMZOI1, FORMAI ES TARTALMI DIMENZIOI

A tarsadalmi téke dimenzi6it szamba véve egyértelmi a konszenzus arrol, hogy for-
mai és tartalmi vonatkozasait lehet elktloniteni. A formai vonatkozasok tovabb bont-
hatok strukturdlis dimenziéra, amely a kapcsolathalo-elemzés logikdjanak megfele-
l6en a halézat egészének szerkezetére, a kapcsolatok mennyiségi vondsaira tekint; és
arelacios dimenziora, amely a kapcsolatok minéségi vondsait tartja szem el6tt. A neve-
lésszocioldgia vizsgdlati tertiletére vonatkoztatva az el6bbi az egyén nevelési-oktatdsi
kornyezetének - a csalddi, szomszédsagi, iskolai kozosségi kapcsolatainak - szamos-
sdgara, striségére, a hdlézatokon beltlre vagy kiviilre iranyultsdgara vonatkoztatva
értelmezi a tarsadalmi t6két, a masik e kapcsolatok tulajdonsagaira, erejére, tartossa-
gdra, érzelmi intenzitasara koncentral.

A tartalmi vagy kognitiv dimenzié a halozatban honos k6zos tuddsrendszert, rep-
rezentaciokat és interpretdciokat, vilagértelmezést, k6zos nyelvhasznalatot oleli fol.
Akozostudasrendszer legfontosabb pillérei a kolesonosség, a masokba vetett bizalom,
a normdkban valo osztozas és a kozosségben valo részvétel iranti elkotelezettség. Az
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egyén ezeket a nevelés és oktatas folyamata soran sajatitja el. Kultaranként és iskola-
rendszerenként eltérd, hogy a tarsadalom mekkora egységeiben (csalad, telepuilés,
régio, vallasi, etnikai kozosség) és milyen mértékben valik kozdssé a tudasrendszer
(Astone et al. 1999).

Mint lattuk, a tdrsadalmi téke az individuumok kozotti kapcesolatok, kapcsolati
strukturak eréforrasjellegére irdnyitja a figyelmet. Az oktatdsszociologidban egyesek
azon a véleményen vannak, hogy lehetetlen érvényes kutatdsi eredményeket kapni
anélkul, hogy a tanuldkat ne az iskolai kontextus (tantestiilet, osztalytarsak, iskolatar-
sak) fuggvényében vizsgalnank (Lee 2002), ezért a kapcsolathdlo-elemzés szemléletét,
tapasztalatait, médszertani eszkoztarat alkalmazzak. A szociometriai hagyomadnyok-
ra épuls halézatelemzés (Wellman 1988) szemléletmodija szerint az aktorokat elsésor-
banakapcsolataikjellemzik,s csak masodsorban attribitumaik. Emiatt szemléletesen
csomopontoknak nevezik az individuumokat. A kapcsolathalok jellemzéinek leirdsa-
kor nagy fontossagot tulajdonitanak a kapcsolathalok kozotti hatarvonalaknak. A ha-
tarvonalak a valosagban is léteznek az Gin. a priori networkok esetében, mint amilyen
az iskolai osztdly, egyetemi csoport. Annak ellenére, hogy ezek kortlhatarolt popula-
ciok, kifelé is vezetnek szdlaik egyre szélesebb korben. A hatarvonalakat ugyanakkor
létrehozhatja magaazelemzé is demografiai vagy okologiai aggregatumokat képezve
(Reagans-Zuckerman 2001, Angelusz-Tardos 2001).

A tarsadalmi kapcsolatok tobbszintiek: az egyéni, csoport-, szervezeti, kozosségi,
tarsadalmi és globdlis szintek kozott is kiilonbséget lehet tenni. A kapcsolatok elemzé-
se elvégezhet6 példaul osztilyon vagy iskolan belil, vagy az azonos iskolafenntart6-
hozvagy régiohoz tartozé iskolak kozott is. A kutatdsok vagy egy specidlis kapcsolatti-
pus, példaul a bardtsagok irant érdeklédhetnek (Albert-David 1999, 2007), vagy egy
populdcio viszonyait szeretnék feltarni, s az adott kozosség 6sszes kapcsolattipusara
kivancsiak (Angelusz-Tardos 2001).

A kapcsolatok - mds néven kotések - szamba vehet6 tulajdonsagai sokfélék le-
hetnek, a létezésuk sirid vagy ritka mintazatuk, az egyén szempontjabol tekintett
relativ vagy abszolut fontossaguk, uniplex vagy multiplex funkciéjuk, az 6sszekap-
csolodok homogenitdsa (status, szervezeti szerep szerinti homofilia, heterofilia), a vi-
szonyulds tipusa (barat, rokon, osztalytars), eréssége, emociondlis intenzitdsa szerint.
A kapcsolatok erésségének jelentésége korul alakult ki alegtobb vita. A szakirodalom
er6sebbnek tartja a tobb kontextusban és viszonyulastipusban egyszerre funkciond-
16, multiplex kapcsolatokat az uniplexeknél, s6t a multiplex kapcsolatok magas ara-
nyat az 6sszes kapcsolatban. A kapcsolatiranya is jelentés elemzési szempont, hiszen
areciprocitas szintén erdésiti a kapcsolathalot.

Granovetter (1982) az ismerdsi kategoriaba esé kapcsolatokat gyenge kotésnek
nevezi, s szerinte ezeknek jelentésebb szereplik van az eréseknél. Ezt azzal magya-
razza, hogy a szoros bardati kor, a zart kapcsolatok nem alkalmasak kiilsé informaciok
kanalizaldsara, mivel a szoros kapcsolatot tartok tilzottan hasonléak egymdshoz, mig
agyenge kotések nagy tarsadalmi tavolsdgok dthidaldsara képesek, mikézben ritkabb
striségu networkot alkotnak. A tarsadalmat hdlézatok végtelen hdlozatava teszik az
un. hid szerepben levé egyének, akik 6sszekotik a halozatokat és dramoltatjdk a friss
informaciokat (Lin 2001). Az emberek csak limitdlt mennyiségi kapcsolatra, s féleg
erds kotésekre képesek, mert korlatozott mértékben rendelkeznek forrasokkal (id6-
vel, érzelemmel, kognitiv képességgel), ezért a szoros kétések mennyisége és hato-
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tavolsaga korlatozott. Az elszigeteltség hatranyos helyzetben tarthatja az embereket,
példaul a csak egymassal baratkozo szakiskolds didkok nehezebben szanjak el ma-
gukat az érettségire, mint azok a tdrsaik, akik gimnazista baratokkal is rendelkeznek
(Coleman 1961).

AZ ISKOLAI TARSADALMI TOKE FUNKCIOI

Mint fentebb idéztik, a nemzetkozi és magyar oktatdspolitikai dokumentumok ki-
emelt célként fogalmazzak meg a nevelés-oktatds meritokratikus és felzarkoztato sze-
repét. Kérdés, hogy a tarsadalmi t6két altalanos mobilitasi elméletként vagy a repro-
dukcios elméletet kiegészité kompenzacios elméletként fogjuk-e fel. Tovabbi vitapont,
hogy az egyes kapcsolattipusokhoz kotédik-e ezzel kapcsolatos funkciomegosztds,
vagyis hogy a gyenge és erds kotések dltalanos vagy differencidlis hatast gyakorol-
nak-e a tanulokra.

A kapcsolatok nyitottsaganak és a szereprendszerek rugalmassaganak 6sszeftig-
géseit tobb szerzé is megfigyelte (Bernstein 1971, Radcliffe-Brown 2004). E szerint
asok gyenge kotéssel rendelkezé egyén konnyebben kapcsolédik be civil és politikai
szervezetekbe is (Lin 2001), a gyenge kotésekben szegény egyénekbdl allo tarsadalmi
rendszert fragmentaltsag és szigetszertség jellemzi, s az alcsoportok etnikai és fold-
rajzi alapon szeparalodnak. Roma értelmiségiek korében végzett vizsgalatunkban
arra mutattunk rd, hogy a csalad kikoltozése a teleprdl vagy az apa munkavdllaldsa
soran keletkezett ismeretségek kedvezéen befolydsoltik a tovabbtanuldsi aspirdcio-
kat (Pusztai 2004b, Kozma et al. 2005). A modernizacio sordn feler6sodoé szerepszeg-
mentdcioval parhuzamosan beszélhetiink a gyenge kotések korszakarol (Simmel 1973,
Durkheim 2001, Tonnies 1983). A gyenge kotések elénye abban is dll, hogy az egyén
tobbfelé tud megfelelni anélkil, hogy elveszitené sajat integritasat, s6t éppen ezek
segitségével képes megtartani komplex identitdsat, ahogyan a magasan teljesité ki-
sebbségi iskoldsok esetében leirtak (Antrop-Gonzalez et al. 2003). Ezt tapasztaltuk mi
is fels6oktatasi hallgatok vizsgalatanal, amikor a kiilsé munkahellyel vagy civil kozos-
ségi tagsiaggal rendelkez6k eredményesebbnek bizonyultak tarsaiknal (Pusztai 2011).
A kulonbozé tipust kapcsolatok iskolai sikerre gyakorolt hatdsat vizsgadlva kiderult,
hogy a gyenge kotések a tandcsadds és az informdciok dramoltatdsa dltal jobb tovabb-
tanulasi dontésekhez segithetik a tanuldkat; a jegyek alakuldsat az iskolai gyenge koté-
sekkel, a nem rokoni kapcsolatokkal és a nem azonos etnikumhoz tartozék magasabb
kapcsolathalo-beli aranyaval lehetett magyarazni (Stanton-Salazar-Dornbusch 1995).

Masok szerint a tarsas kapcsolatok minden formaja eldsegiti valamennyire a tar-
sadalmi t6ke keletkezését, de meghatarozobbak a zart korre korlatozodé kontaktusok
(Coleman 1987). A kozosségi kapcsolatok tartalmi és formai egységessége jellemzi
a Coleman altal closure-nek nevezett format. Ilyenkor egyrészt a kapcsolathdlé min-
den egyes tagja ismeri az 6sszes tobbit, masrészt az alakzat sajatos kohéziét nyer
a kozosen elfogadott normak révén (Coleman 1988, 1990). A kolcsonods bizalom, a ko-
z6s normakra alapozottsag a devidns viselkedés ellen negativ szankciok kilatasba he-
lyezésével véd, s a részvétel onkéntessége, valamint a magas teljesitmény jutalmarol
gondoskodé szabalyok tobbletteljesitményre, a kozjoért valé lemondasra és jotékony-
sagra 6sztonzik a tagokat. Egy kozodsségben a normak nem minden esetben tudjak el-
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latnia negativ kiilsé hatdsokat mérséklé feladatukat, vannak olyan életkori csoportok,
amelyekben stabil mikodésiikhoz intergenerdciés viszonylatban is zart szerkezeti
formdra van szukség. Coleman azt a komplexebb struktirat nevezi intergeneracios
closure-nek, amelyben az egymadssal kapcsolatban levé szulok, tanarok és a gyerekek
csaladon kivili kapcsolataikkal zart struktarat alkotnak. Ennek hatasara hatékonyab-
bak a szankciok, kdlcsondsen monitorozzak a fiatalabb generdcié magatartasat, kiilsé
megerdsitést nyujtanak a dontésekhez, nemcsak az iskolai tigyekben, hanem mas sza-
badidds tevékenységben is (Carbonaro 1998). Morgan és Sorensen (1999) a closure-t
a kozosség tulajdonsaganak tartja, tehat iskolai szintd tulajdonsiagként ragadja meg.
Hazaifelekezetiiskolasok vizsgdlatinak eredménye, hogy az atanulod, akinek alacsony
szintd a személyes szocidlis kapcsolatrendszere, de 6sszességében szorosan kotédik
az iskolai kozosséghez, ugyanazokat az elényodket élvezi, mint az erés kapcsolathdlo-
zati bedgyazottsaggal rendelkez6 tarsa (Pusztai 2004a).

A gyenge vagy az erds kotéseken alapuld hdalozatok hatékonysagardl folytatott vi-
taban torténtek kisérletek a két ellenpolus kibékitésére s kozos elméletbe simitasara.
Putnam kiillonbséget tesz Osszetartd (bonding) és 0sszekots (bridging) kapcesolatok
kozott, s kiemeli, hogy a kisebb kozosségek kohéziojat biztositd dsszetartd kapcso-
latok 1étesitésének képessége elérejelezheti az dtfogo, dsszekotd kotések kialakita-
sara vonatkozé hajlandésagot (Putnam 2004). A strukturdlis hézag elmélete szerint
a tarsadalmi téke olyan halézatokban érhet6 tetten, amelyekben az egyének kozveti-
t6 kapcsolatban dllnak az egyébként 6ssze nem fiiggé hdldzatok kozott (Burt 2000).
Az informacio és a normak terjedésében tekinthet6 fontos értéknek a hdlézatok hata-
rain kialakult strukturalis hézagok athidaldsa. Mivel az informacié jobban terjed cso-
porton belil, mint csoportok kozott, a tarsadalmi téke alapja az informaciéelosztds-
banvalé részvétel. Annak van nagyobb tarsadalmi t6kéje, akinek nagyobb koézvetitési
lehetéségei vannak a kapcsolathdlok kozott. Részben ezzel magyarazhato, hogy azok
a tanulok, hallgatok, akik a tandrokkal, oktatokkal rendszeres tanéran kivili kommu-
nikdciot folytatnak, eredményesebbek tarsaikndl (Pusztai 2004a, 2009, 2011).

AZ ISKOLAI TARSADALMI TOKE MEGTEREMTESENEK
,FALAKON KiVvULI” KULCSSZEREPLOI

Aziskola falain kivul taldlhato, de az iskolai teljesitményre fontos hatdst gyakorlo akto-
rok a csalddi, barati, kortars k6zosségi, lakokornyezeti és onkéntes szervezeti tagsdg-
bol szarmazo korbdl kertlnek ki. Bar jelen tanulmanyunk elsésorban az iskolai tdrsa-
dalmi t6ke feltarasara iranyul, a falakon kivili t6keforrdsok szimbavétele tobb okbol
is elengedhetetlen. Egyrészt a csaladi tarsadalmi t6ke a kutatdsok szerint kozvetlen
hatast gyakorol a teljesitményre (Coleman 1988). Mdsrészt ismert tény, hogy egy egyén
kotédési hajlandosdga és kapcesolattipusai az életpalya soran stabilak (Pusztai 2009).
Az egy iskola tanuloinak csalddjaiban rendelkezésre 4116 tarsadalmi tékék 6sszessége
viszont madr iskolai tulajdonsag (Pusztai 2004a).

Coleman masokhoz hasonléan a csaladi hattér fogalmat fizikai, human és tarsadal-
mi dimenziora bontotta. A kovetkezékben a csaladi tarsadalmi téke formajat, annak
mindségét, majd az dltala nyujtott segitség formadit (tandcsok, informaciok, normdk)
tekintjiik at (Astone et al. 1999). Coleman elsésorban a csalad struktarajdra hivja fel
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a figyelmet, melynek mutatéja kezdetben a sziilék szama és az egy szulére jutéd gyer-
mekek ardnyavolt, mdsok szamitasbavették a csalad tipusat, nagysdgat, a nemzedékek
szamat, a szulétipusokat (vér szerinti szulék, mostohasziilék, 6rokbefogado sziilék),
valamint a testvérek szamat, illetve korkiilonbségét (Robert 2001).

Coleman a generaciok kozotti értékkozvetités hatékonysagat is vizsgalta. A két-
szulés modell tobb timogatast, kontrollt, informaciot ad, s nagyobb hozzaférést biz-
tosit a csalddi eréforrasokhoz. Az egyszilés csaladban a szulé-gyermek arany nem
feltétlentl romlik, azonban a szil6i kontroll bizonytalanabb, a normabiztonsig
sérulékenyebb. A kétsziilés csaladokban a konzisztens normdk érvényestilése a szi-
16k kapcsolatanak erésségén és stabilitdsin mulik (Bukodi 2002), és az egyik szil6
gyakori tavolléte szerkezethidnyt idézhet el6 a kapcsolathdloban (Meier 1999). Az
egyszulds csaladstruktara az eurdpai vizsgilatok szerint is egyértelmien negativ
hatassal van a gyermekek iskolai teljesitményére (Dronkers-Rébert 2004). Kordbban
a sz0l6 hidnyat csak a csalddi jovedelemkiesés mutatdjaként vették szamitasba (Blau-
Duncan 1967).

A csaladi tarsadalmi t6ke masik formaja annak kommunikdcios tartalma. Ennek
tobbféle tulajdonsaga, az interakciok gyakorisaga, tartalma, csatorndi befolyasoljak
a tarsadalmi t6ke mennyiségét. A szulé-gyermek kommunikaciot vizsgdlva idében
behatdrolhato az iskolai sikertelenség szempontjabdl legérzékenyebb korszak (az
alapfoku tanulmanyok megkezdése el6tti periédus), emellett az iskolardl folytatott
beszélgetések fontos elérejelzéi az iskolai kudarc elkertilésének (Jimerson et al. 1997,
Pusztai 2009). A szul6k anyagi és human tékéje az erés interakcié nélkil nem hasz-
nosul (Meier 1999, Teachman et al. 1996), s a szileikkel rendszeresen kommunikalo,
kozos tevékenységeket végzé tanulok a hattérvaltozok kontrollja alatt is eredménye-
sebbnek bizonyultak (Parcel-Dufur 2001, Pusztai 2009). Noha a munkahelytaldlas,
a munkdba 4allds vonatkozasaban a kapcsolathdlot vizsgalo irodalom az apak kapcso-
latainak prioritasat igazolta (Granovetter 1990), az iskolai sikerrel foglalkozo iroda-
lomban az anya a dominans csaladi szereplé. Az 6 jelenléte és tevékenysége dltalaban
acsaladiinterakciok egyik kiemelten targyalt formdja.

A csalddon kivili tarsadalmi tékeforrasok koziil a baratsignak Coleman nem szen-
telt nagy figyelmet, mivel az adatbazisok, amelyekbdl dolgozott, nem tartalmaztak
erre vonatkozo adatokat. Mas szerzdék tollabdl jelentés szakirodalma van a témdanak.
A baratsag esetén a kapcsolathalé inkabb kis létszamu, bizalmon alapul, szolidaritdst
eredményez, vdlasztott kapcsolatokbol all, s formalizalt keretek nélkul is tartésan és
megbizhatoan mikodik (Utasi 2002, Albert-David 2007). Mint az erds kapcsolatok dl-
taldban, a bardtsdg is alapvetéen homogamidval jellemezhetd, és tobbnyire endogdm
keletkezést kapcsolatokat foglal magaba. Létrejottéhez a vertikalis és horizontalis
strukturaban elfoglalt helyek, illetve a kulturdlis orientdciok valamelyes kozelsége,
érintkezése sziukséges. A bardtsagnak lehetnek instrumentalis és emociondlis funk-
cioi. A barati kor kiterjedtsége, Osszetétele az egyén €letkora, neme, tarsadalmi statusa
szerint valtozik. A barati hatdsokat vizsgdlva nemcsak a bardtszerzési hajlamot és me-
ritési tertiletet, a baratok szamat, a baratsagrol alkotott fogalmak milyenségét, a bara-
ti korben uralkodo normdkat s mindezek iskolai tevékenységekre gyakorolt hatdsat
érdemes megvizsgdlni. Mint fentebb emlitettiik, a fiatalok abbdl profitilnak jobban,
ha minél homogénebb a kornyezetiik érték- és normarendszere, hiszen annal sike-
resebben tudjdk a normakat interiorizdlni. Emiatt kiemelt figyelmet érdemel a barati
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kornyezetben elfogadott normak és értékek viszonya az iskoldban honos kulttrahoz.
Dont6 kérdés ez, hiszen a serdiilékori barati korok csoportnormdjanak sajatossaga,
hogy az egymas irdnti hiiség a dominans parancs. A tanul6 gyengén teljesité baratai
negativ hatassal vannak tanulmdnyi eredményeire, a jobban teljesiték pedig pozitiv-
val (McEwan 2004).

Figyelmet érdemel az iskola és a lakokornyezet kapcsolathdlézati dsszeftiggés-
rendszere is. A lakohely jellemzése aggregalt adatokkal (atlagokkal, aranyszamokkal)
is torténhet (pl. a diplomasok vagy a munkanélkuliek, alacsony jovedelmuek ardnya),
ezek a benyomadsok ugyanis hatdssal vannak egy fiatal jovéképére, tanulmanyi moti-
vacioira (Garami 2013).

AZ ISKOLAI TARSADALMI TOKE MEGTEREMTESENEK
,FALAKON BELULI” KULCSSZEREPLOI

Areprodukcios elméletszerintaziskolalényegében nem, vagy alig képes modositania
tanulok csalddi hattere alapjan elérejelezhetd iskolai palyafutdst. A kapcsolathdlézati
szemlélet azonban visszahozta az iskoldkat az oktatdasszociologiai elemzésekbe. Ha
Osszegyujtjuk az iskolai tarsadalmi téke lehetséges forrasainak szamité kapcsolatokat,
latrdl, illetve az iskola belsé vilagdban egyttt dolgozok vagy kilsé szereplék kozotti
kapcsolatokrol van-e sz6. Coleman nem dllitja, hogy barmelyiknek kittintetett szerepe
volnaatanulmanyieredmények noévelésében, de hipotézisén toviabbdolgozva szamos
elemzés iranyult erre a kérdéskorre.

A TANTESTULET ES AZ ISKOLAVEZETES SZEREPE

Az iskola vilaganak professziondlis belsé szerepléi a tandrok és az iskolavezetés. Szd-
mos pszicholégiai, neveléstudomdnyi, oktatasszociologiai és vezetéselméleti mu fog-
lalkozik tulajdonsagaikkal, tevékenységeikkel, de eddig viszonylag kevés figyelem
iranyult az individualis szinten tuli, az iskolai kompozicio részeként megragadhat6
tanarkompoziciora és a tantestiilet tarsadalmitdke-teremtd szerepére. Az iskolai tdrsa-
dalmi téke ezen vonulatdt nehéz, de nem lehetetlen operacionalizdlni (Gamarnikow-
Green 2009, Campbell 2009, Minckler 2011, 2013, Bacskai 2013). A kordbbi vizsgalatok
elsésorban a tanarok szakmai, pedagogiai tudasanak feltérképezését szolgaltak, az
Gjabb megkozelités a tudas tantestiiletbeli terjedésére és az ezt befolydasolé bizalom-
szintre és fluktudciora is felfigyelt (Leana 2006, 2011). Eredményei szerint a tantestii-
letben jelen levé tarsadalmi téke kompenzalhatja a hianyosabb egyéni humantskét
is, s erés tarsadalmi t6kéje révén képes egy tantesttilet az Gj kollégak integraldsara,
aszervezeti normdk atadasara is (Bryk et al. 1999, Kardos et al. 2001).

Minden iskola tarsadalma rendelkezik azzal az atfogo tulajdonsaggal, amit az is-
kolai szereplék valamilyen szemponti homogenitdsa vagy heterogenitasa fémjelez.
Legtobbszor a didkok tarsadalmivagy etnikai kompozicidjarol esik sz6, pedig a tanari
kar kompozicidja is fontos 6sszefoglalo jellemzé. A tanari kompoziciéra vonatkozo-
lag demografiai, képzettségi és munkatapasztalatok vagy a professzié iranti elkotele-
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zettség szerinti adatokat szoktak prezentalni. Egyes kutatdsok szerint a kedvezétlen
didkkompozicié egyutt jar a tandri kompozicié hatranyossagaval is, az ilyen iskolak
tandrai képzetlenebbek, kevésbé elkotelezettek, pedagogiailag rugalmatlanabbak,
s nagyobb fluktudcio jellemzi ket (Nye et al. 2004, Montt 2011), igy kevésbé alakulhat
ki a testuletben tarsadalmi téke.

Bar a magyar iskolak kotelezé dokumentumai kozott megtaldljuk a kuldetésnyi-
latkozatokat, kérdéses, hogy ezek keletkezésiikben, a mindennapi gyakorlatban valé
megjelenésikben, hatasukban valéban tikrozik-e egy tantestilet kozosen vallalt
tényleges értékrendjét, szakmai identitasat, jovéképét, melyekbdl intrageneracios
tarsadalmi téke képzddhet. Ezt a tarsadalmi tékét egyrészt a tanari egyuttmikodés
gyakorisagan és a kozos tevékenységeken alapuld strukturalis sajatossagként, mas-
részt az értékkozosséget kifejezé tartalmi dimenzioként kozelithetjik meg. Szamos
kutatdsi eredmény erdsiti meg a tandarok kozotti egytttmikodés pozitiv hatasat a dia-
kok eredményességére (Goddard et al. 2007, Liu-Wang 2008, Fenzel-Monteith 2008,
Fenzel 2013). Bryk et al. (1992) és Leana (2010) szerint itt a ,bizalom kultardja” teszi
lehet6vé a tandrok humdn tékéjének a didkokhoz valo atorokitését. Ugy tinik, elsé-
sorban a hdtranyos tarsadalmi helyzeti didkokkal jellemezhet6 iskolai kompozicio-
ban mutatkozik erételjesebbnek a tanariintragenerdcios tékeforrasok hatasa (Malone
2009, Bagley 2009, Bacskai 2013). Felekezeti iskolakban a j6 személykozi kapcsolatok
és a tanuldsorientalt [égkor kozott mutatkozott erés Osszefliggés (Pusztai 2004, Dron-
kers-Robert 2005).

Atandritarsadalmitdke konceptualizdlasa és mérése kapcsan - annak létrehozasa-
ban és erdsitésében - kerult latotérbe az iskolavezets szerepe (Van de Gift - Houtveen
1999, Lannert 2006, Horn 2006, Minckler 2011, 2013). A személyiségbeli tulajdonsa-
gok keresésén tul felismerhet6 az iskolavezetés és a tarsadalmi téke 6sszekapcsoldsa
Otero et al. (2001), Bryk-Schneider (2002), Bryk et al. (2010) munkaiban. A vizsgalati
eredmények nem egyértelmuiek, s vitak folynak a legalkalmasabb moédszerek tekinte-
tében is, de egyre inkdabb konszenzus alakul ki abban a kérdésben, hogy a vezetének
komoly hatdsa van az iskolai tarsadalmi t6ke teremtésére. Ennek forditottja is igaz,
hatalmuk birtokdban akar szét is verhetik a tantestuilet tarsadalmi tékéjét (Youngs-
King 2002).

Avezet6 hatdsa dltalaban nem ragadhaté meg kozvetlenil, hanem a tantestiileten
keresztil érvényestl. Leithwood modelljében a vezetés racionalis, szervezeti, emocio-
ndlis Gton és a csalddokon keresztul képes befolyasolni a didkok teljesitményét, me-
lyek kozil az elsé harom a tantestilettel kozodsen hat. A vezetdk feladata nemcsak
a célok, elvarasok, modszerek meghatarozasa, hanem a tandrokkal és a csalddokkal
valo partneri viszony kialakitdsa, professzionalis szakmai k6zdsség megteremtése is
(Leithwood etal. 2010). Racionalis itnak a szerz6 azt nevezi, hogy a vezeté a tandrok és
diakok tantervre, tanitasra és tanulasi folyamatokra vonatkozo ko6zos tudasat és képes-
ségeit, azok fejlesztését irdnyithatja. A szervezeti Ut olyan kooperdcios kultardkat és
eljarasmodokat foglal magaba, mint a tanari és a tanuléi idébeosztds megszervezése,
a tandrok szakmai tanulokozosségének 1étrehozdsa (Stoll-Louis 2007). Ha egyttt ta-
nulé szakmai kézosséggé valik egy testiilet, az a tanulmdnyi eredmények javulasat
idézi el (Vescio et al. 2008). Mds szerzok a szakmai és egyéb alkalmak teremtését
strukturalis dimenzioként hatdrozzak meg, de lényegében ugyanilyen szerepet tulaj-
donitanak neki (Penuel et al. 2009). A tanulokdzosségeknek tekintett tantestileteket
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a kozos célok, egyuttmikodés, egymas fejlédésének aktiv timogatdsa jellemzi, a ko-
zOsségfejlesztés a vezetd altal biztositott kozos tevékenységek révén lehetséges (Minck-
ler 2011,2013). Azemociondlis Gt vizsgalatakor a célok, a helyzetértékelés és egy kozos
cselekvésterv koruli konszenzus megléte dll a kozéppontban. Az iskolavezetd tarsa-
dalmitéke-teremté lehetéségének negyedik utja a csalidok munkaattitidjének, az
otthoni kornyezet befolydsolasanak lehetésége. Ez akkor noveli a tarsadalmi t6két,
ha a vezetd kisérletet tesz a szulSk érdekeltté tételére, erdsiti részvételiiket az iskolai
munkdban, befolydsolja mivel6dési szokdsaikat, fejleszti a sztil6k nevel6i képességét.
Ezt azaltal érheti el, hogy beszoktatja 6ket az iskolai rendezvényekre, meglitogatja
az otthonokat, személyre szabott részletes informdcidkat nyujt a gyermekrol, szulsi
klubokat vagy mas talalkozdasi alkalmat, programokat szervez, amelyekben a meglevé
szul6i képességek megmutatkozhatnak. Hatékony kommunikdciéval elésegiti a ko-
z0s problémamegoldast, s érezteti a sztlékkel, hogy 6k is az iskolak6zosség tagjai. Ma-
gyar kutatasi eredmény szerint a felekezeti iskolds didkok sziilei magasabb aranyban
érzik ugy, hogy az iskola partnernek tekinti 6ket, s ezzel 6sszefiiggésben nagyobb
bizalommal fordulnak az intézmény felé, jobban elfogadjdk a tanarok véleményét, el-
ismerik kompetencidjukat (Pusztai 2011).

Tobb szerzé a kommunikacio szerepét emeli ki a vezetdi tarsadalmitSke-fejlesz-
tésben (Leithwood etal. 2004, Penuel etal. 2009). Az instrukcionalis parbeszédek célja
atdjékoztatas, de a masik tipusban mdr nagyobb szerepet jatszik a kolcsonodsség is: itt
az értesulések, ismeretek atadasa, muveleti szinti megbeszélése zajlik a feladattamo-
gatds &s a kapcsolaterdsités céljabol. Ez a két kommunikdciétipus képes mozgasban
tartani a tantestiileti tanulokozosséget (Bordds 2012). A kozosségi kommunikacionak
tulajdonitjak a legnagyobb jelentéséget a tarsadalmi téke képzésében, a k6zos kiil-
detés Gjra- és Gjratargyaldasa, megerdsitése a nézetek 6sszehangolasara szolgal (Bryk-
Schneider 2002).

Fullan (2014) a hagyomanyos, el6iré-értékels vezetéi kommunikacioval szemben
annak ellenkezgjét ajanlja: a vezeté nyujtson megerdsitést, tdmogatdst tandrainak.
Az iskolavezeté (akdrcsak minden tandr) ,szakért6i téke” birtokosa, mely human
tékéje, tarsadalmi tékéje és dontési tokéje integrdcidja révén dll elé (Fullan 2014,
Hargreaves-Fullan 2012). Fullan és Hargreaves az iskolai interakciok és kapcsolatok
mennyiségét és mindségét hangsilyozza: a tanarok ezek alapjan jutnak informaciok-
hoz az elvardsokrol, a kotelességeikrdl, szereplétarsaik bizalmardl, illetve azok el-
kotelezettségérdl. Az eredményes iskolavezeté ezen keresztill képes a motivilasra,
akozosségépitésre, az elhivatottsdg erdsitésére. Kutatasok szerint a vezeté kulondsen
a hatranyos helyzeti iskoldkban tekintheté kulcsszereplének (Bacskai 2013). A tana-
ri tarsadalmi téke novelésére képes tn. transzformalé vezeté kulturalis elmozdulast
tud végrehajtani az iskolaban, a belsé motivacio névelésére torekszik, szemben az uin.
tranzakcios vezetével (Lannert 2000).

Tovabb arnyalja a képet, hogy az igazgatoi szerep az angolszdsz és a kontinen-
talis modellben eltéré: az elébbi inkdbb menedzser, az utobbi inkdbb maga is tanar
(Lannert 20006). Ezzel fugghet 6ssze az az amerikai eredmény, amely szerint nagyobb
hatdssal van az iskolai eredményességre az iskolavezet6 sziilékkel valo taldlkozasa,
helyi kapcsolatépitése, a kiilsé szereplékkel (alapitvanyok, sajto) valo targyalasa, az
externdlis t6ke gytjtése. A tandrok mentordldsa és ellenérzése, a rajuk forditott tobb
id6 viszont nem fejleszti igazan a tarsadalmi tékét, nem hat annyira a tanuloi eredmé-
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nyességre. A hatékony igazgatd tehdt a tandri tarsadalmi téke fejlesztésének feltétel-
rendszerét teremti meg, a tobbi mar a tantesttlet feladata (Leana 2010). Ugyanakkor
egy vezetd sem fuggetlenitheti magat teljesen az 6t koriilvevé kontextustol; a szerveze-
ti kultdra, a tandrok egyéni jellemzéi, az infrastrukturalis feltételek és a jogszabalyok
korlatozzak transzformacios lehetéségeit (Lannert 20006).

A SZULOI ES TANULOI KAPCSOLATRENDSZEREK SZEREPE

Habdr a tandr-didk viszony az egyik leggyakrabban vizsgdlt iskolai relacio, ebben
az elméleti keretben kevesebben foglalkoztak vele. Formai oldalat leginkdabb olyan
aranyszamok illusztrdljak, mint a tanar-didak arany, illetve bizonyos tulajdonsagokkal
rendelkezé (pl. f6dllasu, a tanulok korében elfogadott vagy kisebbséghez tartozo) ta-
narok iskolai ardnya. Az aranyszamok féképpen a tanulékra jutd egységnyi figyelem
és kontroll miatt fontosak: ebben az dsszefiiggésben a kis iskoldk és a magas tanar-di-
ak arany tinik kedvezébb tanulmanyi kornyezetnek.

A népes iskola elénye, hogy nagyobb a képzési kinalat, azonban hatrdnya, hogy
kevésbé intenzivek a tanar-diak kapcsolatok, kevesebb oktatasi idéraforditas jut egy-
egy tanuléra, alacsonyabb az extrakurrikuldris kindlat egy fére juté része, ritkdbb
a szulék iskolai megjelenése, alacsonyabb foku a tarsadalmi integracio, és gyakorib-
bak a fegyelmi problémak (Morgan-Alwin 1980). Az Egyesiilt Allamokban az iskoldk
un. konszoliddciéjanak negativ hatdsai kozé tartozik a nagyméreti iskolak gyengébb
atlagos teszteredménye. A legnagyobb iskoldk a leginkdbb hatranyos helyzetd tanu-
lok gytjtéhelyévé valnak, ahol a tanulok a szocidlis és tanulmdnyi kontroll aldl is ki
tudnak bujni, a tandarok nem ismerik a sztiléket, s az iskolak konnyen a vandalizmus
és az erészak terepeivé valhatnak (Cotton 1996, Husen 1994). Putnam szerint a kon-
szoliddcié csak az oktatas infrastruktardja terén hozott kedvezé valtozast, roncsolta
a tarsadalmi kohézioét. O a méret dilemmadjdra megolddsként az iskolai szervezet ,isko-
la az iskolaban” tipusu felépitését javasolja belsé kohéziéval rendelkezé, kis egysége-
ket 6sszefogo, un. ,sejtes” szerkezettel (Putnam 2004). Az iskolaméret és az eredmé-
nyesség kapcsolatanak vitaja ma is folytatodik (Luyten et al. 2014).

A tanarokkal folytatott személyes kommunikidcié gyakorisdaga és tartalma mar
nem formai oldalrol kozeliti a tanérdan kivili kapcsolatok mindségét. De a tanorai
gyakorlatok, kooperativ technikak alkalmazdsa is pozitiv hatast gyakorol a tanar-didk
kapcsolatokra (Algan et al. 2013). Lannert (2004) tiszta pedagdgiai hatasnak nevezi,
amikor az elhivatott, odafigyel6 tandrral valo j6 kapcsolat hatasara megné ahomogén
kompozicioju iskola hatranyos helyzett didkjainak tovabbtanulasi aspiracios szintje.
A vizsgalatok tapasztalatai szerint a didkok irdnti tanari érdeklédés leginkdbb a tanu-
lasban valo segitségnyujtasra, valamint a didkszervezetekben valoé kisegité munkadra
korlatozodik, a tanoran kiviili nem szakmai diskurzusok nagyon ritkak (Szabo-Or-
kény 1998, Ligeti-Marton 2003), ami arra vall, hogy ezek a kapcsolatok a legtobb hazai
iskolaban instrumentalisak. Az Gjabb vizsgdlatokban a tandr magatartdsaval, emberi
viszonyulasaval, nézeteivel valé egyetértés mértéke is szerepel mar, ugyanakkor a ta-
nar-didk kapcsolat hatismechanizmusai feltaratlanok (Meier 1999).

A tandr és a szuilék kapcsolatat jellemz6 relacios bizalom névekedése hozzajarul
a tanulmanyi eredmények javuldsahoz (Bryk-Schneider 2002). Az iskola bizalmi lég-
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korének kialakuldsdhoz az emlitett szerzok szerint kdlesonds meggybzédésre van
szikség arrdl, hogy egymas véleményének, érdekeinek tekintetbevétele fontos, hogy
aszereppartnerek kompetensek a szerep betoltésében, hogy személyes figyelmet for-
ditanak egymadsra, és lelkiismeretesen végzik munkdajukat. Nézettuk szerint a tanulok,
szulék és didkok allandéan monitorozzak és elemzik egymds magatartasat ezekbdl
a szempontokbol, ezért az egyik deficitje képes aldaknazni az egész viszonyrendszer
bizalmi biztonsdgat.

A tandr-szuil6 kapcsolat erésségét vizsgalva a taldlkozasok gyakorisagara, a kom-
munikdcié formalis vagy informalis jellegére, tipusara kérdeznek ra (Jimerson et al.
1997, Meier 1999), azzal az elméleti el6feltevéssel, hogy a szul6 és a tantestiilet mul-
tiplex viszonya az informaciéaramlas és a személyre szabott kontroll révén erésiti az
eredményesebb iskolai palyafutds esélyét. A vizsgalatok a kapcsolattartasi formak
(szulsi értekezlet, fogadoorai megjelenés, telefonos érdeklédés, iskolai programokon
valo részvétel, bnkéntes iskolai munka) gyakorisdgara vonatkoznak. A szl6i aktivitds
muikodési mechanizmusa aziskolai 6nkéntes tevékenység esetén a személyes tudatos-
sag, akolcsonos bizalom és a reciprocitds révén is novelheti a tarsadalmi tékét (Jeynes
2007, Stewart 2008). Kapcsolatuk lathatatlan vondsa azonban az értékrendjuk kozotti
konzisztencia, kulonos tekintettel a nevelési értékekre.

Tobb reformpedagoégiai iranyzat is preferalja, s a nevelésszocioldgiai szakiroda-
lom mar korabban tudoésitott a sziil6k extrakurrikuldris iskolai tevékenységének joté-
kony hatasarol (Husen 1994, Halasz-Lannert 2003). A szul6i kapcsolathdlok az iskola
nyitottsaga, szélesebb szerepértelmezése révén is eréforrassa valhatnak. Idedlis tamo-
gatast képes nyujtani a tanulénak, ha a sztlétarsaknak hasonlé céljaik vannak gyer-
mekeik iskolai palyafutasaval kapcsolatban (Coleman 1987). A szakirodalom szamta-
lan példavalillusztralja ennek mikodését, amikor példaul a kozosen eltervezett16gast
az egymadst ismerd szulék meg tudjik elézni. Blau mar a 60-as években sziiletett mun-
kajaban felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi statusszerzésben hasznos lehet
aszulék gyermekneveléssel kapcsolatos informaciocseréje (Meier 1999).

Ezek a kapcsolathdlok visszahtzo hatast is kivalthatnak féként az iskolahoz tarto-
76 kozosség tarsadalmi hatarhelyzet okozta autonémidjanak kévetkezményeképpen
(Portes-Landolf 1996). A 60-70-es években még tigy gondolkodtak az oktataskutatok,
hogy a kézéposztalyi tanulok dominancidja sziikséges ahhoz, hogy az iskolai normak
tamogassak a tanulmanyi tevékenységet, azonban a 80-as években a kozéposztalyi
tanulok jelentds lemorzsolodasi mutatoi és normasértési hulldmai hatdsara be kellett
latniuk, hogy nem elegendé a tarsadalmi statusmutatok figyelembevétele a facilitdlo
iskolai kompozici6 kialakitdsakor.

Coleman 6sszehasonlitotta a lokalis alapon szervezddo, az értékkozosségre ala-
pozott, illetve a funkciondlis iskolak6zdsség hatékonysdgat. Ervelése szerint a lokalis
alapon szervez6dd iskola sziil6tarsadalma nem miikodik funkcionalis kozosségként,
nem gyakorol a gyerekekre tarsadalmi kontrollt, mivel nincs egységesen elfogadott
érték- és normarendszere. Az értékkozosségre épils iskola, példaul egy elit maganis-
kola sziil6tdrsadalma csak néhany alapérték tekintetében bir konszenzussal, emellett
a szill6k nem alkotnak kohéziv halozatot, igy a célként megjelolt értékeket nem tud-
jak a mindennapi magatartismintakban érvényesiteni. A funkcionalis k6zosséggel
rendelkezé iskola sztil6tarsadalma azonos értékrendhez kotédik, igy a szildk a teljes
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eszkoztarral rendelkeznek annak érdekében, hogy a gyerekek a kozosség szamara
fontosnak tartott teljesitményt nydjtsak (Coleman-Hoffer 1987).

Egy masik, féként formai kapcsolati szempontokra felépitett tipizalds szerint két-
fajta iskolakozosség létezik: az egyik az iskola korili hdlézati kapcesolatok zart, befelé
mutat6 struktirijaval jellemezhetd, amely a kozosség szerkezeti sajatossagainal fogva
képes kikényszeriteni a normak betartdsat, a masik pedig a kifelé irdanyul6, szertedga-
z6 kapcesolatokra épiilé nyitott formdja. Az elsé tipusban az iskolai vezetés ésa tanarok
zart egységet képeznek az iskolai munka eredményességének fokozasdra, a szulék
pedig 6nkéntes iskolai tevékenységtikkel befolydsra tesznek szert az iskolai életben,
s igy figyelemmel kisérik a gyerekek szabadidds viselkedését is. Egyes eredmények
szerint azokban az iskoldkban, amelyekben a tanulok szoros kapcsolatban vannak
egymassal, és a szilék egytttesen kozremikodnek az iskolai policyban, jobb tanul-
manyi eredmények elérésére képesek (Carbonaro 1999, Meier 1999). Masok szerint
anyitott struktiraként jellemezhetd sztléi kapesolathalozat kivilrél Gj informaciokat
és er6forrasokat képes a kozosségbe kanalizdlni (Morgan-Sorensen 1999).

Aziskolakoruliintergeneracios closure tovabbihaszna, hogy a szankciokat egyesi-
teni tudjak, s a serdiilékorban oly fontos kovetkezetes normakat dllitanak a gyerek elé
otthon és hdazon kivil egyardnt. A szul6k ebben az esetben képesek egytittesen meg-
hatarozni a gyermekek szamdra el6irt kovetelményeket. Az egyik sziilé taimogathatja
amasik gyermekét tanuldsban, beszélgetésben, s6t kozvetitéként funkcionalhat a ma-
sik csaladban bekovetkez6 konfliktus esetén.

A tanuloi kontextus iskolai normdkra gyakorolt hatdsa az Adolescent Society (Co-
leman 1961) ota kozismert. A kutatds tiz kozépiskola tanuloit vizsgalva arra az ered-
ményre jutott, hogy a didkokat a tanulotarsak dltal meghatarozott normdk nagysag-
rendekkel jobban befolyasoltdk, mint a tanarok dltal felallitott mércék: a tanulétarsak
tandri értékkozvetitést modositd, in. hatdssziré mechanizmusa korvonalazodott. Ez
a tevékenység a kozosségben nem diszfunkciondlis, értékels, kozvetits, szelektdlo
(felerésits, gyengitd) és kezdeményezé funkciokat lat el, s az iskolai szocializacios fo-
lyamatokban mindig szamolni kell veliik (Vastagh 2005).

A Coleman-jelentés részletesen targyalta a tanuld és az osztdlytarsak kapcsola-
tanak iskolai eredményességre gyakorolt hatdsiat. Az etnikai csoportok tanulmanyi
teljesitménykulonbségeit vizsgdlva nem az iskolak koézotti anyagi, felszerelésbeli k-
lénbségek, hanem az iskola tarsadalmanak kompoziciéja bizonyult meghatarozénak.
Coleman megfigyelte, hogy a kézéposztalybeli osztalytarsak magas aranya elényosen,
mig a tanuléndl alacsonyabb tdarsadalmi helyzet( osztdlytarsak magas aranya kedve-
z6tlenil hat a teljesitményre. A masik fontos eredmény az Gun. aszimmetrikus hatas
elve, mely szerint a kiilonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok tagjai nem egyforman
érzékenyek az iskolai kompozicio hatasara. Ennek oka az, hogy az iskoldk egy részé-
ben a kézéposztaly (akkoriban még) iskolabardt normait a tanarok mellett a didkok
tartjak fenn, ahogy a negativ hozzaallast is a didkok koézt uralkodo norma irja el6. A je-
lentés fogalmazoja az iskolai teljesitményt timogato és az iskolaellenes normidk jegyé-
ben tevékenykedd tanulokat a tarsadalmi elhelyezkedés szerint azonositotta be. Ugy
tint, hogy van egy meghatarozott kozéposztilyi ariny (Coleman akkori szamitdsai
szerint 60%), amely alatt az alacsony statustak tarsas hatdsai feler6sédnek. Coleman
empirikus tapasztalatai szerint a kozéposztdlybeli tanulok teljesitménye 40%-nyi, az

33



iskolai célokat gatld vagy kétségbe von6 normdkkal rendelkezé osztalytars mellett
még nem romlik, de anndl nagyobb arany esetén igen.!

Kétteljesen érthetd torekvés titkozésérdl van szo az iskolai integracio kérdésében.
Az egyik az a szil6i igyekezet, hogy a gyermeket jobb kompoziciéju iskoldba adjak,
a masik az allam szintén érthet6 torekvése, hogy a tdrsadalmi csoportokat a tanulok
elegyitésével integralja (Coleman-Hoffer 1987, Coleman 1991, Breugel 2009). A katoli-
kus iskolakutatasokat figyelemmel kisérve éppen ezért jelentett nagy meglepetést és
attorést, hogy az alacsony stdtusu tanulok igen magas részardanya mellett a tanuldsra
nézve kedvezd iskolai normarendszert tudnak mikodtetni. Napjaink Kozép-Europa-
jabanis egyértelmu, hogy kizdrolag a sztl6i tarsadalmi status alapjan nem lehet kovet-
keztetéseket levonni a tanuldssal kapcsolatos attitidokre, az iskolai normdkhoz valé
viszonyuldsra, bizonyitottan sziikséges az értékrendi, kulturalis dimenziok vizsgdlata
is (Pusztai 2009, 2011). Eddigi hazai eredmények szerint a vallasgyakorl6 barati korrel
rendelkezd, kohéziv tanuloi kapesolathalok iskolai gyakorisdga az 6sszes magyardzo
valtozonal joval tekintélyesebb befolydssal birt az iskolai normakat timogaté maga-
tartasra. Ez a hatds er6sebbnek mutatkozott még a kulturalis téke iskolai kontextus-
hatdsdnal is. A felekezeti iskoldban gyakrabban el6fordulé zart vallasos barati korrel
rendelkez6 tanulok tehdt olyan tarsadalmi tékét jelentenek az iskolakozosségben,
amelybdlazokis eredményesen merithetnek, akik sajat maguk hijan vannak ennek az
eréforrasnak (Pusztai 2004a).

A TANULMANYI ES A KOZOSSEGI TiPUSU
TAMOGATASI FORMAK HATEKONYSAGA

Az iskoldkban zajlé tantermi folyamatok és azok eredményességre gyakorolt hatdsa
jol dokumentdlt kutatasi tertlet, de az extrakurrikularis tevékenységek hatdsairol ke-
veset tudunk. Kézép-Europaban a politikai rendszervaltas sordn jobbara kikertlt az
iskolakbdl azideologiaterhelt kozosségi mozgalmak tevékenysége, majd a folyamatos
forrashidnnyal kiizdé oktatastigyben szinte minden ilyen tevékenység opciondlissa
valt, eltiint vagy a maganpiaci zonaba kerilt (korrepetdlds, felvételi el6készits, szakko-
rok, taborok, kiranduldsok, kulturalis programok). Pedig az ezekbe valo egyéni vagy
rendszerszintd befektetések hozzajarulnak a magas teljesitményhez (Bray 2007). Még
nincs feltarva, hogy ezek valéjaban attitidformalé vagy tudasgyarapité erejuknél fog-
va fejtik ki jotékony hatasukat, illetve hogy a kulturalis és gazdasdgi téke sikeres dtval-
tasarélvagyajovéorientaltoptimistagondolkodds mikodésérélbeszélhetiink-e velitk
kapcsolatban (Bourdieu 1978). A tanuldi extrakurrikularis teljesitmény mindenesetre
sok esetben hatékony befektetésnek tlinik mind atarsadalmi, mind akulturalis tékébe.
Egyesekszerintahdtranyoshelyzetitanulokatezeksegitikahatranyokledolgozasaban
(Antrop-Gonzdlez et al. 2003), bar vannak, akik szerint ez az 6sszefliggés nem egyér-
telmu. A korai vizsgalatok nem tesztelték a csalddi hattér hatdsat, s nem tudtdk vilagos-
sd tenni, hogy nem csak véletlen egyuttallds van-e az eredményesség novekedése és

1 Coleman késébb visszatekintve hibanak tartotta, hogy az oktatdspolitikai koncepciékba az 50%-o0s arany
keriilt be, s ennek negativ hatdsai lettek, mert vdlaszképpen un. fehér elvandorlds indult el a frissen
deszegregalt iskolakbol.
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atanoran kivili iskolai tevékenységek kozott. Ellentmondasosak az adatok azzal kap-
csolatban is, hogy mennyi ezzel toltott idé hasznosul leginkdbb a tanul6 szamara, de
a hiperhalézott tanulo, aki sok tanéran kivuli tevékenységet folytat, a jelek szerint jol
teljesit (Broh 2002).

Aziskérdés, hogy a kulonordkat az iskola szervezi-e, vagy a tanulo szulei finanszi-
rozzak. E tevékenységek egy része a tanulmdanyi munka hidnyossagainak ledolgoza-
sdra, kiegészitésére szolgal, mds részuk sport- és mozgaskultira-fejlesztés, harmadik
tipusuk a zenei muveltségszerzéssel fligg 6ssze, a negyedik tipusba az iskolai kozélet-
ben valo részvétel sorolhato, mig az 6todikbe a vallasos vagy karitativ tevékenységek
tartoznak (Pusztai 2009). A sport, a mivészet, a tudomanyos és szakmai tirgyu, tanoran
kivili elfoglaltsdgok jotékony hatdsa kozvetlentil kimutathato, mas extrakurrikularis
tevékenységek esetén viszont kozvetett pozitiv hatast mértek: az iskolai kozéletben
valo részvétel s a tanoran kiviili onkéntes munka elésegiti a pozitiv elkotelezédést az
iskola irant, ami jotékony hatdssal van a tanulmanyi sikerre (Meier 1999, McNeal 1999).

Az extrakurrikuldris tevékenységek egyik kitlintetett formaja a sport. Az iskolai
sport iranti érdeklédést korabban abbdl a szempontbdl vizsgaltdk, hogy az egyes
sportok, sportolok irdnti tiszteletnek milyen réteg- és csoportképzé szerepe van a ser-
dilsk vilagaban (Coleman 1961). Hatékony extrakurrikularis befektetésnek tlinnek
még a zenei tanulmdnyok és a zenekari részvétel, amelyeknek folyamatos pozitiv ha-
tasat igazoltdk a matematika- és a nyelvi eredményekben (Broh 2002, Putnam 2004).
Nem meglepd, hogy a szinjdtszokori részvétel az olvasasi tesztpontszamokkal muta-
tott pozitiv 6sszefliggést, bar erds a gyanunk, hogy mindkett6é egy harmadik okra, az
irodalomkedvelésre vezethet6 vissza.

Az extrakurrikularis elfoglaltsigok Magyarorszagon szektorspecifikus sajatossa-
gokat mutatnak: a felekezeti iskoldkban nagyobb mennyiségi tanar-didk és didk-didk
interakciora alkalmat adé6 iskolai tevékenység folyik (Pusztai 2009). Hiromféle tevé-
kenységet azonositottunk: a heti rendszerességgel szervezettkis 1étszamu valaszthato
alkalmakat, az iskoldk dltal szervezett tomeges programokat, valamint a kollégiumi te-
vékenységeket. Az elsé tipusbol a felekezeti iskolakban az extrakurrikuldris alkalmak
kozott a hitéleti alkalmak és a kozosségépitd, példaul sporttevékenységek vannak tal-
sulyban, mig az dllami szektorban inkdabb a tanulmdnyokhoz kot6dé foglalkozasok.
Az iskolak6zosség egészét érintd programok szervezésében a felekezeti intézmények-
ben az atlagnadl j6val gyakoribbak a hétvégi programok és a tobbnapos kiranduldsok.
A tanoran kivili foglalkozasok kozé szamithato a felekezeti iskoldkban hagyomanyo-
san hangsulyos kollégiumi munka is, de nem a diakszall6 karakter, hanem az isko-
lakkal szervezetileg és pedagodgiailag Osszetartozo, normabiztonsdgot nyujto kozeg.
Mindez atandrok és aziskolaszemélyzete részérdl tobb el6készitést, dnkéntes munkat
és figyelmet igénylé feladat (Pusztai 2009).

A fejezet elején felvetett dilemmara tehat gy valaszolhatunk, hogy a tanulmdnyi
eredményesség noveléséhez tobb lépcsében vezet az Gt. Tapasztalataink szerint k-
lonosen az iskolai kultaratol tavolabb allé tanulok esetében elséként az iskolai nor-
marendszerbe valé integralodast szikséges tdmogatni az inter- és intrageneracios
kapcsolatteremtés és a bizalom erdsitése révén, amelyhez a kozosségteremts extra-
kurrikularis alkalmak gazdag kindlata vezet. Kovetkezé lépésben mar joval hatéko-
nyabban lehet a tanul6t a tanulmanyok fontossdgarol meggyézni, s tanulmanyi kiegé-
szit6 tevékenységeket biztositani szamara.
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OSSZEGZES

Tanulmanyunkban a nemzetk6zi és hazai kutatdsi tapasztalatok 6sszegzésén keresz-
tal azt vizsgaltuk, hogy hogyan hat a tarsadalmi t6ke az eredményességre, képes-e
az iskola az intézményi hatdsok révén hozzdjarulni a tarsadalmi integracio esélyének
novekedéséhez, s hogyan fligg ez 0ssze az intézményben jelen 1évé szereplk egymas
kozti kapcesolatrendszerével, tevékenységeivel.

A széles horizontu tarsadalmitéke-elmélet variansai kozul mi az oktatdsszocio-
logiabol kiindulo, kifejezetten a kozoktatasi vizsgalatok tapasztalataira éptlé vonu-
latot térképeztik fel. Ramutattunk az azonos fogalmakat hasznalo, de kulonbozé
paradigmdkba illeszkedd, s akar alternativ hipotézisek alapjaul szolgalo koncepciok
kulonbségeire, s kisérletet tettiink az iskolakozdsségben keletkezé intra- €s intergene-
racios tarsadalmi tékék lehetséges forrasainak, realizalodasanak és hatdsainak azono-
sitasdra, valamint ennek szektorkozi és nemzetkdzi dsszehasonlitasara. Mivel ebben
a megkozelitésben nemcsak az egyének, hanem a kapcsolatok is rendelkeznek olyan
sajatos tulajdonsagokkal, melyek hatdst gyakorolnak a tanul6i eredményességre,
a kapcsolatok fébb tipusai szerint haladva vizsgdltuk funkcidikat s az ezzel kapcso-
latos vitdkat. Jelen tanulmanyunk elsGsorban az iskolai tarsadalmi téke feltdrasara
iranyult, amelyhez elengedhetetlen az iskola falain kivili t6keforrdsok szambavéte-
le. Nemcsak azért, mert kozvetlen hatdst gyakorolnak az egyén tarsadalmi t6kéjére,
s nagyjabol elérejelzik a tanul6 iskolai tarsadalmitéke-teremté képességét, hanem
mertaz egyénitarsadalmi tékék dsszessége intézményi szintl tulajdonsagga valik.

Az iskola falain beluli viszonyokat és kapcsolatokat a struktiira egy-egy vondsara
koncentralva korabban is vizsgdltik, de csak a tarsadalmi téke elmélete képes arra,
hogy ezeket partikularitaisukbol kiemelje, megragadhatova téve ezaltal lényeguket,
amia kontextus szintjén megjelend, emergens tulajdonsagokkal ruhdzza fel az iskolat.
Vagyis dontéen nem egyéni tényezdk befolydsoljak a tanulok eredményességét, ha-
nem az iskolai szereplék kozti bizalom és a normabiztonsag esszencidlis megjelenése.

Az iskoldkban zajlo extrakurrikuldris tevékenységek hatdsairdl kevés a magyar-
orszagi kutatds. Az ilyen tevékenységekbe valo befektetés az egyének és az oktatasi
rendszer szintjén is hozzajarul a magas teljesitményhez. A tanulmdanyi eredményesség
novelése és az extrakurrikuldris tevékenységek tipusa viszonylataban elmondhato,
hogy kilondsen az iskolai kultiratol tavolabb 4ll6 tanulok esetében elséként az isko-
lai normarendszerbe val6 integralodast sziikséges timogatni az inter- s intragenera-
cioskapcsolatteremtés és a bizalom erésitése révén. Ezutdn joval hatékonyabban lehet
a tanulot a tanulmanyok fontossagarol meggydzni, s tanulmanyi kiegészité tevékeny-
ségeket biztositani szimadra.
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AZ ISKOLAI TANULAS (IDO)KERETEINEK ES HATARAINAK
KERDESEI NEMZETKOZI TAPASZTALATOK TUKREBEN
(IMRE ANNA - BERENYI ESZTER - IMRE NORA)

BEVEZETES

Kutatasunk kérdésfeltevése a délutan 4-ig tarté iskola bevezetését, s ennek kapcsan
a délutdni iskolaval, tanoran kivuli foglalkozasok kibévitésével kapcsolatos hazai ta-
pasztalatok feltardsat célozza. Ennek érdekében igyekeztiink megismerni hasonlé
célu vagy megkozelitést kezdeményezéseket és azok tapasztalatait nemzetkozi kite-
kintésben. Az aldbbi anyag a projekt témajahoz kapcsolédva mutat be egy valogatast
a nemzetkozi gyakorlatbdl is. A vilogatds szempontjait olyan tapasztalatok gyujtése
jelentette, amelyek a tanuléi eredményesség novelésére a tanéran vagy iskolan kivili
tanulds lehetéségeinek kibdvitése iranyaban tett kezdeményezések hatterére, folya-
mataira és az eredményességre gyakorolt hatdsaira vilagitanak ra. A vdalogatds a tel-
jességigénye nélkul sztletett, elsésorban az oktatasi rendszer és/vagy az iskoldk 4ltal
megvaldsithaté megoldasokat kerestiink, nem foglalkoztunk a profitorientdlt arnyék-
oktatasi rendszerrel.

Az iskolai eredményességgel foglalkozoé kutatdsokbol tudjuk, hogy az eredmé-
nyességet legerésebben befolyasolé tényezdk az iskola hatdrain kivil kereshetéek.
A legfontosabb ilyen tényez6 a csalad, de mas iskolan kivuli csoportok is hatdssal le-
hetnek atanuldsra, a tanuléi eredményességre vagy kudarcokra. Az eredményesség ja-
vitdsa érdekében tett kezdeményezések gyakran érintik ezeket valamilyen formaban.
Szakirodalmi elemzéstiinkben két lehetséges - egymashoz gyakran kapcsolodo - meg-
kozelités tapasztalatait mutatjuk be, a teljesség igénye nélkul. Az egyik kozelités az is-
kolai id6 kiterjesztésére épit, a masik az iskoldn kiviili szereplék, mindenekel6tt a csa-
ldd tamogato szerepére és aveluk valo kapcsolat szorosabbra ftizéséhez kapcsolodik.

Az alabbiakban a két megkozelitésen belil is igyeksziink tovabbi csoportosita-
sokkal olyan eltéré utakat felmutatni, amelyek az iskolai és az iskolan kivili tanulds
kilonboz6 kapcsoloddsi lehetdségeire mutatnak rd. Az iras elsé részében a tanulasi
id6 kiterjesztéséhez kapcsolodo két konkrét lehetdséget, az egész napos iskolat és
atanorankivulifoglalkozasokat mutatjuk be. Azirds masodik részében aziskolan kivi-
li legfontosabb szereplékkel, a sztldkkel dsszefiiggd néhany lehetéséget targyalunk.

AZ ISKOLAI TANULASI IDO KITERJESZTESE

Tobb orszagban is megfigyelhet6é az elmult egy-két évtizedben az a torekvés, hogy
az iskolai tanitasi id6 valamilyen modon torténé meghosszabbitdsaval kitagitsak
a rendszer funkcioit. A tanitdsi idé6 meghosszabbitdsinak szandéka mogott tobbféle
célkittizés szerepelhet. Ilyen példaul atarsadalmiszocializacio erésitése, az élethosszig
tarto tanulds megalapozdsa, az oktatasi rendszer eredményességének és méltanyos-
saganak erdsitése. Az emlitett célok nem zarjak ki egymast, igen jelentés mértékben
atfedik egymadst. Az iddkeretek kiterjesztésére iranyulo kezdeményezések legtobbszor
nem pusztdn a tanuldsra forditott id6t érintik, de az iskolai feladatokat, szerepeket is
gyakran atalakitjak, s az iskola és kornyezete kapcsolatat is Gjragondoltatjdk.
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Meredith Honig és szerzétarsai (Honig et al. 2001) tanulmdnya az olyan iskolan
kivili tanulasi lehetéségeket veszi szamba, amelyek a tanulok és a tandrok szamara
adoédnak, ésamelyeklehetévé teszik, hogyaziskolak és akozosségek ijmodonkapcso-
lodjanak egymashoz. A tanulmany szerint a dontéshozok, gyakorlati szakemberek és
kutatok csak a szik értelemben vett formalis oktatdsi rendszerbdl indulnak ki, amikor
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy mit tehetnek az iskoldk a tanulok teljesitményé-
nek javitasaért, s nem vesznek tekintetbe szimos lehetséges forrast, amely az iskoldn
kivil adodik. A talzottan iskolacentrikus gondolkodads azt feltételezi, hogy az iskola
atanulds elsédleges forrasa a tanulok életében. Az USA-ban akadt néhany reformprog-
ram, amely talnézett az iskola falain. Ilyenek példaul a szuléi részvételt néveld prog-
ramok, bar ezekben a sztléket gyakran nem annyira partnernek tekintették, inkabb
az iskolai munka segédeszkdzeinek. Ide sorolhaté néhdny charter iskola is, és a tarsa-
dalmi szolgaltatasok iskoldhoz torténd kapcesoldsa, bar ezekre is igaz, hogy gyakran
valtozatlan iskolakoncepciohoz kapcsolédnak az Gj elképzelések. A legutébbi kutatd-
sok azt mutatjak, hogy ha az iskolai szerepek és kapcsolatok nincsenek tjragondolva,
a kiegészité tarsadalmi szolgdltatisok csak korldtozott hatdst gyakorolnak a tanul6i
teljesitményekre. A szerzék megitélése szerint jellemz6 a kezdeményezésekre, hogy
gyakran elméleti bazis és fogalmak nélkul kozelitenek, nincs vilagos elképzeléstk ar-
rol, hogy mit jelent az iskola és a k6zosség 6sszekapcsoldsa.

KITERJESZTETT OKTATAS

Egész napos iskolaként definidlhato egy olyan kozosségi tér, amelyben az iskoldn ki-
viliszervezetekkel, elldtasokkal is egytttmikodve egész nap és szinte egész évben az
oktatds hagyomanyos keretei mellett tobb, elsésorban a gyerekeket, de adott esetben
a szuldket is célzo6 szolgdltatds is helyet kap (Darvas-Kende 2009, 2010). Olyan iskola,
amely kreativ modszerekkel, 6ratervezéssel, napirend- és tanévszervezéssel ,eloszt-
ja” az oktatassal kapcsolatos tradiciondlisan iskolai és otthoni, valamint szabadid&s
és egyéb programokat a naponkénti 8-10 6rds szolgaltatds keretében. Ide sorolhatjuk
azt az iskolat is, amely tradiciondlis oktatasszervezéssel a délel6tti tanorak utan nap-
kozit, tanulészobat mikodtet, és igy napkozbeni ellatast is nydjt. Az osztalykeretekben
gondolkodo iskolaotthonos megolddsok is az egész napos iskola egy tipusat jelentik.
Az egész napra kiterjed6 iskolai szolgaltatas melletti érvelésben dltaldban tobb szem-
pont is megjelenik. A csaladok alapvet6 érdeke gyermekiik biztonsdgos napkozbeni
ellatasa. Azilyen jellegt iskolareformok hatterében azonban ez a kevésbé hangsulyos
elem. A reformok, programok céljaként az oktatadsi eredmények javitdsa, a tarsadalmi
integracio segitése fogalmazodik meg. Az egész napos iskolik lényege, hogy nem csu-
pan a gyerekek délutani megdérzésére vallalkoznak, hanem igyekeznek olyan szerepe-
ketatvallalni és olyan szolgdltatasokat nygjtani, amelyek nem minden gyerek szaimdra
adatnak meg, ezdltal az esélyek jobb kiegyenlitését és biztositdsat is nyudjtva (Darvas-
Kende 2009, 2010).
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Tobb orszagban torekednek a tanulassal, iskoldban toltott id6 novelésére az ered-
ményesség javitdsa vagy a szuléi igények kielégitése érdekében.! Németorszagban
2003-ban a Zukunft Bildung und Betreuung (A jové oktatasa és nevelése) nevet visel6
kozponti fejlesztési program célja az volt, hogy timogassa a tartomdnyokat az egész
napos iskola felépitésében és kiterjesztésében. Az egész napos iskola a kreativ mun-
kara és a tanulok egyéni timogatasara helyezi a hangsulyt. Nem tori ketté az oktatast
a délelétti tanitdssal és a délutani gyerekmegdrzéssel, hanem ebédidében meleg ételt
kindl a gyerekeknek, és segiti ket a hazi feladat elkészitésében, ezen kivul pedig to-
vabbi tevékenységeketkindl a didkok szdmara. Az egész napos iskolik a dolgozo szilék
szamdra biztositanak feliigyeletet a gyerekeik szamara 16 vagy akar 17 oraig is. A né-
met kvantitativ, kvalitativ és longitudinalis felmérések eredményei szerint a hatranyos
helyzett gyerekek profitdlnak alegtobbet az egész napos iskolamodell elterjedésébdl,
és a tandrok egyuttmuikodési hajlandosdga megndtt.

Az Amerikai Egyesult Allamokban szintén vannak egész napos, egész éves isko-
lak (All-Day, All-Year Schools). Az egész napos iskoldztatds magaba foglalja az iskolak
rendes id6n tali nyitva tartdsat, melyben oktatasi és szabadidds tevékenységeket szer-
veznek a gyerekeknek, miutin a hagyomanyos tanérai oktatds véget ért. Az egész éves
iskola minden didk szamadra nyitva all a sziinetekben is, illetve néhol a hagyomdnyos
iskolai év rendje is valtozik azzal, hogy kiiktatjak a hosszu nyari sztinidét, és révidebb
szunetekkel, egyenletesebben osztjdk el a tanulasi idészakokat. A kutatdsi eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy ahol az egész napos, egész éves iskola extra szolgaltatasokkal
is jar, tehat szerveznek tanoran kivili foglalkozasokat, felzarkéztatd programokat és
egyéb szolgaltatasokat, ott egyértelmien kimutathat6 a pozitiv hatds azzal szemben,
ahol csak egyszerten az iskola idejét htizzak ki mind napi, mind évi szinten. A tanarok,
szulok, gyerekek és a tantigyigazgatdsban dolgozok koérében egyarant pozitiv értéke-
lést és népszeri az egész éves és egész napos iskola (Darvas-Kende 2009, 2010).

Nagy-Britannidban a munkasparti kormanyok idején un. kiterjesztett iskoldk (ext-
ended school) muikodtek, amelyek az iskoldk és a helyi kozosségek kozotti termékeny
kapcsolatra épulnek, délutan is nyitva dllnak a kozosség szamara, igy nemcsak tanu-
lasi, de kozosségi tevékenység is zajlik benniik mindenki szamara. Az Every Child
Matters (Minden gyermek szamit) program keretében Anglidban olyan iskoldkat mu-
kodtetnek, ahol az 6sszes kozosségi szolgaltatds megtalalhato: az iskola, az orvosi és
fogorvosi rendeld, a joléti szolgaltatdsok iroddi, a rendérkapitanysag, a konyvtdr stb.
A tapasztalatok szerint a kiterjesztett iskola a didkok szamdra mérhet6 elényokkel szol-
gdl: pozitiv hatdssal van az eredményeikre, viselkedésiikre és a hidnyzas csokkené-
sére. Ahol az egészséguigyi szolgaltatdsok is az iskolaban vannak, a konnyu és gyors
elérhetéség miatt javultak az egészségligyi mutatok is.

Anglidban akiterjesztettiskola egy masfajta tipusaval ésard iranyulo kutatdsokkal
is lehet taldlkozni: ezek a teljes szolgaltatast nyjto kiterjesztett iskoldk (Full Service
Extended Schools, FSES). Az iskolatipus kialakitasa kapcsolodik ahhoz a szélesebb

1 Az egész napos iskoldk valamilyen formaban és elnevezéssel tobb orszdgban is megtaldlhatéak. Ilyenek
a kozosségi iskolak (community schools) az USA-ban, k6zos fokuszu iskolak (common focus schools)
Walesben, brede scholen Hollandiaban, Ganztagschulen Németorszdgban. Anglidban kozségi iskolaknak
(village colleges) is nevezik 6ket, de olykor az egyes oktataspolitikai beavatkozasok nyoman is kaptak
eltéré elnevezéseket, példaul School plus, Full Service Schools.
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nemzetkozi folyamathoz, amelynek célja az iskoldk szerepének szélesitése és az is-
kolai szolgaltatasok csaladi és gyermek szolgaltatisokba torténd integrdalasa (Dyson-
Todd 2010). Anglidban példaul gj intézménytipusok kialakitasat kisérelték meg. A val-
tozas keretét az Every Child Matters program jelentette (2003).2 Helyi szinten integralt
szolgaltatasokat és 6t kozos kimenetet irtak el6 a szervez6dd intézmények szamara.?

EGESZ NAPOS ISKOLAK ES EREDMENYESSEG

Az Egyesilt Allamokban elemz6k igyekeztek szimba venni, hogy eredményre vezet-
nek-e a kiterjesztett iskolai oktatdssal 6sszefliggé kezdeményezések, a meghosszabbi-
tott idével mikods iskoldk, és ha igen, milyen eredmény mutathaté ki esetiikben.
Erika Patall szerz6tarsaival 15 olyan empirikus kutatast tekintett at, amely ezt a kérdést
vizsgalta (Patall et al. 2010). Az elemzés sordn azt taldltak, hogy a legtdbb kutatds a be-
vezetés utdni els6 évben vizsgalta a hatast. Osszegzésképpen a rendelkezésre 4llo ta-
pasztalatok alapjan azt a kovetkeztetést vontik le, hogy az eredmények nagyobbrészt
nehezen kimutathatoak, jellemzéen semleges vagy kis pozitiv hatast mutatnak (nega-
tivra nem nagyon van példa). A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ezeknek a beavat-
kozasoknak elsésorban az alulteljesité és veszélyeztetett tanulékra van kilondsen
jo hatdasuk. A kutatasok azonban jellemzéen nem tudtak erés ok-okozati 6sszeftiggé-
seket kimutatni, ami 6sszefiigghet a kérdés Osszetettségével is, de azzal is, hogy a kuta-
tasok jelentds részét nem kell6 korultekintéssel tervezték meg. Korlatot jelent az is
atdjékozodas szempontjabol, hogy kevés kutatds vizsgalta a nem tanulmanyi eredmé-
nyességet, ¢és jellemzéen nem alkalmaztak hosszabb tavu, longitudinalis kutatasi
modszereket. A kutatdsok kozott eléfordul tapasztalat arra vonatkozoéan is, hogy az
egyes korcsoportokra nem azonos médon hat a kiterjesztett iskolai forma: az idésebb
tanuloknal pozitivabb a hatds, az alsobb évfolyamok tanuléi inkdbb unatkoznak. Fon-
tosnak tinik az is, hogy mennyivel lett meghosszabbitva a nap vagy az év. A hatasok
nemazidévellinedrisan névekvé tendenciat mutatnak: egy ideig csak lassan novekvs
eredmények figyelhetéek meg, majd ha tovabbi 6raszam adodik a kordbbiakhoz, ak-
kor gyorsabb novekedés indul meg. Ugyanakkor ugy tinik, van egy kritikus pont,
ahol ez mar nem novekszik tovabb, inkdbb csokkenésbe fordul a trend, legalabbis
a tanulmanyi eredmények esetében. A kordbbi beavatkozdsok hatdasainak kutatoi és
kritikusaik hangsulyoztak az id6 felhaszndlasanak a fontossagat is, azaz azt a tényt,
hogy nemcsak az id6, hanem a tanuldsi-tanitdsi stratégidk is meghatarozoak abban,
hogy eredményes vagy kudarcos lesz-e a végeredmény (pl. rombol6 is lehet, ha csak
unatkoznak a tanulok). Mindez aztjelenti, hogy az eredményesség javulasanak hatte-
rében nem pusztan az idé megnovekedése, hanem sokkal inkabb az idé kitoltésének
modjaés minésége dll, hogyvégsé soron a plusz idékeretetkitoltd tanitdsi gyakorlataz
eredmények legfontosabb mediatora.

2 A FSES kezdeményezés azt célozta, hogy minden helyhatésag teriiletén legyen egy vagy két olyan iskola,
amely atfogo szolgaltatast tud nyujtani a sziil6k és a helyi k6z6sség szamara (pl. gyermekgondozas,
egészségligyi és szocidlis segitségnyujtds, élethosszig tarté tanuldssal 6sszefliggd tanulasi lehetéségek,
csaladi tanulds, sziil6k tamogatdsa, tanulds tamogatasa, sport és muvészetek, IKT).

3 Be healthy, enjoy and achieve, make a positive contribution, achieve economic well-being.
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Az angliai FSES iskoldkkal kapcsolatos tapasztalatokat tobb szempontbdl feldol-
gozva a Manchesteri Egyetem munkatdrsai készitettek elemzéseket (Cummings 2007,
Dyson-Todd 2010)." A vdltozas 4j szerepbe helyezte az iskolit, és jelentés mértékben
megnehezitette az értékeldk feladatait. A feladat komplexitdsa miatt puszta beme-
net-kimenet tipusu értékeléssel nem lehetett az eredményeket megkozeliteni. Kérdés-
sé vilt az is, hogy mi jelenti ez esetben a kimenete(ke)t. Ahogyan az iskola szerepe
szélesedett, ugy kellett az értékel6knek is Gjragondolniuk a feladataikat és szerepei-
ket (Dyson-Todd 2010). A tapasztalatok szerint a kezdeményezést az iskolak szivesen
fogadtak, a projekt elinduldsa kedvezé hatdssal volt a tanuléi teljesitményekre, k-
lonosen a nehézségekkel kiizd6 tanulok esetében. Az FSES iskoldk egyes csoportok
esetében a kornyezetiikre is pozitiv hatassal voltak, a kovetkeztetések évatos optimiz-
must tettek lehetévé. A kutatds azt mutatta, hogy az FSES iskoldk igen sokfélék voltak.
Ko6z6s vondsaik kozott szerepelt, hogy valamennyien a tanulas el6tt allé akadalyok
lektuzdésére torekedtek, miutdn észrevették, hogy ezek részben csaladi és kozosségi
problémat érintenek, és tovabbi szolgaltatdsok kialakitdsat, segité személyek és part-
nerségek bevonasat, illetve tovabbi forrasok felkutatasat kivanjak meg. Ugyanakkor
sokféleségiik tobbféle lehetdséget is eredményezett a gyakorlatban. A kutatds tapasz-
talatai szerint a sikeres FSES jellemza6it az alabbiakban lehet megragadni: a program-
ban sikerrel szereplé intézmények komolyan vették a személyes tanuloi fejlédés és
tanuloi hattér, valamint a kimenet kapcsolatat. Az Gj feladatokat sajat munkdjuk részé-
nek tekintették. A vezetés jol tudta artikulalni a célokat, és koordindtort nevezett ki a fel-
adat élére. Az egyuttmikodések érdekében partnerségek alakultak ki szamos hivata-
los, szakmai és onkéntes szervezettel. A szolgiltatisok beépitésével koztes zona for-
malodott a tanulok, csaladok, kozdsség tamogatasara. A tandrok esetében a feladatok
kozel estek a hagyomanyos pasztordlo szerephez, de mds szakmai segité személyzet
tamogatasat is élvezték. A tanulok szamara a tobbletfoglalkozasok inkabb gazdagito
és ,helyzetbe hozo” (enhacement) tevékenységek voltak, nem annyira a probléma-
megoldasra fokuszaltak. A felnéttek, sziuldk szamara is szamos tanuldsi lehetéséget
nyitottak meg.

TANORAN KivULI TANULAS

Mas, az iskolai id6 kiterjesztésére épité megkozelités a valaszthatésig megtartdsa
mellett a tanordan kivili tanuldsra fordithato id6 révén igyekszik szélesiteni az isko-
lai tanuldsi lehet&ségeket. A tandran kivali tanuldssal kapcsolatos kezdeményezések
megélénkiltek az ezredforduld kornyékén az USA-ban is, a No Child Left Behind
programhoz kapcsolodo tdimogatasoknak koszonhetéen. Az érdeklédés kitért a mu-
kodéssel kapcesolatos szakpolitikai kérdésekre is (Quinn 2005). Egy hasonlo céld ang-
liai kezdeményezés még a 90-es évek masodik felére tehetd. A tanoran kiviili tanulds

4 Az FSES iskolakrol irott értékelés egy 3 éves értékelési szakasz zar6 jelentéseként sziiletett.
Az értékelés célja: a résztvevd iskolai tevékenységének feltérképezése, a megvaldsitast segité folyamatok
azonositasa, valamint a hatasok és eredmények azonositdsa. A projektet részletesen, esettanulmany-
szerlien dolgoztdk fel, amit statisztikai elemzés, koltséghatékonysagi elemzés egészitett ki 10 iskolarol,
valamint egy rovid vizsgdlat a részt nem vevd iskolakrol, a tanulok, sziil6k és iskolai dolgozok kérében két
év kilonbséggel felvett kérdéSives kutatas, illetve egy végsé kérddiv valamennyi FSES iskolara.
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kiterjesztésére épits tanulds taimogatdasanak kérdése Anglidban a 90-es évek masodik
felében kerult az oktatdspolitikai érdeklédés latoterébe a Munkaspart kormanyzasa
idején. Az ezzel kapcsolatos kezdeményezéseket mutatta be egy kiadvany - az alab-
biakban ennek segitségével foglaljuk 6ssze a kezdeményezéseket (Andrews 2001).
A 90-es évek elso felében az iskoldan kiviili tevékenységek hanyatlani kezdtek, részben
finanszirozasibizonytalansdgok, részben olyan tantervi és egyéb valtozasok kovetkez-
tében, amelyek besztkitették a tantervi kereteket a tanuléi teljesitménymérések altal
érintett tertiletekre. A csaladok részérél azonban megmaradtaz igény az extrakurriku-
laris tevékenységekre is. Ennek nyoman a 90-es évek elején mar tobb kezdeménye-
zéssel lehetett taldlkozni ezen a téren. A kezdeményezések mogott meghizodo egyik
fontosabb célkittizés az élethosszig tartéd tanuldssal 6sszefiggd célokhoz kapcesolodik,
mindenekel6tt annak felismerése révén, hogy a tanulok motivaciéja nagyon fontos
a tanulasban. Michael Barber megfogalmazasdban: ,..akarmilyen jok is az iskolak,
a tanuldshoz az inspirdcio és a motivdcio feltehetéen kiviilrél jon. A dontéshozoknak
ezért az iskolan kivilre is gondolniuk kell, olyan tertletekkel is szamolniuk kell, ame-
lyekkel korabban nem szamoltak. Az egyik ilyen az otthoni tanulds, a mdsik az iskolan
kivili szervezett tanulds” (Barber 20006). A fizikai korlatok mellett a motivacio hidnya
jelenti alegnagyobb korldtot a tanulék tanulasra - sét, élethosszig tarto tanulasra - tor-
ténd felkészitésében’> Ehhez a tandrok elkotelezettségére és szakmai fejlédésére is
nagy sziikség van. A masik kapcsolodasi pont, ami hozzajarult az érdeklédés felkel-
téséhez, a tanoran kivili tanuldsi lehetéségek (a tovabbiakban: OSHL) és a tanuldsi
eredményesség kapcsolata volt. Az eredményesség novelésének célja indokolta a tanu-
las tiamogatasat és ezzel a tandran kivili tanulasi lehetéségek bovitését is. Ez tobb min-
dent jelent egyszerre: dltalaban a teljesitmény javitdsat minden tanuld szamara, vagy
csak bizonyos tanulécsoportok esetében a teljesitmény javitasat, kiillonb6zé tantervi
tertileteken elért teljesitményjavuldst, a motivaltsag javuldsat. De azt is, hogy lebontjak
a tanuldst akadalyozo korlatokat a fiatalok és a felnéttek el6tt, amelyek lehetnek kultu-
ralisak, strukturalisak, vagy személyesek akdr. Az OSHL-lel kapcsolatos kezdeménye-
zések nemcsak a tanulds élvezetesebbé és hatékonyabba tételét akartik megvalositani,
hanem az is céljuk volt, hogy az iskola kozdsségi szerepét erdsitsék. Az OSHL ,hozza-
adottértéke” nem egyszerien amegerdsitett Onbizalom, alelkesedéslehet, hanem az gj
utak és 4j helyszinek, amelyeken a fiatalok a tanulassal kapcsolatba kertlhetnek.

A munkasparti kormdny idején sztletett az elsé orszagos szint keretprogram
a tanulds timogatasara, Extending Opportunity (A lehetéség kiterjesztése) cimmel.

5 A szakértdk ugy lattdk, hogy az iskola és az élethosszig tarté tanulds igénye kozotti kapcsolat nem elég
vildgos, ezért az ,extrakurrikuldris iskolai tevékenységek” és az ,iskolan kiviili tevékenységek” helyett
egyre inkabb olyan elnevezéseket kezdtek hasznalni, amelyek a tanuldsra helyezték a hangsdlyt,
és tagabb jelentéssel birtak, de végsé soron minden extrakurrikularis tevékenységet magukba
foglaltak (pl. ,study support”, azaz a tanulas tdimogatasa, vagy ,out of school hours for learning”,
OSHL, azaz iskolan kivili tanulasi 6rdk).

6 Az OSHL sz(ikebb értelemben gy is meghatarozhaté, mint tdimogaté tevékenység, amely specifikus
és hatékony segitséget nyljt a tanuléknak a tanuldsi Gtjuk, iskolai karrierjiik kritikus pontjain
(pl. készségek megerdsitésére, hazi feladat megirasahoz stb.). A tanéran kivili tanuldsi
kornyezet a tanul6 szamara lehetéséget teremt a tanarokkal valé egyitt dolgozasra,
anehézségek lekiizdésére, egyéni tanulasi célok megfogalmazasara, tanuldsi készségek kialakitasara,
tobb felelésségvallalasra és kockazatvallaldsra, ill. a tanterven tdli feladatok terén. A tandr szamara
lehetéséget ad mads tanitasi lehetéségek felfedezésére, a tanuldkkal val6 j6 kapcsolat kialakitasara
és az élethosszig tart6 tanulds elémozditdsara is.
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Ez volt az elsé kezdeményezés arra, hogy atfogo keretet hozzanak létre a tanulds
segitésére. A jelentés nagy hangsulyt helyezett a tanuldsi partnerségekre is, valamint
a tandcsaddsra és a tamogatdsra, kidolgozdsaban a teriileten kordbban mar tapasz-
talatokkal rendelkez6 szervezetek is részt vettek (pl. Education Extra, Community
Education Development Centre). 1997-ben egy masik, Innovation and demonst-
ration elnevezési programot is inditottak az oktatdsi minisztérium, a DfEE finan-
szirozasiban, amelynek célja a j6 példdk feltardsa és bemutatdsa volt a tanulds ta-
mogatdsa tertletén. A program sordn otven projektet azonositottak és mutattak
be, melyek a tanuldk tanulasi igényeibdl indultak ki, gyakran a hdtranyos helyzetu
térségekben.

Az anyagok a remélheté tanulmanyi vonatkozasi eredmények kozott emlitik
a figyelem és koncentracio, a tanuldsi és elérehaladdsi képesség, a motivacios szint
ésatanulds irdnti érdeklédés, a feladatvégzés és a munkahoz, iskoldhoz, illetve a tanu-
lashoz valé hozzadllds javuldsat. A nem tanulmdnyi vonatkozasu kimenetek kozott
érzelmi vonatkozasuak szerepelnek: lelkesedés, tiirelem, a segitség és tanacs elfoga-
ddsa, kritika, a csoportmunkara valo képesség, onallosdg, pozitiv kapcsolatok kiala-
kitdsa és hasonlok.

A programok megvalositdsaban a helyi iranyitasi hatosdg, a LEA (Local Education
Authority) szerepe is fontossa valt, elsésorban a tervezésben és a koherens politika
kialakitasaban. 1998-99-ben a LEA-bizottsagok 10%-danak volt irott OSHL-politikdja,
és 78% jelezte, hogy ezt késziil beépiteni a helyi fejlesztési tervébe. 2000 végére szinte
minden helyhatésag rendelkezett kinevezett koordindtorokkal, és valamennyi kozép-
iskoldban, tovibbd az alapfok iskoldk 90%-dban volt OSHL-kindlat.

A megvaldsitds intézményi szint timogatasa érdekében kézponti szinten javasla-
tokat is megfogalmaztak, s6t, segité eszkoztar kialakitasara is sor kerilt. A javaslatok-
ban annak fontossagat hangsulyoztak, hogy az iskolakban k6z6s elképzelés alakuljon
kiajo gyakorlatrol. Ennek érdekében a tanulds tamogatasanak erésen 6ssze kell kap-
csolodnia az iskola szervezeti légkorével, az iskolavezetéssel és az iskolapolitikakkal.
Az egyik javaslat szerint az Gj feladatokat nem szabad csak a tandrokra terhelni, ugy
kell azokat megszervezni,hogy aziskolihoz és a helyi kozosséghez egyarantilleszked-
jenek. Az alapvet6 kérdéseket, mint célok, igények, forrasok és bevonodads, az el6ké-
szités fazisiban érdemes tisztdzni, harom l1épésben: auditalds, koordinalas, értékelés
keretében.’

Az implementdcioban az iskolavezetésnek kiemelt szerepe lehet. Az iskolaveze-
téknek vilagos elképzelést kell kialakitaniuk az iskolarol és benne a tanulds tamogata-
sanak szerepérdl, egy olyan hatékony menedzsment biztositasdval, amelyben a tantes-
ttlet érzi a tamogatast, de minimalizalt a tantesttletre juté nyomads. Minden iskoldnak
meg kell taldlnia a szamdra legmegfelel6bb megoldast. Mds lehet az tigy intézményen
beltli tAamogatottsiga is, van, ahol a tantestiilet timogatja elsésorban, van, ahol az
iskolavezetés, és van, ahol a helyhat6sdg. Az implementacio timogatdsa érdekében

7 Az auditaldshoz tartozik az iskolai dolgozék készségeinek, valamint a potencidlis résztvevék nézeteinek
és igényeinek feltérképezése, a létez6 kindlat, az emberi eréforrdsok lehetéségeinek feltarasa iskoldn
beldl és kiviil, valamint a sziikséges eszkozok és forrasok felmérése. A koordindlasi feladatok kozott
egy koordinator kinevezése, az iskolai fejlesztési terv és az OSHL kozotti kapcesolat kialakitasa, az OSHL
programhoz kapcsol6dé iranyitds megteremtése, illetve helyi partnerségek kiépitése szerepel.
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javaslat szuletett a tanarok 6sztonzésére is. Az OSHL és a tovabbképzés kapcsolata
er6sodott, rovid kurzusok indultak a tanarképzésben, akkreditalt tovabbképzéseket
alakitottak ki tobb egyetem kooperacioja révén. Az OSHL azonban nemcsak a tanarok
feladata, szerepet jatszanak benne mentorok, szakérték, partnerek és szolgaltatok is.®
Szamtalan sikeres modell lehetséges. Uj utak adédnak ezek révén a tandrok és a tan-
testlet szimadra is, a partnerség segit a tanitds és a tanulas 0j lehet6ségeinek osztaly-
termen kivili megismerésében, az informalis tanulds mélyebb megértésében, a sajat
képesitések, specializdaciok és érdeklédési kor bévitésében, valamint akkreditalasi
lehet6ség esetén magasabb szintl képesités elnyerésében is.

Az implementacio tdmogatasa érdekében kiadvanyok osszedllitasdra is sor ke-
rilt. Ilyenek a Study support: The Code of Practice for Secondary Schools (1999),
A Code of Practice for Primary Sector (1999), amelyek tulajdonképpen egyfajta se-
gédletként (toolkit) szerepelnek, segitve a tandrokat és a gyakorlati szakembereket
az elképzelések és stratégidk kialakitdsdban, és gyakorlati informdciokat kindlva a sa-
jat programjuk kialakitdsahoz. Minden a megvalodsitasban érintett résztvevé szamara
(pl. LEA, koordindtorok, iskolavezetdk) kiilon kiadvanyt szerkesztettek. A Code of
Practice dinamikus, keretjellegi, felhaszndlobaratmoédon 6sszedllitott dokumentum.?

A bevezetés koril a kovetkezd problémak voltak tipikusnak mondhatok: kevés
id6 a tervezéshez, helysztke, az iskolai dolgozok korében bekdvetkezett valtozasok,
a tanuloi/szuldi elkotelezettség hidnya, a timogatas, finanszirozas hidnya, a helyi tz-
leti partnerek felkutatdsanak problémai. A tandarok mégis szivesen vettek részt, mert
a kezdeményezés javitotta az iskolai ethoszt, a beiskolazast, a tanuléi motivaltsagot,
a tandarok munkajdval val6 elégedettségét, az iskola és a csalad kapcsolatat; tobblet-
forrasok elérhetdségét jelentette, és novelte a dolgozok dnbizalmat, kilondsen a tuil-
koros tanuldkkal valé bandsmoéd terén. A megvalodsitasi gyakorlatra - minden kife-
jezett javaslat ellenére - az informalitds volt jellemzé. A legtobb iskolanak nem volt
koordindtora, az igazgato volt a kulcsszervezé, a tervezés nem formalis médon zajlott,
atevékenységeketaz esetek tobbségében tanarok fedték le, a részvételrél nem mindig
készult nyilvantartas.

A kozépfoku iskoldkban eltéré volt a tevékenységek és a részvétel mintdzata. Mas-
ként alakultak a célok is, olyan dolgokhoz kapcsolodtak, mint a tanuléi dnbizalom
novelése, a tanuldi teljesitmény javitasa, a foglalkoztathatésag fejlesztése, a lemorzso-
lodas és iskolakertiilés csokkenése, a motivdlatlansag csokkentése, pozitiv attitidok
kialakitasa és nagyobb felel6sségvillalasra nevelés.

8 Aziskola partnerei sokféle korbdl keriilhetnek ki: példdul 6nkéntesként a sziil6k koziil. Az 6 sajat
nyereségiik a sziil6i szerepek kimunkalasa, az iskolaval val6 jobb kommunikacio, a készségek fejlesztése.
Mas felnéttek is részt vehetnek 6nkéntesként. Az egyik legfontosabb partneri forma gyerek-gyerek
viszonylatban hasonlé kori gyerekek mentordlasa, aminek a tanacsadasban, palyavalasztasban

is szerepe lehet, vagy példaul felséfokon tanulé didkok mentoralhatnak kbzépfokon kézépiskolas
gyerekeket. A mentordlas a foglalkoztathatésag érdekében is hasznosithat6 tevékenység, raadasul
a helyi vallalkozasok, cégek bevonasat is lehetévé teszi.

Kialakitasat partnerségben végezte a kormanyzat és az 6nkéntes szektor, a j6 gyakorlatokra
osszpontositva. Mindegyik kiadvany harom fejlédési szintet kindl: az alapok lerakdsa, elsé lépések
(getting started) és tovabblépés cimen (moving forward). Mindehhez az OSHL érdekében az abban
részt vevé iskoldk szamara minéségbiztositasi utat, modellt is kialakitottak, egy 2000-ben megjelentetett
Gtmutatoval egyiitt.

Nel
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A TANORAN KivUL TANULASRA FORDITOTT IDO
ES A TANULOI EREDMENYESSEG

Az OECD 2011-es Quality time for students: Learning in and out of school (Min&sé-
gi id6 a tanulok szamdra: tanulds az iskolaban és az iskoldn kivil) cimd kiadvanya
atanuldsi id6 és a tanuloi teljesitmény Osszefliggését vizsgalta a PISA 2006-0s eredmé-
nyeinek masodelemzése révén. Tanuldsi idén a szerzék a szandékos tanuldst értették,
és harom kategoriat kulonboztettek meg: iskolai tanorak; helyett, iskolai idén kiviili
tanorak!® és egyéni tanulas. Az elemzés legfébb eredményei kozott szerepelt, hogy
az iskolai 6rakon eltoltott id6 gyengén, de pozitivan korrelal a teljesitménnyel orsza-
gonként, az iskolai idén tuli tanérak pedig inkdbb negativan fiiggenek ezzel Ossze.
Minél magasabb relative a haromféle tanuldsi id6 kozul az iskolai tandrak ardnya, an-
naljobb az orszag atlagos PISA-teljesitménye. Az is latszik, hogy a jol teljesité orszagok
didkjai altaldban kevesebb idét toltenek iskoldan kivuli tanuldssal, és tobb id6t iskolai
tanuldssal. A tanulmany felhivja a figyelmet, hogy a magas relativ iskolai tanuléidével
rendelkezé orszagokban altaliban magasabb foku az iskolai autonémia, az elszamol-
tathatosagi kultira, és dltalaban bévebbek az iskolai forrasok is, mint az alacsonyabb
relativ tanuléidével rendelkezéknél. Tehat voltaképpen az oktatds mindsége maga-
sabb ezekben az orszdgokban, és a relative magas tanul6idé ezeknek az adottsagok-
nak a kovetkezménye. Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem elég az alacsonyabb rela-
tiv tanuloidével rendelkezé orszagokban megemelniaz 6raszamot, merta mennyiségi
hatds mogott voltaképpen mindségi kuldonbségek allnak! A tanulmany hangsulyozza,
hogy ennek egyik modja a tandrok ,minéségének” javitasa - annak megkovetelése
példaul, hogy minden tandr rendelkezzen az eldirt szakmai felkésziltséggel, illetve
atanulokkal valo egytttmikodéshez sziikséges készséggel.

CSALADI TAMOGATASI FORMAK, ISKOLA-SZULO KAPCSOLAT

Az eredményesség javitdsinak érdekében olyan szerepldkre is lehet épiteni, akik
ahagyomdnyos iskoldtol tavolabb maradndnak, s akikt6l az remélhetd, hogy részvéte-
lukkel hozzdjarulnak a tanulok eredményességéhez. Az alabbiakban ezek kapcsan két
szlkebb tertlet tapasztalataira tériink ki: a sztuil6k otthoni tdimogatasilehetdségeire és
konkrétan a hazi feladat kérdésére.

A SZULOI TAMOGATAS

Egy masik, jol ismert formdja a tanuloi eredményesség javitdsanak a szul6i timogatas
novelése. A PISA 2009-es vizsgdlat - a matematikai, szovegértési és természettudomd-
nyos tesztek megirdsan tal - lehetdséget nyujtott 15 éves tanulok szulei dltal kitoltott
kérdéivek elemzésére. A szil6i kérdsiv mindenekel6tt a szuléi részvétel jellegét, for-
mait és a szuldk olvasdsi szokdsait vizsgalta, illetve ezek hatdsait a gyermekek tanul-

10 Ebben benne van a délutani iskolai szakkor és a kulonéra is.
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manyi - ebben az esetben szévegértési - eredményeire. 2009-ben 65 orszaghol tobb
mint 400 000 tanulo vett részt a PISA-felmérésben, de a 65-bdél csak 13 orszag €élt azzal
alehetdséggel, hogy a vizsgdlt didkok szileitél informaciékhoz jusson.

A szovegértési készségre nagy hatassal lehetnek az iskoldan kivali tevékenységek,
mint pl. a szilék olvasdsi szokasai vagy részvételi hajlandésaga gyermekik tanulma-
nyielémenetelében. A tanulmany azt vizsgalta, hogy a sziil6k részvételi formai milyen
hatassal vannak gyermekiik kognitiv készségeire (pl. szovegértés, tanuldsi stratégiak),
masrészt,hogy azok atanulok, akiknek asztleijobban kovetik gyermekik tanulmanyi
elémenetelét, nagyobb hajlandésagot mutatnak-e folyamatos tanuldsra életiik soran.

A SZULOI RESZVETEL KOZVETLEN FORMAI"

A PISA-tanulmdany ugy hatarozta meg a szul6i részvételt, mint aktiv sziil6i elkotelezos-
dést annak érdekében, hogy a gyermek minden téren (kognitiv, nem kognitiv) fejl6-
dést mutasson. Formait tekintve megkulonbdztette az iskolai és az otthoni részvételt.
Az iskolai részvételhez tartoznak értelemszeriien mindazon tevékenységek, melyek
az iskola és a szul6 kozti kozvetlen kapcsolatot jelentik, példaul iskolai innepségek-
be, eseményekbe valé bekapcsolodas, fogadéorakon, osztalyfénoki 6rakon valo rész-
vétel, tandrokkal valo beszélgetések stb. A sziil6i elkotelezédés otthoni oldalat ezzel
szemben azok a tevékenységek jelentik, melyek az iskolan kivili életben mertlnek fel:
példaul a hazi feladat elkészitésében nyujtott segitség, az iskolai eseményekrdl sz616
beszélgetések, vitdk, vagy egyéb intellektualis jellegti foglalatossagok (koncert-, mu-
zeum-, konyvtarlatogatas, jaték). Ide sorolhatok még a sziil6i viselkedés, mintanyijtas
kulonbozé formai, mivel a gyermekek magukéva teszik azokat az oktatasi, nevelési és
szocidlis értékeket, melyeket a csalad kovetendének tekint.

A szulék otthoni részvétele harom megvalosuldsi formdra bonthaté. Az egyik
a kozvetlenul az iskolai tanulmanyokhoz kotheté segitségnyujtds, példaul a hazi fel-
adat elkészitése, beszélgetés az iskolai torténésekrdl vagy iskolai projekttéma kiva-
lasztasa stb. A mdsikba azok a tevékenységek tartoznak, amelyek nem kotédnek szoro-
san az iskolai tanuldshoz, példaul beszélgetések a gyerekekkel a vilagrol, az életikrdl,
jatékok, koncert- és muzeumldtogatasok stb. A harmadik kategéridba sorolhatok a szu-
16k attitidjei az iskoldk, a tanulmanyi eredmények irdnt, értékrendjik és olvasasi szo-
kasaik. Az eredmények erésen fliggnek a szil6i részvétel mindségétdl. Jelentdsebb
afejlédés, haaszuldk hisznek gyermekeik képességeiben, ha timogatjak 6ket szabad,
onallo dontéseikben. Negativ hatdsok figyelheték meg, ha negativ attittiddel kozelite-
nek gyermekeik felé, és erésebb kontrollt alkalmaznak irdanyukban.

Bizonyos tanuldi csoportok érzékenyebben reagilnak a sziiléi részvételre, illetve
annak mindségi elemeire. A fitk, a kisiskoldsok és az alacsonyabb tanulmanyi ered-
ménnyel rendelkezé gyerekek tobbet hasznositanak a magas szinvonalu részvételbdl,
mely nagyfokd autonémiat nyujt, bizik a gyermek képességeiben, és folyamatiaban

11 A szil6i kérdéiv a kovetkezé témakorokben igyekezett informdcidkat gydijteni: szilSi hattér (iskolai
végzettség, foglalkozasi és jovedelmi szint), hdztartas, otthoni kornyezet (testvérek szama, oktatdsi
szolgéltatasokra forditott kiadasok nagysdga, konyvekhez, foly6iratokhoz valé hozzaférési lehetéség,
iskolavalasztdsi prioritasok stb.), és a szll6i részvétel, annak formai és az olvasasi szokasok.
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vizsgdlja az eredményeket. A lanyok, a nagyobb gyerekek és a jobb tanulmanyi ered-
ményu didkok szamara nem annyira fontos a szul6i részvétel magas szintje, mivel ezek
a csoportok e nélkul is konnyebben boldogulnak, és sikeresek az iskoldban. A jobb
tarsadalmi és gazdasagi hattert gyerekek tobbet profitilnak abbdl, ha szuleik elko-
telezettek tanulmdnyaik irdnt, mint a hatranyos helyzetd gyerekek, mivel az el6bbi-
ek kapcsolatrendszere tobb forrast tud mozgdsitani a jobb tanulmanyi eredmények
elérése érdekében. A szul6i részvétel ebben az esetben olyan forrdsnak, tarsadalmi
tékének tekinthetd, mely fejleszti a gyerek képességeit és motivacioit a tanulds irdnt.

Az iskolai munkahoz kozvetlentl kapcsolodo sziiléi részvételhez sorolhato a hazi
feladat elkészitésében torténd segitségnyujtas. A PISA-felmérés azonban azt is kimu-
tatta, hogy a rendszeresen segité sziil6k gyermekei alacsonyabb olvasasi, szovegér-
tési teljesitményt értek el a PISA-tesztben. A magyardzat szerint a rosszabbul teljesité
didkok sziilei hajlandébbak gyermekiikkel otthon foglalkozni a jobb eredmények
érdekében. Azoknak a tanuloknak, akik sikeresek az iskoldban, nincs nagy sziiksé-
guk segitségnyujtasra. A tanulmany kimutatta, hogy a kisgyerekkorban alkalmazott,
olvasashoz kothet6 tevékenységek, mint pl. torténetek mesélése, konyvolvasas, jaték
a bettikkel, éneklés stb. novelik az olvasds iranti kedvet, és ez kihatdssal van a késébbi
gyerekkorra is. Azok a 15 éves tanulok értek el jobb olvasdsi eredményeket a PISA-fel-
mérésen, akiknek a sziilei az iskolakezdés évében legaldbb egyszer egy héten kony-
vet olvastak, meséltek nekik. A kisgyerekkori mesélések, a beszélgetések, a konyvtar-
latogatdsok jelentés mértékben a motivacio, az érdeklédés felkeltése révén hatnak.
A PISA-eredmények arra is ramutattak, hogy a szoveg lényegének kiemelésére irdnyu-
16 tanulasi stratégidkra is igaz, hogy aktiv sziil6i részvétellel fejleszthetdk.

Az adatok alapjan elmondhat6, hogy az olyan, olvasdshoz kozvetleniil nem kot-
het6 tevékenységek, mint a beszélgetések és vitik kulonb6zé tarsadalmi, politikai
témakrol vagy filmekrdl, TV-muisorokrol, szintén hozzajarulnak a tizenévesek jobb
olvasasi teljesitményéhez. Ez az 6sszefliggés - a legtdobb esetben - azutdn is fenn-
all, miutdn a szulék tarsadalmi-gazdasagi hatterét jelzé valtozot kiiktatjuk az elem-
zésbdél. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a tdrsadalmi statustol fuggetlentil azok
a szulok is sokat tehetnek gyermekuk tanuldsi sikereiért, akiknek az eréforrasaik
nem olyan jelentések. A kedvezébb tarsadalmi helyzett sztlék azonban nagyobb haj-
land6sdgot mutatnak arra, hogy szabadidejiikben olvasdssal toltsék az idét. Igy nem
meglepd, hogy e sztlék gyerekeinek olvasasi teljesitménye magasabb értéket mutatott
a felmérésben. Ugyanakkor a hatranyosabb helyzeti sziilék gyermekei is jo eredmé-
nyeket értek el az olvasasban, ha a sziil6k értéknek tekintették az olvasast.

Még egy latszolag ellentmondo jelenségre érdemes felhivni a figyelmet: az iskola
életében aktivan részt vevo sztilok gyermekei nagyobb valészintiséggel mutatnak ala-
csonyabb olvasasi teljesitményt, mint a kevésbé aktiv szuloké. A magyardzat szerint
a viselkedési problémas és a lassabban fejlédé gyerekek sziilei gyakrabban tartjak
akapcsolatotatandrokkal gyermekiik tanulmanyieredményeinekjavuldsaérdekében.

A HAZI FELADAT ELKESZITESE

A PISA 2012-ben részt vevo dsszes orszagban 1étezik a hazi feladat intézménye. A ta-
nuldk tobb id6t toltenek hdzi feladattal, mint barmilyen mads iskolai idén tali tanulasi
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feladattal. 2012-ben a 15 évesek atlaghan majdnem heti 5 o6rdt toltottek hdzifeladat-
irassal. 2003-ban ez még 6 ora volt. A felmérésben részt vevé magyar didkok 2003-
ban 10, 2012-ben mar csak 6 orat toltdttek hazifeladat-irassal hetente, tehat az atlagot
mindkét évben meghaladtdk, ugyanakkor a kétidépont kozott a csdkkenés is nagyon
jelentés. Megfigyelhetd, hogy az elényds tarsadalmi hdtterd didkok tobb idét tolte-
nek hazifeladat-irassal, mint a kevésbé elonyos tarsadalmi hattertiek. Az OECD-dtlag e
tekintetben: a legelényosebb hittertek 5,7, a leghatranyosabb hattertek 4,1 orat tol-
tenek a hazi feladattal egy héten. Magyarorszagon a 8. legnagyobb a kiilonbség a leg-
elényosebb és a leghatranyosabb hattert didkok kozott e tekintetben, a leghatranyo-
sabb helyzettek kicsit kevesebb, mint 5, a legelénydsebb helyzettiek pedig atlagosan
8 orat toltenek heti szinten hazifeladat-irassal. Korabbi PISA-felmérések azt mutat-
tak, hogy az elényosebb hitterd didkok kortlményei (sajat iréasztal, tanuldsban
segiteni tud6 csaladi kornyezet) megfelelébbek a hazifeladat-irdshoz. Az elényo-
sebb tarsadalmi Osszetételld iskoldk és a varosi iskoldk didkjai tobb hdzi feladatot
irnak, mint az elénytelenebb 6sszetételd iskoldkba jarok és a falusi iskoldk didkjai.
Altaldban, minden egyéb koriilményt egy szinten tartva, a toébb hazi feladatot ir6 dia-
kok jobb PISA-eredményeket érnek el. Magyarorszagon is magasabb értékeket érnek
el a tobb hdzi feladatot {rok, de itt az eredmények nem szignifikdnsak. Osszességében
a hdzi feladat fontos plusz tanuldsi lehetéség; de hozzdjarulhat a tanulok eredményei
kozott fellépé tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek noveléséhez is. Az iskolak-
nak fontos lenne a hdtranyosabb helyzetd és rosszabb eredmény tanulékat hazi-
feladat-irasra buzditaniuk. Sztikséges lenne a sztil6ket is segiteniiik abban, hogy moti-
valjak gyerekeiket a hazi feladat megirasara, ahogy az is, hogy megfelel6 kornyezetet
nyujtsanak hozzd, amennyiben ez a tanulénak otthon nem all rendelkezésére (PISA in
Focus, 2014).

Harris Cooper, a Duke Egyetem professzora kutatécsoportjaval 60 db - 1987 és
2003 kozott szuletett - hazi feladatrol szolo tanulmanyt vizsgalt meg és elemzett, me-
lyekbdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a hazi feladat pozitiv hatdssal van a tanul6i
teljesitményre. Harris Cooper, a pszicholégia professzora és a Duke Oktatdsi Prog-
ram vezetGje azt allitja, hogy az emlitett pozitiv 0sszefliggés erésebb a kozépiskolai
didkokndl (a 7-12. évfolyamig), mint az alapfoku oktatasban. A tanulok altal végzett
hazi feladat mennyisége és a tanulmanyaikban elért teljesitménytik kozott pozitiv és
szignifikdns dsszefuiggés van - irtdk a kutatok 20006 tavaszan a Review of Educational
Researchben (Cooper 2006). Cooper megfogalmazdsiban a hazi feladat elkészitése
a tanuldsi folyamat kritikus része. Az elemzés szerint a tul sok hazi feladat is jarhat
nem kivanatos eredménnyel a kiilonb6z6 évfolyamon tanulé didkok szimara. Cooper
a 10 perces szabaly betartasdt javasolja a tandroknak. A 10 perces szabdly a tanari gya-
korlatban azt jelenti, hogy a hdzi feladatra forditott id6 évfolyamonként 10 perccel
emelkedik. Az elemzés szerint 2 6ran feliili hdzi feladat mar nem jar egytitt magasabb
tanulmanyi eredménnyel. A szerzé hangsulyozza, hogy az idésebb tanuldk szamdra
hasznosabb a hazi feladat, mint a fiatalabbak szamara. Egyrészt a fiatalabb korosztdly
kevésbé tudjaakornyezet zavaré tényezéit kikapcesolni, és a tanulasi szokdsaisem elég
hatékonyak. Az alapfokon tanité pedagogusok azért szoktak hazi feladatot adni, mert
ez el6segiti a tanulok idébeosztdsat (iddkezelés) és a tanulasi készségeik kialakuldsat,
nem pedig azért, hogy az fejlessze a kiillonbo6z6 tantargyakban elérhet6 teljesitményt.
A fiatalabb korosztdlynak adott hazi feladat akkor j6, ha rovid és sikerélményt nyjt, ha

48



alkalomadtan a szuléket is bevonja, és amennyiben lehetséges, olyan iskoldn kivuli
tevékenységeket is magaban foglal, melyeket a gyerekek élveznek.

OSSZEGZES

A kiterjesztett iskolak muikodésével kapcsolatos nemzetkozi tapasztalatok Gnmaguk-
ban is sokfélék, jellemzéen még egy orszagon beltl is, ezért az eredményesség vo-
natkozdsiaban sem tudnak egyértelmten eligazitani. A tapasztalatok feldolgozasara
vallalkoz6 kutatok gyakori megallapitdsa szerint ezek a tanuléi eredményességgel
kapcsolatban jellemzéen gyenge pozitiv dsszefliggéseket tudnak kimutatni, s leg-
aldbb annyi Gj kérdést tesznek fel, mint amennyit megvalaszolnak. Atgondoltatjdk az
eredményesség fogalmat éppugy, mint az iskola feladatait, szerepeit és a tanulasban
érintett szereplok kozott1éve kapesolat, egytittmikodés lehetdségeit. A szakirodalom
alapjan tobb lehetdség korvonalazodik, amelyekrél mélyebb ismereteket érdemes
szerezni ahhoz, hogy a veluk jar6 elényok megitélhetévé valjanak.
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EREDMENYESSEG ES TAMOGATASOK OSSZEFUGGESEI - PEDAGOGUS
ES TANULOI TAPASZTALATOK (IMRE ANNA - ERCSEI KALMAN)

BEVEZETES

Elemzéstink célja a kutatds néhany kérdésével 0sszefliggéen masodelemzések készi-
tése volt, nagyobb, orsziagos tendencidk bemutatdsara alkalmas adatbdzisok adatai-
nak segitségével.

A szabdlyozasi valtozdssal kapcsolatos hipotéziseink az eredményességgel 6sz-
szeftiggésben fogalmazodtak meg. A délutdn 4 6rdig tarté iskola bevezetésével kap-
csolatban feltételezhets volt, hogy a beavatkozds nem azonos moédon érinti az egyes
tanulocsoportokat, valamint hogy a tanéran kivili foglalkozasok révén hatdssal lehet
a tanuldi eredményességre és az esélykulonbségek alakuldsara egyardnt. Feltételez-
het6 volt tovabba az is, hogy az intézkedés hozzajarulhat a sztlék és az iskola kapcso-
latanak szorosabbd valasdhoz, és ennek révén javithatja a tanuléi eredményességet.
A pedagoégusok vonatkozasdban a kotott munkaidé bevezetése megengedte azt a fel-
tételezést is, hogy az iskoldban toltott idé meghosszabbodasa kovetkeztében néhet a
pedagogusok kozotti egyuttmiikodés, s ez pozitiv hatdssal lehet a pedagogusok mun-
kavégzésére, szakmaifejlédésére és sajatszubjektiveredményességérzésére egyarant.

A kérdésfeltevés érinti a tanuldsi utak és a formalis, nem formalis és informalis ta-
nulds fogalmait, tovabbd a tanuldsi kornyezet fogalmat is. Utobbit elsésorban a TALIS
2008-as vizsgalat dltal hasznalt megkozelitésben értelmeztiik timaszkodva mas, elmé-
leti jellegti megkozelitésekre (pl. Keefe 1997), de kiterjesztve az értelmezést az eltéré
tanuloi dsszetételd iskoldk tanulasi kornyezetére is.

AZ ELEMZES CELJA ES FORRASAI

A tanuloi eredményesség vonatkozdsiban az Orszagos Kompetenciamérés (OKM)
adatait hasznaltuk, s ebben kiemelten a sziil6k és az iskola kapcsolatdnak, illetve né-
hdny tanéran kivili foglalkozds eredményességre gyakorolt hatasanak az elemzését
végeztik el. Els6sorban arravoltunk kivancsiak, hogy a sziil6i timogatasi formak és az
iskolaifoglalkozdsok hozzdjarulnak-e atanulok eredményességéhez, s haigen, milyen
mértékben, kiilonds tekintettel a tovabbtanulasi szandékok alakuldsdra. Nem utolso-
sorban arra a kérdésre kerestiik a vdlaszt, hogy a vizsgalt tényez6k hatasa hogyan ala-
kuleltéré helyzetd intézmények korében, s mi segiti az alacsony iskoldzottsagu szulék
gyermekeinek iskolai eredményességét. A pedagégusok vonatkozdasdban az egyutt-
mukodések ésaz eredményesség kapcsolatanak megértéséhez igyekeztiink kozelebb
jutni. Itt az eredményesség kérdését nem kimeneti adatok bevonasaval vizsgaltuk,
csak a pedagogusok percepcioival 6sszefiiggésben, sajat eredményességérzéstk fe-
161 (lasd 1. tabldzat).

A masodelemzés forrdsai eltéréek voltak: a tanuldi eredményesség kérdéseit az
Orszagos Kompetenciamérés 2013. évi adatain vizsgaltuk, a pedagégusok eredmé-
nyességének kérdését a TALIS 2008. évi, mintavételen alapulo adatfelvétel adatain.
A két adatfelvétel azonos oktatdsi szintet érint, id6ben és nagysagrendben azonban
eltér egymastol. Ennek ellenére Ggy véltik, az elemzés kérdésfeltevése szempontja-
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bol mindkettd kulon-kilon alkalmas az dltalunk vizsgalt tendencidk feltarasara. A két
kérdéskor kozvetlen 6sszekapcesoldsat az elemzésben nem terveztik, mivel adataink
ezt nem tették lehetévé,! ennek ellenére az elemzés végén megkiséreljuk néhany felté-
teles Osszefiiggés megfogalmazasat.

1. tablazat: A masodelemzés forrdsai és az elemzésbe bevont tényezék

ORSZAGOS KOMPETENCIAMERES TALIS (2003)
(2013) 8. EVF. (N=71252) ISCED2 (N=2934)

Eredményességérzés

Tanulékkal valé6 munka, kapcsolat
Vezetdvel valé kapcsolat
Kollégakkal val6 egyiittm(ikodés

Pedagégusok

Tanoéran kiviili tanulasban valo részvétel
SzilSi tamogatasi formak, sziil6-iskola
Tanulék kapcsolat

Evismétlés, OKM-eredmények,
tovabbtanulasi szandék

A TANULOK

A tanulok eredményességének vonatkozdsiaban vizsgalatunk sordn alapvetéen arra
kerestunk vdlaszt, hogy a sztl6i iskolazottsdg differencialé hatdsan tilmenden, ponto-
sabbanazonbeltl mennyiben hatnak atanuléi eredményességre kiilonb oz iskolai és
iskoldn kivuli tényezdk. Elemzéstink sordan elsGsorban arra voltunk kivancsiak, hogy
a csaladi hattér alapvet6 hatdsan tilmenden milyen mértékben tudjak egyes - csalddi
és iskolai - timogatasi formak moédositani a tanulok eredményességét. Hogyan hat-
nak ezek eltéré dsszetétell tanuléesoportok esetében? Az aldbbiakban a csaladi hat-
tér, az iskolai kornyezet és a tanuloi eredményesség kozotti Osszefliggéseket vizsgdl-
juk egyrészt a 2013. évi 8. évfolyamos tanuldkra vonatkozé OKM-adatokat,?> mdsrészt
a2008. évi TALIS-adatokat véve alapul (1asd 2. tdbldzat).

Az elemzésben a tanuléi eredményességet négy valtozé/valtozocsoport mentén
igyekeztiink megragadni: egyrészt az évismétlés, mdsrészt a tanulmdanyi eredmények,
OKM-eredmények, illetve a tovabbtanulasi szandékok, iskolazdsi tervek mentén.

Vizsgalat ald vontunk néhdny tovabbi tényezét is. Egyfeldl vizsgaltunk néhany
kérdéskort a szul6i tamogatasi formdkkal kapcsolatosan: a szulék iskolaval kapcso-
latos elvdrasait és ennek hatasat; a sziil6i tamogatas egyes formainak hatasat (pl. hdzi
feladatban nyujtott segitség, beszélgetés az iskolai dolgokrol); a sziil6-iskola kapcso-
lat intenzitasanak hatdsat a tanul6i eredményesség és a tovabbtanuldsi szandékok
vonatkozasaban. Masfel6l megvizsgaltuk a tanordn és iskolan kiviili tanulds néhany,
a tanul6i kérdéivben szereplé kérdését, ugyancsak a tanuléi és tovabbhaladasi ered-

1 ATALIS-adatbédzisban nem alltak rendelkezésre tanul6i eredményességgel 6sszefliggé adatok,
ahogy az OKM adatbdzis sem tartalmaz pedagoégus szint( adatokat.

2 Az OKM-adatbdzis esetén 6sszekapcsoltuk az igazgatoi, telephelyi és tanul6i adatokat. Az adatbazisba
Osszességében 89 913 tanulo keriilt be, azonban 13 752 tanul6 esetében az adatbdzis nem tartalmaz
érvényesen kitoltott tanuloi kérddivet. Adatelemzésiink értelemszertien csak az érvényes esetekre
vonatkozik.
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ményességre gyakorolt hatasuk felsl. Kérdéseinket az adatokon két- és haromdimen-
zi6s tablak, dtlag- és korrelacioszamitasok segitségével vizsgaltuk.

2. tablazat: A szuldk iskoldzottsaga, OKM-adatbazis, 8. évf. tanuldk

AZ ANYA LEGMAGA- AZ APA LEGMA-

SABB ISKO!.AI VEG- GA?ABB lSKpl.AI si‘éégg::ggcl':l
ZETTSEGE VEGZETTSEGE

N % N % N %

Legfeljebb altalanos iskola 13041 15,3 10578 12,4 7933 9,3
Kozépfok (szakisk./érettségi) 42600 50,1 46937 55,2 44477 52,3
FelsGfok 17270 20,3 13465 15,8 21321 25,1
Nincs adat 12080 14,2 14011 16,5 11261 13,2
Osszesen 84991 100 84991 100 84991 100

Forrds: sajat szamitasok az OKM 2013. évi adatai alapjan

CSALADI TAMOGATASI FORMAK ES NEHANY OSSZEFUGGES

Az alabbi fejezetben eldszor a csaldadi hattér, illetve néhany kivalasztott tényezd, tovab-
bd a csalddi hattér és az eredményesség egyes tertiletei kozott mutatkozo 6sszefiiggé-
seket tekintjik dt, majd a csaladi hattér, a kimenetekre hatassal biré tényezdk, illetve
az egyes kimenetek kozott fennallé 6sszefuiggéseket vizsgaljuk.

A csaladi hattér és csaladi tamogatasi formak

Az OKM telephelyi adatainak elemzése azt mutatja, hogy dtlagosan a szulék mintegy
29%-atart az iskolaval szoros kapcsolatot, mikézben mintegy 13%-ra teheté atlagosan
azon szulék ardnya, akik az iskoldval egydltalan nem tartanak kapcsolatot. A sziil6k
iskoldzottsaganak novekedésével né az aktiv sztuldk ardnya, és ezzel dsszhangban,
aszilék iskolazottsaganak csokkenésével né aziskolaval semmilyen kapcsolatot nem
tartd szuldk ardnya.

Az iskolaval nagyon aktiv kapcsolatot tart6 szilék ardnya azokon a telephelye-
ken, ahol a sztl6k iskolai végzettsége a legalacsonyabb, valamivel az dtlag alatt marad
(27%). Azokon a telephelyeken, ahol a legalibb kozépfoku végzettséget elérd szuldk
aranya 20 és 40%, ill. 40 és 60% kozott alakul, az iskoldval intenziven egytittmikodd
szul6k ardnya az datlaggal megegyezd (29,12%), illetve dtlaghoz kozeli (29,3%). Azokon
a telephelyeken, ahol a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget elérd szuldk ardnya
60% feletti, az iskolaval aktiv kapcsolatot tartéd sziilok ardnya atlag feletti mértéku
(35%) (lasd 1. dbra).
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1. abra: A sziilSk iskolazottsaga és a sziil6-iskola kapcsolat alakulésa, %

I Aziskolaval nagyon aktiv kapcsolatot tarték

Aziskolaval kapcsolatot egyaltalan nem tartok

) ====================================================
36,1
§ ==============================={ |s=================
30 - - - - 292 _ _____ 294 B 292 _____
26,8
25 -----gmm------0--------------------------
20 - ---- 18,0---—- - - - -
15,0 15,7
B ===== - - — - - VAo mor===| = |F======
0 ----—- - - - -—- - -
5 ,,,,, I P P  _ _ _ e
0 A
20% vagy 20-40% 40-60% 60% vagy Teljes
ennél tobb felette minta

A feltett kérdés: Megitélése szerint az Onék telephelyén tanuld altaldnos iskolds tanulék hdny szazalékdnak a sziilei
tartoznak a kévetkezé csoportokba? (pl = 0,016, p2 = 0,017)
Forras: OKM 2013

Hasonlétendenciatfigyelhetink meg aszuléi elvardsok terén: azalacsony sziil6iis-
kolazottsdg esetén szignifikdnsan kisebb azon sztlék aranya (31%), akik folyamatos el-
varast timasztanak az iskolaval szemben (a magas tanulmanyi kovetelményszint fenn-
tartasa érdekében), mint a magasabb szul6i iskoldzottsag esetén (72%) (1asd 2. dbra).

2. abra: A sziil6k iskolazottsaga és a szulGi elvarasok alakulasa, %

A sziil6k gyakorlatilag nem tamasztanak elvarast az iskolaval szemben
B Azelvérés asziilk egy kisebb csoportjatél szarmazik

B Soksziil6 részérél folyamatos elvaras, hogy iskolank magas tanulmanyi kévetelményeket llitson fel

20% vagy ennél 20-40% 40-60% 60% vagy Teljes minta
kevesebb felette

Forras: OKM 2013 (p = 0,000)
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A tanulok sziléi timogatasat tekintve két valtozot vontunk be vizsgalatunkban:
egyrészt a szUlok (esetleg mds csalddtagok: nagyszuldk, idésebb testvérek) hdzi fel-
adatban valo segitségnyujtasat, masrészt az iskoldban torténtek csaladon beltli meg-
beszélésének gyakorisdgat. A tanulok mintegy 15%-at szinte mindennap segitik a hdzi
feladat elkészitésében, valamivel nagyobb részét, egynegyedét (26,9%-4t) hetente né-
hdnyszor, mintegy harmadat (32,7%-at) havonta néhany alkalommal, illetve tovabbi
kozel egynegyedét (25,9%) soha vagy majdnem soha (lasd 3. dbra). A tanulok 70%-dra
jellemz6, hogy az iskoldban torténteket napi szinten megbeszélik csaladon beltl. 17%
esetén ez heti néhdny alkalmat, 8% esetén havi néhdny alkalmat jelent. A tanulok csak
mintegy 4%-a valaszolta azt, hogy soha vagy majdnem soha nem beszélik meg otthon
az iskoldban torténteket. Az iskolai dolgok megbeszélését tekintve az iskoldazottsdg
novekedésével n6 a mindennapos gyakorisiag (66%-rol 73%-ra) (lasd 4. dbra). A hizi
feladatban torténd segitségnyujtds eloszlasait tekintve a sziiléi iskolazottsagi csopor-
tok vonatkozdsaban nem figyelhetéek meg jelentds eltérések.

3. abra: A sziilk iskolazottsdga és a szuil6i timogatds — a hazi feladat

elkészitésében nyijtott segitség, %

Mindennap vagy majdnem mindennap [l Havonta egyszer-kétszer

[l Hetente egyszer-kétszer Bl Sohavagy majdnem soha

20% vagy ennél 20-40% 40-60% 60% vagy Teljes minta
kevesebb felette

A kérdésben szerepl6 dllitas: A csalddtagok segitenek a tanuldsban, a hdzi feladatok elkészitésében (p = 0,000)
Forras: OKM 2013
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4. abra: A szilSk iskolazottsdga és a szulSi tamogatas — csaladi beszélgetés

az iskolarol, %

Mindennap vagy majdnem mindennap [l Havonta egyszer-kétszer

[l Hetente egyszer-kétszer Bl Sohavagy majdnem soha
R e T R
I e e
I e et
70 —----| Lo —----- —----i ool oo
65,9
60 — - — - — [ 7117 | 72,6 _ 73,7 - . 705 - - - -~
B =====  |s=====  |s===={  E====4 |====={  E=====
M ===== |======  |s====1  E====+  |====={  E=====
W ===== |======  |s====1  E====4  |=====i  p=====
20 -----[SEN - - - - - (RPN - - - - - BEEEN - - - - -l - - - - - S - - - - -
10 -----[ION0N - - - - - - B - - - - - B - - - - -SSR - - - - - B - - - - -
0 5,7 3.8 3.7 3.2 4.2
20% vagy ennél 20-40% 40-60% 60% vagy Teljes minta
kevesebb felette

A kérdésben szerepl§ dllitas: A csaldd megbeszéli az iskoldban torténteket.
(p=0,000)
Forrds: OKM 2013

A tanoran kivili foglalkozasok kozul a kérd6iv harom tevékenységre kérdezett ra:
a korrepetalason, illetve fejleszté foglalkozdson, tehetséggondozadson és sportfoglal-
kozason valo részvételre. A vilaszlehetdségek kozott szerepelt matematikai, idegen
nyelvi, zenei, sport-, illetve egyéb foglalkozasokon valo részvétel. A vizsgdlt évben a 8.
évfolyamosok koziil iskolan kiviili kiilonérara, maganordra osszességében a tanulok
10-15%-a jart, tanoran kivuli iskolai foglalkozdsokra valamivel magasabb arany (korre-
petaldsra és/vagy fejlesztésre 27%, tehetséggondozo orara 17%). A sziil6i iskoldzottsag
szerint szignifikans osszefiiggések figyelheték meg mindegyik tevékenység esetén.
Az iskoldan kivili tevékenységek esetén a sziil6k iskolazottsdganak novekedésével n6
a tanuldi részvételi arany. Azokon a telephelyeken, ahol a legalabb koézépfoku iskolai
végzettséggel rendelkezd szil6k aranya 20% alatti, az iskolan kivili tevékenységek-
ben részt vevé tanulodk ardnya altaldnossagban csak 8-11%. Ott, ahol a legaldbb kozép-
foku végzettségi szulék aranya 20-40% kozott van, a részvételi aranyok 10-16% kozott
alakulnak, a 40-60% kozotti, illetve 60% feletti végzettségi szint esetén pedig 10-18%
kozott vannak (1asd 5. dbra). A tanéran kivili foglalkozasok koziil a korrepetdlasndl
az eldzovel ellentétes tendencia érvényesul. Alegnagyobb részvételiarany alegalacso-
nyabb iskoldzottsagi tanuldsi kornyezetben figyelheté meg: ezekben az iskolikban
a tanulok mintegy 30%-a vesz részt ilyen foglalkozason, a magasabb dtlagos szul6i is-
koldzottsdggal jellemezhetd iskoldkban ez az arany alacsonyabb (22-24%, illetve 20%).
A kérdezett tandran és iskolan kivili foglalkozasokon valo részvétel igen eltéré a fog-
lalkozas céljat illetGen is. Az alacsonyabb iskoldzottsdgu sztulék gyerekeit magasabb
aranyban fogadé iskolak tanul6i korrepetdldson és kiilon matematikadrakon vesznek
részt az atlagnal magasabb ardnyban. A magas iskoldzottsagu szulék gyerekei a tan-
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5. abra: A sziil6k iskolazottsdga és a tandran kivili tevékenységek

kozotti 6sszefliggés —a tanéran kiviili tevékenységen részt vevék
aranya az egyes szil6i iskolazottsagi kategoriak szerint, %

B 20% vagy ennél kevesebb B 20-40% 40-60% 60% vagy felette

Teljes minta

30

' ' 5 10107010

20

10

Zene
Sport
Egyéb

Matematika
Idegen nyelv

v
\©
©
3
17}
o
7]
2
=
G
"4

Forras: OKM 2013

Tehetséggondozas

oran kivuli zenei, idegen nyelvi és ,egyéb” foglalkozasokon vesznek részt nagyobb
valoszintséggel. A kérdezettek kozott olyan tevékenységek is megfigyelhetéek, ame-
lyeknél nincs jelentds eltérés a részvételben a szil6 iskolazottsaga szempontjabol (pl.
sport, ill. az iskolan beluli tehetséggondozo foglalkozasok).

A csaladi hattér, a tamogatasi formak, illetve a tovabbtanulasi szandékok kozétti
Gsszefliggés

A kovetkezdkben két- és haromdimenzios elemzés segitségével igyekeztink kortl-
jarni a csaladi hattér, csaladi timogatds és a tovabbtanulasi szandék egymdshoz valo
viszonyat. A kapott eredményeket egy kiemelt tertlet 6sszefliggésében mutatjuk be:
a csaladi tamogatds egyik fontos formdjaval - az iskolai torténésekkel kapcsolatos
csaladi kommunikacio gyakorisagaval - 6sszefliggésben vizsgaltuk a tovabbtanulasi
aspirdciokat.

Adataink azt mutatjdk, hogy a vizsgalatba bevont 8. évfolyamos tanulok tovabb-
tanuldsi szindéka erds és szignifikians dsszeftiggést mutat a sztuldk iskolazottsagaval:
minél magasabb a szulék iskoldzottsdga, anndl magasabb iskoldzottsagi aspirdciok
jellemzik a tanulok jovébeni szandékait (1asd 6. dbra).
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6. abra: A tanul6k tovabbtanulasi tervei, a szuil6k iskolazottsaga szerint, %

B Felséfok B Kozépfok - érettségivel
Kozépfok - érettséginélkiil Alapfok (8 altalanos)

MY ====-——====-“—|===-“"T""—"—F=----9—(|~===""—p-=-=--
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80 - - - - - KL N I DN .

53 51
70 - - - - - - e - - - 59 X B
60 - - - - - - - - - - - - - - - B - - - - - - - - - - - - - -
50 ---- - - ---- - - ---- B - - - - - - - - - ..
40 ---- - - - - - - - - - - - - S - - - - - ----- - - - - - -
30 ---- - - - - - - - [NSEEN - - - - - B - - - - - - - - - - SO - - - - -
A ===== |e===== |e====] @ ke===d |e===<|  |=====
1) ===== 220 B 2. B - B -
11 13
0 8 7
20% vagy ennél 20-40% 40-60% 60% vagy Teljes minta
kevesebb felette

A szul6i tamogatds viltozéonak az elemzésbe torténd bevondsaval a felséfok
irdnydban hato tovabbtanulasi szandékok némileg differencialodnak: ott, ahol a sza-
16k napi szinten beszélik meg a tanulékkal az iskoldban torténteket, a fels6foku iskola-
zottsag vonatkozdsiban az atlagnal magasabb iskoldzottsdgi szint jelenik meg a ta-
nulok tovabbtanuldsi terveiben. Ezzel szemben ott, ahol soha nem beszélnek ezekrél
a kérdésekrdl, a magasabb iskoldzottsaggal Osszefliggd tervek mélyen az atlag ala
kertilnek mind az alacsony, mind a magas iskoldzottsagu szil6k gyerekei esetében.
A ritkdbban kommunikalo, alacsonyabb iskolazottsagu csaladokban ugyanakkor a to-
vabbtanuldsi aspirdciok a tanulok fele esetében nem haladjak meg az dltalanos iskolai
vagy szakiskolaivégzettséget (1dsd 3. tabldzat). Ugy tinik, a csaldd a maga eszkodzeivel
jelentés hatast tud a tovabbtanulds iranydban kifejteni.
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3. tablazat: SziilSk iskolazottsaga, sziilSi timogatas és tovabbtanulasi tervek, %

ALAPFOK
CSALADI A cs:zlfg(ngf;;::;zéu VAGY ERETTSEGI ERETTSEGIT FELSO- SSZESEN
HATTER R NELKOULI ADO KOZEPFOK FOK
KOZEPFOK
Soha vagy majdnem soha 46,8 35,3 17,9 100
Havonta egyszer-kétszer 35,0 43,6 21,4 100
0,
igfé\llagy Hetente egyszer-kétszer 28,6 44,4 27,0 100
kevesebb i i
Mllndennap vagy majdnem 18,5 41,4 40,1 100
mindennap
Osszesen 23,6 41,8 34,6 100
Soha vagy majdnem soha 13,5 371 49,4 100
Havonta egyszer-kétszer 12,8 39,3 48,0 100
60% vagy |Hetente egyszer-kétszer 7,9 35,6 56,5 100
felette e -
Mindennap vagy majdnem 5,6 27,6 66,8 100
mindennap
Osszesen 6,7 30,0 63,3 100
Soha vagy majdnem soha 29,6 38,7 31,7 100
Havonta egyszer-kétszer 23,4 42,0 34,6 100
Teljes Hetente egyszer-kétszer 17,4 40,0 42,6 100
minta ind »
Mindennap vagy majdnem 10,5 34,1 55,4 100
mindennap
Osszesen 13,5 35,9 50,6 100

A TANORAN KivULI TANULAS MINT TAMOGATASI FORMA

A kovetkezokben a tanéran kivuli tanulds egyes formainak tovdbbtanuldsi aspirdciok-
kal valo osszefuggéseit vizsgaltuk meg az alacsony és a magas iskoldzottsagu sziilék
gyermekeinek csoportjdban. Az 5. dbrdan bemutattuk, hogy a tanérdn kivili tanuld-
si formakban valo részvétel erésen Osszefuigg a szulék iskolazottsagaval. Ezuttal egy
adottszuldiiskolazottsdgi csoporton beliil voltunk kivancsiak a hatdsokra: mutat-e 6sz-
szefliggést a tandran vagy iskoldn kiviili foglalkozasokon valé részvétel a tovabbtanu-
lasi szandékokkal.? Adataink elemzése azt mutatja, hogy a formalis oktatason kivili ta-
nuldsi formak 6sszefliggést mutatnak a tovabbtanulasi szandékokkal, s ez erésebbnek
mutatkozik az alacsony iskolazottsagu szulék gyermekeinél, mint a magas iskolazott-
sdgu szulok esetében. A vizsgalt tertileteken a kapcsolat eréssége eltéré: legkevéshé
asport és a matematika esetében mutatkozik erésnek az 6sszefuiggés. Az dltalunk vizs-
galt targyak kozul a legnyilvanvalobb az idegen nyelv tanuldsaval valo erés kapcesolat.

3 Sajnos a kérdések nem kiilonitették el az iskolan beliili és az azon kiviili tanulasi formdkat egymastol.
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7. abra: Csaladi hattér, iskolai tanoran kivili

tevékenységek és tovabbtanulasi szandék — matematika

[ Alapfok vagy érettségi nélkiili kozépfok Erettségit adé kozépfok
B Fels6fok

E‘;E % Igen
™ |
S Egyiitt
|
|
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' :
Sha Egyiitt
% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A feltett kérdés: Jarsz-e matematika kiilondérakra, magandrékra iskolan kiviil?
Forras: OKM 2013

8. abra: Csaladi hattér, iskolai tanoran kiviili
tevékenységek és tovabbtanulasi szandék — idegen nyelv

I Alapfok vagy érettségi nélkiili kozépfok Erettségit ad6 kozépfok
B Fels6fok

E Igen

e

Rgi

S8 Egyiitt

gﬁg Igen

=3

3 Egyiitt

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A feltett kérdés: Jarsz-e idegen nyelv kiilonérakra, magandrékra iskolan kiviil?
Forras: OKM 2013
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9. abra: Csaladi hattér, iskolai tanoran kiviili

tevékenységek és tovabbtanulasi szandék —sport

B Alapfok vagy érettségi nélkiili kozépfok Erettségit ad6 kozépfok
B Felséfok

B ﬁ Igen

g7

262 .

S Egyiitt
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g :

=3

3+ Egyiitt

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A feltett kérdés: Jarsz-e sportoldssal kapcsolatos kiilénorakra, magandrakra iskoldn kiviil?
Forras: OKM 2013

A PEDAGOGUSOK

Amint azt az OECD Teachers Matter (A tandrok szamitanak) cimu kiadvanya is hang-
sulyozza, a kiemelkedé teljesitmény szervezetekrdl szold tanulmanyok tandsaga
szerint a legtobb tanulds informadlis alapon torténik. Az ilyen oktatasi intézmények
értékesnek tartjdk az informalis tanuldst és hozzdjarulasat a szervezet atfogo céljaihoz,
és arra torekszenek, hogy a tandrok egymassal minél tobbet kommunikdlva tanulja-
nak egymastol, az effajta tanulds ismeretegységei egymadsra épuljenek, és eredményei
konnyen hozzaférhetévé valjanak a szervezet minden tagja szamdra. Ezt a stratégiat
néhol ,tudasmenedzsmentnek” nevezik (OECD 2005).

Elemzéstink sordn a fentiek kapcsan az aldbbi kérdésekre voltunk kivancsiak:
Mi jellemzi a magyar pedagogusok egymads kozti egytttmikodéseit az egyes tertle-
teken? Mi jellemzi a magyar pedagogusok elégedettségét, eredményesség- és meg-
becsitiltségérzését? Kimutathaté-e ¢sszefliggés a magyar pedagoégusok esetében az
egyuttmikodések és a pedagogusok sajait munkdjukkal valo elégedettsége, elégedett-
ségérzése kozott?

A pedagoégusok egyuttmikodésével kapesolatos kérdések a TALIS-vizsgalatban
tobb tertletet is érintettek. Mi a legjellemzébb tertiletekre figyelve elemeztiik a mint-
egy 3000 magyar pedagogus adatait, elsésorban az atfogo tendencidkra kivancsian,
masodsorban a tanuloi 6sszetétel szempontjabol kulonbozé iskolak kozotti eltéré-
sekre fokuszalva. Az alabbiakban néhany jellemzé egyuttmiikodési tertilet bemuta-
tasara szoritkozunk. A pedagogusok kozti egyuttmikodések leggyakoribb és egyben
legnyilvanvalobb formadi a tantestiileti megbeszélések tartasa, ezekre a pedagogusok
b6 harmada esetében legaldabb havonta sor kertlt a vizsgalat idején, 6todik esetében
viszont csak évente vagy esetleg még ritkibban. A masik két egyuttmuikodési lehetd-
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10. abra: Az egyes egyiittmikodési formak gyakorisdga

a pedagogusok korében, %

Hetente Havonta B 3-4alkalom évente B Evente
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megbeszélések cseréje megfigyelése

Forras: TALIS 2008 (p = 0,000)

ség, a tananyagok cseréje és a kollégak ordinak megfigyelése mar ennél ritkdbbnak
mondhaté. Utébbi a pedagdgusok esetében legfeljebb évente vagy még ritkdbban for-
dultel6avizsgilatidején. Avizsgalt egyuttmikodési formdkraa hatranyosabb hatterd
tanulokat fogado iskoldk atlagdban a mintadtlagnal valamivel ritkdbban kertil sor.

A kérdésfeltevés eredményesség oldaldval kapcsolatban a pedagogusok elége-
dettségét és személyes eredményességérzését kulon is megvizsgaltuk. A tanarok mun-
kaval valo elégedettsége, a tanuldi eredményesség vonatkozdsiban és sajat tanuloik-
kal elért sikerek vonatkozasdban is, dltalinossagban jonak volt mondhat6 a kérdezés
idején. A legkisebb egyetértés a kulsé, tarsadalmi megbecsiiléssel kapcsolatosan volt
megfigyelheté a pedagdgusok kozott - nem tal meglepé moédon.

Az adatokat a tanuldi dsszetétel szerinti bontdsban elemezve az is kitlinik, hogy
eltéré a pedagogusok munkaval valo elégedettsége a kiillonb6z6 hatterd iskoldkban:
mig dtlagosan a pedagégusok 17%-a egydltalan nem értett egyet munkaja pozitiv meg-
itélésével, ez az ariny még rosszabb a hatranyos helyzetd tanuldkkal foglalkozo6 peda-
gogusok kdrében (23%). Hasonlo eltérés mutatkozik a tanulokkal elért siker tekinteté-
ben, a hatranyosabb helyzett iskoldkban tanité pedagogusok korében igen alacsony
volt azok ardnya, akik ezzel az allitdssal teljes mértékben egyetértettek. Ugyanakkor
az egyet nem érték ardnya a mintadtlaghoz kozelit, azaz Ggy tinik, az itt dolgozo
pedagogusok nem itélik szamottevéen rosszabbnak sajat tanul6ik eredményeit, mint
a tobbi iskolaban dolgozok.
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11. abra: A tandrok munkaval val6 elégedettsége, eredményesség-

és megbecsultségérzése, %
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Forras: TALIS 2008 (p = 0,000)

12. abra: A pedagdgusok tanuldkkal elért sikere és az iskolak

tanul6i 6sszetétele az anya iskolazottsaga alapjan, %

Nagyon nem ért egyet [l Nemértegyet
I Egyetért Teljes mértékben egyetért

20% alatt 20-40% 40-60% 60% felett Atlag

A feltett kérdés: Sikereket érek el az osztalyom tanuléival.
Forras: TALIS 2008 (p = 0,005)
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Egy kovetkez6 1épésben korrelacioelemzés segitségével megvizsgaltuk a peda-
gogusok szubjektiv eredményességérzésének osszeftiggéseit néhdany egyuttmuiko-
dési irdnyt és tertletet figyelembe véve az iskoldk atlagaban és a hdtranyos helyzetd
tanulokat nagyobb ardnyban fogadé iskolakban. Az egytttmikodés, a kapcsolatok
egyes tertileteit a tanulok, az iskolavezetd és a kollégak iranydban vizsgaltuk, arra ki-
vancsian, hogy a pedagégusok esetében melyik szereplével valo kapcsolat jar egyutt
erésebb eredményességérzéssel. A minta atlagat és a hatranyos helyzetu iskoldkat te-
kintve egyarant ugy lattuk, az eredményességérzés leginkabb a tanulok vonatkoza-
saban érvényestl, s legkevésbé a kollégakkal valo egyuttmiikodés tekintetében. Mig
azonban a minta atlagaban a tanuloi sikerek mutatnak kifejezetten erés dsszeftiggést
apedagogusok eredményességérzésével, az alacsony iskolazottsagu szulék gyerekeit
nagy aranyban fogado iskoldk pedagégusainak kérében nem annyira a siker, inkabb
ajo tanar-diak kapcsolat az, ami eredményességérzéssel parosul, a nehezen kezelhe-
t6 tanuldkkal elért siker mellett. A hdtranyos helyzetd tanulok pedagoégusainak ered-
ményességérzése szoros, az dtlagnal er6sebb Osszefliggést mutat az iskolavezetével
valo kapcsolattal is. A kollégdkkal valo kapcsolat ugyanakkor nincs korrelacioban
az eredményességérzéssel, de ebben a vonatkozasban az 6sszefiiggések nem szignifi-
kansak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a hatranyosabb helyzet iskolikban
a szakmai fejlédésre figyel6 vezetdk szerepe s a veliik valo szoros kapcsolat fonto-
sabb a pedagégusok szamara, mint a sajat kollégdikkal valo szakmai kapcsolat, egyttt-
mukodés.

4. tablazat: A pedagégusok szubjektiv eredményességérzése és az egyes
kapcsolati dimenziék 6sszefliggése az atlag esetében és hatranyos tanuléi

osszetétell altalanos iskolakban

TELJES SZULOK ISKOLAZOTTSAGA
MINTA ISCED3 VAGY FELETTE: 20% ALATT
Kk * %
Sikerek a tanulokkal gggg** 8%53**
A nehezen kezelhet és motivalatlan : .
Tanulék ta}nulqkka!Js siker 0.225% 0.342%*
)6 tanar-diak kapcsolat 0.216%* 0.259%
Konnyi kapcsolatteremtés a tanulékkal . .
Megbeszéli pedagogiai céljait a pedago- 0.120%* 0.155%*
gusokkal 0.119** 0.200*
2 Fejlesztési javaslatot tesz, 6tleteket ad 1w : "
. Probléma esetén megbeszélést kezde- a7 iy
¢ 8 0.093** 0.085
ményez
Latogatja a pedagogusok o6rait
Ko6z0s tevékenységekben valé részvétel 0.100** 0.101
(pl. projektek)
Célokat megyvitato tantestiileti értekez- 0.085** 0.063
Pedagégusok leten val’é részvétel ; 5
kollégak ’ | Azonos évfolyamokon oktat6 pedagé- 0.084** 0.091
gusok megbeszélése 0.083** -0.049
Masok érainak megfigyelése 0.038* 0.012
Taneszkozok, tananyagok cseréje 0.006 0.038
Oktatasi anyagok megbeszélése

Forras: TALIS 2008
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OSSZEGZES

Kutatasunk két fontos teruletéhez kapcsolédva a fentiekben megvizsgaltuk néhany,
az eredményességgel Osszefiiggd tendencia alakuldsat orszdgos adatok felhasz-
ndldasaval. Kisérletet tettink ezen belul arra, hogy megvizsgaljuk ezeket valamivel
kozelebbrdl, csaladi, intézményi kornyezetikkel dsszefiiggésben is. A tanulok ese-
tében elemeztik, hogy egyes, csaladi és iskolai tanuldsi kornyezettel 6sszefliggd
tényezok befolydsolni tudjak-e, és ha igen, milyen mértékben a tanulok tovabbta-
nuldsi szandékat. A pedagogusok esetében arra fokuszaltunk, hogy sajdt intézmé-
nyi, munka- és tanuldsi kdrnyezetitkon milyen gyakoriak az egytttmikodések, és
a kulonbozé kapcsolati irdnyultsigok kozul melyik van erésebb dsszefliiggésben
a tandrok eredményességérzésével. A tanulok esetében sikertilt kimutatni a csala-
di timogatds és a tandrdn kivili timogatds formdjaban megjelend timogatasok és
atovabbtanulasi szandék kozotti 6sszefliggést. Ugyanakkor a pedagogusok esetében
is megragadhato ugyan az iskolan belili szakmai egyuttmikodések és az eredmé-
nyességérzés kozotti erds 6sszefliggés, de ez a vartnal gyengébb, és tigy tlinik, a hatra-
nyos helyzett iskoldk esetében nem is all fenn.

Bar nem tudtuk kozelebbrdl vizsgalni, mégis nyilvanvalo, hogy a két kiilon elem-
zett tertilet kozott is nagyon szoros kapcsolat van. Egyértelmien mutatja ezt a pedago-
gusok esetében az énhatékonysdg erds Osszefliggése a tanulokkal valo munkaval és
kapcsolattal, ami szorosabbnak mutatkozik minden mas, mind a kollégakkal, mind
avezetével valo kapcesolatnal. Szakirodalmi adatok nyoman feltételezhets, hogy a tan-
oran kivuli, iskolan beluli foglalkozdsok - szerencsés korilmények kozott - ezt
akapcsolatot tudjak intenzivebbé és tobboldaliva tenni.

Az elemzés eredményei szerények, mégis gondolatébresztéek. Ugy tlinik, mind
a tanulok, mind a pedagogusok esetében elmondhato, hogy a kornyezetiikben €16,
dolgoz6 személyekkel valo kapcsolat hatdssal van munkajukra. Ez a hatds a jelek sze-
rint kimutathato az eltéré tanuléi Osszetétellel mikods iskoldkban egyarant, mind
akedvezd, mind a kedvezébtlen helyzetd intézményekben. Jelen elemzés soran elsGsor-
ban a pozitiv hatasokra - eredményesség vagy az eredményességérzés javuldsa - vol-
tunk kivancsiak, tudjuk azonban, hogy ezekben az ellenkez6 hatdsok esélye is benne
rejlik. Ugy véljik, ha sikertil ezeket kézelebbrél megismerni, nagyobb az esélye, hogy
pozitiv iranyban tudjuk befolydsolni a hatdsokat. Mindehhez azonban tovabbi elem-
zések szikségesek.
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AZ EMPIRIKUS KUTATAS KERETEI (IMRE ANNA)
ORSZAGOS TENDENCIAK

Empirikus kutatasunk elején megvizsgaltuk a kérdéssel 6sszefiiggé orszagos szintu
adatokat. Az orszagos adatok idésoros elemzése latni engedi a tanoran kivili tanulds-
ban valo részvétel nagysagrendjét és a kozelmult tendencidit is a vizsgalt teriileten. Az
adatokbol nagysdgrendileg lesztirhetd, hogy igen dltalinosnak mondhaté a tanéran
kivili foglalkozasokon valo részvétel: ez az elsé vizsgalt évben (2008/2009) is megha-
ladta az altalanos iskolai tanuldk szamat. Ez azt mutatja, hogy atlagosan minden 4lta-
lanos iskolai tanul6 egynél valamivel tobb foglalkozasban volt egy tanévben érintett.

Ha az egyes foglalkozdsok kozti kiilonbségekre is figyeliink, kisebb-nagyobb
mozgasokatlatunk az adatokon. A tanéran kiviili foglalkozasok kozotta 2008/2009-es
tanévben még az iskolai sportkor irdnti érdeklédés volt a legintenzivebb, az dltala-
nos iskolai tanulok bé harmada részt vett valamilyen sportkdrben. Nagyon elterjedt
volt a napkozi és a szakkor is, mindketté a tanulok egyharmadat érintette. A tobbi
foglalkozas nagysagrendekkel szerényebb érdeklédésre tartott és tart szamot, 10%
alatti a részesedésiik a tandran kivili részvételbdl. A 2012/2013-as évre kismértéka
atrendez6dés figyelheté meg a fenti sorrendben: mindenekel6tt a sport irdnti érdek-
l6dés csokkenése és a napkozi irdnti érdeklédés novekedése, ezek mellett pedig
kismértékld novekedés mutatkozik a szakkorok és a tanuldszoba irant. A koévetkezé
évre, a 2013/2014-es tanévre az el6z6 tendencia folytatodott, de nagyobb lendulettel:
a szakkorokon valo részvétel ugrdasszerien megnovekedett, és a korabbi részvételi
aranyhoz képest a tanulészobaé is.

1. tablazat: A tanéran kivili foglalkozasokon részt vevék sza
és aranya 2008/2009 és 2013/2014 kozott, N, %

VALTOZAS
2008/2009 2012/2013 2013/2014 2014/2008
A ).V 4 . AZ . AZ
S OSSZES S OSSZES RESZT- 44s7Es
VEVOK 2 VEVOK VEVOK
szAma  JANULO SZAMA TANUlO SZAMA TANUlé
%-ABAN %-ABAN %-ABAN
Iskolaisportkér | 284859 | 36,03 245533 32,95 226414 30,18 | -58445 | 79
Napkozi 261894 33,12 268341 36,02 296253 39,48 34359 | 113
Sy, 250410 31,67 240366 32,26 339737 45,28 89327 | 136
érdeklédési kor
Enekkar 63731 8,06 59222 7,95 61818 8,24 1913 | 97
Tanulészoba 40989 5,18 45791 6,15 80337 10,71 39348 | 196
IS 39946 5,05 44021 5,91 45767 6,10 5921 | 115
csoport
Onképzokor 3528 0,45 2549 0,34 3343 0,45 185 | 95
Ozaseem 945357 | 119,56 905823 | 121,58 | 1053669 | 140,43 | 147846 | 116,3
tanoran kivul
Osszesdlt. 790722 745058 750333
iskolai tanulo

Forrés: KIR adatok, Hives Tamas szerkesztése
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Hasonlé nagysagrendek rajzolédnak ki innen, ha nem az dltalanos iskolai tanu-
lok, hanem csak a tanoran kivili foglalkozdsokban érintettek aranyaban vizsgaljuk
a részvételt. Mig korabban a délutani foglalkozasokon részt vevék legnagyobb része,
kozel harmada sportkorre jart, addig az utolsé vizsgdlt évben a szakkorre jarok teszik
kiaz érdeklédék legnagyobb, egyharmados csoportjat. Kozel hasonlé a napkozi, s 8%
koruli a tanuldszoba részvétele a délutani foglalkozasokon belul.

A pedagogus munkaidé feldl nézve a tandran kivili foglalkozasok a 2008/2009-es
tanévben valamivel kevesebb mint 300 ezer pedagégus munkaorit jelentettek, ennek
legjelentdsebb szeletét (75%) a napkozi tette ki. A foglalkozdsok bévilése a 2013/2014-
es tanévre pedagogus 6raszamban mérve is igen jelentds, joval 300 ezer 6ra folé emel-
kedik. A pedagogus munkaorakon belil elsésorban szintén a szakkorokre és a tanulo-
szobdra forditott id6arany névekedése jellemzé.

2. tablazat: Pedag6gus munkadrak és tanéran kivili foglalkozasok, N, %

2008-2009 2012-2013 2013-2014
FOGLALKOZASOK PED.ORA PED.ORA,% PED.ORA PED.ORA,% PED.ORA PED.ORA,%
Szakkér, érdeklédési kor 23176 7,76 22167 7,4 34701 10,4
Mdivészeti csoport 4365 1,46 4751 1,6 7657 2,3
Onképzskor 362 0,12 240 0,1 375 0,1
Iskolai sportkér 18666 6,25 17398 5,8 17554 5,2
Enekkar 3623 1,21 3259 1,1 3610 1,1
Napkozi 224034 74,99 223833 75,1 227557 67,9
Tanulészoba 24542 8,21 26242 8,8 43743 13,0
Osszesen tanéran kiviil 298768 100,0 297890 100,0 335197 100,0

Forras: KIR adatok, Hives Tamas szerkesztése

AZ EMPIRIKUS KUTATAS KERDESEI,
MODSZEREI, MINTAJA ES HELYSZINEI

A KUTATAS KERDESEI

Az empirikus kutatds soran azt vizsgaltuk, hogy az intézkedések milyen folyamato-
kat inditottak el eltéré helyzeti térségekben, és milyen tapasztalatok kérvonalazod-
tak az elsé tanév folyamdn a beavatkozdssal kapcsolatban. A legfontosabb altalanos
kérdések két iranyban fogalmazédtak meg, részben a beavatkozas, részben a tanu-
l6i eredményesség oldaldarol:! Milyen valtozdsok torténtek a szabdlyozds nyomdn
avizsgalt iskolakban? Hogyan oldottak meg a vizsgalt iskoldkban az érintettek a valto-
zassal osszefluiggo feladataikat? Milyen eltérések mutathatéak ki a jarasok és az egyes

1 Arészletesebb kérdéseket az egyes elemzé anyagok bevezetése tartalmazza.
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intézménycsoportok kozott a megvaldsitds gyakorlataban? Vdltozott-e a pedagogu-
sok helyzete és a pedagogusok kozotti egyuttmikodések az intézkedések hatdsara?
Javult-e a tanulok tanuldshoz valé hozzaférése az intézkedés hatdsara?

A VIZSGALT TERSEGEK KIVALASZTASA

A vizsgalt térségek kivdlasztasdnal arra torekedtink, hogy eltéré tarsadalmi helyzetid
térségekkel kapcsolatosan szerezziink tapasztalatokat. A kivalasztashoz ennek érde-
kében egy-kétolyan mutatétvettink alapul, amely atérség tarsadalmi Osszetételétjelzi.
A kivalasztds alapjat teruleti egységek jelentették: egy budapesti kertilet, két jaras és
egyvaros. A teriletiszempontbevondsaarraislehetdségetadott,hogy a helyiiranyitas
szerepére és a helyi szintl folyamatok hatdsara is figyelemmel tudjunk lenni a vizsga-
lat soran. A jarasok kivalasztasandl a tarsadalmi dsszetétel jelz6szdmaira, kozelebbrol
a hatranyos helyzeti tanulok ardnyara figyeltink elsésorban. A beazonosithatésag el-
kerulése érdekében a vizsgdlati terepeket betijelek segitségével neveztik el.

3. tablazat: A kivalasztott térségek térségek néhany mutatéja (2013/2014)

BUDAPESTI JJARAS M JARAS V VAROS

ORSZAGOS KERULET (ESZAK- (ESZAK- (KOZEP-
(KOZPONT) ALFOLD) MGYARORSZAG) DUNANTUL)

Telepiilések szama - 1 9 25 1
Lakossag szama 9937628 78986 85618 41867 82353
Kozponti telepiilés
lakossaga (2014) = 78986 26809 16502 60676
Altaldnos (tag)iskolak szama = 10+5 1542 19+1 1142
(allami és nem allami)
A ET7E el el e 5 742931 5136 3155 3092 6195
Szama
Altaldnos iskolai tanul 6k
koziil bejarok, % 58 18,3 16,5 20
HH tanuldk aranya, %
(2013/2014) 34,6 8,9 32,8 43,8 13,0
HHH tanuldk aranya, %
(2013/2014) 13,3 0,6 14,8 20,0 2,3
Napkozis, tanulészobds 50
tanul6k aranya, % (39+11) 63 46,3 58 49,3
(2013/2014)
EvismétlGk, % (2013/2014) 1,0 2,2 3,0 0,9

A KIVALASZTOTT TERSEGEK
A kivalasztott jardasok néhany, témank szempontjaboél fontosabb jelzészamat mutatja

a fenti tablazat. Az eltérések nemcsak a tarsadalmi osszetételben ragadhatoak meg,
hanem a vizsgalt teriileti egységek, a jarasok, illetve a kertlet egészének méretében,
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teleptilésszerkezetében, valamint az egyes, jaraskozponti funkciét elldté varosok és
akornyezé telepulések méretében s a térség belsé kulonbségeiben is.

A budapesti kertilet

A vizsgalt kertlet budapesti viszonylatban tarsadalmi és gazdasdgi szempontbol a ke-
vésbé kedvez6 adottsagokkal rendelkezé kertiletekhez tartozik. A kertilet Budapest
egyik kulsé, sokarcu kertlete: van régebbi, csaladi hdzas része, és igen nagy tertileten,
akertlet kiilonbo6z6 pontjain van lakételepi része is: a kertlet lakasproblémait igyekez-
tek a 70-es és 80-as években ezekkel megoldani. Idével a népesség csokkenni kezdett,
s er6sen lecsokkent a kertiletben tanuldk szdma is. A 90-es évek kodzepe 6ta tobb ra-
cionalizdlasi hullamban igyekeztek a helyzetet megoldani. 2012/2013-ban a kertlet
iskolahal6zata 10 dllami fenntartdsban mikodé altalinos iskoldbol és 5 egyéb fenntar-
tasu altalanos iskolabdl allt. A kertiletben viszonylag alacsony a kedvezétlen helyzett
tanulok ardnya: 8,9% a hatranyos, és 0,6% szazalék a halmozottan hatranyos helyzetd
tanulok aranya.

A kertleti irdnyitds 2012 decemberében alapjaiban megviltozott: ekkor kertltek
allami fenntartasba az dnkormanyzati fenntartasa intézmények.? A kertiletben a mu-
kodtetés az dnkormanyzatndl maradt, a fenntartoi feladatokat a KLIK Y tankertlete
vette at. A kertlet élére egy felkészult, tapasztalt, kertleti sztletésu és a helyi viszonyo-
kat jol ismerd, agilis vezetd kerult, aki jo kapcsolatot 4pol az oktatdsi intézményekkel
és az onkormanyzattal egyarant. A kerulet tehetségpontként is mikods pedagogiai
szakmai szolgaltato kézpontja a 2012/2013-as évet megel6zéen aktiv timogatdst biz-
tositott az iskoldk szdmara, késébb azonban egyre nehezebben mozgésitotta a peda-
gogusokat a kiilonb6z6 programokra, konzultaciokra. A kertlet sajat mérésekkel ren-
delkezik a 2000-es évek eleje 6ta, ezeket igyekeznek megtartani, sét, béviteni is egy
bemeneti méréssel.

] jaras: az észak-alféldi jaras

J jaras tankertlete nyolc telepulést foglal magidba. A jarasi kozpont mellett még
kétvaros taldlhato itt, tovabba hat kisebb telepiilés. Fenntartoi oldalrél is nagyon valto-
zatos a kép: mind dllami, mind egyéb fenntartasi intézményekkel lehet talalkozni.
(A korabbi dnkormanyzati fenntartdsa intézmények a KLIK fenntartisiban muikod-
nek.) A tankerulet igazgatdja szerint a tankertlethez tartozo iskoldk helyzete nagyon
eltéré. Mikozben a jaraskézpontban a folyamatosan csokkend gyermeklétszam a gond,
addig tobb vidéki iskoldban a tanuldlétszam novekedésével kell szamolniuk, ami
azért problematikus, mert féként hdtranyos vagy halmozottan hatranyos helyzetd
gyerekekrdl van szo6. A kozponti teleptlés és kornyezete tarsadalmi hattér szempont-
jabol erésen polarizalt: amig a jaraskozponti iskolakban alacsony, a vidéki teleptilé-
sek iskoldiban nagyon magas a hdtranyos helyzett tanulék ardnya. 2011-ben jott 1ét-
re az a tobbcélu tarsulds, amelynek egyik legjelentésebb feladata az oktatdsi intéz-
mények fenntartasa lett. Jelenleg 12 tagintézménybdl dll, ebbdl 3 a jaraskozpontban,

2 2012. évi CLXXXVIII. tv. a koznevelési feladatot ellaté egyes 6nkormanyzati fenntartasu intézmények
dllami fenntartasba vételérdl.
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9 pedig vidéki teleptilésen taldlhato, kozpontja és székhelye a jaraskozpont. A KLIK
megalakuldsa 6ta jelent6s atszervezések nem torténtek.

A jaras kozpontjat ado kisvaros eloregedében van, nagyon erds az altalanos is-
kolds koru gyerekek szimaban a csokkenés (KSH 2013). E miatt az ottani oktatasi in-
tézmények igen nehéz helyzetbe keriiltek: egyre megoldhatatlanabb feladatot jelent
elsé osztilyos gyereket ,szerezni”. Két lehetéséguk van: vagy egymastol veszik el
a csokkend szamu elsésoket, vagy a varoskornyéki tertileteken, teleptilésen €16 szuls-
ket igyekeznek meggydézni arrdl, hogy jobban jarnak, ha nem a helyi, hanem a varosi
iskolat valasztjak.

A jaraskozpontot ado kisvdarosban a tankertlethez egy dltalanos iskola tartozik
hdarom tagintézménnyel. A kisvaros iskolahdlézataval kapcsolatban a tankertlet igaz-
gatojaugy latja, a didkok létszamahoz képest tul nagy a kinalat, ennek kovetkeztében
jelentds az intézmények kozotti verseny. Az egyhdzi fenntartdsa varosi dltalanos isko-
lak a beiskolazas tekintetében rendkivil kedvezé helyzetben vannak, valogathatnak
a gyerekek kozil, s a jobb helyzetben lévé didkokat veszik fel. Az dllami fenntartasa
iskoldk szamara az enyhiti a problémat, hogy a kornyezé telepuiléseken €16 jobb
helyzetl csaladok élnek a torvény nyujtotta lehetdséguikkel, és sokan a helyi iskolak
helyett a korzetkozponti altalanos iskoldkat valasztjdk. A kornyezdé teleptilésekrol
nagyon sok bejaré tanulo jar a kisvdrosi iskoldkba, ami jelentés mértékben neheziti
akisebb telepiilések iskoldinak helyzetét.

M jaras: egy észak-magyarorszagi jaras

A kistérség az észak-magyarorszagi régioban taldlhaté. A jardasban 21 telepulés taldl-
hat6. A kistérség gazdasagi helyzete atlagosnak tekinthets. Meghatarozo jellegu, or-
szagos jelentéség ipari-gazdalkodo szervezet nincs a térségben. A munkanélkiliek
aranya 17,6%, melynek fele tartos munkanélktlinek minésul (2012/2013). A demo-
grifiai adatok természetes csokkenést, eloregedést vetitenek elénk. A kistérség koz-
pontjat ado kisvarosban a KSH adatai dramai mértéki lakossagvesztést mutatnak.
A teleptilés az elmult 10 évben (a vizsgalt éveket tekintve) lakossaganak majdnem
10%-4t elvesztette.

A tankertlethez tartozo teleptlések szama 25, ebbdl ajarashoz tartozik 23. A varo-
sok szdma 2, a nagykozségeké 1, kozség pedig 22 talalhato a tankertletben. 2004-ben
tobbcélu kistérségi tarsulds szervezodott a kistérségben, 21 telepiilés részvételével.
A tankertlet fenntartdsaba kerult a jards teleptilésein taldlhaté 19 altaldnos iskola,
valamint a Pedagogiai Szakszolgadlat (2013. augusztus 31-ig). Osszességében ez 3150
tanulot és tobb mint 400 dolgozot érintett. Az iskolai oktatasban a tankertlethez tarto-
76 kozségek tanuloszama indokolja, hogy az dnkormanyzatok a kozoktatasi torvény
86. §-a altal elsirt alapfoka oktatdsra vonatkozo feladatot ne énalloan, hanem tdrsula-
sos keretben oldjak meg. A kiilonb6z6 tarsulasok szervezédésének eredménye, hogy
kozoktatdsi vonatkozasban ennek a tankertletnek a része a szomszédos kistérséghez
tartozo 4 telepulés is, igy 25 telepiilés vonatkozasaban kell szervezni és tervezni a koz-
oktatasi feladatok ellatdsat. Jelen kutatds szempontjabol fontos adat a napkozis tanu-
16k 1étszamanak valtozdsa, amely az elmult 6 évben folyamatosan nétt az dltalanos
iskolakban: a 2011-ig rendelkezéstinkre all6 adatok alapjan atlagosan évente 5%-kal.

2013. januar 1-jétdl dllami fenntartasba kertltek az eddig 6nkormanyzati fenntar-
tasu koznevelési intézmények. A kéznevelési rendszer az dllami fenntartds és az on-
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kormdanyzati mikodtetés elve szerint alakult at. Két kisvaros, koztiik a kozponti varos
onkormanyzata maga tizemelteti az iskoldit, mig a tobbi teleptilésen ezt a feladatot
atankeriletnek kell ellatnia. Az dllam a fenntartoi feladatokat a KLIK-en keresztiil 1atja
el, tertileti szervezeti egységein, a jarasi és a megyekodzponti tankertleteken keresztul.

A KERDOIVES VIZSGALAT MINTAJA

A kérdoives vizsgalat a kivdlasztott jarasok dltalanos iskoldiban az érintett csoportok
kérdéives megkérdezésére épiil. Adataink ilyenforman nem reprezentaljdk feltétlentl
az orszagos tendencidkat. A hdrom jaras kozott nagy kilonbség taldlhaté a hatranyos
helyzetd tanuldk aranydt tekintve. Mig a févarosban 25% az atlag, J jarasban pedig 35%,
addig M jardsban 52% - a kilonbségek szignifikansak.

Kutatasunk mintdja 34 dltalanos iskola adatait foglalja magaban, ezekben az is-
koldkban a vilaszadasi ardny novelése érdekében papiralapu kérdezésre kerilt sor
a2013/2014-es tanév elsé és masodik félévének a végén, december-januarban, illetve
mdjus-juniusban.® Az elemzésbe dsszesen 34 igazgatd, 548 pedagogus, valamint ko-
zel ezer 5. évfolyamos és 839 8. évfolyamos tanulo szileinek valaszait tudtuk beépite-
ni. A kérdések jelentds része (pl. értelmezések, attitidok, vélemények) felmeril mind
a vezetdk, mind a pedagégusok vonatkozasdban, sét néhany esetben a szulék vonat-
kozasaban is. Adataink azonban nem tették lehetévé a vezetdi valaszok részletes fel-
dolgozdsat, ezért az elemzésben elsésorban a pedagogusok vilaszaira épitettiink, le-
het6ség szerint figyelve a vezetdk adataira is. A szulSk véleményére az elemzés végén
kulon kitérink.

4. tablazat: A vizsgdlati intézményekben a valaszadék szama

BUDAPEST JJARAS M JARAS MINDOSSZESEN
Sziilék, 5. évf. 310 364 294 968
Sziil6k, 8. évf. 215 333 291 839
Pedagégus 173 193 182 548
Igazgato 6 11 17 34
Tanulék, 5. évf. 182 347 299 818
Tanul6k, 8. évf. 182 359 277 850

A KVALITATIV VIZSGALAT MINTAJA

A kivalasztott térségeken beltl egy hatrdnyos és egy nem - vagy kevésbé - hatranyos
tarsadalmi Osszetételd iskolat vdlasztottunk az esettanulmanyok helyszinéul. V va-

3 Az adatfelvételt a Szociograf Kft. végezte mindkét adatfelvételi korben. A kérdéivek kialakitasaban
Berényi Eszter, Imre Anna és Imre Nora vett részt.
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rosban egy iskola kertlt csak be a részletesebben vizsgalt iskoldk kozé, amely min-
den szempontbol dtlagos helyzett iskola volt. Részletes vizsgalatnak harom jarasban
osszesen hét iskolat vetettiink ald.* A beazonosithatosag elkertilése érdekében mind
avizsgdlati terepeket, mind az iskoldkat bettjelek segitségével neveztiik el: az A jeld is-
koldk a kedvezébb, a B-vel jelolt iskoldk a kedvezétlenebb helyzeti iskolakat takarjak.

5. tablazat: A kvalitativ vizsgdlat mintaja és a vizsgalt térségek
és intézmények néhany jellemzdje

BUDAPESTI KERULET JJARAS M JARAS V VAROS
AISKOLA BISKOLA AISKOLA BISKOLA AISKOLA BISKOLA CISKOLA
Tanuléi létszam (f6) 293 431 444 151 183 141 542
HH tanuldk; % 22,9% 31% 41% 72% 42% 50% 9%
Tanar/diak arany (f6) 9 9 10,6 10,6 12% 7% 12%
2 2 o o
M s - 279 | 30%(felsd) g o3 49% 38% 41% | (34+18%)
szoba résztvevik, % tagozat)
OKM-eredmények, (Sz) 1589; | (Sz) 1493; | (Sz) 1405; | (Sz) 1343; | (Sz) 1402; | (Sz) 1580; | (Sz) 1542;
6. évf. (M) 1552 (M) 1515 (M) 1436 (M) 1357 (M) 1465 (M) 1603 (M) 1610
OKM-eredmények (Sz) 1617; | (Sz) 1542; | (Sz) 1474; | (Sz) 1459; | (Sz) 1484 ; | (Sz) 1613; | (Sz) 1615;
8. évf. (M) 1701 (M) 1538 (M) 1538 | (M) 1477 (M) 1573 (M) 1651 (M) 1636

(Sz) szbvegértés, (M) matematika

A BUDAPESTI KERULET

A iskola - A budapesti iskola a kertilet szélén, forgalmas ut mentén helyezkedik el.
Ennek koszonhetSen jelentds a korzeten és a kertleten kivuli gyerekek aranya, el6-
fordulnak mas teleptlésrél érkezoék is. Kordbban voltak beiskoldzasi problémak,
a csokkend gyereklétszam gondokat okozott, ezért 2004-ben az intézményt Osszevon-
tak egy masik iskoldval, amely a kertilet kozponti részén mikodott, elitvonzé két tany-
nyelvi programmal. A beszamolok szerint a tiljelentkezés kb. kétszeres. Az elsé id6k-
ben két parhuzamos osztalyt inditottak, az egyik a két tannyelvi osztaly volt, a masik

a két tannyelvibe fel nem vett gyerekek részére szervezett ,iszo

»

, majd ,drdma” osz-

taly. Ot évvel ezel6tt az iskola vdltoztatott ezen a gyakorlaton, mdr nem inditanak
kilon profilt osztalyokat, hanem az osztdlyokon beliill hoznak létre két tannyelvi és

drama csoportokat.

Avizsgdlat évében 296 f6 jart a tagiskoldba. Altaldban évfolyamonként két osztalyt
inditanak. A két tannyelvi program bevezetését kovetd években az iskola keresetté
valt, és a tanuldlétszam novekedni kezdett. Ennek ellenére sok a ,papiros” gyerek, bar
aranyuk osztalyonként valtozo: van osztaly, ahol 16 gyerekbdl 11-nek van valamilyen

,igazolt” (SNI, BTM) problémija.

4 AV varos esetében nem volt méd a tankeriileti szint(i vélemények, hatdsok vizsgalatara, attél el kellett

tekintentink.
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B iskola - A févarosi lakotelepi iskola a 70-es évek végén 1200 tanuloval kezdte
meg a mikodését. A lakotelep eloregedése kovetkeztében az iskola tanulélétszama
megfogyatkozott, igy 2004-ben dsszevontdk a szomszédos, ugyancsak megfogyatko-
zottlétszamu dltalanos iskolaval. Az 6sszevonds 6ta4-500 f6 kozott van atanulélétszam.
A beiskolazas valtozo, az utobbi években tobben keresik az iskolat, mint kordbban, en-
nek kovetkeztében évfolyamonként mas az osztdlyok szama: felsé tagozaton csak két-
két osztaly van, az alsé tagozaton harom vagy négy parhuzamos osztdly is el6fordul.
A korzeten kiviiliek ardnya egy osztalynyi.

A vizsgalat idején inkluziv iskolaként hataroztdk meg magukat, tehetséggondo-
z6 programmal, emellett a sportra helyeznek jelentés hangsulyt. Néhdny éve német
két tannyelvid osztdlyt inditottak; ennek a beiskolazdsa nemrégiben megszint, azdta
emelt szintd nyelvoktatas folyik az iskoldban. A felsé tagozaton két parhuzamos osz-
taly van: az A (nyelvi) osztalyban vannak az értelmiségi sztulSk gyerekei, a B (testne-
velés) osztalyok dltaldban a vegyesebb Osszetételliek. A tanulok tobbsége (95%-uk)
lakotelepi gyerek, kertleti viszonylatban inkdbb az also rétegek gyerekei jarnak ide.
A tanulok 6sszetétele minden osztilyban heterogén. Atlagosan 10% kortili a cigany
tanulok ardnya, de jelen van tobb mas (pl. 6rmény, kinai) etnikum is. Kiemelt figye-
lemmel fogadjak a szakvéleménnyel rendelkezé tanulokat, akiknek szama 146 fére
emelkedett, velik preventiv fejlesztést is végeznek.

J JARAS

A iskola - A jelenlegi iskola az alapitds utdni években magas presztizsu elitiskola
hirében 4dllt, ahova a varosi értelmiség elitje iratta a gyerekeit. Mara jelentésen megval-
tozott a helyzete, nétt a hatranyos helyzetd didkok szama, s csokkent a magas tarsadal-
mi presztizs csaladokbdl érkezéké; 6k az idejard gyerekek tarsadalmi hattere miatt
inkdbb az egyhazi és a gyakorld iskoldt valasztjak. Mig korabban 3-4 parhuzamos elsé
osztalyt tudtak inditani, jelenleg talan ketté jon 6ssze. Az iskola lett a kozpontja annak
atarsuldasnak, amely 12 dltalanos iskola kozosségeként alakult meg.

2001-ben a nyolcosztdlyos dltalanos iskolai képzés alapfoku miivészeti oktatassal
egészilt ki. Az A osztilyok az erésebbek, a népszertibb pedagogusok dltalaban ott
tanitanak. Vannak évfolyamok, ahol a két osztdly kozott nagyon nagy a kilonbség.

B iskola - A kozségben 277 altalanos iskolds koru gyerek él, a teleptilés egyetlen
iskolajanak mégis csak 151 tanuléja van. Az iskola tobb intézményi tarsuldsban vett
mar részt, el6szor egy varosi iskolaval hoztak 1étre kozos tarsulast, de ezt két év utan
avaros felmondta. Utdna hét teleptiléssel kozosen hoztdk 1étre a kistérségi tarsuldsban
mikodos J.-i Kozoktatdsi Intézményt. Az iskola dltalinos tanterv szerint mikodik, az
intézményben IPR program szerint dolgoznak.

Aziskolatanuloinak csaknem 100%-a a becslések szerint roma, a nem roma szilék
elviszik mas telepiilések iskoldiba a gyerekeiket. A 1étszam évek o6ta viltozatlan: alsé
tagozatra 67, felsé tagozatra 84 didk jar. Evfolyamonként csak egy-egy osztalyt tud-
nak inditani, az atlagos osztalylétszam alacsony, alsé tagozaton 16-17 {6, a felsén 21 £6.
A tanulok kozott nagyon sok a halmozottan hatrdnyos vagy a hatranyos helyzetd.
A nem roma tanulok jellemzéen nevelSsziiléknél 1évé dllami gondozottak. A neveld-
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szuldk is nagyobb részben romdk, tehdt ezek a gyerekek is roma csaladokban né-
nek fel.

Az iskola a J.-i dltalanos iskola tanintézménye, élén tagintézmény-vezeté all, aki
1981-ben J-ben szerezte meg tanitod szakos diplomdjat, azota tanit az iskolaban. 2007-
ben biztak meg az iskola vezetésével. Intézményvezetd-helyettesi beosztds a tagintéz-
ményben nincs, a vezetd valamennyi vezetéi feladatat egyedul oldja meg.

M JARAS

A iskola - A virosban a rendszervdltas utdn egy iskola egyhazi fenntartasava valt,
atobbialapfokt intézményt 2005. augusztus 1-t6l a varos kozos igazgatasu intézmény-
nyé alakitotta at. A telepiilésen csokken ugyan a gyereklétszam, de a folyamatot poziti-
van befolyasolja, hogy mégis novekszik a kornyékbeli teleptilések dnkormanyzataival
megkotott tarsulasi megallapoddsok alapjan a tanulok szama.

Az iskoldban van idegen nyelvi tagozat és emelt szintli matematika. Tervezik az
als6 tagozatos osztalyokban a j6 gyakorlatnak bizonyulé iskolaotthonos oktatas be-
vezetéseét.

Az iskola tanuléinak az 6sszetétele heterogén mind a targyi tuddsukat, a képessé-
geiket, mind a gyerekek/szil6k anyagi helyzetét tekintve: 20 tanul6 veszélyeztetett,
88 tanulod hatranyos helyzetd, 30 tanulé halmozottan hatranyos helyzett.

Biskola - Azdltalinosiskolaegyolyantankertuletheztartozik, amely 25 teleptilést
foglal magaba, koztiik 2 varossal, 22 kozséggel és egyetlen nagykozséggel (Sz.). Mint
a tankerilet 6sszes nem varosi intézményének esetében is, a tankertilet egyszerre
fenntartéja és muikodtetdje is az iskolanak. 2005 szeptemberétdl hat teleptilés hozta
létre a kozos oktatasi intézményt. A nagykozségben mikods kodzponti iskoldnak két
teleptilésen van még tagiskoldja. Az iskola dltalanos tanterv szerint mikodik, specialis
program nélkil. Bemeneti szelekcio sincs.

Az oktatds 8 évfolyamon, 8 tanulocsoportban folyik. A két tagintézmény egyiké-
ben az 1-4. évfolyam mikodik (két évfolyamon 6sszevontan), a mdsik tagintézmény-
ben az 5-6. Az dltalunk vizsgalt székhelyiskola a telepiilés egyetlen dltaldnos iskoldja,
ahova tobbnyire helyben laké tanulok jarnak. A 147 f6bdl 8 tanulé mas beiskolazasi
korzethez tartozik, SNI-s 4 f6, BTM-es 25 6, 1-1 f6 HH-s, HHH-s diak. A tanul6létszam
az elmult években fokozatosan csokken.

V VAROS

Ciskola - A Vvarosi C dltalanos iskola 550 korili tanulolétszamaval a varos nagyobb
iskoldi kozé sorolhaté. Az iskola 8 évfolyaman 22 osztaly van (a 6. és a 8. évfolyamon
csak 2 parhuzamos osztalyt tudtak inditani), ebbdl az alsé tagozaton 12 osztaly. Elhe-
lyezkedését, illetve a kdrzetében beiskolazhaté gyerek tarsadalmi- és gazdasdgi hely-
zetét tekintve nincs kedvezd helyzetben. A varosi hatranyos helyzetd tanulok 18,6%-a,
és a halmozottan hatranyos helyzetd gyermekek 13,6% jar ide. A beiskoldzas nem je-
lent problémat, két tagozatos osztalyukba a varos mas részeibdl, s6t vidékrél is jelent-
keznek gyerekek.
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Az iskola a kornyez6 dltalanos iskoldkkal versenyhelyzetben lévén igyekszik von-
z6 programot kindlni, humanista szellemiségével, sport tagozataval és gyermekkoz-
ponti programjdval probal héditani. Evfolyamonként harom osztdlyt tud beiskoldzni.
Mind a 8 évfolyamon muikodik sportiskolai osztdly (A osztily), de testnevelésbdl felvé-
telitis tarthatnak. A B osztaly dltalanos tantervi osztaly, a C osztaly gyermekkozpont
program szerint halad.
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A KITERJESZTETT ISKOLAIDO BEVEZETESE - INTEZMENYI
TAPASZTALATOK TUKREBEN (IMRE ANNA - IMRE NORA)

BEVEZETES

Az iskolai délutani foglalkozasok bevezetése tobbféle célkitlizéshez kapcsolodik, ér-
telmezhetd a szocializdcio és a tanulds nézépontjabal is. Kutatasunkban az utobbi fe-
161 foglalkozunk vele. A délutani foglalkozasok kérdését a nemzetkdzi szakirodalom
egy része ugyancsak a tanuldshoz kapcsolja, és a tanulds egyik timogatdsi formaja-
ként értelmezi és nevezi (Andrews 2001), mdsok a tarsadalmi t6kével hozzak Ossze-
fuggésbe (lasd Pusztai Gabriella tanulmanyadt jelen kotetben). Kutatasunkban ehhez
a megkozelitéshez kapcsolodtunk a tanuléi elemzés esetében. Az alabbiakban az in-
tézményivaltozdasok elemzésére tesziink kisérletet, arra is vilaszt keresve, hogy eltéré
helyzetl intézmények milyen valaszokat adnak a szabalyozdssal kapcsolatos helyzet-
re, hogyan értelmezik, és hogyan oldjdk, valésitjdk meg a feladatot. Az elemzésben
az intézményi valtozdsok tertleteire és irdnydra is kivancsiak voltunk, mindenekel6tt
a pedagogusok attitiidjeivel, munkaidejével, feladataival és egyuttmikodési készsé-
gével Osszefliggésben.

Az elemzés a megvaldsitasi folyamat kérdéives megkozelitéssel jobban megragad-
hat6 elemeire fokuszal, kulon figyelve - ahol lehetséges - a vizsgalati helyszinek kozti
eltérésekre is.! A tanulmany elsé része az intézkedés fogadtatdsat, a megvalositok és
aszul6k azzal kapcsolatos véleményét, tovabbd a megvaldsitdssal 0sszefliggd tapaszta-
latokatésnehézségeketelemzi,részbenaziskolavezetSikérd6iv,részbenapedagogusés
a szul6i kérd6iv adatainak felhaszndldsaval. Mivel a délutani kindlat, a programok val-
tozasa a pedagogusok egy részét kozvetlenul is érintette, ezért a tanulmany masodik
része a pedagoégusok tapasztalataival foglalkozik, kiemelt figyelemmel a leginkabb
érintettnek tind csoportra, a tanulészobdt gyakran vezeté pedagégusokéra.

ELEMZESI KERDESEK

A szabdlyozds bevezetésekor az iskoliknak nem sok timpontjuk volt abban a kérdés-
ben, hogy hogyan érdemes eljarniuk a bevezetéssel kapcsolatosan. Mivel a szabdlyo-
zas lehet6séget adott a felmentésekre, az is elképzelhet6 volt, hogy a legtobb helyen
egyaltaldn nem eredményez majd valtozast az intézkedés, s valoszintinek tint, hogy
amennyiben igen, akkor sincs esély a valtozasok hatdsanak vizsgalatara. Ennek elle-
nére megkiséreltitk megtudni, hogy eredményezett-e szamottevé valtozdst az intéz-
kedés a hazai iskolakban, s ha igen, milyet. Feltételezhet6 volt, hogy a pedagdgusok
oldalardl is lesz kisebb-nagyobb médosulas, tekintve, hogy a 32 6ras munkaidé beve-
zetése egybeesett a délutdn 4-ig tart6 iskola bevezetésével. A két intézkedés feltehets-
en osszekapcsolodott a dontéshozok szandékaban is; gy véltik, hatdsukban is 6sz-
szekapcsolédik majd, s az iskoldban toltott kotott id6 eldsegiti a gyakorlat kialakitasat.

1 Az adatelemzés soran elsésorban a szignifikans 6sszefliggéseket mutaté adatokra épitiink, a terileti
eltérések sok esetben nem voltak szignifikansak.
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Feltételezhet6 volt ezen tilmendéen, hogy az iskolai bent tartézkodds meghosszabbo-
dott ideje hatdssal lesz a pedagogusok esetében a szakmai egytuttmuikodésekre, ezek
intenzivebbé valasara is. Az is varhato volt, hogy az egytt toltott tobb id6 lehetéséget
ad a tanulok és a pedagogusok kozotti kapesolat szorosabbd valdsara is. Fontos hang-
sulyozni, hogy jelen elemzésben nem elsésorban az intézkedés szandékolt hatdsainak
feltarasa volt a célunk, arra nem lattunk esélyt a bevezetés utan fél évvel lebonyolitott
adatfelvétel keretén beltl. Inkabb azokra a reakciokra és folyamatokra, szindékos és
nem szandékos kapcsolodo kovetkezményekre voltunk kivancsiak, amelyeket a be-
avatkozds meginditott, s amelyek mar rovid tdvon is megragadhatoak.

Alegfontosabb kérdéseink az alabbiak voltak:

e A szabdlyozads nyoman tortént-e valtozas a vizsgalt iskoldkban, s ha igen, mi-
ben? Hogyan oldottik meg az iskolavezetdk a valtozadssal dsszefliggd felada-
taikat? Milyen eltérések mutathatoak ki a jardsok, illetve egyes intézménycso-
portok kozott a megvalositas gyakorlataban?

e Kimutathatoak-e eltérések az egyes szerepldk - iskolavezetdk, pedagogusok,
szulék - véleményében, percepcidiban?

e Megvialtozott-e a pedagogusok helyzete a viltozasok kovetkeztében, s haigen,
miben?

FOGADTATAS ES VELEMENYEK

Nem mellékes, hogy miként fogadjak a megvalositok a délutani iskolaval kapcsolatos
intézkedést, hiszen ha negativ médon viszonyulnak a feladathoz, attittidjeik varhato-
an hasonlé modon befolydsoljak az eredményeket is. Rakérdeztiink ezért a vezetdk és
a pedagoégusok korében a jogszabalyi viltozasokkal kapcsolatos dltalanos tapasztala-
tokra, a nagyjabol azonos idében bevezetett jelentésebb intézkedésekkel 6sszefuiggd
véleményekre, majd konkrétan a kiterjesztett iskolaidé bevezetésével kapcsolatos fo-
gadtatdasra is.

VELEMENYEK A JOGSZABALYI VALTOZASOKROL ALTALABAN

Az intézményi elemzés soran mindenekel6tt megvizsgaltuk a jogszabalyi valtozdsok-
rol kialakult véleményeket, mind a pedagogusok, mind az intézményvezetSk eseté-
ben. Abban mindkét kérdezett szerepld egyetérteni latszott, hogy a jogszabdlyi valto-
zasok gyakran nem illeszkednek j6l a valés problémakhoz (lasd 1. dbra). Az igazgatok
azt is kiemelték, hogy jellemzdéen kevés idé maradt a megvaldsitdsra, és tobbségiik
azzal is egyetértett, hogy az értelmezéshez sem kaptak altaldban elég segitséget. Sajat
szerepuket dontének lattdk, ebben a pedagégusok is egyetértettek veltk. Utébbiak az
igazgatoknal kevésbé érezték az id6 szoritasat és az értelmezéshez hidnyzo segitséget.
A legnagyobb kulonbség a két csoport esetében a pedagdégusok szerepével volt kap-
csolatos: mig az igazgatok a sajat szerepiiknél is fontosabbnak gondoltdk a pedagogu-
sok hozzajarulasat, addig a pedagogusok alig tulajdonitottak a maguk szamara jelen-
téséget e tekintetben. Feltehetdleg kordbbi tapasztalataik is hozzajarultak ahhoz, hogy
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1. abra: Vélemények a jogszabadlyi valtozasokrol, %
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Megj.: Az 6sszehasonlitas érdekében az alacsony elemszam ellenére az iskolavezetSk adataibdl is szazalékot
szamoltunk.

nagyobb résziik (70%) szimara nem mertlt fel, hogy érdemben hozzdjirulhatnanak
avaltozasi folyamatokhoz.

Hasonlo valaszok érkeztek a két félt6l arra a kérdésre, hogy milyen modon érde-
mes a jogszabdlyi valtozasokkal kapcsolatban eljarni. Mindkét csoport hozzavetSlege-
sen egyotod aranyban tartotta érdemesnek a jogszabdlyi valtozasokhoz valé pontos
igazodast (lasd 2. dbra). Ennél tobben gondoltdk ugy, hogy a megfogalmazott elva-
rasok esetében inkabb a szimon kérhet6 elemekre érdemes figyelmet forditani. Leg-
tobben ugy gondolkodtak, hogy a jogalkoto szandékahoz érdemes igazodni, a sajat
korabbi gyakorlat figyelembevételével. Az iskolavezetSk korultekintébben, felelGssé-
gik tudatdaban ovatosabban, a kiilsé elvarasok szempontjabél ,konformabb” médon
fogalmaznak. A formalis alkalmazkodast a vezetSk kozel fele vagy teljes, vagy az elsza-
moltathato elemeket el6térbe helyezé megkozelitésben tartotta helyénvalonak. A pe-
dagogusok kisebb aranyban tartottak fontosnak ezeket, 6k leginkabb (50%-0s arany-
ban) a sajat korabbi gyakorlatukat minél inkdbb megérz6, megolddsokat timogattak.

Mind a félév végi, mind a tanév végi kérdezés soran érdeklédtink a kozelmult val-
tozasaival kapcsolatos véleményekrdél. A mindkét adatfelvételben részt vevé intézmé-
nyek kérdezetteinek valaszaibol kivilaglott, hogy a jogszabalyi valtozasok a kérdezés
helyszinétdl, idépontjatol, a kérdezettek korétdl fliggden eltérd sulytak lehetnek. Az
igazgatdk a délutdnig tarto iskola bevezetését tartottak a kérdezés idépontjaban a leg-
fontosabb viltozasnak, ehhez kozel hasonlo sulytunak érezték az iskoldk allami fenn-

79



2. abra: Eljaras a jogszabalyi valtozasokkal kapcsolatosan, %

B A megfogalmazott elvardsokhoz érdemes pontosan igazodni minden tekintetben
[ Ajogalkot6 szdndékahoz érdemes igazodni, a magunk értelmezése alapjén
A megfogalmazott elvarasok szamon kérhet6 elemeihez érdemes pontosan igazodni

B Ajogalkot6 szdndékahoz érdemes igazodni, a sajat eddigi gyakorlatunkat is figyelembe véve

Pedagogusok

Intézményvezetdk
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A feltett kérdés: Megitélése szerint milyen médon érdemes a jogszabalyi valtozasokkal kapcsolatban eljarni?

tartdsba vételét és a pedagogusok 32 6rds kotott munkaidejének bevezetését (lasd
3. dbra). A pedagégusok szamara a 32 oras kotott munkaidé bizonyult fontosabbnak .2

3. abra: A kozelmdlt szabdlyozasi valtozasainak megitélése, az igazgatok

véleménye, elsé és masodik adatfelvétel (4-es skala atlagértékei)?

B Pedagégusok Igazgatok

Hit- és erkolcstan oktatas bevezetése
Tanari életpalyamodell bevezetése

Uj kerettantervek bevezetése
Mindennapos testnevelés bevezetése
Iskolak allami fenntartasba vétele

A pedagégusi 32 6ras kotott munkaidd...

Délutan 4-ig tarté iskola bevezetése

Afeltett kérdés: Az elmdilt 1-2 év sordn bekévetkezett véltozdsok milyen
meértékd véltozast jelentettek az On munkdja szempontjabol?

2 Azigazgatok esetében a vdlaszok nem szignifikdnsak, a pedagogusok esetében a délutan 4-ig tarto iskola
és az életpalya bevezetése szignifikans (p=0,000).
3 Az abraban csak a mindkét kérdezésben részt vevé vidéki intézmények vélaszai szerepelnek.
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VELEMENYEK A DELUTAN 4-1G TARTO ISKOLA BEVEZETESEROL

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezettek hogyan fogadtak eddigi tapaszta-
lataik alapjan a délutanig tarté oktatds bevezetését. A pedagogusok véleményét ala-
pul véve nagy eltérés figyelheté meg a vezetdk és a pedagdgusok véleménye kozott.
A pedagogusok megitélése szerint a vezeték donté tobbsége kedvezéen vagy kifeje-
zetten lelkesen fogadta a valtozasokat. A pedagégusok a kérdésben jobban megosztot-
tak voltak, de valamivel tobben dlltak pozitivan (45,2%) a valtozashoz, mint ahanyan
negativan (40,5%). A szul6k véleménye a pedagoégusok szerint szintén megosztott volt,
itt kicsit nagyobb volt a kedvezé fogadtatds ardanya (49%). A legkevésbé a tanulok fo-
gadtak pozitivan az intézkedést: 54%-uk volt inkdbb negativ, 36,7%-uk inkabb pozitiv
véleményen (ldsd 1. tabldzat). Jirasonként szignifikans eltérést tapasztaltunk a peda-
gogusok sziléi és a tanuloi fogadtatdssal kapesolatos véleményében: mindkét esetben
afévarosban itélték pozitivabbnak a sztil6i és tanuloi fogadtatast, és a J jarasban tartot-
tak alegnagyobb ardnyban elutasitonak.

1. tablazat: Az intézkedés fogadtatdsanak megitélése
a pedagogusok véleménye szerint, %

GAZGATS e ATaLARAN Arvardean
Lelkesen, kezdeményezé médon 22,5 5,7 2,7 4,9
Inkabb kedvezéen 53,4 43,5 33,0 42,2
Inkdbb elutasitéan 4,0 36,6 46,4 38,8
Nagyon elutasité médon 0,2 2,7 7,6 3,4
Nem tudja 19,8 11,6 10,4 10,6

A feltett kérdés: Az Onék iskoldjaban hogyan viszonyultak a délutan 4-ig tarté iskola kételezé
bevezetéséhez az érintettek?

IGENYEK, VELEMENYEK, VARAKOZASOK
A DELUTANI ISKOLAVAL KAPCSOLATBAN

Adélutan4-ig tarté iskoldaval kapcsolatos igényekrél mindenekel6ttaszulék véleményt
igyekeztiink megtudni. A 3., 5. és 8. osztdlyba jaro tanuldk szuleinek valaszait egyiit-
tesen elemezve jol lathato, hogy a szul6k jelent6s részének (83,5%) a délutdn négyig
tartd iskola bevezetését megel6z6 tanévben nem okozott gondot a gyermekuik déluta-
ni feligyelete. Feltevésiink szerint ez részben arra vezethet6 vissza, hogy egy mar mu-
kodé intézményi gyakorlatra épilt rd az Gj torvényi szabalyozds. Az dltalanos iskolak
tilnyomo részében kordbban is jelen volt az alsé tagozaton a napkozi, felsé tagozaton
pedigatanulészobaintézménye, igy alehetdség korabban is fennalltaszulok szamara,
hogy a délutani 6rdkban szakmai feliigyelet mellett tudjak gyermekiiket. A délutdni
gondoskoddsra valé sziiléi igény Osszefligg a tanul6 életkoraval. Az alabbi tablazat jol
mutatja, hogy a 8. évfolyamra jar6 diakok sztlei alapvetéen gond nélkul meg tudjak
oldani gyermekiik délutani ellatasat, mivel ez a korosztaly mar nem igényli a feltigye-
letet,a 3. ésaz 5. osztalyos tanulok sziileinek (22,5%; 21,2%) azonban ez még problémat
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jelenthet (lasd 2. tdbldzat). A kilonboz6 jarasokban és eltérs tarsadalmi helyzetben
él6 szulok mas-mas igényt tdmasztanak az iskoldkkal szemben gyermekuk délutani
idétoltésével kapesolatban. Leginkabb a budapesti sziiléknek jelentett 5,4%-ban nagy,
15,7%-ban megoldhat6 gondot a felmérést megel6z6 tanévben gyermekuk délutdni
felugyeletének biztositasa. Ez magyarazhato azzal az dltalanos tapasztalattal is, hogy a
Budapesten €16 csalddok esetében nagyobb a foglalkoztatottsag.

2. tablazat: Az el6z6 tanévben el6fordult-e, hogy gondot okozott
Onoéknek gyermekiik délutani feligyelete?
(A tanul6k évfolyama szerint, a valaszadék %-aban)

3.0SZTALYOS 5.0SZTALYOS 8. O0SZTALYOS

N=496 N=934 N=820
TANULOK SZULEI
Igen, nagy gondot okozott 4,2 4,2 1,3 3,2
Gondot okozott, de meg tudtak oldani 18,3 17,0 6,1 13,3
Nem okozott gondot 77,4 78,8 92,6 83,5
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0

Kikértik néhany, a délutan 4-ig tarto iskolaval 6sszeftiggé allitdssal kapcsolatban
kérdezetteink - az igazgatok, pedagogusok és szilék - véleményét is (1asd 3. tdabld-
zat). Az igazgatok és a pedagogusok tobb ponton egyetértettek: legnagyobb ardnyban
azzal az allitassal, hogy csak egyes tanulok esetében indokolt a délutanig valé bent
maradas - a szul6k az igazgatékhoz és a pedagégusokhoz hasonléan jelentés arany-
ban gondoljak ugy, hogy valaszthatova kellene tenni ezeket a foglalkozasokat (lasd
3. tabldzat). A szul6k iskolai végzettsége befolydsolja az allitdssal valé egyetértés ten-
denciajanak alakuldsat; mind az apa, mind az anya esetében fenndll az 6sszefliggés,
hogy minél magasabb az iskolai végzettsége, annal nagyobb valdszintséggel nem ért
egyet a kérdésben megfogalmazott allitassal.
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3. tablazat: Az iskolak pedagégusainak véleménye a délutani
iskolaztatasrol (5-6s skéla atlagai)

SZULOK IGAZGATOK PEDAGOGUSOK

ATLAG ATLAG BP. KERULET JJARAS MJARAS ATLAG

Teljes mértékben indokolt, hogy az
iskola atvegyen feladatokat 2,0 2,2 2,2 2,1 1,8 2,1
a csaladtol

Csak egyes (...) diakok esetében
indokolt, a tébbi tanul6 esetében 2,9 3,9 4,3 3,8 4,0 4,0
valaszthatéva kellene tenni

Minden tanulé szamara
valaszthatéva kellene tenni 3,4 3,6 3,5 3,8 3,6 3,6
a délutanifoglalkozasokat

Semmilyen beavatkozas nem
sziikséges, a tanulok délutani 2,5 2,3 2,9 3,1 3,2 3,1
ellatasa a csalad felelgssége

A feltett kérdés: Mi a véleménye a délutin 4-ig tarté iskola bevezetésérél? Mennyire ért egyet az aldbbi allitasokkal?

A kutatas sordan érdeklédtiink arrol is, hogy a szulék szerint egydltalan kinek a fel-
adata a gyerekek délutani elldtasa: az oktatdsi intézményrendszernek, mas tarsadalmi
alrendszernek,vagy acsaladnak mintatarsadalomalapegységének? A kapottvalaszok
arra mutatnak, hogy a sztlék nem gondoljak, hogy a tanulék délutdani elldtasa a csa-
lad felel6ssége lenne (5-0s skaldan atlag: 2,2). Legkevésbé a févarosi szil6k gondoltak
ezt, mikdzben a vidéki jarasokban €16 szulék inkabb egyetértettek ezzel az dllitassal.
A vilaszado szuldk iskolai végzettsége és a fenti kérdés megitélése kozott egyértelmu
Osszefliggés van. Mind az apak, mind az anydk esetében jellemzé az a tendencia, hogy
minél magasabb a sziil6 iskolai végzettsége, anndl kevésbé ért egyet azzal, hogy a csa-
lad feleléssége a tanulo, pontosabban gyermeke délutani ellatasa.

Azoktol a szil6ktdl, akiknek az 5. osztilyos gyermeke részt vesz az iskola délutani
foglalkozasain, megkérdeztik, hogy elényodsnek tartjak-e gyermekiik szamara a dél-
utdn 4 6rdig tarto iskolat. Az elemzés szerint azok a szulok, akiknek a gyereke majd-
nem mindennap bent tartdézkodik délutin az iskoldban, elénydsebbnek itélték meg
ezeket a foglalkozasokat, mint a tivolmaradoké. Azok a szil6k tehat, akik a délutani
tanulészobat, szakkoroket lehetéségként élték meg, vagy éppen egy szikséghelyzet
megoldasaként, helyesnek itélték meg a helyzetet. Azok a szil6k viszont, akik a déluta-
ni foglalkozasokat barmilyen okbol nélkulozni tudjdk, illetve csak néhany napra szo-
ritkozik gyermekiik ottléte, kevésbé lattak elényosnek ezeket a foglalkozasokat (lasd
4. tdbldzat).

Az érintett pedagogusoktol afeldl is érdeklédtiink, hogy mit varnak a beavatko-
zastol a tanuloi eredményesség, illetve a sajat pedagogusi munkajuk vonatkozasaban.
A legpozitivabb varakozasok a hatranyos helyzetd tanuldok kapcesan és kapcsolati vo-
natkozasokban fogalmazodtak meg (tanulok kozti, ill. tanar-didk kapcsolatok), ezek az
értékek azonban nem voltak szignifikdnsak. A szignifikans értékek leginkdbb a valto-
zas hidnyat vagy a helyzet romlasat valoszinusitették. A kérdezett pedagégusok nem
vartak valtozast sem a szulokkel valo kapcsolat alakuldsaban (5-6s skaldan 3,2**), sem

83



4. tablazat: Mit gondol, az On gyermekének inkabb elényos,
vagy inkabb hatranyos a délutan 4-ig tart6 iskola?

MIT GONDOL, AZ ON GYERMEKENEK INKABB ELONYOS,
VAGY INKABB HATRANYOS A DELUTAN 4-1G TARTO ISKOLA?

AZ ON GYERMEKE NEM VAGYUNK
BENT MARAD ERINTETTEK, INKABB INKABB SEMEZ, NEMTUDOM ...
DELUTAN AZ GYERMEKUNK ELONYOS HATRANYOS SEMAZ  ELDONTENI
ISKOLABAN? FELMENTEST KAPOTT
Igen, mindennap 0,3% 68,7% 4,0% 23,50% 3,4% 100,00%
Igen, egy-két
alkalom kivételével 4,10% 45,20% 5,5% 36,3% 8,9% 100,00%
mindennap
Csak egy-két nap 38,5% 14,40% 8,7% 29,8% 8,7% 100,00%
Nem 57,50% 15,8% 5,3% 15,8% 5,3% 100,00%
(p=0,00)

a szakmai egyuttmuikodésekkel kapcsolatban (3,1%%), sem pedig a pedagdgus szere-
pekkel kapcsolatban (3,0*%). Romlasra szamitottak a pedagogusi feladatok (2,6*%) és
atandri munkaterhek vonatkozasdban is (2,2*%).

A MEGVALOSITASSAL OSSZEFUGGO KERDESEK

Az intézmények oldaldarél a megvalodsitassal kapcsolatban arra voltunk kivancsiak,
hogy az érintettek véleménye szerint milyen mértékben jarul hozza a délutani foglal-
kozasok bevezetése a sajat intézményukben megfogalmazott szakmai célok megvalo-
sitdsahoz, mit tartanak fontosnak a kérdésben, milyen dontések sziilettek és hogyan
a fontosabb pontokban (pl. felmentések, kinalat kérdése), és a megvalésitas folyama-
taban szembe kellett-e néznitik valamilyen nehézséggel.

Az intézményi célokkal 6sszefliggésben a pedagégusok szignifikdns vdlaszai
szerint a délutdni bent tartézkodas leginkdbb a tanuldk tovdbbtanuldsra valo fel-
készitését segiti (5-6s skdlan dtlag 4,4, p=0,004). Emellett szamottevéen hozzdjarul
a tanulok napkoézbeni ellatasdhoz (atlag 3,8, p=0,014), kozepes mértékben segiti
a tarsadalmi szocializaciot (atlag 3,3, p=0,004), a devidns viselkedések megakaddlyo-
zasat (atlag 3,2, p=0,001) és a kortarscsoporttal dsszefiiggd problémak megoldasat
(atlag 3,1, p=0,0001). Es kdzepes erével bar, de segiti a kulcskompetencidk elsajatitdsat
is (atlag 2,9, p=0,44).

Egy masik kérdés a tanulok szamara fontosnak itélt szempontokra vonatkozott.
A valaszokbdl szamitott fontossiagatlagok alapjan harom csoport kiilonitheté el. Az
elsébe a két legfontosabb szempont tartozik: a tanulék biztonsagos helyen legyenek
akkor is, ha nincs szil6i feliigyelet (atlagérték: 4,6), illetve nyiljon lehetéség sportfog-
lalkozasokra (atlagérték: 4,5). A szempontok kovetkezé csoportja esetében a regiszt-
ralt atlagértékek némileg alacsonyabbak, de elérik vagy meghaladjak a 4-es dtlagot.
E csoportba kézvetlentl az iskolai tanulmanyokkal, a fejleszté foglalkozasokkal, va-
lamint a kikapcsolddassal kapcsolatos tényezok kertltek. A harmadik csoport - hazi
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5. tablazat: A délutén 4 6raig tarté iskola bevezetésével kapcsolatban a tanulok
szamara fontos szempontok és azok megval6sulasa, iskolavezeték (atlagok)

IGAZGATOK PEDAGOGUSOK

Biztonsagos helyen legyenek akkor is, ha nincs sziilGi feltigyelet 4,6 4,5
Sportfoglalkozasokra nyiljon lehetéség 4,5 4,2
Tobb ismétlésre, korrepetalasra nyiljon lehetdség 4,2% 4,1*
A tanérai tanulashoz kapcsolodé ismeretek alkalmazasara «
Al va 'PEsotods 4,1 3,8
nyiljon lehet6ség a tanéran kiviil
Kreativitast fejleszt6 foglalkozasokra nyiljon lehet6ség o
MRS > 4,1 4,5
(pl. mévészeti foglalkozasok)
Idegennyelv-tanulasra biztositson lehetéséget 4,1 3,9
Kellemesen toltsék a délutani idészakot szabadidds tevékenységekkel 4 4
Egyéni igények szerinti foglalkozasra nyiljon lehetéség 4 3,9*
Még az iskolaban készitsék el a hazi feladatot 3,9 4,1
Eletkori és képesség szempontjabol vegyes csoportok foglalkoztatasa
L 2 pyne O e 24 3,9 3,5
révén szocialis kompetencidk elsajatitasara nyiljon lehetéség
Tobb idét tolthessenek el egyiitt kotetleniil a tanarok és a tanulok 3,4 3,4%*
Tobb id6t tolthessenek el egyiitt kotetleniil a tobbiekkel 33 BioE

A feltett kérdés: On mit tart fontosnak a délutan 4-ig tartd foglalkozsok esetében a tanul6k szémdra?

feladat elkészitése, szocialis kompetenciik fejlesztése, kotetlen egytttlét a tandrokkal
és adiaktarsakkal - esetében a fontossagértékek 4 alattiak (lasd 5. tdbldzart).

A tanulok szamdra fontos célokon tilmenden az iskolavezetSk vilaszaibdl né-
hdany mas konkrét cél is kivilaglott a délutan 4-ig tarté iskola bevezetésével kapcso-
latban. Legtobben a tanulmanyi jellegl célokat megfogalmazo dllitasokkal értettek
egyet (24 és 19 emlités), de jelentSs volt a kotetlen egytttlét, szorakozds emlitési ard-
nya is (15 emlités). Az iskolak valamivel kevesebb mint felében (10 intézményben)
emlitették ezek kozott a pedagogusok foglalkoztatdsi lehetéségének biztositasat,
s csak 4 iskolavezet emlitette a sziil6k bevondsanak lehet6ségét.

DONTESEK, EGYEZTETESEK

Igyekeztiink azt a kérdést is feltarni, hogy a délutani foglalkozasokkal kapcsolatos
kérdések hogyan délnek el az iskolaban, s mindez milyen jellemzé dontéshozatali
strukturak kozé illeszkedik. Az dltalunk valasztott valamennyi - jellemzéen a tanuloi
tovabbhaladas intézményen belili szabalyozasaval 6sszefuiggod - teriilet eltéré minta-
zatot mutatott a dontéshozatalban részt vevok szerkezetét illetéen. Minden kérdéskor
esetében tobb szerepld vett részt az adott tertilet dontéseiben, az dltalunk valasztott
tertletek esetében sem akadt olyan, ahol az iskolavezet6 egy személyben vagy helyet-
tesével egyediil dontottvolna. Az iskolavezetés sulyaleginkabb személyikérdésekben
donté: a pedagogusok értékelésében elsésorban az iskolavezetd és helyettese érintett,
de szavuk van a munkakodzosség-vezetdknek is. A vezetd sulya a tobbi vizsgalt teri-
let esetében csekélyebb, de egy tertlet kivételével (tandcsadds biztositdsa a tanulok

85



szamara) minden kérdésben 6 a legfontosabb résztvevéje a dontéseknek. A délutani
foglalkozasok kérdésében szintén a vezetd volt a donté szerepld, de ldthatéan nem
minden vezeté involvalodott személyesen is a kérdésbe. Er6snek mondhaté ezzel
szemben a pedagogusok, a tantestiilet, illetve a kozépvezetés involviltsiga, dontés-
ben valo részvétele a kérdésben: a vizsgalatban részt vevo iskoldk kozel kétharmada-
ban az egész tantestllet részt vett a dontéshozatalban, s az iskoldk harmadaban (10 is-
koldban) fontos szerepiik volt még a munkakozosség-vezetdknek is (ldsd 6. tdbldzat).

6. tablazat: Az egyes dontéstipusok f6 résztvevéi (N=34 iskola)

MUNKA-
N . TANTES- N OSZTALY-  SZAK- « .
DONTESEK IGAZGATO IGH. T 0 KOZOSSEG- Lol L \ip FELELOS EGYEB
VEZETO
Tanarok értékelése 33 23 6 21 1 1 - 2
Tanuldk felvétele 31 10 3 - 7 3 - -

Sziilkkel kapcsola-
tos tigyek intézése, 29 17 10 2 24 18 2 3
panaszok kezelése

Tanul6i magatartas-

problémak kezelése 26 14 23 1 20 17 3 2

Délutani foglalkoza-

a 26 18 21 10 2 2 - -
sok tervezése

Tanulék szamara
tanacsadasilehetd- 15 8 10 1 17 7 8 4
ségek biztositasa

A feltett kérdés: Az Onék iskoldjaban az aldbbiak kéziil kik vesznek részt a déntések meghozataldban?

Néhany mds adat segitségével kiegészitheté a kép. A délutani foglalkozdsokkal
kapcsolatos valtozasokat a 34-b6l 31 iskolaban megbeszélték kozos tantestileti érte-
kezleten, 30 iskolaban volt egyeztetés a sziil6kkel is. 27-27 igazgato emlitette, hogy volt
e témarol sz6 a szuléi munkakozosségben is, és hogy a kollégak informalisan egymas
kozott is egyeztettek. A teleptilési szintl szaktandri munkakozosségekkel valo egyez-
tetésrél mindodssze nyolc vezetd szamolt be (tobb igazgaté jelezte, hogy telepiilésiikon
nem is mikodik ilyen testulet).

A KINALAT KIALAKITASA

Az iskoldk mindegyikében dtalakult a délutani kinalat. Az igazgatok valaszai szerint
alegjellemzébb, 25 iskola esetében el6forduld vdltozas a kinalat béviilése volt. Az is-
koldk kozel felében, 14 iskoldban szorosabbd vilt a kapcsolat a délutdani foglalkoza-
sok és a tandrai anyag kozott, 12-ben atalakult a foglalkozasok tartalmi szerkezete, 10
iskolaban megvaltoztak a tanuldsszervezési formdk. Az iskolavezetdk jelentés szam-
ban emlitették mindemellett azt is, hogy nem tortént Iényeges valtozds a délutani
foglalkozasokat illetéen. A délutani kindlat valtoztatasakor a dontéseknél elsésorban
a tanulék igényeit (25 emlités), masodsorban a pedagégusok kompetencidit és val-
laldsait (23 emlités), harmadsorban pedig a helyben ad6do lehetéségeket (21 emli-
tés) figyelembe véve jartak el. A sztlék igényeire mar joval kevésbé voltak tekintettel
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(9 emlités), a pedagégusok foglalkoztatdsi igényeit hasonldéan szerény aranyban
(9 emlités) tekintették kiilon szempontnak.

Akindlatot-vagyannakbdvitését-alegtobb esetbenaszakkorok,anapkodzi,iskola-
otthon, tanul6szoba szervezése, s szintén jellemzéen a korrepetalasok és sportfoglal-
kozasokszervezésejelentette. Jarasonkéntigen nagy kiilonbség figyelheté meg abban,
hogy mire helyezték ahangsulyt: M jarasban a szakkorok, azidegen nyelv, a napkozi és
a tanulészoba domindlt, J jarasban az idegen nyelv, a sportfoglalkozasok, szakkorok
és napkozi, a févarosi kertiletben pedig a szakkorok, a napkozi, a tanulészoba és a kor-
repetdlds jellemzéek.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az érintettek, mindenekel6tt a pedagégusok,
részestltek-e valamiféle felkészitésben. Az iskolavezetSk tobbsége (19 f6) ugy vélte,
hogy az altala vezetett iskoldban a pedagogusoknak nincs sziikségiik kiilon felkészu-
lésre, jelenlegi felkészultséglik mellett meg tudjak oldani a feladataikat. 13 vezeté volt,
aki masként vélekedett; a kérdezettek harmada (11 f6) agy itélte meg, hogy a peda-
gogusok kis felkészilést kovetéen meg fogjak tudni oldani az Gj feladatokat is. Két
vezetd volt, aki komolyabb felkésziilést tartott sziikségesnek. A vezetdi timogatas az
elébbiek okdn nem volt dltalinosnak mondhaté: a vezeték tobbnyire munkakozos-
ségi szinten igyekeztek dsztondzni a tandrok kozti egytittmikodést (16 emlités), in-
formaciokat gyujtottek tovabbképzési lehetéségekkel kapcsolatban (9 emlités), helyi
szintd tovabbképzéseken valo részvételt tettek lehetévé (8 emlités), néhdanyan iskolai
szinten szerveztek tovibbképzést, vagy mas iskoldban szerveztek litogatast, tapaszta-
latcserét (2 emlités).

A kutatasban részt vevé 34 iskolabol az igazgatok véleménye szerint 22-ben adod-
tak nehézségek a délutani foglalkozasok atalakitidsa sordan. A legtobb (17) emlités arra
vonatkozott, hogy nincs elég anyagi fedezet a kapcsolodo kiadasokhoz, illetve hogy
nem volt elegend6 a rendelkezésre 4ll6 id6 a felkésziilésre (16 emlités). Ugyancsak
gyakori probléma a vezetdk szerint, hogy az iskoldban nincs elég tanterem a délutani
foglalkozasokhoz (13 emlités), valamint hogy a délutani iskoldban maradas tjszertsé-
ge miatt nehéz hasznos tapasztalatot gytjteni (11 emlités).

A pedagogusok véleménye hasonlo volt: szamukra is a legnagyobb mértékben az
anyagi fedezet hidnyzott, ehhez képest kisebb gondot jelentett a felkészulésre fordi-
tott id6 és a tantermek hidanya. A sztulokkel valo feszultséget kozel kétotod aranyban
emlitették, a tanulokkal valo nézetkiilonbséget hasonlo aranyban (36%). Valamivel
ritkabban emlitették a tantestileten beluli feszultségeket (33%) vagy a tantestllet és
a vezetés kozotti nézeteltéréseket (23%). Jarasonkénti eltérésekre figyelve az adatok
alapjan M jarasban adodottalegtobb nehézség, a févarosi kertletben csak egyes prob-
lemak ttkoznek ki (teremhidny), J jardasban csak az anyagi forrasok hidnyat emlitették
kevéssel atlag feletti aranyban. Az adatok szerint a legtobb problémaval a hatranyos
helyzetd tanulokat a legnagyobb ardnyban fogadoé iskoldkban kertltek szembe az
érintettek, itt egyszerre volt gond a felkészuléssel, és kellett megbirkozni kiilsé és bel-
s6 feszultségekkel (1asd 7. tabldzat).
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7. tablazat: Milyen nehézségek adodtak? Pedagdgusok vélaszai, %

0-25%  26-35% 36-100% 5 ARAS M JARAS
Anyagi forrasok hianya 82,7 88,4 85,0 85,0 81,3 86,5 86,7
Nincs elég tanterem, p=0,000 72,3 76,8 42,3 59,9 89,3 56,0 37,5
bl i 21 | 667 69,2 | 598 | 522 | 436 | 756
tapasztalatot gydjteni, p=0,00 ! ¢ ’ ’ ’ ¢ ’
Nincs elég idé a felkésziilésre, 44,7 58,1 70,2+ | 59,2 55,1 42,9 72,7
p=0,000
Fesziiltség a sziilGkkel 34,4 49,2 36,4 38,5 40,4 | 38,6 37,0
Fesziiltség a tanuldkkal, p=0,005 22,6 43,8 4,7 36,0 35,6 22,9 45,4
Ffiszultseg a tantestiileten beliil, 30,9 21,3 39,2 32,6 34,8 25,6 35,9
p=0,044
Nézetkiilonbség a tantestiilet
és a vezetés kozott, p=0,000 Zilfe 52 2’8 2558 2545 2 z2ED

A feltett kérdés: Ha adddtak nehézségek, milyen nehézségek adddtak a megvaldsitas sordn?

A FELMENTESEK KERDESE

Avizsgalt iskolakban a szulék otode (20%) kért teljes, és ugyanekkora hanyad (20,3%)
részleges felmentést alsé tagozatos gyermeke szamadra. A felsé tagozatosok esetében
ezek az értékek magasabbak: 50% volt a teljes, 24% a részleges felmentésre vonatkozo
szul6i kérelmek aranya (1asd 8. tdbldzat). A felmentési kérelmeket elsésorban sziléi,
csaladi feliigyelet otthoni biztositasaval, mdsodsorban mas délutani foglalkozassal,
kulonoérakkal indokoltdk aszilsk. 11 igazgaté emlitette, hogy aszuldk a gyerek sajatos
igényeire valo tekintettel kérték gyermekuk felmentését, mig a gyerek leterheltségé-
nek csokkentése 6 iskolaban merilt fel.

8. tablazat: A felmentések ardnya a vizsgalt iskolakban (%)

FELMENTESI KERELMEK FEL”:E:}?;:&?::MEK
TELJES RESZLEGES TELJES RESZLEGES
FELMENTES  FELMENTES OSSZESEN FELMENTES FELMENTES OSSZESEN
Alsé tagozat 20,1 20,3 40,4 19,4 20,3 39,8
Felsé tagozat 49,8 23,6 73,4 50,3 19,8 70,2

A feltett kérdés: Kérem, becsiilje meg, hogy On a kérelmeket milyen ardnyban hagyta jéva?

A szul6i kérdéivek adatai alapjan elmondhato, hogy a délutani kotelezé iskolazta-
tds aloli felmentések kérvényezésének relative leggyakrabban emlitett oka a gyermek
iskoldn kivili kilonérai. A felmentést kérvényezé sziuldk 40,1%-a erre az okra hivat-
kozott. Az emlitések gyakorisidga szerint a masodik felmentési ok az volt, hogy meg
tudjak oldani otthon is a gyermek feliigyeletét (36,5%). A felmentést a szil6k 19,4%-a
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azért kérte, mert nem akartdk, hogy gyermekik az egész napot az iskolaban toltse.
A tovabbi felmentési okok emlitési gyakorisiga mar nem érte el a 10%-ot.

Az egyes felmentési okok emlitése tertletenként eltéré gyakorisagu, és az elté-
rések egyetlen okot kivéve statisztikai értelemben is szignifikinsak. A gyermekek
iskolan kivili ktlonérdira a budapesti sziilék hivatkoztak a relative legmagasabb
gyakorisaggal (55,8%), ez az ok a vizsgalt két vidéki jarasban tanulé gyermekek ese-
tében mar lényegesen ritkdbban szerepelt (1dsd 9. tdbldzat). Az atlagos, illetve ked-
vez6tlen adottsagu J és M jardasban tanuld didkok szulei esetében a leggyakrabban
emlitett felmentési ok az volt, hogy meg tudjak oldani a gyermekek délutani otthoni
feligyeletét. J jards esetében a szilok 47,8%-a, M jards esetében pedig 39,1%-a emlitet-
te ezt a felmentési okot. A vidéki sztil6k esetében volt fontosabb az a szempont, hogy
a gyermek ne toltse az egész napot az iskoldban. Ez 6sszhangban van azzal a korabbi
megallapitassal, mely szerint a vidéki csaladoknak kevésbé jelent gondot gyermekeik
délutani felugyelete. Mig a févarosban €16 szulék 12,2%-a, addig a J jarasban tanulo
didkok sziileinek 24,1%-a, az M jardasban tanul6 gyermekek sztleinek pedig 20,3%-a
emlitette ezt az okot hivatkozasként.

9. tablazat: Milyen okra hivatkozva kérvényezték a kotelezé iskoldban maradds
alol torténd felmentést? (Szuldi valaszok jarasok szerint, az adott ok
megjel6lése a valaszadok %-aban)

J

BP. KERU-
LET
A gyermek iskolan kiviili kiilonérai miatt 55,8 37,2 32,0 40,1
Meg tudjak oldani a gyermekfeliigyeletet 18,9 47,8 39,1 36,5
Nincs értelmes délutani elfoglaltsag az iskolaban 3,2 6,2 2,7 4,3

Nem akarjak, hogy a gyermek egész nap az

iskolaban legyen (22 Ztl Z0Z B
Olyan tanul6k maradnak délutan az iskola-

ban, akikkel nem szeretnék, ha egyiittlenne a 2,7 5,6 Byl 4,6
gyermekiik

A gyermekiik kérte 7,4 10,5 9,4 9,3

A délutani iskolaban maradas alol valo felmentés okait a sztil6k legmagasabb isko-
laivégzettségének fliggvényében vizsgdlva az apa iskolai végzettsége két ok esetében
eredményezett statisztikailag is szignifikans ktillonbségeket: a gyermek iskolan kivuli
kulonorai esetében, illetve a délutani gyermekfeliigyelet megoldottsidga esetén. EIGb-
bire azon sziil6k esetében volt alegmagasabb a hivatkozasi arany, akiknél az anya isko-
lai végzettsége felséfoku végzettség volt (67,4%). Utdbbit pedig azok a sziilok jelolték
megalegnagyobb szamban, akiknélazapaiskolaivégzettsége legfeljebb 8 osztaly volt
(60,5%) (1asd 10. tabldzat).
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10. tablazat: Milyen okra hivatkozva kérvényezték a kotelezé iskolaban maradas
alol torténé felmentést? Sziil6i valaszok, az anya iskolai végzettsége szerint (%)

LEGFELJEBB SZAKMUNKAS- SZAKKOZEPISKOLA, FOISKOLAI
oK DA KEPZO (ERETTSEGI TECHNIKUM, GIMNAZIUM VAGY EGYETEMI
NELKUL) (ERETTSEGIVEL) DIPLOMA

G S el Gl 12,4 27,8 44,6 67,0
kialonorai miatt
sl idkaldont 46,4 62,7 56,6 45,5
agyermekfeliigyeletet
Nincs értelmes délutani 77 4,6 6,0 6,7

elfoglaltsag az iskolaban

Nem akarjak, hogy
a gyermek egész nap 32,5 25,6 27,9 29,8
aziskolaban legyen

Olyan tanul6k maradnak
délutan az iskolaban,

akikkel nem szeretnék, ha 2z &8 it 4o
egyiittlenne a gyermekiik
A gyermekiik kérte 20,6 9,3 13,4 12,8

A felmentésekkel kapcsolatos kérelmekrdl az igazgatok a legtobb esetben mér-
legelés utan dontottek. 3 esetben emlitették, hogy automatikusan minden kérelmet
jovahagytak, 2 eset fordult el6 mintankban, ahol tanulmanyi eredmény figyelembe-
vételével dontottek. A kérelmek elutasitasara 18 esetben nem megfelel6 tanulmanyi
eredményre hivatkozva kerult sor, ezek tobbségére (12 eset) M jardsban, kisebb részé-
re (6 eset) J jarasban. 11 iskolaban kotelezé délutani foglalkozasokra hivatkozva nem
engedélyezték a felmentéssel kapcsolatos kérést, tobbségtkben szintén M jarasban
(lasd 11. tablazat). (Egyéb okokbdl torténd elutasitas is el6fordult, tovabba olyan eset
is, amikor félreértésen alapult az elutasitds.)

11. tablazat: A délutani iskolaztatas aldl torténd felmentési kérelmek
elutasitasanak okai. Igazgat6i valaszok, jarasok szerint (N)

OK BP. KERULET JJARAS M JARAS EGYUTT

/:r%)éi:rg:;(enem megfelel6 tanulmanyi 0 6 12 18
Kotelezé délutani foglalkoztatas 2 2 7 11
Félreértés, tdjékozatlansag a sziil6 részérdl 0 0 1 1
Félreértés, tajékozatlansag az iskola részérdl 0 1 0 1
Egyéb ok 2 4 2 8

A szul6i vélemények alapjan az iskoldk a felmentésre irdnyuld kérelmek 97%-dt
elfogadtak, és mindossze 3%-at utasitottdak el. Az elutasitas leggyakrabban emlitett oka
a gyermek nem megfelel$ tanulmanyi eredménye volt (18 emlités). A masodik helyen
akotelezé délutani foglalkoztatas szerepelt.
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A PEDAGOGUSOKAT ERINTO VALTOZASOK

A 2013/2014-es tanévtdl alapvetd valtozasok kovetkeztek be a tanarpolitikdban, ame-
lyekigensoktertleten érintették a pedagdgusokat. Jelen kutatas keretében elsésorban
a munkaidé megvaltozdsaval és a délutdan 4-ig tartd iskolaval dsszeftiggd valtozasok-
ra fokuszaltunk, egymassal dsszeftiggésben. Mélyebb elemzést elsésorban a déluta-
ni iskolazas kérdésének vonatkozdsiaban végeztiink. Az elemzés soran elsésorban
a pedagégusok munkaidejének valtozasara - s azon belul a délutani foglalkozasokra
forditott id6é megjelenésére - voltunk kivancsiak. Ezen tilmenden igyekeztink figye-
lemmel lenni a délutdni feladatokban val6 érintettség kérdésére, az eltéré feladatokra
is. A nehezebbnek tiiné feladattal kapcsolatosan a pedagégusok felkészuiltségére és
a kollégik vagy mads szakmai személyek altali timogatasi, felkészulési lehetéségeire
iskitérunk.

A PEDAGOGUSOK MUNKAIDEJE

A pedagogusok munkaidején beltl az Gj szabdlyozas megkiilonbozteti az iskolan be-
lul toltendd, Gn. kotott munkaidst és az iskoldan kival toltheté nem kotott munkaidot.
A kotott munkaidén belul a szabalyozas kildonbséget tesz a tantargyfelosztasban ter-
vezhet6, illetve a tanordn kivili tevékenységek kozott, s a konkrét tervezhetd kate-
goridkat is megadja. Igy lehetéségiink volt azt is megvizsgalni, hogy hogyan alakul
a felkeresett iskolakban a tandrok munkaideje e kategériak szerint. A kérdéssel kap-
csolatban mindenekel6tt arra voltunk kivancsiak, hogy a tandri munkaidén beltl
hogyan valtozott a legfontosabb feladatokra forditott id6 aranya. Ennek érdekében a
becstltidéaranyokat az el6z6 évi, szintén becsult idéaranyokkal vetettiik egybe. Meg-
lep6 moédon a tanulékkal tanoran kivili foglalkozasokra forditott idé nem nétt meg
jelentésen, csak mintegy 2%-kal. Ezzel egyidejileg - és feltehetéleg ezzel dsszeflig-

4. abra: Viltozasok a tanari munkaidében,

a2012/2013 és a2013/2014-es tanév kozott, %

B Tanéraravalé késziilés B Tanul6k tanitisa a tanéran

B Tanéran kiviili foglalkozas a tanulokkal 0 Adminisztrativ feladatok ellatasa
Sziil6kkel valé kapcsolattartas Szakmai megbeszélések
Egyéb

Azidei tanévben

Az elmdlt tanévben

% 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A feltett kérdés: Kérem, becstilje meg, munkaidején beliil mennyi idét téltétt egy dtlagos tanitdsi héten az
alabbiakkal az elmdilt tanévben, illetve hogyan alakult ugyanez az idei tanévben.
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gésben - az adminisztrativ feladatokkal toltott id6 hasonlé aranyban, 1,5%-kal meg-
nétt. A tanoran kivili feladatok novekedése a tanorai feladatokat csokkentette: 2%-kal
kevesebb id6 jut a tanuldk tanitdsara, és 1%-kal kevesebb a késziilésre. A sziil6kkel
val6 kapcsolattartdsra és a szakmai megbeszélésekre forditott id6 terén nincs valtozas:
aheti munkaidé 4,5-4,6%-at forditjak erre (lasd 4. abra).

Kulon megvizsgaltuk az ,egyéb foglalkozasokat”, azaz a tantargyfelosztasban is
tervezheté nem tanorai feladatok és a kotott munkaidé neveléssel-oktatdssal le nem
kotott részében tervezhetd foglalkozasok alakuldsat. A tantdrgyfelosztasban is ter-
vezhet6 rendszeres nem tanorai feladatokon beltl az elsé négy kategoéria a tanarok
legalabb felét érinti idénként vagy rendszeresen. A leggyakoribb rendszeres foglal-
kozastipus az egyéni vagy csoportos felzarkoztato, fejleszté foglalkozas, ezt koveti a
szakkorok szervezése, de gyakori még a tobb céltis megfogalmazoé szabadidé-eltoltést
tamogato foglalkozds, a tanuldst, iskolai felkésziilést segit6é foglalkozas és a napkozi.
A tanul6szoba a pedagogusok harmadat érinti dsszesen, 18%-uk gyakran, 11%-uk rit-
kan vonodik be ebbe a munkaba (1asd 5. dbra).

5. abra: A tantargyfelosztasban is tervezhet6 rendszeres nem tanorai feladatok

B gyakran B néha B idénként I soha NV

Pélyavalasztast segité
foglalkozas

Ko6zosségi szolgalattal
kapcsolatos foglalkozas

Diakonkormanyzattal
kapcsolatos foglalkozas

Sportkor, tomegsport
foglalkozas

Tanitasi 6rak keretében meg nem
valésithat6 csoportfoglalkozas

Tanulmanyi szakmai,
kulturalis verseny

Tanulészoba

Tanulast, iskolai felkésziilést
segit6 foglalkozas

Napkozi
Felzarkéztato, tehetség-
kibontakoztato

Szakkor, érdeklédési kor,
6nképzékor

Egyénivagy csoportos fel-
zarkoztato, fejleszté foglalkozas

0 0 20 30 40 50 60 70 80 90 100

A feltett kérdés: Milyen, a tantargyfelosztasban is tervezheté rendszeres nem tandrai foglalkozasok ellatdsaban
vesz részt?
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A tanitason kivuli tevékenységek még dltalanosabbak: szaktdl teljesen, beosz-
tastol részben fliggetlenul érintik a pedagégusokat a foglalkozasok elékészitésével
kapcsolatos elfoglaltsagok, a tanulok teljesitményéhez és a pedagdgiai tevékenység-
hez kapcsolodé ugyviteli feladatok. A nevel6testiilet, munkakozosségek munkdjaban
valo részvétel szintén dltalanosnak mondhato, a pedagégusok haromnegyedét érinti,
a munkakozosség vezetése 20%-ot. Az eseti helyettesités gyakran szerepel a pedago-
gusok kozel 6todének a feladatai kozott, kozel 50%-uk pedig szintén érintett, de ritkab-
ban (lasd Melléklet 2. tabldzat).

A DELUTANI FOGLALKOZASOKBAN VALO ERINTETTSEG

A munkaidé megvaltozasat és a délutanig tarto iskola bevezetését 6sszevetve adata-
inkbol az lathat6, hogy a pedagégusok joval nagyobb hatdsinak érzékelték a sajat
szempontjukbdél a munkaidé vdltozasat, mint a délutdnig tarté tanulds bevezetését.
Az egyes jardsok kozott nincs lényeges és szignifikdns eltérés a valtozas megitélését te-
kintve 6nmagdban a munkaidé viltozdsanak kovetkeztében. Ugyanakkor jelentés és
szignifikans eltérés figyelheté meg az egyes jardsokban dolgozo pedagdgusok kozott
a délutanig tart6 iskola bevezetésével osszefiiggésben (p=0,000): mig a févarosban
jellemz6en nem tulajdonitottak a dolognak nagy jelentéséget, addig a két vidéki hely-
szinen lathatéan nagyobb hatdssal voltaz intézkedés a pedagogusok életére. Hasonlé
eltérés figyelheté meg az adatok iskolakategoriankénti elemzése sordan. Aleghatranyo-
sabb helyzeti iskoldkban a délutdni foglalkozasokkal kapcsolatos valtozast a 2,5-es
atlagos értéknél joval magasabbra, 3-asra értékelték a pedagogusok.

Az adatokboljol kirajzolodik, hogy a délutan 4-ig tarto iskola bevezetése igen diffe-
rencidltan érintette az iskoldkat, a tanuloi Osszetételtdl fuggden. Kivancsiak voltunk
arra is, hogy hogyan zajlott a pedagégusok szemével nézve az intézkedés bevezetése,
és milyen tényleges valtozasokrol lehet a délutani foglalkozasokkal kapcsolatban be-
sz€lni: milyen foglalkozasok esetében tortént a legnagyobb vdltozas, és melyek azok
a pedagoguscsoportok, amelyeket leginkdbb érintenek a délutani foglalkozasokkal
Osszefliggd valtozasok.

A kordbbi és a kérdezéskori tanév ¢sszehasonlitisabol az deril ki, hogy elsésor-
ban a szakkorok, masodsorban a napkozis foglalkozasok esetében nétt meg a pedago-
gusi részvétel. Kisebb viltozasok mindegyik foglalkozas esetében megfigyelhetSek:
akorrepetalds esetében 72-r61 75%-ra nétt a pedagoégusok aranya, és szerényen bar, de
nétt a tanoran kivili nyelvi foglalkozasok és miivészeti foglalkozasok aranya is (lasd
12. tabldzat). A legnagyobb viltozas a szakkorok szervezése és a napkozi esetében
figyelheté meg: 48-r61 59%-ra (11%-kal) nétt a szakkort szervezok aranya, 43-rol 52%-ra
(9%-kal) a napkozis foglalkozdst tartoké, és 52%-rol 62%-ra azoké, akik mast neveztek
meg. A szakkorok szervez6i mellettlathatéan a napkozis foglalkozasokat és a napkozit
(ill. a részben az egyéb kategoridban szerepld tanuldszobat) szervezd pedagdgusok
esetében volt alegnagyobb a novekedés az intézkedés bevezetése kovetkeztében.

Akétcsoportot néhdany vonatkozasban kozelebbrél megvizsgdlva gy lattuk, hogy
bar az érintettséget tekintve a szakkorok vezetése jelentésebbnek tiinik, a munka sa-
jatossagai feldl nézve feltételeztiik, hogy mégis inkdbb a napkozis és tanulészobai
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12. tablazat: A déluténi foglalkozdsokban részt vevé pedagégusok ardnya
a2012/2013-as és a 2013/2014-es tanévben, s a valtozas mértéke, %

2012/13-AS  2013/14-AS VALTOZAS BPEST JJARAS MJARAS

TANEV TANEV ATLAG
Iskolaotthonos foglalkozasok 15,50% 20,70% 5,20% 4,5 5,8 52
Napkézi, tanulészoba 43,80% 52,00% 8,20% 57 71 12,6
Klubnapkozi 3,60% 4,00% 0,40% -1,1 1,3 0,8
Korrepetalas 71,50% 75,60% 4,10% 5,5 3,7 3,4
Szakkorok szervezése 47,60% 59,20% 11,60% 6,6 6,3 22,3
Q’Z‘g:’f;g;f"g'a'koz‘“"k 22,40% | 23,50% 1,10% 2,3 0,6 0,8
‘Il)eézlzstzni sportfoglalkozasok szer- 22,60% 26,00% 3,40% ~0,5 5,2 3,4
Tanéran kiviili idegennyelv-oktatas 10,60% 11,00% 0,40% -3,1 2,7 0,6
Délutani kirandulasok szervezése 62,60% 60,80% -1,80% -1,8 -0,7 -2,6
Egyéb 51,90% 62,10% | 10,20%

A feltett kérdés: Részt vett-e az el6z6 tanévben, és részt vesz-e ebben a tanévben az iskolaban az alabbiakban?

foglalkozasok kivinnak nagyobb viltoztatdst a pedagégusoktol munkdjukban és né-
zeteikben.

A nehézségek és a feladat Gjszertsége ellenére nem okozott a megvalésitas ko-
moly problémat a pedagogusok szamadra: a vilaszolé pedagogusok fele (51,3%-a)
érezte Ugy, hogy jelenlegi felkészultségével meg tudja oldani az Gj feladatokat, egy-
harmaduk (34,7%-uk) pedig ugy vélte, egy kis felkészuléssel el tudjalatni e feladatokat.
A megvalositashoz segitséget elsésorban az internet segitségével igyekeznek taldlni,
a tandrok tobb mint fele (58,6%) a tandri munkakozosségi megbeszéléseket és az
iskolai szintd belsé tovdbbképzéseket (51,3%) gondolta hasznos forrasnak. A tanarok
harmada-fele az iskoldn kivuli lehetéségeket, példaul a helyi és mds szervezési to-
vabbképzések gondolatat és a mads iskolaba tett latogatasok lehetéségét is timogatta.

PEDAGOGUS TAMOGATASOK

A pedagogusokra és a pedagogusi munkara irdnyulo elemzéstink végén a pedagogu-
sok szakmai fejlédési és timogatasilehetdségeit vizsgaltuk meg, azt, hogy mennyiben
tudnak kollégdk vagy mds, segité személyek tdimogatasara épiteni. A kérdéskort két
okbol tartjuk fontosnak: egyfelsl a pedagogusok egy része szamadra viszonylag 4j fel-
adatot jelentett a délutani foglalkozasok kiterjesztése, szamukra a tapasztalatszerzés
lehet6ségei vetddnek fel. Masfel6l a délutanra az iskoldban maradé tanulok osszeté-
tele eltér a délel6ttitsl: tobb a segitséget igényld, problémads tanuld, ezért a velik valé
foglalkozashoz tobb segité foglalkozasu személy részvétele kellhet.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a nehezebb feladatokkal taldlkoz6 - hatranyos
helyzetd tanulokkal foglalkozé vagy a tanulészobdn magasabb aranyban tanito - pe-
dagogusok kapnak-e szakmai timogatast kollégdiktol, mds szakmak képvisel6itél, és
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tamaszkodhatnak-e iskolai segité személyzetre. A pedagdgusok tobbsége szamdra
iskolan belul is elérhetd a fejleszté pedagogus, gyogypedagogus és gyermekvédelmi
felelds segitsége, ha nem is élnek vele nagyon gyakran. A tanulészobdn idénként vagy
gyakran tanitok szamara valamivel rosszabb ezek elérhetésége, s az dtlagosnal ritkab-
ban élnek a lehetéséggel.

A hatranyos helyzett tanulokat nagyobb aranyban tanité pedagégusok szamara
a segit6 személyek hozzdférése nem dltaldnos. Eppen a hdtranyos helyzetd iskolakate-
goridkban, ahol a HH tanul6 ardnya 36% feletti, s ahol jobban érintettek a pedagogu-
sok is, szignifikansan rosszabbnak mondhaté az dltalunk kérdezett valamennyi segit6
személy elérhetésége (pl. gyogypedagogus, fejleszté pedagogus, szocidlis munkas).

A segité személyek elérhetdsége iskolan beliil vagy iskoldn kivil adott, de igen
nagy jarasonkénti szignifikans kilonbséget rejt. A gyogypedagoégusok iskolan belul
példdul a févarosban a pedagogusok 75%-a szamara elérhetéek, fejleszté pedagogu-
sok a 97%-uk szamadra. A tanulészobdan tanité pedagogusok esetében az atlagnal vala-
mivel rosszabb a helyzet (1asd 13. tdbldzat).

13. tablazat: Segité személyek elérhetésége a pedagégusok szamara

TANULOSZOBAN IDGKENT VAGY

HEDACUCUSOKANLECH GYAKRAN TANITO PEDAGOGUS
HA ELERHETO: HA ELERHETO:
EL-E A LEHE- EL-E A LEHE-
TOSEGGEL... TOSEGGEL...
ISKOLAN  ISKOLAN ISKOLAN  ISKOLAN
KivOL BELUL  RENDSZERESEN ™ o BELUL  RENDSZERESEN
gyogypedagogus 18,9 64,7 34,2 18,5 58,1 23,1*
fejleszté pedagogus 6,1 87,8 48,6 6,1 84 38,5*
szocialis munkas 15,5 17,5 7,7 29,1 19,6 6,05
%Z[:?sekvedelml 9,8 70,6 29,9 14, 4%+ 57,2%* 26,6
iskolapszichol6gus 19,7 36,5 21,1 78 16,4** 9,6*
szabadidG-szervezd 5,7 31 11,5 71 21,7* 6*
pedagogiai asszisztens 2,3 64 31,5 2,3 59 30,4

A feltett kérdés: ElérhetS-e az On szdmdra az alabbi szakmai segit6k részérél segitség munkdja soran? Milyen gyakran
veszi igénybe a segitségiiket munkdja soran? **=p=0,005, *= p < 0,005

A tovabbképzések szempontjabol mar sokkal jobbnak mondhato a helyzet. A leg-
hatranyosabb iskolakategoridban taniték tovabbképzésben valé részvétele az atlag-
ndl szignifikdnsan intenzivebb, az elmult 5 évben az dtlagnal (4,5) joval magasabb
szamu (5,8) tovabbképzésen vettek részt, az datlagnal (69%) szignifikinsan magasabb
ardnyban (76%) vettek részt HEFOP, TAMOP projekthez kapcsol6do tovabbképzésen
és helyi, tertleti tovabbképzésen is (92%, dtlag 82%) (p=0,000), s valamivel a belsé
tovabbképzéseken valo részvétel is erésebb (89%, atlag 84%) (p=0,004). Az oralatoga-
tds esetében azonban a helyzet megfordul, ez a tapasztalatszerzési forma elmarad az
atlagtol esetiikben (73% atlag 82%) (p=0,000). A kollégakkal folytatott szakmai beszél-
getésben mar nem tapasztalhato szignifikans eltérés.
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TANULOSZOBAS PEDAGOGUSOK

Bar a pedagogusok jelentés részének nem okozott kilonodsebb gondot a délutan
4-ig tarto iskola bevezetése, vannak iskoldk és pedagogusok, amelyek és akik sza-
madra nagyobb kihivast jelentett az Gj helyzet. Ilyenek a hatrdnyos helyzetd tanulékat
magas (36-100% kozotti) aranyban fogado iskoldk és az itt dolgozé pedagogusok
(mintdnkban 201 pedagégus tartozik ebbe a kategoridba). A pedagégusi feladatko-
rok oldalardl a szakkort és a tanuloszobat vezeté pedagogusokat lattuk leginkabb
érintettnek a kérdésben. A szakkort gyakran vezetSk sziama mintinkban 169 f6,
a minta 41%-at teszi ki, a tanulészobdan tanité kollégak szama 181 f6 (33%). Az adatok-
bol kitlinik, hogy a tanulészoban tanité pedagoégusok ardnya igen eltéré jarasok és is-
kolakategoridk szerint: az atlagos 20%-ot jelentés mértékben meghaladé a leginkabb
hatranyos helyzett iskolakategoriaban (33%) és M jarasban is (lasd 14. tdbldzart).

14. tablazat: Tanul6szobdn tanité pedagégusok ardnya a vizsgalt jardsokban

T i
JJARAS  MJARAS 0-25 26-35 36-100
Nem tanit tanulészoban 64,3 50,9 35,6 49,7 50,3 54,8 45,3
Néha tanit 19,6 20,4 11,7 17,1 25,8 17,0 9,5
Idénként tanit 5,6 14,4 16,0 12,3 11,3 13,3 12,3
Gyakran tanit tanulészobéan 10,5 14,4 36,8 20,9 12,6 14,8 33,0
p=0,000

Ha nem pusztan az Uj feladatokban valo érintettségre figyeliink, hanem a tanari
munka viltozdasainak mértékére is, akkor a munkaidében mérhet6 feladatvaltozasok
adhatnak fogodzot. A szakkort vezetd és a tanuldszobat vezeté pedagogusokat Gssze-
hasonlitva azt talaltuk, hogy a szakkort vezeté pedagégusok az dtlagtol jellemzéen nem
térnek el: idejiik 43,4%-at toltik tanorai foglalkozdassal (dtlag: 43%) és 14,5%-at tanoran ki-
vili foglalkozassal. Minden mas tekintetben is megegyeznek a pedagogusok dtlagaval.
A délutani érintettségben valé novekedést mutatja, hogy a pedagogusok kozott egyik
tanévrél a masikra 15,4%-kal nétt azok ardanya, akik gy nyilatkoztak, hogy gyakran
tanitanak tanulészobdn. A tanulészobdn is tanité pedagégusok - sajat megitélésiiket
is figyelembe véve - a délutani foglalkozasok kérdésében az atlagnal (5-6s skdldan 2,5)
inkabb érezték magukat érintettnek (5-6s skdlan 3,1). Ez az eltérés jelentds és szignifi-
kanseltéréstjelent, vagyis feltehetéen a tanulészobdn tanité pedagogusok tekinthetéek
a délutdni foglalkozdsok bevezetésében az egyik leginkabb érintett csoportnak. Ezért
azalabbiakban az 6 helyzettkre érdemes részletesebben is kitérni.*

4 Atanul6szobdn tanité pedagogusok osszetétele nem tér el jelentésen a pedagégusok atlagatol:
80%-uk nd, 78% féiskolat végzett (atlag: 84%), 60%-uk 16-35 éve van a palyan, 85%-uknak nincs
szakvizsgdja (atlag: 80%). Szakok szerint minden szakos tandr el6fordul, gyakoribbak a nagyobb szakok,
a magyar, a matematika, az idegen nyely, és igen sok tanité is van a tanul6szobdn tanité pedagogusok
kozott. 83%-uknak van a tanitdson kiviil mds megbizatasa is (atlag: 73%), és az atlagnal nagyobb aranyban
(17%) emlitették, hogy nem tagjai munkako6zosségnek (atlag: 9,6%).
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A tanulészoban tanité pedagégusok szemével nézve a délutdn 4-ig tarto iskola
bevezetésének tervezési és megvaldsitdsi folyamata is mas oldalrol mutatkozik meg.
Szamukra nagyobb problémat jelentett a feladat Gjszertsége, a felkésztléshez sziiksé-
ges id6 hidnya. Ugyanakkor a tobbi érintettel valé kapcsolat is valamivel fesztltebb-
nek latszik, az atlagnal nagyobb mértékben utalnak tantesttileten beltli, tanulokkal
szembeni feszultségre, vezetdk és tantestilet kozti feszultségre. Ezekbdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy sokuk nem 6nként és nem drommel vallalta a tanuldszobai tani-
tds megbizatdsat, elképzelhets, hogy presztizsveszteségnek érezték a maguk szamara.

A munkaidében bekovetkezett valtozdasokat is kdzelebbrdl vizsgdlva lathatova
valik, hogy a tanari munka szempontjabdl a tanulészoban gyakran tanité tandri cso-
portot a tanoran kivili tanitds vonatkozasaban az atlagnal joval jelentésebb valtozas
érte: esetiitkben 5,3%-kal n6tt meg a tanéran kiviili foglalkozasokra forditott idé (atlag:
204%, p=0,008) (lasd 15. tabldzat).

15. tablazat: A tanul6szobds pedagogusok heti munkaideje, %

TANORAN ADMI- SZULOKKEL

WA Taniriea  KivOu  iszmativ v TR
KESZULES A TANORAN FOGLALKOZAS FELADATOK KAPCSOLAT- BESZELESEK
ATANULOKKAL  ELLATASA TARTAS
Jelen tszped. | 18 43,4 18,0%* 9,0 4,5 4,4 2,8
tanév. | 4ilag 19,5 43,2 14,5%* 10,4 4,5 4,7 3,2
Elmalt | tszped. | 18,8 48,4 12,7 8,5 4,8 4,7 2,0
tanév. | 4ijag 20,4 46,1 12,1 8,7 5,0 4,6 3,2

*=p>0,005, *= p < 0,005

A pedagogusok tanulokkal valo kapcsolatdra irdnyulé kérdéstink azt mutatja,
hogy a tanulészoban tanité pedagégusoknak valamivel nehezebb dolguk van e te-
kintetben: mig a pedagégusok dtlagosan 60%-ban jo viszonyban vannak a tanulok
tobbségével, és a tanuldészobdn nem tanité pedagogusok még jelentésebb, 70%-o0s
aranyban nyilatkoztak igy, addig a tanulészobdn gyakran tanitdé pedagogusoknak
csak 43%-a tudott kedvezd valaszt adni a kérdésre (p=0,000).

A tanora jellemzéit illetéen a tanuldszobdn gyakran tanitd pedagogusok az atla-
gosndl kisebb aranyban nyilatkoztak ugy, hogy a tanuldk tobbsége aktivan részt vesz
a munkdaban. B6 harmaduk emlitette, hogy jelentés azoknak a tanuloknak az aranya
is, akik nem vesznek részt az osztalytermi munkdban, de nem is zavarjak az 6rat, 12%
az orat zavaré tanulokrol szamoltbe (p=0,031). Az eltéréseket magyardzhatja a tanulék
tarsadalmi osszetételének eltérése a délelétti 6rakhoz képest, de a délutanra jobban
elfarado tanulok (és tandrok) is (lasd 6. dbra).
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6. abra: A tanuldk jellemzé osztalytermi

viselkedése a pedagégusok véleménye szerint, %

B Atanulok tobbsége aktivan részt vesz az osztalytermi munkaban
[ Atanuldk egy része nem vesz részt akitvan a munkaban, de mindig van par ember, akire lehet épiteni
A tanulok tobbsége visszahiizodik, nem vesz részt aktivan az 6ran, de nem zavarja a tobbieket

Atanulok egy része nem vesz részt az 6rai munkaban és zavarja is a tobbieket

Atlag

Gyakran tanit
tanulészoban

A fentiek fényében kivancsiak voltunk arra, hogy a kérdezett pedagogusok ho-
gyanlatjak a pedagéguskompetencidk oldalarol ezt a munkat, mit gondolnak a délutd-
ni foglalkozdasokhoz kapcsolédé pedagodgusi munka és a pedagdéguskompetenciak
kapcsolatarol. Mindezzel azt igyekeztink megtudni, hogy a délutdni foglalkozasok-
ban leginkdbb érintett, tanulészobat gyakran vezeté pedagégusok a pedagéguskom-
petencidk koziil melyeket tartjak kiilonodsen fontosnak és kevésbé fontosnak a maguk
szamara. A kiemelt legfontosabb kompetencia mind a tanulészoban tanitd, mind az
ott nem tanitok részérdl a tanulds timogatdsa volt, az el6bbiek azonban ezt magasan
kiemelték minden mas kompetencia kozul (4,3-as értékkel, p=0,007). Ezt kovetSen az
elkotelezettséget és a szakmai fejlédésért valo feleldsségvallalast emelték ki, s az eh-
hez kozel hasonld fontossdgi kommunikacio és szakmai egyuttmikodés kompeten-
ciat (lasd 16. tdbldzat), s az dtlagnal magasabban értékelték a szaktudomanyi, szaktar-
gyi, tantervi tuddst (p=0,007). Mindezek a kiemelt és az atlagndl jobban hangsulyozott
kompetenciak a hazi feladat és a tanérdhoz szorosan kapcsolédo tanulasi feladatok
tamogatasat hangsulyozzak mint a munka lényegi elemét.
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16. tablazat: A munkahoz szukséges pedagéguskompetencidk
atanulészobén gyakran tanit6 és ott nem tanité pedagégusok

megitélése szerint (5-0s skala atlagai)

GYAKRAN TANIT

TANULGSZOBAN
A szaktudomanyi, szaktargyi, tantervi tudas, p=0,007 3,97 3,83
A tanul6 személyiségfejlesztése, egyéni banasmodhoz, 403 410
hatranyos helyzetd, SNI tanulék egyiittneveléséhez, p=0,003 ! !
A tanuléi csoportok, kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése,

4,02 3,97

p=0,002
A pedagégiai folyamat tervezése, megvalésitashoz kapcsol6dé onreflexid 3,73 3,70
A tanulds tamogatasa, p=0,007 4,31 4,14
A pedagoégiai folyamatok és a tanulok folyamatos értékelése, elemzése 3,65 3,61
Kommunikacié és szakmai egyiittm(ikodés 4,03 4,02
Elkotelezettség és felelGsségvallalas a szakmai fejlédésért 4,04 4,00

A feltett kérdés: Hogyan itéli meg, az alabbi pedagéguskompetencidk milyen mértékben sziikségesek a délutani
foglalkozédsokkal kapcsolatos feladatok ellatasahoz?

FeltehetSen a fentiekkel 6sszességében Osszefiigg, hogy a tanuldszoban tanito pe-
dagogusok személyes elégedettségérzése kozepesnél valamivel gyengébb (az idén-
ként tanulészobdn tanité pedagogusok 2,6, a gyakran tanuldszobdn tanité pedago-
gusok esetében 2,8 az dtlag 5-6s skdldn), ami elmarad a pedagogusok atlagatol (5-6s
skdlan az atlag: 3,1).

OSSZEGZES

A kutatds tapasztalatai alapjan agy ttinik, a délutan 4 6rdig tart6 iskola bevezetése ko-
vetkeztében az elsé tanévben csak kismértéku valtozas kovetkezett be a vizsgalt dlta-
lanos iskolak korében. Mégis érzékelhet6ek kismértékt atrendezddések az intézmé-
nyek életében, mindenekel6tt a délutani foglalkozasok kialakitdsa és a pedagogusok
délutani foglalkoztatdsa vonatkozasdaban. Az intézkedés bevezetése és megvaldsitasa
soran sok nem vilagos kérdéssel, bizonytalansagokkal kellett a résztvevéknek szem-
benéznitk. Nem volt j6l itemezett és elég egyértelmu az intézkedés kommunikacioja
a kozponti szint részérdl, ami az elsé iddszakban eltéré értelmezéseket tett lehetévé
az intézményi szinti megvalositas szamadra. A beavatkozas nem jart egyutt anyagi és
szakmai tdmogatdssal, ami nehezitette az intézmények helyzetét, kiilondsen a leg-
érintettebb jardsban és a hatranyosabb helyzett tanulékat nagyobb aranyban fogadé
iskolakban. A jarasok kozti eltérések megfigyelhetéek a fogadtatasban, a tanéran ki-
vuli foglalkozdsok szervezésében és a pedagogusok kapcsolddé munkaterheiben is.
A jarasok kozti eltérések mogott a sziléi igények eltérései és a tarsadalmi dsszetétel
kulonbozéségei tapinthatoak ki a kérdéives adatfelvétel eszkozeivel.

A fogadtatds nemcsak jardsonként, de az egyes szereplék részérdl is eltéré volt.
Feltehetéen a nem elég hatékony kommunikdcio a fogadtatds ellentmonddsossaga-
hoz is hozzdjarulhatott: az érintettek igen kulonbozéképpen fogadtak a jogszabalyi
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valtozast; az igazgatok jellemzéen aktivabban, kezdeményezéen, a pedagégusok mdr
kevésbé lelkesen, inkdbb 6vatosan, visszafogottabban, mig az egyik leginkabb érin-
tett fél, a tanulok kifejezetten negativan. Az altalunk vizsgalt kérdésben ugyanakkor
inkabb hasonlitott a felek véleménye, végsé soron valamennyien a délutini bent ma-
raddas valaszthatosaga mellett foglaltak alldst.

Az intézmények oldalarol els6sorban a pedagogusokat tudtuk érdemben vizsgal-
ni. Feltehet6en a bevezetés korilményei is hozzajarultak ahhoz, hogy a pedagdégusok
érdemi valtozast nem nagyon reméltek az intézkedéstdl, a sajat helyzetik szempont-
jabol a valtozatlansagot és néhany vonatkozasban a romldst prognosztizaltik. A peda-
gogusok korében kismértéku valtozasok figyelhetéek meg a délutani foglalkozasok
és emellett a kotott munkaidé bevezetése kovetkeztében - ezeket tekintettik at az
érintettség, az idéraforditds és a feladatok szempontjabol. A munkaidé modosulasa
az altalanos pedagoégusi vélemények szerint a délutani foglalkozasok bevezetésénél
jelentésebb hatdssal jart szamukra. A pedagégusok munkaidejének médosuldsa a dél-
utani foglalkozasok kotelezé bevezetésének kovetkeztében azonban gy tinik, még-
sem egyforman érintette az intézményeket és a pedagogusokat. A délutan 4-ig tarto
iskola bevezetése nyoman a munkaidé szerkezetében megfigyelheté modosulds nem
jelentSs, kozelebbrélvizsgalvaazonbanlithato, hogy nagyazeltérés az érintettségben
a pedagogusokon beliil. Ugy ttinik, hogy az intézkedés jobban érintette a hdtranyo-
sabb helyzeti jarasokat és iskoldkat és az abban dolgozo6 pedagégusokat. Elemzéstink
atanuloészobdn tanité pedagégusok korén belil talalt jelentésebb valtozast a kordbbi
feladatokhoz és munkaterheléshez képest.

A tanulészobdn tanité pedagogusok délutani foglalkozdasokban vald fokozott
érintettsége idében is kimutathatd, de a felkészulés és tamogatds esélyeiben is. Kuta-
tasunk kérdéives elemzése a részletkérdésekbe nem tudott ugyan betekintést nyerni,
de néhany feltételezést adataink megengednek. A délutani foglalkozasokban a tanulo-
szobdra beosztott pedagoégusok szamara gy tinik, nehézséget jelent a megvaldsitds.
Adataink arra mutatnak, hogy a délutani tanitdsi helyzetek a délel6tti 6raknal vala-
mivel nehezebb kortlmények kozott zajlanak, részben a tanuléi 6sszetétel eltérései,
részben feltehetéen a tanulok faraddsa, a pedagogiai eszk6zok hidnya kovetkeztében.

A délutani foglalkozasok, pontosabban a kézelebbrdl vizsgalt tanuldszobai fog-
lalkozasok pedagdgiai és modszertani értelemben a vizsgdlat idején nem tilintek at-
gondoltnak, a megoldasok nem mindig talilkoztak a lehetéségekkel. A pedagogusok
maguk inkdabb a tanulds kozvetlen timogatdsa oldalarol kozelitettek a feladathoz, azaz
a hazi feladatra fokuszaltak, kevésbé torekedtek mas, példaul tarsas tanuldsi lehet6sé-
gek kihasznaldsara.

Tapasztalatainkat drnyalja, hogy a valtozas egy korai szakaszaban vizsgalodtunk,
még nem mindenitttlehetett idé a hatékonyabban mikodé megolddsok kimunkalasa-
ra. Mindazonaltal ugy véljik, tapasztalataink a tendencidkat és az eltéréseket illetéen
jelzésértékinek mondhatéak, és hozzdjarulhatnak Gjabb dtgondolas lehetésége ese-
tén egy hatékonyabb, minden érintett résztvevé sziamara elfogadhato, fenntarthato
megoldas kialakitasihoz.
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DELUTANI TANULAS AZ ALTALANOS ISKOLA FELSO
TAGOZATAN: A TANULASHOZ VALO HOZZAFERES
ES TAMOGATASOK MODOZATAI (IMRE ANNA)

KERDESEK ES MEGKOZELITESEK

Az iskola egész napossa tételére iranyulo intézkedések kiterjesztették az iskoldban
a tanulasra fordithat6 id6t délutan 4 oraig. A tanulok oldalardl nézve lehet ezt jo lehe-
toségnek, nem tul érdekesnek vagy egyenesen kényszernek is értelmezni. Lehet olyan
lehet6ségnek latni, amely tobb iskoldban eltdltendd id6t kindl, de egyben a valasztas-
ra is moédot ad, hogy mivel teljen a tobb idé: tanulassal, felzarkézassal, a tananyagon
tilmutaté ismeretek megszerzésével, sportoldssal, kreativ elfoglaltsigokkal, tobb ta-
mogatdasi lehetéséggel vagy akar ezek kombinaciojaval. Ugyanakkor kényszerként is
fel lehet fogni, ha az iskola nem olyan hely, ahol értelmes és hasznos dolgokkal lehet
talalkozni, vagy kellemes emberek kozott telik az id6, azaz ha az iskola nem olyan hely,
ahol jo lenni. Az aldbbi elemzés a délutani iskoldban tartézkodassal 6sszefliggd tanu-
loitapasztalatokhoz igyekszik kozelebb jutni, és azt feltarni, hogy hogyan latjak ezeket
alehet6ségeket a tanulok, milyen hatasok, benyomasok érik ket ebben az idésavban,
és ezek nyoman mennyire tlinik szimukra és a kiils6 elemzé szimara hasznosnak az
itt eltoltott id6. Tudjuk, hogy a hazai oktatasi rendszer igen differencialt, kiilondsen
nagy kulonbségek lehetnek az altalinos iskola felsé tagozatan. VélhetGen a tanuloi
tapasztalatok is igen sokfélék, részben a tanulok iskolai, részben a tarsadalmi hattertuk
fiiggvényében. Mi ezt a differencidltsagot igyeksziink megragadni.

Megkozelitésink a fentiekkel 6sszhangban végsé soron a tanuldsi utak eltéréseit
igyekszik kozelebbrél megismerni, mindenekel6tt az eredményesség és az esélyek
kérdése feldl. Mivel a vizsgdlat idején nem lehetett remélni, hogy a beavatkozas hatasat
mérni tudjuk, helyette a délutdn az iskolaban tart6zkodo tanulékra igyekeztiink figyel-
met forditani, arra figyelve, hogy miben jelent mds, esetleg tobb lehetéséget a délutani
bent maradds az ezt valaszto tanulok szamara, hasonlé tarsadalmi hatterd, iskolaban
nem marado tarsaikkal 6sszehasonlitva. Az eredményességet az élethosszig tarto tanu-
las értelmezési keretében fogalmaztuk meg a kutatas szamara: ez a megkozelités nem
a szikebb tanulmdanyi eredményességre kivancsi elsésorban, hanem arra, hogy hogyan
alakulnak a tanuléi eredményesség vonatkozasdban azok a tanulasi attitiidok, motivaci-
ok,amelyek -atanuldsiképességekkelegytitt-hosszabbtivon,szerencsésesetbenegy
életen at megalapozhatjdk a tanulok szimdra a tanuldst. Az élethosszig tarto tanuldsra
valé felkészulés ugyan az iskolarendszert elhagyva valhat igazan fontossa az egyén szd-
mara, de joval kordbban, a kdtelezé oktatds soran alapozodik meg (OECD 2001, OECD
2004, Hargreaves 2004). Ezért nemcsak a tanulmdnyi eredmények, hanem a tanuldssal
szembeni attitidok, motivaltsdg alakuldsara voltunk kivancsiak elsésorban, a tanu-
lashoz sziikséges készségek megszerzésének esélyeire, s végsé soron ennek a folya-
matban torténd alakuldsdra és eredményére: a tanulds irdanti érdeklédés felkeltésére,
mego6rzésére vagy a tanulastol valo elforduldsra az altalanos iskola felsé tagozatan.

Az élethosszig tarto tanulds fel6li megkozelités nemcesak a tanuldsi célokat szélesi-
ti ki minden tanulast segité célra és minden tanuléi csoportra - és ezzel az esélyku-
lonbségek csdkkenésére -, de tovabbi fogdédzokat is kindl a megkozelités, értelmezés
szamara (Tuijnman-Bostrom 2002, OECD 2001). Az élethosszig tartod tanulds megko-
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zelitése a tanulast eloldja az iskola formadlis kereteitél és szorosan értelmezett céljai-
t6l, és minden tanuldsra alkalmas helyzetet a tanulasi kornyezet potencialis részének
tekint, kiilonbséget téve a formalis, nem formadlis és informalis tanuldsi kornyezetek
kozott, hangsilyozva, hogy ezek kozott nincs feltétlentl éles hatar, hanem egymadst
kiegészit, egymast erésitd vagy egymast akaddlyozé modon is mikodhetnek. A fiata-
lok azidejuk jelentds részét toltik az iskoldban, de még tobbet az iskolan kivil. A tagab-
ban értelmezett tanulds szempontjabol a tanulok iskolan kivili tevékenysége ugyan-
annyit szamit, mint az iskoldan belili. Sokat szamithat a tanuldsban az otthoni tanulds,
illetve az iskolan kivuliszervezett tanulds is. A tanuldsi nap fogalma talmutat az iskolai
napon - ezért fontos a hatarok lebontasa az iskolan beluli (tanorai) és az iskolan kivuli
(tanoran kivili) tanulads kozott (Andrews 2001). Az iskola altal szervezett programok
szélesithetik, meghosszabbithatjak az iskola altal eleve kindlt lehetéségeket (pl. hazi-
feladat-klubok, korrepetalasilehet6ségek), gazdagithatjak ezeket (pl. az iskola tanérai
keretében nem szerepld szakkorokkel), vagy a kiilonbozé tanuloi készségek elmélyi-
tésére torekedhetnek (pl. olvasasi klub, matematikaklub, énkéntes tevékenységek
sth.). Ezek a tertiletek egymast is dtfedik, megsokszorozva ezzel egymds hatadsat is (Na-
halka 2003). A tanordn kivili tanuldsi lehetéségek a tanulds kevésbé formalis oldala-
hoz tartoznak, de a formadlis tanulast is nagyban segithetik. Egy formalis osztalytermi
helyzetben példdaul nemcsak a tanterv és a tandr van jelen, hanem az informalis tanu-
laslehet6sége is azzal Osszefliggésben, hogy hogyan van az osztily berendezve, hogy
milyen szabdlyok mentén mukodik, hogy a didkok kozott hogyan adodik tovabb
atudds. Ez esetben a puszta részvétel az iskolai folyamatokban az informalis tanuldst
segiti els, ugyanakkor kevés koze van ahhoz, amit a tanar és az iskola szindékosan
kozvetit. Hasonloképpen, az iskola elésegiti a nem formalis tanuldst a tandran kivili
tevékenységek révén, amelyeknek bar nincs kozvetlen kozik az osztilyzatokhoz és
a bizonyitvanyhoz, mégis, szerencsés esetben, a szandékos és szisztematikus tanitast
és tanuldst segitik (La Belle 1982).

A tandran kivuli tanulds kérdéséhez szorosan kapcsolodik az iskolai kontextus
kérdése is. Ez nemcsak a tanuloi 6sszetétel eltérései miatt és nemcsak a hatranyos hely-
zetd tanulok esetében fontos, hanem altalanosan a tanuldshoz valé hozzaférés miatt
is, amia tanulok szélesebb rétegei esetében is Iényeges. Mindebben elsésorban a struk-
tarak kialakitasa lehet fontos elem. A délutani tanulds kilonb6z6 formadi (pl. korrepe-
talds, tehetséggondozas, napkozi, sport, idegen nyelv stb.) és ezek céljai a délelétti ta-
nuldshoz valo kapcsolédast teszik lehetévé, kozvetlenebb kapcsolatot teremthetnek
a tanuloi eredményességgel. A délutdni tanulds szamara kialakitott struktirak (ids-
keret, infrastrukturdlis keretek) befolydsoljik az egyes szereplSk kozti interperszona-
lis kapcsolatokat, és ezaltal, ha nem is kozvetlentl, de befolydst gyakorolhatnak a tanu-
lasi lehetéségekre is. A tobblettdmogatasokhoz valé hozzaférés lehetésége szintén
sokat szamithat. Az iskolai strukturak kialakitdsa mellett a mikodést befolyasolo is-
kolaikultarais hatassalleheta délutani tanuldsi formak minéségére és vonzerejére (pl.
az iskolai szereplok kozti egytittmikodési gyakorlat, j6 tantestiileti és tandr-didk kap-
csolatok). Az egyes szereplék kozti kapcsolatok a tarsadalmi tékék kiilonb6zé formait
mobilizdlhatjak, erésithetik egy rugalmasabb kereten belil, ez segitheti az egymas
kozti - informalis - tanuldst, a tanuldsi k6zosségek létrehozasdt az iskolai szereplék és
a tanulok szamadra, s ezzel kozvetve vagy kozvetleniil ugyancsak hozzdjarulhatnak
atanulasi eredményesség javuldsahoz. Mindezek végsé soron azt a kérdést is feszege-
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tik, hogy milyen iskolai szervezeti és tarsadalmi-kozdsségi strukttiraba dgyazodnak a
délutani tanulds formdi, milyen értelmezések, rutinok muikodtetik a tandrok és az is-
kolavezetés részérdl.

Mindez segiti a tanuldsi tapasztalatok tanulasi kornyezettel egyutt torténd, kon-
textusba helyez6 megkozelitését is. Azon tanulok szamara, akik kevés eréforrasra, ta-
mogatasra szamithatnak az iskolan kivil, az iskolai tanuldsi kornyezet gyakran tud
kedvezé lehetéséget kindlni, ami a tanulds eredményességét - s ezdltal az eredmény-
telenség csokkenését - tamogatja. Az iskolai tanulasi kornyezet tobb kozvetlen vagy
kozvetett lehetéséget kindlhat a tanulok szamara, tobbféle timogatasi lehetéséget biz-
tosithat a szamukra. Ugyanakkor a tanuladsi kornyezetek eltérései eredményezhetnek
olyan feltételeket is, amelyekben a tanulds el6tti akadalyok megmaraddsdra s ezaltal
az esélykulonbségek tjratermelddésére van nagyobb esély, s amelyek kevés esélyt ad-
nak mégajo képességti tanulék szamara is. Az iskolai kontextusok eltérései, amelyek
a tanuléi osszetétellel vagy az iskolakorzet jellemzéivel fiiggenek 6ssze, jol ismertek,
mégis kevesen foglalkoznak veliik; alegtobb elemzés ugy beszél az iskolakrol, mintha
azok nem nagyon kilonboznének egymastol. Az elemzések mellett az oktataspoli-
tika szamara is fontos a kontextusok eltéréseinek figyelembevétele, eltéré megolda-
sok segithetnek eltéré adottsagokkal rendelkezé iskolakorzetek és iskoldk esetében
(Thrupp-Lupton 2000).

KUTATASI MEGKOZELITESEK

A délutan 4-ig tarto iskola bevezetése lehetéséget kindl szamunkra arra, hogy vala-
mivel kdzelebb jussunk annak megismeréséhez, hogy egy ebbe az iranyba megnyilo
valtozds milyen tényleges tanuldsi alkalmakat tud felkindlni a tanulok szimara, s ezek
hogyan mikodnek jelen formdjukban. A pontosabb kutatasi kérdések feltevése érde-
kében igyekeztiink néhany, tanulasi utakkal 6sszefliggé kordbbi - nemzetkozi - kuta-
tasi tapasztalatba is betekintést nyerni.

ARESL! nemzetkdzi kutatds a reprodukceios elméletek korlatozottsagara és talzott
determinisztikussiagarahivja fel a figyelmet, mert nem veszik kell6képpen figyelembe
a kulonboz6 kontextudlis és egyéni eltéréseket, kevésbé vesznek tudomadst az egyé-
nek stratégiai cselekvésilehetéségeirsl. A RESL konceptudlis modellje ezértigyekszik
a szokasos kiindulopontok figyelembevétele mellett az egyének kiilonbozé kontex-
tusokba valé bedgyazottsdagat is tekintetbe venni. A RESL projekt a kilonb6z6 elméle-
ti szintek kozti kapcsolatokat vizsgdlja (egyéni, intézményi és rendszerszint), ,0sszté-
nyezds keret” vagy ,tripartit” megkozelités keretében. A kutatas egyik feltevése szerint
az egyének bdr raciondlisan gondolkodo, de cselekvéképességiikben (agency) kotott
lények, akik tarsadalmi és strukturdlis lehetéségek és korlatok kozott mozognak.
Eletiiket befolyasoljik a kiilonbozé tarsadalmi korilmények hatalmi viszonyai (bern-
steni,sub-voices”) ésinterakcios mintdiis. Akutatds tamaszkodik a t6keelméletekre is:
akapcsolatok és a csoporttagsdg (pl. csalddi, civil szervezeti) kiterjeszti vagy korlatoz-
za az egyének cselekvési, valasztasi, dontési lehetdségeit; kapcsolatok és interakciok

1 Reducing Early School Leaving in Europe.
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hatasaisjelen van az életpalyajukban. A ktlonbo6z6 tékék konceptualizalasa kapcsola-
tot kindl a strukturalista megkozelitésektdl a cselekvési képesség felé nyitottabb meg-
kozelitések iranyaba. Strukturalt tertileteken bell, amilyen az oktatds is, az egyének
tékéket ,birtokolnak” és képesek felhalmozni, ami lehetévé teszi szamukra a tarsalmi
pozicidjuk megerdsitését, és segiti az egyes akadalyok lekuzdését (Bourdieu 1990).
A kozosségi forrasok és networkok szintén fontosak, mind az intézmények, mind az
iskola és kornyezete kozott. A kulturalis és tarsadalmi eréforrasok, tékék mobilizala-
sdban az iskola jelentés mértékben segitheti a tanulokat.

Hasonlo megkozelitési tampontot ad a GOETE? cimet viselé nemzetkozi kutatds
(Amaral et al. 2013). A kutatds az életpalyara vonatkozoé és az irdnyitasi/kormanyzdsi
nézépontokat kombindlva fogalmazza meg kérdéseit. A kutaték megkozelitése komp-
lex, tobb szintet és szereplét atfogo, kiterjed az oktatds jelentésére, az egyéni relevan-
cia kérdésére is a személyes fejlédés szempontjabol. A kutatok egyik alapfeltevésként
azt fogalmaztak meg, hogy a tanuldsi utakat alakito erék egyre kevésbé top-down
iranyuak, egyre inkabb indirekten hatnak, sok szereplé komplex hatdsan keresztil.
A kulonbozé vertikadlis és horizontdlis munkamegosztds az oktatdsiranyitasban
dolgozok kozott killonbozé lehetéségstruktardkat (,opportunity structures”) ered-
ményez. Ebben akeretben a tanulok felel6sséget kell hogy vallaljanak a sajat oktatasuk-
ért. Az individualista diskurzusban elsésorban ez, a tanulok felel¢ssége hangsilyozo-
dik,amiatanulékat er6s nyomads alatt tartja. A kutatds egyik kulcstertilete a tanuldshoz
valo hozzaférés kérdése, ami kiterjed az egyének értelmezéseire, interpretacioira is.
A kutatas foglalkozott a tanuldashoz valé kapcsolat €s az ezt segité tamogatdasi lehetésé-
gek kérdésével is, kulonbséget tett a timogatas kozvetett és kdzvetlen, iskolan beluli
és iskolan kivuli formadi kozott.

1. tablazat: A tanulas intézményen beluli és kivili tamogatasi formai

Kbzvetlen felzarkoztato oktatas maganoktatdas
hazifeladatban segité foglalkozas
-:-;mé];)s]s;[ vl diakjoléti csoport o6nkormanyzat
P Kbzvetett iskolai szocialis munkas ifjisagi munka
iskolapszichol6gus foglalkoztatasi service
tamogat6 tanulotarsak munkatapasztalat

Forrds: Amaral et al. 2013

Ahazaioktatdskutatas gyakorlatdban egy Nagy Maria altal vezetett 2002-es kutatds
foglalkozott a fenti kérdésekkel (Nagy 2002). A 7. és a 9. évfolyamos tanulok korében
vizsgalta a tanul6i munkaterhek alakuladsat, elemezve a heti tanorak szamat, az otthoni
tanulds mértékét és ennek Osszefliggését a tanulmdnyi eredményekkel. A vizsgalat
azt talalta, hogy igen ardnytalan a tanulok terhelése, a tilterhelés és az alulterhelés
egyarant megfigyelhetd, példaul a tobb iskoldn belili teher gyakran egyttt jar a tobb
iskolan kivuli elfoglaltsdaggal, elsésorban tagozatos osztilyokba jaro tanulok esetében.

2 Governance of Educational Trajectories in Europe.
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A szerz6 az eredmények kapcesan azt is hangsulyozta, hogy az otthoni tanulds meny-
nyisége nem kapcsolodik szorosan dssze a tanulmdanyi eredménnyel, a j6 eredmény
inkabb a tobbféle tevékenységgel fiigg dssze. Hasonlo kutatast vezetett az elébbivel
parhuzamosan Mayer Jozsef, a tanul6i terhek témajaban (Mayer 2003).

ELEMZESI KERDESEK ES MEGKOZELITESEK

Sajat kutatasunkban a fenti kérdések és megkozelitések az elméleti keret alakitasat,
a délutan 4-ig tarto iskola bevezetésével kapcsolatos kérdésfeltevést segitették. A tan-
oran kivuli foglalkozasok lehetnek nagyon 6sztonzdek a tanuldsra nézve, de vannak
koztik tipikusan szocializdcios célu foglalkozasok is, ezért nem tartottuk célravezets-
nek atfogo vizsgalatukat. Jelen elemzés keretében elsésorban a tanuldsi célu délutani
foglalkozasokravagyunkkivancsiak, ezek koziil is elssorban a kozvetlentil a tanuldst
segito céllal létrehozott tanuldszobdk résztvevdire. Az egész napos iskoldt érinté sza-
bdlyozas részben ezt a csoportot bévitette ki, ezért fontos az érintettek elsé tapaszta-
latainak a feltdrasa. Azért igyekeztiink sok esetben egy kisebb csoportra sztikiteni az
elemzést, mivel bnmagdban és 6sszességében a délutani foglalkozasokrol nem remél-
hetttk, hogy tiszta képet kaphatunk - és adhatunk. A délutani foglalkozdasok ugyanis
igen eltérd célu tevékenységekre terjednek ki (pl. felzarkoztatds, tehetséggondozas,
sport, mivészeti foglalkozasok), ezek rdaddsul igen eltéré moédon lehetnek hatdssal
atanulokra, kozvetlen és kozvetett iton egyardant, mind a sziikebben értelmezett tanu-
las, mind a tanuléi jollét szempontjabol.

Kutatasunk elsésorban a konnyebben megkozelitheté kérdésekre igyekezett fi-
gyelni. Ilyenek voltak a tanuldshoz valo hozzaférés (részvételben és 6raban), a tanulds
tamogatasa (kozvetlen és kozvetett, illetve iskolan beltli és iskolan kivili timogatas),
atimogatas szerepléi és az dltaluk alkalmazott megolddsok (pl. egyéni binasmaod, ta-
nitdsi és tanuldsszervezési modszerek). A tanuloi eredményességgel kapcesolatosan is
bevontunk néhdny olyan tertiletet az elemzésbe, ami a tanulds hosszabb tdva megala-
pozasat segitheti. Mivel azonban az eredményesség kérdését illetéen nem volt lehet6-
ségiink a beavatkozas el6tti helyzettel valo dsszevetésre, ezért ezeket Gvatosan értel-
meztik és nem vontunk le bel6lik kovetkeztetéseket a szakpolitikai beavatkozasok
vonatkozasaban.

Legfontosabb kérdéseink az alabbiak voltak:

e Mijellemzi a tanuldashoz valo hozzaférést s annak eltéréseit (pl. évfolyamok,

mérések, ill. azonos hatterd tanulok 6sszehasonlitdasa)?

e Milyen kozvetlen és kozvetett timogato tényezok segitik a tanulashoz valo

hozzaférést (pl. tandri segitség, otthoni segitség, tandr-diak kapcsolat)?

e Segiti-e mindez a tanuloi eredményességet valamely dimenziéban, kilonos

tekintettel a hdtranyos helyzetd tanulok eredményességére (ill. az esélyku-
lonbségeik csokkenésére)?

A alabbiakban a minta bemutatasdra keril sor, majd a délutdni foglalkozasokon

valo részvételt vesszik szemugyre. Az elemzés elsé részében a délutani részvétel min-
tazatait vizsgdljuk, mdsodik részében az iskolai timogatdsok iranti tanuléi igények és
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hozzaférés alakuldsat. Az elemzés harmadik része tér ki a délutani tanuldssal Ossze-
kapcsolhaté eredmények néhany vonatkozasara.

A MINTA: 5. ES 8. EVFOLYAMOS TANULOK

A kutatas sordn elsésorban az dltalanos iskola felsé tagozatara forditottunk figyelmet,
mivel a kiterjesztett iskolaidé ezen a szinten jelentett jelentésebb viltozast. Az adat-
felvételre a 2013/2014-es tanév elsé és masodik félévének végén kertlt sor. Elemzé-
sunkben elsésorban az elsd, teljesebb adatfelvétel adataira tamaszkodtunk. A kuta-
tdsban 6sszesen hdarom jards dltalanos iskoldinak 5. és 8. évfolyamos tanuléi koziil
818 f6 5. évfolyamos és 850 f6 8. évfolyamos tanulét tudtunk részletesen vizsgadlni az
elsé adatfelvétel alkalmdval adott vdlaszaik alapjan. Ezen tilmenden néhany kérdés
esetében 558 f6 5. évfolyamos és 443 6 8. évfolyamos tanuld adatait is feldolgoztuk
a masodik adatfelvételbsl .’

Elemzéstinkben harom, tdrsadalmi szempontbdl eltéré jaras altaldnos iskoldit
vizsgaltuk: egy tarsadalmi indikatorait tekintve az dtlagosnal kedvez&bb, egy dtlagos
és egy attol elmarado jaras iskoldit (1asd 2. tdbldzat). Az egyes jardasok kozott jelentSs
eltérések figyelhetéek meg, mind a lakohely telepiilésében, mind az anydk és apak
iskoldzottsagaban, az egytitt él6k dsszetételében.

Alegtobb szempontbdl elényos helyzetl jardsnak a févarosi kertilet mondhaté. Itt
atanulok kozel 90%-a helyben lakik, az anydk negyede felséfokt végzettséggel rendel-
kezik. Hatranyosnak a gyermekek szempontjabol az egyediil é16 anydkkal nevelkedé
gyermekek aranyat tekinthetjuk. A tanulék b6 egynegyede tagozatos osztalyba jdr, ez
a févarosi kertiletben a legmagasabb a vizsgalt jarasok kozott. A napkozi korabban is
az itteni iskolak korében volt a leginkabb elterjedve.

J jaras amellett, hogy a legtobb szempontbodl kedvezé vagy legalabbis koztes he-
lyet foglal el a jardsok kozott, még ellentmonddsossagaval tinik ki: tobb pozitiv vonas
mellett fel-felttinik a mdsik véglet jelenléte is. Bar magas a fels6foku végzettséggel ren-
delkez6 anyak ardnya, viszonylag magasnak mondhato a legfeljebb altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezs6 anydké is. Magas az emelt szint oktatdsban részesuls tanu-
1ok aranya, és itt alegalacsonyabb az évismétl6k aranya is.

M jaras a valasztott mutaték szempontjabodl a legkevésbé kedvezé: itt él a leg-
tobb tanuld az iskola teleptilésétdl tavol, itt a legalacsonyabb az anydk iskoldzottsaga,
ugyanakkor itt élnek a tanulok legnagyobb aranyban édes szuleikkel. A tanulok itt
jarnak alegkisebb aranyban tagozatos osztalyokba, ésalegnagyobb aranyban normal,
nem emelt szintl osztdlyokba. S itt alegmagasabb az évismétlék aranya.

3 Jelen elemzésiinkben elsésorban a szignifikans adatokat k6zoljik.
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2. tablazat: A harom jards néhany jellemzdje, 8. évfolyamos tanulok
(elsé adatfelvétel), N, %

BP. JARAS J JARAS MJARAS ATLAG
Tanulok N 182 359 277
% 22,2 43,9 33,0
Nem fid 47,3 46,2 47,7 46,9
lany 52,7 53,8 52,3 5B
Lakéhely aziskola telepiilése 88,3 77,6 72,7 78,2
Anya iskolazottsaga legfeljebb alt. iskola 8,5 14,4 13,1 16,3
szakmunkasképzé 8,0 14,8 20,2 15,2
szakkozépiskola 15,4 19,3 15,4 17,1
gimnazium 17,1 14,7 13,9 14,9
féiskola, egyetem 26,3 18,9 10,9 17,8
Apa foglalkoztatottsaga| nincs allandé munkaja 4,3 6,4 5,7 57
Kik nevelnek édesanya és édesapa egyiitt 60,1 68,3 75,2 68,8
édesanya egyediil 22,5 15,1 11,5 15,5
édes sziil6 nevelGszilé 11,2 13,4 10,0 11,8
Csalad egyiitt él6k szama 4,22 4,38 4,45 4,37
Hatranyok HH 25 35 52 40
HHH 2 14 22 15
Kisebbségiszarmazas | kisebbségiegyiitt 17,0 16,4 13,7 15,7
roma 6,0 11,1 8,3 9,0
Oktatasi program tagozatos 26,7 25,4 17,3 22,9
nem tagozatos 60,3 74,6 82,3 74,1
Osztalyzat, biz. atlag 4,1 41 3,8 3,9
évismétlés 6,1 4,5 8,4 6,2

A tanulas szempontjabol az otthoni kortulmények a tanulok 90%-a esetében adott-
nak tekinthetéek. A tanuléok 80%-anak van sajdt szobdja, 91%-dnak van sajat irdaszta-
la, 69%-nak sajat szamitogépe, 92%-nak sajat internete. A jarasok kozt természetesen
vannak kisebb eltérések (pl. szimitégépe a budapesti iskolaban és J jarasban 70%,
M jarasban 66%-nak van).

Az elemzés sordn a jardsok kozti eltérések elemzésére nem mindig volt médunk
figyelmet forditani, de ahol fontosnak lattuk, ott erre is kitérttink.

A DELUTANI FOGLALKOZASOKON VALO RESZVETEL MINTAZATAI
A délutani foglalkozdsokkal kapcsolatban az a legalapvetdbb kérdés, hogy a tanulok

milyen aranyban élnek a lehetdségével, hogy a tanulds milyen mértékben tudja ja-
vitani a tanuldshoz valé hozzaférést a felsé tagozatos tanulok esetében. A részvétel
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ahozzaférés kérdésének csak az egyik oldalat jelenti, de annak legnyilvanvalobb, leg-
inkabb lathato része. A tanuldshoz valo hozzaférés alakuldsat a délutani foglalkozdso-
kon az iskoldban maradok aranyaval mértiik, masodik Iépésben a tanulasra forditott
id6 mennyiségével vizsgaltuk.

TANORAN KiVULI FOGLALKOZASOK - HOZZAFERES ES RESZVETEL

A tanéran kivili foglalkozasokon valo részvételt a tanuldshoz valé hozzaférés kérdé-
seként értelmeztik. A kérdést mindenekel6tt az egyik oldala, a bent maradas és
idéraforditas feldl vizsgaltuk meg, az altaldnos iskola harom évfolyamdra Kkiterje-
déen, részletesen a felsé tagozat esetében elemeztik. A varakozdsoknak megfe-
leléen igen eltéré volt a harom évfolyamon a délutdni tanuldsban érintett tanulok
aranya (lasd 1. dbra). Az iskoldban toltott hosszua idé természetes az alsé tagozaton,
a 3. évfolyamos tanulok 80%-a nemcsak délelétt, de délutdan is az iskoldban van,
csak 20%-uk megy haza erre az idére. Az 5. évfolyamon kiegyenlitettnek mondha-
t6 a délutan iskoldban marado (51%) és az iskolabdl tavozo (49%) gyerekek ardnya.
Atanéran kivili tanulds a 8. évfolyamon mar nem jelentés: csak a tanulok 16%-a marad
az iskolaban mindennap, a tanulok kétharmada (67%) soha nem marad bent. A min-
dennap bent maradék legnagyobb csoportja (9%) tanuldszoban tolti a délutant, 7%-uk
mas foglalkozdasokon. Azok ardnya, akik heti egy vagy tobb alkalommal elmennek az
iskoldbol, a bent maradékhoz hasonléan alakult.

1. abra: Délutan 4-ig tarto iskolai részvételi

aranyok a3.,5. és 8. évfolyamos tanulék korében, %

B Mindennap délutan 4-ig vagyok iskolaban, tanulészobaban

[ Mindennap délutan 4-ig vagyok iskolaban, tanéran vagy délutéani foglalkozason
Hetente egyszer elmegyek az iskolabol délutan 4 elGtt
Hetente tobbszor elmegyek az iskolabol délutan 4 el6tt

Mindennap elmegyek az iskolabol délutan 4 elStt

3. osztalyosok

5. osztalyosok

8. osztalyosok

Jarasonként a tanuldk valaszai alapjan igen nagy eltérések figyelhetéek meg a dél-
utdni iskoldban maradasban (lasd 2. dbra). A 3. évfolyamon még nincs jelentés kii-
lonbség, az ardnyok az dtlag kozelében maradnak, M jards kivételével, ahol nagyobb
aranyban viszik haza a kisebb gyerekeket is délutdn az iskolabol. Ez minden bizony-
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nyal 6sszeftigg a csalddszerkezettel, a teleptilésszerkezettel, a hagyomanyosabb élet-
formadval, ami tobb nevelési feladatot tart természetesnek a csaldd vonatkozdsaban.
Az 5. évfolyamon a kozel fele-fele aranyd megoszlds mogott a jarasonkénti eltérés mar
rendkivil nagynak mondhato. Mig a févarosi kertiletben a tanulok donté tobbsége
(82%) az iskolaban marad délutanra, addig az M jardasban ,csak” kozel haromnegyeduk,
a ] jarasban azonban csupdn b6 egytizedik (13%). A 8. évfolyamon ehhez képest mar
nem tul jelentds az eltérés: itt a legmagasabb, egyharmados aranyban az M jarasban
kérdezett tanulok valaszoltdk, hogy délutan az iskoldban maradnak, alegalacsonyabb
aranyban a J jaras tanuléi, mig a févarosiak az egyotodos atlag korili aranyban nyilat-
koztak hasonloan.

2. abra: A délutani bent maradas mintdzatai jarasonként, évfolyamonként, %

[ Az osztilyombél a tobbség délutén négyig iskoldban van

[ Azosztilyombdl a tébbség délutanra hazamegy
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Szintén jelentds eltérések figyelhetéek meg a délutan 4-ig tarté iskolai bent mara-
ddsban atanulok tarsadalmihatterét, az anyaiskoldzottsagat figyelembe véve azegyes
évfolyamokon (lasd 3. dbra). Mig az 5. évfolyamon inkdbb az alacsonyabb iskoldzott-
sdagu szuldk gyerekei vannak délutin nagyobb aridnyban az iskoldban, kilondsen
tanuloszobdn, de jelentds, az atlagnal magasabb ardnyban maradnak bent diplomas

109



szulok gyermekeiis, addig a 8. évfolyamra a magasabb iskolazottsiagu sztulék gyerekei

selfogynak” s inkdbb csak a szakiskoladt vagy altalanos iskolat végzett szuldk gyerekei
maradnak nagyobb aranyban gyakran az iskoldban. A csak altalanos iskolai végzett-
séggel rendelkez6 anydk gyerekei mindkét évfolyamon magas aranyban talalhatoak
a bent maradok kozott: az 5. évfolyamon tobb mint 50%-uk, a 8. évfolyamon egyhar-
maduk marad ott.

3. abra: Délutdni bent maradds az anya iskoldzottsaga szerint, 5. és 8.

B Tanulészoba I Legaldbb 4 nap bent marad
Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent
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p=0,000, p=0,033

Jarasonként igen eltéré a 8. évfolyamon a tanuldszobdra jarok osszetétele. Ha-
sonlo a helyzet M jarasban és a budapesti kertiletben, mindkét helyen igen heterogén,
az anya iskoldzottsaga szerinti valamennyi csoport megtaldlhaté a tanulészobdn, de
a nem tanuldszobdsokhoz képest magasabb aranyt képviselnek az alacsonyabb is-
kolazottsdgu anyak gyermekei. J jardsban ettdl eltéré mintazat alakult ki: itt a kevés
szamu tanuldszobds tanuld talnyomo tobbsége a legalacsonyabb végzettségi anydk
gyermekeibdl kertlt ki, s ezzel jéval homogénebb ¢sszetételiinek mondhaté (lasd
4. dbra).
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4. abra: Délutdni bent maradds az anya iskoldzottsaga szerint,

jarasonként, 8. évfolyam, %
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Ha azt is megvizsgaljuk, hogy az alacsonyabb iskoldzottsagi anyak gyermekei
milyen aranyban tanulnak tanulészobai koralmények kozott délutanonként, akkor
is igen jelentds eltérések rajzoloédnak ki: M jarasban 30%-uk, a budapesti kertiletben
36%-uk, J jarasban mind®ssze 9%-uk.

A tanuloszobdra jarok osszetétele a tagozatos és nem tagozatos tanulok eseté-
ben is a varakozdsoknak megfelel6 eltéréseket mutatott: a 8. évfolyamon a tanulok
8,7%-a volt tagozatos, a tanuldszobdra jaréknak csak 5,5%-a. Aranyuk jarasonként el-
tért: a févarosban és M jarasban 9,3, J jarasban minddssze 1,3% (1 £6).

A tanul6szobdan valo tanulds a bizonyitvannyal is Osszefligg: az elmult év végi bi-
zonyitvany eredményét tekintve datlagosan 3,3-es bizonyitvannyal rendelkeznek az itt
tanulok, a tobbi tanulé dtlag 4,1-es bizonyitvanyaval szemben.

A TANULASRA FORDITOTT IDO

Mivel nemcsak az iskoldban lehet tanulni, hanem otthon és az iskolan kivul is, ezért
masodik lépésben a délutini bent maradason kivul figyelembe vettiik a kulonbozé
tanuldsi kornyezetekben torténd tanuldsi tevékenységeket és ezek idéraforditasait is.
A miasodik Iépésben igyekeztink megragadhatova tenni azt az idékeretet is, amit egy-
egy tanulécsoport egy tipikus napon tanuldssal tolt az iskoldban, és azt az id6t is, amit
az iskoldn kivil vagy otthon tanuldsra fordit (1asd 3. tdbldzat). A tanulasra forditott idé
az 5. évfolyamos tanulok esetében sajat megitéléstk szerint dsszesen atlagosan egy
atlagos napon 8,03 6ra, ebbdl dtlagosan 6,2 6rit tdltenek iskolan beliili tanulassal, és
1,7 orat iskoldan kivuli vagy otthoni tanuldssal. Ha a délutdni iskolaban tartézkodds
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kategoridimenténelemezzikadatainkat, lathatovavalik,hogyadélutdnitanorankivli
tanulds idSkerete b6 madsfél ora korul alakul a leginkdbb érintettek esetében. Az
5. évfolyamon az iskoldban marado tanulok dsszességében tobb idét toltenek tanu-
lassal, mint az iskolabdl tanitds utdn tavozok, akik igen sok idét forditanak erre ott-
hon. A tanulészobds tanulék az otthoni tanuldsra forditott idét tudjak valamelyest
atanuldszoba segitségével kompenzalni. A 8. évfolyamon megné a tanulasra forditott
id6 mind 6sszességében, mind az egyes tanulasi kornyezetek tekintetében (tanorai,
tanoran kivuali, iskoldn kivili, otthoni). Ezzel parhuzamosan az egyes csoportok koz-
ti kulonbség is megnd - a tanulészoba mar nem kompenzalja az érintettek szimdra
a tobbi tanulasi kornyezetben torténé megnovekedett idéraforditdst (lasd Melléklet
1. tabldazat). Mindezt figyelembe véve a tanuldshoz valo hozzaférés javulasa a tanulo-
szobds tanulok esetében 6énmagaban jelentés ugyan, de évfolyamonként igen nagy
akompenzal6 erejében mutatkozo eltérés. Komolyabb vagy évfolyamonként kiegyen-
sulyozottabb hatdst az adott helyzetben feltehetéen akkor lehetne a tanulészoba ré-
vén elérni, ha a megnovekedett id6keretben a tanulds hatékonysaga jelentés mérték-
benjavulna, azaz haatanuldstarendelkezésre all6 lehetdségekkel ezen az idékereten
belil hatékonyan timogatndk az érintett iskoldk.

3. tablazat: Tanuldsra forditott id6 egy atlagos napon az 5. évfolyamosok
korében, bent maradas szerint (6ra)

EBBOL
EGYUTT >
ISKOLAN
ISKOLABAN KivOL
TANORAK TA",'C'RAN KULONORA, ,TANULAS'
N KivoLl ISKOLAN  HAZI FELADAT
ISKOLABAN  TANULAS i ELKESZITESE
ISKOLABAN OTTHON
Tanul6szoba 53 1,2 0,3 1,1 8,5 7,8 1,3
Legalabb
4 nap bent 5,4 1,4 0,4 1,1 8,3 6,8 1,5
marad

Legfeljebb egy

nap vagy nem 5,2 0,5 0,4 1,5 7,6 5,7 1,9

marad bent

Atlag 5,3 0,9 0,4 1,3 78 6,2 1,7
p=0,001

Osszességében ugy tlnik, a délutdnig tarto iskola a fels6 tagozat alsobb évfolya-
main javitani tudja valamelyest a hét nagyobb részében délutan az iskolaban marado
tanulok esetében a részvételben mért tanuldshoz valé hozzaférését. Az idéraforditast
is figyelembe véve az 5. évfolyamon lathatoan - a bent maradé tanulok heterogeni-
tdsabol adodoan - nagy kulonbség van a délutanos tanulok kozott is: a délutdn kifeje-
zetten tanuloszobdan marado tanulok és a heti tobb nap délutan az iskolaban marado
tanulok tanuldashoz valé hozzaférése igen eltéréen alakul. A 8. évfolyamos tanulokra

-ahomogenizilédasi tendencia kovetkeztében - kulondsen igaz, hogy a tanulészobds
tanulok szamadra a tanulészoba megnovelte ugyan a tanuldssal toltott idékeretet, de
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a tobbi helyszinen (tandran, iskoldn kivul és otthon) tanuldsra forditott tobbletids-

tél igy is igen messze dllnak. Mindez jol érzékelteti, hogy a délutdn az iskoldban ma-

radé tanulétarsadalom is rétegzett, eltéré lehetdségekkel bird tanulécsoportokbol all
- snem nagyon lehet az érintett tanulokat minden tekintetben egyitt kezelni.

A TANULAST TAMOGATO TENYEZOK
ISKOLAI TAMOGATASOK

Az elemzés soran harmadik 1épésben kitértiink arra a kérdésre is, hogy az iskolai és az
otthoni tanuldsi kornyezetben toltdtt idé soran részestl-e a tanuld valamilyen timo-
gatdasban. Az, hogy eredményességgel jarhat-e az iskoldban toltott id6, nagyban azon
mulhat, hogy mi torténik a tanuldkkal az iskoldban toltott id6 alatt. A délutani bent
maradas két moédon is befolyast gyakorolhat a tanulokra és a tanuldsra: kozvetlentil és
kozvetve. Kozvetlen befolydst jelenthet, hogy a tanuldst segité személyek kozvetlentl
elérhetéek a délel6tti tananyaghoz kapcsolodo tanulészoban vagy a fejleszté foglalko-
zasokon, korrepetalason (pl. hazi feladat megirasaban). Kozvetett befolyast jelenthet,
hogy a nem feltétlentl a tanorahoz kapcsolodo mas foglalkozasokon valo részvétel
soran tobb lehetéség adodik a tanulok egymassal vagy a tandrokkal valo érintkezése
szamara is, s ezzel a tanar-didk kapcsolat tobboldalava, személyesebbé valasara van
esély, ami kozvetve segitheti az iskolai munkat, a tanulast is (igaz, ez fejthet ki negativ
hatdst is).

Kozvetlen tamogatasok: igények és hozzaférés

A tanulds szempontjabol nagy jelentéségiik lehet a kozvetlen tdmogatasi formaknak.
A segitség sziiksége és igénye természetesen eltérd lehet a kiilonbdzé hatterd tanulo-
csoportok esetében: mind a hdzi feladatban nyujtott segitség, mind a tanulokkal és
tandrokkal kapcsolatos problémdk esetében. Kérdsiviinkben kilonbozé - tanulma-
nyi és nem tanulmanyi - tipusa problémakkal kapcsolatos timogatdsokra kérdeztiink
ra annak érdekében, hogy megtudjuk, milyen kérdésekben mennyire szamithatnak
avatott segitségre a tanulok az iskolai élet folyaman. Tanulmanyi problémanak tekin-
tettiik a tanuldshoz kapcsolodé nehézségeket (pl. hazi feladat megolddsa, tantdargy
megértése), nem tanulmanyi problémanak a személyes nézetktulonbségeket, konflik-
tusokat a tanulotarsakkal vagy tandrokkal kapcsolatban. A tanulmdnyi problémak-
kal 6sszefliggd taimogatdsi igény dltalinosabbnak mondhaté: a tanulok 15-20%-anak
gyakran van sziiksége tanuldsi vagy hazi feladatban segitségre, ritkibban a tanulok
tobbsége segitségre szorul. Lithatban komolyabb nehézséget okoz a tanultak megér-
tése, mint a hdzi feladat elkészitése, valamivel kevesebben igényelnek a hazi feladat
elkészitéséhez segitséget a kérdezett 5. évfolyamosok korében. A 8. évfolyamon a hdzi
feladattal kapcsolatos igényekben csokkenés figyelheté meg, de a timogatasi igény
igy is jelentés marad (lasd 5. dbra).
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5. abra: Tanulmanyi és nem tanulményi

jellegl tamogatasi igények eléfordulasa, %
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A feltett kérdés: Milyen gyakran fordul el8, hogy segitségre van sziikséged az alabbi tertleteken?

Az iskoldban a tanulmdanyi és a hazi feladatban nyujtott segitség inkabb adott, de
ugy tinik, kevésbé szamithatnak a tanulok mas tipusu segitségre, ha tanulotarsakkal,
és kulonosen, ha tandrokkal kapcsolatosan adodik problémdjuk. A tanulmdnyi segit-
ségen beltl is kulonbséget jelent a tantargy megértése és a hazi feladat, az utébbiban
sokan magukra maradnak, kilénosen a 8. évfolyamon. A nem tanulmdnyi téren valé
segitségre eleve ritkdbban van sziikség (1asd 6. dbra).
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6. abra: Tanulmanyi és nem tanulmanyi

jellegl tamogatasok el6forduldsa, %
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A feltett kérdés: Van-e olyan tanar, akihez fordulhatsz?

Jelentés mértékben eltérhet a timogatasi igény a tarsadalmi hdttér figgvényében.
A tarsadalmi hattér mutatojdt, az anydk iskolazottsagat is figyelembe véve azt tapasz-
taljuk, hogy a diplomas szil6k gyerekeit leszamitva a tanulok hozzavetdlegesen egy-
otodének gyakran van segitségre sziitksége az S. évfolyamon tantargyi kérdésekben,
s nemritkan, 13-15% kortli ardnyban a hdzi feladat elkészitésében is. Ezen az évfolya-
mon a legnagyobb mértékben az alacsony iskoldzottsagi anyak gyerekei szorulnak
segitségre. A 8. évfolyamon a sziil6i iskolazottsag hatdsa valamivel erételjesebben je-
lentkezik® (lasd 7. dbra).

A tanulok tulnyomo tobbsége kap is segitséget, az 5. évfolyamon ktlondsen ma-
gas aranyban, igy csak a tanulok 1,5% emlitette, hogy tantargyi kérdésekkel nem tud
kihez fordulni, s 4,5%, hogy a hazi feladathoz nem tud kitél segitséget kérni. A 8. évfo-
lyamra a taimogatas csokken, de tovabbra is szerény (5-6% koriili) a timogatds nélkil
maradok ardnya, itt egyedul az alacsony iskoldzottsagu anydk gyermekei maradnak

4 Csak atantargyi segitség iranti igény szignifikdns gyengén, a hazi feladat mar nem

115



7. abra: Tanulmanyi jellegl tdimogatas igénye, az iskoldban és otthon, az anya

iskolazottsaga szerint. ,Gyakran” valaszok, 5. és 8. évf.

B Hazifeladat Tantargy, feladat megértése

Atlag
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Szakiskola

Alt. iskola

A feltett kérdés: Milyen gyakran fordul el6, hogy segitségre van sziikséged az alabbi iskolai dolgokkal kapcsolatban?

jelentésebb (14,111, 17%-0s) aranyban magukra tanulmdnyivagy - jellemzébben - hazi
feladattal 6sszefliggd problémakkal.

Erdeklédtiink a tanuloktol az otthoni segitség feldl is: az 5. és 8. évfolyam kozott
né azok ardnya, akik még tobb-kevesebb gyakorisiggal igényelnének otthoni segit-
séget, de nem tudnak a csalddban kihez fordulni. Mindez elsésorban a hazi feladattal
Osszefliggésben fordul el (lasd 8. dbra).
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8. abra: Tanul6k ardanya, akik otthon nem tudnak kihez

segitségért fordulni, az anya iskolazottsaga szerint
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A feltett kérdés: Milyen gyakran fordul el6, hogy az iskolai tevékenységeddel kapcsolatosan tovabbi segitségre van
sziikséged otthon? Tudsz-e valakihez fordulni?

Tanoran kiviili tanulas és tamogatasokhoz valé hozzaférés

A bent maradast is figyelembe véve adatainkbol az tinik ki, hogy az 5. évfolyamon
elsGsorban azok maradnak bent délutdn tanuldszoban az iskolaban, akiknek bevalla-
suk szerint gyakran van sztikségiik segitségre tantargyi kérdésben (43%) vagy a hazi
feladat készitése (23%) kapcsan. A 8. évfolyamra az iskolai segitség igénye csokkenni
latszik (12, ill. 10%), s6ét elmarad a tobbi tanuld timogatasi igényétdl. Ezzel a bent mara-
dasbol adodo elonyok is feltehetéen visszaszorulnak (1asd 9. dbra).
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9. abra: Tanulmanyi jellegl timogatds igénye, az iskoldban, a délutani

bent maradas szerint. ,Gyakran” valaszok, 5. és 8. évfolyam

B haézifeladat tantargy, feladat megértése
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A feltett kérdés: Milyen gyakran fordul elé, hogy segitségre van sziikséged az alabbi iskolai dolgokkal kapcsolatban?

Abent maradastis figyelembe véve gy tlinik, hogy az 5. évfolyamon dltalanosnak
és igen kiegyenlitettnek mondhato az iskolai timogatashoz valo hozzaférés mindkét
tertleten. A délutdnra a tanuldészobdban maradok és a tobbi tanulo kozott atamogatdast
illetéen csak kismértéktinek tiinik a kiilonbség, s az is a tanulészoban maradé tanulok
elényétmutatja. Mindez feltehetéen aztjelenti, hogy a délutani foglalkozasok elérik azt
acéljukat,amiatanulokhazifeladattal 6sszefliggd éstanulmanyijellegliitimogatasaval
kapcsolatos. A 8. évfolyamon a tanulészobdan maradok esetében az elérheté tamoga-
tds ardnya mar elmarad a tobbi tanuléi csoporttdl. Ezen az évfolyamon agy tinik, akik
nem maradnak az iskoldban, azok tobb tdmogatdsra szimithatnak. A 8. évfolyamon
ahazi feladattal kapcsolatos és a tantargyi megértéssel kapcsolatos segitség lathatéan
jobban elvilik egymastoél (lasd 10. dbra).
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10. abra: Tanul6k ardnya, akik tudnak kihez fordulni segitségért az iskoldban,

évfolyamok és a bent maradas szerint, ,Van” valaszok. %
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A feltett kérdés: Van-e olyan tandr, akihez fordulhatsz ilyen jellegli problémdaiddal?

A fentiek alapjan ugy tinik, hogy a délutdni iskoldban maraddst sok esetben ta-
nuldiigények is alaitdmasztjak, kilondsen az 5. évfolyamos tanulok esetében. Ezen az
évfolyamon a délutan 4-ig tart6 iskola és timogatds egytttesen valéban hozza tud
jarulni a tanuldshoz valo hozzaférés kiterjesztéséhez. A 8. évfolyamon ez az igény
erésen lecsokken, inkdbb csak az alacsony iskoldazottsagu szulék gyermekei esetében
marad meg.

Kozvetett tamogatas

A kovetkezékben a kozvetett timogatasnak tekintheté tényezdket vizsgaltuk meg.
Kozvetett timogatdsnak azokat a tényezdket tekintettiik, amelyek védéfaktornak sza-
mitanak a sebezhetébb tanulok esetében. Ilyen lehet példaul a tarsakkal valo jo kap-
csolat, a jo tanar-didk viszony (Pusztai 2009, Pusztai 2014). A jo tanar-diak kapcsolat
ugyanis inspiralé lehet a tanulds szempontjabol kézvetlen timogatas nélkdl is. Ugy
véltik, a jo tandr-didk viszony kialakuldsanak lehetéségét a délutani foglalkozasok
kovetkeztében némileg megnovekedett egyittt toltott id6 valdszintsitheti, ezért ez
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kozvetve szintén tamogatast biztosithat a délutani foglalkozasokon az iskoldban ma-
radok szamdra.

A kozvetett iskolai timogatasok két formajat vizsgaltuk meg kozelebbrdl: a tanu-
lok tanarokhoz valo viszonyat és a szul6i timogatd magatartds jelenlétét a tanulok
életében. A tanarokkal valé kapcsolatrél elmondhato, hogy nemcsak taimogatasként,
hanem kevésbé szerencsés esetben akadalyként is értelmezheté a tanuldssal dssze-
figgésben. A 8. évfolyamos tanulok donté része esetében a tandrokkal valo kapcsolat
problémiatlannak mondhaté: atlagosan 12%-ot tesz ki, a hdtranyos helyzetd tanulok
esetében azonban mar 23%-ot azok ardnya, akik esetében problémat okozhat az egy
vagy tobb tandrral valo kedvezétlen viszony.

Tanéran kiviili foglalkozas, délutani bent maradas és kézvetett tamogatasok

A délutani bent maradas szerinti bontds az 5. évfolyamon nem mutat jelents és
szignifikdns kulonbséget a bent maradé és a nem maradé tanulok véleményében.
A 8. évfolyamon azonban a killonbség markdnsan megjelenik: mig az atlag esetében
a tanulok tobbségének, kozel 60%-anak mondhaté problématlannak a tanarokkal
val6 kapcsolata, addig a tanuldszobds tanulok esetében csak 43%-nak, az 6sszefliggés
azonban nem szignifikans (p=0,109).

A délutanra mindennap bent maradé HH tanulok esetében a tanar-diak viszony
a nem bent marado tanulokkal 6sszevetve kedvezébben alakul: azok a tanulok, akik
alacsony iskoldzottsagu szuldk gyermekei és délutinra bent maradnak az iskolaban,
92,3%-ban tgy nyilatkoztak, hogy van olyan tanar az iskolaban, akit kiilonosen kedvel-
nek - szemben azokkal a hasonlé hatterd tanulokkal, akik nem maradnak bent vagy
nem mindennap (86, ill. 79%).

Mivel a tanarok személye az iskolai timogatdsban kulcsfontossagt, mind a koz-
vetlen, mind a kozvetett tdimogatdsi formak szempontjabol, megvizsgaltuk a tand-
rok megitélését is néhany, a kapcsolatok és a tanulas szempontjabél fontos tertleten,
a tanulok atlaganak véleményét a délutani bent maradasban leginkabb érintett tanu-
l6szobds tanulok véleményével dsszevetve (lasd 4. és 5. tabldzat). A tanulok dtlaganak
véleménye szerintazajo tandr, akiszeretia gyerekeket, akihez barmikorlehet fordulni
tanulmanyivagy személyes problémaval, akiszereti atargyat, amit tanit, azt érdekesen
tudja elmagyardzni, de odafigyel a tanulék véleményére is. Az, hogy kévetends példa
tudjon lenni, nem része az idedlis tanarrol alkotott képnek. A hus-vér tanarok a gyere-
kek megitélése szerint természetesen csak részben felelnek meg ennek az elvarasnak,
érdekes kérdés azonban az, hogy elsésorban miben igen, és miben nem. A gyerekek
véleménye szerint két vonatkozdsban felelnek meg a tanarok a tanulok atlagos elvara-
sainak: szeretik a targyat, amit tanitanak, és érdekesen tudnak magyarazni. Mas, nem
kevésbé fontos dolgokban azonban nem felelnek meg a tanulok elvarasainak, legin-
kabb joval kevésbé figyelnek a véleménylkre, és joval kevésbé szeretik a gyerekeket,
mint ahogyan azt 6k szeretnék. A tanuldszobds tanulék véleménye hasonlo, azzal az
eltéréssel, hogy kevésbé varjak el tandraiktol, hogy szeressék az altaluk tanitott targyat.
Ellenben jobban igényelnék a gyerekszeretet megnyilvanuldsait, tovabbd azt, hogy ér-
dekesen magyarazzanak, és hogy odafigyeljenek a véleménytkre - ez utébbival kap-
csolatos alegnagyobb eltérés a varakozasokhoz képest.
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4. tablazat: A tanarok megitélése, 8. évf. tanul6k véleménye, %

OSSZES TANULO, 8. EVF. TANULOSZOBAS TANULOK, 8. EVF.
ES MI ES MI
JELLEMZI JELLEMZI
MILYEN , ,
ATANAROK o . ATANAROK o .
AJO 16BBSEGET  KULONBSEG 16BBSEGET  KULONBSEG
TANAR?
EBBEN AZ EBBEN AZ
ISKOLABAN? ISKOLABAN?

Szeretia gyerekeket 55,4 32 -23,4 59,7 37,5 -22,2
Barmikor lehet hozza
waellenEigivagy | o g 30 -14,3 41,7 31,9 9,8
személyes problé-
maval
Szeretiatdrgyat, amit | 44 g 48,3 6,4 34,7 48,6 13,9
tanit
Odafigyela tanulok 37,5 16,6 —20,9 4,7 11,1 -30,6
véleményére
Erdekesen magyaraz 34,4 25,7 -8,7 36,1 16,7 -19,4
Tekintélye van, kove-
tendé példa tud lenni 18,9 12,3 6,6 16,7 15,3 14

5. tablazat: A tanarok megitélése, 5. évf. tanulok véleménye, %

OSSZES TANULO, 5. EVF.

TANULOSZOBAS TANULOK, 5. EVF.

ES MI ES MI
JELLEMZI JELLEMZI
ATANAROK o . K o ;
ToBBSEGET | KULONBSEG ToBBSEGET | KULONBSEG
EBBEN AZ EBBEN AZ
ISKOLABAN? ISKOLABAN?
Szeretia gyerekeket 65,9 53,9 -12 71,6 62,7 -8,9
Barmikor lehet hozza
fordulni tantargyivagy | 39 4 28,7 11,2 38,8 31,8 -7
személyes problé- ! ! ! ! !
maval
Szeretiatargyat, amit | 4 ¢ 46,4 48 39,8 45,3 5,5
tanit
Odafigyel a tanuldk 28,6 21,2 74 24,4 20,4 -4
véleményére ! ! ! ! !
Erdekesen magyaraz 24 24,7 0,7 23,4 24,4 1
Tekintélye van, kove-
tend6 példa tud lenni 12 %9 =21 15,3 70 8,3

SZULOI TAMOGATASOK
Atanulok szdmaraasziléitamogataslehetalegfontosabb eréforrasatanulds ésazered-

ményesség szempontjabol. A tarsadalmi téke fogalom konceptualizdlasihoz jelentds
részben hozzijarultak a szul6-iskola kapcsolattal és a kapcsolédé normaképzédés-
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sel 0sszefliggd elemzések (Coleman et al. 1982, Pusztai 2009). A masik dltalunk vizs-
galt tamogatdsi forma ezért a csalad, a szil6k kozvetett vagy kozvetlen segitsége
volt. Kozvetlen segitségnek azt tekintettiik, ha a sziil6k segitenek gyermekiiknek
a hazi feladat elkészitésében vagy a tanuldsban. Kozvetett segitségnek azt, ha a szi-
16k rendszeresen beszélgetnek gyermekiikkel az iskolai dolgokrol. A szuléi tamogatds
sajatossaganak tlinik mindkét vonatkozasban, hogy a tarsadalmi hattért figyelembe
vevé elemzés nem taldl linedris és szignifikans eltéréseket az egyes iskolazottsagi cso-
portok gyerekeinek esetében.

Akozvetlen segitségnyujtas mintinkban nem bizonyult dltalanosnak. Az 5.-es gye-
rekek tobbségére jellemzd, hogy segitséget kap otthon a tanuldshoz (33%-uk mindig
vagy majdnem mindig, 29%-uk dltalaban, ésszesen 62%). A 8. évfolyamon ez jelentSs
mértékben lecsokken, csak Osszesen 41%-rol mondhato el, hogy rendszeresen segitik,
42%-ukat csak néha, és 16%-ukat soha.

A kozvetett timogatas gyakoribbnak tinik. Az 5.-es gyerekek tobbségére jellem-
z6, hogy rendszeresen megbeszélik szuleikkel az iskolaban torténteket, 6sszesen
80%-ukrol mondhato el, hogy rendszeresen beszél az iskolardl a szileivel (50%-uk
mindig vagy majdnem mindig, és 30%-uk altaldban). A beszélgetés gyakorisagat meg-
vizsgaltuk a tanulo elmult év végi bizonyitvanyaval Osszefliggésben is: ez szignifikans
Osszefliggést mutatott a csaladi beszélgetés és a tanulmanyi eredmény kozott. A szil6i
figyelem hatdsa legjobban alegalacsonyabb stdtust szulék gyerekei és az érettségizet-
tek esetében érzékelhet6 (lasd 11. dbra). Az dltalunk kérdezett 8. évfolyamos tanulok
43%-ara volt jellemz6, hogy mindig vagy majdnem mindig megbeszélték sziileikkel
az iskolaban torténeteket, egyharmaduk dltaldban ezt tette, s csak b6 egynegyediikre
nemvoltezjellemzé. A tarsadalmi hattér szerinti elemzés ebben a vonatkozdsban sem
mutat lényeges és konzekvens eltérést az egyes csoportok esetében.

A kilonbozé tamogatasi formak vizsgdlataval kapcsolatban 6sszességében el-
mondhat6, hogy mind az iskolai, mind az otthoni timogatasi formakra sziikségiik
van a tanuléknak, ha nem is gyakran, de alkalmanként mindenképpen. Az iskoldban
adélutanra bent marado tanulok szamadra a kozvetlen taimogatdsi formdak tanulmanyi
kérdésekben dltalinosan elérhetéek, bar problémak esetében ez mar nem biztositott,
kilonosen a tanuldszobds tanulok esetében. A kdzvetett timogatasnak nevezett j6
tandr-didk kapcsolatrél nehéz igazan biztosat megtudni, de lithatéan legkevésbé az
alacsony iskoldzottsdgu szulok gyermekeinek van esélytik erre, legkevésbé 6k jonnek
kijolatanaraikkal. A tandrokkal valo jo viszony kialakitasat feltehet6en a tobbi tanulo
esetében is neheziti a tény, hogy a legfontosabb kérdésekben igen nagy eltérés mu-
tatkozik a tanulok j6 tanarrol alkotott képe és a tanaraikkal kapcsolatos személyes ta-
pasztalataik kozott. A tanuléi véleményekre forditott figyelem hianydtislathatova teszi,
hogy a tandri gyakorlat terén nem az egyéni igényekhez torténd igazodds a mérvado.

A szUl6i taimogatds esetében a helyzet éppen forditott: a kdzvetett - érdeklodés,
figyelem, beszélgetés altal nyujtott - timogatds mondhato altalanosabbnak a tanulok
esetében, nem a konkrét segitségnyujtas. Ez a tanulék tobbsége esetén a tanulmanyi
eredményekre inspiraloan hat, a hatrdnyosabb helyzetd tanuldk azonban a csalddi
beszélgetésekbol is kevésbé profitalnak, mint tanulotdrsaik.
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11. abra: Az el6z6 év végi bizonyitvany alakuldsa és az iskolai torténések

sziil6kkel val6 megbeszélése, az anya iskolazottsaga szerint (atlagok), 5. évf.

Atlag ‘4,(,‘
E Mindig vagy majdnem mindig : : : j 4,6j : : : :
) Altalban 46
5 Neha
Soha 45
Atlag A5
Mindig vagy majdnem mindig 4,6
Altalsban 46
Néha 4,4 |
Soha [ e |
_ Atlag 42 :
g Mindig vagy majdnem mindig | _ ‘4,3 | _ : :
E Altaldban 42 |
Néha ‘4,3‘ :
Soha 4,3 I
S o
Mindig vagy majdnem mindig .4 : :
Altaldban 35 [
Néha I I :\;'2\ I I : : :

0 05 1 1,5 2 25 3 35 4 45 5

A feltett kérdés: Szileimmel megbeszélem az iskoldban torténteket.
p=0,000

EREDMENYEK
HAZI FELADAT

Az iskoldban val6é délutani bent maradas leginkabb kézzelfoghat6 eredménye a hazi
feladat elkészitésének nagyobb esélye. Erre az 5. évfolyamon az iskolaban maradok-
nak jelentds esélytk van, ktilondsen a tanulészoban, ahonnan a tanuldk haromnegye-
dének nem kell hazavinnie mar tanulnivalot. A 8. évfolyamra azonban megné azok
aranya, akik tanulnivaléval jonnek haza az iskolabol, gy tinik, ezen az évfolyamon
a tanuldszoba hatékonysidga csokken (Iasd 712. dbra). A 8. évfolyamon a tanuldszobds
tanuloknak az atlaghoz képest tobb mint haromszoros esélytk van arra, hogy lecke
nélkul menjenek haza: 6k kozel kétharmad aranyban meg tudjdk csindlni a hdzi fel-
adatot, s csak egyharmaduk visz haza tanulnival6ét. A nem tanulészobds, de délutan
tobb napon is az iskoldban marado tanulok esetében is jelentés - az atlaghoz képest
kétszeres - ennek az esélye. Hogy ez a tanulas szempontjabol mekkora esélyjavulast
jelent, az ebbdl ugyan nem itélheté meg, de legaldabb a hdzi feladat hidnya okan mar
kevésbé marasztalhatoak el a délutan bent maradé tanulok.
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12. abra: A hazi feladat elkészitési aranya a bent maradas szerint, %

B Rendszeresen el6fordul, hogy tanulnival6t viszek haza

Altaldban még az iskoldban meg tudom csindlni a hazi feladatokat

Atlag

Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent
Legalabb 4 nap bent marad

Tanulészoba

Atlag

Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent
Legalabb 4 nap bent marad

Tanulészoba

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

p=0,000

Mivel a tanuldszoba egyik legfontosabb célja a hazi feladat megirdsa, azt hihet-
nénk, hogy az iskoldban maradok aranya kozvetleniil dsszeftigg a hazi feladatot az
iskolaban elkésziték aranyaval. Ez azonban még sincs igy: a vidéki M jardsban és a f6-
varosban atanulék hasonlé arinyban visznek haza hazifeladatot (24,7%, illetve 24,3%),
annak ellenére, hogy az M jdrasi tanulok magasabb (28%) aranyban maradnak bent
szinte mindennap, mint a févdrosiak (17,3%). Adatainkbol ugyan nem derul ki, hogy
ennek milehetaz oka; 6sszefligghet a két jarasban megfigyelt eltérd délutani foglalko-
zasszerkezettel, azaz azzal aténnyel, hogy a févarosban nagyobb a tanulészoban részt
vevék aranya, mig M jardsban sokan jarnak ezen kivili foglalkozdsokra is.

TANULMANYI EREDMENYEK: BIZONYITVANY

A délutani foglalkozasok elsésorban a gyengébb tanulmanyi eredménnyel vagy hatra-
nyos szul6i hattérrel rendelkezé tanuldk szamara jelentenek esélyt a tanuldsra, felzdr-
kozasra. Adataink alapjan ez az 6sszefuiggés jol kirajzolodik: a 4-es feletti bizonyitvany-
nyal rendelkez6 tanulék vagy nincsenek délutanonként az iskolaban, vagy legfeljebb
heti egy napot toltenek el délutani foglalkozason - az egyes jarasok kozott ebben csak
kismértékd, egy-két tizednyi a kulonbség. A jo kdzepes, 3,7-es bizonyitvannyal ren-
delkez6 tanulék hetente legaldbb négy napot az iskoldban toltenek délutan. E csoport
esetében is kicsi a vidéki jarasok kozti eltérés, csak a févarosi kertilet tanul6i ugranak
ki az atlagot er6sen meghalado bizonyitvannyal. A gyenge kozepes tanulok, 3,3 at-
lagos bizonyitvannyal, a héten minden délutdan az iskoldban maradnak, jellemzéen
tanuloszobdn (1asd 13. dbra). Az dltalunk vizsgalt harom jards nem egységes e csoport
esetében sem, itt azonban nem az dtlagndl jobban tanulo févarosi gyerekek lognak ki
a sorbdl, hanem az dtlagtol jelentés mértékben leszakadok az egyik vidéki jarasban.
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13. abra: Tanulmanyi eredmények és iskoldban maradds

tanulécsoportok és jarasok szerint (atlagok)

| | | | | | | |

> E At[ag I I I 4\'1 I I I I

g g @0 | | | | | | | |

H : s Mjérés I I I 4\' I I I I

-l

I ; 5 | | | | | | | |

8 > = Jjaras I I I 1'1 I I I I

= E | | | | | | | |

z Févérosi keriilet : ‘ ‘ 42 ‘ ‘ ‘

) | | | | | | | I

I

: D Atlag I I I 3’7\ I I I |

Zz <« | | | | | | | |

; E Mjaras | | | 3,6 | | | | :

3 E o | | | | | | | I

= z ) jaras : ‘ ‘ 3,6 | | | | |

S ] | | | | | | | |
= Févarosi keriilet 4,2

| | | | | | | |

. [ | | | | | | | |

Atla I I

\: g | | \3’3 | | | | |

- | | | | | | I I

S M jaras 3,4 I I

v | | | | | | | |

Q I I |

5' Jjaras 2,6 ! ! !

Z I I I I I I I I

< . ) | | | | | | | |

= Févarosikeriilet 3,5 !

I I I I I I I I

A tanulmanyi eredményesség elemzése sordan vizsgaltuk a jardsok kozti eltérése-
ketis. A 8. évfolyamos tanulok esetében ugy taldltuk, hogy szembeszokd az az eltérés,
ami a kedvezé és a kedvezétlen hatterd tanulok el6zé év végi bizonyitvanya kozott
van. Nem elsésorban a kérdezett tanuldk atlagos bizonyitvanyanak jarasonkénti elté-
rése szembeotld, sokkal inkdbb az az eltérés, ami a magas és az alacsony végzettségu
anydk gyermekeinek iskolai eredményei kozott van az egyes jardsokban. Az eltérés
a két szélsé csoport kozott a bizonyitvanyban jarasonként rendkival eltérd: a tavol-
sdg a févarosi kertiletben nem jelent szakadékot a tanulécsoportok eredményessége
kozott, M jarasban mar jelentésebb az eltérés, J jarasban pedig mar nehezen athidalha-
t6. Athidaldsra vélhetéen nem nagyon van igény, mivel az eredmények eltérései arra
engednek kovetkeztetni, hogy erds tarsadalmi elkulonilésre valé torekvés van jelen,
s vélhetSen részben ez koszon vissza a tanuldszobai alacsony (5 f6s) részvételben és
arésztvevok igen gyenge tanulmanyi eredményében is (lasd 74. dbra).

A tanulészoba a jelek szerint a tanulok tanulmanyi eredményeivel is 6sszefliggés-
ben van. Kulondsen az alacsonyabb statusi szildk gyerekei esetében figyelheté meg,
hogy a valamivel jobb eredményt elérék jarnak tanuldszobdra, 6sszevetve azokkal
a hasonlo hattert tarsaikkal, akik nem vagy nem mindennap maradnak délutdan az is-
koldaban (1asd 75. dbra). Adataink abban nemigazitanakel, hogy ez azzal figghet-e 6sz-
sze, hogy nem a leggyengébb tanuldkat jaratjak szileik a tanuldszobdra, vagy eset-
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14. abra: Az el6z6 tanév végi bizonyitvany az anya iskoldzottsaga

szerint (atlagok)

Atlag 3,8? ‘ : :

Diploma ‘ ‘ ‘ 4,23 ‘ ‘ ‘ :

Altalanos iskola : : :3,34 : : : 3 3 3

Atlag : : 4,04 |

Diploma : : 3,:07 : : : i i i

Altalanos iskola : : : 4,56 :

| | | | | | | | |

A s ————
g:g Diploma ‘ 1,22 : ‘ :
2 = Altalanos iskola 3,76 ‘ : :

15. abra: Az el6z6 tanév végi bizonyitvany eredménye az iskoldban maraddas

és aszilék iskolazottsaga szerint, 5. évfolyam (atlagok)

- Atlag : : : : 4,6‘ : : : :
Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent ‘ — ‘ 4,7‘ — —
E Legalabb 4 nap bent marad ‘ — ‘ 4,6‘ — —
Tanulészoba | 4,5 |
- Atlag ‘ o 4,5 ‘ o |
n Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent 4,6,
Legalabb 4 nap bent marad Ll,B ‘ :
= Tanulészoba ‘ o : 4,6: o ‘ :
E Atlag R N
Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent 43 :
Legalabb 4 nap bent marad ‘ ‘ ‘ 4,1 ‘ S :
Tanulészoba ‘ ‘ ‘ j4,3 ‘ o ‘ :
: e —————
g Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent 4 ;o
? Legaldbb 4 nap bent marad : : 2,:9 : : 3 3 3 3
< Tanul6szoba 3,8 : :

p=0,000
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16. abra: Az el6z4 tanév végi bizonyitvany eredménye az iskoldban

maradas és jarasok szerint, 5. és 8. évfolyam (atlagok)

M s.évfolyam [ 5.évfolyam

Jjaras
Budapest

Atlag

Jjaras

LEGFELJEBB
EGY NAP VAGY
NEM MARAD BENT

Budapest
Atlag
Mjaras

Jjaras

LEGALABB

=]
<
5
<
s
=
r4
el
]

Budapest

Atlag

Jjaras

TANULOSZOBA

Budapest

00 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50

p=0,000, p=0,00

leg az iskolak igyekeznek szelektdlni ezen a ponton (amire az esettanulmanyokban

talaltunk példat). A tanulmdnyi eredmények jarasonként is eltéréek, kilondsen a 8.
évfolyamon (lasd 76. dbra).

NEZETEK, VELEMENYEK, ATTITUDOK, MOTIVALTSAG

A tanuldssal kapcsolatos nézeteket is az eredményességgel 0sszefiiggd kérdésnek te-
kintettiik, hiszen a tanulas megitélését, a tanuldssal kapcsolatos attitidoket is tiikrozik,
ezért ezekre is figyelni igyekeztiink. Kozelebbi vizsgalatuk ugyanis feltarhatja, hogy

milyen tanuloi tapasztalatokra épul a délutdani foglalkozasok bevezetése.
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Nagy eltérés figyelheté meg a tanuldsrol alkotott véleményekben a két vizsgalt
évfolyamon. Az 5. évfolyamon még egyértelmien pozitiv a tanulds megitélése, a 8. év-
folyamon jelentés mértékben dtalakul a tanuldk atlaganak véleményét tekintve is, de
kulonosen a délutanonkéntalegtobb id6t az iskoldban tolté tanuldszobds tanuldk ese-
tében. Az 5. évfolyamon tanulok szamara a tanulds olyan tevékenység, ami hasznos
a szamukra, inkdbb élvezetesnek mondhato, amire sok tarsas lehetéség is adodik,
és amire tanordn kiviil is sok lehetéség van. Ez a vélemény valamivel er6sebben fogal-
mazoédik meg a tanuldszobds tanulok korében. A 8. évfolyamra a helyzet jelentés mér-
tékben atrendezdédik, bar a kérdezett tanulok, ha az 5. évfolyamosokndl alacsonyabb
mértékben is, de ekkor is hasznosnak érzik a tanuldst, viszont mar egyaltalin nem
gondoljak élvezetesnek, inkdbb faradsdgos és unalmas tevékenységnek. Ez a negativ
vélemény még erésebben fogalmazodik meg a tanulészobds tanulok korében (lasd
17 dbra).

17. abra: A tanulds néhény jellemzdgjének megitélése a

tanulészobasok és a tanuléi atlag kérében, 5. és 8. évfolyam (atlagok)

B Atanulasrasok tarsas lehet6ség is ad6dik I Atanulasra tanéran kiviil is sok lehet6ség van
[ Atanulasinkébb élvezetes tevékenység Atanulas szamomra sok hasznos tudast
eredményez

Atlag

NYOLCADIK

Tanul6szobas

Atlag

Tanul6szobas

o0 05 10 15 20 25 30 35 40 45 50

A délutani foglalkozasokat illetéen markdnsan eltér az 5. és a 8. évfolyamos tanu-
6k véleménye. Ugy tiinik, kifejezetten egyik csoport sem kedveli a délutdni iskolaban
maradast, de az 5. évfolyamos tanulok inkabb elfogadjik, els6sorban azért, mivel igy
mar nem marad otthonra munkdajuk.’> A 8. évfolyamra a tanulok azonban mar nem

5 Az 6todikeseknél ) jards iskoldiban minden esetben szignifikdnsan eltéré az értékelés a masik
két csoportétol. Alacsonyabb atlagot kaptak a délutani foglalkozasokat j6 dolognak tarté allitasok,
magasabbat a negativumok.
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18. abra: Milyen mértékben értesz egyet az alabbi allitasokkal? A délutaniiskola...

B 5. osztalyosok 8. osztalyosok

Nem j6, mert délutanra
mindig elfaradok...

Nem j6, mert emiatt til késére
keriilnek az iskolan kiviili tan6rak

Nem j6, mertaziskoldban
nem lehet mindent megtanulni

Nem j6, mert nem sok érdekes
torténik az iskolaban

J6, mertigy mindent megtanulok
az iskolaban, a délutan tobbi része szabad

J6, mert sokat lehet tanulni
a délutani foglalkozasokon

J6, mertigy sok foglalkozasra
jarhatok az iskolan beliil

J6, mert valtozatosan zajlik a nap

latnak elényt a délutani bent maraddsban (lasd 18. dbra). Ez feltehet6en 6sszefiigg
a tanuloi dsszetétel valtozasaval s azzal az el6z6leg tapasztalt ténnyel, hogy ezen az
évfolyamon ugy érzik, hogy kevésbé kapnak érdemben segitséget a tantargyi prob-
lémdikhoz és a hazi feladathoz, de mutathatja a tanuldstél valé novekvé elfordulast is.

Az eredményesség kiilondllé dimenzidjanak tekintjik a tanuldssal 6sszeftiiggd
motivacidkat, attitidoket, az iskolahoz, tanuldshoz val6 viszonyt. Figyelemre mélto
tény, hogy az iskola a felsé tagozaton igen gyorsan veszit a vonzerejébdl. Mig az 5.
évfolyamon tanulok kozel 40%-a nyilatkozott tgy, hogy szeret iskoldba jarni, s csak
10%-a mondta, hogy nem szeret, addig a 8. évfolyamra az iskolat szeret6k megfogyat-
kozasaval és a masik tdbor megnovekedésével, 25-25% koruli aranyok kialakuldsaval
kiegyenlitoédotta véleményt megfogalmazok aranya (lasd 19. dbra). Figyelemre méltod
emellett az 5. évfolyamon beluli csokkenés: itt fél év alatt 14%-kal csokkent az iskolat
nagyon szereték ardnya. Mindez az alsé és fels6 tagozat kozti dtmenet nehézségeivel
is 0sszefuigghet.
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19. abra: Szeretsz-e iskoldba jarni?

Il NT [ igen, nagyon [ igen, eléggé nem nagyon egyaltaldn nem

Masodik hullam

ElsS hullam

Masodik hullam

ElsG hullam

0 20 40 60 80 100

A tanulas fontossagat firtaté kérdésunkre a tanulok csaladi hatterének fuggvé-
nyében eltéré vilaszokat kaptunk. A legfontosabbnak a diplomads sziilék gyermekei
gondoltdk a tanuldst (4,3), az érettségizett szil6k gyerekei ehhez hasonloan, csak egy
tizednyi ktulonbséggel értékelték (4,2), a szakiskolat végzettek harom tizeddel (4,0),
az ennél alacsonyabb végzettséggel rendelkezék hat tizeddel alacsonyabbra (3,7).
A tanulészobdra jarok a diplomas sztlék gyerekeinek kivételével hasonlo véleményt
fogalmaztak meg. A legfeljebb altalanos iskolat végzettek ugyanakkor fontosabbnak
gondoltak a maguk szdmara a tanuldst, mint tanulészobdra nem jaro, hasonlo sziléi
hatterd tarsaik (lasd 20. dbra). Mindez utébbiak esetében egyfajta kiegyenlit6 hatast
sejtet a tanulészoba vonatkozasaban.
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20. abra: A tanulds fontossaga a sziil6k iskoldzottsdga és a délutani

iskolaban maradas szerint ( 5-6s skala atlagértékei), 8. évfolyamos tanulék

" |

Atla 4,3 I

< 8 | | | | | | | | I

g Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent 4,3 I

| | | | | | | | |

E Legaldbb 4 nap bent marad e 4,6‘ e

Tanulészoba 320 o

= Atlag R A e
O | | | | | | | |

E Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent o 4,2 :

g Legalabb 4 nap bent marad 4‘1,2 :

-E | | | | | | | | |

Tanulészoba 4,2 |

| | | | |

Atlag o 3'7\ o : :

Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent 41 | :

Legalabb 4 nap bent marad ‘ ‘ ‘ 4%0 ‘ ‘ ‘ : :

Tanulészoba ‘ ‘ ‘ 4;0 : ‘ : : :

< Atlag 3,9 T

I~ | | | |

g Legfeljebb egy nap vagy nem marad bent 3,8 [

w | | | | | | | | |

= Legalabb 4 nap bent marad BY Lo

- | | | | | | | |

< Tanulészoba % R

0 05

1

1,5 2 25 3 35 4 45 5

A feltett kérdés: Fontos-e szdmodra a tanulds?
p=0,000

Mivel az adatfelvétel ha korldtozottan is, de lehetévé tette az idébeni valtozasok
Osszevetését is, ezt is igyekeztiink kiaknazni. Egyes részteriileteken, elsésorban atti-
tid- és véleménybeli valtozast mutatd kérdések vonatkozasaban megvizsgaltuk a két
adatfelvétel adatainak eltéréseit is. Erre csak a két vidéki térség tanuldinak esetében
volt mod, mivel csak ezekben kerult sor mindkét adatfelvételre. Mindenekel6tt a rész-
vételben bekovetkezett csokkenés az, ami jelzésértékiinek tekinthets. A 8. évfolya-
mon eleve szerény volta délutani foglalkozasokon a részvétel, igy ennek csdkkenése is
szerény mértékd, viszont mindegyik részvételi tipus a csokkenés irdnyaba mutat: 6sz-
szességében a 8. évfolyam esetében a bent maradok aranya 32%-rol 28%-ra csdkkent
fél év alatt. Mindez azzal is 6sszefligghet, hogy a tanév folyaman derult ki, a szabdlyo-
zas megengeddbb az elsé idészak varakozasahoz képest, de kedvezétlen tapasztala-
tokra is utalhat - adatainkbol mindez nem derul ki.

A tanari tamogatas szélesebb elérhetévé vilasa a délutani foglalkozasok révén
ugyanakkor a jelek szerint nem jelenti a tanar-didk kapcsolat javuldsat az 5. évfolya-
mos tanulék korében. Figyelemre érdemes a problémamentes, azaz a tandrok tobbsé-
gére kiterjedd jo kapcesolatra utalé valaszok csokkenése, kiilondsen a tanarokkal felte-
hetéen legtobb idot egyttt toltd, délutan tanuldészobdan marado tanulok esetében
(lasd 21. abra).
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Tanarokkal val6 kapcsolat, 5. évfolyam, %

B Atanarok tobbségével jol kijovok B Néhany tanarral j6l kijovok, masokkal nem annyira
[ Néhany tanérral nem jovok ki A tanarok tobbségével nem nagyon jovok ki
NT
Atla
= 8
n . .
) Tobbiek
>
=
Tanulészobas
Atlag
Tobbiek
Tanulészobas
0 20 40 60 80 100
p=0,000

Néhany lehetséges, a tanuldsi motivacios tényezé szempontjabol fontos kérdést
kulon is elemeztink, kozulik a szignifikins 0sszefliggéseket mutato kilsé és belsé
motivacios tényezdket emeltik ki. Az 5. évfolyamon nincs jelentds kulonbség a ta-
nulészobds és a nem tanuldszobds tanuldk értékei kozott. Ezen az évfolyamon a két
mérés kozott mindkét tényezé esetében csokkenés figyelheté meg, a belsé motiva-
cios tényezdk esetében erdsebben. A tendencia mindkét vizsgalt tanuldcsoportra,
a tanuloszobai foglalkozasokra jarok korében megfigyelheté és hasonlé mértékd.
A 8. évfolyamon nagyobb az elsé mérésben megfigyelhetd eltérés a tanuldszobas és
anem tanulészobds tanulok kozott, de az elsé mérés és a masodik mérés adatai kdzott
is: onmagukhoz képest szerényebb elvarasokat fogalmaznak meg a tanulészobasok
a 8. évfolyamon, mig a nem tanuldszobdsok csak kis mértékben tértek el az elsé véle-
ményuktdl (lasd 6. tabldzat). Figyelemre méltd, hogy a masodik mérésben az ,érdekes,
hasznos dolgok tanuldsa” kérdésben a tanuldszobdsok esetében az elsé méréshez ké-
pestkismérték javulds is megfigyelhetd.
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6. tablazat: Milyen fontosak szamodra az alabbiak?
5. és 8. évfolyam, % (1-5 skala atlagai)

5. EVFOLYAM 8. EVFOLYAM
JO ERDEKES, j (o] ERDEKES,
OSZTALYZATOK HASZNOS DOLGOK OSZTALYZATOK HASZNOS DOLGOK

SZERZESE TANULASA SZERZESE TANULASA
Tanul6szobas | elsé hullam 4,6 4,5 4,1 3,7
masodik hullam 4,3 3,8 4,0 3,9
Tobbiek els hulldam 4,7 4,5 4,5 41
masodik hullam 4,4 4,1 4,3 3,9

p=0,000

Az eredményesség kérdését csak dvatosan kozelitettik meg, tekintve, hogy ada-
taink alapjan nem lehetett elhatdrolni a korabbi, beavatkozas el6tti és az azt kovetd
helyzetet. Ezért az eredményességgel 6sszefliggs tapasztalatokat inkabb tdjékoztatod
jellegtinek tekintettik, és nem vontunk le bel6lik kovetkeztetéseket az intézkedés
hatdsara vonatkozolag. Az eredményesség vonatkozdsiban mindazondltal 6sszes-
ségében igen ellentmonddsos a kép: eredménynek konyvelhet6 el a hazi feladat el-
készitése, ami a tanuldszobdsok szamdra elényt jelent (vagy egy lehetséges hatrany
elkerulését). A tanulmdnyi eredményekkel kapcsolatban bar nem vartunk komoly
Osszefliggést, mégis megragadhato, nagy évfolyamok kozti eltéréssel, az el6z6 évi bi-
zonyitvannyal kapcsolatban a délutani bent maradasban leginkdbb érintett tanul6szo-
bdsok esetében. A motivacio tekintetében igen ellentmondasos a kép, megfigyelhet6
mind az idével parhuzamos eltivolodas, mind a délutani foglalkozdasokhoz és a tanu-
lashoz val6 pozitiv viszony megnyilvanuldsa. Az eltérés hatterét nem sikertlt feltarni,
de feltételezhet6, hogy Osszefligg a délutdani foglalkozasok szervezésében tapasztalha-
t6 igen eltérd intézményi megoldasokkal. A kérdés megvalaszoldsa tovabbi, mélyebb
elemzéstigényel.

OSSZEGZES

Osszességében az elemzés azt mutatta, hogy a délutdni foglalkozasok, illetve a kiemel-
ten vizsgalt tanulészoban valo részvétel differencialo hatdast a megkérdezett tanulék
esetében. Hozzdjarul a tanulashoz valé hozzaférés javulasihoz, ha csak a részvételi
aranyokat vizsgaljuk: a bent maradas javitani ldtszik a tanulashoz, pontosabban az is-
koldhoz valo hozzaférésen, ez elsésorban az 5. évfolyamos tanulék esetében mondha-
t6 el. De esetiikben is csak két vizsgalt jards esetében, a harmadikban (J jaras) jelentés
mértéki ellentmondasok figyelhetéek meg. A tanuldshoz - vagy inkabb tanulasi céla
alkalmakhoz - val6 hozzaférést az idéraforditassal igyekeztiink vizsgdlni, ebben meg-
figyelhet6 a tobblet idéraforditds mind a bent maradok, mind a nem maradok kozott.
A kulonbség az 6sszes tanuldsra forditott idében tovabbra is jelentés s a magasabb év-
folyamon novekvé az egyes tanuldcsoportok esetében a két csoport kozott a délelstti
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idéraforditas eltérései, a délutani kilonorak, valamint az otthoni tanuldsra forditott
id6 mennyisége miatt.

Az érdemi tanuldashoz valé tényleges hozzaférés megitéléséhez vizsgaltuk a tamo-
gatasok elérhetdségét is. Ebben a vonatkozdsban a tanul6észobdn maradok szamara
kedvezének mondhatd, hogy kozvetlen tanulmdnyi jellegl problémdikhoz segitsé-
get kapnak. A kozvetettnek tekintett timogatds, amihez példaul a pozitiv 1égkor, a jo
tandr-didk viszony tartozhat, mdr Ggy tinik, kevésbé biztositott a tanulék szamara,
raaddsul ebben igen jelentés a kiilonbség a két évfolyam és a ktlonbozé tarsadalmi
hatterd tanulécsoportok kozott.

A délutani iskolaban maradds eredményessége ellentmonddsos, jarasonként és
évfolyamonként valtozo. A legegyértelmiibb eredmény a hazi feladat elkészitési esé-
lyében mutatkozik meg. Az 5. évfolyamon még megragadhato kismértéku pozitiv elté-
rés a tanulmanyi eredményben, a 8. évfolyamon mar nem. A motivacio kérdése szem-
pontjabol a kép bar szintén kissé ellentmonddsos, de inkabb pozitiv tendencidk bon-
takoznak ki.

Osszességében Ugy tiinik, hogy az érdemi tanuldshoz val6 hozziférés szélesitésé-
hez alehet6ség és az idéraforditas mellett a timogatasok megléte is sziikséges. Ez a je-
lenlegi adatokbdl itélve megvan a kiemelten vizsgalt tanulécsoport, a tanuldszobasok
esetében. Ugyanakkor ez egyelére ridegebb helyzetnek ttinik, jo tandr-diak viszony
és igazi motivdltsag nélkil. Az iskoldban toltott id6 sokak szamara faraszto, a tanulds
ajelek szerint nem minden tanulé szamara relevans, s az egyéni banasmod sem tekint-
het6 dltalanosnak a tandrok tanulok dltali jellemzésébol kovetkeztetve. Figyelmeztetd,
a két mérés osszevetésébdl lesztirhetd jelenség, hogy az 5. évfolyamon beliil kezdéd-
nek a problémak. Ugyanakkor az is latszik, hogy az otthoni timogatdsra is szamithat
az iskola a tanulok tobbsége esetében.
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KULONORAK ES SZABADIDO AZ ALTALANOS
ISKOLAKBAN (BOCSI VERONIKA)

BEVEZETES

A szociologidban kozhely, hogy a jelenkori tarsadalmak leginkabb jarhaté mobilitd-
si csatorndjanak az oktatast tekinthetjuk. Kérdés ugyanakkor, hogy mennyire ttinik
mindez kézenfekvének a hatranyos helyzeti rétegek szamara: felismerik-e azt a lehe-
téséget, amely az iskoldztatasban rejlik. Az oktatasszociologia egyik alapvetése, hogy
az alacsony iskoldzottsaggal bird szuldk és azok gyermekei mintegy mas értéktérben
gondolkodnak, s norma- és célrendszertik sem egyezik meg az iskola altal biztositott
és elvart keretekkel (vo. Willis 2000). Ezzel mintegy elvagjak magukat azoktol a mobi-
litasi esélyektd], amelyek az oktatdsban rejlenek.! Whiting (2009) amerikai kutatasai
alapjan arra mutat rd, hogy a marginalizalt és eltéré etnikai hdtterd csoportok fiatal-
jainak szimdra az iskola olyan szervezet, amely ,idegen” jegyekkel irhato le, s az abba
valo beilleszkedés a sajat tarsadalmi csoporton beliil alacsonyabb statustad. Sbar azitt
felsoroltak a szakirodalomnak csupan az egyik vonulatat képezik, valészintsithetjik,
hogy az oktatas dltal elérhets elényok és azok kihasznalhatosaga kozott olyan ellentét
huzodik, amely gyakran lehetetlenné teszi a karriermobilitds formait. Elemzéstink f6
kérdése, hogy abban a megvaltozott jogi kornyezetben, amelyet a délutan 4-ig tarto is-
kolabevezetése generdlt, akkor is megragadhatok lesznek-e a tarsadalmiktlonbségek,
ha vizsgalodasunk f6 teriiletét a délutani foglalkozasok képezik. Kérdés, hogy képe-
sek-e az iskoldak produktiv médon kitolteni a délutani idétereket, és kik lesznek azok,
akik a gyermekeik délutani foglalkozasait az iskolan kivulre fogjak helyezni. Problé-
mafelvetéseinkre azokbol az adatokbdl reméliink valaszt kapni, amelyek a 2014-ben
két vidéki jaras iskoldiban végzett terepkutatdasbol, kérdodives lekérdezésbdl, illetve
tanuloi interjukbol szarmaznak.

AZ ELETMOD, AZ IDOFELHASZNALAS
ES A KULTURALIS TOKE KAPCSOLATA

A Bourdieu (1978) nevéhez kothets tékeformak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy
felhalmozasukhoz id6 kell. A kulturdlis téke dtaddsa talan a leginkabb latens és nem
szandékolt mechanizmusok segitségével torténik meg, amelyek a gyermeket korul-
vevé targyi kdrnyezetet, a kommunikdciot (vo. Réger 2002), illetve az érték- és norma-
rendszerek minden elemét atszovik. S bar az dtadas mechanizmusa bonyolult és nem
mindig nyomon kévethetd, az eredmény egyértelmiinek latszik abbol a szempontbdl,
hogy az el6bb emlitett tékefajta alapjaiban hatdrozza meg az iskolai karrierek ivét,
és ezaltal az elérheté munkaerd-piaci poziciokat és a tarsadalmi statust is.

1 Lorand (2014) oktatasszociolégiai elemzésében arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csaladi szocializacio
része a tanuldshoz valé viszony, s ez a viszonyrendszer az identitasban is megfoghat6. Az értelmiségi
csaladbdl szarmazo gyerekeknek nincsen ,szakmunkas identitasuk”, s mivel tisztaban vannak azzal, hogy
a kulonorak tobbletterhei elényhoz juttatjdk Sket, vallaljak azokat. Egy kékgalléros csalddban ugyanakkor
az értelmiségi pdlyara [épd fiatalok identitasvdlsagot idéznek eld.
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A kozéposztaly gondolkodasdban az oktatdshoz gyakran egyfajta eszkozjelleg
tapad, amelynek segitségével megvalosithatd a rekonverzi6. Az oktatasi rendszer
egészével kapcesolatos informaciok is inkdbb dllnak ezeknek a tarsadalmi rétegeknek
arendelkezésére. Gondoljunk itt olyan sajatossdgokra, mint az iskolak kozotti vdlasz-
tds fontossaga, a vizsgdkkal és megmérettetésekkel kapcsolatos informaciok, az ok-
tatdsi szintek eldgazdsi pontjai vagy a fels6oktatasba valé bejutds lehetséges modoza-
tai. Eltéré lesz az egyes tarsadalmi csoportok érdekérvényesité képessége is. Lorand
(2014) is utalt r4, hogy az elérendé foglalkozasok és életpdlyak, amelyek a gyermek és
a csalad identitdsdba is beépiilnek, tarsadalmi rétegenként eltérnek. A magas kultura-
lis tékével bird csoportokban mindez értelmiségi karrierivek kittizését eredményezi,
amelyhez az oktatdsi rendszerek alaposabb ismerete miatt a felhasznalhat6 technikdk
is sokkal inkdbb a rendelkezésre dllnak. A felhaszndlhat6 technikdk része a kultura-
lis t6ke felhalmozdsara alkalmas foglalkozasok és kulonordk igénybevétele, az ezek
kozotti differencidlds képessége, illetve az a torekvés, hogy a szulék gyermekeiket
minél hamarabb  helyzetbe hozzak”. Ez a jelenség koszon vissza az ifjusagkutatasok
sordn bemutatott ,kulturizmus” jelensége kapcsdn is, amikor a gyermekek életében
a kulturalis t6ke ataddsanak idékeretei (leginkdbb a sztlok kezdeményezésére) mar
a korai életévekben rogzulnek, s mindez akar a bolcsédés kort gyermekek zsufolt,
kulonérdkkal terhelt napirendjét is eredményezheti (Zinnecker 1993, Kabai 2009).
Kérdés ugyanakkor, hogy a kulonbozé fejleszté foglalkozasok és kilonoérak, vagy
a nyelvoktatas korai életszakaszban valé megjelenése tényleg meghozza-e a kivant
eredményt - kilonodsen abban az esetben, hogyha a gyermekek életmédjanak ilyetén
atalakitasa egy szuldk kozotti versenyhelyzet vagy divat eredménye, s nem mindig
kapcsolodik hozza a sziil6k kozéposztilybeli habitusa. A kulturizmus egyre korabbi
életszakaszokban valé megjelenése Magyarorszagon a rendszervaltds utani évekre te-
hetd, s alapjaiban alakitotta at a didkok életmaodjat és idéfelhaszndldsat. Nem szabad
eltekintentink attél sem, hogy az egész csalad napirendjét is befolydsolja, hiszen t6bb
gyermek esetében a kulonorak igénybevétele mind a két sziilének naponta valtozé
programokat jelent (amelyet egy nagyvarosban vagy a szuburbiaban legkdénnyebben
autdval/autokkal lehet abszolvalni).

Azt is latnunk kell, hogy a hosszu tava gondolkodds megléte a kozéposztily ese-
tében joval valoszinibb. Az oktatasi rendszerrel kapcsolatos informaciokon tul (gon-
doljunk példaul a nyelvvizsgakért jaré pluszpontokra) ehhez tavlati gondolkodas is
sziikséges. A hdtranyos helyzetb6l valé kitorés idéigényes, és lemonddsokkal jar, s a f6
probléma az, hogy ezek a lemondasok és befektetések egyszertien nem ,természete-
sek” egy marginalis csoport esetében.

A kulturalis t6ke fogalmat dtaddsi mechanizmusai révén elkilonitettik a tobbi t6-
kefajtatol, ugyanakkor azt is be kell latnunk, hogy megszerzése az anyagi helyzetbe is
beagyazott. A magaskulturalis fogyasztas koltségei (példaul a gyermekkonyvek meg-
vétele, kulturdlis programok latogatiasa) nem tekinthetSk csekélynek, s a megtérulés
mechanizmusanak ismeretéhez szintén tavlati gondolkodas sziikséges. Fontos leszo-
gezniaztis, hogy a gyermekkel eltoltottidé és a kozos programok egyrészt alkalmasak
arra, hogy az inkorpordlt kulturdlis t6két néveljék, masrészt a magasabb végzettségi
szulok esetében azt is feltételezhetjiik, hogy alaposabb ismereteik vannak arrél, hogy
milyen tevékenység sorolhato a ,gazdagitd” kategoridba, s melyek azok, amelyeket
esetleg a kulturizmus jegyében korldatozni igyekeznek.
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Az intézményi id6keretek kibévitésének oktataspolitikai trendje azzal is magya-
razhato, hogy a csaladbol valo korabbi kiemeléssel és a benn tartézkodas bévitésével
hatékonyabban dtadhatokka val(hat)nak azok a habituselemek, amelyek az adott cso-
portot a kozéposztalyosodas irdnyaba elmozdithatjak. Kérdés, hogy egy ilyen szitua-
ci6ra hogyan fognak reagdlni azok a tarsadalmi rétegek, amelyek akarva-akaratlanul
a kulturizmus jelenségéhez illesztik a gyermeknevelési elveiket. Kérdés lehet az is,
hogy vajon egy nem koézéposztalybeli habitussal biré gyermekcsoport esetében mi-
lyen keretek kozott és milyen tartalmakkal valésulhatnak meg azok a foglalkozasok,
amelyeknek segitségével a gyermekek magasabb szinten tudjak kibontakoztatni a ké-
pességeiket. S biztositottak-e a motivalt pedagogusok, valamint az infrastrukturalis
és az anyagi forrasok, illetve a lehetséges pozitiv hatdsok vajon mennyi idé elteltével
lesznek mérheték? Ha mindezt a kulturdlis téke fogalmahoz kapcsoljuk, akkor vajon
alkalmasak lesznek-e ezek a foglalkozasok annak poétlasara és kiegészitésére?

A magyar oktatdsi rendszer szelektivitasara mind a nemzetkézi, mind pedig a ha-
zai kutatasok ramutatnak. A kozoktatasi intézmények kozott igen komoly differencidk
ragadhatok meg a gyermekek szocidlis és etnikai hatterében, a kompetenciavizsgila-
tok eredményeiben, az éptuiletek dllagdban vagy a szakos ellatottsigban. Gazsé (2008)
a Kozoktatds a zdarvanytarsadalomban c. irdsaban vizsgdlja meg a fenti kérdéseket,
saztavalasztkapja, hogy aleszakado térségekben az oktatasi rendszer is erétlen: tehat
az elébb emlitett kulturdlis téke potlasara és a habitus atalakitisara vonatkozé funk-
ciokat az iskoldk nem képesek ellatni. Az dltala vizsgalt kistelepiiléseken azt tapasztal-
iskolai teljesitményekké”. Eppen ezért a hatranyos helyzetd jardsok esetében a kiilon-
ordk rendszere kulcsfontossagu kutatdsi problémanak tekinthet6 - akérdés csupan az,
hogy ezeket az alkalmakat az iskola falain beltl vagy azokon kivul taldljak meg azok
a csoportok, amelyek az oktatast rekonverzios stratégiaként hasznaljak fel.

Elsé elméleti fejezetiink lezarasaként szeretnénk bemutatniaz dltaldnos iskoldsok
idéfelhasznalasahoz kapcsolodé fébb problémdkat az utobbi évek kutatdsi adataival
kiegészitve. Az idémérleg-vizsgalatok harom f6 tombbel modellezik az életmodot:
a fiziologiai tevékenységekkel, a kotott idével (ebben a munka, a hdzimunka és a gyer-
meknevelés is megjelenik), illetve a szabadidével. A hatarok azonban atjarhaték az
utébbi két tomb kozott, hiszen a kulonbozé munkajellegi aktivitasok és a szabadidé
gyakran 6sszemosodnak, s nincs ez masképpen az iskolds gyermekek esetében sem.
Az 6 helyzetik annyiban problematikusabb, hogy az idékezelési autonémiajuk joval
szlkebb, igy azon tevékenységeket, amelyeket példaul a szil6k vagy a pedagdgusok
a szabadido¢ kategoéridjahoz illesztenek, elképzelhetd, hogy a gyermek kotott idének
érzékel, és ezért semmiféle, a szabadidéhoz alapbdl kdthetd pozitivumok nem fog-
nak azzal jarni (stresszlevezetés, készségfejlesztés stb.). Az is kérdés, hogy az intéz-
ményi id6 kibévilése milyen hatassal van a gyermekekre. Pasku és Miinnich (2000)
Gaspart idézve megemlitik, hogy a hosszu, szervezetekben eltoltott munkanapok
elsorvaszthatjak a didkok idével valo gazddlkoddsi képességét. A délutani foglalko-
zasok nagy része leginkabb az ,irdnyitott szabadid6” fogalmaval irhat6 le, amely egy
koztes kategoriaként értelmezhetS. A szabadidé kereteinek strukturalasa azért is
fontos lehet, mert mindez a tarsadalmi egyenlétlenségekbe is bedgyazott, hiszen an-
nak valtozatos eltoltése a magasabb presztizst csoportok sajdtja. Hatranyos helyzetud
rétegek esetében a délutdni foglalkozasok olyan alternativakkal ismertethetik meg
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a gyermekeket, amelyekre kordbban (a csaladi korben) nem nyilott lehetéségiik.
A helyzetet azonban bonyolithatja, hogy bizonyos foglalkozasok és lehetéségek térité-
si dij ellenében vehetdk csak igénybe a délutani foglalkozasok keretein belul.

A diakok idéomérlegét jelentésen befolydsolhatja a lakohely és az iskola kozotti ta-
volsag, illetve a tomegkozlekedés sajatossagai. Akarcsak a felnétt lakossdg esetében,
az utazas sok esetben egyfajta holtidének tekinthetd, amelyet - sokszor az utazasi ko-
rilmények milyensége miatt is - ritkdn lehet produktiv modon felhaszndlni. Az inga-
zas értelemszerden idékereteket szakit ki a fiziologiai és a szabadidé tertiletérdl, de
csOkkentheti a kotott kereteket is. Az iskoldk viszonylataban azt is laitnunk kell, hogy
akisvarosi-varosi intézmények tanuldinak az alacsonyabb statusu rétegei gyakrabban
ingaznak, tehat ezek a negativumok raépuilnek a meglévé hatranyok rendszerére.

Mayer (2003) A tanulok munkaterheirdl c. irasdban a kovetkezé elemeit nevezte
meg a didkok kotott idejének: az iskoldra, iskolai programokra valé felkésziilés és
kozlekedés, tanordakon vald részvétel, tanérakhoz kapcsolodo, illetve iskolan kiviili
kulonérdk ideje, otthoni felkésziilés, valamint a szabadidé munkaterhekhez kapcso-
lodé része. Szénay (2014) azt irja, hogy egy negyedik osztilyos tanulo heti ,munka-
ideje” 40 ora, ami a nyolcadik osztdlyra eléri a 45 orat, mig egy gimndziumban majd-
nem 50 o6rdra becsulhet6 idétartamrol beszélhetiink. Az adatok ramutatnak, hogy
a gyermekek egy komoly hanyada jéval tobb kotott idével rendelkezik, mint a felnét-
tek, mindez pedig kockazati tényezéként konyvelheté el.

Arrol sem feledkezhetiink el azonban, hogy a magyar oktatdsi rendszer szelekti-
vitasanak hatdsa megfoghat6 az eltéré idékeretekben és munkaterhekben is: a szakis-
kolai oktatds joval kevesebb kotott id6t eredményez, mint példaul egy nyolcosztalyos
gimndzium. Le kell szo6gezniink, hogy a munkaterhek egy részének esetében azon-
ban az egyén rendelkezik bizonyos jatéktérrel. A jatékterek illeszkednek a habitus-
hoz, amely, mint kordbban ramutattunk, a tanuldshoz valé viszonytis tartalmazza,s az
egyes raforditasok mértékét befolyasolhatjak példdul a tanuldsi képességekis - ugyan-
akkor atanuldsi nehézségek szintén gyakrabban fordulnak el a margindlis csoportok
esetében, s a tanuldshoz idedlis kérnyezet megteremtése is az 6 esetiikben jelenthet
a leginkabb gondot (sajat szoba, csend, irdasztal, szamitogép stb.). Az egyes tanula-
si tevékenységek hosszabb idétartama éppen ezért nem garantdlja minden esetben
amagasabb eredményességet, mintahogyan a szervezett szabadidé sem ruhdazhato fel
minden esetben a kotetlen idékeretek pozitiv hatdsaival.

A szabadid6 mennyiségét a didkok esetében az emlitett tanulmanykotet 2-3 6rara
becstilte, ugyanakkor ennek egy jelent6s részét, legalabb a felét a fiatalok a televizio
elétt toltik. A televizio mellett az utobbi par évben megjelent az okostelefonok, table-
tek és a szamitogép haszndlata is, amelyek egytttesen az in. screen-time tevékenysé-
geket teszik ki (Bocsi 2013). A screen time idétartama a felnétt populdcidban is jelen-
t6s, ugyanakkor masok az egyes technikai eszkozok kozott megbujo aranyok, illetve
ahasznalat modja és célja is eltérd.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, a didkok idémérlege atlagosan legaldbb
olyan leterhel6, mint a feln6tt populacioé, s a kirajzol6do rendszerben ugyanugy meg-
jelennek az egyenlétlenségek jegyei, amelyek az oktatds vilagaban a tanuldshoz kap-
csolodo sajatossagokban is megragadhatok.
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A KULONORAK RENDSZERENEK VIZSGALATA
- ELMELETEK ES ADATOK

Irasunk jelen alfejezetében arra vallalkozunk, hogy a kiilonorak és az drnyékoktatds
jelenségét el6szor a meglévs elméleti keretekhez illessziik, majd a rendelkezéstinkre
allo hazai adatok segitségével megismerjik a f6bb hazai trendeket. A kulonérdk igény-
bevétele kapcsolodik az elébb feldllitott teoretikus alapokhoz, tehat a gyermekek
helyzetbe hozasahoz, a szul6k statusanak rekonverziéjahoz és a tékefelhalmozashoz.

Az arnyékoktatas fogalma kapcsan le kell szogezni, hogy annak hatdrai nem pon-
tosan meghuzhaték (Ceglédi-Szabo 2014), s bizonyos szegmensei nehezen elvilaszt-
hatok az iskolan beluli tevékenységektdl. A kilonorak kapesan pedig kijelenthetjik,
hogyegyjelentds részik az intézmények falain beliil zajlik, s nem tekinthet6k for profit
jellegti oktatasi formaknak. Elgondolkodtato ugyanakkor, hogy ha ezeken a délutdni
foglalkozasokon nagyobb aranyban vesznek részt a hatranyosabb helyzeti rétegek,
akkor az azokhoz tapado statusszimboélum-jelleg el fog-e tiinni, s ezek a programok
elveszithetik-e a korabban mar emlitett divatjellegiiket. Felvetédhet tehat benntink
a kérdés, hogy azok a szuilék, akik a kilonérakhoz tapado statusjegyek miatt valasz-
tanak egy-egy foglalkozdst, vajon milyen 4j formadk felé fogjak terelni a gyermekeiket.

Stevenson és Baker definicidja szerint (idézi Pasku-Miinnich 2000) az arnyékok-
tatds a hivatalos oktatdsi és nevelési tevékenységeknek egy olyan készlete, amelynek
célja, hogy novelje a tanulok esélyeit az allokacios folyamat soran. Réti (2009) értelme-
zésében mindezt kiegésziti azzal, hogy a rendszer a formalis oktatds komplementere-
ként mikodik forprofit jelleggel és szolgdltataskozpontt szemlélettel. Az a sajatossdg,
hogy az orakért és a foglalkozdasokért a szulok fizetnek, bizonyos elvarasokat indukal,
saminéségre minden bizonnyal a piaciverseny is hat. Az arnyékoktatas jellegét tekint-
ve erésen kapcsolodik a sziirkegazdasdghoz.

Az oktatdsi rendszer bizonyos adottsdgai nagyban eldsegithetik az arnyékoktatas
kifejlédését: ilyen példdul a versenyhelyzet, az oktatdsban elhelyezett, nagyobb jelen-
téséggel bird vizsgak megléte (példaul felvételik, nyelvvizsgdk), a hagyomanyos okta-
tasi rendszer bizonyos tertileteken (példaul redltargyak, nyelvoktatas) tapasztalt gyen-
geségei, illetve az a jelenség, hogy az egyes iskolatipusokba vagy intézményekbe valo
bejutas alapjaiban hatarozza meg a fiatalok életesélyeit és a munkaeré-piaci pozicioit.
A magyar oktatdsi rendszerben az elébb felsorolt elemek mind-mind megtalalhatok,
s ennek kovetkeztében a rendszervaltds utani években, ha nem is rendkivili médon,
de a kelet-k6zép-europai régios atlaghoz illeszkedve nalunk is jelentés mértékben
emelkedettaz drnyékoktatdsban részt vevé didkok aranya (Mihaly 2004). Szintén meg-
emeliaz drnyékoktatasban részt vevék szamat, ha az oktatds bizonyos tantargyi terile-
tei kevésbé eredményesek, vagy a sziil6k nem tartjak 6ket annak.

Az arnyékoktatds nemzetkozi szinten is jol megragadhat6 jelenség, s az egyes
orszagok részvételi aranyai sok esetben meghaladjak a hazai adatokat, mig mds ese-
tekben a rendszer formalis kereteket 6ltott (Gordon Gyori 2008). A megitélése ellent-
monddsos: egyesek a negativ hatdsokat hangsulyozzak, hiszen a hozzaférés esélyei
annak forprofit jellege miatt tarsadalmi rétegenként eltéréek, s mindez a nagyobb
egyenlétlenségek iranyaba hathat, mig mas esetekben pozitiv vondsként jelenik meg
a formadlis oktatas hibdinak korrigaldsa vagy a meglévé szuloi igények alapjan kifor-
malédo egyfajta irdnymutatas, amelyet el6bb-utobb a kézoktatdsnak is kovetnie kell.
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Az arnyékoktatasban valo részvétellel kapcsolatban azonban a szakirodalom azt hang-
sulyozza, hogy kevésbé az anyagi, inkdbb a kulturilis t6kébe bedgyazott a vdlasztds
(Andor 1998). A magas kulturdlis t6ke egyutt jar az oktatasi rendszer alaposabb is-
meretével, s igy a szil6k sokkal inkdbb tudatiban vannak egy-egy kilonora pozitiv
hozadékainak is. Szénay (2014) azonban arra mutat rd, hogy mivel a gyermekek szama
Magyarorszagon csokken, a felvételi és bejutdsi esélyek pedig javultak, a szilék fejé-
ben téves kép alakul ki azzal kapcsolatban, hogy milyen ,szintet” kell elérnie egy gyer-
meknek ahhoz, hogy a csalddi rekonverzi6 biztositva legyen. Mayer és Singer (2014)
ugy véli, hogy az igy kialakulo sziil6i nyomads hat az iskoldk kiilonora-kinalatara, mig
aszulok elképzeléseit sok esetben az egyes tevékenységek presztizse befolydsolja.

A gyermekek életmindségére ésjollétére gyakorolt hatisok megitélése ugyancsak
kettGs. Ha a kulonorak valasztasat a fiatalok autondm dontéseként értelmezzik, s fel-
tételezzik, hogy azok illeszkednek az érdeklédéstiikhoz, tehetségstruktirdjukhoz, és
maguk a diakok is motivaltak (Pasku és Mtnnich 2000), akkor ktlonosen egy olyan
oktatasi rendszerben, ahol a tehetséggondozds lehetéségei korlatozottak, a kilon-
orak idealis és j6 dontésként értelmezhetdk. A tehetséggondozas egyik {6 terepének
ugyanis az drnyékoktatas tekinthet6 - kiilondsen akkor, ha az nem egy szimpla vizsga-
ravalo tutori rendszerben torténd felkészitésre korlatozodik (Réti 2009).

A kulonérdk egy masik szegmensét a korrepetdlod jellegt foglalkozdsok adjdk.
Bizonyos tantargyak esetében csokkenthetik a lemaradast a tutori rendszer és az
egyénre szabott oktatdsi formak. A korrepetdldsok irdnti igény a tarsadalom maga-
sabb statusu csoportjaiban jobban megfoghato, s a kutatdsok nem egy olyan jellegi
Osszefliggést rajzolnak ki, hogy a leggyengébb eredményeket felmutato iskolatipus-
ban igénylik a leggyakrabban a felzarkoztato jellegt foglalkozasokat. A délutan 4-ig
tarté iskola kapcesan kiemelhetjuk, hogy a korrepetaldsra a délutinok nagyobb teret
adnak - ugyanakkor ez a didkok megfelelé motivaciéja nélkul alacsonyabb eredmé-
nyességgel mikodhet.

Az arnyékoktatds tertiletéhez tartoznak még olyan ,gazdagitd” tevékenységek,
mint példaul a muvészeti oktatds, a hagyomany6rzé foglalkozasok, a hittan vagy
asport. Az itt felsoroltak kapcsolodnak a kulturalis téke felhalmozasdhoz és a kozép-
osztalybeli stitushoz, mikézben pozitiv hatdsuk a tanuldsi képességekre és az ered-
ményességre szintugy kimutathato.

Korabban mar irtunk a didkok munkaterheirdl, és utaltunk arra, hogy a fiatalok
tulterheltsége gyakori és dltalanos jelenség. Ennek fényében feltehetjiik a kérdést,
hogy tényleg sziikséges-e egy gyermeknek harom, négy vagy akar tobb kilonéran is
részt vennie, s mindez nem befolyasolja-e negativan a tanulmdnyi eredményeit. Meg-
kérdéjelezheté a hatdsmechanizmus akkor is, hogyha a killonorak kivalasztasa szi-
16i kezdeményezésre torténik, s nem a gyermekek egyfajta belsé motivaciéjara épit.
A tulterheltség és az alacsony érdeklédés generdlhat alacsonyabb eredményességet,
s mindez kétségbe vonhatja az drnyékoktatas bizonyos szegmenseinek a hatékonysa-
gat. Fontos kutatasi kérdés, hogy tényleg hozzatesz-e, és haigen, mennyit a gyermekek
teljesitményéhez az ebben val6 részvétel. Lathatjuk, hogy az eredményesség kapcsan
anemzetkozi kutatdsi eredmények sincsenek dsszhangban (Varga 2014), mig mas ese-
tekben az ok-okozati viszony nem tekintheté egyértelmutinek. Tobb hazai kvantitativ
kutatds is valoszintsiti, hogy az arnyékoktatdsban kordbban részt vevé hallgatok ese-
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tében az eredményességet valdjaban a szociokulturilis mutatok formaltak nagyobb
mértékben (Pusztai 2009, Varga 2014).

A szociokulturalis mutatokba ugyanakkor az arnyékoktatds elérhetéségének a le-
hetdsége, illetve a piacon részt vevé tutorok felkészultsége és szakmai alkalmassaga
is bedagyazott. Konnyt belatnunk azt, hogy egy kisebb teleptilésen bizonyos piaci ala-
pon mikods oktatdsi szolgdltatasok nem elérhetdek. (A tankeriletek egy részében
komoly hiany mutatkozik a szakos ellatottsag tertletén, igy valoszintsithetjik, hogy
lesznek olyan telepuilések, ahol akdr tobb tiz kilométert kell utaznia egy gyermek-
nek, ha bizonyos korrepetdldson szeretne részt venni.) Mindekdzben a piaci verseny
a nagyvarosokban a vasarlok szimara kedvez6bb szitudciot teremt. A kiilonorakon
valo részvétel megszervezése a csalddok esetében komoly logisztikai hattérmunkat is
igényel, amelybe sokszor a sziil6kon kiviil a nagyszildk is bekapcsolédnak. Az isko-
lan beluli foglalkozasok a sztléket tehermentesitik e szervezési nehézségek alol, mi-
kozben a tevékenységek koltségei elérhetdkké teszik azokat a hatranyosabb helyzett
csaladok szamara is. Kérdés ugyanakkor, hogy az intézményen beltli elfoglaltsigok
fel tudnak-e mutatni hasonlé hatékonysagi fokot, mint a piaci alapon mikodoé arnyék-
oktatds. A hazai kutatasok ravilagitanak a ktlonorakon részt vevé didkok aranyara és
szociokulturdlis helyzetére, az eredményeket pedig az iskolai pdlyafutds egyes sza-
kaszaiban, valamint iskolatipusonként is elemezhetjik. A kapott adatok arra utalnak,
hogy az arnyékoktatds jelensége Magyarorszagon meglehetdsen elterjedt: Réti (2009)
2003-as adatok segitségével megallapitotta, hogy a negyedikes didkok 29%-a, mig
a hatodikos tanulok 21%-a vett részt korrepetiv kilonérdkon, s a minta 10%-dnak ese-
tében egyszerre tobb mint négyféle kiilonorardl volt sz6. Mayer (2003) azt taldlta, hogy
kozépfokon a ,gazdagitd” jellegi elfoglaltsigok inkabb hattérbe szorulnak, mikoz-
ben a versenyképességet noveld tevékenységek aranya emelkedik. A kiilonordk heti
idétartamaban komoly eltérések mutatkoznak iskolatipusonként: a legalacsonyabb
értékeket a szakiskolak tanuloi mutatjak. A raforditdsok a gimnazistak, kulonosen pe-
diga12. évfolyamon tanuld gimnazistak esetében kiemelkedéek: Bankuti, Horvath és
Lukdcs (2004) arrdl ir, hogy ez utobbi tanulécsoport 60%-a keriil kapcsolatba hason-
16 oktatdsi szolgaltatasokkal. Az drnyékoktatds keretein belili nyelvoktatast igénybe
vevék ardnya - minden bizonnyal a nyelvvizsgakkal megszerezheté pluszpontok
miatt - ez utébbi tanuloi csoportban eléri a 38%-ot. Egyetemista populdciéban is is-
mertek olyan kutatisok, amelyek a kozépiskolai arnyékoktatds-beli részvételre kér-
deznek rd (Ceglédi-Szab6 2014, Pusztai 2009, Varga 2014). A kutatasok a szociokultu-
ralis hattérvaltozokkal kapcsolatban arra mutatnak rd, hogy a kulonorak latogatasa
atarsadalmiegyenlétlenségekbe messzemenden beagyazott.?

2 Atanoda jellegl programok, amelyek teriiletén az utébbi években komoly fellendiilés tapasztalhato,
szintén atalakitottak — kiilonosen a hatranyos helyzeti — gyermekek délutani idéstruktarajat.
A programrol bévebben: http://www.romaeducationfund.hu/sites/default/files/publications/
tanodaelemzes_tarki_-ref_08_0.pdf
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A TANULOI IDOFELHASZNALAS ES ELETMOD
A KVANTITATIV ADATOK TUKREBEN

Az dltalunk felhasznalt adatbazis 2014-ben készult budapesti, illetve vidéki telepiilé-
seken. Az 6todikes minta elemszdma 552, mig a nyolcadikos mintaé 438 {6 volt. Elem-
zéstink {6 céljaaz 6todikes gyermekek életmodjanak és kulonorara jardsi szokasainak
feltérképezése volt, ugyanakkor az életmoéd altaldnos jellemzése soran a nyolcadikos
didkok adataira is ki fogunk térni. Figgetlen valtozoként a nemet, a telepiiléstipust,
aszulSkiskolaivégzettségét, az iskola fenntartéjat, a tagozatos osztily meglétét, illetve
a tanuldszobai részvételt haszndltuk fel, valamint létrehoztuk a tanuldok motivacioi-
nak klasztereit is. A kulonorak tekintetében - iskolan kivili és beluli formakban -
a kovetkezo tevékenységek szerepeltek a kérdésekben: korrepetalds, tanulészoba,
tantdrgyi szakkor/tehetséggondozas, egyéb szakkor, sport, mivészet/zene, idegen
nyelv, hittan és felvételi el6készits. A telepuilési hovatartozas kapcsan hiarom ka-
tegoriat hasznaltunk: a lakohelye a telepiilésen van, a lakéhelye mds varosban van,
mint az iskola, illetve a lakohelye mas kozségben van, mint az iskola (értelemszeri-
en itt a didkok életmoédjdra gyakorolt hatast szerettik volna feltérképezni). A szulék
iskolai végzettsége kapcsan a vilaszlehetéségekhez (hat lehetéség a nyolc dltalanos-
tol a diplomdig) értékeket rendeltiink,? a két sztul6 értékeit 6sszeadtuk, majd kozel
33%-o0s almintdkat alakitottunk ki a kumulalt valtozo alapjan (alacsony szuléi végzett-
ség, kozepesszuldivégzettség, magas szildivégzettség). A tanuloi motivaciok kapesan
listwise modszerrel és K-means technikdval képeztink minimum 43 és maximum
308 fés klasztereket, amelyek az iskolanak megfelelni akard, az alulmotivalt tarsasagi,
abezarkozo ésamotivilt neveket kaptak. Az elsé és a negyedik klaszter tekinthetd a ta-
nulds szempontjabél motivaltabbnak, ugyanakkor a kortarsaknak valé megfelelés az
elsé csoportra kevésbé lesz jellemzé. Az alulmotivalt tdrsasagi alminta esetén az isko-
labajaras szinte egyetlen motivaciéjaa ,jo tarsasdg”, mig a harmadik klaszter esetében
alacsonyabb motivacios szintet, ugyanakkor a tanaroknak valé magasabb megfelelési
szandékottaldlunk (lasd 1. tabldzat). A motivacios klaszterek nem kapcsolodtak 6ssze
az altalunk felhasznalt figgetlen valtozokkal (nem, telepuléstipus, tagozatos osztaly-
ba jar-e, iskola fenntartoja, sztlék iskolai végzettsége), viszont a csoportok tanulma-
nyi eredményei kozott szignifikians kapcsolat volt talalhaté. Az alulmotivalt tarsasagi
klaszter el6z6 féléves dtlaga joval alatta maradt a tobbi csoporténak.?

3 Nyolc altalanos vagy az alatt =1, diploma = 6.
4 Az el6zé féléves tanulmanyi atlagok klaszterenként: 4,1, 3,6, 4,1 és 4,2. (ANOVA, p>0,05, sig.: 0,000)

142



1. tablazat: Klaszterkozéppontok a tanuldsi motivacioé alapjan (N =552)

AZ ISKOLANAK ALULMOTIVALT

*
MEGFELELNI AKARO TARSASAGI BEZARKOZO  MOTIVALT

J6 osztélyzatok szerzése 4,721 3,061 4,407 4,782
Erdekes, hasznos dolgok tanulasa 4,674 3,020 3,667 4,523

Asziileim elégedettek legyenek 4,907 3,510 4,500 4,864
velem

AtanaralmJo véleménnyel 4,419 2,878 4,389 4,747
legyenek rélam

Az osztalytarsaim j6 véleménnyel

[ ¢ 2,140 3,286 3,407 4,633
egyenek rélam

Tanéran kiviili lehetéségek 4,233 3,980 3,667 4,594

J6 tarsasag 4,744 4,347 3,407 4,867

* Az egyes motivdlo tényezéket a didkoknak Gtfokozatd skaldn kellett értekelnitik.

Elemzéstnk elsé lépésében arra villalkoztunk, hogy az 6todikes didkok fébb
életmodtombijeit vizsgiljuk meg. Természetesen tudnunk kell, hogy az emlékezeten
alapul6 idémérlegadatok becslésnek tekinthetdk, és a pontossaguk mas, az idéfel-
hasznalast feltérképezé technikiakhoz képest alacsonyabb (Bocsi 2013). Ettél fugget-
lentil azonban az a tény, hogy az iskolan beluli és azon kivuli tanuldshoz kapcsolhat6
id6tartamok nagysdga hajszdl hijan eléri a nyolc és fél orat, elgondolkodtaté. Az adato-
kat némileg finomitja, hogy a tanéran kivili foglalkozdsok egy jelentds része inkabb
szabadidés tevékenységként értelmezhetd, nem pedig oktatdsként vagy tanulasként.
Tovabbi elgondolkodtato tény, hogy az 6todikes didkok esetében az alvasra forditott
becsultidétartam a hét 6rat sem ériel.

1. abra: Az 6todikesek idémérlege 6rdkban megadva (N =552)

Utazas |0,79 ! I I I I I

Kilénoraiskolankiviil 0,46

Tanéran kiviili foglalkozas iskolan beliil 0,98

Alvas ‘ ‘ 6,7 ‘
Szamit6gép/konzol hasznélata 1,7 : : : : :
Televizi6 nézése 1,{:3 i i i i i
Egyiittlét csaldddal .36 ! | |
Egyiittlét baratokkal 2 ‘ : : :
Tanulas otthon 1,46‘ i i i

| | |

| | |

| | |

| | |

| | |

|

|

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
Tanoérak az iskolaban 5,53‘
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A szabadidés tevékenységeket azok gyakran szimultdn jellege miatt nem volna
célszerd osszeadni, ugyanakkor jelzésértékd, hogy a szamitogép haszndlata éppen-
hogy elmarad a televiziozasra forditott id6keretektél (a normal populdaciéban a KSH
legfrissebb, 2009/2010-es adatai alapjan a televiziézas 135, az internethasznalat 12
percet tesz ki).> Figyelemre mélto az is, hogy az otthoni tanulds dtlagos hossza béven
meghaladja az egy orat (lasd 1. dbra). Ha szazalékos aranyok segitségével vizsgaljuk
meg az egyes tanuldsi formakat, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy iskolan beltli
kulonoérdkon az otodikes didkoknak 54,2%-a, iskolan kivili foglalkozdsokon pedig
206,2%-avesz részt (ez utobbi arany értelmezhetd arnyékoktatasban valo részvételnek;
az aranyok nagyjabol megegyeznek Réti 2009 kutatasi eredményeivel).

Ha az otodikes didkok életmodjanak f6bb adatait dsszevetjiuk a nyolcadikosoké-
val, akkor azt tapasztaljuk, hogy a tanulasi tevékenységek raforditdsa kicsit visszaesik,
s kilonosen igaz ez az intézményen beluli iskolai foglalkozasokra. (Azt az eredményt
az esettanulmanyok kvalitativeredményei is megerdsitették, hogy a felsé tagozat vége

2. abra: Az 6todikesek és a nyolcadikosok

idémérlege 6rakban megadva (N =552 és 438)

B Otodikesek Nyolcadikosok

Szamit6gép/konzol hasznalata

Televizio nézése

Egyiittlét csaladdal

Egyiittlét baratokkal

Tanulas otthon

Kilénora iskolan kiviil

Tanéran kiviili foglalkozas iskolan beliil

Tanérak az iskolaban

5 Forrds: A 15-74 éves népesség napi id6felhasznélasa, 2010.

144



felé a gyermekeket egyre nehezebb délutinonként az intézmény falain belil tartani.)
A kortdrs csoport fontossagat a baratokkal toltott id6 kibéviilése jelzi, mig a csaldddal
toltott ordk-percek megrovidiilnek. A screen time-tevékenységeken belili siulypont-
eltolodas jelét fedezhetjik fel abban a tényben, hogy a szamitégép- és konzolhasznd-
lat immar jelentésen megel6zi a televizionézés hosszat (lasd 2. dbra). A kulonbozé
tanuldsi tevékenységek szdazalékos végzési aranyai a nyolcadikosok esetében szinte
teljesen megegyeznek az 6todikesek értékeivel - a valtozasok tehat a tevékenységek
hosszaban ragadhaték meg.

Elemzéstnk kovetkezs részében arra vallalkozunk, hogy az 6todikesek adatba-
zisa alapjdan alaposabban is megvizsgaljuk az egyes idéraforditasok hosszat a mar fel-
sorolt magyardzoé valtozok fuggvényében. Az altalunk felhaszndlt statisztika varian-
ciaanalizis volt, és a szignifikans osszefliggéseket 0,05-6s szinttél szamoltuk. Végiil
az egyes tanuldsi tevékenységek hosszat és az elmult félév atlaganak 6sszefliggéseit
linedris regresszioval vizsgaltuk meg.

A nem valtozoja hdarom esetben magyarazta a didkok idéraforditasait. Két tevé-
kenység teljesen logikus rajzolatot mutatott (a bardtokkal toltott idé és a szamito-
gép-hasznadlat a fitk esetében jellemz6bb volt), az iskolan kivili ktilonorak esetében
ugyanakkor meglepé eredmény szuletett, mivel a fiuk raforditdsai 1ényegesebben
magasabbnak mutatkoztak (0,6, illetve 0,31 6ra). Kérdés, hogy a kapott adatok mogott
a két nem esetében eltérd szuldi stratégiakat taldlunk-e, vagy bizonyos iskolan kivuli
kulonordk nemspecifikusak (példaul sporttevékenységek, amelyeken a fiak részvéte-
le jellemz6en magasabb).

A tagozatos osztalyba jaré diakok életmodija inkdbb tekintheté tanulasorientalt-
nak, hiszen az otthoni tanulds hangsulyosabban (1,15 6ra - 0,65 6ra), mig a baratokkal
valo egyuttlét halvanyabban (1,69 6ra - 2,14 6ra) jelenik meg életmédjukban. Az isko-
lan beluli kulonordk szocidlis bedgyazottsagara mutat rd az a tény, hogy a tagozatos
osztilyokba jarok kevésbé veszik igénybe ezt a lehetéséget (0,65 6ra - 1,15 6ra). Az
iskola és a lakohely telepuléstipusanak esetében a felnéttek idémérlegéhez hasonlo
rajzolatokat taldlunk, hiszen a kisteleptlésekrél ingdzok esetében a csaladdal toltott
id6 lerovidul, az ingdzdsi idStartamok pedig bévilnek.® A tanuldsi céla tevékenysé-
gek raforditasaitazonban a telepiiléstipus szignifikdns médon nem befolyasolta, tehat
adidkok nem annak rovdsara utaznak.

Aszul6k iskolaivégzettségének hatdsa a kozéposztily életmodjanak jeleit mutatja:
a magas mutatoval bir6é didkok kevesebbet tévéznek, kevesebbet vannak a barataik-
kal, mikoézben az utazasi raforditdsaik is alacsonyabbak.” A fenntartok tipusa szerint
eltérést a csaldddal toltott id6 (allami - 4,3 6ra, egyhazi - 3,38 ora), a televiziozas (dlla-
mi- 2 6ra, egyhazi - 1,3 6ra) és az utazas (allami - 1,2 6ra, egyhazi - 0,35 6ra) kapcsan
talalhatunk. A szociokulturalis mutatok hatasairol tehat 6sszességében azt mondhat-
juk, hogyatanulasiraforditisokat kevésbé befolydsoljak, a magasabb statusiranydban
azonban mindez (akdr egyéni, akar intézményiszinten) a szabadidés tevékenységeket
fogja csokkenteni.

6 A csaladdal val6 egyiittlét az azonos telepiilésen él6k esetében 4,1 6ra, mas varosban
5,9, mas telepiiléseken él6knél 3,3 6ra. Az utazasi id6tartamok 0,7, 0,5 és 1,8 6ra.

7 A baratokkal egyiitt toltott id6 a magasabb iskolai végzettség iranyaban 3,1, 1,8 és 1,7 6ra,
atelevizi6zds 2,1, 1,6 és 1,2, az utazds id6tartama pedig 1,7, 0,8 és 0,6 6ra.
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Kivancsiak voltunk arra is, hogy a tanulészobdn részt vevé didkok életmodja mi-
ben tér el azokétdl, akik a tanulasnak mas moédjat valasztjak. Szignifikdans eltéréseket
az iskoldn beluli kalonorak, az otthoni tanulds, a baratokkal toltott id6, illetve az uta-
zas esetében talaltunk. A tanuloszobdn részt vevék tobb idét toltenek az iskoldn belili
kulonorakkal (1,6 ora - 0,6 6ra), s bar az otthoni tanuldsra forditott idejiuk kevesebb
a tobbi didk eredményénél, a differencia (1,3 6ra - 1,6 6ra) jéval kisebb, mint a tanul6-
szobdk atlagos idétartama. Mindez felveti annak a kérdését, hogy ez a tanulasi forma
megfelel6 hatékonysaggal mikodik-e. A baratokkal toltott id6 a tanuldszobat igénybe
vevé didkok esetében magasabb (2,4 6ra - 1,9 6ra). Ennek két valészind okat latjuk:
egyrészt kovetkezhet a ktlonbség az alacsonyabb szocidlis statusbol, masrészt pe-
dig abbdl a ténybdl, hogy a délutani benn tartézkodas tobb lehetdséget kinal a tarsas
életre. Az utazdssal toltott ordk-percek a tanuldszobads didkok esetében magasabbak
(1,4 6ra - 0,8 6ra).

Korabban mar volt sz6 arrdl, hogy a tanuldsi motivaciok kapcsan klasztereket ala-
kitottunk ki. A tanuldsi motivacio és az életmoéd tombijei szoros kapcsolatban alltak
egymassal, erre utal az a tény, hogy az eddigieknél tobb szignifikans kapcsolatot do-
kumentdlhattunk. A kapott adatokat a 3. dbra szemlélteti.

3. abra: Szignifikans 6sszefliggések a tanulasi motivaciok

és atevékenységek hossza kdzott (6raban megadva, N =552)

B Iskolanak megfelelni akaro [ ] Alulmotivalt tarsasagi
Bezark6zo Motivalt
| | | | | | | |
| | | | | | | |
T ]’ tth | | | | | | | |
anulas o on | | | | | | | |
1/5 | | | | | | | |
1,46 I I I I I | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | |
| | | | | |
Szé6rakozas baratokkal 21 ‘ : : : : : :
| | | | | | | |
2 | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | |
| | | | | | |
Televiziozas I I I I | | |
2I1 | | | | | | |
1,7 | | | | | | | |
| | | | | | | | |
| | | | | | | |
| | | | | |
2 ez 2 2 | | | | | |
Szamitogép-hasznalat 2,95 | : : : : : : :
1/8 | | | | | | | |
| | | | | | | | |
8,2 :
£4 I I I
Alvas 9,5
7,6 | |
| | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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Az 4bra alapjan kijelenthetjik, hogy a szabadid6éhoz szorosabban kapcsolodo
tevékenységek a kevésbé motivalt didkok életében hangsulyosan jelennek meg,
s kulonosen igaz ez a kijelentés az alulmotivalt tdrsasagi csoport esetében. Az otthoni
tanulds szintén a tanulds hatékonysagdanak problémadjara hivja fel a figyelmet, hiszen
a legnagyobb otthoni raforditdssal is ez a csoport rendelkezik. S bar az alvassal kap-
csolatos adatokat a torzitds veszélye miatt 6vatosan kell kezelntink, az alulmotivalt
tarsasdagi alminta alacsonyabb becslései a korabbi adatok fényében nem tekintheték
meglepének.

A tanulas hatékonysaganak problematikdja miatt arra is kivancsiak voltunk, hogy
létezik-e Osszefliggés a tanulasi raforditasok, illetve a tanulmanyi eredmény dtlaga
kozott. Ennek érdekében linedris regresszioszamitast végeztiink, hogy megtudjuk,
befolyasoljdk-e, s ha igen, akkor milyen iranyban a tanulasi tevékenységek a didkok
érdemjegyeit. A négy kilonbo6z6 tanulashoz kapcsolhato tevékenység (tandra az is-
koldban, iskoldan beliil tanéran kiviili foglalkozasok, iskolan kivuli kilonordk, otthoni
tanulds) esetében két szignifikdns kapcsolatot regisztraltunk,® mégpedig a tanoran ki-
vili foglalkozas esetében,’ illetve az otthoni tanuldst® kapcsan: a meredekség azonban
negativ iranyu, tehat a magasabb raforditdsok alacsonyabb iskolai atlagokat eredmé-
nyeznek.!! Szamunkra mégis fontosabb eredmény lehet, hogy az intézményen kivili
kulonorak nem befolyasoltdk a tanulmanyi atlagot.

Elemzéstunk kovetkezd szakaszdban az egyes délutani foglalkozasok gyakorisa-
gat, igényének tarsadalmi bedgyazottsdgat, illetve ezek egyuttjardsat vizsgdltuk meg.
Elsé lépésben az egyes tevékenységek szdazalékos adatait térképeztik fel. A kapott
adatokata 4. dbra tartalmazza. Az dbra alapjan kijelenthetjik, hogy bizonyos délutani
elfoglaltsdgok pozicidja hasonlo (el6készits, sport, idegen nyelv), mig példaul a hittan
vagy a mivészeti és zenei foglalkozasok valasztottsaga eltérd jegyeket mutat.

Az intézményen beltli tanulészoban az 6todikes didkok mindossze 45%-a vesz
részt; ennél még az iskolan kivili sportszakkorok latogatottsaga is magasabb. Az is-
koldn kivili tevékenységek nagyobb valdszintséggel fizetdsek, s sokkal inkdbb az
arnyékoktatds kategoéridjaba sorolhatok; 6sszességében ez magyardzhatja az alacso-
nyabb részvételi adatokat.

[==)

A kapcsol6dé adatokat megtisztitottuk oly médon, hogy a nyolc 6ra feletti id6tartamokat kiemeltik

az adatbazisbol.

Konstans: 4,29, meredekség: -0,091, sig.: 0,002.

Konstans: 4,30, meredekség: -0,081, sig.: 0,018. A kapott adatokat 6vatosan kell kezelntink, mivel

az is el6fordulhat, hogy azok a didkok, akik nem forditottak id6kereteket az adott tevékenységekre,
nem valaszoltak, masrészt a szubjektiv becslések torzithatnak. Ezen kiviil azzal is szamolnunk kell

(és erre a kvalitativ vizsgdlatok is ramutattak), hogy a délutanjukat nem az iskoldban t6lté gyermekek
egy része hatranyos helyzetu.

11 Az iskolai atlagot ugyanakkor varianciaanalizissel és ANOVA-teszttel megvizsgélva azt tapasztaltuk,
hogy a tagozatos osztaly vagy egyhazi intézmény latogatasa, a szil6k magas iskolai végzettsége, illetve
a motivaltabb tanuléi klaszter-hovatartozds esetében magasabb értékeket talalunk. A legjobb atlagokat
a sziil6k magas iskolai végzettsége (4,44), illetve az egyhdzi fenntarté alkalmaval dokumentéltuk (4,5).

[=JNe)
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4. abra: Az 6todikesek délutani foglalkozésai iskoldn belul

és kivil (%, N =552)

Iskolan beliili el6készité :
Iskolan beliili miivészet/zene
Iskolan beliili egyéb szakkor
Iskolan beliili tantargyi szakkor
Iskolan beliili korrepetalas
Iskolan beliili tanul6szoba
Iskolan beliiliidegen nyelv
Iskolan beliili hittan

Iskolan beliili sport

Iskolan kiviili el6készité
Iskolan kiviili tanulészoba
Iskolan kiviili tantargyi szakkor
Iskolan kiviili hittan

Iskolan kiviili korrepetalas
Iskolan kiviili egyéb szakkor
Iskolan kiviiliidegen nyelv
Iskolan kiviili méivészet/zene

Iskolan kiviili sport

Szénay (2014) szerint az altaldnos iskola vége felé haladva a kiilonorak esetében
egyfajta dtrendezédés figyelheté meg: a felkészits, versenybe hozé tevékenységek
gyakoribba vilnak, mig a gazdagito foglalkozasok ritkdbbakkd. Hogy erre a kérdés-
re valaszt kapjunk, a kapott adatokat 6sszevetettiik a nyolcadikosok mintdjaval (lasd
5. dbra). Egyrészt leszogezhetjuk, hogy a délutdni elfoglaltsigok szazalékos aranyai
a 8.¢évfolyamon csokkennek,sezaldlkivételtcsupdn pdrjellegzetestevékenységjelent.
Alegnagyobb mértéki negativ valtozas az iskolan beltli hittan esetében tapasztalhato
(31,2%-0s csokkenés).'? Az idéraforditasok kordbbi elemzése ugyanakkor arra mutat
rd, hogy a felszabadul6 iddkereteket a didkok nem a tanuldssal dsszefliggd tevékenysé-
gekre forditjak. Novekedést mutat a felvételi el6készité mindkét formdja, mikozben az
iskoldn kivuli idegen nyelv oktatasanak részvételi aranya nem valtozik (iskoldn beliil
viszont csokkenést dokumentalhatunk). Az esettanulmdnyok és a tandri karral folyta-
tott beszélgetések ramutattak arra, hogy a délutdn 4-ig tarto oktatas a felsé tagozatok
esetében nehezebben megszervezhetd - erre utal az intézményen belili tanuldszo-
bdn val6 részvétel massziv csokkenése is (a nyolcadikosok minddéssze 15,6%-a latogat-

12 Szintén csokkent a latogatott délutani tevékenységek dtlagos darabszamais, 3,7-rél 2,9-re.
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jarendszeresen). Osszességében a sajatadatbazisunk alapjan is tudjuk dokumentalni
ahelyzetbe hozas emelkedettigényét, mikdzben a jelenség nem dltalanosithat6, s nem
is olyan mértéki, mint mas kutatdsi eredmények alapjan varhattuk volna. (Bankuti-
Horvath-Lukacs 2004 az arnyékoktatds idegen nyelvi szeletét a negyedikeseknél 8%-
ra, mig a nyolcadikosoknal 21%-ra becstili.)

5. abra: Az 6todikesek és a nyolcadikosok szazalékos részvételi ardnya az iskoldn

beliili és azon kiviili foglalkozasokon (%, N =552 és 438)

B Otodikesek Nyolcadikosok

Iskolan beliili el6készité
Iskolan beliili hittan

Iskolan beliili idegen nyely
Iskolan beliili mévészet/zene
Iskolan beliili sport

Iskolan beliili egyéb szakkor
Iskolan beliili tantargyi szakkor
Iskolan beliili tanulészoba

Iskolan beliili korrepetalas

Iskolan kiviili el6készité
Iskolan kiviili hittan

Iskolan kiviili idegen nyelv
Iskolan kiviili mévészet/zene
Iskolan kiviili sport

Iskolan kiviili egyéb szakkor
Iskolan kiviili tantargyi szakkor
Iskolan kiviili tanul6szoba

Iskolan kiviili korrepetalas
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Kovetkez6 1épésben megprobiltuk feltérképezni azt, hogy az egyes délutani
tevékenységeket milyen tarsadalmi rétegek és milyen intézményi hattérrel birok va-
lasztjak. Ehhez kereszttablads elemzést végeztunk, s a szignifikdns Osszefliggéseket
khi-négyzet probaval vizsgdltuk meg. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kapcso-
latok arra utaltak, hogy a hatranyos helyzett didkok, illetve az alacsonyabb presztizsi
intézményi tipusbol (nem tagozatos osztaly, allami fenntartas) érkezdk inkabb az is-
koldn beltli formakat vették igénybe, mig az iskolan kiviili, arnyékoktatashoz inkdbb
sorolhato tevékenységeket a magasabb statusu didkok (szil6k magas iskolai végzett-
sége, tagozatos osztdly, egyhdzi intézményekbe jaré gyermekek). A kirajzolodoé kép
azonban nem egyértelmu, mivel bizonyos tevékenységek sajatos pozicidban voltak
(példaul az iskolan beluli el6készité vagy a hittan).!* Ezért faktoranalizist végeztink,
s ennek eredményeképpen két faktort tudtunk elktloniteni, amelyek a szintentarto-
szinesitd, illetve a helyzetbe hoz6 nevet kaptak. A faktorok elkészitésénél maximum
likelihood-becslést hasznaltunk fel. A modellek kialakitasakor figyeltiink arra, hogy
valtozonként a magyardzott informdcié ne csokkenjen egy egység ala. A faktorokat
varimax modszerrel rotaltuk (lasd 2. tdabldzat). A szintentarto-szinesité faktorba
atanuloszoba, a korrepetalds, a hittan és az intézményen beluli sport és idegen nyelv
sorolodik, mig a helyzetbe hozo faktor azokat az elemeket tartalmazza, amely egy sze-
lektiv oktatasi rendszerben a tovabbtanulast és a statuselérést biztosithatjak - talnyo-
morészt (de nem teljes egészében) az drnyékoktatas keretein beliil. Erdekes tény, hogy
az idegen nyelv tanuldasanak két tipusa megoszlik a faktorok kozott.

2. tablazat: Identifikalt faktorok a délutani tevékenységek alapjan

SZINTENTARTO-SZINESITO HELYZETBE HOZO
Iskolan beliili tanul6szoba 0,459 -0,066
Iskolan beliili sport 0,511 -0,018
Iskolan beliiliidegen nyelv 0,580 0,123
Iskolan beliili hittan 0,628 0,135
Iskolan beliili el6készitd 0,116 0,476
Iskolan kiviili szakkor 0,027 0,482
Iskolan kiviili idegen nyelv -0,013 0,383
Iskolan kiviili el6készité -0,013 0,735

A faktorszkorokat varianciaanalizissel vizsgaltuk meg, és azt tapasztaltuk, hogy
a faktorstruktara az intézményi mutatékhoz illeszkedik, s nem a gyermekek statusa-
hoz. A kapcsolatok rajzolata arra utalt, hogy a tagozatos osztalyokban tanuldk, illetve

13 Az iskoldn beliili el6készité nem mutatott kapcsolatot, mig a hittan iskolan belil az alacsony iskolai
végzettséghez és a nem tagozatos osztalyhoz illeszkedett, iskoldn kiviil pedig a kistelepiilésrél valé
ingdzdssal fliggott 6ssze.
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az egyhazi intézmények didkjai sokkal inkdbb jellemezheték egy ,helyzetbe hozo” te-
vékenységrendszerrel. Mindez ramutat az intézményi hatdsok fontossdgara.

A kulonorak és délutani foglalkozasok kapesdan végezetiil egy korrelacidelemzést
is lefuttattunk, hogy feltarjuk az egyes elemek kozott meglévé kapesolatrendszert.
Erreazértisszikségvolt, mertafaktorelemzés sordn atevékenységek jelentds részét ki
kellett emelni a modellbdl. A 6. dbra mutatja be az eredményeket (a vonalak a szignifi-
kans, pozitiv kapcsolatokat jelentik - Pearson-féle korreldciés egyttthato, sig.<0,05).

Az abra rajzolata megerdsiti a faktoranalizis mintdzatait, miszerint a délutani fog-
lalkozasok két nagyobb tombije azonosithato be. Az egyiket az iskolan beltli elfoglalt-
sagok alkotjak, az intézményen beluli felvételi el6készité kivételével, amely inkdabb
az iskolan kivili tevékenységekhez sorolodik (6t szallal kapcsolodik a masik halmaz-
hoz). Az iskolan beltli tanulészoba az egyetlen, amelynek nincsen kapcsolata a masik
halmazzal - mindez ramutathat arra, hogy ez a foglalkozasi forma 4ll a legtavolabb
az ,arnyékoktatas” szegmensétdl. Megfigyelhetjiuk azt is, hogy az azonos tartalmu pa-
rok osszekapcsolddhatnak, tehat az intézményen beltli hittan az intézményen kiviili
hittannal, s ugyanez a helyzet a mivészet/zene, a felvételi el6készits, valamint a sport
kapcsanis. Szemléletes azonban, hogy az iskolan kiviili korrepetalds egyetlen iskolan
belili tevékenységgel sem korreldl, tehat az ezt igénybe vevék drnyékoktatashoz kap-
csolhato elfoglaltsdgokat valasztanak a gyermekeik szimara. Az idegen nyelvi oktatas
két eltéré formajanak esetében sem taldlunk kapcsolatot, s e mogott eltérd szuléi stra-
tégiakat, attitidot, s minden valoszintséggel az igénybe vevok eltérd szociokulturalis
hatterét is sejthetjiik.

6. abra: A délutani tevékenységek kozotti pozitiv kapcsolatok hdl6zata

ISKOLAN ISKOLAN
BELULI ISKOLAN ISKOLAN KIVULE
TANULO- BELOLI Kiviu == sz'n"ué
SZOBA MUVESZET/ \ MUVESZET/ ELOKESZITe
ZENE < e 9 N~

ISKOLAN ISKOLAN ISKOLAN
BELULI BELULI
SZAKKOR EGYER

SZAKKOR

ISKOLAN
BELULI /
FELVETELl- Sy, ISKOLAN
ELOKESZITO Kivou

ISKOLAN
BELULI
KORREPE-
TALAS

KivoLl
SPORT

ISKOLAN
Kivou
HITTAN

ISKOLAN
BELULI  ———

HITTAN

ISKOLAN
BELULI
SPORT

ISKOLAN
KivoL
SZAKKOR \ ISKOLAN
S kiviu

EGYEB

SZAKKOR

ISKOLAN
BELULI
IDEGEN NYELV

14 A szintentart6-szinesité faktor faktorszkorja a tagozatos osztalyokban -0,200, mig a nem tagozatos
osztalyokban 0,094 volt (sig.: 0,004), a helyzetbe hoz6 faktor pedig az egyhazi intézményekben tanulé
didkokra volt jellemzdébb (faktorszkérok értéke az allami intézményekben -0,055, az egyhaziban
0,233, sig.: 0,017).
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A DIAKOK IDOFELHASZNALASA, ELETMODJA ES A DELUTAN
4-1G TARTO ISKOLA A KVALITATIV KUTATAS TUKREBEN

Elemzésunk utolsé részében arra vallalkoztunk, hogy a négy iskoldban készitett eset-
tanulmanyok és a didkokkal felvett interjuk alapjan a kutatasi problémankat kvalitativ
technikdkkal kozelitsiik meg. Ennek érdekében az M jaras két, esettanulmany-készités
szamara kivalasztott iskoldjaban készitettiink interjukat az iskolavezetdkkel, néhany
pedagogussal és mindenekel6tt tanulokkal.

A tapasztalatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a délutan 4-ig tarto iskola bevezetése
nem okozottkomoly valtozasokata didkok életében. Az interjialanyok, akik a délutani
foglalkozasokon részt vettek, korabban is az intézményben maradtak délutinonként.
Ennek legtobbszor az az oka, hogy nincs olyan felnétt a haztartasban, aki délutan fel-
tgyelni tudna a didkokra. A gyermekek egy része csonka csalidban é€l, igy a feln6ttek
keresé tevékenységének fontossiga felértékelddik, mikdzben a munkaidé sokszor az
ingdzdsidejével is kiegésziil. Igy a tanulok sok esetben mar reggel hétkor az iskolaban
vannak, s gyakran a reggelijiket is az intézményben fogyasztjdk el (igy a hajnali felke-
lések id6épontja egy kicsit eltolhatd). Az intézményben tartézkoddsuk végét mas eset-
ben a buszkodzlekedés szabalyozza, hiszen a falvak kozott utazé vagy a kisteleptlések-
r6l ingdz6 gyermekeknek a tomegkozlekedéshez kell igazodniuk. Az interjaalanyok
kozott nem volt olyan, akit a sziilei mas teleptilésrél autoval hordtak volna.

Az atallas az iskoldk életében azonban mar tobb-kevesebb gondot okozott, hiszen
maguk a pedagogusok sem voltak tisztaban az Gj rendszer pontos menetével, illetve
a szul6k sem rendelkeztek a kell6 informaciokkal. A valtds a pedagdégusok intézmé-
nyenbelili munkaidejének szabalyozasavalis egybeesett,amia napkoéziben dolgozok,
illetve bizonyos szakos pedagégusok oraszimanak biztositisiban mar kihivasokat
jelentett, illetve a tantestiileten beltl aranytalansdgokat és fesziltségeket eredménye-
zett. Az egyik iskoldban erre valaszul egy olyan rendszert vezettek be, hogy a napkozis
pedagogusok a délelotti 6rdk alatt a tandarok munkajat segitik, igy a kotelezé orasza-
mok az 6 esetiikben is biztositottak.

A délutani benn tartézkodas altalaban két esetben viltott ki ellenérzéseket: egy-
részta felsé tagozatos gyermekek esetében, akiket az egyik iskolaigazgaté szerint mar
sokszor ,reménytelen” az intézményben tartani, mdsrészt pedig a szocidlis helyzet két
sz€lsé polusan. A felsé szegmensben az iskoldn kivuli kiilonorakkal titkézott volna
az \4j rendszer, tehat az arnyékoktatdsban valo részvételt nehezitette volna meg, mig
a hatranyosabb helyzetl csoportok esetében az eltéré értékrendek és a feliigyelet
biztositott volta okozott gondot. A kérvényeket az iskoldk vezetése a legtobb eset-
ben elfogadta, mig mas alkalmakkor igyekeztek a sztuldket arrol meggydzni, hogy
adidakok jobb helyen vannak az intézmény falain beliil - értelemszertien ez leginkabb
a hatranyos szocidlis helyzetd tanulokat érintette -, s ezt bizonyos esetekben sikerrel
végig is vitték. A tankeriiletek elé, tehdt egy szinttel feljebb azonban mar nem jutottak
elaziigyek, tehat ha a szil6 hajthatatlan maradt, az intézmény dltalaban engedélyezte
adélutani foglalkozasoktol valé tavolmaradast. Az egyik tanulo, akinek a magatartasa-
val komoly gondok voltak (gyogyszeres kezelés alatt dllt, korabban verekedésekbe is
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keveredett), megemlitette, hogy neki nem engedélyezték, hogy benn maradjon. Mds
didkok véleménye az volt, hogy igy a pedagdgusoknak és a didkoknak is konnyebb.?

Az iskolak a lehetéségeikhez mérten igyekeznek szines programokat kindlni
a gyermekeknek, ugyanakkor az egyik intézmény helyettese elmondta, hogy sze-
rinte a tanuldoknak annyi tevékenységen kell részt vennitk, hogy gyakorlatilag csak
atanuldsra nem marad idejik. A délutani elfoglaltsigok kozott mivészeti tevékenysé-
geket, sportot (duatlon, atlétika, tomegsport sth.), sakkot, matematika-szakkort, ide-
gennyelv-tanitdsat és filmklubot éppugy taldlunk, mint a nyolcadikosok esetében el6-
készitét a kozponti felvételire vagy a kompetenciamérésekre.

S bar elvarads, hogy a délutani programok szinesek és viltozatosak legyenek,
az ehhez sztukséges financidlis keretek nem minden esetben adottak, mig bizonyos
tevékenységeknek az eszkozigénytk jelentds. Az is gondot okoz, hogy az egyik igaz-
gatd emlitése szerint bizonyos tevékenységek az iskolan belul vannak, ugyanakkor
mégsem ingyenesek, ilyen példdul a mivészeti és zenei képzések egy része. Erte-
lemszertien ezekre az alkalmakra a hdtranyos helyzetd gyermekek nagy tobbsége
nem jar.

A gyermekek az interjuk soran tobb (akar négy-ot) elfoglaltsagot is megnevez-
tek, amelyeken rendszeresen részt vesznek, sokan ezeken kiviil még iskolan kivli
tevékenységekrdl is beszamoltak (pl. idegen nyelv tanuldsa magantanarnal). A leg-
magasabb szocidlis statusu interjialany elmondta, hogy a jévében azt tervezi, hogy
egy kozeli varosba fog sportfoglalkozasra jarni tomegkozlekedéssel. Az esti 6rakban
az interjualanyok tobbsége még egy-két orat felkészuléssel tolt, ami ramutathat arra,
hogy vagy a szines délutani programok hdtraltatjak a tanuldst, vagy pedig a tanulészo-
bai tanulds nem elég eredményes. A gyermekek egy része délutdnjat a tanulds mellett
hazimunkaval tolti, példaul ellatja az allatokat vagy besegit a fé6zésbe. A didkok tanu-
lashoz valé viszonya eltéré: a hatinterjualany kozil egy tiint kimondottan motivaltnak
(a mar emlitett magasabb statusu gyermek volt az), mig a tobbiek, bar tudtik, hogy
atanulds fontos, elmondtak, hogy tudnanak jobban is tanulni, de érdeklédés és akarat
hidnyaban mindez mégsem valosult meg. A magatartaszavarokkal ktizd6 didk otthon
altaldban mar nem tanul délutanonként.

Az intézményben maradé gyermekek délutanjainak harom nagyobb toémbje azo-
nosithaté be: a tanulészoba, a délutani foglalkozasok és a kotetlen tevékenységek.
A tanuldszoba hosszat a gyermekek dltalaban masfél 6rara teszik, ezt azonban sziinet
is megszakithatja, mig mds esetekben az ingazok a busz induldsa miatt nem tudjak
az adott idétartamot kitolteni. A tanulészobak valamelyik osztalyteremben zajlanak,
s altalaban két-hdrom évfolyam ad ki egy kortulbelil husz-huszonot f6s csoportot.
Mindez 4j kapcsolatok kialakitasdra is lehet6séget ad, azonban mads esetekben a tanu-
last zavaro tényez6 is lehet. Az egyik iskolaban az igy 1étrejové csoport egy klikkje oly
mértékben zavarta a tobbieket, hogy a gyermekek nem tudtak tanulni. Az egyik inter-
jualany elmondta, hogy az édesanyja mar azon gondolkodott, hogy inkabb egyediil

15 Az interjuk kozotti idStartam alatt az érintett gyermekek kozott semmiféle ellenszenvet, tavolsagtartast
nem lattam. A problémas gyermek roma didk volt, aki kimondottan j6 viszonyt dpolt az osztdlytarsaival.
Késébb az igazgaté elmondta, hogy a gyermek dllapota-magatartasa sokat javult: par hénapja bokszolni
kezdett az iskolan kiviil, ahol heti harom edzésen vesz részt. Mikozben nagy a lemorzsolédas,

6 kitart, s mindez pozitivan hat az énképére és a tarsas kapcsolataira is.
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tanuljon a gyermek otthon tizévesen, de végul a szul6k jelezték a problémat a vezetés
felé, és a csoportot két részre bontottdk. Az egyik esettanulmanyban arra tortént uta-
las, hogy az utébbi évben megvdltozott valamelyest a benn marado gyermekek szo-
cialis hattere, és ezzel egyutt jar a magatartasbeli és tanuldsi problémak gyakoribba
valasa is. A gyermekek szerint a tanuldszoban 1évé pedagégusok kezében nincsen
hatékonyabb fegyelmezési eszkoz sem, hiszen délelétt (pedagogiai szempontbol né-
mileg megkérddjelezheté modon) a felelésekkel-szaimonkérésekkel lehet alakitani
a gyermekek viselkedését.

Az interjuk sordn felmerilt a tanul6szoba hatékonysdganak kérdéskore is. Abenn
1évé tanar legjobb tuddsa szerint segit, egyénileg foglalkozik a lemaradokkal, az anya-
got is kikérdezheti (bar husz gyermek esetében ez nem lehetséges), ugyanakkor nem
mindig ért az adott tantargyhoz, példaul az angolhoz. Van, hogy mas logikaval ma-
gyardzza el az adott feladatot, amit aztan a kovetkez6 délelétt tanitd pedagogus nem
fogad el. Masrészt gyakori a hazi feladatok lemasolasa is, amely bar tiltott, teljesen
rendszeresnek mondhaté (s kulondsen elrontott feladatok lemdsoldsa esetén tiinik
szembe a délel6tti 6rdk folyaman). A gyermekek arrdl is beszamoltak, hogy a nap vé-
gére elfaradnak, és a tanulészobak masodik 6rdjaban mar nem tudnak koncentralni,
nem figyelnek, s ezért ,rosszalkodnak” Mindezek fényében felmerul a tanulészobak
hatékonysdganak kérdéskore (az otthoni tanulds rendszeressége a kvantitativ ada-
tokbdl is kiolvashato). Kérdés, hogyan is lehetne hatékonyabba tenni az itt eltoltott
ordkat-perceket. Az id6tartam egyrészt rovidnek tekinthetd, hiszen a gyermekek nem
érnek a teendsik végére, mig mas részrél hosszu és faraszto. Az intézménylatogatasok
sordn, illetve az egyik esettanulmanyban megfogalmazodott a vezetdk részérdl, hogy
az iskolaotthonos forma jobb strukturat biztosit a gyermekek mindennapijait illetéen:
az egyik iskolaban kordabban tiz évig ilyen rendszerben oktattdk a gyermekeket. Azt
is be kell latnunk azonban, hogy az arnyékoktatdsban val6 részvétel egy ilyen sziszté-
maban is gondot okozna.

A délutani foglalkozdsok tartalmaznak mind gazdagitd, mind pedig helyzetbe
hozo elemeket, s ezek egyensulya az interjuik és a kérdéives adatok tanisaga alapjan
az évek elérehaladtaval az utobbi irdnydba mozdul el, hiszen bévilnek a felkészité
foglalkozasok. A muvészeti jellegli vagy kézmuves tevékenységeket inkabb irdnyitott
szabadidéként foghatjuk fel, s gyakori, hogy a gyermekek egy adott témdhoz kapcso-
lodva alkotnak.

Akotetlen tevékenységek sorolhatdok csupan azon idékeretek kozé, ahol a gyerme-
kek feletti kontroll alacsonyabb mértéku. Ide tartoznak az udvaron toltott orak-percek,
amelyek altalaban az ebéd utan és a nap végén jelennek meg egy-egy kisebb idéegy-
ség formdjdban, illetve aziskoldba koran megérkezdk esetében a reggel hét és fél nyolc
kozotti iddkeret.

A délutan 4-ig tarto iskola legnagyobb pozitivumat a diakok egyrészt a kortars
kapcsolatokban latjak, amelyek az ¢sszevont csoportok és a foglalkozasok miatt at-
léphetik az osztalyok hatdrait. S még ha a szabadon alakithat6 idékeretek egy ilyen
rendszerben relative csekélynek mondhatok is, a bardtokkal szabadon toltott iddte-
rek a napok ,csucspontjainak” szamitanak. Masrészt érzékelik a tanuldsban kapott
segitséget is. Ugyanakkor a hatékonysdgdanak egyrészt ellentmondanak az interjuk,
masrészt az otthoni tanulas jelentds iddkeretei is arra utalnak, hogy azok vagy nem
a megfelel6 strukturaval birnak, vagy pedig nem a megfelel6 hosszusdguak/bontdsu-
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ak. Egy hatodikos lany megfogalmazdsa szerint a délutan 4-ig tart6 iskola megakada-
lyozza a nagyobb didkokat abban, hogy az utcdn toltsék a délutanokat, és kisebb-na-
gyobb buinesetekbe keveredjenek, vagy deviancidkkal ismerkedjenek meg.

OSSZEGZES

A tanulmdny célja az volt, hogy a didkok életmodjanak jellegzetességeit a délutdn 4-ig
tarto iskola kontextusdban vizsgilja meg, s a kapott adatokat oktatdasszociolégiai ke-
retekbe dgyazza. Elemzésiink egyik f6 kérdéskore az egyenlétlenségek megjelenésé-
re vonatkozott a vizsgilt tertileten. A kvantitativ adatok alapjan levonhatjuk azt a ko-
vetkeztetést, hogy a délutani tevékenységeknek megragadhato egyfajta kétpolusuva
valasuk, amely azonban nem pontosan, de nagyvonalakban koveti az intézményen
beltli, illetve azon kiviili tertiletek hatarait. Az egyes elfoglaltsdgok prioritasat viszont
(sajatadatbazisunk eredményeialapjan) nem annyira a szociokulturdlis hattér alakitja,
hanem a valasztott intézmények és osztdlyok profilja. A kapott adatok arra utalnak,
hogy a gyermekek délutani foglalkozdsainak eltéré poélusain eltéré oktatasi karrierek
allnak célként (erre utal a faktoranalizis eredménye is). Az iskoldan beliili tevékenysé-
gek jelent6s része pedig (kulondsen a tanuldszobdk intézménye) élesen elkuloniil az
arnyékoktatassal leirhato kategoriaktol.

Akvantitativelemzés ramutat arra, hogy a gyermekek a napjaik egy jelentés részét
az iskoldaban toltik, és komoly hinyaduk ehhez még egy otthoni tanulasi periddust is
illeszt. A tanuldssal toltott 6rak-percek hossza azonban a kapott adatok fényében nem
generdl jobb eredményességet. Ennek okai egyrészt a délutani tanulas feltételeiben,
masrészt pedig a tanuldsi technikakban és nehézségekben keresenddék.

A kvalitativ kutatdsi eredmények egyrészt a délutan 4-ig tartod iskola intézményi
szintl bevezetésének kezdeti nehézségeire utalnak, mdsrészt pedig arra, hogy a gyer-
mekek életében mindez komoly valtozdasokat nem okozott, hiszen a szil6k dltal irt
kérvények donts tobbségét az iskoldk tamogattdk, mig a didkok délutani bentlétét dl-
taldban azzal magyarazhatjuk az alacsonyabb évfolyamokon, hogy nincsen, akia gyer-
mekekre délutan feliigyeljen. Az iskoldk délutani kindlata széles kortinek mondhato,
s mind felzarkoztatd, mind gazdagito és helyzetbe hozo célu foglalkozasok helyet kap-
nak benne. A didkokkal készitett interjuk, illetve a tandrokkal folytatott kotetlen be-
szé€lgetések azonban ravildgitanak arra, hogy a rendszerben problematikus tertiletek
talalhatok.

Az esettanulmdnyokban a tandari véleményekbol szépen kirajzolodik az oktatds
e formdjanak célrendszere, amely erds, a szocidlis hatrany kompenzdldsara irdnyu-
16 motivaciokkal bir. A sikeresség megitélése azonban kérdéses, mikdzben a magyar
oktatas szelektiv jellege miatt a szandék teljesen érthet6. Egyrészt lathattuk, hogy
a hatranyos helyzetd gyermekek szilei is gyakran kérvényezik, hogy mentestljenek
a délutdn 4-ig tarto iskolai részvétel alol, mikdzben ezen oktatdsi forma éppen az
6 érdekeiket szolgalnd alegnagyobb mértékben. Masrészthaa magas statusu csaladok
azt latjak, hogy a délutani foglalkozasok presztizse alacsonyabb, a gyermekeiket ki-
emelhetik az érintett szakkorokbdl és elfoglaltsagok kozul. Adottak viszont azok a vé-
lemények is, amelyek az oktatas e formdjaban latjak a hatranykompenzalo hatasokat,
és pozitivan nyilatkoznak annak kimenetérél. Az intézményesités ebben az esetben
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a felzarkozas gyakorlatilag egyetlen eszkoze, s ennek megvaldsitasat abban a forma-
ban igyekszik elérni, hogy a csalddi kornyezetben toltott id6t lecsokkenti, s a tanulds-
hoz egy, az otthonindl kedvezébb terepet kinal (mikdzben mds csoportok szamdra
ez akornyezet a felkészilésekre kevésbé alkalmas).

Ugyanakkor az altalanositassal is vigydznunk kell, hiszen a mintdinkban nem sze-
repeltek klasszikus ,elitintézmények”, s feltételezhetjik, hogy egy ilyen kornyezetben
mas részvételi aranyokkal és mas tipusu elfoglaltsigokkal talalkoznank. Mindekoz-
ben a tagozatos osztalyok és az egyhazi intézmények esetében a minta kvantitativ
elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy a délutan 4-ig tart6 iskola eltéré hangsulyok-
kal valosul meg az oktatdsi rendszer egyes szegmenseiben.
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A DELUTAN 4-1G TARTO ISKOLA BEVEZETESENEK ELSO TAPASZTALATAI
A TEREPEN (IMRE ANNA - BERENYI ESZTER - IMRE NORA)

A KVALITATIV KUTATAS MEGKOZELITESE,
KERDESEI ES MODSZEREI

A KVALITATIV KUTATAS MEGKOZELITESE

A terepmunka és a kvalitativ megkozelités a kutatason belul részben személyes tapasz-
talatszerzést tett lehetévé, részben olyan elemzési lehetéségeket nyitott meg, amelyek
a kérdé6ives kutatds szamara nehezen megkozelithetéek. A kvalitativ részben ezekre
igyekeztiink 6sszpontositani. A kutatas kvantitativ komponense az oktataspolitikai
intézkedések megvalositdsi folyamatait elemzé intézményi oldalhoz kapcsolodik
erésebben. Ezen tulmenden igyekezett figyelemmel lenni a tanul6di eredményességet
kozvetlentil befolydsold tényezdk alakuldsdra is a vdltozas soran, azokra, amelyek a
délutani tanulasi kornyezet feltételeit alakitjdk: a tanulds timogatasanak szervezeti
megoldasaira, s ennek keretében a pedagogusok kivdlasztasdra és a tanulészoban fo-
lyé munka sajatossagaira is.

A kvalitativ elemzés az oktataspolitikai beavatkozasokkal ¢sszeftiggésben feltett
kérdésekhez kapcsolodik, ezen belul a  kisérletez6 implementicionak” nevezett ka-
tegoria sajatossagaira tériink ki. Kisérletezé implementdciérél a modell szerzéje, Mat-
land akkor beszél, ha mind a célok, mind az eszkozok bizonytalanok, vagy a célok vi-
lagosak és konszenzus van, de az eszkézok nem dllnak rendelkezésre (Matland 1995).
Ez a tipust implementacio kevéssé elszamoltathato, és gyakran az aktorok 6nérdeke
vezérli, mivel a kisérletez6 implementacio kategoridjaban a kozponti hajtoerdt a kon-
textudlis feltételek jelentik, ezek dominaljak a folyamatokat. Az eredmény az eréforra-
sokon és a folyamatban részt vevé aktorokon mulik, amelyek helyszinenként valtoz-
hatnak. A preferenciak gyakran problematikusak, és a technolégia bizonytalan, ezért
itt az a kulcskérdés, hogy milyen szereplé aktiv. Az eredmények jellemzéen eltéréek
helyszinenként. A koérnyezetbdl érkezé hatdsokra ez a tipus nyitottabb, mint mds im-
plementacios forma (Matland 1995). A szerzé arra is figyelmeztet, hogy az értékelésnél
ovatosnak kell lenni ennél a tipusndl, mivel itt az eredményes kimenetnél fontosabb
lehet a tanuldsi folyamat.

Megitélésiink szerint a délutan 4-ig tartd oktatds bevezetése bevezetésének kér-
dése ennek akategorianak a segitségével értelmezhets, mikozben lényeges szempont
a kolesonos adaptivitas is (McLaughlin-Berman 1975). A bizonytalansagok koévetkez-
tében ugyanakkor megndhet az értelmezések szerepe is (Datnow et al. 2010), ezért
igyekeztink erre a megkozelitésre is épiteni. Az értelmezést is magaba foglalé meg-
kozelitések a kontextus fontossdgara timaszkodnak a koélesonods adaptdcio folyaman,
figyelemmel az aktorok kapcsolatira és arra, hogy adott kontextus hogyan befolya-
solja a megvalositast. A megkozelités a helyi szintre helyezi a hangsulyt, a megvalo-
sitokat helyezve el6térbe, és azt vizsgalva, hogyan kozvetitik, értelmezik, adaptaljak
vagy alakitjak at a reformokat, illetve hogy a sajat tapasztalataik és nézeteik hogyan
befolyasoljak ezeket. A tarsadalmi cselekvék ebben a megkozelitésben komplex értel-
mezoknek tekintenddk akik aktivan interpretaljdk kornyezetiik valtozasait és sokszor
kapcsolodo feladataikat is, s folyamatok résztvevéiként konstrualjak a vilagukat. Mi-
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velaz értelemadas tarsadalmikodzegben, kontextusban torténik kiilonb6zé csoportok
kozott, akar egy iskolan belil is kiilonbozé értelmezések sziilethetnek szintek és cso-
portok kozott egyazon dologra.

A kutatas tanuléi eredményességre iranyuld kérdésfeltevéséhez is kapcsolodva
kozelebbrdl a kulesszereplékre, az iskolavezetésre és a pedagégusok szerepére igye-
keztiink figyelni, mivel ezek a tanulds timogatdsdban és az intézkedések megvalosita-
sanak folyamataban egyarant jelentéséggel birhatnak, s az iskola szervezetén belul
jelentés mértékben formalhatjadk az eredményes és a viltozdasokkal kapcsolatos
mikodés folyamatat. Az altalunk vizsgalt tertletet a szakirodalom segitségével két
tipusu iskolavezetési modellel tudtuk megragadni. Philip Hallinger modellje a tanu-
lasi szempontbodl eredményes iskolavezetést a tanuldsiranyito vezetd tipusaval, a val-
tozasok terén eredményes iskolavezetést pedig a transzformacios, illetve a megosz-
tott vezetdi tipus segitségével irja le (Hallinger 1985, 2003). A tanuldsirdanyito vagy
szakmai vezetd az intézményi mikodés sordn a tanuloi tanuldsra és ennek feltétele-
ire fordit jelentés mértéku figyelmet. A tanuldst timogaté iskolai kultirara és pozitiv
klimdra forditott figyelem a tanulasiranyité vezeté részérdl kiterjed a szakmai fejls-
désre fordithato id6 védelmére is (Hallinger 2003). Az iskolai klimara forditott figyel-
met indokolja, hogy az a dolgozok normait és hozzaallasat befolyasolja, ezek pedig
kihatdassal vannak a tanulds iskolai folyamatara. A tanuldst timogatoé iskolai kultarat
a vezetok mds elemekkel, tevékenységekkel befolydsolhatjak, ilyen a szakmai fejlo-
dési lehetGségek teremtése, a tanitdsra és tanuldsra fordithaté id6 védelme, a célok
és elvarasok viligos kommunikdldsa vagy 6sztonzési rendszer kiépitése. A tanitdsi
és tanulasi id6 védelme azért fontos kérdés, mert nem mindegy, hogy mennyi hasz-
nos idé telhet el folyamatos tanuldssal (Hallinger 1985). A transzformdcios vezetés
egyfajta megosztott vezetdi szerepet tolt be, ami erésen képes stimulalni a bottom-up
tipusu részvételt és ezzel hatast tud gyakorolni a viltozasok kimenetelére. A transz-
formacids vezets a pedagogusok fokozott bevondsara torekedve kozvetlenebb ha-
tassal van a pedagogusi percepciokra, elkotelezettségekre, a szervezeti tanuldsra és
a pedagogusok szakmai kozosségeinek szervezddésére is (Hallinger 2003). Ez a veze-
tési tipus osztja a megosztott vezetés jellemzdit is, amely gazdag kapcsolatrendszert
épit ki az iskoldban, és ezek révén a kozos értelmezések, un. cselekvési elméletek ki-
alakulasat segiti, 0sztondzve egyben az adaptivitds, a viltozasra vald nyitottsag er6so-
dését. A pedagogusok szerepével és a valtozasokra adott vdlaszaikkal kapcsolatosan
Marilyn Osborn és tarsai munkadjara tudtunk tdimaszkodni (Osborn et al. 2001).

AZ ELEMZES KERDESEI ES MODSZEREI

A kutatds kvalitativ részében, bar elsésorban a délutan 4-ig tarté iskola bevezetésé-
vel dsszefiggd folyamatokat igyekeztiink feltarni, arra is lehetéség nyilt, hogy a ta-
nari munkaidé viltozasanak néhdany kovetkezményét is megfigyeljik. A 2013/14-es
tanévtdl sok iskoldban - legaldbbis a tanulok egy része szamdra - megnovekedett az
iskoldban toltott id6. Ugyanettdl az évtdl a tandarok szamdra is megnovekedett - ha
nem is a munkaidé, de az iskoldban toltott id6. Feltételezhetd volt, hogy a két beavat-
kozas egymadsra is hatdssal lesz valamilyen moédon. Kérdés, hogy a pedagdgusok
szamara bevezetett kotott id6 és ezzel az iskoldban toltott id6 megndvekedése és
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a némileg atalakulo feladatrendszer az egyes iskoldk szintjén dsszekapcsolodott-e
és hogyan a tanulokat érint6 viltozassal. Feltevésunk szerint a kapcsolat kérdése 6sz-
szeftigg a viltozasok megvalositisanak kérdésével, de dsszefiigghet az eredmenyes-
seg keérdesével is: tgy véltik, ahol torekedtek a pedagdgusokat és a tanulokat érinté
valtozasok kozti lehetséges kapcsolatok dtgondoldsara és kiaknazasdra, ott nagyobb
eséllyel lehetett a tanuldi eredményesség szempontjabdl is sikeres az adott beavat-
kozads.

A kvalitativ kutatas kérdései
A kvalitativ kutatds sordn a fenti megfontolasokat figyelembe véve mindkét érintett
beavatkozdsra nézve elsésorban az alabbi kérdésekre kerestiink valaszt:

* Hogyan zajlott a délutan 4-ig tarté iskola bevezetéseének folyamata?

e Milyen mértéku kiilonbségek figyelhetéek meg az intézményi vilaszokban
akilonbo6z6 helyzeti iskoldk esetében? Mi a kiilonboz6 kontextusok szerepe,
befolyasoljak-e a megvalositast a térségek és intézmények eltérd jellemzéi?

e Hogyan alakult a megvalésitds folyamatdban a kiillonb6z6 szintek és az érin-
tettszereplok szerepe, és milyen mds tényezdk voltak hatdssal a folyamatokra?
Hogyan kozelitettek a feladathoz az érintettek, inkdabb szakmai vagy inkdabb
jogi-adminisztrativ oldalrél? Milyen szakmai felkésziilést, tanuldst timogato
megoldasok kialakitdsa figyelheté meg a gyakorlatban?

e A pedagégusok munkaidejének valtozasa hatassal volt-e a a pedagégusok ko-
zott megfigyelhet6 egytttmikodésekre?

Az elsé kérdésre a valaszt az elemzés elsé részében probaljuk megtalalni, a masik
két kérdéssel az elemzés tovabbi része foglalkozik.

A kutatds modszerei

Az iskoldk kivalasztdsakor elsGsorban arra voltunk figyelemmel, hogy eltéré tarsadal-
mi 6sszetételd iskolakat valasszunk a kozelebbi vizsgdlat céljara. A vizsgdlatban érin-
tett harom - kilonbo6z6 tarsadalmi és gazdasagi helyzetd - jards dltalanos iskoldibol
egy-egy hatrinyosabb és egy-egy nem, vagy kevésbé hatranyos tarsadalmi 6sszeté-
teld iskolat valasztottunk (lasd jelen kotetben Imre Anna Az empirikus kutatas keretei
cimu irdsat). A vizsgdlt iskoldkban az Gj intézkedések bevezetési évének (2013/2014)
masodik félévében esettanulmanyokat készitettiink, ezekben a délutani foglalkoza-
sok bevezetésére iranyulo szabdlyozads mellett a pedagdgusi munkaidé valtozasainak
tapasztalataira is figyelemmel voltunk. Az esettanulmanyok sordn elemeztik az in-
tézmények dokumentumait, interjukat és megfigyeléseket készitettiink. Iskolanként
Osszesen 8-9, részben strukturalt interjut készitettiink, mindenekel6tt az iskolavezets-
vel, 3-4 pedagogussal, 1-2 szakmai segitével, 2-3 tanuloval és 2-3 sziilével. Az interjuk
f6 tartalmi blokkjai azonosak voltak, a kérdések két nagy témakor koril szervezod-
tek: egyfelél az implementdcio témdajahoz kapcsolodtak, s a délutani foglalkozasok és
a pedagogusok kotott munkaidejének bevezetésével dsszefiiggé folyamatokra voltak
kivancsiak, masrészrél a tanuldi (ill. részben a pedagoégusi) eredményesség elésegité-
sének modozatait igyekeztek megismerni. A pedagogusok és a tanulok kivalasztdsa-
hoz az esettanulmanyok készitéi szamara javaslatokat fogalmaztunk meg. Az esetta-
nulmanyok készitésekor felkerestiik a tankertletek vezetdit és veliik is beszélgettiink
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avizsgalt kérdésekrodl. Az interjuk feldolgozdsa tartalomelemzéssel tortént. A vizsgalt
iskolak kozul harom intézményben a tanuldszobdkon ératermi megfigyeléseket is
készitettiink. Az 6ratermi megfigyelésekhez jegyzékonyvet és kodlapot készitettiink,
kodolva a pedagogus és a tanuldk interakcioit, és leirva a foglalkozdsokon megfigyelt
torténéseket is.

A KITERJESZTETT ISKOLAIDO BEVEZETESE AZ ISKOLAKBAN

A délutan 4-ig tarto foglalkozasokrol szo6l6 intézkedéssel! kapcesolatban a bevezetés
folyamatdval osszeftiggésben elsésorban arra kerestiik a valaszt, hogy az egyes in-
tézményekben milyen valaszok szilettek a beavatkozasokra, s az intézményekben
elindult-e valamilyen valtozds, s ha igen, ez milyen helyzetet alakitott ki. A délutani
tanuldssal kapcsolatosan konkrét kérdés az is, hogy mivel toltik ki az iskoldban ma-
rado tanulok és pedagogusok a rendelkezésre 4ll6 id6keretet, és ez hogyan alakult ki
(egyeztetett vagy elrendelt modon), milyen szempontok mentén szervezédott: inkabb
technikai-szervezési-adminisztralasi feladatnak tekintették vagy a tanuldssal-tanitas-
sal, ill. szakmai fejlédéssel 6sszefliggésben is dtgondolando feladatnak.

Az el6készité interjuk tapasztalatai alapjan az esettanulmanyok készitésénél els6-
sorban a tanuldssal kozvetlenebbul 6sszefliggd délutani foglalkozasokra, a tanuldszo-
bara és a napkozis foglalkozasokra fokuszaltunk, mindenekel6tt a felsé tagozaton.

ELOZMENYEK, FOGADTATAS, VELEMENYEK

Tankeriiletek

Az altalunk vizsgalt térségekben nemcsak az iskolai szereplék korében érdeklédtiink
a rendelkezéssel kapcsolatban, hanem a tankeruleti vezetSk véleményét is igyekez-
tink megtudni. Mindharom tankertlet-vezeté timogatd médon nyilatkozott a be-
avatkozasrol, javaslatokat is megfogalmaztak a lehetéségekkel kapcsolatban. Mivel
a tankertletek irdnyitéinak sem volt elegendé informaciojuk, részben a sajat elgon-
dolasaikra tudtak timaszkodni. Ez lehetett az oka, hogy a hirom megkérdezett tan-
kertlet-vezeté egy-két fontos értelmezési kérdésben nem volt egy véleményen. El-
téréen itélték meg példaul az igazgaté hataskorét a szuléi kérések elbiraldsanal:
egyikik ugy vélte, a dontés az iskolavezeté hataskorébe tartozik, aki barhogyan
donthet a kérdésben. Egy madsik azon az dllasponton volt, hogy az igazgaté nem bi-
ralhatja felul a szl6i igényeket. ... a sziilok kérhetik a gyerek foglalkozds aloli men-
lesitését. Ezt jellemzGen meg is teszik. Ertelemszeriien ezt az iskola nem vizsgdl-
hatja, ennek a mégéttes tartalmdlt, és ennek mentén természetesen engedeélyezi is”
(tankertilet-vezeld, | jdrds). Javaslataik eltéré szempontuak és mélységtiek voltak.
Az egyik tankerulet-vezets példaul azt javasolta az iskoldknak, hogy lehetdség szerint
a délutani tanul6szobdn ne csak az aznapi leckékkel foglalkozzanak, hanem a peda-
gogusok masnapra is készitsék fel a tanulokat, és tegyék lehetévé, hogy a tanulonak

1 2011. évi CXC. torvény 27. § (2), ill. 55. § (1). Lasd Melléklet.
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ne kelljen mdr leckét hazavinnie. Javaslatiban utalt a tanulds tanitdsara és a kéttanitos
modell alkalmazasi lehetéségeire is. Vidéki kollégdja (J jards) egyértelmuiivé tette az
iskolavezet6k szamdra, hogy nincs vagy csak minimalis mérték( anyagi forrds van
a megvalositashoz, ezért 6 inkdbb a szil6k, civilek és nyugdijasok bevonasat szorgal-
mazta. A harmadik tankertilet-vezet6 a délutani foglalkozasok pedagogiai lehetésége-
itemelte ki (M jaras).

Iskolavezet6k

A tankertletek munkatdrsai orszdgszerte iskolavezetéi megbeszélések keretében
adtak tajékoztatast az Gj tanévben hatdlyba lépé vdltozasokrol, igy a délutin 4-ig
nyitva tarto iskola és a 32 6rds tandri benn tartdézkodas kotelezettségérdl is. A vizs-
galt iskolak tobbségében az intézményvezetdk a délutdn 4 6rdig nyitva tartd iskola
jogszabdlyban megfogalmazott vdltozasairdl elsésorban a tankeriletek tdjékozta-
t6jabol, a médiabol, internetes forrasokbol, valamint kézlonyokbaol értestltek. Az
altaldanos iskolavezetdi vélemény a kérdésekkel kapcsolatban az volt, hogy az Gj tor-
vényi rendelkezésrél szolo tdjékoztatds nem volt kielégits, a végrehajtas nem volt
megfelel6en el6készitve, aminek kovetkeztében nagy bizonytalansiag uralkodott
az iskolakban. Ugyanakkor az esettanulmanyok tapasztalatai alapjan elmondhato,
hogy egyik intézményben sem generalt nagy valtozdst az \j jogszabaly. Az elképze-
lés alapvetSen beleillett az iskoldk kordbbi gyakorlatdba, mivel szinte mindentitt 1é-
tez6 gyakorlatra tudtak épiteni, mindenttt volt mar valamilyen kordbban kialakult
rendszertk a délutani foglalkozasoknak, s els6sorban ezen szolgdltatisok bévité-
sére torekedtek. Ahol eddig is szamos szakkorrel, felzarkoztato és tehetséggondozé
foglalkozassal, tanulészobaval biztositottak az alsé és a felsé tagozatos tanuldknak
a lehet6séget a délutani bent tartozkoddsra, ott ezutan sem kellett ezen valtoztatni.
A 2013/14-es tanév kezdetén a szuldk irdnydban a legnagyobb viltozdst az jelentette,
hogy eddig azt kellett irasban igényelni, ha egy sziil6 tanuldszobat vagy napkozit kért
gyermekének, ettél fogva pedig annak kellett irasbeli kérelmet benyujtania, aki nem
akarta gyermekét délutdn az iskoldban tartani. Errél az egyik iskola pedagogusa igy
nyilatkozott: ,...osztdlyfonékkent én annyi vdltozdst ldttam, hogy megfordult ezek-
nek az igazoldsa, a sziil6 annyit kérelmezett, hogy engedjiik haza, régen pedig
ez 1gy nézett ki, hogy hadd maradhasson itt.. Az adminisztrdcio megfordult.”
(Vvdrosi Ciskola, pedagdogus)

Az egyik févarosi dltalanos iskoldban (A iskola) az intézményvezetSk kozvetitet-
ték a valtozasok hirét a tandroknak (akik természetesen informadlisan a médiabdl is
értestltek a fejleményekrdél). Mind a vezetés, mind a tanarok beszamol6jabol az valt
lathatova, hogy a valtozasok kezelését nem vitattadk meg széles korben, az iskolave-
zetés maga probalta értelmezni és menedzselni az elsGsorban drarend-utkozési, tan-
teremigényben fellépé problémanak felfogott valtozasokat. A tankerilethez tarto-
z6 iskoldk vezet6i kozott sziiletett egy egyezség arrdl, hogy ezt hogyan oldjik meg,
shogy milyen kérvénysablon késziljon, hogy ki, mikor és meddig marad az iskoldban.
A masik févarosi iskolaban (B iskola), ahol évek 6ta bejdratott gyakorlat volt a tanulék
bent tartdsa, a helyzet teljes mértékben eltéré volt, nem volt sziikség sok toprengésre,
kis ujragondolds utan folytattak korabbi gyakorlatukat.

Az egyik vidéki intézményvezetd (J jards, B iskola) szerint tankertletik a vég-
rehajtds mikéntjét rabizta az intézményekre, ezzel kapcsolatosan egyetlen kérést
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fogalmazott meg, nevezetesen, ,hogy a pedagogiai programba csak olyasmit ter-
vezziink, ami a KLIK szdmdra kiilén kiaddssal nem jdr.” Igazgaté kollégaja (J jards,
Aiskola) ezt a mozzanatot nem emelte ki, feltehetéen azért, mertiskoldjaban a napkozi
és atanuldszoba volt a tanulokat meghatdrozo mértékben fogadé intézmény, ez pedig
nem jar koltségigénnyel. A tankertleti tdjékoztatds utdn az intézményvezetok tartot-
tak megbeszélést tandrkollégaiknak a rajuk hdrulo feladatokrol. A pedagogusok tobb
helyen szkeptikusan fogadtak a valtozast, nem igazdn érezték ennek sziikségességét.
Nem értették, hogy mi lehet ezzel a jogalkoto szandéka, mert, ahogyan 6k fogalmaz-
tak, ,eddig is nagyon sokat foglalkoztunk a gyerekekkel, ezutdan sem tudunk t6bbet”
(Jjdrads, Biskola, intézmeényvezeld).

CELOK, ERTELMEZESEK

A legtobb intézményben a kezdeti kedvezétlen fogadtatast kovetéen kezdett korvo-
nalazodni az Gj rendelkezés tartalma és célja. Esettanulmanyaink arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy sem a tankertiilet-vezet6knek, sem az iskolavezetéknek nem voltak
vilagos elképzeléseik, ismereteik az intézkedés céljt illetGen. A tapasztalatok azt mu-
tatjdk, hogy adott tankertletben az iskolavezetdk jellemzéen kovették a tankertlet-
vezetSk értelmezését sajat szerepiiket illetéen. A févarosi tankertletben és M jarasban
feltehet6en ez tette lehetévé a szigorubb értelmezést és a szul6i igények igazgatoi felil-
birdlatat. A masik vidéki korzetben (J jaras) a sziiléket inkdbb csak meggyézni, vagy
esetenként lebeszélni igyekeztek az iskolai bent maradassal kapcsolatban, kotelezé-
stk nem merult fel.

A tanévkezdéskor a délutan 4-ig tart6 iskola céljaival kapcsolatban nem talalkoz-
tunk egyontetd véleményekkel. A févarosi B iskoldban az intézményvezetd-helyettes
véleménye szerint a cél ,az lehetett, hogy le kell fedni a 32 6rdt valamivel”. A pedago-
gusok korében is nagy taldlgatas volt az elején, nem tudtak, hogy mi ennek a célja. Volt
aki, azt mondta, hogy a ,bébiszitterkedés”, a feltigyelet a cél, mds ugy vélekedett, az,
hogy pénzt sporoljanak a tanarokon. Mert ha mindenkinek itt kell lennie 4-ig, akkor
nem kell napkozis, és kevesebb pedagogus kell, és a helyettesitésért sem kell fizetni.
Egy palyakezdd, roma szarmazasi pedagogus szerint elsésorban a gyerekek lekdtése,
atanitds és a hdtrdnyosabb helyzetii tanulok segitése lehetett a cél. Szerinte az Gj kon-
cepcio azoknak lehet j6, akiknek az otthoni koriilményeik nem segitik el6 a masnap-
ra készilést. A févarosi A iskola intézmény-vezetdje igy fogalmazta meg véleményét:
Az egyetlen dolog, amit jonak ldtok, hogy kételeznilehet rd a gyereket, azt, aki, mond-
Juk, elkallodna és csavarogna, vagy a sziilé nem foglalkozna vele, annak nem enge-
délyezziik a teljes felmentest vagy a részleges felmentést, hanem 6 itt van és megirja jo
esetben a leckeéjet.” (Budapesti kertilet, A iskola, iskolavezetd)

SZULOI IGENYEK, FELMENTESI KERELMEKKEL KAPCSOLATOS DONTESEK
Tajékoztatas, sziil6i igények

Akezdeti tajékozatlansag utan a pedagdgusok az elsé szildi értekezleteken mar egyér-
telmu informaciokat tudtak adni a jogszabalyviltozas céljarol, tartalmi elemeirdl és
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az intézményvezetdk segitségével a helyi megvaldsitdsi lehetéségekrdl, ami jellem-
z6en igazodott a kordbbi intézményi gyakorlathoz.

A pedagoégusok felvilagositottik a sziil6ket arrol is, hogy milyen formdban kérhe-
tik a délutani foglalkozdsok aldli felmentést. A sziilének joga volt donteni arrdl, hogy
gyermeke melyik napokon, hdny 6rdig maradjon az iskoldban, valamint hogy igény-
li-e a délutani napkozit vagy a tanuldszobit. Irasbeli kérvényt kellett benyujtania, aki
nem akartabenttartani gyermekét délutan 4-ig és erre azigazgato irasbeli hatarozattal
reagdlt. A szulok kérhettek részleges, illetve teljes felmentést, tovabbd a tanév sordn -
megfelel6 indoklassal - barmikor modosithattak azt. Ezek a lehet6ségek valtozatos
dontési helyzeteket tettek lehet6vé, s egyuttal rugalmas alkalmazkodast kivantak meg
az intézményektol.

A megkérdezett szil6k szerint a tdjékoztatas vildgos és egyértelmu volt. Nekik is
az volt a véleményuk, hogy nem volt ezzel kapcsolatban semmi probléma, az ,atallas’
a kordbbi évekhez képest nagy valtozast nem okozott.

Az altalunk vizsgdlt altalanos iskoldk tobbségében nem tortént széles korben
igenyfelmeres arrol, hogy a szulék milyen délutani foglalkozdsokat szeretnének lat-
ni gyermekiik iskoldjaban. Az érdeklédés tobbnyire a szakkorokre vonatkozott, hogy
milyen jellegi szakkort kivainnanak a csaladok, és az iskola mit tud biztositani. A nap-
kozivel és a tanuloszobaval, illetve ezek tartalmi és szervezési elemeivel kapcsolatban
aszul6kkel nem tortént egyeztetés.

3

Kérelmek elfogadasa
A vizsgalt iskolak tobbségében az iskolavezeték némi mérlegelés utan, de jellemzéen
minden kérvényt elfogadtak. Mindenekel6tt a J jards timogatta ezt a gyakorlatot, ott
azzal az értelmezéssel hajtottak végre a jogszabalyt, mely szerint az iskola nem vizs-
galhatja a felmentési kérelmek mogottes tartalmat, és ezért engedélyeznie kell, hogy
a gyerekek tanitas utdn hazamenjenek. Ez a gyakorlat elfogadott volt a B iskoldban,
annak ellenére, hogy igen magas volt a hatranyos helyzetd tanulok ardnya. Ezzel az
értelmezéssel azonban éppen azokat a gyerekeket nem tartottdk délutin az iskola-
ban, akiknek erre szocializacios és tanulmanyi szempontbdl szikségiik lett volna.

Az egyik hatrdnyos helyzet iskoldban (J jards B iskola) tanité pedagégus egyet-
értett azzal az intézményvezetdi dontéssel, hogy minden szulsi kérelmet el kell fogad-
ni és kedvezden kell elbirdlni. Véleménye szerint, amelyik gyerek nem akar maradni,
az inkabb menjen haza. ,Végiilis az is értheto, hogy felmentést kaptak arra, hogy ne
maradjanak itt 4 ordig, mert ezeknek a gyerekeknek a zéme itt csak randalirozna
deélutan, zavarnd példdul a napkozis foglalkozdsoknak a menetét, zavarnd az éppen
zayjlo szakkori foglalkozdsokat, meg hdt szerintem nem igazdn érné el a céljdt, ha
csak feliigyelet lenne rdajuk” - fogalmazta meg érveit. Kollégdja hasonléan vélekedett
errdl a helyzetrdl, csak érveit mas oldalrol fogalmazta meg: , A sziilok nem olyanok,
akiktol a gyerekeket el kell venni délutdn, fontos szamukra a csalddi hdttér, fontos,
hogy délutdn a gyerek ott legyen, figyelnek, meg van oldva a feliigyelet, és szeretnek
a csalddjukkal lenni. Nem kellett célként kitiizni, hogy a gyereket minél tovdbb az
iskoldba tartsuk, mert van csalddi hdttertik.”

Ebben az iskoldban a szil6k tobbsége - munkalehetéség hidanyaban - valéban ott-
hon tartézkodik, ez esetben tobbnyire képesités nélkiili alacsony tarsadalmi és gazda-
sdgistdatusu csaladokrolvan szo. Ebben akornyezetben atanulok tobbsége nem varhat
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tamogatast és nem juthat segitséghez példdul hazi feladatok megoldasaban. Hasznos
lehetne szamukra a délutani tanul6szoba biztositasa, ahol szaktanari feltigyelettel
elkészithetnék aznapi leckéjiiket. Az iskolavezetés azonban forrasok hianydra hivat-
kozva nem inditott a felsé tagozatosoknak délutdni tanulészobat. Az interjak szerint
ugyanakkor a sziilék egy része nagyobb gyerekeinek igényelte volna ezt. , Ennekem
a kicsi, az ugye napkoziben van. A nagyobb gyereknek szerettem volna tanulészobdit,
de 6neki nem sikertill. A hetedik, nyolcadikossal meg mdr 1igy vagyok, hogy 6 otthon
mdr megcsindlja a leckét és ugye szabadidejében azt csindl, amit akar.” (] jards,B is-
kola, sziild).

Ajaras masik valasztott iskoldjaban (J jards, A iskola) ezzel szemben éppen a tanu-
16k nagyobb ardnyu bent tartasat igyekeztek elérni a sziil6k meggy6zése révén, bar
mar addig is igen magas (60-65%-0s) volt a felsé tagozaton is a délutan bent maradok
aranya.

Sziil6k meggyézése

Egyes iskolak igazgatdi és osztalyfénokei igyekeztek meggydzni sztiléket arrdl, hogy
a gyenge tanulmanyi eredményt gyerektik érdeke, ha délutan az iskoldban marad,
és a tanuloszobdn elkészitheti aznapi leckéjét. Sok helyen a sztlék egy részét sike-
ralterre rabeszélnitik, akik ennek hatdsara visszavontak kordbban beadott felmentési
kérelmiiket. Olyan is el6fordult, hogy bar a tanarok hatdarozottan javasoltdk a gyerek
délutani foglalkozasokon valo részvételét, a szulé ennek ellenére ragaszkodott ahhoz,
hogy gyereke délutan otthon legyen.

Az el6z6 gyakorlattal szemben a vizsgalatban részt vett févarosi tankertlethez
tartozo iskolakban az volt jellemzé, hogy a jogszabalynak egyfajta szigoribb értelme-
zését alkalmaztak. Egyik helyen nyilatkozatot kuildtek haza, melyben tudattak, hogy
addig mehet haza a tanul6 az iskoldbdl a délel6tti tanitds utan, ameddig megfelel a ta-
nulmanyi datlaga. Elenyészé szamban, de volt rd példa, hogy a szabdlyozasra hivatkoz-
va nem engedélyezték a hazamenést valakinek, mert bukdsra 4dllt, vagy mert a sztil6k
az iskola megldtdsa szerint nem figyelnek rd. , Es hdt volt olyan, aki kérte a felmentést,
és mondtam, hogy nem jarultunk hozzd, mert bukdsra dll, a t6rvény is leirja, hogy
az igazgato megtagadhatja a felmentést, hogyha a gyermeknek az érdeke nem azt
kivdnja, tehdt bukdsra dll, vagy nem késziti a leckéjet. Volt rd példa, miutdn térvéeny,
ezertelfogadtdk.” (Budapest, A iskola, iskolavezetd)

A DELUTANI FOGLALKOZASOK ES A BENT MARADO TANULOK

A délutani foglalkozdasokkal és az azokra jaro tanuldkkal kapcsolatban az dltalunk
vizsgalt iskoldk tobbségében ugy nyilatkoztak, hogy nem tortént 1ényeges valtozas,
mindent gy csindlnak, mint kordbban. Kicsit jobban odafigyelve a részletekre azért
tetten érhetSk valtozasok is, ha nem is mindenttt, és nem is jelentés mértékben. A leg-
tobb helyen nem véltozott a szakkorok szama, de tortént valtozas a napkozis csoportok
és a tanuldszobdk szamdban. Es a legtdbb helyen nem viltozott, vagy csak kismér-
tékben nétt a délutan bent marado alsés tanuldk szama. A felsé tagozaton azonban
tobb iskolaban emlitették (pl. a févarosi A dltalanos iskola), hogy megnétt valamelyest
a délutdn benn marado felsés tanulok sziama. Osszességében a részletekbdl az dertil
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ki, hogy a bevezetést kovets tanévben kicsit tobb gyerek maradt tanulészoban, mint
az el6z6 tanévben. Jellemz6 tendencidnak tinik, hogy a tanulészoba és a felsé tago-
zaton mikodé napkozik esetében nétt a tanuldk szama - ez részben 6sszefligghet
a szuloi igényekkel is, hiszen ettél kézzel foghatd eredményt varhatnak (pl. a hazi fel-
adat elkészitését, a nehézséggel kiizddk esetében segitséget a tanuldshoz), de dssze-
fuigghet azzal is, hogy a tankeriletek mas foglalkozdasokra nem tudtak jelentés forrast
biztositani az iskolak szamdra.

Erdemes megemliteni, hogy a bevezetést kdvets tanév (2014/2015) néhdny isko-
laban tovabbi novekedést eredményezett a délutinra az iskoldban marado tanulok
szamaban: a févarosi A iskolaban példaul 10%-kal tobb felsé tagozatos vett részt a tanu-
l6szobdn, mint a megel6z6 tanévben; az egyik vidéki kozépvaros lakotelepi altalanos
iskolajaban pedig az el6z6 évi két tanuldszobai csoport egy tovabbival bévilt.

Kinalat

A délutani kindlat valtozéan alakult; a hatrdnyos helyzetd vidéki térség iskoldiban
a szakkorokbdl volt szélesebb kinalat (pl. angol szakkor, informatika, sport), a masik
vidékijarasban a napkozi és a szakkorok, a févarosban a szakkori kinalat melletta nap-
kozis és tanuldszobai lehetdségek dominaltak. M jaras B iskoldjdban hetente kétszer
magyarbol és matematikdabol korrepetdlasokat, felzarkoztatd programokat tartanak,
szakkori tevékenység keretében sportszakkort, néptancot, tarsastincot és igyneve-
zett jatékos mozgasfoglalkozdsokat tartanak. A févarosi B iskoldban a kinalat bar nem
sokat valtozott, de jobban megszervezték a délutani foglalkozasokat.

Tanuloi részvétel

A délutan 4-ig tarto iskola bevezetése valamennyire megnévelte a délutani bent mara-
dast a tanulok részérdl. A févarosi két tannyelvi iskoldban (budapesti kertilet, A iskola)
példaul a szakkorok szama nem valtozott ugyan, de egy napkodzis csoporttal tobb lett.
A févarosi B iskoldban mar eleve magas (80%-0s) aranyban maradtak bent a tanulok
a délutani foglalkozasokon, igy novekedésrél mar nehéz beszélni, 9 osztalybol 8 dél-
utdni csoportot tudnak szervezni. Mégis, az egyik fejleszté pedagoégus tapasztalata
szerint a délutani felzarkoztatason részt vevok szama nétt: ,egy kicsit t6bb felsd tago-
zatos didk marad itt delutdn’. A kisvarosi iskoldban (J jards A iskola) az iskolavezet6
elmondasa szerint nem tortént valtozas a délutani foglalkozasok tipusdban, tartalma-
ban. A szakkorokre, tehetséggondozo vagy felzarkoztato foglalkozasokra ugyanazok
jarnak, mint a kordbbi években, a részvételi ardny az alsé tagozaton 90-95%, a felsé
tagozaton 60-65% koriil alakul, itt tébb osztalybol jon éssze egy csoport. A helyzet
infrastrukturalis problémakat okoz az intézményben, mar a szertarakat is at kellett
alakitaniuk tanulo, fejleszt6 szobakka.

A kisteleptlési, nagy szamban roma tanulokat fogado iskola (J jards, B iskola) ese-
tében az alsé tagozaton napkozi, ill. alsésok és felsésok szamara egyarant elérhetd
szakkorok vannak heti egy alkalommal (labdartgas, tinc, néptanc, szimitastechnika).
Ezek esetében semmi nem valtozott, s nem ndétt a délutdn bent marado tanulok szama
a fels6s tanulok korében sem, mert kordbban sem volt, és most sem szerveztek ilyet.
Annyiranemjellemzé, hogy afelsé tagozatos gyerekek délutin bent maradjanak, hogy
azegyik felsés tanulé azt a kérdést, hogy itt marad-e délutan az iskolaban, el6sz6r nem
is értette, s a kovetkezot valaszolta: , Mdrmint az alsésok?... Ez igy van igazdbdl az isko-
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ldban, hogy elsotél negyig van napkozi, és aztdn felsé tagozatiol, vagyis 5-8-ig mdr
nincsen. Ezértigy nekiink madr fél 2-kor haza kell menniink” (] jdards, B iskola, tanulo).
A megkérdezett tandrok egyértelmuen a szil6k felmentés iranti kérelmével indokol-
tak azt, hogy a felsé tagozatosok szimdra nem szerveznek sem napkozit, sem tanulo-
szobdt. Ugyanakkor az interjun részt vett szilék ugy tudtak, hogy a forrdsok hidnya
miatt nincs délutdn tanulészobads foglalkozas. Egy masik pedagogus érvelése szerint
a didkoknak a délutani foglalkozdsokat tanuldsra, felzarkoztatasra és a hidnyossagok
potlasara kellene felhaszndlniuk. A gyerekek ellenben délutan jatszani, kikapcsolod-
ni, szorakozni szeretnének, ezért az ilyen jellegl programok, példaul sportversenyek,
egészségnapi rendezvények mind a sziilék, mind a gyerekek kérében népszeriek. De
az egyik pedagogus szerint, ha sok ilyen programot szervez az iskola, akkor gondot
jelenta masnapra valo felkészulés, hiszen ezek végsé soron a tanulastol, a leckeirdstol
veszik el az idé6t.

A PEDAGOGUSOK MUNKAIDO- ES FELADATVALTOZASAI

A délutani foglalkozasok szervezése szempontjabol nagy jelentésége volt a pedagogu-
sok esetében akotott munkaidé bevezetésének is, amire ugyanazon tanév (2013/2014)
kezdetével kertilt sor. Az intézkedés a délutan 4-ig tarto iskola bevezetéséhez hason-
16, mérsékelt lelkesedést valtott ki az érintett pedagégusokbol. Ertelmezni is inkdbb
csak negativ oldalrol tudtak a beavatkozast, inkabb félelmet, defenziv hozzaallastvagy
bosszusagot, sértettséget valtott kia kortkben. Iskolanként, egyénenként, szakonként
azért érzékelhetdek az arnyalatok. Az altalunk vizsgalt iskoldkban jobban érintette
a valtozas a volt napkoziseket és a kis 6raszamu tantdrgyakat tanité pedagégusokat,
és kevésbé a nagyobb oraszamban tanitokat. Jol kiveheté a kiilonbség az alsos és
a fels6s pedagégusok véleményében is: az alsés pedagdgusok szamara kisebb volt
a valtozas, ezért pozitivabban tudtak hozzadllni, mint a felsés pedagégusok, akiket
erésebben érintett a szabdlyozds a gyakorlatban. Bar a févarosi A iskoldban szinte
egyhangulag negativ véleményt fogalmaztak meg, komolyabb vitaval, ellendllassal
az altalunk vizsgdlt iskoldkban nem lehetett taldlkozni, csak zigoloddssal, ,puffogas-
sal”. A pedagogusok beszamoloi szerint az iskolavezetés nem vonta be 6ket a tervezési
folyamatba. Egy alsos interjualany véleménye szerint: ,a napkézisek jartak nagyon
rosszul. 10-re be kell jénniiik egyes napokon, és, az alsos tanité szavaival, fejlesz-
tés cimszoval bent kell iilni az 6rdn”. A fejlesztés cimszo” kifejezés haszndlata arra
enged kovetkeztetni, hogy nem érzik igazdn sziikségesnek ezt a fajta foglalkozast
a gyerekekkel: az alsos kolléga belatta, hogy a fejlesztett gyerekeknek hasznos lehet,
de valojdban leginkabb tanito kollégdjanak rosszabbodo helyzeteként, nem pedig
a tanulo szemszogébdl értékelte ezt a vdltozast. Egy masik alsés tanitond szerint kicsit
tobb a terhelés, de nem sokkal, és valéjaban formalitds az egész, egyszerien azért,
mert valéjaban nehezen ellendrizheté a rendszer: ,mindenki szépen kitapaszialta,
és mindenki 1igy alakitotta magdnak, tigyesen, mint eddig”. A févarosi lakotelepi
iskola pedagogusai korében (budapesti keriilet, B iskola) a pedagégus munkaidé val-
tozasdval kapcsolatosan rosszkedvet és zavarodottsdagot tapasztaltunk, amikor a valto-
zas célja feldl kérdezéskodtink. Az itt dolgozok véleménye az igazgatééhoz hasonlo
volt, de tobb félelem, aggodalom szirédott bele: ,Mindenképpen aggodalmat vdltott
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ki. Ha az oraszdmot megemelik, akkor féltem, hogy ez leépitéshez vezel.” ,A tandrok
szempontjdabol nem tudom, hogy mire gondoltak. Hogy dolgozzdk le a 8 ordt? Nem
dolgoznak eleget? Dolgozzdk le a munkaiddt 6k is? Ereziték, hogy emelni kell a fizete-
seken, ezért vezettek be.” (...) ,A pedagigusok megitélése az, hogy nem dolgoznak. Ak-
kor megemeljiik, hogy ne szidjdk 6ket annyira. .. Mintha eddig nem dolgoztak volna.”

A pedagogusok kotott munkaidejének beosztdasa sok helyen technikai kérdésként
mertult fel, s ekként is kezelték. Eltérés volt azonban abban, hogy a pedagogusokkal
egyeztetett vagy igazgato dltal elrendelt moédon alakitottak ki ezeket, és hogy meny-
nyire igazodtak a pedagogusok egyéni igényeihez, és mennyire torekedtek egységes
megoldasra. Kevésbé volt jelentds kiilonbség abban, hogy milyen mas szempontokat
vettek még figyelembe, hogy a pedagégusok munkaidejének lefedése mellett figye-
lemmel voltak-e pedagogiai szempontokra, tanuldi tanuldsi igényekre. Az esettanul-
manyok segitségével vizsgalt iskolak kozul csak egy iskoldban taldlkoztunk ezzel
a torekvéssel, ahol a rendelkezésre allo id6t szakmailag is igyekeztek dtgondolni,
s a rendelkezésre 4llo idSkeretet valtozatos médon hasznaltdk ki (pl. kéttandaros mo-
dell, fejlesztések, hospitdlas).?

A kétott munka idékerete

Az id6keret kitoltése nem okozott jelentés problémat, atgondoltsdgot, tobbletszerve-
zést azonban igényelt. A budapesti kertilet A iskoldjaban az igazgaté bejelolte minden-
ki szamdra, hogy mikor kell az iskoldban lennie; 23-26 tanitdsi 6rdt kapott mindenki.
Akinek 26-ndl kevesebb lett, azt ebédiigyeletre, klubtigyeletre osztottik be, vagy fej-
leszté orat, heti rendszeres helyettesitést kapott. Egységesen mindenkinek hat oraja
maradt tehdt naplobeirasra, sztilékkel valo kommunikaciéra és hasonlékra. A buda-
pesti kertilet B iskoldjaban a 2013/14-es tanévben 22-26 6ra kozott alakult a tanitassal
lekétott ids, ehhez jott 6-10 6ra mas feladatokra. A kovetkezé tanévben - feltehetéen
a tankerulet ajanlasat is figyelembe véve - viltoztattak: egységesen 22 oOra a tanita-
si id6, 10 6ra marad mdasra. Ebbe mar a munkakozosségi, kozos szakmai munkara is
beterveztek 1-2 6rat hetente, amit az induld évben még nem szamoltak bele. A tanitdsi
ordkon feliili részt az iskolavezeté minden kollégaval egyenként egyeztette, egyénre
szabta a fennmaradoé 6rakeretet, lehetett valasztani (példaul korrepetalds, munkako-
zOsség-vezetés stb.). A 22-26 ora feletti id6t az igazgato egyeztette minden kollégaval:
korrepetdlds, munkakozosség-vezetés kozott lehet valasztani.

Az atlagos helyzet jaras jobb iskoldjaban (J jdrds, A iskola) jellemzéen arra to-
rekedtek, hogy mindenkinek 26 tanitdsi 6rdja legyen korrepetdalasokkal és fejleszté
foglalkozasokkal egyiitt, a délel6tt tanito tandrok 8-14.30-ig, a napkozis neveldk 10-
16.30-ig, a pedagogiai asszisztensek 8-16 ordig legyenek az iskolaban. A vezetés itt is
igyekezett egyénre szabottan meghatarozni a bent tartozkodas idejét. A benn toltott
plusz ordkért cserébe a tandrok altalaban pénteki napokon mar a tanitds utdn haza-
mehetnek.

A J jaras kedvezétlenebb helyzett iskoldjaban (/ jdrds, B iskola) egy felsés peda-
gogus ugy tudja, hogy a bent tartozkodas idejének meghatarozasara 6k a tankerileti

2 Aziddkeret megoszlasa a3 f6 kategoria kozott (tandrai tanitds, tandran kiviili neveléssel-oktatassal lekotott
id6, egyéb foglalkozas) sajnos nem mindig deriilt ki.
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igazgatd javaslatat, ajanlasat fogadtak el és tartottak be, tehat a 7.30-14 6ras, illetve
anapkozis kolléganak 10-16 6rds bent tartézkoddsi id6tartamot. A tandrok kimutatast
vezetnek a bent tartézkodasukrol, egy olyan tablazatot kell kiallitaniuk, amibe az in-
tézményvezetés beirta a kotelez6 orakat, az egyéb oran kivili tevékenységet viszont
mindenki maga vezeti, és a honap végén ellenérzésre leadja az intézményvezetének.

AVviros Biskolajaban azelsé hetekben azt az Gj helyzetet kellett megoldani, hogy
mindenki a sajat kotelezé tanordin felul még mit vallal. , 76rtiik a fejiinket, hogy mit
tegytink bele... A 22 adott volt, 24-25-re mindenkit feltoltéttiink, de hagytunk helyette-
sitésre, és mindenki sajdt érdeklodésere valasziott szakkért délutdan.” A tanarok sajat
szaktargyuknak megfelel6en plusz szakkort vdllaltak, igy valamivel tobb szakkor lett,
tobb kozépiskolai elokészitével, nyitott szamitogépteremmel.

A TANULOSZOBA

Az intézmények a délutani foglalkozasok korében sokféle kindlattal rendelkeznek,
mégis a szakkorok mellett a napkozi és a tanuldszoba volt az, amin a részvétel a leg-
gyakoribbnak, jellemzének volt mondhato, ezért a kutatas soran kiemelten ezekkel
foglalkoztunk.

A tanulészoba céljai

A délutani tanuloszoba egyik legfontosabb jellemzéje, hogy elsésorban a délelétti tan-
orakhoz igazodik, azok adjak meg a delutdni tanulds céljait. A délutani tanulds céljait
a magasabb célok, az iskola, az adott tagozat, adott tantargyak céljai hatarolhatjak ko-
ral. Mint a V varosi iskola esetében a 2014-es Pedagogiai Program, ami a felsé tagozat
céljai kozott azt fogalmazta meg, hogy segitse el6 a sziikséges ismereteket birtoklo
és birtokolni akaro, dndlloan tanulni tudo és az egyuttélés szabalyait belulrdl elfoga-
dé alkalmazkodé gyermek nevelését: A nevelomunkdnkat igy ennek szolgdlatdaba
kell dllitanunk. Olyan nevelési modszereket, eljdrdsokat kell alkalmazni, amelyek
biztositjak tanuléink szdmdra a személyiségjegyeket figyelembe vevd fejlédeést és
az elézéekben megfogalmazott attitiidék kialakitdsdt.”® Ez azt jelenti, hogy bar a ta-
nuloszoba egyik f6 célja a tanorai tanulds segitése, de figyelemmel kell lennie a tdgabb
tanuldsi célokra és az iskola dtfogo céljaira és nevelési elveire is.

LA tanulészoba célja az, hogy az otthontanuldst iskolai keretek kéz61t megvalosit-
sa” - fogalmazott az egyik tanulészobds tanarnd. A megallapitasban sok igazsdg van,
a tapasztalatok alapjan gy tinik, a tanulészoba a délelétti 6rdkhoz képest kevésbé
szigoru idékeretben, kevésbé szigora kortulmények kozott zajlik, s lehetéséget biztosit
a segitségnyujtasra is: igénybe lehet venni a pedagoégus segitségét sajat kezdeménye-
zésre is, de a pedagégus feladatai kozé tartozik, hogy ellendrizze a gyerekek munkdjat.
Es abban hasonlit az otthoni tanuldshoz, hogy a tanulészob4n nincs a tokéletlen meg-
oldasnak tétje, nem kap rosszabb jegyet a tanuld, ha elsére nem tudja jol megoldani
a feladatot.

3 V.-i B.l. Altaldnos Iskola és K6znevelési Tipust Sportiskola Pedagégiai Program, 2014.
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A gyakorlatban a tanulészoba és a felsé tagozatos napkozi elsédlegesen a hazi
feladat elkészitésébdl, esetleg a feladott lecke kikérdezésébdl all, de nem kizarolago-
san. A tanulészoba céljai helyenként, a helyi, ill. pedagogusi értelmezéseket és/vagy
a tevékenységeket megfigyelve néhany iskoldban tdlmutatnak azon a sziiken értel-
mezett célon is, ami a munka értelmét a délel6tti tanulds megtdmogatasdban latja.
Tobb pedagodgussal is taldlkoztunk, aki azt vallotta, hogy a tanulészobai foglalkozaso-
kon a tanitdssal szemben a tanuldsra kell a hangsulyt fektetni, itt nem a tanar, hanem
atanul6 a fontos, s hogy a délutan egészen mas hozzaallast kivin meg a tanartol, mint
a délelotti tandrak, egy erésebben tanulokoézpontd szemléletet, amely a frontalis ta-
nitdson tuli modszerek sajatja. Itt is hangsulyt kell helyezni a differencialasra, mivel
nagyon eltéré a tanulok képessége, sokuk segitségre szorul, mikézben vannak, akik
ondlloan is boldogulnak feladataikkal.

A délelstti orakhoz valo igazoddsrol is elmondhato, hogy iskoldink kozott talal-
tunk olyat, ahol ez nemcsak egyes pedagogusok értelmezésén mulik, hanem tobb
tandr gyakorlata taldlkozott, ahol a délelétt és a délutdn tanité pedagogusok egytitt-
muikodése is beleértetédott a feladatba. A févarosi lakotelepi iskoldban (budapesti
kertlet, B iskola) ezen belil nemcsak az egytittmikodés, egyeztetés tényével taldl-
koztunk, de azzal is, hogy a délel6tt és a délutan tanité pedagdgusok kdlesondsen
megjelennek egymds ordin. A délutani tanulészobdra beosztott pedagogus gyak-
ran beil délelstt tanitd kollégdja orajara, hogy lassa, kinek miben lehet sziiksége
a délutani foglalkozas sordan. A délel6tti pedagdgus néha betl a délutdani foglalkozas-
ra egy-egy tanulé mellé, hogy a korrepetdldsra kijelolt tanulot a tanulészoba keretén
belil segitse.*

A mikédés keretei
A délutani foglalkozasok iddébeosztdsa tapasztalataink szerint sokban hasonlit az
egyes iskolakban: az ebédsztinet utan kovetkeznek, kissé valtozo idStartamban: a leg-
tobb helyen 2-kor kezdédnek, és 3-ig, fél 4-ig tartanak. A délutdani lehetéségek koziil
afelsé tagozaton alegtobb tanulot fogado napkozi, illetve tanuldszobai foglalkozasok
esetében egy-egy délutan mintegy masfél, esetleg két 6ranyi (tobblet) idétartamrol
van szo, amit az 4j intézkedés kapcsdan a bent maradé, kismértékben novekvé létsza-
mu tanulok szamara ki kell tolteni. Ezt az id6t a tanulék vagy a napkozin, illetve tanu-
l6szoban toltik, vagy szakkorokon, de a ketté egyiitt is el6fordulhat. Jellemzé ugyan-
is a horizontdlis mozgds a foglalkozasok kozott: a tanuloszobardl el lehet menni, ha
atanul6 mas foglalkozason is részt akar venni, és a tanuldszobdra vissza is lehet térni.
Mivel minden délutani foglalkozds végsé soron nagyjabol azonos idésdvra te-
védik, elkertlhetetlen a parhuzamossag miatt a foglalkozasok kozotti mozgas, akar
tényleges kapcsolodas is. A fejleszto foglalkozasok, a korrepetdlas is jelentds részben
ekkora keril, amire eljarnak a tanulék, hacsak nem a tanulészoba, napkozi keretén
beltl zajlik. A févarosi B iskolaban folytatott megfigyelések tapasztalatai szerint igen
gyakori a jovés-menés a napkozi/tanuldszoba és a mds foglalkozasok kozott, mind
a tanulok, mind a pedagogusok részérdl a tanulok mas foglalkozasokra, korrepeta-

4 A gyakorlathoz hozzatartozhat, hogy az iskolaban igen alacsony az egy pedagdgusra juté tanulok szama,
s ez lehet6vé teszi a kéttanités modell felsé tagozaton valé alkalmazasat is, amit maga a tankeriilet-vezetd
is javasolt szamukra, igy az 6raszamok kimutatasanal ennek elszdmolaséra is lehetéség van.
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lasra, fejlesztésre, a pedagdgusok ugyancsak hasonlo céllal, fejlesztés, korrepetalas
céljaval tlnek be egy-egy tanulé mellé. Azt, hogy kinek lehet sziiksége erre, ebben
az iskoldban még az év elején felmérik sajat tantargyukban a szakos pedagogusok.
Hogy mikor ér véget a tanuldszoba, az itt tandr- és tanul6figgd is lehet: a leckével
hamarabb végzé tanuldkat a tandrok tobbnyire elébb hazaengedik. Az itt meglatoga-
tott tanulészobdkon Ggy tlint, hogy a jelenlétnek, hianyzasnak nincs hivatalosan nagy
jelentésége, ezt lathatélag nem is ellendrizték a pedagdgusok. A tanulékra van bizva
a megjelenés, akik lathatélag igen 6ndlléan kozlekedtek sajat ,foglalkozasi rendjuk”
szerinta délutaniidésavban. A Jjaras B iskoldjaban gyakran rovidebbek a tervezettnél
a délutani foglalkozasok, a napkozi és a szakkorok. Az intézményvezets szerint féleg
téli idészakban a szulék gyakran kérik, hogy fél 3-kor, de legkésébb 3 6rakor elvihes-
sék a gyerekeiket.

Fontos kérdés a tanulészoba mérete és a tanulds szervezése is. A tanuldszobdk,
ha elég jelentkezé van egy-egy osztalybol, akkor osztdlyalapon szervezédnek. Ha
nincs minden osztalybol elég jelentkezd, akkor tobb osztalybol vonjak dssze a jelent-
kezoket, és alakitanak ki napkozis vagy tanuldszobai csoportot. Az dsszevont tanul6-
csoportokjellemzéen aszokdsos osztdlyméretnél kisebb, csalddias méreti csoportok,
de lehetnek igen nagymérettek is, ha hely- vagy pedagégushiany okan nem lehet to-
vabb bontani 6ket. M jaras A iskoldjaban 35-40 f6s napkozis csoporttal talalkoztunk.?
Itt elmonddsok szerint éppen a délutani osztdlylétszam nagysiga volt az indok, ami
miatt sok szilé hazakérte a gyermekét. A negyedikesek esetében a tanuldszobak-
ban olyan kortlmények voltak, hogy az mar a tanulast akaddlyozta, s ennek hatasara
aszulokkérték annak atszervezését. A nagy létszam mellett mikods tanuldszobakban
nagyon gyakori a hazi feladatok egymasrol masoldsa, s a magasabb 1étszam miatt a ki-
kérdezés sem lehet teljes kor(; a délutanra beosztott pedagégus csupan par gyermek
esetében tudja ellendrizni, hogy tényleg megtortént-e felkészulés a kovetkezé orara.
A gyerekek a foglalkozdsok végére néha elfaradnak, ilyenkor mar nem tudnak figyelni.
Gyakran a tanul6szobai munka ellenére visznek haza is tanulnivalot az iskoldbol.

A PEDAGOGUSOK BEOSZTASA ES A TANULOSZOBA

A korabbi gyakorlathoz képest egyes iskolakban valtozast jelentett, hogy mig korab-
ban a tanulészoba és a napkozi jellemzéen egy tandr felel6sségi korébe tartozott,
a beavatkozassal ez a feladat tobb pedagégus kozott oszlik meg. Ezekben az iskoldk-
ban a tanulék szamdra valtozast jelentett, hogy kordbban egy személlyel taldlkoztak
adélutan folyaman - ajelen helyzetben ez is dtalakult, s tobb tanarhoz kell a gyerekek-
nek alkalmazkodniuk. Az esettanulmanyok készitése sordn kivancsiak voltunk arra,
hogyatobbpedagégusbeosztasinakkialakitisasoranaziskolak milyenszempontokat
kovetnek.

5 Bocsi Veronika adatgydjtése.
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A beosztas szempontjai

A tanulészobanak tobbféle funkciot kell ellatnia, s ebben a pedagogus kozponti sze-
repet tolt be. O az, aki szervezi, koordindlja a délutin menetét, természetesen egy
megszabott és bevilt itemterv szerint. Hogy a pedagogusokat milyen megfontoldsok
alapjdn és pontosan hogyan osztjak be a kilonbo6z6 délutani foglalkozdasokba, abban
a tapasztalatok szerint els6édlegesen munkaerd-gazdalkoddsi szempontok jatszanak
szerepet, és csak masodlagosak a szakmai vagy nevelési megfontolasok.

AV viaros lakotelepi iskoldjadban a délutani tanulészobdra beosztott pedagoégusok
elsGsorban azok kozul kertlnek ki, akiknek nincs meg az elegendé oraszamuk, vagy
akik onként vdllaljak ezt a feladatot. Ez utobbira tobb példa is van, f6ként az 5.-es osz-
talyt kapott osztalyfénokok igénylik ezt, mert alkalmat ad 4j tanul6éik jobb megismeré-
sére. A tanuloszobdra én kértem magam, amikor az osztdlyom 5.-es volt (most 8.-0s),
hogy figyeljem az elinduldsukat. Az idén 6raszdm miatt lettem tanulészobds, hiszen
a 8.-os gyerekeim mdr nem kértek, senkinem kérte a tanuloszobdt.” (Vvdrosi Ciskola,
pedagégus)

A legtobb iskoldban az az dltalanos, hogy a délutdni idészakra és azon beltl
a tanuloszobdra tobbféle szakos pedagdgus van beosztva. Az alsé tagozatot nemrég
befejez6 5. évfolyamosoknak ,...azt kellett megszokniuk, hogy tobb pedagogus foglal-
kozik veliik” (M jdards, A iskola).

A meglatogatott iskoldk kozul az egyik févarosi iskoldban taldltuk a legatgondol-
tabb megoldast. Az iskoldban az elv a tobbihez hasonlo, de a gyakorlat évfolyamon-
ként valtozik. A délutani napkozit és tanulészobat lehetéség szerint tigy oldjak meg,
hogy legyen egy stabil vezetSje minden napkozis csoportnak. , Ha nincs dllando nap-
kozis, akkor ldtszik a kiilénbség ahhoz képest, ahol van. Ha nincs dllandoé napkézis,
akkor nincs, aki 6sszefognd a dolgokat, nincs az a jo kis ésszeszokott osztdly, hanem
szétszéledes van. Aki egy mdsodik osztdlyfonok lehetne.” (Budapesti keriilet, B iskola,
iskolavezetd-helyettes) Az 5. évfolyam esetében lehetéség szerint az osztalyfénokok
vannakatanulokkal délutianis. Ez segiti a tanulok és az osztalyfénok kozti kapcsolatok
alakulasat, és megkonnyiti az also és felsé tagozat kozti dtmenetet is, mivel hasonlo
az also6 tagozatban ismert helyzethez. A magasabb évfolyamokon is az az dltalinos
torekvés, hogy egy-egy osztillyal legyen egy dllandé ember délutan, de mellette mas
szaktandr és nem szaktandr beosztasa is el6fordul.

A pedagégusok hozzaallasa

A napkozis feladatokkal valé foglalkozds nem tartozott kordbban sem a magas
presztizsi feladatok korébe, ez gyakorta érezheté volt a szaktanarok hozzadlla-
san is. A pedagogusok kozt tobbféle véleménnyel lehet talilkozni. Olyannal nem
taldlkoztunk, aki kifejezetten szerette volna a tanuldszobdt, legtobben igyekez-
tek pozitivan hozzdallni, de voltak, akik nem titkoltdk az ellenérzésiiket. Bar leg-
tobben a tanulék szempontjabdl pozitivnak lattak a tanulészoba és a napkoézi mu-
kodését, olyan helyszin is akadt, ahol inkdbb az ellenkezéjét tudtdk elmondani.
A févarosi két tannyelvi iskolaban tanito egyik tanar kifejezetten hangsulyozta, hogy
nagyon nem szereti a tanulészobdt, mert nehezen taldlja a hangot a gyerekekkel.
O maga személy szerint tul sok értelmét nem ldtja a tanulészobdnak, az ott toltott
id6 bevallottan a ,tdlélésrdél szol” szerinte. Ez a ,tulélés” motivum kimondva és ki-
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mondatlanul is sokszor tetten érheté mind a gyerekek, mind a tanarok felfogdsiban
atanulészobaval kapcsolatban.

Jellemz6 vélemény, hogy nem konnyd ¢sszefogni és kezelni a gyakran kiilonb6zé
évfolyamu, eltéré osztalyba jaré tanulok igényeit, sztikségleteit. ,Abbol a szempontbol
nehezebb, hogy 16bb tantdrgyba kell beleldtni, és t6bbféle csoport van.” Elénye viszont,
hogy ,...nem kellrd kiilon késziiini...” - fogalmazta meg az egyik tanuldszobas tanarnd.
A févarosi B iskoldban egyértelmien kidertilt, a tandarok tdbbségének a tanuldészoba
nyug, kifejezetten nem szivesen csindljak. Volt olyan tanar, aki elmondta példaul, hogy
nem szereti a keddi napot, mert aznap kevés a fétargyuk a gyerekeknek, és kevés lec-
két kapnak. Marpedig, ha a gyerekeknek alig van leckéjik, akkor ,nem tudnak mit
kezdeni magukkal” (sic!). Vagyis szerinte lecke hijan csak unatkozni tudnak egytitt
atanulészoba alatt.

PEDAGOGUSI ERTELMEZESEK, PEDAGOGIAI MODSZEREK

A tanulészobai pedagogusi szerep ugy tinik, nem szigorian korilhatarolt, megen-
gedi a tobbféle megkozelitést és gyakorlatot. Van olyan tandr, aki leellenérzi minden
gyerek leckéjét, s van olyan, aki szerint nem ez a f6 cél: a gyerekeket kell megtanitani
arra, hogy bizonyos tantargyakat hogyan tanuljanak 6ndlléan. A tavolabbi cél tgyis
az, hogy a didk egyedil tudja megtanulni a feladott (szobeli) tananyagot, vagy elvé-
gezniazirasbelihazifeladatot. ,...ha nem akarjuk, hogy pl. foldrajzbol memoritereket
tanuljon, akkor meg kell mutaini neki a jo (tanuldsi) modszereket (...) a gyerekek ne
csak télem, hanem egymdstol is tanuljanak (...) csapatépités szempontjdbol ...segitet-
tek egymdsnak és kértek egymdson szdamon a hdzi feladat eredmeényeit, felmondidk
egymdsnak a memoritereket, angol szavakat, igy mire felnétthoz keriilt, mdr volt egy
rutinja, bdtorsdaga...” (V vdrosi iskola) Ez a tanarné ugy gondolja, hogy a tanulok ko-
zOtti egyuttmikodés és bizalomépités fontos, talan fontosabb, mint a leckék hibatlan-
sdga, pontossaga. A leckeirdst,a memoriterek megtanulasat pedig hatékonyabbd teszi,
haatanulénak van mas lehetésége, programja délutan. Ebben az iskoldban a tanulok,
ha végeztek irasbeli feladataikkal, atmehetnek szamitogépezni a nyitott gépterembe,
ez egyuttal motivaltabba és célirinyosabbd teszi 6ket, bar a tandarné véleménye sze-
rint szerencsésebb lenne, ha a szamitogépezés mellett mas tevékenységek is lekotnék,
inspirdlnak ket (pl. logikai jatékok, tablajatékok). Hasonléan gondolkodik a févarosi
B iskola tanulészobara is beosztott fejleszté pedagogusa is, aki a tanuldszoba elején
megbeszéli a tanuldkkal, hogy milyen tanuldsi stratégiaval dlljanak a hazi feladatnak,
tanulds utdn kis beszélgetés kovetkezik, és ha jut ra id6, tanulasi technikdkat tanit
a gyerekeknek.

Tapasztalataink szerint a tanulészoba azonban igen gyakran inkdbb egysiku, pe-
dagogiai értelemben igénytelen. Ennek ellenére vannak nagyon egyedi, tandrfiiggé
modon alakulé foglalkozasok is. Ezért van az, hogy az igen tapasztalt matematika
tandr, M. néni délutdni tanulészobds 6rdi a délelétti tanorakra hasonlitanak. Nala
alapvetéen frontdlis, de tanuloi aktivitasra erésen épité foglalkozasokat figyeltiink
meg mind a délelotti 6rdjan, mind a tanuldszoba alkalmaval. A killonbség a tartalom
(itt els6sorban ismétlés, ellendrzés folyik, Gj anyagra nem kertl sor), a cél és a tét” hid-
nya (arossz valasz nem jar semmilyen kovetkezménnyel).
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A tanul6szoba a kilonboz6 tanuldsszervezési modszereknek is tag teret hagy.
Tobb pedagogus ugy nyilatkozott, hogy gyakran parokba szervezi a tanulokat, igy
a tanuldk a tanuldszobdn akar a hazi feladat elkészitése, akar a lecke megbeszélése
alkalmdval egymadssal is meg tudjik beszélni a feladatokat. A megoldassal nemcsak
a févarosi iskoldban, de M jaras B (kis)iskoldjaban is talalkoztunk: egyes tanulok
a gyengébben teljesité tarsaikat a délutdni foglalkozdasokon segitik a tanuldsban,
ahazi feladatok elkészitésében.

PEDAGOGUSOK - ESETEK - TANULOSZOBAK®

Mivel a tanulészoba-vezetés feladatnak az értelmezése meglehetésen nyitottnak tint,
oramegfigyelések segitségével igyekeztiink dsszehasonlitani, hogyan, mekkora elté-
réssel végzik ezt a munkat kiilonb6z6 pedagdgusok. A févarosi B iskoldban tobb pe-
dagogus orajat volt lehetéségiink megfigyelni. Az 6ramegfigyelések tantsdga és az
elmondasok szerint a délutani tanulészobai foglalkozasok erésen pedagogusfiggd
modon alakulnak. Ezt sugallja az iskolavezeté véleménye is: ,A kollégdk a sajdt mod-
szereiket beépitik a delutdni foglalkozdsokba.” (Budapesti keriilet, B iskola, igazga-
tohelyettes)

M. - A tapasztalt matematika tanar, M. délutani 6rai sokban hasonlitottak egy szak-
targyi matematikaorara, azzal az eltéréssel, hogy a matekon kivul tobb targgyal fog-
lalkoztak a délutanban. A hazi feladat megolddsanak tanulsagait ahol lehetett, M. igye-
kezett az osztdly elé vinni. A feladatmegoldas folyamataban is ellenérizte a gyerekek
megoldasait, nem csak az elkészitett leckét. Elmonddsa szerint, ha délel6tt van ra ideje,
néhabeiil abba az osztilyba egy 6rara, ahol délutan a tanulészobat vezeti.

V.- Nem lévén szaktanar, V. mds modon oldotta meg a foglalkozasokat. Ebéd utdn,
atanuloszobaeléttdltaliban egy 6rdrakiviszia gyerekeketa szabadba, mert fontosnak
tartja ezt a kikapcsolodasi lehetéséget. A foglalkozasok elején elkérte egy-két gyerek
fizetét, hogy lassa a feladatokat, valamint a tankonyveket is, amelyekbdél a szobeli fel-
adatok voltak feladva. A tanulok egy része 6nalléan tanult, mas részét parokba szer-
vezte, azzal, hogy az irdsbeli leckét egymds kozt beszéljék meg. A leckék elkészulte
utdn a tanulok felsorakoztak a tandri asztal el6tt a fuizetiikkel, V. egyenként megnézte
aleckét, és kikérdezte ket a szobeli leckébdl - mikodzben igyekezett fenntartani a né-
ha megbomlo fegyelmet.

D. - A kezd6 fejleszté pedagogus, D. heti 6 6ra napkodzit kapott. A tanuldészoba
elején a tanulékkal megbeszéli, hogy milyen tanuldsi stratégiaval alljanak neki a lec-
kének, %3-ig tanulnak, utdna uzsonna, kis beszélgetés. Az irdsbeli és a szobeli lecke
elkészitése ndla is alapvets fontossagu. Aki tigyesebb, és gyorsabban elkészul, az el-
mehet, miutdn felmondta a leckét. A gyengébben tanulok, lassabbak még 4-ig marad-
nak, kozuluk, akivel sziikséges, még kulon foglalkozik. Magatartasi probléma adodik,
de D. szerint kezelheté. Akinek az alapzaj mar sok, kikérdezkedik a folyosora, ott ta-
nul, egyedul. D. a tanul6i egytttmikodésre is épit, amikor csak tud: a tanuldk sokszor

6 Atanulészobara irdnyulé megfigyelésekre csak harom vizsgalt iskoldban keriilt sor: a két févarosi
és a V vdrosi iskola esetében.
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egymasnak magyarazzak el a leckét, egymassal gyakorolnak. Ha jut rd id6, tanuldsi
technikdkat tanita gyerekeknek, és tanulas-moédszertant (pl. jegyzetkészités, vazlatké-
szités, szovegkiemelés, informacidkeresés és gyjtés). D., szintén nem lévén szaktandr,
erésen épitatankonyvre, amit maga nem ért egy tantargybol, azt megkérdezia szakta-
nartol, és heti par 6éraban délel6tti orara is betul.

A fenti harom pedagogus ugyanabban az iskolaban dolgozik, a hirom 6rameg-
figyelésre ugyanabban az iskoldban (f6vdrosi B iskola) kerilt sor, abban, amelyik
a legtobb el6zetes tapasztalattal birt a délutani foglalkozdsok és ezen beltl a tanulo-
szobai és napkozis foglalkozasok szervezésében, vezetésében. Lathaté médon azon-
ban itt is nagyon eltéré szemlélettel kozelitettek a tanuldszobdra beosztott pedagogu-
sokafeladathoz, képzettségiik, felkészultséguk éstapasztalataik fliggvényében. Masként
oldotta meg a feladatot egy tapasztalt szaktandr, aki a tantargyi felkészultséget igyeke-
zett erésiteni, mint egy kezdé pedagoégusasszisztens, aki a szabadban toltott idére és
a tanuloi egyittmiikodésekre helyezett nagyobb hangsulyt. Es ismét masként oldotta
meg a feladatot a kezdé fejleszté pedagogus, aki sajat elézetes ismereteit, szakmadja
tapasztalatait épitette a foglalkozasokba, amikor egyéni fejlesztésilehetdségekre épit-
ve tanulds-modszertani technikidk megismertetésével toltotte ki a fennmarado idét.
A pedagogusok kozti egyuttmuikodésekre nem volt kozos, kialakult megoldds, a dél-
utdn tanitoé pedagogusok sziikség esetén segitséget kértek az adott tantdrgyat délelétt
tanité szaktanartol.

TANULOK

A tanuloi tapasztalatok és attitidok megismerése érdekében minden megkeresett is-
koldban interjakat készitettiink a tanuldkkal is. Az interjukat megfigyelési tapasztala-
tokkal is ki tudtuk egésziteni. Az interjuk készitésekor a felsé tagozatos tanulok kozul
igyekeztiink hatranyos és nem hatranyos helyzetd tanulokat egyarant megszolaltatni,
saziskolaval, tandrokkal, tanuldssal, délutani foglalkozdsokkal és tanuldszobaval kap-
csolatos tapasztalataikrol kérdeztiik 6ket. Osszesen 13 tanuloi interjut készitettiink
ahétiskolaban.

Délutani foglalkozasok és tanul6szobak”

Az iskoldkban jellemzéen tanuldszobdn és napkozin vesznek részt a diakok, kisebb
részuk pedig kiilonboz6 szakkorokon. A tanuldszobdn és a szakkoron valé részvétel
természetesen nem zarja ki egymast. Valéjaban azokban az iskoldkban, ahol tanulo-
szoba is, és szakkorok is mikodnek, a gyerekek koziil sokan nem vesznek részt a tel-
jes tanuloszobdn, hanem elmennek kézben szakkorre. Intézményenként eltérd, hogy
a tanulok mekkora hdnyada vesz részt a délutani foglalkozasokon, és ezen beliil
a tanuldszobdn. A felsé tagozaton altalaban a tanulészoba jelenti a tanuloi részvétel
szempontjabol jelentésebb foglalkozdstipust, de nem mindenitt. Van olyan intéz-
mény, ahol a szakkori kindlathol van sok. M jaras B iskoldjaban® a délutani progra-

7 Arészfejezet az iskolavezetékkel, pedagégusokkal és tanuldkkal késziilt interjuik alapjan ir6dott.
8 Bocsi Veronika adatgydijtése.
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mok kindlata szélesnek tekinthetd, és a gyermekek tobb foglalkozdst is meg tudtak
nevezni mint rendszeresen latogatott elfoglaltsigokat. Ezek koziil tobb tin. ,helyzetbe
hozo” szakkor is volt, példdul kompetenciafelkészits, matematika szakkor és idegen-
nyelv-oktatas, de ezen kivil megneveztek a didkok kiillonféle sportfoglalkozasokat és
képzémiuivészeti alkalmakat is. Az iskolaban sakk-szakkor is mikodott. Vannak olyan
napok, amikor a gyermekek egy nap két szakkoron is részt vesznek. Az igazgatéhe-
lyettes elmondasa szerint mindez a tanuldstdl vehet el id6t, mert gyakorlatilag mar any-
nyi ktlonoérara jarnak a tanuldk, hogy az a tanulmanyaik rovdasara megy. A szakkorok-
kulonorak valtozatos didk-Osszetételtiek, mivel a délutani foglalkozdsok (akar tanu-
l6szoba, akar szakkor) sordan az évfolyamok keverednek, s ez konfliktusokat is gene-
ralhat: a hatodikosokat példaul a hetedikesek csufoljak, mig a hatodikos évfolyam az
otodikeseket hozza hasonlo helyzetbe.

A tanulészobai részvétel szintén nagyon eltéré: van olyan intézmény, ahol az év-
folyamonkénti két osztalybol 6sszesen egy felsés napkozit és egy tanuldszobdat hoztak
létre, mert vannak ugyan tanul6észobdsok, de nem nagy szamban. Emellett két olyan
intézmény is van, ahol a felsé tagozatosok tobbsége, 60-70%-a tanuldszobas, s ezért
ezek kozul az egyikben szinte minden felsés osztalynak van kiilon tanulészobai cso-
portja. Van olyan intézmény, ahol a tanulészoba tulajdonképpen, hasonléan a nap-
kozihez, az egész délutanitevékenységet magaban foglalja: az ebéd utaniszabadid6tsl
a tanulasi id6ig és az esetleges szabadiddés tevékenységig. Van olyan iskola is, ahol
atanulészobainkdbb szakkorre hasonlit, masfél oras idésavotjelent, dltaldban fél 3-t6l
4 oraig.

Kilesz (és ki nem lesz) tanulészobas?

A tanuloszobdssd vdlads indokai dltaldban: rossz tanulmanyi eredmények, ezen beltil is
ondlléan el nem végzett hazi feladatok. Azokban az iskolakban, ahol sok a bejaré gye-
rek, gyakori indok, hogy alkalmazkodni kell a kozlekedéshez (ez voltaképpen lehet
érv a tanulészoba mellett és ellen is). A hazi feladat elkészitése és a praktikus kozleke-
dési szempontok mellett aleggyakoribb érv a tanulészoba gyerekfeliigyel6 funkcidja.
Ez voltaképpen magdba foglalja azt is, amikor a szul6 féltené egyediil hazaengedni
a gyerekét, hogy aztin egész délutin egyedul legyen otthon. Az egyik iskoldban, ahol
egyértelmu kulonbség van évfolyamonként az ,elit” és a ,normal” osztilyok kozott,
azis egyértelmu, hogy a tanulészobara f6leg a normal osztalyokbdl jarnak gyerekek.

A tandri vélemények kozott nem taldlkozunk olyan véleménnyel, amely a rosszul
halado diakok rossz eredményeinek okat a délel6tti tanérdkban keresné, ugyanakkor
a tanulokkal készilt interjukban felbukkan ilyesmi: ,7anulészobdn mindenki a ma-
teklecket csindlja mindig. A matektandr gyorsan beszél, sok szakszot haszndl, énnem
is tudom, hogy mit jelent. Sokszor nem értjiik az anyagot. Van, hogy matekos tandr
jon be tanulészobdra, és akkor 6 tud segiteni.” Ebbdl a perspektivabol tehat a délutani
tanuldszobdra azért van sziikség, merta délel6tti 6ran a tanar nem tud alkalmazkodni
adidkokhoz, s ezt kell egy masik, szakos tandrnak kezelnie a délutan (budapesti kerii-
let, Aiskola).

Mint a fentiekbdl is kittinik, a tanulészobdban elsésorban a rosszabb tanulmanyi
eredmény, kevésbé szorgalmas, a hazi feladatot 6nalléan nem feltétlenil elkészité
didkok maradnak ott tanulmdnyi okokbol, a jobb tanuldk elvétve talalhatok itt meg,
kivéve ha a fent mar emlitett kozlekedési, gyerekmegorzési szempontok nem kénysze-
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ritik a sziil6ket arra, hogy tanulészobara kuldjék a gyermektiket. A dontést leginkabb
a szul6k hozzdk meg, bar akad olyan tanulo, aki elmonddsa szerint maga kérte, hogy
hadd maradhasson tanulészoban. Tendencidnak téinik a megfigyelések alapjan, hogy
az iskolakban aranyaiban tobb a tanul6szobds fia, mint a lany; kutatdsunk sordn erre
ajelenségre nem taldltunk egyértelmi magyarazatot.

Egy fels6 tagozatos nyolcadikos interjualany azzal indokolta, hogy délutdn nem
marad az iskoldba, hogy ,tudnak ram vigydzni, vannak otthon”. Nem szeretné, ha
a délelotti tanitas utdn itt kellene maradnia, otthon sokkal nyugodtabb korilmények
kozott tud tanulni, mint itt az iskolaban.

Mig a megfigyelések és az interjuk tapasztalatai alapjan megallapithat6, hogy a ta-
nulészobdn inkabb a rosszabbul tanulo, kevésbé szorgalmas gyerekek vannak, addig
a szakkorokre mar nem ez a jellemzd, ott vegyes az Osszetétel. Igaz, az olyan iskoldk-
ban, ahol a délutani foglalkozasok régi hagyomanynak szamitanak, és a részvétel szél-
eskord, a jo tanulok is szép szammal el6fordulnak a délutani tanulészobakon, mint
példaul a févarosi B iskola esetében. Ugyanakkor az sem mondhato el, hogy elsGsor-
ban hdtranyos helyzet( tanulok latogatjak a tanuldszobat. Val6jaban épp abban az
iskolaban, ahol a leghatranyosabbak kozé tartozik a tanulok tarsadalmi 6sszetétele,
nincs tanulészoba, a szakkorokre pedig jellemzéen a jobb tanulék jarnak a tanarok
szerint. Igy, ebben az iskoldban legaldbbis, a hitranyosabb helyzettek 4tlagosan keve-
sebb idé6t toltenek az iskolaban, mint a kevésbé hatranyos helyzettek, s bar a tanulok-
nak lenne igénytk arra, hogy tobb iskola altal szervezett kilon programon vegyenek
részt, mindez anyagi okok miatt nem valésul meg.

M jaras B iskoldjaban a tanulészobdk kapcsan tudni lehet, hogy az igazan prob-
lémas gyermekek nem vesznek részt a délutani elfoglaltsigokon, ugyanakkor azok
zavartalan lebonyolitdsa még igy sem biztositott. Kordbban volt arra példa a negye-
dikesek esetében, hogy a tanul6szobai korilmények a tanuldst akaddlyoztik s ennek
hatasdra a szulék kérték annak atszervezését (még az is felmerilt, hogy kérvényeket
irnak, s kérik a délutdn 4-ig tart6 iskola aloli mentességet). Végiil a csoportot két részre
osztottak, a ,jok” és a ,rosszabbak” kiilon keriltek, igaz, a hatarok nem voltak vég-
legesek, jo magaviselettel megtortént, hogy a ,rosszabb” csoportbdl valaki el tudott
mozdulni. A ,j6” csoport egy killon teremben volt egyediil, mig a tandr néni a masik
teremben tartdzkodott, és egyénenként is segitette a didkokat a felkésztilésben. A ne-
gyedikesek elmondasa szerint az 6 osztdlyukban csak egyetlen gyermek nem marad
délutdan az intézményben, ugyanakkor neki tanuldsi- és magatartaszavarai vannak.

Tanuldi tapasztalatok, vélemények és attitlidok a tanulészobaval kapcsolatban

A tanuldi interjuk tikrében a tanuloszoba jo oldalai mellett a kevésbé kedvezo részle-
tek is kirajzolodnak. A kisvarosban mikodé iskolaba (M jdrds, A iskola) jaré tanulok
tapasztalataiszerint® bar tilos, de nagyon gyakori a hazifeladatok egymasrol masolasa
(a gyerekek szerint, ha a pedagogus nem figyel, akkor egymasnak adjdk a fuzeteket,
és leirjak a hazikat). A tanulészobak magasabb létszama miatt a kikérdezés nem lehet
teljes kord, s a délutdnra beosztott pedagogus csupdn par gyermek esetében tudja
ellenérizni, hogy tényleg megtortént-e a felkészilés a kovetkezé orara. Problémas

9 Bocsi Veronika adatgydijtése.
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a helyzet az angol nyelv esetében, mivel a délutinra beosztott pedagoégusok ebben
nem tudnak segiteni. A tandrok egy része ugyanakkor (az egyik interjialany elmonda-
saszerint) mas tirgyban sem tud segiteni a gyermekeknek. A délutani foglalkozasokat
kovetden a résztveve gyerekek alkalmanként még este is tanulnak, s ebben a sztlék is
segitenek. M jards B iskoldjaban a gyermekek szeretik a délutdani foglalkozdsok rend-
szerét, és kétlényeges momentumot emelnek ki mint a rendszer pozitivumat: az egyik
a baratokkal toltott id6, a masik a tanulasban igényelhet6 segitség (bar ez utobbi nem
minden esetben ragadhaté meg tisztan, hiszen vannak, akik kilon, inkabb egyediil
tanulnak, mivel a tanul6szoba kortilményei nem mindig idedlisak).

Bar a tanuldszoba legiltalanosabb célja a leckeirds, és sok helyen ez a legfébb
vagy kizarélagos funkcidja a tanulészobanak, a tanulék szempontjabol nem mindig
ez az elsédleges. Nem beszélhetiink a tanulészoba egységes jelentésérdl a tanulék
korében, hiszen mintinkban olyan iskola is akadt, ahol a tanuldszobianak komoly
tdrsas funkcioja is van. M jaras iskoldiban tobb gyerek is jelezte, hogy a tarsasdg mi-
att szereti a tanuloszobdt, s éppen emiatt 6 maga kérte a szuleitdl, hogy délutin bent
maradhasson. Arra is latunk példat, hogy a tanulok 6rommel haszndljak vagy hasz-
ndlndk az iskoldt a tanuldsi idén kivil, ha van vagy volna erre lehetéség: erre példa
az a mar emlitett jelenség, amikor a diakok azért akarnak délutan az iskoladban ma-
radni, mert jo a tarsasag; vagy a masik iskola, ahol adottak a feltételek a délutani fog-
lalkozasokhoz, van klubszoba, a konyvtar és a konyvtaros is intenziven részt vesz
az iskola életében, és a tanulok kozul tobben is kihasznaljak ezeket a lehetéségeket.

Masok a tanuléi tapasztalatok az olyan iskoldkban, ahol a tandrok kifejezetten
nylgnek, mar-mar biintetésnek élik meg, ha tanulészobat kell tartaniuk, ahol a tanu-
l6szoba idejét szemmel lathatoan ugy igyekeznek hasznositani, hogy mialatt a didkok
leckétirnak, a feligyel6 tanar is dolgozik valamivel, példaul dolgozatokat javit, és nem
szivesen veszi, ha ebben a didkok megzavarjak, ilyen esetben indulatos viselkedésre
is akad példa. A megfigyelt iskoldkban a gyerekek érezheté modon rezondlnak a ta-
naroknak ezekre a rossz érzéseikre: szemmel lathatéan nekik sincsenek kiillondsebb
elvardsaik a tanul6szobdval kapcsolatban. Egy masik iskoldban is elhangzott a tanu-
1ok részérdl, hogy sok a problémas ,nagyfii” a tanuldszobdn, akikkel nem bir a tanar,
illetve hogy a tandr néha ,ordibal”. Ebben az iskoldban bar sem a tanar, sem a didkok
nem igazan élvezik a tanuldszobat, nem is lizadnak ellene. A gyerekek is szemmel lat-
hatéan megaddssal viselik sorsukat, de unatkoznak a tanulészobdk idején, elsésorban
annak (leckeirds utini) masodik felében. Ennek a tandrok és gyerekek kozotti ,kon-
szenzudlis unatkozasnak” is betudhato, hogy a tanulészoba funkcidja szemmel ldtha-
toéan az irasbeli leckék megirdsara korlatozodik, s ez szul6i kritikat is kivalt: ,Kilora
irjdak a gyerekek a hdzi feladatot, illetve az ellendrzése darabra térténik, mennyiségi
ellendrzés van, és nem mindségi.” (Szuls)

Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a gyerekek részérél egységes vélemények fo-
galmazodndanak meg. Bar a megkérdezett gyerekek mindegyikére igaz, hogy nem tul
lelkesek a tanuldszobdval kapcsolatban, a tobbség nem is kifejezetten elutasito. ,Azért
ki lehet birni”, mondta példaul az egyik interjualany, egy kézepes tanul6 fiu, akinek
bizonyos targyakbol rossz, mas targyakbol viszont (magyar irodalom) kifejezetten j6
jegyei vannak. Ugyanakkor 6 azt hangsulyozta, hogy igazabdl otthon jobban tud ta-
nulni. ,Féleg télen nyomaszto a tanulészoba. Otthon, sajdt iréasztalndl jobban meg
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tudom oldani, ott senki nem figyel; jarkdlhatok ide-oda, ez segit a gondolkoddsban.
Tanuloszobdn nem szabad jdarkdlni.”

Tanulok - esetek — tanuloszobak

B. kifejezetten problémas gyerek, s ebbdl fakadoan valoszintleg valamennyire stig-
matizalt szerepbe is keriilt mar az oktatdsi életatja sordn. Az édesanyjdval készult be-
szélgetéskor legaldbbis elhangzott: , Nekiink meg is mondtdk, mdr amikor 6vodds volt,
hogy arra ne szdamitsak, hogy a gyerekbdl jo helyesiro lesz.” A gyerek mdr tobb iskolat
megjart, nagyon rossz jegyei vannak; azért kerult tanulészobaba, mert nem készitett
leckét; utolag a sziil6 is elfogadja az iskoldnak ezt a dontését. A gyerek beszédmodja
megdobbentéen olyan, mintha mdr atvette volna a réla elitéléen gondolkodo pedago-
gusok véleményét: ironikusan, mar-mar cinikusan beszél sajat magarol: , En és a hdazi
Sfeladat, az két kiilon vildg, azt felejisiik el.” A gyerek a megfigyelések alapjan nem
sokszor tudja tartania tempoét az osztillyal az 6rakon, ugyanakkor nem sok vizet zavar.
A megfigyelt 6rdkon és tanuldszobdkon ritkdn, de el6fordult, hogy a tanar kiilon oda-
menthozz4, mialatt a tobbiek dolgoztak, és elmagyarazta neki a feladatot; de szemmel
lathatéan neki ennél tobb segitségre lenne sziiksége. (Budapesti keriilet, A iskola)

A masik megfigyelt gyerek, G. iskolai helyzete meglehetésen mds. O kodzepes ta-
nulo, magyarbdl jo és érdekl6do, tandra szerint szeret olvasni; az interjuban a szilé
is kiemelte, hogy jo hatdssal van rd az iskoldban a konyvtdros. A sztil6i és a volt alsos
tanitéiinterjubol kiderulta gyerek nehéz csaladi hattere (édesapja meghalt), s az, hogy
nehezen kezelhetd gyerek volt alsés kordban. Erdekes ellentmond4s, hogy mikézben
avele készitett interjiban azt mondta, hogy szeret az iskolaba jarni, akézben a szl6i
interjuban hangsulyos volt, hogy a felsé tagozatba kertilés 6ta nagyon rossz neki az
iskola. O az a gyerek, aki sz(il6i kivansdgra van iskoldban, részben amiatt, mert édes-
anyjaszerintnem csindlnaotthonleckét, részben pedigazért, mertigy tudja a gyereket
biztonsagban a sokdig dolgozo anyuka. Van olyan 6ra, ahol kifejezetten aktiv: a megfi-
gyelt magyaréran a tandr mellett tulajdonképpen egyediil 6 volt az, aki tobbszér meg-
nyilvanult, s latszott, hogy nagyon szereti a magyarorat. Ugyanakkor a tanulészobarol
nagyon elitéléen beszélt. Esetében érdekes, hogy édesanyja kérésére van a tanulészo-
ban, aki szintén negativ jelzékkel illeti a tanulészobat. (Budapesti keriilet, A iskola)

D. hatodikos lany, 22 f6s osztilyabdl nyolcan otthon tanulnak a délutanok folya-
man. Elmonddsa szerint a tanulészobdn segitenek nekik, a pedagogus az egyes évfo-
lyamokkal egyenként foglalkozik. A délutani tandrok valtjak egymast, hetente akar
hdarman-négyen is. Ebbdl adédhatnak problémak, amikor példaul eltéré6 médon ma-
gyarazzak a feladatot a pedagogusok.

Roma tanulo beszélgetStarsunk, C. szerint az iskoldban nem engedték meg neki,
hogy délutan is benn maradjon. Igaz, kordbban keveredett nagyobb visszhangot kival-
t6 verekedésbe, de a barataival valé egytttlét hidnyzik neki. Az osztalytarsaival szem-
mel lathatoan jo kapcsolatot apolt, az interju elétt a tobbiek batoritottak (vallverege-
tés). A tanulds terén nem tekintette magat motivaltnak, hosszabb tdvon autészerelének
szeretne tovabbtanulni, sziilei azonban nem erre a pdlyara szanjak. Délutanonként
tanulni nem szokott, a hdzi feladata gyakran nincsen készen. Az iskolan kiviil bokszol-
nijar, heti haromszor toébboras edzésen vesz részt. (M jdrds, A iskola)

A felidézett esetek Osszességében igen eltéréek, mind a részvétel okait, mind
a tanuléi hozzaallast illetéen. B. a tanuldssal és a hazi feladattal kapcsolatos nehézsé-
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gei miatt kertlt a tanuldszobdra, G. inkdbb sokdig dolgozé édesanyja megnyugtatasa-
ra - de egyiktk sem szereti a tanuldszobat. D. elmonddasdban szerepel, hogy tudja,
atanulészoban segitséget kap, ezértelfogadobb ahozzdallasa, még akkor is, ha az is ki-
dertl abeszamolobol, hogy ez a segitség nem mindig hatékony. C. pedig olyan tanulo,
akibaratai miatt nagyonvagyik ugyanatanulészobairészvételre, de magatartasa miatt
ez nem lehetséges a szamara.

EREDMENYESSEG ES PROBLEMAK

A tanulészoba, illetve a napkozik tapasztalatait eredményességi szempontbdl is igye-
keztink mérlegre tenni, s érdeklédtink interjaalanyainktél a délutdani iskoldban tar-
tozkodas és az eredményesség dsszefliggéseirdl is. A tanuldk hozzaallasa ugyan sok
esetben nem mutatott lelkesedést, a helyzetet tdbbségében kulonb6zé okokbdl kii-
l6nosebb véleménynyilvanitas nélkal tudomasul vették, elfogadtak. A V varosi isko-
laban ugyan se a tandrnd, se a gyerekek nem igazan lelkesednek a tanul6szobéért, de
még sincs hidnyzas, ,megszoktik ezt a rendszert”. Valahol érzik, tudjik, hogy ez értiik
van, hogy jobban teljesitsenek az iskoldban. Az eredmények pedig tényleg jonnek, ja-
vitanak érdemjegyeiken, kettesrél hdrmasra, vagy harmasrol négyesre. Hozzatartozik
a képhez, hogy a tanulas kézben akadnak konfliktusok is, mivel nagyon heterogén a
tarsasag, nagyon nehéz dsszefogni 6ket, s ha mar végeznek a leckéjiikkel, mozgolédni,
unatkozni, hangoskodnikezdenek. Ezzel a helyzettel nehezen tud egy kevésbé tapasz-
talt pedagogus mit kezdeni.

A Jjardas A iskoldjaban a volt iskolaotthonosok (5. osztilyosok) ugy nyilatkoztak,
hogy kimondottan szeretnek benn maradni az iskoldban, mert ,sokfélét lehet még csi-
ndlni a tanuldson kiviil”. A délutani tanulészoba azért j6, mert az irasbeli feladato-
kat segitséggel tudjak elvégezni. A szébelire van, aki otthon késziil fel, mert idénként
zavarjak egymadst az egyéni tanulasban.

AV varosi C iskoldban a pedagégusok véleménye szerint a tanulészobdval a tanul-
manyi eredményeken tudnak javitani, a tarsas egyuttléttel a tanulok kozotti egytittmu-
kodést is segitik. A tanulasi idén tuli szabadidét azonban jobban ki lehetne haszndlni.
Az aznapihazi feladatot alegtobb tanul6 egy 6ran beliil elkésziti, és akkor marad még
id6 mas jellegt foglalatossagra. Az egyik tanulészobas pedagogus igyekszik uj felada-
tokat kitaldlni: ,Aki el6bb befejezi, annak probdlok valami éndlloan végezhetd fel-
adatot csindlni. Neha kapnak olyan feladatot, amihez kell az internet, olyankor ide
aszembe lév6 szamitdstechnika terembe dt lehet kiildeni 6ket. Kedden és szerdan van
nyitott gepterem, akkor tandri feliigyelettel tudnak keresgélni.” AV varos C iskoldja-
ban szerzett tapasztalatok szerint a pedagdgusok ugy érzik, hogy a tanulmanyi ered-
ményeken tudnak javitani, s a tarsas egyuttléttel a tanulok kozotti egytuttmikodést is
segitik.

Az esettanulmdnyok tapasztalatai alapjan a délutani bent maradds, a tanul6szoba
és a tanuloi eredményesség Osszefliggésével kapcsolatban egyértelmi vdlaszt nem
kaptunk, de nem is reméltink. A kapott valaszokbol egy olyan kép rajzolodik ki, ami-
nek nem feltétlentl van kozvetlen koze a délutan 4-ig tarto iskola bevezetéséhez, mivel
részben kordbbi tapasztalatokra épiilé megallapitisok hangoztak el. Ennek ellenére
az fogalmazodik meg benntk, hogy van, illetve lehet haszna, eredménye a délutani
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bent maradasnak az érintettek véleménye szerint, mind a tandr, mind a szil6, mind
a tanulok igy latjak. Ez a vélemény azonban nem minden iskoldban altaldnos, és nem
jelenti, hogy nem lehet jobban vagy akar rosszabbul csinalni.

PEDAGOGUSOK KOZTI EGYUTTMUKODESEK

Az altalunk vizsgalt iskoldkban sajatos modon az egytttmikodések vonatkozasdban
ellentmondé vélemények hangoztak el. A févarosi iskoldban (budapesti keriilet, A is-
kola) az alsos tanitok kozott a jogszabdlyi valtozasok és a kéttanitds modell bevezetése
kovetkeztében némileg szorosabb az egyuttmikodés, mds szinteken és szereplék
kozott ez nem volt megfigyelhetd. A févarosi B iskoldban az iskolavezetd véleménye
szerint nem jelentett valtozast az intézkedés a pedagogusok kozti egyuttmikodésben,
ami mindig is j6 volt, a délutdn 4-ig tarto iskola bevezetése nem viltoztatott rajta.
A pedagogusok kozil néhdnyan mégis ugy vélték, hogy kicsit szorosabba valt példaul
adélel6tt és a délutan tanité pedagogusok kozt a kapesolat, koszonhetden feltehetéen
a tankerilet altal szorgalmazott kéttanités modellnek is. Az iskolai munkakozosség-
benvalo részvétel nem viltozott, az iskolak kozott szervezddé munkakozosségekben
azonban romlott, mivel a kertleti szakmai muhelyekre kevésbé jutnak el a behata-
roltabb idékeret miatt. A roma kisiskoldban ( jdrds B iskola) a megkérdezett peda-
gogus szerint javult a kollégak kozotti kapcesolat, tobb dolgot meg tudnak beszélni,
a munkdval kapcsolatos nehézségeiket, a konkrét napi torténéseket szakmai kérdé-
sekrél tudnak vitatkozni. Szerinte az intézkedés a sziil6kkel valo kapcsolattartasban
is segithet, mivel most mar tényleg barmikor bejohet a szil6, mert mindig bent talalja
atanarokat. A masik vidéki kistérség kisiskolajaban (M jdrds B iskola) ugyanakkor az
elmondasok szerint az egyuttmiikodés intenzitisa mind a kollégakkal, mind pedig
aszulékkel nagymértékben csokkent a megnovekedett feladatok miatt. Jelenleg tobb
idéttoltenek az intézményben, mégis nehezebben tudnak értekezleteket tartani, mert
szinte mindig, mindenkibenn van a kiléonb6z6 foglalkozasokon, megbeszélésre csak
4 6rautdn van mod.

AZ INTEZKEDESEK MEGVALOSITASAT BEFOLYASOLO TENYEZOK

Az elemzés masodik részében kiilon elemeztiik a délutani foglalkozasokat érinté in-
tézkedést az egyes kontextusok, szereplék hatasdaval Osszefiiggésben. Az elemzés e
tekintetben arra keresett valaszt, hogy a megfigyelt valtozasokban, illetve a délutani
foglalkozasok alakitasdban milyen szerepléknek és milyen mds tényezéknek volt na-
gyobb szerepitk.

KONTEXTUSOK: TARSADALMI-GAZDASAGI ES IRANYITASI KORNYEZET
Az intézmények mikodését befolyasold kornyezeten mindenekelétt az intézmény, il-

letve az oktatdsi rendszer altal nem befolyasolhato, de az intézmény mikodését ennek
ellenére befolyasolo tényezdket értjiik. Az oktatdsi intézmények kornyezetét elsésor-
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ban telepiiléstk, helyi és tdgabb foldrajzi kornyezetik intézményi mikodésre is ha-
tassal bir6 jellemz6i adjdk, esetiinkben elsésorban a tarsadalmi kornyezet, a tanulék
csaladi hatterének jellemz6i. JelentSs kornyezeti hatast jelenthet azonban ezen tilme-
nden az oktatdsi intézmények esetében az oktatdsiranyitas is, amely bar 4gazaton be-
lilrsl gyakorol befolyast az intézmények mikodésére, az intézmények szimara nem
befolyasolhato, szintén kontextudlis tényezéként hat.

Tarsadalmi 6sszetétel

A kutatds soran megkozelitésinkben jelentés szerepet jatszott a tarsadalmi-gazda-
sagi, illetve a tertleti kulonbségek figyelembevétele a koncepcio kialakitdsanal és
a mintavalasztasnal is, erre értelemszerten a feldolgozasnal is figyeltiink. Az altalunk
felkeresett févarosi kertlet, két jaras és egy kozépvaros nagy killonbségek hordozoja
atanulok és az iskolak vonatkozasdban is.

A beavatkozdsokra a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet erds befolydst gyakorolt,
mindenekel6tt a potencidlisan bevonhat6 tanulék létszimanak vonatkozasdban. Mi-
vel a kozéposztalyi sziil6k az iskola délutdni szolgaltatasaira kevésbé tartanak igényt,
a nem kozéposztalyi, s kiilonosen a hdtranyosabb helyzett sziilék kérében nagyobb
az érdeklodés és/vagy a belenyugvas a délutdni iskolazas lehetéségével kapcesolatban.
A tarsadalmi kontextus jelentds hatdssal van ezért magara az érintettségre az intézmé-
nyek oldaldn: vannak iskoldk, ahol val6ban nem valtozott semmi az intézkedés hatdsa-
ra, masutt azonban nagyobb mértékben atalakult az iskoldk délutani mikodésmaodja.

Az iskoldk beavatkozassal 0sszefliggd attittdjei és strategidi szintén részben kon-
textus-figgé moédon alakultak. Ott, ahol nem volt a délutdni foglalkozdsokra jelen-
t6s szul6i igény, konnyebben ignoraltak a szabdlyozast, vagy ha erre nem volt mod,
akkor igyekeztek kibujni aléla (pl. budapesti keriilet, A iskola). Ott, ahol dtlagos volt
a hatranyos helyzetd tanulok ardnya, vagy mas okbol volt igény a délutani szolgaltata-
sokra, az iskoldk kevésbé igyekeztek ellenallni, nagyobb beletorédéssel, helyenként
akar lelkesedést is mutatva igyekeztek megvalositani azt (pl. J jards, A iskola, V vdrosi
iskola). Az ilyen iskolak korében olyannal is talalkoztunk, ahol mar kordbban maguk
is észrevették, hogy ezzel az eszkozzel el6segithetik a sajat tanuloik eredményességét
(pl. budapesti keriilet, B iskola). Ezek az iskoldk gyakran még arra is eréfeszitéseket
tettek, hogy a szzil6k meggydzeése drdn olyan tanulokat vonjanak be a délutani foglal-
kozasokba, akik maguk nem igényelnék a szolgaltatast. Ugyanakkor annak a tenden-
ciajatis megtapasztalhattuk, hogy ez a hajlandésag ellenkezébe fordulhat olyan iskola
esetében, ahol nagyon magas aranyban foglalkoznak hatranyos helyzetd tanuldkkal.
Az ilyen jellemzokkel biré iskolaban a sziiléket nem annyira rabeszélik, hanem in-
kabb alebeszélésre torekednek, vagy még egyszeribben a tdjekoztatds elmulaszidsa
figyelheté meg. Ez minden bizonnyal 6sszeftigg az iskolai er6forrasok, feltételek meg-
létével is. Ott, ahol ezek mar eleve kedvezétlenebbek, nem sok esélyt latnak a hatra-
nyos helyzetd tanulok helyzetének javitdsara. Vélhetéleg a sajat helyzetik romlasat
igyekeznek elkertilni az intézkedés megkeriilésével.

Iranyitas, tankertiilet

Kutatasunk tapasztalatai szerint nagy jelentésége lehet a tankertletnek is egy ilyen,
Jkisérletez6” tipusu megvalésitds esetében. Ha a kozponti kommunikaciobél nem
dertulnek ki fontos kérdések, akkor az alsobb szintd irdnyitdsra marad a célokkal és
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a részletekkel kapcsolatos eligazitas. Az dltalunk vizsgalt harom jarasban az iskoldkat
a tankeruletek konkrét javaslatokkal, ajanlasokkal segitették, ezzel kapcsolatban az
intézkedésekkel osszefiiggd véleményik, értelmezéseik is kidertultek az iskoldk sza-
madra.

Vizsgalatunk mindhdarom helyszinén a feladatokhoz konstruktiv, timogaté6 mo-
don viszonyulo vezetSkkel taldlkoztunk. A beavatkozds céljaval és megvaldsitasaval
kapcsolatosan, valamint a megvaldsitds timogatasdt tekintve megfigyelhetéek voltak
azonban eltérések is. A tankeruletek vezetdi bar jellemzéen nem szoltak bele az intéz-
mények gyakorlataba, velemenyiikkel hatdst gyakoroltak arra. A tankeruletek veze-
t6i nem minden tekintetben voltak jol tdjékozottak (vagy jol tdjékoztatottak) a vizsgalt
intézkedésekkel kapcsolatban, ennek kovetkeztében ugy tiint, hogy egyes részkér-
désekben feltehetéen részben sajat személyes véleménytket kozvetitették az intéz-
mények felé. Ilyennek tinik a délutani bent maradas esetében a sziil6i kérvényekkel
és az azokrol valo dontésekkel Osszefliggd igazgatodi hataskorrdl formalt ertelmezés,
vélemény, ami igen eltéré volt az egyes tankertiiletek esetében. Ebben a kérdésben az
egyikjarasban asziléikéréseket megfellebbezhetetlennek itélte a tankertiilet vezetdje.
A masik jardsban az igazgaté mérlegelési jogat hangsulyozta a vezetd.

Annak ellenére, hogy ugy tiint, maguk sem tudtak az elvardasokroél sokkal tobbet,
mint ami a kommunikaciés csatornakon keresztil elérhetd volt, pozitiv volt a harom
jarasban avezet6k hozzddlldsa avaltozasokhoz és aziskoldkhoz egyarant. Igyekeztek
a beavatkozasok pozitiv oldalat hangsulyozni és az iskolak felé ezt az attitidot képvi-
selni. Az iskolavezetSk bar vegyes fogadtatdsban részesitették az intézkedéseket, felte-
het6en valamivel kevésbé bizonyultak elutasitonak a helyi vezetdk pozitiv, timogato
hozzaallasa esetén.

A tankertlet-vezetok, ha volt konkrét elképzelésiik, javaslatokkal, ajanldsokkal
is igyekeztek segiteni a vdltozast. A févarosi kertiletben a délutani foglalkozasokkal
kapcsolatban tobb javaslatot is megfogalmazott a vezetd az iskoldk felé, s a szuldknek
kikuldott nyomtatvany is tankertleti szinten készult el. A vidéki jarasok egyikében
szintén talalkoztunk az iskoldk felé megfogalmazott 6tletekkel. Az iskoldk a javaslato-
kat jo eséllyel figyelembe is vették a megvalositas folyaman.

A tankeruletek sajat véleménytk, ajanldsaik megfogalmazasan tul segithetik ha-
sonlo intézkedések megvaldsitasat tamogatdsi formak kialakitasaval is, példaul isko-
lak kozti tertleti (varosi, kertleti) szintl szakmai egyuttmikodések osztonzésével,
szakmai fejl6dési lehet6ségek vagy tapasztalatcsere lehetdségeinek timogatasaval is.
Vizsgalt helyszineinken ilyen irdnyu torekvésekre harom esetében nem volt ralata-
sunk, de a févarosi helyszinen modunk volt megtapasztalni.

SZEREPLOK, ATTITUDOK, ERTELMEZESEK, EGYUTTMUKODESEK

A megvalositasban részt vevo szereplékkel kapcesolatban fontos kérdés, hogy hogyan
viszonyulnak az érintettek adott szabalyozasra, és hogy milyen modon vesznek részt
benne. Ha negativ médon viszonyulnak az intézkedéshez, az a megvaldsitds tényét
vagy eredményességét veszélyezteti. Es ha nem aktiv, sajdt értelmezéseket és Otlete-
ket is beépité médon, csak mechanikusan, ,elszenvedve” a beavatkozdst, az kihathat
a megvalositds eredményessége mellett a szakmai kultira, szakmai professzio és koz-
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érzet dllapotdra is. Tovabbi kérdés a megvaldsitassal 0sszefiiggd megfontolasok és
koncepcié szempontjai, azaz hogy inkabb szakmai vagy inkabb adminisztrativ elva-
rdasok mentén gondolkodtak-e a kérdésrél. Es az is fontos kérdés, hogy a gyakorlati
megval6sitds sordan milyen Gton sztlettek meg a dontések, és ezek milyen mértékben
voltak figyelemmel szakmai szempontbdl lényeges kérdésekre.

Iskolavezet6k

Az iskolavezetdk szerepe tobb értelemben is nagyon fontos egy tanulast érinté intéz-
kedés megvaldsitasa kapcsan. Mivel az iskolavezeték vannak kapcsolatban a kulsé
kornyezettel, 6k tartjdk a kapcsolatot a helyi irdnyitdssal, szakmai szervezetekkel és
mas iskolakkal is, 6k tudjak behozni és kozvetiteni az elvardasokat, a jo otleteket, lehe-
téségeket, elképzeléseket is az iskolakba.

Az iskolavezetdk jellemzéen figyelembe vették a tankertiletek vezetéinek javas-
latait, értelmezéseiket is. A tankertlet-vezetdk jellemzéen pozitiv attittidjeit azonban
mar nem minden esetben vették at. A valtozdsokkal kapcsolatban az intézkedésekhez
val6 hozzddllds, attitiid kis mintank ellenére is igen kiilonb6z6 volt a vezetdk részérdl;
mar a fogadtatas is igen eltéré volt az dltalunk felkeresett iskoldk igazgatéinak koré-
ben: el6fordultlelkesedés, kétkedés, kritika egyarant. Az intézkedések céljat, tartalmat
illet6en taldlkoztunk nagyon pozitiv vezetdi megitéléssel, pragmatikus, formalis bedl-
litottsaggal és negativ attitidokkel egyarant a résziukrdl.

Az igazgatok részérdl a megvalodsitdssal kapcsolatosan alapvetéen kétféle veze-
t6i megkozelitéssel taldlkoztunk, mind a felmentésekkel kapcsolatban, mind az in-
tézményen belili megoldasokkal és ezek kialakitdsaval 6sszefiiggésben. A sztil6i
Sfelmentési kérelmekkel kapcsolatosan - hasonléan a pedagogusok kotott munkaide-
jének kérdéséhez - szakmai és jogi-adminisztrativ dontések elkulonulése figyel-
heté meg: a szakmai szempontokat elGtérbe helyezé dontések a tanul6i érdekekre,
a tanulds szempontjara alapoz, a jogi-adminisztrativ tipusa megkozelités a szabdlyo-
zasban vagy annak kapcsdn megfogalmazott szempontokra helyez nagyobb hang-
sulyt. (A két megkozelités természetesen nem feltétlentl zarja ki egymast, hiszen
legtobb helyen mindkettére igyekeztek figyelni, inkdbb hangsulyeltérésekrdl lehet
a két megkozelités tekintetében beszélni.) A megkozelitések érintik a szerepek, ha-
tds- és felel6sségi korok értelmezését is, s részben tiukrozték a tankertleti allaspon-
tokat is. A délutani foglalkozasok aldli felmentési kérelmek esetében az igazgatok
kozt volt, aki inkabb szakmai oldalrol kozelitett a kérdéshez, s ezen belul szigordan
értelmezte a sajat szerepét és jogkorét, s tanulmanyi eredmény fliiggvényében adta
meg a szul6i igényekre a jovahagyast. A kevésbé szigoru értelmezést vallo vezeték
aszulokmeggyo6zésénkeresztiligyekeztekaszakmailaghelyesnek gondolt megoldast
megvalositani. Az intézkedést néhany iskoldban formalisan kezelték és minden szii-
16i kérelmet automatikusan jovahagytak, ahhoz a vezet6i értelmezéshez kapcsolédva,
amely nem tulajdonitott hataskort a vezetdnek a kérdésben. Dontésiik mogott lehetett
sajat meggy6z6dés vagy tankertileti javaslat is, az utébbi a J jards esetében volt meg-
figyelhetd, ahol a tankeriilet értelmezése az automatikus felmentéseket tamogatta.'”

10 Atankeriileti igazgaté azt az dllaspontot képviselte, hogy az iskola nem vizsgalhatja a felmentési
kérelmek mogottes tartalmat, és ezért engedélyeznie kell, hogy a gyerekek tanitas utdn haza menjenek.

183



A vezetdknek jelentds szerepuik volt az intézmeényen beliili megvaldsitdsi kér-
désekkel 0sszefliggé megoldasok kialakitdsaban is. A vezetéknek kellett aktivnak
lennitik a tényleges dontések meghozataldban is. Ezt néhany esetben egyszemélyi
vagy szlk vezet6i korben meghozott dontések formajaban intézték el, mas esetekben
a pedagoégusokkal egyenként egyeztetett dontéshozatallal igyekeztek élni. A donté-
sek fontos tertletét jelentette a sz16i igények kezelése, esetleges felmérése, a felmen-
tésikérelmek elbiralasa, a délutani foglalkozasok kialakitasa. A pedagogusok délutani
beosztasa is az iskolavezetdk feladata volt.

A vezetdk hatdskorébe tartozott az a meghatarozo kérdés, hogy milyen elsédle-
ges szempontokat figyelembe véve szervezték meg az egyes iskolakban a napkozi és
tanuloszobai foglalkozasokat: inkabb szakmai-pedagégiai szempontok mentén, a ta-
nuléisziukségleteket figyelembe véve, vagy inkabb gazdalkodasi szempontok mentén,
a munkaerdé-gazdalkodasi szempontokat kovetve. Az esettanulmanyainkban ezekre
mind talaltunk példat; legjellemzébben a munkaeré-gazdalkodasi szempontok elséd-
leges figyelembevétele fordult el6, emellett néhol a tanuléi és tanuldsi igényekre is
tudtak figyelni, mindenekel6tt a tandri beosztasok koordindlasandl. Ezzel 6sszeflig-
gésben a tanuldsiranyito vezetés elemeivel talalkozhattunk. Megfigyelhets volt azon-
ban ezeken tul mas stratégia is. A leginkdbb kedvezétlen adottsigokkal rendelkezé
iskoldban megfigyelhetd volt az a stratégia is, amely nem a megvalositas valamilyen
szempontok mentén megszervezett szandékaval fordult a feladat felé, hanem magat
a feladat megszervezését igyekezett kikerulni, szil6i igények és forrdasok hidnyara hi-
vatkozva. Itt a varhato feladatnovekedést csokkenté burkolt ellendlldssal taldlkoztunk,
ha nem is nyilt formdban, inkdabb csak 6vatos, a korilmények és a feltételek hianyat
okol6 beallitodassal.

Mindezeken tal a vezetSk szerepe abban is meghatdrozonak bizonyult, hogy
a donteések egyeztetett modon, szélesebb kor bevondsaval sziiletnek-e, illetve hogy
mennyire igyekeztek a megvalositds sordan mobilizdlni az iskoldn beltli szereplék
egyuttmikodését, mennyire voltak a transzformacios vagy megosztott vezetés jellem-
z6i megfigyelhetéek. Az dltalunk vizsgalt intézményekben nem mindentitt valt egyér-
telmuivé az intézkedésekkel kapcsolatban alkalmazott dontéshozatali gyakorlat. A ko-
zelebbrél megismert intézményekben taldlkoztunk nagyon széles korben meghozott
dontéshozoéi gyakorlattal, ami a teljes tantestuletet dtfogta (budapesti keriilet, B isko-
la), de egyszemélyivagy avezetSség sziikebb korére korlaitozodo dontésekre is (buda-
pesti kertilet, A iskola). A dontéshozatal terén az a gyakorlat is elvalt egymastol, hogy
altalanos, mindenkire érvényes megolddsokat igyekeztek kialakitani, vagy személyre
szabottat, amely egyénenkénti egyeztetéstigényelt. Alegnagyobb kérdésnek ezekben
is az bizonyult, hogy szakmai alapon sikertilt-e az intézkedésre adandé valaszokat
kialakitani, vagy a szakmai (tanuldsi) igényekre nem reflektdl6, adminisztrativ szem-
pontbdl megfeleld, formalis megolddsok intézményestiltek erésebben. A délutdni
foglalkozasok kialakitdsa kapcsan jol elvalni latszik az a megkozelités, ahol a tanuloi
szempontok és emellett a pedagogusi igények figyelembevételével alakult ki a struk-
tura és az, ahol inkabb csak a formalis megfelelésekre tudtak odafigyelni a megvalo-
sitas sordn.

A dontésekhez és nem kis mértékben a vezet6i tipusokhoz is kapcsolodo kér-
dés a feltételek és a szakmai felkésziilés tamogatdsdnak a kezelése. Az dltalunk
vizsgalt intézményekben nem volt ugyan altaldnos probléma az infrastruktira és
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a forrasok hidnya, de tobb helyen felmerult mint akaddly a j6 megolddsok kialakitasa
szempontjabol (pl. ] jaras). A szakmai felkésziilés igényével még kevésbé talalkoztunk
az esettanulmdnyok készitése kapcsan, s ezzel 6sszefuiggésben a felkészuilés timoga-
tdsa s az egyuttmikodések 6sztonzése sem merult fel. Ennek oka jelentds részben
a valtozdsok eleve csekély volta lehetett, masrészrél pedig, hogy még a csekély mér-
téku valtozasok kezelésében is inkabb az adminisztrativ szempontok voltak jellemz6-
ek, azaz nem tlnt fontosnak a kérdés szakmai igények oldalardl torténd atgondolasa

- legaldbbis abban a korai idészakban, amikor az intézményekben vizsgalodtunk. Ha
akadt is példa egy-egy esetben pedagdgusok kozti egyeztetések, egyuttmikodések
élénkilésére, ez jellemzéen nem vezetdi 6sztonzés nyoman alakult. Ezen a tertleten
az esetleg probalkozo vezeté akaddlyokkal is szembekerulhetett: példaul a munka-
kozosségek szamanak korlatozasaval, illetve a kotott munkaids egytttmikodésekre
nem kiterjedd értelmezésével.

A vezetdi megoldasokkal kapcsolatosan meghatirozé kérdés, hogy mi mond-
hato el a bekovetkezett valtozasokrol és az intézményi megoldasi utakrol, kilonos
tekintettel az eldzményekre, a kordbbi intézményi gyakorlatra. Mivel az intézmé-
nyek nagy részében nem szamoltak be jelentés valtozasrol, az alkalmazott megolda-
sok ohatatlanul a mar bevalt megoldasokat kovették. Az iskoldk jellemzéen korab-
bi gyakorlatukat is figyelembe véve alakitottak ki a valaszaikat, azaz sokban a kordbbi
muikodésmodtol, gyakorlattol fuggott az Gj intézkedések megvaldsitasa is. A kordb-
bi trendeket nem rengette meg a bevezetés évében a délutanig tarto iskola. Ennek
iskolanként akar ellenkez6 okai is lehettek: volt olyan iskola, ahol sok évre visszame-
né, tudatosan kialakitott hagyomdnyuk volt a délutani foglalkozdasoknak, a jelenlegi
valtozasoktol fuggetlentl. Itt mar kordabban is sok foglalkozas volt az iskoldban; mar
a korabbi években is jellemzé volt, hogy a felsé tagozatosok jelentés része (70-80% is
akdr) az iskoldban maradt délutian. Ezek az ardnyok az intézkedést kovetéen sem val-
toztak szamottevéen (budapesti keriilet, B iskola). Mint ahogy olyan iskola is bekerult
a kérddives kérdezés soran mintankba, ahol senki nem maradt az iskoldban délutan,
mert ott ez volt a megszokott iskolai gyakorlat. Ezen a gyakorlaton nem alakitottak
a valtozasok: a felsé tagozatos gyerekek mindegyike hazajaré ebben az iskoldban.
Akét véglet” kozott elhelyezkedd iskoldk olyan intézmények, amelyekben kilonb6zé
mértékben, de mar az el6z6 tanévet megelézéen is mikodtek délutani foglalkozdsok,
amelyeket a tanulok kisebb-nagyobb mértékben vettek igénybe. Ezekben az intézmé-
nyekben egyardnt arrél szamoltak be a pedagégusok, hogy nincs jelentds valtozas az
elmult évek gyakorlatihoz képest, ugyanakkor tobb helyen, ha kismértékben is, de
a délutani foglalkozdasokon részt vevé tanulok szamdnak kisebb-nagyobb néveke-
dését tapasztalhattuk. Ez legtobbszor nem nagy volument névekedés, de tobb intéz-
ményben akadt néhdny szl6, aki részben a valtozdsok hatdsdra, ugy dontott, hogy
benn tartja gyermekét az iskoldban.

Az intézményvezetSk kapcsan megkiséreltiik az intézményi megvalositdsi utak
egyik aszabdlyozdshoz (ill. annak értelmezéséhez) kapcsolodo kiilsé (jellemzéen ad-
minisztrativ, szabdlyozashoz, ill. részben a szabdlyozas altal el6irt szul6i igényekhez
kapcsolodo) megfelelés erdssége, a masik a belsé (jellemzéen szakmai) vdlaszok kidol-
gozottsdga mentén. Az intézkedés dltal kivaltott valtozas 6sszességében legnagyobb
M jdras iskoldinak kérében volt: feltehetéen itt volt a tankertlet és/vagy az intézmé-
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nyek részéréllegerdsebb a torekvés a kilsé elvarasokhoz valo igazodasra, s a kevésbé
volt jol bevilt el6zmény és elvards a belsé szakmai valaszok kialakitdsara. A két masik
helyszinen gyengébbnek volt mondhato a kilsé igényeknek valé megfelelés elvarasa,
itt jellemzéen inkdbb igyekeztek az iskolak az elvarasokat sajat kordbbi gyakorlatuk-
kal, szakmai meggy6zédéseikkel 6sszeegyeztetni. Erre eltéré moédon volt esélytik az
iskoldknak: leginkdbb ott volt esély a kolcsonds alkalmazkodasra, ahol komolyabb
el6zetes tapasztalatok alltak rendelkezésre, és nem volt nagy a kivilrél érkezé nyo-
mas. Egy olyan iskola akadt kis mintdnkban, ahol nemcsak a belsé szakmai valaszok
kialakitasara nem kertlt sor, de [ényegében semmilyen tanuldkat érint6 valtozds nem
kovetkezett be.

1. tablazat: Intézményi megoldasok eltérései

SAJAT (SZAKMAI)
MEGOLDASOK KULSO (ADMINISZTRATIV) ELVARASOK FIGYELEMBEVETELE
KIALAKITASA

an =

+ Budapesti B iskola, V varos Ciskola

- Budapesti A iskola, ] jaras A iskola, M jaras A és B iskola J jaras, Biskola

Mindkét szempont figyelembevételére, azaz a kolcsonds adaptdciora” ott talal-
tunk elsésorban példat, a févarosi kertilet B iskoldjaban, ahol a kordbban kidolgozott
gyakorlat altaldnos vélemények szerint szakmailag jol dtgondolt volt, és mar évek 6ta
kielégité modon mikodott. A tobbi iskola esetében jellemzébbnek mondhaté a sajat
szakmai megoldas kialakitasdnak hidnya, ellenben erés torekvés volt tapasztalhaté
a kiils6 elvarasoknak valo megfelelésre. Osszességében azonban az is felmertil, hogy
avidlasztott,  kisérletezé implementacio” kategoria esetiinkben nem igazan jo elneve-
zés, hiszen a gyakorlatok inkabb egyfajta ,utfliggéséget” mutatnak, a sajdt jol bevalt
gyakorlat folytatdsat jelentik, némi kiigazitas mellett. A kisérletezésre, legaldbbis vizs-
galtunkidején (még) nem volt elég id6, és talan ugyanaz okbol kifolyolag a j6 valaszok
megtaldlasanak a fontossdgdt sem érezték (még) az intézmények.

Pedagogusok

A pedagoégusokkal kapcsolatosan a fent jelzett szempontok (attittidok, megkozelité-
sek, konkrét részvétel) mellett figyelemmel kell lenni a szabdlyozas és a részvétel kér-
désére is. A szakirodalom emlékeztet rd, hogy a szabdlyozds, kontroll erésen figg attol,
hogy mi a domindns tarsadalmi vélekedés a tanitds és tanulds egyszer vagy komp-
lex jellegérdl, valamint hogy mi jellemzi a pedagégusok elkotelezettségét és profesz-
szionalizmusdt. A professzionalizmus alacsony szintje részletekbe mend szabalyozast
kivan, magas szintje tobb lehetéséget enged az autoném szakmai dontéseknek és a ki-
sérletezésnek. Nagy szerepe lehet a professzionalizmus magas szintje esetében a halo-
zatosodasnak, a tanuld szervezeteknek, a pedagogusi reflektivitdsnak (Fazekas-Haldsz
2012). A pedagoégusokat érintd szabdlyozds esetinkben némileg ellentmonddsos
volt. A délutan 4-ig tart6 iskola bevezetése a pedagogusok felé nem fogalmazott meg
kozvetlentl elvardasokat, a részleteket az intézményekre bizta, ugyanakkor a kotott
munkaidé bevezetése részletekbe menden szabdlyozta a kotdtt munkaidé egyes el-
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szamolhato kategoridit, ami erés kotottséget jelentett a délutan 4-ig tarto iskolaval kap-
csolatos feladatok megoldasa szimdra is. A pedagogusok érintettsége eltéré volt: nem
minden pedagoégust érintett a délutani foglalkozasok kibéviilése.

A pedagogusok megosztottak voltak a délutan 4-ig tarto iskola kérdésében, még
kevésbé voltak lelkesek a kapcsolodo, a tanari munkaidé valtozadsat el6ird rendelke-
zéssel kapcsolatosan, hiszen sajat megitélésuk szerint eddig is nagyon sokat dolgoz-
nak. A kotott munkaidével kapesolatban a pedagégusok szamdra gondot okozott,
hogy annak ellenére kénytelenek tobb id6t az iskoldban tolteni, hogy ott nincs meg
mindig a lehetéség az elmélytilt munkadra. Ritkdbban megfogalmazott panasz volt, de
el6fordult az is az emlitések kozt, hogy tobb idét kénytelenek nem szorosan vett ta-
nitdsi feladatokkal tolteni, s tobben rosszul fogadtak a helyettesitésekért jaré potlék
elvételét is. Hogy mégsem zugolddtak hangosan, inkdbb csak magukban és egymas
kozott dohogtak, abban jelentds szerepet jatszott a valtozassal egy idében torténé
pedagogus béremelés is. Bar legtobben jellemzéen Ggy nyilatkoztak, hogy nem sok
valtozas tortént a munkdjukban, azt csindljak most is, amint kordbban, és 40 6ranal
mindig tobb idét toltottek munkdval - a 32 6ras bent lét sokuk szamdra érzékelhetéen
aterhelés novekedésével és a kozérzet romlasdval jart.

A felulrél kezdeményezett valtozas, a pedagogusok hozzaalldsa, a hatékony tdjé-
koztatds és a timogatasuk elmaraddsa valoszinusitette a lelkesedés elmaraddsdt. Az
érintettség a pedagogusok részérél nem volt dltalanos, feladataiknak csak kisebb ré-
szét Erintette, s sokak esetében nem is lehet valtozasrol beszélni. Az Gj feladataikat
némi zugolodas mellett megoldottdk, de hozzdallasukon érzékelheté volt, hogy szak-
maiszempontbol nem érzik komoly, kihivast jelent6 feladatnak.

A délutani foglalkozdsokban kozelebbrél is érintett pedagogusokra figyelve,
fontos kérdés, hogy sajat szintjukoén milyen valaszokat adtak a délutani foglalkoza-
sok kibévilésére: a kiils6, vezetdi elvarasokhoz alkalmazkodo, passziv, ,elszenvedd”
hozzaallas jellemzébb-e, vagy a sajat 4j feladatok szakmai dtgondoldsa és aktiv valasz
kialakitdsa. Tapasztalataink szerint a pedagogusi valaszok iskolatol is figgéen alakul-
tak, de egyénileg is valtozo médon. Azonos iskoldban is tobbféle megkdzelitest figyel-
hettink meg a délutani foglalkozasokban leginkabb érintett, tanulészobara beosztott
pedagogusok esetében. A PACE kutatds kategoridit alkalmazva, elmondhato, hogy
a ,beho6dold” és a ,beolvasztd” reagdlast lehet legjellemzébbnek mondani az esetta-
nulmanyok iskoldiban. Ellendllasra nem volt példa, ,kreativ kozvetit6i”, esetinkben
szakmailag dtgondolt kreativ valaszt megfogalmazd megkozelitésre ellenben akadt
néhdny pedagogus személyében.

Az altalunk megfigyelt pedagogusok - implicit médon, a gyakorlatbol kovetkeztet-
ve legalabbis - tobbféle modon értelmezték és oldottik meg egy iskoldban is a tanulo-
szobdt, ami arra utal, hogy errél nem volt kozos elképzelés, és nem volt kozos egyezte-
tés, gondolkodds sem - legalabbis a bevezetést koveto elsé tanévben. A pedagdgusok
a gyermekmegd6rzéstdl a tanulds-modszertani készségek tanitdsdig bezarolagos szé-
les skdlan értelmezték a feladatot, azaz a minimalis elvarastol a maximalis lehet6ségek
végiggondoldsaig. Az, hogy a feladatot a pedagogusok hogyan oldottak meg, mar ugy
tinik, szinte teljesen rajtuk mult. A délutani foglalkozasok mar nem estek részletes
szabdlyozas ald, ebben a pedagégusok sajat hozzadlldsa, attittidjei mutatkoztak meg,
sajat értelmezéseiket, szakmai felkésziltséglket és megszokott gyakorlatukat tudjak
érvényesiteni. (Feltehet6 lenne, hogy ha aktivabb egyuttmikodések kisérték volna
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a bevezetést mar az elsé tanévben, tobb kreativabb megkozelitéssel lehetett volna ta-
lalkozni, de ez csak feltételezés.)

Azt a feltételezéstinket, ami az iskoldban toltott munkaidé novekedésének egyik
lehetséges kovetkezményeként a pedagoégusok egyrittmiikddéseinek gyakoribba
valasat illeti, nem latjuk egyértelmuen visszaigazolodni, annak ellenére, hogy igen
nagyok az intézmények kozti eltérések. Néhdny esetben a tobb iskoldban toltendd
munkaidét egyenesen akadalyként emlitették, ti. hogy az egyuttmikodésekre for-
dithato id6 kevesebb lett a kotott munkaidé és az egyéb feladatok bevezetésével.
A budapesti kertilet B iskoldjaban a kotott munkaidé bevezetése visszavetette a ke-
rileti munkakozosségekben és kertileti mihelyekben valo, a kordabbi években jéval
aktivabb részvételt is a vizsgalat idején. Taldlkoztunk ugyanakkor olyan, az elébbi
allitasnak ellentmondé tapasztalatokkal is, amelyek egyes egyuttmikodési tipusok
novekedésérdl szamoltak be. Néhany iskolaban a pedagégusi egyuttmikodések alta-
laban szokdasos (elsésorban szaktdrgyi munkacsoportokra szoritkozo) formdjan ugy
tinik, egy kicsit tallépett az Gj szabalyozas kovetkeztében az egytttmikodés. Néhany
iskolaban részben sajat kezdeményezésre, spontdn modon indult meg a délelstt és
a délutan tanité tandrok kozt a szakmai kapcsolatfelvétel, a tananyaggal vagy egyes
tanuldkkal kapcsolatosan. Egy-két iskoldban (pl. a févarosi kertlet B iskola) a felsé
tagozaton is megjelent - jelentés részben a tankeriilet szakmai ajainldsa nyoman -
a kéttanaros modell: a délelétti foglalkozasokra a délutanos kolléga gyakran betilt,
adélutanos foglalkozasokon vagy azzal parhuzamosan pedig sokszor a délel6tt tanito
szaktandr dolgozott a tanulékkal. Megjegyzendd, hogy mindehhez feltehetéen hozza-
jarul egy sajatos helyzet, nevezetesen, hogy a févarosi keriilet iskoldiban a magas tand-
rilétszam és magas tandri 6raszam az orszagos mutatdknal is alacsonyabb pedagogus/
tanulo aranya volt megfigyelhet6, ami feltehetéen kedvezett a lehetdség terjedésének
a2014/2015-6s tanévben.'!

El6fordult ugyanakkor annak az emlitése is, hogy a pedagogus és a tanulok kozti
viszony egyes esetekben szorosabba vilt. Ez olyan - iskola- és pedagogusfuggé - ese-
tekben tudott el6fordulni, ahol magas 6raszamban tanitott adott pedagoégus a déluta-
ni idésavban (példdul a févarosi B iskola egyik pdlyakezdé pedagogusanak tapaszta-
lata szerint), ami nem mondhaté dltalinosnak.

A szil6kkel valo egyuttmikodést tigy tlinik, nem érintette az intézkedés az alta-
lunk vizsgaltiskolakban. A szil6k felé azt kozvetitették, amit az iskola elvart: alegtobb
helyen tdjékoztatdst adtak szamukra, a tanuldsban nehézségekkel kiizd6 és/vagy hat-
ranyos helyzett vagy kallédasnak kitett tanulok esetében igyekeztek dket a délutani
foglalkozasokra rabeszélni.

A délutani foglalkozasok eredményessége megitélésiink szerint - azon talmend-
en, hogy hogyan alakul a bent marado tanulok szama és osszetétele - végsé soron
ilyen kérdéseken is mulhat. S ebben a tapasztalatok szerint igen nagy - pedagégusok-
tol is erdsen fliggd - killonbségek lehetnek a vizsgalt iskolak kozott.

11 Az altaldnos iskolai beiskolazas kovetkezo tanévre varhaté novekedése kovetkeztében igyekeztek
alacsonyan tartani a pedagogusok tanitasi 6raszamat, igy tobb érat tudtak egyéb feladatok
keretében tervezni.
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A sziil6k szerepe a délutan 4-ig tarto iskolai foglalkozasokban

Végul a sziil6k szerepére térunk ki roviden. A sziil6k szerepe is tobb megkozelitésben
értelmezhet6 az oktatasban és az iskoldkban. Tapasztalataink szerint lehet olyan té-
nyezoéként tekinteni rajuk, mint akik csak nehezitik az iskola munkajat, lehet fogyasz-
t6i szereplékként gondolni rdjuk, olyan dontéshozoként, akik az iskola mellett vagy
ellene donthetnek, és lehet (potencialis) eré6forrasként, partnerként is kezelni Sket.
Az iskolak tobbsége, kilondsen hatranyos helyzetd tarsadalmi kornyezetben gyak-
ran inkabb egyfajta hatraltatd tényezdéként tekint a sztlékre, s igy a velik valé kap-
csolat sem kielégité. A fogyasztéi megkozelités oktatdspolitikai és finanszirozdsi
modelltdl és kulturdlis bedllitédastol is fugg, jellemzéen a jobb tarsadalmi helyzet(
szulékkel kapcsolatban fogalmazodik meg. A szilékre mint partnerekre ugyancsak
a jobb tarsadalmi helyzett szuil6kkel taldlkozo iskolakban tekintenek szivesen, legin-
kabb ezekben az iskoldkban igyekeznek 6ket bevonni az iskola életébe.

A szulokrdl az dltalunk vizsgalt kérdésben meglepé modon viszonylag kevés sz6
esik. A szuldkkel, igy a sziil6k meggy6zésével kapcsolatban a szil6k tarsadalmi hely-
zetétSl fuggben, mas hozzadllast tantsitanak az egyes iskolak. Azokban az iskoldkban,
ahol nem gond a tanul6létszam biztositasa, és nincs komoly eredményességi prob-
léma sem (pl. févaros, A iskola), kevésbé igyekeztek meggy6zni a sziiléket a bent tar-
tézkodas elényeirdl. Inkabb ott fektettek erre sulyt, ahol érezték a dolog jelentéségét:
a kevésbé jol tanulé és kevésbé kedvezé kortlmények kozott €16 gyerekek esetében.
Ugyanakkor ott, ahol esetleg még nagyobb jelentésége lehetett volna a bent maradds-
nak, alegproblémdsabb és leghatranyosabb helyzeti gyerekek korében, nem szorgal-
maztdk a bent maraddst. Ilyenformdn bar a sztulék elvben dontéshelyzetben voltak
a szabalyozas kiskapujdnak jovoltabol, ezt a dontési lehetéséget jellemzéen az iskola
kozvetitésével tudtak volna kiakndzni, amit nem minden iskola teremtette meg a sza-
mukra. Lathaté modon ez is jelentds részben hozzajarult ahhoz a tényhez, hogy a dél-
utdniiskoldzdslehet6ségei az dltalunk vizsgalt iskoldkban aleghdtranyosabb helyzeti
gyerekek jelentés részét nem érték el.

A dontések hatterében a sziil6kkel kapcsolatos attitlidok sejthetéek. Ahol a szi-
l6kkel kapcsolatban inkabb a nehézségeket latjak a megvalositok, ott nem igyekeztek
tdjékoztatnivagy meggyézniasziiléket az iskoldban maradds lehetdségeirdl. A kistele-
pulésiiskoldban (Jjaras, B iskola székhelyteleptilése) a tobbségében roma szarmazasu
szul6k nem igazdn voltak tisztdban azzal a lehetéséggel, hogy igényelhették volna na-
gyobb gyermekiknek az ebéd utdni tanulasi lehetéségeket. Az ilyen iskoldban jellem-
z6en sem a szil6k nem keresik aktivan az iskolaval a kapcsolatot, sem az iskoldk nem
igyekeznek szorosabba flizni a viszonyt.

A szul6k ugyanakkor megjelennek fogyasztoként egyes olyan megfontolasokban,
ahol a sziilékre a beiskolazas szempontjabdl igyekeznek szamitani. A V vdrosi C is-
kola igazgatondje emlitette, hogy tisztdban voltak azzal, hogy kotelezhetik a tanulot
a benn maraddsra, dm a ,beiskoldzasok miatt az iskolinak nem érdeke, hogy maga-
ra haragitsa a sziil6ket”. Igy ezért sem villaltik fel ennek a déntésnek a felel6sségét
(Vvaros). Ez a szempont bar nem nagyon hangzik el, feltehetéen minden olyan isko-
laban jelen van, ahol nagyobb vonzaskorzetben miikodik az iskola. A vizsgalatban
amegkérdezett sztil6k tobbsége hasonlé dllasponton volt: az iskoldnak kell a sztil6ket
meggydzniarrdl, hogy van értelme a délutani ott tartozkoddsnak. Ebbe az értelmezési
keretbe illeszkedhet a szil6k tehermentesitésének kérdése, egyes feladatok dtvétele
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(pl. hazi feladat), melyek kozil tobb a délutani foglalkozasok szempontjabol kulcskér-
désnek mondhato.
A partneri megkozelités lehetGségére a J-i tankertlet-vezet$ igyekezett felhivni
a figyelmet, ajanlatokat is megfogalmazva. Latta azonban, hogy ez lassu folyamat,
ezért tirelemre is intette az intézményvezetdket a sztl6k bevonasaval kapcsolatban.
A kutatas idején valoban nem volt jellemzének tekintheté az a megkozelités, amely
partnert igyekszik keresni a sziil6kben. Az dltalunk kozelebbrél vizsgalt iskolak ko-
rében jellemzéen nem tortént modszeres igényfelmérés a délutani idészak tartalma-
nak kialakitdsakor a tanulék csalddjaval. Ez arra utalhat, hogy bar sok helyen jo az
egyuttmikodés tandrok és szil6k kozott, az iskolavezetés a legtobb helyen mégsem
tekint erre a tarsadalmi csoportra gy, mint amely jobban bevonhaté lenne, vagy akti-
van alakithatna példdul a délutani programok tartalmat. Holott éppen a délutani ko-
tetlenebb idészak adhatna inkdbb alkalmat arra, hogy a helyi tarsadalom és benne
a csaladok igényei jobban megjelenhessenek, az iskola és a sziil6 kapcsolat szorosab-
bd valhasson a gyermek fejlédése érdekében.
Az eredmeényesseg kérdésével kapcsolatban explicit médon is megfogalmazodik
a szUlok elmarasztaldsa, ,akadalyként” valo értelmezés: ,...én csindlom itt a munkd-
mat, ahhoz hozzd kell tenni a gyereknek a sajdtjdt, a sziilének a sajdtjdt, a gyerek
a maga eretiségének a szintjéen a feladattudatdt, meg a tuddsa szintjén hozzdteszi,
amit a sziilének ki kellene egésziteni, tdmogaini kellene, ez nincs meg... En vallom,
hogy az itteni sziiloket is kellene oktatni, tanitani.” (J jdards, B iskola) Az egyik vidéki
altalanos iskoldban az intézményvezetd és a pedagogusok szerint a délutani foglalko-
zasok akkor javithatndk a tanuléi eredményességet, ha a hatranyos helyzetd gyerekek
valamennyien igénybe vennék ezeket a lehetéségeket. , Errdl elsésorban a sziiloket
kellene meggyozni, de éppen azokkal a sziilokkel nincs kapcsolatuk az iskoldknak,
akiknek a gyerekeialegtébbet profitdalhatndnak a foglalkozdsokbdl (] jdrds, A iskola)”
,..azzal aréteggel, amely nem jdr sztilGire, nehezebb kapcsolatot teremteni, amiigy is
hdtrdnyos helyzetiiek, 6ket a legnehezebb megnyerni...” (V vdrosi B iskola, igazgato).
Az eredményesség kérdése feldl kozelitve az is laithato, hogy elméletben gyakran tisz-
taban vannak a felek azzal, hogy lehet jelentésége a szorosabb kapcsolatnak és a dél-
utdni foglalkozasoknak is a tanulok eredményessége szempontjabdl. Az eredményes-
ség noveléséhez egyértelmiien a szilék egyuttmikodését tartjak a legfontosabbnak
az intézményvezetdk és a tandrok is. A gyakorlatban azonban sokszor nem valésul
meg az az idedlis kapcsolat, melyben a tanar és a szul6 folyamatosan egytitt dolgozik
agyerek fejlédése érdekében.
Az érintett szil6k - bar néha nehezményezik, hogy csak az irdsbeli feladat késziil
el délutan, és ezt kovetéen még otthon kell(ene) megtanulni a szébeli tananyagot - mégis
alapvetoen elégedettek a tanuloszobdval s annak eredményéuvel.

OSSZEGZES

Elemzéstunkben a torvényalkot6 oldalarél nem vizsgdltuk a dontéshozatalt, az el6ké-
szit6 és hattérmunkalatokat, a beavatkozas hatterét és pontos céljait, ezért a célokkal
torténd dsszevetésre nincs moédunk. Barmi lehetett is az intézkedés tényleges célja,
a tapasztalatok - a lehetséges, szoba jové célkitizésekkel osszefliggésben - ellent-
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monddsos eredményeket mutatnak, a helyi szintd folyamatok sokiranyusdganak ko-
vetkeztében, aminek eredményképpen a helyi oktatdsi intézmények kulcsszerepléi
a megvalositdas sordn néhdny helyen nem azonos iranyba mozdultak el. A valtozas
Osszességében nem volt jelentds: ahol eddig is 1étezett tanulészoba, ott ezutdn is
hasonldan szervezték, ahol eddig sem volt délutani tanulas a felsé tagozatosoknak, ott
- avizsgaltiskoldink szerint - ezutdn sem allitottak fel tanul6szobat. A lathato, nagyobb
valtozasok elmaradasa nem volt varatlan tapasztalat, sét a szakirodalom és a korabbi
tapasztalatok nyoman valoszintsitheté volt. A feliilrél kezdeményezett valtozasok-
kal kapcsolatos dltalanos és jelentds idegenkedés szintén varhaté volt, ezt erdsitette
a kommunikaci6 erétlensége és a megvaldsitas timogatasanak elmaraddsa is. A 1énye-
ges valtozas elmaraddsa, pontosabban a kordbbi valtozatlan, vagy csak kismértékben
atalakitott gyakorlat kib6vitésével torténé megvalositas lehetésége nem tette sziiksé-
gessé a valoban atgondolt szakmai valaszok megfogalmazasat az intézmények részé-
rél. Mivel az érintettek nem érzékeltek Uj tanuldsi helyzetet a maguk és intézményiik
szamara, nem vet6dott fel komolyan igény sem a felkészulésre és az egytuttmikodésre,
sem a vezetdk, sem a pedagogusok részérdl. Ennek ellenére szimos hasznos tapaszta-
lat megfogalmazhaté az egy tanévre kiterjedé tapasztalatok elemzése nyoman, sét a
jelentds valtozasok és egytittmikodési torekvések hidnyaval 6sszefliggésben is.

Az altalunk vizsgalt iskolakban az egyes szereplék nagyon eltéré moédon kozeli-
tettek a kérdéshez, érzékelhet6 az egyes szintek kozott a véleményeltérés, a szinteken
lefelé haladva a gyengtilé motivaltsag, lankado lelkesedés. Bar a ,kisérletez6nek” ne-
vezheté megvalositasi folyamatok esetében szikségszertien mertil fel tobbféle meg-
oldds és értelmezés a gyakorlatban, esetiinkben ugy tinik, ez tillép a helyi kreativ
értelmezési eltéréseken, az intézkedés lehetséges céljait és kimenetét is erésen érinti,
ahogy az intézményvezeté hatdaskorét és ennek révén a délutani foglalkozasokhoz
valé hozzaférés kérdését is. Az iskolavezetSk szamdra ezen tilmenden adoédik moz-
gastér a szakmai értelmezések tekintetében vagy a pedagogusi egyuttmikodések
Osztonzésében, am ilyen tapasztalattal vizsgalatunk idején - a megvaldsitdsi folyamat
koraiidépontjaban - nem nagyon taldlkoztunk.

A véltnél azonban nagyobb szerepik van (lehet) gy tinik, a pedagogusoknak.
Mivel sok tekintetben nincsenek a délutani feladataik szorosan kortulirva és beszaba-
lyozva, a feladatok sok elemét maguk alakithatjak, attittidjeik, szakmai meggy6z6dé-
suk, felkészultségiik fliggvényében. A pedagdgusok vonatkozdsiban azonban érinti
a megvalositdast a masik beavatkozads, a kotott munkaidé bevezetése is. A két intézke-
dés kapcsolata nem volt igazan atgondolt, s ez néhol olyan megolddsokhoz vezetett,
ami ugyan foglalkoztatasi szempontbol gazdasigos lehet, a tanulds és a tanulé néz6-
pontjabol azonban kedvezétlen (pl. a nagy létszamu osztalyok kialakitdsa a délutan
folyaman, a pedagogusok beosztdsinak nem kell6 atgondoltsdga). Az atgondolatlan-
sag helyenként sok tres, nem jol hasznositott idét eredményezett, ami szintén elle-
ne hat a tanuléi szempontoknak, de vélhetéen a tandri munka jobb kihaszndldsanak
is. A siet6s megvalositds és az ezzel jaré dtgondolatlansag érintSlegesen hatassal volt
a megvaldsitasra egy mdsik osszefliggésben is: a pedagogusok munkaideje tobb he-
lyen ugy lett kialakitva, hogy nem maradt az intézményen beltli egytttmikodésekre
és kozos szakmai (pl. a tertileti munkakozosségi keretben végzett) munkara szanha-
t6 id6. Igy nemcsak a pedagdgusok felkészitéséhez esetleg szitkséges timogatdsok
hidnya tehet6 szova, de az 6ner6bdl torténd, egyuttmikodésekre épilé tanuldsi
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lehetéségek is hattérbe szorulhatnak. Mindez azzal jar, hogy az iskoldban toltott id6
novekedése ellenére sem erdsodik az egyuttmuikodések jelentdsége, nem novekszik
a gyakorlati és szakmai tanulo kozosségek kialakulasanak esélye sem.

Azt, hogy végsé soron min és kin mulik leginkdabb a délutani foglalkozasok ered-
ményessége, a tapasztalatok birtokdban sem kénnyd megmondani: tobb szerepld jat-
szik megkerilhetetlen szerepet a folyamatban. Lathatéan meghatarozo az igazgaté
szerepe, ezt ugyanakkor a tankertleti szint jelentés mértékben befolyasolja, alakitja:
az értelmezések terén ebbdl Gnmagaban is jelentds eltérések adodtak a vizsgalt ja-
rasok vonatkozasdban. Meghatdrozonak tlinik ezen tilmenden a vezeté szerepe ab-
ban avonatkozasban is, hogy milyen attitiiddel fogadjak a valtozdsokat, a lehetéségek
felsl vagy a kényszerek fel6l kozelitik meg a kapcsolodo feladatokat. Meghatdrozo
aszerepik az értelmezésekben és a konkrét megvalositas soran alkalmazott szakmai
koncepcié alkalmazdsiaban és a pedagoégusok egyuttmikodésének alakitdsaban is.
Kutatasunkban kevéssé érzékeltiik az ezekre a szakmailehetéségekre valo figyelmet.

A tapasztalatok alapjan az az iskola tiinik a délutani foglalkozasok bevezetése és
mukodtetése szempontjabdl leginkabb eredményesnek, amelyik a legtobb kordbban
szerzett (jo) tapasztalattal rendelkezett a délutani foglalkozasokkal kapcsolatban,
sahol ennélfogva a pedagogusok mar megszoktak, elfogadtik, természetesnek vették
az ezzel 6sszefliggd kiegészitd szerepeiket is. Ahol mdr rutinosak voltak az ezzel jaré
egyuttmikodések tekintetében is, ott voltaképpen csak azt kellett folytatniuk, amit
mar kordbban is csindltak. Mindebbe mar el6z6leg beépuilt egy olyan, megosztott
vezetési modellt tikrozo, konszenzuson alapuld dontéshozatali vezetési gyakorlat,
amely bevonni igyekezett a pedagogusokat a kérdésekkel kapcsolatos dontésekbe,
s amely jelentés mértékben megkonnyitette a pedagogusok szamdra az iskola céljai-
nak, pedagogiai elveinek az elfogaddsat, kozossé valdsat.

Osszességében Ugy tlinik, a délutdni tanuldsi lehetéségek a jelen formajukban is
sok tanulo szamdra jelentenek sziikséges tamogatasi lehetéséget és szélesebb tanulds-
hoz val6é hozzaférést, egyes tanulok szamara hatékony vagy mas tanulok esetében in-
tervenciot eredményezé megoldast. Egy kevés tobbletfigyelemmel késztiléssel, anya-
gi és idéraforditassal, az esélykilonbségeket noveld vagy nem hatékony megoldasok
kiiktatdsaval jobbd formalhaté megoldasokkal taldlkoztunk. Az eredményesség kér-
dése még sok tekintetben nyitva van, gy tlinik - ahogyan a ,kisérletezé implementa-
ciok” esetében feltehetéen gyakran el6fordul -, az eredményesség a tovabbgondolasi,
tanulasi, folyamatokban, ezek kimunkalasaban rejlik. Ehhez azonban egy tanulast
érinté kezdeményezés esetén az érintettek részérdl nem elég a szabdlyozas igényei-
nek megfelel6 megolddsok megtalalasa, sziikség van az intézkedések tanuloi igények
és szakmai lehetéségek oldalarol valo tovabbgondoldsdra is. Es sziikség lenne a meg-
valositds tapasztalatainak integraldsara, folyamatos dtgondoldsara is, hiszen a policy-
beavatkozdsok megvalositasa is tanuldsi folyamatot feltételez, tanulasi feladatot r6
amegvalositokra (Grin-Loeber 2007). Az egyuttmikodésilehetdségek timogatdsa, az
ehhez szlikséges szakmai, tarsadalmi, intézményi er6forrasok feltdrasa és mobilizala-
sa segitheti a megvalésitashoz sziikséges tanulasi folyamatot az érintettek - és végsé
soron feltehetden a tanulok - szamara.
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JOGSZABALYI HATTER
2011. EVI CXC. TORVENY

4.§ 4. Egész napos iskola: iskolaszervezési forma, ahol a tanoérai és mas foglalkozd-
sokat a délelétti és délutani idészakra egyenletesen szétosztva szervezik meg,
mukodését, feltételrendszerét az oktatasért felelés miniszter jogszabalyban
hatiarozza meg.

5. egyeéb foglalkozds: a tanérakon kiviili egyéni vagy csoportos, pedagogiai tartal-
mu foglalkozas, amely a tanulok fejlédését szolgdlja.

27. § (2) Altaldanos iskoldban a nevelés-oktatdst a délelétti és délutdani tanitdsi id6-
szakban olyan moédon kell megszervezni, hogy a foglalkozasok legalabb ti-
zenhat ordig tartsanak, tovabba tizenhét ordig - vagy addig, amig a tanulok
jogszerten tartozkodnak az intézményben - gondoskodni kell a tanulék
felugyeletérél. Az altalinos iskola e torvény rendelkezéseinek megfeleléen
egész napos iskolaként is mikodhet.

55. § (1) Az iskoldban - kivéve, ha az intézmény e torvény rendelkezéseinek meg-
felel6en egész napos iskolaként mikodik - az igazgato a tanulét a sziilé ke-
relmére felmentheti - az altalanos iskoldban tizenhat ora elétt megszervezett
egyeb foglalkozds alol.

20/2012. EMMI RENDELET

a nevelési-oktatasi intézmények miikodésérol és a kéznevelési intézmények névhasz-
nalatarol
186. § (1) E rendelet alkalmazasdban az Nkt. 4. §-dban meghatdrozott értelmezé
rendelkezéseket kell alkalmazni.
(2) Egyéb foglalkozds alatt az Nkt. 95. § (8) bekezdésében foglaltak alapjan
2013. szeptember 1-ig tanoran kiviili foglalkozast kell érteni.
103. § (1) Az egyéb foglalkozasokrol, igy kulondsen a fakultdacios foglalkozasrol,
a szakkorrdl, a sportkorrél és a napkozirdl a pedagogus egyéb foglalkozasi
naplét vezet.
16. § (3) A tanitasi 6rak és az egyéb foglalkozasok kozott a tanulok részére sziinetet
kell tartani. A szunetek, ideértve a tobbi sztunet idétartamandl hosszabb, f6ét-
kezésre biztositott sziinet rendjét az iskola hdzirendje hatarozza meg.

A PEDAGOGUSOK MUNKAIDEJE

2011. évi CXC. térvény
62.§

(5 A nevelési-oktatdsi intézményekben pedagégus-munkakorokben dolgozo
pedagdogus heti teljes munkaidejenek nyolcvan szdzalékdt (a tovabbiakban.:
kotott munkaidd) az intézmenyvezeld dital - az e torvény keretei kozott -
meghatdrozolt feladatok elldtdsdval kételes télteni, a munkaiddé fennma-
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©)

rado részében a munkaideje beosztdsdt vagy felhaszndldsdt maga jogosult
meghatdrozni.

A teljes munkaidé 6tvenot-hatvanot szazalékdban (a tovabbiakban: nevelés-
sel-oktatdssal lekotott munkaidd) tandrai és egyéb foglalkozasok megtartasa
rendelhetd el. A kotott munkaidé fennmaradoé részében a pedagogus a neve-
lés-oktatast el6készits, nevelés-oktatdassal dsszefliggd egyéb feladatokat, ta-
nuldi feliigyeletet, tovabba eseti helyettesitést lat el.

(7) Az intézményvezetd a kotdtt munkaidében ellatando feladatok elosztasanal

biztositja az aranyos és egyenletes feladatelosztdst a nevel6testiilet tagjai ko-
ZOtt.

326/2013. (VIII. 30.) KORM. RENDELET

a pedagogusok elé6meneteli rendszerérél és a kbzalkalmazottak jogallasarol szolé 1992.
évi XXXIII. torvény koznevelési intézményekben térténd végrehajtasarol

A pedagogusok munkaidejének beosztasa
17. § (1) A pedagdgus szamdra a kotott munkaidének neveléssel-oktatassal le nem
kotott részében

1.
2.
3.

foglalkozasok, tanitdsi 6rdak el6készitése,

a gyermekek, tanulok teljesitményének értékelése,

az intézmény kulturdlis és sportéletének, versenyeknek, a szabadidé hasznos
eltoltésének megszervezése,

. a tanulok nevelési-oktatasi intézményen beltli dnszervezédésének segitésé-

vel 6sszefliggé feladatok végrehajtasa,

. elére tervezett beosztds szerint vagy alkalomszertien gyermekek, tanulok

- tandrai és egyéb foglalkozasnak nem mindsulo - feliigyelete,

. atanulo- és gyermekbalesetek megel6zésével kapcesolatos feladatok végrehaj-

tdsa,

. agyermek- és ifjusigvédelemmel 6sszefliggé feladatok végrehajtasa,

. eseti helyettesités,

. apedagogiai tevékenységhez kapcsolodo tigyviteli tevékenység,

. azintézményi dokumentumok készitése, vezetése,

. aszuldkkel torténd kapcsolattartas, sziuléi értekezlet, fogadoora megtartasa,
. osztalyfénoki munkaval 6sszefiiggd tevékenység,

. pedagogusijelolt, gyakornok szakmai segitése, mentordlasa,

. anevel6testiilet, a szakmai munkakézosség munkajaban torténd részvétel,

. munkak6zosség-vezetés,

. azintézményfejlesztési feladatokban valo kozremuikodés,

. kornyezeti neveléssel 6sszefliggd feladatok ellatasa,

. iskolai szertdr fejlesztése, karbantartdsa,

. hangszerkarbantartas megszervezése,

. kulonbozé feladatellatasi helyekre torténd alkalmazas esetében a koznevelé-

siintézmény telephelyei kozotti utazds, valamint
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apedagogiai program célrendszerének megfelels, az éves munkatervben rog-
zitett, tanorai vagy egyéb foglalkozasnak nem mindgsilé feladat ellatdasa ren-
delhet6 el.

Egyéb foglalkozas a tantargyfelosztasban tervezhetd, rendszeres nem tanérai

foglalkozas, amely

a) szakkor, érdeklédési kor, onképzskor,

b) sportkor, tomegsport foglalkozas,

¢) egyénivagy csoportos felzarkoztato, fejleszté foglalkozas,

d) egyénivagy csoportos tehetségfejleszté foglalkozads,

e) napkozi,

/) tanulészoba,

g) tanulast, iskolai felkészulést segité foglalkozas,

h) palyavalasztast segité foglalkozas,

i) kozosségiszolgilattal kapcsolatos foglalkozas,

J) didkonkormadnyzati foglalkozas,

k) felzarkoztato, tehetség-kibontakoztato, specidlis ismereteket adé egyéni
vagy csoportos, kozosségi fejlesztést megvalositd csoportos, a szabadidé
eltoltését szolgdld csoportos, a tanuldkkal valo torédést és gondoskodast
biztositd egyéni, a kollégiumi kozosségek mikodésével dsszefliiggd cso-
portos kollégiumi, valamint szakkollégiumi foglalkozas,

/) tanulmanyi szakmai, kulturalis verseny, hazi bajnoksdg, iskolak kozotti
verseny, bajnoksag, valamint

m) aziskolapedagdgiai programjaban rogzitett, a tanitdsi 6rak keretében meg
nem valdsithato osztdly- vagy csoportfoglalkozas lehet.

A pedagogus a kotott munkaidében koteles a nevelési-oktatdsi intézményben,
pedagodgiai szakszolgdlati intézményben tartézkodni, kivéve, ha kizdrolag az
intézményen kivil ellathato feladatot lat el. A kollektiv szerzédés, ennek hia-
nyabana munkaltaté hatirozza meg, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket
a pedagogusnak a nevelési-oktatdsi intézményben, pedagogiai szakszolgalat
intézményében, és melyek azok a feladatok, amelyeket az intézményen kivul
lehet teljesitenie.

A neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidejét meghaladdan a pedagogusnak

tovabbi tandrai és egyéb foglalkozas megtartdsa akkor rendelhet6 el, ha

a) amunkakor nincs betoltve, a palyazati eljards idejére,

b) a munkakor nincs betodltve, és az dllashelyre kiirt nyilvanos pdlyazat siker-
telen volt, feltéve, hogy a munkakozvetitési eljards sikertelen maradt, és a
pedagogusok dllandoé helyettesitési rendszerében sem all rendelkezésre
megfelel6 szakember vagy

¢) abetoltott munkakor feladatainak ellatasabetegség, balesetvagy egyéb ok
miatt varatlanul lehetetlenné valt.

A (4) bekezdésben meghatarozottak alapjan az egy pedagégusnak elrendel-
heté tanorai és egyéb foglalkozasok szima egy tanitdsi napon a kettd, egy tani-
tasi héten a hat 6rat nem haladhatja meg. A neveléssel-oktatdssal lekotott mun-



kaidé felsé hatara felett eseti helyettesités a (4) bekezdésben foglaltak alapjan
rendelheté el, egy pedagégus szamdra tanitasi évenként legfeljebb harminc
tanitdsi napra.

(7) Az intézményvezet6 az 6rarend és a munkatervben meghatarozott feladatok
alapjan az intézményben foglalkoztatott pedagdgusok vonatkozasiban mun-
kaid6-nyilvantartast vezet, és a munkavégzést havonta igazolja.

(8) Azallamiintézményfenntarto kozpont altal fenntartott iskola intézményveze-
t6je az iskolai tantdrgyfelosztast a tertletileg illetékes tankertlet vezetSjével
egyeztetve késziti el.
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MELLEKLET

1. tablazat. Tanuldsra forditott id6 az iskoldban val6 bent maradas szerint
az 5. és 8. évfolyamos tanuldk korében (6rak)

TANORAN TANULAS,
TANORAK  KiviLl KULONORA, HAZI EGYUTT: EGYUTT:
AZ TANULAS ISKOLAN FELADAT EGYUTT ISKOLAN ISKOLAN
ISKOLABAN V4 KivOL  KESZITESE BELUL KivoL
ISKOLABAN OTTHON
tanuldszobas 5,35 1,25 0,29 1,04 8,05 6,6 1,33
legaldbb
4 nap bent 5,41 1,37 0,43 1,1 8,43 6,78 1,53
5. EVF. | marad
legfeljebb egy
nap vagy nem 5,16 0,54 0,37 1,51 7,69 5,7 1,88
marad bent
atlag 5,25 0,85 0,36 1,33 7,89 6,1 1,69
tanulészobds 4,38 1,26 0,2 0,85 6,69 5,64 1,05
legalabb
. 4 nap bent 5,02 1,4 0,59 1,38 8,5 6,42 1,97
8. EVF. marad
legfeljebb egy
nap vagy nem 5,48 0,69 0,46 1,67 8,41 6,17 2,13
marad bent
atlag 5,33 0,83 0,45 1,56 8,27 6,16 2,01

2. tablazat: Egyéb foglalkozas, a tantargyfelosztasban tervezheté nem tanérai
foglalkozasokban valé részvétel, a pedagégusok vélaszai alapjan (%)

GYAKRAN NEHA IDONKENT SOHA NV

Egyénivagy csoportos felzarkoztato, fejleszté foglalkozas 48,0 18,1 12,2 14,6 71
Szakkor, érdeklédési kor, onképzékor 36,1 14,8 10,9 26,1 12,0
Ese(l)zpé;h(;))zstaté, tehetség-kibontakoztat6 egyénivagy 35,9 31,8 13,5 10,8 8,0
Napkézi 272 | 16,4 13,7 31,6 | 111
Tanulast, iskolai felkésziilést segité foglalkozas 25,5 26,8 20,1 17,9 9,7
Tanul6szoba 18,1 10,6 14,8 42,9 13,7
Tanulmanyi szakmai, kulturalis verseny 17,0 42,2 19,2 13,3 8,4

Az iskola pedagdgiai programjaban rogzitett, a tanitasi
orak keretében meg nem valdsithat6 osztély- vagy cso- 16,1 36,1 25,9 13,5 8,4
portfoglalkozas

Sportkor, tomegsport-foglalkozas 12,6 5,7 11,5 56,0 14,2
Diakonkormanyzattal kapcsolatos foglalkozas 6,2 11,5 22,1 48,7 11,5
Kozosségi szolgalattal kapcsolatos foglalkozas 4,7 15,7 21,7 44,0 13,9
Pélyavalasztast segité foglalkozas 3,6 10,2 14,4 59,9 11,9

A feltett kérdés: Milyen a tantdrgyfelosztasban is tervezheté rendszeres nem tandrai foglalkozésok ellatasaban
vesz részt?
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3. tablazat: A tanitasi 6rakkal le nem kotétt munkaidd,
a pedagogusok valaszai alapjan (%)

GYAKRAN NEHA IDONKENT

Foglalkozasok, tanitasi rak elGkészitése 83,0 8,9 3,5 0,9 3,6
Tanuldk teljesitményének értékelése 69,0 20,4 4,4 1,5 4,7
:’:‘;Jéakgeéng;li:‘ié;evékenységhez kapcsol6do ugyviteli 54,7 23,0 11,3 42 6,8
Osztalyfénoki munkaval 6sszefiiggo tevékenység 54,2 11,7 8,8 20,1 5,3
Sziil6kkel val6 kapcsolattartas, értekezlet, fogadédra 45,1 42,7 8,8 0,2 3,3
Tanul6k feliigyelete 376 |33,2 19,7 3,8 5,7
Nevelétestiilet, szakmai munkak6zosség 35,8 36,5 18,1 3,8 5,8
Intézményi dokumentumok készitése 23,5 34,3 26,1 9,1 6,9
Verseny, sporttevékenység 21,9 34,3 2J5),)5) 8,8 .5
Eseti helyettesités 18,2 48,7 27,4 1,5 4,2
Munkak6zosség-vezetés 13,0 4,9 3,6 68,6 9,9
Kornyezeti neveléssel 6sszefiiggd feladatok 10,0 26,3 36,7 18,8 8,2
Iskolai szertar fejlesztése, karbantartasa 8,4 21,5 29,7 32,3 8,0
Ko6znevelési intézmény telephelyei kozotti utazas 8,4 4,6 10,6 67,5 8,9
Intézményfejlesztési feladatokban valo részvétel 7,3 18,2 33,4 31,9 9,1
;:;E!gl-aizfzf:lgn;:tkoblflesetek megel6zésével 6,9 16,2 37,0 27,7 12,0
rl’ne:natiégllgssj;zlélt, gyakornok szakmai segitése, 3,3 13,3 27,2 47,3 8,9
Hangszerkarbantartas 0,9 1,5 3,6 83,6 10,4

A feltett kérdés: A tanitdsi 6rakkal le nem fedett kotott munkaidé kitéltésében milyen tevékenységek fordulnak elé
az On esetében?
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EFFICIENCY AND SOCIAL RELATIONS. FIRST
EXPERIENCES OF EXTENDED PRIMARY SCHOOLS

Since the beginning of the 2013/2014 school year public education institutions have
been faced with major changes in several areas: curricula have changed, the duties
and work time of heads and of institutions and teachers have been transformed, the
educational time spent in primary schools have been extended to 4 p.m., students
spend a longer time at school daily. The regulations examined in depth in our papers
mandated schools to provide school-based activities for students until 4 p.m. from
September 2013 but allowed parents a choice of whether they made use of this oppor-
tunity or whether they request exemption for their children. The research undertook
to present the implementation of the regulation, explore the first experiences and con-
sequences, and to analyse them from different aspects. This volume contains the best
of the professional preparatory materials of, and empirical experience generated by,
the research.

The first part of the book presents materials related to the preparation of the re-
search project. In the context of analysis of professional literature one of the papers
offers aselection from publications discussing the implementation of educational pol-
icy decisions. Another paper addresses the relationship between student achievement
and social capital also through the literature. A separate study presents international
experience related to expanded learning and school time and their impact on aca-
demic achievement. By processing the full-fledged data or data of large samples a sec-
ondary analysis managed to grasp nationwide trends in some of the issues addressed
by the research, such as the connection between various forms of parent support and
student achievement, and forms of teachers’ collaboration.

The second part of the book publishes the empirical research material. One of the
papers describes the main questions and methodological framework of the empirical
research, and presents the nationwide trends related to extracurricular learning by
means of statistical data. The empirical part of the research relies on a complex sur-
vey conducted in primary schools of three different districts. The researchers applied
both qualitative and quantitative methods: questionnaires were used to explore the
experience and opinions of the main stakeholders involved in the implementation:
school leaders, teachers, students and parents. In a smaller number of institutions de-
tails of the implementation were explored through case studies. When designing the
empirical part of the research project we strove to analyse experiences from two sides.
From the schools’ side we examined how primary schools operating in different en-
vironments coped with staying open until the afternoon; how they tackled the tasks
related to teachers’ school-based working hours; whether there were significant dif-
ferences in the processes related to the school or its environment. From the students’
side researchers tried to find out about afternoon participation in schools in different
situations.

The questionnaire-based survey allowed the analysis of both issues. One of the
papers probed into the institutions’ experience relating to extended school time with
special regard to changes in teachers’ work time and duties, and analysed the parent
questionnaires in conjunction with the institutional experience in order to identify
expectations and experience. Another paper, looking from the students’ angle, was
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focussed primarily on student participation in afternoon and extracurricular activi-
ties in the various districts and in schools with differing student populations. Another
paper analysed the characteristics of students staying on and not staying on in the
afternoon in terms of access to learning, the afternoon activities in which afternoon
stayers participated, and the demography of students attending study hall, also taking
into consideration students’ opinions and attitudes and their differences according to
school grade and social background. A special analytical consideration was academic
achievement assessed by means of different indicators.

The last paper provides an insight into the practice of implementation in seven
primary schools analysed in the context of the qualitative survey. All stakeholders
were asked in the case studies: school heads, teachers, parents, as well as students.
The analysis of the case studies highlights the background of differing practices and
interpretations, and the role of social and control environments. The paper also de-
picts how study hall, an old institution of afternoon school occupation that attracts
substantial numbers of students functions from the students’ standpoint and from the
teachers’ position. Finally, comparison of institutional and teacher practices gives rise
to outlining some ways of implementation.
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Az elmult néhdny évben rendkiviil jelent6s vdltozasok ala-
kitottak a hazai oktatdsi rendszer mikodését. Kutatasunk

ezek kozul egy olyan, kisebb résztertlet feltard vizsgalatara

vallalkozott, ami kapcsolodik az irdnyitds, az iskolavezetés,
a diakok tanuldsi tjainak és a tandri munka kérdéskoréhez
is. A délutdn 4 6raig tarto iskola bevezetésével a 2013/2014-es
tanévtdl sok dltalanos iskoldban - legaldbbis a tanulok és a pe-
dagogusok egy része szamara - meghosszabbodott az iskola-
ban toltottidé. Vizsgalatunk a szabdlyozas bevezetését kovetd
els6 tanévben végzett empirikus kutatds segitségével kisérel-
te meg feltarniaz elsé idészak folyamatait, formalodoé hatasait,
s az érintettek valaszait. Mit jelentett mindez a pedagégusok
szamara? Valtozott-e a tandrok kozti egyuttmikodés a kotott
munkaidé bevezetését kovetéen? Hogyan vélekedtek rola
a szul6k? Hogyan fogadtdk a tanulok? Mi torténik a tanuloszo-
baifoglalkozdsokon? Hozzdjarulhat-e a tanuldszobairészvétel
az eredményesség noveléséhez és/vagy a tanulok kozti esély-
kilonbségek kiegyenlitéséhez? A viltozasnak mas-e a hatasa
az eltérd helyzetu iskoldkban? A vilaszok elemzésébdl leszurt
tanulsagok reményeink szerint hasznosak lehetnek mind
az oktatds szakmai és tarsadalmi kérdései irdnt érdeklédok,
mind a szabdlyozas dltal kozvetlentl érintettek szamara.
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