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Bevezetés

1. A tulajdonnév nyelvi univerzalé (lasd ehhez példaul SZEPE 1970: 307,
HOFFMANN 1993: 19, HAIDU 2002: 44, 2004: 12). Az egyes tulajdonnévfajtak
ugyanakkor — noha tobbségilikben maguk is univerzalisak — nyilvanvaldoan nem
azonos sulyl tagjai a tulajdonnévrendszereknek, abbdl is kdvetkezden, hogy mas-
mas szerepet toltenek be a kommunikacioban. E tekintetben egy-egy névfajta
nyelvi jelentéségét, szerepgazdagsagat, de akar csak a rendszerkapcsolatai erds-
ségét, halozatat is jorészt az hatarozza meg, hogy milyen régtdl eleme a nyelvnek.
Névelméleti megfontolasok alapjan a két legdsibb tulajdonnévfajtanak a személy-
neveket és a helyneveket tekinthetjiik.' Ebbél adodoan pedig magarol a tulajdon-
névi rendszerrdl (annak funkcionalasarol, torténetérol) is akkor tudhatunk meg a
legtobbet, ha elsdsorban e két tulajdonnévfajta sajatossagait igyeksziink feltérkeé-
pezni. Ezek a névfajtak mindamellett nemcsak dnmagukban vizsgalva szolgaltat-
nak széles horizontll ismeretanyagot a nyelvrdl és a névrendszerrdl, hanem —
minthogy a rendszereik tobb vonatkozasban is érintkeznek egymassal — az
egylittes vizsgalatukkal az ilyen irdnyu lehetdségeink még inkabb kitagulhatnak.
Ebbdl a kiinduldpontbol vallalkozom arra, hogy a két 6si tulajdonnévi kategoria,
a személynevek ¢és a helynevek szertedgazd rendszerdsszefliggéseit a magyar
nyelvre vonatkozéan monografikus igénnyel feltirjam.” Ezt a feladatot két 6nallo,
de egymassal szemléletét tekintve szoros Osszefiiggésben allo kétetben végzem el:
jelen munkamban a személynévadas és személynévhasznalat problematikajat mu-
tatom be sokféle szempontrendszert alkalmazva, a késébbiekben pedig — az itt
kifejtettekre is épitve — a személynévi helynévadas Osszetett témakorének mo-
nografikus feldolgozasara vallalkozom. A vizsgalatok idobeli kereteként mindkét
munkaban az 6magyar kor id6szakat hatdroztam meg, azon beliil is féképpen a
korai omagyar korra helyezve a hangsulyokat, a tagabb kontextus biztositasa
érdekében azonban olykor 4t is 1éptem ezt az dnmagam szabta kronologiai hatar-
vonalat, s a névrendszer sajatossagainak valtozasat esetenként akar maig kiter-
jesztve igyekeztem felrajzolni.

! A t6bbi tulajdonnévi kategéria valojaban ezekre épiil, és noha példaul az allatnevek a személy-
nevekkel mutatnak bizonyos vonasaikban rokonsagot, az intézménynevek pedig a helynevek-
kel, ezeknek a névfajtdknak a masodlagossaga az elébbiekhez képest nemigen lehet kétséges.

2 Arra, hogy a torténeti névkutatasnak t5bb szempontbol is az egyik legkényesebb teriiletét ép-
pen a személynevek és a helynevek kapcsolata képezi, tobben ramutattak méar az eddigiekben
is (lasd pl. BENKO 2002: 13, illetve korabban PAIs 1960: 186, KALMAN B. 1989: 15 stb.)



A torténeti forrasokban (foképpen oklevelekben) dokumentalhatd személy- és
helynevek rendszertani kapcsolatainak, nyelvi jellemzdinek az objektiv bemutata-
sara iranyul6 feldolgozas tobb szempontbdl is iddszeri vallalkozasnak tlinik. A
magyar névtorténeti kutatasokban ugyanis b6 évszazada halmozdodnak azok a —
nemegyszer dogmava merevedd — kutatasi eredmények, amelyek feliilvizsgalata-
ra s a mai tudomanyossag igényeinek, a korszerti névtudomanyi szemléletnek is
megfeleld tjragondolasara megérett az id6. Ezeknek a tételeknek a hatasa raada-
sul igen gyakran nem all meg a nyelv- és névtudomany érdekeltségi korén beliil,
hanem tovabb gyiirizik mas tudomanyagak, foképpen a torténettudomany egyes
teriiletei fel€ is, s ott gyakran nagy hatasu elméletek kiindulopontjava valik. Ilyen
Osszefliggésben pedig a névkutatas felelosségét — leginkabb a tulajdonnevek
torténeti forrasértekeét illetd kérdésekben — nem lehet eléggé hangsulyozni. Mun-
kamban ezért tobb olyan névtorténeti problémat is érintek, amelyek mérlegelésé-
ben fokozott dvatossaggal kell a névkutatasnak s az ennek eredményeire alapozo
torténeti diszciplinaknak eljarniuk.

2. A jelen kotet két nagyobb egységbdl tevodik dssze. A munka gerincét ado,
az Omagyar kori személynévrendszer részletes leirasat tartalmazé masodik nagy
egységet ugyanis a torténeti személynévkutatas alapkérdéseit attekintd fejezet
vezeti be. A személynevek altalanos névelméleti kérdései azért kaptak kiemelten
nagy teret a munkamban, mert a személyneveknek olyan szemléletii rendszertani
megkozelitését kellett megalapoznom, amely szervesen illeszkedik a helynevek
kapcsan alkalmazott modellelméleti alapokhoz. Mindezt az a kdoriilmény tette
sziikségessé, hogy noha a személynév-torténeti kutatasokban a névrendszer tobb-
féele megkozelitésével is talalkozhatunk, és ezek koziil egyesek kifejezetten elore-
mutato jegyeket is magukon viselnek, e leirasok nem alltak dssze olyan egységes
elméleti keretté, amely szemléletét, alapelveit tekintve tokéletesen egybesimulhat-
na a helynevek kapcsan az utodbbi évtizedekben egyre hatarozottabban kérvona-
laz6dd funkcionalis leirasi kerettel. Ahhoz tehat, hogy az altalam a kovetkezo
kotetben alkalmazni kivant helynévleirasi modell szemléleti alapjaival a személy-
nevek leirasat megval6sitd modell harmonizaljon — ami alapveto feltétele annak,
hogy e két tulajdonnévfajta egymasra gyakorolt hatasat pontosan felmérhessiik
—, ez utdbbi alapjait a HOFFMANN ISTVAN altal elhelyezett sarokkovekhez
(2008, illetve lasd még HOFFMANN-TOTH 2015a) igazodva én magam igyekez-
tem lerakni. Ez teszi ugyanis lehetévé azt, hogy a személy- és helynevek rend-
szertani Osszefliggéseit feltard kutatasok szemléleti koherencidja megvalosuljon.

Mindez persze egyaltalan nem jelenti azt, hogy az alabb kifejtendé gondolatok
homlokegyenest az ellenkezdjét allitanak annak, amit a személynév-torténeti ku-
tatasok ezidaig felmutattak, vagy akar csak a legcsekélyebb mértékben is kétség-
be vonnak a korabbi vizsgalati irdnyok jelentGségét és elért eredményeit. Mun-

crer
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személynevek torténeti problematikajanak, amely a helynevek fent emlitett meg-
kozelitésével a legkdzvetlenebbiil érintkezik, ezzel is eldsegitve — a névrendsze-
rek kolesonds meghatarozottsaganak jegyében — a tervezett egyiittes targyalas-
mod sikerét.

A személynév-torténeti vizsgalatok bazisaul a torténeti forrasokban fennma-
radt személynévadatok szolgdlnak. Az oklevelek latin nyelvli szovegében fellel-
het6 személyjelolo szerkezetek a magyar nyelv- és névtdrténet mellett a torténet-
tudomanyi kutatasok szamara is alapvetd forrasanyagként vehetok figyelembe. E
nyelvi adatok vallomasara azonban a kiilonb6z6 kérdésekben nem egyforma mér-
tékben hagyatkozhatunk. Minthogy a forrasok személyjelolo szerkezeteinek s
azon beliil a személynévi adatoknak a torténeti forrasértékéhez a nyelvészeti ku-
tatasok részérol az utobbi évtizedekben kevésbé szoltak hozza a szakemberek, a
személynévadatok hasznositasakor a torténész kutatok igen gyakran arra kény-
szerliltek réd, hogy a sajat vizsgalati tereplikon a nyelvészet nemegyszer idejét-
mult, talhaladott eredményeire tamaszkodjanak. Ezt a kivanatosnak legkevésbé
sem tarthato helyzetet latva igyekeztem néhany szempontot kiemelve ravilagitani
azokra a kérdéskordkre, amelyek tlizetes megtargyalasahoz az okleveles forrasok
személynévi adatai megbizhatoan felhasznalhatok, &m egyuttal azokra a nehézsé-
gekre is ramutattam, amelyek miatt viszont mas iigyekben e nyelvi elemcsoport
nemigen birhatja el a kutatok altal korabban rarakott terheket.

Azokban a kérdésekben, amelyekben a forrasok személyjelolo szerkezetei 6n-
magukban nem nyujthatnak kelld informaciot a megfelel6 valaszok megadasahoz,
a névkutatasnak azokat az altalanos névelméleti tanulsagokat érdemes figyelembe
vennie, amelyek elsGsorban a személynévadas és a személynévhasznalat kognitiv-
pragmatikai természetében ¢és feltételrendszerében ragadhatok meg. Ezek ismere-
tében lehet esélyiink aztan arra is, hogy az irott forrasokban rank maradt sze-
mélynévi adatok valds, beszélt nyelvi névhasznalati értékéhez kozelebb férkdz-
hessiink. E tekintetben azonban egy olyan tényezdt is mérlegelniink kell, amelyre
a névkutatas a korabbiakban a személynévi adatok értékekésekor nemigen fordi-
tott komolyabban figyelmet: az oklevélirok nyelvi beavatkozasanak a lehetéségét.

Az a személynévfelfogas, amely az egyes személynévfajtakat egyrészt az
alapjan igyekszik meghatarozni, hogy milyen névadasi koriilmények hivtak oket
¢letre (azaz a névadas pragmatikai tényezdinek figyelembevételével), masrészt
pedig azaltal, hogy az adott személynévfajtak milyen funkcionalis jellemzokkel
rendelkeznek (azaz a névhasznalat kognitiv tényezdit téve mérlegre), eredménye-
sen hasznalhatdo barmely nyelv személynévrendszerének a leirasara. Minthogy
egy ilyen szemléletii leirasi keretben raadéasul a torténeti aspektus is jol kezelheto-
nek bizonyul, azt kronologiai kotottségek nélkiil, azaz a névrendszer torténetének
barmely id0szakara vonatkozoan alkalmazhatjuk. A személynévrendszerek alta-
lanos leirasi modellje az d6magyar kor személynévrendszerének bemutatasaban is
jO szolgalatot tehet: a segitségével vazolhatjuk fel ugyanis az egyes személynév-
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fajtak kialakuldsanak, egymasra épiilésének folyamatat a magyar nyelv torténeté-
nek e korai és névtorténeti tekintetben nemegyszer homalyos idészakaban.

A névrendszertani bemutatas alkalmaval — a hosszabb tava tudomanyos cél-
kitlizéseket szem el6tt tartva — mindamellett kiemelt figyelmet forditok azokra a
személynévfajtakra és személynévegyedekre, amelyek 1étrejottében helynévi lexé-
mak jatszottak szerepet. A legerételjesebb hangsulyokkal ez a kategéria a saja-
tossagjelolo, illetdleg a nexusjeldld személynéviajtak kapcsan kertil eld, s ezek-
ben a fejezetekben a helynév > személynév alakulas lehet6ségének tobb olyan
kérdését is feszegetem, amelyek megitélése a névtorténeti szakirodalomban tavol-
rol sem mondhatd egységesnek. A helynévi gyokereket mutatd személynévfor-
maknak 6nallo fejezetet mindamellett tobbnyire nem szentelek (bar kiilon egysé-
gekben, alfejezetekben, pontokban térek ki rajuk), mert ez a rendszertani leirast
célszertiteleniil téredezetté tenné.

3. A torténeti személynévkutatas alapkérdéseit és az dmagyar kori személy-
névadas ¢és személynévhasznalat jellemzdit egységes szemléleti keretben igyek-
szem kidolgozni, ezaltal is biztositva a munka koherens gondolatisagat. Az elmé-
leti hatteret az itt kifejtett névtudomanyi kérdésekhez a funkcionalis nyelvszemlé-
let biztositja, az a megkdzelités, amely a névkutatds szamara altalaban véve is
mint a leginkabb célravezeto leirdsi keret jelolheto ki (vo. HOFFMANN 2012: 14).
E szemlélet a névhasznalok, a névviselok és a nevek harmassaga fel6l kozelitve a
rendszertani leirds f6 polusait, Osszetevodit is egyértelmiien meghatdrozza. A
funkcionalis nyelvészet elméleti alapjai a névkutatas hagyomanyaihoz jol illesz-
kednek, s ezaltal az a gazdag tudomanytdrténetileg felhalmozott ismeretanyag,
amely a magyar tudomanyossagban e téren egybeallt, ugyancsak j megvilagitast
nyerhet. Az egységes szemléleti hattér elonyeit pedig, ugy vélem, sziikségtelen is
elozetesen hosszabban ecsetelni: errdl a célkitlizések eredményes megvalositasa
vallhat tigyis a legbeszédesebben.
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1. A torténeti személynévkutatas alapkérdései

Munkam e fejezete nem a hagyomanyos értelemben vett tudomanytorténeti
Osszefoglalas funkcidjat hivatott betolteni, hanem elsésorban azoknak a kérdé-
seknek az atgondolasara vallalkozom benne, amelyek megitélésem szerint azt az
alapot jelenthetik, amelyre a torténeti személynévkutatds viszonylag biztosan
¢épithet. Foglalkozom ezért e helyiitt a nyelvemlékeinkben fellelhetd személyjelold
szerkezetek forrasértékével, atgondolva mindazt, amit e teriileten a szakirodalom
megfogalmazott; kitérek emellett azokra az altalanos névelméleti kérdésekre,
amelyek — mivel a személynévadast és a személynévhasznalatot minden korban
meghatarozzak — fontos tdmpontjaink lehetnek a régi magyar névrendszer vizs-
galataban is. Végiil e két alfejezet egyfajta Osszegzéseként igyekszem az okleve-
lek személyjelolo szerkezeteinek névhasznalati értékét meghatarozni, vagyis arra
probalok meg valaszt adni, hogy az irott forrasok latin nyelvii szerkezetei milyen
beszélt nyelvi névformakat rejtenek. A vizsgalataim soran nagy mértékben ta-
maszkodom természetesen a szakirodalmi elézményekre, noha a célom nem elsé-
sorban azok Osszefoglalasa, hanem inkabb arra igyekszem ramutatni, hogy én
magam milyen szemlélettel kozelitek a régi magyar személynévadas alapkérdései-
hez. A klasszikus tudomanytorténeti osszefoglalds alol egyébként is felmentenek
azok a monografidk, amelyek nemrégiben ezt a feladatot is magukra vallalva
(vagy adott esetben éppenséggel o célként megjeldlve azt) lattak napvilagot (vo.
HAJIDU 2003, de emellett N. FODOR 2010a, SLiz 201 1a, illetve egy specialisabb
témakor kapcsan FARKAS 2009a).

1.1. Szempontok a forrasok személyjelolo szerkezeteinek
értékeléséhez

1. A tulajdonnevek a magyar nyelv és tdgabban a magyarsag korai torténeté-
nek legfontosabb forrasai kozé tartoznak. Es noha a szakirodalom hagyomanyo-
san jelentds kiilonbségrol beszél a két legfontosabb tulajdonnévfajta, a helynevek
¢s a személynevek altalanos forrasértéke kozott,! az minden kétségen feliil all,

! Ez az eltérés részben a személynevek rovidebb (valojaban a névvisel6hoz kotétt) élettartama-
val all dsszefliggésben, masrészrdl pedig azzal, hogy e névfajta elemei és egész rendszere erd-
teljesebben ki van téve a nyelven kiviili tényez6k hatasanak: a személynévrendszer modosulé-
sat igen gyakran kiilsédleges (kulturalis-tdrsadalmi) koriilmények iranyitjak. Emellett a sze-
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hogy a személynevek vallatora fogasat az 6magyar kor s azon beliil kiilondsen az
Arpad-kor vonatkozisiban sem a nyelvészet, sem mas torténeti targyt diszcipli-
na (foképpen a telepiiléstorténet, mitvelddés- és kultusztorténet, néprajz stb.) nem
keriilheti meg. E kérdésben nagy a feleldssége a nyelvtudomanynak, hiszen a ko-
rai személynevek tanusagtétele és az ebbdl levont, foként torténettudomanyi ko-
vetkeztetések konnyen tévutakra vezethetnek, aminek — BENKO LORAND szavai-
val élve — csakis ,,szigorti modszerbeli igényességgel” lehet gatat szabni (1998b:
157). A korai nyelvemlékekben fennmaradt, filologiailag konkrétan megragadha-
t6 személynevek (és persze helynevek) csak akkor kapcsolhatok be eredményesen
a magyarsag korai torténetének vizsgalataba, ha e nevek helyzete nyelvészeti-
névtani tekintetben megnyugtatdan tisztazva van, vagyis ha interpretaciojuk
,»hem odavetett dtletekre, dogmaként tovabbhurcolt, kritikailag szamottevéen so-
hasem revidelalt, elavult nézetekre alapul, hanem [...] a torténeti nyelvtudomany
mai szintjének filologiailag, modszerbelileg, szemléletileg megfeleld elemzés, tii-
zetes szOvegvizsgalat sziirdjén megy at” (BENKO 1995: 402).

A nyelvi és mas, torténeti kovetkeztetésekhez fogodzot nyljté személyneveket
a legkozvetlenebb ,,lel6helylikrol”, az irott forrasokbol meritik a kutatok. E forra-
sokat és a benniik rejld személynévanyagot tanulmanyozva ugyanakkor az a kér-
dés fogalmazodik meg benniink, hogy vajon minden tekintetben elbirja-e azt a
terhet ez a nyelvi elemcsoport, amit a kiilonb6z6 szakmak képvisel6i (elsdsorban
a nyelvészek és a torténészek) egy-masfél évszazad ota halmoznak rajuk. Mas-
képpen fogalmazva: valdoban vallanak-e mindarrél a forrasok személynévi adatai,
amit a szakirodalom megallapitasai, s6t olykor ,,dogmava” merevedo tételei su-
gallnak, vagy érdemes a nevek és egyuttal a forrasok tantisagat a megszokottnal
nagyobb mértéktartassal, szigoribb modszertani elvek alkalmazédsaval kezelni?
Az itt kovetkez0 fejezet annak igyekszik utanajarni, hogy mely kérdésekre kapha-
tunk kozvetleniil valaszokat a nyelvtorténeti forrasok személynévi adatai altal, és
melyek azok, amelyek — bar alapvetd problémakat érintenek — pusztan a forra-
sok személyjeldld szerkezetei révén nemigen valaszolhatok meg.

A személyjelolo szerkezet kifejezés hasznalatat a személynév mellett az indo-
kolja, hogy az irasbeliségben, a forrasok szovegében igen gyakran kiilonféle latin
szerkezetek szolgalnak a személyek megjeldlésére (ezeket tekintem személyjelld
szerkezeteknek), amelyekben aztan magyar nyelvi tulajdonnevek: személynevek
(egyénnevek, nemzetségnevek) és helynevek is elofordulnak. Megitélésem szerint
a latin szerkezet ¢s a benne 1év6 magyar névforma kozott a terminushasznalatban
is célszerti kiilonbséget tenni. Konkrét példaval illusztralva ez tehat azt jelenti,
hogy egy, az 1300. évben kelt oklevélbol szarmazo Michaele filio Nycolai de Zo-

mélynevek megfejtésének fokozottabb nehézségei ugyancsak hozzdjarulnak a két tulajdonnévi
kategoria eltérd felhasznalasi lehetdségeihez (lasd mindehhez HOFFMANN 2009a: 21, illetve
1996, valamint FARKAS 2014a: 10-11 is).
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luna de genere Vrusur (AUO. 12: 664, Gy. 1: 803, ASz. 784) személyjel6l6
szerkezetben a Michael, a Nicolaus, az Vrusur személynevek (az utobbi nemzet-
ségnév), illetdleg a Zoluna helynévi elem fordul eld, de az egész szerkezetr6l mint
valamiféle névrdl semmiképpen sem beszélhetiink.”

2. A tarsadalom, a kultura, a nyelv életében egyarant meghatarozo jelentdsége
van az irasbeliség kialakulasanak. A magyarorszagi irasbeliség a Karpat-meden-
cében valo letelepedés és az eurdpai keresztény-feudalis kultarkorhodz valo kap-
csolodas sziikségszeri kovetkezményeként bontakozott ki. A korabeli Eurépaban
az iras az ¢let szamos teriiletén nagy hagyomanyokra visszamenden ¢€s meghata-
roz6 modon jelen volt: fontos szerepet jatszott az allamigazgatas, az egyhaz, a
tudomany miivelése és az oktatas teriiletén egyarant. Az irasbeliség nyelve Délke-
let-Eurdpaban a gordg, ettdl nyugatra és északnyugatra a latin volt. A magyaror-
szagi irasbeliség a magyarsag egyre szélesebben kiépiild kapcsolatrendszeréhez
igazodva latin nyelvii irdsbeliségként sziiletett meg, amely azonban a kezdetektol
megkovetelte a magyar nyelv egyes elemeinek lejegyzését is (HOFFMANN 2009a:
13-14, lasd még BENKO 1998c: 1039, 1967a: 38 stb.).

A magyar nyelv torténetének legkorabbi, adatokkal dokumentalt korszakabol,
az Arpad-korbol nagyon kiilonbozé cél, jellegii, miifaju irasos forrasok marad-
tak rank, melyek kozott — éppen az eltérd természetiikbol adoddan — a benniik
1év6 tulajdonnévanyag vonatkozasaban is kiillonbségek mutatkoznak. Miel6tt eze-
ket roviden felvazolnank, el6zetesen néhany altalanos megjegyzés a nyelvemlé-
keknek és a tulajdonnevek forrasértékének az Osszefliggésérdl még ide kivanko-
zik.

Kozismert, &m sokszor mégis figyelmen kiviil hagyott koriilmény, hogy a for-
rasok idobeli és térbeli eloszlasa rendkiviil egyenetlen. Az elobbit jol illusztralja
példaul az alabbi, a 13. szazad kiralyi okleveleinek kronologiai megoszlasat ab-
razol6 diagram (1. abra).” A forrasok térbeli egyenetlen eloszlasahoz pedig elég
csupan az erdélyi teriiletek kimondottan gyenge forrasadottsagaira utalnunk.
Ezek az egyenetlenségek sziikségszeriien befolyasoljak annak a lehetségét is,
hogy egy-egy nyelvi jelenség kronoldgiai és nyelvfoldrajzi sajatossagaira utalod
megallapitasokat tehessiink.

% A nemzetkdzi szakirodalomban ZoF1A KALETA ugyancsak 6nallo terminussal allt elé az efféle
személyjelolésekre: az éltala javasolt egyedi/egyéni leirdas (unique description) fogalmaba vi-
szont a megadott definicié szerint az illetd személynek a ,,hivatalos” keresztneve nem tartozik
bele, hanem olyan koznevekbdl és tulajdonnevekbdl szervezddd fénévi csoportnak tekinthetd,
amely éppen a keresztnév koré szervezddik (1989: 14).

3 Azért sziikitettem le a bemutatast az Arpad-kor egésze helyett csupan a 13. szazad okleveleire,
mert a 11-12. szdzadra a korszak forrasainak elenyész6 hanyada, minddssze 4,5%-a datalhato,
s ezek évtizedes metszetekben vald abrazolasa tul sok haszonnal aligha kecsegtetett volna. (Az
adatok forrasa: SoLyM0sI1 2006: 206, 208.)

13



30,00% -

25,00% -

20,00% -

15,00% -

10,00% -

5,00% +

0,00%

N Q Q Q S \]
N A A A S
/\\/ OD\/ Q’\/
N N N
1. abra. 4 kirdlyi oklevelek kronologiai megoszidsa a 13. szdzad évtizedeiben

A torténeti forrasok (a nyelvemlékek) személynévi adatainak kiilonb6z6 célu
felhasznalasakor akkor jarunk el a legcélszertibben, ha magukhoz a személyne-
veket rogzitd forrasszovegekhez nytlunk vissza, s a névadatokat az évtizedek
alatt rajuk rakott (dm igen gyakran nem kelléen megalapozott) tudomanyos teher-
tol megszabaditva, a maguk kozvetlen filologiai valosagaban vizsgaljuk. Mindez
persze nem azt jelenti, hogy félre kellene sopdrniink minden eddigi kutatasi ered-
ményt, hiszen ezek jo része ma is, az itt elétérbe allitott néz6pontbol szemlélve is
kiallja a legszigortibb szakmai kritika probajat, pusztan arra kivanok utalni e
megjegyzéssel, hogy a torténeti személynévkutatas evidenciaként kezelt tételei ko-
zott boséggel akadnak olyanok is, amelyek viszont fennakadnak a kritika rosta-
jan. Ezért is latszik célszertinek id6rdl idére nemcsak a személynévkutatasban,
hanem mas tudomanyteriileteken is szemléleti ¢s modszerbeli ,,feliilvizsgalatot”
tartani, amelynek eredményeképpen az adott targykdrben nem csupan gyarapod-
nak, hanem jelentdsen at is mindsiilnek az ismereteink (v6. B. GERGELY 2004:
23). Ugy vélem, egy efféle tudomanyos onvizsgalatra Gjfent megérett az idé az
utobbi évtizedekben egyre nagyobb sullyal szerepld torténeti személynévkutatas
tobb alapkérdésében, kozte a nyelvi adatok forrasértékének kezelésében is.

A személyneveket is nagy szamban tartalmazé omagyar kori nyelvemlékek —
céljuk, miifajuk szerint is — kiilonb6z6 forrastipusokba rendezddnek. A legjelen-
tdsebb aranyt kozottiik kétségkiviil az igen eltérd (de minden esetben jogi) rendel-
tetésti, funkcioju oklevelek (alapito- és adomanylevelek, hatarjaro oklevelek, bir-
tok- és vagyonosszeirasok, osztalylevelek, tanuvallomasok, végrendeletek stb.)
képviselik, melyek latin nyelvii sz6vegébe a magyar nyelvli szérvanyelemek be-
¢kelodése részben (birtok)jogi érdekek kovetésével, részben pedig altalanos eurd-
pai oklevélirdi normakkal (és nyilvan tobb mas tényezdével) is Osszefliggésben all-
hat.
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Az oklevelek mellett a szorvanyemlékek masik tipusaba az elbeszéld torténeti
munkak, a gesztak és kronikak tartoznak. Ezek nyelvi tekintetben kozeli rokon-
sagban vannak az oklevelekkel, hiszen azokhoz hasonléan szintén latin nyelven
irodtak, és nagy szamban tartalmaznak szdvegiikben magyar nyelvi elemeket.
Osszekoti emellett e miifajokat a szerzéik kore is, akik valamennyien az egyhazi
értelmiség tagjai voltak, és jobbara azonos miiveltséggel, képzettséggel rendel-
keztek. Hasonlosag mutatkozik tovabba e mifajok céljai kozott is: ,,a torténeti
munkak egyik fontos célja ugyanis éppugy a birtokjog igazolasa volt az irasbeliség
hitelesité erejével, mint ahogyan az oklevelek ugyanezt a jog eszkdzeivel valosi-
tottak meg” (HOFFMANN 2009a: 23, lasd még BENKO 1998a: 12—-13). A rokon-
sag, a hasonlo jegyek ellenére azonban — éppen a miifaji eltérésekbol adodoan
— lényeges kiilonbségek is tapasztalhatok a gesztak, kronikak, illetve az okleve-
les forrasok kozott. Amig példaul az elobbi forrastipusban a névmagyarazatok és
a latinizalasok kimondottan jellegzetesek, mondhatni hozza tartoznak e miifaj kel-
lékeihez, névmagyarazatokra az oklevelekben elvétve is alig akadunk, a latiniza-
lasi eljarasoknak pedig jol kitapinthato, tobbnyire kovetkezetesen alkalmazott
szabalyai vannak.

Eltérések nem csupan a gesztak és az oklevelek kozott jelentkeznek, hanem ta-
lalunk ilyeneket az oklevelek egyes tipusai korében is, elsésorban azok kiilonb6zo
kiallitasi céljabol adodoan. A jobbagydsszeirdsok® személyjelld szerkezeteinek
jellegét példaul alapjaiban hatarozza meg az a kdoriilmény, hogy a kiallitoinak a
feladata a birtok nagysaganak, a telkek és az azokon €él6 személyek szamanak
rogzitése volt. Az ilyen jellegli forrasokban ezért a személyek maguk alig jonnek
szamitasba, inkabb csak a szamuknak van jelentdsége: igy pedig nem meglepd,
hogy benniik az egyetlen névvel allé személyjelolések még a 14. szdzad utolso év-
tizedében (pl. az 1389. évi Osszeirasban) is jellegzetesek (FEHERTOI 1969: 27).
Aligha lehet kérdéses, hogy személynév-torténeti forrasként az ilyen hatterti
nyelvemlékek egészen mas modon vehetdk figyelembe, mint azok, amelyekben a
személyek minél pontosabb rogzitése — jogbiztositd okok folytan — az oklevél-
kiallito legalapvetSbb céljai és érdekei kozé tartozott.”

* Az sszeirasok, lajstromok, tizedjegyzékek a szorvanyemlékek tipizalasakor tobb munkéban is
az oklevelektdl elvalasztva, kiilon kategoéridban szerepelnek, bizonyara nem fiiggetleniil az
eltérd altalanos jellemzdiktdl (lasd pl. BENKO 1967a: 4041, Stiz 2011a: 209, 227). Masok
ezeket a forrasokat egységesen az oklevelek kozott tartjak szamon (HOFFMANN 2009a). A dip-
lomatikai szakirodalomban (v6. pl. ERszEGI 1986: 12, 1994: 504, SoLYMosI 2001: 153) olvas-
hat6 oklevél-definiciok alapjan e helyiitt én sem tartottam lényegesnek e forrastipusok elkiilo-
nitett kezelését, noha a fentiekben is jelzett kiilonbségek magyar nyelvi anyaguk értékelésében
is feltétleniil szem elétt tartandok.

5 A kiilonboz6 tipust forrasok (elssorban az oklevelek és az Osszeirasok) személynévi adatai-
nak eltérd értékelési lehetdségeirdl nemrégiben SLiZ MARIANN tobb tanulmanyéban is emlitést
tett, rAmutatva arra, hogy ugyan mindkét forrastipus a hivatalossag bizonyos fokat képviseli, s
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3. A forrasok személyjelolo szerkezeteinek értékelésekor nem szabad megfe-
ledkezniink arrol, hogy a forrasok jovoltabol eldttiink a névhasznalatnak az iras-
beli szintje all (és abbol is csupan annyi, amennyi szerencsés vagy szerencsétlen
véletlenek folytan rank maradt), ez pedig nem azonosithaté a névhasznalat be-
sz€It nyelvi valésagaval, annak csupan egy sziik (és az iras kozegéhez igazitott)
részletét tiikkrozi. Mivel pedig az oklevelek szovegeiben torténd rogzités egyuttal a
természetes hasznalati kozegiiktdl eltavolitja, abbol kiszakitja a személyneveket,
az irastények felszine mogott rejld egykoru éloszobeli névhasznalat feltarasahoz
tovabbi fogodzokra is szlikséglink van (ehhez lasd az 1.2. és 1.3. alfejezeteket).

Az iréasbeli névhasznalat jellegével dsszefliggden tovabbi adatkezelési és -érté-
kelési nehézségekkel is szamolnunk kell. Azzal tdbbek kozott, hogy az egyedi eld-
fordulasu adatokbol nyilvanvaléan nem lehet realis, megnyugtatd kovetkeztetése-
ket levonni (v6. FEHERTOI 1997b: 428), marpedig ilyenek féleg a korai iddszak
nyelvemlékeiben szép szammal akadnak. Ezt az elvet (minden bizonnyal kénysze-
riiségbdl) a torténészek — amint azt KRISTO GYULA el is ismeri (1998: 188) —
nem képviselték a vizsgalataikban kdvetkezetesen. Visszakoszon ez a probléma a
nyelvészek munkaiban is. BENKO LORAND hangsutlyozta példaul korabban (a
fenti alapelvnek is megfelelden), hogy Konstantin csaszar miivében, a DAI.-ban
fennmaradt néhany személynév (Falicsi, Ezeley stb.) nyilvan nem szolgéltathat
megfeleld informaciokat az 6smagyar kor személynévadasarol (1950a: 19). Any-
nyit azonban megengedhetiink, hogy a személynévrendszer allomanyi dsszetételét
nagyvonalakban mégiscsak tlikrozheti a kérdéses korszak gyér forrasanyaga is. A
névhasznalat részleteire iranyuld megallapitasokkal azonban sokkal ovatosabban
kell bannunk. E tekintetben csakis azzal a véleménnyel érthetiink egyet (az egy-
neviiség elképzelésével szemben), miszerint az a koriilmény, hogy a korai nyelv-
emlékeinkben a személyek altalaban egy néven (identifikald szerepli személyné-
ven) jelennek meg, nem tobb, mint az irasbeliség puszta felszine, ,,az €10 beszElt
nyelvben azonban nagyon régi idoktdl kezdve joval »mozgékonyabb« volt a név-
adasi/névviselési helyzet” (BENKO 2002: 25). Egyes szerencsés esetekben pedig
az irasbeliség szintjére is beszliremkedtek egyazon személyre vonatkozoan valta-
koz6 névhasznalatot jelzo személynevek (i. h.).

Azt is fontos tudatositanunk tovabba, hogy az irasbeli kozeg magan viselheti
az oklevél megszovegezdjének beavatkozasat is: a latinizalasi eljardsok mogott
bizonyosan az oklevélird nyelvi lenyomatat kell sejteniink, de valdszintileg sza-
molhatunk a beavatkozasaval mas sikokon is. E kérdéskor aprolékos feltarasahoz
kiilondsen jo vizsgalati terepet nytjtanak az olyan oklevelek, amelyeknek a hite-
lesitett, megpecsételt példanya mellett a fogalmazvanya is fennmaradt (ilyen pél-

irott voltukbdl is adddodan eltérnek a korabeli beszélt nyelvi névhasznalattol, am ezek az eltéré-
sek az 0sszeirasokban lényegesen kisebbek lehettek, mint a jogi ligyletek egyes fazisait rogzitd
oklevelekben (2014a: 155, 2014c: 289-290).
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daul a Tihanyi Gsszeiras 1211-bdl). (Az oklevélirok nyelvi ,,tevékenységérol” az
1.3. fejezetben bdvebben is szolok majd.)

Tekintve, hogy az démagyar kori személynevek eléfordulasanak kozvetlentil el-
¢rhet0 szintere az irasbeliség, a szovegvizsgalatokra az eddigieknél joval nagyobb
hangsulyt kell fektetniink. Ez azt jelenti, hogy a személynévi adatokat a befogadd
»gazdaszoveg” szerves részeként, és nem abbol kiemelve célszer(i interpretal-
nunk. Az utobbi években BENKO LORAND visszatéréen figyelmeztetett arra, hogy
a ,,nagy torténeti fontossagu tulajdonneveinket tartalmazo, korai szérvanyemléke-
kajat — nem szabad csupan az elvonatkoztatott névanyagra korlatozva, a latin
alapszovegtol elszakitva vizsgalni, hanem csak a teljes szovegosszefiiggés fényé-
ben, kiilonosképpen figyelve a szoveg egészének helyesirasara, a »latinos« és
»magyaros« irasmoda nevek viszonyara, a neveknek a latin szévegbe valé morfo-
l6giai beilleszkedésére stb.” (2003a: 70). Ilyen eljarassal van csupan esélylink
megitélni az egyes nevek kényes filologiai kérdéseit.

Ezzel persze nem kivanom a személynévtarak, kompendiumok hasznat, érté-
két megkérddjelezni. Ellenkezoleg: a torténeti személynévkutatds szamos alap-
kérdése (a nevek tipoldgiai, névrendszertani vizsgalata) kapcsan ezek hidnyaban
lekiizdhetetlen akadalyok tornyosulndnak a kutatok el6tt. Nem véletlen, hogy
hosszu évtizedekig (s6t mondhatjuk: évszazadon at) emlegették nyelvészek és tor-
ténészek egyarant egy torténeti személynévszotarnak — nemcsak a személynév-,
de még a helynévkutatasok szempontjabol is — fajo hianyat (csupan néhany
hivatkozas a hosszan folytathato sorbol: MELICH 1907: 169, BENKO 1949b: 118,
247-248, SzZABO T. 1940: 82, KNIEZSA 1943-1944: 127, TEMESI 1980: 242,
HAJDU 2003: 333, B. GERGELY 2004: 19, SLiz 2006: 171, 179 stb.), amin aztan
FEHERTOI KATALIN ,,Arpad-kori személynévtara” (ASz., 2004), majd az utébbi
években egyre tobb, omagyar kori személynévanyagot elénk taré munka (pl. SLiz
2011b, N. FODOR 2010b) valtoztatott gyokeresen. Akkor azonban, amikor a sze-
mélynévi adatok nyelv- és torténettudomanyi forrasértékérdl esik szo, nem lehet
megkeriilni a forrasok szovegének (és a névadatok szovegkornyezetének, illetve a
forras adatainak egymashoz viszonyitott) vizsgalatat. ,,Egy-egy oklevél vagy el-
besz¢ld forras magyar nyelvii szérvanyai ugyanis egymast kdlcsondsen megvila-
githatjak, akar helyesirasi szempontbol, vagy a latin és magyar alakok viszonya
tekintetében, akar esetleg még névszerkezeti viszonyaikat illetden is.” (HOFF-
MANN 2007: 15). Ezért fontos a nyelvi adatokat annak a forrasnak az elemeként
is interpretalnunk, amelyben eléfordulnak.

4. A személynév-torténeti vizsgalatokban a forrasok jellegét, céljait az el6z6-
ekben kifejtettek értelmében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil akkor, amikor a
benne ,,zarvanyként” szerepld személyjelold formakat névtorténeti kérdések meg-
valaszolasahoz segitségiil hivjuk. A kovetkezOkben néhany olyan, kifejezetten

17



nyelvészeti-névtani természetli — foként a név €s a névrendszer, illetdleg a név és
a névviseld kapcsolatat a kozéppontba helyez6 — problémat érintek, amelyek
feltarasahoz megitélésem szerint eredményesen hasznalhatok fel a forrasok sze-
mélynévi adatai, majd pedig azokra térek ki, amelyeknél e fogddzok alapjan ke-
vésbé szamithatunk megnyugtatd eredményekre, sot olyanokat is bemutatok,
amelyeknél sulyos a tévedések kockazata.

4.1. A nagyivli valtozasi folyamatokrol, a személynévrendszerben bekdvetke-
z6 strukturalis atalakulasokrol a forrasok személyjelolo formai kétségkiviil sza-
mot adnak: a névrendszertani atstrukturalodas folyamatanak fobb tendenciai bi-
zonyosan nyomon kovethetSk ilyen modon. A legkorabbi nyelvemlékek Arpdd,
Tas, Kicsid tipusu személyjeldlései helyén néhany szaz év mulva Zrinyi Miklos,
Dobo Istvan-féle névszerkezeteket talalunk (vo. 1553: Zrinj Miklos, RMCsSz.
1163, 1554: Dobo Istwan, RMCsSz. 303), amit hagyomanyosan az egyelemil
névrendszer kételemiivé valdsaként értékel a szakirodalom.® A névrendszertani
atrendezddés kronologiai, teriileti és tarsadalmi korlilményeire utald megjegyzé-
sekkel azonban — mint azt rovidesen latni fogjuk — mar 6vatosan kell bannunk,
ahogyan nem keriilhetd meg az egyes névhasznalati sikok (az irasbeli és szobeli
névhasznalat) differencialt megkdzelitése sem.

A személynévrendszer allomanyi Osszetételérél ugyancsak megfogalmazhatok
bizonyos megallapitasok a forrasok személynévanyaga alapjan. Persze ennek
kapcsan is elsdsorban nagyvonalu jellemzésre, altalanosabb megfigyelésekre nyi-
lik lehet6ség (mint példaul a személynévrendszer forrasbazisainak altalanos leira-
sara), az egyes konkrét személynévi formak etimologiai felfejtése azonban joval
problematikusabb feladat. A nyelvi adatok fényében afeldl ugyanis aligha lehet-
nek kétségeink, hogy a magyar személynévrendszer minden korszakaban épitke-
zett belso keletkezésti, a magyar nyelv kozszavaibol szarmazo személynevekbol
éppugy, mint idegen eredetii, a magyarsaggal érintkez6 nyelvek valamelyikébdl
atvett jovevényszemélynevekbol. A forrasok latin nyelvli szovegében allo egyes
személynévadatok nyelvi magyarazata azonban ennél konkrétabb kérdéseket is
felvet: erre a késObbiekben még ugyancsak visszatérek.

J6 ideje a személynév-torténeti kutatasok kozéppontjaban allnak az oklevelek
személyjelold latin szerkezetei: azok a latin struktirdk, amelyek a személyek
minél pontosabb megjeldlését szolgaljak, s amelyek magyar nyelvli személynévi
(és nemritkan helynévi) elemeket is tartalmaznak. Megitélésem szerint a torténeti
személynévkutatas egyik kulcskérdése éppen az, hogy a Comes Ladizlaus filius
Alexandri de Manaky de genere Bogathrodwan (1321, A. 1: 617, AOKkIt. 6:
73/183, SLiz 2011b: 260) tipust latin szerkezetek jelentkezése kotheté-e bizo-

Noha a személynévkutatas terminologidjanak egyfajta megujitisara (az alkalmazott elméleti
keret leirasakor) javaslatot teszek a késobbiekben, a bevezetd fejezetekben a hagyomanyos ter-
minusok hasznalatat tudomanytorténeti szempontokat is szem el6tt tartva részben megtartom.
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nyos szabalyszerliségekhez (ahogyan megfigyelhetiink ilyeneket a magyar hely-
nevek latin szovegbe torténd beillesztése soran is), mert az ezek mogott allo be-
sz€It (magyar) nyelvi valosag felderitéséhez részben ezaltal juthatunk kozelebb.
Marpedig a torténeti személynévkutatas legfontosabb és legidoszeriibb feladata-
nak talan éppen az erre iranyul6 kutatasokat tekinthetjiik.

Megitélésem szerint ezek tehat azok a fobb teriiletek, amelyeken a forrasok
személyjelolo szerkezetei jO iranymutatoként vezethetnek benniinket. Ezek a tu-
dasteriiletek — noha egyeldre csupan nagyobb tombokként jeloltem ki dket — a
vazat adjak a személynevekrdl megszerezhet6 ismereteknek, azt az alapot, amely-
re mas tipusu ismeretanyag segitségével (lasd ehhez az 1.2. fejezetet) felépithetd
egy megnyugtatd tudas a régi magyar személynevek hasznalatanak f6 kérdéseirdl.

4.2. Rendre megfogalmazddnak ugyanakkor a szakirodalomban olyan, a for-
rasokra ,,haritott” vélekedések is, amelyek igazolhatésaga erdsen vitathatd tekint-
ve, hogy Iényegében spekulativ modszerekkel formalodtak sokszor igen tetszetOs
tételekké. Bizonyos teriiletek (mint példaul az etimologia vagy a tdrténettudoma-
nyi konzekvenciak) meglehetésen gyakran esnek aldozatul ezeknek a forrasokbol
kiolvasni vélt megallapitasoknak, de egyes nyelvemlékek (mint példaul Anony-
mus vagy Konstantin munkaja) — nyilvan koraisaguk, kiilonleges filologiai hely-
zetiik okdn — ugyancsak gyakran csabitjak a kiilonboz6 szakmak mtiveldit erre
az ingovanyos terepre.

Ennek hatterében bizonyara az all, hogy a nyelv- és a torténettudomany a ma-
gyarsagra vonatkozo legkorabbi dokumentalt tulajdonnévanyagbol — mint majd-
hogynem egyetlen forrasbol — igyekszik szamos fontos kérdésben ismereteket
szerezni ¢és kovetkeztetéseket levonni. Ez az attitlid valdjaban érthetd is, az e
téren felhalmozodott oridsi mennyiségii ismeretanyag azonban nagyon heterogén
értékll, mert magan viseli az idoben valtozé kutatasi szemlélet és modszer negativ
kovetkezményeit, s ezzel is Osszefliggésben gyakran egymasnak gyokeresen el-
lentmond6 nézeteket hordoz. Erre BENKO LORAND tobbszor is felhivta a figyel-
met. ,,A magyarsag korai torténetérdl szolo forrasokbol ismert szamos tulajdon-
neviink olyan velejarokkal élte at tudomanybeli palyafutasat akar maig is
elvergddve, amelyek nem mindenben felelnek meg a jelenkor filologiai és torténeti
névtani kévetelményeinek.” (BENKO 2003a: 68, vo. még 1998b: 157). Ezek a
magyarazatok raadasul — a helyzetet tovabb sulyosbitva — igen gyakran tudo-
manyos kozhelyekként aramlottak tovabb a torténettudomanyba.

Azt pedig, hogy bizonyos forrasok rendkiviil intenziven vonzzak a figyelmet,
talan az Anonymus gesztaja irant megmutatkozo széleskorii tudomanyos érdek-
16désen mérhetjiik le a legjobban. A geszta tulajdonnévi elemei koril azért all
fenn fokozott mértékben a tévedések kockazata,” mert az 1210-es évek végeén

7 Ezek némelyikére BENKO LORAND t3bb irdsaban is ramutatott (Iasd ehhez példaul 1995, illetve
az Anonymus-tanulmanyokat a gyiijteményes koteteiben: 1998a, 2003a).
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késziilt munka® a honfoglalas eseményeit beszéli el. Hitelességének és forrasérté-
kének kérdése tehat valojaban két kronologiai sikon is felvetddik: a kutatok nagy
része egyetért abban, hogy a geszta helynévi szorvanyai a 13. szazad elejére,
Anonymus korara vonatkozoan tobbnyire hitelesnek fogadhatok el, &m a honfog-
lalas idejére nézve semmiképpen sem szolgalhatnak forrasanyagul. A személyné-
vi szorvanyok hitelességének helyzete sokkal rosszabbul all: egy résziikk nem
valos torténelmi (vagy akar mondai) személyt jelol, e személyek nagy valdszinii-
séggel Anonymus elméjének sziilottei, a neviiket pedig szintén 6 maga alkotta
meg koranak helynevei vagy éppen jeles személyiségei alapjan (lasd ehhez az
emlitett Anonymus-tanulmanyokat, illetve BENKO 2009 is).” Ettdl fiiggetleniil
persze egyetérthetiink BENKO LORANDdal abban, hogy ezek a nevek nem zarha-
tok ki a magyar torténeti hely- és személynévkutatas korébdl: ,,A torténeti, névta-
ni, kronoldgiai hitelesség kérdése nem tévesztendd Ossze a nyelvi-névadasbeli
értékek tigyével. Amit jo oreg Anonymusunk képzelete a nevekkel és a hozza
kapcsolt eseményekkel miivel, az nem ok arra, hogy regényes gesztajanak egészét
¢s benne kiilondsen tulajdonneveinek oriasi boségét ne tekintsiik a torténeti ma-
gyar nyelvtudomany és névtan megbecsiilhetetlen értékii, széles tudomanyos
problematikat magaban foglalo tarhazadnak” (1998a: 39). A geszta nyelvészeti és
torténettudomanyi forrasértékének mérlegelésekor ugyanakkor a fent emlitett
névtani ,,kétarcusagon” til — amint arra BENKO ugyancsak ramutat — a szerz6-
je szemléletének egészét, érzelemvilagat és érdekérvényesito torekvéseit, valamint
a kordban egyediilalld6 munkamodszerét is feltétleniil figyelembe kell venniink
(2002: 51).

S ha mar az egyes nyelvemlékek forrasértékeérol esik szo, emlitsiik meg azt is,
hogy az utébbi idében a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin bizdnci csaszar
(913-959) szerkesztette ,,De Administrando Imperio” (DAIL.) cimii munka kortil
is egyre tobb a kérddjel, felmeriil tobbek kozott tendencidzus, politikai szempontil

¥ Anonymus gesztajanak keletkezési idejérdl vitak zajlottak a nyelvtorténeti és a torténettudo-
manyi szakirodalomban egyarant. A vita az utobbi évtizedekben — tigy latszik — viszonylagos
nyugvopontra jutott, és az 1210-es években valo keletkezés jorészt elfogadott datdlasnak te-
kinthetd (lasd pl. BENKO 2003a: 39, 165166, VESZPREMY 2004: 75—76, HOLLER 2012: 76, bar
abban tovéabbra is vannak véleménykiilonbségek, hogy az 1210-es évek elejére vagy a végére
tehet6-e inkabb a geszta sziiletése, s6t ujabban az 1220-as évek is el6térbe keriiltek lehetséges
datalasként; vo. VESzZPREMY 2013, 2014: 280). Ettdl eltérd nézetekkel is taldlkozunk ugyanak-
kor egyes szakmunkakban (a torténeti foldrajzaban GYORFFY GYORGY példaul [1200 k.]/896-ra
tipust datalassal veszi fel a gesztabeli adatokat, és ugyanigy jér el FEHERTOI KATALIN is az Ar-
pad-kori személynévtaraban).

? Arra, hogy az Anonymus személye iranti elfogodottsag hogyan tudta elélni a ,,j6zan nyelvészeti
kritikat”, BENKO LORAND visszaemlékezése szolgaltat jo példat: ,,Sosem felejtem el, hogy ami-
kor vagy negyedszdzada a Csepel iigyet megprobaltam helyre tenni [...], Pais tanar r ugyan
baratian, de azért dohogva, szomorkodva ezt mondta: »Lehet, hogy igaza van, Lori, de azért
mégsem kellett volna megirnia; nézze, Anonymusrol van szo!«” (1994: 135).
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beallitottsaga, ellentmondasos fogalmazasa (MAKK 1994: 367, de lasd még OLA-
JOS 1995: 110-136, HARMATTA 1996), noha a korabbi kutatas — azzal a felté-
tellel, hogy a forras eredeti kéziratan alapulnak a vizsgalatok — megbizott adatai-
nak hitelességében (MORAVCSIK 1926: 84, illetve lasd még 1958: 1, 356-390
is).' Bar a korai magyar torténet forrasai (igy Konstantin miive) kapcsan is a
kritikai szemlélet hive BENKO LORAND, a bizanci csaszar Tepuot{ovs személy-
névadatanak apropojan annak a véleményének is hangot ad, hogy az egykoru
szerzO6k konkrét megnevezésekre utald, adott nyelvi megformaltsagi adatait
mindaddig teljes értékiinek, nyelvileg is hitelesnek kell elfogadnunk, amig ,,abszo-
lat filologiai bizonyossagh kritériumok alapjan hibas, javitandé voltuk be nem
bizonyosodik” (1998b: 159, hasonloan viszonyul a DAI.-hoz az utols6é monogra-
fidjaban is: 2009).

4.3. A kovetkezokben néhany olyan — immaron sziikebben a forrasok sze-
mélyjelolo elemeivel kapcsolatos — megallapitasra mutatok ra, amelyek a név és
a névrendszer viszonyaban, illetve a név €s a névviseld kapcsolataban jeleznek az
indokoltnal merészebb, s igen gyakran a nyelv- és névtdrténet teriiletén kiviilre is
haté (torténettudomanyi) konzekvenciakat. E megallapitasok (vagy még inkabb:
feltevések) némelyike persze az adott problémakorben akar realitasokat is tartal-
mazhat, e helyiitt mindossze arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy a forrasok
szovege s a benniik rejlo személynévanyag az alabb idézett kovetkeztetések levo-
nasara onmagaban nem lehet alkalmas.

4.3.1. A torténeti személynévkutatasban a névrendszertani kérdésekkel Gssze-
fiiggésben gyakran fordul a figyelem egyes személynévfajtak kronologiai jellem-
z6i felé. Kiilonosen nagy érdeklédés Gvezi a csaladnevek és az ezek elozményéiil
szolgal6 un. atmeneti névszerkezetek (a fogalomhoz lasd példaul SLiz 2010: 157,
N. FODOR 2010a: 28) kronoldgiai viszonyat: alig van olyan személynév-torténeti
vizsgalatokat végz6 szakember, aki ne foglalt volna valamilyen modon e kérdés-
ben allast (az egyes vélemények tudomanytorténeti attekintését lasd HAJIDU 2003:
736-737, 740, illetve legutobb N. FODOR 2010a: 30-32, SLiz 2011a: 177-179).
Az, hogy a csaladnevek kialakulasanak idejét tekintve hosszu idén 4t nem volt
megegyezés a szakirodalomban, vilagosan jelzi, hogy a forrasok személyjelold
szerkezetei alapjan kronologiai kérdésekben nem sok esélyiink lehet olyan vala-
szokat kapni, mint amilyenekre a kutatok szdmitottak. Ez a negativ konzekvencia
tobb tényezovel is szorosan Osszefiigg: a név és a névviseld azonositasanak fon-
tossaga régota alapvetd igény a személynevek kutatdsaban, de ennek nehézségei-
vel ugyancsak tisztaban vannak a kutatok (lasd ehhez moédszertani szempontbol
is KOROMPAY 1971b, SLiz 2006); és még ha ezen a téren érhetiink is el jelentds
eredményeket (ezen alapul a genealogia, a csaladtorténet kutatasa), a forrasok

1% A DAL ujabb kritikai kiadsaihoz lasd MORAVCSIK 1983, illetve MORAVCSIK—JENKINS 1967.
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fennmaradasanak esetlegessége, illetdleg a névordklés tényének és ezzel kapcso-
latban a névforma valtozékony vagy szilard voltanak nagyon bizonytalan igazol-
hatosaga'' egytdl egyig olyan koriilmények, amelyek besziikitik a névkutatas
lehet6ségeit egy-egy személynévfajta (jelen esetben a csaladnevek) idébeli viszo-
nyainak felderitésében. Az utobbi id6ben egyfajta kompromisszumként — mint-
egy a csaladnevek kialakulasanak folyamat jellegét hangsulyozva és annak tarsa-
dalmi-teriileti eltéréseit is figyelembe véve — igen tag idohatarokat (a 13. szazad
masodik fele és a 17. szazad kozotti iddszakot) jeldlnek meg a kutatok (lasd pl.
N. FODOR 2004: 31, 2010a: 18). Ez a megoldas mindenképpen realisabban tiik-
r6zi a kérdéses jelenséget, mint a korabbi szakmunkéakban tapasztalhat6 katego-
rikusabb allaspontok.

Egyes személynévfajtak kronoldgiai kérdéseivel foglalkozva harom tényezot
feltétleniil érdemes szem el6tt tartanunk. Az egyik koziilikk az a koriilmény, mely
szerint a személynévrendszer valtozdsai — a nyelvi valtozasok altalanos termé-
szetéhez igazodva — Ugy zajlanak, hogy egy ideig a régi és az 0j struktira egy-
mas mellett €1, és parhuzamosan funkcional. Ez a tétel a csaladnevek kapcséan azt
jelenti, hogy egyaltalan nem kell valamiféle anomalianak tekinteniink azt, ha a
személyek megjelolésében egy bizonyos korszakban vannak mar prototipikus
csaladnevek, amelyek tehat a csaladnévszertiség minden kritériumanak eleget
tesznek (azaz csaladtagokat Osszekapcsolo, 6roklodd, csekély valtozékonysagot
mutatd névformak), am mellettiik vannak olyanok is, amelyekre ezek a jegyek
még csak atmenetileg, alkalmilag jellemzdk (azaz pl. két generacio kdzott megfi-
gyelhetd az oroklodés, a harmadik generacio tagjainal azonban mas névforma
jelenik meg; vagy a generaciok kozotti 6roklodés mellett testvérek névhasznalata-
ban — birtokszerzés vagy egyéb, ki nem derithetd okok miatt — mas megkiilon-
bozteté név bukkan fel; esetleg egyidoben tobb, de nem minden csaladtag viseli
az adott névformat).'” Ezek a nevek ekkor még nyilvanvaldan tavolabb allnak a
prototipikus csaladnevek kategoriajatol. Az efféle parhuzamossag tehat a nyelvi
jelenségek mitkodésének és valtozasanak a legtermészetesebb jegyei kozé tartozik.

A masik tényez6 pedig, amit a kronoldgia kapcsan figyelembe kell venniink
az, hogy barmely nyelvi és ezen beliill névtani jelenségre érvényes az a megallapi-
tas, amit BENKO LORAND a névdivat vonatkozasaban hangsulyoz ugyan, de ami-

! Ezzel szembesiilve egyaltalan nem szokatlan az az ,,athidal6” (és nem minden tekintetben
védhetd) megoldas, amit példaul SZABO ISTVAN munkajéban tapasztalhatunk, aki bar vilagosan
utal arra, hogy a csaladnevek 6roklodéveé valasat — jellegiikbodl kifolydlag — nem ér-
zékeltetik a lajstromok, mégis elég alapot lat arra, hogy az 1522. évi dézsmalajstrom paraszti
csaladneveit mar 6roklédo névformaknak tekintse, amelyek azonban ekkor még valtozhatnak
(1954: 10-11).

2 Tlyen esetekre SLiz MARIANN tobb munkéjaban is idéz példakat (2008c: 130, 2010: 160,
2011a: 187), és nem kifejtetten ugyan, de efféle kettdsségre utalhat SZABO ISTVAN is az emli-
tett irdsdban (1954: 10-11).
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nek altalanosabb érvényt is adhatunk, az tudniillik, hogy ,,a nagyon kényes kro-
nolégiai problémakat nem szabad, nem lehet »0sszmagyar« szempontbol néz-
niink, ha csak nem akarjuk idevagd eredményeinket vagy az esetleges erre épiild
kovetkeztetéslancolatot illuzorikussa tenni” (1960: 132, de lasd még ehhez BAR-
Cz1 1958: 127 is). A kronologiai vizsgalatok soran tehat — egyfajta keresztszem-
pontként vagy még inkabb parhuzamos aspektusként — a tarsadalmi rétegek
névhasznalatanak eltéréseire éppugy tekintettel kell lenniink, mint a teriileti, azaz
a nyelv- és névfoldrajzi koriilményekre. Személynévtani kdzhelynek szamit az a
vélekedés, miszerint a csaladnevek kialakulasa és elterjedése az egyes tarsadalmi
rétegekben nem egyidejiileg kovetkezett be: elobb jelent meg a birtokos rétegnél,
majd a varosi polgarsagnal, végiil a jobbagysag, a szolgarendiek korében (vo. pl.
BENKO 1948-1949: 45, 1967b: 380-381, KALMAN B. 1979: 9, SLiz 2011a:
234). Ebben a vélekedésben valosziniileg jelentds igazsag van: részint a nyelvi
valtozasok terjedésének alapvetd természetére, részint pedig arra alapozva, hogy
bizonyos személynévfajtakra elobb jelenik meg az igény a felsobb tarsadalmi ré-
tegekben, ezt az allaspontot nagyobb kockazat nélkiil vallalhatjuk. Akkor azon-
ban, amikor éppen a forrasok személyjelold szerkezeteinek értekelése all a kdzép-
pontban, a fenti allitas mérlegelésekor azt semmiképpen sem hagyhatjuk figyel-
men kiviil, hogy az egyes tarsadalmi rétegek képviseldinek adatoltsagi viszonyai,
dokumentalhatosaga egyaltalan nem mondhaté kiegyenstlyozottnak: a jobbagy-
sagra példaul a 15. szazad elottrdl sokkal kevesebb adatunk van, mint a nemes-
ségre (KNIEZSA 1965/2003: 262), s ez az aranytalansag természetszerlien ra-
nyomja a bélyegét a tarsadalmi rétegek névhasznalatanak feltérképezhetoségére
is."?

A hasonloan felemas helyzet miatt kell csinjan bannunk a személynévrend-
szerre vonatkozé teriileti, nyelvfoldrajzi kovetkeztetésekkel is. A nyelvfoldrajzi
vizsgalatok eredményeivel szemben gyakran felhozhato az a sulyos kifogas, hogy
azok nem a valosagot, hanem csak a rendelkezésre allo és feldolgozott forras-
anyagot tiikrozik (KAZMER 1970b: 66). Bizonyos tipusu adatok hianya egy-egy
teriileten ugyanis nemcsak azzal magyarazhato, hogy az adott névformak ott ak-
tualisan nem voltak hasznalatban, hanem legalabb ilyen mértékben Osszefiigg ez

13 Meg is jelennek a személynév-torténeti kérdésekkel foglalkozo munkakban a fenti tételnek el-
lentmondé megfigyelések is, amelyek (f6leg 16. szdzad eleji forrasok tantisdga alapjan) azt
hangsulyozzak, hogy nem megokolt nagyobb idébeli megkiilonbdztetést tenni a nemesek, pol-
garok és jobbagyok csaladneveinek keletkezési ideje kozott (SzABO 1. 1954: 9). Olyan véle-
mény is elhangzott, hogy a szolganevek feljegyzésére — periférikus tarsadalmi helyzetiik okéan
— nem forditottak akkora gondot (BERRAR 1952: 53), aminek tobbféle kdvetkezménye is lehe-
tett, koztiik bizonyara olyan is, amely az irasban rogzitett névszerkezetekben mutatkozik meg.
Az Gjabb személynév-torténeti szakirodalom ugyancsak e kiilonbségek ténylegesen csekély
voltat hangstlyozza (lasd pl. HAJDU 2003: 739-740, SLiz 2011a).
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a hiany a forrasadottsagokkal is, vagyis azzal, hogy az adott vidékrdl (példaul
egyes alfoldi megyékbdl) alig vannak kozépkori adataink (KOROMPAY 1978: 67).

A harmadik koriilmény, amit ugyancsak szem eldtt kell tartanunk, a névhasz-
nalat jogi hatterével van Gsszefiiggésben. Mindaddig ugyanis, amig egy jeltipus
(esetiinkben egy személynévfajta) nem valik jogilag rogzitetté,'* hanem csak a
nyelvszokas és az emdgott 1évo (vagy adott esetben éppenséggel hidnyzo) tarsa-
dalmi igény iranyitja a nyelv- és azon belill a névhasznalatot, addig egyaltalan
nem sziikségszerii, hogy az adott jeltipus (itt: egy-egy névfajta) hasznalata min-
den nyelvhasznalora (névviselore) vonatkozzon. Kivétel nélkiilivé a hasznalata
akkor valik, amikor azt jogi Gton kotelezové teszik. A térvényi rendelkezést meg-
el6zéen a csaladnévviselés példaul a zsidoknak csak egy polgariasultabb részére
volt jellemzo, e névfajta hasznalata nem terjedt el széleskoriien kozottiik, noha
minden bizonnyal mar akkor is beszéltek magyarul. II. Jozsef 1788. januar 1-jé-
vel életbe 1épett rendelete azonban valtoztatott ezen a helyzeten, és a koriikben is
kételezoen eldirta a csaladnév hasznalatat. Hasonlo rendeletek mas csoportokra
(pl. ciganyokra, az ortodox vallasu, els6sorban szerb lakossagra) vonatkozoan
ugyancsak sziilettek (lasd ehhez FARKAS 2009a: 9—10). Mindez azt jelzi tehat,
hogy mig a (nyelv)szokas aldl adott esetben kivonhatjak magukat a kdzdsség
tagjai, a jogi kovetelmény (t6rvény) alol nem; vagy amennyiben ez mégis megtor-
ténhet (lasd a csaladnév-valtoztatasokat), arra csakis jogilag szigoriian meghata-
rozott rendben van lehetdség.

4.3.2. A személynevek funkcionalis kérdései a nevek rendszertani leirasanak
éppugy részét képezik, mint a név €s a névviseld kapcsolatat a kdzéppontba allito
vizsgalatoknak. E problémakoér kapcsan csupan két jellemzO példan keresztiil
igyekszem illusztralni azt, hogy a forrasok személynévi adatai — noha a szakmai
kozvélekedés a kérdésben megengedébb — mirdl nem informalnak benniinket.
Az Arpad-kori személynévrendszer kozszoi eredetii személyneveirdl, egyénne-
veirdl (pl. Farkas, Nyavalyad, Ajandok, Péntek, Nemvalod stb.) az a szakiroda-
lom altalanos véleménye, hogy ezek a névformak erdsen motivaltak, szoros je-
lentéstani kapcsolatban allnak a viselojiikkel, vagyis az azonositd szerepiik
mellett egyidejlileg az adott személyek jellemzésére is szolgalnak (1asd pl. BENKO
1950a: 23, 1967b: 375, PAIS 1960: 99, 1966: 11, B. LORINCZY 1962: 53, NE-
METH M. 1997: 40, HAIDU 2003: 770-771)."> DEME LASZLO a még korabbi, az

* A mai hely- és személynévrendszerben csupan néhany ilyen jeltipus van: a személynevek ko-
rében a csaladnév + keresztnév kapcsolata tekinthet6 ilyennek, a helynevek kapcsan pedig a
telepiilésnevek, bizonyos kdzigazgatasi jellegli nevek, illetve tjabban a kdzteriiletek nevei mi-
ndsiilnek jogilag is rogzitett névfajtaknak.

1% Erdekes megszoritast (pontosabban kitagitast) fogalmaz meg ennek kapcsan Pals DEzs6 ak-
kor, amikor ugy nyilatkozik, hogy a név realitdsaban nemcsak az elnevezett, hanem az elneve-
z6 egyénisége is szamottevo tényezd lehet (1960: 99). Nyilvan els6ésorban az un. névvonatkoz-
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— adatokkal ugyan nem dokumentalhato — Osmagyar kori kdzszoi eredetli ne-
vekrol tartotta azt, hogy azok elsédlegesen jellemz6 és csak masodlagosan identi-
fikalo elemek, azaz lényegében sajatos alkalmazasu, bizonyos foku funkciobovii-
lésen keresztiilment koznevek. S ha ezek a kozszoi eredetli elemek elveszitik a
jelentésbeli kapcsolatukat a jeloltjiikkkel, akkor valnak ,,par excellence” névvé,
amelynek pusztan azonositoé funkcidja van (1960: 137-138). E véleményekhez az
alabbi megjegyzéseket flizhetjiik hozza.

A névadas aktusa két aspektusbol kozelithetd meg: a névadas kortilményeit
(azaz pragmatikai szempontokat) el6térbe allitva az alapjan hatarozzuk meg az
egyes névfajtakat, hogy miként kapjak az egyének a neviiket; kognitiv néz6pont-
bol kozelitve pedig a név funkcidjara vagyunk figyelemmel (v6. HOFFMANN
2008: 10—11). Névelméleti sikon, rendszertani leirast végezve e szempontok alap-
jén az egyes alapnévfajtak jegyei jol megragadhatok és szabalyokba, definiciokba
foglalhatok (errdl részletesen az 1.2. fejezetben lesz sz6), de amint az Arpad-kori
oklevelek személyjelold elemeire, vagyis az egyes konkrét esetekre vonatkozdan
kellene — pusztan a forrasok rendelkezésiinkre allo szovege alapjan — nyilat-
koznunk arrél, hogy az adott személy milyen koriilmények kozott kapta példaul a
Farkas nevet, s annak az 6 esetében milyen jelentéstartalma (motivaltsaga) volt,
ennek megallapitasara vajmi kevés esélyiink nyilik. A forrasok ugyanis az egyes
személynévadasi aktusok hatterérdl, koriilményeirdl nem (vagy csak nagyon rit-
kan) adnak hirt.'® Rdadasul a kozszoi eredetii nevek nem is feltétleniil leiro, saja-
tossagjelolo elemként kapcsolodtak hozza az illetdé személyhez, hanem lehetett
ezeknek a névformaknak pusztan azonositd szerepe is, hiszen a személynévrend-
szer minden korszakdban a meglévo elemek a szobeliségben, a szokasokban €16
,névlistaként” is alapul szolgalhattak (referalé funkciéjii névként) a névadashoz."”

A kbzszoval egybeesd névformak tipusa természetesen nemcsak az Arpad-kor
id6szakara jellemzo, hanem ott latjuk a nyomat a kései 6magyar korban is: a
csaladnevek elozményét jelzé névszerkezetekben, sot lényegében ma is elevenen

tatds eseteire céloz, vagyis arra a jelenségre, amikor a csalddon beliil, illetve azonos foglalko-
zasuak korében egyesek szemantikailag vagy alakilag 6sszefliggd neveket viseltek. ,,Valami
konvencidféle élt akkoriban, amely ilyen modon a névkapcsolatok révén érzékeltette a szemé-
lyi kapcsolatokat: a név megkiilonbdztetett, de egyszersmind dssze is foglalt.” (i. h.). Ebben a
megfigyelésben annak a kognitiv szempontnak az igen korai jelentkezését lathatjuk, hogy tud-
niillik a névadoét is jellemzi a név, sét ez a jellemzés akar még erdteljesebben is érvényestil-
het, mint az elnevezett vonatkozasaban.

' Egyedisége miatt kiilonosen értékes az az 1292. évi oklevél, amelynek egyik részletébél kide-
riil, hogy a benne szerepld szolgaloknak az urndjiik adta idegen eredetli neviiket: ,,quasdam
duas ancillas suas, nomine ipsarum dominarum Anglent et Venis nomi-
nando” (MES. 2: 335; idézi BERRAR 1950a: 68, 1960a: 190).

' Arra, hogy a valamely kbzszohoz kapcsolhaté személynév szemantikai tartalma nincs szitkség-
szertien Osszefliggésben a megfeleld koznév jelentésével, tobben ugyancsak utaltak a névtani
szakirodalomban (l4sd pl. BENKO 1948-1949: 44, KALMAN B. 1989: 12).
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él a ragadvanynevek motivacids rendszerében. Meglehetett tovabba az Arpad-
kortol idoben visszafel¢ haladva, az 6smagyar korban is, noha ezt adatokkal nem,
csupan névrendszertani érvekkel tudjuk alatdmasztani. Marpedig az a szemlélet,
amely a kozszoi eredeti névadasnak az Gsmagyar korban, illetve az Arpad-
korban mas jellemzdit emeli ki — azt tudniillik, hogy e nevek kozelebb eshettek a
kozszavakhoz, s6t akar kozszoi statustiak lehettek —, mint amelyek késébb jel-
lemzoek voltak ra, nemigen fogadhato el (lasd ehhez még MOZGA 2013: 162 is).

Ugyancsak névelméleti megfontolasok alapjan kell ellentmondanunk a DEME-
féle fokozatos névve valas elképzelésének is. A név a mai felfogasunk szerint az
esetek tilnyomo tobbségében a névadas aktusa altal lesz névvé, vagyis ,,a név-
adas egy pragmatikai sikon megragadhat6 cselekvés”-nek tekintheto (MOzZGA
2013: 162, lasd még HOFFMANN 2008 is), és ez a felfogas éppugy kevésbé tartja
valoszintinek a személynév-keletkezés terén a kozszo fokozatos tulajdonnévvé va-
lasanak gondolatat, ahogyan jobbara elutasitja ezt az elképzelést a helynévkelet-
kezés vonatkozasaban is (arra azonban, hogy a tudatos névadas és az ,,onimiza-
ci6” a helynevek kapcsan meg is férhetnek egymas mellett, lasd RESZEGI 2009a:
37, HOFFMANN 2012: 20).

A masik példaként felhozandé jelenség az Arpad-kori személynevek képzdi-
nek vagy tagabban értelmezve az oklevelekben szerepld szarmazékneveknek a
funkcionalis tigyeit érinti. A kérdést a legkdzvetlenebbiil ugy tehetjiik fel, hogy a
forrasok Petre, Petra, Peteuch, Peturka stb. személynévi adatai (amelyek mind a
Petrus egyhazi latin személynévnek mint alapnévnek magyar képzémorfémakkal
allo szarmazéknevei) kicsinyit6-becézd funkcioban allnak-e (ahogyan ezt tobben
tartjak, vo. pl. BENKO 1950c: 335, 1967b: 384, BERRAR 1952: 54), vagy neutra-
lis értékii, pusztan azonositd funkcioju személyneveknek tekinthetok (vo. pl. GA-
LAMBOS 1942: 8, FEHERTOI 1997a: 73), esetleg a két szerepet e személynévfor-
mak egyidejilleg vagy egymast valtva tolthették be (vo6. RACZ E. 1956a, 1960,
B. LORINCZY 1957, 1962: 30-31, KOROMPAY 1980: 521, SZEGFU M. 1991:
250)? Ez a kérdés ismét csak tagabb keretben értékelendd, amit e helyiitt fontos
megjegyezni, csupan az, hogy a nevekhez kapcsolodo érzelmi attitiidot (a becézés
mint funkci6 ezt nyilvanvaléan feltételezi)'® a forrasokbol nem lehet kiolvasni. Az
1318: Petrus dictus Pethych nobilis de Nemithy (SoprOkl. 1: 98, FEHERTOI
1969: 125), 1338: Sebus filius Abrae dicti Abychk (A. 3: 456, FEHERTOI 1969:
58)," 1366: Johannem dictum Janko (SoprOkl. 1: 366, FEHERTOI 1969: 98)

'8 J. SoLTESz KATALIN e kérdésben fontos megszoritasokat tesz, amikor névelméleti szempontbol
kozelitve ugy véli, hogy a becézd névvaltozat hasznalata a névvisel6 és a névhasznald érzelmi
viszonyatol fliggetlen is lehet (1979: 60).

19 Azt, hogy az Abychk nem a Sebus-re, hanem az Abraham-ra vonatkozik, az esetragok haszna-
lata teszi egyértelmiivé (a Sebus-re vonatkozas esetén ugyanis a szerkezetben a filius-hoz ha-
sonléan dictus nominativuszi format taldlnank). Tovabbi, a latin személyjeldld szerkezet
strukturalis jellemzdire tdmaszkodo6 érvekhez lasd Sriz 2010: 164, 2011a: 25.

26



személyjelold szerkezetek Petic(s), Abic(s)k, Janko névformai az affektiv funkcio-
rol nem, csak a szarmazéknév-jellegrol tantiskodnak, a latin alapnevek (Petrus,
Abraham, Johannes) hasznalata pedig az oklevéliras altalanos szabalyaival,
egyfajta normatdrekvéssel allhat — megitélésem szerint — Osszefiiggésben (vo.
TOTH V. 2009: 57-58).

4.3.3. A nyelvemlékek személynévi adatainak nyelven kiviili (pl. altalanos tor-
téneti) forrasértékével kapcsolatban erds fenntartasokat fogalmazott meg egy év-
tizede BENKO LORAND. ,,A személynév [...] puszta 1étének 6nmagaban is fontos
vallomasan kiviil — barmennyire sajnalatos — nem hordozza magaban tovabbi
messzemend magyar Ostorténeti, tarsadalom- és miivelddéstorténeti kovetkezteté-
sek lehetdségét.” (2003a: 19). Noha e meglehetésen szkeptikus allasponttal —
ebben a végletes formajaban legalabbis — nemigen érthetiink maradéktalanul
egyet, a véleményben tiikr6z0d6 intelem mindenképpen mértéktartasra kell, hogy
intsen a forrasokban rank maradt személyjelold formak elemzésekor. Az dvatos-
sagra pedig kiilondsen nagy sziikség van akkor, amikor olyan fontos kérdésekben
hasznaljuk fel a tulajdonneveink, koztiik a személynevek tanusagat, mint a Kar-
pat-medence korai etnikai viszonyainak a feltérképezése. Minthogy a nyelven
kiviili forrasérték terén e problémakornek van véleményem szerint messze a leg-
nagyobb sulya, a személynevek torténettudomanyi hasznositasanak lehetdségeit
(illetve az esetlegesen felmeriilé kételyeket) ezen keresztiil mutatom be.”” Annak,
hogy ebben a kérdésben sokféle fogddzot igyekeznek megragadni a kutatok, az all
a hatterében, hogy a komplexitasigény a forrashianyos korok vizsgélatat még
fokozottabban jellemzi (lasd ehhez HOFFMANN 2007: 17).

» Tarsadalomtorténeti szempontbol hasonldan nagy port kavart elsésorban torténész berkekben
a foglalkozasnévvel azonos csaladnevek forrasértékének kérdése. A nagyfoku érdeklddés per-
sze nem véletlen, hiszen a torténészek szdmara itt nem kevesebb a tét, mint az, hogy folhasz-
nalhatok-e a forrasok foglalkozasnévi elemei a kdzépkori gazdasag és tarsadalom vizsgalata-
hoz, avagy nem (amennyiben ezek az elemek tényleges foglalkozasjel6ld szereptiek, akkor a
valasz igen, ha viszont 6rokl6d6 csaladnevekként allnak a forrasokban, akkor a valasz nem). A
korabbi kutatisokat is Osszefoglalva fontos modszertani elveket fogalmazott meg nemrégiben
GULYAS LASzLO SzABOLCS a (latin vagy vulgéris nyelvi) foglalkozasnevek kozszoi, illetve sze-
mélynévi (csaladnévi) funkcidjanak elkiilonitésére, s tett javaslatot ennek figyelembevételével
e nyelvi elemek torténettudomanyi (tdrsadalom- és ipartdrténeti) hasznositasara (2008).
Ugyané mutatott r4 egy irdsaban arra is, hogy a kozépkori személynévanyag, kiilondsen a
helynevekbdl alakult személynevek tipusa pedig — értd kezek alatt — a magyar migraciotor-
ténetnek is fontos forrasa lehet, hiszen a helynévi eredetii személyneveket visel6k aranyabol
arra kovetkeztethetiink, hogy milyen mértékii volt az adott telepiilésre iranyuld migracio, s a
bekoltoz6k milyen tavolsagbol érkeztek (2014: 46). Azt is kiemeli tovabba, hogy a helynévbdl
szarmazo6 személynevek a 15-16. szazad id6szakaban még minden bizonnyal szoros kapcsolat-
ban lehettek a valds migracioval, hiszen az ilyen nevek felbukkanasi aranya és jellege egy-egy
teleptilésen a telepiilés fejlettségének mértékében valtozott (2014: 58, a telepiilések fejlettsé-
gének mérésére GULYAS a Kubinyi-féle centralitasi pontrendszert alkalmazza, ennek leirasa-
hoz lasd 2014: 44—46).
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A nyelvészeti szakirodalomban az oklevelekben dokumentalt személynevek
etnikai azonositd szerepérol kétféle vélekedést olvashatunk. Az egyik felfogas
szerint a személynevek hasznalatat minden korszakban olyan mértékben megha-
tarozza a divat, hogy a torok, német, szlav vagy éppen francia etimoni nevek
semmiképpen sem utalhatnak viseldjiik etnikai hovatartozasara (vo. pl. GOM-
BOCZ 1915: 17, MELICH 1930: 125, PAIS 1966: 6).21 A kérdésben sajatosan ket-
tds allaspontot képviselt FEHERTOI KATALIN, aki hangsulyozta ugyan, hogy mi-
vel a divat minden korban meghatarozo szerepet jatszik a névadasban, egy-egy
név eredete alapjan nem kovetkeztethetiink biztosan a nevet visel6 személy etni-
kumara, am a korai évszazadokra vonatkoztatva rogton azt is hozzateszi, hogy
,ha az Arpad-korban a személy magyar, azaz kozszoi eredetii nevet viselt, akkor
valoszintileg magyar etnikumu volt. Ha kdrnyezetétol jovevénynevet kapott, ak-
kor feltehetd, hogy 6 maga vagy valamelyik dse idegen etnikumu volt” (1997a:
72). Most tekintsiink el attol, hogy egyet lehet-e altalaban érteni az itt tett meg-
jegyzéssel (tehat azzal, hogy a személynév valamilyen modon utalhat etnikai ho-
vatartozasra) vagy sem, az ,,0 maga vagy valamelyik 0se” megszoritassal maga
FEHERTOI huzza ki a talajt az etnikai kovetkeztetések alol, hiszen e kitétel értel-
mében az is el6fordulhat, hogy az adott személynévi adat korara vonatkozoan
nem, csak esetleg valamely régebbi korszakra (az illetd ,,6s” idejére) nézve lehet
etnikai vallomasa a névformanak. Ez pedig burkoltan mégiscsak azt jelenti, hogy
a Karpat-medence etnikai 0sszetételének meghatarozasara egy adott korszak sze-
mélynévi adatai nem alkalmasak. Azt ugyanakkor, hogy FEHERTOI KATALIN ezt
mégsem egészen igy latta, jol mutatja az ugyanezen irdsban masutt olvashato
hatarozott allasfoglalasa. Az ,,Arpad-kori kis személynévtar” névanyagara (ot
Arpad-kori, 1138-1240 kozotti oklevél 6800 — zommel az alsobb tarsadalmi ré-
tegbelieket megnevezd — személynevére) tamaszkodva, nyelvészeti-névtani vizs-
galat eredményeként azt emeli ki a szerzo, hogy a 12—13. szazadban Magyaror-
szagon €16 szolgalonépek nagy tobbsége (a 80%-a) nem magyar eredetli nevet
viselt. Az ebbdl levont, immaron torténettudomanyi természetii konzekvencia
azonban meglehetdsen kategorikus: a névanyag etimologiai dsszetétele azt mutat-
ja, hogy az itt talalt foldmiivel6 réteg ,,biztosan” szlav etnikumu volt, majd a ke-
reszténység felvétele és a Karpat-medencébe bekoltozo nyugati papok, lovagok,
foldmiivesek a névhasznalat alakulasaban fontos szerepet jatszottak (1997a: 75,
illetve forditott aspektusbol, de ugyanerre jutva lasd még 1997¢: 243, 245 is).

Erre mint a nyelvész szakma egyik fontos képviseldjének a részérél megfo-
galmazott véleményre is tamaszkodik a torténész KRISTO GYULA a Szent Istvan
kori Magyarorszag etnikai Osszetételét vizsgald nagyivii tanulmanyaban (2000),

2l Bz a felfogas is befolyasolta azt, hogy etnikai kérdésekben a nyelvészek, torténészek egyarant
szivesebben nytiltak a helynevek vallomasahoz: azok hasznélatdban — tobb mas elényds tu-
lajdonsaguk mellett — a divat a klasszikus értelemben nem jatszott szerepet.
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¢s szall vitaba KNIEZSA ISTVANnal (1938, 1958) felrova neki, hogy a konkrét
forrasvizsgalatok helyett prekoncepciokra hagyatkozott. Eleinte a jozan mérték-
tartas vezeti KRISTO tollat t6bb vonatkozasban is: arra hivatkozik egyrészt, hogy
a névdivat nagy mértékben korlatozza annak a lehetoségét, hogy a személynevek-
bdl a viseldik etnikai hovatartozasara kovetkeztetni lehessen (2000: 30); masrészt
pedig azt is jelzi, hogy a Szent Istvan korabol a forrasokban rank maradt mind-
Ossze 43 személynévi adat a korabeli tarsadalom egészének etnikai Osszetételét
nem reprezentalhatja olyan moédon, ahogyan a rank maradt egykoru helynév-
anyag (i. m. 30).” Arra viszont realis esélyeket lat, hogy a FEHERTOI altal is
hasznalt személynévanyag, az 11381240 kozotti idészak forrasanyaga és annak
vizsgalati eredményei, aranyszamai alapjan etnikai kovetkeztetéseket megfogal-
mazhasson (i. m. 31). Ezen a ponton azonban a kovetkeztetései megokolatlanok-
k& valnak: pusztan abbol, hogy az 1138-1240 kozotti 6t forras 20%-ban tartal-
maz magyar (belsd) keletkezésii és 80%-ban idegen eredetli személynevet (itt
most az etimologia problematikussagat nem is emlitem), semmiképpen sem ko-
vetkezik az, hogy a korabeli lakossag 20%-a volt magyar, 80%-a pedig idegen
etnikumi. Azt a véleményt pedig még kevésbé lehet modszertanilag megindokol-
ni, amit mindezek alapjan KRISTO Szent Istvan idejére vonatkozéan — mindenfé-
le érvelést mell6zve — megfogalmaz: azt tudniillik, hogy a 11. szazad els6 évti-
zedeiben még nagyobb lehetett az idegen (dontden szlav), és még kisebb a ma-
gyar személynévanyag, mint amit a 12—13. szazad forrasaiban tapasztalunk. ,,S
amennyiben ezt — megfeleld dvatossaggal — etnikai értékekre vonatkoztatom,
csak az kovetkezhet: a honfoglal6 és a kora Arpad-kori Karpat-medencében (Ma-
gyarorszagon) a magyarsag szambeli kisebbségben volt az idegen etnikumokkal
(foleg szlavokkal) szemben.” (i. m. 34). Nem vitatom azt, hogy igy is lehetett
(etnikumtdrténeti vizsgalatokba e helyiitt, de e munkdban masutt sem bocsatkoz-
hatom), csak azt vitatom, hogy a fent bemutatott névtdrténeti elemzési modszer-
rel megalapozottan lehet ilyen vagy ehhez hasonld, de akar ezzel ellentétes kdvet-
kezetéseket is levonni.

A modszertani buktatok kozott azt is meg kell emlitentink, hogy a k6zszoi ere-
kutatok, s ennek is lehetnek kovetkezményei az etnikai forrasérték tekintetében. A
nyelvtudomany képvisel6i a nyelvi valtozasok természetét szem eldtt tartva ma-
gyar eredetli személynévnek tekintik a magyarban meghonosodott jovevénysza-
vakbol alakult személyneveket is (pl. Unoka, vo. szl. vauka, Péntek, vo. oe. szl.

2 Az persze mas kérdés, hogy a helynévanyag kapcsan tett megallapitasait — fként hibas mod-
szertani elvei miatt — szintén erds kritikaval kell fogadnunk (14sd ehhez HOFFMANN 2007,
illetve 2010a: 230-231). Itt jegyezziik meg azt is, hogy a helynevek alapjaul szolgal6 személy-
nevek etimoldgiai eredete etnikai vonatkozasu kovetkeztetésekhez semmiképpen sem szolgal-
hat alapul (i. m. 228).
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petvkn, Arpa, vo. tor. arpa, TESz., EWUng.). KRISTO ugyanakkor ezt az elvet
csak a késobbi korokban élt személyekre vonatkoztatva tartja alkalmazhatonak,
amikor is a torok vagy szlav eredetli kdzszo mar ,,teljesen” magyarnak mindsiilt,
¢s ,,minél korabbi idében bukkan el6 idegen eredetii néven [értsd: idegen eredetli
(jovevény)szoval azonos alakil néven — T. V.] szereplo személy, annal kevésbé
indokolt ez az eljaras, mivel akkor még az idegen sz6 csak uton volt (vagy még
uton sem), hogy a magyar szokincs részévé, jovevényszova valjék” (2000: 33). E
hibas modszertani elvhez tartotta magat akkor is, amikor a torok, szlav stb. ere-
is, ha azok torok, szlav stb. eredetii kdzszobol alakultak, fiiggetleniil a névformak
egyértelmiien magyar morfologiai szerkezetétdl (a kritikajahoz lasd HOFFMANN
2010a: 230-231, a nyelvi-etnikai rekonstrukciot illetéen az elvi és modszertani
kérdések altalanos problematikajahoz pedig 2007).

Hasonloan ellentmondésos a megitélése az egyhazi latin személynevekbdl ala-
kult szarmazékneveknek is (lasd pl. B. LORINCZY 1958: 527). Anélkiil, hogy a
kérdésbe e helyiitt mélyebben belebocsatkoznank, azt feltétleniil le kell szogez-
niink, hogy a Pete, Peto, Petes, Petre, Petra stb. formak az alapszavuk eredetétol
fiiggetleniill — morfologiai szerkezetiik okan — belso keletkezésii (tehat magyar)
személynévi elemeknek tartandok, s mint ilyen struktardk szolgalhatnak tovabbi
analizisekhez alapul. Arra, hogy ettdl milyen modon térhetiink el, az émagyar
kori személynévrendszer leirasakor visszatérek.

A szorvanyemlékekben eléforduld személynevek etnikai forrasértékének kér-
dését azzal az altalanosabb, elvi allasfoglalassal zarhatjuk le itt atmenetileg, hogy
mivel a személynévadas és személynévhasznalat mogott részben kulturalis okok
huzdédnak meg, a személynevek nyelvi eredete, etimologiai szarmazasa nem kap-
csolhatd kozvetleniil, mechanikusan 6ssze a kérdéses nevet viseld személy nyelvi-
etnikai hovatartozdsaval. A személynévkincsnek tehat nincs kozvetlen nyelvi-
etnikai forrasértéke (BENKO 1998a: 46, HOFFMANN 2010a: 46, 2010b: 55-56,
lasd még ehhez a problémakorhdz a nyelvi-etnikai rekonstrukcio tagabb kontex-
tusaiban HOFFMANN-TOTH 2015b: 1415, illetve 2016 is).

A kozépkori latin nyelvii forrasok magyar személyjel6l6 szerkezetei fontos ta-
nulsagokat hordoznak magukban a régi magyar nyelv és névrendszer vonatkoza-
saban éppugy, mint a nyelven kiviili szféra jo néhany teriiletét illetéen. Vizsgala-
tuk azonban csak akkor lehet eredményes, ha a forrasértékiiket mérlegre téve is
szem el6tt tartjuk BENKO LORAND int szavait, miszerint a korai tulajdonneveink
»csak a mikrofilologiai vizsgalatig lemend, tiizetes kritikai latra tétellel lehetnek
alkalmasak akar nyelvészeti-névtani, akar ezeken alapuld torténeti kdvetkezteté-
sek levonasara” (1995: 402). A fentiekben elsdsorban olyan problémak keriiltek
eld, amelyekben a kutatds valamelyest ,tulértékelte” a torténeti személynevek
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vallomasat, és fogalmazott meg e nyelvi elemcsoporthoz kothetd valaszokat olyan
kérdésekre, amelyek megvalaszolasara a forrasok személyjelold szerkezetei 6n-
magukban nem alkalmasak. Azok a szintén nem lényegtelen problémakorok vi-
szont, amelyek kapcsan valoban realis esélylink lehet arra, hogy a személynévi
adatok alapjan gazdagitsuk az dmagyar korrdl vald ismereteinket, aranytalanul
kisebb hangsulyt kaptak az itteni targyalas soran, aminek az az oka, hogy a to-
vabbi fejezetek éppen ezeket a kérdéseket bontjak ki részleteikben.
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1.2. A személynévadas és személynévhasznalat névelméleti kérdései

Noha a torténeti személynévkutatas elsddleges forrasanyagat kétségkiviil a
személyneveket tartalmazo nyelvemlékek (foképpen szorvanyemlékek) jelentik,
az el6zéekben azt is lathattuk, hogy bizonyos tipust kérdések megvalaszolasahoz
a forrasok személyjel6lo szerkezetei onmagukban nem nyujtanak kellden biztos
tampontokat. A személynév-torténeti vizsgalatokban ezért e forrasanyagon tul
mas tipust elméleti-szemléleti alapra is fokozott mértékben sziikségiink van: a
névadas és a névhasznalat altalanos, névelméleti jellemzdi lehetnek elsGsorban
azok a mankok, amelyekre a személynévtorténet e kérdésekben tamaszkodhat.
Ezeket a kérdéseket bontom ki az alabbi hat alfejezetben.

1.2.1. A személynevek rendszerszeriisége

A nyelvtudomany egyik fontos tétele az, hogy minden nyelv rendszert képez,
amely meghatarozott szabalyok szerint szervezddik és hierarchizalodik. E tétel
alapjaul az az altalanos grammatikai megkdzelités szolgal, amely a nyelv alkoto-
elemeit funkciojuk, hasznalati koriik, alakjuk, jelentésbeli tulajdonsagaik és mas
jellemzdbik alapjan strukturaltnak tekinti. Ez a meghatarozott szabalyok szerint
szervez0do, részben hierarchikus felépitésii nyelvi elemrendszer kiillonb6z6 szin-
tekben realizalodik, amelyek dnmagukban is rendszert alkotnak, ezek a nyelvi
rendszer részrendszerei (vOo. LENGYEL 2000: 24). A tulajdonnevek és ezen beliil
az egyes tulajdonnévfajtak rendszerszerli viselkedése azért axiomatikus érvény,
mivel a nyelvnek mint strukturalt felépitésii rendszernek a részét képezik, vagyis
a nevek nyelvi jelekként sziikségszertien rendelkeznek a nyelv rendszerszertiségé-
nek sajatossagaival (SRAMEK 1972-1973: 55-56, HOFFMANN 1993: 24, lasd
még BALAZS J. 1970: 297, 301, BLANAR 2009: 88, 92-93, 140-141).” Az a tu-
lajdonnév-felfogas példaul, amely BALAZS JANOS munkaiban megjelenik, eleve
magaban foglalja e nyelvi kategoria rendszerjellegét is. Eszerint ugyanis a tulaj-
donnevek olyan nyelvi jelek, amelyek ,,a nyelvi jelrendszerben mint egészen beliil
kialakult sajatos részrendszer kolcsondsen meghatarozott elemeiként mind poten-
cialisan, azaz statikus allapotban, mind pedig aktualizalodva, tehat dinamikus
mivoltukban meghatarozott értékkel rendelkeznek” (1970: 295, lasd még 1963:
52 is). Abbol, hogy a tulajdonnevek nyelvi jelek, két dolog feltétlentil kovetkezik:
egyrészt az, hogy a nevek a nyelvi rendszer részeként nyelvi kritériumok szerint
ragadhatok meg, masrészt pedig az, hogy mivel a nyelv rendszerszerl és rend-

2 VINCENT BLANAR a tulajdonnévi rendszert kiilonboz6 rendszerformalé elemeknek (névadasi ti-
pusoknak és névadasi modelleknek) a komplex egységeként hatarozza meg (2009: 141). Mas-
képpen vélekedik err6] MARTINKO ANDRAS, aki szerint a tulajdonnevek (mint formak) nem al-
kotnak rendszert (1956: 194).
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szerképzo, ennek részeként a nevek kategoriaja ugyancsak rendszerszerti kell,
hogy legyen. A névrendszer ugyanakkor nem egyszerlien a nevek egymassal is
kapcsolatban 1év6 lexikonszerli dsszességeként foghato fel, hanem azokat a név-
adasi-névhasznalati szabalyszertiségeket is magaban foglalja, amelyek egy adott
nyelvben egy bizonyos id6ben lehetéve teszik, és a névhasznalok tevékenysége-
ként megvalositjak a nevek létrehozasat.

Azt az axiomatikus tételt, miszerint a név mindig egy adott, tarsadalmilag el-
fogadott névrendszer elemeként sziiletik meg, barmely idében érvényesnek fogad-
hatjuk el (a helynevekre vonatkoztatva lasd ehhez HOFFMANN 1993: 26, TOTH
V. 2001: 123—124). A tulajdonnév nem all elszigetelten a nyelvi jelek kozott, ha-
nem mindig, minden nyelvben és minden kdzdsségben konvencionalis eleme vala-
mely névadasi rendszernek (BALAZS J. 1963: 44, BLANAR 1995: 1179, 2009:
76).2* A nevek keletkezését és mitkodését ennek folytan a meglévé tulajdonnévi
rendszer (mint vonatkozasi szisztéma) arnyékaban kell elképzelniink, ami azt je-
lenti, hogy csakis olyan nevek johetnek a névadasi aktus folytan létre, amelyekre
vannak a nyelvben névmodellek, s amelyek ezek alapjan a névrendszerbe ponto-
san beilleszkednek (v6. HOFFMANN 1993: 21-22, TOTH V. 2001: 123, 124-127,
N. FODOR 2008: 287, 2010a: 57, de 1asd mar korabban is SEBESTYEN A. 1960:
83), s ott jol meghatarozhat6 helyi (hasznalati) értékkel rendelkeznek (a hasznala-
ti érték fogalmahoz lasd BALAZS J. 1970: 296-301).

A rendszerszertiség fontos kritériumaként szokas utalni a rendszerelemek ko-
z0otti haloszerti kapesolatok meglétére. A tulajdonnévrendszer — a nyelv lexikalis
készletének részeként”> — nem mutatja az egyes nevek szoros Osszefiiggését.
Ennek a hatterében nyilvanvaloan az a koriilmény all, hogy a tulajdonnevek rend-
szere nagy elemszamu s ezért lazan strukturalt, nyitott szisztéma, amelyben — a
sokiranyu rendszerkapcsolatok folytdn is — nem érvényesiilhetnek ugy a belsd,
rendszertani Osszefliggések, ¢és az elemek kozotti kapesolatok sem olyan szoro-
sak, mint ahogyan azt az alacsonyabb nyelvi szinteken, a kisebb elemszamu,
zartabb nyelvi részrendszerekben tapasztaljuk. Ezzel 6sszefliggésben a névrend-
szer egyes tagjainak valtozasa, illetéleg az 11j elemek belépése vagy éppen a meg-
lévok kiesése onnan nem hat tilzottan erdsen a tobbi elemre, és nem befolyasolja

" VINCENT BLANAR azt is kiemeli, hogy a tulajdonnevek csakis a nyelvi kommunikacioban toltik
be azonositd és (mas vonatkozasban pedig) megkiilonboztetd szerepiiket, az adott kommuni-
kacios helyzettdl (legyen az beszélt vagy irott kozeg) fiiggetlen, abbol kiragadott vizsgalatuk
ezért — hasznaljon a kutatds barmilyen aspektust is — nem vezethet eredményre, s az adott
tulajdonnévi kategoria alaptulajdonsagai a maguk dsszetettségében aligha érthetdk meg (2009:
90., labjegyzet, de 1lasd még 118, 139, 142 is).

B Aza koriilmény, hogy a nyelv részrendszerei koziil a nagy elemszamu lexémarendszer reagal a
legkdzvetlenebbiil az emberi kultura, a tudas és a tarsadalom valtozasaira, kozismert tétel a
nyelvészeti szakirodalomban (altalanos érvénnyel lasd pl. BENKO 1988: 88, a nevekkel kap-
csolatban pedig pl. HOFEMANN 1996: 113).
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jelentOsen a rendszer egészét sem (vo. HOFFMANN 1991: 277, 1993: 28, N. Fo-
DOR 2008: 287, 2010a: 58). Ilyen szempontbol csupan egy-egy kisebb mikroko-
z0sség (névkozosség) névkincsében figyelhetiink meg valamelyest szorosabb 0sz-
szefiiggéseket: itt ugyanis az 0j nevek a rendszer altal is meghatarozottan a
kommunikativ sziikséglettol vezérelve jonnek létre. Egy-egy telepiilés névadasi
egységként valo felfogasa mind a helynévkutatasban, mind a személynévkutatas-
ban hagyomanyosnak szdmit a névtani szakirodalomban, noha a névkdzdsség fo-
galmat mindmaig nem sikeriilt megnyugtatoan tisztdzni (v6. HOFFMANN 1993:
29, illetve ijabban GYORFFY 2015, RESZEGI 2015).

A tulajdonnevek rendszerén beliil szamos tulajdonnévfajta kiiloniil el, ezek
névadasi normai kozott HOFFMANN ISTVAN alig lat szisztematikus Osszefiiggé-
seket, s ebbdl rendszertanilag az egyes névfajtak nagyfoki zartsagara kovetkeztet
(1993: 33). Ez alapjan véli gy N. FODOR JANOS is, hogy az egyes tulajdonnév-
fajtak 6nallo vizsgalata (a rendszertani eltéréseik miatt) feltétleniil indokolt, és ez
a vizsgalat gyakran eltér6 modszereket igényel (2010a: 13). A tulajdonnevek
rendszerén belill a két 0si névkategoria, a helynevek és a személynevek csoportja
is kiilon, 6nallo alrendszerként foghato fel, amelyek kozott a szamos nyilvanvalo-
an hasonl6 jegylik mellett 1ényegi kiilonbségek is megmutatkoznak. A személyne-
vek és a helynevek rendszertani kiilonbségei foképpen a kulturalis-tarsadalmi,
mint rendszert alapvetden kulturalis-tarsadalmi meghatarozottsagu szisztémanak
tekintjiik, a helynevek rendszerszertiségét viszont féleg nyelvi tényezok alakitjak
(HOFFMANN 1996: 114). HOFFMANN ISTVAN ugyanakkor e megkdzelités egyol-
daltisagara is felhivja a figyelmet, kiemelve, hogy minden kulturalis hatas termé-
szetesen magukban a nyelvi elemekben valosul meg, illetdleg nyelvi mivoltdban a
név vitathatatlanul része a kultiranak. Mégis célszerlinek latja ezt a kissé sarki-
tott szembeallitast megtenni azért, hogy a két tulajdonnévfajta rendszerének jel-
lemzait és valtozasait parhuzamba allithassuk (i. h.).

Ezen alapvetd eltérésbol is adodoan a helynevek €s a személynevek rendszer-
jegyei az alabbi kiilonbségekben Oltenek testet. J. SOLTESZ KATALIN a két tulaj-
donnévi kategoria kapcsan azok eltéré denotatumspecifikus voltara és kiilonbozo
funkcionalis sajatossagaira hivja fel a figyelmet. A helynevek kiilonbéz6 fogalmi
kategoriakba tartozoé denotatumokat jeldlnek, de funkcidjuk lényegében azonos:
az egyedi megjeldlés. Kiemeli tovabba, hogy a névviseld helyek egyfajta ,.hierar-
chikus skatulyarendszert” alkotnak.*® A személynevek (ahogyan & nevezi: ember-

crer

6 Megjegyzem ugyanakkor, hogy a helynevek rendszertani jellemzéi kapcsén fent megfogalma-
zott megkozelités némely tételeit (példaul a funkcionalis kérdéseket, illetve a helyek valamiféle
dobozrendszerként valé jellemzését) valamelyest differencialtabban fogja fel ma mar a névkuta-
tas.
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(azaz embereket jelolnek), de a jelolés funkcidja kiilonbozoé, minthogy az egyes
személynévfajtak mas-mas funkciot latnak el (1979: 81). Ugyancsak az adott tu-
lajdonnévfajtaval megjelolt egyedek eltérd jellemzo6it emeli ki HOFFMANN IST-
VAN, amikor azt hangsulyozza, hogy a helyek, mas tulajdonnévfajtak jelltjeit6l
eltéréen, egymastol nem individualisan elkiiloniild egyedek (1993: 38, 2003: 52).
A személyneveknél individualisan elkiiloniilo egyedekrdl beszélink ugyan, am
ezek maradandosaga — s ebben ragadhatjuk meg a kdvetkez6 fontos kiilonbséget
— nem hasonlithat6 a helynevekéhez: a hely hosszabb ideig is Orizheti az elneve-
z¢s alapjaul szolgalo eredeti tulajdonsagait, ezzel szemben az elnevezett szemé-
lyek esetében csak életiikben vagy annak egy szakaszaban lehet konkrét kap-
csolat a névviseld és az elnevezés kozott. Ebbdl is adodik a személyneveknek a
helynevekénél joval nagyobb valtozékonysaga. Ezekkel a koriilményekkel is 0sz-
szefligg tovabba a két tulajdonnévfajta eltérd kategorizacios rendszere: a helyne-
veket rendszerint jeloltjeik fajtai szerint szokas osztalyozni (s ennek folytan beszé-
link tajnevekrdl, telepiilésnevekrdl, viznevekrdl stb.), a személynevek rendszerét
viszont a személynévfajtak (azaz lényegében a névfunkciok) szerint kategorizal-
juk (hagyomanyosan pl. csaladnév, keresztnév, ragadvanynév stb. névfajtakat kii-
16nitve el) (1asd mindehhez még N. FODOR 2010a: 12, 13).

A mai magyar személynévallomanynak mint rendszernek a felfogasa B. GER-
GELY PIROSKA munkaiban jelenik meg a leghatarozottabban ¢és vitathatatlanul a
leginkabb tudatos szemléleti alapként. Abbol kiindulva, hogy a személynévrend-
szer tagjai, illetve az egyes névtipusok és névfajtak — keletkezésiiket, valtozasai-
kat, valamint hasznalatukat tekintve egyarant — kolcsonds Osszefiiggésben all-
nak egymassal (1966: 389, 1977: 8), a személynévallomany komponenseinek
rendszerszerti Osszefliggéseit a kovetkezé problémakorok vizsgalataval latja fel-
tarhatonak: a névformak funkcionalis jellemz6i mellett figyelmet kell forditani a
nevek funkcionalis-szemantikai és lexikalis-mofologiai szerkezetének Osszefiiggé-
seire éppugy, mint az analdgia (ma inkabb gy fogalmazhatnank: a névmodellek)
rendszerformald szerepére, vagyis arra, hogy a névrendszer dominans tipusai,
sémai miképpen hatnak a rendszer tovabbi alakulasara: a nevek keletkezésére és
valtozasara (1968: 13, 1976: 61).” E teriiletek kijelolésével B. GERGELY PIROS-
KA pontosan ugyanazokat az alaptényezoket ragadta meg a személynevek rend-
szerszeriisége és rendszervizsgalata kapcsan, mint amelyekre késébb a helyne-

7 B. GERGELY PIROSKA ragadvanynév-monografijat (1977) TEMESI MIHALY is fontos mérfold-
kének tekinti ebben a vonatkozéasban, és elsdsorban azt az erényét emeli ki, hogy a munka a
személyneveket jol koriilhatarolhatd hasznalati értékkel rendelkezd nyelvi jelekként fogja fel.
A névallomanyt 0sszefiiggd rendszernek tekintve nem az egyes nevek vizsgalatara esik benne
a féhangsuly, hanem a névallomany belso szerkezetét, dsszetevdit, illetve a megterheltségi,
funkcionalis, nyelvi megformaltsag szerinti jellemzdit allitja a kdzéppontba (1980: 246). A
személyneveket egymassal dsszefiiggd rendszerhalézatként fogja fel ORDOG FERENC is, a nyelv
miikodésén beliil a névmiikddésre irdnyitva a figyelmet (1973: 7-8).
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vekkel Osszefliggésben HOFFMANN ISTVAN utalt tobbrétegli helynév-tipologiai
munkajaban (1993). Az 6magyar kori személynevek kapcsan pedig B. LORINCZY
EVA hangsulyozta igen koran a rendszertani szempontot a vizsgalataiban, és ugy
foglalta Gssze e nyelvi elemcsoport legfontosabb jellemzdit, hogy az 6magyar
kori személynevek tomege egy ,,tobb forrasbol osszefuto, de végiil mégis egysé-
get alkot6 rendszer volt, amely nem képzelhetd el tagjainak egymasra hato von-
zasa nélkiil” (1962: 5-6, 52-53). A torténeti személynévvizsgalatokban a rend-
szerszerliség aspektusat (ijabban N. FODOR JANOS is fontos szemléleti alapnak
tekinti (2010a: 57-58). A rendszerszeriiség a legeroteljesebben az 0j neveknek a
modellektd]l vald meghatarozottsdgaban érvényesiil (a helynevek kapcsan lasd
ehhez HOFFMANN 1993: 29, TOTH V. 2001: 124-127, a személynevekkel kap-
csolatban kifejtve pedig az 1.2.5. pontban).

A rendszerjegyek megragadasara mas oldalrol az egyes személynévfajtak
kapcsan lehet nagyobb esélyilink: nyilvanvaldan mas szabalyszeriiségek iranyitjak
ugyanis a merev, statikus névfajtak rendszerét, mint a dinamikus, nyitott névfaj-
is Osszefligg (v0. HOFFMANN 1996: 117), vagyis azzal, hogy a névrendszer id6-
vel (és bizonyos vonatkozasaiban) kodifikalt, szokasjog vagy torvény altal rogzi-
tett formaban valt hasznalatossa. Ez azt jelenti, hogy jo ideje torvény szabalyozza
a csaladnevek oroklését és megvaltoztatasat (ez tehat automatikusan hagyoma-
nyozodo névfajtaként funkcional), a keresztnevek pedig meghatarozott allomany-
bol valaszthatok (6ket tehat metanyelvi listajelleg jellemzi). E merev, statikus
személynévfajtak rendszerkapcsolatokkal alig jellemezhetoek: a rendszerszeri-
séget esetiikben valdjaban maga a nyelvi mikddés tartja fenn, vagyis az a tevé-
kenység, amely az Ujabb neveket létrehozza.”® A szabélyszeriiségek ugyanis,
amik az 0j nevekben szemantikailag, morfologiailag kifejez6dnek, csak addig
miikddnek, amig aktiv névalkotésra is felhasznaljak oket. Ha egy rendszer stati-
kussa, zartta valik, akkor ezzel egyiitt fokozatosan megsziinnek az aktiv miiko-
dést jellemzo szabalyszerliségek is (v0. HOFFMANN 2008: 18—19, HOFFMANN—
TOTH 2015a: 150-153). A nyelvi miikodés ugyanakkor a dinamikus névfajtak
rendszerét tovabbra is épiti: a sajatossagjelold funkcioval bird ragadvanynevek
riiségek minden korban aktivan miikddnek. Az egyes személynévfajtak eltérd
rendszerszertiségét hangsulyozza B. GERGELY PIROSKA is akkor, amikor példaul
a ragadvanynevek ,,heterogén és ingatag” voltat az adott névrendszer oralis ter-

8 A rendszerszeriiség jegyeit ugyanakkor ezek a névfajték is felmutatjak: ennek megnyilvanulasa-
ként tekinthetjiik példaul azt, hogy valdjadban éppen e rendszerjegyek alapjan véalasztanak ne-
vet a névhasznalok akkor, amikor csaladnevet valtoztatnak, ezek alapjan van egyfajta asszoci-
acios kapcsolat a helynévi eredetli csaladnevek vagy éppen a -ffy formanst tartalmazok kozott
stb.
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mészetével hozza Osszefliggésbe, azzal tehat, hogy e részrendszer elemei fokép-
pen a kategoria beszélt nyelvi jellegéb6l adodoan ellenallnak minden kodifikacio-
nak (1966: 389).

A fentieket az omagyar kor személynévrendszerére vonatkoztatva leginkabb
az egyes személynévfajtak kiilonallo részrendszereinek egymasmellettiségét téte-
lezhetjiik fel. E részrendszerek raadasul kronologiailag is egymasra rétegzédnek
valamelyest: azt a folyamatot példaul, amelynek eredményeként a magyar sze-
mélynévrendszerben — kulturalis-miivel6déstorténeti hatasra — megjelent az
egyhazi nevek kategoridja, rendszertani tekintetben ugy foghatjuk fel, hogy egy
masik, ujabb névrendszer is létrejott a régebbi mellé, attol nyelvhasznalati érté-
kében jelent6sen kiilonbozve. A csaladnevek kialakulasara szintén ugy tekinthe-
tiink, mint olyan folyamatra, amelynek eredményeképpen az egymas mellett €16
személynévrendszerek szama nétt meg, ahol persze az egyes részrendszerek egy-
mashoz sok szalon kapcsolodnak. Azt pedig, hogy aktualisan éppen melyik sze-
mélynévrendszer elemeit hasznaljuk fel valakinek a megjelolésére, valojaban min-
den esetben a kommunikacios helyzet donti el (v6. HOFFMANN 1996: 116).

Személynévrendszeren névszociologiai szempontbdl tobb dolgot is érthetiink:
a magyar nyelvhasznalo kozosség teljes névkincsét, egy-egy kisebb régio, tajegy-
ség névhasznaloinak teljes névkincsét, egy-egy telepiilés (mint névkozosség) név-
kincsét, illetve az egy-egy besz¢l altal hasznalt személynevek allomanyat, vala-
mint persze mindegyik vonatkozasban az ezt befolyasold névhasznalati tényezok
Osszességét. Noha elméletileg ezek barmelyike 1étezd szisztéma lehet, a gyakor-
latban megitélésem szerint leginkabb az egy-egy genetikusan vagy szocialisan
szervez6d6 névkozosségen beliili névadas és névhasznalat kapcesan figyelhetlink
meg ténylegesen rendszerszerii dsszefliggéseket, kozos bels6 torvényszeriiségeket.”

Osszességében azt kell ismételten hangstilyoznunk, hogy a személynévrend-
szer ugyanolyan mentalis strukturaként értelmezhet6, mint a nyelvi rendszer, és
egyuttal a kompetencia szintjén is megragadhat6 elméleti keret: a névkompetencia
azon szabalyok 0sszessége, amely valamennyi névalkotasi modot €s eszkozt ma-
gaban foglalja, s emellett részei ezek konkrét eredményei, nyelvi megvalosulasai,
vagyis az egyes személynevek is. A névrendszer névmodelleket, névmintakat
tartalmaz, s a névadas soran ezekbdl a lehetséges modellekbdl aktualizal a név-
ado egyén, illetve a kozosség egyet-egyet, megalkotva az illeté személy aktualis
megnevezését. A személynévrendszer megismerése az egyes aktualis neveken ke-
resztiil, de a névmintakat, névmodelleket a leiras keretéiil hasznalva valosulhat
meg. A névmodelleket, sémakat, illetéleg azok hasznalati korét ugyanakkor a sze-

¥ Ez a megallapitas egyuttal azt is jelzi, hogy a személynévrendszer miikddése, a névhasznalat
elsésorban azoknak a belsé szerkezeti sajatossagoknak a fliggvénye, amelyek egy-egy megha-
tarozott kozosség névallomanyat jellemzik, amellett persze, hogy befolyasoljak ezt névrend-
szeren kiviili, féleg a nevet hasznalé kozosség tarsadalmi koriilményeibdl adodo tényezok is
(B. GERGELY 1981: 28-29).
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mélynevek rendszerében nem csupan nyelvi tényezok alakitjak, hanem az a nagy-
foku kulturalis-tarsadalmi determindci6 is, amely a személynévrendszert minden
korszakban jellemzi.

1.2.2. A személynévadas kulturalis meghatiarozottsaga

A tulajdonnév — mint a Bevezetésben is jeleztiik — nyelvi univerzalé: min-
den nyelvben, annak bizonyara minden korszakaban megtalalhato. Ez az empiri-
kus alapu hipotézis a névhasznalatot Iényegében egyidosnek tekinti az emberi
kultaraval (v6. SZEPE 1970: 307-308, HAJDU 2002: 44, 2004: 12, HOFFMANN
2010b: 50, N. FODOR 2012a: 37-38; kifejezetten a személynevekre specifikalva
a gondolatot HOFFMANN 2008: 5, SAARELMA 2013: 124-125).” A névhasznalat
ebben az altalanos vonatkozasaban tehat nem mutat kulturalis eltéréseket: a kate-
goria — lényegében antropologiai univerzaléként is (SZEPE 1970: 308) — min-
den kultira egyetemes alapeleme. A tulajdonneveket ebbdl adédéan minden mas
nyelvi elemnél erdsebben jellemzi a kulturaval vald szerves Osszefiiggésiik, s
ennek folytan a kulturalis tényezok a nevek rendszerét €s a rendszer egyes elemeit
is nagyban meghatarozzak. Azt a tételt, miszerint ,,a névhasznalat legalabb any-
nyira kulturalis, mint nyelvi kérdés” (HOFFMANN 2010b: 52), meggy6zden iga-
zolja példaul a genetikusan kozeli rokonsagban allo és ezért nyelvi rendszerét
tekintve sok egyezést mutatd magyar és obi-ugor nyelvek gyokeresen eltérd tulaj-
donnévi szisztémaja. A névrendszerek kiilonbségei a kulturalis kdzeg kiilonbségei-
bol adodnak, abbol, hogy a magyarsag névkultirdja — betagozodva az eurdpai
keresztény kultirkérbe — a kornyezé népekéhez valt hasonlova, mikdzben a
nyelve minden lényeges vonasaban megérizte eredeti karakterét.’' A névrendszer

3 Szigortian logikai-nyelvi alapon a tulajdonnév elvileg kiiktathat6 lenne a nyelvekbél, hiszen az
egyeditésnek mas modjai is lehetnek: kortilirasokkal példaul aktualis hasznalatban éppenség-
gel mindig kivalthatok. Az, hogy ez a kategoria ennek ellenére egyetemes hasznalata nyelvi
elemcsoport, minden bizonnyal a gazdag informéacidhordozé értékével allhat dsszefiiggésben.
HOFFMANN ISTVAN a nyelvi gazdasagossag mozgatorugoit latja a tulajdonnév univerzalis jelle-
ge mogott meghtizodni (1993: 20, ehhez lasd még SzEpE 1970: 307, SEBESTYEN A. 1970: 305,
a tulajdonnevek hirértékéhez pedig BALAZS J. 1963: 42, NYIRKOS 1989: 291, 293-294 is). Azt,
hogy a név 1étét a nyelvben bizonyos pragmatikus szempontok indokoljdk, VARNAI JUDIT SzIL-
VIA is elfogadja: ez a kategdria ugyanis nem ,,valamely rendszerlogika” alapjan, hanem ,,a
kommunikacio gazdasagos, eredményes megvalosulasa érdekében, a tarsadalom mitkodéséhez
sziikséges, valamennyi emberi kozosségben kialakulo intézményes jelenségek egyikeként 1¢-
tiik sziikségszerti avagy inkabb célszerti” (2005: 16). SZEPE GYORGY (1970: 308) nyoman azt is
felveti tovabba, hogy ha a tulajdonnév a nyelvekben nem sziikségszertli, de mégis altalanos,
akkor a 1étrejottének a folyamatai érdemlik a 6 figyelmet (VARNAI 2005: 86).

Korabban is felvetédott annak a gondolata, hogy fontos lenne t4jékozodni a magyarral rokon-
sagban all6 népek névadasi szokasair6l azért, hogy e tavoli analogiak hozzasegitsenek névada-
sunk 6si 6rokségének megitélésé¢hez (LIGETI 1978—1979: 29). Legalabb ennyire fontos a fent
mondottak fényében azoknak a névadasi rendszereknek a megismerése is, amelyek a magyar-
ral egyazon kultirkorbe tartoznak, illetve tartoztak egykoron. Es ha mar az analégiak kérdését
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tehat nem annyira a nyelv rendszerével, hanem a kulturaval mutat szoros Gssze-
fliggést,*® s a névrendszerek nagy torésvonalai elsésorban nem a nyelvi, hanem a
kulturalis torésvonalak mentén huzoédnak” (HOFFMANN i. h.). Arra, hogy hasonlo
kulturalis rendszerek hasonld névrendszerekhez vezetnek, mig a névadasi rend-
szerek kiilonbségei rendre eltéré kulturalis, kiilsé tényezokkel vannak Osszeflig-
gésben, a nemzetkozi szakirodalomban is gyakran torténnek utalasok (vo. pl.
SAARELMA 2013: 126, illetve korabban KOHLHEIM 1998), ahogyan az is gyak-
ran megfogalmazodik az irasokban, hogy a névrendszereket kiviilrél ér6 uj kultu-
ralis hatasok milyen jelentds mértékii atrendezédéseket eredményezhetnek a sze-
mélynévadasban és -hasznalatban.”

A két Osi tulajdonnévi kategoria, a helynevek és a személynevek azonban a
kulturalis-tarsadalmi determinaltsaguk tekintetében nem egyforman jellemezhe-
tok, s az eltéréseik — funkcionalis kiilonbségeik mellett — a nem egészen azonos
nyelvi természetiikben gyokereznek. A helynevekre a helyhez kotottség, a név és
a denotatum viszonylataban szemlélve altalaban a hossza élettartam jellemzo, e
jegyek azonban a személyneveket kevésbé jellemzik. Ebbdl adodik részben eltérd
forrasértékiik is. ,,A helynevek a benniik megtestesiilé névadas nagyobb szocialis
hatokorti, kollektivebb, népibb jellege révén ugyancsak tobb fényt vethetnek nyel-
vi-népi kornyezetiikre, mint a személynevek, melyek jobban egyéni vagy kiscso-
portos kotottségiiek, foként pedig erésebben nyelvi divatjelenségek, a mindenkori
szlikebb tarsadalmi izlésnek, gyakran szeszélyesen érvényesiilo kulturalis hata-
soknak a letéteményesei.” (BENK® 2002: 12).**

érintjiik, meg kell emliteni, hogy az dsmagyar kori személynévadas kozvetlen forrasokbol nem
ismerhetd meg, jellegérél azonban részben a hasonld kulturdlis, tarsadalmi, gazdasagi kortiil-
mények kozott él0 kozosségek névadasi rendszere alapjan lehetnek elképzeléseink. Ezt az
egykoron — az ,,eurdpai” kultiraba torténd betagozodasat megelézéen — a magyarsagra is
jellemz6 ,,0si”, a név és az elnevezett személy kdzott szoros, organikus kapcsolatot teremtd
névadast VARNAI JUDIT SZILVIA a transzlogikus gondolkoddsmodddal hozza kapcsolatba (2005:
84-91, v6. még TEMESI 1961: 174 is).

32 Hasonloan értékelte a név statuszat ToLcSVAI NAGY GABOR is, amikor azt hangsulyozta, hogy a
név nem nyelvi kritériumok, hanem szociokulturalis koriilmények révén lesz név (1997: 603).
HEGEDUS ATTILA pedig a nyelvi kompetenciarél nyilatkozott ugy, mint tdgabb értelmt nyelvi
kompetenciardl, amelyben bizonyos kulturalis és szocialis tobbletinformaciok is benne vannak
(1997:8).

3 Az afrikai személynévadas hagyomanyos rendszerét példaul — amely a transzparens, leird ne-
vek haszndlatéra épiilt — a kereszténység és altalaban az eurdpai kulturalis és miivel6déstor-
téneti befolyas alapjaiban valtoztatta meg. Minthogy az eurdpai nevek kiemelt presztizsérték-
kel birtak szdmukra, és nemcsak a kereszténységet szimbolizaltdk, hanem az atlépést a ,,pri-
mitiv” kultardbol a modern vildgba, mohon adaptaltak oket a 20. szdzad elején (AKINNASO
1981: 60, BLANAR 2009: 127, SAARELMA 2013: 141).

¥ A névadas és a névhasznalat vizsgalata éppen ezen korillmények miatt — azaz a személyne-
vek igen erds szociokulturalis meghatarozottsaga folytan — gyakran egyiitt jar a miivelodés-
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E kiilonbségekkel fligg 6ssze az a koriilmény, hogy a személynevek kulturalis
(és tarsadalmi) meghatarozottsaga a helynevekénél joval erdteljesebben érvénye-
sil. Jol mutatja ezt a magyar személynévhasznalat egy évezredes dokumentalt
valtozastorténete, amelyben a tobbszor is bekovetkezd strukturalis atrendezodés
nem els6sorban nyelvi, hanem sokkal inkabb kulturalis tényezokkel magyarazha-
t6 (vO. B. GERGELY 1981: 4, HOFFMANN 2010b: 54). A legkorabbi nyelvemléke-
ink alapjan a honfoglalas koranak (és bizonyara az azt megel6z6 idészaknak) a
személynévrendszerére az volt jellemzd, hogy a névallomany belsé keletkezésii
elemek mellett torokségi nyelvekbdl szarmazd jovevényelemekbdl taplalkozott,
azaz tulajdonképpen egyfajta nomados névkultira jellemezte a magyarsagot.”” A
Karpat-medencében valo letelepedést kdvetden a névadasban annyi valtozas allt
be, hogy a jovevénynevek rétege 1j elemekkel boviilt: a magyarsag szomszédsa-
gaban ¢l6 népek (szlavok, németek) névadasabol a magyarba atkeriilt elemek-
kel.*® A kereszténység felvételével — az akkor meghatarozé eurdpai szellemi-
miivel6dési aramlat részeként — bekdvetkezd miiveltségi valtas azonban mint
fontos kultirtorténeti fordulopont a személynévadas szempontjabol is mérfoldko-
nek bizonyult: a névadas és névhasznalat alapvonasait is érintd, 1ényeges atalaku-
last, mondhatni ,,rendszervaltast” hozott rnagéval.37 Megjelentek a névrendszer-
ben az egyhazi latin eredeti (bibliai, martirologiumi gyokerli) személynevek,
amelyek néhany szaz év leforgasa alatt 1ényegében kiszoritottak a névhasznalat-
bol és a névrendszerbdl a korabbi, vilagi névadason alapuld személyneveket.*® A

¢és kultartorténeti hattér feltarasaval is. A névado és a névviseld ugyanis — mondja N. FODOR
JANOS a csaladnevekkel dsszefliggésben, de allaspontja ennél tagabban, a személynévadasra és
-hasznalatra éltaladban véve is értelmezhetd — a mindenkori tarsadalom alkotoeleme, s igy
maga az altala adott és hasznalt név sem lehet fliggetlen a tarsadalom kulturalis sajatossagai-
tol (2015: 125, lasd még FARKAS 2014a: 9, 10, 17, BENKO 19490 is).

3 A t6rok és a magyar eredetli személynevek kulturalis gyokeri szemantikai hasonlosagaval
fiigg Ossze példaul az is, hogy PAIS DEZSO a régi személyneveink jelentéstanaval foglalkozo
munkdjaban a két réteg kozott 1ényegében nem tesz kiilonbséget (1966).

36 Azt is érdemes azonban hangsulyozni, hogy a szlav és német személynevek egészen mas jelle-
gl névtipust képviselnek, mint a torokds, nomados elnevezések: ezek ugyanis 1ényegében mar
az eurdpai keresztény kultura elemei, még ha nem is bibliai, vallasi nevek. A germén és a
szlav prekeresztény névrendszer sajatossagaihoz lasd részletesen SAARELMA 2013: 147-148.

37 Azok az intézmények és személyek ugyanis, akik a mindenkori kultara jellegét legfoképpen
meghatdrozzék, egyuttal a személynevek allomanyanak és ezzel egyiitt hosszabb tavon a rend-
szerének az alakitasaban is tevékenyen részt vallalnak (v6. HOFFMANN 2010b: 57-58).

B Az egyhazi névadas, a szentek tiszteletén alapuld névadas egészen a 20. szazad kozepéig
meghatdroz6 szerepet jatszott a magyar névvalasztasban (HAIDU 2004: 15). A kereszténység
felvételének mint miivelddéstorténeti valtozasnak a személynévrendszerre gyakorolt hatasaval
elészeretettel foglalkozik a torténeti személynévkutatds, a valtozasokat taglald tekintélyes
szamu munka kozil itt csak néhanyat emlitek meg: GALAMBOS 1942: 3—4, BENKO 1949a: §,
1950a: 22, 1967b: 379-380, BERRAR 1950b: 255, DEME 1960: 137, SZEGFU M. 1991: 253 stb.
Ennek a folyamatnak kdszonhetd valdjaban az is, hogy az eurdpai kultardban nem varjuk el a
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kései omagyar kor iddszakaban aztan egy 0j személynévfajta jelent meg a magyar
névrendszerben: a csaladi Gsszetartozas kifejezésére szolgald nexusnév kategoria-
ja.*” Latva, hogy a magyar csaladnevek kronoldgiai sajatossagai milyen tokélete-
sen harmonizalnak a névfajta eurdpai jelentkezésével és elterjedési titemével (lasd
ehhez pl. KALMAN B. 1989: 71, N. FODOR 2010a: 17-19), aligha lehetnek két-
ségeink afeldl, hogy ennek alakulasaban is foképpen eurdpai mintakkal, kultura-
lis-tarsadalmi tényezSkkel szamolhatunk.*

A kulturalis meghatarozottsag természetesen nem csupan a személynévrend-
szer egészEt €rintden érvényesiil, hanem a rendszer egyes elemeinek hasznalatat
tekintve is. A személynévadassal szorosan dsszekapcsolddo divatjelenségek hat-
terében példaul igen gyakran szintén kulturalis-miivelddéstorténeti dsszefliggések
rejlenek még akkor is, ha ezek kdoriilményeit nem is sikeriil minden esetben és
minden vonatkozasban pontosan feltarni (vo. ehhez pl. KOROMPAY 1978: 50,
2008: 387, J. SOLTESZ 1979: 141, 143). A személynevek elterjedtségét, divatjat
rdadasul olykor példaul kozvetleniil érvényesiild irodalmi hatasok is okozhatjak,
azaz a személynévadasnak — a nagyon markansan jelen lévo keresztény-egyhazi
vonulat mellett — régtdl kezdve megvan a maga vilagi miivelodési szféraja is: a
Troja-regény, a Roland-ének és altalaban az ekkor tajt Europa-szerte divatos lo-
vagregények hatasara divatba jott személynevek ennek a legegyértelmiibb bizo-
nyitékai (lasd ehhez pl. MELICH 1907: 166, MIKESY 1953: 130-131, SZEKELY
1970: 203-204, de foképpen KOROMPAY 1971a: 187-188, 1978, 2008). Ezeknél
a kétségkiviil jelentds kulturalis, am kezdetben minden bizonnyal csak sziik kor-
ben érvényesiilé hatasoknal ugyanakkor joval fontosabbnak tekinthetjiik a rendszer
egészét meghatarozo, az elébbickben érintett kulturalis-tarsadalmi aramlatokat.

Mindez pedig a torténeti személynévrendszer és személynévhasznalat szem-
pontjabol azt jelenti, hogy barmely id0szak névadasa all is a vizsgalataink kdzép-
pontjaban, nem fiiggetlenithetjiik magunkat attol a kulturalis-tarsadalmi kézegtol,
amelyben az adott névrendszer aktualisan funkcionalt. Az egyes alapnévfajtak
targyalasakor erre magam is igyekszem nagy hangsulyt fektetni ugyantgy, aho-
gyan megmutatkozik ez a — funkcionalis nyelvészet altal is alapvetd elvként
hangoztatott — szemlélet a torténeti személynévkutatas f6 vonulataban is (vo. pl.
a csaladnevek kialakulasaval és valtozasaval kapcsolatban N. FODOR 2010a;
FARKAS 2009a, KARADY-KOZMA 2002, a személynevek korai torténetének be-
mutatasaban pedig FEHERTOI 1969, SLizZ 2011a stb.).

névtol az ,értelmet” (szemben a transzlogikus névfelfogast mutatd kulturdkkal), mert a név ,,a
kollektiv tudat atorokitette szokasokbodl kovetkezoleg egy kulturalis cimke” (VARNAI 2005: 86).
¥ Azzal, hogy nagy valésziniiséggel a csaladnevek megjelenése elétt is lehetett a magyarban
olyan névfajta, amely nexusjel6l6 szereppel birt, a régi magyar személynévrendszer leirasakor
részletesen foglalkozom.
4 Erre ugyancsak sok utalast taldlunk a szakirodalomban, 14sd tobbek kozott MIKESY 1959: 84,
HAIDU 2003: 734-736, 740, HOFFMANN 2010b: 56, N. FODOR 2010a: 19, SLiz 2011a: 176 stb.

42



1.2.3. A személynévadas és személynévhasznalat pragmatikai tényez6i

Az 6magyar kor besz¢élt (természetes) nyelvi valosagardl csak nagyon keveset
tudunk, mert az erre vonatkoz6 megallapitasainkat csaknem kizardlag az irasbe-
liségben rank maradt (az oklevelek vonatkozasaban raadasul kifejezetten az iras-
beliség szamara is késziilt) forrasok alapjan tessziik, és noha azt gyanitjuk, hogy
az irasbeli nyelvhasznalat nagy mértékben eltérhetett a beszélok tomegei altal
hasznalt korabeli nyelvtdl, errél kézvetlen bizonysagot nem szerezhetiink (vo.
SAROSI 2003a: 445, de lasd még BENKO 1980: 45-53 is). A torténeti személy-
névkutatasnak azonban ugyantgy kisérletet kell tennie egy-egy id6szak beszélt
nyelvi névhasznalatanak a felderitésére, ahogyan a nyelvtorténeti kutatasokban
altalaban sem kertilheté meg az ¢él6 nyelvhasznalattal valé hangstlyozott foglal-
kozéas. A nyelvi jelenségek leirasa és magyarazata elképzelhetetlen a nyelvhasz-
nalat feldl valo kozelitésmod, azaz ,,a pragmatikai funkcionalitas mint els6dleges
értelmezési elv” nélkiil (SAROSI 2003a: 440). Ennek fényében pedig a névrend-
szer mikodését sem vizsgalhatjuk ugy, hogy ekdzben az azt hasznald kozosség
kortilményeire ne lennénk tekintettel. Egy SAROSI ZSOFIAt6l kdlesonvett gondola-
tot (i. m. 442) a névrendszer miikddésére parafrazealva azt mondhatjuk, hogy a
személynévrendszer egésze €s a rendszerelemek egyarant valtoznak, aminek hat-
terében részint a kommunikacios sziikségletek modosulasa all, ezt viszont a kul-
turalis-tarsadalmi valtozasok okozzak.*' Az alabbiakban azt igyekszem 6sszefog-
lalni, hogy melyek azok a pragmatikai tényezok, amelyek figyelembevétele az
omagyar kori személynévadas és személynévhasznalat pontosabb megismerésé-
hez mint elméleti-modszertani alapelvek szamottevéen hozzajarulhatnak. (Lasd
még e kérdéshez TOTH V. 2014a: 183-187 is.)

1. A személynév a mai felfogasunk szerint valamilyen névadasi aktus folytan
lesz valakinek a nevévé, e mozzanat révén nyeri el konkrét, egyeditd szerepét

' Nem feladatom e helyiitt a pragmatika (nyelv)elméleti kérdéseibe belebocsatkozni, azt azon-
ban megemlitem, hogy ennek legutébbi alapos Osszefoglalasara és a tudomanyteriilet helyé-
nek, statuszanak kijeldlésére nalunk NAGY KATALIN vallalkozott tanulmanyaban (2005), majd
atfogd munkajaban TATRAI SZILARD (2011: 14—-18), a torténeti (szocio)pragmatika lehetdségei-
rél pedig SAROSI ZSOFIA adott szamot tobb irdsaban is (vO pl. 2003a, 2003b, 2015). E tudo-
manyteriilet legfontosabb elméleti és modszertani kérdéseit pragmatikai konferencian is meg-
targyaltak a szakemberek; ennek eredményeirdl a Magyar Nyelv 2014. évi 2. szamaban koz-
readott tanulmanyokbol tajékozodhatunk. Arra pedig, hogy a neveket miként lehet pragmatikai
keretben értelmezni, TOLCSVAI NAGY GABOR a kovetkezdket kiemelve tért ki egyik munkaja-
ban: ,,A név olyasmire vonatkozik, ami egy kozdsségben intézményesen viseli a nevet. Itt bi-
zonyos értelemben hattérbe szorul az a szempont, hogy a nevet adjak, inkabb az miikddik,
hogy az anyanyelvi besz¢él6 aktudlisan tulajdonitja (mert tulajdonithatja) a nevet annak a va-
laminek, amirdl sz6 van. Ez a tulajdonitas a nyelvrdl és a vilagrél valé ismeretek egyiittes bir-
toklasaval lehetséges. Ilyen értelemben nyelvészeti keretben valoban pragmatikai szempontbol
lehet megkozeliteni a név kérdését.” (1997: 603—604).
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(HOFFMANN 2008: 9, MOZGA 2013: 162). A névadasi rendszerek pragmatikai
tényezdinek vizsgalataban elsdsorban arra kell figyelmet forditanunk, hogy maga
a névadas hogyan valosul meg, azaz bizonyos nyelvi elemek mint személy-
névfajtak milyen koriilmények, feltételek (cselekvések, hagyomanyok, eljarasok)
révén rendelddnek hozza az adott személyhez mint névvisel6hoz.

A névadasnak vannak olyan 0sszetevoi, amelyeket szabalyok kotnek, és van-
nak olyanok is, amelyek megkotések nélkiil érvényesiilnek. A névadas egyes sik-
jai emellett kotelezd érvénnyel tdmaszkodnak a meglévé névallomanyra, mas
szintek ettol fliggetlenek, s a névadot a meglévo névallomany nem korlatozza.
Mindez kifejtettebben a kovetkezoket jelenti. Mindenekeldtt azt kell hangstlyoz-
nunk, hogy a személynévadas és személynévhasznalat alapvetd vonasabol adodo-
an minden személy az élete soran tobb névadasi aktusnak is a célpontja lehet. A
személyekhez a névadas aktusa altal pedig tobbféle személynévfajta is hozzaren-
delédhet, és tobbnyire hozza is rendelddik: vagyis az egyének az életiik soran —
akar egyidejlileg is — rendre tdbb nevet viselnek. Tudatos dontés, valasztas ered-
ményeként és bizonyos személyek (sziild, pap, torzsfondk, saman stb.) kdzremiko-
désével elvégzett hozzarendelés révén, viszonylag zart névallomanybdl (listabol)
valasztva valik az egyén nevévé a vdlasztott név vagy listanév terminussal meg-
jelolhet6 személynévfajta. Az egyének ilyen tipust nevének megvalasztasaban ma
a sziilok hoznak dontést, az dmagyar korban azonban az egyhaz tevékenysége
jatszotta e tekintetben a legfontosabb szerepet, s ezt a szokast az 1279. évi budai
zsinat rendeletileg is rogzitette, amikor kimondta, hogy a gyermeket rogton a szii-
letése utan meg kell keresztelni, s nevet — a gyermek sziiletésének vagy kereszte-
lésének a napjara esé szentek neve koziil valasztva — csak a pap adhat (GA-
LAMBOS 1942: 5, HAJDU 2003: 359, N. FODOR 2010a: 122, SLiz 2011a: 96). A
személynevek masik tipusa automatikusan — szokasjog vagy torvény alapjan —
kapcsolodik az egyénhez: ,,az egyéni elnevez6i szandéktol 1ényegében fliggetle-

42 Mivel az emberek elnevezése — mint lathattuk — univerzalis jegy, a kiilonbo6z6 kulturak sze-
mélynevei tobb tekintetben is szamos univerzalis sajatossdgot mutatnak: az emberek példaul
minden kultardban egy vagy tobb nevet kapnak; a névado is sok esetben meg van hatarozva
(sziilok, nagysziilok, a kdzosség mas tagja); egyidejlileg bizonyos személynévfajtakat rendsze-
rint bizonyos rogzitett gyakorlat alapjan s nem dnkényesen adnak; sok kultardban a névadas
magaban foglalhat specialis kdzdsségi vagy privat névadasi ceremoniat stb. (SAARELMA 2013:
126). Az egyetemes sajatossagok mellett ugyanakkor tobb tekintetben eltéréseket is megfigyel-
hetiink az egyes nyelvek személynévadasi gyakorlataban. Tobb ilyenre is ramutatott példaul
RICHARD D. ALFORD, aki a vildg méas-mas tajair6l 60 kiilonbozé (preindusztrialis) kultara név-
adasi szokésait tanulmanyozta (1988, lasd még SAARELMA 2013: 126-129). F. NIvI AKINNASO
részletes irasa (1981) alapjan pedig azt a tanulsagot fogalmazhatjuk meg, hogy noha egyes af-
rikai névmintdk meglehetdsen tavol allnak az eurdpai névadasi szokasoktol, tobb vonasuk is
emlékeztet ugyanakkor példaul a magyarsag 6smagyar, korai 6magyar kori nomad névadasi
sajatossagaira.
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niil, kozosségi névadasi eldirasok alapjan” valik az illetd személy nevévé. A mai
személynévadasban igy rendel6dik az egyénhez a csaladneve, de az automatikus
vagy dtadott név tipusaval az dmagyar korban is feltétleniil szamolhatunk (ra-
adasul ennek meglétét megitélésem szerint joval korabbi iddszakra is feltételez-
hetjiik, mint amikorra azt a szakirodalom hagyomanyosan teszi). Amig ez a két
névfajta egyarant egy meglévo, hasznalatban 1évo (tehat 1ényegében zart) néval-
lomanybdl épitkezik, a harmadik személynévfajtat efféle kotottségek nem korla-
tozzak. A kredlt vagy alkotott nevek-et nem kotik ugyanis formalis szabalyok, ez
a névadas az egész szokincsre, valamint a névado nyelvi kreativitasara timasz-
kodik, és igen gyakran nemcsak a név — névviseld kapcsolata, de maga az elneve-
z€s is a névadasi aktussal teremtodik meg. A mai személynévrendszerben igy
keletkeznek példaul a ragadvanynevek, de ugyanezt a kognitiv-pragmatikai fo-
lyamatot tételezhetjiik fel az 6magyar kor ,,motivalt” személynévadasa mogott is
(részben az Un. egyénnevek vonatkozasaban, részben pedig a csaladnével6zmé-
nyek terén). (A személynévfajtak tipusaihoz lasd HOFFMANN 2008: 9-10, illetve
angol nyelvii munkdban HOFFMANN-TOTH 2015a: 145-146. Ez utobbi helyen a
személynévfajtak angol nyelvli terminusaiként a kovetkezd fogalmakra tettiink
javaslatot: list names, automatic names, created names, i. h.)"

A név ¢és a személy kapcsolata tehat részben a név ,,cimkefunkcio”-ja révén
teremtOdhet meg (SAARELMA 2013: 124): a valamely névallomanybol valo va-
lasztas, hagyomanyozdodas vagy 6roklés utjan kapott nevek esetében errél beszél-
hetlink. Mas megnevezések viszont a személy és a nyelvi elem 4brazolo jellegé-
nek viszonya altal jonnek létre, s ilyen modon a nyelvi jel lényegében leirja,
jellemzi a visel6jét, annak ,.képeként” funkciondl (HOFFMANN 2010b: 53). Ab-
ban is kiilonbségek lehetnek személynévfajtanként, hogy egyén vagy kozosség all-
e a névadasi aktus mogott. A valasztott nevek egyéni (sziil6i, papi stb.) dontés
eredményei, az automatikus neveket torvények vagy szokéasjog szabalyozza (itt
névadorol mint a névadas aktusat megvalositd szemelyrdl tehat 1ényegében nem
is beszélhetiink), a krealt nevek hatterében viszont jobbara kozdsségi névadas
allhat, ahogyan ezt a jelenkori ragadvanynévadas kapcsan viszonylag jol, KAL-
MAN BELA szavaival (1962: 139) élve szinte ,,in statu nascendi” lemérhetjiik.**

# Pragmatikai tényez6ket mérlegelt VINCENT BLANAR is akkor, amikor az egyes személynévfaj-
tak jellemzdit a névadas koriilményei alapjan igyekezett meghatarozni (1995: 1179).

* A névadas efféle koriilményeirdl érintélegesen gyakran esik sz6 a szakirodalomban, lasd pl.
tobbek kozott BENKO 1949a: 4, 8, BERRAR 1952: 50, SzAaBO L. 1954: 8-9, KNIEZSA 1965/2003:
260, BArRCzI 1958: 128, HEGEDUS 1984: 208, FARKAS 2003: 147, 148, 2009a: 17, HAIDU 2004:
14, N. FoDOR 2010a: 122 stb. A kozdsségi névadas értelmezése kapcsan N. FODOR JANOS azt
is hangsulyozza, hogy természetesen ezt nem ugy kell érteni, hogy a névadési aktus kollektiv
modon valdésul meg, azaz hogy a k6z0sség tagjai egyiitt, egyszerre hozzék létre az illeté meg-
nevezésére az adott névformat, hanem ilyen esetekben is eredendden egy személy kreativitasat
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A személynévrendszer miikodését, a névadast és a névhasznalatot részben —
ahogyan a nyelvi rendszer miikodését altalaban véve is — belsd, rendszertani té-
nyezOk iranyitjak (B. GERGELY 1981: 28), s ezek kozott a meglévd nevek minta-
ja, azaz a ,,névszertiség” kritériumanak valo megfelelés példaul igen erds befo-
lyassal bir (J. SOLTESZ 1979: 25, errdl a késobbiekben még részletesen szolok).
Feltétleniil hatnak azonban emellett a névadasra kognitiv-pragmatikai feltételek
is: sok esetben kotik a névadast csaladi, vallasi vagy egyéb tarsadalmi hagyoma-
nyok (SLiz 2011a: 115, 139), de a jog (a tulajdonjog), a kiilonféle ideologiak, a
miivészetek, a kozigazgatasi intézmények ugyancsak fontos hatast gyakorolnak
ra (BERRAR 1960b: 270). Bizonyos névfajtak hasznalatdban mindezeken tul a
presztizs is szamottevo szerepet jatszhat (SLiz 2006: 176, 2011a: 45).

A személyneveket (csakugy, mint a tulajdonneveket altalaban) az egyén a kul-
tara részeként mint nyelvi elemeket ismeri meg a tarsadalmi-nyelvi szocializacio-
ja soran. Ezzel parhuzamosan formalodik az a képessége, hogy felismeri, megfe-
leléen hasznalja a neveket, illet6leg ujakat is alkot. A beszélonek tehat a
szocializacios folyamatok Osszetevijeként kialakul egy bizonyos névkompeten-
ciaja, amelyet a kulturalis hagyomanyok és ismeretek mellett nyelvi dsszetevok is
alkotnak. A névhasznalok személynév-kompetenciaja azokon a
névmintakon, névmodelleken és a nevekhez kapcsolodd pragmatikai ismereteken
alapul, amelyek a nevekrol valo sokszinli tudasunkat jelentik (HOFFMANN 2010b:
53, lasd még AINIALA 2013: 111).%

2. A személynév-kompetencia mint kulcsfontossagu kognitiv-pragmatikai té-
nyez6 minden kor személynévhasznalatat meghatirozza. Noha az
omagyar kor forrasaiban fennmaradt személynevek névhasznalati (pragmatikai és
névszociologiai) szempontbol nehezen értékelhetok, a személynévhasznalat alta-
lanos jellemzdi, valamint a kiilonb6z6 kultarak egytittélésének tapasztalatai alap-
jan joggal gondolhatunk arra, hogy valamely személy — mint utaltunk ra — az
¢lete sordn, de akar egy idoben is tobb nevet viselhetett egyszerre, s ez a névvi-
szony a legkorabbi idészaktol kezdve jellemezhette a névhasznalatot (HOFFMANN
2010b: 55). A tobbneviiség feltételezésének ugyanakkor talan ellentmondani lat-
szik az a tényként kezelt koriilmény, hogy a személynevek alapvetd funkcidja az
azonositas, ezt a szerepet pedig a tobbneviiség kétségkiviil zavarhatja. Mégis ugy
tiinik, hogy a névhasznaldk igénye az egyes személyek tobbféle megnevezésére

tiikrozi az 11 elnevezés. Az ilyen névadasi helyzetet a szokészlet valtozasaival allitja parhu-
zamba, ahol ugyanis az egyéni alkotasbol akkor lesz tényleges nyelvi valtozas, ha az szociali-
zalodik (2012a: 39).

N névkompetencia természetesen nemcsak a beszélok, hanem a hallgatok, azaz altalaban a
névhasznalok kompetencidja is (v6. NYIRKOS 1989: 291), s alapvetden befolyasolja a kultira
strukturalt vilaglatasa (NICOLAISEN 1980: 42).
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olyan er0s, hogy még az azonositd funkcio6 esetleges csorbulasa sem szabhat neki
gatat. E feltételezéstlinket egyrészt a mai személynévhasznalat sajatossagaira ala-
pozhatjuk, arra tudniillik, hogy az egyén az €l6 nyelvhasznalatban nemcsak az
azonositasahoz feltétleniil sziikséges névvel rendelkezik, hanem tdbbel is, s ez a
,Névboség” foképpen az informélis névhasznalatot jellemzi.* De a tGbbneviiség
meglétére mutatnak bizonyos, ,,a filologia szamara szerencsés esetekben” az iras
szintjére is ,,besziiremkedett” émagyar kori adatok is (BENKO 2002: 25): egy-
részt azok, amelyek az egyhaztol kapott névforma mellett a vilagi névadas ered-
ményeként sziiletett név egyidejli, de a forrasokban valtakozo hasznalatardl ta-
nuskodnak,*’” masrészt pedig azok, amelyek a forrasokban is alternativ nevekként
szerepelnek: Valentini Wasas alias Zabo dicto, Ladislaum dictum Olah alio
nomine Vayas (KAZMER 1987b: 62, 1993: 5).

Ezek alapjan nemigen tarthatjuk megalapozottnak azokat a véleményeket,
amelyek a magyar személynévrendszer torténetének barmely korszakaban (jellem-
z6en persze a korai idészakokra vonatkozoan) egy-egy személy esetében egyetlen
név viselését feltételezik (vo. pl. BENKO 1949a: 4, 1950a: 20, 1967b: 379).* K¢é-
s6bb BENKO LORAND is differencialtabban fogalmaz a jelenség kapcsan, s csak
az irasbeliség felszineként utal az egyneviiségre az €16 nyelvhasznalatban egyide-
jlleg feltehetd tobbneviiséggel szemben (2002: 25; de a tobbneviiség mellett fog-
lal allast a korai idészak névhasznalata kapcsan HAJDU MIHALY is, 2003: 348).

A névhasznalatot befolydsoloé pragmatikai tényezok fényében nem azt a jelen-
séget kell tehat kivételesnek tartanunk, amit csupan szorvanyosan hoznak elénk a
forrasok adatai, hogy tudniillik egyazon személyt tobb néven szerepeltetnek, hi-
szen épp ez lehetett az irasbeliség (formalis) felszine alatt a tényleges, €16, beszélt
nyelvi realitds. A névhasznalatnak tobb szinterét kiilonithetjiik el, és ahogyan ma
is altalanosnak szamit az egy-egy névviselohdz kapcsolodo, sokszor kiilonbozo
hasznalati korokben érvényesiilo tobb névforma, ezt a természetes névhasznalati

% Az példaul, hogy a ragadvanynevek rendszerét miképpen fejleszti, generalja egy-egy névko-
z0sség (vO. pl. B. GERGELY 1966: 389, 1977: 18-19, 1981: 82), vagy hogy a szlengben nem
ritka az egy-egy névviseldhoz kapcsolddo 8-10 ragadvanynév sem (Kis T. 1996: 98), illetdleg
hogy a becézd, a sz6litd- és emliténeveknek miféle soksziniisége és gazdagsaga figyelheté meg
a névrendszerben (RAcz E. 1960, 1967, HADU 1974, 2003: 638—730), a magyar személynév-
kutatasban sokak figyelmét felkeltette mar az eddigiekben is.

47 A Klasszikus példak: Aba — Samuel, Vajk — Istvan mellett itt emlithetjiik meg példaul a 14.
szdzadban ¢élt (Becsei) Imre fiainak kettds névhasznalatat, akik az Istvan, Gergely, Tamas
egyhazi nevek mellett 76tt0s, Vesszds, Tovises névformakkal is szerepelnek a forrasokban
(KERTESZ 1938: 3, GALAMBOS 1942: 6), vagy a torténelemkonyvekbe is a vilagi nevével beke-
riilt Borsa nembeli Kopasz nadort, aki a keresztségben a Jakab nevet viselte, de nadori okle-
veleiben is kdvetkezetesen Kopasz-nak nevezi magat (KERTESZ 1938: 3).

% E vélekedések ,ritka kivételként” minésitik a forrasokban a vildgi és az egyhdzi név egyiitt-
¢lését jelzo adatokat.

47



igényt a korai iddszakok nyelvhasznalatatdl sem indokolt megtagadnunk. Az per-
sze mas kérdés, hogy a forrasok — jellegiikbdl adodéan — mennyi lehet6séget
nyUjtanak szamunkra a szobeliségben hasznalt megnevezések feltarasara. (A név-
hasznalat egyes szintereihez kapcsolodo kérdésekre, a formalis és informalis név-
hasznalatra a névszociologiai tényezok mérlegelésekor, az 1.2.6. alfejezetben ro-
viden még visszatérek.)

A személynévadas és névhasznalat altalanos pragmatikai koriilményei alapjan
Osszefoglaloan tehat joggal feltételezhetjiik, hogy az 6magyar kori névadasi rend-
szer is hasonld alaptorvényszerliségek mentén miikodott, mint a mai: ennek leira-
sat ezért a fentiek figyelembevételével jo esélyekkel végezhetjiik el.

1.2.4. A személynévadas és személynévhasznalat kognitiv tényez6i

Az O6magyar kori besz€lt nyelvi személynévhasznalat megismeréséhez jutha-
tunk kozelebb akkor is, ha azokra a kognitiv tényezokre alapozunk, amelyek a
nyelv- és ezen belill a névhasznalatot altalanos jegyeikben, elméleti sikon ragad-
jék meg. Ezek a kortilmények, sajatossagok ugyanis — egyetemes érvényiik okan
— ¢éppugy meghataroztak az 6magyar kori névhasznalatot, ahogyan dominans
szerepet jatszanak a mai névrendszer és névhasznalat vonatkozasaban is.

A nyelv a nyelvhasznaloktol nem fliggetlen, autondm struktira, és nem az az
ennek részeként szerepld névrendszer sem, noha az egyes rendszerelemek kozott
olykor igen er6s belsé kapcsolatok alakulhatnak ki. A funkcionalis megkozelités
szerint a nyelv — minthogy a nyelven kiviili funkcioival, illetve az ember kogni-
tiv képességével szoros kapcsolatban all — szélesebb, nyelvhasznalati 6sszefiig-
gésben vizsgalando (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 21-22). A funkcionalis nyelvé-
szet® fontos alapelve ezért az, hogy a nyelvi kifejezéseket természetes kozegiik-

% Az onomasztika legcélszeribb elméleti kereteként HOFFMANN ISTVAN szerint a funkcionalis
nyelvelmélet jeldlhetd ki (2012: 14). Az itt kovetkezd egység természetesen nem vallalhatja
fel azt a feladatot, hogy e nyelvszemlélet minden aspektusarél szamot adjon, ez alol fel is
ment az a koriilmény, hogy nemrégiben kitiind 6sszefoglalast adott kozre a funkcionalis nyel-
vészetr6l LADANYI MARIA és TOLCSVAI NAGY GABOR (2008, 14sd még ehhez egy morfoldgiai je-
lenség kapcsan LADANYI 2007: 21-28 is), az elméleti keret helynevekre valé alkalmazhatosa-
gat pedig HOFFMANN ISTVAN fejtette ki (2012, de itt emlithetok meg RESZEGI KATALIN egyes
irdsai is; v0. 2009a, 2009b, valamint a nemzetkdzi szakirodalomban a tulajdonnevek altaldnos
névelméleti kérdéseit targyalva egyik megkozelitésként VINCENT BLANAR is ezt a szemléletet
képviselte, 2009: 89., 1. labjegyzet, 93 stb.). E helyiitt ezért csupan azokat a tényezdket eme-
lem ki, amelyek megitélésem szerint a torténeti személynévvizsgalatokhoz fontos elméleti-
modszertani alapvetésiil szolgalnak. A kifejtés soran nagyban tdmaszkodom HOFFMANN irdsé-
nak gondolataira, hiszen a személynevek tobb tekintetben is hasonl6 problémakat vetnek fel,
mint a helynevek, s e két tulajdonnévfajta parhuzamba allitdsa sok haszonnal jar a névkuta-
tasban. A két tulajdonnévi kategoria kozotti eltérések ugyanakkor éppen kognitiv sikon ragad-
hatok meg talan a legszembetiinébben, ezeket pedig természetszertien a nyelvleiras soran is
érvényesiteniink kell.
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ben, ,,tdmogatd matrixuk”-ban tanulméanyozza, amelynek szempontjai kozott az
alabbiak szerepelnek: a tényleges, valds nyelvhasznalatbol szarmazoé valodi ada-
tok, a kontextus €s a nyelvi variaciok figyelembevétele, a nyelvhasznalo kdzdsség
sajatos kulturalis jellemzdinek a szem el6tt tartasa (i. m. 33, de lasd még 23, il-
letve LADANYT 2007: 21-28 is). Ezek az alapelvek komoly sullyal esnek latba a
névtorténeti kutatasokban is, amit az is jelez, hogy ujabban igéretes torekvéseket
lathatunk olyan modszertani eljarasok kidolgozasara, amelyek segitségével a
torténeti forrasokban rank maradt névadatok korabeli valos nyelvhasznalati érté-
ke a korabbi ismereteknél joval pontosabban kijeldlhetd (HOFFMANN 2012: 13—
14). Efféle torekvésekrol elsdsorban a helynevek vonatkozdsaban szamolhatunk
ugyan be, a kdvetkezd fejezetekben azonban azt is igyekszem igazolni, hogy egy
ilyen megkozelitésnek a személynevek kapcsan szintén van relevanciaja.

A funkcionalis nyelvszemlélet felfogasahoz igazodva a személynévrendszer
miitkodését és a névhasznalat jellegzetességeit egy ,,szélesebb, kognitiv, szocio-
kulturalis horizonton” megjelenitve vizsgalhatjuk azzal Osszefliggésben, hogy e
szemlélet szerint a nyelv — egyetemes jellege ellenére — ,,egy-egy kultara alko-
tdja, az adott kultirdban konvencionalodik és 6rokitodik tovabb a szocializacio-
ban” (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 25). A személynévkutatasban ennek értelmez-
het6ségét harom Osszetevd sikjan fejthetjiik ki: a névhasznalok, a névvel megjelolt
egyének és a nevek vonatkozasaban. (Lasd még ehhez TOTH V. 2014a: 188-198
is.)

1. A név alapvetden kozosségi jelenség, ahogyan a nyelv is az. A személyeket
jelolé névformakat — a személyek megismerésével parhuzamosan — az egyén
(mint névhasznald) a nyelvi szocializacidja részeként a kozvetlen kor-
nyezetében kommunikacido utjan veszi birtokba. Ebben a viszonyrendszerben
tehat a kornyezet ,,az egyén tudasanak s benne értelemszertien a névtudasanak is
a szociokulturalis feltételeit jelenti” (HOFFMANN 2012: 15). A kornyezetet mas-
képpen mint névkdz0dsséget hatdrozhatjuk meg, a névkozosség azonban
valamelyest mas hangsulyokkal értelmezddik a személynevek hasznalataval 6sz-
szefliggésben, mint ahogyan azt a helynevek hasznalata kapcsan definidlni szo-
kas. Minthogy a helynevek altal jelolt denotatumok a térben léteznek, teriileti
kotottségliek, az oket hasznald névkozosségek szervezddésének is a térbeliség a
meghatarozo sszetevoje. Es noha az egyén egyidejiileg tobb névkozosségnek is a
tagja lehet, ezek — a helynevek hasznalata kapcsan — mind alapvetden térbeli-
leg szervezddnek és hatarolhatok koriil. ™

0 Ennek elletmondani latszanak az olyan helynév-szocioldgiai természetii vizsgalatok, amelyek
un. ,,mikrokdzosségek”™ (csalad, barati tarsasag stb.) helynévhasznélati szokasait igyekszenek
feltérképezni (lasd ehhez GYORFFY 2013: 120). Ezek azonban alapvetden szintén térbelileg
értelmezddnek, hiszen nyilvanvaldan csak olyan csaladtagok, barati tarsasaghoz tartozok ese-
tében lehet ennek a vizsgalatnak létjogosultsaga, akik azonos névhasznéloi kozegben élnek.
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A névkozosseég fogalmat a személynévhasznalattal és -ismerettel kapcsolatban
mas hangsulyok szerint latom meghatarozhatonak. A névkdzosségeknek ugyanis
olykor (mint a helynevek esetében) a horizontalis (térbeli), maskor pedig (mint a
személynevek kapcsan) a vertikalis (szocialis) komponensei az erételjesebbek az-
zal Osszefliggésben, hogy aktualisan a név és a hely vagy pedig a név és a sze-
mély viszonyrendszerében értelmezOdnek. Az utdbbi esetben a névkozosség 1é-
nyegét részint genetikusan, részint pedig szocialisan szervez6do kozosségként ad-
hatjuk meg, amely egyfajta szocialis haloként funkcional, és j Osszetevd, azaz 1j
személyek ¢és neveik megismerésekor mindig Ujrakonstrualodik. A genetikusan
szervez6dd névkozosség kozéppontjaban az egyén all, amely egyre taguld kon-
centrikus korokként megrajzolhatd névkozosségek tagjaként jelenik meg: a leg-
szlikebb, legkdzvetlenebb névkozosség nyilvanvaloan a csalad, de ebben a vi-
szonyrendszerben képviselt tagabb halézatot példaul az 6magyar kor idészaka-
ban a nemzetség. (Azt, hogy ezek a kozosségek az egyén tudataban meghatarozo
formaciok, az is jol mutatja, hogy a személynévtorténet egy bizonyos korszaka-
ban igény tamadt e relaciok kifejezésére a megnevezés szintjén is: elobb a nem-
zetségnevek, majd a csaladnevek formajaban.) Ezek a névkozosségek tehat gene-
tikus alapon szervezddnek, s benniik a helyhez kotottségnek kevésbé van szerepe,
hiszen a személynévhasznalat csaladi (és az dmagyar korban nemzetségi) kozeg-
ben mutat viszonyrendszert fiiggetleniil attol, hogy az adott kdzosség tagjai éppen
hol élnek.

A szocialisan szervezdd6 névkozosség annyiban tér el a genetikusan szerve-
z6dotol, hogy a személyek kozotti viszonyrendszert tarsadalmi, szociokulturalis
tényezOk alakitjak. Neévkozosséget alkothat ilyen értelemben példaul egy iskolai
osztaly, ahol specialisan csak az adott kozdsségben miikodé — azaz erds szocia-
lis kotottségli — ragadvanynév-szisztéma alakult ki, egy katonai egység, amely-
nek gondosan felépitett szlengnévhasznalata van stb. De ilyennek foghatjuk fel az
omagyar korban egy-egy kozosségben az azonos foglalkozasuak korét is, ame-
lyeken beliil gyakorta talalhatunk egységes szemléleti alapon megsziilet névfor-
maékat.”' A kisebb kozosségekben a névformak létrejottét nemesak az azonositas
igénye magyarazza, hanem legalabb ilyen fontos szerepe van az 0sszetartozas-tu-
dat kifejezésének is, azaz a nevek erds csoportépitd funkcioval birnak (vo. HOFF-
MANN 2008: 17, de lasd még 2010b is). A szocialisan szervez6do névkozosségek
abban is eltérnek a genetikusan szervezddoktdl, hogy nem egyiket a masikba be-
lefoglalo, egyre tagulod kordkként sematizalhatjuk oket, hanem inkabb olyan, az
egyes névkozosségeket jelképezd korokként, amelyek egymassal bizonyos része-

(Az persze névszocioldgiai szempontbol szintén izgalmas kérdés, hogy az egykor kdzds név-
hasznalo6i korhoz tartozok térbeli eltavolodasa, elszarmazasa milyen mértékben halvéanyitja el
a neveket és éppenséggel melyeket az un. mentalis térképen.)

5! Az an. névvonatkoztatas szakirodalma tobb ilyen névadasi-névhasznélati jelenséget bemuta-
tott mar (vO. pl. TERESTYENI 1941: 27, PAIS 1966: 223-224).
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ken atfedésben vannak. Az efféle, szocidlisan szervez6dd kozosségek személy-
névhasznalatarol VINCENT BLANAR mint ,,mikrorendszerek”-rél beszél (1995:
1181, 2009: 87).

A pragmatikai tényezOk kapcsan mar utaltam a névkompetenciara mint a be-
sz€loknek a nevekrdl valo alapvetd kulturalis, pragmatikai, nyelvi tudasara. Itt
csupan azzal kell az ott elmondottakat kiegésziteni, hogy mivel a személynevek
hasznalati érvénye joval szlikebb, mint a helyneveké, a személynév-kompetencia
Osszetevoiként szerepld névmodellek érvényességeében is nagyobb kiilonbségek le-
hetnek. A névkompetencia sokféle nyelvi format felismer és azonosit személynév-
ként (akar egyazon személy neveiként is pl. Kovdcs Istvan, Istvan, Kovacs, Kovi,
Pista, Pityu, Koko, Sutyi, Santa stb.) az alapjan a tapasztalat alapjan, hogy a
személyek megnevezésében sokféle megoldassal élhet a kiilonféle névhasznalati
kozegekben, névkozosségekben a névhasznalo. Ezek kozott persze vannak olya-
nok, amelyeket minden magyarul beszéld személy névkompetenciaja személynév-
ként azonosit (pl. Kovdcs Istvan, Pista); masok hasznalata erésebben kotodik
valamely sziikebb kozosséghez (pl. Sutyi, Koko, Kovi), de az adott nyelvi ele-
meknek a jellegzetes hangsormintazata tobbnyire biztositja a névként vald azono-
sitasukat; megint masoknal pedig — éppen az adott nyelvi elemnek a kodzszoi
azonosithatosaga folytan — a névként valo felismerhetdségben is zavar tamadhat
(pl. Santa).

A névkompetencidban nagy szerepe van a névmodellek gyakorisdganak, ez
ugyanis a névkozosség szempontjabol az elfogadottsag, konvencionaltsag mérté-
két jelzi. A gyakorisag mértékének valtozasa a névrendszer valtozasanak iranyait,
tendencidit hatarozza meg (vo. HOFFMANN 2012: 15-16). Konkrét példaval meg-
vilagitva ez azt jelenti, hogy a kereszténység felvételével példaul egy 0j séma je-
lent meg a magyar személynévadasban: a bibliai-martirologiumi nevek modellje,
amelynek gyakorisaga (és begyakorlottsaga) folyamatosan emelkedett, s a név-
mintakban bekovetkezett valtozas néhany évszazad leforgasa alatt a személynév-
rendszer allomanyi Osszetételének gyokeres atalakulasat hozta magaval. De ha-
sonld, a névmodellek gyakorisagat érint6 folyamat eredményének tekinthetjiik a
csaladnevek elterjedését, altalanossa valasat is.

52 A névkozosségek fogalmahoz, értelmezéséhez legutobb RESZEGI KATALIN szolt hozza az el6z-
ményirodalom megallapitasait és tobb szempontot is mérlegelve. frdsaban a helynevek kap-
csan a teriiletiség jelentdségét 6 sem vonja ugyan kétségbe, azt is hangstilyozza azonban, hogy
a helynevek és a személynevek hasznalata valdjaban ugyanazokban a kdzdsségekben realiza-
lodik. ,,Inkabb arr6l van sz6 tehat, hogy bizonyos személynevek adasa, ismerete és hasznalata
e csoportok egy részéhez kothetd erdsebben, s e csoportok esetenként a tagok teriileti hovatar-
tozasatol fiiggetleniil szervezddnek, bar jobbara azért ez is kozds, noha nem a legfontosabb
vonasuk. Ezeknek a személynévadas és -hasznalat szempontjabol kitiintetett kozosségeknek
ugyanakkor nyilvanvaldan a helynévhasznalata is mutat hasonlosagokat, sét akar bizonyos
helynevek létrehozasa és hasznalata is korlatozodhat egy adott csoportra.” (2015: 167).
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2. A személyekre vonatkozo ismereteink ugyancsak a kornyezetiink, a vilag
megismerésének részeként alakulnak ki, szervezddnek tudédssa az egyén és a ko-
z0sseég ,konstruald” tevékenysége révén. Ez a folyamat nemcsak az egyén kogni-
tiv cselekvése tehat, hanem azé a kozosségé is, amelyben az egyéni szocializacio
zajlik (v0. HOFFMANN 2012: 15). A helyekre, a térre vonatkozo kifejezések ¢s
ismeretek Osszességét magaba foglald mentalis (kognitiv) térkép altalanosan
hasznalt metaforajanak mintajara a személyekre vonatkozo kifejezések halozatat
¢s a veliik kapcsolatos ismeretek egylittesét mentalis tabloként ir-
hatjuk le. Mentalis (vagy kognitiv) tablonak nevezem az egyén személyes viszo-
nyainak azt a mentdlis leképezddését, megkonstrualasat magaba foglalo, folyton
valtozd halozatot, amelynek a személyek kozotti relaciok éppugy a részét képe-
zik, mint a személynévadasi modellek, sémak, valamint maguk az egyes elnevezé-
sek is.

A névkozosségeken beliil a névadas és névhasznalat belsé Osszefiiggéseket
mutat, a nevek egymassal haloszerli kapcsolatrendszerben allnak, a nevek létre-
hozéasaban kozos szabalyszertiségek is szerepet jatszanak (v6. HOFFMANN 2008:
17). A helyek és a helynevek halozatat tiikkroztetd mentalis térkép kapcsan vi-
szonylag nagy biztonsaggal feltehetjiik, hogy az egyazon névkozosségbe tartozo
személyek egyéni mentalis térképe a legtobb vonatkozasban hasonld mintazatot
mutat,” és ez a tétel a lényegét tekintve nyilvanvaloan a mentalis tablora is érvé-
nyes, de néhany tényez6 ezt némileg befolyasolhatja. Az egyéni szocializacios
folyamatok eltéréseibdl adddoan ugyanis az egyének mentalis tabloja kozott akar
jelentésebb kiilonbségek mutatkozhatnak tobb tekintetben is. A halézatban vala-
mely relacio tagjaként részt vevo személyekre vonatkozo tudas, nyelvi és nem
nyelvi ismeretanyag egyrészt egyénenként gyakran eltér6 kidolgozottsagu lehet,
ahogyan a személyek kozotti kapcsolatrendszert (a kapcsolatok erdsségét csak-
ugy, mint a kapcsolatrendszer tagjait) is sok, az egyén szintjén érvényesiilo egye-
di (szocialis tényez6kkel osszefliggd) koriilmény befolyasolja.>

33 Ujabban torténtek kisérletek arra, hogy egy-egy névkozosség tagjainak egyéni mentélis név-
térképeit megrajzoljak, s a kozottiik 1évo egyezéseket és eltéréseket felmérjék (1asd ehhez pél-
daul GYORFFY 2015, E. NAGY K. 2015).

4 Bz iranyh konkrét vizsgalatokrol ugyanakkor sem a hazai, sem a nemzetkdzi szakirodalombol
nincs tudomasom. Azt viszont joggal feltételezhetjiik, hogy egy-egy névkozosség tagjai eseté-
ben a mentélis tablok homogén vagy heterogén mintdzatat nagyban befolyasolja az adott ko-
z0sség zart vagy nyitott volta. Egy kdzépkori zart foldmives faluban az egyének mentalis tab-
l6ja — a kapcsolatrendszer sziik és erdsen lehatarolt keretei miatt — nagy valoszintiséggel
valdban viszonylag egységes mintazatot mutathatott, mig e téren sokkal nagyobb differencialt-
sagra gondolhatunk egy varosi, iparos jellegli (joval nyitottabb és szocidlisan erésebben tagolt)
névkozosségben. (Ez a jelenség minden bizonnyal szoros dsszefliggést mutat a Kubinyi-féle
centralitasi pontrendszer alapjan az egyes telepiilések besorolasahoz figyelembe vett kritériu-
mokkal is, ehhez 1dsd GULYAS 2014: 44-46.) A (név)kdzosség szocidlis tagoltsdga és az altala
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A személynévhasznalat kérdéseinek, az egyes személyneveknek a vizsgalata
ebben a ,,tamogatd matrix”-ban, azaz mas hasonld szerepii elemekkel valo dssze-
vetésben lehet a legteljesebb (vO. a helynevek kapcsan err6l HOFFMANN 2012:
16). Az ilyen tipusu vizsgalatok a torténeti személynévkutatasban valgjaban jelen
is vannak, noha nem az itt bemutatott elméleti megalapozasra tdmaszkodva, és
némelyest mas célokat kijelolve. Az olyan jellegi munkakra gondolhatunk elso-
sorban, amelyek egy kozépkori nemesi dinasztia személynév-hasznalati kérdéseit
boncolgatjak az un. mikrotorténelem szellemiségében (lasd pl. SLiz 2013).

3. A magukkal a személynevekkel kapcsolatos funkcionalis-kog-
nitiv kérdések koziil csupan néhanyat emelek ki az alabbiakban: azokat, amelyek
megitélésem szerint az dmagyar kori személynévhasznalat megvilagitasat a legin-
kabb segithetik. Ezek a kérdések a prototipus-elmélet, a névadas tudatossaga,
illetve a személynevek funkcioi koré szervezddnek; a személynévadasban ugyan-
csak meghatarozo szerepet jatszo névmintaknak pedig e fejezet kovetkezo, 1.2.5.
pontjaban 6nallo kifejtést szentelek.

Mielott azonban ezeket a kérdéseket részletezOen bemutatnank, egy megjegy-
z¢s a személynevek funkcionalis természetének egy fontos egyetemes érvényl je-
gyeérol még feltétleniil idekivankozik. A személynévnek minden nyelvben alap-
funkcidja az egyének azonositasa, vagyis az identifikacié (vo. BALAZS J. 1963:
52, KALMAN B. 1989: 9, HOFFMANN 2008: 8). Ezzel szoros Gsszefliggésben
minden személynévfajta fontos velejardja (a névadas modjatol fliggetleniil) az
identitasjelolo szerepe is (HOFFMANN 2010b: 53). Ez azt jelenti példaul, hogy a
személynévrendszerben bekovetkezd strukturalis valtozdsok (pl. a keresztény
nevek hasznalatanak elterjedése), amelyek jorészt kulturalis hatasra mentek vég-
be, az egyén sajat identitasanak atalakulasat is jelentett¢k egyidejlileg. Persze az
egyén szintjén a név efféle ,,identitasvalto”, illetve ezt kifejez6 szerepét az irasos
emlékekben csak ritkan latjuk megjelenni, hatarozottan megmutatkozik viszont ez
a folyamat a névallomany egészét tekintve, amelyben egyre jobban hattérbe szo-
rul az 6si réteg, és keriil meghatarozo szerepbe a keresztény névkincs. A folya-
mat mogott — mint jeleztiik — kulturalis okok huzédnak meg (i. m. 55). A sze-
mélynevek ezért egyuttal az egyének kulturalis identitasanak is a fémjelz6i
(SAARELMA 2013: 125).

hasznalt névanyag kozott ugyanis kapcsolatot tételezhetiink fel: a szocalisan kevéssé tagozo-
dott kdzdsség adta nevek KNIEZSA ISTVAN szerint példaul egyhangibbak, mint a gazdagon ré-
tegzett kozosségeké (1965/2003: 261). Nagyvonalakban ezt tapasztalhatjuk persze a mai ko-
riilmények kozepette is, de talan differencidltabban: az életmod, életkoriilmények megvaltoza-
sa nyilvanvaléan nem hagyta érintetleniil a névkozosségeket sem, és ahogyan a nyelvjarasok
felbomlasarol beszél a nyelvjaraskutatas, ugyanugy megfigyelhetiink ilyen tendencidkat a név-
kozosségek esetében is: amig kisebb, zart falvakban talan konnyebb ilyeneket kitapintani,
ahogyan a nyelvjaras is erdteljesebben jelen van ott, nagyvarosokban erre joval kisebb esély
mutatkozik.
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A funkcionalis nyelvszemlélet fontos részelmélete a prototipus-el-
mélet, amelynek f6 Osszetevoi a kovetkezok: a példanyok kategoriaba sorola-
sa tulajdonsagok alapjan torténik, ezek csaladi hasonlosag szerint nyalabokba
rendezddnek, a besorolas fokozat kérdése, a kategoriak hatarai pedig nem ¢élesek
(LADANYI-TOLCSVAI 2008: 27, kifejezetten a tulajdonnevekre vonatkozoan pe-
dig lasd ehhez még VAN LANGENDONCK 1995a: 485, 2007: 171-173). Jol al-
kalmazhat6 ez az elmélet a csaladnevek kialakulasanak vitas kérdései kapcsan
(amint erre érintélegesen mar utaltam a korabbiakban), de egyes névtipusok és a
hozzajuk alapul szolgald nyelvi elemek elhataroldasanak nehézségeit tekintve is
sikeresen hasznalhat6. Ilyen elhatarolasi nehézségekkel szembesiilt példaul a
névkutatas és az ennek eredményeire alapozo tarsadalomtorténet a foglalkozas-
névvel alakilag megegyezd csaladnevek (vagy csaladnévelozmények) értékelése
soran. Az egyazon jobbagy neveként el6forduld 1389: Blasio Takach de Narad
(Z. 4: 384), 1394: Thakach (Z. 4: 552), 1397: Blasium dictum Takach de Narad
(Z. 12: 55) okleveles emlitések Takdacs eleme kapcsan az tehat a kérdés, hogy
Orzi-e az a szemantikai kapcsolatot az eredeti takdcs kozszoval, azaz az illetd
tényleges foglalkozasat is jeldli-e a név, vagy annak pusztan cimke jellege van, s
legfeljebb a torténetiségben tekinthetd szemantikailag motivaltnak. A prototipus-
elmélettel ezt a problémat olyan modon kozelithetjiik meg, hogy a foglalkozassal
valamilyen sikon kapcsolatban all6 nyelvi elemeket polusok mentén rendezziik el,
ahol a foglalkozast jel6l6 kdzszavak az egyik polus koriil stirisddnek, a foglalko-
zasnévvel azonos alaka 6roklodo (tehat szemantikailag ,,elhalvanyult”; prototipi-
kus) csaladnevek pedig a masik poélust veszik koriil. A kettd kozotti savban,
mindkét polustol valamelyest tavolabb helyezkednek el azok a névformak, ame-
lyek bar névként (csaladnéveldzményként) funkciondlnak, de egyuttal foglalko-
zasjelolo szereppel is birnak (azaz tulajdonsagaikra nézve nem 6roklodo, szeman-
tikailag motivalt személynevek), és a polusokban 1év6 nyelvi elemekkel bizonyos
tulajdonsagaikban megegyeznek, mig masokban eltérnek toliik. Ez a megkozelités
persze az alapproblémankat nem tudja megoldani, hiszen a forrasok sziikszavu-
saga éppen azt nem teszi lehetove, hogy az adott személynévformanak a polusok-
hoz viszonyitott elhelyezkedésére pontosan ralathassunk. Ehhez tovabbi fogo-
dzokra van sziikségiink.

A névadéas tudatossaganak kérdése ugyancsak gyakran felme-
riil a névtani szakirodalomban, de elsdsorban nem a személynevek, hanem a hely-
nevek keletkezésével Osszefiiggésben. Legutdbb ebben a polémiaban HOFFMANN
ISTVAN ugy foglalt allast, hogy a helynevek létrejotte a tudatos névalkotas és az e
nélkiil végbemend onimizacid polusai, prototipikus névalkotasi modjai kozotti
széles savban vazolhato fel, s a nyelvi elemek a k6zszoi polustol a tulajdonnévi
polus felé kozeledve valahol koztes helyzetben is lehetnek, mindegyik prototipi-
kus kategoria elemeitdl valamelyest eltérd jegyekkel jellemezhetéen (2012: 20).
Ilyen koztes, atmeneti savban helyezhetok el a helyet jelolé kdzszavak mint az
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egyik polus és a helynevek mint a masik polus kozott a foldrajzi kdznevekkel
azonos alaku helynevek, illetve helynévi leirasok. A személynevek kapcsan azon-
ban a névadas tudatossaga sokkal kevésbé kérdojelezhetd meg: a személynevek
— ahogyan ezt a korabbiakban is hangsulyoztuk — jellemzden a névadas aktusa
altal lesznek névvé, fokozatos tulajdonnévvé alakulas (pl. takdacs Benedek > Ta-
kacs Benedek valtozas) esetiikben joval ritkabban képzelheto el, noha ezt a lehe-
téséget kizarni természetesen nincs okunk.” Az elézéekben kifejtett foglalkozas-
névi eredetii nevek példaja sem mond ennek ellent, hiszen ott a pélusok koriil cso-
portosuld prototipikus nyelvi elemek (részben foglalkozast jelold kozszavak,
részben foglalkozasnévvel azonos csalddnevek) koztes savjaban is nagy valoszi-
niiséggel személynévi statuszi elemek talalhatok, és inkabb csak azok csaladnév
volta a kérdéses. (A csaladnével6zmény csaladdnévvé valasaban viszont valoban
érzékelhetd az emlitett folyamat jelleg, de nem kdznév > tulajdonnév relacioban,
hanem tulajdonnév > tulajdonnév viszonyrendszerben.)

Akkor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil a névadas kognitiv alapjat és feltétel-
rendszerét, amikor az egyénhez kapcsolodod egyes személynévfajtak
funkcionalis kérdéseit helyezziik a vizsgalataink kozéppontjaba, minthogy a név-
adasi aktusok jellegét els6sorban a névadok mentalis viszonyulasa hatarozza meg
(v6. HOFFMANN 2008: 9). A név funkcidjat alapul vevo kognitiv szemléletii kate-
gorizacio ¢és a névadas koriilményeire fokuszalod pragmatikai megkozelités ered-
ményei kozott ugyanakkor szoros megfeleltethetoséget is tapasztalhatunk, igazol-
va a névfajtak elkiilonitésében e két aspektus egyiittes figyelembevételének indo-
kolt voltat.

Funkcionalis-kognitiv szempontbdl az alapnévfajtak kozil a névviseldvel a
legszorosabb kapcsolatban a krealt nevek allnak (hiszen e névformak az egyén
valamely tulajdonsagat, tarsadalmi helyzetét stb. tiikrozik). E névfajta elemei
mindig motivaltak, gazdag informaciotartalmuk van, s ennek folytan leir6 jelle-
gliek: kognitiv szempontbdl ezért leiro vagy sajatossagjelélo nevek-nek nevez-
ziik 6ket. Az atadott nevekre is jellemz6 bizonyos fokil motivaltsag és informa-
ciotartalom, de csupan egyféle informaciot kozvetitenek tekintve, hogy ezek
»valamilyen hagyomanyosan genetikai, illetve miikodési alapon szervez6dd ko-
z0sséghez (anyahoz, apahoz, csaladhoz, klanhoz, nemzetséghez stb.) valo tarto-
zast fejeznek ki” (HOFFMANN 2008: 11). A legtobb tarsadalmi formacioban a
genetikus Osszetartozasnak meghatarozo k6zosségépitd szerepe van, s a genetiku-
san szervez0do kozosséget névvel is megjelolik. E névfajtara alkalmazzuk a kap-
csolati vagy nexusnév terminust. A valasztott nevek esetében nem beszélhetiink
motivaltsagrol, e nevek legfobb funkcidja az, hogy egy kisebb kozdsségen (elso-

% Bizonyéra az ilyen esetekben is van egy momentum, amikor el8szor szolitjak az illetét valo-
ban tulajdonnévvel Takacs-ként, de mégis inkabb lehet az a benyomasunk (és a ragadvany-
névadast is igy érzékeljiik tobbnyire), hogy csak ,kialakult” egy-egy név, semmint ,,adtak”.
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sorban csaladon) beliil azonositsa az elnevezettet. Kognitiv szempontbol ezeket
nevezziik referdlé nevek-nek (i. m. 11).° Az alapnévfajtak mellett meg kell to-
vabba emliteniink egy negyedik személynévfajtat is, amely az el6zéekhez képest
masodlagos jellegli kategoria: az Un. affektiv nevek-nek a névado-névhasznalo és
a megnevezett személy kozotti érzelmi viszony adja a meghatarozd kognitiv-
szemantikai tartalmat. Minthogy ez a névfajta mas nevek modositasaval jon létre,
pragmatikai szempontbol modositott névként definialhatjuk. Ezekben a nevekben
az elsodleges, azonositd szerephez az affektiv funkcié olyan modon tarsul, hogy
az dominansan van benniik jelen, gyakran az eredeti funkciokat teljesen hattérbe
szoritva (i. m. 12). Azt, hogy az itt névelméleti sikon 6sszefoglaltakat miképpen
terjeszthetjiilk ki a torténetiségre, azaz hogyan irhaté le mindezek fényében az
omagyar kori személynévadas és személynévhasznalat, a 2. fejezetben mutatom
be részletezden.

A személynévrendszer mikodését tekintve e névfajtak kozott egyesek aktiv,
dinamikus névfajtakként, masok pedig merev, statikus névfajtakként funkcional-
nak: az el6bbibe a sajatossagjelold és az affektiv nevek tartoznak (amelyek bar-
mikor hozzakapcsolodhatnak az egyénhez), az utobbiba pedig a referald és a
nexusnevek (ezek ugyanis dontéen a sziiletéskor rendelddnek hozza a névviseld-
h6z). Bonyolultabb kognitiv folyamatok a dinamikus névfajtdba tartozo elemek
létrejotte mogott allnak, a zart vagy félig zart, statikus névfajtakra az aktiv mi-
kodést biztositd szabalyszeriségek, a szoros rendszerszerli kapcsolatok ugyanis
alig jellemzéek (vo. HOFFMANN 2008: 18—19, HOFFMANN-TOTH 2015a: 150—
153, illetve lasd még HAJIDU 2003: 153, 2004: 12 is).

Erdekes, a prototipikalitis szemlélete szerint is értelmezhetd megéllapitast tett
B. GERGELY PIROSKA a ragadvanynevek nyelvi rendszerbeli helyzetére vonatko-
zoan. Azt emelte ki, hogy ezek kozel allnak a szokincs tobbi (nem tulajdonnévi)
eleméhez, ¢s a tulajdonnévi és a koznévi funkcid egyidejilleg van meg benniik. A
ragadvanynév szerinte olyan Osszetett, komplex struktiraja jelzésfajta (1973: 22,
lasd még 1977: 150), amelynek jelentéstartalma szubjektiv és objektiv tényezdket
is magaba foglal (1977: 150). Ez a kijelentés tagabb értelemben a sajatossagjelo-
16 nevek k6zos, univerzalis tulajdonsagat ragadja meg, s annak az altalanos be-
nyomasnak a hatterében, hogy ezek a kozszoi és a tulajdonnévi megjeldlések

%6 Referald funkcidja természetesen a masik két névfajtanak is van, hiszen minden személynév-
nek ez a leglényegesebb szerepe, de azoknal a névadaskor sajatos, csak rajuk jellemzd funkci-
ok is kifejezddnek, amelyek viszont a referalé neveknél hianyoznak.

57 A fentiekben kognitiv szempontbol leirt személynévfajtikra a kovetkezo angol nyelvii termi-
nusok hasznalatat javasoljuk: descriptive names, nexus-names, referential names és affective
names. Ez utobbi, masodlagos személynévfajtat angol terminussal pragmatikai szempontbol
modified names-ként jeldltiik meg (lasd mindehhez HOFFMANN-TOTH 2015a: 146—147).
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kozott valamiféle hidat alkotva atmeneti jellegli kategoriat képviselnek, e nevek
transzparens volta all.**

Az egyes személynévfajtak funkcionalis kérdéseivel szorosan Osszefiigg az el-
nevezések motivaltsaganak igye, illetve ezzel kapcsolatban a nevek
jelentésszerkezetének problematikaja. Ha a személynévadas motivaltsagat a funk-
cionalis nyelvelmélet keretei kozott szemléljiik, akkor ezzel a jelentések és a funk-
ciok elsodlegességét feltételezziik, illetve azt, hogy az elnevezés és a jelolt egyén
kozotti kapesolat eredend6en motivalt (vo. LADANYI-TOLCSVAI 2008: 22), a ne-
vek keletkezésére tehat nagyfoku szemantikai tudatossag jellemzé (HOFFMANN
1993: 43, 2012: 12—-13). Miel6tt ennek a kijelentésnek a mélyére asnank, a sze-
mélynevek (és altalaban a tulajdonnevek) jelentésszerkezete kapcsan eldre kell
bocsatanunk, hogy azok igen gazdag, sokrétii jelentéssel bird nyelvi elemek (vo.
J. SOLTESZ 1979: 24-33, HOFFMANN 2012: 11), s a jelentésszerkezetiikkben az
adott személyre (denotatumra) vonatkoztatott, benne felismert tulajdonsagfogal-
mak jelennek meg, de ezekbdl a tulajdonsagjegyekbdl minddssze egy-kettd reali-
zalodik a név nyelvi formajaban (HOFFMANN i. m. 23).%

Amikor tehat a személynévadas motivaltsagardl beszéliink, tulajdonképpen a
nevet létrehozd ember nyelvi cselekvését mindsitjiik: a nevekben megmutatkozo
szemantikai jegyeket ugyanis nem kozvetleniil az elnevezend6 személy (hely vagy
barmely mas denotdtumfajta) hatarozza meg (ahogyan ezt a korabbi névkutatas
hagyomanyosan ¢és egybehangzoan vallotta), hanem ,,a név fogalmi és szemanti-
kai jellegében az elnevezést létrehozd egyén kognitiv befolydsa érvényesiil”
(HOFFMANN 2012: 12). A megnevezésben mint kognitiv aktusban tehat legfonto-
sabb szerepe a megnevezd nézépontjanak van (SLiz 2012: 286), vagyis a név-
adas motivaltsagat a névado elméjében lejatszodo kognitiv folyamatokban ragad-
hatjuk meg.*’ A nevekben kifejez6d6é szemantikai tartalom e felfogas értelmében

% Ebbél a szempontbol is tanulsagos lenne olyan vizsgalatokat végezni, amelyek a névhasznalok
attitlidjét deritik fel az egyes személynévfajtak (és konkrét névformak) tipikalitasi fokdnak
megitélésével kapcsolatban.

%9 Mivel azonban ugyanazt a személyt (mint entitast) fogalmi néz6ponttél fiiggden tobbfélekép-
pen meg lehet szemantikai értelemben konstrualni, ugyanazt a személyt tobbféle név is megje-
16lheti. Ezen alapul a személynévi szinonimitas, a tobbneviiség (HOFFMANN 2012: 23). A ki-
sebb kozdsségek ragadvanynév-hasznalatdban példaul egyaltalan nem szokatlan, hogy egyazon
személyre akar 4-5 vagy még tobb névformat is haszndlnak egyidejiileg (v6. pl. B. GERGELY
1966: 389, 1977: 17, OrRDOG 1973: 205-209, Kis T. 1996: 98).

8 It jegyzem meg, hogy a személynévadas motivaciojanak, kognitiv hatterének a feltarasa a ma-
gyar személynévkutatasban mindig is meghatdroz6 vonulatként volt jelen mind a torténeti,
mind a jelenkori névrendszer vizsgélatdban: akér a régi magyar vilagi személynévadas (BENKO
1949a, PAIs 1966, HAJDU 2003: 353-354), akar a csaladnével6zmények (B. GERGELY 1981:
11-12, legutobbi dsszefoglalasat 1asd HAIDU 2003: 770-771, illetve f6képpen N. FODOR 2008:
288-289, 2010a: 59-60), akir a mai ragadvanynevek (B. GERGELY 1977: 87-103, ORDOG
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nem kozvetleniil a vilagot képezi le, hanem a vilagrol (s benne az adott szemé-
lyekrdl) valé tudasunkat. A nevek motivacioja nem a vilagban (és az elnevezett
személyekben) rejlik tehat, hanem a névadé-névhasznald ember kognitiv rendsze-
rében (HOFFMANN 2012: 23).

A folyamatot a csaladnevek (pontosabban a csaladnévelozmények) keletkezé-
se kapcsan némileg mas hangsulyokkal jellemzi N. FODOR JANOS, noha a névado
szerepét O is kiemeli, de csak mint masodlagos tényezdre utal ra. A hagyomanyos
megkozelitéshez igazodva gy véli, hogy mivel névadaskor az elnevezett személy
sajatossagai tiikkrozodnek a névben, ily modon az elnevezettek a keletkezd nevet
motivaljak abban a tekintetben, hogy csak veliik kapcsolatos jellegzetesség lehet
a névadas alapja. Ugyanakkor az elnevezd szabadon, 6nkényesen valaszthat az
elnevezettel kapcsolatos sajatossagok koziil, kiemelve a legjellemzébbnek tartott
attributumot (2008: 287, 2010a: 58). Ez az elképzelés nincs ugyan kibékithetet-
len ellentmondasban a fent kifejtettekkel, de bizonyos tényezoket nem vesz figye-
lembe. Elnagyoltan kezeli azt a koriilményt, hogy amennyiben elfogadjuk, hogy
minden névadds szemantikailag tudatos, azaz abszolut motivalatlan név nincs
(HOFFMANN 1993: 43, N. FODOR 2008: 287), akkor a motivaltsagnak természe-
tesen érvényesiilnie kell azoknal a neveknél is, amelyek nem sajatossagjelolo,
leir6 funkcidjiiak (a motivaltsagrol szolva ugyanis jobbara ilyen nevek keriilnek
eld a szakmunkakban, a tobbi személynévfajta pedig kiviil reked ezeken a megal-
lapitasokon). A referald nevek adésa, az ujsziildttek elnevezése latszolag teljesen
onkényes miivelet, hiszen a névadd szabadon valaszthat a rendelkezésére allo
teljes személynévallomanybol, de ezt is szubjektiv motivumok, azaz a névado
kognitiv tevékenysége hatarozza meg (J. SOLTESZ 1979: 25-26). Az is kétségte-
len persze, hogy a referald nevek motivaltsaga kozel sem olyan erds, mint a saja-
tossagjelolo vagy az affektiv neveké. A személynévfajtak koziil a nexusnevek
(kozte a csaladnevek) tipusa viszont valoban olyan, amelynek motivaltsdga nem
sok teret enged a névadonak, mivel ennek a névfajtanak éppen az automatikusan
mitkodé hagyomanyozodas a leglényegesebb jegye. Itt ezért a névadast sokkal in-
kabb valamiféle tarsadalmi jellegli kognitiv aktusként s ilyen értelemben vett mo-
tivacioként foghatjuk fel, s hatdrozottabban megragadhaté motivaltsagrol inkabb
csak a csaladnével6zmények kapcsan beszélhetiink.'

1973: 199205, Fener K. 2003) alltak is a vizsgalat kdzéppontjaban, rendre a jelentéstani
(motivacios alapu) kategorizaciot, tipologiat helyezték kutatoink elétérbe. A nevek eredetma-
gyarazatat tehat ndlunk mindig is valamiféle ,,szélesebb értelemben vett funkcionalizmus” jel-
lemezte (a helynevekre vonatkoztatva lasd ehhez HOFFMANN 2012: 12).

6! A nexusnevekkel kapcsolatban a motivaltsagot azonban Ugy is értelmezhetjiik, hogy e névfajta
elemeit addig mindsithetjiik a motivaltsag tekintetében, amig annak a hasznalata jogilag nem
szabalyozott. Az tudniillik, hogy az illeté személy hasznélja-e a nexusnevet, vagy sem, azaz a
masokkal valé Osszetartozast kivanja-e kifejezni a névhasznalataval, vagy mast, valojaban
dontés kérdése. Ez a dontés persze nem feltétleniil tudatosul, hiszen tobbnyire a szocializacio

58



Ezzel 6sszefliggésben pedig fontos tudatositanunk azt is, hogy amikor egy-egy
személynevet az egyén vagy valamely névkozOsség mentalis tablojan, azaz a
névrendszer elemeként vizsgalunk, akkor a szemantikai motivacio csakis az adott
szinkron allapotban értelmezhetd, torténeti relevanciaja lényegében nincs. Hiaba
tudjuk tehat, hogy a csaladnévelézményként funkcionald Szabo személynévfor-
mat az illet6 egyén egy jellemzo jegye (a foglalkozasa) alapjan kapta, ez a primér
motivacié az 6roklédés soran eltlinik (v6. SLiz 2012: 287). A névhasznalok sze-
mélynév-kompetencidja ugyanakkor azt valosziniisiti, hogy a kérdéses egyén
torténeti kapcsolatrendszerében valamely személy egykoron bizonyosan rendelke-
zett ezzel az ismertetd jeggyel, hiszen egyébként — ezt mutatja a névadodi-név-
hasznloi tapasztalat — nem nevezték volna el ilyen modon. Eppen ennek ko-
szonhet6, hogy az ilyen, valdjaban ,,torténetivé lett” tulajdonsagot kifejezé nevek
végsO soron szintén motivalt nevekként értelmezddnek az adott névkdzosség men-
talis tablojan (vo. ehhez a helynevek kapcsan HOFFMANN 2012: 24).%

1.2.5. A mintak szerepe a személynévadasban

A névmintak, névmodellek problematikaja a névadas fentebb bemutatott funk-
cionalis-kognitiv tényezdivel a legszorosabban érintkezik. Azt, hogy a mintdk
szerepét mégis kiilon pontban targyalom, a személynévadast és a személynév-
hasznalatot lényegében érint6 voltuk indokolja.

A névmodellek — mint az egyéni és kdzdsségi névkompetencia fontos dssze-
tevoi — a nevekrdl valo legalapvet6bb kulturalis, pragmatikai, szemantikai, mor-
fologiai, fonoldgiai tudasunkat tiikrézik (HOFFMANN 2010b: 53). Minthogy e sé-
mak, modellek a nyelvhasznalok mentalis-nyelvi rendszerének szerves részei, fon-
tos szerepiik van a nevek hasznalatdban: a névhasznalok ezek alapjan a sémak
alapjan képesek 0j neveket alkotni, illetéleg altaluk korabban nem ismert nyelvi
szerkezeteket nevekként felismerni (HOFFMANN 2012: 14).

A névmintak szerepét a személynévadasban és a személynévhasznalatban
tobb szinten is megragadhatjuk. Egyrészt ugy, ahogyan a funkcionalis nyelvészet
altalaban tekint a — nyelv rendszerjellegét alapjaiban meghatarozé — sémak
rendszerére. Eszerint ugyanis a séma ,,nyelvi kifejezések dekontextualizalt, elvont
szerkezete, fonologiai, morfologiai, szemantikai é¢s morfoszintaktikai szempont-
bol egyarant”, amely a kiilonb6z6 nyelvi szinteken mintaként szolgal az 0j elemek
létrehozasahoz (LADANYI-TOLCSVAI 2008: 26). A személynévadasra vonatkoz-
tatva ez azt jelenti, hogy a névhasznalok az altaluk ismert személynévi elemekbol

hatdrozza meg. A helyzet akkor valtozik meg alapvet6en, amikor a jog ebbe 1j tényezdként be-
1ép, ez ugyanis nyelvi, névhasznalati szempontbol meglehetdsen egyedi helyzetet teremt.

2 A név eredeti szemantikai motivacidjat a torténeti személynévvizsgélatoknak természetesen
fel kell tarniuk: ez a személynév-etimologizalds alapvet feladata, s ezzel egyiitt meg kell ki-
sérelni az adott név szemantikai szerkezetében bekovetkezett valtozdsok pontos leirdsat is.
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sémakat vonnak el, amik aztan mintaként mikddnek az 0j névformak létrehoza-
sakor.”

Ilyen, elvont sémaknak tarthatok a korai émagyar kori személynévadasban
példaul a meghatarozott lexikalis tipusok (mint az allatnévbdl alkotott személy-
név kategoriaja: Farkas, Medve, Nyest, Nyuszt), a specialis morfologiai strukta-
rak (a személynévképzds névformak, legyenek azok egyhazi személynév szarma-
zekai: Pete, Peta, Petre, Petra, Petes, Petk, Pet6, Peterd, Peterke, vagy k6zsz6i
lexémabol alakultak: Arpdd, Biizdad, Magd, Szemes, Szema, Szeme), vagy éppen
sajatos morfofonologiai névszerkezetek (mint amilyenek példaul az egyetlen zart
szotagra rovidiilt névformak: Pet, Jak). De efféle sémaknak tekinthetjiik a kései
omagyar kor csaladnével6zményei kozott példaul az apanév + fi (Palfi, Péterfi)
vagy a helynév + -i (Debreceni, Egri) szerkezetet is.

E minték persze nem azonos produktivitassal vannak jelen a névrendszerben:
igen nagy kiilonbségek mutatkoznak példaul a helynévbdl alakult csaladnéveldz-
mények lehetséges morfologiai tipusainak gyakorisagaban: amig az -i képz0s
morfologiai szerkezet igen produktiv minta, gyakori névstuktira volt, és mint
ilyen meghatarozta a szarmazasi vagy lakohelyre utald csaladnével6zmények jel-
legét, a formans nélkiili helynév személynévként joval ritkabb tipust képviselt. Az
efféle eltérések hatterét elméleti sikon ugy értékelhetjiik, hogy a sémak, a mintak
,»az egyeéni begyakorlottsag és a kdzdsségi konvencionaltsag” révén érvényesiil-
nek, egyfajta fokozati skala mentén: a nagyon erds, szabaly jellegli mintatol ha-
ladva a gyenge, alternativaként miikodé mintakig (LADANYI-TOLCSVAI 2008:
26).% Ezt az Gsszefliggést VINCENT BLANAR is kiemeli, mondvan, hogy a ,,mik-
rorendszerekben” — a hasznalatuktol, gyakorisaguktdl fiiggéen — produktiv és
periférikus modellek kiilonithetok el (2009: 114-115, 145). A névmintak a nyelv-
hasznalatban, illetve a névrendszer egészében tehat eltérd gyakorisdggal vannak
jelen, aminek nagy szerepe van a nevek, illetve a névrendszer miikddésében és
valtozasaban egyarant (HOFFMANN 2012: 14). J. SOLTESZ KATALIN a névmin-
takhoz igazodasban a ,,névszeriiség” kritériumanak val6 megfelelést latja érvény-
re jutni (1979: 25).

8 A személynévadis és a személynévhasznélat elvont (absztrakt) sémainak a meghatérozsakor
VINCENT BLANAR elsésorban tartalmi modelleket, motivacios modelleket és szdalkotasi mo-
delleket kiilonitett el, amelyek azonban sok szalon kapcsolodnak egymashoz, s kozottiik bizo-
nyos megfeleléseket is megfigyelhetiink (2009: 109-110, 140). Az altalam alkalmazott meg-
kozelitésben a tartalmi modelleknek a funkcionalis, a motivacidos modelleknek a szemantikai,
a szbalkotasi modelleknek pedig a lexikélis modellek felelnek meg.

 Egy-egy minta erésségét jol lemérhetjiik azon is, hogy példaul a mesterséges névadas-névval-
toztatas soran milyen tipusu névformak felé torekednek a nevet valasztok: a csaladnév-valtoz-
tatdsok alkalmaval a helynévi alapszobol lett csaladnévforméak kozott ugyancsak az -i képzds
alakok dominalnak, a puszta helynéviek sulya ebben az dsszevetésben is elenyész6 (a morfo-
logiai jeloltség szerepéhez lasd altalanosabban is FARKAS 2009b: 38—40).
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A névmodellek — az elvont sémakként valo felfogasuk mellett — ugyanakkor
masképpen is értelmezhetdk: a névrendszerben meglévé neveknek egy sokkal
kozvetlenebb, konkrétabb mintajaként (lasd ehhez pl. HOFFMANN 2008: 15, SLiz
2012: 287). Ennek legegyértelmiibb megnyilvanulasai azok az esetek, amikor
csaladon (vagy tdgabban nemzetségen) beliil mutatkozik meg valamely konkrét
személynév ,kedveltsége”. A korai 6magyar kor névadasaban egészen altalanos
jelenség volt, hogy a csaladban (nemzetségben) ugyanaz a személynév (esetleg a
nemzetségnévvel is azonos személynév) rendre folbukkant a nemzedéki folyamat-
ban vagy esetleg a szoros csaladi koteléken tul a tdgabb nemzetségi korben is
(BENKO 2002: 33-34, lasd még ehhez KUBINYI 1885: 88, BARCZI 1958: 127,
FEHERTOI 1997b: 438, HAJDU 2002: 50, N. FODOR 2004: 37, SLiz 2011a: 77,
167-168).%° De a konkrét névegyedek modellhatasat lathatjuk megnyilvanulni az
asszociativ sikon miikodo (indukcios) névadas omagyar kori eseteiben is: azok-
ban tudniillik, amikor testvérek vagy sziild és gyereke viselnek valamilyen modon
(szemantikailag, morfologiailag, fonologiailag) Osszefiiggd neveket: Tottos —
Vesszds — Tovises, Péntek — Szombat, Farkas — Medve, Abrahdm — lzsdk — Jé-
kob (vO. FEHERTOI 1989: 224); Boda — Bodos — Bodamer (FEHERTOI 1981: 4),
Kato — Katok (BERRAR 1952: 55); Manga — Hanga stb. (BERRAR 1960a: 190).

Ezek a példak ugyanakkor azt is jelzik, hogy a névmintak (névkozosségekbeli)
hatokore nagyon kiilonbozo lehet. Az elvont sémak valdjaban tarsadalmi-kultura-
lis névmodelleknek tekinthetok, a konkrét személynévformak mintaként funkcio-
nalasat pedig — noha nyilvanvaloan tagabb érvényiik is van — sokkal kdzvetle-
nebbiil kothetjiik a kisebb névkozosségek névadasi-névhasznalati sikjahoz. (Lasd
még ehhez TOTH V. 2014a: 198-200.)

1.2.6. A személynévadas és személynévhasznalat névszociologiai tényezoi

A forrasokban rank maradt személynévi adatok névszociologiai szempontu ér-
tékelése — amint erre a korabbiakban mar tobb izben is utaltam — nehézségekbe
iitkozik. A bizonytalansagot legfoképpen az a korlilmény okozza, hogy ugy kelle-
ne az omagyar kori besz¢élt nyelvi névhasznalatra vonatkozoéan megallapitasokat
tenniink, hogy el6ttiink kozvetleniil elérhetdé formaban csupan az irasbeli név-
hasznalat (s annak is csak egy igen sziik metszete) all. Marpedig az altalanos
tapasztalatunk az, hogy az irasbeli és a szobeli névhasznalat kdzott jelentds elté-
rés mutatkozik, s minden bizonnyal igy volt ez a régiségben is. De éppen ez a

% Anonymus éppen ilyen iranyi tapasztalatai alapjan vezette vissza héseit egészen a honfoglals
koraig: latva ugyanis, hogy sajat kora nemzetségbeli csalddjaiban maguk a nemzetségnevek
strtin ismétlédnek személynévként akdr nemzedékeken at is, ugy vélte, hogy a jellegzetes
személynevek sok nemzedékkel kordbbra, sét akar a honfoglalas korara is visszanyulhatnak,
vagyis honfoglalé nemzetségalapit6é 6sre is vallhatnak. Kora nemzetségi tudata is minden bi-
zonnyal hasonléan foghatta fel (kollektiv tudatként) ezt a jelenséget, és adand6 alkalommal
birtokjogra is valthatta (BENKO 2009: 18).
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»folytonossag” az, ami ebben a kérdésben is a segitségiinkre johet, hiszen a jelen
siik a személynév-hasznalati szokasokat iranyitd szocioonomasztikai mechaniz-
musokat, s e tudasunk alapjan megfelel6 altalanositasok révén olyan egyetemes
érvényli névszociologiai elveket rogzithessiink, amelyek tampontokat adhatnak a
régi korok él8szobeli névhasznalatanak pontosabb értékeléséhez is.*

A névszociologia vagy masképpen szocioonomasztika a nevek kulturalis-
tarsadalmi jelentésével, szerepével foglalkozo tudomanytertilet, amely nagy hang-
sulyt fektet a nevek és a névhasznalok tarsadalmi bedgyazottsagara, kiemelve azt
is, hogy ,,az egyén névhasznalatat a tarsadalomban bet6ltott helyével, szerepével
Osszefiiggésben célszerli vizsgalni”, ahogyan tagabban a nyelvhasznalati kérdé-
sek tanulmanyozasa is igy lehet a legtermékenyebb (GYORFFY 2013: 118). Mint-
hogy pedig a személynév a tarsadalom élet¢hez szorosan hozzatartozik, s a sze-
mélynévrendszert és annak miikodését a neveket hasznald kozosség tarsadalmi
viszonyai erdsen befolyasoljak, ez a megkozelités nem idegen a személynévkuta-
tastol sem. Olyannyira nem, hogy tulzas nélkiil azonosulhatunk VINCENT BLANAR
kijelentésével, miszerint a személynévi (sot altalaban a tulajdonnévi) rendszer
vizsgalatanal — tekintve, hogy a névrendszer csakis a tarsadalmi kommunikéacio-
ban funkciondl — a szociolingvisztikai szempont az egyik legalapvetébb viszo-
nyulds, s a névkutatds egyik fontos feladataként ilyen modon a tulajdonnevek
szocialis-tarsadalmi funkcidjanak a feltarasat hatarozhatjuk meg (1995: 1180,
2009: 79, 92, 101, 122).

Noha szocioonomasztikai kozelitéssel optimalisan a jelenkori nyelvi allapot
vizsgalhato, az alabbiakban azt igyekszem réviden 0sszegezni, hogy melyek azok
a névszociologiai szempontok, amelyeket a régi személynévanyag vizsgalatakor
is feltétlentl szem el6tt kell tartanunk ahhoz, hogy kovetkeztetéseink a korabeli
¢l0 személynévhasznalatra vonatkozdan helytalloak legyenek. Ezek a szempontok

8 WILLY VAN LANGENDONCK a ragadvanynevek vizsgalata kapcsan utalt arra, hogy a modern kori
nevek mintdit latva szdmos fontos altalanos érvényi tény tarulhat fel az olyan szocioldgiai pa-
raméterek vonatkozasaban, mint a nem, a tarsadalmi rétegek, az életkor és az ideologia név-
hasznalatot befolyasold szerepe, és rdadasul a jelenkori névanyag tanulmanyozéasakor az adat-
koz16k, a névhasznaldk informdacidi is a rendelkezésiinkre allnak (1995c: 162, 2007: 308, de
lasd még 1995b: 1228-1229 is). A tulajdonneveket DEBUS fogalomhasznalatat (1995: 393)
kovetve VAN LANGENDONCK szocionimak-nak nevezi, minthogy azok tarsadalmilag (k6zosségi-
leg) lehorgonyzott nyelvi jelek, s mint ilyenek, a tdrsadalom nyelvi vivmanyai (1995c: 162,
2007: 307), melyek egyuttal joggal tarthatok ,,a tarsadalmi valtozdsok barométerei”-nek is
(2007: 309).

7 A szocioonomasztika vizsgalati kereteit és lehetéségeit legutobb a helynevekre vonatkozéan
GYORFFY ERZSEBET mutatta be (2013), s irdsaban a helynév-szociologia mellett roviden —
mintegy mellékszalként — a személynév-szociologiai kutatasok hazai eredményeire is kitért
(115-116).
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foképpen a névhasznalatnak a tarsadalommal, a vallassal, az etnikummal ¢és a
nemmel vald sszefiiggéseit igyekeznek megvilagitani.”® Mindezek el6tt azonban
a személynévhasznalat szintjeirdl, a szobeli és az irasbeli, vagy masképpen az
informalis ¢és a formalis névhasznalat viszonyarol kell szélnunk. (Itt e kérdésnek
csupan az altalanos problematikajat érintem, arrol, hogy ez a kiilonbségtétel mi-
képpen érvényesithetd az dmagyar kori személynévhasznalat terén, illetve ennek
milyen kovetkezményei lehetnek a forrasok névadatainak értékelésében, az 1.3.
fejezetben szolok részletekbe menden.)

1. A névhasznalonak a formalis ¢és informalis névval-
tozatok kozotti valasztasat minden esetben az aktualis beszédhelyzethez vald
igazodas hatarozza meg, s a valasztasban szerepet jatszik a nyelvi megformaltsag
¢s a valasztékossag szempontja éppugy, mint a helyzet formalis-informalis volta
vagy esetleg a tarsadalmi statusz, csoporthoz valo tartozas kifejezésének igénye
(v6. GYORFFY 2013: 119). A személynevek bizonyos fajtai (mint a csaladnevek
¢s a keresztnevek) inkabb a formalis (ha gy tetszik: hivatalos) névhasznalati
szintereken (a ,,tdg nyilvanossadg” szdmara) szolgalnak az egyén azonositasara,
mig masok (mint a ragadvanynevek ¢és a becenevek) inkabb az informalis (familia-
ris) névhasznalatra jellemzdek (a sziikebb kozOsség vagy éppen a maganéleti
szféra elemeiként). Szerepiik ugyanakkor nem korlatozodik kizardlag az egyik
vagy a masik szintre: a jobbara formalis statuszu elemek is elokeriilhetnek az in-
formalis hasznalatban és viszont: a familiaris elemek is beszivaroghatnak a hiva-
talos szinterekre (v0. ehhez pl. B. GERGELY 1968: 5, FARKAS 2009a: 41, J. SOL-
TESZ 1979: 149, illetve BLANAR 2009: 92, 101, 122, 141, 145).

Az dmagyar kori személynévhasznalat vizsgalatdhoz ezért is nytjtanak kiilo-
ndsen értékes adalékokat azok az adatok, amelyek a nyilvanvaldan familiaris
névhasznalat elemeiként a hivatalos kozeg (az oklevél) szintjéig is eljutottak; vo.
pl. 1525: ,nobilis condam domine Katherine alias Czompokathko vocate filie
olim Iohannis similiter Czompo”, azaz ,,néhai nemes Compo Janos lanya, Kata-
lin, masképpen Compo Katko” (N. FODOR 2010a: 141). Tatay Istvan ,,apro
fiait”, Istvan-t, Ferenc-et és Janos-t pedig Tatay Istok, Tatay Ferko, Tatay Jan-
ko-ként emliti Bathory Istvan orszagbiré egy 1599-ben kelt iratban felteheten
ugyancsak az informalis hasznalat jelentkezéseként (PAPP LASZLO 1958: 456).
Egyetérthetiink N. FODOR JANOSsal abban, hogy ,,Az ehhez hasonld adatok
ugyan apro lancszemek a névtorténetben, mégis rendkiviil értékesek a névkutatd
szamara, hiszen kdzelebb vihetnek a kdzépkori szobeli névhasznalat megismeré-
séhez.” (2010a: 141, 2011: 275).

% Ebben az egységben sem célom az, hogy a személynév-szociologidban sziiletett munkaknak
valamiféle tudomanytorténeti bemutatasat elvégezzem, ezért csak azokra az irdsokra utalok,
amelyek elvi-moddszertani szempontbol az itt eléhozott kérdésekkel kapcsolatban véleményem
szerint fontos, eléremutaté gondolatokat fogalmaztak meg.

63



A szakirodalomban gyakran olvashat6é az a vélekedés, miszerint a csaladnév
tarsadalmi és nyelvi szerepe az egyén azonositasdnak biztosabba tétele, mégpedig
az egyénnek a legkisebb tarsadalmi kozosséghez, a csaladhoz valo tartozasanak a
megjelolésével. Ezzel a megéllapitassal azonban minden megszoritas nélkiil nem-
igen tudunk azonosulni. A csaladnevek e funkcidja ugyanis maradéktalanul csak
az irasbeli névhasznalat szintjén érvényesiil, egy-egy névkozosség szobeli név-
hasznalataban felcserélodhet mas névfajtdval annak megfeleléen, hogy az adott
névkozosség mentalis tablojanak rendszerkapcsolatai az egyes nevekhez milyen
hasznalati értéket tarsitanak (hasonloan vélekedett a kérdésrél B. GERGELY PI-
ROSKA is, 1981: 28). S ahogyan joforman ma sem hasznaljuk a mindennapi kom-
munikacios aktusok soran a csaladneviinket, foltehetden ugyanigy nem hasznalta
e névfajtat a kdzépkori ember sem, csupan a hivatalos eljarasok (példaul dézsma-
szedés) alkalmaval (vo. N. FODOR 2002: 81).

2. A szocioonomasztikai tényezok tovabbi kifejtése elott definialnunk kell az
érintlegesen mar fentebb is elokeriilt névhasznalati (névszocio-
l6giai) érték fogalmat. E terminussal a személynévfajtak altalaban és az
egyes személynevek mint rendszerelemek egyarant jellemezhetdk, s a fogalom a
hasznalatuk tarsadalmilag (szocioldgiai szempontbol) meghatarozott érvényessé-
gi korét hivatott megjeldlni: azt tehat, hogy az adott névfajta vagy névegyed a
formalis vagy informalis helyzetekben funkcional-e; kotodik-e a hasznalata bi-
zonyos tarsadalmi rétegekhez, nemekhez, befolyasolja-e a hasznalatat felekezeti
vagy etnikai hovatartozas; a névhasznalok sajatos attitiidje szerepet jatszik-e a
hasznalatdban; mi jellemzi a gyakorisagat stb.*

3. Altalanos tapasztalat, hogy az egyes tarsadalmi rétegek sze-
mélynévhasznalatdban — a nyelv- és a névhasznalat igen erés tarsadalmi be-
agyazottsiga miatt — eltérések mutatkozhatnak.” Ezek az eltérések rendszertani

% Hasonlé gondolatot fogalmazott meg TEMESI MIHALY is, bér 4ltalinosabban, a tulajdonnevekre
vonatkoztatva, amikor felvetett