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Absztrakt

A rendszervaltozas élsszakaszaban (kb. 1988-1994) néhany iskola ,0kudshiskolava
alakult & Magyarorszagon. Az 6kumenikus ebbensszédfiiggésben olyan iskolat jelentett,
aminek vallasos, de nem felekezeti jelidelyi nevelési terve és pedagdgiai programja volt,
amelyet a szik és a pedagogusok Aallitottak 0ssze. Ugyanakkor 4985-0s oktatasi
torvény értelmében — ezeknek az iskoldknak a fétditaa tanacsok/Gnkormanyzatok
maradtak. A szefik az ,0kumenikus iskolai” mozgalmat ugy tekintikjmntorténeti példajat
az iskola tarsadalmasitasanak abban a folyamatbharlyben a helyi lakossag azz
rendszer alél megszabadult. Harom esettanulmangtitieftiink egykori 6kumenikus is-
kolakkal, hogy megéllapithassuk, tulajdonképpenkiedkdeményezték ezt a tarsadalmasitast.
Megallapitottuk, hogy a fiatal, k6zép- vagy feétskon iskolazott, j6 anyagi kdrilmények kozt
el kdzéposztalyi sziik voltak a legsikeresebbek, liket vagy az iskola, vagy a helyi
felekezetek tAmogattédk. A helyhatdsagok és a mhabasgyhazi vezék inkabb ellenezték
mintsem tamogattak volna ezeket a kezdeményezégekeidagdgusok részben elzarkdztak,
részben azonban nagyon tamogatdknak bizonyultgkardadalmasitas” ,helyidse” pedig
egy-egy iskolaigazgato volt, 6sszefogva a&zirtalamelyik kiemelked vezetjével.

Targyszavak 6kumenikus iskola, felekezeti oktatds, rendszgasa iskola-sziél kapcsolat,
iskolafénntarto



Krisztina Jankd, Gabriella Hideg, Tamas Kozma,K&dDlah
The ‘Oecumenical Schools’: A Forgotten Civic Initteve in Hungary

Abstract

A few of the public schools in Hungary declaredntBelves ‘oecumenical’ during the first
period of the political transition of 1988-1993.€CQumenical’ meant in that context the faith-
based but non-denominational school program andicalum developed jointly by the
parents (PTA) and the teachers of the indicateatutisns. At the same time the owner of the
schools still remained the local authorities, agutated by the reform minded 1985 Law of
Education. According to the new Law of Public Ediora(1993), however, the ‘oecumenical
schools proved to be illegal, since institutionslemthe local authorities had to have neutral
curricula and pedagogical programmes. The ‘oecuraéschools’ here are considered as a
historical case of the ‘socialisation of schooly the local society under the impact of
liberation from the former regime. Three case @sicdhf the former ‘oecumenical schools’
were developed and analysed to find out the leadetgrs in the process. It came out that
young, well-established middle class parents wélatively high levels of education were
successful both in establishing and letting to isertheir ‘oecumenical schools’. The local
ministers (priests) were rather supportive thanatieg; higher leaders of the established
churches proved to be rather negative. The locHioaties usually joined to the church
authorities in refusing the ‘oecumenical’ schoalile the teachers were partly supportive
(enthusiastic), and partly hostile. School direstassociated with the PTA leaders became
the ‘change agents’ of this civic attempt of scha&k-over.

Keywords Government-school relationship, community actiottizen participation; faith-
based schools, East-Central Europe, political ttians



1. Bevezetés

Tanulméanyunk az un. 6kumenikus iskolak keletkezéisioglalkozik. Ugy véljik, tanulsagos
torténet ez a hazai civil nevelési kezdeményezésedt nem irt torténetéb— ide értve a
felekezeti iskoldk kibontakozéséat is a rendszeozalk éveiben. Az dkumenikus iskolak
torténete méara szinte kiesett a szakmai-tudomadigiarzusbol. Csupan két iras jelentett
kiindul6 tajékozodasi pontot. Az egyik Deme Tamaykeru foljegyzése az aktudlis
oktatasugyi miniszterhez (Deme, 1999), amelyben &ggtunkkal maig publikalatlan
kutatasra hivatkozik az 6kumenikus iskolakrol (Deeteal, 1994). Deme fdljegyzése a
miniszterhez alapvétaz okumenikus iskolak torténeti és pedagodgiai smgiéséhez. A
masik Somogyi L4szléné (2001) joval kbbi cikke, amely az 6kumenikus iskoldk pedagé-
giai programja szempontjabdl irhnymutato.

Meglatogattunk harom egykori, részben mai&kdus okumenikus iskolat. Kézulik kétima

is nevében viseli az ,6kumenikus” jélz a harmadiknak azonban le kellett vennie (a hpnla
dacosan utal rd). Az intézmények alapitGival, ullettorténetik mas kulcsszeré&pkl
0sszesen tiz részben strukturdlt interjut késhi&ttvalamint ezzel egyitt 6sszé@gpttik az
iskolak és székhelyteleplléseik (telepllésrészaiklhatarozé statisztikait is. Az interjuk
alapjan harom esettanulmany késziilt az egykori @kuikas iskolak szlletéstérténetdirez

a harom tanulmany — amely a szdrzngedélyével az interneten is megtekirtheképezte
jelen tanulmanyunk empirikus alapjat.

Az empiria értelmezéséhez az oktatasi intézméngpeikdntélis és vertikalis bedgyazodasat
vettik alapul; e beagyazdédas megértésében hatédsal szerékre a szocioldgiai haldzat-
elemzés, amelyet tudtunkkal nem alkalmaztak mégzmihoktatdskutatasban. Az empiria
elemzésekor a narrativakutatas eljarasat alkalrhagtban a formaban, ahogyan a korabbi
kisebbségi intézményvizsgalatainkban (Kozma, 286536) kialakitottuk.

Itt most az el eredményeinkil adunk szamot. Bkzor 6sszefoglaljuk és csoportositjuk
mindazt, amit a szakirodalombol most vagy korabivegtanultunk. Azutan az 6kumenikus
iskolak kialakulasanak torténeti osszefliggéseivesigjuk fol. Majd bemutatunk harom
iskolat, amely igy vagy ugy magan viseli az 6kurkessa alakulas vonasait. Véguil torténe-
teikbdl igyeksziink tanulsdgokat is kibontani.



2. Beagyazottsagtol a partnerseégig
EIméleti megfontolasok

A civilek és az iskoldk az oktataskutatas egyikynhggyomanyu témaja, amely természe-
tesen létezett mar a hazai oktataskutatas kibonéaslo(Kozma, 2016, 37-65p#] és joggal
gondolhatjuk, hogy még sokaig, folyamatosan veliivdcad. Megjelenési formai, kutatassa
és politikava formaldédasa természetesen Ujabb ébbukdntost 6lthet (beagyazottsag,
partnerség, Uj lokalizmus stb.). Keltavolsagbol nézve azért az Gjabb narrativa is mind
egyil szoél: iskola és tarsadalmi k6zosségének egyikibiaesédl, sikerekil és kudarcokrol
(amelyeknek egyik eseteként tekintliink mi is a hékamenikus iskolakra).

Ha nem tévediink, Pusztai Gabriella remek kdnyvesqRi 2011) az edsa magyar nyeky
szakirodalomban, amely a ,beagyazottsag” elmélattoktataskutatasi diskurzusban be-
emelte.O ugyan a feloktatas szocioldgiajardl beszél, a ,beagyazottsAgiélete azonban,
mint bemutatja (Pusztai, 2004), sokkal szélesel@ngti és sokkal nagyobb hatasu. Jol
folismerhety az oktataskutatdsokat megalapozé un. iskolaksmit@an” is, amelyek az
iskola és kornyezete kapcsolatrendszerét nevelés$zgiai terminoldgiaval vizsgaltdk
(Havighurst, Neugarten, 1962; Havighurst et al.6Zt9Havighurst, 1966). Ezek a korai
vizsgalatok a szocializacié értelmezési keretébelyeaték el iskola és helyi tarsadalom
viszonyat; konfliktusait is a szocializacié fogal@endszerében magyaraztak (lasd pl. Forray
1988.). A szocializaciés megkdzelités Margaret Méaered (Mead 1970), és az iskola és
kornyezete kérdéskdrében sokaig az egyetlen — leagyabbis az uralkod6é — paradigmanak
szamitott. (A hazai nevelésszociolégia sokkal imkéb amerikai szocializacios elméletékb
meritett, mint a régebben uralkodé német és framikéelméletekBl. Az elkbbivel
kapcsolatban vo6. Mead ((1930)), valamint Havighugst munkatarsai ((1962)) beszédes
parhuzamait. Az utébbival kapcsolatban pedig IdstVorzbacher [1968] nagy kézikonyvét.)
A beagyazottsagnak az az elmélete, amelyet PusHiazai oktataskutatasba bevezetett, nem
esik tavol ethl az egykor uralkod6 paradigmétol — kilondsen, ikatds kifejezéseit nevelés-
szociolégiaivéa forditjuk at.

Az iskola és a helyi tarsadalom viszonya régoétanjelolt a neveléstorténetben, mar a
k6zépkorban is (Olah, 2013) és a neveléstudomaeyafbgia) egyetemi tankdnyveiben is,
de csak fiiggelékképpen, a kotetek végén (Agostarsz) 1963; Nagy S., Horvath L. 1966).
A ,helyi pedagdgiai rendszer”, ahogy a lengyel Aewin (1973) fogalmazta, Uj hangnak
szamitott a neveléstudomanyban. Baéldtevesebb sz6 esett, ez a helyi pedagdgiai rendsze
latnivalon a helyi tarsadalom fontossagat vitteabkelet-eurépai orszagok burokratikusan
centralizalt oktatasi rendszereibe. Nem véletlagyha lengyelek kezdeményezték, és az
sem, hogy viszonylag visszhangtalan maradt a fpeigogiadsodraban.

Ronald Corwin (1965) nevelésszociologiaja (egy akaetankdnyvsorozat részeként) volt az
elk egyike, amely szakitott a nevelésszociol6giak smeott szocializacids paradig-
majaval. Corwin a hatalmat és az érdeket allitattz&skola—kornyezet viszony kdzéppontjaba,



ezzel radikalisan véltoztatva az addig bevett diskson. Az 4ltala foldolgozott, bemutatott
vagy csak hivatkozott irodalom mas megkozelitégivisel, mint amilyet a hazai oktatas-
kutatas addig alkalmazott, és mast, mint amit aihszociolégia § aramlata az oktatassal
kapcsolatban gondolt, és amely a szocioldégiaoktatdetemi tankdnyveibe itthon atment
(tarsadalmi rétegérés és mobilitaselméletek, vo. Ferge, 1968, Gda&al). A Corwin altal
foldolgozott problémak (iskolai burokracia, oktaiggi valtozasok, a tanarok mint alkal-
mazottak, az iskola elhelyezkedése a ,helyi hataimiben” stb.) Uj kérdéseket emelt a
nevelésszocioldgiai diskurzusba.

A hazai oktataskutatasban az 1980-as években lmmutikki ez az Uj értelmezése az iskola
és helyi tarsadalom viszonyanak. Ez az Uj értelsiekéret a szervezetszocioldgiara
vezetheb vissza (Szentpéteri, 1985; Morawski, 1979). Iskék tarsadalmi kornyezete
kapcsolatat a szervezet és kdrnyezete kapcsolatékéimezte, torvényszeségeket fedezve
fol a szervezet balsviszonyai és kornyezetével folytatott interakci@zott. Ha azokra a
tanulsagokra gondolunk vissza, amelyeket egykaskada és (helyi) tarsadalom kapcsolatara
vonatkozolag tanulhattunk (szervezeti zartsag é@otigdg; a szervezet manifeszt céljai és
latens funkcibi; a szervezetek és csoportok visaasi.), akkor minden bizonnyal az iskola
kettés kotottsége jut ma az esziinkbe. Az iskola — asrezetkutatdsok fogalmi rendszerében
— egyszerre két struktlra része. Része egy orszagdszernek, amely vertikalis folépiiés
valamint része a helyi tarsadalomnak is, amely -erazagos oktatasi rendszerrel szemben,
attél eltében — horizontalisan szervigdik. E ketts fligdiség jelenthet keis kotottséget, de
megnovekedett mozgasteret is (Kozma, 1985).

Tudjuk persze, hogy nem az eszmék — kildndsen nerakiarodalombdl kblcsdnzott eszmék
— mozgatjak az oktataspolitikat, hanem forditva:oltataspolitikai szandékoknak keresnek
éppen divatos ,ideologiakat”. gy tortént ez a rerefrvaltozaskor is, amikor a Kadar-korszak
megmerevedett oktatasirdnyitasa visszavonhatatlfiibbmlott, hogy atadja helyét egy
tjonnan kialakuld oktatasiranyitasnak. Az atmehetiszakhoz 0l illeszkedett a kdlcsonos
flggoségeknek az az elmélete, amelyet a szervezethaitatés$bb a hazai oktataspolitika-
kutatdk és -kutatdsok sugalltak (Halasz et al.,1198s amelyek a javak, az érdekek és a
hatalom eloszlaséat vizsgaltdk az iskola és a (hédysadalom kapcsolatdban is. Az iskolai
autonémia, az iskola ,tarsadalmasitasa”, a helygangatas és az iskola viszonya — ezek a
rendszervaltozas élszakaszabdl ismert térekvések — jol illeszkedtabaaa vitdba, amely a
helyi tarsadalmak 6nallésodasardél szolt az atafakakai tarsadalomban.

Nem esett ez tavol azoktél az iranyzatoktdl, amelydoként Eurépaban, az ezredfordul6tol
kezdve — mint a kdz- és magankezdeményezések psagedpublic private partnership)
bontakozott ki, hogy aztan az Egyesullt Kiralysaglegy idre orszdgos oktataspolitikai
jelszova is valjek (Crowson, Goldring, 2010). Atparségek (PPP) helyi sziinkeresését az
Egyesiilt Allamokban inkabb ,0j lokalizmus” néventtatak szamon. Crowson és Goldring
(ibid.) a vonatkoz6 kutatasokat és fejlesztésekglyrtsoportba sorolja. Ezek: az iskola helyi
beagyazottsaga és egy Uj ,helyi pedagdgia” (amehnbinket élénken emlékeztet A. Lewin
idézett ,helyi pedagdgiai rendszerére”); a kozoswpsitképessége és a helyberdkél
tarsadalmidkéje (amely leginkdbb a hazai rétegges- €s mobilitaskutatadsokkal fligg 6ssze);



a kozosség és a csaladok tanulasi tetjiggjpessége” (amely az itthoni tanuldé varosok és
kozbsségek vizsgalataira utal); valamint egy Uyihpblitika, amely 6sszefligg az emlitett
partnerségre torekveésekkel, és tovabbvisz a Idlsalk folértekéldése felé a globalizacioval
kapcsolatos regionalis kutatasi diskurzusokban.

Ha az ujabban itthon is megjeteszociologiai hal6zatkutatast (pl. Takacs, 2011)¢jbjuk,
akkor az iskola és kornyezetének vizsgalatdban haingsmét az 1970-es évek nevelés-
szocioldgiai, illetve a 2000-es évek beagyazottgigadigmaja érték&dine fol (Schuller,
Theissens, 2010). Példaul Granovetterre (1973;)188atkozhatunk, akit Buchanan (2003)
is idéz. Szerinte a hal6zatok kialakulasaban kétdecia mutatkozik: a ,furtésodés” és a
gyonge kapcsolatok. Mindkétinélkilozhetetlen a halézatok elterjedéséhez. AtgEddés”
(vagy az a bizonyos beagyazéddas) iktatja be aznégyé&soportba, és alakitja a csoportot
k6zosséggé. Ez a tendencia azaltal védi az egygyt & csoportot, hogy ,beagyazza”, de
egyben korlatozza is. A ,furtésodés” bezarkozasboelszigetéldéshez vezet. Az elszigete-
I6dés ellenében a masik tendencia hat, a ,gyongeskégiok” kialakuldsa (gyonge, mivel
kifelé vezet a csoportbdl). A gydnge kapcsolat@qdsulyozta Granovetter, teszik lehet a
halbézatok szétterllését ésissodesét.

Ezek a gondolatok ésen emlékeztetnek a ket szervezeti folyamatok leirasara, amelyet
Etzioninal olvashatunk (Etzioni, 1968). Nem véletle Megallapitasait és vizsgalatait
Granovetter az 1970-es évek kozéptdtte kozzé; e folismerések nagyjabol egiysiek mas,
vele parhuzamos, talan ismertebb megallapitasakkakrvezeti folyamatokrél és a szocialis
tokérsl (Coleman, 1988). Mint minden nevelésszociologigkdzelités — hagyomanyosabb
vagy korszeibb formaban — a ,flurtésddés” (beagyazédas, csoppxiklés) is el§sorban az
iskola és tarsadalom kapcsolatainak kialakuldsa@tnprségének kibontakozasat és meger
sbdését, hidnyanak megértését és megszintetésetfcdggni. A szervezeti és politikai
megkozelitések pedig a f&gjlésre, valtozasra, az atalakulasokra keresnekn(sidaak is)
magyarazatot. Mi is erre keressik a vélaszt, amazodkumenikus iskoldk kialakulasanak
torténetét vizsgaljuk.



3. A torténelmi hattér

Az O6kumenikus iskoldk a rendszervaltozds szilo#erendszervaltozdsnak abban azbels
euforikus szakaszaban szerddizk meg, amikor az oktatastigy korabbi kontrojgiasonléan
sok més, a Kadar-korszakbol 6rokolt allami konbmd (a tulajdonviszonyok, a vallalkozasok,
a foglalkoztatas, a biztonsag, az aruforgalomféibtt) — meglazult, csaknem @éiit. A rend-
szervaltozas als euforikus szakaszardl manapsag kevés szo esdndszervaltozas irodal-
maban inkabb csak kiilféldi nyomai vannak (vo6lerszletesebben Kozma, 2016: 24-36).

Holott kellene, hogy essék. Ebben azdelendszervaltd szakaszban — nagyjabdl az lais-
manyzati periodus végeig, 1994-ig — egy elbizomytatott allami és politikai rendszerrel
taldlta szembe magat az allampolgéar, akinekékekbvetkedleg ugrasszéien megitt az
Ontudata, cselekvési szabadsaga és aktivitasazifyaaiatas a korabbi partelenés miatt
még mindig inkabb latszott hatalmi szervezetnekgtmsizolgéltatasnak — és ez a hatalmi
szervezet (kulondsen alsdbb, a polgarokhoz kdzedgbbzervei) sulyos legitimitashianyban
szenvedett. Esetenként a napiikidtetése is nehézségekbe és ellendllasokba (tkdzot
Amellett, ne feledjuk el, a gyorsan valtozé jogip&sitikai kornyezet miatt az igazgatas sze-
mélyzete sem volt kélképp folkészilve a folyamatos problémamegoldasrazabalynélkii-
liség és a folkésziletlenség egyiittesen az andpikag jelenségét eredményezte.

Mindezt a tarsadalom tagjai egyfelsulyos biztonsaghianyként, masfiehzonban egyéni
szabadsaguk ugrassienegnovekedéseként élték meg. A &etgylutt — az allami gondosko-
das rohamos elmulasa (pl. a munkahelyek bizonytdlaralasa, az igazgatds megingasa,
rendithetetlennek vélt intézmények dsszeomlasa) @sigari mozgasszabadsag megnoveke-
dése — az bngondoskodas, a vallalkozasok és aszenve#dés gyors kibontakozasaval jart.

Az anémianak ebben azdsizakaban olyan politikai kbdvetelések valésulhattedg, amelyek
mar a Kadar-rendszer utolsd évtizedében, a nyods/advekben megfogalmazddtakt s
kisérletképpen, noha feleméas modon, meg is vakilsuk vallalkozasok szabadsaga Iéiveét
tette, hogy a nyolcvanas években méiikédé GMK-k piaci vallalkozasok formajaban
szerveddjenek meg. Az ingatlanok tulajdonviszonyainak gdvantartasainak helyredllitasa
a tulajdonviszonyok tisztazdsat és helyredllitasélitotta el (egészen a reprivatizalas
koveteléséig). A helyi tarsadalom Onigazgatasariaketelése az dnkorméanyzati torvényben
(1990/LXV.) fogalmazddott meg, helyredllitva a helprvényhatésagok onallésagat —
egyben pedig legydngitve a megyei kdzigazgatastt korabbi hatalmi kdzpontokat. Az
oktatas allami monopdliumat — egyedul az allam jabsult iskolat alapitani — folvaltotta az
oktatas (vélt vagy valds, szabalyozott vagy torb&Emymég nem szabalyozott) szabadsaga.

Béar erBl kevesebbet beszélnek a vonatkozé irodalombad g&sTomka F., 2005; Molnér,

2012; Mirak, 2014), a rendszervaltozassal jaré atgyfanOmia az egyhazakat is elérte. A
Kéadar-rendszerben kialakult kdl®s bel§ kényszerstabilitasuk megingott, mikozben moz-
gastertk és szerepvallalasi leisgtgeik ugrasszéen megittek. A vallasszabadsagrél szold



torvény (1990/1V.) kiszabaditotiéket a korabbi allami feligyelet alél; visszaadtggikat a
kulonféle tarsadalmi szerepvallalasokra (szociatisinka, iskolafonntartas, hitoktatas),
ugyanakkor folvetdott egykori ingatlanjaik és vagyonuk visszasza@gdba, azok fonntar-
tasa és a hitélet allami tAmogatasanak 0j formgjaAz egyhazak és kilonb®zszerves-
déseik tarsadalmi szervezetekként tajtégilvantartasa csak az egyik lebség volt a tobbi
kozott, amely a felekezetek szer§désében is balsvaltozasokat idézettel

Amikor egyhazakrél beszéliink, rendszerint a lelk&azra, valamint az egyhazak ingatlan-
jaira gondolunk — holott a vallasfelekezetek igamje hiveikben és gyllekezeteikben rejlik
(Schreiner, 2013; Pusztai, 2013). A mozgas, amealgemént vazoltunk, nem csak az egy-
hazi szervezetekben indult meg, hanem a hivek koéabtegyhazi tagsagban is (Hanesova,
2013). A rendszervaltozas korai szakaszaban gyaknegteltek a templomok (nagy
Unnepeken kilondsen), mert a szabad valldsgyakrlégszévé valt az Ujradefinialt civil
szabadsagnak. Az u(jradefinialt civil szabadsagokszee kihivast jelentettek a Kadar-
korszakba zarkdzott és abban kényx@mpromisszumokat kétegyhazi szervezeteknek is.
A kdzvélemény és sz0szOl6i megpréobaltak tobb-keueskatarozottsaggal beleszéini a
jovend egyhazpolitikdba, kildndsen az egyhazak tarsadsdemepvallalasaba. Etbvége-
érhetetlennek latszé vitdk keletkeztek példaul skolatigyben (lasd pl. Tomka M., 2005;
Papp, 2005; Polonyi, 2005).

Az iskolai autondémiat kovetélpedagogusok és a ,maguk médjan vallasos” helgatalom
egy sajatos talalkozasa hivta életre azt az oktftaeaciot, amelyet 6kumenikus iskolanak
neveztek el. Az 6kumenikus iskola ugyan vallasinden felekezeti; a benne foly6 vallasos
nevelést nem az egyhaz hatarozza meg, hanem a&daéika sziflk (meg a pedagoégusok).
Emellett az 6kumenikus iskola eredeti fonntart@aamelyik eddig is fonntartotta (rendsze-
rint a helyi 6nkorméanyzat), és amely maga teszeétteké, hogy a szik iskolaszéket szer-
vezzenek — kébb az 1993-as kdzoktatasi torvénybe is bekerlIFA9SXIX. 14. § (1)) —, és
azon keresztul maguk hatarozzak meg, vagy legaabbfolyasoljdk az iskolaban folyd
oktatast és nevelést.

Ezek az un. 6kumenikus iskolak tehat a rendszerzédt el§, euforikus korszakanak tipikus
szilottei. Nincs akkora jelefgégik, mint szamos mas politikai dontésnek vagyniéa-
ménynek, amely akkor keletkezett, de ugyanannaknaaatvilagnak és civil ébredésnek az
eredménye. Kezdeti formajuk mar a multé, mint ahagyulté a pillanat is, amelyben
keletkeztek. Az 6kumenikus iskoladk — ezek a ciaigly pedagogusi kezdeményezések — mara
elmultak vagy belesimultak a rendszervaltozasoldis szakaszdban konszolidalodé és
megebsod allami-korméanyzati rendbe. Torténetik épp ezéglyaa is emlékezteti a kutatét
azokra az ,Ujszulott egyetemekre” — kisebbségitdlsiantézményekre, kbzosségiskolakra

és helyi-regionalis szervezkedésekre —, amelyekkehdszervaltozas élszakaszaban nem
csak Magyarorszag, hanem az egész Karpat-meddiideupa kisebbségek lakta térségei
tele voltak (Kozma, 2005; Kozma, Pataki, 2011).atlatzésik, életutjuk, stabilizalédasuk
vagy elmulasuk nem csak a rendszervaltozas tortgriefoltja, hanem egyben az iskola és a
(helyi) tarsadalom kapcsolatanak tanulsagos példaja
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4. Sziletéstorténetek

Az alabbi torténetek narrativumok. A torténeteketiijuk és dokumentumok alapjan magunk
alkottuk meg. Azt a célt szolgéljak, hogy vilagegyen az egyes szerép| szeregi
csoportok szerepvallalasa az eseményekben, valamnissemények egyedi volta. Tovabbi
megfontolasainkban ezekre a narrativumokra hivatikkzzremélve, hogy az egyedi vonasok
0sszehasonlitdsaval valamifajta szabalys#agek ezekil a torténetekdl kiolvashatok.

4.1. Eletem legjobb dontése volt."(Pedagogus interjubal)

Az el egy altalanos iskola X-ben, valahol &dros peremén, amely a rendszervaltozast
megebz6 évtizedben radikdlisan atalakult. X-et kellemdsvése, falusias utcaképe vonzéva
tette azok szamara, akik Uj otthon utan nézteknpedm akartak vagy mar nem tudtak a
fovarosban elhelyezkedni. Tarsadalmi szempontbdl zélmimtal, kozéposztalyi szik
voltak, magas iskolazottsaggal, konszolidalt arsldgal és kiskoru gyerekekkel. A rendszer-
valtozas kezdete nagyjabol sajat palyajuk felivialésesett egybe, mint ahogy a kikoltdzésik
és hazépitésik is (jobbara csaladi hazakat éitefie,migracio” nem volt Gjdonsag a helyi
lakosok szamara — évtizedek 6ta folyt mar ez. Zpinban tudnunk kell — bar nem ismeriink
idevagod kutatasokat —, hogy a lakossag cseréjeeiimm megvaltoztatta az egykor almos kis
svab falu életét. A korabbi élet nyomaiéként az épliletekben — még megvannak ugyan, de
tarsadalmilag mar csupan kovetkeztatheAz iskola megszervédése tehat, mondhatnank,
az eredeti befogado telepilés elmulasaval eselieegy

A bekoltodk a gyerekeiknek iskolat kerestek, és visszariadtakeglégk allapotatol. Igye-
keztek keziikbe venni a gyerekek sorsat. Mint jouge&, keresték egymassal a kapcsolatot,
amire munkahelyeik nem adtak alkalmat — hiszen akabelyek tulnyomorészt évfarosban
voltak. Maradt a szabadidés ezt egy csoportjuk — az akkori kor szellemébéemplomba
jarassal is toltotte. Ez volt az alkalom ra, hoggrsezkedni kezdjenek, a k6z6s gond pedig,
amelyet meg akartak oldani, gyerekeik iskolaztatadt Iskolaztatas — de mar egy (j vilag
szelé6l hajtva, lehaileg aszerint, amit a sZiK (nem a pedagdégusok, nem az akkor még
helyi tanacs) fontosnak tartottak.

A helyi iskola vezsije és tanarai persze elzarkdztak. Egyrészt pélaavedt még arra, hogy
a szubk beleszéljanak az iskola tartalmi munkajaba, neztré jovevények tarsadalmilag és
kulturdlisan is messze voltailiik. A kor szellemében ekkor ezek az Ujonnan j6ttszituélt,
magabiztos és kapcsolatokkal rendetkdatalok elhataroztak, hogy iskolat alapitanak. A
tanacs (mar nem az egykori falué, hisz a falu gmgih évaroshoz tartozott) elzarkozott,
akarcsak a pedagdégusok. A kapcsolatok azonbanefegit A hangadd csoport, amely
megtalalta az 0j, egyesluleti torvénybendrd@ghetiséget, ekkor a kdzvéleményhez fordult.
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Elértek a Televizidig, & még az oktatasi miniszter is megjelent ott. Atasadlt: iskolat
alapithattak, és annak szellemiségébe konkrétanidekodlhattak.

Az iskola, amelyet ,atvettek”, kicsi volt ugyan Jdiganéhany tanuldcsoport fért csak bele
(als6 tagozatosok) —, és pedagogus is csupan nélwhyDe az Uj igazgatdé — akinek a
kivalasztdsaba mar beleszélhattak (az igazgat@tamslj gyakorlata legitim volt, bar nem
foglaltak még torvénybe) — egyhazi kdése kodzismert volt (kordbban nem illett volna
dicsekedni vele), és egyébként is rogvest belesterbbe a csaladias kis iskolaba és ezekbe
az elszant, elkotelezett sékibe.

Pedagdgiai programjukat — bar a $kiilobbsége a legnagyobb hazai felekezethez tattezot
szdndékosan ugy fogalmaztdk meg, hogy tdégt minden keresztény vallasfelekezetre
kiterjedjen (bdlcsen: hisz az iskolaszervezésomaitas is igy diktalta). A legnagyobb hazai
egyhaz pedig nem vétdzta medt, shelyi lelkész képviséje élete végéig elkbtelezetten
tamogatta azt. Igy minden akadaly elharult ad, ehlogy a szilk mintegy atvegyék az
iskolat, amelyet tovabbra is az X-i tanacs — akkar 6nkormanyzat — tAmogatott. Politikai
Osszetételénél fogvaddlb nem foltétlendl j6 szivvel, utdbb azonban méesemellszéles-
séggel. Igy indult az X-i iskola példaja nyoman @&éfosban és kornyékén valésagos
mozgalom 6kumenikus iskolék alapitasara (lasdrkes.

1. térkép
Okumenikus iskolak Budapesten és kornyékén

25 Iskala
Altaldnos lzkisa

Budskesz

3 gy KVIE Keriiiet

Sogetszanimine

X

Forras: Hives Tamas szerkesztése
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4.2. A j0 keresztény kussol”.(Onkormanyzati képvisé

Masodik iskolank tébb egységib allé altalanos és kbdzépiskola, ugyancsak 6géifos
kozelében, Y-ban. Olyan telepilésen, amely kozrditszekottetésben van vele, de mar nem
része a nagyvarosi kézigazgatasnak. A telepiladasac— mint minden telepilésé ebben a
régidoban — sajatos; és ez a sajatosséiglgsen rAnyomta a bélyegét ennek az iskolanak a
keletkezésére. Az eredeti teleplilés gazdai prateskavoltak (a legnagyobb hazai protestans
egyhazbdl), akik k6zé a katolikus grof katolikusadalmi munkasokat telepitett a 19.
szdzadban. A koztik kialakuld ellentét nemzediehkemzedékre 6ro&Hott, €és a rendszer-
valtozasig, &t azon tul is tartott (bar kisebb protestans fetekek is jelen voltak, illetve
megszerveadtek a telepilésen). Az iskolat, mondhatjuk, akieteti ellentétek alakitottak ki

és tartositottak.

Ennek alapja efssorban az épliletvagyon volt. Az iskolaépuletekrégye a protestansokhoz,
mas része pedig a katolikusokhoz tartozott erexgtilAz allamositasok soran mind a
protestansok, mind a katolikusok elvesztették éikal, a rendszervaltozageiényeképpen
azonban mar megfogalmazddott az egyhazi iskolay@éfoként a katolikus lelkész szan-
dékaiban). Ehhez azonbamodus vivendikellett talalni a protestansokkal, és ez nem ment
volna a szilk aktiv részvétele nélkul. Y dkumenikus iskolajgtai szitlk hozték létre és
tartottak életben — bar nem azonos politikai pébiél, mint X-ben. Y-ban a szik elszant-
sagat és iskolaalapitasi vagyatéstsrban azok a lelkészek szervezték (a katolikuségsap
kisebb protestans egyhazak lelkészei), akik bédddtaképviselték a felekezeti dsszefogas
szukségét. Ugyanakkor az dnkorményzat segitséglengedhetetlen volt (azok a gyerekek,
akiket a szuleik nem akarnak valldsos nevelésbspesiteni, az egyhazi ingatlanvagyon
rendezése révén az dnkormanyzat altal épittetetkadipba jarnak).

Tarsadalmi szempontbdl a s#ilinkdbb a kbzéposztalyt képviselték, semmint sbfelezeb-
rétegekbe tartoztak volna. Volt azonban eg§nglk, amely lényegesen megkdnnyitette
helyzetiiket mind a kezdetben vonakod6é Onkormargizédiz Y-i iskola 1991-ben indult,
amikor mar megtorténtek az €lnkormanyzati valasztasok), mind pedig az esddage-
geth mas helyi vezékkel szemben. Ez pedig @&vlros kozelsége volt. Bar felekezeti
viszalyokat orokoltek, de szamosan a telepiléseéil kifoként a évarosban — dolgoztak. Ez
jelentett némi fliggetlenséget. Valamint az a koéilgnis, hogy a felekezeteket képwvisel
lelkészek is — valtozatos életutakon — Kitlilegyesek nem sokkal a rendszervaltozét)el
keriiltek a telepiilésre. igy némileg téavolabb alltakoktol a felekezeti kiizdelmeikt
amelyeket a Kadar-rendszer fetillélezni, alulr6l tompitani igyekezett (amint idézénkor-
manyzati tisztségvis@&hk markansan fogalmazta).

A felekezetkoziséget egy jogilag is létrehozottilcszervezet (kozivelodési egyesulet)

reprezentalta, amely mint 6nall6 — azaz tehat nairfdlekezetekd, mind pedig az 6nkor-
manyzattol fiiggetlen, nekik nem alarendelt — jagrsély Iéphetett fél az iskolat alapitani
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kivanék nevében. A civil szervezet vejet és a kisebbik protestans egyhaz lelkésze —
Osszefogva két ,kulcsemberrel”. a katolikus lellzéds valamint az iskola kébbi el
igazgatOjaval — egyuttesen jelentették azt a hdtdamelyhez részben a felekezetek tovabbi
vezebi, részben (ésiteq) az elkdtelezett szik csoportjai csatlakozhattak.

A helyi 6nkorméanyzat -6ként a képvisétestilet akkori ellenzéki tagjai — kezdetben hallan
sem akartak felekezeti oktatasrol a teleplléseagigimasutt sem)6ként tartva a korabbi
felekezeti viszalykodasok kitjulasatél, és részliehtve az iskola un. vilhgnézeti semle-
gességeét. Az Y-i 6kumenikus iskola szervezése ksiiifyobdo kulcsembereknek azonban
sikerllt leszerelnivket. Végul mind az 6nkormanyzat, mind a telepilgg kiemelked
nevebintézménye (amely ingatlanokat birtokolt, illetudajdonolt) tamogatdénak bizonyult.
Kildnésen azutan, hogy a kulcsszeb&pkk sikerilt jogilag ,bekeretezni” a saul
mozgalmat.

Torténetlinkben a sZikd némileg arctalannak latszanak, holott tamogat&stilszempontbdl

is nélkulozhetetlen volt ahhoz, hogy Y-ban az 6knikigs iskola megalakulhasson. Az egyik
hozzajarulasuk az volt, hogy vilagnézeti neveléstekeltek — de nem (nem foltétlenul)
felekezetit. Abban az Uj demokraciaban, amely eptdésen is formalédoban volt a valasz-
tasok utan, ezt az igényt aligha lehetett figyelkizil hagyni. A szilk masik hozzajarulasa
pedig aldozatos, gyakran kdzvetlenil kétkezi munika&plt (a sz6 szoros értelmében maguk
épitették be és batoroztak, szerelték fel az iskdilismerve ezt, Y dkumenikus iskolajanak
szervedi Ugyesen ki is haszndltdk a sfidsszefogast, és igyekeztek rendezvényeiken meég
kozelebb hoznibket egyméshoz (kulénésen a lappango felekezetntéiek miatt, hiszen
minden felekezetnek megvoltak a maguk mélyre, még§dar-rendszerbe nyuld sérelmei).

Az Y-i 6kumenikus iskola sziiletésének ez a torerehogy tulajdonképpen egyhazi iskola-
nak (iskolaknak) indult — a tovabbiakban is megtwta az életpalyajat. Kezdve ott, hogy
kulonbod ingatlanokban tudtédk csak megszervezni az okiadastlyek a telepilés kulon-
b6z, egymastél hagyomanyosan a térben is elki@rédzeiben allottak. Folytatva ott, hogy
a tantervek kialakitdsa folyamatos egyeztetésekgink a felekezetek képviselkozott,
kulondsen ami a vallasoktatast illette (nagy gohedgensulyozva, és jobbara el is hagyva
az iskolai hitoktatast, mert a felekezeti hitoksaiidkabb szétvalasztotta a kulcsszefkept —
talan a sziflket is —, semmint 6sszekdtotte volna (az 6kumengarglolat egész ideoldgiava
novekedett, a vita a keresztény sajtéban is toljitiemegjelent, lasd Raiser, K, 2009). S
végezve ott, hogy az egyes felekezetek képiiggtelemszdien sajat normaikat kivantak
teliestilve latni Y-ban, ami sok szerdeanunkat, még tobb egyeztetést és felekezeti
diplomaciat kivant.

Y o6kumenikus iskolajanak sziletése is a civil 0ksgés példaja. Csakhogy itt a civilek
legaldbb ugyanannyira akartdk atvenni az iskolabra@rmanyzattol, mint az egyhazaktol.
Példa a kivilsl jové egyhazi dsszefogasra, amely az 6kumenikus egfkittdésben tudott
megallapodni. Egyuttal példa arra is, hogy a fetekek maguk is civil szervezetekként
léptek fol és viselkedtek a torténetben — elszakagtyyhazi felésségeikél (akik be is saro-
z6dhattak az 8k6 rendszerben), alkalmanként pedig akar még szesroedulva vellk.
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4.3. |Egészen groteszk, igazi magyar torténet(Egy szidi interjubol)

Harmadik példank Z telepulés kdzponti iskolaja. Mlinszézad elejét polgari iskola volt,
mar akkor, amikor a teleptilés lakdinak létszama géet@ el a tizezret (ma, 2016-ban ennek
csaknem a kétszerese). A telepulésévaifos kornyékeén fekszik, torténete soran folyanatos
kozigazgatasi funkcidi voltak (kistérségi, ill. g székhely). Mint egy alféldi k6zépvaros,
akkora, a jellege azonban alagiest mas. Arculatat &varos kdzelsége hatarozza meg, de
nem alvovaros. Ide inkabb kitelepll az ipar és @gsdtatotevékenység @viarosbol. Ez a
folyamat az 1960-as években olyafitelies volt, hogy a teleplilésnek két U része akuat.
Bar ma mar tobbé-kevéshé szervesen illeszkednekeateti telepliléshez, mégis elvalasztja
6ket — és szét is zildlja a telepilés szerkezetétajta keresztil vivvasuti Hvonal, valamint

a kozlekedésidut. Mindez ndveli az iskola kdzponti és egyfajtitj@legét. Az iskola a
telepilés ,belvarosi” iskolaja, kiemelt jelésiédi, S5t egyenesen elitjelldg(bar azért persze
nem versenyezhetne &véros ilyen jelle§, kozponti iskolaival, j6llehet figyelemre méltd
tovabbtanulasi statisztikakkal rendelkezik.) Medt@ien sok a hatranyos helydaek
mindsitett tanuldja.

Az intézményben Z-ben nem a s#ilszandéka szerint lett 6kumenikus iskola (ha ugyan
annak volt nevezhétegyaltalan), és nem is a telepilésen talalhaty fedgkezet lelkészei-
nek kezdeményezésére. Sokkal inkadbb egyéni ingstiét, valamint vallalkozé pedagogusai
révén. A valtozas persze itt is 6sszefliggott agzmenyek atrendédésével és a helyek,
épulletek Ujra elosztasaval. Csakhogy ennek okanalite#t, varoshoz kapcsoldédo, de a
kozlekedési Utvonalak altal levalasztott telepedzdeményege pedig az 6nkormanyzat. Az
intézmények atrendédése nyoman az épilet folszabadult, és az 6nkomaényj iskola
megalapitdsat inditotta el. Az 6kumenikus jellegz€l/lemiség”, ahogy interju alanyaink
mondani szeretik) ide, egy igazgatodi palyazatrathest) vissza.

Miért nem adtak vissza valamelyik egyhaznak — Kaishak vagy az ésebb protestansnak
— az iskolat? A valasz ugyanaz, mint amit Y esatébanegismertiink: mert egyik felekezet
sem volt annyira éis, hogy iskolat tudott és akart volna a telepuldéantartani. Az egykori
katolikus és protestans iskola mint intézmény manegvan, de 6nkorméanyzati kézben.
Ugyhogy az 6kumenikus intézmény kezdemétijeez aki megpalyazta és el is nyerte az
igazgatoi allast — kezdéttfelekezetkdzi iskolaban gondolkodott.

Elkbtelezetten, mert ez neki sziviigye, hogy ne mnkiildetése lett. Nem szakmaja szerint
—egy szakképy intézmeény oktatdja volt eredetileg, a kézoktatasbak Ugy belecsdppent.
Sokkal inkabb elkotelezettsége szerint — valamjollepet neki maganak és felekezeti
kotédése volt) annak mérlegelésével, hogy ha vallamdat akar szervezni, akkor azt azon a
telepiilésen (akarcsak szamos mas helyltt) csakfeddkezet egylttikddé tAmogatasaval
teheti. (E tamogatas megszervezése legjobban egyatapitvany keretei kozott sikerilt,
amely évtizedekkel az alapitas utan is egyiikiidik az iskolaval, éisiteni igyekezvén
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annak felekezetkdzi jellegét, valamint biztositédokiését az iskola kiformalédasaban kozre-
miikodd katolikus és protestans egyhazkdzségekkel éssiadkéel.)

Z ,6kumenikus iskolaja” 1991-ben indult azzal, hagytnkormanyzat tamogatélag elfogadta
az igazgatdjeldlt palyazatat, noha vilagosan tudtapalyazé nem is titkolta —, hogy mire
készil. Mivel az iskolat kezdéttaz dnkorményzat tartotta fonn, szemet hunyva lanna
kimondva-kimondatlanul vallasos jellege folott, &mknem kerllve olyan dilemmaba, mint
mas okumenikus iskolak: nem kellett egyik vagy k&eslekezethez csatlakoznia. Szelle-
misége €iszor csak rejtve, ké8bb egyre nyilvanvalébban nyilatkozott meg a dokutmen
mokban — ami egyben az erejét is, a sériilékenysgégélentette. Ugy valt 6kumenikussa,
hogy erre nem kért vagy kapott engedélyt, és emtegy tudomasul vette, jovahagyodlag
elkdnyvelte a kornyezete. Az iskola igazgatOjaakk egyetértettek vele, arra szamitottak,
hogy ezt a szellemiséget sikerll mMEgnilk csupan azzal, hogy az iskola helyi nevelési
rendszerének és pedagdgiai programjanak onallésagéatkoznak (valamint az énkormany-
zat latens, de érzékelbdetamogatasara, amely végll is jévahagyta az iskikamenikus”
nevét).

Z-ben ez hosszabb ideig (az ezredforduldig) sdietés valt. Bar az iskola eredetileg korzeti
volt és az is maradt, Z hagyomanya, az intézmémypditi jellege, valamint killénlegessége
vonzotta a szellemiségével rokonszeverdagogusokat (Uj alapitasu iskolanak dwirit
azOta, hogy az onkorméanyzat az emlitett atszerekzéis Gjrainditotta). igy jartak a s#ki

kel is. Bar szifli szervezkedést nem tudhatott maga mogott —6elteX és Y dkumenikus
iskolajatol —, de érdebtiést, 8t szimpatiat igen. igy a folyamat, amely az iskéril
kialakult, sokaig békésen folytatddott. Akit vonzatz iskola irdnyultsaga, az korzeten
Kivalrél is igyekezett odavinni a gyerekét (inkabb Z tcamhalis és/vagy magasan képzett
csaladjaibdl). Akit meg ugyanez taszitott, az néeniiatkozott, még ha korzeti volt is.

Ez mindaddig ment, ameddig egy <zt aki a korzeti iskoldba akarta jaratni a gyerekét
nem kivanta vallasos szellemben nevelni — f6l nelenjette az iskolat az dnkorméanyzatnal,
illetve a kdzigazgatasi hivatalnal. Vitatta, hogyyekorzeti iskoldnak jogaban &llina vilag-
nézetileg elkdtelezettnek lennie, és hogy az 6nkogmatnak lehésége volna korzeti
iskolaként fenntartani egy vilagnézetileg elkoteteéziskolat. Az gy birdsagra kertlt, a
targyalas éveken at huzédott. Az eredmény: azaskahd ki kellett iktatnia dokumentumaibdl
és programjaib6l a vallasos elkotelezettségre utakgfogalmazasokat, helyredllitva a
torvényes helyzetet, amelyet a kdzoktatasi torviggyyfogalmaz meg: ,Az allami és helyi
onkorményzati nevelési-oktatasi intézmény nem ledlkbtelezett egyetlen vallds vagy
vilagnézet mellett sem” (Torvény a kozoktatasrogy

A végzést az dnkormanyzat tudomasul vette, ahoggrimtettek fogalmaztak, mintegy ki-
hazodott az iskola mogil, sorsara hagyva az aktigdizgatot (mar nem az alapit6 volt az) és
a vele szolidaris pedagdgusokat. Az oktatasi bi@w#rviszont megindult, és visszdien
ellerdrizte az iskolat, vajon végrehajtjak-e a hatarozafa igazgatd és a vele szolidaris
pedagogusok trikkozni kezdtek (levették a keresefatrol, de helyette keresztet is abrazold
festményt tettek fol). Valamint igyekeztek — tamidgalapitvanyukon keresztil — az egy-
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hdzakra tamaszkodni, hogy folytathassak vallaseflesziséd tevékenységiket akkor is,
amikor mar ezt nekik formalisan nem volt szabad.

Szibi korokben az iskola megitélése ellentmondasoskaA/delekezetekhez tartozé saul

és maguk a felekezetek lelkészei tovabbra is ftifkamegszokott tevékenységeiket — iskolai
Uunnepeket templomban rendeztek, vallasos Unnepekdeztek az iskolaban is. Masok, és
nem csak kivulallok, az iskolat zordnak, elzark@qgrridegnek érzékelték. Pont, mint az
uldozottek. Akik minél inkabb tldozottkent defirj@t magukat, annal szorosabban zarnak
0ssze és szigetalnek el a kbrnyezetikit
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5. Foszerepbk, ,helyi h 6s6k”

E sziletéstorténeteket dsszevetve, meghokkeasonlésagokat és elgondolkodtatd kilonbsé-
geket taldlunk a szeréyid viselkedésében. Kirajzolédnak az allandd székefdzerepi cso-
portok) és kiemelkednek a jellegzetes ,helisdk” (Nemes, Varga, 2014; Jankd, Andl, 2015).

5.1. Lakosség, szidk, civil szervezetek

A legtobb torténet (harombodl kéjt kezdeményed részben (Y-i iskola) vagy egészben
(iskola X-ben) a szik és szerveimléseik. Ez egyértelinaz X-i torténetbl, €s markansan
kiemelkedik az Y-i torténetben is. Mondhatjuk ezérgy a szidli csoportok az 6kumenikus
iskolak megsziletésénekszerepdi — legalabbis az egyikofszerepd. A sziibk kezdemé-
nyezik az 6kumenikus iskolat egyértélem X-ben, mig Y-ban is csak rdjuk hivatkozva és az
6 elkotelezettségikre tekintettel lehetett vegrelmijaz alapitast és szervezést. Az ellenproba
szintén beszédes. Z-ben, ahol nem @zkézdeményezésre sziletett meg az dkumenikus
iskola — $t, részben a® akaratuk ellenére —, a séiivétd volt az, amely meginditotta az
Okumenikus iskola folszamolddéasat.

Az, hogy a szidlk (az érintett lakossagi csoportok) kulcsszefiepk dkumenikus iskolak
megsziletésének, jellegzetes kdvetkezménye a remddinzas korai szakaszanak. Ennek a
szakasznak a politikai és oktataspolitikai esemiéemyetegy ellenhatasai voltak annak, ami a
Kadar-rendszer végnapjaiban tortént: egyrészt pdpsitott oktatasirdnyitas foélszamolo-
dasanak, masrészt az ideoldgiai hegemonianak, emagmcsak az egyeduralkod6 part,
hanem a kozigazgatas is sugarzott, tamogatottyastfott. Ugyhogy az 6kumenikus iskolak
nem is annyira a kor szultttei voltak — a kezdereahgziubk fejében —, mint inkdbb valasz
mindarra, ami velik két-harom évtizeddel kordbbarskolaban tortént.

Persze nem csak étwvolt sz6. Hanem arrdl is, hogy a kezdemébkezlni tudtak és akartak
is azokkal a meglazult (oktatas)politikai normékkamelyek az 1980-90-es évtized
forduldjat jellemezték; valamint azokkal a megnéseétt szabadsagokkal, amelyeket nekik
az el$ szabad valasztads és a kiépi rendszer biztositott (vagy épp csak vélték, yhog
biztositani fog, biztositania kell). Tegyluk hozhagy a évaros kdzelsége, a vidéki bezartsag
oldédasa, egyfajta civil figgetlenség a helyi tatajyakorlastdl szintén kdzrejatszott abban
a vallalkozasban, hogy magukénak tudjak, mintegikiba vegyék az iskolat. A jellegzetes
érvelés, amelyet sokan idéztek (Deme, 1999): &wekiljoga van a gyerek neveléséhez, az
intézmeény fenntartéjdnak (a tanacsnak, 6kés dnkormanyzatnak) pedig, mivel <l
adoforintokbdl is gazdalkodik, kotelessége biztosiaz iskolat hozza.

Lattuk, hogy ez a polgari 6ntudat és horizontaliszgrve#dés mekkora energidkat szaba-
ditott fol X-ben és Y-ban is (és mennyire hianyzggpen ez Z esetéh. Mint minden civil
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szerveddés folfelé ivel agan, e sziletéstorténetékis foleg a sikereket és az elragadtatast
lathattuk, amelynek emléke évtizedekre meghatar@zésztveik magatartasat. Az 6kume-
nikus iskolak torténete majd akkor ér véget — végytatodik egy megvaltozott palyan —,
amikor ez a civil lelkesedés cstkken, &ds lehanyatlik. A konfliktusok, amelyeket el ketlet
viselni, amelyekkel szembesiini kellett, ink&dbb @lték, semmint visszaszoritottak volna a
lelkesedést és az elkodtelezettséget (ez még Zaigkalk az esetében is igaz, bar ott nem a
szibk, inkabb a pedagdgusok elkdtelezettségét fokozta).

Mindh&rom esetben olyan polgari szeazsek (civil egyesulet vagy alapitvany) jottekdétr
amelyek igyekeznek jogi alapokra helyezni a &zékzdeményezéseket. Az 6kumenikus
iskolak torténetének kébbi szakaszaibdl kideril, hogy ezek a szervezetd&ban tdl is
élték az egykori iskolaalapitdsokat. E civil szefidgsek nagyon fontos szerepet jatszottak
mar a sziletéstorténetekben is; annyira, hogy Xibel-ban is azok, akik megszervezték
6ket és/vagy atvették az elndkséguket, maguk vatakozgalmak irdnyitoiva. Tapasztala-
taink alapjan elmondhatjuk, hogy a civil szervezetaz iskola vezéje — 6k ketten, egymast
valtva, tdmogatva vagy egyik a masikat kisegitwedktak az 6kumenikus iskolaalapitas (és
fonntartas, talélés) motorjaiva.

5.2. Pedagogusok és igazgatok

Torténeteinkben a pedagdgusok és az iskolalokedrerepet jatszanak: részben a helyi-
tarsadalmi kornyezet szerepét (amely inkabb ebdtasiint befogadd), részben pedig az Uj
iskola alapitojanak és itkodtetjeének szerepét (amely magas foku elkdtelezettséget
pedagdgus-6nmegvaldsitast jelenthetett). Néhaa(@:-i iskola esetében) egyfajta ,filter’-
szerepuk is van: a sikeresen beinduld, magat @ggegosabban 6kumenikusnak vall6 iskola
hatasara fokozatosan ataramlandizd@lskolaikbol.

Béar a rendszervaltozassel években — nagyjabol az 1985-6s oktatasi toru@®g5/1.) hata-
sara, arra hivatkozva — az iskolai autonémia maughklegyre szélesebb korben terjedtek, a
meglatogatott iskolakban étmem volt sz6 @ként azért nem, mert Ujonnan alapitotblet,
esetleg Ujraalapitottak). Ugirtik, a helybeli vagy mas, kérny&iskolakban sem tudtak réla
vagy gyakoroltdk. De az igazgatévalasztasok — ahB0-ben, 1991-ben kialakultak és
folytak — hatassal voltak az 6kumenikus iskolakalaséra. Foltéve, hogy az Uj igazgatok (X
esetében az alapitd igazgatd) olyan helyzetbe tk&rtuhogy Uj pedagdgiai programot
kezdeményezhettek és fogadtathattak el az intéznfiémytartdival és tanaraival. Ez az
Ujdonsilt szabadulds az oktatasligyi igazgatas ikétja a pillanat, a téréspont — tette
objektivan lehdivé a szitli csoportoknak és szervezeteiknek, hogy megkigérelfoglalni,
atvenni és sajat képukre hasonitani az iskolat.

Nem is kétséges, hogy az Ujonnan pozicibba &eidkolaigazgatok — az emlitett civil

szervezetek hangadoival, vedgel egyutt — valtak azokkd a ,helybbokké”, akiket korabbi
tanulmanyainkbdl mar ismerink. (V6. ezzel a rendgdtozaskor létrejott, mar emlitett
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kisebbségi intézmények, kozdsségjskolak stb. mar megidézett torténetét.) Amit kdsidb
idézett tanulményainkbdél az ,Ujszilott egyetemeldzgatoirdl elmondtunk, az nagyjaban-
egészében illik az 6kumenikus iskolak kialakulagastzelyi héseire” is. Ok is szinte az
ismeretlenséghl bukkantak fol, allasukat, presztizsiket, néha emgzisztencidjukat is
kockaztattak. Ha sikerll nekik intézményt alapitdsimenedzselni, akkor ugy léphettek fol,
mint az aktudlis csoportosulas vesigképvisebi (€s mogottik allottak a sdiilcsoportok,
valamint az emlitett civil szervédések is). Ennyi ével mar jelents nyomast lehetett
gyakorolni az 6kumenikus iskolaval szemben allékdailondsen a rendszervaltozas idején.
Az igazgatok — ezek a ,helyibBOk” — nem mindig demokratikus eszk6zokkel éltek iém

is mindig szabéalyos eszkdzokkel, mint utélag aédetekBl kiderilt). Utdlag azonban — akér
akartak, akar nem — demokratikussa és ,népképtia&lekellett valniuk, hiszen alulrdl,
tamogatoikat képviselve, rajuk hivatkozva kezdeneeigk.

Az ,6kumenikus iskola” ezeknek a helybsbknek az ,ideoldgidja” volt. Mar a kezdet kez-
detén, a ké&bbiekben pedig még inkdbb e korul folyt a vita, eetgyaraztak, értelmezték és
helyezték el egyhazi, vallasi és teoldgiai-filoabipalettan szamosan (lasd a mar hivatkozott
irodalmunkat). Mint mozgalmi és szervezési jelsapbnban csak kevesen ismerték fol. Az
Okumenikus iskola jelszava egyfelelkilonilést jelentett a helyi tarsadalmak masl&z
csoportjaitél és iskolaitél. Vallasos szeli@mmevelést a korabban hivatalosan ateista,
gyakorlatilag mar semleges vilagndzétkolai pedagdgiatdl. Ugyancsak szembefordulast —
vagy azt is — jelentett a hivatalos oktatasirarsyitih amely az () valasztasoktol részben elbi-
zonytalanodva, részben Uj szerepben follépve keregbdi fonntartdi szerepét. Az 6kumeni-
kus iskola kihivast jelentett azoknak az dnkormanyképvisebknek, akik semleges iskolat
akartak — de hivatkozast jelentett azoknak, &kixt Uj vallasos ideoldgidk nem alltak tavol.

Az okumenikus iskola jelszava azonban nem csakrigzast jelentett, hanem egyuttal
befogadast is (ezt az oldalt a kor irodalma jobbangsulyozta, mint az elzark6zéast). Ez a
befogadas persze nem (nem csak) elvi alapokon iaigchanem tényszierés kényszér
folismeréseken is: az adott telepiléseken (Y ésefében hangsulyosan is) egyearnem
volt elegend felekezetileg elkbtelezett sdivagy pénz felekezeti oktatas meginditasara. Az
Okumenikus iskola — akér folismerték e ,helyisbk”, akar nem — kiin6 jelszénak bizonyult
ahhoz, hogy keressék és meg is talaljak azokaseke€ amelyeket a rendszervaltozas Utott
az oktatds addig megszokott irdnyitasan.

5.3. Felekezetek és gyllekezetek

A felekezetek és gyllekezeteik — akarcsak az igkédapedagogusaik — az 6kumenikus isko-
lak szlletésének torténetében &stszerepet jatszottak: befogadd-tamogatot és élzérk
rivalizalot. Az el$ szerepet (befogadas-tamogatas) kozvetlenul islégymel kdvethettik,
leginkabb Y iskolajanak torténetében; az elzarkdvalizald jobbara az 6kumenikus iskolak
késsbbi életszakaszaban figyeltiaineg (és X iskolajanak torténetében hatarozottamoy
kovethed).
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Y-ban nem lett volna 6kumenikus iskola, ha a hédjekezetek lelkészei 6ssze nem fogtak
volna, és ennek az 6sszefogadsnak a motorja kéleséigfta katolikus lelkész volt. (Katolikus
lelkész tamogatta, ha nem kezdeményezte is X Okikoeriskolajat.) Y torténetéith az
O0sszefogas és tamogatas szép példaja kerekediiginen azonban példaja annak is, hogy
Okumenikus iskolat ,jobb hijan” szerveztek; mived agykori felekezeti iskolak épiletei
széttagoltak voltak, a rendszervaltozas idejénggkai egyhazi iskoldkat nem lehetett volna
visszadllitani. (Hasonl6 folismerés vezette a feteti vezeatket akkor is, amikor Z
Okumenikus iskolajanak sziiletésénél babaskodtak.)

Ez a korilmény — hogy a felekezeti oktatasnak semgfeteb torvényi alapja, sem az iskola-
atvételeknek orszagos gyakorlata, sem pedig a hétgadalomban egy-egy felekezetnek
tulsulya nem volt — vezetett egyeértélem az 6kumenikus iskolak jelszavanak elfogaddsahoz
(s6t kezdeményezéséhez - mint az Y-i lelkész meséi)dez persze meghatarozta az
Okumenikus iskoldk nevelési terveit és pedagogiagramjait. Ameddig az iskola ,arculatat”
kellett meghatarozni, mi tobb, magat az épuleteeldzni, nagy volt az egyetértés (vagy a
tolerancia). Mihelyt pedagdgiai programot kelledha az ,arculatot” tantargyakka formalni,
az eredeti felekezeti alapitok egyre tavolodtaknegtdl. (Y iskoldjanak torténete csak
részben torténete az euférianak és a kdzosség ymek Részben a kiabrandité huza-
vonanak és a felekezeti érdekérvényesitésnekéidajp.)

Az 6kumenikus iskola jelszava ugyanis hosszabbrtdetekezeti érdekeket sértett, még ha a
helyi tarsadalomban dolgozé, abba beilleséktkészi vezatk, képvisebk ezt kezdetl
nem vagy csak alig érzékelték. (Hozzajarult ehhézlekezetek eltér szervezete és iranyi-
tdsa, amely a protestansoknak elvileg is nagyolyi h@ozgasszabadsagot engedélyezett,
mint a katolikusoknak. A nagyobb helyi mozgasszabhgdoersze ételjesebb elzarkdzast is
lehetve tett, mint ezt ugyancsak Y esetében érhetjiterigt EQy megjegyzés szerint,
amelyet Deme Tamas (Deme, 1999: 4.) emlit, az Okikus iskola felekezeti szempontbdl
toleralhaté — de nem kivanatos. Egyériedm toleralhaté volt mindaddig, amig a felekezeti
iskolak visszadllitasa meg nem kéddtt, meg nem tortént. Egyértdlen nem kivanatosnak
mindsilt — felekezeti szempontbdl —, mihelyt a helyisé@lalomban megjelentek az Gjra
megszerveads felekezeti iskoldk (Korzenszky, 1997).

Az Okumenikus iskola jelszavat — amely kezdetbésdlaz X-i iskolat) oly vonzénak és
hatasosnakiint — a késbbi vitdk soran a felekezeti intézmények és fonatiarnem csak
kényelmetlen versenytarsnak tartottak, hanem vesres alternativanak is. Foélhasznalva
azt a hullamot, amelyet a valladsszabadsagrél si6#D-es torvény (1990/1V.) keltett, és
amely leheivé tette szamos (] vallasi szervezet hivatalosks&ta hagyomanyos egyhazak
mellett, gyanuba vették az 6kumenikus iskolakahdgy azok tévtanokat terjeszthetnek (lasd
Deme, 1999: 4-5.). igy az 6kumenikus iskola jelszagsziteni kezdett kezdeti hatasossagé-
bél, és fokozatosan egy olyan iskolakisérlet6fevéve valt, mint amilyennel a Kadar-

korszakban masdellel ugyan, de tébbszor is talalkoztunk (vo. ,siadista munkaiskola”).
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5.4. Orszagos és helyi hatésagok

A helyi hatésagokat a rendszervéaltozas forgatag&beatlanul érhette a civil kezdeménye-
zés. Az iskolakisérleteket a Kadar-rendszerbenszii@iiumi szinten volt szokas engedélyez-
ni. Ez a gyakorlat ugyan az 1985-0s térvény utagh@liben volt, az 0j dnkormanyzati
torvény (1990/LXV.) azonban ténylegesen is a héidésagok foladatava tette az intéz-
ményfonntartast (pontosabban a tankotelezettsggsitésafl tortérs gondoskodast). Még
nem alakultak ki azok a szabalyok, amelyekhez ghla¢ébsagok tarthattak volna magukat —
amellett a demokratikus kezdeményezések és cigivezidések a kor levégében voltak.
Biztosabbnak latszott elzarkdzni, semmint engedgieklenni (Ilasd kilondsen X esetét). Ez
a magatartas teret engedett a korvonalazatlanakgé&nak, nyomasgyakorlasoknak és
kiskapuknak. Ebfl a szempontb6l mondhatjuk, hogy az 6kumenikus léksziletésuki
kezdve torvénytelenek voltak, és az oktatasigazgar&mpontjabol csupan a kilencvenes
évek vegére valtak torvényessé. (Lasd a mar iddzstezdést az 1993-as kdzoktatasi
torvenylbl.)

X és Y esete megmutatta, hogy az oktatasiranyéadeti ellenallasat meg lehetett forditani.
X-ben egyedulalld nyomasgyakorlassal (miniszteiszagos televizid), Y-ban valamivel
demokratikusabban: a vélasztokra hivatkozva. Agl€kelgy demokratikussa alakuld légkort
valoszirisitenek; hiszen X esete még adelsabad helyhatdsagi valasztasdaktedezddott,

Y esetében az Uj helyhatésdg mar megtapasztathatbdasztas sulyat (egyben pragmatiku-
sabb, az orszagos politikatol kevésbé vezérelttészeerilt hivatalba a korabbi tanacselndk
személyében). Ha nem a lakossagi @Gxitsoportok nyomasara alakult az 6kumenikus
iskola, hanem a folyamatot a helyhat6sag kezdemémyee legalabb is tarthatta kézben,
akkor a folyamat zokkémentesebb volt. (Ez Z esete — amihez tegyluk hdwgdy valamivel
késsbb indult, a jelek szerint tdbb helyhat6sagi tafsaital.)

De azért a helyi hatdsagok mindaddig bizonytalamakadtak, amig az eredémh torvény-
telen allapot az 6kumenikus iskolak kordl térvémgesem valt, ki nem tisztult. A kisérlet,
hogy civilek vegyék at az iskola iranyitasat —akmi és szervezési szempontbol egyarant —
csupan X-ben sikerllt, és ott is csak atmendired Y-ban a civilek eleve nem akartak
atvenni az oktatast, hanem alapitvanyi oktatastvezeek, Z-ben pedig nem istkodtek
kozre az 6kumenikus iskola kialakitdsaban (ott negénkorményzat fogadta el az igazgatoi
palyazattal egyutt az 6kumenikus iskola programjgty ilyen civil ,atvétel”’ nem is illett
volna bele az oktatasiranyitds hazai (és eurdmjydmanyaba, amely szerint az oktatas-
tgyet nem alulr6l kezdeményezik, hanem féllikanyitjak. Ez még akkor is igaz, ha az 6ku-
menikus iskola kezdeményiZejében — a kor szellemében — a civil kezdeméayaatéke
igen felértékeldott, és bar nem latszott torvényesnek, de igazsedoés meéltanyosnak annal
inkabb.

igy aztéan az etsalkalommal, amikor csak tehették — mint hatosagkkenniiik is kellett —

-Kihatraltak” az 4ltaluk engedélyezett dnkumeniksleola mogul (Z esete). Bar ezt az intéz-
mény vezsaije és tanarai arulasnak érezhették, a hatosaggyég lojalis és tAmogato6 volt.
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A felekezeti iskolaatvételek langold vitdiban seimhegnyugtatonak szamitott, hogy maga-
sabb férumok a# fejuk felett donthettek — nem nekik kellett hatAriok és szembekertlniiik
a sajat iskolajukkal. A Hivatal — amely t6bbszosZéllt Z-be, elleérizni az ,0kumenikus
iskola” tbrvényességét — mar csupan dagett egy torvényszéen (noha egyesek szerint
méltanytalanul) rikodo oktatdsigazgatasra. A gesztus, amellyel levetedtgddképet a Z-i
Okumenikus iskolardl, rossz reminiszcenciakat keltBzonban csak az tortént, aminek
torténnie kellett. Egy probéalkozés kudarcba fulladgy térvénytelenség pedig elmult.

5.5. A torténet vége

Ez megmutatta az dkumenikus iskola hesivil kezdeményezés kimenetelét — a torténet
végét. A lehetséges kimeneteleket Deme Tamas (1299:a kdvetkeiképp sorolja fol:
~egyhaziasodas”, ,rejizkddés” és gsholények”. Az idézett foljegyzés 1999-ben irddott,
amikor még mind a torténetek, mind pedig a rendsdmzas lendilete friss, vagy ha nem
friss, akkor legalabb emlékezetes volt. Masfél zadi tavlatabol visszanézve a helyzet
egyszeiibb. Torténeteink megmutatjak az 6kumenikus iskadadincivil kezdeményezés
tényleges kimeneteleit.

Az egyik megoldasnak telekezeti oktatasba vald betagolddéigonyult. Torténetlink sze-
repbi kozul egyik sem jarta ezt az utat, de mas okukweri- vagy magukat annak tarté, igy
definialé — intézmények sorsabdl kirajzolodik. Ahiginkabb, mert az 1993-as kdzoktatasi
torvény alapjan sziletett allamtitkari javaslat@dDeme 1999: 10) kifejezetten ajanlotta ezt
az utat az 6nmagukat okumenikusként meghataroZznmnyek szamara. Részben az
elkbtelezettséguk miatt (mondottuk: az 6kumenilgkela nem egy esetben kényszerhelyzet
szulotte volt, mivel egyik felekezetnek sem sikeggyedil intézményt fonntartani, de vala-
melyik felekezeti alapitdé azért tobbségben volmely intézmények ezt az utat valasztottak,
azokat ma mar nem tartjuk ,6kumenikus iskolakémi@raon, még ha nem kéjdlezzik is
meg torekvésiiket egy 6kumenikus szellemiségre.

A masik megoldasnak aalapitvanyi formamutatkozott. Ezt az utat jarta X és Y. Az
Okumenikus iskoldk igy egy platformra keriltek makpitvanyi iskolakkal, noha az
alapitvanyi (alternativ) iskolaktél markansan ditéeellemiséget (és s#ilkort, tanitvanyi
gardat és tanari kart) képviselnek. Szellemiségidrist ugyan szamot tarthatnanak a
jobboldali péartallast kormanyzatok tdmogatasaraazmban csak rajuk tapasztott bélyeg.
Fenntartdsuk és ttkddtetésik ugyanolyan szabalyok szerint alakul,t miés alapitvanyi
iskolaké — és ugyanolyan problémakkal kell megkbideis.

A harmadik megoldast Z iskoldja mutatja. Amennyiligrkormanyzatiak maradtak, és az
onkorményzatok fonntartdsabanikddnek tovabbakkor természetesen igazodniuk kell az
allami iskolaktol megkdvetelt vilagnézeti semlegegeez. Még akkor is, ha eredeti alapitoik,
kijaroik és helyi seik maig hangoztatjak, hogy ,semleges iskola” sinkz 6kumenikus
gondolat — egyfajta civil vallasossag formajabasttdappanghat a tanari karban és a &zl
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kilonb6d szervezeteiben, de hivatalosan csak mint egyérigywiesdésekre alapozott
lelkiismereti szabadsag. Akar csak a kisebbségivhgsznalat esetében: kollektiv jogok itt
sem érvényesek.
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6. Tanulsagok

Az elss tanulsaga szubi (lakossagi) csoportok érdekérvényésiizerepére vonatkozik a
hazai oktatastuigyben. Lathattuk, hogy a &zikk meghatarozé szerepik van a helyi oktatas-
politika alakitasaban, azaz a dii{lakossagi) csoportok az oktataspolitika alakitéesk meg-
kerilhetetlen tényéiz Ez még akkor is igaz, ha az oktataspolitika téayesi — esetlinkben
példaul a helyi hatosagok, az iskoldk és pedagdgusmy éppen a felekezeti oktatas
képvisebi — igyekeznek kisajatitani a politikaformélas joggs leheiségét. Az oktatas-
politika, mint ezt masutt megfogalmaztuk (Kozmap@0137 skk.) tobb szerdsl jatszma,
amelyben minden résztwevorekszik az érdekeit a sajat eszkdzeivel érvétgms A helyi
kezdeményezések mederben tartasa és becsatoraam@gasabb szihtpolitikaformalasba
olyan mivészet, amelyet 6hatatlanul meg kell tanulni éskgs@ni kell — nehogy a részt-
vewk valamelyik csoportja felilkerekedjék a tobbinzez hatastalanna téve a politikai
jatszmat.

A masodik tanulsdg politikai kdlcsonzéseKpolicy borrowing) esélye és veszélye. Az
Okumenikus iskolak keletkezésének torténetét végigte az a lakossagi probalkozas, hogy
az iskola mikodtetését atvegyék a fonntartétdl — mikdzben at@mdnak kdtelessége (volna)
fonntartani az intézményt. Ehhez a tdérekvéshehablgzo jelszavakat és valds (vagy csak
annak vélt) kulfoldi példakat lehetett félhozni. Megvizsgalt torténetek vége azonban arra
mutat, hogy ezek a probalkozasok nem kompatibilsetal az iranyitasi, finanszirozasi és
ellerdrzési rendszerrel, amely térségink oktatastgyéaaniint egyéb kozszolgaltatasok-
ban) torténetileg kialakult. Sikerrel csupan azokaiolitikakat lehet atvenni és alkalmazni,
amelyek beilleszthék a hagyomanyos struktirakba. A kialakult strukkorabelil az ilyen
jitdsok jol alkalmazhatok — a struktarakon kiviawwidebb-hosszabb tavon sajnos életképte-
lenek.

A harmadik tanulsaga ,pillanat” szerepe. A sikeres Ujitasokra, pkdikidlcsonzésekre és
kreativ problémamegoldasokra csak az adott tor@nallanatban keriilhet sor — maskor és
masutt mas megoldasokat lehet (kell) keresni. Alapat” a mi esetlinkben a rendszer-
valtozas, annak is az é|delkesult, anOmias szakasza volt. Amelyik dkurkesiiskola akkor
fogant, az igy vagy ugy, tobb vagy kevesebb konftikal, elszigetelten vagy beagyazottan,
maig él. Kéébb — és ez lehet egy-két év, de akar csak néhangph& — ugyanazt a
tarsadalmi-politikai Gjitast mar nem lehet megiseiét Igaz, hogy ekkorra megy hire, és van
mar tapasztalat is hozza. Mégis: a pillanatbanesaiilmegoldasok megismételhetetlenek. Uj
helyzetben az odadllmegoldasokat kell megkeresni és megtalaini.

Kutatdsunkat sem &tfogonak, sem lezartnak (végheg@siem tekintjuk. Inkdbb tgy fogjuk
fol, mint a legtdbb hasonlé munkét: foldérjelleginek. Az 6kumenikus iskolakkal kapcsola-
tos részletek — beleértve nem csak szilletésuk,nhdaoedbbi életpalyajuk torténetét is —
tovabbi vizsgalatokat igényelnének, amelyek féngtittietnek centralizacié és decentra-
lizacio, ezen belill a hatosag és a civilek egyiikiinésének esélyeire és korlataira is. Ugy
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gondoljuk azonban, hogy eredményeink mar jelen &ukban is hozzajarulnak ahhoz, hogy
az oktatasi intézmények két iranyd — horizontasisveértikalis — kaidésével kapcsolatban
érvényes megallapitasokat tehessiink.
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