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MONOSTORI IMRE

(1945) irodalomtorténész, az Uj Forras egykori fészerkesztéje

NAGY GASPARRAL
AZ UJ FORRASBAN

Nagy Gaspdar nekem irt leveleit rendezgetem. Mdr nem eldszor.
De most is kiilonos és maradandé érzésekkel. A rdismerés 6rome és
a vele jaré szomorusdg kombindcidival. A levelek 1982 és 2005 kozott
ir6dtak. A Géspar halalat megel6z6 évben — egy személyes talalkozi-
son tul — mar csak telefonon tartottuk a kapcsolatot.

2009 oktoberében Pécsi Gyorgyi emlékezé pddiumbeszélgetést
szervezett Budapesten a II. keriileti MOM Kulturalis K6zpontban.
Az érdekl8dés szokatlanul széles kord volt, még a Magyar Radio is
kivonult. Ott, a beszélgetés kozben villant fel hirtelen: de hiszen
az Ordknydr; elmiiltam 9 éves cimi, igen nevezetes Nagy Gaspar-vers
Uj Forrés-beli megjelenésének 25. évforduléja van! Pir napja pedig
Osszeszamoltam: a folyodirat repertériumai szerint dsszesen 49 koz-
leménytétel kapcsolodik a nevéhez.

Az Uj Forrasban (annak antolégia korszakiban) mar huszonéve-
sen felt(int: egy helyi pélyakezd6 koltét mutatott be a lap olvasdinak
(1977/2.,junius). Aztan t&bb mint 6t évig semmi. Szerkesztdi tapasz-
talataimnak egyik legfontosabbika érvényes volt Nagy Gdspdrra is,
nevezetesen hogy csak a személyes kapcsolatok sokrétiisége és gya-
korisdga eredményezi az elkotelezett, hiséges, tehetséges, egyszdval
mindségi szerz6i szerepvillaldsokat.

Személyes kapcsolatunk 1980-ban kezdddott. Ki tudja, hogyan,
miért (azéta sem deriilt ki), egyszer csak abudaivarbeli Szenthdromsig
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tér egyik palotjaban (a két hdboru kézoétti pénziigyminisztérium
épiiletében) taldltuk magunkat (egy csomé egymadsnak is ismeretlen,
tobbnyire fiatal ember) a Pozsgay Imre-féle minisztérium kétéves
(rdaddsul bentlakdsos”) tudomdnyos dsztondijasaként. (Nyakatekert
elnevezése volt ennek az alakulatnak: ,Vezet6- és Vezetd-utin-
potlasképzd Intézet”.) Nem jelentkeztiink ide (én legaldbbis nem),
de ha mdr egybe gyultink — maradtunk. Itt, ebben az épiiletben,
az egyik ablakmélyedéshez vonva olvasta fel nekem Géspdr a maga
halk, de kifejezé hangjén (szeretett ,sutyorogni”, minél t6bb fontos
és kevésbé fontos informaciét dtadni) 1981 méjusdban a Pilinszky
haléldra irt verskéziratat: Némasdg. Pilinszky Jdnos emlékének, ez volt
a cime. Magit a kolteményt még nem az Uj Forras kozolte (csak
késobb keriiltem a lapndl abba a helyzetbe, hogy versekkel és kolt6k-
kel érdemlegesen foglalkozzam).

A tényleges bemutatkozast az Uj Forrdsban Gaspdr szdmara az
1983/5., oktdberi szdmunk (évente hatszor jelentiink meg akkor)
jelentette. (S az oktéber, mondhatni sorsszeri kovetkezetességgel
bukkant fel hangsulyos pontokon késébb is, egészen a 2005-6s utolsd
itteni szerepléséig.) Ebben a lapszdmban Géspar jol eldkészitett, erds
anyaggal jelent meg: négy verssel szerepelt, a szerkeszt6ség pedig
a Foldi porok cima verseskotetérdl irt Kovécs Lajos-recenzidval jarult
hozz4 az 6sszedllitas sulydhoz. Mondom, jé ,anyag” volt ez a négy vers
(Aratunk, 1959; Jdnos P., Zénaidd, Gyerekkori filmtekercs). A Pilinszky
Jénost megidézé Jdnos P. igy hangzik: ,O volt ahid / az dtmenetnél //
fénylé foly6 / a sziirkiiletben // két part kozott / a hit —: // ha akarnal
/ atmehetnél // megtartana /a zuhandsban”. (Es itt meg kell &llnunk
egy pillanatra, ugyanis egy termékeny filologiai melléfogdsomat kell
korrigdlnom. Arrdl van sz6, hogy évtizedekig meg voltam gy6zédve
arrdl — le is irtam egyszer —, hogy ,Janos P.” azonos a Gaspar szerint
isteni gondviselésként megjelent lengyel pdpéval, II. Janos Pallal.
S hogy miért nevezem termékeny melléfogasnak ezt a feltételezése-
met? Azért, mert az idézett rovid vers képi és gondolati vildga tokéle-
tesen illik a pdpdra is. Mostani korrekcidés megéllapitdisommal tehat
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a Nagy Gdspar-i versvildg tobbrétegiliségének, tobbféleképpen értel-
mezhetdségének egy példdjara is felhivom a figyelmet. — A filold-
giai bizonyiték a Szavak a rengetegbdl cimu kotetének 78. oldaldn
talélhaté.)

Az imént cimében idézett Zonaids igy fejezédik be: ,vége lesz /
ennek a hig melénak / jonnek érted a szabadnapok / 4thizod / csond-
ben dsszes versedet / megérted miért szabadrabok”. (Késébb mind
a ,z6naidd”, mind a ,szabadrabok” szdosszetétel kotetcimmé emeld-
dott.) Eldtte és utdna (1982/6., december, illetve 1984/3., junius)
kedves koltStérsdnak, a kordn elhunyt Pinczési Juditnak allitott emlé-
ket folyodiratunkban: bucsuztaté beszéddel, illetve P. J. egyik kolt6i
estjének bevezet6jével.

Es innen mér csak egy ugras az 1984/5., azaz oktdberi szamunk,
benne az elhiresiilt vers ma is dermeszt6en hat6 befejez6 hdrom sora:
yegyszer majd el kell temetNI / és nekiink nem szabad feledNI / a gyil-
kosokat néven nevezNI”. Ennek a versnek a torténetét és hdtterét
tobbszor elmeséltem mér (példdul Az Uj Forrds vonzdsdban cimt
kényvemben), ehelyiitt tehdt nem részletezem egyiket sem. Vildgos
- és ez voltaminimum ,tétel” ebben a szitudciéban akkor —, hogy hosz-
szacska ,technikai sziinet” éllott el6 Nagy Gdspar és az Uj Forras nyil-
vanos kapcsolatéban.

Az iddkozben lezajlott, sz6 szerint vildgra sz616 politikai hisztéria, no
meg a ,rendszervéltozas” végiil is mindhdrom érdekelt szereplét meg-
erésitette. Gdspar a vesztett poziciobol hosszabb tévon gydztesen keriilt
ki (mas kérdés, hogy kézben mit kellett kiéllnia); jomagam szerencsé-
sen tulestem életem addigi legnagyobb lelki krizisén. A harmadik sze-
repld, az Uj Forras pedig éppen ezzel a versbombaval vélt hirtelen — és
nemcsak a sziikebb szakma kérében — nevezetes folyéirattd. (Ennek
a ténynek szakmabeli, lapmindségi haszna szimomra viltozatlanul
nyilvanvald, az itt megjelent szerzk és muiivek egymadsutanja jo jelz6-
lanc e tekintetben az elkvetkezé hosszt években, évfolyamokban.)

A visszatért Nagy Géspar nem felhétlenil derts. Kétségkiviil meg-
viselte a személyével kapcsolatos, évekig zajlo tortura, s taldin még
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inkdbb: az aruldsok. Egyik siirget6 levelemre vélaszolva 1990. februdr
S-én jelzi, hogy ,jol értette” korabbi kérésemet, de még dolgozik,
,biitykol” a nekiink szént verseken. ,Mert ’elokerilt’ négy versezet,
még javitgattam rajtuk” — irja. S valéban: a visszatérést dokumentalo
versek még a nyolcvanas évek végén irédtak. De akkor nem, csak most
kozolte Sket (1990/3. jtnius). A ziirzavaros nagy atalakulds hangula-
tat, kesertiségeit, csaloddsait érzi s érezteti. (A Bizony eldrultak ,uté-
irata”, utols6 harom sora igy sz6l: ,Semmi se véltozik szitkségképpen /
benne vagyunk nyakfol6tt mi is a képben / benne a szdj mosolya
és konok dithe”. Idézhetiink a Nullatorekvéseimbél cimii versébél is:
»Hisz latva-litom / a szent tild6zottek / még hajrdsan / itt ezen a fol-
don / idveziilnek / ha galdns szektahivdk / és jo felejtdk.”)

Nyomot hagy6 visszatérése utin Gdspir mindvégig és immdr
folyamatosan hiiséges szerz6nk, nem egyszer kalauzunk, hirhozénk
(mindig mindenrdl tudott), timogatonk, vendégiink a megyei kényv-
tarban; egyszéval irébardtunk. (Nagy Gaspdr kiilonleges személyi-
ségét mi sem jellemzi jobban, mint az a jelenség, hogy ugyanezt
a tapasztalatot, érziiletviligot szdmos maganszemély és kozosség
elmondhatta volna vagy elmondhatna a réla valé egyik legfébb élmé-
nyeként. Tomoren fogalmazva ezt a kiilonleges lélektani helyzetet:
nagyon sokan hihettiik gy szerte az orszdgban, hogy minket szeret
a legjobban. Csak a kiilonleges egyéniségeknél: Fodor Andrasnil,
Vekerdi L4szléndl éreztem ugyanezt mindvégig.) Személy szerint
osszekotott vele néhdny, mindketténk szdmdra fontos intézmény,
kozosség, szellemi terrénum is. Kezdetben az irészovetség (melynek
egyik titkdraként a ,vidéki” irécsoportok gyamolitisa volt a f6 fel-
adata), majd a Németh L4sz16 Térsasdg, a Hitel szerkesztésége,
késébb — részben legaldbbis — a Bethlen Gébor Alapitvany, illetve
a Magyar Katolikus R4dié. Rendszeresen olvasta az Uj Forrést, leg-
tobbszor dicsért, buzditott, 6rvendezett, ritkibban meg csak himmo-
gott. De sosem bantott.

Ugorva az id6ben: izgalmas volt az 1994-es oktoberi szamunk
6sszeallitdsa, hiszen mindketténk agyaban benne volt az éppen tiz
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évvel korabbi Nagy Géspdr-fogadalom, tizenet és persze a vers meg-
jelenését koveté bonyodalom-sorozat. Meg is jegyezte egyik leve-
lében: ,(amugy is 10. éves évfordulénk vagyon! Uristen, micsoda 10
esztendd van mogodttiink!) Lesz-e még 10 eléttiink?” A Mit hoz
a mult? (szabad vers 10 év miltdn) cimi versének keményen lesz4-
mol6 és szamon kéré hangja énmagat is meghokkenthette kicsit,
s kérte, fontoljam meg az Uj Forrds-beli kozlést, talan mashol kellene
megjelentetnie a szoban forgd opuszt. Tréfisan prébaltam elitni
a dolog élét: ,Verset vissza nem adunk” - valaszoltam. (Holott — tor-
téneteink sordn — adtam vissza Gdspdrnak verset, két esetre leg-
alébbis hatdrozottan emlékszem.) A megbdnas nélkiili megbocsatas
tlirhetetlen igazsagtalansagat teregeti ki e folkavard kolt6i megnyil-
vanuldsédban. A szomord, a pusztité konzekvencia a versben a kovet-
kezd: ,nos igy a Mult, bar gondosan eltiintetve / (kiilon kimentve
minden részletre iigyel6en) marad, van / és szép / jovoje lesz: egyszo-
val nem nyugszik, nem fér el bérében, bortonében.” Eléttem a tollal
agyonjavitott gépirat, s litom, hogy Géspar erdteljesen rajzolta oda
a vers vége utdn a keletkezés ddtumat: (1994). (Persze — ma mdr tén
mondanom sem kell — a megjelenés utdni virakozdsunk fesziiltsége
indokolatlannak bizonyult: a sziikebb szakmai korokon kivil mar
nem keltett izgatd figyelmet ez a ,versezet” — sem.)

Nagy Géspar 1996-ban is megirta — a 40. évforduléra — a maga
oktoberi versét, melyet az 1997. februdri szimunkban kozoltink.
A Szemkozt a haldlraitéltek csapatdval az egyik allandéan visszatérd
fajdalmas dilemmédjit fogalmazza meg djra: a katarzis elmaraddsat
kozéletiinkbdl, életiinkbél. Ugyanebben a lapszdmban kozoltik az
Arulds, ha nem voltatok ébren cimt kolteményét, amelyben az egyén
telel6sségének a kérdése nyomul elétérbe. Készen allni az e vilagi,
majd az az utdni elszdmoltatdsra. Mert hiszen — s ezt hangstlyozni
sziikséges — korantsem csak a ,kozéleti koltészet” jellegzetességei nyil-
vanultak meg ebben a lirdban, de a személyes, az emberi létezés nagy
kérdései is. Gorombei Andrds terminus technicusa szerint a ,lét-
filozofiai szamvetések”. Példdul a Nem ismered cimiiben (1998/1.),
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melynek a harmadik, befejezé része igy hangzik: ,at- meg é4tszd /
ahaldl / mégaz utolsé tti / is rdd taldl // addig csak néman / n6 lom-
bostul / sejtjeidben / a félelem // hogy az egész / miért torténik / és
pont veled / titkit eddig / azt hitted / ismered / hit nem ismered /
nem ismered”.

Gdspar hires volt portré-, zsiner- és koszontd verseinek szelle-
mességérél, kedvességérél, személyességérol. Klasszikus példdja min-
dennek a 75 éves Vekerdi Ldszlot koszonts Osszeallitdsunkban
(1999/6.) az Utleirds cimd szeretetteli ének, a V. L.-nek munkahelyére
(s masoknak is menedékhelyére), az Akadémiai Kényvtirba vonuld-
sardl sz6lo - nyilvén valésagos képek alapjan formélodott — koltdi kis-
film. A kolté 6nmagat is belerajzolja a képbe, mikozben kettejiik élet-
felfogdsdnak kozos jegyeit is megfogalmazza. A sajétos életérzésbeli
rimeltetések, illetve elcsuszd bizonytalansigok még csak fokozzak
a kéltemény fesziiltségét. S nemsokdra egy masik k6zos szellemi védo-
szentiink, Németh L4szl6 is szoba keriilt. A 2001. évi centenariumra
irott nagy Németh Lészlé-versének utolsé sorat (maga a vers a Tisza-
tajban jelent meg) pontatlanul idézte az erre az alkalomra megjelent
Emlékkonyv fiilszovege. Mivel pedig én voltam az egyik szerkesztdje
ennek az antolégidnak, nem keriilhettem el (nagyon helyénvaléan
egyébként) Gaspér reklamacidjit. Hosszu levélben tette szov4 az iigyet,
dm a ré oly jellemzd, szinte gyerekesen tiszta fordulattal, egyszer-
smind nyomatékosité gesztussal enyhitve észrevételét: kézzel ujra-
masolta és mellékletként elkiildte a teljes — kozepesen hossza — kol-
teményt. Igy azutan fényesen bizonyittatott, hogy Németh Laszl6
az eredeti szoveg szerint nem ,méltébb” (ahogyan a fiilszdveg irta),
hanem ,érté6bb” utékort remélt...

2003-ban és 2004-ben 12 H (azaz halal) cimt verset irt, amelybdl
kettdt az Uj Forras kozolt. (2004/4.) (Taldn azért volt 12 a szdmuk,
hogy minden hénapot kit6ltson egy szimvetéssel? Meg aztdn az apos-
tolok is ennyien voltak. Nem tudom.) Ezekkel parhuzamosan - szin-
tén létfilozofiai szdmvetésekként — irta az Utdkor-sorozatot (4gyszin-
tén 12-t), melybdl kett6t mi kozoltiink (2003/9., november).
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Nagy Géspar Uj Forras-beli utolsé miive 2005 oktéberében jelent
meg. Ismét egy reprezentativ koltemény: erésen virva az egy évvel
késébbi 50. évforduldt. Ez a hét részbdl 4116, szakralis formai ele-
mekre épiild oratérium (,emlékezés 1956 vértand héseire”) egyben
— kényszertien - z4r6 fejezete a benne ifji kora 6ta mitoszi erdvel é16
56-élménynek. A verscim is méltéan emelkedett: Oktdber végi tiszta
langok. (A versciklust Szokolay Sandor dolgozta fel impozins ora-
torikus zenemuvé, amit nagy érdekl6dés kozepette, gazdag zenei
és vokalis appardtussal mutattak be Kocsis Zoltdn vezényletével
Budapesten a Miivészetek Palotdjaban 2008. oktéber 10-én — mar
Géspér halala utdn.)

Osszegezve — és egy kicsit szdmszertsitve is - Nagy Gaspar és az
Uj Forras kapcsolatdt, bizvast ki lehet mondani, hogy az egyik kedvelt
megjelenési foruma a mi lapunk volt. A repertériumok altal jelzett
49 tételb8l 41 volt Nagy Gaspar-mi (ebbdl 36 vers), a réla sz616 irasok
szdma 8 volt. A mar széba keriilt recenzién kivill még az aldbbi mél-
tatdsok jelentek meg az egyes koteteird], illetve koltészete egészérol.
1989/2., aprilis: Kibiztositott beszéd (Pécsi Gydrgyi); 1995/10.,
december: Zénaidé (Vasy Géza); 2004/4: Ezredvdlts stirti évek (Pécsi
Gyodrgyi). Kozben két részletet hoztunk Goérémbei Andras tudés
mihelyébdl, majdani Nagy Gaspar-monogréfiajabsl (1991/1. és
2003/9., november). A késébb megjelent jeles monografiarél Ekler
Andrea irt érté méltatdst. (2005/8.,0ktéber). Egy interjut is hoztunk
Gésparral: Ménesi Gabor szép anyagat a 2004/4. szamunkban.

Es végiil, a 2007. oktéberi Uj Forras-szaimban jelent meg az elss-
sorban a prozairé Nagy Gdasparrdl szol6 tanulmany. Ezzel az irdsdval
a fszerkeszté bucsuzott régi munkatdrsatol és baratjatol.

Talan nem hat kérkedésnek, ha két, szimomra fontos gondolatot
most atveszek ebb6l a tanulmanybol.

Az egyik egy szinte axiéma értékd, a koltészetrél kialakitott erkol-
csi norma, vildgkép, melyben az ,alapvet6 koltéi hivatast” a képvise-
leti lira tovabbéltetésében latta Nagy Gaspar. (Fogalmazdsai azon-
ban nem kizar6é szdndékuak, érvénytiek, tehit mas egyéb koltsi
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irdnyzatok létjogosultsdgat is elismerte.) A magyar koltészet évszaza-
dainak legmagasabb vonulatai ezt az elkotelezettséget képviselik és
hitelesitik. A jelenben élni, de mindig figyelni a multra és firkészni
a jovét. Egyszertien fogalmazva: ,Balassi Balinttol Jozsef Attildig ez
volt a rend.” Ennek alapvetd torténelmi, morélis és érzelmi okai
vannak, az egyik legfébb talin az a sajitossdg, hogy ha az ember
sokdig hazugsdgban él, 6 maga is elromlik, emberileg tonkremegy.
S minthogy a térténelmi és tdrsadalmi hazugsigok folyamatosan
ujratermelddnek — tehetjiik hozzd -, valdszintileg az ezzel kapcsola-
tos tipusu koltészet is hosszu idSkre életképes, tovabb él.

A masik, szdmomra fontos félfedezés a prézaird-esszéista Nagy
Gdsparra vonatkozik. Tudjuk, a zenei vildgban létezik egy kiilonleges
jelenség, képesség: az abszolut hallds. Az irodalmi-esztétikai kozeg-
ben — szerintem — a magatdl értet6dé természetességgel folismert
érték azonnali megragaddsédnak a képessége nevezheté annak. Nagy
Gasparnak efféle értelemben volt abszolut halldsa, azaz megérzése.
S valészintisithets, hogy mar fiatal kordtol fogva. Nem is lehet egyéb-
ként a szokdsos irodalomtorténeti mddszerekkel korszakolni” a szer-
z6 — ugymond - ,fejlddéstorténetét™ Nagy Gaspar mdr a hetvenes
évek elején — huszonévesen — kész esszéird, kritikus (bar ez utébbi
szerepet elhdritotta magatdl). Sajat hangja, kész értékrendje van,
egyéni stilusa, biztos itéléképessége. Nemigen késziil6dott, probalga-
tott ezt-azt, nem kisérletezgetett, nem mutdlt, nem babrélt, hanem

— egyszerlien — szinre lépett.

S ott is maradt, ameddig csak maradhatott.



KISS GY. CSABA

(1945) irodalomtorténész, mivel&déstorténész, az ELTE oktatodja

A ZONA IDEJE,
AVAGY KOZEP-EUROPAI
EMLEKEZETALAKZATOK

1980-ban a Nobel-dij dtaddsa alkalmébdl tartott beszédében mondta
Czestaw Milosz: ,,Az emlékezet a mi erénk, mindannyiunké abbol
a mésik Eurdpabdl, az emlékezet 6v meg benniinket attél az 6nmagé-
ba burkol6z6 beszédtél, mely sajat magat fonja korbe, mint a repkény,
ha nem taldl magénak feliletet egy falon vagy fatérzson.”
Nagy Gaspdr életmivének egyik kozponti kérdése az emlékezettel,
a kozosségi emlékezettel van kapcsolatban. Tudjuk, milyen fontos esz-
méltetd szerepet jatszottak a nyolcvanas években az 1956-os forrada-
lom emlékét idézé versei. Koltdnk emlékezetkutatdsa — véletleniil vagy
sem — egybeesik a szellemtudomdnyok ujabb hulliméaval, amelyben
ismét napirendre kerilt a kulturalis emlékezet vizsgalata. Az emlé-
kezés jogarol beszélt a kolté 1988 majusiban az Eurdpai Protestdns
Magyar Szabadegyetem elzdszi tanulmanyi hetén tartott el6adasaban:
»-..nem lehet és nem szabad felejteni a j6vé érdekében sem, mert azt is
a megismételhetetlenség tavlatibdl kell folépiteniink.” A kolté, ir6 és
esszéista Nagy Gaspdr néhdny kozép-eurdpai emlékezetalakzatarol
kivinok szdlni. Hiszen a kommunista diktatdra a mi tdjainkon mint-
egy négy évtizeden keresztil a kozosségi emlékezet nagyszabdsu dtird-
sdra tett kordntsem teljesen sikertelen kisérletet. A kozép-eurdpai vagy
kelet-kozép-eurdpai régié emlékezetkozosségének egyik meghatdrozéd
Gsszetevjét épp a totalis dllamhatalomnak az a kolonialista jellegti



16 | Kiss Gy. Csaba

torekvése adja, amellyel a kozosségi tudat gyokeres atalakitdsira
torekedett. Annak az orwelli gondolatnak a jegyében, hogy aki uralja
a multat, uralja a jelent is. Nem véletlenil idézte kolténk az 1993-as
Szarszo6i Taldlkozéra készilt folszolaldsaban Czestaw Milosz egyik
regényének (A hatalom megragaddsa) kommunista szerepldjét: ,Szinte
korlatlan eszkozok dllnak a rendelkezésiinkre, hogy a 1ét altal hataroz-
zuk meg a tudatot.” A totélis diktatdrdban nyilvinvaléva vilt, hogy
az emlékezet hatalmi tényezd. Nyers erészakkal, manipuldcidval,
modern tomegtdjékoztatdsi eszk6zok birtokaban folyt a harc az em-
lékezet ellen, a modernitds zdszlajanak lobogtatdsaval, a ,multat vég-
képp eltorolni” jelszavéval.

Nagy Gaspar kovetkezetes szdszoldja volt Kozép-Eurdpa szdm-
4zott emlékezetének. ,Az ember harca a hatalom ellen annyi, mint az
emlékezet harca a feledés ellen” - olvashatta kedves cseh irdjanak,
Milan Kunderdnak A nevetés és felejtés konyve (1978) cimii regényében.
O maga igy fogalmazott errdl 1997-ben Lisszabonban tartott eléadd-
séban: ,Az emlékezet szabad éltetése: hiiség. A felejtés képességének
szakszert karbantartdsa, az amnézistréningek, kondiciondlé helyze-
tek tudatos megélése: hitlenség. Minden az emlékezés és felejtés
hatdrmezsgyéjén zajlik, ezért kitiintetett hely.” Ismeretes, hogy az
emlékezet a kommunikacidban él, és kiilonbozé kozlési rendszerek
biztositjak fonnmaradésat. Jan Assmann az emlékezet alakzatait
hidrom ismérv alapjan tartja meghatdrozhaténak: konkrét idéhoz
és helyhez kotottségében, meghatdrozott csoporthoz kétottségében
és az Ujjateremtésének 6ndllo eljirasiban. A kolté kozép-eurdpai
emlékezetalakzataiban az idot és a teret a kozos sors hatdrozza meg,
a kommunista zsarnoksag és a szovjet megszéllds évtizedeirsl van szo.
Ennek alapjén képzelhetjik el a ,zéna” népeinek emlékezetkozos-
ségét 1956 Budapestjétsl 1968 Pragdjan at 1976 és 1981 Varsojaig:

»az allomdsokon szétlan utasok / Stvenhatosok hatvannyolcasok /
hetvenhatosok nyolcvanegyesek” (Viltozatok, 1982).

Az tjjiteremtett mult nélkiilozhetetlen a jelen és a j6v6 tapasztala-

tanak szervezésében. A nyolcvanas évek szellemi mozgalmaiban nagy
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jelent6sége volt az egymds irdnti tdjékozodasnak, a kozép-eurdpai
sorskozosség tudatositisanak. ,Fontos tudnunk, mit irnak a szom-
szédban — mondta Nagy Géspar 1986-ban, Filep Tamas Gusztdvnak
adott interjujaban -, Kézép-Eurdpaban, ahol nagyjibdl hasonlé tor-
ténelmet éltiink meg az elmult negyven esztendében.”

A kovetkezoékben azt kivinom megvildgitani, hogy miként jutott
el Nagy Gaspar, mondjuk igy, K6zép-Eurdpa gondolatihoz, hogy
milyen térséget rajzol koril tdjékozdéddsa, hogy milyen emléke-
zetalakzatokat jelenitett meg a cseh, illetdleg a lengyel irodalom szer-
z8it vagy miiveit idézve. Kolténk monografusa, Gérombei Andras
és mas kritikusai egybehangzdan 1968-ra mutatnak mint kezdo-
pontra. Ez az a nevezetes Szent Istvdn-napi éjszaka, amikor ,...tank-
oszlop diiborog el a kodbdl, lezarjik az utakat, elterelik a forgalmat.
Eljegyeznek a torténelemmel: eldre és hitra az idében. [...] En nem
vonulok be, de elfoglal K6zép-Eurépa.” Tizenkilenc éves, azon az
6sz6n kezdi el tanulmdnyait a szombathelyi f6iskoldn. Ennek a nem-
zedéknek meghatdroz6 élménye volt a Pragai Tavasz és a ra kovet-
kezd 6sz. Masképpen hatottak a fiatal nemzedékre a csehszlovakiai
események, mint az idsebb évjarata irdkra. Illyés Gyula, Fekete
Gyula, Fodor Andrds és Karinthy Ferenc is vezetett naplot, készitett
foljegyzéseket ebben az esztend6ben. Egyikiik figyelmét sem keriilte
el, mi torténik Prigiban és Pozsonyban, de nem lattak olyan valasz-
tévonalat ezekben az eseményekben, mint az akkori fiatalok, akiknek
a csehszlovdkiai '68 a szocializmusnak hazudott rendszer visszavon-
hatatlan kompromittdl6ddsat jelentette. Utassy Jézsefb6l ekkor sza-
kadt ki a kesert szamvetés Ember az §szben cimil nagy versében.
Evekkel késébb igy vallott errél Nagy Géspar: ,S akkor kezdddott
egy totélis kidbrandulds abbdl, hogy itt valamiféle emberarct szo-
cializmus megvalésithaté.” (Elek Tibornak adott interjd, Barka,
2003/1.) 1968 nyitotta meg az eszmélé fiatalembernek az emlékezet
ablakdt arrafelé is, ahol a legkeményebb tabu fala magasodott,
ez pedig az volt, amit Magyarorszigon mindendron el akartak felej-
tetni és felejteni — 1956 emléke.
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Tobb interjiban elmondta kés6bb a koltd, hogy neki a '68-as szé-
gyenteljes bevonulds nyitotta rd a szemét a magyar kozelmultra.
»Engem a torténelem felé igazdbdl hatvannyolc inditott el, ebbdl a trau-
mabdl eredéen kezdtem el dtvenhattal is foglalatoskodni.” (Tédor
Janos interjtja, Kényvpiac, 2000. jtnius)
1967-68-ban sorra jelentek meg a kortdrs cseh irodalom alkotasai
Magyarorszdgon, hamar népszertek lettek az Gj cseh filmes nemzedék
rendezéi. A torténelmi esztenddében a tavasz vége felé egyre izgalma-
sabb, ugyanakkor nyugtalanitobb lett a politikai légkor Csehszlovékia
koril, s mindez nyilvanvaléan novelte a hazai érdeklédést északi szom-
szédunk irdnt. Ez id6 tdjt kertilt Nagy Géspar kezébe magyar forditds-
ban Milan Kundera A tréfa cimi regénye. Valamikor a nyéron jelen-
tette meg a konyvet a korabeli kiadéi egytttmiikodés keretében a
pozsonyi Maddch és a budapesti Eurdpa Kiadé. A cseh ir6 els6 magyar
nyelvi kotete, a Nevetséges szerelmek elbeszélései mar 1967-ben napvi-
lagot lattak, és meg lehetett vdsdrolni a '68-as budapesti kényvhéten.
A tréfdnak viszont mar nem adtiak meg az engedélyt a magyarorszdgi
terjesztésre a Varsoi Szerz6dés agresszidja utdn, s példanyai allitolag jo
ideig raktarban hevertek. Nagy Gaspar muiveib6l és visszaemlékezései-
bél annyit tudhatunk meg, hogy 6 Csehszlovakidbdl kapta meg az
ominézus regény egy példinyat. 2004-ben igy emlékezett erre: ,Sike-
rilt megszereznem Kundera A tréfa cimt regényét, 1968-ban e regény
btivkorében éltem.” (Ménesi Gabor interjtja, Uj Forrds, 2004/4.)
Kétségteleniil a cseh mester volt az, aki elinditotta irodalmi tdjékozo-
dasat Kozép-Eurdpa felé. A szoban forgd regény nemcsak a miifaj meg-
yjitdsdnak kitind példaja, hanem egyben az emlékezés regénye, hiszen
a f6hés torténete egy olyan cseh értelmiségi sorsat mutatja be, aki fia-
talon maga is rajongo6 hive volt a rendszernek, vagyis egyben vissza-
pillantds ez a m a kiilonosen kegyetlen, embertelen 6tvenes évekre
- mondhatjuk: az érzelmek cseh iskoldja. Tehat annak a kozelmultnak
kritikus-ironikus bemutatdsa, amelyrél Nagy Gésparnak gyermek-
kordbdl szintén lehettek személyes tapasztalatai. A tréfdrol bizvast
elmondhatjuk, hogy kélténk szellemi beavatdsdnak regénye.
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1980-81-ben kozép-eurdpai torténelmiink tjabb sorsforditd évei
kovetkeznek. Nagy Gaspar ekkor mér szerkesztéként is kiélhette cseh
irodalmi vonzalmait, a Mdra Kiadé Kozmosz sorozatdban elsé kiad4sra
készithette el a cseh kolték antoldgiajét. Ekkorra mér nagyjabdl kiala-
kult sajét 20. szdzadi cseh irodalmi kdnonja, olyan koltSk tartoztak
bele, mint Vladimir Holan és Miroslav Holub, a prézairdk koziil pedig
Jozef Skvorecky, Ludvik Vaculik, Vladimir Paral és Bohumil Hrabal.
Els6 helyen persze Milan Kundera, aki 1975-t6] mér nem Csehszlova-
kidban élt. A Kortarsban 1981-ben jelentette meg Nagy Gaspar ,legény-
részletének” elsé véltozatat, benne ’68-as élményekkel és a cseh ir6
regényhésével mint szereplével. Ebbol sziiletett azutdn nagyszert
prozai remeke, az Augusztusban Ludvik Jahn nyomdban, amelyben az
elmult idét — kozelebbrol két esztend6t, 1968-at és 1981-et — kereste.
Az 1981-es folyoiratszdm azutdn eljutott Kunderdhoz Parizsba, aki
a kovetkezdket irta készond levelében: ,Nagyon meghatddtam téle,
annal is inkdbb, mert Magyarorszagrol érkezett, egy olyan orszdgbol,
amely irdnt mindig kiilonos vonzodast éreztem.” Az egymadsra figyels
gesztusokban ott van a kézép-eurdpai szolidaritds. Két évvel kés6bb
jelentette meg Kundera hires esszéjét Kozép-Eurdpardl Az elrabolt
Eurdpa cimmel.

Nagy Gaspar kézép-eurdpai utjanak fontos kordbbi allomésa volt
Congtanta, ahol 1976-ban részt vett a koltStalalkozon. Innen szadmit-
hatdak a roman koltékkel fenntartott kapcsolatai. Verset fordit Dorin
Tudorantol, verset ajainl Marin Sorescunak. Kolteményeiben helyet
kapnak romdn kolték, Nichita Stinescu és Dan Verona példdul.
Az Apostoli Hitvallast invokalé 1977-es nagy versében (Szdlla ald pok-
lokra) a kdzds sors satdni vizidban jelenik meg, a Dunatdj, a zéna vilaga
ez. ,bizony Dan Verona éji / utitirsam, sosemlatott / pokolbeli testvé-
rem / egyetlen Petrarcdm, tarsam / a Duna mellett, rohogve / a nagy-
ordogok, korzeti / herddesek gyarmatain, — / ez a foly6 a Styx, / feketén
cipeli Eurépa zaccdt, / 6 kék-Duna — és hozzd a / Keringd, a nagy étve-
rés — és / nagy éltatds a Pokol-kerengd / mérvény folyoséin, mélységek /
hofehér zéréin miénk / az egész Pokol, hol viddman / énekelgetiink...”
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Az irodalmi Duna-toposz 6j valtozata Ady kesert analizisére emlé-
keztet, a ,fél nemzetecskék szdmadra késziilt szégyenkalodara”. A nagy
folyam itt egyértelmiien az alvildg folydja, és Eurdpa zaccitdl fekete.

Magyar értelmiségi 1980-81-ben nem lehetett k6zombos azzal
szemben, ami Lengyelorszdgban torténik. Kolténk kézép-eurdpai
tajékozdddasdban nagyon fontos lett a nyolcvanas években a lengyel
szal. Miloszt forditja, Marek Nowakowski elbeszéléseihez ir kiegé-
szit6-magyardzé kolteményt, egy mdsik versében pedig Bohdan
Zadura képzelt tirsasigaban elmélkedik az utcai megfigyeltetés lélek-
tandrol. Kozép-Eurdpa reményét Nagy Géspar a tizmillids szabadsag-
mozgalom Lengyelorszdgaban latta megtestesiilni. Késébb igy emlé-
kezett ezekre az eseményekre egy interjujiban: ,Meggy6z6désem,
hogy az dltalam csodélt Szolidaritds a lengyel pdpa imdja nélkiil nem
tudott volna az lenni, ami lett, nem tudott volna Eurépénak egy olyan
centrélis pontja lenni, amire mi, magyar értelmiségiek is figyeltiink.”
(Bodnér Daniel interjtja, Vigilia, 1999/10.)

A lengyel tdjékozdédasban foltehetSen Zbigniew Herbert koltéi és
emberi példdja volt a legfontosabb szdmdra. Filep Tamdsnak nyilat-
kozta 1986-ban: ,...én akkor figyeltem f6l rd, amikor Nagy Laszl6
a hetvenes évek elején elkezdte forditani.” Ebben az esztend6ben irt
egy rovid esszét Herbertrél a Hungaro-Polonica cimii tanulmdny-
kotetbe A vers érvényessége cimmel. A lengyel kolts verseskotete
1979-ben jelent meg magyarul, s ebben mar helyet kaptak a Cogito
ciklus versei. Herbert hése Cogit6 ur, a kozép-eurdpai értelmiségi,
amaga raciondlis-szabadelvii hagyomdnyaival, reményeivel-vigyaival
és félelmeivel-esenddségével. Nagy Gaspar a Cogitd iir egyenes test-
tartdsa cimi vershez fiz széljegyzeteket. Idézi a vers hdsét, aki ,allni
szeretne / a helyzet magaslatdn” és ,egyenesen szembenézni a sorssal”

— a vérosban, amelyet mar elfoglaltak, és a htiséges alattvaldk, a hely-
beli polgarok megkototték mar kicsinyes kompromisszumaikat az uj
hatalommal. Es ekkor a hési ellendllis mar idejétmultnak latszik.
A mi kolténknek mindenekel6tt a ,szembenézés batorsiga” rokon-
szenves Cogit6 ur, e Herbert dltal némi irénidval szemlélt, kissé 19.
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szdzadi alak magatartasdban. Egyértelmti szamadra a vers tizenete, bar-
mennyire anakronisztikus is a hdsi gesztusoktdl elszokott vildgban,
mégis fontos értéket jelent a morélis tartds. Nem véletleniil tér vissza
ehhez a gondolathoz a lengyel kolté emlékének szentelt kései versé-
ben. Szavait mint mesteréét idézi: ,»A tehetség semmi, elronthato,
elpazarolhat6. / Ami az egész életben szamit, az a jellem.« / Tanulom
ezt Magdtol nemes ur holtdban is / ahogy éltében a testtartds bator
egyenesét” (Zbigniew Herbert emlékére).

Amint lengyel példaképe, Nagy Gaspdr is tabuk megszegésére val-
lalkozott. Ahogy a lengyeleknek Katyn kimondhatatlan fogalmaba
stirtisddott a lengyel tragédia (ne feledjiik, ndlunk volt, aki még 1981-
ben is azt hirdette, a németek biine!) a kommunizmus alatt, nalunk
1956 forradalma és az utdna kovetkezdé borzalmas terror jelentette
a kimondhatatlant. Az emlékezetért vivott kiizdelemben Herbert a
lemészarolt lengyel tisztek egyenruhdinak maradvanyait idézi versbe:

»csupdn a hajthatatlan gombok / élték tul tandi a biinnek / a mélybél
felviligra tornek / sirjukra jelnek emlékmiinek” (Gombok — Géméri
Gyorgy forditasa).

A magyar kolt6, mint tudjuk, a martirok eltemetéséért és a binok
szdmonkéréséért porol, szembenézést siirget a torténelmi druldssal.

A zéna idejében kiillonds szakaszt jelentenek Nagy Gaspar publi-
cisztikdjdban és koltészetében az 1988-91 kozotti dtmeneti évek.
Sorra megjelennek irdsaiban kozép-eurdpai pélyatdrsai a litvan Venc-
lovétdl a cseh Vaculikig és régionk tdjai Pragitdl a szlovéniai Karsztig.
Térbeli kiterjedését tekintve ez a Kézép-Eurdpa semmiképpen nem
azonosithatd az egykori Osztrak—-Magyar Monarchia teriiletével.
A z6na teriilete nala nagyjabdl az orosz vildgtol nyugatra, Nyugat-
Eurépatdl pedig keletre talalhatd. A Balti-tenger és az Adria kozott.
Es beleértddik a veliink szomszédos és egyiitt él6 bizdnci dvezet is,
koltédnk megfogalmazasat idézve: ,...itt a legkeletibb reneszdnsz és
alegnyugatibb ortodoxia egymads mellett mutatkozik.”

Es nem feledkezhetiink meg Nagy Gésparnak a Bethlen Alapitvany
Titkarsagaban folytatott kozép-eurdpai vonatkozdst tevékenységérél.
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Fontos szerepe volt a titkdrsdg irdnyitojaként abban, hogy 1987-t6l
kezdve kitiné kozép-eurdpai irdstudok sora kapott Bethlen Gébor-
dfjat. Aldozatos szervezdmunkéval jirult hozz4 a nem mindig egy-
szerti feladat teljesitéséhez. Erdemes folidézni, hogy olyan vilig-
irodalmi nagységok vehették 4t a dijat, mint példdul Zbigniew Herbert
vagy Bohumil Hrabal.

Nagy Gaspar Kozép-Eurdpdja — szimadds a zéna helyérdl és idejé-
rél — az elmult évtizedek egyik legértékesebb tanusigtétele magyar
ir6 tollabol. Németh Laszlé példdjira emlékeztetd irodalmi tanusag-
tétel — a szolidaritdsrol és a sorskozosségrol.
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KET FELJEGYZES
NAGY GASPAR iROSZOVETSEGI
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Amikor erre a megemlékezésre késziiltem, azt gondoltam, hogy azok-
rél a ,kéretlen szemtanukrol” fogok szélni, akik két évtizeden ke-
resztill kovették Nagy Géspar életét. Azokrdl az tigynokokrél, akik
a harmadéves f8iskolai hallgaté mellé szegddtek, és jelentettek réla
rendiiletlenil a nyolcvanas évek végéig, életének minden lényeges
és lényegtelen mozzanatardl, ahogyan Nagy Gaspdr irta: ,Szdmon
tartottdk irodalmi prébalkozdsaimat, barati kapcsolataimat, szerel-
meimet, levelezésemet, erdélyi utazdsaimat.” Arrol a legalabb har-
minc kétetnyi irathalmazrol, amelybe a Nagy Gaspdrrdl szolé tigy-
noki jelentéseket gytijtotték, arrdl a mai tuddsunk szerint legaldbb
huszonhdrom iigynokrol, akik ez alatt a két évtized alatt szorgalma-
san rottak feljegyzéseiket.

Mégis gy dontottem, hogy nem a Torténeti Hivatal Levéltdraban
6rzott iratokrol, nem az tigynokokrél és tartdtisztjeikrdl, a rendszert
mitkodtetd rendéri és partallami vezetdkrdl, az elmaradt bocsdnat-
kérésrél és igy ennek hidnyaban a lehetetlen keresztényi megbocsé-
tasrdl, a torténelmi igazsigszolgdltatds elmaraddsardl, az ildoézni
és biintetni versus megbocsatani és elfelejteni kérdésre elmulasztott
valaszrol fogok sz6lni.

Amiért ettdl a szindékomtdl elalltam, az az volt, hogy ezt a sziile-
tésnapi megemlékezést mégsem arnyékolhatjuk be ezek felidézésével,
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az emelkedett emlékezésen mégsem szabad multunk s6tét drnyaival
foglalkoznunk, felhiva azért a figyelmet arra, hogy ebben a kérdésben
még van elszdmolnivalénk. Az tinnepi asztalhoz azonban mégsem
rangathaté oda a csaldd, jelen esetben a nemzet politikai kozossé-
gének ,szennyese”. Nem idézhetjitk ide a Nagy Gdspar altal is ,holt
lelkeknek” nevezett tigynokoket, akik konyvespolca aljin egy urnd-
hoz hasonl6 papirdobozban vérakoztak. ,Mire is? Talan a feltdma-
ddsra... Vagy bocsdnatkérés nélkiil is keresztényi bocsdnatunkra”
— irta réluk a Nem tudni, mit hoz a mult cim irdsaban.

Inkébb arrdl a vératlanul felbukkant két iratrél szolnék, melyek
Nagy Gaspar kozéleti mikodésének egy fontos csomépontjéhoz,
nevezetesen az [részovetség titkdrsagi tisztségérol torténé lemondd-
séhoz kapcsolddnak. Az egyik egy — a sz6 szoros értelmében - az
6lembe hullott Nagy Gaspdr-levél, a mésik egy feljegyzés.

Miel6tt azonban ezekre ratérnénk — bar a jelenlévok el6tt bizo-
nydara jol ismertek az események, hiszen sokuk annak résztvevéje is
volt -, néhdny mondatban, talin inkébb csak a hangulat felidézése
érdekében elevenitsiik fel Nagy Gaspar lemondasdnak koériilményeit,
az [részovetség Valasztmanyénak 1985. mércius 12-i iilésén elhang-
zott beszédét, ahol mindez szamtalan fondorlat, presszio, zsarolds és
megfélemlitési kisérlet utdn elhangzott. Lemonddsa annak kévetkez-
ménye volt, hogy az irdnyit6 és feliigyel hatosig 6t kozellenségnek
mindsitette, s igy munkajat — amelyet ,gerincet kiegyenesit6 id8szak-
nak” nevezett — ellehetetlenitette. De mind a valasztmdny el6tt mon-
dott beszédébol, mind a késébb, 2010-ben a Hitelben napvildgot latott,
addig publikalatlan irdsabol kideriilt, nem a nyilt és burkolt zsarold-
soktdl, az Oriilten hangzé telefonbeszélgetésektdl ijedt meg, és hatralt
ki titkdri poziciéjabol, hanem a baratait ért gyanusitasok, megfélemli-
tések, az Irészévetség zsaroldsa, normalis mitkodésének elszigetelése
és megbénitisa késztette erre. A Nagy Imrére emlékezd, Gérombei
Andras altal taldléan rendszervaltéonak nevezett verset azonban,
amely sok egyéb btine mellett sarokkdve volt az ellene inditott és foly-
tatott hadjaratnak, mindvégig vallalta, annak igazsigabdl jottanyit
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sem engedett, még a lemondatds drdn sem: A vers ,...»a velink él6
torténelem« emlékezetvesztései, kihagydsai miatt irddott, feltehe-
téen azért, mert Nagy Imrét mdsképpen itélem meg, mint azok, akik
szabalyos egyenldségjelet tesznek az 6 személye és Ridkosi Matyds
kozé. Igy, ezzel az emlékezetvesztéssel éljiink egyiitt? Azt hiszem,
ez irék szdmdra kiilonosen embertelen aszkézis: lemondani torté-
nelmiink bizonyithaté sebeir6l”™ - irta. Ez a beszéd a kadari rend-
szerben példat mutatott arra, hogy a sorozatos ellehetetleniilés dran
is tovébbra is helyes a forradalom eszméinek eldruldsa elleni tiltako-
zds, az drulds kérdésének végsokig torténd kiélezése, a renddrdllam
politikai és kulturdlis vezetdivel kotott kompromisszum felmondésa.
A most fellelt levélbél Nagy Géspdar szemrehdnydsat is kiolvas-
hatjuk, amelyet a beligyi jelentésekbdl mar sejthettiink, hiszen azok-
bol nyilvinvaléva valt, hogy az [részovetség egyes vezet6itsl mint
a szOvetség tisztségviseldje nem kapta meg azt az erkélcsi és egzisz-
tencidlis tdmogatdst, amelyre joggal igényt tarthatott volna. Bar fel-
tétleniil kiallt mellette Fekete Gyula,> Csoéri Sindor és Csurka
Istvén,® s6t a vélasztmdny pérttagjai az tigyében 6sszehivott tilésen,
ahol utasitdsba kaptak, hogy valtsik le tisztségébdl, visszautasitottak
ezt a felkérést,* a kozhangulat megdermedése és az irétarsain érzett
télelem miatt végiil is a lemondas mellett déntott. Elégtételiil kevés
lehetett, hogy a lemondését kvetd vitdban — amelyben ismét leszo-
gezte, hogy a vers kozzétételével ,egy teljesebb torténelmi igazsig
felderitéséhez™ kivént hozzajarulni — a hozzész6l6k tulnyomd tobb-
sége a vers mondanival6jit nem itélte el, csupan ,idSszeritlennek”
mindsitette, illetéleg osszeférhetetlennek tartotta az dltala betoltott
kozéleti funkcidval, tovibba hogy az [részovetség elndkével szemben
komoly biralatok fogalmazdédtak meg, mert nem védte meg az iré-

tarsadalmat és az egyes irokat a politikatol.®
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A LEVEL

Néhany folydirat keriilt hozzdm tovabbi megérzésre, a Magyar {rék
Szdvetsége negyedéves belsd tdjékoztatsinak egyes példanyai, az Ev-
szak cimtiek. Ezeket — amelynek irdszovetségi tisztségének ideje alatt
Nagy Gaspadr is szerkesztébizottsdgi tagja volt — lapozgattam, olvas-
gattam Gaspar bejegyzéseit, amikor is az egyikbél egy Gsszehajtott
papirlap hullott ki. A géppel irt levélen Nagy Gdspar jol ismert javitd-
sait és betolddsait ismertem fel. A ddtum nélkiili levél a Magyar [rék
Szovetsége Titkdrsaganak szol, s valamikor 1986. szeptember 8. utdn
sziilethetett. A levél apropéjat az Evszak egy kozleménye adta, amely
a fent emlitett 1985-6s valasztmanyi tilésrél tudositott, tobbek kozott
az ,Irészovetség és a kulturilis vezetés kozti kapcsolat megromla-
sarol” s Nagy Gdaspdrnak az ebben elfoglalt kozponti szerepérdl,
lemondésérdl. A szerkesztébizottsig — amelynek ekkor mar nem volt
tagja Nagy Gaspdr — tobbségének dontése alapjdn a valasztmanyi ilés
jegyz6konyvét nem hoztak nyilvanossagra, bar a kézlemény ennek
éppen ellenkez6jét irta, ekképpen: ,...ennek a valasztmanyi tilésnek
a jegyzSkonyvét nyilvanossa tessziik az Iroszovetség tagjai szdmara
oly médon, hogy a jegyz8konyvet az froszévetség konyvtariban elol-
vashatjék. Ugyanakkor intézkedtem, hogy ebbél a publikussa tett
jegyzékonyvbdl a Kiss Ferenc felszolaldsdra reagdléd szavak toroltes-
senek. Az elnok” — sz6lt a kozlemény labjegyzete.

Nagy Géspar levelében tiltakozast jelentett be az frészovetség
eljarasa ellen, lemondisa szovegének megroviditésével szemben,
elfogadhatatlannak tartva a ,helybeni olvasds” lehetéségét, a hozza-
sz06lok felsoroldsdnak, véleményiik és az ellenvélemények ismerteté-
sének hidnyét. A levél tovébbi részét hosszabban idézem, mert gy
gondolom, hogy az szerves folytatdsa a lemonddsakor elmondott
beszédének, az azt kévetd vitdban elhangzottaknak, végsé soron
annak a kérlelhetetlen — majdnem azt mondtam - igazsigbeszédnek,
tehat annak a végsékig kihegyezett, a koltéi és ugyanakkor a kozos-
ség érdekeit képvisel6 egységben cselekvé és gondolkodé ember
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kiallasénak, amely Nagy Gdspdrt a nyolcvanas évek elejétdl jelle-
mezte, és amelyért 6t az egyik legveszélyesebb ellenzékiként kezelte
a partéllami vezetés.

A korlatozott nyilvanossag cenzirdzdsa miatt kénytelen volt tehat
levelében tiltakozdsit bejelenteni ,leirt és felolvasott szévegének
ilyen mérvi és végeredményben hamis tdjékoztatdst nyujté megrovi-
ditésétsl; nem beszélve arrdl, hogy elfogadhatatlan e napirendi pont-
nak csak az frc’)szévetségben torténd, helybeni olvasdsa is. A hozzd-
52010k felsoroldsa sem teljes, véleményiik és az ellenvélemények nem
ismeretesek. Az ilyen foku cenziira, melyet az {roszovetség vilasztott
testiilete végez, kiilondsen rombol6 hatdst: egyrészt semmibe veszi
a tagsdg bizalmat s megvonja télik a tisztességes tdjékoztatast, mas-
részt pedig a valasztmany tagjaira nézvést kilonosen sérelmes, akik
egy testiilet elStt fejtik ki véleményiiket, de irdsban azt mar nem val-
lalhatjék, s errél senki nem kérdezi meg 6ket idében. Akkor meg
mire j6 az ilyen — kezitkben egy semmire se j6 fiizetecske, hogy bosz-
szankodjunk! - kasztralt tdjékoztatis, kérdezem én? Azt hiszem,
csak arra, hogy rossz hiriinket keltse egymas eldtt is; mintegy erd-
sitse: senki sem mer nyiltan beszélni, nemcsak a mivekben, de még
a testiileti vagy személyes megnyilvanuldsokban is érvényesiil az 6n-
cenzura, azaz a dolgok elkenése, ferditése. A bevezetében ennek
ellenkezdjére, tehdt a demokratikus tdjékoztatasra kapunk bator igé-
retet. Elolvasva ezt a szdmot, s végigiilve, jegyzetelve a széban forgé
iléseket, elmondhatom, hogy az igazdn értékes és a tagsdgot is fog-
lalkoztat6 gondok, problémak javarészt a kipontozott részeknél ko-
vetkeztek volna, ezért emelek sz6t, s a rim vonatkozé kipontozaso-
kat pedig személyem és ir6i jogaim durva megsértésének tartom,
s ragaszkodom a teljes szoveg megjelentetéséhez. Mondjuk igy:
az »utolsé sz6 jogan« megilletne ez — bardtaim.” A kérés teljesité-
sérél természetesen sz6 sem lehetett, beszéde a nagy nyilvanossag
elé csak a rendszervéltdst kovetden keriilhetett.
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A FELJEGYZES

A masik dokumentumra a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirat-
tardban bukkantam. A feljegyzés szerzéje Kiraly Istvan, és annak ap-
ropoja a Nagy Gdsparral szembeni fellépés meghatdrozasa, a kérdés-
ben tanusitandé hatalmi magatartds kialakitdsa. A feljegyzés 198S.
janudr 11-én, a lemondast szinte napra pontosan két hénappal meg-
elézben kelt, ahogyan Kiraly kézi rdjegyzésébdl kitiinik, az Aczél
Gyorggyel folytatott egyeztetés céljabol. Mint azt tudjuk, janudr 2-4n
a hatalommal fennallé konfliktus felolddsa érdekében az Irészovet-
ség elndke és fotitkara latszélagosan lemondott, s ezen események,
ahogyan Nagy Gaspar fogalmazott, ,»példakovet6« pedagogiai cél-
zatul szolgédltak — még ha zsenidlis tilaldssal a velem valé szolidari-
tasként értelmezédtek is —, valoban egyiittesen I6ktek errefelé, s vila-
gossa valt: mi mdr itt aligha fogunk egy titkdrsdgban szot érteni, s igy
dolgozni sem lehet tisztességgel”.

Kirédly a Nagy Géspar-tigy kapcsdn két lehetdséget vazolt fel: egyfe-
181 ,valamifajta kompromisszum az I[részovetség ebben az iigyben
mas alldspontot elfoglalo vezetéségi tagjaival”, ,Fekete Gyula elnok-
ké tétele s a kérdésnek az 6 segitségével torténé megolddsa”. Ahogyan
arra kordbban utaltunk, Fekete Gyula éppen azok k6zé tartozott, akik
kidlltak Nagy Gaspar mellett, igy ez a javaslat nem val6sulhatott meg.
Masfeldl Kirély azt javasolta, hogy a hatalom kockdztassa meg a vé-
lasztmanyi dontést Nagy Géspdr tigyében, akdr a szimukra ,negativ
dontés stlyos kovetkezményeit is”. O maga ez utébbi megoldast
tamogatta, két okbol: egyrészt bizott ,az emberek felel6sségérzeté”-
ben, masrészt abban, hogy a tébbség a problémat ,viligosan értve
nem a part ellen foglal 4lldst”. Mint tudjuk, Kirdly bizakoddsa indoko-
latlan volt, mert bar a tobbség nem tdmogatta Nagy Géspart, de nyil-
tan nem is foglalt vele szemben allast, hiszen ahogyan emlitettiik,
a parttagok még utasitds ellenére sem szavazték meg visszahivdsat.
A lemondatés kikényszeritését azonban Kirdly még ebben az esetben
is helyesnek tartotta: ,De még ha ez a bizalom indokolatlan is, akkor
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is ez a helyesebb. Viligossa kell tenni: hatalmi kérdésekben nincs alku.
$°56 és Nagy Imre rehabilitdlisanak kérdése hatalmi kérdés. Jobb itt
akezdetben er6t mutatni, félreérthetetlen allaspontot elfoglalni, mint
kés6bb egy esetleges tomegmegmozduldssal kapcsolatban tenni
ugyanezt.”” Kirdly tehdt egyértelmtien Nagy Géspar lemondatdsa,
megfeszitése mellett foglalt allast, példajan keresztiil téve egyértel-
miivé az 1956-os forradalom és Nagy Imre kérdésére adott valasz
kikezdhetetlenségét.

Kirdly Istvan feljegyzésével kapcsolatosan, a teljesség igényére
figyelemmel meg kell emliteniink, hogy abban tovabbi két témét is fel-
vetett: egyrészt Ceausescu beszédének fogadtatdsit, amellyel kap-
csolatosan ,lehetetlennek tartotta”, hogy a ,magyar politikai vezetés
errél hallgasson”; s egy esetleges kiilpolitikai konfliktusndl elérébb
valonak tartotta a ,sajat népétél” torténd elszigetel6dés megakaddlyo-
zasat. A harmadik felvetett téma Czine Mihély akadémikusséga volt,
amiért immér sokadszor szdllt ringbe Aczél és kore ellen, mondvén,
hogy ,Czine népszeru s becsiiletes ember, és nem utolsésorban tehet-
séges ember”. Az altala javasolt akadémikusi cimmel pedig jelezni
lehetne, ahogyan mondta, hogy ,Czine hozzank tartozik”, mérmint
a szocializmus eszméjéhez és a parthoz. Kiraly ekkor sem jart sikerrel,
Czine Mihély sokadszori probédlkozésra sem lehetett akadémikus.

A feljegyzéshez még egy kiegészitést szeretnék fuzni, ugyanis
ahagyatékban ez egy 1986. szeptember 9-i keltezésti Hatdrozati javas-
lattal szerepel egyiitt, amelyet Kiraly a Tiszatdj tigyében irt, feltehe-
téen szintén a politikai vezetésnek. Miutdn jelen témédnkat ez nem
érinti, ugyanakkor a Tiszatdj-tigy is kapcsolodik Nagy Gasparhoz,
annyit kiemelnék a Kiraly Istvin szovegezte, az [részovetség valaszt-
manyédnak nevében megfogalmazott javaslatbol, hogy annak értelmé-
ben a vélasztmdny a Tiszatdj koriili eseményeket aggodalommal ki-
séri figyelemmel. Miutdn azonban ,bizalommal van a politikai veze-
tés irant, s tudomdsul veszi”, hogy ,tagabb politikai 6sszefiiggésekben”

ybizonyos kozlemények” nem véllalhatdak, ez ,elkeriilhetetlenné teszi
a politika részérdl a hatdrozott fellépést” és a f6szerkesztd levaltdsat.
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Ugyanakkor a javaslat szerint a valasztmany ,arra kéri a politikai veze-
tést”, hogy ,legyen megérté dontései meghozatalakor az irodalom
szempontjai s érdeke irdnt, s az irodalmi kézvélemény megnyugtatdsa
céljabol, a lap folytonossigat biztositandé tegye lehet6vé, hogy a szer-
kesztéség — ahogyan 6nmagdval folytatott alkujit a szoveg véltozdsdn
nyomon kévethetjik, elsé fogalmazds szerint: tobbi munkatdrsa;
majd javitds utdn: mdsik két munkatdrsa; végil: — munkatdrsa
a helyén maradhasson s folytathassa” munkdjat.®

Visszatérve Kirdly Istvan feljegyzéséhez: ha voltak is kételyek
Nagy Gaspar tovabbi sorsét illeten, e szovegek vildgossd tették,
barmi legyen is az 4r, ebben az tigyben nem lesz megegyezés, békés
megoldds. Nagy Gdspdr ugyanis olyan kérdésekhez nydlt, amelyek
a kddéri rendszer fundamentumat képezték, olyan toérténelmi tények
és mordlis tételek megvalaszolisahoz fogott, amelyek itthon még
anyolcvanas évek kézepén is abszolut, mindenki, még az ugynevezett
demokratikus ellenzék szdmdra is tabuk voltak. Ahogyan monogri-
fusuk, Csizmadia Ervinisirta: ,Majd csak a Térsadalmi Szerz6désben
(1987 nyarén) fogalmazdédott meg a »K4darnak mennie kell« kitétel;
1983-ban még nem lehetett sz6 a rendszer vezetSinek lemondatdsdrdl,
tdvozdsuk kivetelésérél (kiemelés télem — P. B.). Ezért sem olvasha-
tunk b6vebben az 1983-as oktoberi Beszélé-szamban Kdddr Janos
személyes szerepérdl és feleldsségér6l.” Nagy Gdaspdar nyilvanos,
szinte példa nélkili alldsfoglaldsa, versében Nagy Imre kivégzésére,
gyilkosaira, igy személy szerint Kiddr Janosra, végsé soron az egész
kommunista diktatura vérben és gyilkossagban fogant, hidnyzo legi-
timitdsdra tett utaldsa, s hogy éppen annak a személynek felel6sségre
vonasit (,a gyilkosokat néven nevezNI!”) kérte, aki ekkor a radikélis
ellenzék szerint is még érinthetetlen volt, minden kétséget kizdréan
az elsd szamu ,kozellenséggé” tette 6t a hatalom szemében.

Voros Laszlo f8szerkeszt6i értekezletrdl sz016 beszamolo6ibol tudjuk,
hogyan mindsitette Nagy Gaspart a hatalmat képvisel6 Knopp And-
ras: versét kiilonosen kdrosnak itélte, amely a dinamikus gazdaségi fej-
lesztés idszakaban megbontja a meglévé konszenzust (?). Knopp nem
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mulasztotta el a szerz erkoélcsi integritdsdnak kikezdését sem, mond-
van, Nagy Gaspar a kozlést illetéen visszaélt az Troszovetségben betdl-
tott tisztségével. Természetesen, akik ismerték Nagy Géspdrt, ponto-
san tudtak e kijelentés képtelenségét, azt mar nem is emlitve, hogy egy
irészovetségi titkarnak nemigen volt hatalma ahhoz, hogy barmely
szerkeszt6ét barmely irds tekintetében befolyasolhasson. Knopp mar itt
bejelentette a korabban megfogalmazott legfelsébb szintd hatalmi
verdiktet, mely szerint Nagy Gaspdr nem maradhat a szovetség titkara,
s a kulturalis vezetés — annak érdekében, hogy a sz6vetséget jobb beld-
tasra birja — megkezdte annak elszigetelését, s tiltakozdsa jeléill nem
vett részt ilésein:'® ,a KB illetékes osztilya'' Nagy Géspart elmarasz-
talé tajékoztatot irt a Politikai Bizottsdg szamadra, s az frészévetséggel
fenntartott kapcsolatok minimalizaldsat helyezte kildtisba, amennyi-
ben az [részovetség nem mondatja le Nagy Gaspart”.'? Kiraly feljegy-
zése e hatalmi mechanizmus mikodésébe enged bepillantdst, rog-
zitette a dontés elvi hétterét, mozgatérugéit, és talan éppen a déntés
sziiletésének pillanatara enged ralatast.

Kadar Janos 1986-ban, amikor az ’56-o0s eseményekkel parhuzamot
vont,"* megallapitotta: ismét jelen van a korabeli hdrom ellenséges cso-
portosulds, a revizionistak utdédai, a nacionalistdk és a szocialista rend-
szer ellenségei. Ahogyan 1956 utdn, Ggy 1986-ban is egyértelmtien
a népi-nemzeti radikalis mozgalmat, ahogyan 6 fogalmazott, a nacio-
nalistakat tartotta a veszélyesebbnek, hiszen 6k szamithattak a legszé-
lesebb tdrsadalmi bazisra és tdmogatottsigra. Taldn nem véletlen és
ezért ma visszatekintve érthetd, hogy — tul Kiddr Janos személyes
érintettségén — a nyolcvanas évek elejétél egyre szaporodé erdfitogtato
demonstriciok miért éppen ezen irdnyzat, személy szerint tobbek
kozott miért Nagy Géspdr ellen irdnyultak, s miért helyeztek oly nagy
hangsulyt az alakuld kozosségek szétverésére. Ezért taldn értheté az
1984-es Uj Forrasban és az 1986-os Tisztijban megjelent Nagy Gaspar-
versekkel szembeni radikalis fellépés is. Ma mar tudjuk, hogy masok
mellett a népi-nemzeti szellemi mozgalom nyilvinossdg elé lépése és

a felvallalt iitk6zések, amelyekben Nagy Géspar meghatdrozo szerepet
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vallalt, teremtették meg a lehet6séget a szélesebb tomegeknek az ellen-
zéki mozgalmakhoz torténé kapcsolodasra. A demokratikus ellenzék
illegalitisa rendszertanilag sokkal kozelebb 4llt a kommunista rend-
szer kivalasztott, az illegalitisban és konspirdcioban megszervezett
élcsapat-idedjdhoz, mint a népi-nemzeti mozgalomnak a kényszert
foldalatti ellenzékiséget meghaladni tudé fellépéséhez, egy demokricia
nélkili tdrsadalomban demokrataként valé viselkedéséhez. ,Mi, nem-
zeti demokratak, foldalatti politizdlas helyett, a f6ld felettit véllaltuk.
Azt vallottuk, hogy a magyar irodalom ne vonuljon a f6ld al4, joga van
ahhoz, hogy olyan folyéiratokat adjon ki nyilvinosan, mint amilyenek

1o

a Horthy-rendszerben is megjelenhettek. [...] Ezzel a kis kitérével azt
szerettem volna megerdsiteni, hogy ha mi nem voltunk is olyan legen-
déasak, mint Konrddék, Kis Janosék, Radnéti Siandorék, Haraszti
Mikldsék és még sokan mésok, f6ld feletti politizaldsunkkal legalabb
annyit elértiink, mint 6k. Mi szemtél szembe politizéltunk a hatalmon
levékkel, ami semmivel sem volt konnyebb, mint a Beszél6ben tizenni
nekik.”"* Nagy Gaspar e fold feletti politizalas egyik legszikdrabb, leg-
tisztabb és legkeményebb képviseldje volt, s ahogy arra utaltam, mon-
dandéjaban évekkel meg is el6zte a demokratikus ellenzéket.

A két dokumentum felhivhatja figyelmiinket arra, hogy van még
dolgunk Nagy Géspér kéril. Talan még nem késé, hogy Nagy Géspdr
nemzedéke megirja sajat torténelmét, hiszen hossza évek 6ta ismétel-
jik: masok irjak azt, s abban nem sok kszonetiink van. Az események
részletes és tényszerd feltdrdsa a diktatdra osszeroppandsit megel6z6
évek torténetének szamos mozzanatat helyezhetné mds megvildgi-
tasba, helyreigazithatnd a kiviilallok olykor nagyon is tudatos és célza-
tos torténetirasat. Ez a két kis mozzanat is ravildgithat arra, hogy miért
és miben volt lényegében mds az uigynevezett demokratikus és a népi-
nemzeti radikdlis ellenzéknek — ahovd Nagy Gdspar is tartozott —
a hatalomhoz, a kddari rendszerhez fliz6d6 viszonya. Ezen keresztiil is
bepillantdst nyerhetiink e két, egymastol Iényegesen eltérd szemléletti
és térsadalmi szerepvillaldst hirdetd iranyzat felfogasiba, hogyan azo-
nositotta viszonyat a nemzet politikai k6z6sségéhez, hogyan volt képes
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- vagy képtelen — mozgdsitani az ébredd tirsadalmi rétegeket, mennyi-
ben kivant élcsapat lenni, vagy éppen ellenkezéleg, a térsadalmi moz-
galmak élesztdje. S adalékul szolgalhat arra is, hogyan és milyen eszko-
z0kkel folytattdk ezt a harcot Nagy Gdspdrral szemben, s 6 hogyan

dllta becstilettel a sarat ebben az egyenl6tlennek ltsz6 kiizdelemben.
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VARI FABIAN LASZLO

(1951) kolto, iro, a Magyar MUvészeti Akadémia tagja

A FELELMEN TULI ,
TARTOMANY POLGARAI

Gorombei Andras irja egyik fontos munkdjiban, hogy az Gtvenes
évek elején a publikdlt magyar koltészet soha nem tapasztalt sema-
tikus egyhangusagba veszett. A megallapitas hatvan év elteltével is
elgondolkodtatd, de igazsiga kétségbevonhatatlan, s ma mar azt
is tudjuk, hogy az érvénye aloli kivétel csak nagyon keveseknek
jutott osztalyrésziil. Mi tortént a haboru el6tt még az irdnyzatok és
alkotdi szemléletmédok sokféleségében bévelkedé magyar iroda-
lomban, hogy maér a bolsevizmus el6szelei is megténtoritottdk az iro-
dalmi gondolat héseit? Azon kivill, hogy a kisértet-jirta Eurépa
némi vonakodést kovetéen lefekiidt a sztalini fenevadnak, sem a tar-
sadalomban, sem a szellemi életben nem tortént semmi kiilonos,
csak elkezd6dott a gydzteshez, a politika és a gazdasdg szocialista
irdnyelveihez valé igazodas.

Nincs ebben semmi kivetnival6 — gondoljék talin ma is még sokan,
hiszen az ird is ember. Van csalddja, vannak érdekei, s a toll mégiscsak
kénnyebb barmelyik kéziszerszamnal. De hova lett a gerinc? Ugyan
mar! A kommunista partossag elveihez, elvirdsaihoz gerinc nélkiil is
lehet igazodni, csakis ugy lehet igazdn. De voltak kivételek, akik
masképpen gondoltik! Goérombei fentebb megkezdett gondolatat
a tovédbbiakban igy folytatja: ,Remekmiivek azonban késziiltek a pub-
likdlas reménye nélkil is, masrészt pedig a nyilvanossig pillanatnyi
lehetéségeit is felhaszndlta az irodalom arra, hogy tdgitsa a leszoritott



36

Vari Fabian Laszlo

szemhatart.” Sajat felel6sségemre hadd tegyem hozza, hogy voltak
a kivételek mellett bolondok is. Emlékezziink a Verecke koltdjére,
"77 novemberében a haldl kapujabol visszafordulé Kovacs Vilmos

utolsd szavaira:

Uram, marad itt még néhdny bolond,
s ha most felemelsz, minddjiik nevét
fiiledbe mondom.

Oszd fel kozottiik poklunknak felét.
Homlokuk jeles, nyakukban kolomp.
S vigydzzunk rdjuk ott a porondon.

Bar kissé még mindig pironkodva, de sisakomat felnyitva mondom,
hogy ama néhdny bolond tarsasigdban magam is ott voltam. Meg
is alltam olykor a tiikor el6tt, kerestem homlokomon a billogot. Majd
kimentem az emberek kézé és figyeltem: halljék-e rézkolompomat,
értik-e a szavat? Kevesen voltak, és sajndlkozva néztek vissza ram.
Korbetekintettem aztdn, 6sztonszer(en is keresni kezdtem a hozzdm
hasonlék kozosségét. Igy talilkoztam a Kilencekkel ‘84 nyarin
és Nagy Gaspdrral ‘89 oktoberében.

A Beregvidék magyarsdga Illyés Gyula mellszobrdnak avatisdra
késziilt, a kolts egy népesebb kiildottség tagjaként erre az alkalomra
érkezett Beregszdszba. A rendezvény el6tt maginyos virosnézd
sétdraindult, raérésen szemlélgette a kisvaros eklektikus épiileteinek
hanyatl6 homlokdiszeit, amikor megszélitottam. Meglep6dott az
els6 pillanatban, szavaimra kissé meg is hatddott, s felragyogott
az arca. Ismert és az egyik legnépszer(ibb magyar kolté volt mér
ekkor, hisz a rendszervéltozds Nagy Imre tisztességes eltemetésével
az O versének parancsa szerint tortént, de hogy Beregszészban is?
Igen — vélaszoltam, régdta ismerem és szeretem a koltészetét.

Aznap este — bar tobben voltunk egyiitt Viriban - jutott egymdsra
is idénk. En, a harmincnyolc éves, még kotet nélkiili poéta megmutat-
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tam néhdny muivemet. Gazsi olvasott, egyetértéleg bologatott, majd
némi Osszpontositast kovetden — nekem szant erdsitésként — emlé-
kezetb6l irta le a Hdrom megjegyzés: egy vdlasz cimii, Kodaly és Illyés
tnnepére 1982-ben késziilt versét. Az ott vazolt torténelem-kozeli
élethelyzetet azeldtt, de azt kovetSen is dtéltem, s nekem ma is rop-

pantul sokat jelentenek az alabbi sorok:

Es ha valamit hidnyolnak

a hirtelen-erdsek

az olykor-bdtrak?!...

majd figyelem Gket

mikor az idé6 dtrak

vdllukra is
- sziviik folé — szdztonndkat!

Mir kozeledett a tizenkettedik 6ra, amikor bardtaink elindultak a be-
regszdszi szallashelyre. A Jéisten gondolt az utazdkra, legjobb tuddsa
szerint vildgitotta ki az éjszakét, de a kapuban megéllva szinte kény-
szert éreztiink, hogy fejiinket a kozeli templomtoronyra forditsuk.
Megértettiitk rogton, hogy a kényszer forrasa csakis a toronygomb £6-
16tt beallt telihold lehetett. Ugy bamult éppen, mintha egy rédnk 4lli-
tott radarantenna lenne. Gazsinak azonban sokkal humanusabb gon-
dolata tdmadt. — Gyerekek! — szoélalt meg jo kedvvel. — Ismeritek
Dzsoénak azt a versét, hogy utolsé tantuszommal, a teleholddal hivom
tel figyelmedet? — Te égre tdrt karii hatalmas Isten — illesztette hozza
mindjért a cimet valaki.

Kovics Vilmos és Utassy Dzso6, a magyar koltészet két fejedelmi
rangu szegénylegénye, most nem kimondottan az eléadds kedvéért
keriiltek Nagy Gdspér jobb- és balfelére. A Gaspar 4ltal teremtett
és korulhatarolt, a valosdgos és mégis megfoghatatlan Félelmen tuli
tartomdny polgarai voltak maguk is. A Félelmen tuli tartomdny dllam-
polgdrsiga nem vésarolhatd, nem 6rokolhetd és t sem ruhazhato.
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Csak szerzett jogon juthat az ember fia oda, ahol Nagy Gaspar éllam-
alapit6 volt. Nehéz és viszontagsdgos utja muveivel van kikovezve.
Gondolja meg, aki erre az tra 1ép, fontolja meg, mit hagy maga utdn.

Nagy Géspar 1981 decemberétdl, az Irészovetség titkaraként
a nemzeti ellenzék minden egyes megmozduldsiban jelen volt, de
csak koltéként keriilhetett abba a helyzetbe, hogy lerakhassa az elsé
kovet azon az Gton, amelyen el lehet indulni megkeresni azt a bizo-
nyos, ,folismerhetetlenre pofozott 8szi honapot.” Utitérsa és fegy-
vere az ,élére dllitott vers”, amely ,sokat tehet... lesz remény, kezek-
ben tiindoklé kenyér, s ha elfogy az is: maga lesz a vér.” Akik ra
tudnak borulni a vers szivverésére, tudjak, hogy a kolt6 dltal keresett
6szi honap 1956 oktdbere, s az élére dllitott vers Dozsa kiegyenesi-
tett kaszdjanak vérszerinti rokona. Erti a verset a kadari hatalom is,
hogyne értené, hiszen a kultdra miniszterhelyettesi székében iroda-
lomtérténész il, de egyelére ugy tesz, mintha nem vett volna észre
semmit sem. Egy év milva azonban az Illyés Gyula Egy mondatéra
val6 utalds miatt Toth Dezsé kivéteti a Tiszatdjbol a Hdrom megjegy-
zés: egy vdlaszt, bar tudvén tudja, hogy az éneket el6 lehet ugyan alli-
tani, de attél csak még inkabb felerésodik, és terjed, akdr a fény.

Két év mulva, az 1984-es esztenddben, érezhetéen kozeledvén
1956 harmincadik évforduldja, viligra jon a nagy szdmonkérés verse,
az Oréknydr: elmiiltam 9 éves. A mesterien felépitett mi nyelvi eszkdz-
tara mindéssze néhdny sz6, de ezek megingathatatlan, szétszérhatat-
lan hadrendben allnak, megerésitve kétfel6l a Nagy Imre-monogram
szembeszokd felkidltojeleivel. E versalakzattol meglédul a 1ég, a szél
pedig viszi a port, a homokot egyenesen a hatalmi rendszer gépeze-
tébe. Szerencsétlen hatalmi rendszer! A hatérozott fellépést még fon-
tolgatja, de a Nagy Géspar-i énekkel szemben a kiélesitett pengearze-
nél mar bevethetetlen. A rendszer oppoziciéba vonul, a Félelmen tuli
tartomdnyban pedig zdszl6felvondshoz késziilédnek.

Mind6ssze negyedszdzada, hogy néhdny vers képes volt felrdzni
a magyar tarsadalmat, megrengetni a hatalmi rendszert. Elfelejteni
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ezt nem lehet, elhallgatni, figyelmen kiviil hagyni igen. Mert jo ideje
azt sulykoljék tudatunkba, hogy a kozosségi gondokat hordozé kolté-
szet ideje lejart, tessék helyette elfogadni és fogyasztani a depoetizilt,
alulstilizdlt, nyelvileg minimalizalt, toredezett, roncsolt szévegeket
termel6, valaki altal nagyon taldléan tigynélkilinek is nevezett ,lirat”.
Ennek létjogosultsdgit kell torvényesiteni minél el6bb, minél végér-
vényesebben. Es erre a programra képeznek esztétakat, kritikusokat,
ehhez toboroznak tapsoléembereket.

Ebredjiink mar! Ezek hipnotizérok! Ezek az anyanyelv leépitésén,
azirodalom és a magyar kultura elszabotédldsan firadoznak! Nem kell
ahhoz idegen megszéllds, nem sziikségesek mar a kil6hetd, felgyujt-
hat6 tankok sem. Vannak alattomosan, lopakodva terjeszkedd nyo-
morité hatalmak is. Ezért aztdn hidba 6vtuk szabadsigunkat, hidba

ontoztiik vérrel:

Valahol mindig eltiinik
valahol mindig megtaldljdk
valahol mindig temetik
valahol mindig exhumadljdk
és

orokké nekiink szegezik
orokké fényes ellenpélda
orokké rajtunk keresik

orokké mégis bennem él ma!

Igylegyen hat. Akkor megmaradunk. En erre tartogatom az Utassytdl
6rokolt utolsé tantuszom.
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UTRAVALO
Nagy Gdspdarnak

A napot elfogta valaki

a szél a lombokba visszaiilt
a lélekvaddszt mdr hallani
méri a csirdtlan tiszta tirt
ki gytilol minden fényeket
ldbai vasbeton oszlopok
bazaltbakancsban lépeget
s tomege alatt ott ropog

a csillag-avarba hullt idé.

Az eziistsodrony im elszakadt
kerék kiitkdva dsszetort
aroncsolt kancsé ottmaradt
vajh ki kezdi djra ezt a kort

a malom lassiin jdr mint a hold
az 6rl6 lednyok alszanak
valahol gyongybagoly rikolt

valakit épp virrasztanak
kit régéta hiv a Rendezé.

A tiikrot dérhomdly szdllta meg
most titkositjdk az arcodat
mdr dekédoltdk a verseket
és gumibot gdz kinny-dldozat
vdr Pesten az égi maddrra
mikor ott leszdll6 helye sincs
tolldval tomjiik pdrndd puhdra
mig szdrnyain kattan a bilincs.

2007. janudr
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(1941) irodalom- és mUvészetkritikus, szerkeszté

A HIT KOZMOSZA )
(FOLD - BIBLIA - SZABADSAG)

Nagy Gaspar koltészetérd|

Egy nem is olyan régi antoldgia Nagy Gaspdrt a katolikus koltékhoz
sorolta. Nem véletleniil. Persze, ha a Sik Sandortdl és Mécs Laszlotol
Ttz Tamasig és Sajgd Szabolcsig huzédé vonulatot vessziik — mindany-
nyian papkolték —, a Koronatiiz szerzéjének lirdja a modern megszélalé-
sok koziil val6. Leginkabb az angyalokat hds-vér angyalokkd emeld,
és a Scarboro-i elégidkban az ,arany és kék szavaktol” eléggé eltavolodo
kanadai poéta, Ttz verseivel rokon, illetve erkolcsi alapd magyarsag-
versei szerint Dsida Jend (Psalmus Hungaricus) épptgy tarsanak nevez-
hetd, mint az ugyancsak kanadai Féy Ferenc, a Jeremids siralmai poétdja.

Nem akérmilyen tdrsasag.

Amiben, f6ln6évén a klasszikusokhoz, Nagy Géspar akarva-akarat-
lan folilmulja 6ket, az a forradalmi indulatt szimonkérés intenzitdsa,
komolysiga. Az 1956-os magyar forradalom és héseinek igazsiga
nyersen szokimond6 darabokban kamatozddik. A bétor hang teszi

- verse nemegyszer itélészék —, hogy a lirahés szinte mindig a kéltével
azonos. Amikor pedig a ,kiils6” és a ,belsé” maszkok révén el van buj-
tatva — a harlekini dlarcnél a bibliai parafrazis jéval gyakoribb —, akkor
is égetéen egyértelm a tisztasdga. Akdrcsak a fehérségé vagy a hoé,
amely a Jdnos Jelenései dltal — egyszer még Pilinszky altal is atsziirve
(,6rokre hé alatt marad”) — szakralis koroket érint, természeti tiine-
ményként pedig maga lesz a kiils6 és belsé megtisztulds apotedzisa.
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,Visszanézek blineimre / miel6tt lehullok / héfehéren / litom az
Istent: / arcardl alazadultam” (,Osz és tavasz kozott” — Ho). A latés
nyoman éledé azonosuldsrél — végyott titokrdl — van-e itt sz6, vagy
a ,csorgedezd” hit konnyként vald levaldsdrél, nem tudhatni. Am
a tisztat a tisztdval Osszemérd azonossdg, az egy darabbdl — melyik
melyiknek folytatdsa? — kett6t vardzsold akarat a bunveszejtésben
(fololdozasban?) csticsosodik. Jéllehet a kézpontozas hidnya egy kissé
mas értelmezést is megenged, de az Ur megpillantdsa — pontosabban
az arcdrdl val6 aldzidulds — csaknem a tisztitotiiz erejével ér fol.

Semmi kétség, hiszen az egész életmibdl vildgosan kittinik, Nagy
Gasparnal a hit kozmosza olyan, égi és foldi hatdrkovekkel ,kicove-
kelhet6”, az egyetemesség minden tulajdonsdgat magdban hordozé
terrénum, amelynek rendithetetlenségét tobb ,alapké” szavatolja.
A redlidkat sem feledve a Fld mint égitest és a f6ld mint bebarangol-
haté orszdg (taj, kert) mitoszi teriiletekkel is (Osanya, Paradicsom)
érintkezhetik, anélkil hogy elveszitené a tobb rétegd, a lirahésnek
nem kis biztonsigot adé couleur locale-t, vagyis a helyi szint (Bér-
baltavdr, Pannonhalma, véfély nagyapa, csiké, zabla, esti itatds),
s nem utolsésorban az egyén és a kozosség pszichéjét meghatarozo
torténelmi és tirsadalmi erezetts értékeket (,Magyarorszdg-medence-
csontok”, ,EUROPA, FEKETE OSTYA”, ,Attila kardja”, ,Visztula,
Duna, Olt Szok6vér vize”, ,Fejér virra mené utak”, ,Sortiizek gya-
lazta Magyarorszdg!”, ,Duna-cipelte Normandia”).

A Fold-tan csak latszolag geoldgiai nézépontu eszmefuttatds, valo-
jaban — a vers megsziiletésekor 1980-at irtunk — a Trianon stjtotta
orszag elsiratisa. Es az irétdrsak batrabb megszolaldsra valé 6szton-
zése. ,,Ugy kikalapéltak, edzették, / hogy ugyszolvan szinte sik lett; /
bemérték, atszabtak, eladték: / nem maradt rajta ha hegy, / csak heg
maradt, mélyedés / d4gydban szunnyadé herma — / érte sz6t, hangot
emelni, / koltévitézek, ki mer ma?” Nagy Gdspar mert szo6lni; 6vé
az érdem, hogy tobbek kozt a magyar oktdbert sirba taszitd gyalazat
a csond jégkockdival nem fagyasztotta be véglegesen — csak id6lege-
sen — a néma torkokat.
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Hihetetlen, hogy a kezd$ kolté mar mennyire birtokiban volt
a modern latdsnak, modern versnek. A hit (bibliai hagyomany) és
tudds (repiiléstechnika) &tvozete a bérbaltavari kertet olyan kilato-
vd avatta — a Lopd el! a helyi szin egyik markins megdicséiilése —,
amelyrdl kozmikus tévlatot kapott az id6. A kezdet — ,Kerted lapaly-
vélla mogott / kihemperegsz az id6be // szakadt szala koldokzsinér /
nem kotozhet oda tobbet” — és a vég — ,Katapultos szamdrhaton /
ropitsd szavad ki a kertbdl // ezért a makszemnyi kincsért / lopd el
szived Ndzaretbél!” — Osszecsengése, ,uri” tdvlattal, ars poetica-
szer( kinyilatkoztatds. Benne jorészt az érzelmi javak dominélnak.

Késdbb, a megfeszittetés (egyén, kdzdsség, haza) szimbdlumaival,
az érzelmi megnyilvanulds erkolcesi alapt — Ady és Nagy Ldszl6 kor-
béacsaval ostorozé - szdmonkéréssé tagul, amelyben a nem kevés
indulati elemet az egyenes gerincbdl fakad¢ alapdllds, sorsfelelésség
magyardzza. A kélté — miként monogréfusa, Goréombei Andras meg-
éllapitotta volt (egyébként 8t meg kozépiskoldsként a gydri igazsig-
oszté ég pallérozta) — ,a hazugsdg, cinizmus, drulds, nemzeti felelt-
lenség, torténelmi tudatzavar, erkélcsi nihilizmus ellen kiizdve adott
és ad ma is példat arra, hogy modernség és kozosségi felel¢sség, ha-
gyomdnyok gazdag sokféleségéhez valo kotsdés és ujitds, erkoles és
esztétikum nem kizdrjak, hanem hitelesitik egymdst a miivészetben”.

Eme koltészetben a hit kozmoszdnak masik fontos tartopillére,
az egyetemesben a helyi szint is megfiirdetve, a Biblia. Az innen vett,
sajat arcra egyénitett szimbolumok, torténések, helyzetek — akdrcsak
egy-egy név (Jézus, Péter, Jakab, Messids, Jadas, Janos apostol, Herddes,
Golgota) megvillantdsdval - a parafrdzisndl jéval tbb, egyediségitkben
is megrenditd verspélddzatokkd nének. Amig a hagyomanyhoz (vers-
hagyomanyhoz) jobban ragaszkodé papkslték — ne lekezelésként han-
gozzék — csendes méltosdggal az ég gradicsan folfelé kapaszkodnak,
szinte semmit se szdmolva a zuhands veszélyével, addig a Szabadrabok
poétdja a kin tir-hidegét (a megvalthatatlansagot?) érzi szorité paldst-
nak. Ebben - bér kozosségi, politikai indittatisa vadbeszéde mindig
tullép a vallds keretein — Pilinszkyvel rokon.
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AKki szélébontaskor ,mdjusi kardcsonyban” sziiletett, és nevében
a hdromkiralyok megjelolte stigmaval él, az nagyon is tisztidban van
Betlehem (jaszol, szalma) mint az egész vilagra kihaté — a Titkos
Eljsvé (Dsida) fényében toborzé - eszme magasabbrenditiségével.
A Lehetnénk a tanitvdnyoktdl (1970) a ,Golgota orma: szenvedés gyé-
zelme” (2005) cimti Mindszentynek ajinlott hdlaadé énekig - a ,kis”
verset is (Jegyezvén szalmaszdllal) és a nagy verset is (Hulldmzd vize-
ken kereszt) megannyi tarséval ideértve — szamtalan kéltemény: ima-
és zsoltarparafrazis, lélekharangként és katedralisok orgonazenéjével
folhangzo6 tedeum dicséri az Urat, hozza emberkozelbe a Sztizanyit,
védi a hazdt (még a gonoszoknak, bestigéknak is félmentést adva),
és szolgdl szellemi tdpldlékul a sokdig mindent6l elzart éhesek asztalan.

A sok dramaian {innepi (kardcsony, hisvét, piinkdsd) vers koziil —
az egyik igy, a masik tigy megrenditd — talan a Kardcsonyéji dr(v)ulds
érzékelteti leginkdbb a szakralisban (is) fogant erkélcsi tartomény
mai érvrendszerét. Miként a Faustban Mefiszt6 rondéja vigja a sze-
miinkbe, tehdt nemcsak a halléidegeket borzolva, a kufar szellem
konyortelenségét — ,Eladd az egész vildg” —, Nagy Gdspdr a szois-
meételgetés ellenére is kihagydsos versében mond itéletet végul is
a Hatalom, a herddesek f6lott. ,Gyanutlanul hé esik a f6ldre / gyanut-
lanul O most sziiletik / gyanttlanul mondom a kdszontést / gyantitla-
nul mindérokre igy // Gyanutlanul persze a sok pasztor / gyanutlanul
hérom akiraly / gyandatlanul imbolyog a jdszol / gyandtlanul ki mel-
lette 411 // Gyanutlanul ragcsaljak a szalmat / gyanutlanul most még
szamarak / gyanutlanul serdiil6 jadasok / gyandtlanul Herddes alatt
// Gyanutlanul szikrézik az égbolt / gyanutlanul olvad el a h6 / gyanut-
lanul szépen megfeszitik / gyanutlanul minden elad6”.

Kiméletlen hang? A helyzet teszi azza — a koltemény a Kibiztositott
beszéd (1987) cimi kétet jellegzetes darabja —, a ,helyzet”, amely
a Nagy Imre-vers (Oréknydr: elmiiltam 9 éves) utdni vesszéfutast,
a ,bardtok”, irétarsak, iroszovetségi tisztségviselok druldsat éppugy
magdban foglalja, mint a kolté véghetlen kiuttalansdgat, keservét.
A golgotai ut, legalabb is szdmadra, a politika bazaltjaval volt kiko-
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vezve. Avval, hogy késébb ebbdl épitett, mert elorozta jogtalan tulaj-
donositol, megannyi tdrséval egyiitt barikddot, a csaknem szakralis
értékké emelt 1956-0s magyar forradalom melletti kidlldsa igazolodik.

De a biblikus telitettségnek — ,Egyszer mindent az O szemével
latunk” (Visszatérés) — van egy szelidebb, a torténelembe mélyebbre
nyul6 valtozata is. Az Esztergomi apokrif, melyben nem zorég a ma,
forma-mives, Urat engesztel, az elmulds folotti fijdalommal erezett
a bucsu. A maszk Balassi gyontatopapjatél, Dobokai Sandor Gyorgy-
t6l szarmazik, s ezért ugy illik, hogy a kardforgaté ,didk” is megidéz-
tessék. ,Tusakodvén béviil / én igaz istenem / soha nem is masokkal /
hajolj Te most f6lém / egekbdl leszallé / minden angyalaiddal. // Szi-
vem humuszaba / legszebb hénapodat / virdgostul boritsad / sebem-
nek tiszokét / lazam futosdsat / erdsen csillapitsad. // Hiusit6 kedvé-
vel / csobogd nagy vized / testemet ha megfolynd / Danubius forras /
szikkadt nyelvem tovét / élesztené olyannd, // mivel Téged Uram /
végcsatam porondjdn / hiven dicsérhetnélek: / katondd voltam itt /
angyalid kiirtszavdn / tdborodba megtérek.”

Minthogy Nagy Gaspar ,evangéliumi kolts” (Gérémbei Andrés),
bibliai igemonddsa nem mds, mint igazmondds. A szerkezet szerint is
impozans verseinek is (Symphonia Ungarorum — Szent Istvdn és Szent
Gellért emlékezete; Hulldmzd vizeken kereszt) mi més volna a gerince,
mint a torténelem és a hit, az orszag-féltés és az isteni torvényeket az
emberi torvényekkel 6tvozé méltdsag. Nagy édttételekkel a betlehemi
jszol — ,de aremény sohasem meghal6, / ha minden utolsé szalmaszal
/ ABBOL A JASZOLBOL VALO!” - ugyancsak tartéoszlopa a poé-
maknak. S a kilencvenes évektdl egyre gyarapodé halalverseket, ame-
lyekben egyszer-masszor a létfilozéfiai toprengés a poklot (valdjaban
a keresztény hit szerinti beteljesedést) fura apokalipszissé véltoztatja
(Tudom, nagy nydri délutdn lesz), szintén a hit fényessége és bélcselete
jarja 4t. Vilagos ez az alagut, s azért nem nehéz a kozlekedés benne,
mert — ahogyan rengeteg koszonté-vers tandsitja — szeretet a hajtoszija.

Kolténk ugyan bator volt, de sosem volt forradalmi alkat. A vallasos
neveltetésébdl eredeztethetd igazmondas vezérelte tollat. Minthogy
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Tékozlé fiaként mindig elment ,addig a hdzig”, végig kotelességének
tartotta, hogy a sz6 barmily nehézség kozepette is — ,johetett kozdk-
szurony, tehervonat” — szabadon szérnyaljon. Amikor a Csak nézem
Olga Korbutot cimt poémadjinak eredeti cimét, a Szaltészabadsdgot
betiltotték (hogyne tiltotték volna be, amikor az hangzdsdban-hangu-
lataban a sajtoszabadsagot sugallta), kevesen vették észre, hogy a poli-
tika koreiben botrdnyossa valt Nagy Imre-versének — pedig ekkor még
csak 1970-et irtunk — szimbolikdjaban is egyértelmu nagyszert elz-
ménye volt az Aki dllitélag. A benne szerepl6 elhallgatott, akinek torté-
netével az utdkort meg akartik kimélni ,egy »vértanu-historiatél«”,
nem mds mint Nagy Imre.

Tehat a hit révén alapoz6dé erkoles mar ekkor zengte szabadsag-
dallamat, amely végiil is olyan nagy hatdst miivekben csucsosodott ki,
mint A Fiii napléjdbél — a bibliai erezetii képes beszéd sem tudta
elfédni, hogy a kéltemény valéjaban a magyar oktéber harmincadik
évforduldjara készilt —: ,,... és a csillagos estben ott susog immar har-
minc / évgytirtjével a driga judasfa”, vagy az Ok mar kivarjak...
(,csondben kivéjjik fényiik / a deszkaprés alél / mikor féltdmadnak
halottaibdl”), avagy a Benéziink majd a Multidébe... 6sszel (,szabad-
sag kopogtat az ajtén és szaval nekem”). Am a Haldla kellett, haldla jel
volt cima verstdl az Oktéber végi tiszta ldngokig és a Fényld arcok és
tiikorképek portré-arzenaljaig sz0l6 szabadsag-futam szintén a ,tenger
zsamolydra” letérdelt biinbané Fid tiszta hangjit — ,a Foltdmadott
igéit mormoljuk” (A haldl beiizen...) — visszhangozza.

Nagy Gdspdarndl a hit olyan terebélyes fa — erds gyokerekkel —,
amely kornyezetiinket 6rokkon a szabadsdgvards — szabadsag-
megtartds izz6 hevével sdtorozza. S egyben modern versteremtésével
a katolikus koltészet megujitasanak karakteres példaja is.
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SZALTOSZABADSAG

Feledhetetlen koltdi széosszetételei vannak Nagy Gésparnak, az
egyik leggazdagabb jelentéskorti éppen a szaltdszabadsdg. Mint isme-
retes, eredetileg verscim volt, de nem maradhatott az. 1975 decembe-
rében sziiletett 1jjd, valt almanachbol kéthavonta megjelend folyoirat-
td a Mozgé Vilag, mint a KISZ KB éltal kiadott orgdnum. Az elsé
szdmra természetesen kiilonos figyelem irdnyult, s a feliigyeleti szerv
illetékesei nem engedélyezték ezt a politikailag kényes cimet. A két
koltd, a fészerkesztd Veress Miklds és Nagy Gaspdr végiil egy semle-
ges verssort valasztottak ki: Csak nézem Olga Korbutot... Ez a szovijet,
kozelebbrél fehérorosz torndszlany mérol holnapra vélt vilaghirivé,
s megujitotta a néi tornasportot, amely attdl kezdve vélt az addig el-
képzelhetetlen hajlékonysigra képes kamaszldnyok sportjavd. Ami-
kor 1978 augusztusiaban megjelent a koltd mésodik verseskényve,
a Haldntékdob, nem éllitotta vissza az eredeti cimet, viszont a kotet
negyedik, zar6 ciklusa ezt kapta meg. A hetvenes évek kozepén talan
mindenki ismerte az irodalmi életben ezt a torténetet, amelyrdl év-
tizedek multdval feltehet6en mar csak kevesen tudnak. Magam nem
tartom egészen szerencsésnek az eredeti cim visszaallitdsanak elma-
radédsit, mert a torndszliny neve ma mér csak sporttorténeti emlék,
s igy a koltemény esetleges, magyardzatot igénylé eleme, a szal-
tészabadsdg fogalma viszont gazdag jelentéshalézatot tdrhat fel.
A véglegessé valt cim alapjan okkal gondolhatnank szerelmes versre,
s a torndszldnnyal foglalkoz6 szovegrész nem is nélkiilozi az erotikus
mozzanatot. Erdekes pirhuzamot kindlhat Németh Laszlo egyik
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regénye. 1956 nyaran az volt a politikai ¢haj, hogy az Oriiltek ne ezzel
a cimmel jelenjen meg. A fészerepld neve, Egets Eszter lett az Gj cim,
viszont a m{i igen hamar szinte tdémegolvasmanny4, az asszony alakja
szimbolumma vélt, igy indokolt volt megtartdsa.

Egyébként nagyon kevéssé valtozott késébb e vers szovege. A szal-
toszabadsdg kifejezés a kotetben kurzivaltta, késébb végig nagy-
betiissé valtozott. Az elsé kozlésnél nem volt kurzivalds, a végsé
valtozatban igy, kiemelve olvashatéak a kovetkezdk: ,valaki fél /
e torténelemben”, ,baltavari”, ,dlom haldntéka / hold” és ,minden
gyotrelmet kiold”. A ,mindérokre a Donban allunk” mondat erede-
tileg kissé sutdn hangzott: ,mert el6tte volt a parDON”. A kiilénosen
fontos ,kolté halanték” szavak kozé pedigkotsjel keriilt. Valamennyit
valtoztatott a kolté a versszakok tagolasén is. Erdekességként emli-
tést érdemel az is, hogy a folyoirat a vers mellett Virnagy Ildik¢ raj-
zait, azaz versértelmezéseit kozolte. Még kiilonésebb, hogy egy szin-
miivészeti féiskolds liny a Fiatal Miivészek Klubjéban torndzva adta
eld a verset (Nagy Gaspar: Kozelebb az életemhez, 33S.)

Nagy Gaspar mar elsé kotetével, az 1975-6s Koronatfizzel megér-
demelt feltiinést keltett, s ezt erésitették meg, szakmai szempontbol
véglegesitették a folyoiratokban ugyanebben az id6ben megjelend leg-
ujabb versei, mint a Térkép kiteritve, a Csak nézem Olga Korbutot...,
a,,Szdlla ald poklokra”, a Forduld év. Ez utébbi harom a Szaltészabadsdg
ciklus zérdsaként kapott helyet a kotetben. A koltsi beérkezés versei
egyuttal egy pélyaszakasz zdrékovei is. A harmadik kotet, a Foldi
pordk (1982) szemléleti és poétikai valtozdsokrol tantskodik, ame-
lyek azonban az életm lényegi egységességét nem torik meg.

Nagy Gaspdr életének elsé harminc évébdl vizlatszertien most
annyit sziikséges felidézni, hogy 1949-ben a Vas megyei Bérbaltaviron
sziiletett erésen valldsos paraszti csaladban. Kozépiskoldit Pannon-
halmdn, a féiskolat Szombathelyen végezte, majd a févirosban lett
konyvtaros, 1976-t61 pedig a Méra Kiad6 szerkesztdje. 1974-ben
nésiilt, gyermekei 1975-ben, 1978-ban, majd 1982-ben sziilettek. Kis-
gyermekként hallgathatta az 1956-ban nyugatra menekil6k elbeszé-
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léseit. Torténelmi tudatdt a pannonhalmi évek alapoztik meg, jelen-
kor-élményét pedig az 1968-as csehszlovdkiai események. Ezeknek
hatdsa erdsitette fel 1956 jelent6ségét. Verseket kamaszkori probal-
kozasok utdn féiskolds kordban kezdett rendszeresen irni.

Koézismert Nagy Gaspar kovetkezetes ellenzéki magatartdsa, de ezt
inkdbb csak 1984-t6l, a Kaddr-rendszer 1956-o0s dogmdival val6 nyilt
szembeforduldstol kezdédden tartja szdmon a szakirodalom legna-
gyobb része. Pedig mar a szombathelyi féiskoldsra felfigyelt a titkos-
szolgalat, s errél kordbban maga a kélté s Gérémbei Andris is irt.
Szényei Tamas dokumentum-monogafidja ujabb adatokkal egésziti ki
ismereteinket (Titkos frds 1956-1990. Allambiztonsdgi szolgdlat és iro-
dalmi élet, 2012.). 1971 februdrjiban igy jelentett réla egyik tanara:

»Nagy Gaspar III. éves tanuld intézeti magatartisa sok esetben
kifogasolhat6. Erésen érzédik ndla a bencés gimndzium nevelése,
és ennél fogva sok esetben idealista nézetei vannak. Ugyanakkor
erésen nacionalista gondolkoddsu, sokat foglalkozik a roméniai ma-
gyarsag helyzetével, és azt hangoztatja, hogy annak a nagy erdélyi
magyar teriiletnek Magyarorszdghoz valé tartozdsa lenne a helyes.
Mindenben ellenzéki magatartdst tanusit, semmit sem taldl jonak,
amit mas csindl, azt elavultnak tartja. [...] A kozelmultban kilépett
a KISZ-bél azzal az indokkal, hogy nem ért egyet a tevékenységiik-
kel...” (212.p.)

Amikor Nagy Géspar Budapestre keriilt, tobb tigynokot is raalli-
tottak, némelyikiik igyekezett bizalmas kapcsolatba keriilni vele,
konyvtari olvasoként vagy elcsdbithat6 lanyként. A jelentések alapjan
a tartotiszt megallapitotta, hogy az ifji kolté magatartdsa ellenséges,
nacionalista, magyarkodo. S leirta a kovetkezéket is: , Igen figyelemre
mélt6 korilmény Kormos Istvan szerepe Nagy Gaspér ttjanak egyen-
getésével kapcsolatban. Nevezett nem &szintén, kétarchan végzi
fontos lektori munkajat.” Egy miskolci tigynok a koltének a Magyar
Ifjusigban megjelent versei kapcsdn a ,tisztin kihallhaté valldsos
hangvétel” miatt érthetetlennek nevezte a szerkesztdi koncepciot,
kénnyelminek a szerkeszt6t”. A f6 binds alighanem az Anydmmal
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héfehériilok cim@ vers volt, a szerkeszt6 pedig én magam, aki mdig
biiszke vagyok arra, hogy Nagy Laszléval és Kormos Istvannal egy
idében fedezhettem fel Nagy Gaspart. A jelent6 egyébként ugyancsak
fiatal kolté volt, Varga Rudolf, 6t is kozoltem, gyanutlanul. Késébb
egy plagium kapcsin bukott le. Egyébként 1973-ban Nagy Géspar
olvasétabori munkdjit is mindsitette:

»A fentiek alapjan arrol gyézédtem meg, hogy N. G. olvasétabori
szereplése kockazatos, veszélyesnek mondhaté politikailag, mert
ilyen feladatra csak letisztultabb &llispontu, stabilabb nézetekkel
rendelkezé ember vallalkozhat. N. G. mindenképpen befolyésoltnak
latszott.” (239.)

1975 tavaszan, amikor Nagy Gaspir mér az {részévetség konyv-
tardnak volt a munkatdrsa, 6t is megprobaltik beszervezni. Ezt mun-
katdrsainak s az el6bb idézett iigynoknek is elmesélte, igy a tartotiszt
belatta, hogy a beszervezés lehetetlen. A kisérlet kozhirré tétele volt
egyébként a legbiztosabb mdd a menekiilésre, de kordbban, az 1956
utdni években még ez sem volt lehetséges a sokkal drasztikusabb
eljarasok miatt.

Feltételezem, hogy ennek a kiilonleges titkosszolgalati figyelemnek
volt az is a kovetkezménye, hogy az a beszélgetés, amelyet 1977-ben
készitettem a koltével a Magyar Ifjusag , A honap portréja” rovataba,
nem jelent meg, amiként az a cikk sem, amelyben Illyés Gyularél
beszélgettem tobb koltével. (Akkor mar harom éve nem voltam iro-
dalmi szerkeszté a lapnal.)

A Haldntékdob cimi kétet fogadtatdsa furcsan indult. A Népszabad-
sdg konyvszemle rovatiban Bata Imre elsietettnek tartotta a konyv
kiaddsit, amelyre szerinte csak azért keriilt sor, hogy ne nevezhessék
dldozatnak a koltét. Majd otromba pamfletszoveggel folytatta:

,Fiatalabb koltéink sokat emlegetik a tengert. Nagy Gdspdr versé-
ben is a tenger partjdra ériink, s kozelrél lathatjuk a férfit, aki ,a tenger
zsdmolydra” térdepel. Kellett neki térdre esnie, mert »gyokérzeté-
ben« »elhasznélt kilométerek«, a szivén »pusztult sebességmuta-
tok« sejtetik, hogy messzirél jott, mint megtudhatjuk: »semmibél
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a végtelenbe«. Létta utkézben Olga Korbutot, és »szaltészabad-
sdgot« érez. E szabadsdg jegyében szl onmagihoz: »hiszen bemu-
tathatndd te is / a koltészet minden triikkjét«”. O azonban inkabb
felrobbantani kész »zsenidlis« eszkozeivel »a koltészet felhalmozott
készleteit«. Még a grammatikdt sem kiméli: »az ég falan a fiizfa-
drnyék / mar a holdon 4lldogélnék«. Ebbdl ugy veszem ki, hogy az
»alldogdlnék« egyes elsé személyt igealak, dm a szovegosszefiiggés
egyes harmadik személynek minésiti. Vagyis ugy ragoz itt a kolts,
mintha az ’allni, 4lldogélni’ ige ikes volna.

Nem lehet azt mondani a Haldntékdobra, hogy — ldm - a fiatal
kolté ezoterikus, akdrhogy is elveti a tritkkot, »az egynapos csodét /
a konkrétvers és / szovegek sordt«, az élet hijaval csak az ir6gépkat-
togdst hallani. A kotet néhdny szép daldért érdemes lett volna vara-
kozni ezzel a masodik kétettel.” (1978. szeptember 13.)

Bata a verset sem érti, a grammatikat sem, csak ginyolédni képes.
Elutasité volt az irodalmi hetilap kritikusa, Kéhati Zsolt is. Cikkének
cime: ,Helybenfutds”. Szerinte ,a gondolkod6i batorsag igényét a kolts
Nagy Géspartol szimon kell kérniink”. Ehhez hozzateszi azt, hogy

»adys merészsége mogiil egyel6re hidnyzik a tarsadalmi-politikai éles-
latss fedezete” (Elet és Irodalom, 1978. oktdber 7. 40. sz.)

Az irodalmi folyoiratokban a kotet visszhangja lényegében jonak
mondhatd, s valamilyen formaban tobbnyire emlitik az Olga Korbutot
cimbe emel6 verset is. Erésen kritikus hangvételt egyediil Molndr
Miklds, aki az elsé kotetre ironikus nézépontbdl tekint vissza. Az 4j
konyvet fejlédésnek litja, az utolsé ciklust a legjobbnak, de a félig
visszamentett cimii verset elitéli ,a szokvinyosabb verselési konven-
cidhoz val6 igazodds”, az ,6nreklamozas”, a szerinte ,arnyékellenfél-
lel” szembeni hadakoz4s miatt (Eletiink, 1978. S.). Eléggé egyértelmd,
hogy a neoavantgérd szemlélet nevében fogalmazott igy. Papp Istvin
tomor birdlata a vers zard soraival fejezédik be, masként is kiemelte
a miivet, s a koltéi magatartdsrol irta, hogy ,Ha menedékre nincs is
sziiksége, de a felel6sségvillalds »terhére« annal inkdbb. Vallalni
a »szaltészabadsdg« kordntsem kényelmes lirai magatartdsat, s ha
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csak egy »hajszdlon is«, de »telefondlni az éjben«...” (Jelenkor, 1978.
11.) Gorombei Andrés szerint ,Sokszind, sokféle értékre, értéklehe-
tdségre érzékeny és nyitott kolté Nagy Géspar. Ez a koltéi egyéniség
még nagyobb sulyt ad a kotet legértékesebb ciklusdnak, az egyéni,
nemzeti, eurépai gondokra egyiitt koncentrald, s ezek megoldésiban
sajat nemzedékének feladatat, lehetéségeit keresd, nagy felel6sséget
és igényt folvallalé Szaltdészabadsdgnak.” Osszefoglaléan elemezte
a kotetet zar6 vershdrmast (Alfold, 1979/1.). A koltétérs Pintér Lajos
szerint az els6 kotetbeli Anydmmal héfehérilok utdn az Gj szintézis
a Csak nézem Olga Korbutot...: ,A korai vers a gyerekkorbol kifor-
dulds tapasztalatait gydjti egybe. A mostani a térténelmével-tarsa-
dalméval é16 kolts, a korona tiizét tudd kolté szamvetése.” S idézte
8 is a négy utolsé sort, majd mds részleteket is. A kotet kozponti szava-
nak a halantékot tartotta (Forras 1979. 1.). P. Szabé Erné elismeréen
irt a kotetrdl, a koltéi fejlédésrél, s kijelentette, hogy , A kiteljesitd,
az élményeket legtigabb Gsszefiiggésekbe helyezé ciklus a Szaltd-
szabadsdg. (...) Nem valamiféle egzisztencialista tételrél, hanem egy
felelés koltd gondolkoddsarél van sz6” (Palécfold, 1979. 1.). Téglasy
Imre a halinték motivumanak elemzésével kezdte kritikdjit. Idézte
azt a gondolatot, hogy ,valaki fél e torténelemben”. A kétetet elore-
lépésnek tartotta, de még nem beérkezésnek (Tiszatdj, 1979/8.).
En magam a nemzedék egyik legjelentésebb teljesitményének ne-
veztem a kotetet. Foglalkoztam az id6élménnyel, a haldltudattal,
a halanték motivumaval, amely a k6lt8i vallomds szerint az ember leg-
érzékenyebb pontjdra utal. ,A halantékdob az ars poeticat summdzd
Osszetett kép: az emberi fenséget és sebezhetdséget, a kiizdelmet:
a gy6zelmet és az elbukést egyardnt magaban rejti, s kozben a létez6t
és a targyiast, a személyiséget és a kiilvilagot rétegzi egymdsra.” A mar
emlitett 0sszegzd verseire utalva irtam a kévetkezdket: ,Tobben
éppen ezeket a verseket biraltik, megoldatlanoknak tekintve oket,
s nem figyelve eléggé a szdndékra sem. Pedig ha a szdndékra, a monda-
nivaldra figyeliink, kinyilik a vers, elrendezédik a képek sora, s ami
a szerkezetben szabadosnak és kovetkezetlennek latszott, elnyeri



Szaltészabadsag | 53

helyét és értelmét. Igy lesz a Csak nézem Olga Korbutot... személyes,
nemzedéki koltéi vallomds és dlldsfoglalas is egyben, szdmvetés
amul6 idében: a konnyebb megolddsnak, »a koltészet minden trikk-
jei«-nek az elutasitdsa” (Napjaink, 1979. 12.). Még a kotet megjele-
nése eldtt valt olvashatové az elsé kisportré a koltérél. Szakolczay
Lajos a kotetben majd egymds mellé keriilé vershdrmast kiemelke-
dének nevezte, amelyben a kolté ,,személyes sorsit és vivodasit egye-
temes érdekd kozds sorssa avatja” (Jelenkor, 1977. 7-8., Fiatal magyar
koltok 1969-1978, 1980.).

Nagy Gaspar els6 vélogatott verseskonyve, a Miilik a jovénk 1989
legvégén jelent meg. Kritikai fogadtatdsiban érthetéen kissé hétrébb
kerilt az els6 két kotet, s leginkdbb az 1956-o0s témakor foglalkoz-
tatta az elemzdket, s igy a szaltészabadsdg verse héttérbe szorult.
A késébbi birdlatok, tanulmanyok is inkdabb csak hivatkoztak a vers-
ben megfogalmazott kétféle koltéi felfogasra és azok megitélésére.
Gorombei Andrds kismonogréfidja természetesen részletesebben
foglalkozott ezzel a kolteménnyel is.

A Csak nézem Olga Korbutot... majdnem hosszuvers, de mégsem az.
E fogalom mdr-mar klasszikus értelmében csak attételesen lehet
rokona a Nagy Ldsz]6- vagy a Kassak-féle hosszuversnek, vagy a beat-
koltészet versiraddsinak. S legalabb ugyanennyire elézménynek
tekinthetd az a verstipus, amelynek Jozsef Attila Téli éjszakdja a min-
taado6 példija. Nem illendé megfeledkezni azokrdl a hazai térekvések-
rél sem, amelyek Juhdsz Ferenc és Nagy Laszl6 koltéi forradalma utdn
killonb6z6 moédon és mértékben visszatargyiasitottak a litomdsos-
szimbolikus-mitoszi tendencidt, s a tragikumot elégikussigba oltva
tették elviselhetébbé. Elsésorban Csoéri Sandor, majd a Hetek és
a Kilencek kolt6i adhattak példit a néluk fiatalabb Nagy Gaspéarnak.
Ez az elégikusabb dramaisig a kései Nagy Ldszlé-versekben is hang-
stlyosabbd vilt, dm egyuttal a groteszk drdmaisdg is megjelent nala,
miként a Haldntékdob versei utin Nagy Gdsparnal is.

Az otvenes évek verstani-poétikai valtozdsainak tapasztalatait
Nagy Gaspdr is alkalmazta. Verseinek java, igy ez is, elsé ranézésre
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szabadversnek latszik. A 133 soros mi igen kilénb6zé hosszusagu
strofikra tagolodik, Osszesen 13-ra, s ezek sorszama 4-24 sor kozott
viltakozik. Az egyes sorok néha egy, tébbnyire két, t6bbszor harom,
olykor négy iitembdl éllnak, véltozé szétagszdmmal s 3-15 sz6tagos
sorterjedelemmel. Igen laza, alig észreveheté a rimelés, mindossze
37 sor rimel, s nemegyszer meglehetds tavolsigban vannak a rimpérok.
A ritmusra bizonyos mérvi kevertség jellemzd. Alapvetd a tagold jel-
legti itemhangsilyossag, de ebbe az idémértékesség is belejatszik.
Féként jambikus, olykor anapesztusokkal vegyitett sorokat talalha-
tunk: ,az ég faldn a fuzfadrnyék”, ,6lembe hullt jovém leszel”, ,csak
nézem Olga Korbutot”, ,gyony6rt ez a liny mondom”, ,és sugja
nekem szeliden”. De vannak trochaikus sorok is, olykor éppen a jam-
busiakkal valtakozva: ,az ég falan a sok levél / nem tud széllni énve-
lem / hogy ropiiljek és kivel / ha f6ld alatt a végtelen”. Mdr az eddig
emlitett jellegzetességek is polifoénidra utalnak: a harmoénia és a disz-
harménia sz6lamai iitkoznek egymadssal. Hol szinte dalol a versszoveg,
hol meg csikorog. S amikor dalol, akkor a szoveg jelentéskore idézi fel
a disszonanciat, a zaklatottsigot. Kdromkodni kellene, de semmi-
képpen nem lehet katedralist allitani. Nagy Ldszlora utalva igy fejez-
het6 ki e vers Iényege.

Elettt-szdmvetés ez a koltemény. Egy minddssze 26 éves fiatalem-
ber bels6 utazasa, a tér és az id6 igen tag sikjait és szeleteit tekintve 4t
arrdl a jelképes kildtopontrdl, ameddig feljutott, s azt is kutatva:
hogyan tovibb? A fejlédéstorténetben megjelenik hairom nemzedék:
a szuldk, a felnétté valt fia s az 6 utdda is. Térben a kis falu, Baltavar,
a Karpat-medence a Dundval, a Don, s jelképesen a tenger. Id6szem-
besitd koltemény ez, értékszembesits s egyuttal ars poetica. A vallo-
méstevo valtogatja a sajat pozicidjit: hol az én, hol az 6nmegszolito te,
hol az 6, a valaki, hol a mi nézépontjdbdl sz6lal meg. Az id8sikok is
kavarognak: a most, a majd, a lett valtakozik, akircsak a kijelentés,
a feltételesség, az Shajtas.

A szamvetés és az utazds motivuma gyakran kapcsolodik Gssze.
Itt mdr a vers kezd6sora utazdsra utal: ,ugy indultam el”. S ez ismétlé-
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dik meg duplazéan a 79-80. sorokban: ,igy indul el / tgy indultam el
hogy most”. Két nagy szerkezeti egységre tagolnak ezek a mondatok,
s az elsének a kézponti szava a szaltdszabadsdg, a masodiknak a tenger
és a zsamoly. Ut a szabadsagig, vagy legalibb annak érzetéig, és az tit
a tengerig, amely ugyancsak felfoghaté a szabadsag jelképeként. Ez az
ut a koltéi feladat megvalositdsahoz vezethet, s ez logikusan tgy is
megfogalmazhatd lenne, hogy ki kell mondani az igazat.

A koltemény kezdetén mintha egy teljesen kiégett lelkii ember
szolalna meg. A semmibdl a végtelenbe indul, de ez a végtelen az
6 tapasztalatai szerint taldn a holdon, még inkdbb a fold alatt van.
A haldlra szdntsdg sejlik fel, eredménytelenséget érzékelve mar az
életut kezdetén. Nem kamaszos spleen ez, bar a beszél6 még csak ,egy
héromnegyedre felnétt gyermek”, de mdar lassan apa lesz beldle.
A magénszemély virhat6 6romét azonban elhomalyositja a szinte sze-
mélyesen atéltté tett torténelmi tapasztalat, amely visszavezet a doni
katasztrofdig, hazdnk hadszintérré valdsdig, s kozben a torténelmi
el6idékig is. Mert miként kertl ide az Os-Duna? A mammutcsont,
a kardfogu tigris? Ugy, hogy Baltavar kozség hatiraban az 1850-es
évektol kezdve semlés-maradvényokat fedeztek fel, s a szakemberek
szerint egykor a Duna arrafelé folyt. (A mamut koriilbeliil tizezer éve
halt ki.) A versszoveg kijelenti, hogy ,valaki fél / e tdrténelemben”.
Képek sora tanusitja, hogy a fold és az emberiség torténelme, sorsa
egymdsra mintazodik: ,folyokanyarulata keziink-lébunk / hidnya de
nincs bocsdnat: / bokdig — mindorékre a Donban allunk”, ,a széj lett /
kitermelt homokbanya”, ,mammutcsont-atiltetés”, ,kardfogutigris-
sirds”. A vers beszél6je ,haromnegyedre felnétt gyermek”, s ez els6-
ként azt jelenti, hogy még nem egészen felnétt, még él benne a gyer-
meki [ény. Kolt6knél ez egyébként természetes. Mivel a vers kozli azt
is, hogy 1975-ben jirunk, a szam a 20. szdzad haromnegyedét is
jelenti, a tavasz, a por jelzéjeként is utal a pontos évszamra és a tel-
jesség hidnydra.

1945 koratavaszdn, mikor még nem is élt a koltd, jelent meg ,a part
folott: alom haldntéka / hold c. répcédula” Ez a vers legrejtélyesebb
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képe, taléin pontosabb, ha motivum-siritménynek nevezem. A ,le-
omolt part” az dsatdsokra és a hdborus pusztitdsokra egyardnt utalhat.
Répcédulak a haboru alatt és utdn gyakorta hullottak ald az égbél, bar
azt sejtem, inkdbb a vérosokban, de bizonnyal nem ilyen poétikus szo-
veggel. Mar emlitettem, hogy a haldnték ezekben az években, ebben
a kotetben lényeges, az emberi értéket, a gondolatot s a védtelenséget
is kifejezé koltoi jelkép. Magara a koltészetre is utal, miként ezt
A haldntékon 16tt versek emlékmiive mogott mér cimében jelzi. Az dlom
szimbolikus jelentéskore 6si. Nagy Gaspar életformdja olyan volt,
hogy f6ként éjszaka alkotott verseket, az éj s a hold is gyakori szava.
A gorog mitoldgia szerint az dlom istene Hiipnosz, ikertestvére,
Thanatosz pedig a halalé. Ok az Ej gyermekei. Az dlmokat isteni
tizeneteknek tartottdk. Hiipnosz szelid és josigos. Eleinte szdrnyas,
faklyat tarto fiatalként abrézoltik, késébb mdr csak a halantékdnal
vannak apré szdrnyai, s kezében béségszarut tart. A hellenisztikus
korban mar 6 is szakéllas 6regemberré valtozott. Eppen Vas megyé-
ben taldltak egy olyan Hiipnosz bronzszobrot, amelyen akantusz-
levelek kozott 4ll. Az akantusz tiiskéi az élet megprobéltatisainak
jelképei. Hipnosz kultusza nem volt kiemelt a gorogoknél, de a muivé-
szek szdmdara maig meghatdrozé az dlom, amely mintha valamiféle
el6képe, ihletéje lenne az alkotdsnak, hiszen a hétkéznapisiggal szem-
ben a vératlansdg, a killonésség, a gondolatszabadsdg a jellemzéje.
Ide kapcsolhaté a nagyon szertedgazé jelentésti Hold, amely tobbek
kozott az éjszaka, az dlom, a halal jelképe is.

A szamvetés helyzetében, létezéssel és elmuldssal, alkotdssal
és onfeladassal szembenézé ember a semmibdl a végtelenbe tartva
mintha egyardnt fognd Hiipnosz és Thanatosz kezét, de nem all
a holdon, nem képes Hiipnosszal egyiitt repiilni, egy sorsbukfenccel
vissza kell térnie a jelenkor valédi vildgédba. Ez a ,sorsbukfenc kis-
gyermekem” egyardnt utalhat — az el6z6 versszak anya-képét foly-
tatva — a kolté megsziiletésére és a kolté gyermekének sziiletésére,
dltalanosan pedig a mindenkori gyermekre, aki sziil6inek jovéje lesz,
s akit fel kell vilagositani: ,6ledbe hullt térvényt eszel / nagy dron és
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minden dron / szabad vagy és ha mégsem / gyorsan el6 a nyelvtan-
konyvet / kételkedsz vagy kételkedel”.

Erre a kavargé foldtani-térténelmi-csaladi litomésra kovetkezik
a vers felezépontjén a torndszliny indukalta élmény: a szabadsig
érzete, ha nem is a tdrsadalomban, de legaldbb a fizikai és esztétikai
élményt nyujté teljesitményben. Szabadsig és gyonyoriiség elvileg
a szerelem képzete is, de mindez szinte azonnal visszavonddik: a taps-
kisiklas, az dgytcsond, az Orilt kert jelzi, hogy a ,valaki kivonja
magat”, azaz nem képes elfeledni, hogy ez csupédn a szalténak a sza-
badsdga, ,percnyi szabadsag” (Illyés Gyula) vagy annyi sem.

Kezdédik a koltemény masodik része: ez a valaki ismét én lesz,
6nmagat szdlitja. Csak dbrdnd volt az, hogy a loretdi litdnia vagy egy
csodds mutatvany képes lehet arra, hogy ,minden gyétrelmet kiold”-
jon. Hiszen: ,bemocskolva a patyolathajok”. Mégis, Adyt idézve: nem
a Mindegy atka, hanem a mégis mordlja izen, a patyolat, vagyis a tisz-
tasdg, az értékek teljessége. Ezt jelképezi az egyik legdsibb archetipus:
a tenger, amely a Haldntékdob verseiben feltting gyakorisiggal van
jelen. Jonds mai alakmdsa nem menekiil el a feladat elél, a vers-medi-
tacié eredménye a véllalds. Profétalnia kell neki is. Nem tekintheti
jatéknak sem az életet, sem a hivatdst, amelyikhez tehetsége van.
Szinte 6lébe hullhatna a siker, am 6 a kolték tobb ezer éves, szamara
teladhatatlan kildetését valasztja: az igazat kell mondania, bérha
kinevetik, barha életét veszélyeztetik, barha Mikes Kelemen magi-
nyénak sorsa lesz az 6vé is. Miként vallja: ,de engem a tenger / érdekel
ahogy mormol / s viszi a hajot”. Rajétszik ez Lévay Jézsef réges-régen
még hires Mikes-versére: ,Egyediil hallgatom tenger mormoldsét, /
Tenger habja felett futé szél zagasat, / Egyediil, egyediil / A bujdosdék
kozal”. S rajatszik Jozsef Attildra is: ,Mds kélték — mi gondom ezek-
kel?” - irta 6, s tovabb: ,En tullépek e mai kocsman, / az értelemig és
tovébb! / Szabad ésszel nem adom ocsmény / médon a szolga ostobat.”

A tenger motivumdnak szdmos példdja kozil az a Rimbaud em-
litendé feltétleniil, akirdl a kolts verset is irt, s ez, a Rimbaud siigja
egyik el6képe a most tdrgyalt miinek. A magyar kéltemények koziil
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kilonésen Nagy Lészlo Menyegzd c. versének emberpdrja, valamint
Utassy Jozsef verse, a Tengerldté emlitendd. Igaz, mindketté nemcsak
helytéllénak, hanem hatalmasnak, fenségesnek is mutatja az embert.
Prométheuszinak. Nagy Gaspdr vershése a zsamolyra térdel. Athleta
Christi, azaz Jézus katondja. Nem megaldzkodik, hanem magara veszi
a feladat keresztjét. Bline annyi, hogy probélt menekiilni a feladat eld],
hogy kételkedett a maga elhivatottsdgiban. A tenger a létezés teljes-
ségének szimboluma, azé tehat, amit ez a kéltemény is probél érzé-
keltetni. A teljes szabadsag és a teljes megkotottség szintere, akdrcsak
az igazi koltészet, akdrcsak a megélt és megértett hit. A vers hdse a ten-
gerhez érve, ebben a verspillanatban itt a f51d6n eljutott a végtelenség

érzetéhez. Es igy szabadda valt, akar Bulgakov regényében a Mester.



VILCSEK BELA

(1956) irodalomtorténész, kritikus, az ELTE BTK oktatdja

EGY ,PARATLAN PAROS”

Gorombei Andras és Nagy Gaspar

Kolt6 és kritikus ritkdn értik meg egymadst. Mind a ketté alapvetéen
mast akar. Az egyik onkifejezni és 6nkiteljesiteni onmagat, a masik
ennek az onkifejezésnek és onkiteljesitésnek a hidnyossagaira ra-
mutatni. Pedig voltaképpen szot is érthetnének egymadssal, hiszen
érdekiik és torekvésik célja kozos. Szinvonalas irodalmat teremteni.
Ertékes irodalmi miveket létrehozni. Akar csak a legdjabb kori ma-
gyar irodalom térténetének is vannak legendds koltéi és kritikusi
egymadsra taldlasai. Hany koltéi palyat lattunk megrekedni az elmalt
évtizedekben csak azért, mert adott esetben nem akadt a kozelben
egy arra alkalmas szakértdi szem, amelyik jo szandékkal és kells
megértéssel segitséget tudott volna nyujtani a tovdbblépéshez!
S hany kritikust vagy irodalomtérténészt littunk elbizonytalanodni
csak azért, mert nem taldlta a megfeleld koltéi alanyt vagy tdrgyat
ahhoz, hogy irodalmi vagy irodalomtudomdnyi eszményét és esz-
kozrendszerét azon kiprobalhassa! Szerencsére vannak azért kivé-
telek is. Koziilik is kiemelkedik G6rémbei Andrés és Nagy Gdspdr
tobb évtizedes baratsdga és szellemi szévetsége.

Valahol jelképes az az esemény, hogy a 2004-es Unnepi Kényv-
héten — a kolté halalat alig harom esztendével megel6z8en — egyiitt
szerepeltek, mégpedig 6nallé kotettel. Mindkét konyv kozéppont-
jaban természetesen Nagy Gaspdr személye és munkdssiga allt.
Az egyiket 6 irta mésokrol, a masikat més irta éréla. Az els6 Szavak
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a rengetegbdl cimmel — micsoda elégtétele a sorsnak! — a Tiszatdj
Konyvek sorozatdban latott napvildgot, s Nagy Gdsparnak tobbnyire
kolts- és iréel6dokrsl, valamint hatdron inneni és tuli kortarsakrol
520610, révidebb-hosszabb megemlékezéseit, koszontbit, recenzidit
tartalmazta. A masodik — ez sem kevésbé beszédes és szerencsés vélet-
len! - a pozsonyi Kalligram Konyvkiadé Tegnap és ma (Kortdrs
magyar irék) sorozatinak djabb darabja: Gérombei Andrds Nagy
Gdspar-monogréifidja. A két kotet a megjelenés idébeni egybeesése és
a ,fészerepls” személybeli azonossdgan tul, mindenekelétt abban
is rokon, hogy legalabb annyira szél az irds(ok) szerzéjérdl, mint az
irds(ok) targyarol. Esetiikben a megismerés és a megismertetés szan-
dékdnak felmutatdsa és kifejezése egyuttal egy sajitos onhermeneu-
tikai folyamat (6nmegismerés és dnmegismertetés) felmutatdsa és
kifejezése is. A hatdron-1ét, a hatarhelyzethez érkezés tudata és kolt6i-
tudosi szitudldsa hatja 4t 6ket. Tobbrol és masrdl van sz6 benniik,
mint a kordbbi miivészi-tuddsi értékek és eszmények egyszerti megis-
métlésérdl. Els6dleges céljuk a kordbbi értékekkel és eszményekkel
val6 ismételt, egyiittes szembenézés, a mai koltdi-tuddsi léthelyzet
horizontjardl térténd és hangsilyozottan személyes, minden oncsa-
last nélkillozé szembesiilés-szembesités. Alapvetd szindékuk egy-
fajta 6nhermeneutikai helyzet kialakitdsa; a 1étosszegzés és a szinté-
zisteremtés igénye tehdt.

A szellemtorténeti hermeneutika szerint az ember, természeti és tar-
sadalmi Iényként, mindenekeldtt individuum a maga, csak a belsé
tapasztalds révén megragadhaté egyéni tulajdonsédgaival, életmozza-
nataival, élményeivel. A szerves élet a torténelmi vildg ,eléfokdnak”
tekinthetd, egyuttal ,0sszekotd tag” a szervetlen természet és a torté-
nelmi vildg kozott. Nagy Gdspar életutjinak és pélydjanak is egyik
legfontosabb tanulsiga és tantsdga az, hogy a torténelmi megisme-
rés nem valésulhat meg mdésképpen, csak ha az egyént gondolkodd,
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észleld, érz6 lényként fogjuk fel, akinek 1étezése, létének értelme tel-
jes mértékben egyéni s egyben a torténelmi univerzum reprezentald-
sa. Meggy6zédéssel vallja, hogy a torténelmi folyamatokban kibon-
takozé mozgdsok, viltozdsok az egyes emberek, bizonyos célok
érdekében kifejtett akarati és cselekvési megnyilvanuldsainak kol-
csonhatdsabol kovetkezd mozgasok és valtozdsok. A korszellemre
jellemz6 jelenség-egyiittes az egyének élményvilagat fejezi ki, mint
ahogy az egyén élményeiben pedig a kor szelleme titkrozédik. A tor-
ténelmi folyamatok és a kor szellemének valodi megismeréséhez
és érvényes miivészi kifejezéséhez elsésorban 6nmagunk valédi meg-
ismerése vezethet.

Nagy Géaspdr ennek a kotetének a kézéppontjéba is ezt a(z 6n)
megismerési folyamatot s annak személyes tanulsdgait allitja. Kony-
vének megszerkesztésekor, az ezredfordul6 kivételes idépillanataban,
a torténelmi id6bdl és a sajét palyajabol kimetszett, mintegy mésfél-
két évtizednyi idészakaszt atolels szovegek segitségével igyekszik
kordnak és életutjanak lényegiségét megragadni. Torekvése annak
tudomdsulvétele, hogy az életnek az egyén életitja (Lebensverlauf)
szempontjabol alapvetd sajitossaga azidébelisége. Az életut az egyén
szamara élményekbdl all, amelyek — az id6 folytonos muldsa ellenére

— ajelenlét egységének képzetét nyujthatjak. Az élet kiilonb6z6 moz-
zanatait, az énre vonatkozo kozos jelentésiik alapjdn, a tudat egysége
osszekapcsolhatja. Ezaltal a bevallottan alkalmi gydjtemény, mely
miifajukra nézve esszészovegeket, alkalmukat tekintve nagyrészt
nyilvinos eléadédsokat, évfordulés megemlékezéseket, koszontSket,
tisztelgéseket, hirlapi kritikdkat tartalmaz, az utdlagos szerzéi-
szerkeszt6i besoroldsnak koszonhetSen az alkalmisagon tilmutat6
rendbe sorolédnak.

A szovegek elrendezésével Nagy Gdspar sajat életének és palydjanak
meghatdrozé mozzanatait ugy éli meg, és dolgozza fel ujra, hogy azok
osszességiikben — a pillanat (az ezredfordulés korszak) intenziv, intui-
tiv megélése altal — sajétos értelemmé, jelentéssel biro teljességgé, meg-
értéssé dlljanak 6ssze. Kotetének élére a Berzsenyit, Katonét, Kolcseyt,



62 | Vilcsek Béla

Illyést és foként Petofit megidézo irdsokat helyezi. Olyan alkotoknak
4llit emléket, akiknél élmény és korszellem, individualitds és univerza-
litds, mesterségbeli tudds és felelosségérzet, esztétikai értékesség és
kozosségi elkotelezettség osszhangja valdsult meg. A konyv zarlata
pedig az a 2003 novemberében, a Debreceni Irodalmi Napokon
elmondott felszdlalds, mely felidézi a Tiszatdj folydirat 1986-os betilta-
tasdnak és az évi juniusi szdma beztzatisanak, majd az annak nyomén
a november végi irdszovetségi tiltakozdsnak és demonstrativ aldirds-
gytjtésnek a személyesen 4t- és megélt torténetét. S végiil, immaron
a Torténeti Hivataltol megkapott besugoi jelentések ismeretében,
a kozvetlen jelen idSben (szinte napra pontosan tizenhét esztenddvel
a nevezetes irészovetségi kozgytilés utdn) megfogalmazza, igymond,
yemberi és koltéi ars poeticacént is” hitvalldsat.
El6bb Szent Pélnak a Timétheushoz irott mésodik levelébdl idéz:
yHirdesd az igét, 4llj vele el6, akdr alkalmas, akdr alkalmatlan..., mert
jon az id6, amikor a jozan tanitdst nem hallgatjik szivesen, hanem
sajat izlésiik szerint seregszdmra szereznek maguknak tanitokat, hogy
tuliiket csiklandoztassak. Az igazsdgot nem hallgatjak meg, de a mesé-
ket elfogadjak. Te azonban maradj mindenben meggondolt, viseld el
a bajokat, teljesitsd az ige hirdet6jének feladatat, toltsd be szolgdlato-
dat.” Befejezésiil a felszolalds és az 6nhermeneutikai folyamat mint-
egy kiteljesitéseként, ,ha tetszik, legrévidebb ars poeticdmcént is”
sajat, az 1987-es Kibiztositott beszéd kotetében zard versként szerepld

Félelmen tuli... cim( kolteményét idézi:

Hogy fényesednek az éjszakdk!
amint élesednek a kések,
de a félelmes penge-arzendlt
kicsorbithatja az ENEK!

Aki a félelmen tuli tartomdny
dalokra elszdnt kélyke,
jol tudja, miért e foldi dgy
s miért a csillagok — folotte.
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»A hetvenes és nyolcvanas években — éllitotta Gorombei Andrds mar
a verseket, mtiforditdsokat és esszéket tartalmazé 1995-6s Zénaidd
cimi kétet megjelenése alkalmébdl —, amikor a koltdk és esztétak
egyarant sok f6losleges szot vesztegettek annak bizonygatdséra, hogy
a koltészet kozosségi kiildetése véget ért, Nagy Géspar konok és sze-
lid kovetkezetességgel vallotta, hogy egy »élére allitott vers« a mi
idénkben is sokat tehet. Nem programos politikai harcot hirdetett,
csupdn nem ismert el tilalomfékat, tabutémdkat. Félelem nélkil
mondta ki érzéseit, gondolatait. Félelem nélkiil nevezte meg azt
a kort, melyben élnie adatott. Igy hivta ki maga ellen a »nyiiszitve
tdmadd gydvasdg« bosszadllo, nagy haragjit, mely szilenciummal,
illdsvesztéssel stjtotta a pontos szavt koltét.” (A koltd egyenes testtar-
tdsa, Magyar Naplo, 1995/11.) ,Az Oréknydr: elmultam 9 éves (1983)

— irta, szinte ehhez kapcsolddva, a kolts 2002-es tematikus vélogatasa,
a,... nem szabad feledNI!...” versek — 1956 ldthatatlan emlékmiivének
talapzatdra ciml kotet megjelenésekor a Kortdrs szerkesztbje, Sza-
kolczay Lajos — a magyar irodalmi kozvélemény és az aluvo cenzura
dobbenetére nemcsak azt mondta ki, tipografiai jatékkal stlyosbitva
a megillapitdst, hogy a sir, a test, a csont NIncs sehol, hanem utdira-
taban azt is, hogy a csupidn monogrammal jelzett martirt »Egyszer
majd el kell temetNT / és nekiink nem szabad feledNI / a gyilkosokat
néven nevezNI«. Hihetetlen bdtorsigrdl tanuskoddé kortorténeti
adalék ez a koltemény. Még azt is dmulatra késztetheti, aki nem vagy
kevésbé emlékszik a szegedi Tiszatdj (Két nydrfa a hédoltsdgban,
1981; A Fiii napldjdbél, 1986) és a tatabényai Uj Forrés (a fontebb idé-
zett verset megjelenteté folydirat) koriili bonyodalmakra. A »btint«
itt is és ott is megtorlds kovette, s6t a szegedi orgdnumot be is tiltotta
a politika. Nagy Gaspar vesszéfutdsirél most hadd ne beszéljek

- besugokkal 6vezett multjanak ma mér irodalma van -, de hogy mit
gondolt sajét cselekedetérdl akoltd, aztaz Anno domini, MCMLXXXIV
mindennél jobban mutatja. Mert az apokrif imaként is jellemezheté
csondes magdbafordulds éppen a gyengéd hangot idézvén lesz fé-
lelmetes ereju: »Istenem! — valamit mégis jol tehettem, / ha most
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hétfelél j6 ellenem az Ellen, / valamit ugy, ahogyan kellett, / és bo-
csdssatok meg; csak ennyi tellett!« A »csak ennyi« nem volt mds,
mint a zsarnoksdg, az irokat a politikai sakktédbla tilitoli figurdjanak
képzel$ hatalom nyilt arculiitése. Nem sokan merték ezt akkoriban
megtenni...” (Vérzé lélegzet, Barka, 2003/ 1.)

Nagy Gasparrdl szolé monografidjit Gorombei Andras is ennek
az életutat és palyat egyként meghatdroz6 és emblematikusan kife-
jez cselekedet koré szervezi; élet és életmii megbonthatatlan egysé-
gességét hangstlyozza. A mottoként a kétet cimlapjan szereplé (6n)
idézet szerint a kolté ,személyisége, mivészete tisztasgot sugdroz
és kovetel”, ,igénye — s ezek mdr a kétetzaré mondatok — a dolgok
néven nevezése, a tisztdnldtds, kovetkezetes erkolcsi magatartds.
Koltészetének kitiintetd jegye az is, hogy a gazdag élményvilag plasz-
tikusan jelenik meg benne, de az élményvers létfilozéfiai dimen-
ziokba emelkedik, az emberi létezés nagy kérdéseir6l mond hiteles és
érvényes egyéni véleményt.” A Nagy Gaspar-i élet(mdt) kiilénleges
értéke az irodalomtorténész szimdra, mindezek alapjan, nem is lehet
mas, miként azt a monografia megjelenésének apropdjan tett nyilat-
kozatdban kifejti, hogy ,a szemlélete tele van jitékos otletekkel,
de a nyelvi jatékossagnak olyan mélység-dimenziokat tud adni, hogy
az ily médon &sszetett esztétikai értékvildg maradand6 szemlélettd-
gité élményiinkké vilik. Az esztétikai értékvildg osszetett. Annak
szerves része a mordlis érték is. Természetesen nem 6nmagaban, nem
a miibél kilégatva, hanem a mii megalkotottsagdban, annak termé-
szetes elemeként. Ha gondolatban féllapozzuk most a magyar iroda-
lom jellegad6 nagy alkotdsait, akkor talan nyilvdnvalo, hogy erkolcs
és esztétikum nem szembedllithat, hanem egymast feltételezd ele-
mek.” (Esztétikai érték és kozdsségi feleldsség. Gorombei Andrds iroda-
lomtorténésszel Elek Tibor beszélget, Uj Konyvpiac, 2004. december)

Szellemtorténeti értelemben élmény és korszellem megismerésé-
nek hirom szintje, hirom fokozata van. Az els6 6nmagunk jobb meg-
ismerése a sajit életdt djraélése, utélagos megélése (Nacherleben)
révén. Ennek legnyilvanvalobb irodalmi kifejez6dése az onéletrajz,
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a biografia, amellyel az ember - életének kivételes, 1étosszegz6 idSsza-
kdban -, 6nmagdra irdnyulé elmélkedéssel, élete teljességét képes vj
forméba onteni, formdssa valtoztatni. Az életrajz segitségével énjének
vildgra vonatkoztatdsit tudatosithatja; emberi lényegének fokozatos
felismerése torténelmi portréva teljesedhet.

Nagy Géspar tobb mint szaz darabbdl, kiilonféle alkalmi funkciéja
és jellegti elegyes irasokbol all6, az utdlagos szerzi-szerkesztdi ren-
dezés-besorolas révén mégis egységes ,nagy kompozicidja” egy teljes
koltoi-irdi életrajz benyomadsét kelti, annal is inkdbb, mert az egyes
részletek az életut és a palya szinte valamennyi, kordbban is jellemz6
mozzanatat ujolag magukban foglaljdk. Ilyen a sztil6f6ldhoz, a szere-
tett pannodniai, nyugat-dundntuli vidékhez, a csalddhoz, az 6t felne-
vel6 és utjara bocsatdé kozosséghez vald hiiség jol ismert toposza.
Feltiinnek a bencés iskolai neveltetés emlékei, felmeriilnek az alap-
vetd hitbéli kérdések is; koltészetfelfogdsinak mindig is érzékelhetd
szakralis, transzcendens, metafizikus érintettsége. A szerz6 a nagy
mestereknek, a palyakezdését segitd atyai j6 bardtoknak — Kormos
Istvinnak, Nagy Laszlonak, Jékely Zoltannak vagy Pilinszky Janos-
nak — tobb irast, szinte 6nall6 ciklusokat szentel. Az 6 nyomdokaikon
haladva, a hitet és az alkotdst egyformdn kegyelmi éllapotként, a ,sza-
badsdg dhitdsinak megfogalmazédasaként” fogja fel. S természetesen
felttinnek ebben a kotetben is a kozelmult torténelmét faggatd, annak
tehér - vagy id6kozben ujolag bepiszkitott — foltjait feltdrd gondolatok
is: 1956 kitorolhetetlen és meghatdrozé emléke, az 1968-as és 1980-as
csehszlovdkiai és lengyelorszagi események.

Akoltéi életmiibsl mér jolismert témdk ismételt és egy kolté- vagy
irétars tevékenységén keresztiil, attételes formaban torténd feldolgo-
zasianak indoka azonban ezuttal sem elsésorban az emlékallitds, a szii-
16£61dhodz, az eszmé(ny)hez vagy személyhez vald hiiség bizonyitasa.
Itt minden(ki) a kéltészemélyiség jelenbeli 1ét- és tudatallapotdnak
szempontjibdl (horizontjarél) tételezddik; mult és jové a koltd és kol-
tészete jelen ideje felSl értékelheté és értelmezhetd. A koltd Nagy
Gaspar szemlélet- és alakitismoédjanak ujabb fontos sajatossiga ez
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a monogrifusa éltal, az idézett interjuban ,szellemi nyitottsignak”
nevezett tulajdonsdg: ,Sokféle Gsztonzést hasznositott egyéni latas-
moédjinak megteremtéséhez. Kormos Istvan, Nagy Laszlo, Weéres
Sédndor, Jékely Zoltin, Pilinszky neki egyszerre adott utravaldt.
De ugyanigy emlithetjiik Illyés, Németh Lészl6, Bib6, Tamasi Aron
szellemiségének felismerheté Osztonzését. Kilon pecsétje életmi-
vének a kelet-k6zép eurdpai z6naidé legkivalébb alkotoéinak testvéri
megszolitdsa, szovetsége. Legfontosabb talan mégis az, hogy Nagy
Gaspar szinte szakralis tisztasigu és béatorsagu koltéi viliga ugy
fogadta be a posztmodern szemléleti elemek sokasagat, hogy kézben
egy percig sem adta fol nemzeti sorsot vigydzé kildetését. A poszt-
modern szemléleti elemeket is ennek érdekei szerint hasznositja.”

S ez a megszokottndl vagy elfogadottndl egy sokkal drnyaltabb,
s tegyitk hozz4 rogton, sokkal redlisabb, igazabb Nagy Gaspar-kép.
Nagy Géspar harcos, sét vakmeré kidlldsa a hetvenes-nyolcvanas évek
irodalmi-politikai viszonyai kozepette feltétlen és tiszteletteljes f6haj-
tast érdemel. A vele készitett és mindegyre azonos koreografidt kovetd
interjik legfébb témdjit, ennek megfeleléen, egészen a legutolsé id6-
szakig jobbdra a nevezetes, betiltasra itéltetett koltemények megje-
lenésének koriilményei, az elhallgattatas, az iroszovetségi kiizdelmek
és a titkari teend8krol valo kényszert lemondds-lemondatas okai vagy
éppen a helytélldsnak, a méltanytalansigok elszenvedésének méltd,
személyes elégtétele: a Nagy Imre-temetésen valé (Gjra) hivatalos
irészovetségi képviselet jelenti. Ezekben a nyilatkozatokban - tegyiik
hozzd: egydltalin nem a nyilatkoz6 valamiféle tolakodd kérkedési
hajlamanak koszonhetéen —, éppen ezért, altalaban nagyon kevés
hely és idé marad az esztétikai-poétikai kérdésekkel, a koltéi palya
alakuldstorténetével, a mithelygondokkal 6sszefiiggd kérdések meg-
beszélésére.

Igy azutin, az idSk soran, a koltd személye — valéban minden tisz-
teletet és elismerést megérdemld helytalldsa — koré, az érintetté] mint-
egy fluggetlenedve, egy folytonosan ujraéled$ és egyre masszivabb
legendédrium sz6v6dik. Ez a legenddrium azonban, természetének
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megfeleléen és minden jo szandék ellenére, a kilencvenes években
kezdi mdar-mdr a koltéség, a teljes életmi megismerését és megitélteté-
sét veszélyeztetni. A legendariumban rejlé veszélyre ismét csak a kolts
egyik legjobb ismerdje, Szakolczay Lajos hivja fel a figyelmet, amikor
telveti, vajon ,a kéltemény — akdr a képes beszéd sugallatéval, akdr
a nyilt kimonddassal — miikodhetik-e erkdlesként, a tartds, az egyenes
gerinc lehet-e esztétikum-létrehoz6?” (A politika senkifoldjén /1993/ =
Korfurdald. Tanulmdnyok, esszék, kritikdk az irodalom, a szinhdz és a kép-
z6miivészet korébél, Széphalom Kényvmithely, Bp., 1999, 247.)

A felmerild kérdésekre-kétségekre a széles olvasokozonség és
a sziik szakmai kor is az ezredvég idészakaban kap beszédes védlaszt.
Ekkor, a kolté sziiletésének 6tvenedik évforduldjara jelenik meg a
megel8z0 tizenegy kotetének anyagat, valamint tjabb verseit tartal-
mazé, tobb mint félezer oldalas gytjteménye (Szabadrabok. Egybe-
gyiijtott versek 1968-1998, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999).
»Szabadrabok cimii gytijteményes kotetem Osszedllitdsakor nyertem
bizonyos képet arrdl — vallja a szerzé, illetve 6sszedllité —, hogy mit
is muveltem az elmult harminc-harmincét évben. Ezt-azt irnak
az emberrdl — belehelyeznek, mondjuk, politikai skatulyakba, vagy
az Ugynevezett torténelmi fogékonysdgot értékelik —, 4m a versek
iréja ohatatlanul onreflexiot is végez az ilyen egybefoglalaskor.
Jémagam ugy vélem: valéjaban csupdn a magam gondjait-6romeit
irtam meg, amelyek persze sok tekintetben egybevigtak egy na-
gyobb kézdsségéivel.” (Ember és gondolat. Nagy Gdspdrral beszélget
Nddor Tamds, Kényv/ Hét, 2003. méjus 29.) De a kiilsé szemlélsk,
a szakmai és az olvasékozonség szamadra valdjéban Gorombei And-
rés monografidjanak kivételes érzékenységgel és nagy szakmai
hozzéértéssel megvaldsitott értelmezései olvastan tudatosul igazén,
hogy tul koézéleti aktivitdson, politikai tisztdnldtdson, az elmult
évtizedek sordn azért itt mindenekeldtt egy tekintélyes irodalmi
munkdssdg formalédott és bontakozott ki, amely minden tovébbi
legendaépitésnél lényegesebb, s az eddigieknél sokkal tobb és sokkal
alaposabb figyelmet érdemel(ne).
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Ebbdl kovetkezben a szellemtorténeti megismerés masodik és ma-
gasabb szintje nem lehet mas, mint személyek és azok élményeinek,
életmegnyilvanuldsainak a megértése, amelynek sordn a belsé tapasz-
talat elemzése, az én életvonatkozdsainak a megélése és magyardzata
kiegésziil az idegen ének és azok életmegnyilvdnuldsai megértésének
elemzésével. Bels6 tapasztalat és mdsok élményeinek megélése és
megértése egyiittesen jarul hozzd az dltaldnos érvényd megisme-
réshez, a szellemi vildgra vonatkozo6 tudds megszerzéséhez. A tudas
megszerzésének legfébb forméja, illetve eszkéze ebben az esetben
a belehelyezkedés (Hineinversetzen) lesz. Hiszen — Wilhelm Dilthey-
nek, a szellemtorténet atyjanak a ,torténelmi ész” kritikajarol készitett
vazlatai értelmében — ,megértésrél akkor beszéliink, ha az én a te-ben
6nmagdra taldl; a szellemnek ez az 6nmagaval valé azonossiga — az
énben, a te-ben, a kozosségek minden szubjektumdban, a kultura vala-
mennyi rendszerében, s végill a szellem és az egyetemes torténelem
totalitaséban — teszi lehet6vé a szellemtudoményokban a kiilonb6z6
teljesitmények egyiittmiikodését”.

Nagy Géspar kotetében az én és a te, a kiilonboz6 teljesitmények
szellemi taldlkozdsdnak szép példdi a kolts életében vagy koltészeté-
ben fontos szerepet jtszo személyiségekrdl készitett irdsok. Ezek jo
részét, mint sz6 volt réla, alkalom sziilte: példaul valamely ir6 el6d
vagy kortdrs sziiletésének vagy haldlanak kerek évforduldja, kony-
vének ismételt kiaddsa, Gj kotetének megjelenése vagy kiallitdsanak
megnyitdsa. Az alkalmi irdsok mellett jelen vannak a szellemi azo-
nosuldsnak azok a kiillonleges példai is, amelyek a mas alakba val6
belehelyezkedéssel valamilyen 4ltalanosabb (mtvészeti, tdrsadalmi,
torténelmi) kérdést is érintenek. Ez utébbiakban, ugyancsak szellem-
torténeti értelemben, a szellemi vilagrol alkotott tudds a sajat sors és
a mésok sorsa megélésének és megértésének, valamint az adott ko-
zdsségre jellemzé kozos tényez8k (Gemeinsamkeiten) torténelmi
felfogdsanak és az ugynevezett objektiv szellemnek az egyiittes hatd-
saként jon létre. Az objektiv szellem az egyének kozosségének érzé-
kileg — kiilséleg — nyilvdnosan, vagyis mindenki szdmdira megis-
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merheté, megszerezhet, megtapasztalhaté életmegnyilvinulasai-
nak — mint a megértés targyainak — kiilonb6z6 formadit és kozegét
jelenti. Szellemiség, ami ugyanakkor az érzéki vildgban, a tdrsada-
lom, az erkélcs, a jog, a vallds, a mtivészetek, a tudomdnyok, a filozo-
fia teriiletén nyilvanul meg. Egy adott kor k6zsségének olyan tagolt
rendje, strukturdja, amelyet az egyén gyermekkoratdl kezdve elsa-
jatit, s amelynek segitségével kornyezetében, vilagdban eligazodni
képes. ,Minden nemzedéknek az a f6ladata, hogy a magyar iroda-
lomnak az Osszes értékét Balassitdl Illyés Gyuldig éltesse. S ha mi
nem beszéliink réla, akkor senki mas nem fog beszélni réla. S ha egy
olvasénak ugy adhatok 4t egy Illyés Gyula-, Németh Laszl6-élményt,
osszefoglalva, versben, tul az okos esszéken, de toményen, akkor azt
hiszem, hogy a magyar irodalom folytonossigit segitem éltetni”
- fogalmazza meg egy televizids interjuban a koltéi, de a maga ,,okos
esszéire” is vonatkoztathatd irinymutatdst a szerz8 (Gong, szerkeszt-
musorvezeté Zalan Tibor, Duna Televizio, 2003. junius 3.).

Ez esetben is tobbrol és masrol is van sz6, mint egyszerlien a magyar
irodalmi hagyomdny éltetésérél vagy élesztésérol. Ennél sokkal lénye-
gesebb a megidézett alkotdkkal valé személyes azonosulds szdndéka
és képessége, a személyiségiikbe és alkotémuvészetiikbe valé bele-
helyezkedni tudas (,évszdzadok magyar kéltészetének hagyatéka”),
s az élménynek és alkotdsmoddnak az utinképzése, utdnaalkotdsa.
Vagyis az a tudat, amit nagyon leegyszertsitve ugy fogalmazhatunk
meg, hogy én, a kolté itt, a 2003-as kotet cimével szdlva, az ,ezredvaltd,
stird években” képes vagyok, megszerzett tapasztalataim és felkésziilt-
ségem birtokaban, ezen el6doknek a szintjén megszoélalni, a kor és a
magam lényegiségét az 6 kozvetett segitségiikkel verssé, mivészetté,
érvényes gondolattd formdlni.

Megélés, belehelyezkedés, utdnképzés egyiittese tehit, no meg az
a bizonyos személyes, irraciondlis elem, amelyr6l az érintett is csak sze-
mérmesen mer beszélni, s amelynek kibontdsa, értelmezése éppen
monografusinak a nagy érdeme. Annak a monografusnak, aki nem kis
teladatra vallalkozott, amikor elszdnta magat arra, hogy baratjanak,



70 | Vilcsek Béla

szerkeszté- és munkatdrsinak életmivérdl készit atfogd értekezést.
Az igy vallalt kivételes vagy kivételezett tanulmanyirdi pozici6 kétség-
telen elénye, hogy minden(ki) mésnél kozvetlenebb belehelyezkedést
tesz lehet6vé, ugyanakkor megndoveli a veszélyét a kritikdtlan azono-
suldsnak is. Gorombei Andrds az emlitett interjuban arra a kérdésre,
hogy a Cso6ri Sdndor- vagy a Nagy Gaspar-monogréifia elkészitésekor
nem zavarta-e, hogy kozeli bardtairol kell irnia, ill6 szerénységgel
a kovetkezdéképpen vélaszolt: ,Azt, hogy a baratjuk lehetek, életem
nagy kincsei k6zott tartom szamon. Irodalomtorténészi munkdmban
ez csak annyiban zavart, hogy tudom, még alaposabb, még mélyebb
konyvet érdemelne életmtviik, mint amilyet t6lem kaptak. Tudom
azt is, hogy az alkotokban masként élnek muveik, mint ahogy azokat
egy-egy irodalomtorténész megkozelitheti. Nekem belsd szitkségb6l
kellett vallomast tennem az 6 életmiiviikr6l. Oly mély bels6 igényem
volt az, hogy elmondjam, amit gondolok és érzek életmiiviikrél, hogy
ez hatalytalanitott minden egyéb akadalyt.”

S ezzel méris a szellemtorténeti megismerés harmadik szintjéhez
érkeztiink, mely szerint a legmagasabb rendii szellemtorténészi feladat
egy alkoté embernek vagy mivének a megértése, az adott alkot6 szemé-
lyiségben vagy mualkotdsban az életosszefiiggés felmutatdsa, ami csak
abban az esetben lehetséges, ha a megértés sordn a kifejezés, a kiilso,
a hat6 tényez6 és a kifejezett, a belsé tényezd, az eredmény viszonya
valamely egész Gsszefiiggésének értelmében és a megértés folyamata-
ban egységgé 6tvozédik. Ennek legfobb eszkoze az élményosszefiiggés
utdnképzése, utanaalkotdsa (Nachbilden), hiszen maga a megidézett
mi is egy mdsik alkotd egyén élményeinek intuitiv kifejez6dése. A meg-
értés ilyen értelemben szorosan Gsszefiigg a megéléssel mint a teljes
lelki valosag felfogasaval, ugyanakkor megkoveteli az adott személyi-
ségbe vagy a m vildgiba val6 mind teljesebb belehelyezkedést. Ebbdl
kovetkezben, sziikségszertien és mindig, tartalmaz irracionilis, szub-
jektivelemet. Az életsszefiiggésnek az adottban valo felmutatdsa akkor
lehet (mtvészileg is) igazdn sikeres, ha az az dsszefiiggés sajat megélés-
ként és imméron sajat, egyedi mtalkotasként jelenik meg.
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A Nagy Gaspar-versek meg- és elismertetését hosszu id6n keresztiil
egy szigortian és sziik értelemben vett szakmai (irodalom- és kritika-
elméleti, interpreticids és szakmodszertani) kettdsség vagy parado-
xon is nehezitette. Ennek lényege az, hogy a kélté altal tudatosan val-
lalt és a kozéleti szerepvallalashoz hasonld elszdntsiggal képviselt
miivészeteszmény és alakitdismod, illetve az éppen az adott idészak-
ban hasonléképpen a sajit meg- és elismertetéséért kiizd, korszert-
nek gondolt irodalomtudomanyi-interpretacios elmélet és kritikai
gyakorlat meghonositdsit célként maga elé tiz6 szellemi mihelyek
képviselSinek koltészeteszménye és poétikafelfogisa kozott meglehe-
t6s ellentét tamadt, s ez esetben is egyfajta faziseltoloddshoz vezetett.
Nagy Gdaspdr szimdra a koltészet az, mint emlitett gy Gjteményes kote-
tének fiilszovegében maga irja, ,amitél a nappal éjszaka, és az éjszaka
nappal. A mult pedig teljes értékii j6v6. S mindez jelen idében, ismét-
16dhet, ahdnyszor csak akarja az a kulcs, amelyik pontosan sejti a zér
titkat. De hogy nyitja-e, s nyilik-e? A vers mégis maga a remény.”

Ez a fajta koltéi hitvallas vagy koltészetfelfogds nyilvdnvaléan
nehezen taldlhatott kapcsoloddsi pontot az ezredvéget a személyiség-
és nyelvvesztés traumdjaként vagy a mindenfajta egész- és egységelvi
gondolkodds és dbrazolds kriziseként tételezé (posztmodern) iroda-
lom- és tudomdnykoncepciokkal. Koltészet és recepcié egymdsra
taldlaséhoz, ma mdr pontosan lithatd, mindkét iranybdl elmozdu-
ldsra volt sziikség. A kolté részérdl ez az elmozdulds az életm egyiit-
tes felmutatdsdval s esszékotetében a ,hattéranyag” megmutatdsaval
megtortént. Hasonloképpen éppen ez id6 téjt érzékelhet6vé vilt egy-
fajta elmozdulds a honiirodalomtudési-kritikusi hozzaéllasban is. Ezt
a szaktudoményos és kritikusi korokben megfigyelheté elmozdulast
jelezte a helyzet tarthatatlansiganak és az irdnyzati egyoldalusagnak
amind gyakoribb fel- és beismerése.

Szigeti Lajos Sdndor példdul egyik el6addsiban tudomdnyossig
és koltészet kiilonallasat destrukcioként hatdrozta meg, ,mégpedig
abban az értelemben, hogy destrudld literdtori magatartdsnak tartom
azt, hogy az éppen aktudlis — vezetd és irodalompolitikat alkotd —
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irodalomtudomadnyi iskoldk szinte csak egymdssal vitatkoznak, tulaj-
donképpen a miivek folott, abban az értelemben legalabbis, hogy
maga az irodalom, a koltészet — néha — szinte csupén illusztriciova
vélt (vélik) ezen iskoldk tollan, mert az adott elméleti irdnyok kép-
viseldi elfelejteni latszottak (litszanak) azt, hogy maga az irodalom
— jelesen: a koltészet — jdrja a maga utjat, fiiggetleniil az elméleti-elmé-
lettorténeti meggondoldsoktdl.” (/De/lira és /de/literatiira. De klté-
szet, de irodalom, Barka, 2000/6.)

Egy masik, irodalomtudomdnyi munkdkat elemz6 recenzi6 szer-
z6je a kortarsi helyzethez képest egyértelmien az irdnyzati sokszinu-
ség mellett foglal allast akkor, amikor azt allitja, hogy ,az irodalmi
mi mindig bonyolultabb, mint amit az adott mddszerrel ki lehet, ki
tudnak olvasni bel6le. Egy-egy Uj irdnyzat megformdlédasa utdn,
mintha nem lenne meg az irodalmarokban az a batorsdg, hogy vala-
mely mivet régebbi, elavultnak itélt moédszerrel kozelitsenek meg,
egyszerlien csak azért, mert az adott miinek az adott médszer jobban
megfelelne. [...] Ebbél kévetkez8en: mintha az irodalmar 6nkénye
déntené el, hogy egy-egy mithéz mely (éppen divatos, preferdlt)
modszerrel kozelit, s nem hagynd, hogy mintegy a ma vélassza ki ma-
ganak a hozza leginkabb illd modszert.” (Goretity Jézsef: Ex Libris,
ES, 2003. julius 11.)

A hazai irodalomtudomany helyzetérdl rendezett konferencia
anyagit kozreadé tanulmdanykotet végigolvasdsa utdn egy mdsik re-
cenzens arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,alighanem lassan tényleg
véget ér az aktudlisan egyediil idvozité modszertanba vetett hit kora,
s egy olyan, csendesebb munkdlkodds kezdédik, amelyben a feladat
és a célkittizés hatdrozza meg a met6ddus kivalasztdsat, amely kivélasz-
tds egy immadr taldn valamivel hosszabb tévi emlékezet altal felhalmo-
zott médszertani lehetdségkészlettel gazdalkodhat.” (Szilasi Lészlé:
Ex Libris, ES, 2004. november 19.)

Gordmbei Andrés pedig, ennek jegyében, éppen a (poszt)modern
irodalomtudomdny taldn legtobbet idézett alakjaira hivatkozva érvel
alétérdeki irodalomszemlélet 1étjogosultsiga mellett: ,Egyébként az
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irodalom személyiség- és kozosségformald erejét a modern irodalom-
elmélet egyes megallapitdsai is messzemenden igazoljak. Heidegger
alapjan Gadamer és Jauss vilagosan kifejtette azt, hogy a mu befo-
gaddsakor az olvasé horizontja a mtalkotds hatdsira megvéltozik.
A nagy muvészi alkotdsok kitagitjak az ugynevezett elvardsi hori-
zontunkat, 4j vildgot nyitnak ki el6ttiink. Ez az ujdonsdg, valtoztato,
formdl6 hatds azonban nemcsak a megalkotottsigbol szarmazik,
hanem a megalkotottsigban megnyilatkozé eszmékbél, gondolatok-
bél, 1étismeretbdl is.” Taldn végre minden esély adott Nagy Géspar
koltészetének minden (személyes-szakmai, politikai-ideolégiai) eld-

itélettdl, elfogultsagtol vagy legenddtdl mentes megitéltetéséhez.

Nagy Gaspdr kotetének végére mintegy szdz oldalas ,figgeléket”
illeszt. Az abban szerepl$ irdsoknak nincs kozitk mar se szellem-
torténethez, se hermeneutikihoz, nincs kozitk se megismeréshez,
se dnmegismeréshez. Nyilt(szini) vallomdsok: életrd], vilgrol, miivé-
szetrél, koltészetrdl. Leginkabb a szakma, a mesterség kérdéseirél
szolnak. Gorémbei Andrds monogréfidjinak elejére illeszt egy alig
tizoldalnyi bevezetést. Annak nincs kéze még se szellemtorténethez,
se hermeneutikdhoz, nincs koze se megismeréshez, se 5Gnmegismerés-
hez. Nyilt(szini) vallomds: a magyar lira ezredfordulés allapotardl.
Nagy Gaspdr és Gorombei Andrds tobb évtizedes bardtsdga és
szellemi szovetsége a dilthey-i értelemben vett ,kiillonb6zé teljesit-
mények egyiuttmikodésének” kivalé példdja. A kolté gyakorlati
torekvései elméleti igazoldsdt kapja a teoretikusi tevékenységben.
Az elméletiré a gyakorlatban latja igazolodni elvi feltételezéseit.
yParatlan parosuk” és tevékenységitk mind a mai napig fontos hozza-
jaruldst jelenthetnek egy tartalmasabb, drnyaltabb és korszertibb iro-

dalomszemlélet kialakitasdhoz.






GROH GASPAR

(1953) kritikus, szerkesztd, a Magyar Szemle rovatvezetéje

A BUCSUZO KOLTO JELENLETE

Nagy Géspar posztumusz kétete, a Sdrfelirat versei alapjan a kolto
bucsujardl kellene szolnom. Ehhez azonban a bucsazés alanyarol,
a koltorol kell elészor valamit mondanom, meg kell hatarozni, ki is
volt az a férfiy, akinek utols6 verseit attekintve azzal prébdlkozom,
hogy osszefoglaljam, miként nézett szembe az életének tavlatot ado6
elmulassal.

Ezértamagam Nagy Géspar-képével kezdem, el6re bocsatva, hogy
abban sok f616ttébb szubjektiv vonds is lesz. Nemcsak azért, mert kol-
térdl valdjaban nem is lehet objektivan sz6lni, hanem mert — mint
annyi mds szerencsés tirsamat — engem is hosszas kapcsolat kotott
hozzd: elészor a kora hetvenes években, debreceni egyetemi éveim
elején, tehat majd négy évtizede taldlkozhattam vele. Rogvest hozza
kell tennem ehhez azt is, hogy baratjinak nem merem magam nevezni.
Akkor taldin megtenném, ha élne, de igy komolyan veszem Szabo
Dezsé intését, akit6l tudjuk, a kolté sirjan dudva és baratok teremnek.
Annyit azonban le kell sz6geznem: a kapcsolat természete barati volt,
de térben és iddben ezernyi oka volt annak, hogy a kéznapi értelem-
ben vett baritkozds elmaradt. Az okok kozott az id6 hidnydn tal egy-
fajta szemérem is volt. De a sok dedikdcid, elmélyilt vagy éppen kony-
nyed beszélgetés emléke ezt a kapcsolatot igy is mdig elevenné teszi.

Elsé taldlkozdsunk idején Nagy Gdspdr versei sorozatban jelentek
meg az Alféldben. Akkoriban nem volt szokds, hogy pélyakezdé
kolték munkait ilyen, hatdrozott alldsfoglalst jelentd mennyiségben
adja kozre egy folyoirat. Roppant intenziv indulds volt az 6vé, és ezt
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néhdny évvel ifjabb kortirsként nemcsak 6réommel lattuk, hanem
valamiféle megfoghatatlan biztatast is éreztiink e tényben. Ezt az
érzést mar akkor erdsitette, hogy érzékelhettiik azt a mély emberi
és irodalmi baratsigot, amely az akkor oktatdi palyajit kezdd, oly
sokunkra nagy szellemi és erkolcsi hatdst tevd, ugyancsak kortdr-
sunknak érzett Gérombei Andrassal kototte Ossze. Az 6 baratsaguk
akkor azt az utélag nem mindenben igazolhato elképzelést erésitette
benniink, miszerint az igazi irodalom tobb mint az irodalom, és hogy
csak az az igazi kéltészet, amelyiknek a tétje nagyobb, mint a versek.
Amiben van igazsdg, de azt abszolutnak tekinteni persze tulzds. Uto-
lag nehéz eldonteni, hogy mi volt vonzébb: az irodalom vagy az iro-
dalmon tuli tét. Hogy ez utébbi nem volt csekély, azt nemcsak a kor-
tarsi és bardti irodalomkritika érzékelte, de egy mésfajta figyelem is.

»A BREK [Budapesti Rendérfékapitanysdg] I11/11I osztdly adatai
szerint [Nagy Géspar] alaposan gyanusithatd ellenséges iréi tevé-
kenység kifejtésével, antimarxista nézetek terjesztésével, ellenséges
célzatu illegalis csoportok létrehozasdval. Tevékenysége népkoztarsa-
sagunk allamrendje ellen irdnyul, elsésorban ideoldgiai és kulturalis
teriileten a fellazité politikidban nyilvinul meg” — idézte G6rombei
Andras egy valahai szerz6t6l, aki nem csekély érzékenységgel fogal-
mazta meg a maga élldsibdl fakad¢ allaspontjit.

A megallapitds ugyan alapvetéen pontosan titkréz egy helyzetet,
mégis minden elemében hamis. Ezt alighanem a szoveg szerzdje is
tudta. Ha ugyanis a megfogalmazott vidak tényszerten bizonyitha-
toak lettek volna, akkor Nagy Gaspar birosag elé keriil, és igen stlyos
biintetés vart volna rd. Rdkosiék fénykoraban egy ilyen tartalmu vad-
irat legaldbb két pontja Gnmagdban is halalos itéletet vonhatott maga
utdn, nem szoélva a megemlitett ,ellenséges célu illegdlis csoportok”
résztvevdinek kioszthatd, nem csekély biintetési tételekrol.

A szoveg zaré mondata azonban rogvest visszavesz a megel6z6
kijelentés sulyabol. A ,fellazit6 politika” a kor ideoldgiai és hatdsagi
tolvajnyelvében kifejezetten azt az els6dlegesen a hideghdboru kor-
szakdnak vége felé kialakitott nyugati politikit jelentette, amely a bol-
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sevista rendszerek megdontése helyett azok erézidjanak gyorsitdsat
célozta. Ennek folytan a fellazitéra semmilyen konkrét cselekmény
nem bizonyithat6, megnyilvanuldsainak dinamikdja, sugallata alkal-
mas arra, hogy gyongitse a rendszer alapjait. Ekkoriban a Kddér-
rendszer eresztékei mar dnmagukban is eléregeddben voltak. Igy
aztdn a hatdsdg, a verbdlis fogcsattogtatds ellenére is tudomdsul
vette, hogy a lazitds mds, mint a lazitds.

Am a fenti széveg fogalmazéja ettdl fiiggetleniil j6l érzékelte, hogy
Nagy Gaspar szelid kéltészete mogott a hatalmi berendezkedés radika-
lis elvetése htizédik meg. Es ha a koltd illegélis sejteket nem is szerve-
zett, a koltészetének csoportképzé ereje volt. Altala talalkozhattak
6ssze, akik hasonldan éreztek, gondolkodtak. Vagyis Nagy Géspar ver-
seinek koltészeten tuli jelentése volt, ahogy az irodalom is hatdrozott
kozéleti tartalmakat kozvetitett, bizonyos 6sszefiiggésben kvézi-politi-
kai jelentést kapott. Nemcsak a I1I/I1I-asok, hanem a civilek szdmara
is. Vagyis az éber szolgalatos megfigyelok okkal vették észre, hogy a
dolgok az 6 szempontjukbdl veszélyes fordulatot vettek. Nagy Géaspar
versei (de, maradjunk Debrecenben, Gorombei Andras vagy éppen
Tamés Attila némely 6rdi is) sokunk szdmdra az irodalmat akkoriban
kozéleti, politikai, nemzeti, erkolesi onmegvaldsitas-potlékka is tették,
amely megfoghatatlansagdban a hétkoznapokban engedélyezettnél
magasabb, bar nem ajandékba adott szabadsdgfokot biztositd térséget
jelentett. Nem igazi szabadsagot, de mégis olyan probapalyét, ahol meg
lehetett probalkozni a szabadsdgért folytatott harccal. Az akkori vildg
megosztottsigiban, ahol a mi és az ¢k fogalma, szimomra legalabbis,
nagyon vildgosan elvalt egymastol, Nagy Gaspdrral azonnal a hivata-
los elvarasokkal szemben egy masfajta értékrend alternativajit jelen-
tette, amely mellé dlIni felszabadit6 élmény volt. Es nem kevesen 4lltak
itt: Nagy Laszld, Csodri ugyanezt jelentette, de hasonlét éreztiink pl.
Pilinszky vagy Weores Sandor verseit olvasva is, annak ellenére, hogy
az 6 ,alternativitdsuk” egészen masként miakodott.

Az évek multak, a rendszer csendesen kokadozott, a szellemi kap-
csolatok rogziiltek, jartuk a magunk atjat. Nagy Gdspdr irta a verseit,
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utkozott olykor a hatalommal, csendesen mikodott a ,mi” és az ,6k”
(vagy ,azok”?) megosztottsiga.

Nagy Gésparral e szerkezeten beliil volt még kiilén okunk is a szo-
lidaritdsra: akkoriban kevesen viseltiik ezt a napkeleti bolcsek egyi-
kétél kolesonzott nevet. Pszicholdgiailag igazolt tény, hogy az ilyes-
féle névazonossig mdssal nem igazolhaté pozitiv elditéletet kelt
az emberekben. Ezt mi a szakma megerésitése nélkiil is éreztiik, igaz,
hogy az Gsszetartozas érzetet mds tényezok is megerdsitették. Min-
denesetre rendre el is jétszottunk azzal a nem tul igényes szo6jdtékkal,
hogy partot alapitunk. Ha mast nem is, de Gas-pért, sét Gdspdrtot.
(A tulipant-tulipdntot népi kifejezés mintédjara.)

Ezid6 tajt ugy gondoltam, és azdta is igy latom, hogy Nagy Gaspér
szamdra a kezdetektdl kezdve nem igazdn az irodalom, nem a kolté-
szet volt a vilagon a legfontosabb dolog. De ebben az &sszefiiggésben
nem kell feltétleniil és féleg nem kizarolagosan politikai tartalmakra
gondolni. A politika csak (csak?) annyiban fontos, hogy esetenként az
igazsag felé vezetd uton a legdurvabb akadaly. Am ha valaki igy gon-
dolkodik irodalomrol és koltészetrol, akkor az nem igazan ,irodalmi
kolts”, és ez recepcidjat is meghatdrozza.

Nem hiszem, hogy Nagy Gaspdr valaha azt gondolta volna, hogy
6 ,az ur, és a vers csak cifra szolga”. Nem gondolhatta, és nem mond-
hatta, mert mélyen megélt katolikus hite okan tudta, hogy Ur csak egy
van, és a kolté meg a versei oriljenek, ha Ot szolgalhatjak. Ennek,
a sajat személyiséget ugyan le nem fokozd, de az egyéni lét korlataival,
esetlegességével is szamot vetd hitnek meghatarozo szerepe lett kolt6i
litdsmodjaban. Elsésorban azzal a vildglétassal, hogy az ember a maga
egyediségében, egyedi példiny voltaban is egy nagy egész része.
Része a vildg kozmikus rendjének, a foldi létnek, az emberiségnek,
nemzetének — és az e helyzetébdl kvetkez6 aldzat nélkil még 6nma-
gdig sem juthat el.

Nagy Gaspdr irodalmi pélyaképében kifejez6dé életatja eszerint
alakult. A rendre elszorulé torku kortarsak kozott 6 rendkiviil termé-
kenynek bizonyult. Ennek egyik oka az volt, hogy kéznapi és szellemi
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élete eseményeire reflektdlva (taldn csak Juhdsz Gyuldhoz hasonlit-
haté gyakorisiggal) nagyon sok, hagyomanyosan alkalminak mond-
haté verset irt. Nem menekiilt egy konstrualt vildgba, arrdl irt, ami
korilvette. Akdr egy olimpiai kozvetitésben latott torndszldnyrol
(lasd: Szaltészabadsdg, vagyis: Csak nézem Olga Korbutot...), vagy
irékrol, koltékrdl, miivész- és masféle baratokrol, mesterekrdl, cimbo-
rékrol, csalddrol, a csaldd krénikdjardl. Ezek a versek, bar alkalmak-
hoz kotédtek, kordntsem voltak esetlegesek. Olyan torténésekhez,
emberekhez, eseményekhez kotédtek, melyek valamilyen médon
belsé életének részeivé véltak, ahova viszont csakis értékrendjének
szlir6jén keresztiil juthattak. Vagyis, mikdzben 6nmagénak, lirai énjé-
nek az irodalomban szokdsostdl eltéréen nem tulajdonitott megha-
tdrozo jelentéséget, mégis minden szava, metafordja, sora személyi-
ségébol nétt ki. A verseiben megjelend alkalom pedig maga volt az
élet, az 6 élete, az alkalmi versek pedig az élete margojara irt glosszdk.
Azt hiszem, hogy Nagy Géspdr tokéletesen tisztdban volt koltészete
természetével. Sohasem akart a sz6 irodalmias értelmében nagy kolté
lenni. Nem a hirt, a koltéi dicséséget kereste, hanem a maga tidvossé-
gének utjat. A katolicizmusban nagyon fontos szerepe van az életszent-
ség fogalmanak, amely nem nagy tettekben, kiilonleges teljesitmények-
ben, martiriumban mutatkozik meg, hanem a mindannyiunk szimara
elérhetd tokéletesedésben, az emberben meglévé isten-képmas keresé-
sében, megmutatdsaban. Az irodalomkritika, esztétika ezt a fogalmat
nem ismeri, bar példaul valami hasonléra Mikszéth utal egy kis irdsa-
ban, amelyben arrdl tiinédik, hogy a nemzeti irodalmakban nem a kor-
szakot nyitd, iskolat teremtd, sziiletett zsenik szerepe a dontd, hanem
a kismestereknek, a derékhadnak, amelyek irodalmi kulturat terem-
tenek. Példdul azt hozza, hogy ha Shakespeare szerbnek sziiletik,
és valami csoda folytdn igy is megteremti életmuvét, attol a szerb iro-
dalom ugyanott tartana, ahol akkor (tehit Miksz4th idejében) tartott.
Nagy Gaspdar nem akarta jjateremteni a magyar koltészetet, ellen-
ben koltdi életszentséget hordozva, maradandé értékeket teremtve
kultaréat épitett. Verskulturat is, hiszen annak a népi hagyomanynak



80

Gréh Géaspar

volt a folytatdja, amelynek mér nem a parasztisig, nem az irodalmi
folklorizmus volt a tartalma, hanem a k6z6sségi gondolkodds, a nem-
zeti 6rokség folytatdsa, a magunk értékeihez vald hiiség — mai nyel-
viinkon, barki sziméra befogadhatéan. Es ezzel az eszkozrendszer-
rel olyan torténeti, erkolcsi, metafizikai tartalmakat jelenitett meg,
amelyek eleve politikai jelentést is kaptak. Ezt a jelentést nem értel-
mez6i magyardztik bele, hanem & kényszerilt ra, hogy végsé soron
és esetenként politikai tartalmakat jelenitsen meg. Ezek mindennapi
6nbecsiilésiink megérzéséhez elengedhetetleniil szitkségesek voltak.
Mert a koltészetnek ugyan nem faladata a politizalds, de nem mond-
hat le az igazségrol. Es ha egy kozosséget a hatalom hazugsigra kény-
szerit, akkor az e kozosséghez tartozo koltdnek elemi kotelessége
igazat irni. Nagy Gaspdr ezt a feladatot magatdl értet6d6 hdsiességgel
vallalta. Koltészetének miivészi mérlegét ezért nehéz tisztességgel
megvonni: mert tudatosan volt egyszerre tobb és kevesebb, mint
pusztén irodalom.

Mi sem mutatja ezt pontosabban, mint az, hogy legismertebb ver-
sének, verseinek elemi erejét a politikum adja. Ezaltal lett nemzedé-
kének legismertebb koltéje. Azt, hogy valaki ilyesmit irt le, hogy

yegyszer majd el kell temetNI / és nekiink nem szabad feledNI /

a gyilkosokat néven nevezNI” — olyanok is hallotték, akik iskolai
tanulményaik végeztével tobbé egyetlen verset sem olvastak...

Aztén eljott az itt emlitett temetés ideje, némely gyilkosok megneve-
zése — de az a tdrsadalmi katarzis elmaradt, amit a vers olvaséi annak
idején megéltek. Ez a hiany mar maga is egy kis haldl volt. Es elveszett
az a megtaldlt és megszenvedett szerep, amelyben a diktatdra vilagd-
ban a koltd szél ellenében is tudott vitorldzni. Posztumusz kétetében
Cso6ri Sandor betegdgya melldl tudésitva (Ejjel a megvdlts hd) szdmol
be Nagy Géspar a koltébardt gondolatairdl, arrél a kinrél, amibe bele
kellett betegednie: ,a szenvedés gyokerét kereste / amikor azt mondta:
adiktaturat / a tiltdsokat el lehetett ép lélekkel viselni / de ezt az elmult
tizenot évet... / az druldsok csaléddsok hegyldncai alatt / dssze lehet
roskadni...”
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Arrdl nem ir, mit jelent, ha nemcsak baratnak hitt sz6vetségesek
valnak drul6va, hanem az ellenfelek is. Van annal rosszabb, hogy meg-
hitt térsak kopenyegiik forditasat kovetden idegenek lesznek: ha vala-
hai ellenfelek csak gy, tényleges véltozds nélkil egyszer csak kiiz-
détdrsaknak mutatjék magukat, esetenként visszamendélegesen is.
Az ilyen gy6zelem rosszabb a vereségnél, mert utdlag vonja kétségbe
a harc és az dldozatok értelmét.

Azt hiszem, hogy réviden igy tudom Osszefoglalni annak a kolts-
nek vilagat, lényét, gondolkoddsat, akinek posztumusz kétete kapesan
a bucsujardl szerettem volna sz6lni. De ez a kotet nem a bucstzasé:
taldn néhdny sor van benne, ami erre utal, az is ténymegallapitas. Ezt
a konyvet nem lehet odailleszteni a magyar ,halélkoltészet” hagyo-
maényéhoz, a kozelmult olyan elkdszonéseihez, mint amilyen Petri
Gyorgyé vagy Orban Ott6é volt.

Nagy Géspar bucstjaban az a folemels, hogy nem bucstzkodik.
S6t: 6 bucsuztat, ahogyan annyiszor. A maga haldlaval keveset foglal-
kozik. Igaz, posztumusz kétetében nemcsak az utolsé év versei kaptak
helyet, az az év mdr fizikailag sem nagyon tette lehetévé, hogy sokat
irjon, a kényvben j6 néhdny koribban sziiletett, kotetben (néhdny
szoros kivétellel) meg nem jelent kéltemény olvashato.

Egészében a Sdrfelirat vilaiga nem kiilonbozik a kolt6 més koteteiétol.
Témai, ndlam szorgalmasabb vagy raér6bb ember talan ki is tudnd sza-
molni, nagyjébol ugyanugy szérédnak, mint mas koteteiben. Szerelem,
bucsuztatok, kozéleti és mas aktualitasok, politikum — és, mondhatndm
természetesen, sorsanak kotelezettségét teljesitve, 1956 —, amelynek fél
évszazados jubileuma kozelgett. Néhdny kép a gyermekkorbdl, a sziilé-
falu vildgébol, azzal az elemzd pontossiggal, amely olyan nagy sikert
hozott a Haldszéembert kozreadé Oravecz Imrének. Egészében véve,
ha a kotet élén, a cim alatt nem allna ott, hogy posztumusz versek, ha
nem intene erre a fekete elézéklap és a konyvjelz6, akkor nem sok
okunk lenne, hogy e konyvben a bucst motivumat keressiik. A cimet is
utdlagos, mashonnan val6é szomoru tuddsunk értelmezteti ebben az
sszefliggésben, noha az maga nagyon is illik metafora-teremté nyelvi
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jatékossagahoz, gondoljunk pl. csak a Mosolyeldgazdsra vagy a Szabad-
rabokra. Es ha a versek hangiitését nézziik, a Tudom, nagy nydri délutdin

lesz sokkal inkabb mutatkozhatna halalkozeli kotetnek, mint a Sdrfelirat.
Ha Nagy Géspdr bucsujérdl, az életrdl valé leszakaddst vizsgalo versei-
18], azok gondolatisdgardl, metafizik4jardl dltaldban akarnék (egyszer
taldén még akarok is) értekezni, akkor nem ez a kotet volna a kiindulé-
pontom, sokkal inkabb a halala el6tt egy évtizeddel sziiletett verseinek
vildga. Egyébként emlékszem is egy akkoriban, a Kortdrs szerkeszt8sé-
gének bejdrataban allva folytatott hosszas beszélgetésiinkre. Arrol be-
szélt, hogy rettenetes honapokat él: majd minden héten érkezik egy-egy
gyaszhir. Ebbol az idészakbol valo az a verse, amelyb6l nem dllom meg,
hogy legaldbb ennyit ne idézzek: ,Naponta jonnek rossz jelek / barbar

és szelid figyelmeztetések / hogy nem vagyunk halhatatlanok — / mind-
egyikiink vénen s akar fiatalon / mar a végs6 szorny torkdban ragyog.”
Szivem szerint idézném tovabb is. De annak érzékeltetésére ennyi is

elég, hogylassuk: a haldl akkor is alkalmas koltéi téma, ha nincs még tul

kozel. (Igaz, mindig nagyon kdzel van.)

Az emlitett ,szelid figyelmeztetések” nagyon is szigortiak: baratok,
neves és névtelen, kozeli és tavolibb ismerdsok haldla. A médsoké, akik-
nek elvesztése nemcsak mindennapos hidnyt jelent. Es, ahogyan azt
annyian megirtak, a sajat haldlndl, ami utdn médr nem f4j semmi,
nagyobb hidny, amit méasok elvesztésével él meg az ember. (Igaz, ez a
sok veszteség késziti fel sajét haldldra is.) Nagy Gdsparnak orszagnyi
baréti kore volt: raérzett erre a III/III-as jelentés empatikus szévege-
z6je, amikor valaha egyenesen illegilis csoportok létrehozojaként
mutatta be. Ha jogilag nem is allt igy a helyzet, az embereket 6ssze-
hoz¢, vilagképiikben, vagyaikban rokon egyénekbdl a belé vetett biza-
lomban eggyé szervezd ereje sokak baratjéva tette: igy sokakat veszi-
tett el, majd sokak vesztették el 6t is.

A haldl élménye amugy Nagy Gaspar koltészetében a kezdetektdl
jelen volt, ahogyan az olyan, gondolkozdsmddjénak hagyomdnyait
még 6rz6 kozosségben, mint amelyben 6 is felnétt, a haldl természetes
része volt a mindennapoknak. Ugyanezt sugallta a keresztény gondol-
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kodais is. De a korai versekben a haldl mégis inkdbb éltaldnos tényezd,
nem kozvetlen fenyegetés. A fordulopontot Nagy Gaspar koltészeté-
ben e téren az a sokszor megirt megrendiilés hozta, amely Kormos
Istvan halalat kévette. Kormosrdl tudjuk, hogy mind emberi, mind
koltéi-irodalmi értelemben meghatdrozé szerepet jatszott Nagy
Gaspdr palyajanak formélédésaban. Hirtelen haldla ugyanilyen hatast
gyakorolt egyik legfontosabb emberi élménye, a haldlélmény alakuld-
sdban is: a sokkolé veszteség feldolgozasiban Kormos filozéfidja,
kesernyés életszeretetének siron tuli sugdrzdsa is segitett neki. Az élet
mulékonysdgdnak természetességét mar tudomdsul vette addigra,
de Kormos arra is figyelmeztette, hogy ,minden nap ajindék”. Nem-
csak az élet vége felé, hanem mar akkor is, amikor az ember még nem
fordult e vilagi palydja célegyenesébe...

Kormosnak ez a tanitdsa az utolsé év verseiben is megjelenik,
igy a kotetet nyité H bettivel jelolt koltemények elsé darabjéban is:

»Amiéta tudvan tudom a sorsom / hallgatélagosan egyezséget ko-
tottem / a Haldl angyaléval (Vagy 6rd6gével) / 6 nem emliti a nevem /
s én sem beszélek rola senkinek” — kezd3dik ez a vers. Erdemes volna
alaposan végigelemezni, de csak egyetlen fordulatira hivom fel a fi-
gyelmet. ,Tudvin tudom”, mondja sorsardl, ami egyfeldl azt jelenti:
az az ismeret, amelyet betegsége diagnosztizéldsaval kapott, nem volt
Uj szdmadra, csak hirtelen kiilonos aktualitast kapott. Masfeldl a konk-
rét betegség kimenetelével kapcsolatosan sem voltak illuzidi: ami
nem jelentette, hogy ne akart volna meggydgyulni. Egészében azon-
ban nem a vég, hanem letagadhatatlanul és igy vdrhatéan kozeli id6-
pontja volt szimdra 6j ebben a helyzetben.

Sokan emlékezhetiink arra a 2006. majusi napra, amikor éppen
Németh Lészl6 els6 egészalakos szobrdnak avatéjan lett rosszul. Utdna
napokig, talan hetekig aggddva vartuk a kérhdzi hireket. Ekézben ugy
tlnt, és ezt a Sdrfelirat versei is megerdsitik, hogy csak egyvalaki
maradt nyugodt: az, akinek hatralévé ideje volt a tét. Ebb6l a tartasbol
sugdrzott az a folény, amellyel a hivé ember kiszolgaltatottsigdban

is sorsa ura marad.
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Mert hiszen ,tudvdn tudva” nem volt mar sok kiszabott idejébol.
Es ennek jegyében is tudott Ggy élni, olyan méltosiggal, mint tette
egész életében. Az maradt, aki volt, ekkor is ugyanolyan tiszta szivvel
siratta el az eldre sietéket, mint hosszu évtizedeken 4t. Mert a masok
halédla veszteség, fdjdalom — a hivé ember sajit haldla azonban egy
masfajta, teljesebb létbe valé dtmenet. Ezért nem elmdldsrdl, hanem
(el)valasrdl beszél a H sorozat 10. versében. A valas elsd jelentése
szerint él16k elszakaddsa: van, aki még marad, és van, aki mir egy
masik életbe kezd. Aki nem értené rogvest, annak el is magyardzza:
»...a megvaldst gyakorlod / és csak erre a semmiségre / maradt
gondod / hogy atkelj 4térj / oda ahova / kezdettdl késziil6dtél”.

Nem kellenek ennek kifejezésére nagy szavak: nagy hit kell.
Az élettd] valé megvalds csak annak ilyen egyszert, aki szdmdara
bizonyossdg Jézus biztatdsa: ,Atydm hdzdban sok hely van, ha nem
ugy volna, megmondtam volna, hiszen azért megyek, hogy helyet
készitsek nektek.”

Ez is egy kiilon kutatdsi téma lehetne: az evangéliumi utaldsok
Nagy Gaspar koltészetében. Ezeknek a természetessége a legszembe-
6tlébb: olyan maguktdl értetédden jelennek meg, mint az anyanyelv
legegyszertibb kifejezései. Igy lesz német forditéjabol ,a magyar iro-
dalom szolgdldélednya”, igy jelenik meg sok helyen a halé motivum,
amely nemcsak az emberhaldsz apostolokra, nemcsak az éskeresz-
tények Krisztus-szimbolum haléra, hanem az irodalomban 6n4ll6
életet nyert jelképre is utal (gondoljunk el8szor Jozsef Attildra,
Pilinszkyre). De félreérthetetlen a H (8)-ban is: ,Szakadatlan leng-
nek, / ringnak a halék: / Oldani? K6tni? / Bezarni? Kinyitni? / Sza-
kadatlan... ahalok: / draga kotelmek.”

Ezekben a versekben 6sszeér az Evangélium, annak nyelvteremtd
és a magyar nyelvet is termékenyité ereje — és az, ahogy mindez az
irodalomba épiilt. Igy jelenik meg az utalisokban, ajinlisokban
Dsida és Kosztolanyi, egy gyermeki hitet 6rz6 és egy szabadgondol-
kodébél az Urhoz hajlé kolts.
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Azt hihetnénk, hogy a halni késziil§ a bucsuzést vagy a hagyatko-
zast tekinti végso feladatdnak. Ez a kotet, csak ismételni tudom, nem
ezt mutatja. Persze, a kozhelyek ereje hatalmas: mi sem kézenfek-
vébb, mint az, hogy révetitjiik ezt az értelmezést egy posztumusz
kotetre. Igy minden gyermekkordra valé emlékezést, minden tdrsa-
dalmi, torténeti tizenetet hordozé vers egy lehetséges testamentum
részeként kap értelmet. De e megoldas valasztisa elétt gondoljuk
meg: minden valamireval6 vers végsé Osszefoglalds, és mint ilyen,
az elmuldssal szembeszegiil6 monumentum. Ezért indokolatlannak
tartom, hogy a bucst gondolatdnak tulzottan nagy jelentéséget tulaj-
donitsunk a bicst idején sziiletett versek értelmezésekor.

Ha nem tudndnk, amit tudunk, hogy milyen kotet van a keziink-
ben, aligha gondolhatnank, hogy valamiféle végsé Gsszegezés tanui
vagyunk, hogy elmuldson tali palackpostianak tekintsiink verseket.
Es akkor egyszertien olvasndnk 8ket, és tetszenének, vagy elégedet-
lenkednénk, vitatkozni akarnank veliik. Es hatdsuk alatt akdr arra is
biztatndnk a palydja zenitjére jutott, de még nem Gszikéire, hanem a
nagy Osszefoglaldsra készil6 koltét, hogy csak folytassa gyermek-
kora emlékeinek versbe toltését, hogy bétran kisérletezzen a kiilonos
hangulatd, tizeneti politikai apokrifek irdsdval, és igy tovabb.
Tennénk ezt azért, mert ez a sokféle vers, a maga természetes alakula-
sdval nem a haldlkozeli 1étrél, hanem a pusztuldson, sériiléseken,

a mindennapi haldlokon diadalmaskod¢ életrél szol.






KODOBOCZ GABOR

(1959) irodalomtorténész, az egri Eszterhdzy Karoly Foéiskola oktatoja

+~TANULOM MAR A NEMA
HARANGOK SZAVAT...”

Evangélium és esztétikum Nagy Gaspar
Sdrfelirat cim( kotetében

Mair-mar kozhelynek szdmit, hogy az aldott emléki Nagy Gaspar
nemcsak a koltéi létforméban, de emberségben és magyarsdgban is ki-
magaslott, még pontosabban: kiragyogott a kortarsak kézil. A 2007.
janudr elején elhunyt kolts, j6 bardt a tapintatos figyelem, az 6nzetlen
segitokészség, a keresztényi szeretet és feltétlen aldzat élethosszig tar-
to, folyamatos gyakorldsdval mutatott példat mindannyiunk szamara.
Csaladi indittatdsdn és iskoldztatdsan tul ebben vélasztott mesterei
(Kormos Istvan, Nagy Laszl¢, Pilinszky Janos és Jékely Zoltdn) is tt-
mutatdsul szolgdlhattak neki. Akdrcsak a Szabofalvatol San Francis-
coig szemlél6d6 idésebb pélyatdrs, Kinyddi Sandor, akitél a tag hori-
zontu gondolkodds mellett az {rastuddi batorsdg, a hiség és helytallas
mordljat tanulhatta el Nagy Gaspar.

Mivészi-emberi portréjanak folidézésekor Janosi Zoltan véle-
ményét idézem: ,Megint azt a nagyobb igazsigot éreztem, vagyis azt
az érdekeken, megfontoldsokon, mérlegeléseken folilemelkeds, bolt-
ivszert, folottiink feszils erét, amit Nagy Géspar verseinek viliga
az utobbi évtizedek magyar koltészetében paratlanul hordoz.” Nagy
Baldzs kivald irasa (Biblikus motivumkisr Nagy Gdspdr koltészetében)
ugyancsak a lényegrél beszél, amikor kolténk kapcsan az irodalmat
etikai fenoménként jellemzi. ,Lassan ki merjik mondani, hogy
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a miivészet eleve szakralis, s csak azok az igazi kérdések, melyeknek
metafizikai értelmiik van. Nagy Gdspar szdmadra ez nem volt kétséges,
6 palydja kezdetétél magaénak vallotta azt az erkélesi mércét, mely
az istenhitbdl téplédlkozik. Ez a bizonyossidg motivilta szigoru itél-
kezését, és a mély hit segitette 6t, hogy koltészetében jelen legyen
a megviltds bizodalma, a minden mélységekbdl valé felemelkedés
lehetdsége is. [...] Hivé volt és maradt akkor is, amikor ez inkabb
hétranyt, mintsem elényt jelentett. Az evangéliumi hit sziklaszilard
alapjén éllva semmilyen vihar nem volt képes kart tenni jellemében.
Az evangélium minden sordn 4titétt, s ndla az irodalom nemcsak
miivészet volt, hanem erkélcs is.”

Személyisége, miivészete tisztasdgot sugdroz és kovetel” - irja Nagy
Gaspdrrél monogrifusa, Goérombei Andrds. Amikor tehat a kolts
szakralitdsdrol beszéliink, elsésorban és mindenekeldtt a tisztasdgdra
gondolunk. Nagy Géspar esetében ez az emberi, erkélesi, miivészi
és gondolati tisztasagot jelenti. Mintegy eleget téve a példaadé kolts-
elé6d testamentumanak (,tiszténak a tisztat érizziik meg és oltalmaz-
zuk az idében”), valamint a sziiléi haz és a pannonhalmi szellemiség
4ltal kondicionalt evangéliumi tzenetnek: ,Tiszta szivet teremts
bennem, és az erds lelket Gjitsd meg bennem!”.

»Ha Nagy Gdspar koltészetére gondolunk, egyuttal egy hajlitha-
tatlan és példazatosan kovetkezetes erkélesi magatartdsra is gondo-
lunk. Kivételes jellem volt” — mondja az életm{ avatott ismerdje, Pécsi
Gyorgyi. Magam is azt vallom, hogy a tanulhatatlan talentumokkal
rendelkezé, elhivottsiggal és elhivatottsaggal megaldott Nagy Gas-
par egészen kiilonleges tiineményként ragyog azon a csillagtérképen,
amit egyetemes és kortdrs magyar irodalomnak hivunk. Amikor
tanulhatatlan talentumokrol beszélek, akkor a kimagaslo koltéi tehet-
ségen tal az érzelmi intelligencidra, az erkolesi érzékre és a személyi-
ség alapmotivaltsagdt meghatdrozé keresztényi értékrendre gondo-
lok leginkdbb. A Nagy Gaspérrdl alkotott miivészi-emberi portré
ezdltal keltheti sokakban a sértetleniil ép, a példaszeriien egész, vagyis
ahamleti médon integer lirai személyiség képzetét.
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A koltét palyakezdésétdl jol ismerd Vasy Géza a Czine Mihaly-dij
tadasakor elhangzott laud4cidjidban (2006. szeptember 28.) alkat,
sors és torténelem Gsszefiiggésérol szolvan esszencidlis pontossaggal
ragadja meg az életmu legsajtosabb ismérveit: ,Nagy Gdspar a meg-
hamisitott torténelemkép idején felldzadt a torténelemsziinet ellen,
és a cenztira id8szakdban kereste a sajtészabadsagot. [...] Ezért vélt
oktober koltdjévé. Pontosabban: oktober igézetében november koltsje
lett: a vérbefojtds, a megtorlas, a kotelezd feledtetés és felejtés évtizede-
inek krénikds kéltéje. [...] Olyan tand, aki tobbszdrésen érzi Snmaga
telelésségét: az igazat ki kell mondania a legviddémabb barakk zsarnok-
sagarol. [...] 1990 ota jovoképe, reménye egyre inkdbb eszmében, ided-
ban, hitben taldl fogddzét; a betlehemi jiszol minden szalmaszala
a reményt kdzvetiti. [...] Nagy Gaspar életmive is ékes péld4ja annak,
hogy az esztétikailag megformalt mi etikumot is kozvetit.”

A hetvenes évektdl gazdagon sorjazé s mindvégig makulatlan tiszta-
sdgot sugdrzé ars poeticdk is ezt tdmasztjik ala: ,Lefokozott sziviiek-
nek / valami szabadit6t mondani / a kapuk alatt // (...) kell valami
szabaditét mondani / a kapuk alatt / mielStt tompan becsukédnak”
(Szabaditét mondani); ,irni / a sz6 egyetemes sulytalansagi éllapota-
ban // [...] hinni / a mérleg kristaly-krisztusdban // halni / redukalt
idében folszabaditva a lelket / éIni / 4tzubogni az Osszes szennycsa-
torna / cserepes torkan” (Hétparancsolat); ,Hogy fényesednek az éj-
szakak! / amint élesednek a kések, / de a félelmes penge-arzenalt /
kicsorbithatja az E N E K. // Aki a félelmen tuli tartomany / dalokra
elszant kolyke, jol tudja miért e f6ldi 4gy / s miért a csillagok — folotte.”
(Feélelmen tdli...); ,»A tehetség semmi, elronthatd, elpazarolhaté. /
Ami az egész életben szdmit, az a jellem.« / Tanulom ezt Magatdl
nemes ur holtaban is / ahogy éltében a testtartés bator egyenesét / [...]
ldm Cogito r — éppen husz év utdn — most mér bizonyossdg / hogy
a halal mindent elrendez8 geometridja szerint / a hiiség és jellem par-
huzamosai beérik egymaést... Amen.” (Zbigniew Herbert emlékére).

A kilencvenes években Nagy Gaspdr 1étfilozofiai kolteményeiben
folerésodik a — mar korabbi verseiben is viszonylag gyakran megjelené
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- halélélmény. ,Szembenézd, virakozd, elégikus vallomdsai” (Tudom,
nagy nydri délutdn lesz; Amikor vége; Még szeretném elnapolni; H-versek)
ezt aleend6 élményt, dramai pillanatot jérjak koril. A valtozatos hang-
vétel és sokféle partitara szerint felépiils, konfessziondlis mélysé-
gekben mozg6 szdmadasok tizenete szdmos létfilozofiai tanulsdggal
szolgdl. A haldl — mikézben foldi fogalmak szerint nullédra redukalja
az ember szabadsdgfokat —, at is lenditi a meghal6t egy mésik, bizonyo-
san tagasabb, félelem nélkili dimenzidba. Nagy Géspar egyik kiilono-
sen emlékezetes, nyolcvanas évek végén sziiletett artisztikus szépségt
verse (Otf fonn) ezt az élményt a metafizikai tdvlat tobbletével fejezi ki:

»Szabad vagyok médr / mindenektdl / bardtaimtdl / ellenségeimtd] /
akik ha vesztem / is akarjak / a beborult égre / nevem irjak / s eljovok
onnan / esének honak / vigasztalanokat / vigasztalonak / az ég sziirke
lapjén / ott fonn — tin6dém / mennyei bettik6n”.

Nagy Géspar keresztényi ihletettségi versei evangélium és esztéti-
kum taldlkozdsdnak izgalmasan djszert és egyéni olvasatat adjak.
A posztumusz verseket tartalmazé Sdrfelirat (2007) cimi kétetben
a bibliai inspirdcioju szakralitds és passidjards olyan intenzitdssal,
illetve komplexitdssal van jelen, hogy akdr evangéliumi esztétikarol is
beszélhetiink. Abban az értelemben is, ahogyan ezt Dsida Jend,
Radnéti Mikl6s, Pilinszky Janos, Baka Istvan és Sziveri Janos kolté-
szete mutatja. A nagy formatumd, tdg horizontu életmu sajnélatosan
korai zar6kovét a kivételes héfoku és élménysiirtségli reflexivitds,
a személyes és egyetemes tartalmakat metafizikai tavlatbol lattato kol-
tdiség, a transzcendens reménység csoppnyi oroklétet kigyongyozé
lirai heviilete és az alapvetSen liturgikus, vallomdsos beszédmod
reveldld ereje avatja az utdbbi id6szak egyik leghitelesebb és legérté-
kesebb kotetévé.

A Sdrfelirat versuniverzuma az emberi mélység, a nyelvi erd,
a sugdrzo tisztasdg és artisztikus szépség jegyeivel is egészen kiilon-
leges mindséget képvisel a magyar lirdban, 4m a koltéi értékvildg pél-
daszer(i koherencidja még igéz6bbé teszi a konyvet. A transzparens
moédon fekete-fehér, s a tragikus vonatkozasokon tul egyfajta grafikai
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miliét sugdrzd posztumusz kotet a hatarhelyzetben leledzé lirai
alany végsé sticidjanak megrizd dokumentumaként, a szdmvetés,
az én-felmutatds, a bucsu és 1étésszegzés dontden klasszicizalt nyu-
galmu artikuldcidjaként lehet a magyar irodalmi kdnon egyik magas-
lati pontja, illetve a Nagy Gaspar-i életmt mélt6 lezdrdsa.

A Sdrfelirat cimt kétetben a szentségek kozott (Isten, angyal, menny,
tenger, halé, élet, halal) egészen kivételes helyet foglal el 1956 és
a Szent Korona. Nagy Gaspér utols6 palyaszakaszdnak két versvonu-
lata (H-ciklus, illetve az Utékor-versfiizér) a halalkdzelség szorongaté
helyzetében vet szimot személyiség és kozosség legalapvetdbb dilem-
maival, mds versek pedig (Oktéber végi tiszta ldngok; Fényls arcok
és tiikorképek; Amikor a Duna korondt cipelt) a nemzeti torténelem és
6nazonossag legfontosabb és legszakralisabb szimbolumait temati-
zdlva er6sitik 6nbecsiilésiinket, erkolcsi-szellemi megujuldsba, illetve
egy magasabb minéséget képvisel6 Magyarorszagba vetett hitiinket.

Nagy Gaspar Kossuth-dijas koltt 1956 szelleme palyakezdése 6ta
fogva tartja, lirdjdnak jelentékeny része ebbdl a témakorbél szarmazik.
Tiz évvel ezel6tt megjelent, viszonylag sziik korben ismert kotete
(...nem szabad feledNL..! versek — 1956 ldthatatlan emlékmiivének
talapzatdra, Piiski Kiad6, Budapest, 2002) csaknem nyolcvan, a forra-
dalom eseményeihez kapcsolddd, illetve annak szellemében késziilt
verset tartalmaz. Nagy Géspdr a versek mindegyikében a torténelmi
amnézidval, az 9ssznépi multfelejtéssel és kedélyes kozonnyel dacolva
a nemzet 6nvédelmi reflexére, illetve mentdlis egészségére helyezi
a hangsulyt.

A Sdrfelirat ,tisztasdgot sugdrzo és tisztasigot kovetels” verseinek
sordban (Fényl§ arcok és tiikorképek; Oktoberi stdcidk — keserti toredé-
kek; Puskds Kelemenék; Szorzétdbla-emlék egy hajdani osztatlan isko-
labél) kitiintetett szerepet tolt be az oratorikus emlékezés 1956 vér-
tand héseire alcimet viseld, Oktdberi végi tiszta ldngok cimi hétrészes
kompozicid, amely a kolté e targykorben sziiletett miiveinek egyfajta
lirai szintézise. A szerkezetében, értékvilagdban és jelentésrétegei-
ben is hallatlan mtigonddal kimunkilt alkotas a liturgia koltészetét
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a koltészet liturgidjaként dlmodja és teremti Gjra. A teremt6 fajdalom
kolt6i hagyomanydhoz kapcsol6d6 poéma a forradalom héseinek és
martirjainak igazgyongyként fénylé dldozatat kozmikus tévlatokban
és egyetemes emberi Osszefiiggésekben mutatja fol, mikozben ,egy
orokre szent-évszamu Kedd”-re fokuszalva az egykor volt iinnepi id6t
id6tlen tinneppé avatja. A gydszmise rendjét kovetd oratorikus emlé-
kezés zar6 része (Lux Aeterna) a szent célért hozott dldozat 6rok
emberi értelmét és a megvildgosultak egyediil érvényes, soha el nem
mulé igazat fejezi ki: , A langok forr6 szivéhez értem, / nincs, nem is
lehet mér tobb / ellobbané pillanata ennek az ttnak. // El6k: mutas-
satok fol a vilagnak, / s a hunyorg6 égi csillagoknak / a mi héseinket,
szent halottainkat, / akik most mar jobban ragyognak / és fényik
egyre fényesebb lesz, / ahogy megérti dldozatukat a nemzet, / ha sz4-
zadonként legaldbb egyszer / folkel és nem riaszthatja semmi fegy-
ver... // Ekkor nagylesz és hatalmas, / tantorithatatlanul forradalmas,
/ bukdsaiban is biiszke, méltosdgos... // Azt sugja: csak a holtak iga-
zdra hallgass, / mert az oktober végi tiszta langok / szivébe égették
a szabadsdgot!”

Nagy Géspar széles olelésd, dialogikus természett koltészetén
belil szamszer(isége és minGsége miatt is megkiilonboztetett figyel-
met érdemel a portréversek, az idéz6-szolité koltemények és lirai nek-
rolégok csoportja. A rahangol6dés és belehelyezkedés kontemplativ
dllapotaban sziletett alkotdsok alapmotivaltsigukban hasonléak,
hiszen a megszdlitottal vagy megidézettel folismert sorsparhuzam,
illetve sorskozosség jelenik meg benniik. A vilasztas és vallalds szik-
ségképpen 6nmeghatarozis is egyuttal, amiben a lirai személyiség
legteljesebb érintettsége és érdekeltsége ismerheté f6l. Ebben az érte-
lemben a portréversek muvészetfilozofiai érvényt ars poeticik, egy-
szersmind konfesszionalis jellegti monolégok, hiszen a lirai alany
6nnon transzcendencidjat, legeszményibb vagy- és célképzeteit mu-
tatjik fol. Az eltdvozottakhoz sz016, odadtra kiildott versek legfébb
esztétikai-emberi hozadéka az on- és létmegértés uj dimenzidinak

bekapcsoldsa, a nembeliség ontoldgiai, metafizikai tavlatokba helye-
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zése, az emberi létezés alaphelyzetének és alapmotivaltsagdnak érzé-
keltetése lehet. Nagy Laszl6 Kondor Bélara emlékezé sorait idézve:
»nagyprobds inségiinkben oltalom az égi barit, mert szivében nem
lakik félelem.”

A példaad¢ el6dokkel és palyatarsakkal folytatott parbeszéd, a lirai
alany integritdsit er6sit szellemi rokonkeresé magatartds Nagy
Géspar korabbi kétetei (Koronatiiz; Haldntékdob; Foldi pérok; Kibiz-
tositott beszéd) nyomdn a 2000-ben megjelent s a Tudom, nagy nydri
délutdn lesz cimii kétet anyagat is magdba foglalé Szabadrabok cimi
gyujteményes kotetben teljesedik ki, hogy az utdna kévetkezd verses-
konyvekben (Hiisz év a kétezerbél; Ezredvdlts siirii évek; Sdrfelirat)
az értéktanusitd, sorsvallalé magatartds egy minden kordbbinil
komorabb és dramaibb partitira jegyében kapjon hangot. Az utolsé
palyaszakaszbol — a megszolitottsdg és személyes érintettség okdn —
aJozsef Attildhoz, Kanyadi Sindorhoz, Stité Andrashoz és Gorombei
Andréshoz irott verseket emelem ki.

Jozsef Attila személyisége és koltészete megannyi kortars lirikus
versében folbukkan, s nemegyszer abszolat viszonyitdsi pontként,
a koltéi létforma és mindenségvigy magikus erdt sugarzoé etalonja-
ként. A ,megtart6 vardzslat” és a ,teremté gondolkodas” koltbje
Nagy Gaspar életmiivében is igen gyakran szerepel. A versek egy
részében reminiszcenciaként, motivikusan vagy utaldsos forméban,
masutt pedig — az ugynevezett idéz6-sz6lit6 kolteményekben, illetve
a portréversekben — Jozsef Attila mtivészi-emberi arculata és a hozz4d
valé viszony vélik a mivek legfontosabb vivSerejévé, afféle szoveg-
szervezd er8kozponttd. Az induldskori vers (Jozsef Attildhoz) is erre
szolgal példéval: ,haldlod nyomaban / f4jé p6zok / életed spiraljin /
én rugézok // én fiiggok e korban / sziirke 6lmon / idegek racsain /
ringatézom.”

Mintegy hérom és fél évtized multan immaéron a Beldtds kébe vés-
hetd bizonyossdgd-val (,Nem lehet a viligot Isten nélkiil folnevelni /
nem lehet a vildgot Isten nélkiill megérteni / nem lehet a vilagot Isten
nélkiil széra birni”) fordul ismét a ,fijdalom zsenijé”-hez (Te Istenre
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biztad; Félig vakon irt levél J.A.-nak), hogy a sajat démonaival és a Haldl
angyaldval kiiszkod6 passidjardsa kozben hittel és hiiséggel vértezze,
erés lélekkel batoritsa 6nmagat az utolsé stacidk sordn. ,legvégiil te
Istenre biztad a viligot, / s nem akad majd haland¢, / btinds és biinte-
len, / és kolts sem igen, / aki pontosan értené, / miért is volt a ritka ke-
gyelem, / hogy az a két nagy didbarna szem / e féldi pokolbdl mar
a Mennybe latott... (...) te szeretetért kuncsorgé, / orok izgaga, kelle-
metlen friter... / ...én holtig elsakkozgatnék veled / egy dllomdsi resti-
ben, / ahol az 6sszes jatszmit te nyered... / Attila, nagyon sietek, / varj
meg!” (Te Istenre biztad). A lirai alany versbeli és a megszélitott ,égi
barat” egykori poziciéjaban a Gond-viselésre valé hagyatkozason tul
(,legvégiil te Istenre biztad a vilagot”) a szorongatott léthelyzet kibe-
szélhetetlen f4jdalma is sorskozosséget jelent, hiszen egyként tudjik/
tapasztaljak, hogy ,hdny kontingens konny a banat.” Taldn ezért is
lehetnek képesek mindketten — Nagy Gaspar és Jozsef Attila is — oda-
4trol energiat és hitet sugdrozni énmagunk megtartisihoz és a jelen
elviseléséhez.

Akaércsak a legkivalobbak kéziil valé filmrendezd (Jelenczki Istvan),
aki minden id6k legjobb és leghitelesebb Jozsef Attila-filmjével
formélja és gazdagitja a ,szépség koldusa”-rél alkotott képiinket.
Méltén és j6 szivvel idézem hat a Nagy Géspar-vers (Félig vakon irt
levél ].A.-nak) ideill§ szovegrészét: ,és ldss csodat: néhdny hénapja
littam / egy kiilonos filmet Rolad, / azt hiszem, a Duna Televizidban,
/ szerintem nagyon jo volt, / pedig a hossza vagy négy 6ra, / két rész-
letben lattam, alighanem ezt sem tudjdk / megbocsitaniarendezének,
meg azt sem, / hogy évekig koldulta 6ssze a filmre valé apropénzt, /
s dacbdl és szeretetbSl mégis megcsinélta, / sét képes volt a mi eszmé-
letiinket is / feltolteni s ébren tartani Veled, / és ama gorbiletlen gyé-
manttengelyt tarté / hibdtlan versmondataid kozott, / s ezért... —
lehetek elfogultséggal is vddolhaté — / azt hallhattam a film végén,
amit régdta / magam is a legfontosabbnak tartok... / és nagyon sze-
retlek érte: / Az Isten itt 4llt a hatam mogott,/ Es én megkeriiltem
érte avilagot.’ / Latod, most kicsit jobban l4tok...”
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A szeretetben és sorsvallaldsban azonosuldé készontd versek sord-
ban muvészi értékei okdn egészen kiilonleges helyet foglal el a Kd-
nyddi Sandor hetvenotédik sziiletésnapjara irott Mi volna évei mogott?
cimi remeklés, amely a Tiszatdj 2004. majusi szdmdban jelent meg.
A legtitkosabb ultrahangokra is fogékony mti a Kanyédi-lirdra emlé-
keztetetd természet- és valosagkozeli metaforikajaval, attetszé forma-
rendjével, csillimlé jatékossagdaval, nyelvi szépségével és emberi mély-
ségével ragadja meg az olvasét. A személyes léttorténet pragmatikai
vonatkozasait a kéltéi vildg imaginarius elemeivel 6tv6z6, intarziasze-
riien leltérozé alakrajz oly médon littatja Kanyddi Sandor muvészi-
emberi portréjat, hogy ekdzben a lirai én az idésebb palyatdrssal folis-
mert lényegi azonossdgokat: a nyelvszemlélet, a koltészetfelfogas,
amagyarsigélmény, a hagyomany- és értéktudat terén megmutatkozo
attittidbeli egyezéseket is érzékeltetni vagy legalabbis sejtetni tudja.
Az mir a kifinomult érzelmi intelligencia tanulhatatlan elegancidjat,
a nyelvi-szemantikai megformalds bravurjat dicséri, hogy mindezt
rejtjelesen, indirekt médon teszi. (E dolgozat keretei kozott kifejteni
nem, legfoljebb csak jelezni tudom, hogy a Kanyddi-verseket idézé rit-
mikai szegmentdltsig, él6beszédszer(iség, nyelvi minimalizéltsig,
beszéd- és dallamtagolds kiilén tanulmdny targya lehetne.)

A Kényadi-misztériumot kutat6 vers a szignifikidns élettények és
személyiségjegyek (,nagy utak”, ,vildgvégi talilkozék”, ,drny-moso-
lyok”, ,gyors szokelld szavak”), illetve az értéktudatot kifejezd érték-
jelképek (,csiké-csengd”, ,golya-kelep”, ,fecske-csivit”, ,Szamos Nya-
rad és Kiikiill8”, ,ama metré-pad”, ,fak hegye”) folemlitésével tigy jut
el az érvényes és élményszert Kanyadi-portréhoz, hogy ekozben alta-
ldnosabb létfilozofiai tanulsdgokkal is szolgal. A Mi volna évei mogott?
a fizikai és metafizikai vildg hatdrmezsgyéjén egyensulyozé kolte-
ményként avat be a lithaté mogott folsejlé titkokba, a szenzualitdson
tuli igazabb és mélyebb valésagba. ,Szamos Nyarad és Kiikillé / meg-
morajlé / hangja / mogott / sét még ama / metrd-pad folotti falra / pa-
pirosra / féltenyérre és koromre / vagy a fekete korongra / rétt versek
/ mogott / is van egy masik kolts / fénybodl s gondbdl / egyberostilt /
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ember-vandor / el nem romlé / el nem vasé / mert szivébél tud
6 szokat / Isten hu irdstuddja / de bolcsen tud hallgatni is / igy pré-
fétal néman s tdlnan / mar fik hegyén és korondjin”. Nagy Gaspar
vallomaésként és onportréként is olvashat6 verstiineményében, f6ként
pedig annak utols6 soraiban — mikozben tehetség és jellem életre
szo6loan fontos Osszefiiggését érinti — mintegy a vékonyka foldi jelen-
létre figyelmezé mementoként tudatositja a vendéglét transzcen-
dencia 4ltali meghatdrozottsigat, valamint az evilagi torténések meta-
fizikai tavlatbol folsejlé mélyebb és pontosabb értelmét.

Erdélyt és az erdélyiséget Tamasi Aron és Kés Karoly halala ota
Suté Andras tévozdsaval érte a legnagyobb veszteség. Abban az érte-
lemben is, hogy — a példaadé el6dok nyomdn — a transzszilvanizmus
erkolesot és magatartdst meghatdrozo eszméje emberileg és muvészi-
leg legteljesebb érvénnyel és hitelességgel az ¢ életében és munkas-
sagdban oltott testet.

Nagy Gaspar Harmadik vers — siraté cimu lirai nekrolégjiban az
a fajta dobbenetes felismerés és szivszorit6 fdjdalom szoélal meg, amit
az erdélyi kultdra égtarté emberének marosvasdrhelyi temetésén
(2006. oktéber 7.) oly sokan érezhettek a végtisztességtevdk koziil:

» Hangtalan 6sziesé / a Mezdség torott homlokdn’ / sirok sirok / mégis
Andras / halédlod hallatdn / konnyem patakzik / mint a forras / lelkem-
be robajlik / téli omlas / szivemet szoritja / driga Andrds / nem tudok
sz6lni most mar”. [gy siratja a nagybeteg kolté azt a mindhalalig htisé-
ges pélyatdrsat, akinek muveiben ,a moralista nemzetfélté és érték-
mentd szenvedélye tarsult.” Egyebek mellett téle tanulhattuk meg,
hogy a sziil6fold és az anyanyelv megtarté hagyomdnya nélkil a vildg-
ban valé helytallas teljességgel lehetetlen; taplalé gyokerek és éltets
forrasok hidnydban az ember otthonkeres§ torekvése tokéletesen
reménytelen. Amiként egykoron Arany Jdnostdl lehetett tanulni
a magyar nyelv csoddjat, tgy fordulhatunk mi, szerencsés magyar
ajku olvasdk Siité Andréshoz, hogy az édesanydnktdl kapott szavakat
az 6 transzszilvdn szellemiséggel, abeli kacagassal és szomorusdggal
ititatott nyelvi univerzumdban tanuljuk és teremtsiik Gjra. A Mez6-
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ségb6él Mindenségbe szakadt felelds irastudotol tanulhattuk meg djra,
hogy ,tagjai vagyunk egymdsnak” és részei a nagy egésznek. A Nagy
Gaspar-vers utolsd sorait ezért is érezhetjilk mélységesen igaznak
és hitelesnek: ,biztaté hangod t6bbé nem var / f6ldi vigasz helyett //
megannyi égi membrén / fényeddel rdnk siit a csillagoltdr”.

A Gondviselés kegyelme és szeretete rendszerint embereken keresz-
til nyilvinul meg. Egyetemista koromtdl fogva sohasem volt kétségem
afeld], hogy szdimomra Goérombei Andras jelenti az egyik legnagyobb
kegyelmet. A Kossuth-dijas akadémikus professzor a debreceni iskola
legnemesebb hagyomdnyait és legtédvlatosabb vizidit kiteljesité irdstu-
doéi mindségében a kortdrs magyar irodalom egyik leginkabb megke-
riillhetetlen, emblematikus személyisége. A (gydri) bencés drokséget
a civisvaros szellemiségével 6tvoz6 Gorombei Andrés azért lehet szak-
madja etalonja, mert a kivételes felkésziiltségen és tudods erudicion tal
a léleklangra figyel6 ember elhivottsag- és elhivatottsigtudatabdl is
taplélkozni tud. Az 6t iinnepl$ palyatdrsak hatvanadik sziiletésnapra
késziilt méltatd irasai (,kdszond és megkdszonts ige”) még tovabb erd-
sithetik ezt a vélekedést. A példaszerti elegancidval és jo izléssel szer-
kesztett ajandék-konyvben a sok-sok tanitvany, kolléga és palyatars fel-
tétlen tiszteletét és szeretetét is méltoképpen kifejez6 vezérversként all
Nagy Géspar Litdnids dicsérd ének cimi verse.

A Sdrfeliratban azonos cikluscim alatt szerepld telitaldlatos portré

- a legjobb Nagy Gdspér-versek drnyalatos finomsdagdval, nyelvi ere-
jével, csillimlé jatékossdgaval és Gsszetett szemantikumadval vete-
kedve - ugy rajzolja meg a sokak szamara példaszert, iskolateremté
professzor irodalomtérténészi, tandremberi alakjit, hogy az élet- és
személyiségrajz dltalinosabb tanulsagokkal is szolgdl. A szeretetteljes
elmélytiltséggel és lényegldté pontossiggal késziilt portré egyik leg-
fontosabb tizenete taldn az lehet, hogy a jé szivvel mdsokért é16,
dldozatvéllalé altruizmus ma sem korszerfitlen, hiszen a személyes
példamutatas szazszor és ezerszer tobbet ér, mint az elSiras.

A Litdnids dicsérd énekben a vershés Gorombei Andrésrol alkotott
kép legfébb mozaikjai (erkélesi tisztasdg és bator kiallds, szakmai
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és emberi igényesség, a minéség-eszményt és létteljességet megcélzo
értéktudatos cselekvés, az Gsszmagyarsagért vallalt dldozatos szol-
galat, feltétlen aldzat) Nagy Gaspar mivészi-emberi portréjaban is
meghatarozé sullyal vannak jelen. Ezért is lehet ez a remekbe szabott
vers két példaszerti személyiség szemléletet tagito és tévlatosito par-
beszéde. ,Volt itt minden rontds / irigység gonoszsag / képonyegfor-
gatds / kaméleon-orszdg / baratsdg-felbomlds / harsiny szoérobajlds!
// De kivételt is ldss! / Elkeriilte roml4s / O volna az nem mas / Gorom-
bei Andras: / neve tiszta zengés / hatvan év szelidség / sziintelen vir-
rasztds / masokért lemondds / példéval tanitds / megértd figyelem /
sistergd tiirelem / ritka 6nfegyelem / kozottiink kegyelem.”

A Nagy Géspdr haldla o6ta eltelt évek is azt igazoljik, hogy a sza-
munkra ajindék-emberként adatott kolté minden tekintetben a szak-
rélis minéséget képviselte, és egész munkdssigaval a létteljességet
célozta meg. A haldl dobbenetében sziiletett versek (Vari Fébiin
Laszl6: Utravald; Ferenczes Istvan: Ujév 2007, tovdbb a gydsz; Tamés
Menyhért: N. G. haldlhirére; Marsall Laszlo: Az utolsé elbtti ora;
Tornai Jozsef: Dicsérjenek téged mindenek!; S. Benedek Andrés: Vers,
romlott id6ben; Léka Géza: Nagy Gdspdr farkasréti ravataldndl; Pék
Pél: Epitdfium egy rontott kertben; Magyari Barna: Haldlhired dztatja
a mindenséget; Finta Eva: Nagy Gdspdr érkezése; Szikra Janos: Gdspdr
daldt didolom; Baka Gyorgyi: Haldlod jel lett; Fohdsz olddsért és kité-
sért — Nagy Gdspdr égi titjdhoz) mind-mind azt tanusitjik, hogy Nagy
Gaspar foldi palyaja és égi utja tiszta és romolhatatlan fénnyel ragyog
az id6ben. A palyatdrsak altal ,visszakolt6z6 fény”-ként, ,jé kiraly”-
ként, ,igaz szavu zardndok™-ként, ,verstaibornok”-ként, ,veszélyes
igazmond6”-ként, ,lélek-fény-gyujtogatd”-ként aposztrofalt kolté el-
gondolhatatlanul sokat tett azért, hogy a tisztdtalansdg helyett a tiszta-
sagot, a toredékesség helyett a teljességet emelhessiik be az irodalmi
koztudatba és a nemzeti emlékezetbe.

A cimben szereplé evangélium szeretetelvii lizenetével 6sszhang-
ban bétran mondhatjuk, hogy szdimunkra a lehet6 legnagyobb 6rom
és kitiintetés, hogy a Bertha Zoltan altal ,utols6 klasszikus nemzeti
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kolténk™-nek, illetve ,apostoli lelkiilettel megaldott 1élek-menté™nek
nevezett Nagy Gaspdr bardtunkat ismerhettiik, s a legszebb ajandék,
hogy rank hagyott verseit nap mint nap olvashatjuk. Hogyha élne,
Nagy Gaspar még mindig csak hatvanhdrom éves volna, s miivészileg
teljes vértezetben, kétségkiviil kolt6fejedelemként irhatnd az 6szikéit.

Amiként irjais odafont, égi megbizds alapjan.
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,KOBE CSISZOLT VILLAM”

Archaikus és folklortudat Nagy Gaspar verseiben

A népkoltészet és a folklor asszimildcidja a magyar liratorténet Balas-
si Balinttol kezd6dé, kilonb6zé intenzitdssal megvaldsult, de tobb
évszazados, toretlen dramlata. Minden nagyobb stiluskorszak vagy
jelent6sebb esztétikai mozgalom a reneszdnsztdl a barokkon, a ro-
mantikdn 4t, a szimbolizmuson, az avantgardon keresztiil a posztmo-
dernig alkalmazta, illetve a maga progresszidihoz igazitotta e mé-
lyebb hagyomdny metaforikus, ritmikai vagy viligelemzé képleteit.
A kéztudatban a folklérintegracié fogalma ugyan sematikus médon
a 19. szdzadhoz, a romantika, a realizmus és a nemzeti vagy a népi to-
rekvések vonaldhoz kotédik leger8sebben, az igazi attorést és a mér
Bartok fellépéséhez kapcsolddd — vagy azon tal is mutatd — egyete-
mesebb dtszervesité alkalmazasokat a magyar lirdban a 20. szdzad
hozta meg. Jézsef Attila, Weores Sandor, Nagy Laszlo, Juhdsz Fe-
renc, Szildgyi Domokos ennek az egyetemes attorésnek a legerétel-
jesebb alakjai.

A 20. szdzad utols6 harmadénak és a 21. szdzad elejének magyar
koltészete kiilondsen a Hetek és a Kilencek csoportjai s egyes kortdr-
saik révén kapaszkodik erételjesen a Karpat-medencei és mas nép-
koltészetekbe s az irodalom régi és archaikus hagyomanyaiba. Utassy
Jozsef, Ratko Jozsef, Kalasz Laszl6, Buda Ferenc, Kiss Anna, Tamas
Menyhért, Sz6llési Zoltan, Agh Istvan és rajtuk kivil Kényddi
Sandor, Szécs Géza Nagy Géspar palyatarsaiként adtak uj poétikai
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fordulatokat e hagyomdny integraldsanak. Az 4j moduldciok koziil
a nemzeti identitdst hordozé (Kanyadi Sdndor), a retrospektiv vildg-
teremtést végrehajté (Kiss Anna), a 1étfilozéfiai bizalmat kikezdd
(Szildgyi Domokos), a mitoszkritikai természetti (Agh Istvan), a 1é-
lektani érdekek feldl alapozott (Szé8llési Zoltin), a mitoszstirité-
filozofikus irdnyzéku (Oravecz Imre) és a posztmodern tavlatokat
s az identitdsjeldlé funkcidkat egymasba hajlité szerepd (Szdcs
Géza) emelkednek ki, és képviselnek a hagyomdnyosabb, a Petdfi—
Sinka-Erdélyi-Illyés—Juhdsz Ferenc-Nagy Laszlé-vonalhoz képest
és az imitdcidés alkalmazdstdl is eltérd, uj poétikai utakra nézé
megoldésokat. Eletmtviik révén a kordbban a paraszti-népi érdek-
és értékkorhoz kotdds népkoltészet-fogalom a kulturalis tradiciok
antropoldgiai szinvonaldra emelkedik, artisztikus értékké valik,
és egyenranguan épiil be a posztmodern kori koltészetet feltapldlo
forrdsok hagyomany-totalitaséba.

Egyes koltdi palydkon (Kany4di Sdndorén, Kiss Anndén) az egész
alkotdi teljesitmény dllando és erés kihivdsaként artikuldlédik ez
a torekvés. Méasoknal (példaul Agh Istvén, Szécsi Margit, Utassy J6-
zsef, Sz8llési Zoltdn esetében) ugyan jol tapinthatéd orientdcids
nyomvonalat képez, de jobbara szakaszos, részleges vagy csupédn bi-
zonyos miicsoportokra koncentral6dé jelenlétet mutat. Nagy Gaspar
koltészetében is az utdbbi formdcidban tiinik fel a népkoltészeti és
a folklérhagyoményhoz val6 kapcsolédds. Ennek az ,tcsillogd”, egy

srejtegetett t6” fel-feltiikr6z6d6 fényeihez hasonlité folkléralkalma-

zdsnak f6 gondolati irdnyvonalait az identitdsjelzés és a korkritika
adjak, els6sorban a posztmodern alkotéi mddszer alapjin felemel-
het6 kulturdlis jelatalakitds tudatositdsaival.

Nagy Gaspdr igen sokrétli poétikai tuddssal és osszetett céltarta-
lommal nytl e hagyomanyhoz. Az imitdciés jellegli szint (tdbbek
kozott a rdolvasé mondoka, hajnali dal, vallasos ének, a népdal vonat-
kozasdban — Tavaszbiztats; Hajnalka; Esztergomi apokrif; Elt egyszer)
vagy a népkéltészet jelstruktarajit elmozdité szdvegképzés (Mellé-
beszéd; Epistola-féle), majd a stirité természett Ssszegzés (Példdzatok)
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és a posztmodern, az abszurd, a groteszk atalakitdsok egyformdn
részesei szervesitd eljardsdnak. Sokszor egyetlen mondokabol vagy
kézmondasbdl képes verset lobbantani vagy a koncentralt népi mufajt
a mi gondolati sulypontjiba tenni (Nydri ki[be]szdmold; Magyar
kiszdmolds gyermekmonddka; A Grund pordba). Mindez egy antropo-
logiai eredetii jeltar erés birtokbavételét és sokrétii alkalmazdsi képes-
ségét jelzi, amely a koltdi formaldsban sokszor egyiitt é] a régi magyar
vers és a népi valldsos ritusvildg elemeivel. Ennek legszebb tanusiga
az Esztergomi apokrif cimi koltemény, amely Balassi Balint Dobokai
Sandor Gyorgytdl lejegyzett allitolagos utolsé szavainak' ,kérilkol-
tése”. A vers a régi magyar nyelvbél, ritmikabdl, képi fordulatokbol,
reneszdnsz toredékekbdl, vallasos viligképbdl és szovegelemekbol
szOtt imitdcios bucsi és sorsosszegzés révén ad a népkoltészet tizene-
teit is magdba foglalo szintézist.

yTusakodvan béviil / énigaz Istenem / soha nem is masokkal / hajolj
Te most f6lém / egekb6l leszallé / minden angyalaiddal. // Szivem hu-
musziba / legszebb honapodat / virdgostul boritsad / sebemnek tiszo-
két / ldzam futosdsit / erdsen csillapitsad”. A népkoltészetbol és valldsi
latomasképletekbdl sz6tt hasonléan kitiiné s még inkabb a népkdl-
tészet irdnydba hajlo stiritmény az Egy végtelen ballada kiézepe cimt
vers is, amely (az ajanlds sugallatdn 4t) T6th Erzsébet Egy végtelen vers
kozepe cimt kotetének fémotivumadra utal.?

A folklér tartoményaibol pulzéld 6sztonzés Nagy Gaspdrndl is
a gyermekkor vilagdbol eredezteti els6 forrdsait. A kezdeti és mindvé-
gig meghatdrozé dtemelt mufajtipusok, a népdal, a ballada, a kézmon-
dds, a mese, a gyermekjaték-mondoka, a valldsos ritusok és szévegek
ott gyokereznek a gyermekidé falusi hétkéznapjaiban s innepeiben,
igy a nagymama szavaiban, meséiben is.> Az elsé koltéi 1épéseket
meghatdrozd, leginkabb becsiilt el6dok: Jozsef Attila, Illyés Gyula,
Weoéres Sandor, Kormos Istvdn, Nagy Ldszl6 és Ratko Jozsef népkol-
tészet-asszimilacidi az elsé kotetektSl kozosen és erdteljesen irdnyit-
jak a szerz6 tajékozodasit és alkotd kezét. Nagy Gdspdr erés, verseibe
lirdja kezdé pillanataitol markdnsan beépiil6 katolicizmusa a vallasos
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népi szokdsok, a bibliai és népi biblikus torténetek irdnydbdl szintén
gyakran a folklérasszimilaciéval rokon vagy azzal k6z6s mederbe
torkollik. A hdromkirdlyok litogatasa (Hdromkirdlyok; Kardcsonyéji
dr[v]ulds; Tevék a szomori tdjban), a harminc eziistrél sz6l6 torténet
tobbszoros visszatérése (Es egy se...; A Fiti napléjdbél), a hirom
kiraly egyikeként torténd dnmeghatdrozas (Hdtalan a hegyek inge;
Tamds-i-dda, Menyhért-i-6da) hasonlé motivéiciékat képeznek a dunan-
tali kolténél is, mint a népi keresztény ritusok a Betlehem vagy
a Betlehemi kirdlyok cimii verseit ird Jozsef Attila esetében.

A primer folklérjelek kimozditdsa, odébb helyezése eredeti jelen-
téskorikbdl mar kezdetben is jelentds és szembeszokd, valtozatos
formait adjak a kolté népi miifajkezelésének. A mese motivumainak
tovdbbgorgetésében, abszurddd, ambivalens 1étélmény-kifejezévé,
illetve korkritikdvd alakitdsaban siiritetten, mintegy titkorképként
figyelhetd meg ez a tébb népi miifaj dtirdsara is jellemz6 eljards.
A folklérdimenzidk étstrukturaldsa igen gyakran a posztmodern
nyelvi és filozéfiai torekvéseivel rokon, tobb szempontbdl ennek
perspektivdiba néz6é mutipusokat eredményez. A korban mozgé ide-
olégiai mesék dekonstrualdsa ugyanis Nagy Gaspdrnal jellemzden
egy hazugsdgokra alapozé tdrsadalom ,nagy elbeszélésének” taga-
désa lesz, szinkronban azokkal a filoz6fiai és erre épul$ esztétikai
gondolatokkal, amelyeket a posztmodern kozismert korai elméletiréi,
Jean-Frangois Lyotard, Jiirgen Habermas, Hans-Robert Jauss vdzol-
tak fel a legitimal6 ,nagy elbeszélés” korszertitlenségérol.*

Mér Nagy Géspar elsé koteteiben (1968 és 1978 kozott) tobbféle
forrasbol és érzékletes erével tornek fol a népkoltészeti, illetve a folk-
l6rmotivumok. A Tejfogak (1968-1972), a Koronatiiz (1975) és a
Haldntékdob (1978) kdnyvek e kisérletek tandi. A régi magyar mon-
ddra és a regolések szokdsara egyardnt utalé Ha regeszarvas lettem én
a szerepjatékdban mintegy eldre jelzi Nagy Gdspar népkoltészet-
integrécidinak valtozatos formait.> Az Uveghegyen is tilliak cimt vers
az avantgdrd tapasztalatain joval tulmutaté 20. szdzadi koltészet esz-
kézeivel elvégzett archaikus fohdsz, segitségkérés a mesébdl kivont,
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1
iveghegyen tuli er6khoz az evildgi sors megsegitéséért. Vilagossa
teszi, hogy vilagképének mas formdloi mellett Nagy Gdspar a maga
politikai eltokéltségéhez és esztétikai djitasaihoz a folklér tradicioibol
is er6t merit. Az Uveghegyen is tiiliak ezen a bazison teremt szokatlanul
friss hangiitést, a népkoltészet motivumaival szabadon operdlé verset
korai palyaszakaszdban: ,anydm ostornyél palca / Csillag-paripimra
els6 tltetém / dlmaba csempészem magam / s szemiikig lépdelek
fejtetén // e furcsa szerzet én valék / de belélem szivirog az ének /
Uveghegyen is tuliak csattogjatok / nyeritsetek imadkozzatok értem.”
A Taldn egyszer sorai — hasonléan — a kor emberi helyzetének kifejezé-
séhez igazodo, de az eredeti népkoltészeti funkciobol kisiklato-kifor-
dit6, deformdlé mozzanatokat tartalmaznak a kozismert népi gyer-
mekjaték-szoveg parafrazedlé tovabbmozditdsakor. S tobb hasonl6
kisérlet is igazolja, hogy Nagy Gaspdr az identitdsmeghatdrozds mel-
lett eleve — a hagyomdnyt a jelen tdrsadalmi, politikai és esztétikai
szféraihoz igazit6 — posztmodern vagy jatékkozpontu nyelvi megolda-
sokra nézé szdndékkal nytl a népkoltészethez (idézendd miivében
szinte Lyotard elméletének a magyar torténelmi kontextusokon fel-
sz6ké, itt megelevenedd parhuzamaként).® Nagy Gaspar két labbal
a kozép-eurdpai diktatardk talajan allva kezdi ki a kor ,nagy elbeszé-
lésének” még e kicsi téredékekben megbujni képes, illetve aktualiz4l-
haté visszaigazoldsait is. ,Eszterldnci cérna / barki volna / virdg lenne
/ kidbréndulhatna / forduljon fél akarki / akdrki / ugyan ki is banja /
cérna eszterldnci / volna virdg / lenne barki / hogy belehalhatna...”

A népdalok idézése vagy célzatos tartalmu ,atirdsa” kiillonésen gya-
kori eleme Nagy Gaspar folklérasszimildciéjanak. Az Elt egyszer cimt
vers példdul a személyes és a torténelmi sorshoz hajlitja a népi mufajt.
Az Elmegyek, elmegyek ciml kozismert magyar népdal szubjektiv
szempontu atirdsiban is ott bujik a kor éltal kifejezett posztmodern
dtkodolas, de egyelére nem a groteszk vagy az abszurd hangiitésével.
A szerz6 itt joval inkdbb a kiildetéses sorsjoslat tragikumra tdjolodo
ontoldgiai alaphelyzetébdl irja at az eredeti muvet: ,elmegyek, elme-
gyek / egészen révid dtra, / visszatekingetek / hdzunkra, kapunkra. //
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Jon a jo szél, jo szél / nagy vizeket borzol, / nagy vizeket borzol, /
konnyeimmel / telis-teli drkot.” A Bélcsédal Perzsidbdl cimii vers Siité
Andrésnak ajanlott soraiba Nagy Géspar egy sorsképlet igény teljes
népdalszakasz-imitdciét iltet. Ez az imitdcié mar egyértelmi tdrsa-
dalmi utaldsrendszert hordoz a Siité Andras-i életmd és az élethelyzet
kontrasztjdban: ,kalickdban madar repiil / verdesi szivemet belal /
mért vélasztott engem helyiil / mikor szabadsédgra ehiil.” A versek hat-
terében a gyakoribb népdalokon, monddkikon vagy meséken kiviil
mindenféle mas, népi eredetii szoveg vagy egyéb alkotds is megjelen-
het. A Megforditva a lovon a patkd, amit szerzéje a vajai muzeum egy-
kori igazgat6janak, Molndr Matydsnak ajanlott, kuruc kori népmonda
motivumara utal (arra a gesztusra, amikor a népi hés az ellenség vagy
a pandarok megtévesztése miatt forditva tétette fel a patkét lovdra).
Nagy Gaspar koltéi ,szembenyargaldsa” a kor hirdetett eszméivel
e rejtett utaldsban is pontos megfogalmazast kap. A koltének a folklér-
tradicié és a torténelmi 6rokség sok irdnyédba szertenézd tekintete
a népi kultdranak ugyanakkor nem csupén a széveges, hanem a targyi
emlékeit is megtaldlja. Az Olasz Ferencnek ajanlott Fejfik, keresztek
és a Rovdsok egy kivdgandd csekei tolgyre koncentralt tandsdgai a népi
hagyomanyok e vonulatat is 1at6 koltéi szintézisének.

Igen sokszor tobbszords alapzatd, egymdsba fonddo, szétvélaszt-
hatatlanul 6sszekapaszkodd, komplex népkoltészeti motivacio hatja at
a népi kultirdbdl merité Nagy Gdspar-mutvek szerkezetét. A Rejte-
getett t6 cimu versfuzér a Ha csodaszarvas lettem én cimi munkihoz
hasonldan a népkoltészet tobb miifajira torténd rautaldsos és dthaso-
nité jaték. A tizenkét belsd tétel kiilonb6z6 ardnyokban kap 6szton-
zést a népkoltészetbd], s killonb6z6 népkoltészeti miifaj-varidcidkat
alakit ki. A forrdsok kozott van allatbiztatd, ballada, réolvasis, bajolds,
gyermekmondoka, ritusimitdcio és népdal. Az atalakitasok egyike
e groteszk, Weodres Sandor ebbe az esztétikai irdnyba nézé koltéi
emlékezetét is hordozé pszeudo-népdalszakasz: ,Ide a ladikot /
viszem a mélybe / Hérom 6reg pakaszt / adnél csak cserébe / vidd!”
A Tamdsi Aron sirjandl cim@ alkotds a székely folklérra és Tamasi
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Aron miveire egyszerre rajatszo, szintetizdld szdndékd, komplex
népkoltészeti ,beszéd”. F6 vonaldban rdolvasist és dicsoitéének-ele-
meket s -koncepcidt tartalmaz, a népkoltészet képleteib6l, szofor-
dulataibdl és Tamasi Aron-alluzidkbdl épiilve fel: ,Hej Istenem kicsi
Moka / csillag hajlik az utadba / a szemiinket szikraztatja / a sziviin-
ket himbaltatja / emlékeink abajgatja / az a csillag kicsi Méka / vagy
aszép Domokos Anna?” A nagy lélegzetts Anydmmal héfehériilok cimt
vers szakaszaiban is szdmos helyen tlinik it a népkoltészet és a népi
hitvildg tobb alaptipusa vagy mozzanata, igy a népdal, a mondoka
s benne az animizmus metamorfézisa (,hitamon a zsikom zsikom-
ban a makom - vijjogom / a maradék féldre le”), a népi ritus (,halot-
tak napjdra, Szen’ Mdrtonra mar meg sem érkezek”) és a betleheme-
zés (,,Sztizanya-M4ria megltogat, de betlehemi els kirdlynak innen /
elsz6kom, ajtédon hoval hideggel / beesek, feny6koronas pillanatban /
jészoltérdeinken ringassuk meg / a kisdedet, hat »fel nagy 6romre<”).

A részben posztmodern inditéku folklorkdd-atalakitds e szintetikus
alkatd motivummezG8kben is karakteresen visszatiikrozédik. Az adott
torténelmi korban a Bartoktol a modern muvészet egyik taplaléjava
tett ,tiszta forrds” hidnya tlnik fel az eredeti jeleket szerepkoriikbol
kimozdité poétikai eljirds révén a Film: céduldn, falevélen soraiban.
A versben sorrdl sorra kisiklanak eredeti (a népkéltészet megszokott,
hagyoményos koreografidihoz szabott) irdnyaikbél a mesék, a folklor-
torténetek, a népdalok ezerszer bejirt, modellszerti gondolati utjai.
A szarvas nem talal tiszta forrdsra (,vonulnak forrastalan / szarva-
saim, szavaim / s hajnalra ebek kiildik / harmatnak nedveiket”), maga
a mesék fitja vigja ki baltdval a meséket (,a szigetek mar héttal dllnak
/ s lobog a rézse a Holdon / mesékre baltédval kopog ott fénn / estén-
ként csodalt favigsfiaorids”), a népdalbeli kis kacsa helyett pedig
maga a dal énekese firdik immdr — nem a téban, hanem - a sétét
biinben, s képtelen anyjéhoz megérkezni (,nagyfiu fiirdik / fekete
biinben / anyjéhoz késziil / s viliggd menne”).

A Foldi pérok (1982) cimt kotettdl a lazadé jaték alapzatan filozo-
fiai és torténelmi szempontbol is még erdteljesebb, korral szembesiil6
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tartalmakkal mélyil el Nagy Gaspar folkloratlényegitése. A népi kul-
tardbdl kiemelt motivumok a kolté hatalommal, emberi esend6séggel,
negativ kulturdlis tendencidkkal perl6 magatartdsdnak erételjes hor-
doz6i, kifejez6i lesznek. Két kozismertebb mu: a Két nydrfa a Hédolt-
sdgban és Az un. nyelvkritikus koltészet manifesztdléddsdnak rekonstru-
dldsa eredeti ddnbdl és honi sajt(6)bdl cimt is lényeghordozé erdvel
mutat rd a szerz6 folklérintegricidjanak a személyesség, az bnmegha-
tarozas felél a térténelem irdnyaba kitér6 uj modulacidira.

A Két nydrfa a Hédoltsdgban (fillelt janicsdrnaplé 1556/57-b61)
Nagy Géspar politikai verseinek is egyik meghatdrozo foékusza: a ko-
rabeli magyar vilagnak az 1556-57-b6l ,follelt” janicsarnaplé részle-
tébe alcdzott, a janicsir szemsz6gébdl elvégzett analizise, 1981-ben,
minddssze nyolc évvel a diktatira (a kaddri ,hédoltsdg-vildg” ssze-
oml4sa) elétt.” A janicsr énképének lefestésében a Nagy Gaspar-
miiben meghatdrozé szerepe van a versben vissza-visszatéré moti-
vumldncot alkoté magyar népdaloknak is, amelyeket ,a birodalom
fontos porszeme” ,Rabfold” lakoitdl tanult. A janicsar népdal- és nép-
jellemzésében a magyarok f6 torténelmi tapasztalata, a folytonos leve-
retés jelenik meg az énekek f6 tartalmaként: ,de lehet keserves dalt
tanulni. Muzikélis fajtdvd sok ridssal edzédnek.” Filmszerten jelenik
meg a miiben a drindpolyi rabszolgavdsar felé tarté Gton a rabldncra
flizétt magyarok vonuldsa, téboroztatdsa s kozben a folytonos féjdal-
mas éneklés — tdvol mar a Szent Gellért altal hallott, kézi malmot for-
gatd lany idilli latvanyatdl. ,Ezek itt rabnépség korulottem. Tiizet
raknak a két nyarfa-kozti tisztdson. Folfelé hazza a fiist énekiiket. Fol
a fényld jegenyék csticsdra. Mint jajgaté rabot a héhérlé fara.” Am még
ennél az atképzeléses, retrospektiv dokumentdciondl is fontosabb
a magyaroktdl hallott és megtanult népdaloknak a janicsar személyi-
ségébe épiilése a versben, hiszen e dalok, ha csak egy-egy toredék
masodpercre is, mintegy ,kikezdik”, megrenditik ,Rabfold” vazallu-
sanak identitdsat. ,Tanulgatom az ebhittiek dalait. [...] Mert foljén
a nap. Es ttiz6 sugaraban is didolgatok. Vigyazzban almodok. Tébb-
szor elfelejtem, hogy kinek a katondja vagyok. Elfelejtem Anatdlia
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katonaiskoldit. Elfelejtem a legdiadalmasabb harcokat. A budai pasa
bérombe égetett kitiintetését, amikor a harcosok és hiiségesek elsé
sordba léptem. Allah irgalmazzon nékem! Es a Hédoltsagnak! Hogy
a két nyarfat még sokdig 6rizzem félelmemben.” Ezek a lappangé gon-
dolatok, ha az 4rulés kiildetésében nem is bizonytalanitjék el teljesen
Magyarorszag janicsdrjat, mégis a nyugtalansag és a félelem kozérze-
tével zavarjak meg az drulé napjait. Nagy Gaspdr egész versén atsu-
garzik az a mindenféle zsarnoki hatalommal szemben 4ll6 felismerés,
hogy a népi kultura, a belsé kulturalis tradicié a veszélyes korsza-
kokban az identitds6rzés egyik alapvetd biztositéka lehet.®
Az dn. nyelvkritikus koltészet manifesztdléddsdnak rekonstrudldsa
eredeti danbdl és honi sajt(6)bdl cimd vers, amely alcime szerint: ,mar-
ginalidk, vidam betérékkel”, egyszerre groteszk, szarkasztikus és le-
leplez6 moédon forditja ki az ugynevezett nyelvkritikai poéziselmélet
szélséségesebb iranyzatit, méghozzd olyanképpen, hogy nemcsak
az e szemlélett koltészet képviselSivel, hanem szakmai-teoretikai
iskolainak tulzdsaival is élesen szembekeriil. A teljes versfolyamatnak
- mint ,viddm betér8k” — részei egyes népdalbetétek is. Az eredeti nép-
dalokat a szerzé a tollhegyre tzott nyelvkritikus koltészet esztéti-
kuma feldl fogalmazza ét, igy — e koltészet fondkjat is megmutatva —
annak csasztuska-természetére, felszinességére és torténeti dtgondo-
latlansdgdra kivdn rdmutatni: ,a szilva megkékil / a kolt6 kibékil /
mutatdban igy sz6l a / hagyomanyos dalnépformula” — hangzik mind-
jart az els6 ,viddm betérd”, s a vers menetében nemsokéra kovetkezik
a teoretikai litlelet is az ilyen tipusu kolt6iség mélyebb értelmérdl:
»egy merében mas nyelv / nyelvemléknélkiili nyelv / a mellényelvelés
finanszirozott nyelve... (K-K-Europ-rapidgyorsaségu valtozat hozott
anyagbol folényre alakitva [...])". A kévetkezd, a népkoltészetbdl szar-
mazd, a megnevezett irinyhoz hozzacsiszolt ,gyongyszem”, a népdalt
nyilvdnvaléan a ,bartéki modell” kontrasztjabol 4tir6 betét tovibb
béviti és fokozza a hevenyészett irodalom példazat-esélyeinek sorit:
,5z8l(es) a la manche-csatorna / vékony a jég rajta / ha elcsuszol kis-
angyalom / végigmegyiink rajta-d”. Ahogyan a mu teljes gondolati
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sorat, igy e ,népi” betéteket is a mi végén a torténelem totalis kin-
javal, 1956-tal szembesiti, s mutatja fel annak fényében a latszolagos
jatékossagban rejlo, a torténelem alapkérdései elél tudatosan kitérd
gesztusokat, a szembesiiléshidnyt.’

A kiforditott, a paradoxsza tett mese, mielétt egyértelmtien a kor
nagy elbeszélése, a szocializmus leleplezésének egyik fontos koltéi
illusztraciéjava vilna, mér az els6 alkotdi periédusban t6bb vers moti-
vumdaban megjelenik. A kiildetésre valé eltokéltség és a leszamolds
a hamis illuziokkal egyszerre kap hatarozott kifejezést a Ki a szabad-
sdgot cimii versben: ,furédjon szivek koré / a legkisebb fit tette, / aki
a mese el6tti pillanatban / elkdszont apjatul, anyjatal.” A Foldi porok-
t6l (1982) az Aron mondja (1986), a Kibiztositott beszéd (1987),
a Tékozlék imdja (1989) koteteken at egészen a rendszervéltozdsig
kiilonosen a mese miifajan keresztiil folyik tovébb a kor nagy elbeszé-
lésének kritikdja az integralt folklor terepén. A Film: céduldn, falevélen
cimt, mdar idézett korai versében a fiatal szerz6 el8szor csak a mese
muldsdval szembesiilt, majd mesévé vilt magénak a diktatérikus kor-
szaknak a ,nagy elbeszélése” is. S ezzel pirhuzamosan kezd6d6tt meg
mind erdsebb leleplezése munkéiban. Igy a Préza-hangolds kozben
soraiban — La Fontaine A tiicsék és a hangydjira emlékezve — a koltoi
létpoziciét mar eleve a mesei tiicsok helyzetében, sorsaban jeloli
meg, aki (a palyakezdd Hajnéczy Péterhez hasonldan, lasd A hangya
és a tiicsok cimt irdsat) homlokegyenest és nem is veszélytelen léthely-
zetben 4ll szemben a korszak meséivel. ,De kiviil ciripelek én — kuf-
steini vermek aljan, / leoltott limp4ju varosok féterén, / sorompok
tovében; / hangomba-szerelmes hangtompitokkal / — én a tiicsok.”
A Fold hangyaidejében bdmult héseim zaré sorai a Jozsef Attila-
allaziéval (és a magyar térténelembdl Nagy Gaspdr koraig el nem
tavolitott makacs parhuzammal) egyiitt a kor nagy kommunista-szo-
cialista elbeszélésének komolytalansdgara, romlottsdgdra és immora-
litdsara utalnak: ,A Fold a Fold azért tovabb forog / bar a nagy mesék
savanyu tején / gyomor és lélek egyként haborog...” Az Epistola-féle
cimi prézaversben szintén egyetlen, 6ridsi hamis mesének tiinik fel
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az egész torténelmi kor: ,s mint a mesében teltek-multak a hetvenes
évek volt ami jol és vala ami még jobban siilt el de még a nyilvanval6
siiletlenségekre is f6losen tolongott a csalhatatlan és becsaphatatlan
jonép.”

Mikézben Nagy Géspar - tipikusan a posztmodern kor gesztusa-
val — nekitdmad a kor ,nagy elbeszélésének”, és elkezdi annak lerom-
boldsat, vallasdnak, katolikus hitének ,nagy elbeszélése” ugyanakkor
egyetlen pillanatra sem kérdéjelez6dik meg. Erre azért fontos utalni,
mert amig a folklérra is tekintdé kortdrsai egy részénél, killonésen
Szildgyi Domokos alkotdsaiban egyiitt mozdul, deformélodik a két-
fajta, a torténelmi és a metafizikai vildgértelmezés, Nagy Gdsparnal
ametafizikus létfelfogds tantorithatatlan marad. Ezért a maga emberi
és miivészi killdetésében személyiségének pozicidja is kikezdhetetle-
nil szilard az archaikus teremtésmitoszig eredeztethetd hitrendszer
erés koordinatdi kozott. A transzcendens ideoldgia megitélése ko-
z0tti egyértelmu kilonbség Szildgyi Domokos Préféta és Nagy
Gaspér Patmoszi trombitdk cimi verseinek szembesitésében nagy
tisztasiggal figyelhet6 meg. Szilagyi Domokos Prdféta cimt alkota-
sdnak dregembere a maga végletes szkepszisében mar kiiiresedettnek,
ontoldgiai csapddnak fogja fel az egykori profétai kiildetést és a teljes
feléje sugarzott mitoszt. Nagy Gaspdr profétdja viszont, a megorege-
dett Janos apostol, a multba és jévébe tekintés mérleget vond nagy
meditdciéjanak idején is tokéletesen megnyugszik kiildetése értel-
mében, s6t teljes élete legnagyobb értékeként képes felfogni azt
(,remegnem kellene és félnem nagyon, / de ellenkezéleg: megnyug-
tatnak a trombitaszok”). Ezzel a folytonosan megingé és kiiiresedd

ykis mitoszok” — vagyis az emberi torténelem ,nagy elbeszélései” —
kriziseinek idején, az ateista vilagképet eréltet$ torténelmi korszak-
ban Nagy Gaspdr helyredllitja az atfogd, az egyetemes mitoszokba
vetett létbizalmat, és egész életmiivében kihivéan itkozteti azt
koraval (Betlehemi istdll-tiiz; Visszatérés; , Ne féljetek...!”). A Nagy
Ldsz]6-i archaikus teremtésmitosz antropocentrikus létbizalmat
a katolikus vilagkép szinterén alkotja igy kivételes erével ujja. Versek



112

Janosi Zoltan

sordban tdrja fel, hirdeti, bizonyitja e hitet, mikozben — a folklor és
a népkoltészet motivacids rendszerére is tdmaszkodva — 1épésrol
lépésre mutatja fel a kor metanarrativijinak mesei természetét,
illuzidés, hamis arcét.

A Muilik a jévénk (1989) korszakatdl Nagy Géspar kulturalis antro-
pologiai jeltiraban egy Eurdpan kiviilre, illetve a harmadik vilagra
tekintd perspektiva, a magyar viszonyokat ehhez méré Gsszefiiggés-
rendszer is kibontakozik. Az Ultem egy indidn kivin és az Ideiglenes és
orokkévald cimi versek ennek az 4j panordmét nyité szemléleti tdgulas-
nak a bizonyitékai. A kortdrs Kanyadi Sdndor egy teljes ciklust alaki-
tott ki latin-amerikai élményeibdl, amelyben a 20. szdzadi székely élet-
valtozds és a bennsziiltt indidn sors egyes parhuzamait is kozép-
pontba helyezte (Dél keresztje alatt). Szécs Géza ,indidn”-versei
(Csingacsguk ldtogatdsa a vildgosi villamossdgi iizletben; Indidn szavak
a rddiéban, érintélegesen: Az elveszett tirzs) szintén az erdélyi magyar
lét és a rezervatumba vonult indidn torzsek sorsanaldgidit erdsitik fel.
Akelet-eurdpai ember és az ,indidnsdg” fogalmat kozeliti egymashoz a
diktatdra idején Szentmihalyi Szabd Péter is (Kelet-eurdpai indidn).
A Nagy Gaspar észak-amerikai latogatasit 8rzé Ultem egy indidn
kovon cimi vers a sorsanaldgia hasonl6 horizontjit kindlja fel az olva-
satban. Az ,indidn korél” a létezést bemérd szerzé egykori ,fizikai”
helye az idegennek minésitett, hazdjiaban a létperemre szoritott ember
kozérzeténeklélektani, tarsadalmi pozicidja is. A nomad, a kirekesztett,
anem kivént, az ellenzéki, a kellemetlen ember figurdjit 6sszegzi a ma
(mds, dokumentativ szerept vondsai mellett) az ,indiin ké” centruma
koré. ,A Nagy Medve T6 {6lott / azaz a Big Bear Lake folott / ltem
egy indidn kévon / — s tdn még most is ott @lék — / azon az indidn
kévon.” A harmadik vildg léthelyzeteivel megvont parhuzam — ahogyan
Kdnyadi Sdndornal — a Kdrpat-medence torténelmébdl és jelenébdl,
benne a magyar falu életkoreibdl felszokve vetiil ra Nagy Gésparndl is
az egyetemesebb torténelmi sorsra. A kultarheroikus ihletettségii afri-
kai asszonyldtomads az édesanya figurdja mogott az Ideiglenes és orokké-
valé cimt versben az anydra vetitett sorspirhuzamban nemcsak a fizio-
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l6giai hasonldsdgokat tarja fel, hanem a kiszolgaltatottsagnak — a nem-
zeti torténelem nagyobb tdvlataibol megitélt — analdg ardnyait is.
yEdesanydm / afrikai torzsek vizhordéledanya / itt a szaharai délben
vessz8kosdrnyi / étel a fején / esti harmatban fényes csillagok / alatt
botladozva / hol meg harangszé légifolyosdjan uszva / haza hazafelé /
kontya fol6tt / tonnényi répalevél - — — Es 4tjon a szavannéson / szalig
kiirtott réti tolgyek / temetdin / 4tjon egy fél orszagon / dton maradtak
csontvazat / megnevezi eltemeti / minden biint magdra vesz / és elat-
kozza az utakat / el valahdnyszor / — innen és tul — / tul életen halalon
dlmon.”

Nagy Gaspar intenziv folklor-orientacidja a Példdzatok cimi vers-
ben - archaikus antropolégiai versvonulata csicsmiveként — a ma-
gyar lira teljesebb dramdban is figyelemre mélto, az elemi forrdsok
telSl Gsszegzett, elvont és siiritett szintézist eredményez. A folklorba
és a mitoszokba tekint6 alapos koltéi tdjékozddasa mellett a vers moti-
vécios hatterében a szerznek az a tévlatos, nagyon messzire nézé,
a ,feledett népek, kihtilt dolgok / kébemértott pafranyerek / csigahdz-
karikdk” koraba figyelé antropoldgiai litdsmodja is ott all, amely
fogalmi-elméleti szinten tobbek kozott a Kezdetek 6ta, a Teremtmények,
a Pdr ezer év cimii verseiben kapott hangot. A Példdzatok koltéi alkata
Wedres Sandor (Elsé emberpdr), Nagy Lasz16 (Csodafiu-szarvas), Ora-
vecz Imre (Oraibi alapitdsa) hasonld természetd, a mitosz absztrak-
cids lényegét koncentralé munkdival érintkezik. A kélteményt a szer-
z6 a népkoltészetet az egész eurdpai lirdban kivételes szenvedéllyel
ujragondold és verseibe transzformald szerb koltd, Vasko Popa em-
lékének ajanlja. Nagy Gdspar a népkoltészet mélydramaibol jovo,
a meghatdrozd, a lét legatfogdbb természetének vondsait kiemel
popai szemléletvildg lényegét suriti versébe azzal, hogy tipologiailag
a népkoltészet hétterében 4all6 archaikus teremtésmitosz karaktervo-
ndsait tomoriti tizenhat sorba. S az archaikus mitologikus gondol-
kodds alapértékeit benniik mint elemi létmegértod és -kifejez6 axioma-
kat rogziti. A mitoszban rejlé sokrétii jelentéskorbél az élettelentdl az
emberig vezetd életelviiséget ragadja fel, és kopirozza rd mind az ember
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és a kiils6 természet, mind az ember és a transzcendencia viszonydra.
A vers révén olyan teremtésmitosz-koncentraitum sziiletik, amely

— az életmil més eredetli élményforrasaiba és mifajtipusaiba dgya-
z6dva — Nagy Géspar kolt6i sokrétliségének adja bizonyitékit. ,Bele-
csiszol a k6be egy halvény villimot. / A villim egymilli6 évig 4tfarja
magat a kovon. / A kébe beftizheté mar a kenderfondl. / A kenderfo-
ndl tekerhet6 lesz a k6 nyakéra. // A kére lenéz a madar. / A madar le-
zuhintja a f616s magot. / A mag a kenderfondl t6vén a ké méhébe jut. /
Megfogan ott és a ké megsziili a hegyet. // A hegy csupa ké csupa ken-
der csupa madér. / Az ember a kévek termékenységén dmul. / Az Isten
tudja és bolint. / Vizet kiild és elboritja a kovek hazat.”

Nagy Gaspar koltészete a komorabb, tragikusabb sorsmezdket
gyakran a barati pillanatok képei, a viddmsag, az egyiittlét és az ezek-
ben kinyilé groteszk vagy humoros vildgérzések feldl ellenpontozza.
Ahogyan G6rombei Andras feltaréan irt errél, a kéltd ezzel a minden-
napi lét kesertségei f6lé épit csillogé és jarhato6 hidat. Az egész életmu
szempontjabdl is szdmottev érték, ahogyan Nagy Gaspar figyelme
kiterjedt kolts- és miivésztarsaira. Ajanldsai, koszontéi, hivatkozasai
és utaldsai révén egy er6teljes és halozatszer( szolidaritdsi szovetséget
mitkodtetett, amely lithatatlan, de intenziv szellemi ellener6t képezett
a diktaturdval szemben.'® Az ilyen tipusu verseinek sordba is természe-
tes modon nyomult be a népkoltészet, és festette at sajatos szineivel
e baratsagok, szovetségek térségeit. A Tamds Menyhértnek ajdnlott
Tamds-i-dda, Menyhért-i-6da cim( kolteményébe a szerzé népi minta-
kon - és a folklor tavéba szintén mélyen beletekinté Tamds Menyhért
egyik versvonulatdra utalva (példdul: Anydm guzsalya) — iinnepi
koszontd csujogatdkat szervesit. A vers alcime szerint is a miifaj itt
most nem mds, mint ,Szivligeti prae/post modern/veder csujo/gatok
az esztendé legjelesebb napjara, julius 24-ére, anno 1995”. A Tamads
Menyhért SS. sziiletésnapjdra alkotott, négy tételbdl és egy raadasbol
osszedllitott ,csujogato-lanc” népi hangiitésben, groteszk miniatir
dicséretekben, olykor Weores Sindorra és Kormos Istvanra is emlé-
kezé hangszinekkel festi le és ,magasztalja”az tinnepelt szerz6t."
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1
Nagy Gaspar folklorintegracidja 0sszességében mintegy 6sszefog-
lalja, kaleidoszkdpszertien megjeleniti, szikrdzé fénypontokként
megjeloli kortarsai folklorasszimilacidinak tébb fontos torekvését,
utkeresését, mikozben a népi hagyomdny kiilonb6zé miifajaibol
kiemelt képleteket a maga atfogd, mds tipust verseit is elemi médon
athat6 szellemi szabadsdgharca, korértelmezése és -kritikdja, filozé-
fiai és transzcendens gondolkoddsa, a kor nagy ideoldgiai elbeszélé-
sének leleplezése s on- és palyatdrselemzései szolgalatiba 4llitja.
»Rejtegetett tavdbol”, archaikus és folklorikus motivumrendszerébdl
a lényegszertség felismertetd és lattatd fényeivel tikrozoédik at
ekként a magyar liratorténetbe a folklor korszert esztétikai tjraalko-
tasdnak gazdag esélyrendszere. Az olyan miveiben, mint a Példd-
zatok, az Esztergomi apokrif, az Egy végtelen ballada kiozepe vagy a Két
nydrfa a Hédoltsdgban, mindez a teljes magyar liratorténet Jozsef
Attila, Weores Séndor, Kormos Istvan, Nagy LészIo, Juhdsz Ferenc,
Szildgyi Domokos, Kanyddi Sindor, Agh Istvin, Oravecz Imre,
Sz6cs Géza, Kiss Anna nevével jelzett 20. és 21. szdzadi folkloratlé-
nyegit6 vonulatanak jelentés értékeként jelenik meg. A palyakezdés
eleinte csupdn ,rejtegetett toként” meghatdrozott jelenlét-metaford-
jabol késoébb a versvilagnak a teljes életmivon atsugarzo s fontos
motivum- és szemléletréteget hordozo, a ,kdébe csiszolt villam”
tényével ragyog6 szellemi felhajtéerejévé alakul.
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I Tuus miles fui domine. Tua castra secutus sum. ,A Te katonad voltam Uram.
A Te seregedben szolgaltam.”

2 Amii Nagy Gaspar egyik legtisztabb strité-imitativ, népkoltészeti forrdson nyugvo
alkotdsa. Mintha egy kozépkori valldsos magyar népballadabdl, a Jiilia, szép ledny-
bol, illetve kdzép-eurdpai kolinddkbol osszeforrasztott ,eredeti” versszakokat

ytaldlna” az olvasé a miiben a valdban végtelen létezésballadébol, amely az dldozat
(a népkoltészetbe is beleépiilt) krisztusi mitoszara utal. Olyan szakaszokat, ame-
lyek akar Kallos Zoltan tjabb balladagytijteményeibe is beillenének: ,Hozza, 6va
hozza / pasztorok 6svényén, / mintha keskeny pallon, / nagyon ingén-hajlén, /
szép csillagvilagnal / ama kicsi baranyt. // Remegé gyapjéval, / ttiz-leheletével, /
4ll a kicsi barany / istdllo jaszlanal: / fiti bolesonél, / s j6 Teremtdjének, Pésztord-
naklatja.”

3 A Gyerekkor cimi vers példaszertien vall errél: ,nagyanydm akkor mesélte el, /
hogy »hegy mogé bujtak a farkasok«, // s a vége az lett: »nem ettek meg / senkit
sem«, mire elaludtam tudtam / kiviilrél az egészet, fujtam is dlmomban, / hogy
nagyanyam reszketett.”
Lasd példaul Jean-Frangois Lyotard gondolatait: ,Metanarrativa vagy nagy elbe-
szélés alatt legitimalé funkcidval rendelkezé elbeszéléseket értek.” Jean-Frangois
Lyotard, Széljegyzetek az elbeszéléshez = UGS, Posztmodern filozéfiai irdsok, k. n.,
Debrecen, é. n., 89. ,A posztmodernt a nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlan-
sag alapjdn hatdrozom meg.” U6, Posztmodern dllapot = Uo., 20.
5 A miicim egyenesen erre, a versek egy csoportjanak a népkoltészeti hagyoményra
irdnyul6 erés figyelmére és ott véltozatos formaék, jatékos tovibbgondolasok sokfé-
le lehetéségének megalkotdsi szandékara utal: ,Ha l6ra iilnék / 16n, lovason lenne
habos veriték. // Ha megéllnék / ha megallnék? — a mesében megallnék / a Csilla-
got etetném. /.../ Ha vadcsapésra leiilnék / szarvasoknak regélnék. // Ha regeszar-
vas lettem én / hej, Hunor, Magyar! - magam elél elfutnék.”

Ahogyan a francia esztéta irja: ,Nézziik meg a sz6ldsok, a kozmondasok, a szallo-

igék formait, amelyek mint a lehetséges elbeszélések apro toredékei vagy a régi elbe-

szélések ontdformdi” 1éteznek. (42) ,Ily médon a népi narrativ pragmatika, mely
kozvetleniil legitimald, 6sszemérhetetlen azzal a nyelvjatékkal, amelyet Nyugaton

alegitimitds kérdéseként ismernek...” Jean-Frangois Lyotard, Uo., 42-43.

Hogy az analégidval Nagy Gaspar mennyire taldlatként utalt ra korszakénak szel-

lemére, belsé és kiils6 szervezettségének sszefiiggésrendszerére, érzékletesen bi-

zonyithatja az is, hogy Salamon Konrad 4. osztalyos, kézépiskoldsoknak irott tor-
ténelemkényvében sz6 szerint az alabbiak olvashatok a Kadar-rendszer szellemi
felépitményének jellemzésérdl: ,Az 1956 uténi gyors és hatérozott megtorlds meg-

débbentette a magyar térsadalmat. Kesertien kellett tudomasul vennie: ha 1956

forradalma sem volt elég, hogy az orszdg kiszabaduljon a szovjet és kommunista

uralom aldl, akkor nincs mas valasztdsa, mint tovabb tirni a hodoltsagot.” Ha a tor-
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ténelmi parhuzam a hédoltsig kategéridjiban jelenik meg, akkor viszont termé-
szetszerli, hogy fel kell bukkannia az analdgidban a belsé szolgasagot biztosito,
az anyanemzet gyermekébdl dtnevelt janicsar fogalménak is. A janicsér azt az or-
szagra, a lakossag legfajdalmasabb tigyeire érzéketlen szolgat, a diktatira magabol
az elnyomott, leigdzott nemzetb6l szdrmaz6 napszamosit irja korbe — Nagy Gés-
par versében is —, aki a béke 6rzésének s hitének tudatdval nyugtatja meg lelkét.
Nagy Gaspar jelene torténelmét eleve e vazallusnak, a diktatura, az erészak szolga-
janak szemlélete feldl kozeliti meg mivében. A Salamon-féle torténelemkonyv pe-
dig ezzel szinkrénidban igy fogalmaz a janicsarlét veszélyérol: ,az uj rendszernek
4j »értelmiségre« volt sziiksége [...] E »népbdl jétt értelmiség« fontos vezetd
tisztségeket kapott, mely magéban hordta a »janicsdrré« vélas veszélyét is. Mert
ennek a lelkes, jobb sorsra érdemes fiatalsignak egy embertelen tarsadalom létre-
hozasaban kellett segédkeznie.” Salamon Konrad, Torténelem IV. A kozépiskoldk
szdmdra, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1997, 212; 246.

Ezt akoltd egyik legerdsebb példaképe, Nagy L4szlo, akihez tobb verset is irt (Majd
juniusban; Arccal az égnek; Amig), igy fogalmazta meg A szomszéd népek népkaltésze-
te cimd esszéjében (s az iizenet ott munkélhatott a Nagy Gaspar-vers genezisében
is): ,A kézépkorban az oszmdn uralom villimmal verte a virdgzé balkdni kultdrd-
kat. Csak a szdjhagyomdnyra timaszkod6 népkoltészet a nép egyetlen szellemi
megnyilatkozdsa. Az éneket nem lehetett meglancolni. Ilyen értelemben a nép-
koltészet a legrejtélyesebb ellenallas mindeniitt, ahol idegen hatalom rendelkezik.
Az anyanyelvet meg6rzd, tehit a megmaradast szolgalé eré.” Nagy Lészlo, Adok
nektek aranyvesszét, Holnap, Budapest, 2011, 103.

A Hdrom megjegyzés: egy vdlasz viszont, amelyet 1982-ben Kodaly és Illyés tinne-
pére irt, olyan alkotokat emel ki a magyar kultura kézelmultjabol, akiknél a népi
miiveltség, beleértve a folklor beépitését és a nemzeti eszmények progressziv kép-
viseletét is, meghatidrozo, s6t mindezekkel kontrasztiv helyen 4llt az életmiben.
Mar az els6 szakaszban ugyanakkor a maga t6rténelmi jelene és a képviselt kultar-
kor s kiildetés fijdalmasan reménytelen alapviszonyéit hatirozza meg: ,En egyiitt
litom 6ket / egy dalban és egy mondatban / amig csak itt magyar van / kiadhatat-
lan versben / megvagott filmszalagon / eldobott hangszalagon / s e szdzad néz
rajok / lesiitott szemmel — vakon.”

V6.: Gérombei Andrés, Nagy Gdspdr, Kalligram, Pozsony, 2004, 183-186.
yHadikfalva, Kisdorog / Tamds Menyus tintorog / de nem csangél / hanem maészik,
/ ennek oka tobb pint Aszok!” - hangzik a nyitdny, majd koveti (tsbbek kozott)
ennek a tréfdsabb, pajzédnabb véltozata.
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Nagy Géspar kolté életmivét tudomdsom szerint a vizualitds feldl
még nem vizsgaltdk, és képzémiivészeti aspektusbdl még nem ele-
mezték. Eldaddsomban egy ilyen vizsgalat lehetéségét szeretném
folvetni, a lehetséges irdnyokat kijelolni, illetve a képzOmuvészeti
szempontbdl relevdns miiveket lajstromba venni. Nem csak azért me-
rek véllalkozni a feladatra, mert képzémiivészként talan érzékenyebb
vagyok az irodalomban megjelené ,litvinyossdgokra”, hanem azért
is, mert a nyolcvanas évektdl kezd6d6en szomszédok lévén sokat
taldlkoztam Nagy Gdsparral, boritokat, illusztraciokat készitettem
konyveihez, és gyakran volt alkalmam eszmét is cserélni vele a vizu-
alitas kérdéseirdl.

Az els6, és nyilvan a legfontosabb teriilet a latvanyként is érzé-
kelhetd koltoi képek, a litomdsok vilaga lenne. Nagy Géspar tudja
magdrol, hogy az a fajta, ,akinek szintén kiporciéztak valamennyit
a latds és lattatds, a kép-irds és kép-alkotds szines zsakjdbol”, de ezt
az adomdnyt masok is észreveszik. Mar a koltészetérél megjelent
legelsé kritikdban is a képek erejét emelte ki Kormos Istvan: ,Ver-
seiben foltos szalmazsdk folé szall az angyal; a fereszté teknében
keserti a mak; a koltét halszalkaként szdrjik at gyonyord joven-
dolések, a lehdmozottan fonséges kopdr Magyarorszdg-medence-
csontok”. A Nagy Gdspdrra oly jellemzé tomor f6névi Osszetételek,
a ,versszok” zome (Czigany Lérdnt benniik latta az {ré legfontosabb
koltsi eszkozét) egyuttal lithatd, a recehdrtya belsd falara erdteljes
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érzéki képkeént vetiild latomas is. Rogziillnek, mint Goethe retindlis
utdképei, és el6hivodnak az olvasoéban sok év utdn is. Rabszijkigyd,
szaltészabadsdg, cellamocsok, técsafény, haldlbabugyoldltak, tomeg-
sirhaza, biinbdnatlila tribiin, merdleges dlom, indigdsotét éjszaka, jég-
ostya... Csak azért gyujtottem ide ezt a néhdny, szimomra szinte
megérinthetden érzékletes elemet, hogy elfogadtathassam, Nagy
Gdspar magatol értet6dS természetességgel és igen gyakran hasz-
nélta a vizualitds eszkozeit, és majd minden verse nyomdn lathato,
targyiasuld, egy bels6 optikéval akar le is fényképezheté kép marad
meg az olvaséban. Onallé eldadast érdemelnének.

A kévetkezékben viszont olyan munkdkat mutatok, Nagy Gaspar
olyan alkotdsait, amelyeknél nem, vagy nem csak bels6 latas sziiksé-
geltetik, hanem egyszert hétkoznapi nézés is elegendd. A képzémiivé-
szet hatarvidékéhez tartoznak a képversek, a kalligrammdk, amikor
egy, esetleg tobb tipografiai elem ad uj jelentést a tartalomnak. Nem
elég hallgatni vagy olvasni, latni is kell 6ket, a fogalmi rész és alitvany
egyiitt érvényes. Janus Pannonius 6ta tobb-kevesebb intenzitdssal
jelen van a magyar irodalomban (Szenczi Molnartél és Balassitol,
Kassakig és Tamko Siratdig), aztdn a 20. szdzad vége felé tjraéled.

Nagy Gaspar leghiresebb kalligramja az Ordknydr: elmiiltam 9 éves.
Bar olykor hallhatjuk, ahogy elszavaljék, s6t a kélté maga is felmondta
hanglemezére, jokora jelentésvesztést eredményez, ha nem lathatjuk.
A hidnyt jelz6 NIncs szavak verzallal kiemelt els6 két bettje és az uto-
irat infinitivuszainak végzédéseként ugyancsak verzallal megjelené
hirom NI a vers legfontosabb jelentéshordozé elemei, amelyet a ki-
végzett minisztereln6k monogramjaként olvas ki az olvasd, de csak az,
aki latja is a verset, meg persze az, aki kijérta a 80-as évek rejtjelez6
iskolait, az ,olvass a sorok kozott” cimt irodalmi, és a ,nézz a képek
mogé” ciml miivészeti szemindriumokat. Az I'TT és az OTT szavak
nagybetus kiugratdsa kiilonos téri perspektivaval tagitja ki a képletet,
s6t tegytik hozza, idébeli perspektivival is, legalabbis annak, aki egy
masik sirtalan magyar forradalmar nevét is belelatja a post scriptum

roviditésébe.
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Tobb, inkdbb olvasni, mint hallgatni valé akrosztichon mellett
asz6 szorosabb értelmében vett képverseket is irt, olyanokat, amelyek
léttato tipogréfidjukkal valoban leképezik a konkrét latvanyt: kutakat,
kereszteket, sirkoveket mutatnak, illetve a versbe rajzolt szimmetrid-
val, geometridval, a szavak és a betiik vizualizalhatd, elvontabb ritmu-
sdval jatszanak. 1992-ben, Vigydzat lépcsé! cimi kidllitdsomra irta
a Lépcs6k iiriigyén cimi verset, amely a sorok térdelése és a szedés-
tikor révén maga is egy lépcsot vizionalt.

Sok képzémiuivésszel keriilt kapcsolatba, baratai kozt festok, szob-
raszok, fotdsok, grafikusok voltak; verseiben gyakran szolitja meg
6ket, illetve prozakoteteinek jelentds részét alkotjik a képzémiivé-
szekrél szol6 irdsok, miielemzések és a kiallitdsi megnyitok. A meg-
idézett mitivészek és alkotdsok alapjén (illetve a szobdja faldn fiiggd
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képek ismeretében) meglehetdsen jol kérvonalazhaté az a vildg,
amellyel Nagy Géspar leginkdbb rokonszenvezett, és amelyben sajat
koltéi vilagaval rokon képzédmuvészeti vildgot létott. Elséként a kolts
barat Nagy Laszlot emlitem, aki, ha kolt6i életmive nem homalyosi-
totta volna el a benne laké képzémiivészt, bizonydra grafikusként is
jelent6s lett volna. A fidval, Andréssal kozos kidllitdsukat megnyitva
irta roluk Nagy Gdspar: ,...apa és fia, Liszl6 és Andrds a Nagyok
kozil, kik valanak vérbeli kézmiivesek, koltok, rajzolé miivészek”.
Nem nagyon ismert, de a rajz mint 6nall6 képzémiivészeti miifaj vala-
mikor a 19. szdzad vége felé, vagy inkdbb a huszadik szdzad elején
jelent meg. Rajzoltak persze addig is, de azok a rajzok, ha mutvészek
rajzoltdk, vézlatai, el6késziiletei, tervei voltak valami késébb meg-
sziilet$ alkotdsnak. Vizudlis megjegyzések, amelyek funkcidjukat
tekintve kozelebb 4lltak az irdshoz, mint a festészethez. Messzebb
utazva vissza az idében, oda, amikor irni csak kevesek tudtak, vagy
amikor még nem is voltak bettik, a rajz az irést helyettesitette. Ugy is
mondhatni: a rajzolds volt maga az irds. A gondolatok tovibbaddsanak
legtermészetesebb eszkoze. En a két mivészeti dg Osszetartozdsdra,
s6t azonossdgara vonatkozd utalast hallok ki Nagy Gdspar iménti
mondatdbol. Nagy LdszI6 grafikai és koltoi vildgdnak legkozvetlenebb
rokona Kondor Béla.,Kolt6 és festd: egy. Ez a megallapitds joval tobb,
mint a személy azonositdsa. Mert Kondor mtkddése kép- és kolte-
ményalkotdsban valéban azonos ihletettségti, azonos ereji is. Régota
litom, hogy benne a festé és koltd nem kiegésziti, hanem foltételezi
egymast.” Nagy LdszI6 irt igy Kondorrdl, és a két mar elismert kolto-
kolléga baratsdga révén az ifji Nagy Gasparban mér koran tudatosult
a mufajok Osszetartozasa irdnti érdekl6dés, az irodalom és a képzé-
miivészetek egymdsrautaltsigdnak hite. A még otthonrdl, a vasi
végekrol ismerds I1lés Arpad kapcsén is a koltészet és a festészet dssze-
tartozdsa jut eszébe: ,képei a magas lira ormaira mutatnak, ... testvéri
hirnokok”. Verset ir a képekhez, verssel bucsuzik el Nagy LaszIotol és
Kondortd], és a tovabbi irdsok ,cimzése” alapjin szinte ,miicsarnok-
nyiva” bévitheté az anyag azoknak az alkotéknak a muveibdl, akiket
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kozel gondolt magdhoz. A zdszldtarté Korniss Dezsd, az arkordog,
arkangyal Schéner Mihély, Somos Miklds, vagyis SM mester, akiben
MS mester tdvoli rokondt 1atja, a plasztikus poézist muivelé Illyés Istvan,
a szelid garaboncids Luzsica Arpad Lajos, a szdzadokkal beszélgetd tér-
képrajzolé Somogyi Gy6z9, a csoddk és dimok hatdrmezsgyéjén lépkedd
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Keresztes Dora, a kereszthordozé Olasz Ferenc, Polgar Rozsa, akinek
szakralis mlivészetét nem is lenne szabad szavakkal érinteni, az dlmok
ujjlenyomatait folmutaté Katona Szabé Erzsébet és a hamuhodé pilla-
natokat torténelmiinknek folajanlé Haris Laszlo. A koltemények mel-
lett a kiallitdsi megnyitészovegek a legpontosabb irdnytik. Mikoz-
ben bemutatja az alkotokat és a miiveiket elemzi, kiolvashatjuk azt is,
melyek azok a szandékok, stilaris jellegzetességek, amelyeket a sajat

miifaja szimdra is fontosnak, koltéi vildga szempontjabol is koveten-
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dének tart. Lieber Evat bemutatva irja: ,Mert titkok vannak itt,
kérem, és nemes latomasok! Egyrészt a szakrélis témak és a folklor
ihlette alaptoposzok aldzatos vallaldsa és termékeny tovébb-gondo-
ldsa. Mésfelél pedig a mesterien kikisérletezett technika — festészet és
himzés — szorgalmas gyakorlata, amely mar maga is tartalomszervezg,
éthoszt ad6 sugdrzas. A faradhatatlan munkamenet hasonlatos lehet
a kozépkori kddexmdsol6 Réskay Lea és S6vényhdzi Mdrta munkéjé-
hoz. Amikor az ihletet naprél-napra s évrél-évre karban kell tartani.
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Akar az elbeszélé kolteményeknél vagy eposzokndl.” Legaldbb
annyira irdi vagy koltéi feladat az is, amelyet Kénig Robertre biz, mint
amennyire rajzoldi, grafikusi: ,A létezés anatémidjat a kulturdk,
mitoszok és mitoloégidk hatdrmezsgyéjén vagy keresztezési pontjain
folallitott magaslesrél vizsgalja és rajzolja tovébb. Vagy festi és for-
maézza...”

Olykor részt vesz, fizikailag is részt vallal mivészbardtai mellett az
alkotasban. Méser Zoltdnt bemutatva irja: ,Volt szerencsém néhany-
szor kalandos, néha nyaktoré utakra elkisérnem: térképeken mar
magyarul nem olvashaté kis falvak — még tén a legsziikebb szakmai
koérokben is ismeretlen csodatemplomaiban egy-egy Szent Lészlo-
fejet — szerény statisztaként — megvildgitanom. Mert fény hijan vol-
tunk s vagyunk allandéan!” A kidllitisi megnyitészévegek irdsdra
tobbnyire maga a muvész kéri fel az irét. Az illusztraciok, illetve
a kényvboriték esetén megfordul a képlet, a kolts valaszt maganak
alkotét. Nagy Gaspdr cimlaprajzol6ibol is osszedllithatéd egy kisebb
csapat: Marosi Gyorgyi, Urai Erika, Keresztes Dora, Bardth Ferenc,
Liptak Gyorgy, Kénig Rébert, Orosz Istvan. Utébbi esetében (aki
ejegyzet szerzdje) megvaldsult és beztzott konyvboritd is emlithetd.
A Kibiztositott beszéd cimt kotetrol letiltott rajz emlékére vers irédott
(Egy kényvborité haldldra), majd a grafika a politikai valtozdsokat
kovet8en mégis rékeriilt egy kétetre (Augusztusban Ludvik Jahn nyo-
mdban). Hirom kiilonleges illusztralt marél kell még szélni. Az Amig
félragyog a jdszol cimt kardcsonyi verseskonyv illusztratora Keresztes
Déra volt. ,A kétet harminc verse bizony Téle kapta meg ropits
angyalszarnyait” — irta Nagy Gaspdr, aki a szomszédsag folytdn végig
figyelemmel kisérhette a tizenkét képbol all6 sorozat megsziiletését.
Apostoli szimu K6nig Rébert metszet-széridja is, amelynek nyomadn,
a grafikus felkérésére a Hulldmzd vizeken kereszt cimii album versei
késziiltek: ,Uram kirdlyom / paripés vonalvitézem / egyediil tiéd az
érdem / ha kiszakad tollambdl ez ének.” A koltd életében megjelent
utolsé verseskotet, az 1956 fényld arcai cimt konyv megirdsara Kiss
Ivan grafikus-animator kérte fel Nagy Gaspart. Muvészeti dgak par-
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beszéde a kdnyv: az Stvenhat képet Kiss Ivédn a Toredékek 1956 cimt
animdcids filmjébol emelte at, a kotet masodik ciklusa, az Oktdber
végi tiszta ldngok pedig Szokolay Sdndor szdmdra oratérium-szoveg-
konyvként irédott.

(A 2012. méjus 17-én elhangzott el6adas szerkesztett valtozata)






EKLER ANDREA

(1971) irodalomkritikus, etnografus, szerkeszt

NAGY GASPAR o
SZABADSAGFOGALMAROL

»A szabadsag épp abban van, hogy az iré nem haldssza, hanem teremti
az emberi lelkeket. Hozzajuk adhatja magat, s mindazt, amit a tdrsa-
dalom mélyébél s a csillagok magasabol hozzdjuk szitt és feléjiik tart

— csak emberek maradjanak” — vallja Németh Laszl6 a Regényirds koz-
ben cimt munkéjéban. Lélekteremtés az alkotdsban s az alkotas altal,
az olvasds embert teremtd folyamatdban. Mély gyokerei vannak en-
nek a kolt6i magatartdsnak a magyar irodalomban, a vallani és val-
lalni keresztatjan esztétikai és emberi magassdgokba emelkedve te-
remteni, ,halat” is adni és ,haldszni” is megtanitani. Nagy Gdspar
a gondolkodo, értelmiségi létet hivatdsanak tekinté miivészi, emberi
magatartdsival megvalésitotta a némethi idedkat, s — amint azt mun-
kai folé hajolva, Goérémbei Andrds nyomdn tobben értén hang-
stulyoztik — életmiivében esztétikum és etikum talalkozott. Sorssze-
riien is adddott a Németh Laszl6-parhuzam, hiszen 6rokre lelkembe
vésédtek a koltdnek Németh Liszlo budapesti szobra avatdsdn
elhangzott gondolatai. Ekkor littam utoljara. Pontosan ismerte azt
a sokéves kalvariat, amelyet a Németh Lészl6 Tdrsasag — élén akkor
Monostori Imrével - vivott a szobor felallitidsanak, elhelyezésének
engedélyeztetéséért. Visszatekintve szimbolikus volt ez a taldlkozas.
A szoboravatds valdban tinneppé vilt a jelenlévék szamara. Apré gy6-
zelem egy — nem a nemes célért harcoldk szempontjabol - szdnalmas
és nonszensz kiizdelemben. Nagy Gaspdr ezuttal is olyan tigy mellé
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4llt, amely a szellemi szabadsdgrol szolt. Nem ez volt az elsé eset,
amikor azok, akik nagy mellénnyel hirdették az irodalom politikétdl
valo fiiggetlenségét, kizardlag politikai alapon gorgettek akadélyokat
egy kulturdlis tigy elé. Szétvélaszthatatlanul egybefonddik tehat
Nagy Géspar sorsdban, irdsaiban az emlék, emlékezet és a szabadsdg
fogalma. A személyes, magyar, kozép-eurdpai, eurdpai s tobb ezer
éves emberi emlékek a teremtés mozzanata altal alkotnak egységet.
A teremtés a legnagyobb hatdritlépés, melynek sordn valami 1étté
valik. A teremtés ezaltal magiban hordozza az egyetemes multat,
egyben a mindenkori jové felé irdnyul. Ahogy a Szabadrabok cimi
esszéjében fogalmaz: ,A mult [...] teljes értékt jové [...] A vers mégis
maga a remény.” A versek tematikajatol fiiggetleniil - szerelem,
politika, el6dok, palyatarsak, kulturalis emlélkezet, istenes vagy lét-
versek — erre épiil esztétikdja. Versei azonban val6jaban nem alkot-
nak kiillon tematikus csoportokat. Az életmi egésze a némethihez
hasonl6an organikus egységet alkot. A lirai el6dok mellett Németh
Laszl6 szerkesztési elveit, ,mddszertandt” is beépiti esztétikajaba.

Nagy Gdspar versei, esszéi valoban megszolitjik az olvasot, lelket,
szellemet bevonva a tudatos értékmentés, ,6rz6” magatartds bivko-
rébe — a Zdnaidd szabad hataratlépései, a szellem megregulazhatatlan-
sdga, az utonlét szabadsdga, a szabadsdg dinamizmusa hasonléan,
mint a Kényvet olvasni ciml esszéjében megjelenitett természetes
olvaséi folyamat. Nemzetek, kulturdk, emberek, érzések taldlkozdsa
a torténetiség, a torténelem metszéspontjain, olvasé és szerzé Ossz-
jatéka, amelyben el6deihez hasonldan a bolcsesség és jellem forrasat
litja: az aktualitisok mogott az évezredes hagyomdnyokat, a kor-
nyezet pillanatnyi sodrésa ellenében a szildrd jellemet.

,Németh Ldszl6 halhatatlan szellemének” ajanlott verse, az Ejsza-
kdimban ldmpafény errél az 6rokségrél szol. A szellem ttjérdl, a csak
azértis magatartasrol, ,ahol alélek a mondaton tdl van, / és az ész mér
mindennel szdmot vetett”. Sajnos 6rokségiil kapta a csalodast is, sziv-
szoritd sorskozosségiiket kifejezésre is juttatja. Kritikdja éle ellenére
is figyelemfelhivés egy ,jobb és ért6bb” utokor reményében.
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A szabadsdg minden alkalommal a Nagy Géspar koltészetét meg-
hatdroz¢ id6 fiiggvényében nyer hitelt és értelmet. A hagyomény- és
értéktisztelet magiban hordozza az idé hirmas irdnyultsdgat, mely
torténeti, szubjektiv, fiktiv és ontoldgiai sikokkal telitett. Kiiléndsen
szép ivet alkot ebbdl a szempontbol koltészetében a hé motivuménak
alakuldsa. A h6 nyomokat 6rz6, végtelenségében és tisztasigdban sza-
badsagot sugdrzd jelentésétél a Haldntékdob gazdag ho-értelmezésein,
a Guldcsy altal teremtett, a magyar irodalom Na-Conxypan-hagyo-
manyan keresztiil a Kardcsonyéji dr(v)ulds gyanitlanul minden mocs-
kot, esendé bunt elfedé vagy a Sdrfelirat végsé, ontoldgiai kérdéseket
célz6 piszkos haviig, a sdrig, a jégig. A Jozsef Attildt idéz6 1étosszegzé
versekben is meghatdrozé a szdmadds salyos kérdései, kesertisége
mellett is a kezdetekre jellemz6 kolt6i magatartds, bar finom irénidja
mar mas irdnybdl szol. , A sirfeliratomat / majd sdrral irjatok, / mert
af6ldén / a sérnal nincs maradandébb.” (Utékor [3]) Vagy ,makacsul /
visszacsavarodtam a mult // feledett jeges zéndiba / ahol csak a ho
vilagitott // ... // de aldbnyomok hozzak / hibatlan ép formajukat //
és az emlékezet sem / olvad el tul konnyedén // hanem pontosan ki-
bettizi / a jég mdgotti tengert” (Expedicid).

A szabadsdg teret kovetel. Valos és fiktiv utazasok torténetfoldrajzi
és szubjektiv tereket ostromolnak. Ujabb és tjabb Forduls évek koor-
dinétdit. A Kis utazds ,bélelt” torténetekbe vezetd utjait és azokbol
kifelé vezetd vérosi sétdit, a kihajolni veszélyesbél valé kihajlésig.
Nagy Gaspar lenytigozden ujitja meg az utonlét idSirdnyait, az uta-
zdsban rejlé dllandét és valtozot, sziletést és elmuldst, rabsagot
és szabadsagot kifejezd, toposszd vilt maddrmotivumot. Varidlodik
a Koronatiiz mottdjanak, bevezetd sorainak védelemre szoruld ,ma-
darként repdess” gyerekkeze, az Egi megbizds szarnnyal toldott sza-
badsdga, a valasztott sors véllaldsa, az Arcom orszdgiitjain vadludak-
nak vissza nem gédgogd, szégyenben égé rabsiga, hallgatisa a Nyelvem
pallosdval hallgatasbol kikidlté ,repiilni-miért” szélaméval. A terek
kozott a kolts a révész, szerepvéllaldsinak transzcendentélis jel-
legébdl is adoédik, hogy épp sajat dtkelését siirgeti s neheziti ezzel,
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rendithetetlen hitébdl meritve er6t ehhez a nem emberre szabott
feladathoz. Ennek jegyében természetesek és hitelesek a végs6 kérdé-
sek és vélaszok, miként a szildrd jellem dllandé 6nmarcangoldsa is.
A Mulik a jovénk zsenidlis szokapcsolat a feledés tagaddsanak felkidl-
tojeleivel s a vétkeseket fojtogatd kérddjelekkel. A kolté megbocsathat,
a vers soha. Tiikrot tart a lélek elé, fiiggetleniil a vétkek és a véltozds
mértékétsl, Odisszeusszal egyiitt szembesiilve azzal: ,ha egyszer
véletlen hazaér is, / mér rég nem az, akivolt...” (Utdkor [11])

Nagy Gaspar nyelvi szabadsdgharcot vivott a rendszerviltozas el6tt
és utdn is. A vers maga a forradalom. A szabad szdalkotas a kolt6 sza-
badsdga. Felelosséggel éIni a nyelv teremtd erejével a kolt6 szabad
valasztdsa. Ebbél a szabadsagbdl sziilethettek a falakat dontd, 1étkér-
désekké teljesedd szavak: a Haldntékdob, a Mosolyeldgazds, a Szabad-
rabok, a szaltészabadsag, a Magyarorszdg-medencecsontok, a Szalma-
délutdn, asorsbukfenc, amammutcsont-atiiltetés, a kardfogutigris-siras,
a tapskisiklds, a koordinataéj, a lélek- és lelkiismerettatarozo, az
Izz6szdléj és megannyi hasonléan dramai, aldozatok vérébél serkent
és nekik emlékmiivet allit6 kifejezés.

Gyakran a forma is — Buda Ferenc kifejezésével élve — vizszintes
emlékmiivé vilik. Nagy Géspar ezen a téren is él alkotoi szabadsdgéaval.
Valogat az el6d6k formaibdl, egy-egy kéteten beliil is véltozatosan vari-
dlva azokat. Mindezt ugy, hogy a kétott formak, képversek, prozaver-
sek, szabad versek egyértelmien magukon viselik alkot6juk Gsszeté-
veszthetetlen kézjegyét. A kotetek egymasutinja megtanitja az olvasot
eligazodni a formaképek, ritmusok, rimek, kimondott és elhallgatott
szavak rengetegében. Tokéletes és toredékes szerkezetek viéltjék egy-
mast, fesziilnek egymadsnak, hol a szabadsdg, hol a hidnybol eredé disz-
harménia kidltasaként. Naturalis hangok és koltéi beszéd vezet — ked-
velt kifejezéseivel élve — a csendtél a kialtason 4t a robbandsig.

Megkapodan, taldléan elmélkedik a politikai koltészet kérdésérél
A koltét nem lehet levdltani cimd Antall Istvannal folytatott beszélge-
tésben. A politikai vers az 6 értelmezésében inkébb felelds koltdi gon-
dolkodis. A jelen kényszerii és vallalt szine, mintdja a versszoveten.
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Mint irja: ,a politikai verseknek van egy hatulitéjiik. Nagyon jo ver-
seknek kell lenniiik! Csak j6 muvekkel szabad kidllni. De nem hiszem,
hogy azokat a kéltéket, akik mindig kialltak, mindez megrettentené.
[...] Sokan példdul Webrest apolitikus koltének tartottak. En, ha meg-
nézem Wedres Sandor koltészetét, szinte folszisszenek egy-egy sornal,
hogy milyen mélyen politikus kolt6 volt 6. Ott munkal mélyen a poli-
tikum, csak ki kell bontani.” Kézismert, hogy Nagy Gaspar meghatd-
rozé alapélményei a torténelem (kiilondsen Magyarorszdg és Kozép-
Eurépa) szabadsigmozgalmai. Petéfi, Hriszto Botev, Utassy Jozsef,
Csengey Dénes, Illyés Gyula vagy mésok vonatkozdsédban szdmtalan-
szor idézi 1848, 1956 és 1968 eseményeit, szellemiségét, a szabadsé-
gért folytatott kiizdelem jelent6ségét hangsulyozva. A szabadsig
igénye, megteremtése létkérdés szdmara, annak fizikai és metafizikai
értelmében egyarant. Nagy Gaspar szabadsigmozgalmakat idézé
irdsai egyéni és nemzeti sorskérdéseket érintenek, olyan problémakat,
amelyek a 1étértelmezés részét képezik (vagy kellene képezniiik) nap-
jainkban is. Onéletrajzi elemekben bévelkedé prézakétete is a ,félel-
men tuli tartomdnybdl sz6l”. Verseihez hasonléan vallja, a felel6sség
sors és valasztds, eztttal hdse kesertiséggel uvolti: ,a felel6sség elkép-
zelhetetlen szabadsdg nélkil”.

Szabadsigfogalma a rendszervaltozas utin kissé 4talakul, de to-
vébbra sem tlir megalkuvésokat. Tobb esszéjében felveti a tdrsadalmi
igazsdgtalansigbdl ered$ szabadsighidnyt. Az alkotdi felel6sség-
vallalds mellett a Vigilidban kozolt beszélgetés szinte kortesbeszéd
az igazsdg igényéért, a kozosségi feleldsségvallalasért, amely nem
engedheti meg magdnak, hogy ne nyujtsa kezét a leszakadtak, az

yaluljaré6 Magyarorszagot” képvisel6k felé. Elitéli, hogy a szabadsig

a pénz fiiggvényévé vilt, hogy a munkaért kapott fizetés, az anyagi
kérulmények gétolhatjak a demokratikus jogok érvényesitését. Tdr-
sadalmi szolidaritdst siirget, hiszen sajat bérén tapasztalta, hova
vezethet annak hidnya.

Szabadsagfelfogdsa ,a szabadsag addig terjed, amig masok szabad-
sagat nem sérti” gondolathoz nyulik vissza, tovabbgondolt megfogal-
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mazdsdban ,a szabadsigom csak akkor lehet teljes, ha a konyokom-
mel a masok konyokét nem itom le az asztalrol”.

Eléaddsom kezdetén teremtésrdl, haldszatrdl beszéltem — Nagy
Gaspér rendithetetlen, mély hitét, koltészetének transzcendens
vonulatat tekintve a hasonlat nem indokolatlan. A Jegyezvén szalma-
szdllal cimd verséhez kapcsolddva vallja: ,aki az irodalomnak,
a szonak elkotelezettje, és szavakat r6 a porba vagy a vizre, ha ez
a reménység ebben a szalmaszilban benne van, talin verseivel is
biztatdst tud adni, és aki olvassa, az azt mondja: kapott a remény-
ségbdl valamit”.

AKki nyitott r, az bizonyosan kapott ebbdl a reménységbdl valamit.
Annak Nagy Gaspar személyes és szellemi hagyatékat felel6ssége
drizni, a tényleges vagy virtudlis kézfogdsaval dtadott stafétat tovibb-
vinni, mert a torténelem 6rokké ismétli 6nmagat. Mindig akadnak
olyanok, akik a szabadsigot Gsszetévesztik a szabadossiggal vagy
a celldval, a felelds értékitéletet pedig a bratyizds értékrelativiz-
mussal. Olyan ajandékot kaptunk, amely elementaris erével donti le
a falakat korilottiink és 6nmagunkban. Mert ahogy szellemi rokona,

Németh Laszl6 fogalmaz: , A szabadsig minden zugot megszentel.”



NAGY BALAZS
(1977) PhD-hallgato, a Nyiregyhézi Féiskola sajtéreferense

AZ ISTENHIT
JELENLETE ES SZEREPE
NAGY GASPAR KOLTESZETEBEN

2007 tavaszdn kezdtem foglalkozni Nagy Gaspar koltészetével.
A Nyiregyhazi Féiskola Irodalom Tanszékének és a Miskolci Egyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskoldjénak akkori kézos rendezést
Nagy Gaéspar-konferencidjén teljesen szabadon valaszthattam témat,
am Nagy Gaspdr koteteit elolvasva akkor sem volt szamomra kérdéses,
hogy lirdjdnak a szakralis vonatkozédsaival szeretnék foglalkozni. Nem
pusztin személyes érdekl6désem Gsztonzott erre, s az sem elég indok,
hogy akkoriban egy katolikus gimndzium tandra voltam, a legna-
gyobb indittatdst az a felismerés jelentette, amit azt hiszem, ma mar
nyugodt szivvel, tényként jelenthetiink ki: nemigen taldlni az 6vénél
erkoles-kozpontubb, erésebben keresztény hangoltsagt koltészetet
a magyar irodalomban. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy a
2012 tavaszdn rendezett emlékkonferencia el6adéi koziil is tobben va-
lasztottak ezt a témdt, s az elmult években szdmos publikacié jelent
meg, vizsgalva az életmi biblikus motivumait, a metafizikai kérdések
ésvallasos képzetek jellegzetességeit.

Minden szerzd egyetért abban, hogy a transzcendens érzékeny-
ségbdl eredd, a bibliai jelképek erejét kihaszndld koltészetében
értékévé magatartds testesiil meg. Osszhangban van benne a belsé
szamadds és a torténelmi szimvetés igénye, melyhez az istenhitbdl

tapldlkozd erkolesi mérce ad keretet. Koltészete nem marad meg
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a lelkiismeret-vizsgalatnal, az emberlét végsé6 kérdéseihez valé fordu-
ldsndl, mert a keresztény etikdbol meritett cselekvd eré ennél tobb-
hoz is elég, méghozza az etikus magatartds példaszert vallaldsihoz,
ahhoz, hogy a profin kornyezetben megtett Iépései, kozéleti cselek-
vései is szakrélis igénytiek legyenek. A bibliai analégidkkal hang-
sulyozott 1étélmények, az egységes belsé mitoldgia részévé valo bib-
liai parhuzamok, s szinte a teljes biblikus és szakralis képzetkor jelen-
léte méltéva is teszik Nagy Gaspart azokra a jelz6kre, amelyekkel
illetik 6t koltészetének kutatéi. Monogrifusa, Gérombei Andras
evangéliumi koltének nevezi. Sdrfelirat cimt posztumusz kétetéhez
kapcsolodva a kévetkezdket irja: ,Nagy Gdaspar egész kolt6i vildgat
mély transzcendens hit hatja at. Kolt6i személyisége mindig abban
a hitben szemlélte és itélte meg a vildgot, hogy a haland6é embernek
az Uristen, a Rendez6, az 6rokkévalésig szine el6tt kell szimot adnia
tehetségérél és minden cselekedetérdl. Koltéi vildgdban ez a transz-
cendens bizonyossag rendithetetlen, ma mdr szinte példatlan belsé
nyugalmat teremtett.” Tarjin Tamds a Sdrfeliratot ,égi labnyom”-
nak nevezi,® és mésok is felhivjak a figyelmet az egész koltészetben
jelen 1év6 transzcendens motivumokra. Heltai Balint szerint Nagy
Gaspar Ady Endre 6ta a legbiblikusabb magyar kolt6.* Bar els6 réla
sz6l6 tanulmédnyomban én is a koltészetében fellelhetd biblikus moti-
vumokat vizsgaltam,* s Heltai is ugy fogalmaz, hogy ,az a tény, hogy
miivészi mondanivaldjanak jelentds részét bibliai képekkel és a bib-
liai zsinérmértékkel azonosulva fejti ki, kereszténységének egyik
bizonyitéka”, érdemes megfontolni Rénay Ldszl6 kijelentését is,
miszerint ,nem az a lényeg, hanyszor irja le a lirikus az Isten, a szen-
tek vagy a haza nevét, hanem hogy ezt elhiteté erdvel teszi-e”.
Ugyanigy egyetérthetiink Groh Gaspér véleményével, aki szerint
»A kolté katolicizmusa — ahogy Pilinszky esetében sem — nem jelent
automatikusan katolikus, tehat szlikebb értelemben vett valldsos kol-

6 Az istenhit jelenlétének és szerepének a megértéséhez

tészetet.
érdemesebb ezért az ,Isten-motivumkornél” mélyebbre tekinteni,

a bibliai parhuzamokban rejlé érzéseket, osszefiggéseket is feltarni.
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Jelen irdsomban egy miire koncentralva, a Patmoszi trombitdk cimi
versén keresztiil szeretném bemutatni, hogyan fiigg Gssze mordlis
érzékenység és bolcseleti irdnyultsdg, magiban hordozva a minden
mélységekbdl valo felemelkedés lehetéségét és az apokaliptikus rette-
neten is urrd lenni tudé belsé harmoniat. A ’95-ben irt mt a "98-as
Tudom, nagy nydri délutdn lesz cimi koétetben jelent meg, melynek
versein egyre inkdbb érzédnek a kesert itélkezés hangjai, s a kép- és
fogalomkincs bibliai motivumokkal valé béviilése mellett egyre
mélytl a gondolatisdg is, szakrélis igényességii lelki-szellemi hori-
zontot épitve. A versnek a cime mar 6nmagéban is megidézi az 4jszo-
vetségi szoveghelyet, a feliitést megel6z6 idézet még tovabb pontositja
azt. ,Lélekben valék ott az Urnak napjan, / és hallék hatam megett
nagy szot, / mint trombitaét...” Szent Jdnos apostol Jelenéseinek Konyvé-
bél, gorog nevén az Apokalipszisbodl az elsd fejezet 9-10. versét idézi,
melynek cime Az Ur Jézus megjelenése. A torténet szerint a kdnyv
szerzbjének tartott és az evangéliuma révén is jol ismert Janos apostol
81 és 96 kozott, Domicidnusz réomai csdszar uralkoddsinak idején
az Egei—tenger kopdr szigetén, Patmoszon szenvedett szamtizetést,
ahol a hagyomdny szerint le is irta a Szentirds egyetlen profétai iratét,
melynek tartalma az Ujszovetség valasztott népével kapcsolatos,
és Krisztus egyhdzdnak jévendé sorsit abrazolja jelképes litomd-
sokban. A keresztényiildozések kiils6 veszélyei mellett a tévtanitok
tellépésével belsé nehézségek is jelentkeztek. A Jelenések Konyvének
mindenki szdmadra jol ismert kinyilatkoztatdsai ugyanakkor egye-
temesek, a szenvedd kisdzsiai egyhdzak a vildgegyhdz eléképei,
az egyhdztorténeti magyardzat szerint az Egyhdz egész f6ldi életének
dbrézolasat latjuk benniik az elsé piinkésdtSl az utolséd itéletig.
A kényvnek a masodik a f6 része, ami a jévendd dolgokrdl szol,
és Isten 6rok rendeléseinek és itéleteinek fokozatos megvalosuldsat
mutatja be. Az itt dbrdzolt 6t litomads kozil az elsé kett6é az emberisé-
get éré sulyos csapasokat irja le. A mésodik litomdsban jelennek meg
a versbéli trombitdk, a latomassal kapcsolatos események a hét harso-
naszohoz fizédve bontakoznak ki. A hét harsonaszéra végbemegy
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Isten {télete a binds viligon. Az elsé négy harsonaszoéra az élettelen
természetet sujtd csapasok kovetkeznek, melyek az egyiptomi csapd-
sokra emlékeztetnek, és csak kozvetve sujtjik a blingsoket; az utolsd
hdrom harsonaszora Isten biintetése kozvetlenil éri a gonoszokat.
Bar a gordg apokaliipszisz a feltdrds, felfedés, kinyilvanitas jelentésé-
vel bir, a csapdsok, valamint az egyhdz és az istenellenes hatalmak
6sszecsapdsai miatt a kozbeszédben valamiképpen a vilag végsé alla-
potaval, a torténelmi végidével kapcsolatos eseményeket mondjuk
apokaliptikusnak, mégpedig egyfajta kaotikus, drdmai, a jé és rossz
harcét és végs6 Osszecsapdsit idézd, s ezért hatborzongaté jelentés-
drnyalattal.

Nagy Gdspdr versének felitése alapjin akdr téjleiré kolteményt
is varhatnank, Patmosz szikldirol letekintve megjelennek szemeink
el6tt a vizen sodr6doé ,fehér vasznak”, melyekbdl a tengeren ringatéz6
vitorldsokra asszocidlhatnink, de hamar nyilvdnvalévd vélik, hogy
a metafora hoszin lapjai egy konyvre utalnak. A ritkitott betiikozzel
valé szedés is felhivja figyelmiinket a stréfa kulcsfogalmara, a versbeli
torténés mult idejét a jelenbe transzpondl6 hatdridénaplora. A ko-
runkra jellemzé targy dltal nemcsak az idédimenzié vélik fontossa,
a sz6ismétléssel hangsulyozott ,Téle valo, egyedil Tole” kifejezések
az isteni jelenlétre, az id6 Istentdl valé meghatarozottsdgdra is utal-
nak. A hatdridénaplé eszkoze lehet a versbeli beszélé gondolatainak
kozlésének, de eszkoze lehet az isteni kinyilatkoztatdsnak is. A meg-
idézett jszovetségi szoveghelyen szintén kiemelt szerepet jatszik
Isten 6rok terveinek konyve: ,Akkor a trénon ilé jobbjaban egy
kiviil-belil teleirt konyvtekercset pillantottam meg, mely hét pecsét-
tel volt lepecsételve. Aztan lattam egy hatalmas angyalt, aki harsany
hangon hirdette: »Ki mélté arra, hogy kibontsa a kényvtekercset és
feltorje pecsétjeit?« De senki sem volt képes ra sem a mennyben, sem
a foldon, sem a fold alatt, hogy kinyissa a konyvet és beletekintsen.
Erre keserves sirasra fakadtam, mert senki sem volt mélt6 rd, hogy
kinyissa a konyvet és beletekintsen. A vének egyike igy sz6lt hozzdm:
»Ne sirj! Nézd, gy6zott az oroszldn Juda torzsébol, Dévid sarja.
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1
O nyitja ki a kdnyvet és tori fel hét pecsétjét.<” A hagyomany szerint
az 6korban haszndlatos kényvtekercs Isten gondvisel és torténelmet
irdnyité hatdrozatait tartalmazza, melyek az emberiségnek, s killons-
sen az egyhaznak egész jovojére vonatkoznak. A hét pecsét azt jelenti,
hogy ezeket Istenen kiviil senki sem ismerheti. A Teremtés konyve
alapjén az oroszldn Juda torzsébsl az Udvozitét jelenti.

A miésodik stréfiban mintha visszalapoznank ebben a hatdridé-
napléban, a Jénos apostollal azonosulé lirai én életének korabbi
momentumai elevenednek meg. A sorok teljes mértékben hiiek a bib-
liai torténethez. Janos Zebedeusnak, a galileai haldsznak és Szalo-
ménak fia, és az idésebb Jakab apostolnak dccse. Eletébdl paradox
modon egy Janosndl nem, de a szinoptikusoknal olvashat6 eseményre,
a csodalatos, vagy ahogyan a versben olvassuk, ,irdatlan” halfogasra
taldlunk utaldst. A torténet legrészletesebb leirdsat Lukdcsnal lelhet-
juk fel. Az egész éjszaka faradozo, de sikerteleniil haldszo tanitvanyok
egyediil semmit, de Jézus segitségével annyi halat fogtak, hogy nem-
csak a hdld kezdett szakadozni, hanem a halakkal megtoltott barkak is
szinte elmeriiltek. Fontos az evangélium haldjat az Ur segitségével
kiveté tanitvinyok képe, de még fontosabb a Maténdl és Lukacsnal
is hangsulyos jézusi felszdlitds: ,Jojjetek utdnam! En emberhald-
szokka teszlek titeket.” Ahogy a tanitvanyokban is megvan a kétely,
Péter Jézus ldbaihoz vetve magat e szavakra fakad: ,Uram, menj el
télem, mert binds ember vagyok!”, a versbeli beszélét is elfogja
a bizonytalansag és a tehetetlenség érzése, amit nemcsak a bimultam
ige érzékeltet, hanem a ,nem lehetett kitérni, cselezni, elkullogni”
fénévi igenevek sora is. Ahogy arra tanulméanyéban Gébel Agoston
ramutat, ,a bibliai parhuzamok [...] kettds érzést mutathatnak: el-
hivatottsagot és kiszolgéltatottsagot, ertudatot és esettséget. Amint
Nagy Gdspar mds verseinél is tapasztalhatd, a koltdéi személyiség
gyakran idézi meg Jézust, akinek versbeli alakjahoz egyszerre fizédik
a megvaltoi onfelaldozas lehetSsége, egyszersmind a pillanatnyi
védtelen gyermekség képzete.”” A pillanatnyi elgondolkodds nem
jelenti a megfutamodast, sokkal inkdbb annak a mérlegelését, hogyan
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viselheté majd el az egzisztencialis megfélemlités, s hogyan lehet fel-
rézni az eltompult szivieket elragadtatds és hangoskodds nélkil.
Mert Nagy Géspar székimondé, de nem harsiny személyiségéhez
inkdbb a hatdrozott szerénység allt kozelebb, mint az individualista
folényesség. Ahogy a Nagy Gaspari-i életmd is példdzza, a keresztényi
normék képviselete nem csak a hangos profétalkodas altal lehetséges.
Az intenziv szellemi tdjékozdédds, a példaszerd nyitottsdg és a hit
Sszinte megvalldsa az erkolcsi felelésségvallalds igazi eszkozei, melyek
a vers tehetetlenséget esziinkbe juttaté fonévi igenévhalmozasaval
szembeidllitjik az ,egyenes testtartds” igényét kifejezésre juttato hires
Nagy Imre-vers igeneves szokapcsolatait is: ,egyszer majd el kell
temetNI / és nekiink nem szabad feledNI / a gyilkosokat néven
nevezNI!”

Taldn nincs kolts, akiben nem kérdéjelezédik meg a profétai kil-
detés vallalhatésaga, de nemcsak Babits kezdetben vonakodé Jéndsa
szerzi meg a beldtast. Nagy Gaspar Beldtds cimii versének ismétlések-
kel és szintén f6névi igenevekkel impresszivvé tett sorai mintha véla-
szok lennének minden bizonytalankod6 ember szdmdra: ,Nem lehet
a vildgot Isten nélkil folnevelni / nem lehet a vildgot Isten nélkiil
megérteni / nem lehet a viligot Isten nélkiil széra birni”. Osszhangban
van mindezzel az Isten kolteménye cimi versének a beldtdsa is:

ytul dmulatokon / és tal mdr hivsagokon is! / hirtelen réjossz / vagy
csondben beldtod: / Isten hatalmas verse / a teremtett Vildg.” Nem
lehet e nélkiil a beldtds nélkiil kittintetett helyekre kertilni, Jézus kilo-
nos bizalmaval kitiintetett apostolanak, a szeretett tanitvinynak lenni,
mint ahogy a Patmoszi trombitdk z4r6 sorai irjék ,ott maradtam aztin
nyoméban, / sét: kitiintetett helyekre keriiltem!”. Janos az Ur mellett
ilt az utols6 vacsordn, és Jézus szivére hajthatta a fejét, a kereszt alatt
pedig Jézus az 6 gondjaira bizta édesanyjat. A harmadik stréfaban
megelevenedik a szenvedéstorténet vérizzaddsos éjszakaja, s nyilvin-
valova vélik, hogy a kitiintetett helyen iilének kell el8szor hallania az
druld nevét is, s minden szornyuséggel szembesiilnie kell. Nagy Gas-
par szembesiilt kordnak druldsaival, az igazsagot keresztre feszitékkel,
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a magyar szellemi életet ért veszteségekkel, a ,fele-baratsagukat” har-
minc eziistpénzért eladokkal, de 6 akkor is feladatanak érezte a dikta-
tara elleni kiizdelmet, amikor a ,rendszervaltd” versei és a folyamatos
ellenzéki magatartdsa miatt a hatalom az egyik f6 ellenségének tekin-
tette. Ahogy Vilcsek Béla fogalmaz, ,Az ut a sziiletés kinzé koril-
ményeitSl a torténelmi csaléddsokon és a baratok elvesztésén 4t
a haldlra itéltetettséggel valo szembesiilésig, az eleve elrendeltetett-
ségig vezetett.”® Toretlen hite azonban 6szténozte a tarsadalmi és
erkolesi bajoknak a néven nevezésére és az elnyomokkal valé szem-
benallasra. Felvéallalta ezért a konfrontacidt is, nem az volt szdmdara
a mérce, amit kornyezetében tapasztalt. Mint Expedicid cimt versé-
ben irja: ,Sietnem kellett volna / de én nem siettem / egyszerre 1épni
velikk / de én nem léptem”. Ugyanez a verse ad valaszt arra, hogyan
taldlta akkor meg a helyes iranyt: ,egyetlen irdnyt marad / veliink —:
az Isten”. Ez a kozvetlen istenkapcsolat szavatolhatta, hogy mindvégig
allhatatos tudott maradni, a Patmoszi trombitdk szavait hasznilva
yTuléltem forrd szurkokat...”. Ez a kép visszavezet a jelenbe, az emlé-
kezést felvaltja a szemlélédés, a lirai én most ujra a patmoszi szikldk-
rél tekint az 6segyhdzban jelent6s szereppel biré Efezus felé. A hagyo-
many szerint nemcsak Szent P4l és Janos tanitdsainak valamint Janos
halélanak szinhelye volt ez, hanem a Sz{izanya haldldnak helyszine is.
A vers végéhez kozeledve visszatér a nyitd szokép, a fehér lapok sz6-
vetén vald attekintés, érzékeltetve a lirai én szoros kotédését az irdsos
hagyomdnyhoz, hitét az irds és a sz6 valdsdgalakito erejében. A szurok
teketeségével ellenétet képez6 lapok fehérsége nyugtalansigot kelt.
Az alkalmazott szinesztézia — ,kifehériil a csond” — fokozza a képzel6-
erét, a szemlél6dés hamar litomdssé valik, a sorok megtelnek fesziilt-
séggel ,vibrdlo lesz az ég”, valami elpattanni késziil. A hidnyos mon-
datszerkezet ugyancsak az izgatottsag kifejezéje. Szent és profén taldl-
kozdsanak a jellegzetessége ez a magasfesziiltség, melyet jol érzékel-
hetiink Adynak A csoddk fontjén cimi versében is, ahol az ,angyal-
trombitak” hangjit hamar koveti a zilaltsag és a rettenet. Mindenki
szdmdra ismert Pilinszky Apokrif cimi versének kezd¢é sora is: ,Mert
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elhagyatnak akkor mindenek.” A Szentirdsban Janost elragadtatasa-
ban szintén félelemmel t5lti el az Urral valé talilkozas és az apokalip-
szis latomdsa: ,Lattdra holtként rogytam liba elé”, a versbéli beszélé
viszont nem éli it ezt az érzést. Bar érzi a helyzet paradox voltat:

yremegnem kellene és félnem nagyon, / de ellenkezdleg: megnyugtat-

nak a trombitaszok.” S hogy miért maradhat el a Nagy Gaspdr-i vers-
bél a rémilet? Mert a szerzé mdr ismeri a megdicséult Krisztus
Jénosnak mondott szavait: ,Ne félj! En vagyok az Elsé és az Utolso,
saz El8: halott voltam, de most 6rokkon-6rokké élek.” Ne félj! - ahogy
a feltamadott Ur elsd szava is ez volt 6véihez, késébb is életjelt
ad magarol, s nemcsak Patmoszra megy Janos utdn, de utinamegy
mindenkinek, aki meri rabizni életét. Nagy Gaspar felismerte, hogy
az Istenre valé feltétlen rdhagyatkozds lehet az egyetlen lehetséges
ut emberként és koltéként egyardnt.

Te Istenre biztad cimu versében a Jozsef Attilaval valo taldlkozast
4hitja, elismerve azt a koltét, aki a ,tagadva-vallott” Istenére is rabizta
a vildgot. Az 6 Istene viszont nem ,tagadva-vallott”, koltészetének
kozéppontjiba nem az ember Istennel szembeni kételyei keriilnek,
hanem a transzcendencidba vetett, mar birtokolt, axiomatikus hit.’
Az egyén szamdra biztos pontot nyudjtd transzcendencia, a Nagy
Gaspar életétdl elvalaszthatatlan hit és személyes istenkapcsolat
nyujthat magyardzatot arra, hogy a félelmesen éles vég litomdsa sem
riasztd, s az isteni itéletet elore jelzé trombiték szava sem rémisztd.
Ahogy Groh Gaspdr irja, ,Nagy Gaspar szaimadra a hit a bels6 élet része,
folytonosan jelen van, és sohasem valik magamutogatéva, hival-
kodévd, s ebben a visszafogottsdgban még az apokaliptikus félelmek
is oldott dertivé szelidiilnek”.'® Monostori Imre fogalmazisiban
»Az apokalipszis tehat — minden eddigi »ismereteinkkel« vagy képze-
letiinkkel szemben — Nagy Gaspar koltéi vilagaban békés és dertis™!
A sorssal valé szembenézés és a szimvetés, a szentséggel valo taldlko-
zas nem kell hogy feltétleniil fajdalmas legyen és félelemmel toltse el
az embert. Talin magét az Ur liba elé veté Jénos apostol is elészor az
itélé Isten sulyos karjat érzi magan, amikor Jézus a vallara teszi a kezét,
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de érintése hamar simogatdssa szelidiil, jelezve, hogy kozosséget
vallal az emberrel. Ez a sorskozosség, ez a szeretet pedig feltétel nél-
kiili, soha nem mérlegel, akkor is kiséri az embert, amikor az eltévedt-
nek érzi magat, mint azt a Tékozldk imdja cimu vers életérzése is koz-
vetiti. Amikor 4t kell éIni az ,elvétettem minden Hozzad nové irdnyt”
életélményét, Nagy Gaspar akkor is felismeri az ,ujja szelid sorompd-
javal iizend” Ur intését (Tékozlok imdja I-IV)), s a lithatatlansigaban
és megfoghatatlansagiban is megtapasztalja a szentséget (Kérdés).
Ez az életfelfogds vezethet el oda, hogy koltészetébdl a halallal valo
szembenézés idején is a ,j6 harcot megharcoltam, a palyat végigfutot-
tam” Szent Pdl-i nyugalma 4dradjon — programot adva, a szdmvetés
gesztusdra intve, emberi, kolt6i és nemzeti ars poeticét rank testélva.'
A haldl mésrészt a megvéltds reményében az Istennel val¢ taldlkozds
része, ezért sem jelentheti valaminek a végleges elvesztését, lezarultat.
A haldllal szembenézd, viarakozé vallomasai nem onkinzéak s nem
lizadoak, hanem a metafizikai végtelenség tuddsinak a beldtdsai
és elfogadésai.”

Az éruldsok és a hitehagydsok idején is perspektivit adhat az

a jovokép, amit a Jelenések konyve Osszességében is kozvetit. A Biblia
e konyvének alapgondolata kétségkiviil Krisztus dics6séges megjele-
nésének és vilagitéletének fokozatos megvaldsuldsa, és Isten orszagé-
nak végsé beteljesiilése. Ennek tudatdban valik vallalhatéva minden
kiildetés és sors, és josolhatova a jov6. Nem csupdn az Isten 1étében
val6 bizonyossdgra épiil igy ra a Nagy Gdspar-i lira, hanem abban az
Istenben valé bizalomra, aki a szimonkérés és a vadolds helyett a vildg
Jtokéletlen és feliiletes olvasojat” (Isten kélteménye) is kegyelmével
drasztja el, az alkotonak pedig kezet kélcsénozve, konyokét az asztal
lapjéra segitve (Valaki ir a kezeddel) ad tdmogatast. S ha az néha el is
ykullogna” a kiildetés elél, tartva a ,baljos bettik” és a ,vak szavak” cél-
talansdgatol, akkor sem szabad kétségbe esnie, hiszen a végtelenre
kiterjedo isteni perspektiva kiterjed arra is, ami az emberi szem szd-
mara lathatatlan. Isten képes arra, hogy a ,sarfelirat mogé nézzen”
(Utékor [3]), és a valosaghoz kapcsolédé igazsigot tegyen, amiben
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6sszefonodik az ut, az igazsag és az élet. Ahogy a Jelenések konyve sem
kothet$ torténelmi vagy politikai konkrétumokhoz, és nem értel-
mezheté ezek szerint, Gigy az ezzel kapcsolatot teremté Patmoszi trom-
bitdk is egyetemes érvényli és id6n kivilli mondanivalét hordoz.
A versben az Isten ldbai el6tt elusz6 Vég képe érzékelteti az idé feletti
szféra prioritdsit, a minden valtozdk kozott is dllandosagot képviseld
szentséget, amelyhez kapcsol6do szimbolumvildg nem csak egy nem-
zetet emel a vers fokuszédba. Ahogy Nagy Gaspar egy beszélgetésben
hangsulyozta is, a mindenkit megszolité egyetemes regiszterek hasz-
nalatat olyan kozos nevezdnek tartotta az elkeresztényietlenedett tér-
sadalomban, ami nem zérta ki, hogy koziigyekrél beszéljen.'*

Az ikonografidban kehellyel dbrazolt Janos apostoltdl Jézus a kovet-
kezSket kérdezte Maté evangéliuma szerint: ,Meg tudjitok-e inni
a kelyhet, melyet én inni fogok?” Nagy Gdspdr Jdnos apostol bizalma-
val és killdetéstudatdval, ugyanakkor kétkedésével és félelmeivel
indult el arra az utra, amelynek végigjarasa soran a cselekvé jelenlét
és tanusdgtétel tobbszor is megkovetelte, hogy kimeritse a kelyhet.
Jutalmul viszont a versirdst kegyelmi allapotként élhette meg,
s Janoshoz hasonléan tehetett eleget a jézusi kérésnek: ,ird fol teht,
amiket lattdl, és amik vannak, és amiknek ezek utdn kell megtortén-
nitik!” Mert lirdja nemcsak a mult és a jelen kor hti lenyomata, soraibdl
az a j6v4 is feltérul, mely Isten nélkil az ember szdmara csak rémiilt
magdankaland lehet.
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