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ELOSZO

Az _Elmélet és gyakorlat” fOcimmel ¢és a ,Keresztény katonai
szolgdlatmegtagadok Magyarorszdagon 1979 és 1989 kozott, kiilonos tekintettel
a Bokor romai katolikus baziskozosségre” alcimmel most kozzétett konyvemet
1993-ban fejeztem be. A 23 évvel ezelétt befejezett szakkonyv kiadasara,
részleteinek kozlésére vagy a mil alapjan késziilt tanulmany kozlésére még nem
keriilt sor, mikozben a kéziratban 1€vo kotetre tobben is hivatkoztak.
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szkennelt formaban (75 oldal + 22 oldal melléklet) és valtozatlan tartalommal
adom kozre. Ez azt is jelenti, hogy az 1993-ban leirtakat nem egészitettem ki a
ma mar ismert informacidkkal, esetleg sziikkséges pontositdsokat nem tettem,
kiegészitd labjegyzetekkel nem lattam el. A szkennelt valtozat kozléshez pedig
sajnos az is hozzatartozik, hogy a nyilvanvalod eliitéseket és nyelvtani vagy
helyesirasi hibdkat nem javithattam. Mindezek ellenére azért dontottem a konyv
elektronikus formdban, az Orszagos Széchényi Konyvtar Magyar Elektronikus
Konyvtar (OSZK MEK) feliiletén torténd, 2016-os megjelentetése mellett, mert
a munkat ma is megalapozottnak és érvényesnek tartom, valamint mind a
szakmai, mind pedig a szélesebb olvasokozonség szamdra hozzaférhetove
kivantam tenni. (ISBN szam igénylése is csak 2016-ban tortént.)

A konyv megirasat lehetévé tevo palyazatomat 1992-ben adtam be a Magyar
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err6l sz0l6 Megallapodas iktatasi szama: 57/92/1.; Kelt: Budapest, 1992. 05. 08.)
A palyamunkat az ajanlok irasbeli véleményével egyiitt — a Megallapodasban
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ELMELET ES GYAKORLAT

(KERESZTENY KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK MAGYARORSZAGON 1979 ES
1989 KOZOTT, KULONOS TEKINTETTEL A BOKOR ROMAI  KATOLIKUS
BAZISKOZOSSEGRE)

"A bajok legfébb forrasa a kotelez6 katonai szolgalat."

XV. Benedek pépa

"A katonai szolgalatnak minden nehézség ellenére pozitiv lehetéségei vannak:
kapcsolatteremtés masokkal, més szokdsok, méas kultirdk, mas kovetelmények
megismerése, a helyes vetélkedés és a belsd gazdagodas. A katonak legyenek batran
keresztények, akik a feltAmadt Krisztus erejében épitik az emberek és Isten
orszagat."

ll. JAnos PAl papa

|. ELMELET

l. 1. BEVEZETES

A lelkiismereti okbdl torténd katonai szolgalatmegtagadas (conscience objector, CO) az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1988-ban felvette az emberi jogok kdzé, miutdn a CO
témajaval 1981 Ota foglalkozott rendszeresen. Az Eurépa Parlament 1982, mig az
Amnesty International 1961 - megalakuldsa - Ota kiséri figyelemmel a katonai
szolgalatot megtagaddk helyzetét. A briusszeli székhelyl Eurépai Szolgalatmegtagadok
Iroddja (European Bureau for Conscientious Objektion, EBCO) és az 1983 ota,
kilonb6z6 helyszineken, minden évben megrendezésre keruld katonai
szolgélatmegtagaddék nemzetkozi taladlkozdja (International Conscientious Objectors'
Meeting, ICOM) rendszeresen nyomon Kkiséri a katonai szolgalatmegtadas helyzetét.
Szamos nemzetkozi békeszervezet, igy példaul a nagytekintélyd angliai WRI (War
Resisters' International) és az amerikai CCCO (Central Committee fér Conscientious
Objectors), tovabba a szinte minden orszagban létez6 katonai szolgalatmegtagadok
szervezetei, vagy a katonai szolgalatmegtagadokat is tomorit6é nemzeti békemozgalmak
kilén hangsulyt fektetnek a fegyveres szolgalatot kulénb6z6 okokbdl megtagadd
allamolgéraik nyilvantartdsara, tAmogataséra.

A WRI 1992-es cimtara mintegy 2100 olyan civil vagy éallami szervezet, vallasi csoport
nevét és cimeét tartalmazza amelyeknek tobbsége elfogadja a CO Iétjogosultsdgat,
tagjaik katonai szolgélatmegtagadok, illet6leg kozik  van a katonai
szolgalatmegtagadashoz. /1/

Az Amerikai Egyesilt Allamokban mikédnek katonai szolgalatmegtagadast tamogato
keresztény szervezetek is, koztik a a Katolikus Béke Tarsasag (Catholic Peace
Fellowship), a Katolikus Munkasok Mozgalma (Chatolic Worker Movement), a Béke és



lgazsagossdg Szovetség (Peace and Justice Comission) és a Katonai
Szolgalatmegtagadok Nemzeti Vallask6zi Szolgalat Tanacsa (National Inter-Religious
Service Board for Conscientious Objectors. NISBCO). A koézismert nemzetkozi
szervezet, a Katolikus Béke Szovetség, a Pax Christi is tamogatja a katonai
szolgalatmegtagadas lgyét.

A nemzetkbzi és nemzeti emberi jogi, kilonb6z6 ideolégiai alapokon nyugvo
szervezetek mellett, ezek megalakulasat altalaban joval megel6zve szamos keresztény
egyhaz, vallasi csoport vallja a fegyverfogas tilalmat. Ezen keresztény egyhazak
tanitasaban tételesen szerepel a fegyverfogassal jar6 katonai szolgéalat elutasitasa.

Az adventista egyhaz tagjai, illetbleg a kozulik, a szdzadelején kivalt reformadventistak
és a Jehova tanli a XX. szazad eleje, a sékerek (shakerek) a XVIII. szazad vége, a
dohuborok, molokanok a XVIII. szazad kozepe, a kvékerek és a nazarénusok a XVIII.
szazad eleje, a mannonitak, a hutteriek, a cseh-morva testvérek a XVI. szazad 6ta
katonai szolgalatmegtagad6k, mig a Xl.és XV. szazad kozo6tt élt katharok, tovabba a
Xll. szdzad végén élt valdiensek utasitottak el még a katonai szolgalatot.
Természetesen Gket is megel6zték az els6 két-harom szézad keresztényei, akik gyakran
vagy talan minden esetben elutasitottak a fegyverfogast 121

Rajtuk kival, modern korunkban is akadnak keresztény katonai szolgalatmegtagadodk.
1914-ben Anglidban alakult meg a Sorozast Megtagadok Irodaja (Non-conscription
Felowship, NCF), amelynek tébb mint 10 ezer katonai szolgalatot elutasitd tagja kerlt
bortonbe, s kozulik 73-an haltak meg a mostoha kértlmények és a banasmod miatt. Az
NCF tagjai a szocialistakon, kulénb6z6 politikai iranyzatokat képvisel6kon kivil szamos
egyhaz hivei kozul keriiltek ki (Udvhadsereg /Solvation Army/, adventistak, anglikan és
katolikus egyhaz). 1933-ban az Amerikai Egyesult Allamokban jott létre a Katolikus
Munkés (Chatolic Worker) mozgalom amelynek szamos tagja lett a masodik vilaghéaboru
és a viethdmi haborl idején bebortdnzott katonai szolgalatmegtagadd. Az amerikai
mennonitdk is nagy szamban Kkerlltek katonai szolgalatmegtagadasért ezidGben
bortonbe. Az osztrdk katolikust, a helyi templom sekrestyését, Franz Jaegerstaettert
1943-ban a németek lefejesztek a katonai szolgalat megtagadasa miatt. James H.
Forest katolikus hivé, Ujsagird6 és lapszerkeszt6 a vietnami haboru idején toltott egy
évet bortbnben a katonai behivék elégetéséért. Az amerikai trappista szerzetes, a
"Hétlépcsbs hegy" c. nagy hatasu konyv szerz6je, Thomas Merton - még civilként - a
masodik vilaghaboru idején lett katonai szolgalatmegtagado.

A hires Mr. Ghama Mubanga - Chipoya-féle, 1983-ban kozzétett ENSZ jelentés -
Magyarorszagon kivil - csak Szovjetunibban (Ukrajnaban) tesz emlitést katolikus
katonai szolgalatmegtagadokrél 13/, Az 1985-ben, Lengyelorszagban megalakult
Szabadsag és Béke (Wolnosci Pokoj, WIP) csoport tagjai ko6zott voltak a katonai eski
szoveget el nem mondd és a katonai szolgalatot elutasitd katolikusok is, akik aztan
masokkal egyitt egyik bebdrtonzott tarsuk kiszabaditdsaéért éhségsztrajkot folytattak
egy Varsé melletti katolikus templomban. Az 1969-ben alkuit Hallei akciécsoportban -
és mas hasonlé csoportokban - a kelet-német evangélikusok és katolikusok egyutt
léptek fel a katonai szolgalat ellen. (A kelet-német evangélikusok voltak Kelet-
Eurépaban a legaktivabb pacifistak és katonai szolgalat ellenesek.)

Egyhaztorténelmi ismereteink, a felsorolt és fel nem sorolt szervezetek, mozgalmak és
csoportok szdma és aranyai alapjan elmondhatd, hogy kétezer év és sokszazmillié
katolikus ember viszonylataban igen kevesen voltak azok akik katolikus
meggydzbédésikre valé hivatkozassal tagadtak meg a katonai szolgalatot.

Annak, hogy a meég szolgalatmegtagadassal foglalkozé szakirodalom is keveset tud
napjaink katolikus katonasdg elutasitokrol, csak részben oka a katonai szolgalat
elutasitasanak jogi szabalyozasa. Gyakran ugyanis nincs lehet6ség arra, hogy katolikus
meggy6z6dés alapjan legyen valaki katonai szolgalatmegtagad6, azaz polgéari szolgéalatot
teljesit6. A jogszabalyok - mint példaul ma Magyarorszagon - lelkiismereti ok
meglétéhez kotik a szolgdlatmegtagaddi statusz elnyerését, azaz a katolikus
megtagadok lelkiismereti okra kénytelenek hivatkozni, s ebbél eredfen nyilvantartas



szintjen nem jelenhetnek meg. Az alacsony ardnyra az sem ad kielégit6 magyarazatot,
hogy az allamok és egyhdzak nem tesznek meg mindent az ilyen jellegli adatok
publikalasaért, illetbleg hogy a nem korméanyzati és egyhazi pénzekbdl mikoédd civil,
alternativ, valladsi csoportok szervezettsége, tajékozottsaga néha kivannivalét hagy
maga utan. Annak, hogy a mordlis, pacifista, etikai, politikai, anarchista, vilagnézeti
stb. okok mellett miért hallani kevesebbet a katolikus "oku" katonai
szolgélatmegtagadokrél, annak valoszin(ileg a legfontosabb oka a katolikus teoldgiaban,
a katolikus egyhazban uralkodd kettés felfogasban keresendf, amit azutan a katolikus
egyhaztorténelem hden tukroz. A katonai szolgalatrol és az ezzel szorosan 6sszefliggo,
az 4llamhoz, a vilagi hatalomhoz valé viszonyulds, az engedelmesség, az eskitevés, az
ellenségszeretet, a jogos onvédelemrdl vallott katolikus teolégiaban egyarant jelen van
ugyanis a katonai szolgéalat elfogadasa, dics6itése, s6t heroizaldsa és az el nem
fogadasa, elutasitasa, sét elitélése. E két felfogast és az ezekbdl kdvetkezd magatartas
helyességét a katolikus egyhadz egyarant vallja annak ellenére, hogy ezek szbges
ellentététei egymasnak, de legaldbbis egymassal nehezen 06sszebékithetbék. (Ezt a
kett6sséget csak dekraldlta a mindkét oldalon sdr(in idézett Gaudium et spes cimu
zsinati dokumentum /Il. Vatikani zsinat 1965/). Nem tévedink nagyot, ha azt allitjuk,
hogy a Ill. sz&zadtdl kezdve a XX. szazad elejéig, kozepéig a katolikus egyhazi
gondolkodasban a katonai szolgalat elfogadasa a dominans felfogas, a teoldgiai és
laikus gondolkodasra a katonai szolgalat thmogatasa a jellemz6, mig a katolikus katonai
szolgalatmegtagaddk kivételnek szadmitanak és esetilkben altalaban a hivatalos egyhazi
tanitassal szembehelyezked6 vagy nehezen tolerdlt, nem tamogatott, egyéni
magatartasrol van szé. Szazadunkban egyértelmlen valtozott a katonai szolgalat
egyhazi megitélése. A mai, hivatalosnak tekinthet6é allaspont ezzel kapcsolatban az,
hogy az egyhdz a katonai szolgalat teljesitése mellett elfogadhaténak tartja a katonai
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szolgalatnak katolikus meggy6z6dés alapjan torténé elutasitasat is.

Természetesen mas kérdés, hogy melyik magatartasforma esik nagyobb sullyal a latba,
melyiket hangsulyozzak inkabb a hivatalos egyhazi dokumentumok, s hogy az egyes
nemzeti egyhazak, s egyes szerzetesrendek melyiket tamogatjak inkabb.
Osszességében azt a megallapitast lehet tenni, hogy kisebbségben vannak azok a
nemzeti egyhazak, puspokok, papok, teoldégusok, laikusok és hivék amelyek illetéleg
akik a katonai szolgalat elutasitasat tartjdk el6bbrevalénak, tovabba, hogy az erre
vonatkozé hivatalos egyhazi iratok, hivatalos megnyilvanuldsok mintha Iényegesen
tobbet foglalkoznanak a katonai szolgalat helyénvalésdgaval mint annak elutasitdsaval.
Ezen belll azt a kiegészitést kell még megtenni, hogy a hivatalos egyhaz és a katolikus
hivek egyrésze kozo6tt nincs etekintetben eljes nézetazonossag, tovabba, hogy a
nemzeti egyhazak kozil a nyugat-eurépai, de még inkabb az észak-amerikai nemzeti
egyhazak lényegesen nagyobb szimpatidval viseltetnek a katonai szolgalatmegtagadok
irant mint a kelet-eurépaiak.

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a romai katolikus egyhaznak a katonai
szolgélattal kapcsolatos nézeteire az jellemz6, hogy: a/ nem tartja a "Ne 6lj!" parancs
megtartdsaval ©Osszeférhatetlennek a katonai szolgalatot, szemben a "Ne olj!"
parancsbodl levezetett magzatelhajtds, abortusz tilalmaval, b/ a katolikus lelkiismerettel
Osszeegyeztetbnek tartia mind a katonai, mind a katonai szolgalatot elutasito
magatartast, cl tételesen nem tiltja az eskitevést, a fegyverfogast, és a katonai
szolgalatot, d/ elfogadja, de nem preferdlja a katonai szolgalatot, e/ a tarsadalmi,
politikai berendezkedéstdl, torténelmi kortol fliggben valtéznak ezzel kapcsolatos
nézetei, c/ lényeges nézetkilonbség van etéren az egyhazon belll is, d/ a katonai
szolgalat kérdése nem allt és nem all a katolikus teolégiai gondolkodas kdzéppontjaban,

Az emlitett Cypolya-Mubanga tanulmanyban Ukrajna mellett Magyarorszag neve
szerepel olyan orszagként ahol katolikus katonai szolgalatmegtagadék vannak. A
tanulmany nem kozol részleteket err6l, de tudhatd, hogy hazankban - egy kivételtdl
eltekintve - a Bokor nev(i romai katolikus bazisk6zosséghb6l kerlltek ki a katolikus
katonai szolgalatot elutasiték. A Bulanyi Gyoérgy piarista szerzetes atya altal 1948-ban
alapitott és altala vezetett Bokorbdl 1979 és 1989 kozott 31 -en tagadtdk meg a katonai



szolgélatot. A masodik vilaghaborut kdvet6 els6 magyar katolikus szolgalatmegtagado
mégsem soraikbdl kerult ki: Kiszely Kéroly 1976 6szén tagadta meg a fegyverfogast, s
t61tott 33 hdnapot a baracskai foghazban.

Bulanyi Gyoérgy mlivei, a sokszaz oldalas Bokor-dokumentéacio (levelezés, ujsagcikkek
stb.) és a Bokor-irodalom (belsé kiadvanyok, tanulmanyok, kényvek), tovabba a Bokor
31 katonai szolgalatmegtagaddjaval és Kiszely Karollyal készilt kbézel 100 kérdésbdl
allé kérddiv és kozuluk 27 megtagadéval készitett, dsszesen mintegy szazoras magno-
és videofelvétel, interju, képezi e tanulmany megirasanak alapjat.

I. 2. A BOKORROL ALTALABAN

"A béke nem alom, nem utdpia, nem illizi6. Nem sziszifuszi kizdelem. Nem. A békét
meg lehet 6rizni, és meg lehet szilarditani. A béke irhatja meg a torténelem legszebb
lapjait.”

VI. PAl papa

"Hatérozott vilagossaggal ki kell jelenteni, hogy a tokéletes foldi tarsadalom keresése
a legsulyosabb veszély a politika és a tarsadalom szamara, mivel szikségképpen
anarchikus utopidhoz vezet. Erkolcstelen az a latszélagos moralizmus, amely a
tokéletessel elégszik csak meg."

Joseph Razinger
a Szent Hittani Kongregacio biboros prefektusa

l. 2. 1. IGAZODASI PONTOK

A Bokor tagjai 1979 szeptembere, az elsd katonai szolgalatmegtagado jelentkezése és
1989 juniusa, a polgéari szolgalat bevezetése ko6zo6tti, altalunk vizsgalt idészakban
szamos  alkalommal kertltek  dsszelitkozésbe a honvédelmi  térvényben
megfogalmazottakkal. A Bokor 45 éves torténetében azonban nem ez volt az egyedili
id6szak amikor torvényt sértettek, tovabba nem csak a honvédelmi, hanem egyéb
allami, s6t egyhazi elbirdsokkal is voltak problémaik. Tiltott pasztordciés tevékenység,
allam elleni 0Osszeeskivés, a gyllekezési jog megsértése, a szocialista rend
megbontasara, a népi demokracia megdontésére iranyuld kisérlet, az ifjusdg "hamis
tudatanak" kialakitasa, az egyhazi eldljarokkal szembeni engedetlenség, az
egyhazrendrél, az egyhaz feladatar6l, az egyhaz kuildetésérél vallott nézeteikért
bortonbintetést, Uldozést szenvedtek, és mell6zésben, felfliggesztésben, kikozositéssel
feléer6 megbélyegzésben, szektdnak mindsitésben volt részik, protestans izl "rossz
baziskbzosségnek" nevezték 6ket. Magatartasuk miatt okkal vagy ok nélkul elhiresultek,
a magyar egyhazrél, a vatikdni keleti politikardél szol6 kulféldi és hazai cikkek
kihagyhatatlan és visszatér6 témai a "bulanyistdk". Az allam és az egyhaz viszonyat
bearnyékolo, politikai jellegli, olykor kacskaringds, szertedgazod, a kivulalloknak nehezen
kovethetd, és az egyhazi kozvéleményt maig megosztd Bokor-tbrténet egészének
elemzése és a Bokort 0©Ovezd teoldgiai, egyhafegyelmi kérdések tisztazasa e
tanulmanynak nem feladata. Ehelyen kizar6lag a Bokorral és a honvédelmi
kotelezettségekkel 6sszefliggl, ezekhez kapcsol6dé magatartasformaknak, tovabba a
térséginkben egyedilalld er6szakmentes elmélet és gyakorlat feltérképezésére
vallalkozom.



A Bokor-tagok katonaskodast elutasitd magatartdsanak hatterében, a praxis mogott egy
atgondolt, kidolgozott keresztény, - a katonai szolgélat kérdését messze meghaladd, -
elméleti hattér és egy mintegy 1500 f6bdl allo kiskbzdsségi, az orszag nagy részére
kiterjed6 hélozat all.

Bulanyi Gyorgy 1968-ban fejezte be a Keressétek Isten Orszagat (KIO) és 1971-ben irta
meg a KIO "tankdnyvesitett" valtozatat, a Merre menjek? cim( mf(vét /4/. Ezen
irasokban fektette le Bulanyi a Bokor er6 nem alkalmazas elméleletének alapjait, erre
épult az id6ékdzben konyvtarnyi irodalomma boévilt Bokor er6szakmentes irodalom, és
mindezek voltak a lelki, szellemi inspiral6i a Bokor-tagok honvédelmi kotelezettségeket -
kozte a katonai szolgélatot - elutasit6 gyakorlatdnak. Az er6 nem alkalmazas elmélete
azonban csak része egy nagyobb v, az egész keresztény életre vonatkoz6
gondolkodasmdédnak, amelyben legfébb, a KlO-ban megfogalmazott igazodasi pontok:
a/ a szegénység vallalasa az adas elszegényit6 hatasa és a szegények, éhezdk,
raszoruldk altal; hazai és kilféldi, els6sorban harmadik vildg beli tAmogatasa az egyén
bevételeinek legalabb 10%-anak erejéig; b/ a tarsadalmi kicsiség elérése, azaz a
tarsadalmi életben valé hattérbe huzdédas, az evilagi hatalmassagoktdl vald elzarkdzas
és ezzel egyltt a masik ember, a tarsadalom szolgélata (adas torvény); c/ a szeretet
megélése a legalabb fél tucat gyerekkel bir6 nagy csaladban, a kozosségek
hédl6zataban, az egyhdzban és azon kivil az élet minden terlletén; e/ er6t nem
alkalmazd életvitel, minden er6szakrél valé Onkéntes lemondas altal;, f/ a jézusi
tizenkettek mintajara szervez6dd kozosségek létrehozasa a kiskdzOsségi - vagy mas
néven - baziskdzosségi modell altali katolikus létforma kialakitasdval. Bulanyi Gyorgy
mas munkait is figyelembe véve (Lelkipasztori marketing 1973, Egyhazrend 1980,
Erény-e az engedelmesség 1981, Bokorlelkiség 1983, stb.) és az évenként
szamizdatban megjelent kiadvanyaik (Kardcsonyi Ajandék /Karaj/, Kozds Dolgaink)
alapjan megalkothatok a Bokor kulcskategéridi is (megtérés, hit, igazsdg keresése,
tanulas-onképzés-tanitas, engedelmesség, irgalom, ellenségszeretet, békességteremtés,
Uld6zés,  emberhalaszat, pasztoracio, kildetéstudat, apolitikus  magatartas,
Okumenizmus stb.).

l. 2. 2. A KIO-ROL ALTALABAN

A "Bokor-teolégia”, a "Bokor-ideolégia" sarkkovét jelentd KIO azzal a tudomanyos
igénnyel kerilt megfogalmazasra, hogy tisztazza Jézus tanitasat. 15/ A szerz6 egyetlen,
onmagéanak foltett kérdésre keresi a valaszt kozel ezer oldalon keresztiil, nevezetesen
arra, hogy "miféle orszag az az Isten Orszaga amelynek oromhirét hirdetni kildetése
volt Jézusnak, amelynek hirdetéseeért jott". /6/

Az Ujszbvetség négy evangéliumat elemzi végig uagy, hogy a "Jézus ajkara kerulé
szavak jelentésének meghatarozasanadl az egyes szavak értelmét az 0Osszes
el6fordulasok alapjan" igyekszik meghatarozni 111. A szerz6 a Jézus igék legmélyebb
jelentéstartalméara kivancsi, "Jézus gondolkodasmaddjat, gondolatrendszerét igyekszik
kinyomozni" 181. A KIO ennek alapjan felvazol egy olyan Utat amelynek a létezésével
szembesulni lehet, s6t kell is - irja Bulanyi, - s6t folteszi”a mlvében kés6bb igennel
megvalaszolt kérdéseket, miszerint az &ltala megnevezett Ut "nem az az Ut-e melynek
megjarasat Jezus azoktdl kivanja, akik Isten fiai akarnak lenni" tovabba, hogy "vajon ez
az Ut nem az egyetlen értelmes és fenyegetd katasztrofat kivezeté nagy Ut-e az
emberiség életében is?" IBI.

A "Bokor-teolégia" ezen vazlatos bemutatasa nyoman a nagy egészbdél kivalogathatdk
azok a gondolati elemek amelyek kothet6k a katonaskodas megtagadasahoz, vagy
ugyanez masként megfogalmazva: amelyekbdl direkt vagy indirekt médon levezethet6k
a katonaskodas elutasitasanak praxisa.



l. 3. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE
. 3. 1. AZ ERO NEM ALKALMAZAS A KIOBAN

Az er6 nem alkalmazas teoldgiaja, elmélete atszovi az egesz KIO-t, részletes kifejtése az
Ut cimet viseld harmadik kényvben (Il. kotetben) kerdl sor, a "Honnan jott?" és a "Miért
jott?" cimet visel6 elsé és masodik konyv utan, illetéleg a "Nem fogadtak be" és "Az
Orszag" cimd konyv el6tt. Tehat szerkezetileg is k6zépen, ha az alcimeket is figyelembe
fesszilk még a fejezeten belll is kdzépen kapott helyet e téma, szimbolikusan is
kifejezve az er6 nem alkalmazas kozponti szerepét a KIO-ban, a "Bokor-teolégiaban"” (és
a praxisban). Bulanyi Gyodrgy miutan tisztdzta maga szamara azt, hogy honnan és miért
jott Jézus, erre alapozva irja koril azt az Utat amin "teoldgiai-véleménye" szerint jarnia
kell egy kereszténynek. Miutan bemutatja, hogy ezt az Utat a keresztények nem jartak
("Nem fogadtuk be" c. fejezet), elemzi a Satan, az Evilagi és Isten orszagat ("Az
Orszag" c. fejezet).

Az Ut c. kotet hinni, szeretni és remélni f6 fejezetei kdzil a masodikban kapott helyet
az "Er6 nem alkalmazas és uldozottség" c. rész. Vagyis, mint mindent a szerz6 az
er6szak elutasitasat is a szeretet fogalmabdl, a "csucsértékbdl" vezeti le. Az erd nem
alkalmazasrol mondottak ezaltal szervilnek a tobbi fejezetben megfogalmazott
magatartasi normékhoz (kicsiség, szegénység, nagy csalad, kiskdzosség), s ezekkel
egyutt kertl az er6 nem alkalmazas a szamlaléba, a szeretet kozos nevezbje folé. Az erb
nem alkalmazas és Uldozottség fejezetcim szintén nem véletlen: tudatosan kapcsolja
Ossze a kett6t, vagyis egymastél elvalaszthatatlannak tartja az egyiket a masiktdl,
okozati 0sszefliggést, torvenyszerliséget mond ki a kettd kozott, az er6 nem alkalmazas
magatartasa, felfogasa, életvitele (mint kivaltdé ok) és az uUld6zottség (mint okozat)
kozott. Visszautalva a fejezet cimére, szeretnék ramutatni a szeretet (els6dleges ok), az
er6 nem alkalmazas (okozat és egyben masodlagos ok) és az Uld6zottség (masodlagos
okozat, ugyanakkor az els6dleges okozattal teljesen egyenranglu okozat) harmas
Osszekapcsoldédasara. Ebbdl is ered az a praxis amely az er6 nem alkalmazas tetteit
teljes egészében, nyiltan, kdvetkezményeivel egyitt vallalja, s az tldézésben nem talal
semmi meglepdt, tovdbba a kett6t egyutt vallalja, s az utébbiban martiromségot latva
és érezve.

l. 3. 2. A KIO ETIKA FELFOGASA

Bulanyi Gyorgy megkiilonbdztet minta-, tartalmi-, és forma-etikat. Jézus maga az Ut,
Jézus a lemésolasra, a megmintdzasra, a kovetésre az egyedili minta. Nemcsak
elmondta de élte is e foldi létet és hi maradt sajat szavaihoz, - életének tényei, tettei
jelentik a tartalmi etikdt, mig a minta elfogadasa, kovetése, a Messids Utjdn valo
haladas, ezaltal az Isten akaratanak keresése, Jézuson keresztil az Atya felé torekvés a
forma etika. Jézus etikajan is végighuzdédik e harom egysége: mintaként magara
hivatkozik s ezaltal egyetlen etikat foglal magédba, s ennek a harom részetikabol allg,
mégis egységes etikdnak a kovetését adja parancsba tanitvanyainak is /10/. Bulanyi
mésik megfogalmazasaval 6sszekotva ezt: Jézus magatartdsbeli 1étazonossagot var el,
ami azutan sorsazonossagot is eredményez.

Bulanyi a tartalmi etikdn belll gazember, tisztesség és jézusi vagy szeretet etika kozott
tesz kilonbséget. A gazember és a tiszetesség etika egyarant a "kdzmegallapodasra
igényt tartd" torvényeken nyugvé magatartason alapul azzal a lényeges kilénbséggel,
hogy az egyik normaszeg6 (gazember etika), mig a masik normakoévetd (tisztesség
etika). Mig az els6 esetben jogtalan, allami felhatalmazast is nélkul6zd (rablégyilkossag,
stb.), addig a masodik esetben "altalaban" elfogadott okbdl (jogos 6nvédelem, haboru,
kivégzés stb.) torténd emberdlés tartozik. Bulanyi mindkét felfogast, etikat elveti és a
keresztények szdmara elfogadhatatlannak tartja. Ezekkel, a val6jaban etikatlan etikakkal
szembeallita a jézusi szeretet etikat, amelyben az 0lést semilyen térvény nem
"legitimizalja"”, amelyben a legitim 6lést enegdélyezd torvények "illegitimek", Jézus altal
nem legitimizaltak. A szeretet etikdban nincs és nem is lehet semmilyen oka az



emberolésnek, mivel ennek az etikanak kdzéppontjaban az élet odaadasanak gondolata
és torvénye Aall.

Az etikdnak ez a 2x3-as felosztasabdl, de kivaltképp a minta-, tartalom-, és formaetika
egyként valé kezelésébdl egyenesen kovetkezik az "automatikus megvaltas"
elméletének elutasitasa. A megvaltast ugyanis nem Jézus szlletéséhez, életéhez és
haldlahoz, nem a Messias személyéhez, a Megvalté eljovetelének tényéhez koti, hanem
a példajabol kovetkezd, kotelezd igényli és erejd |étformahoz: a jézusi magatartas
tanusitdsahoz. Vagyis a megvaltas csak akkor kovetkezik be ezen a foldon, ha Jézus
mellé mint tars-megvaltok sokasaga =zarkozik fel az emberiség. Bulanyi - ezzel a
hivatalos egyhaz altal is vallott felfogassal - félreérthetetlenul kifejezésre kivanja
juttatni, hogy a megvéltds az emberiség jobba tevése, az 6si allapotba vald visszatérés
(aranykor, édenkert stb.) nem Jézus egyedili feladata, magatél ez nem fog
bekdvetkezni. Emberek egyre szélesedé csoportjainak kell tenni a Jézus Altal
mondottakat: elfogadas, beklenyugvas, passzivitds helyett a szeretet etika aktivitasat
hirdeti. Mindezzel egyltt természetesen azt is allitia, hogy etikaja harmassaganak
egysége, az aktivitas erdménye méar itt a foldon megmutatkozik. (Voltaképpen a
megvaldsult Jézus-kdvetés személyes eredménye a szazannyi jutalom, mig a kdzos
jutalom Isten Orszganak az részben-egészben val6 felépllése.)

A remény megvalésulasdnak Isten &ltal megjelolt egyetlen lehetéségét az erbészak
elutasitasanak magatartasi formajanak Aaltalanossa tételében, az erdszakot elkbdvetd
emberek "elfogyasdban" latja. A Jézus tanitotta er6szakmentes létezés lehetdségét, és
a minta-, tartalom-, forma, a szeretet és az immanens etika altal val6 Isten Orszag
felépitésének lehet6ségét. Ez azonbam Jézus-kdvet6k nélkil csak "lehet6ség szerinti”,
de nem "val6sag szerinti" elképzelés. Eppen ezért megklldonbdztetett fontossaggal
birnak az er6n, er6szakon alapulé Ilétforma konkrét elutasitéi, akik ol
megkulonboztethetéen, lathatdéan, biztosan sorolhatok az Isten Orszaganak épit6i kozé.
Némileg sarkitva, de a "Bokor-teolégia" lIényegét nem eltorzitva Ugy is fogalmazhatnék,
hogy az immanens remeény letéternényesei az er6t nem alkalmazok, azon belll is a
katonai szolgalatot megtagaddk. Ok azok akik (legalabbis e teriileten), a minta-,
tartalom-, forma-, és szeretet etikdknak a megélGi: rajtuk al vagy bukik az Isten
Orszaga. Ok mindenképpen Jézus megvaltasanak beteljesiti, a megvaltas
lehet6ségének aktiv valéra valtoi.

l. 3. 3. A KIO TORTENELEMSZEMLELETE

Bulanyi térténelemszemlélete annyiban hasonlit a marxi felfogashoz, hogy a térténelmet
6 is az erOszak torténeteként fogja fel. Marx-szal ellentétben azonban a torténelmet
nem osztalyharcok, hanem - Kkitadgitva a "harc mezejét" és elvalasztva annak
osztalytartalmatol -, az emberi er6szak-megnyilvanulasok (a gyllélkddés, az Utés, a
tomeggyilkossagok, forradalmak és haboruk eseménysoranak) formaiként. Maradva az
altalam el6hozott parhuzamnél, Marx egy a sok kozll aki - Bulanyi szavaival élve - "a
juszticia eszménytdl ihletve", az igazsagtalansagot kikiiszobolni akarvan "olyan szerzési
rendet konstrual amelynek elmaradhatatlan velejaroja az atés" /11/. Mindketten az
egyéni és tarsadalmi békét hirdetik, hisznek ennek eljovetelében. Mindketten az
emberiségen segiteni tudd, béketeremtd elgondolasokkal rendelkeznek, csak az egyikik
er6 alkalmazasaval, forradalommal, a masikuk er6 alkalmazasa nélkil, a Ilélek
forradalmasitadsaval akarja elérni - e tekintetben azonos - céljat. A marxi felfogas abba a
sorba illeszthet6 amelyekr6l azt irja Bulanyi, hogy nem masok alreményeknél, s
amelyekre jellemz6, hogy a verekeddk tézisét rovid idére oldja a békekodtés szintézise,
majd koveti ismét a verekedbk tézise. A joszandékl emberiségnek erbalkalmazd és er6t
nem alkalmazé részre vel6 felosztasdban kizar6lag az utébbiak aldozathozatala
teremtheti meg a békét.



l. 3. 4. 1. A BOKOR ES A POLITIKA

A KIO szerz6je az evildgban érvényesul6, kodznapi értelemben vett hatalmat satani
eredetlinek mondja, mivel az, kivételt szinte nem ismer6én, a szerzés, a birtoklas, az
er§ alkalmazasanak megjelenési formaja. Az Isten Orszagat - ezzel ellentétben - az adas,
a szeretés, az er6t nem alkalmazas hatalma tartja 0ssze. A Satannak adatott az els6
értelemben hasznalt hatalom, mig azaltal, hogy Jézus elutasitotta ezt a - fogalmazzunk
ugy - uralkodé hatalmat, megteremtett egy ettél elit6, a "az er6t és fegyvert
alkalmazéas hatalméatél kulonb6z6" hatalmat. Ebb6l kovetkezik az is, hogy melyik
hatalomnak kell engedelmeskedni és melyiknek nem, illetéleg hogy hogyan Kkell
viszonyulni az uralkod6 hatalomhoz, a politikai szférahoz, a hatalmi
megnyilvanuldsokhoz, azok kozil is az egyik legfontosabbhoz a térvényhez.

Bulanyi nem hagy kétséget afel6l, hogy mi jar és mi nem jar a csaszarnak. A csaszare
mindaz ami Istennek valdo odaadas utan megmarad. A keresztény allampolgar elfogadva
a mindenkori csaszar személyét, nem vallalkozik ellenallasra és lazadasra, viszont eleget
tesz adofizetési kotelezettségének. Vallalja a kozbiztonsagra, a torvények hozatalara,
azok végrahajtasara, a kozizemek és kozszolgaltatas fenntartasara, a kozos
infrastruktarara forditand6 adé fizetését (lojalis alattvaléi magatartas). Megt(iri az allam
megszalldsat és eltlri az orszaghatarok megvéltoztatasat (elvisel6 magatartas).
Mintahogyan a keresztény nem fordulhat a csészar ellen, nem is allhat melléje, nem
azonosulhat allamiranyité nézeteivel (azonosulést elutasitO magatartas). Tovabba nem
érdekelt a partkizdelmekben, partoktol, vezetbktél fuggetlenul létezik, a tarsadalmi
berendezkedéshez valé viszonya kdzombos (apolitikus magatartas). Az 1968-ban
befejezett KlO-hoz képest jelentés valtozast hozott az 1981-re elkészllt Erény-e az
engedelmesség c. tanulmany IMI. Valdszinlileg az enyhilés, (Helsinki és a csehszlovak
bevonulds) "szamlgjara" irandd ezen attitlid skala valtozasa, az elmélet korrekcidja. E
Szent Pdllal vitdba szall6 miiben az apolitikus magatartas mar nem jelenti a fennall6
rend jévahagyasat és nem jelentheti kritika nélkili szemléletét, tovabba f6leg nem
tarsulhat alattval6i attitiddel. Itt mar mintha a k6zombosség fogalma is valtozna,
mintha a KIO-i alapallas elmozdulna a teljes apolitikussagot felejtdé iranyba: a Bokori is
Uld6z6 Kadar-rendszerrel szemben tiltakozé allaspontra helyezkedik (ami mar nem
nevezhet§ k6zombds viszonyuldsnak). Tovabba, - bar err6l nem torténik emlités -,
egyértelm(inek tlnik az allampolgari, emberi jogoknak a hatalom felé képviselésének
szandéka. Egyfajta evilagi ©Ontudatosodasi folyamat kezdetének, vagy masként
megfogalmazva a tiszta apolitikus magatartds feladasanak lehetink tandi. Az Erény-e az
engedelmesség? c. irdsban mar nevén nevez6dik az evilhgban valé hataskifejtés
mikéntje is, a felel6s szemlél6dések kovetkezménye is: az evilagi orszag térvényeinek
az lIsten torvényeihez val6é Iigazitasa. Valahol itt kezd6dhet az apolitikus fogalom
tagitasaval a Bokor tagok kozszerepléseinek elméleti ereddje. Ebben gydkeredzik az erd
nem alkalmazas, a katonai szolgalatmegtagadas ugyében a masodik nyilvdnossag, a
nyugati szabad médidkban, majd a honi szamizdatban valé szereplés vallalasa (1982-t6l
folyamatosan), torvénymodositdé inditvanyok beterjesztése (1982 és  1988),

orszaggydlési képvisel6k megkeresése (1980-1989) vagy a Kelet-Nyugat Parbeszéd
Halozat Korben (1988), majd a katonai szolgalatot elutasitok békeszervezetében, az
Alba Korben valé jelenlét (1990), a Kkatolikus szolgalatmegtagadas targyaban
megszervezett els6 magyar béketlintetés megszervezése (1989), a Szabad
Kezdeményezések Hal6zatanak megalapitdsaban valé kdzrem(ikodés (1988) (a partta
alakulds mar nem nyert tamogatast), vagy a Halalblntetést Ellenz6k Ligajaban (1989)
valé aktiv kozremilkodés. (Ha az elsd szabad valasztasokon vald, egységesnek modhato
Bokor részvétel nem is jelent kategériat mddositdé cselekedetet, néhany Bokor-taga
parttaggd valasa, helyi valasztasokon elindulasa, mar tal van a béarhol meghizando
apolitizalds hataran /13/.)

A Bokor véllalt tehat egy - levelezésen, javaslatokon, szervezeteken, demonstraciékon,
médiakon keresztil - megveldsuld, kdzvéleményt befolyasolni akard tevékenységet
amely mas mint a katonai szolgalatot szintén elutasitd nazarénusok, reformadventistak
apolitikus magatartasa (hozzajuk képest kevésbé apolitikus), és elitéen mas a katonai
szolgélat elutasitdsdban hozza hasonlé Jehova tanukétdl (hozzajuk képest egyaltalan
nem apolitikus).



A Bokor apolitikus-politikus nézeteivel &tmenetet képvisel a hazankban nem
tevékenykedd katonai szolgalatmegtagadé kvékerek és hutteriek nézetei kozott. A
kvékerek (Pennsylvania allam megalapitdi) tudatosan és hatarozottan képviselik kifelé az
allami (USA) és nemzetkdzi szinten (ENSZ) egyarant a katonai szolgalatmegtagaddé
nézeteiket. Jelentds szereplk vol abban, hogy az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga emberi
jognak ismerte el a lelkiismereti okbdl torténd katonai szolgalatmegtagadast, de
korabban kialltak a rabszolgafelszabaditas mellett is. (Amerika gyarmatositasaban
jatszott szereplk azonban arnyékot vet tevékenységukre.) A szintén amerikai hutteriek
levelezésben dllnak az orszag torvényhozd testiletével katonaadd Ugyében és
demonstraciot is szerveztek a halélblintetés eltorlése érdekében, de 6k - ellentétben a
Bokorral - nem vesznek részt a valasztasokon és egységesen partonkivliek.

l. 3. 4. 2. A LOJALIS ES AZ ELVISELO ATTITUD

A Bokor hatalomelméletét elemezve vissza kell még térniink a lojalis alattvaloi és az
"elvisel6" magatartasi attitdokhéz. A lojalis alattvaléi magatartasanak leiradsabol itt
meég egyaltalan nem kovetkezik a késObbi Bokor-tagok némelyike &ltal gyakorolt
honvédelmi hozzajarulas ("katonaadd") fizetésének megtagadasa és a Bokor altal fol
sem vetett, tényleges katonaadd (az addébdl a katonai kiadasokra juté adoérész, military
tax) befizetésének megtagadasa (war tax resistancea), annak ellenére, hogy a muit
szazad kozepén Amerikdban élt Thoreau oOta j6l ismert a hébora finanszirozasara
kivetett ad6 ki nem fizetésének gyakorlata s tudhaté az is, hogy az olasz puspokok egy
része, 1986-ban megtagadta a tamadoéfegyverekre forditandd adérész kifizetését.
Kétségtelen viszont, hogy magyar viszonyok kozott ennek megvaldsitasa
pénzigytechnikai okok miatt gyakorlatilag lehetetlen, viszont elvi jelent6sége lehetett
volna /14/. (Thoreau sziul6hazajaban is mind a mai napig megoldatlan e kérdés.)

A kozbiztonsdg fenntartdsa, a torvények meghozatalat és végrehajtasat szolgalo
kiadadsokra, a kozszolgalatra szant adopénz kifizetését sem nehezményezi Bulanyi.
Rendszerén belil ez mintha ellentmondas lenne, hiszen a foldi kdzbiztonsag
megvaldsitasa er6 alkalmazasat teszi gyakran szikségessé, a torvények megszegoivel
szemben er8szakot is alkalmaznak, a torvények végrehajtdsa gyakran csak kényszer
igénybevételével "oldhatd meg", s a kozszolgalati munkakdrok nagy része pedig az
allam uralkodo6-hatalmi apparatusdban valé részvételt jelenti. Az ilyen célokra szant ado,
az erre vonatkozo lojalitds kilog a sorbol. Err6l kilon nem torténik emlités a KIO-ban, de
a praxis egyértelmdvé teszi, hogy az olyen jellegli foglalkozdsok mint pl. vamtiszt,
adougyi hivatalnok, itéletet osztd bird, vadat képvisel6 Ugyész, foglar, renddrtiszt,
hatarér nem, viszont, kozalkalmazotti (hatésagi jogkoérrel bird, minisztériumi stb.),
"allami hivatalt" vallalhat a Jézus kdvet6 Bokor-tag. A XVI. szazadi, a huszita taborita
iranyzatabol keletkezett, maig létez6 Cseh, vagy Cseh-Morva testvérekhez az allami
hivatalokban, mig a XI-XV szazad k6z6tt a mai Eszak-Olasz, Dél-Francia terlleteken élt
katharok a vildg bintet6 hatésdgainal valé munkavallalast tiltottak, mig a Jehova tanuk
foglalkozasvalasztasanal széba sem johet az &llami hivatalviselés.

A megszéllast, a hatdrok megvaltoztatdsat "elvisel6" - nevezzik mostmér igy -
allampolgari magatartas nyilvanvaléan a szovjel hadseregre, Jaltara, és Trianonra
vonatkozik. Elviseli, tehat nem ordl neki, a hivatalostél, a megengedetttéi eltérd
véleménye van réla, lelkileg és anyagilag tAmogatja is a kisebbségi létbe nyomoritott
magyarokar (pl. Erdély), de a fennall6 megvaltoztatasat nem tartja feladatanak, nem
hajlandé gyilkolni érte és az ezen kérdéskkel valo foglalkozds nem lehet kbzponti témaja
a Jézus kovetbknek. Ebb6l kovetkez6en az 1956-os forradalom Iétjogosultsagat,
mindkét oldalon aldozatokat kovetel6 eseménysorozatat, az embergyilkossagok aran
szerezhet6 szabadsagot sem fogadhatja el, és problémat kell hogy jelentsen az 1848-
49-es forradalom és szabdsagharc, vagy Szent Istvan allamalapitasat Gnnepld marcius
15-e vagy augusztus 20-a. Bar e téma periférikus kérdéskor a Bokor er6 nem
alkalmazasanak elméletében és 1956 meglnneplésérdl az adott politikai helyzetben, az
itt vizsgalt id6szakban sz6 sem lehetett, tovabba szent istvani allamalapitast és a 48-as



szabadsagharc meglinneplését a hatalom inkabb hatraltatta mintsem tdmogatta, s ezért
ez a kérdés nem merilt fol élesen. Ennek ellenére meg kell allapitani, hogy a néhany
"véres" (gyilkoldshoz kot6d6) egyhazi és vilagi Unnep elmarasztalasan kivil nincs
nyoma ezen Unnepekkel valé szembefordulasra Bokorban. Szemben a Jehova tanukkal
a Bokorban nem fordult el6 sem a marcius 15-i, sem pedig a november 7-i, aprilis 4-i
unnepekkel valé szembehelyezkedés sem, meglnneplésik nyilvanos megtagadasara. A
katonai szolgalatot megtagadd vagyonkdzosségben él6 gyllekezeteknél - példaul a
hutterieknél - ez nem jelent problémat, hiszen nem kell tekintettel lenni sem egyhazi,
sem allami Unnepre, s meg tudjak Ulni sajat innepeiket.

l. 3. 5. AZ ESKU FOGALMA

Bulanyi nem a lojalis, az elvisel6, az apolitikus és nem az alattval6i tovabbd nem a nem
azonosul6 allampolgari viszonyulasbdél, hanem az igazmondas kotelezettségbdl vezeti le
az eskl megtagadasanak szilkségességét.

Jézus torvénnyé tette az igazmondast, igy a tiszta beszédet nem garantal6 eskitételre
nincs szukség, az eskl értelmét vesziti. Ha az igazmondas a cél és az eskinek nincs
értelme akkor a keresztény embernek nincs semmi keresnivaldja ott ahol eskivel kell
bizonyitani az igazsagot vagy a hazugsagot. A Jézus-kodvetdknek tartozkodniuk kell
attol, hogy hatdésaghoz forduljanak, eskitevésre legyenek kotelezhetbk, azaz békuljenek
ki haragosaikkal miel6tt birésdghoz fordulnanak, itéletoszté hatésag kodzbeiktatdsa
nélkil intézzék Ugyeiket. Békességteremtd magatartasra akarja rabirni Jézus (és
Bulanyi) kovet6it azaltal, hogy azt mondja: "egyaltalan ne eskudj!". Az elemz6nek ezen
a ponton tobb problémaval kell szembenéznie, ugyanis mindez tul kevésnek tlinik az
eski mibenlétének meghatarozasahoz. Nincsenek megalkotva az eskitevés kritériumai,
nem lehet tudni, mitdl eskl az eski: az eski sz6 kimondasatél, a meghatarozott helyen
vagy meghatarozott személyek el6tt elmondott szavaktél, vagy ezektdl figgetlendl, a
tartalmatél fligg a besorolasa. Ilyen megkozelitésben az eskitevés tilalma egyarant
vonatkozhat a hatésag el6tti, artatlan tisztazdsara tett, tantvallomaskor elmondott, a
hipokrateszi, a héazassagkotéskor elmondott "6si magyar’, a katonai, a jogaszi,
(alkotményra tett), a plUspoki, plébanosi "allas" betoltéséhez elbirt eskire. A kérdés
megitéléset tovabb neheziti, hogy Bulanyi az igazmondast nem tekinti mindig, minden
helyzetben koételez6nek (megkllonboztet artd és nem artdé hazugsagot), s vallja, hogy a
Jézus-kovetd sem lehet mindig 6szinte. (A szeretet a "csucsérték" és nem az
igazmondas.) A mindenfajta eskll elutasitasa szintén kizarja, hogy a keresztények
betbltsenek eskitevéssel egyuttjaré: a/ allasokat, amelyek allami, hatalmi, uralmi
szempontbdl fontosak; b/ valaszthaté foglalkozasokat; c/ szituacidba kerlljenek; d/
mindenkire kotelez6en eldirt szolgalatot teljesitsenek.

Az eskitevéssel egyitt jar6 hatalmi szféraval vald szorosabb érintkezéstél, a
hatalomban val6 részesedéstél, az er6szakot alkalmazhaté allamhatalmi tevékenységbe
valé belekeveredéstél, az értékrend felcserélésének vonzd kisértésétdl, a kevert
tudatallapottél, a behddolas realis veszélyétdl az értékek ambivalens képviselésétdl Ov.
Egy preventiv, veszélyminimalizalé szabalyrdl van szé6 mintsem l|étezésénél fogva, eleve
er6szak alkalmazasat jelent6 aktusrél. Az alkotmanyra tett eskii vagy katonai eski toébb
ennél, hiszen itt valaminek az er6szakon Kkeresztil is érvényt szerz6 magatartas
véllaldsardl (szandéknyilatkozatrdl) van szé. A hipokrateszi és az alkotmanyra tett eski
visszautasitasara nincs példa a Bokorban, mig a plébanosi és katonai eski le nem
tételére van. A Bokor-praxis "eskl kiszobe" tehat egyértelmlien az orvosi, a jogaszi
(nem bir6 és nem ugyész) és a allami, vezet6i tisztséghez megkivant, puspoki cim
"elnyeréséhez" szikséges vagy munkahelyi, rend6rségi illetbleg hivatdsos katonai eski
kozott van. A hazassagkotéskor elhangzd, a hadkoteleseknek és plébanosoknak el6irt
eski kozépen, a kettdt elvalasztdo "kiuszobon" helyezkedik el. (A magyar hatalyos jog
nem ismeri a bir6sag el6tt leteendd peres felek vagy tanuk eskijét, tehat pusztan az
eskltevés tilalmabdl nem kovetkezik a birdsag elkerilésének tilalma, az al- és felperesi
pozici6 tilalma, az "utkdzben" torténé megbékélés kotelezettsége.)
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A katonai szolgalatot elutasité keresztéy egyhazak egységesen elutasitjak az eskitevést
€és a nazarénusok tovabba a valdiensek a Bokorhoz hasonléan az igazmondas
kovetkezményébdl vezetik le azt /15/.

l. 3. 6. SZERETET, JUSZTICIA ES A TERMESZETJOG FOGALMA A KIO-BAN

A KIO nem azonositja a juszticiat ajog, a juszticiat az erkélcs fogalmaval, tovabba ezen
fogalmak mindegyikét6l elvalasztia a szeretet fogalmat. A juszticia (igazsag,
igazsagossag, igazsagszolgaltatas), a jog és az erkolcs fogalmat a szeretet fogalmahoz
viszonyitja, a szeretet fogalmaval szemben irja koril, ahhoz képest hatarozza meg, igy
ezek egymashoz vald viszonyanak meghatarozasa is a szeretethez val6 viszonyuldsok
fuggvényeként értelmezend6. Durvan leegyszerdsitve: az isteni torvény (szeretet) és az
emberi torvény (jogroél, juszticiarol, erkolcsrdl vallott tdrvényi megfogalmazasok)
egymashoz valo, torténetileg kialakult viszonyuldsokbdl addédd kulonboztetésérdl van
sz6. Ezért az emberi juszticia felfogas, torvények és erkdlcsok képezik az egyik,
egymastol nem tal Iényegesen és nehezen elkulonitheté poélust, mig a masik pdlust
értelemszer(ien a szeretet alkotja. A szeretet torvénye olyan viselkedési szabdlyok
tételesen fel nem sorolhaté halmaza amely az élet minden terlletére kiterjed és amely
ezek motivaciés hatterét meghatarozza. Erkdlcsi fogalom is egyben amelynek Iényege
az Onkéntes adas, motivacioja a lelkiismeret. A szeretet er6szakot nem ismerd allapot,
létrend, a szeretet egység és allandosag.

A juszticia és a jog ezzel szemben a kikényszerithet6ség, a szerzés vilaganak, az
er6viszonyok, az érdekek, az er6szakkal keveredd evildg nem &llandd, hanem valtozo
kategoriai. A juszticia eszmény csak "juszticia 6romhirt" jelent (hozhat), mig a jog
sohasem fedheti le az igazsag egészét, tehat mindig csak relativ lehet. Bulanyi a Satan
legnagyobb és leghatalmasabb jelszavanak tartja a juszticiat, az embergyilkossagot
eszmévé tevh, a kozOsségi embergyilkossagot torvénnyé tevd, a hatalomnak, a
hatalomhoz ideologiat ad6, a gonosz moresre tanitasat valld, a gyilkoldsnak onfelaldozo
hésies jellemvonést kolcsbnzd, a szétszord6 és nem Osszetartd juszticiat. A szeretet
tehat egyszerre tobb (a jusztician tul is oda kell adni az életet) és egyszerre kevesebb
(nem feltétlendl kell kovetelni azt ami jar). Isten Orszagadban nincs szikség sem
juszticidra, sem jogra, ott nincsenek perek és bosszualldsok, nincs erd alkalmazés és
nem lehet a nemlétez6 jognak szankcidja sem. Végs6 esetben az aki blneinek
belatasdig nem jut el, az bizonyos fokozatok betartdsa utan kikdzosittetik, illetve
kikbzositi 6nmagat. Mivel a katolikus egyhazban létezik a jog és az egyhaz elfogadja a
juszticia eszmét, ra ugyanigy vonatkoznak az elmondottak. Az er6 nem alkalmazas
kérdésében vallott nézetekkel valé szembendllas burkolt megfogalmazasaval talalkozunk
ehelyen, az egyhaz er6 alkalmaz6é vagy er6 alkalmazasdba belenyugvd |étformajan
nyugvé nézeteinek megtagadasardl van itt szé, iranyuljon az befelé (egyhazjogi alapon
sajat hivei, puspokei, papjai irdnyaba), vagy kifelé (pl. allami igazsagossag alapjan a
nemzet, az orszag védelme, tabori lelkészség felallitAsa). Bulanyi az er6szakkal valo
szbbaallasa miatt - anélkil hogy kifejtené - értelemszer(ien nemet mond a vilagi jognak
egyhazi jogga val6 atirisara, lemasolasara, beemelésére, integralasara; a vilagi jog
ezaltal tortén6é egyhaziasitasara, a szeretettbrvény szekularizdlasara, a kétiranya,
egymast kiegészitd, kiszolgalé, egymashoz illeszkedd és egymashoz illesztett
jogfelfogasra. Szemében a szankcionalhat6 egyhazjog és a jelz6 nélklli jog ugyanannak
a két oldala, egy és elvalaszthatatlan, az isteni szeretettdrvény poélusanak ellenpoélusa.

A Bokor juszticia fogalmanak ismeretében nem nydjt Gjat a természetjognak (lex
naturdlis) és a szeretetjognak (lex evangelica) az elkilonitése. A lex naturalis az elfajult,
megromlott, allati természet szintjére slllyedt emberi természet kifejezdje amely
lehetéséget ad az er6szakos onvédelemre is. A gazember, a tisztesség, a szeretet etika
kozll a tisztességetika torvénye ez, szemben az Isten altal alkotott emberi természet
torvényével amely 6sszhangban van a jézusi 6romhir torvényével. A szerz6 tehéat a lex
naturalis elvetésébdl és - a kés6bb emlitend6 - "ne allj ellen a gonosznak" mentalitasbol
tovabba a juhsag elvébdl vezeti le az er6szakos dnvédelem jogos és jogtalan tilalmanak

elvét. A jogos vagy jogtalan onvédelem egyilttes kezelése azeért is bir a szerz§ szamara
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jelentéséggel, mert amennyiben elfogadnd a jogos ©nvédelembdl szarmaz6é erd
alkalmazasanak szikség szerinti hasznalatat, akkor nehezen behatarolhatd terlletre
tévedne (hol a hatar, ki mondja meg utdlag, hogy hol lett volna a hatar?), oda, ahol mar
konnyen visszaélhetnek vele; abba a létezési tartomanyba csuszhat, ahol gondolkodas
nélkdl lehet 6Ini, csak jogosnak kell feltiintetni azt, ahol a "Ne 6lj!" parancs "személyi
és id6beli hatdlya" nem altaldnos. (A katharok és a mennonitak kifejezetten tiltjak az
erdszakos 6nvédelem jogos és jogtalan formajat.)

l. 3. 7. A JUHSAG ELVE

A KIO er6 nem alkalmazas elmélete a "Nincs visszautés" cim(i fejezetnek a "Ne allj
ellene a gonosznak!" és a "Juhok és szelidség" alcimet visel6 részében kertl kifejtésre
/16/. Itt a szerzd korllirja az er6t nem alkamazd keresztény evilagi létezésének formajat:
altalanos viselkedésrdl, életfelfogésrol, életfilozofiardl, az er6szakmentesség attitlidjérdl,
a személyiség alapvondsava tett, a tudatot teljesen &tjard, internalizalodott
gondolkodasrol és viselkedésrdl van sz6, amit roviden szelidségnek nevez. A szelidség
az az allapot amely nem egy aktusra korlatozédik (pl. katonai szolgalatmegtagadas),
hanem egy életforma, amely a Hegyi beszédben elmondottakra helyezi a hangsulyt, s
amelynek része a haragtartas, a gy(ilolet, az itélkezés elutasitasa is. A szelidséget él6ird
szabaly a juhsag torvénye (juhsag elve), s amelynek élllatszimbdéluma a juh. A szeretet
torvényének kovetdi juhokként kell hogy éljenek az evilag térvényei altal meghatarozott
farkasok kozott. A farkasokkal (aki a juhok ruhaiba 0Itoz6tt profétak is lehetnek)
szembeni egyedili viselkedési szabaly az évatossag és az okossag. Ami ezen tul van az
kell mondani, de nem szabad ellene tenni. A "farkas-ellenesség" minden keresztény
kotelessége, aktivitast igényl§ fellépést jelent, azonban ez csak gondolati ellenallas
lehet. A Gonosz, a Satan (vagyis a gonoszsagokat elkévetd ember, proféta, allam,
orszag, nép) a szeretet torvénye alapjan, a juhsag elve miatt, keresztények altal
fizikailag nem megblntethetd, hiaba lenne jogos a blntetés, a természetjog, az allami
vagy egyhazi térvények alapjan. A kereszt nevében nem lehet katonaskodni, nem lehet
forradalommal megdonteni a diktardrat, nem lehet fegyvert fogni a fasizmus és a
sztalinizmus ellen, nem lehet tAmogatni az 6énvéd6 vagy igazsdgos haborukat, nem lehet
fegyvereket és zaszlbkat megaldani, nem lehet a tataroktol, torokoktél, osztrakoktdl,
németektdl, oroszoktél fegyverrel megvédeni az orszagot, vagy a roman és szerb
fenyegetettségre hivatkozva tamogatni a magyar keresztény honvedség felallitasat,
tovabba nincs helye fegyveres onvédelemnek, kizdelemnek sem egyéni, sem allami,
sem egyhazi szinten s a keresztény orszagokban a tomeggyilkost éppen ugy nem lenne
szabad halallal bintetni mint a hdboris blin6soket.

Mit tehet az egyén, a keresztény, a tarsadalom, az allam ha a masik ember, a masik
keresztény vagy mas vallasu, a masik nép, a masik allam fegyvert fog ellene? Mit
tehetnek a juhok a farkasok ellen? A juhok - Bulanyi szerint - nem tehetnek egyebet
mint hogy elmenekilek (6vatossdg) vagy meggy6zik ellenfeleiket a fizikai er6
hiabavalosagardl (okossag) vagy megprobalnak er6szakmentesen védekezni. A juhok
szabad prédék, ajuhokat mészarszékre lehet hurcolni. A juhok inkabb odaadjak életiiket
mintsen elveszik masok életét. A juhoknak inkdbb kell eltlirnilk csaladjuk, nemzetik,
orszaguk elpusztitasat minthogy er6szakkal préobéljdk védelmezni. (Tolsztoj errdl
ugyanigy vélekedik Az Ujkor vége /1905/ cim( irasdban.)

A juhok ezért nemcsak a megsemmisilést véllaljdk, de az emberek, a nemzet, a
kozvélemény - gyakran f4jdalmasabb - megvetését is, vallaljgk a Vvilag
megbotrankoztatasaval jar6 0Osszes kovetkezményt is. Az ilyen tipusi er6 nem
alkalmazéas egyszerre nemzetellenes és nemzetfeletti, egyetemes és transzcendens.
Bulanyi nem fogadhatja el a varsoi gettdlazadas egyik legfontosabb kivaltdé okat sem. A
gettéba zart zsidok a reménytelen fegyveres harcot azért kezdeményezték ugyanis,
hogy megmutassdk a németeknek, hogy 6ket nem lehet allati sorban tartani, rajuk ne
tekintsenek ugy mint egy fegyver fogasra is alkalmatlan, még a harcra is méltatlan
embercsoportra. Ahogyan az még él6 egyik résztvevé elmondta, a gettd6 szamara a
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fegyveres harc jelentette az emberhez méltd, a gettdba zart zsidokhoz egyedil méltd
magatartasformat, az emberszamba vevéshez szikséges minimumkoévetelményt, az
emberhez mélté halal kivivasat. Bulanyi juhsag fogalmaba ez sem fér bele, viszont az
nemhogy belefér, de a juhok kotelez6 magatartdsi szabalyaként emliti, hogy a
katolikusoknak a passziv ellenallas szamtalan formajaval (pl. vasuti sinekre Uléssel)
kellett volna megakadalyozni a zsidok elhurcolasat. Ez esetben pedig a zsid6 Jézus
kovetdi vagy meg tudtdk volna akadalyozni a gettok és halaltdborok létrehozasat (a
varsOi gettolazadast), vagy rajuk is ugyanazon sorsvart volna mint a zsidokra,
ciganyokra, nazarénusokra és Jehova tanukra.

A juhsag elvébbl kovetkezik az is, hogy nem lehet hallgatni azokrél a dolgokrdl amelyek
ellentétesek az er6 nem alkalmazas Bulanyi altal interpretalt jézusi elvekkel. Nem lehet
elfelejteni és oOnkritika nélkal viszonyulni az inkvizicibhoz, az er6szakkal torténd
kereszténység, civilizacio terjesztéséhez, akarddal és kereszttel torténd
gyarmatositdsahoz, Amerika meghdditdsahoz, a haborus gy6zelmet hirdet6,
egyhaziasitott, megszentelt déli harangsz6hoz, a katonaszentekhez vagy az er6szakon
alapulé, er6szakot szil§ izmusokhoz, ideolégidkhoz (nacionalizmus, kommunizmus,
fasizmus, antiszemitizmus, kapitalizmus stb.). Az emberember Altal torténd
kizsdkmanyolasa (pl. kommunizmus, liberalis piacgazdasag) valamibdl, valahonnan val6
kizardsa (pl. nemzetfogalombdl, katolikus egyhazbdl) sem a juhsag velejardja. llyen
alapokon &llva nyitott a Bokor a nem katolikusok, a nem keresztények, a zsidék felé
(6kumenikus szemlélet) és kért Bulanyi sajat nevében bocsanatot a hutteriektél és a
zsidoktol, a katolikus egyhdznak és a katolikusoknak a velik szemben tanusitott
magatartasaért.

A juhsag elve - mint lattuk - csak er6 alkalmazaséat zarja ki a farkassal vivott harcban de
a gondolati ellenallast nem. A juhoknak a farkassal szembeni magatartasi szabalyait a
KIO alapjan négy pontba lehet foglalni: 1/ A juh artatlansdganak tudataban kifejezésre
kell, hogy juttassa véleményét. Ebbdl ered a Bokor katonai szolgalat megtagadoinak a
birosag el6tti a Jehova tanukétél, reformadventistakt6l, nazarénusoktdl eltérd, aktiv,
parbeszéd és vitaképes magatartasa. 2/ A juhok figyelmeztetik a farkasokat arra, hogy
a altaluk alkotott szabalyokat tartsak be, hogy ©Onmagukhoz képest legyenek
kovetkezetesek. Erre vezethetd vissza a Bokornak a Magyar Katolikus Puspoki Karral a
katonai  szolgalatmegtagadas korébe tartozé szovaltasai, a Bokor katonai
szolgalatmegtagaddinak - a tobbi katonai szolgalatmegtagadé gytllekezet tagjait
meghaladd - jogszabalyismerete, az aktivabb perbeli viselkedése, a bdrtonszabalyokhoz
valé lazabb lazadozé viszonyulasa. 3/ A farkasokkal valé konfrontalédaskor a juhoknak
nem szabad gondolniuk a tovabbi atrocitasoktél valé 6vakodasra, nem a bintetéstdl
val6 félelemn alapjan kell képviselniik véleménylket. Bulanyi a bator de okos
szembesitésre, szembeszegilésre, székimondasra biztat, ahol az Ovatossag szabalya
mogé nem lehet elbdjni. A félelem nem biralhatja felll a jézusi szeretet melletti kiallast,
az ellenszegilés mértékét nem lehet a varhatdé fogadtatastol fugg6vé tenni. (Példaul
nem lehet Ujragondolni a katonai szolgalatmegtagadast csak azért mert sulyosodnak az
ertik kiszabott itéletek.) 4/ A juhoknak viselkedésiuk soran egyértelmdvé kell tenni,
hogy barmit is csinalnak velik a farkasok, 6k nem fognak farkasokka valni, nem fognak
(ellen)er6szakot alkalmazni.

A juhsag mibenlétének meghatarozdsaban is gyodkeredzik a Bokor mozgalmi jellege, a
masodik majd elsd nyilvdnossagnak céljai szerinti igénybevétele, a veszélyeket, a
megbotrankoztatast és egyhéazi elitélést és allami Ulddzést egyarant vallal6 magatartasa.
A juhsaghoz kot6d6 Ovatossag és okossag nem jelentheti a szenvedés, Uldozés
Ugyeskedéssel, kétszinlséggel vald elkerllését. Ez lehet az oka annak, hogy a Bokorban
nem nyert "polgarjogot" a katonai szolgalat teljesités alol val6tlan szakorvosi papirral
torténd kibuvasnak, a hadkotelesek kdzott oly népszerd formaja.

A juhsag elvének fontossagat azzal is hangsulyozza Bulanyi, hogy az ehhez val6
viszonyulast teszi meg mércének. A juhsag elvének elfogadasa A&ltal kudlonul el
mindségileg a keresztkdvet6k tabora az Osszes tdbbi térvény, jog, etika, ideoldgia,
vallas, elv, praxis stb. taboratél, itt hizza meg a hatart a joszandéku torténelmi
torekvések kozott és ez jelenti a kiszabadulast a hatalom logikajabél és az anyagba
sullyedt anyagi gondolkodasbél, s lesz ezéltal ez az egyedili Gt a hatalom elhalasahoz.
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A juhsag magatartasformaja a Bulanyi altal hirdetett er6 nem alkalmazas elméletének és
a Bokor praxisanak condicié sine qua non-ja.

l. 3. 8. A PASSZIV REZISZTENCIA, AZ ANARCHIZMUS ES AZ ERO NEM ALKALMAZAS

A Gandhi-fele passziv rezisztencia gyakorlat vallaloit szokas volt Gagy emlegetni mint
akik hagytak magukat vagohidra vinni India szabadsagaért. Ok voltak azok akik
hagytak, hogy az angol katonak megverjék, medljék Oket, akik er6szak alkalmazasa
nélkul kizdottek az er6szak ellen. Ez az er6szakmentesség azonban nem azonos a KIO-
féle er6szakmentességgel, a Gandhi-kdvetdk lemészarlasa nem azonos a Bulanyi altal
emlegetett juhok lemészarldsaval. A Gandhi-féle, India flggetlenségéhez, a Dedk
Ferenc-féle kiegyezéshez vezet6 passziv rezisztencia mindig csak meghatarozott
id6szakokra vonatkozott, meghatarozott féllel szemben kdvetendd magatartasi forméat
jelentett. Tehat id6ében és targyaban korlatozott juhsagot jelent. A passziv rezisztenciat
- mondja a KIO - az a kényszerl belatads vezeti, hogy erd alkalmazasaval nem juthat el
evilagi céljainak megvaldsitdsahoz: a hatalom megragadasahoz. A passziv rezisztencia
eszkdz a sajat hatalom, a sajat allami Iét, a majdani sajat hatalombdl eredd er6szak
gyakorladsahoz. A passziv rezisztencia politikai mozgalom, messze van minden apolitikus
céltételezéstdl. (Bar err6l nem esik sz6 a KIO-ban nyilvan ugyanez vonatkozik a lengyel
Solidaritas 6nkorlatozé magatartasabdl eredd er6szakmentességére is.)

A KIO A&ltal igy értelmezett gandhizmust Bulanyi, - Gandhi és kovet6i irant érzett
tisztelet kinyilvanitasa mellett - nem fogadja el, prepolitikusnak és nem apolitikusnak,
Jézustdl ihletett de nem jézusi magatartdsformanak, az er6 nem alkalmazas kevert
form4janak tartja. (Gandhi hatasa ennek ellenére igen jelentés a Bokorban.)

Bulanyi hatalomfelfogasatél, er6 nem alkalmazasatél tavol esik az anarchizmus is, holott
a spontan szervez6d6, egymassal, a kulvilaggal és a természettel békében él6 utdpista
és filantrop anarchistaihoz akar kozel is allhatna. A Bokor és az anarchistak (ha
szervezetten léteztek volna a Vvizsgalt id6szakban Magyarorszagon) a teljes
nézetazonossag talajan éallva munkalkodhattak volna egy jogrend nélkuli, dnigazgaté,
teliesen politikamentes koézosség létrehozdsan, s abban is biztosak lehettek volna, hogy
az allamhatalom azonos maddon viszonyult volna hozzajuk. Mindkét "izmus" tartalmaz
ugyanis olyan vonasokat amelyekkel - minél kevésbé demokratikus egy tarsadalom -
annal kevésbé tud mit kezdeni, mivel ©6nszantukbdol helyezik magukat a tarsadalmi
kb6zmegegyezésen kivilre. A feltételes mdd hasznalata els6sorban nem azért indokolt
mert az anarchizmus maga sem kezelhet§ egységes ideologianak és a torténelem soran
akadtak er6szakot alkalmaz6 anarchistak is, hanem azért mert Bulanyi a szerzés
rendjébe sorolja a csak "torténelmi masodpercekre lehetséges" anarchizmust /17/. Az
anarchizmus mig eljut az apolitikussaghoz komoly politikai er6t fejt ki, politikai
szféraban mozog, akarcsak a passziv rezisztencia. E kettével nemcsak az a "baj", hogy
politikai szféraban mozognak, hanem, hogy céltételezésiikben is fellelheté hasonldsag,
hiszen a passziv rezisztencia a hatalom atvételére (gandhizmus) vagy megosztasara
(kiegyezés), mig az anarchizmus a helyi hatalom megtartaséara talaltatott ki.

l. 3. 9. A KIO KENYSZER FOGALMA

"Az erd alkalmazas embernek ember altal torténé megblintetése, az élet, egészséq,
szabadsag, javak elvesztése, elvétele, megroviditése altal". - mondja a KIO /18/. (A
pszicholégiai kényszer fogalmat nem foglalkozik.) A fizikai blntetések alapjaul szolgélo
szabalyoknak 2x2 alakjat nevesiti a szerz6: a torvényes igazsagost és a tdrvényes
igazsagtalant, tovabba a torvénytelen igazsagost és a torvénytelen igazsagtalant. A
tételes joghoz viszonyitott torvényes vagy torvénytelen, valamint a kdzmegallapodast
feltételezd igazsagos vagy kozmegallapodast nem feltételez6 igazsagtalan er6
alkalmazasat egyarant elutasitia mivel az er6szak, e a hatalmi érdekektél determinalt
fogalom mindegyikben jelen van. A honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények is
elhelyezhetdk e rendszerben, mivel példaul a katonai szolgalat megtagadasa a tételes
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torvényekbe Utkdzik (tehat térvénytelen magatartas), azaz térvényes az erd alkalmazasa
velik szemben és e vonatkozasban nem feltételezhetd, és nincs is kézmegallapodas
(tehat a katonai szolgalatmegtagadas igazsagtalan magatartas, ezért igazsagos a vele
szembeni er§ alkalmazés). A katonai szolgalatot elutasitokkal szemben a térvényeknek
és igazsagossagnak megfeleléen jar el az allam amikor szigordan megblnteti 6ket.
Amellett, hogy a KIO szeretettorvénye teljesen "hatalyon kival" helyezi a 2x2-féle
er6alkalmazast, pusztan azaltal, hogy elfogadja ennek I|étét, realitds érzékrdl és
j6zansagrol tesz tanubizonysagot. Itt keresend6 a Bokor "kétfrontos harcanak" egyik
inditéka is. Alulrél (honvédelmi kotelezettségek megszegése) és felilrél (nyilvanossaggal
bombazasa, torvénymaodositasi kérelmek, demonstracidé) egyutt lehet és kell tenni a
szeretettorvény érvényesuléséért, a két torvényfogalom kozeledéséért. A Bokor e
tekintetben is kilonbozik az "egyfrontos”, kizar6lag alulr6l kezdeményez§ katonai
szolgéalatot elutasitdé gyulekezetektdl, viszont ez teszi hasonlatossd ismét a kvékerek és
hutteriek magatartdsahoz.

l. 3. 10. A KIO ULDOZES FOGALMA

A Jézust kovet6 nem lazadozik a fennall6 egyhézi és tarsadalmi rend ellen, hanem
"pusztan létével-lényével, szavaval-tettével bizonysagot tesz a maga mas voltardl és
kettejuk értekbeli kulénbségeérdl" /19/. Ez a létezési forma garantaja a gydloleletet és az
Uldozést, de legaldbb a szorongattatast Isten népe szamara. Azért, hogy a Bokor
tagjainak, az er6t nem alkalmazéknak kétségiik sem legyen arrél, hogy ez mit jelent, a
KIO ennek konkretizalaséara is vallalkozik (ragalmazas, kikozosités, kizéras, letartoztatas,
fogvatartds, hatésag elé vezetés, borton, verés, kinzas, kivégzés). Az utdbbi kettd
kivételével elmondhaté, hogy a Bokor torténetében valamennyire talalunk példat. Ezzel
mindaz amit a KIO az uld6zottek okossagarol, az Gldézésekrél mond, kiegészil a kereszt
felvételér6l mondottakkal. Ez utdbbi alatt ugyanis azt érti, hogy a keresztényeknek kész
kell lenniik a szenvedésre, az életik elvesztésére, de midezt nem dnmagunknak Kkell
kier6szakolni ("a keresztet nem magunk vesszik magunkra, rajtunk kivali tényezék
rakjak reank" /20/). Az oOncsonkitd, onkorbacsoldé szentek életét nem, csak a hitik
megvalaséért oroszlanok elé kényszeritett Jézus-hivéket teszi meg mintanak.

Amig nem kerul sor a torvények megvaltoztatdsanak elérésére, példaul a polgari
szolgalat bevezetésére, addig maradt az alulrél valé "harc". A kdzmegallapodason
nyugvoé torvények hibajanak (valéjaban a végrehajtas hibdjanak) roja fel Bulanyi, hogy a
torvényeket nem lehet minden blnelkdvetdvel szemben érvényre juttatni, a végrehajtas
a bdnelkdveté személyétdl, kilététdl fugg. Az altalanos hadkotelezettség elfogadasat, a
habordban vald részvételt, - vagyis az igazsadgos erbalkalmazast deklaraldo toérvények
elfogadasat - a KIO ugy értelmezi mintha az egyet jelentene az allamhatalom iranti
feltétel nélkdli hliséggel, az allam altal el6irt 6sszes toérvény maradéktalan helyeslésével
és az allamot maradéktalanul kiszolgalé attitiddel. A térvényesség és az igazsagossag
tisztdzatlan keveredésének nyomat latja abban is, hogy a mindenkori borténlakok a
kisemberekbdl (a nem fehérgalléros blnelkévet6kbdl), lazadokbdl (az adott tarsadalmi
berendezkedés ellen vét6kbdl) és az allamtdl az erkdlcsi tamogatast megvondkbdl (az
erd alkalmazasban résztvenni nem akarokbdl) all. (Ez a megkozelités nagyon hasonlit
Thoreaunak, A polgari engedetlenség iranti kotelességrél /1849/ cim( esszéjében
leirtakkal /21/.)

A nyilvanvaléan a KIO megsziletésének koratdl nem fliggetlenithet6, a demokrécia
hianyat tukr6z6 eme besorolas szerint az allamhatalom megbilntetettjei tehat a
koztorvényes kisemberek (pl. ajobb és a bal lator), a politikai elitéltek (pl. Barabas) és a
krisztusi emberek (pl. Jézus). Ez a kategorizalas - kizarolag partallami keretek kozott -
lehetévé teszi szdmunkra hogy élesen elkulonitsiik a politikai okbol anarchista vagy
passziv rezisztencia (utObbiakra példa nem volt) "ok(" katonai szolgalatmegtagadast a
vallasi (Jehova tanu, reformadventista, nazarénus, Bokor stb.) okbdl "elkdvetett6l". Mig
a politikai "blnelkovet6" lehet er6szakos, vereked§ személyiség, s6t a h&boruskodast
sem kell feltétlendl elitélnie, mig a Jézus-kdvetére nem lehet mindez jellemzd. A politikai
katonai szolgalatmegtagaddkra éppen az a jellemz6, hohy (politikai) nézeteikkel
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ellentétes haboruban nem hajlandok résztvenni vagy az ilyen-olyan politikai rendszert
fenntarté hadseregben (pl. szovjet, magyar hadseregben) nem kivdnnak szolgalni. (llyen
volt a két magyar politikai megtagadd is.) Az természetesen mas kérdés, hogy
diktatirakban és annak puhabb magyar alakzatdban a politikai és a "krisztusi", vallasi
katonai szolgalatmegtagadé kategoéridja nem tudott élesen elkilonilni egymastol.
Pontosabban fogalmazva, mig a vallasi gyllekezetek katonai szolgalatmegtagadoi
kizarolag a vallasi elitéltek és bortonlakdk kozott tartattak szamon addig a Bokor-beliek
papiron a vallasi, val6jaban a vallasi és a politikai elitéltek k6zo6tt egyarant. Hidba volt a
Bokor - a korabban elemzett médon - (a)politikus bedllitottsaga, s volt a rendszert
megdonteni nem akard, tovdbba hidba vallottak a juhsag elvét, a partallam keretein
bellil agy ahogy ezt tették, s legf6képpen az, hogy katolikusként tették - akaratuktol
fuggetlendl - politikai szinezetet adott cselekedetiiknek, Ugylk - akaratuktol fuggetlendl
- a katolikus egyhaz érintettsége miatt is - politikai Uggyé is valt. Az atpolitizalt magyar
tarsadalomban sulyos rendszerellenes és politikailag nem kivant, politikailag is
Uldézend6 magatartasként tartotta szamon a Bokor-tagok honvédelmi kotelezettség
elleni megnyilvanulasait. Az altalanos hadkdtelezettséggel szemben fellépd Bokor-tagok
és kornyezetlk az ugyuk politikai iz kezelésével talalkoztak, s ez a politikai hozzaallas
nehezitette a pusztan vallasi alapu katonai szolgalatot elutasité doéntés meghozatalat.
Visszaemlékezosekbdl tudhatdé, hogy a Bokorban mar 1972-ben (ndégy évvel a KIO
befejezése utan) tébben voltak azok akik magukéva tették az er6 nem alkalmazas elvét
és lélekben készek voltak a katonai szolgalat megtagadasara. Kozdlik ketten a
gyakorlatban is készek lettek volna ezt megtenni, de a Bokor lebeszélte O6ket
elhatédrozdsukrdl attol tartva, hogy ez olyan nagy és egyre szélesedd politikai vihart
kavarna amely a megtagadot és a Bokort egyarant tonkreteheti. Utdlag nem lehet
megmondani, hogy ez bekodvetkezett volna-e, az azonban valdszin(isithet§, hogy 1972
az els6 katonai szolgalatot meg nem tagaddk és 1976 (Kiszely Karoly) és 1979 (els6
Bokor-megtagadod) kozott eltelt négy illetdleg hét év alatt mind a nemzetkodzi életben -
és részben ennek nyoman - Magyarorszagon sok olyan esemény tortént ami kdnnyebbé
tette vagy inkabb kevésbé tette politikailag nehézzé a katonai szolgalat megtagadasat,
ami nem tette politikai okbdol oOngyilkossagga, oOnfeljelentéssé a katonai szolgalat
megtagadasat (pl. Helsinki, az 0j, 1976-ban bevezetett honvédelmi térvény). Az pedig
bizonyos, hogy a lebeszélt "megtagadok” utdobb megbantak "mulasztasukat" és sulyos
lelkiismeretfurdalas gyotorte Oket. Itt a dolog politikumanal néhany dologra érdemes
ramutatni. A Bokor nem kovetelte meg tagjaitél a katonai szolgalat megtagadasat (és
ebben kilonbo6zik a katonai szolgélatot elutasitdé hazai és kulfoldi gyulekezetektél), sét
ha a politikai helyzetet a személy teherbirasat nem latta megfelelének, ha az id6 nem
volt alkalmas olykor le is beszélte tagjait. (Ez a kés6bbiekre is igaz, nem csak az "1972-
ekre".) Tehat a katonai szolgalatmegtagadas és mas honvédelem ellenes magatartési
formak a Bokor-praxis személy, lelkiismeret és kdrnyezet (politika) fligg6é volt mikdzben
az elvek, az elvarasok valtozatlanok maradtak. (Feltételezhetd, hogy az 6segyhézban is
hasonl6 volt a helyzet.) A Bokor politikai érzékenységére, kifelé figyelésére is ravilagit, a
"fejjel a falnak menés" elkertlésérdl is tanuskodik ezen hozzadllds. (E tekintetben
szintén eltér a katonai szolgalatmegtagadast vallé gyullekezetekt6l) A "megkésett
praxisbdl" levonhaté sokadik kovetkeztetés az is, hogy barmennyire is ritka a katolikus
vilagban, a régidban és a Szovjet Impériumban pedig egyedilalldé a Bokor er6 nem
alkalmazd praxisa, a Bokor keveset valdsitott meg a KIO-bal.

Itt kell emlitést tenni arrdl is, hogy a Bokor katonai szolgalat megtagadoinak fellépése
idében  egybeesik a magyar tarsadalom mas  metszeteiben  megjelend,
maskéntgondolkozas szinrelépésével, s a bokor er6 nem alkalmazé praxis besorolhato,
a tobb ponton kikristalyosod6 ellenallasi forméak kdzé amelynek olyan fontos
rendszerellenes megnyilvanulasai voltak mint a SZETA megszervezddése (1979
december), Kornai Janos "A hiany", Gombar Csaba "A politika cimszavakban" és a
Bibé-emlékkdnyv megjelenése (1980 marcius), az ellenzéki csoportok elsé taladlkozéja
(1980 december), a Beszél6 megjelenése (1981 december), a maéasodik gazdasag
legalizdlasa (1982 tavasz), a Dialégus fliggetlen békecsoport megalakuldsa (1982
december). A Kadar-rendszeren esett, utobb egyre szélesed6 hajszélrepedések egyike,
a torésvonalak mentén elhelyezhet6 |épés volt a Bokor katonasdg megtagadoinak
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fellépése is. E a torésvonal léte érintette a katolikus egyhazat, a Vatikan Kkeleti
politikajat és e torésvonal kototte folyamatosan o©ssze a Bokort a demokratikus
ellenzékkel s ennek nyoman egy évtizeddel kés6bb kertlt a Bokor a Szabad
Kezdeményezések Halbézatanak megalakulasdhoz vezet§ Osszejovetelek meghivotti

listajara.

Emlitést érdemel még hogy a KIO "bebdrtonzottei”, bortonlakok harmadik kategoriajat
alkotd, az allamtdl az erkdlcsi tamogatadst megvonok valéban léteztek. Kiszely Karoly - a
Bokortdl fluiggetlen -, kezdeményezésére, 1984-ben néhany hadkoteles kiféjezésre
juttatta, hogy bar a katonai szolgalatot kényszerbdl teljesitik ugyan, de erkolcsi
tamogatasukat megvonjak a hadseregt6l 1221.

l. 3. 11. A KIO UTES FOGALMA

Embert 6Ini semmilyen korilmények kozott, sem jogos oOnvédelem cimén, sem a
blnozbvel itélet alapjan, sem igazsagosnak vagy igazsagtalannak mondott haboruban,
sem szabadsagharcban, forradalomban, sem pedig az anyaméhben nem szabad -
mondja a KIO. A fizikai er6szak egy masik formajat, az Utést azonban bizonyos
esetekben lehet alkalmazni, olvashatdé ugyanitt. Bulanyi a templomot megtisztitd Jézus
magatartasabol jut el arra a kovetkeztetésre, hogy Utni szabad, ha: 1/ az Utést add
elvileg és gyakorlatilag mentes marad az er6szakos erd alkalmazasatél és hilséges
marad a juhsag elvehez, 2/ végsd esetben ultima racioként keral r4 sor, 3/
nagysagrendileg tér el az evilagi utésekt6l, 4/ nem szil gydldletet és a visszaités
szandékat nem valtja ki. Klasszikus példdja ennek az apai pofon, de ide sorolja "a nem
hatalomgyakorl6i, hanem termel6i jellegl munkaviszonyokban" létezd, ala-felé rendel§
viszonybol ered6 - tegyuk hozzd nyilvanval6éan eskitevéssel nem jar6 - beosztottal
szembeni jogszer(i és részrehajlasmentes blintetést is ("binteté utés") 1231. A négy
feltétel egyittes érvényesilése esetén teszi megengedhetévé a "Ne Olj!" parancs
kiegészitésének nevezett Utést. A Bokor-praxis ezzel megegyezik illetéleg ehhez kozelit,
s az er6 nem alkalmazds elmélete ezzel a - akar kompromisszumnak is t(inhet§ -
kiegészitéssel egyitt értendé.

I. 3. 12. A KIO JOVOKEPE

A KIO kétféle békeallamrdl tud. Az els6be az evilagi, karddal kivivandd, mindig csak
id6szakosan létrejov6, mig a masodikba az immanens és a transzcendens béke-alom
megvalosulasra osztott, messiasi, kard nélkil kivivott béke tartozik. Az evilagi békealom
a fegyverfogas bekealma, az alom meghiusulasanak atja, mivel "az erGalkalmazas nem
iktathatd ki a torténelembdl eré alkalmazas utjan" /24/. E kategorian beldl haromféle, a
juszticia fogalmanak kulonb6z6 értelmezésébdl ered6 torténelmi békealomrol tesz
emlitést (konstantini, marxi, neokonstantini). Korunkban a neokonstantini &lremény
feler6sodését latja amely egy hatékony, nemzetek feletti szervezet fegyveres erejétdl
varja a vijagbéke megvalosulasat. Bulanyi tehat nem hisz az ENSZ vagy az Amerikai
Egyesult Allamok béketeremtd (peacemaker) vagy békefenntartd (peacekeeper), esetleg
vilagcsendOri szerepében, a Szomaliai, a jugoszlaviai beavatkozas szikségességében, s
az Obol-hdbord sem tébb szamara mint a juszticia felmagasztositasanak - (olaj)érdekd -
eszméveé tételénél. Nyilvan nem volt elfogadhaté szaméara a VSZ és a NATO léte és a ir-
angol, az arab-izraeli konfliktus megoldasat nem az egyéni vagy allami szintre emelt
terrorizmustol varja. Az is bizonyosra veheté hogy ma a Bokor nem a NATO véderny6
Magyarorszagra valdé kiterjesztésétél véarja a térség biztonsagat, a békealom
beteljesulését. Arrdl szintén nem szdl a szerz6, de nem lehet kérdéses, hogy a katonai
szolgalatmegtagadast méltanyold, ugyanakkor a katonaséit is elfogadé Gaudium at
spes, a Il. Vatikani zsinatnak a Keresztények a vilagban cim{ konstituciéjat a
neokonstantini alremény, az evilagi békealom kategéridjaba sorolando.

A KIO és a Bokor békealma egyszerre immanens és transzcendens. Az immanens
békealom vagy mas néven els§ aionbeli élet mar itt a foldon megvalésul azaltal, ha
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emberek kovetik Jézust, ha teszik amit kell, ha er6t nem alkalmazva élnek, ha
sugarozzak Isten békéjét. Az adastorvényt és a juhsdg elvét vallbk nézete viszonzasra
fog talalni, barataik szama megsokszorozodik, nemcsak uldozni fogjak Gket hanem
kovetbik is lesznek szdzannyian. Ok életrekeltik "Isten (j népét - a messiasi magatartas
népét" /25/. Az evilagi orszag jogrendjén belul, azt nem leképezve, é&tirva, a szeretet
aradasan keresztll funkcional ez a béke, az az orszag. A megvalésulas intenzitasa,
immanens Isten Orszdgéanak kisugarzaséatél "evildgi orszagok jogrendje sem mentesitheti
majd magéat, ha egyszer e sugarhatasok elérik tarsadalmi és torténelmi észrevehet6ség
hatarait" 1211.

Ugyanakkor a KIO békealma transzcendens is, masodik aionbeli is, mivel az evilagi béke
- hidba is a megannyi nem er6 alkalmazé - mindig csak toredékesen, Uld6zések
kozepette prébal megvaldsulni. A mésodik aionbeli élet soran Isten népének nem kell
szimbidzisban élnie evilag fiaival. Az lzaids préféta altal megjovendolt békealmot tehat
nem vallja, illetéleg differencialtan kezeli azt, élesen megklulonbdztetve egymastol a
kétféle jézusi békealmot, amelyek egyébként élesen elkilonilnek az evilagi
békealmoktdl.

A KIO jovOképe azért is bir e helyen (az er6 nem alkalmazas témakdrében)
fontossaggal, mivel ezen jellemz6i alapjan is elkilonil a tobbi katonai szolgalatot
megtagadd vallasi gyllekezetektdl. A Jehova tanuktdl, reformadventistdktdl vagy az
els6 szazad keresztényeitdl eltér6éen gondolkodik ugyanis az eszkatologiarol (az id6
beteljestlésérdl), és a Bokor nem esik a kiliazmus, a millenarizmus /28/, "b(inébe", nem

sre, 7

sorolhaté az eszkatologikus eretnekség gyd(jtékategoriaba.

l. 4. AZ ERO IMEM ALKALMAZAS ES A BOKOR
l. 4. 1. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE A BOKOR-IRODALOMBAN

Az er6 nem alkalmazas és a KIO attél lett él6, hogy magahoz vonzott embereket,
akikkel aztan Bulanyi és kozosségei Ujra és Ujra atbeszélték, ujraértelmezték, kritikaéval
illették, magukéva tették és ezéltal Gjra irtak azt. Tulzds lenne persze azt allitani, hogy a
KIO ma kézbevehet6 példanya a haromszori atdolgozas utdn Bulanyi és a Bokor kdzos
alkotasa lenne, de annyi bizton allithatdé, hogy a KIO a Bokor-tagok "kilonvéleményét"
is tukrozi. A Bokor er6 nem alkalmazés praxisa nem taplalkozik kizar6lagosan a Bulanyi
Gyorgy altal leirtakbdl, a fentiekben elemzett mlvekb6l, hanem ennél sokkal szélesebb
alapokon nyugszik. 1968 utan a Bokorban szellemi, ismeretszerzd, gydjt6é, fordito,
kutatbmunka kezdddott meg azért, hogy minél tobbet tudjanak meg az erfszak-
er6szakmentesség természetrajzardl. Felkutatasra keriltek azon szerz6k, m(ivek akik
illetéleg amelyek érintették vagy kilénbdz6 szakteriletek oldalarél szemlélve koruljartak
az er6szak kérdését (lasd 1. szamu melléklet).

A sokezer oldalas Bokor-szamizdat jelent6s kb. egyharmad-egynegyed részét kitevé erd
nem alkalmazds irodalma és Bulanyi Gyorgy irasai egyuttesen alkotjak azt a
homogenizalédott bazist amelybdl a praxis, a honvédelmi kotelezettség elleni
"blincselekmények" kovetkeztek.

A Bokor évente tobb kotetben megjelené gépirasos szamizdat kiadvanyaiban, a
Karacsonyi Ajandékban (Karajokban) és az un. Bokor kiskdnyvtarban, valamint a Bokor-
dokumentumkotetekben rendszeresen megjelentek ilyen tartalmd mi(ivek, amelyeket
teologiai, egyhaztorténeti, eszmetorténeti, szépirodalmi, "parbeszédirodalom”, idbvel
pedig bortonirodalom kategoridkba lehet sorolni. Teologiai, egyhaztorténeti kategoriaba
tartoznak a Bokor altal magyarra forditott m(ivek, tanulmanyok, igy els6sorban I. M.
Mdller, S. W. Windass, G. Lohfink, F. Alt, E Fromm, I. M. Hornus, A. Harnack, H.
Rahner, H. Haag, R |. Sider, H. King és A. I. Toynbee milvei. Kivonatos forditasra
kerGlt a Britannica Enciklopédia els6 harom szézaddal foglalkozé fejezete is. Kulon
figyelmet érdemel a Bokorban népszeri Concilium cimld nemzetkézi teoldgiai
folybiratnak az 1965/1-es, er6szakmentességgel foglalkoz6 szama, tobbek kodzott R
Coste, F. Bockle, Thwestow irasaival (lasd 1. szdmu melléklet).
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Az eszmetorténeti irasok soraba kivankozik Erasmus, Gandhi, Tolsztoj, M. L. King, H.
D. Thoreau, Albert Schweitzer, Hamvas Béla, mig a szépirodalmi kategdéridba Henrich
Boll, Graham Green, Freidrick Dirematt, G. Cess Broun, Morris West, és Déry Tibor,
lilyés Gyula, Német LAszl6, Santa Ferenc, Kodolanyi Janos, Konrad Gyoérgy néhany
konyve, iradsa tartozik. A "parbeszédirodalomba" a levelezésirodalmat vagy személyes
megkereséséek soran sziletett dokumentumeértékld leirdsokat sorolom, amelyeket a
Bokor tagjai és Kiszely Karoly folytatott az egyhazi és vilagi hatésagokkal és eldljarokkal
(lasd kés6bb, A szekunder magatartasi formak c. fejezetben /Il. 3. 3./). De ugyancsak
ide sorolandok a katonai szolgélatmegtagadéasrél kulfoldon sziletett egyhazi (plspokok,
puspoki karok, rendi, papai allasfoglalasok, idézetgyijtemények) és vilagi (pl. Amnesty
International, Pax Christi, ENSZ) megnyilvdnulasok sora. Ezen utdbbiak kozil a
legfontosabb az 1983-as Mr. Ghama Mubanga - Chipoya-féle ENSZ jelentés forditasa.
Eljutott a Bokorhoz Kiszely altal kezdeményezett azon korkérdés dokumentacidja is
amelyben neves kulféldi teolégusok fejtették ki véleménylket a Kkatonai
szolgalatmegtagadasrél. A bortonirodalomba a beboértonzéttekkel kapcsolatos (az
egyéni dontés meghozatalaval, targyalasokkal, itéletekkel, bdorténviszonyokkal,
szabaduldssal, a blntetett el6élethez f(iz6d6 élményekkel stb.) foglalkoz6 irodalmat
sorolom. (A bortonlevelezés témakorében Simonyi Gyula katonai szolgalatmegtagaddé
O0sszegylijtott és a Bokron beldl publikdlt levelezését és Mohos Lészl6 katonai
szolgélatmegtagaddval kapcsolatos bortonlevelezést kell kulon is megemliteni /29/.) A
Karajokban megjelent vagy meg nem jelent erdszakmentességrél szold, azt érintd
elmélkedéseknek, beszédeknek, interjuknak, kisebb-nagyobb irasoknak se szeri se
szadma. Hatasuknal fogva ezek kozil mindenképpen ki kell emelni Gromon Andras
(1981, Pomaz) és Kovacs Laszl6 (1981. Hajos) Bokorhoz tartoz6 papok katonai
szolgalatmegtagadassal kapcsolatos, utébb felfliggesztésikkel, athelyezésikkel jard
szentbeszédeit és Merza Jozsefnek az erszakmentesség irodalmarél szo6lé 6sszefoglald
jellegl tanulmanyat (1972) 1301, tovabba Gromon Andrasnak az er6szakmentes
allamrol irt munkajat (1987) /31/. (Az erd alkalmazas elméletét a Bokor-irodalomban
részletesebben lasd az 1. szdmu mellékletben.)

l. 4. 2. 1. BOKOR-VELEMENYEK AZ ERO NEM ALKALMAZASROL

A Bokor a '70-es évek eleje 6ta minden évben oOnmagardl onmagardl készit egy
"jelentést" KozO0s Dolgaink (K D) cimen. Az évenként valtakoz6 K D szerzd, formai
meghatarozottsagok nélkil, a Bokor egészére vonatkoztatva készit mérleget az eltelt
egy évrél, szambavéve a "Bokor-elvek" megvalédsitasat a hianyossagokat, tovabba
témanként kérdéseket fogalmaz meg a Bokor-tagoknak. (A K D-t ezért is nevezik
Hivoszovegnek.) A Hivoszéveg altaldban mregvitastdsra keril mindem Bokor-
kozbsségben és a kdzbsseget vezetd tagok, az un. "bések" sajat nevikben valaszolnak
a feltett kérdésekre. Ezekbdl all a Reflexié cimet viseld kulén kiadvany, amely vagy sz6
szerint tartalmazza a valaszokat vagy pedig kilonb6z6 formdban 6sszegezve adja kozre
azokat.

1978 és 1990 kozott 7 alkalommal foglalkozott a K D az er6 nem alkalmazas
témakorével 1321. 1978-ban a Hivoszoveg katonaskodasra vonatkozd kérdésé/re 34
valasz olvashatd a reflexi6ban 1331. A valaszolok koézil 11-en (32,3%) igennel, 22-en
(64,7%) nemmel valaszolt a "kell-e katonai szolgalatoit teljesiteni?" kérdésre. (1 6
vélaszdbdél nem derlt ki, hogy mi a véleménye.) Az igennel valaszolok kodzott 5 nd
(45,4%), 4 férfi (36,4%) és 2 hazaspar (18,2%) van, tovabba 1,6 gyermek jut egy
valaszol6ra, mig a nemmel valaszolok kozott ez az arany 9 (41%), 12 (54,5%) és 1
(4,5) tovabba 2,4. A nemmel vélaszolok kozil 1 f6 a bortdn valasztdsa helyett a
banyaszolgalatot javasolta, mig 1 f6 a nem Iétez6 egészséglgyi probléméara vald
hivatkozassal gondolja elkeriilhetdvé tenni a katonai szolgalatot, tovabba 1 f6 javasolja
hogy egy "kozosségi testvéri akcidval', tarsadalmi szinten tegyenek a lelkiismereti
okokbdl elitéltek tgyében.

Az 1979-es Hivoszoveg markans 0sszegzeést kozol a katonai szolgalat megtagadasaval
kapcsolatos egyhazi allasfoglalasokrol, a hatalyos jogi szabalyozasrol és a - nem Bokor-
tag - akatonai szolgalatmegtagadok baracskai fogvatartasarél, tovabba felhivassal
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fordul a Bokor-tagokhoz, hogy kezdjenek el minden katonai szolgalatmegtagadassal
kapcsolatos egyhazi és vilagi dokumentumot, irast gyCjteni. (A Hivoszdveg iréja dr
Merza Jozsef volt, aki néhany honappal késébb els6ként tagadta meg a Bokorbdl a
katonai szolgalatot.) A Hivoszovegben megfogalmazott nyolc kérdésre, az atlagosnal
joval nagyobb érdekl6dést mutatva, dOsszesen, atlagosan mintegy 50 f6 valaszolt,
O0sszesen kb. 600 valaszt adva /34s/. 1/ A "Mit tehetiink ma hazankban azért, hogy
noveljuk azok taborat, akik legaldbb tudatilag atlatjak, hogy az Evangélium
erdszakmentességet tanit?" kérdésére 67-en valaszoltak "bévebben", 6sszesen 92 féle
valaszt adva. (A teljes valaszolok szama nem deril ki a Reflexiébdl.) /35/ A valaszolok
kozul legtobben (17 vélasz, 18,5%) az er6szakmentesség tanitdsara és a tudatformalas
kézhangulat befolyasara (16 valasz, 17,4%), illetbleg a jézusi szelidség kornyezetben
valé6 megvaldsitasara (15 valasz, 16,3%) tették a hangsulyt, tovabba a témaba vago
dokumentéacio, szépirodalom gydjtését és teljesitését tartottak fontosnak (14 valasz,
15,2%). (A katonaskodas elutasitasat 8 valaszol6 (8,7%) emlitette.) 2/ "Kik alkalmasak
arra, hogy a kozéletben, a torvényalkotdé féorumon hatast gyakoroljanak huméanusabb
itélkezési gyakorlat vagy Uj toérvények meghozatala érdekéban?" - szélt a masodik
kérdés. A 40 vélaszold6 48 valasza kozul a legtobb "szavazatot" (21, 43,7%) a
plspdkok és az egyhaz kapta, ezt kdveti a kdzvéleményt alakité keresztény emberek
kategoridja (7, 14,6%). Az er6szakmentes érdekek képviseletére alkalmasnak talaljak
még a mulvészeket-irokat, tudésokat és kozéleti személyiségeket (egyarant 4-4 vélasz,
8,3-8,3%), a papat (3, 6,2%), torvényhozo testileteket és az ENSZ-t (egyarant 2-2
valasz 4,2-4,2%). Ot valaszbdl (10,4%) pedig az derilt ki, hogy a fdelsoroltak kozul
senkit, semmilyen szervezetet nem tartanak alkalmasnak a "kOzvetités" szerepére. 3/ A
"kdzvetit6khtz" vald eljutas moddja utan kutakodik a kovetkezd kérdés ("Hogyan
juthatnak el ezekhez a személyekhez, hogyan 6sztontzhetjik 6ket cselekvésre?"). A 36
valaszolo 42 féle valasza kozil 26 vonatkozik (61,9%) a puspokokre. (Ezen belul 11 f6
142,3%/ személyesen, 8 f6 /30,8%/ Bokor-szinten /"k6zosen"/, 7 f6 /126,9%/ indirekt
modon javasolja a kapcsolatfelvételt. 4/ Lényegében hasonlé aranyban oszlanak meg a
valaszok a kdvetkez6 kérdéssel kapcsolatban is. ("Mit tehetliink annak érdekében, hogy
Egyhadzunk moralteologidja 06sszhangba keriljon a jézusi tanitassal?") A legtdbb
valaszban (19, 25,3%) a puspokokkel, papokkal, kispapokkal valé parbeszéd folytatas
igénye fogalmazodik meg, s csak masodik helyen emlitédik a nyilvanossag
igénybeveételének hangsulyozasa és a "Jézus tanitdsanak hangsulyozasa a vilagiak
felé", a koztudott alakitasa, a KIO ismertetése (13, 17,3%). (Osszesen 50 f6 75 valaszt
adott.) 5/ A "Mit kell tennink, ha valamelyik testvérink véllalja a szelidek uatjat?"
kérdésre a 63 valaszolé 144 féle valaszt adott. Az erkdlcsi tamogatast 48 hozzaszolas
(33,3%), az anyagi tamogatas szikségességét 29 hozzaszoélas (20,1%) tartalmazza,
tovabba 20 valaszban (13,9%) szerepel az Istennek val6 hélaadas, Isten felé fordulds
igénye, 7 valasz (4,9%) foglalkozik a nyilvdnosséaggal (t. i. szikség van rd), s 13
vélekedés "a jo dontés" meghozatalat tartja fontosnak (9,0%). (Ez utdbbi megoszlasa:
a rabeszélést6l ov 14, 30,8%/, a szolgalatmegtagadd "Onvizsgalatra szoritasat
szorgalmazza" /3, 23,1%/ és "a varhaté kovetkezmények tudatositasat" kéri /6,
46,1%/). 6/ A legtobb vélemény (12, 27,9%) szerint a kozvetklen hozzatartozokat és
csak ezt kovetéen a Bokorbeli testvéreket (9, 20,9%) illeti meg az elitéltek érdekében
valo fellépés lehet6sége. Néhany valaszolé jonéven venné ha az elitélt plébanosa,
egyhazkodzsége, tovabba plspOke vagy a papa (egyarant 4, 9,3%) jarna kozben az
elitélt érdekében, de az Ugyvédek, civilek, békepapok, parttagok is szoba keriinek 2
(4,6%) illetve 1 (2,3%) szavazattal. 14 valasz kozul (38,9%) a puspokoket, a puspoki
kart, a biborost, a papat tartjdk olyan hivatalos személynek akinél érdemes az elitéltek
érdekében sz6temelni, és ezen a "hatosagi listan" szerepel az Igazsagigyi Minisztérium,
Kadar Janos (egyarant 2, 5,5%), a Legfels6bb Birésag és EInoki Tanacs (egyarant 4,
11,1%) a bortbnigazgatdé és hadugyminiszter is (egyarant 1, 2,8%). (Ot valaszban
/113,9%/ szerepel, hogy "ne jarjunk kozbe", 2 vélaszban /5,5%/ pedig, hogy "allami
forumnal ne jarjunk kozbe".) (A Reflexiok kozott, az egyeb észrevételek, hozzaszolasok
érezheté némi bizonytalansdg azzal kapcspolatban, hogy voltaképpen az eski vagy a
katonai szolgalat megtagadasan van-e a hangsuly.)
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1979 utan 1981-ben kerll ismét "teritlékre" az er6szakmentesség kérdése. Errdl az
évrél nem allnak rendelkezésiinkre szazalékosan értékelhet6 adatok, igy csak néhany
0sszegez6 megallapitast van moédunk tenni. A Bokor "b&seinek" egyodntet(i véleménye
szerint haborl esetén nem szabad fegyvert fogni viszont rabként vagy oOnkéntesként
lehet egészségligyi munkat végezni. A valaszolok nagy tobbsége uUgy gondolja, hogy
békeidében nem lehet semmiféle katonai vonatkozasi munkéat végezni, csak rabként
lehet katonai jellegd mUiszaki vagy elméleti munkat "vallalni", tovdbbéa rabként vagy
onkéntesként lehet csak az egészséglgy vagy a polgari élet egyéb tertletein dolgozni.
(Egyetlen f6 nem ért egyet az er6 nem alkalmazas elvével és ebbdl eredben -
nyilvanvaléan - a katonai szolgalat megtagadasaval sem.) A "katonaadd" (honvédelmi
hozzajarulas) megtagadasat altalaban azért nem latjak szikségesnek, mert egyéb adot
is katonai célokra forditanak, illet6leg mert "kilonben is levonjak a fizetésbél". Hat 6
ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett. Katonakdnyvét 5 f6 kildené vissza és 12 f6 a
visszakuldésben onfeljelentést latott és d&va intette a Bokort ezen d&skeresztényi
felfogassal is szembenall6 magatartasi formatél. Mig a Bokor egyik szervezeti egysége
("dga") csak akkor tartotta elfogadhaténak a katonakdnyv megtartasat "ha abba az
alkalmatlansag van bejegyezve és csupan regisztralasra szolgal." (A jogszabalyok erre
nem adtak lehet6séget.) Egy valaszolo ("legradikalisabb testvérink") kézosségi akciora
szolitott fel és a katonakdnyvek szervezett és egységes visszakildését, tovabba a
katonai szolgalatot helyettesit6 munkaszolgalat kérvényezésének bevezetését javasolta.
A nék is megszolaltak katonakényav Ugyben: Bokor-szint( irdsos nyilatkozat megirasat
szorgalmaztdk, amiben "a katonai szolgalatnak egyéb szolgalattal valé megvaltasat"
kezdeményezhetnék. Nyilvan dr Merza Jb6zsef esete nyoman merilt fol a
bortonbuntetés "pénzbeli megvaltasanak" (pontosabban: katonai
szolgalatmegtagadasért kiszabott pénzbintetés megfizetésének) kérdése. A tdbbség az
egyeéni lelkiismeretre bizza ennek megvélaszolasat, néhanyan a fizetést a "kdzbssegre
ruhdznék", s "feltétlen letlésre biztat 6 testver".

1982-ben a Hivoszoveg idejen mar 8-ra emelkedett a Bokor katonai
szolgélatmegtagaddinak szama. A Hivészéveg batorsagra, "a Hegyibeszéd gyakorlati
konzekvenciainak levonasara", a Lélek erejében vald megkapaszkodasra buzdit. 87
valaszol6 egységesen tamogatjia a Hivoszovegben ezt az igen &ltaldnosan
megfogalmazott, a katonai szolgalatmegtagadasra vonatkozé agitalé jellegl, buzditéd
szOveget. A katonai szolgalat megtagadasat akadalyozo tényezGkre vonatkozé kérdésre
32 f6 valaszolt. Oten, az er6szakmentesség kifelé val6 képviselésének akadalyozo
tényez6jét (15,6%) a "rAmendsségben”, a stilusban, a belsé és a hétkdznapi szelidség
hianyaban, a "hagyomanyos keresztényekkel" szembeni tlrelmetlenségben latjdk. 9-en
(28,1%) a vilagban és az egyhazban uralkod6 felfogast tekintik "koloncnak", 3-an
(9,4%) a Bokor-tagok fiatalsagaban, éretlenségében, 4-en (12,5%) a csalad visszahuzé
erejében, 7-en (21,8%) a kozosségi tamogatds hianyossagaiban, 3-an (9,4%)
egzisztencidlis, illetbleg anyagi okoban, 1f6 (3,1%) Isten iranti bizalmatlansagban latja
a katonai szolgalatmegtagadast akadalyozé okokat. Ez utébbi valasz szerz6jét nevesiti
is a szerkesztd. Bulanyi Gyorgy - a Reflexié szerkesztdjének véleményét alatdmasztva -
hangot ad afelett érzett dromének, hogy az ember gyilkossagra tett igéretet egységesen
elutasitia a Bokor, tovabba a jézusi torvényt ("Ne 06lj!", "Meg se igérd, hogy 0dlsz!",
"Semmi alternativa!") objektiv térvénynek mondja, amihez valé viszonyulas
problematikaja a lelkiismeret szférajaba tartozik, s az attél valé eltérés minden esetben
bdn.

1985-ben a "bések" kb. haromnegyed része (115 f6) valaszolt az er6szakmentességgel
kapcsolatos kérdésekre. 126-féle vélemény fogalmazédott meg a katonakdnyv
visszakildéséval kapcsolatosan. 24 valasz (19%) szél egyértelmlien a visszakuildés
mellett, 18 (14,3%) valamilyen feltétel teljeslilése esetén tdmogatja azt, 15 (12%)
valasz szerint kozos akcié keretén belll kellene mindezt megtenni, mig 10-nél tobb
velemeény kifejezetten elveti a kozos akciot, tovabba 31 valasz (24,6%) mindenféle
katonakonyv visszakildés ellennez. (Osszesen tehat 57 valaszold (45,3%) tdAmogatta a
visszaklldést.) 28 vélemény tartalmazza (22,2%) azt, hogy az "egyéni lelkiismeret
dolga" a katonakdnyv visszakildése. (Hat f6, 5,2% volt tanacstalan, dontésképtelen e
kérdésben.)
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A n6k katonaskodasaval, pontosabban bizonyos foglalkozasu nék Osszeirdsaval és
katonakonyvvel val6 ellatdsaval kapcsolatosan megszolalé 95 f6 90%-a - tbbbségben
minden indoklast is szikségtelennek tartva - egyértelminek gondolja, hogy a n6k nem
tehetnek eleget ezen el6irasoknak. A polgéri védelmi kotelezettséggel kapcsolatban
véleményt mondd 102 f6 kozul 29-en (28,4%) hatarozottan ellene foglalt allast, 34-en
(33,3%) a polgari védelem tartalmatél teszik figgbévé az ilyen foglalkozasokon valo
részveételt, mig 18-an nem latnak problémat a polgari védelmi foglalkozasokon val6
részvételben (17,6%) tovabba 16 f6 (15,7%) "pontos informaciék hianyaban" nem
tudott hozzaszoélni a kérdéshez.

Az 1988-as HivOszbveg az alacsony megtagaddi szammal kapcsolatban fogalmazza
meg kérdéseit, tovabba a kozosségvezetdk példaadasaval, a katonakdnyvvel, az
alternativ szolgalattal kapcsolatban tesz fel kérdéseket. A mintegy 115-120 f6 vélasza -
az adatok hianyossaga miatt - nem kategorizalhatd, s igy csak idézni tudom a reflexiot
elkészit6 "mérleg-kisérletében" leirtakat. Eszerint: 1/ a valaszok tiukrozik az
eszményeket, 2/ a valaszolék hangsulyozzak az egyéni dontés fontossagat, 3/ a
gyakorlat "egészen széles szérast mutat a nyugodtan katonaskodotdi a tétovazas nélkul
bortont vallaloig”, 4/ az alternativ szolgalat 0 kérdéseket vet fel, tobbek kozott azt,
hogy "mi kozilnk lehet a térvényalkotashoz".

Az 1989-es HivOszoveget statisztikai adatokkal kiegészit6, Osszegez6, a kezdetekig
visszatekintd jelleggel maga Bulanyi Gyorgy irta. A Bokorban vihart kavart ekemzésre
tobb mint 100-an valaszoltak, de valaszok sz&zalékosan nem értékelhet6ek. Altalaban
véve azt lehet megéllapitani, hogy e kérdésben nincs véltozas az 1988-as allapotokhoz
képest.

l. 4. 2. 2. BOKOR-VELEMENYEK AZ ERO NEM ALKALMAZASROL (OSSZEGZES)

Annak ellenére, hogy hianyos, nem egységes és nehezen 0Osszehasonlithaté adatok
allnak rendelkezésiinkre, bizonyos megallapitasok és tendenciak megallapithatok a
Bokor "kozvélemény" alakuldsarél az 1978 és 1989 kozotti id6szakban az
er6szakmantesség targykorében. Ezek a kovetkez6k: 1/ Mindenekelbtt szembet(ing,
hogy a Bokor élcsapatat képezd "bések" egynegyed-egyharmad része sohasem
valaszolt a felmerllt kérdésekre, ami jelezheti a fegyelem, az elkdtelez6dés hianyait, a
liberalis kdzOsségszervezést és szabad légkdrt, valamint a kérdésben kilénbdz6 okobol
véleményt nyilvanitani nem akarok vagy nem tuddék (pl. tisztan nem latok, szint vallani
nem akarék) nagyszamu jelenlétért a Bokorban. A nem valaszolok magas szama, a
"némasag" okainak tisztdzatlansaga eleve relativizélja a levonhaté kovetkeztetések
igazsagat, hiszen sohasem tudni, hogy mit gondol a "bések" egésze, illetbleg a
hattérben mindig jelen van egy "nem szavazdé" tbmeg. 2/ Hangsulyozni kell, hogy a
Reflexidkra kizarélag a "bések" jogosultak valaszolni, ami jelenti a/ potencialis
valaszolok szamanak valtozasat (ndvekedését), b/ évrél évre ugyanazok valaszolhatnak,
tehat a valtozasok nyomon kovethet6k, c/ a Reflexiok sohasem tukrozik a Bokor
egészének véleményét, hanem "csak" a Bokor ("vezet6i", "hatalmi", "szeretet")
elitienek a meglatdsait. (Szamitdsaim szerint a Bokor kb. 10%-at kitevd "bések",
pontosabban a 10% haromnegyed-kétharmad részének, azaz 6-8%-anak a véleménye
tikroz6dik a Reflexibkban.) Ez altaldban nyilvan azt is kellene hogy jelentse, hogy a
"bések" elkotelezettebbek, a "Bokor-teoldgiat" jobban ismerék, az eszméket jobban
kovetbk voltak a tobbségben 1év6 nem "b&sekkel" szemben. (Ezt a megallapitast a
"bés" nem "bés" katonai szolgalatmegtagaddék ardnya nem tamasztja ala, mivel a
megtagaddknak legalabb a fele nem tartozott a "bések" kozé az "elkdvetés"
id6pontjaban. Hozza kell azonban tenni, hogy itt figyelembe kell venni az életkort is.)

A szabad-e katonai szolgalatot teljesiteni kérdésében csak 3 évvel az elsé Bokor-
megtagadd fellépése utdn alakul ki az egységes vélemény, az eszme maradéktalan
elfogadasarol tehat csak 1982-t6l beszélhetiink. A katonai szolgalat helyett vallalhato
szolgéalati formékkal kapcsolatban is a kezdeti tisztazatlansagot koévetéen 1981-re valik
vilagossa, hogy sem békeid6ben, sem pedig haboriban nem szabad a hadsereget
kozvetlenll kiszolgalé tevékenységet folytatni, viszont egészséglgyi, mezdgazdasagi
vagy egyéb hasonlé munkat végezni - a katonai szolgalat helyettesitéseként - lehet.
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1988-89-ig ezen a - lényegében polgari szolgalatot idéz6 - megkozelitésben nem
torténik valtozads. Az 1988 oktOberi demonstracio id6szakdban érhetd tetten az ezzel
kapcsolatos szemléletvaltozas, és a nyugat-eurOpai polgari szolgalatos modell kerdl
hallgatélagos elfogadasra a Bokorban /36/. (Erre vonatkozé KD-s anyagok nincsenek.)
Bar egységes vélemény nem alakult ki ezzel kapcsolatban, a Bokor polgari szolgalat
fogalmanak tovabbi "radikalizalédasa" figyelhet6 meg amikoris az Un. totdlis szolgalat
megtagaddi (a katonai és polgari szolgalatot egyarant elutasitd) irAnyba tapasztalhat6
elmozdulas, az altalanos hadkotelezettség letjogosultsaganak megkérddjelezésével.

Ugy tlnik, hogy az eszme elfogadottd vélasaban nem bir relevanciaval a nemi
hovatartozas és a gyerekszam. A Reflexié adatai alapjan tehat nem mondhatd, hogy pl.
a feleségek léte, véleménye a férfiak szamara visszahuzé er6t jelentene vagy pedig,
hogy a sok gyerekesek, gyermekeiket féltve, nehezebben "allndnak ki" az eszme
mellett.

Ugyanez - a nemi hovatartozas irrelevanciaja - mar nem mondhté el a katonakdnyvek
visszaadasaval kapcsolatban. A férfiak katonakdnyv "birtoklasaval!" 6sszefliggésben a
targyidészak egészére nézve igaz, hogy nem alakult ki egységes allaspont. A nék
katonakonyvével kapcsolatosan viszont indoklast sem igényl6 mddon magatol
érthet6dik, hogy nekik a katonakodnyvet vissza kell adni, illetleg nem szabad atvenni.
Nem ismeretes az e targyban megszolalo férfiak és nék aradnya, ezért csak dévatosan
fogalmazhatunk e kérdéssel kapcsolatosan. Az elvart férfi és n6i magatartas lényeges
eltérése mogott meghuzédhat egy hagyomanyos patriarhalis megkozelités, egy
konnyebb iranyba valé elmozdulasi szandék, illet6leg a nék emancipacidjanak hianya
vagy tulzott megfelelni akaras, tulkompenzacié. Lehet, hogy pusztan arrél van szo,
hogy ezen a ponton "telt be a pohar", de mindenesetben sulyos aranytalanségot,
egyenl6tlenséget, igazsagtalansagot vélek felfedezni eziigyben a gyengébbik nem
hatranyara.

A honvédelmi hozzgjarulds fizetésének a pénzblntetés kifizetése és a polgari védelmi
kotelezettség targyaban megoszlanak a vélemények, és e témakban még tdbbségi
véleményr6l sem  beszélhetink. Az er6szakmentes magatartasért kiszabott
pénzblntetés kifizetésével kapcsolatos vélemények alakulasa véleményem szerint
osszefligg dr Merza Jozsef e targyban mutatott magatartasaval, (dr Merza kifizette a
pénzblntetést.) Vagyis itt a gyakorlat megel6zte az elméletet, egy precedens értéki
magatartas alakitja (hat vissza) az elméletre, egyben jol mutatja "az els6k" felel6sséegét,
a tekintély meghatarozé erejét és a tudatformalas lehet6ségét. Ugyanez mondhato el dr
Merza 1979-es Hivészovegére is. Az er6szakmebntességbdl eredd praxis és
kovetkezményeinek tdbboldali atgondolasanak és a jol feltett kérdések hatasara el6szor
"szellemileg", dr Merza megtagaddsa utan pedig gyakorlatilag is megmozdult a Bokor.

A kezdeti id6szakban a Bokor-elit a plispdkoket, az egyhézat tartja a legalkalmasabbnak
arra, hogy a katonai szolgalatmegtagadas terén pozitiv valtozast érjen el az itélkezésben
és Uj torvények meghozataldban. A plUspokdket, a puspokd kart, a biborost és a papat
tartjak mindenki és mindent megel6z6en a leginkabb alkalmasnak arra, hogy az elitéltek
érdekében sz6t emeljenek. Ennek érdekében mindenkit és mindent, - tehat a
nyilvanossagot is megel6zve - a plspokokkel, papokat és kispapokkal keresik a
kapcsolatot, meg van bennik az igénny és a szandék a parbeszéd kialakitasara és
folytatasara. Nem &llja meg tehat a helyét (legaldbbis e felmérés tanulsdga szerint nem)
a Bokorral szemben sUr(in hangoztatott  vad, miszerint a  katonai
szolgalatmegtagadasssal kapocsolatosan nem keresték a parbeszéd lehet6ségét az
egyhazi vezetéssel, hogy a nyilvdnosssagot részesitették elényben. Meglatasom szerint
sokkal inkdbb azt lehet megallapitani, hogy a Bokor-elit bizalma nemcsak
megalapozatlan, de a katolikus hierarchia magatartasanak ismeretében teljesen
érthetetlen is volt. Olvasatomban e bizalmi mutatok azt jelzik, hogy a Bokor-elit
végtelenul naiv, joszandéku és egyhdzhd magatartast tanudsitott etargyban. (Mas
intézmények illetéleg személyek megkeresésében (pl. ENSZ, Igazsagugy Minisztérium,
illetbleg békepapok, Kadar Janos) hasonléan naivhak mutatkozott a Bokor ezid6tajt.)
1982-re, a sorozatos és egyértelm( elutasitasok és elzark6zasok nyoméany valtozott
csak meg a bizalmi mutatd. Ekkor is csak a "bések" alig tobb mint egy negyede (24%)
teszi kritika targydva az egyhazi hozzaallast, ami egyértelmien mutatja a kidbrandulast,
a csalodottsagot, de jelzi azt is, hogy teljes kiabrandulasrél nincs sz0, s az egyhazi

-23 -



vezetbk magatartdsa a katonai szolgalatmegtagadast gatlé okok kozéott - igaz a
legsulyosabbnak feltlintetett, de - csak az egyik ok az 6t kdzul. Ha figyelembe vesszik
a targyidészak egyéb, - e tanulmany mas fejezeteiben targyalt - a Bokornak a
kapcsolattartasra, parbeszéd folytatasara és a segitségkérésre iranyuld préobalkozasait
is, akkor azt lehet megallapitani, hogy mig a Bokor folyamatosan, kovetkezetesen,
egyoOntetlien és szinte makacsul kérte, igényelte a segitségkérést, addig a hivatalos
egyhdz folyamatosan, koOvetkezetesen, egyoOntetlien, szinte makacsul elutasito
magatartast tanusitott. A Bokor azon torekvése, hogy ott érjen el eredményt, ahova
tartozonak érezi magat, nem hozott sikert. (Mindezekhez hozz4 kell tenni, hogy egyhazi
viszonylatban szokatlan kommunikécié sulyosan sérthette az a hierachiat, hogy az er6s
kritikaval és bantd éllel megirt levelek, illetéleg ilyen jellegd parbeszédek nyilvan falyé
sebeket okoztak és artottak az tgynek, minden mas szemponttol fuggetlenul.)

Mind a Hivosztévegek, mind a Reflexiok béven tartalmaznak dnkritikus elemeket, de mig
a Hivoszovegekre az onkritikus jellegd hangvételt érzem talalonak, addig a Reflexiékra a
"mérsékelt Onkritika", "a magabiztos Onkritika", a "megelégedett &nkritika"
kifejezéseket érzem helyénvalonak. (Talan nem véletlen, hogy az elsd esetében mindig
egy valaki a szerz6, mig a masodik esetében csoport véleményrél /"a kdzdsség
hangjarol"/ van szd.) Minden bizonnyal ezért is hat szokatlan kemény hangvétellinek,
kompromisszumképtelenségénél fogva mellbevagonak Bulanyi Gyorgynek a reflexiok
(1982) kozé "csempészett" iranyadd fogalomtisztdzasa, miszerint a katonai szolgalat
véllaldsa 0Osszeférhetetlen a jézusi térvénnyel (tehat blin), flggetlendl attél, hogy Kki
miként viszonyul ehhez a Bokorban vagy azon kivdil.

Tiszteletreméltd, hogy a "bések" gy tartjak, hogy az elitélt érdekképviseletére
els6sorban a hozzéatartozok jogosultak és csak masodsorban a Bokor-tagok. (Jelentheti
ez azt is, hogy a vérségi kapcsolatot er6sebbnek tartjak a "testvérinél", a szarmazast a
valahova val6 tartozasnal, s ilyen értelemben (is?) hagyomanyos és nem "szektaszer("
valldsi mozgalomként lehet a Bokort definialni.) Figyelemre mélté, hogy az er6 nem
alkalmazas elméleti és gyakorlati mivoltat fenyegetf felvetések és valaszok kozott
elvétve van olyan, amely ne lenne pragmatikus, amely ne evilagi szférdban mozogna,
hanem transzcendens megkoézelités( lenne. Ez realitAdsérzékrél, ugyanakkor metafizikai
szempontok hattérbe szorulaséardl latszik tanuskodni.

Még néhany dolgot kell megemliteni: a nyilvAnossdg igénylése mindvégig jelen van
kérdésfeltevbk és valaszolok kozott, a katonai szolgalatmegtagadok "felkészitésének"
hianyossagaival és a szabad dontés biztositasanak fontossagaval tisztdban van a Bokor,
tovabba a ko6zosségi szinten vald fellépés igénye is megfogalmazasra kerdl.

l. 4. 2. 3. IRANYZATOK A BOKORBAN

A Bokorban az er6szakmentesség kérdéséhez val6é viszonyulds alapjan, az elvi egység
ellenére, kulonbséget lehet tenni radikalis, mérsékelt és k6zombods megkozelités kozott.
A Bokor néhany prominens alakjdhoz kothet§ radikalisok az egyhazi és allami
hatalommal val6 kékemény szembeallasra buzditottak, nem voltak tekintettel arra, hogy
alkalmas vagy alkalmatlan az id6 a cselekvésre. A totalis - az Altalanos
hadkotelezettségh6él ereddé minden szolgalati format, igy a polgéari szolgalatot is elutasitd
- katonai szolgalatmegtagadasallaspontjan alltak ésallami hivatalokkal, politikai

szervezetekkel valé parbeszéd kezdeményezését, a "politikai" nyomaskifejtés barmely
forméjat (levelezés, képvisel6k megkeresése, demostraciéo stb.), a valasztdsokon valo
részvételt elutasitottdk, s az egyhazi eldljarokkal is egy kevésbé tolerans
kapcsolattartast szorgalmaztak, tovabba a KlO-ban megfogalmazott "torzitasmentes"
apolitikus elveke kérték szdmon a Bokor-tagokon. A nem létszamban, hanem hatasaban
dominans, mérsékelt iranyzat képvisel6i tamogattdk a szekunder szembenallas
csoportjaba sorolt magatartasi formakat, és iranyitottdk a kulonb6z6 er6szakmentes
"akciokat". Tevékenyen résztvettek a "politika iz(" 6sszejoveteleken, a legkulonb6z6bb
beallitottsagu, vilagnézetl, és alternativ csoportokbdl szerezve igy baratokat a
Bokornak. Belefolytak a polgari szolgalat bevezetését célzé torvénymobdositasba, s
hangjukat hallattdk a médidkban, tették ezaltal még ismertebbé a Bokor nevét. Az
egyhazi eldljarokkal is mérsékeltebb hangvétel megltését szorgalmaztak és keresték a
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kapcsolatot velik. (Ide sorolanddé Bulany Gyorgy is.) A kdzombosok nagylétszamu
csoportjaba soroltak részben mas Bokor-tevékenyseégi terlleten volt aktivak (pl karitativ,
misszids, kozosségszervezés), részben pedig a maguk maodjan, kevésbé latvanyosan
képviselték, illetbleg nem képviselték a KIO er6 nem alkalmazasabol kovetkezd
nézeteket.

l. 5. AZ ERO NEM ALKALMAZAS LEHETSEGES ERTELMEZESEI
. 5. 1. A KIO PACIFIZMUSA

A Bokor er6 nem alkalmazds elméletének és praxisdnak értelmezésére szamos
megkozelités kinalkozik. A Bokor pacifizmus értelmezésénél R Costa francia teolégus
elméletét hasznalva kiinduldsi pontnak megkllonboztetink abszolat és relativ
pacifizmust /37/. Az abszolut pacifizmus kategéridi a szentimentélis, a racionalis, a
keleti eredetli és keresztény alapu pacifizmus. A szentimentalis pacifista pusztan emberi
joérzésbdél, a haboru pusztitdsait latva védelmezi a békét, mig a raciondlis pacifista
elvileg megengedhetdnek tartand a haborut ha az igazsagos volna, ha az igazsag adott
esetben megkérddjelezhetetlen lenne, ha nem az er6kulonbség, hanem az igazsdgossag
alapjan délne el a harc. (igy azonban elveti a haborat.) A két vallasi alapu pacifizmus
kozul a keleti (buddhista) pacifizmus az allati és emberi vér kiontasa, a fizikai és lelki
kényszer ellen van, mig a keresztény pacifista az evangéliumbdl, Jézus életébdl
kovetkez6 er6szakmentességet vallja (habord és jogos o©nvédelem elvetése). A
természetjogra alapozott relativ pacifizmus hivei szintén a béke meg6rzésének hivei,
viszont ha a béketargyalasok nem jarnak eredménnyel és a béke érdekében tett minden
er6feszités kudarccal végz6dik, tovabba egyértelmlien jogtalansagrél van sz6, a
legkisebb rossz elve alapjan (pl. Hitler ellen) amennyiben nem fenyeget az emberiség
elpusztuldsanak veszélye, rendkivul kritikus esetekben lehet fegyvert fogni. Kiegészitve
R Coste elméletét, megemlitendd, hogy az altala meghatarozott relativ pacifizmus fedi
a hivatalos keresztény felfogast, s ilyen megkdzelitésben a keresztény pacifizmus
egyéni szinten lehet abszollt, relativ és kollektiv, egyhazi szinten pedig relativ de oly
modon, hogy tagjainak nem tiltja az abszolat pacifizmust sem. E rendszerben a Bokor-
elmélet nem kérdéses, hogy az abszolut pacifista kategéridba tartozik, de azéltal, hogy
a romai katolikus egyhaz tagjaként valljla mindezt, a relativ pacifizmus talajan allé
egyhazon bellul értend6 az abszolit pacifizmusa. Azaz itt maris kinalkozik egy
elhatarolédasi pont a romai katolikus vagy protestans egyhazakhoz nem tartozé, de
keresztény csoportoktdl, gyulekezetektdl, egyhazaktol. Mivel az utdbbiak hitelveik
sordba illesztették az abszolut pacifizmusbdl kovetkez6ket: 1/ nem kell kisebbségként
léteznilk a nagy egészen belill, 2/ nem kényszerilnek véleményuk és tettiik allando
védelmére, 3/ nem keverednek konfliktusba sajat egyhazukkal, 4/ tarsadalmi
megitélésuk egyértelm( és jogi helyzetik kdnnyebben rendezhetd, 5/ mivel az abszolat
pacifizmus megélése a norma, az ezt megszegd lesz a normaszeg6, a devians.

l. 5. 2. ELVETIKA ES FELELOSSEGETIKA

Egy masfajta megkdzelitést kindl a keresztény erkoélcstan. Mara elterjedt és altalanos
nézetként foghato fel, hogy létezik egy feltétlen er6szakmentességet hirdetd elvetikai és
egy feltétlen er6szakmentességet vallo felel6sségetikai megkozelités. Az elvetika
kovetdi dontéseiket direkt modon vezetik le a Bibliabdl, elsésorban a Hegyi beszédbdl,
tettik kovetkezményeit nem mérlegelik, s6t dontéseiket szinte automatikusan,
mechanikusan, a személyi és tarsadalmi kovetkezményeket egyéltaldan nem mérlegelve
hozzak meg. A fundamentalizmus, a merevség, az erkélcsi magasabbrendliség érzése
jellemzi 6ket. A masodik felfogdst ennek ellenkezbje, azaz megengedi a Biblidnak
kornyezett6l, koralményektél és kovetkezményeitél fliggd értelmezését. Nagy hangsulyt
kap a személyes dontés, a kornyezetre valé folyamatos odafigyelés, a mérlegelés. A két
pozicid létrejottének egyhdaztorténeti, tarsadalmi okaira Tomka Miklés mutat ra /38/.
Meglatasa szerint az elvetikat vallék kiindulopontja a Hegyi beszéd olyan sajatos
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élethelyzetet fejez ki 1/ amelyet egy csalad, otthon és éllastalan vandorpréféta hirdet,
2/ amely alapjan az els6 keresztény évszazadokban az id6k berteljesedését vartak, 3/
amely egy szabadsagat elvesztett, legydzott népnek sz6l, ahol az er6szak
meghirdetésének nem volt értelme, 4/ amely nyoman egy olyan vallasi kisebbségi
csoport jott létre, amelynek nem lehetett még reménye sem arra, hogy beleszélhat
tarsadalmi  kérdésekbe. A keresztények tarsadalmi helyzetébdl, majd politikai
stdtuszanak megvaltozasabdl eredb6en, akkor amikor nemcsak az alsébb, de fels6bb
néprétegek kozott is terjed a kereszténység, akkor amikor szamuk mar meghatarozo
volt a tarsadalomban, akkor alakult ki a felel6sségetikan alapuld Aallaspont. A
keresztények a harmadik szézad idején kénytelenek voltak modositani eszkatologikus
nézeteiket, hosszabban, legaldbb tobb emberdltére kellett berendezkedni és mar
egzisztencialis kérdések nyomasztottak Oket; uralkodd, dominans vallas, csoport lett
amelynek felel6ssége mar a tarsadalom egészére kiterjedt. Megsziint marginalisnak,
uldozottnek lenni, tovdbba megszlint szubkultaralis léte. Ez a szociologiai okokkal
alatamasztott moralis megkdzelités azon tul, hogy hasonlit, vagy talan azonosithatd is a
Bokornak Konstantini fordulatrdl vallott nézeteivel, a Bulanyi-féle er6 nem alkalmazas
praxisara nem, de elméleti besorolasara lehetfséget ad. A KIO minta-, tartalom- és
forma etikaja, elvetika és nem felel6sségetika, s Jézus szavai és cselekedetei alapjan
értelmezett cselekvésprogramja nem rugalmas: Jézust mereven és valtozatlanul akarja
kovetni, - ennyiben tehat fundamentalista. Az elvetika kovetGire jellemzd ertkdlcsi
magasabbrend(isség érzése is fellelhet6 a Bokorban, mindemellett a Bokor-tagok erd
nem alkalmazési praxisa mindenesetben személyes mérlegelés és dontés eredménye
még akkor is ha elvarasok voltak is és ha dicsfény Ovezte is a katopnai szolgalat
megtagadoit. Egysiki és mechanikus felfogds - mas katonai szolgalatot megtagado
csoportokkal ellentétben - nem jellemzd rajuk, e vonatkozasban éppen a felel6sségetika
kategoriajaba tartoznak, hiszen - az elmondottakon tul - a személyek egyéni dontése és
a kils6é korulmények figyelembevétele alapjan kerilt sor tiz éves "késéssel" az els6
katonai szolgalatmegtagadasra és tagadtdak meg viszonylag kevesen a szolgalatot s
mentek el - a Kadar-rendszer "puhuldsaval" aranyosan -

egyre messzebb a praxisba.

A Hegyi beszéd Bokorbeli fogadtatasa két ponton hasonlésagot mutat a Jézus
korabelivel: a KIO is egy megszallt, elnyomott néphez szélt (ilyen kodzegben Kkertilt
Ujramegfogalmazasra Jézus élete), s amelynek megsziletésekor remény sem volt arra,
hogy a Szovjet Birodalom tagorszdgaban a nép (evildg vagy Isten népe) beleszélhat
tarsadalmi kérdésekbe. E kdzegben 1953, 1956, 1968 utan teljesen egyértelmivé valt,
hogy csak er6szakmantes médon lehet ellendlini, s hogy a partéllam hatami gépezetével
valé burkolt szembenalldsra is csak kevesek nyerhet6k meg. (Eleve csak kisebbségi,
margindlis, Uldozott Iétben lehetett csak bizni.) Méasként megfogalmazva: az elvetikai
megkozelités kiegészilt a felelésség etikaival s ahogy a Bokor egyre kevéssé
dldoztetett, ugy lett egyre kevésbé illegalis fbldalatti szervezetté, szilardult meg
tarsadalmi helyzete, s lett egyre aktivabb a tarsadalmi szinten. Tarsadalmi helyzetének
véltozasaval egyutt - értelemszerlien - politikai statusza is valtozott anélkil, hogy a
politikai €letben helyet kovetelt volna maganak, hogy odaallt volna valamelyik pért,
politikai mozgalom oldalara, vagy politikai privilegizalt helyzetbe kerllt volna, azaz
atesett volna egy "konstantini fordulaton".

l. 5. 3. AZ ERETNEKMOZGALMAKHOZ ES A SZEKTAKHOZ VALO VISZONY

A KIO er6 nem alkalmazas értelmezésénél mindig igyekeztiink Osszefliggést keresni a
katonai szolgélatot elutasito illetve e targykdrben hasonldé nézeteket vallé egyhazakkal,
vallasi csoportokkal (Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy e tanulmanyban kizéarolag e
kérdéskorrel oOsszefliggben keril sor az Osszevetésre.) E kézenfekvd oOsszemérést
kovetben vizsgalat targyava kell tenni azt is, hogy a Bokor mennyiben vehetd egy
megitélés ala, mennyire sorolhatd ezen vallasi csoportok kozé.
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Az abszollt pacifistak kozott szamontartott keleti pacifizmus mas, egységesebb mint az
hinduizmus, a buddhizmus toleransabb, engedékenyebb, befogaddbb, sokkal inkabb
megtlri a maga mellett mikodo, a téle eltérs vagy bel6le kivalé vallasi csoportokat mint
a kereszténység. Ebb6l ered6en a kereszténység torténete - a keleti egyhazaktol
eltér6en - nemcsak bdvelkedik vallashaborukban, hanem a magukat Jézus kdvet6nek
mondéd keresztény  egyhazak, eretnekmozgalmak szektdk  szama  szinte
megszamlalhatatlan.

A katonai szolgalatot elutasité keresztény vallasi csoportoknak, egyhazaknak, azaz az
elvetikat kovetd, az abszolut keresztény pacifistak csoportjaba sorolhaté egyhazaknak
hat aga, csoportja van. Az els6 csoportba maga az 06segyhaz, a katakombak
Oskeresztényei tartoznak, akik kozul a |lI-lll. szdzadig sokan (vagy mindenki?)
megtagadtak a fegyverfogast. A masodik csoportba a viragzo kozepkor gnosztikus
eretnekmozgalma, a dualista jellegli katharok (XII. szdzad kozepe - XV. szézad; E-
Olaszorszag, D-Franciaorszag), és az evangeéliumi szegény egyhazak kozott
nyilvantartott valdensek (XIl. szazad vége; E-Olaszorszag, D-Franciaorszag és
Spanyolorszag) tartoznak, mig a harmadikba a régi reformmozgalmak maradvanyai a
Cseh-Morva testvérek (XV. szazad eleje; Cseh-, és Morva orszag; szellemi el6zmény a
huszitizmus), az anabaptlstak (koztuk a hutteriek Morvaorszag, Magyarorszag,
Oroszorszag, E-Amerika) és a mennonitak (mindketten a XVI sz. eleje; Svajc, Ausztria,
Németorszag, Hollandia, Oroszorszdg, E-Amerika). Az angolszasz eredetl kvékerek
(XVIII. szazad eleje, Anglia, E-Amerika) alkotjak a negyedik s a khiliasztikus és apostoli
gyllekezetek kozé tartoz6 Jehova tanui (XX. szézad eleje; E-Amerika, a vilag szamos
orszaga), az adventistak (XIX. szazad kozepe; E-Amerika, a vilag szamos orszaga) és a
nazarénusok (XX. szazad eleje; Németorszag, a vildg szdmos orszadga) az otodik
csoportot. A régi reformmozgalmakként felsorolt egyhdzakat, a valdenseket, az
angolszasz egyhazakat, tovabba a khiliasztikus és apostoli gyillekezeteket szokas még a
protestans egyhazak el6készitdinek, illetbleg abbdl a gondolatkérbél szarmazé - tehéat a
protestentizmushoz koétheté - vallasi csoportnak is mondani. A hatodik csoportba a
g6rog ortodox egyhazakkal kapcsolatos, szektaknak mondott duhoborok, molokanok,
tolsztojanusok (XVIII. szézad vége; Oroszorszag, E-Amerika) tartoznak.

Eme egyszempontl csoportositas alapjana késziilt tabléra vald elsd rapillantas nyoman
megallapithatd, hogy: 1/ kétezer év alatt az alig megszamlélhatéan nagyszamu vallasi
csoport, egyhaz, szekta kozul mintegy tucatnyi azoknak a szama amelyeknek a katonai
szolgalatmegtagadasa ismert, 2/ foldrajzilag és ezdaltal egyhazi hovatartozas
szempontjabol is egyérteimd, hogy Nyugat-Eurépdban, a nyugati kereszténység
tertletén jottek létre - néhany kivétellel - ezek az egyhazak. (A harom Orosz f6ldon,
ortodox teriileten vallasi csoportok kozul kett6 létrejotte utan nem sokkal megszint, a
duhoborok pedig kivandoroltak E-Amerikdba.) 3/ Kozép-Kelet Eurépaban egyeddl a
Cseh-Morva egyhaz "fogant", tovabba az anabaptistak toltottek kb. kétszaz évet itt, s
tovabbi kozel szézat Kelet-Eur(’)pébén. 4/ A llI-XIl szdzadig nincs tudomésunk katonai
szolgéltmegtagad6 csoportrdl (ami természetesen nem zarja ki Iétezésuket, kilénbésemn
nem az egyéni megnyilvanulasokat).

Megallapithaté tovabba, hogy ezen vallasi csoportok mindegyike Uldozésnek volt kitéve,
a tarsadalom periférigjara szorult, jogi helyzetik rendezése vagy nem jart sikerrel, vagy
nehézségbe Utk6zott, gyakran voltak helyzetvaltoztatdsra kényszeritettek, s ott tudtak
hosszabb ideig letelepedni, ahol védelemben, kivaltsagban részesiiltek, vagy
tolerAnsabb tarsadalmi kozegbe tudtak kertlnek (e sorbdl némileg kilbgnak az
Gskeresztények). Altaldban vagyonkozosségban, vilagtdl elkilonilten, szerzett és
intézményesilt keretek kozott, a vilagtdl nagyfoku flggetlenségben éltek és élnek.
Szikségszerlen 0Osszeitkozésbe kerlltek a katolikus egyhazzal és az allammal.
Létrejovetelik oka gyakran az egyhazi és tarsadalmi élet hianyossagaiban, a tarsadalmi
igazsagtalansagokban, a gazdag réteg Ilétrejottében, a f6papsdg életmddjaban
keresend6k. Kritika targyava tették, hogy a katolikus egyhaz a fennall6 tarsadalmi
rendet isteni eredetlinek hirdette, hogy szentesitette azt és valtoztathatatlannak
mondta. E vallasi csoportok nézeteiket gyakran a katolikus egyhaz hivatalos tanitasabol
vezették le, s ezek kovetkezetes betartasa ellenszenvet valtott ki a katolikus egyhaz
vezetdibdl. A tarsadalmi rend ellenességik (intézmény) egyet jelentett

- 27 -



egyhazellenességikkel (tanbeli ellenesség). Gyakran toboroztak hiveiket az egyhazbdl, s
tagjaik kdzott gyakran volt rendjét elhagyd szerzetes vagy aposztata pap, (e tekintetben
is gy(jtéhelynek is szamitottak). Hittételeik kozott nagy hangsulyt kaptak az
eszkatologikus nézetek, a Szentharomsag, a szegénység, az aszketizmus és a nagy
csalad eszménye. A hivatalos egyhazi tanitast szelektiven fogadtak el, volt amit
kihangsulyoztak, masokat pedig egyszerlen elhagytak. Vezet6juk, létrehozojuk sok
esetben karizmatikus személyiség volt, tagjaik pedig gyakran az életszentség magas
fokara jutottak el. Mindezen - er6sen stilizalt és vazlatosan emlitett, korantsem teljes -
tulajdonsagaik miatt mondtak &6ket eretnekmozgalmaknak, szektdknak. Az
erethnekmozgalmak az egyhaz l|étét fenyegették és a tarsadalmi rend "felforgatoi”
voltak, ezért k6zds egyhazi és tarsadalmi érdek f(iz6dott felszdmolasukhoz. Az egyhaz
az onvédelmi kuzdelméhez kotelességének vélte az éallamhatalom igénybevételét.
Elész6r mindig az igaz hithez vald visszatéréshez valé kivantdk rabirni 6ket, majd az
egyhazi, azt kovetéen a testi buntetés (halalbiintetés) kovetkezett az engedetlenekkel
szemben. Uldozésuk kozben kulonboz6 jelz6kkel illették, bélyegeztéek meg O6ket
(kozveszélyesek, felforgatok, csalad-és  Aallamellenesek,  szélsfségesség) és
kegyetlenkedéssel, erkoélcsztelenséggel stb. vadoltak meg 6ket. A korszellem olyan volt
amely &altalaban elfogadta az inkviziciét, amely nem volt mas mint az egyhazi és az
allami hatalom egyduttes fellépése velik szemben.

Ha a Bokor rémai katolikus baziskbzosséget akarjuk elhelyezni a katonai
szolgalatmegtagadé keresztény vallasok, gylulekezetek csoportok - az
eretnekmozgalmak és szektak - tablojan, akkor felettébb nehéz helyzetbe kerilink, mert
sok az azonossag és az eltérés kozottik. A Bokor tarsadalom és egyhazkritikaja
(feudalisztikus magyar viszonyok és feudalis szemléleti egyhaz!) a katolikus egyhéazi
tanitashoz valé viszony, egyes hittételek hangsulyozdsa terén, vagy az uldozések
mikéntje hasonl6sagot, bizonyos pontokon azonossagot mutat velik. A Bokorra
azonban nem jellemz6 a tarsadalmi rendet megvaltoztatni akar6 mozgalmi szandék, a
kommundiét, az eszkatologikus szemlélet, tovdbba nem plebejus, nem proletar, nem
népi, hanem varosi értelmiségi csoportként jott létre. Lényeges kulbnbség, hogy a
Bokor sosem akart elszakadni az egyhaztdl, sosem intézményesilt, magat mindig a
katolikus egyhazon bellil m(ikod6é reformcsoportként definidlta, s a hivatalos egyhaz
sem zarta ki testébdl annak ellenére, hogy a masodik blntetési fokig (egyhazi blntetés)
és az allami és egyhazi hatalomnak vele szemben valé egyuttes felléepése sor kerlt.

A Bokorrél nem lehet allitani, - legaldbbis témank szempontjabdl biztosan nem, - hogy
eretnekséget képvisel6 csoport, hiszen er6 nem alkalmazassal kapcsolatos nézetei az
egyhazon belll keletkeztek és az egyhazban hivatalosan létez6 egyik allaspontot valljak,
amit éppen ezért nem lehet egyértelmlien tévtannak nevezni. A szekta - Bokorra
gyakran hasznalt - kifejezéssel is baj va, mivel a Bokor az intézményes vallasi
k6zosségbdl csak részben kulondlt el, nem &l karizmatikus vezetés alatt, viszont
kétségtelen, hogy bizonyos tételeket egyoldaldan hangsulyoz és tagjainak a
szokasosnal (az "atlag katolikusnal") szigorubb aszkézist ir el6. A Bokor a keresztény
tradicion belil maradt, de ez a tradicid eltér a keresztény és katolikus tdbbség
nézeteitdél, meglehetésen extrém, tovabbd egy igen kislétszamu csoportrél van szé.
Megvan a maga szubkultirija, de nem kulonul el mereven a kornyez6, az evilagi
kultaratdl, tarsadalomtdl, tagjai ugyanugy résztvesznek az egyhazi szertartdsokon mint
mas katolikusok, soraikban felszentelt és m(ikdd6é papok vannak (aposztata papok is
vannak természetesen). A Bokor-tagsdg korében és az ezzel egydttjaré6 katonai
szolgalatmegtagaddk esetében el6fordult, hogy vallasi nézeteikkel fesziltséget okoztak
a csaladjukban, de ez mentes volt mindenféle er8szaktdl, a csaladok felbomlasatél.
Er6szakrdl vallott felfogasuk vallasi-devienciat jelentett, hiszen a katonai szolgalatot
hden teljesitd tobbséghez képest valoban eltér6 magatartast tanusitottak. Az elvetika
komoly elvaradsokat kozvetitett a Bokor-tagsdg felé, de a gyakorlat olymértékben volt
elfogadd, hogy senkit nem kergettek o6ngyilkossagba, s az elvaras személyiségzavart
sem indukalt. A Bokor azonban szekta annyiban amennyiben szektdnak hivjak a szekta
valldsszociologiai értelmében az illegdlis, a sajatos, vallasi és kozosségi format. A
katonai szolgélatmegtagad6 vallasi csoportokhoz, egyhazakhoz val6é viszonyitas
befejezéseként talan azt lehet dsszességében mondani, hogy a Bokor annak ellenére,
hogy nem a fennall6 tarsadalmi rend megdontésére szervez6dott, hogy az egyhéaz
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keretei kdzott tevékenykedett és tevékenykedik, az er6 nem alkalmazési elképzelései
nem teljesen idegenek az egyhaztél és, hogy szamos mas ponton is eltér az emlitett
vallasi csoportoktél, az adott tarsadalmi, egyhézpolitikai kézegbe helyezve, adott helyen
és id6szakban, azltal, hogy a rendszer meggyengulésének jeleként mas ellenallasi
formak tarsszomszédsagaban tlnt fel egy neokonstantini periodusban, tovabba az
emlitett valldsi csoportokhoz valé szdmos hasonlésdg miatt az eretnekség, a szektadssag
vadja vele szemben nem teljesen alaptalan. Minden bizonnyal ha a Bokor a nyugati
vilagban szilletik meg, egy lesz a Il. Vatikani zsinat eszméit bet6lt6 progressziv
baziskdzosségek koziul, amely megfelel a modern kor katolikus kdvetelményeinek,
tovdbba amely biztositja az egyhaz tekintélyének a fennmaradaséat. A nyugat-europai,
teoldgiailag is modernizalt tarsadalmi kdzegben, az allamhoz, a katonai szolgélathoz
valé viszony nem vezetett volna akut konfliktushoz, a Bokor-tevékenység nem kapott
volna politikai, rendszerellenes felhangot. (Az mas kérdés, hogy a Bokor tipikus kozép-
kelet-eurépai és magyar képzddmény, tehéat létezésének sem tarsadalmi, sem vallasi,
sem pszichés feltételei nem johettek, mintahogy nem is jottek létre Nyugat-Eurépaban.)
Azaltal, hogy régionkban és attdl keletre katolikusként szervezett formaban egyedil
képviselte az er6 nem alkalmazast, az 6kori Rémat, akodzépkori feudalizmust és a
modern vildg totdlis diktatarajat egyarant idéz6 anakronisztikus kortlmények kozott, a
Bokor besoroldsa, a hozza valé viszonyulds is 6tvozi az ékori, a k6zépkori és modern
kori elképzeléseket és modszereket.

l. 5. 4. A WEBERI MEGKOZELITES

Max Webernek a vallasi etika és a vilag Osszefliggéseirdl irott miveiben /39/ ezt a
jelenséget ugy irja le, hogy mivel a papsag tobbnyire kodzvetlenll és kozvetve fligg a
politikai szervezettdl, az egyik fontos szerepe politikailag lefegyverezni és megszeliditeni
a népet. A politika azért is jelentdés, hogy az uralomnak alavetett etika felmagasztosul (a
fegyveres szolgalat erénnyé valtozik - kiemelés t6lem) és a kulpolitikai helyzet redlis
ismeretében beletér6dést hirdet a nagyhatalmak uralméba, tovabba, hogy a hatalom
igazi birtokosai bizonyos feladatokat az altaluk elismert papokra biztak. A papok moralis
"rabszolgafelkelése" - amennyiben kilsé feltételei is adottak - partikularis és efemer kis
csoportok |étrejottét eredményezi amely "a tarsadalmi harchoz kapcsol6édd politikai és
tarsadalmi érdekek alél kihuzza a talajt" /40/, politikaellenes irdnyba mutat és
er6szakellenes, testvériséget hirdetd vallasi etikhhoz vezet. Az ilyen érdekek teljes
megsz(nésébdl szarmazik az apolitikus keresztény szeretetvallds ereje, amely
els6sorban azon muavelt rétegek kozott terjed el amelyik nem érdekelt a politikaban és
egyébként is megvetett és amely periféridra szorult. A vilagba beilleszkedd aszkézis ha
kiegyezik a politikai hatalom létez§ rendjével "amelyet a vildg racionalis etika
atalakitasara és a blin megfékezésére szolgalé eszkoznek tekint" /41/, akkor kiegyezik
az er0szak alkalmazaséaval is. Az aszketikus etika, a misztikus testvéri érzilet és az
er6szak kozotti  konfliktus  kulonb6z6 feszlltsdégeket okoz. (A konfliktust az
alkalmazkodast hirdet6 konfucionizmusban nem jelent6s, az er6szakot hirdet iszlamban
és a mindennem( erdszakot tiltd, intellektualis buddhizmus, dzsainizmus esetében pedig
nem is létezik. A konfliktus martiiumhoz vagy a politika elutasitisahoz és az
onkényuralom passziv eltliréséhez vezet ott ahol a gyllekezet elvet mindenféle
er6szakossagot, "am ugyanakkor valamiképpen mégis a vildgon belll akar maradni, s
nem megy el kdvetkezetesen a vilag eldli teljes menekilésig" /42/.

Weber kiulonbséget tesz a rovidéletl személyes karizmahoz két6dé vallasi anarchizmus
és pacifista alapon létezd ©6nall6 politikai alakulat kdzott (pl. kvékerek). Az alapvet6en
passziv, apolitikus magatartds (mennonitak, anabaptistdk, orosz szektak) csak ott
vezetett akut konfliktushoz ahol az allam személyes katonai szolgalatot kovetelt. A
korai és kozépkori kereszténységnek az allammal mint egésszel kapcsolatban négyféle
allaspontjat emliti: 1/ A fenndlld6 Romai Birodalom elutasitaisa, &m annak elfogadasa,
hogy az antikrisztusi kor o6rokké fennmarad. 2/ "Tokéletes kdzonbbdsség az allammal
szemben, az erdszak passziv eltlrése, és teljesitése mindannak ami vallasi szempontbol
nem jelentett kozvetlen veszélyt" /43/. 3/ Tavolsagtartas a konkrét politikai kdzugyekkel
szemben mivel az szikségszerlen bilnbe sodorl. 4/ Pozitiv értékelése a fels6bbségnek.
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"A politikai szervezetben uralkodé vagy a szervezet &ltal privilegizalt vallasossag,
féképpen ha intézményi kegyelmet oszté vallasossagrol van sz6 amely altalanos séma
szerint szokta megoldani a viladg allami és gazdaségi hatalmi rendjében a vallasi etika és
az élet nem etikai, vagy az etikaval ellentétes kévetkezményei kozti fesziltségeket,
akkor 'organikus' hivatasetika formajaban relativizlja és differencialja az etikat" /44/.
Weber fogalmi rendszerében a politika, a hatalom fogsagaba esett egyhazi kdzegben, a
Bokor nem mas, mint egy szerzetes és utébb néhany tucat pap altal kezdeményezett
"moralis rabszolgafelkelés" amely tdmogatasra talalt a "mf(ivelt rétegek" egy részében,
akik apolitikusak és periféridra szoritottak voltak. Vilagba illeszked6, bar illegalitdsba
kényszerilt, politikai hatalommal ki nem egyezd, az etikat realpolitikai és racionélis
okokbdl relativizalni nem akard, olyan aszketikus, etikai és misztikus testvéri érziletd,
pacifista csoport a Bokor, amelynél a katonai szolgalat megtagadasa konfliktus forrasa
lett. Az é&llamhoz valé viszonyara az els6 pontba foglaltak voltak jellemz6k, ezaltal
eltérést mutatott a negyedik pontba tartoz6 allasponthoz és a méasodik pontba foglaltak
egyhazi megitélésének kérdéséhez képest.
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0sszegezések nem t6lem szarmaznak. Mivel a Hivoszovegekb6l és a Reflexiokbdl
nyerhetd informaciék érdemben hasznosithatok ezért vallakoztam a feldolgozasukra.
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Il. GYAKORLAT

"A harci szellem, a katonai mesterség, az ezekkel jar6 erények az emberiség
értékeinek integrans részei. Ennek kifejez6je a térténelem egész folyamata.
Megérthetnénk-e Gordgorszagot Szalamisz nélkil, Romat a légidk nélkill, a
kereszténységet kard nélkil, a nemzetek paktumat Franciaorszag nélkul?"

De Gaulle

"Nekink, szerintem, els6sorban embereknek kell lenniink, és csak masodsorban
alattvaloknak. Nem annyira a térvényt, mint inkdbb az igazsdgosséagot kell
tisztelnink. Csak egyetlen kotelezettséget van jogunkban magunkra vallalni, éspedig
hogy mindig azt teszem, amit igazsdgosnak tartok."

Henry David Thoreau

II. 1. AZ ALTALANOS HADKOTELEZETTSEG JOGI SZABALYOZASA

Az 1942. évi I|. torvény, a Magyar Népkoztarsasdg alkotmanya az allampolgarok
alapvet6 jogai és kotelezettségei cim( fejezetben deklardlja azt, hogy a haza védelme
minden magyar allampolgarnak kotelessege |V, tovabba hogy "az &llampolgarok az
altalanos hadkotelezettség alapjan katonai szolgalatot teljesitenek” 121. Ugyanezen
szakasz harmadik, egyben utolsdé bekezdése ugy rendelkezik, hogy: "a haza és a nép
Ugyének elarulasat, a katonai eskii megszegését, az ellenséghez valé atpartolast, a
kémkedést, az allam katonai hatalmanak minden csorbitasat a torveény szigorian
bunteti." Az alkotmanyban lefektetett altalanos megfogalmazasokat az 1976. évi |.
torvény, - kdzkeletld nevén - a honvédelmi térvény részletezi oly médon, hogy kilon és
részletesen rendelkezik a hadkotelezettségrél, a polgéri védelmi kotelezettségrél, a
honvédelmi munkakotelezettségrdl és a gazdasagi és anyagi kotelezettségrdl /3/. A Hvt.
kulonbséget tesz tovabba férfiak és nék hadkotelezettsége kozott.

A férfiak hadkotelezettsége jelentkezési és katonai szolgalati kotelezettségbdl all. A
jelentkezési kotelezettség tartalmazza "a megjelenési kotelezettséget, nyilvantartasi
adatok felvételét, ellendrzését, orvosi vizsgalat vagy gyogykezelés illetbleg sorozas
vegett" és "bejelentési kotelezettséget személyi adatok nyilvantartasa céljabol" /4/. A
katonai szolgalati kotelezettség alapjan a 18 és 55 év kozotti katonai szolgalatra
alkalmas férfiak a fegyveres er6knél a sorkatonai szolgalatot és a tartalékos katonai
szolgalatot, "a Magyar Népkoztarsasdg Alkotmanyanak, torvényeinek és mas
jogszabalyainak, a katonai szabalyzatoknak és utasitasoknak, valamint az el6ljard
parancsainak megfeleléen - eskijéhez hiven - kotelesek teljesiteni” /5/.

A n6k fegyveres szolgalatra nem kotelezheték /6/, viszont meghatarozott
szakképzettségli vagy foglalkozasu haddteles nbkre a nyilvantartdsba vételhez
szikséges megjelenési és bejelentési kotelezettség - a férfiakéhoz hasonléan -
kotelezhetdk. igy tehat a 18 és 45 év kozotti egészségugyi, hiradd, szamitastechnikai,
forgalomszabalyoz6 és az ellatd, valamint egyéb katonai szakképzettséggel megegyezé
polgari szakképzettségld 111, tovabba "a forditd, tolméacs, mdszaki rajzold, tervtabla-
kezel6 és ugyviteli gépkezelé vagy ilyen foglalkozast folytatd (illetdleg ilyen beosztast
betdlt6) nbkre /8/ vonatkozik a hadkoételezettség. ISI "A néknek a nyilvantartasi adatok
egyeztetése és ellen6rzése végett a hadkiegészitési és teruletvédelmi parancsnoksag
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felhivasdban megjeldlt helyen és idépontban megjelenni kotelesek™ /10/, tovabba a
nyilvantartasba vételt a személy igazolvanyba be kell jegyezni /11/.

Az Aallampolgari honvédelmi kotelezettségei kozé sorolja még a honvédelmi térvény "a
honvédelmi kotelezettségek teljesitésére valé nevelés és felkészités céljabdl az ifjusag
honvédelmi oktatasban" vald kotelez6 részvételt is /12/. E bekezdés alapjan kellett a
didkokna résztvenniik honvédelmi oktatason (honvédelmi nap, lovészet, 80 Oras
tanfolyam, altalanos honvédelmi oktatads stb.), az altalanos iskolat6l kezdve az
egyetemig bezarélag.

Témank szempontjabol emlitést kell tenni a honvédelmi torvény kovetkez6, a
honvédelmi hozzajarulasrol ("katonaadorol") szélé szakaszardl is /13/. E paragrafus
ugyanis kimondja, hogy "az a hadkdteles aki sorkatonai szolgalatot nem teljesit, vagy
nem a jogszabaly altal meghatarozott id6tartamban teljesit, honvédelmi hozzajarulas
fizetésére kotelezhet6” /14/. A honvédelmi térvény végrehajtdsara kiadott
minisztertanacsi rendelet szerint /15/, honvédelmi hozz4jarulast koteles fizetni az a 23.
életévét betoltott hadkoteles akit 11 honapndl elébb leszereltek. A munkaviszonyban
allok évi nyugdijarulékanak 12%-aban meghatarozott hozzajarulast kell fizetni 24
hénapig annak aki egyaltaldan nem vagy két honapnal rovidebb ideig volt katona, mig 16
hénapig annak, aki legalabb két hodnapig volt katona, de 11 hénapnédl nem tdbb
szolgélatot teljesitett. Ha a hadkodteles 6nall6 jévedelemmel nem rendelkezett, akkor
szlllei vagy hazastarsa volt kotelezve annak fizetésére. A honvédelmi hozzajarulasra
vonatkozé jogszabdalyok 1987-es modbdositasanak kovetkeztében tobbek kozott
megvaltozott a hozzajarulas mértéke (a hadkoteles altal fizetett személyi jovedelemadd
50%-a, de legalabb havi 200, de legfeljebb havi 2000Ft /16/.)

Az 1976 évi Minisztertandcsi rendelet /17/ el6irja, hogy "a hadkotelest katonai
igazolvannyal kell ellatni amely a nyilvantartas szempontjabdl fontos személyi adatainak
és korulményeinek igazolasara szolgal" /18/. A katonaigazolvdnyt gondosan meg kell
Orizni, azt masra atruhazni, az illetékes hatdésadgon kivil mas Grizetére bizni, biztositékul
masnak atadni vagy kulfoldre vinni tilos /19/.

Il. 2. A BOKOR ES AZ ALTALANOS HADKOTELEZETTSEG

A Bokor tagjai a fent emlitett jogszabalyokba foglaltak ellen szamos esetben vétettek,
azaz a honvédelemmel 06sszefiiggd kotelezettségeket szabalyozé jogszabdélyokat sok
esetben - olykor folyamatosan és visszatérben - megszegték. Az allam egyik
legfontosabb f6hatalmi jogosultsagat kérdGjelezték meg ezaltal, azt ami altaldban
minden idében és minden korilmények kéz6tt, minden allamban szigordan bintetendd.
A Bokornak a hadsereghez valé viszonya azonban nem irhatd le kizar6lag a katonai
szolgalat elutasitasaval, az hadseregellenes magatartdsuk nem mertl ki egyediul az
altalanos hadkotelezettség alapjan mefogalmazott jogszabalyok megsértésében. A
Bokorban a hadsereg ellenes magatartdsnak Osszetett jelentéstartalma van: egyszerre
sokkal kevesebbr6l és sokkal tobbrél van sz6 mint pusztdn a katonai szolgéalat
elutasitasirdl vagy az altalanos hadkotelezettség el6iré jogszabalyok megsértésérél.

A Bokor-tagok esetében a hadseregellenesség ugyanis kifejezi: a/ az allam mindenek
feletti jogosultsaganak, a lelkiismeret, a vallasi meggy6z6dés felettiségének, b/ a
habortzasnak, az er6szak, az 6lés és pusztitas alkalmazasi lehet6ségének, cl az er§szak
alkalmazasara val6 tudatos felkészilés és felkészités, az 6lés megtanulasanak szakszer(
és legitim modjanak, d/ a katonai, a militans értékek, ideoldgia, szemlélet, életforma és
életvitel, a parancs-uralmi, hierarchizalt, azaz a hatalmi és szankcionalhato lét, el a
jelentés koltséggel fenntartott haszontalan és karos szervezetnek, jelentfs szellemi és
anyagi er6forrasokat értelmetlenil lekotd, az orszag felemelkedését nagyban hatraltato
szervezet elutasitasat. A katonasagot elutasitd magatartasukban kifejezésre jut
tovabba, hogy a/ felelésséget éreznek az orszag és az emberiség irant, b/ személy
szerint is tenni akarnak valamit a konfliktusok er6szakkal, fegyverrel, hadsereggel valé
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megoldasa ellen, cl meg kivanjak haladni a félelem és erd alkalmazas paradigmajat, d/ a
keresztényi és nem keresztényi, szokdsos magatartassal szemben felmutassanak egy
masik magatartasformat.

A Bokor-féle katonasdg megtagadas 6sszekapcsolhatdé Jerzy Wiatr &altal mondottakkal is
/20/. Ha a lengyel szociolégusnak az Aallamapparatus részét képez6 katonasag
intézményére mondottakat megforditjuk, vagyis a katonai szolgalatmegtagadokra
alkalmazzuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a hadsereg olyan szervezet amelyet a katonai
szolgalatmegtagad6 azért utasit el: a/ mert nem kivdn ott szolgalni ahol a formalis
kotelékek tulsulyban vannak a személyes kotelékekkel szemben, b/ mert a - weberi
értelemben vett - hadseregben, mint burokratikus intézményben, a hatalom
gyakorlasanak kidolgozott és pontosan szabdlyozott formajadban nem kivan jelen lenni,
c/ mert a hadseregben a tekintély abbdl szarmazik, a jogok és kotelezettségek abbdl
szarmaznak, hogy ki hol &l a hatalmi hierarchiaban, d/ mert tiltakozik e mesterségesen
és a hatalomhoz f(iz6d6 viszony alapjan kredlt katonai értékrend tarsadalmasitasa,
moralis értékrendként val6é elfogadasa ellen, e/ mert elzarkézik attol, hogy személyes
részvételével hozzajaruljon a hadsereg legitimizalasahoz és, hogy résztvegyen egy
fegyveres kizdelemre szervez6détt harci csoportban.

. 4. A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGEKHEZ KAPCSOLODO MAGATARTASFORMAK
. 4. 1. A PRIMER ES SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAK

A Bokor erd nem alkalmazé elméletébdl ered6é magatartasformak, tevékenységek,
megnyilvanulasi formak igen sokfélék. A honvédelmi kotelezettségekhez kapcsolhato
Bokor magatartasformak targykoérében, a targyidészakban a Bokor-tagok magatartasat
két nagy kategoriaba lehet sorolni. A primer és szekunder kategéridba sorolt
magatartasi formakban egyarant k6zés az, hogy 1/ azonos a kiindulasi alapuk (er6 nem
alkalmazéas), 2/ honvédelmi kotelezettség ellenesek, 3/ "cimzettjei" valamilyen hatdsag,
4/ az allam és az egyhaz Altal egyarant nem tamogatott, nem kivant megnyilvanulasok,
5/ megvaldsulasukat kévetéen szamitani lehetett valamilyen negativ kbvetkezményre. A
primer magatartasi formak kozé sorolt megnyilvanulasokra a hatarozottabb kiallas, a
konkrét szembenallas a jellemzd, amelynek "cimzettje" a honvédelmi hatésdg s amely
soran a magatartast tanusité altaldban jogszabalyt sért, ezért az "elkbvetd" cselekedete
jogi kovetkezményeket vont vagy vonhatott volna maga utan. A primér és szekunder
magatartasi formak kozotti eltérés a magatartasi forma 1/ jellegében, 2/ "cimzettjében",
3/ jogi minGsitésében, és 4/ kdvetkezményében keresendd.

. 3. 2. A PRIMER MAGATARTASI FORMAK

A primér magatartasi forméaknak is két formaja van. A "kemény" szembendllék kozé a:
1/ katonai szolgalatmegtagaddk, 2/ a nyilvantartdsba vétellel, megjelenéssel és
katonakényvvel kapcsolatos, 3/ a honvédelmi oktatassal 0sszefiiggf magatartasi
formak tartoznak. A "puha" szembenallok k6zé a: 1/ honvédelmi hozzajarulast fizetni
nem akardkat, 2/ "majdnem" katonai szolgalatmegtagaddka sorolom. A "kemény" és "
puha" magatartasi forma az azonos cimzetti kér vonatkozasaban (a "cimzett" egyarant
valamelyik honvédelmi "szerv") és kilonbozik: 1/ jellegében, 2/ jogi megitélésében és 3/
kovetkezményében.

Mig a "kemény" szembenallas jogilag szankciondlhaté magatartas, elkovetett
blintettekrél vagy szabdlysértésekrél van sz6, addig a "puha" magatartasi formak esetei
csak "suroljak" a jogi normat, de az elkdvet6k nem valnak a jogi norma megszeg6ivé,
magatartdsuknak csak bizonyos feltételek megvaldsulasa esetén lehetett volna jogi
kovetkezménye is.

A "kemeény" szembenallok koézlil a nyilvantartasba vetellel, megjelenéssel es
katonakdnyvvel kapcsolatos, tovabba a honvédelmi oktatassal 0Osszefliggb
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jogszabdlyellenes magatartast kb. 70 n6 (4,6%) és kb. 55 féerfi (3,6%), mig a katonai
szolgalatmegtagadast 31 férfi (2,1%) "valdsitotta meg". (Ez utobbi blntett, mig az
0sszes tObbi szabalysértés.) Osszesen tehat 156-an, a Bokor dsszlétszamanak 10,4%-a
tartozik e kategoriaba.

A "puha" magatartasi formdba a csak férfiak altal elkdvethet6 szabalysértések
tartoznak. A honvédelmi hozzajarulas ki nem fizetésével kapcsolatos kategoriaba 4-en
(0,3%), a "majdnem" katonai szolgalatmegtagad6k kategoriajaba 33-an (2,2%)
tartoznak. E "puha" magatartasi forma kategériandl meg kell allni egy pillanatra, a
besorolds némi magyarazatot igényel.

A honvédelmi hozzajarulas fizetését ugyanis a jogszabaly bizonyos esetekben
meghatérozott id6tartamban fizetni rendeli Ggy, hogy azt automatikusan levontak a
fizetésbdl. Ebb6l ered6en nem lehetett nem fizetni azt, s jogszabaly nem szankcionalhat
olyat, amit nem lehet elkdvetni, vagyis nem lehetett olyan tényallast elkdvetni, ami nem
létezett és ily médon a nem fizetés szandékdnak kifejezése (a szandék maga) sem volt
blntetendd. Mindezek ellenére honvédemi hozzajarulds nem fizetésével kapcsolatos
magatartasnak tudom be azt, ha a/ valaki a katonai hatésaggal "széba keveredett" e
targyban, kifejezte tiltakozasat és probalt ennek érvényre juttataséért tenni valamit, b/ a
hatésag mint nem dolgozéval vagy maszekndl dolgozéval szemben prébalt - sikertelenul
- érvényt szerezni a torvénynek. (Ezért volt az, hogy ilyen esetekben "keresni kellett"
egy elitélésre alkalmas paragrafust.)

A "majdnem" katonai szolgalatmegtagadok kozé azokat a férfiakat sorolom akik
ténylegesen nem meritették ki a katonai szolgalatmegtagadas torvényi tényallaséban
foglaltakat (jogi értelemben igy nem katonai szolgalatmegtagaddk), és akik a katonai
szolgélatot elutasité szandékukat akkor jelezték amikor - még vagy méar -
bevonultatdsukra nem kerllhetett sor. llyenek az 1988-ban, els6dlegesen halasztasért
folyamodd, de ezzel egyitt a katonai szolgalatot lelkiismereti okbdél megkérddjelezdk
néhany f6s csoportja (legaldabb 9 f6). Ugyancsak ide sorolom a "24-eket", a Bokorhoz
tartoz0 azon katolikus papokat, akik 1985-ben "a fegyveres szolgélatot nem véllalo
férfiakkal, valamint a katonakoényviket at nem vev6 nékkel valé szolidaritasuk
kifejezéseképpen arra kérték a honvédelmi minisztert, hogy a tovabbiakban barmiféle
katonai szolgalattol tekintsen el". E szandéknyilatkozatnak attél fluggetlendl, hogy
tényleges behivasuktol nem kellett tartaniuk, a pusztan gesztus és szolidaritas értéken
tal is nyilvanvaléan volt jelent6sége, hiszen zomében fungalé katolikus papok, egydttes,
mas honvédelmi kotelezettségek elutasitasaval o©sszefiiggd fellépésérdl volt sz6,
amelyet nyilvanval6éan baratsagtalan lépésként értékeltek és regisztraltak mind allami,
mind egyhazi részrdl.

Tehat a "kemény" és "puha" mdodon szembenallok, azaz a primér csoportba soroltak
szama 0sszesen 193, amely a Bokor Osszlétszdmanak a 12,9%-a. (Ezen belll a férfiak
15,6, a n6k 9,5%-a.)

Il. 3. 3. A SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL ALTALABAN

A szekunder kategoéridba azok a jogszabalyt nem sértd, jellegiknél fogva inkabb
kérelmezd, figyelemfelkelt§, tdjékoztatd tevékenységi formak tartoznak, amelyeknek
cimzettje egyarant lehet honvédelmi, allamigazgatasi, politikai és egyhazi intézmény,
illetéleg ezen intézmények vezet6 beosztdsu tagjai. E tevékenységeknek allami részrél
els6sorban a bellgyi, allambiztonsagi, allamegyhazigyi szervek altal kordinalt indirekt
kovetkezményei (megfigyelés, utlevélproblémak, munkahelyi kellemetlenségek stb.),
mig egyhézi részr6l egyhazfegyelmi (papi mikodéstél valo eltiltas, papok athelyezése
stb.), illet6leg teoldgial, politikai, mordlis lejaratasban megnyilvanuld kovetkezményi
lettek.

A szekunder magatartasi formakat a cimzett6l figgéen alapvetéen harom csoportba
sorolom (&llamhatalmi, egyhazi-hierarchikus, kdzvélemény-tudatformélas). Az allami és
parttvezetéknek, orszaggyd(lési képvisel6knek, honvédelmi szerveknek, bortonugyi
eloljaréknak, az Alkotmanyugyi Tanacsnak, az Orszaggyllésnek, Minisztertanacsnak, az
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MSZMP-nek irt honvédelmi kotelezettséggel o©sszefliggd kérelmeket, javaslatokat,
fellebbezéseket sorolom az allamhatalmi gépezet felé iranyuld, a r. katolikus egyhaz
vatikani és esztergomi vezetGivel, puspokokkel, teoldogusokkal, irasban vagy szoban
folytatott kommunilaciét sorolom az egyhazi hierarchia felé iranyuld, mig a Bokor vagy
a demokratikus ellenzék gondozasaban, szamizdatban, 1988-t6l az els§ nyilvanossag
keretei kozott megjelent, kulfoldi vilagi es egyhazi irott, illetleg elektronikus sajtoban
forméaba /21.

Az els6 és az utobbi kategéridba tartozénak gondolom az 1989 oktéber 5-i, a
bebdrtbnzott katonai szolgalatmegtagadok kiszabaditdsaért és a polgari szolgalat
bevezetéséért megtartott demonstracié szervezését és a Bokor-tagoknak mas,
els6sorban a Kelet-Nyugat Parbeszéd Hal6zat Korben és a Szabad Kezdeményezések
Halézataban kifejtett - a honvédelmi kotelezettségekkel 6sszefliiggo - tevekenysegét. (A
katonai szolgalatmegtagadok szervezetét az Alba Kort, - amelynek a létrehozasaban és
munkajaban a Bokor-tagok szintén résztvettek ill. résztvesznek - nem sorolom ide, mivei
az atargyidszak utan alakult.)

. 4. 3. 2. A SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL KONKRETAN

A szekunder kategoériaba sorolt er6 nem alkalmazasra vonatkoz6 magatartasi formakra -
az 2. szamu melléklet tanlusadga szerint - béven van példa a Bokorban. A
targyid6szakban mintegy tucat Bokor-tag, kb. ¢6sszesen 28 alkalommal keresett meg
levélben és két alkalommal személyesen allami hivatalt, illetve allami apparatusban
dolgozdé személyt. Ezen belll hat orszaggydlési képviseldt kerestek meg 9 alkalommal,
tovabba egyszer valamennyi képvisel6 kapott levelet a Bokortdl (1988. 12. 14.). A
megkeresések kezdetben (1979-1988) vagy a bebortonzottek helyzetének javitaséara,
vagy a torvények megvaltoztatasara, késébb (1988-1989) a polgéari szolgalat
bevetzetésére, illetbleg a bevezetés mikéntjére vonatkoztak. A Bokor-tagok felszolaltak
két jeldl6gylilaésen (1985) és a demonstracié alkalmaval (1988) 1726 alairassal ellatott
peticiét juttattak el az orszaggydlés elndkének. (Az alairék jelentés része nem volt
Bokor-tag!) A Bokor-tagok levelet intéztek ezen kivil Aczél Gyodrgyh6z, Barabas
Mikloshoz (OBT f6titkara), Grész Karolyhoz, Pozsgay Imréhez, a legfébb ugyészhez,
Straub F. Brinéhoz (ET elndke), tovabba levelet irtak az AEH, a HM, a Minisztertanacs,
az MSZMP KB, az MSZMP Pest Megyei Bizottsaga, a Kornyezetvedelml és
vizgazdalkodasi miniszter, a Baracskai Foghaz és BoOrton parancsnokanak cimére. A
rendelkezésemre all6 hianyos adatok alapjan az allapithaté meg, hogy megkereséseikre
nem minden esetben jott valasz, s ha igen, az udvarias forméaban elutasitast
tartalmazott vagy pedig "illetékes helyre" tovabbitotta a levelet.

A katonai szolgalatmegtagadas Ugyében az egyhazi eldljarékat legaldbb 16, a Magyar
Katolikus Puspoki Kart (MKPK) 4, a Puspokkari Konferenciat két alkalommal kereste
meg Bokor-tag (ezek koziul hérom esetben személyesen). A Bokor mint lelkiség!
mozgalom harom alkalommal fordult a MKPK-hoz. EI6szér dr Merza Jbézsef
bebortonzése kapcsan kérte a MKPK-t a fegyvertelen katonai szolgalat bevezetését
elésegitd nyilatkozat megtételére (1979. 09. 30.), majd segitséget kért a nbk
katonakonyvvel valo ellatdsanak Ugyében (1984. 11. 29.), s végul kifejezésre juttatta
egyet nem értését a katonai szolgalat megtagadasat elitélé 1986. 10. 23.-i MKPK
nyilatkozattal kapcsolatban (1986. 11. 05.). (Ezek egyikére sem érkezett valasz.) Egy
alkalommal 98 aléirassal ellatott levélben kérte a Bokor Paskai Laszlotol az alternativ
szolgalat bevezetésének elGsegitését (1988). Az egyik bebortonzott katonai
szolgélatmegtagadd édesanyja egyidejileg valamennyi plspOokot megkereste fia
ugyében (1985) s leveleire négy puspOk valaszolt. A katonai szolgélatmegtagadok
szulei egy alkalommal a boértonviszonyok javitdsa érdekében (1984), egy katonai
szolgalatmegtagadé édesanyja a vallasi irodalom boértdnben valé hozzaférhetségének
targyadban (1983) fordult a Puspokkari Konferenciahoz. (Véalaszt egyikik sem kapott.)
Egy f6 levélben fejezte ki ellenveleményét Lékai L&szl6 primasnak a katonaszenteket és
a katonakat dics6ité esztergomi szentbeszéde ellen (1981). (E beszéd kritikajaért
fliggesztették fel Gromon Andras kaplant.) Kifejezetten Lékai Laszldé esztergomi érseket
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és utddat Paskai Laszlot négy illetve 6t esetben keresték meg a Bokorbdl katonai
szolgalatmegtagadas ugyeben.

A fentiek alapjdn levonhaté néhany kovetkeztetés. Ezek az aldbbiak: 1/ A Bokor
létszdmahoz képest igen kevesen, 10 év alatt 6sszesen mintegy félszaz ember (3,3%)
vett részt a levelezésben (az aléirasi akciokat nem szamitva). Tehat sem az egyhazi sem
az allami vezet6ket nem arasztottak el leveleikkel. 2/ A levelezés jelzi egyfeldl a vilagi
hatalom igénybevételének szandékat (felulrél, torvénymoédositas stb. révén valo
elérelépés), az apolitikus magatartds feladasat, az elzarkdzas és szeparacié hianyat, a
civil-kurazsi meglétét, masfel6l a parbeszédre valdé hajlanddsagot, a vildgi és egyhazi
vezet6k ("hatalmassagok”) segit6készségébe vetett hitet. 3/ A levelek mind allami mind
egyhazi részrél az esetek tobb mint felében megvalaszolatlanok maradtak, s a kérések,
javaslatok meghallgatdsra nem talaltak. Egyetlen - nem Iényegtelen - kivétel ez alol a
polgari szolgélat bevezetéséért kuzdd levelezés illetbleg demonstracio. 4/ A
levelezésnek (szekunder magatartasi forméaknak) ennek ellenére volt jelentésége, ami a
bebortonzottekkel, az tiggyel valé szolidaritas kifejezésében, az Ugy "ébrentartdsdban”,
az allam és egyhadz szadmara egyarant kellemetlen “probléma létezésére vald
figyeklmeztetésben volt, s mint ilyen bizonyara szerepet jatszott a kérdés allami
rendezésében. 5/ Dokumentélhatd, - és ezaltal minden utélagos ferdités pregnansan
cafolhatd -, hogy az egyhazi vezeték, a MKPK, a Puspokkari Konferencia rendszeresen
értesilt a katonai szolgélatmegtagadok és katonai szolgalatmegtagadas helyzetérdl,
tovabba, hogy elzarkézott mindennemd (lelki, szolidaritds-jellegl, képviseleti, anyagi
stbh.) segitségnyujtastol.

Il. 5. A KATONAI SZOLGALAT MEGTAGASANAK FOGALMA
Il. 5. 1. A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADAS DEFINICIOJA

A katonai szolgalatmegtagaddk - vagy a Bokorban elterjedt terminol6giat hasznéalva -, a
katonaskodas megtagaddk, a katonasagot megtagadok szambavételekor azonnal
szembetaldlkozunk azzal a kérdéssel és elméleti problémaval, hogy ki a katonai
szolgalatmagtagad6? E kérdés megvalaszolasanal a blntetéjoghdl vagy az egyén
elhatarozasabol kell-e kiindulni? A jogi megkdzelités vagy az egyén szandéka a fontos?
Elfogadjuk-e amit a bilntet6jog mond, miszerint a katonai szolgalatmegtagadast nem
lehet széban, a szandék kinyilvanitasdval megvaldsitani, tovabba, hogy a katonai
szolgalatmegtagadas csak abban az esetben szankcionalhatd, - tehat attél kezdve
katonai szolgalatmegtagadas - ha a hadkoteles megvaldsitotta az erre vonatkozo
torvényi tényallasok valamelyikét? Katonai szolgalatmegtagado-e az aki hitelt érdemliéen
kinyilvanitotta magéarol, hogy 6 megtagadja a katonai szolgalatot, de elitélésére vagy
beborténzésére nem kerllt sor, s6t esetleg még eljarast sem kezdeményeztek ellene,
vagy csak felfiggesztett szabadsagvesztésre itélték? Hova sorolhaté az aki néhany
napot vizsgalati fogsagban toltott, azt kdovetben viszont elallt eredeti szandékatél, vagy
az a hadkoteles, aki szolgalathalasztast kért, de ugyanakkor az elutasité valasz nyoman
esetleg vallalta volna a bortont is?

Mi tesz valakit katonai szolgalatmegtagadova? Az elhatarozas, a kinyilvanitott komoly
szandék (a dontés), a torvényi tényallas megvaldsitdsa, az eljaras megkezdése, az
eljafras megszlnése, a bir6i itélet, a katonai birdk jogszabalyértelmezése, a
felflggesztett vagy a végrehajtandé szabadsagvesztés.

E tanulmanyban azokat nevezem katonai szolgalatmegtagaddknak: 1/ akik a katonai
szolgalatot elutasité dontésiiket meghoztdk és elhatarozdsukat tudattak valamilyen
illetékes katonai szervvel, 21 egyértelmlen vallaltdk dontésik Osszes - kozte
szabadsagvesztéssel jarhatd - kovetkezményét, 3/ legfeljebb akkor modositottak eredeti
elhatdrozdsukon amikor mar a katonai szolgalatmegtagadasanak valamely toérvényi
tényallasat megvaldsitottak, vagy mar szenvedtek dontésik kovetkezményeitdl,
tovabba dontésik megmasitdsa anélkul tortént, hogy feladtdk volna katonai szolgélatot
elutasitdsahoz vezet6 nézeteiket. Definiciom tehat tagabb a jogi és szlkebb a
szandékelv alapjan torténé meghatarozasanal.
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Il. 5. 2. KI A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADO?

Kifejezetten a katonai szolgalat megtagadaséaval a biuntet6 térvénykoény két paragrafusa
hozhatd Osszefliggésbe. Az egyik a honvédelmi kotelezettség elleni blincselekmények
kozé sorolt, - mar emlitett - "Katonai szolgalat megtagadasa" (336. szakasz), mig a
masik a katonai blincselekmények kozott nevesitett "A szolgélat megtagadaasa" (347.
szakasz). Mig az els6t csak hadkoteles (18-t6l 55 éves korig ), addig a masodikat csak
katona kovetheti el. E bintet6jogi kulonbségtétel a katonai szolgalatmegtagadaseért
kiszabhat6 bulntetési tétel, és a blntetlésvégrehajtas tekintetében bir relevanciaval,
esetlinkben azonban nem, mivel az &ltalunk hasznalt definicibban az elkdvetd kiléte -
az, hogy hadkoételes vagy katona - k6zombos. Mindegy tehat, hogy hadkoételesrdl vagy
katonarél van sz0, viszont valamelyiknek lennie kell, mivel behivasukra, katonai
szolgalat teljesitésikre, tehat a katonai szolgalat megtagadasara kizardlag abban az
esetben kerulhet sor, ha nemuknél, koruknal, egészségi A&llapotuknél stb. fogva
ténylegesen behivhaté katonak, akikre az altaldnos hadkotelezettség hatalya kiterjed,
vagyis akik és a hadsereg kozott ténylegesen létrejohet a katonai szolgalatmegtagadas
lehet6ségét is magaba foglalé interakcié. Tehat - a buntet6 torvénykdényvhdz hasonléan
- én nem nevezem katonai szolgalatmegtagadéknak a Jehova Tanuli gyllekezet
hadkoteles, egészséges tagjait csak azért, mert 6k szinte kivétel nélkil meg szoktak
tagadni a katona szolgalatot, vagy szandékaikat illetéen katonai szolgalatmegtagadok.
Tovabba példaul azt a Bokorhoz tartoz6 24 papot sem nevezem Kkatonai
szolgalatmegtagadonak, akik 1985-ben a honvédelmi miniszterhez cimzett levelikben
arrol értesitik a katonai hatésagot, hogy a tovabbiakban barmiféle katonai szolgalatuktol
tekintsenek el. (A "24-ek" duplan nem katonai szolgalatmegtagaddk, mivel ha
hadkoteles kortak is, papi létik miatt gyakorlatiag nem kertlhettek a tartalékos
szolgalatra behivottak soraba, tovabbbd mivel nyilatkozatukra nem a konkrét behivas
soran kerdlt sor.)

Ertelemszerlen katonai szolgalatmegtagado6 aki ellen - a 336 és 347 szakaszok alapjan -
joger6s itéletet hoztak , vagy nyomozati szakban szakitottak félbe ellene az eljarast,
tovabba az akit felfiggesztett szabadsagvesztésre itéltek, tehat a bebortonzotteken
kivil azokat is ide sorolok akik egy percig sem voltak el6zetes letartéztatdsban vagy a
szabadsagvesztés "lellésére" karhoztatva, de a hatésdg eljart velik szemben, vagy
legalabbis megkezd6dott ellenlik az eljaras.

Tovabba mindazokat ide sorolom akik a definiciom alapjan esetleg csak néhany hetet
toltottek  borténben, el6zetes letartdztatasban, de azutdn Gtjuk pszichiatriai
kivizsgélasra, vissza az alegységbe, vagy a civil életbe vitt. (A Bokorban harman vontak
vissza dontésiket, de a definicibm alapjan 6ket is a katonai szolgalatmegtagadok kozé
sorolom, mivel elveik mdédositasara nem kerilt sor.)

A tisztanlatas kedvéért élesen el kell valasztani az egyarant a katonai blincselekmények
k6zott szamontartott katonai szolgalatmegtagadast (347. szakasz - szolgalati
bldncselekmények) a parancs iranti engedetlenségtdl (354. szakasz - flggelemsértés).
Mig az els6 esetben a katonai szolgéalat elutasitasarol van sz6, addig a masodik esetben
a katonai szolgalatbdl eredd, a szolgalat mibenlétét nem érinté részfeladat, - témank
szenpontjabdl - teljesen irrelevans parancs (pl. ismételt falevélsbprés az udvaron)
megtagadasarol. (Amennyiben példaul lett volna olyan katona, aki a 1968-ban
megtagadta volna a csehszlovékiai "intervenciéban" valé részvételre vonatkoz6 parancs
teljesitését - és ha mindez a targyid6szakban tértént volna -, akkor 6t természetesen a
katonai szolgélatmegtagaddi kozé sorolnam, holott itt a 354. szakaszba Utk6z6
cselekményrél van sz0.)

Katonai szolgalatmegtagadoknak minésitem azokat is akik - a definicibban emlitett

feltételek mellett - vontak vissza elhatarozasukat, holott a katonai bir6sagok éppen a
felulbiralt dontéstk miatt mas jogi minGsitést "adtak" Ugylnek és enyhe - esetleg -
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felfiggeszt6 itéleteket hoztak ellentk, vagy esetikben bintethet6séget kizar6 vagy
megszinteté ok meglétét allapitottak meg.

Tagabb tovabba a jogi értelmezésnél a definiciom azart is, mert azt is katonai
szolgalatmegtagadonak tartok aki ugyan eleget tett a definicio els6 két pontjababa
foglaltaknak, de elitélésére nem kertlhetett sor, mivel ellene - "6nhib4jan" kivul - nem
indult eljaras. (Példaul a hatésdg nem akart (gyet csinalni a megtagadasbol. A
Bokorban 1987-ben volt példa ilyenre.)

A definicibban a katonai szolgalatmegtagadas kritériumai k6zo6tt nem emlitem a dontést
kivalté ok mibenlétét, nem nézem a motivaciot, az attitidot. A végeredményt illetéen
k6z6nbos tehat, hogy a katonai szolgalatmegtagado vallasi, ideoldgiai, mordlis, politikai,
kényelmi stb. okbol hozta meg dontését és vallalta a kovetkezményeket. igy
értelemszerlien azok adatai is feldolgozasra kerllnek a tanulmanyban akik a katonai
szolgalat ellen elvi kifogast nem emeltek, kizarélag a hadsereg mivoltaval, pértallasaval
voltak, végs6soron a katonai szolgalat elutasitdsahoz vezet6 nézeteik (6sszesen két f6).
Mint katonai szolgalatmegtagaddk ugyanigy helyetkaptak e tanulmanyban azok a vallasi
jelzével illetett katonai szolgalatmegtagadokat, akiknek a vallasi nézeteikbdl nem
kovetkezik direkt moédon a katonai szolgalat elutasitasa. Ez utdbbi csoportba elsésorban
a két zsidd vallasu és masodsorban a mintegy tiz reformadventista és ugyancsak
mintegy tiz nazarénus katonai szolgalatmegtagado tartozik. A két rabbiképzébe felvett
sorkoteles felfliggesztett szabadsagvesztéssel végz6dott (tehat utdlag visszavont),
katonai szolgalatmegtagadasa mogott vallasi el6irasaik megtartasanak szandéka
(étkezési eldirasok, a szombat meginneplése stb.) huzdédott meg és nem elsésorban a
vallasi szabalyaik k6zo6tt nem szerepel6 fegyverfogas és katonai szolgalat elutasitasa.
Részben hasonl6 a reformadventista katonai szolgalatmegtagaddk helyzete
(vegetaridnus étkezés, a szombat meglinneplése, stb.), mig a nazarénusok katonai
szolgalatmegtagadasa a fegyverfogas elutasitasan kivil jelentés részben a eski és a
hazugsag elutasitasabdl ered . Természetesen e vallasok tételesen tiltjak az emberolést,
de a katonai szolgalatot nem azonositjadk - a Bokorral ellentétben - az emberdlés
lehetséges helyével, illetbleg a hadsereggel kapcsolatos egyéb ellenérzéseket sem
osztjdk. Ezért alakulhatott uUgy példaul a nazarénus katonai szolgalatmegtagadas
torténete, hogy mindaddig voltak bortont is vallalé katonai szolgalatmegtagaddk amig
nem volt mas mod az eskil, a hazugsag, a fegyverfogas elkerllésére, s fegyvertelen
katonai szolgalatot vallalok lettek (tehat katonai szolgalatot vallalék), amikor arra
lehet6séguk nyilt. (1977 februéarjatdl a "kis vallasi csoportok" részére - nazarénus
kezdeményezésre, els6sorban nazarénusoknak, de katolikusoknak lehetévé nem téve -
lehet6vé valt az eskitevéssel, fegyveres kiképzéssel, fegyverviseléssel és hasznalattal,
tovabba politikai oktatassal nem jard, épité katonai alakulatban valé katonai szolgélat
teljesités.) Ezt kovetben csak a radikalis, "devians" nazarénusok tagadtak meg a
fegyvertelen katonai szolgalatot is, ellentétben a Jehova tanukkal, akik kozil a
fegyvertelen katonai szolgélat vallaldsa jelentette a normalistdl elit6 hadkoteles
viselkedési format. (Az utdbbiakat ki is kozositették.)

Il. 5. 3. KI NEM KATONAI SZOLGALATMEGTAGADO?

Nem valdsitjak meg az altalam krealt katonai szolgalatmegtagdas "térvényi tényallasat"
a buntet6 torvénykoényv Aaltal nevesitett, - a definicibnkat leginkdbb megkdzelité -
"Bevonulasi kotelezettség megszegése” (Btk.334. szakasz) és a "Kibuvas a katonai
szolgalat aldl" (Btk. 335. szakasz) bekezdésekbe foglaltak alapjan elitéltek. A katonai
szolgalat megtagadasat a - bilntetdjogi megkozelitéssel ellentétben - nem tartom
ugyanis megvalésultnak, ha a hadkoteles személy nem veszi at a behivéparancsat. Ez a
- kétségtelen katonai szolgalat elenes cselekedet - e tanulmanyban csak akkor minésul
katonai szolgalatmegtagadasnak ha ezt katonai szolgalatot elutasitdé nyilatkozat is
koveti. A kibuvas esetben pedig csak arrél van szg, hogy a hadkételes bizakodik abban,
hogy ha valamit nem tesz (jelentkezési vagy bevonulasi kotelezettség elmulasztasa)
vagy valamit tesz (6ncsonkitds, egészségkarositas, megtéveszt§ magatartas, kulfoldi
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tartozkodas) elkertlheti a katonai szolgélatot. Ezért nem nevezem katonai
szolgélatmegtagadoknak ezen a helyen a katonai szolgélat el6l kulfoldre tavozé
hadkoteles reformadventistakat, vagy a valotlan egészségigyi problémak alapjan
torténé katonai szolgalat alél felmentetteket. (Ertelemszerlien ugyanezek vonatkoznak a
katonai blincselekmények kozott szerepld "Kibuvds a szolgélat alol" paragrafusra is
/Btk. 346. szakasz/).Tehat hidba van az, hogy a 335. és a 336 szakaszok jogi targya
egyarant a katonai kotelezettség, mi csak a masodik alapjdn megvalosultat tekintjuk
katonai szolgalatmegtagadasnak.

Ertelemszerllen nem tagjai a katonai szolgalatmegtagaddok csoportjanak azok akik az
altalanos hadkotelezettsegbél eredden, a honvédelmi kotelezettségek targykodrébe esé,
de nem a katonai szolgalat elutasitasara iranyuld6 "blncselekményt" (val6jdban
szabdalysértést pl. jelentkezési kotelezettség elmulasztdsa, katonai nyilvantartasbavétel
megtagadasa, honvédelmi oktatdssal kapcsolatos kotelezettség megszegése) kovettek
el, fuggetlendl attél, hogy az ezért kiszabott szabalysértési birsdg ki nem fizetése
elzdrast (azaz szabadsagvesztést) vonhatott maga utan. Tehat nem katonai
szolgélatmegtagaddé a Bokor azon 34 éves tagja, aki miutdn 1986-ban visszakuldte
katonakonyvét, 1987-ben nem tett eleget jelentkezési kotelezettségének (katonai
szolgalatmegtagad6 szandékat nem deklaralta), s ezért 6tszaz forintra birsagoltdk meg.
Az illeté nem volt hajland6 az 6sszeg kifizetésére, véllalva ezzel az 6tnapos elzarast
Baracskan.

A katonai szolgalatmegtagaddi szandék kinyilvanitdsat abban az esetben, ha illetékes
katonai szervvel kozolték ugyan, de a dontés mintegy végsé kdvetkezménye lett volna
csak annak, ha kulonb6z6, nem lelkiismereti okokra val6 hivatkozassal (pl.
csalddfenntartd, hazassagkotés, kozelgd polgari szolgélat bevezetése) az elsédlegesen

kért szolgalathalasztast nem adjak meg, - kevésnek tartom a katonai
szolgalatmegtagaddi statusz elnyeréséhez. Hiaba dokumentalhaté tehat "a bortont is
vallalom ha..." szandék, hidba lehet az illet6 személy esetében megfontolt és

megbizhatd jellemvonasai alapjan arra kovetkeztetni, hogy végigcsinalna a katonai
szolgalatmegtagadashoz vezet6 procedurat is, véleményem szerint éppen azért mert
Ugye a "kibavok" beépitése miatt lehet6séget ad mindkét félnek (kérelmez6 és
hadsereg) "a mas vizekre evezést", a kitérést a konfrontacié elél nem sorolom 6ket ide.
(A Bokorban legalabb kilenc ilyen eset ismert 1988 kdzepérdl.)

V4

az esetet is amikor valaki "kibavokat" is beépitve kérvényébe elsédlegesen
szolgalathalasztast kér vagy polgari szolgalatot kivan teljesiteni, de miutan erre nem kap
lehetd8séget, fenntartja katonai szolgalatot elutasitd szandékat. Ebben az esetben
ugyanis mar nem szamithat arra, hogy elkerilheti Kinyilvanitott szandékanak
kovetkezményét, azaz egyeértelmiien vallaja azokat. A szandék, a dontés "kivitelezése"
olyan szakaszba kerilt, amely mar magaban hordozza - és nem csak feltételezi - a
konfronticiét a katonai hatésdggal, fluggetlendl attél, hogy ezt a konfrontaciét a
katonasag hogyan értékeli, miként mindsiti, azaz miként reagél ra. Ide soroland6 az a
Bokor-tag aki mindent elkdvetett a szolgalathalasztds érdekében de nem kapott
egyértelm(i valaszt és behivasakor kijelentette, hogy nem hajland6é a katonai szolgalatot
teljesiteni. A meggy6zés sikertelen kisérlete és a jegyz6konyv felvétele utdn néhany
Oraval elengedték és utdbb megrovasban részesitették.

Nem katonai szolgalatmegtagadd tovabba az aki a/ illetékes katonai szervnél kifejezésre
juttatta ugyan hadseregellenes nézeteit, de meggy6zés hatasara, anélkil, hogy
barmilyen kényszert alkalmaztak volna vele szemben, rovid idén belll eléllt katonai
szolgalatot elutasitdé szandékatdl, b/ aki irasban kozolte, hogy megvonja erkolcsi
tamogatasat a hadseregtél és elveit ugyan nem feladva, de az Aaltalanos
hadkotelezettségh6l eredd kényszer hatdsara és a katonai szolgalat megtagadasara
kisérletet sem téve,teljesitette katonai kotelezettségét, cl aki fegyvertelen katonai
szolgalatot kivant teljesiteni vagy teljesitett is, d/ az aki egészségi allapota miatt, azaz
katonai szolgalatra val6 alkalmatlansaga okan nem lehet katona. Az utobbitél azonban
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élesen el kell kiloniteni azokat az eseteket amikor valaki els6sorban azért kap
egészseégugyi felmentést vagy pszichidtriai "menlevelet", azaz katonai szolgélatra
alkalmatlan mindsitést, mert a honvédség a kénnyebb ellendllas iranyaba mozdult el, és
kitért a katonai szolgélatmegtagadassal jaro, ranézve is kellemetlen kdvetkezményei eldl
1221.

Il. 6. A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADAS ARANYAI

Miutan tisztdztuk, hogy a tanulmany Kkeretei kozott kiket tartunk katonai
szolgélatmegtagadonak - vagy a Bokor terminologiat hasznalva - katonaskodas,
katonasag megtagadoknak, tovabba a mellékelt tablazatban (2. szamua tablazat)
Osszegeztik az e targykdrben rendelkezésre allo, illetve becslésen alapulé adatokat,
lehet6ség nyilik ezek részletes elemzésére. Mindenekel6tt megallapithaté, hogy a
targyidészak mintegy 758 katonai szolgalatmegtagadd dontd tébbsége (99,6%-a) hét
vallasi csoportbol kerdlt ki, mig a fennmaraddé 0,4%-ot a két "politikai" és az egy
"lelkiismereti" katonai szolgalatmegtagado teszi ki /23/. Ezen belll is messze a legtdbb
katonai szolgalatmegtagad6t (700 f6 /92%) a Jehova tanu gyllekezet adta, majd ezt
koveti 4,1%-0s "részesedéssel" (31 f6) a Bokor katolikus bazisktzdsség, majd 1,3%-al
(10-10 fovel a K. H. Nazarénus Gyillekezet és a reformadventistak. A sort a két zsido
vallasu és két "politikai" katonai szolgalatmegtagadé (egyarant 0,3%-al) folytatja és
egy-egy karizmatikus és a Magyarorszagi Szabadkeresztény Gyullekezethez tartozo,
tovabba egy "lelkiismereti" hadkoteles zéarja (0,1-0,1%). Becsilt 6sszlétszamukhoz
viszonyitva ez az ardny az el6z6 felsorolas sorrendjében 7,0, 2,1, 0,3 és 6,7%. (A hivé
zsidok szama nem ismert, a "politikaiak" viszonyszdménak kiszamolasa értelmetlen, mig
a szabadkeresztények 0,04, a karizmatikusok 0,1 %-a lett katonai szolgalatmegtagadd.)

Ha az egyes vallasi csoportok katonai szolgalatmegtagaddéit a katonai szolgalatra
alkalmas, a hadsereg altal "megszdélitott” hadkoteles (katonai szolgélatra ténylegesen
behivott) becslésen alapuld, "lehetséges" hadkoételesek szamahoz viszonyitjuk, akkor
ezen kategoridhoz taroz6 Jehova tanuk kb. 90, a reformadventistdk kb. 50, a Bokor-
tagok 24, a nazarénusok kb. 10%-a lesz ténylegesen katonai szolgalatmegtagadd /24/.
Ez a Bokor esetében azt jelenti, hogyha az 1500 f6s népességbdl levonjuk a kb. 750
nét (50%), a mintegy 20 f6 (2,7%) 18 év alatti és a kb. 40 f6 (5,3%) 55 év folotti
férfit, tovabbad az igy kapott 690 ferfi 10%-4t (69 f6) katonai szolgélatra
alkalmatlannak tartunk, akkor az igy kapott 621 f6b6l mintegy 100 f6 lesz 18 és 23 év
és 30 f6 23 és 28 év kozotti. (Azaz 6sszesen 130-an lesznek sorkatonai szolgalatra
alkalmasak és életkoruknal fogva a hadsereg altal "megszoélitottak”, azaz "lehetséges"
katonai szolgalatmegtagadok). A Bokor-tartalékosok igy kapott 491 f6s létszamabdl a
mintegy 30 papnak (4%) és a legalabb 30 (4%) 4 vagy tobb gyermekkel rendelkezd6k
(azaz a hadsereg altal gyakorlatilag eleve meg nem szolitottak) szamat levonva kapjuk
meg azt a 431 f6t szamlald létszamot, amelynek mintegy harmadat (142 f6t) lehet
"lehetséges" katonai szolgalatmegtagadonak tekinteni. Ez azt jelenti, hogy a Bokor
"lehetséges" katonai szolgalatmegtagad6 sorkotelesei kézott 10 év alatt 27-en (21%),
a "lehetséges" tartalékos alomanyban lév6 katonai szolgalatmegtagadoi kozil négyen
(2,8%) lettek ténylegesen katonai szolgalatmegtagadok, azaz 103-an (79%), illet6leg
138-an (97,2%), Osszesen 241-en (88%) nem tagadta meg a katonai szolgalatot. Azaz
minden kilencedik bokorbeli "lehetséges" katonai szolgalatmegtagadd valtotta valéra az
elveket, kovette a KlO-ban megfogalmazottakat. (Nyilvanvaléan még sokkal
alacsonyabb lenne az arany, ha a KIO befejezésének (1968), vagy az els6 megtagadoi
szandék jelentkezésének (1973) id6pontjat vesszik kiindulasi alapul.)

A Bokor katonai szolgalatmagtagaddinak ardnyszamét csak a Jehova tand, a nazarénus
és a reformadventista - becsilt - arAnyszamhoz érdemes hasonlitani /25. A Jehova
tandi gyllekezet el6irja tagjainak a katonai szolgalatmegtagadast, gyermekeik erre
szocializaltak, az (j tagok ezt is vallaljak a gyulekezetbe valé "belépés" (bemeritkezés)
alkalmaval. Nymodon az 6 esetikben a "lehetséges" katonai szolgalatmegtagaddk
szama majdnem azonos a tényleges katonai szolgélatmegtagadok szdmaval. A mintegy
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10%-ra becsullt eltérés oka az, hogy néhanyan nem véllaltdk a bortont, illetdleg
elfogadtak a fegyvertelen katonai szolgalat nekik felajanlott lehet6ségét, viszont ezzel
egyutt kénytelenek voltak tudomasul venni a gyulekezetbdl valé kikdozositéstket is. A
nazarénus "lehetséges" katonai szolgalatmegtagadok fegyvertelen katonai szolgalatot
valltak els6sorban, s csak néhanyan lettek tényleges katonai szolgalatmegtagaddk /26,
mig a reformadventistak "lehetséges" katonai szolgalatmegtagaddéi kozil sokan
tavoztak kulfoldi gyulekezeteik egyikébe miel6tt katonai szolgalatukra sor kerilt volna.
["Kibuvas a katonai szolgalat alol". Btk.335. szakasz (2) b)/

A 758 katonai szolgalatmegtagadd a Magyar Néphadsereg 100 ezer f6s
Osszlétszamanak 0,7%-at tette ki. (Ezen belill a Jehova tanu katonai
szolgélatmegtagadok 0,7, a Bokor 0,03, a politikaiak 0,002%-at adtak a 0,7-nek.) Ha
a mozgositas esetén behivhat6 400 ezer f6ben meghatarozott maximalis
hadsereglétszamhoz viszonyitjuk a 758 f6s katonai szolgalatmegtagad6 létszamot,
akkor 0,18%-0s aranyt kapunk. (Jehova tanuk esetében 0,17, Bokornal 0,008%, a
politikaiknal 0,0005%) A katonai szolgalatmegtagadok létszdma értelemszerlien nem
éri el a 0,2%-ot abban az esetben sem, ha a targyidészak 10 évében sorkatonai
szolgédlatra behivott, dsszesen mintegy 600 ezer f6htz viszonyitjuk 1211. Ha az évi két
an. nagy bevonuladssal szamolunk, akkor bevonulasonként 37,8 f6 (évenkélnt tehat
75,8 f6) tagadta meg atlagosan a katonai szolgélatot, az bevonuldsonként é&tlagosan
behivott 30 ezer f6 0,13%-a. A polgari szolgélatot ismer6 nyugati orszagokban
ugyanezen idészakban a hadkoteleseknek atlagosan 5-8, Nyugat-Németorszagban 11 %-
a tagadta meg a katonai szolgalatot /28/.

A 758 katonai szolgalatmegtagadd sulyanak, aranyanak tovabbi érzékeltetésére tovabbi
szadmos 0sszehasonlitasi alap kinalkozik. Az 1990-91-ben a Zrinyi Miklés Katonai
Akadémia Szociologiai Tanszék altal kozel 60 ezer sorkatona vonatkozasaban végzett
reprezentativ felmérés eredménye szerint a magukat valldsossnak tartdé sorkatonak
72%-a katolikus, tovabba 1%-a izraelita és szabad egyhazakhoz tartozé /29/.
Amennyiben e felmérés adatait a rendszervaltozast megel6z6 idészakra is érvényesnek
tekintjuk, a Bokor 0Osszesen 31 katonai szolgalatmegtagadéja a 0,07%-a a
bevonultatott katolikus sorkatondknak. A kildon nem nevesitett, viszont a katolikus
kategéridba tartozd egyetlen karizmatikus szolgalatmegtagaddé 0,002%-a, mig az
izraelita és szabadegyhdzak kategéridjaba tartozé - oOsszesen 3 - Kkatonai
szolgalatmegtagadd aranya 0,007%.

Az anyakonyvi kivonatok tanldsaga szerint a magyar tarsadalom 66,2%-a, (7017000
f6) volt romai és gordg katolikus 1988-ban, mig a Magyar Kozvéleménykutatd
Intézetnek 1984 és 1988 kozott végzett kutatasainak Osszesitett adatai szerint, a
magukat valldsosnak mondék 75,2%-a volt rémai és gorog katolikus 1201. A katolikus
katonai szolgalatmegtagaddk (6sszesen 32 f6) a magyar katolikus népesség
0.00045%-4at, mig a magukat katolikus vallasunak mondék 0.00040%-a tették Ki.

Empirikusan még nem igazolt feltételezés, hogy az alternativ szolgalati formak létezése
kedvez§ hatassal lehet a hadseregben elkbvetett dngyilkossagok szamara. Emellett az
sem érdektelen, hogy a hadseregben o6ngyilkossagot (6nmagukon erdszakot) elkdvetd
sorkotelesek szama hogyan viszonyul az intézményes er@szakot elutasitbk szamahoz. A
Magyar Néphadseregben 1979 és 1989 koOz6tt 216 sorkatona lett dngyilkos a H M
hivatalos statisztikaja szerint /31/. Ez egyben azt is jelenti, hogy kb. minden nazarénus
és reformadventista katonai szolgalatmegtagadoéra (kiloén-kialon szamolva) kozel 22
ongyilkossag jut, mig a Bokor esetében ez a szam 7. Egyedll a Jehova tand katonai
szolgalatmegtagadok szama haladta meg az 6ngyilkos sorkatonak szamat (annak 2,6-
szorosa), s ezzel az aranyszammal kiegészilve mondhaté el az, hogy a katonai
szolgalatmegtagaddk szama négyszerese volt az 6ngyilkos sorkatonadk szamanak.

Hasonl6an figyelemremélté eredményre jutunk ha az 1979 és 1988 kozott Osszes
ismertté valt kdozvadas blincselekmények felderitett elkdvetbinek szamahoz (873282)
viszonyitjuk a  katonai szolgalatmegtagaddék  szamat 1221 A katonai
szolgalatmegtagad6k szama nem éri el az egy tized szazalékot (0,087%). (A Jehova
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tandi esetében 0,08, a Bokor esetében 0,003, mig a politikaiak esetében 0,0002%.)
Amennyiben az emlitett ismertté valt kozvadas blincselekmények felderitett
elkbvetdinek 17%-at vesszik er6szakos és gardzda jellegd blncselekmények
elkbvet6jének (148458), akkor az el6z6nél lényegesen magasabb 0,54%-0s aranyt
kapunk. (Jehova tanuk 0,5, Bokor 0,02, politikaiak 0,001%.) Ezen szamok és
aranyok azt is jelentik, hogy a targyidészakban 1154-szer tébben kovettek el kdzvadas
és 196-szor tébben er6szakos és garazda jellegl blincselekményt mint ahanyan katonai
szolgalatmegtagadasért, azaz az er6szakot elutasit6 magatartdsuk miatt - szintén -
kozvadas bilncselekményt elkdvet6k lettek. Tovabba, mig 10 ezer lakosra az emlitett
tiz év atlagaban 81,9 ismertté valt elkdveté (felderitett kdzvadas blncselekmény),
valamint 13,9 er8szakos és garazda jellegl blincselekmény jut, addig 0,7 katonai
szolgalatmegtagado.

1980-ban a Jehova tanu katonai szolgalatmegtagadok ellen inditott eljarasok szama az
ossz honvédelmi kotelezettség elleni  blincselekmények 25,6%-at tette ki /33/.
Amennyiben évi 70 Jehova tanu katonai szolgalatmegtagaddval szamolunk, akkor csak
1980-ban 274 honvédelmi kotelezettség elleni blncselekmény volt. Ez tiz éves
viszonyletban azt jelenti, hogy az 6sszesen 758 katonai szolgalatmegtagado, az 6sszes
honvédelmi blncselekmény 40,3%-at tette ki. (A nazarénusok 0,36, a Bokor 11,3,
politikaiak 0,73%.).

Végezetll megallapithatd, hogy a katonai szolgalatmegtagadok 99,6%-at add vallasi
csoportok dsszlétszamat mintegy 18 ezer fére becsilve (ebbdl csak a Jehova tanui 10
ezer f6t szamlalnak), a 758 katonai szolgalatmegtagadot a magyar dsszlakossagnak
(1988) mintegy 0,13%-a adta /34/.

IRODALOMJIEGYZEK II.

1/ 70. szakasz (1)

2/ 70. szakasz (2). Modositva az 1989. évi I. toérvény altal.

3/ Hvt. 22. szakasz (3)

4/ Hvt. 25. szakasz a/ b/

5/ Hvt. 26. szakasz (1) (2) a) b)

6/ Hvt. 30. szakasz (2)

7/ R 26. szakasz (1)

8/ Vhr. 26. szakasz (1)

9/ Hatalyon kivul helyezve a 74 3/1989. (VII. 7.) HM rendelet 18. szakasza, tovabba a
3/1989. (VII. 7.) HM rendelet 6. szakasza alta.

10/ Vhr. 26. szakasz (1)

11/ Vhr. 26. szakasz (4)

12/ Hvt. 22. szakasz (3). Hatélyon kivil helyezve 1990. évi XXI. torvény 6. szakasza
altal.

13/ Hvt. 31. szakasz

14/ Hatalyon kivll helyezve az 1989. évi XXII. torvény 17. szakasza altal.

15/ 6/1976 (Ill. 31.)

16/ 60/1987 (XI. 29.) szamu MT rendelet 30. szakasz

17/ 6/1976 (Ill. 31.) MT szamu rendelet

18/ 6/1976 (lll. 31.) MT szamu rendelet 22. szakasz (1)

19/ 6/1976 (Ill. 31.) MT szamu rendelet 22. szakasz (2)

20/ Jerzy J. Wiatr: A politikai viszonyok szociolégoaja. Bp., Kossuth Kdnyvkiadé.

1980. 347-355. o.

21/ A kozvélemény-tudatformalas kategoéridjaba sorolhatd magatartasi formak, illetéleg
megnyilvanulasok szama szinte felleltdrozhatatlan és ezért itt erre kisérletet sem teszek.
Az e kategoriaba tartozé demostraciordl késébb esik szo (Il. 4. 3. 2. fejezet).

1988 szeptemberében * Haraszti Miklés mintegy 4 ezer alairast tartalmazo ivet adott at
Bécsben, egy nemzetkdzi sajtoértekezleten az Amnesty Internationale képvisel6jének.
Az alairasokat a polgari szolgalat magyarorszagi bevezetéséért gydjtotték a Bokorban és
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_azlon kl'\I/UI. Az els6 ilyen jellegl kelet-eurdpai sajtétajékoztaton a Bokor képviseldje is
jelen volt.

A szamizdatban megjelent irasok jegyzéke: 1/ _* Bulanyirdl, katonai

szolgalatmegtagadasrol stb. Beszél6 1982/majus. Beszél6 Osszkiadas 1981-1984. AB
Beszél6 kiadd. 1992. 122-144. o. 2/ Haraszti Miklos: Pacifikus mozgalom a magyar
katolikus egyhazban. Beszél6/2 1982/junius. 3/ *Cim és szerzd nélkili révid hiradas a
bebdrtonzott katonai szolgalatmegtagadokrél. Beszéld 8 1983/oktéber. 4/ Kiszely
Kéroly: Erkolcsi részvétel megtagaddsa. Hirmond6. 1984/5 5. szam. 5/ Kiszely Karoly:
A katolikus egyhaz elitéli a szituaciés etikat. Hirmondd. 1985/1 15. szam.

22/ Ha a honvédség nem "teremt" katonai szolgalatmegtagadodkat, akkor annak szamos
elénye lehet: a/ nem létezik e magatartasforma és nem is talalhat kdvetésre, b/ a
hadrafoghatosdgot és harckésziltséget nem fenyegeti, ¢/ nincs politikali
kovetkezménye, nincs visszhangja a vilagban. Egyuttal empirikusan is igazolhatéva valik
az a tarsadalmi berendezkedéshez egyébként sem kothetd, azaz altalanosan elfogadtt
szemlélet, hogy aki nem tesz eleget a haza védelme érdekében szilkségessé tett
altalanos hadkotelezettségnek az csak devians, tulérzékeny, labilis személyiséq,
paranoid személyiségzavarban szenvedd neurotikus személyiség, azaz csak (lelki)beteg
lehet, szemben a haz&ért halni kész, kemény, er6tél duzzado, koran kel és meneteld,
egészséges férfiakkal. (A Bokorban 6t fének és az egyik politikai megtagadénak volt
dolga az igazsagugyi elmeszakértével.)

23/ A Baracskan fogvatartottak létszama, a Baracskat megjartak beszamoldja, sajat
kutatasok alapjan megbecsiilt 1étszam. Felhasznaltam Dr Hargitai Gabornak, A Jehova-
tanui szekta és a hadkotelas korl tagjainak el6fordulasi gyakorisaga a Debreceni
Katonai Ugyészség illetékes terlletén c. munkajat (Katonai Jog- és lgazsagszolgaltatas
1983/12). Tovéabba felhasznalasra kerilt lllés Istvan Szabadok a katonai szolgalato
megtagadok ¢ cikke (Magyar Hirlap. 1989. lll. 2.). A Bokor katonai
szolgélatmegtagadoinak létszama pontos, sajat empirikus kutatdsokon alapulnak (lasd
3. szamu melléklet). A zsid6 vallasu katonai szolgalatmegtagaddkrol a Beszélé adott hirt
(Beszél6 6sszkiadas 1981-1984. AB Beszél§ kiadé 1992. Beszél6 5-6 1982. XIl. 318.
0.) Bényi Ferenc (22 éves) és Szabados Tamas (19 éves), az Orszagos Rabbiképz6
Intézetbe beiratkozott hallgatékrol van sz6. Kaposvaron voltak katonai fogddban és
mivel megvaltoztattak elhatarozasukat egy év felfliggesztett szabadsagvasztésre itlték
Oket. Bényi katonai alakulathoz, Szabados elmeszakért6i kivizsgalasra kerilt Pécsre.
Katona Jozsef erdészt, karizmatikus katonai szolgédlatmegtagadot, 1986-ban a
Kaposvari Katonai Birésag 31 havi foghazbulntetésre itélte, amit Baracskan toltott le.
(Kiszely Karoly: Tiz-tizentt perc targyalds, harom év borton. Demokrata 3. ABC Kiado
1987/Tél). Hazi Attila szabadkeresztényrdl nincs bdvebb informaciom. Keszthelyi Zsolt
(23 éves) és Toth Tamas (21 éves) alkotja a politikai katonai szolgalatmegtagaddk
csoportjat. Keszthelyit 1987. februar 25-én vették GOrizetbe Budapesten és 30 hdnap
bortonbuntetésre itélték, amelynek haromnegyed részét a marianosztrai bortdnben
letoltotte. (Keszthelyi Zsoltrél szamos iras jelent meg itthon és kulféldon, ezek
felsorolasatdl eltekintek, csupan megemlitek ezek kozul kettét: Demokrata 3. ABC
Kiad6 1987/Tél, és lliés Istvan: Megtagadta a katonai szolgalatot. Magyar Hirlap. 1987.
V. 29.) Toéth Tamas, aki reformatus papcsaladbol szérmazott és két évig volt a
Pannonhalmi  Bencés Gimnazium tanuléja, 1986-ban lett politikai katonai
szolgalatmegtagado.

"Pszichopatids személyiségnek" nyilvanitottdk és emiatt katonai szolgalatra
alkalmatlannak talaltdk, s igy egy év bortonblntatésre itélték, amit 3 évre
felfliggeszttettek (Lehoczky Gabor: En pedig egy mas viszonyt iganyelek. /Beszélgetés
Toth Tamassal 1988. februar 25.-én/ Levlap. 28. ITDK Eletreform Kezdeményezés.
1988 &prilisi korlevele. A reformadventistdkra vonatkozé becsult adatok sajat kutatason
alapulnak. A "lelkiismereti" katonai szolgalatmegtagad6 Tiliczki Zoltan (20 éves), aki
1988. 08. 30.-4n, Budapesten tagadta meg a katonai szolgalatot. A szabadlabon
védekez6, FIDESZ-tag Tiliczkit a Budapesti Katonai Bir6sag, 1988. december 15.-én
blnodsnek mondta ki katonai szolgalatmegtagadasanak blntettében, és ezért 10 honap
foghdzblntetésre itélte, de az itélet végrehajtasat egy évre felfuggesztette. Tiliczki
fellebezését kovetbéen a Legfels6bb Birosdg 1989. 02. 02.-&n, a honvédelmi torvény
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varhaté mébdositasa miatt, a bulntetbeljarast felfiggesztette. (Csapody: Katonai
szolgalatmegtagaddk... Napi hirek. Magyar Nemzet 1988. XI. 19.; Béalla Péter:
Nyilvanosak-e a katonai birdsagok targyalasai? Magyar Nemzet 1988. XI. 26.

24/ al A Bokor 0Osszlétszaméat 1500 fének veszem, amiben beleértend6k a mar Bokor
kozbsségbe jard, Bokor taborokban résztvevd gyerekek is. Annak ellenére hasznalom a
valésaghoz kozel all6, becslésen alapuld 1500-as szamot, hogy a targyidészakban a
Bokor létszam novekedett és a kozvéleménynek inkdbb a 2-3 ezer f6s Bokorrdl volt
tudomésa.

b/ Bokor-tagnak veszek mindenkit - fliggetlendl attél, hogy van vagy nincs Bokor
identitasa - aki adott id6szakban rendszeresen részt vett valamelyik Bokorhoz kot6dd
kiskozbsség Osszejovetelein (aki kozosségbe jart). A Bokor-tagsag "megszerzése" nem
kothetd6 sem formai, sem pedig mas aktushoz, el6iras betartasdhoz, valami
megtartasahoz, cdelkedethez. Annak ellenére volt ez igy, hogy elvi szinten hatarozott
és egyértelmld elvarasok voltak a tagokkal szemben és, hogy l|étezett a "bésség"
kategoriaja, amely az elvarasoknak leginkabb eleget tevék néhany szaz f6s csoportjat
jelentette. Témank szempontjabdl emlitést érdemel, hogy a "bésség" elnyerésének nem
volt feltétele a honvédelmi kotelezettség elleni fellépés, illetbleg a katonai szolgalat
megtagadasa. A Bokor a katonai szolgalatot vallalo tagjait éppenugy szertte mint az
eztelutasito tagjait.

25/ Becslésen alapulé létszamok. Felhasznaltam Dr. Fodor Jozsefnek Vallasi
kiskbzosségek Magyarorszagon c. ( Magyar Média. Bp., 1986.), tovabbad Kardos
Lajosnak és Szigeti Jen6nek a Boldog emberek kozossége (A magyar nazarénusok.
Magvet6. 1988. Bp.,) ¢. munkdjat.

26/ Pontos adatok. Koévagoé Gyorgy-Mészaros Istvan: A katondk neveléséért a
fegyvernélkili szolgalat végrehajtasaval. Honvédelmi Szemle 1988/11 *

27/ Atlagosan évi 2X30 ezer f6t véve alpul, amibe a hatarérnek behivottak is
bennefoglaltatnak.

28/ A magyar és a nyugat-eurOpai aranyok osszehasonlitdsanak e helyen csak jelzés
értéke lehet, mivel egészen masként alakul és mast jelenthet a katonai
szolgalatmegtagadas ott ahol van lehet6ség alternativ szolgalatra mint ahol, - igy
Magyarorszagon a vizsgalt id6szakban - nincs. Itt csak arra kell ramutatnunk, hogy
1989, a polgéri szolgalat bevezetése utan, az azéta eltelt négy év viszonylatdban, a
magyar polgari szolgalatot véllalbk aranya még mindig joval az 1%-on belldl van.
(Mintegy 0,6%.)

29/ Szab6 Janos: A vallasgyakorlas lehet6ségei és feltételei a hadseregben.
Vigilia. 1991/10. 743. o. és Kiss Zolthn Laszl6: Katonadolog? (Vallasossag a
hadseregben) Vilagossag 1992/6 452. o. A vizsgalt 4 ezer f6, a 57143 sorkatona 7%-
at jelenti.

30/ Tomka Miklés: Magyar katolicizmus. OLI-Katolikus Tarsadalomtudomanyi
Akadémia. Bp., 1991. 7. és 9. o.

31/ Ongyilkossagok a hadseregben. Magyar Honvédség Oktatasi és Kulturdlis
Anyagellaté Kozpont. 1992. Bp.

32/ Gonczol Katalin: Blindzés és tarsadalompolitika. Akadémia Kiad6. Bp. 1987. *

33/ Dr Hargitai Gabornak A Jehova-tanui szekta és a hadkotelas kora tagjainak
eléfordulasi gyakorisaga a Debreceni Katonai Ugyészség illetékes terliletén c. munkaja
alapjan becsult adt. (Katonai Jog- és lgazsagszolgaltatas 1983/12.)

34/ A magyar 6sszlakossag bazisszama 1988-ban 1 milli6 600 ezer volt.
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Il. 7. KERDOIV ELEMZES

A Bokor 6sszesen 31 katonai szolgalatmegtagaddja kozul 1988 februarjaban-majusaban
21, 1991 novemberében-decemberében 9 f6 toltdtte ki a négy részbdél alld, mintegy
100 kérdésbdl allo kérdbivet. (Egy f6 elzarkozott az adatkdzléstél) Az alabbiakban
ennek a kérd6ivnek az elemzését vegzem el, illetbfleg a kérd6iv altal szerzett
informé&cidkat kiegészitem a katonai szolgalatmegtagaddkkal és csaladtagjaikkal készult
interjuk anyagaval M.

Az itt feldolgozasra kertld kérddiv 6t részbdl all. Az els6é - mar feldolgozott rész -
személyi adatokat tartalmaz  ("Azonosit6 lap"), a masodik a katonai
szolgalatmegtagadasat megel6z6 idészakra kérdez ra ("Ami el6tte volt" - 12 kérdés), a
harmadik a katonai szolgalatmegtagadas id6pontjatdél a joger6s itélet megsziletéséig
terjed6 iddszakot térképezi fel ("Napfelkeltétél-napnyugtaig" - 22 kérdés), a negyedik
rész a bortonben toltott idére vonatkozik ("Szabadsag-vesztetten" - 3/l kérdés), mig az
utolso, 6todik rész a szabadulds utani torténéseket veszi szamba ("Ujra otthon" - 21
kérdés). (A kérddivet lasd 4 szamu mellékletben.)

Il. 7. 1. A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK "SZEMELY! ADATLAPJA"

A Bokor 0sszesen 31 katonai szolgalatmegtagadoja kozil mindbdssze hatan (9%)
szllettek nem a Dunantulon. Ezek koézul egy katonai szolgalatmegtagad6é sziletett
kulféldon. (Csak érdekességként emlitendd: a szil6k az 1956-os forradalom leverését
kovetéen menekiltek Ausztriaba, ahonnan kés6bb visszatértek Magyarorszagra.)

Ennél fontosabb, hogy valamennyi katonai szolgalatmegtagadd allandé tart6zkodasi
helye, azaz a katonai szolgalatmegtagadot "adé" Bokor-k6zdsség helye dunantuli
helység, vagy Budapest vonzaskorzetébe tartozo telepllés volt. A legtdbben
budapestiek (10 f6, 32%), de sokan vannak Székesfehervarrél (7f6, 22,6%), Sopronbdl
(5 f6, 16%) és Pécelr6l is (3 f6, 9,7%). Ezen kivul Banyardl, Csabdirdl, Erdrdl,
Halasztelekrdl, Pilisvorosvarrdl és Szigetszentmikldésrol volt egy-egy (3,2%-3,2%)
katonai szolgalatmegtagadd. Figyelemremélté tehat, hogy a Bokor sziletési helyén,
Debrecenben, vagy mas nem dunantdli  orszagrészekbdl nincs  katonai
szolgalatmegtagad6, tovabba, hogy a katonai szolgalatmegtagadok 70%-a varosi
koérnyezetbdl, s ennek is 43 %-a Budapestrdl kerilt ki. (Ha Budapest vonzaskorzetét is
nézzuk, a varosiak ardnya még nagyobb /70%/.) Ez a terlleti megoszlas ha nem is
teliesen azonos a Bokor terileti megoszlasaval, tovabba ha nem is lehet mondani, hogy
hien kifejezi a Bokoron bellli "er6viszonyokat", viszont abban megegyezik a Bokor
egyéb paramétereivel, hogy a Bokor is elsGsorban varosi "képz6édmény" és, hogy a
févaros dominanciaja Bokor vonatkozasdban sem kérdéses. Az is pontosan tudhat6,
hogy a katonai szolgalat megtagadasanak adott helyen valé "elterjedése" kinek vagy
kiknek a nevéhez f(iz6dik, "Bokor nyelven" szélva: kinek a missziés, tudatformald
munkajanak a gyumolcse.

Nemkulonben érdekes ha a szlUl6k foglalkozasat hasonlitjuk o6ssze a katonai
szolgalatmegtagadok  iskolai  végzettségével. A  katonai  szolgalatmegtagadok
csaladjaban a szll6k 23 esetben (77%) fizikai, 7 esetben (23%) szellemi munkat
végeztek. (Nyugdijas volt a szll6k kozul legaldbb az egyik 6 esetben (20%), tovabba az
apa mar nem élt a megtagadaskor 3 esetben (10%), diploméaval rendelkezett legalabb
az eqgyik szil6 6 esetben (20%), illetbleg egy esetben nincs adat.) Ezzel szemben a
katonai szolgalatmegtagadas idépontjaban a katonai szolgalatmegtagaddk kodzil 11-en
rendelkeztek diplomaval (37%), 6-an gimnaziumi (20%), és 8-an szakk&dzépiskolai
(26%) eérettségivel. Egy-egy f6 nem fejezte be a kozépiskolat és a szakkozépiskolat
(3,2-3,2%). Két f6 végzett szakmunkasképz6t (6,4%) és ketten a nyolc altalanos
elvégzése utdn nem tanultak tovabb (6,4%). A diploméasok kozil mindbéssze egy fének
van "human" terileten szerzett diplomaja, tehat 90%-uk rendelkezett mdszaki illetve
"real" diplomaval.

A szellemi munkét végz6 szulék aranya leginkdbb a gimnéziumi és szakkdzépiskolali
érettségivel rendelkez6 katonai szolgalatmegtagadok szamahoz koézelit. Amennyiben



tehat dsszehasonlitjuk a diplomas szuld'k aranyat (20%) a diplomas gyerekeik aranyaval
(38,7%), akkor megallapithatjuk, hogy az intergeneraciés mobilitas kozel kétszeres.

A Bokor katonai szolgalatmegtagaddinak tehat egyharmada rendelkezett diploméval,
45%-a - ha a be nem fejezett gimnaziummal és szakkdzépiskolaval egyutt nézzik, akkor
51,4%-a - érettségizett és 13 %-a végzett nyolc altalanost vagy szakmunkasképz6t. Ez
azt jelenti, hogy a tbbbség (64,4%) nem az egyetemet (fels6oktatdsi intézmeényt)
végzettek korébdl kerilt ki, tehat itt nem els6dlegesen értelmiségi jelenséggel allunk
szemben. Felveti a kérdést, hogy a jelentds szazalékban értelmiségiekbél all6 Bokor,
értelmiségi tagjai miért hianyoznak e statisztikdbol. Ennek egyik oka a merev
szocioldgiai meghatarozas lehet, ugyanis nem feltétlenul kell diploma az értelmiségi élet
éléséhez, illetbleg nemcsak az lehet értelmiségi aki foglalkozas szerlen folytat szellemi
tevékenységet, tovabba a Bokor-tagok intenziv 6nképzés révén a hivatalos végzettséget
meghaladdé mdveltséggel rendelkeztek. Tovabbi ok val6szinldleg az, hogy - mint azt
el6z6leg méar elemeztik - a Bokor-tagok tobbsége tul volt a "lehetséges" hadkoteles
koron, valamint egy Ujabb ok lehet, hogy a sorkatonai szolgalatot altalaban a
diplomaszerzés el6tt, elofelvételisként kellett teljesiteni, tehat diplomat csak a 3-4 éves
f6iskolat veégzetteknek, illetve a mar tartalékos &llomanyban |év6 katonai
szolgalatmegtagaddknak volt moddjuk szerezni. Mindazonaltal a 31 katonai
szolgalatmegtagadd kozul négyen (13%) voltak tal az egyetemen és négyen (13%)
voltak tartalékos allomanyban amikor megtagadtak a szolgalatot. Mindebbdl egyenesen
nem kovetkezik, tehat empirikusan nem alatamaszthatdé, de kézenfekvé az az
altaldnosnak tlind magyarazat, miszerint az értelmiségi, a diplomaval rendelkezd
nehezebben lesz katonai szolgalatmegtagadd. Arra végképp nem lehet kdvetkeztetni,
hogy azért van ez igy (amennyiben ez igy van?) mert a diplomasnak nagyobb a
vesztenivaldja, vagy mert az értelmiségi |étformahoz inkdbb az elvi tiltakozas mint a
tényleges kiallas all kozelebb, tovabba, hogy az értelmiségi olyan kapcsolatrendszerei
rendelkezik amely konnyebben elkerllhetévé teszi szamara a direkt konfrontaciot.
Mindenesetre  azt tényként kell elfogadnunk, hogy valamennyi katonai
szolgalatmegtagadd vallasi kozosséggel szemben, amelyek sohasem értelmiségi
alapitasuak, és sohasem fektetnek nagy hangsulyt a szellemi életre tovabbéd amelyeknek
katonai szolgalatmegtagadodik els6sorban és dontd tobbségben (kdzosségeik dsszetétele
és munkavégzés jellege miatt) kétkezi munkat végz6kbdl kertilnek ki, addig a Bokor
értelmiségi alapitdsu szervezet, amely nagy hangsulyt fektet a szellemi életre, és ahol a
katonai szolgalatmegtagadoik els6sorban és donté tobbségben nem értelmiségi korbol
kertlnek ki.

A csaladdi és a végzettség témajanal érdemes még megemliteni, hogy 3 (10%) katonai
szolgélatmegtagadonak a testvére r. k. pap, 1 fének az édesanyja egyhazi adoszedd
munkakdrben dolgozott, 2 fének az édesapja jogi tanacsaddja volt az egyik r. k.
puspdknek, s az egyik katonai szolgalatmegtagadd egyhazkerileti tag, egy masik pedig
egyhazgondnok volt a megtagadas idépontjaban. A katonai szolgalatmegtagaddk kozul
3-an  (10%) érettségiztek a Pannonhalmi Bencés Gimnaziumban. (Pusztan
érdekességként emlitend6: Toth Tamas politikai katonai szolgalatmegtagad6 reformatus
papcsalddbdl szarmazott és két évet toltott Pannonhalman, Kiszely Kéroly az elsd
magyar katolikus katonai szolgalatmegtagadé két évig volt a Szentendrei Ferences
Gimnazium diakja és egy évig volt nappali tagozatos vilagi hallgatéja a Budapesti
Hittudomanyi Akadémianak.) Tehat ha a r. k. egyhaz és a katonai szolgalatmegtagadd
csaladi "vonatkozasai" kozotti kapcsolodasi pontokat nézzik, akkor azt lehet mondani,
hogy a Bokor katonai szolgalatmegtagaddinak oOsszesen 35%-anak volt - szllok,
testvérek, iskolaztatds révén - intézményi szinten, "hivatalosan" is kdze a katolikus
egyhdzhoz. Szociografikusan megfogalmazva: a katonai szolgalatmegtagadok
egyharmada vallasos, az egyh&zanak papokat és civil munkdsokat add, a gyerekeiket
egyhazi iskolaba jaratd, mélyen hivé, katolikus csaladbdl kertlt ki.

A Bokor katonai szolgalatmegtagadoinak atlagéletkora 24,4 év, ezen belll a sorkatonai
szolgalat egészét megtagadok (14 f6) atlagéletkora 21,6 év, az "egyetemen tuliak" (4
f6) életkora 25,2 év, a 14 "nagyidds" atlagéletkora 21,7 év, mig a tartalékosok (4 o)



atlagéletkora 37,3 év. Az 5 "véleménymodosito" atlagéletkora 21,2 év. (Az utdbbiak
atlag alatti életkora az egyik magyarazata lehet elbizonytalanodasuknak.) Nyilvanval6an
az atlagéletkorral szorosan Osszeflgg, hogy a katonai szolgalatmegtagadas
id6pontjaban tizenketten (39%) voltak nések, egy fének volt menyasszonya, 8
csaladban (26%) volt gyermek, ezen belil 3 csaladban (37,5%) volt egynél tobb
gyermek. (Ezek az adatok - éppen azért mert életiknek csak egy bizonyos szakaszara
vonatkozik - teljesen alkalmatlanok arra, hogy 6sszevessik egy masik Bokor-elvarassal:
a csalddonkénti féltucat gyermek vallaldsaval).

A statisztikai adatok sorat folytatva kiszdmithatdé, hogy 26-an (24 %) toltottek
hosszabb-révidebb id6t blntetésvégrehajtasi intézetben (BV), Osszesen 512 hdnapot
(42,7 évet), atlagosan tehat 19,7 hoénapot. (Ha az 0Osszes katonai
szolgalatmegtagadéhoz viszonyitjuk, akkor ez az atlag 16,5 hénap.) A sorkatonai
szolgalat egészét elutasito bebortonzottek ("nagyid6ésok”, 14 f6, 45%) toltdttek legtobb
id6t - 416 hdénapot, azaz 34,7 évet - a BV-ben. (Atlagosa 24,8 hdOnapot, azaz 2,5 évet.)
Vagyis a "nagyiddsek”, a diplomaval nem rendelkez6k, a katonai szolgalat egészét
elutasitok, a 45% toltotte le a "lellt" szabadsagvesztések 81,2%-4t.

Ett6l kulonbdzik a 31 katonai szolgalatmegtagaddra kiszabott szabadsagvesztések
id6tartama. Néhany esetben ugyanis felfliggesztett szabadsagvesztést szabott ki a
bir6sdg (6 f6, 19%), mert vagy visszavontdk dontésiket (4 f6, 13%), vagy a polgari
szolgélat bevezetése miatt kaptak ilyen itéletet (3 f6 9,7%), tovabba a honvédelmi
torvény varhaté modositasa miatt harman (9,7%) a joger6s itéletben meghatarozott idd
el6tt szabadultak (1989). Mindezek miatt a joger6sen kiszabott szabadsagvesztések
id6tartama 0sszesen 637 honapot (53,1 évet) tett ki, ami 31 fével szamolva &tlagosan
|2\9 honap (1,7 év) és a 26 bortonviselt vonatkozasdban atlagosan 26,2 hénap (2,2 év)

A 26 bortdnbe keril6 kozul 14-en (56%) voltak foghaz, 11-en borton fokozatd
blntetésvégrehajtasi intézetben (egy esetben nincs adat) /3/.

16 itéletben szerepel a foghaz (61,5%) és 10-ben (38,5%) a borton fokozat. Egy f6
megrovasban részesiilt, egy f6 ellen nem inditottak eljarast, és 3 f6 esetében nincs
adat. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a Bokor 31 katonai
szolgalatmegtagaddja kozul 29 f6t itéltek el (93.5%), 26-an kaptak fébilntetésként
végrehajtand6 szabadsagvesztést, 14 f6 tagadta meg a teljes id6tartamua, 4 f6 az
egyetem utani "maradék" katonai szolgalatot, 4 f6 a tartalékos behivasnak nem tett
eleget, 4 f6 pedig visszavonta "megtagadasat'. A végrehajtandd szabadsagvesztésre
itélt "nagyid6sok" atlagos bulntetési tétele atlagosan 32,2 hénap (2,7 év), ebbdl
letoltottek Osszesen 416 hdnapot, atlagosan 29,7 honapot (2,5 évet) toltottek BV-ben.
A négy egyetem utan behivottra 56 honap szabadsagvesztést szabtak ki s ezt
maradéktalanul le is toltotték, 3 esetben foghaz, 1 esetben borton fokozatban,
atlagosan 14 hénapot (1,2 évet) toltve szabadsagvesztetten. A tartalékos allomanyban
lév6k (4 f6) Osszesen 24 hoénap szabadsagvesztés bilntetést kaptak (atlagosan 6
hénapot), ebbdl végrehajtandd volt 18 hoénap (atlagosan 4,5 honap), és letoltottek
bel6le 12 hdnapot (atlagosan 3 hdnapot). (Két f6 toltotte le a 12 honapot, egy f6 10
honapot /foghaz/ és egy f6 2 hdénapot /borton/. Egy tartalékos ellen nem indult eljaras,
s a BV fokozatot illetéen egy fo6rél nincs adat.) Azon 5 f6, aki déntését megvaltoztatta,
O0sszesen 52 honap (4,3 év) szabadsagvesztést kapott, amib6l 44 hoénapot (3,7 évet)
felflggesztettek. Kozulik egy f6 toltott le 6 honap bortont, a tdébbiek vizsgalati
fogsagban toltottek Osszesen kb. 117 napot, azaz kb. 4 hénapot. Ez a négy f6
atlagosan kb. 30 napot toltott bebortondzve, azaz egy kivételével végulis mindenki
felfiggesztett szabadsagvesztést kapott. (Tehat a "déntésmddosité” 5 f6 6sszesen kb.
297 napot, atlagosan kb. 59,4 napot t6ltdtt bortonben.) /4/

Figyelemremélté, hogy az 5 "dontésmoddosité" katonai szolgalatmegtagadd kozul
harman mint bevonult katonadk tagadtak meg a szolgalatot, tovabba egy f6 kétszer
tagadta meg a katonai szolgélatot, miutdn az elsé alkalommal meggondolta magat és
tette el6szoér nem mindsilt blncselekménynek. Ha azt nézzik, hogy a bevonult katonai
szolgalatmegtagadok 60%-a "ddntésmobdositd” lett, tovabba ha az emlitett esetet is
figyelembe vesszik, akkor egyértelm(inek tlinik, hogy: 1/ a bevonulast kovet6éen joval
nehezebb volt megtagadni a szolgélatot mint el6tte, 2/ minél "beljebb" kerll valaki a
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hadsereg gépezetében, annal nehezebben tudott kiszallni bel6le, 31 a hadseregben
sokkal nagyobb esély volt a dontésmoédositasra mintha nem katonai kézegben tdrtént
volna mindez. (Egyetlen példa van arra, hogy katonaként valaki megtagadoé lett és azt
megingas nélkul végigcsinalta.)

A katonai szolgélatmegtagadokra mellékbiintetésként dsszesen 51 év kozlugyektdl vald
eltiltdst szabott ki a birésag, ami a 25 itélet esetében éatlagosan 2 év kozugyektél vald
eltiltast jelentett. (Négy esetben nincs adat, két esetben nincs itélet.)

Valamennyi katonai szolgalatmegtagadd évek oOta tagja a Bokornak (minimum 2 év -
maximum 30 év). A megtagadd, a katonai szolgalatmegtagadas id6pontjaig atlagosan
6,6 évig volt mér tagja a Bokornak. Nyilvanvaléan a tartalékos allomannban |év§
megtagadok a legrégebbi (atlagosan 16,5 éve) tagjai a Bokornak, ezt kovetik az
egyetem utani megtagadok (atlagosan 5,7 év), mig 6ket a teljes szolgalatelutasitok
(atlagosan 4,9 év) kovetik. A bebdrtonzott 26 f6 atlagosan 6,3 évet "éIt" mar a
Bokorban a megtagadaskor, mig az 5 "dontésmdédosité" esetében az atlag 6,5 év.
Nincs tehat korrelaci6 a médositas és a Bokor-tagsag idétartama kozott, ebbdl eredéen
nem lehet feldllitani azt a tételt, hogy a Bokorban t6ltott évek alacsony szama
meghatarozd jelleggel birna a "dontésmoédositok" esetében. Viszont statisztikailag az
mar alatamasztott, hogy atlagosan 5-7 Bokorban toltott év kellett ahhoz, hogy valaki
vallalkozzon ennek a "blncselekménynek" az elkdvetésére. Vagyis a katonai
szolgalatmegtagadas vonatkozasaban a szocializaciés folyamat ennyi id6t vett igénybe,
ennnyi idére volt szikség arra az internalizaciora amelynek az egyik végeredménye a
katonai szolgalatmegtagadas volt.

Mint az eddigiekbdl is Kkitlnik, nincs &atlagos Bokor katonai szolgalatmegtagado.
Amennyiben mégis atlagolni akarjuk az atlagolhatalant, akkor egy dunantuli varosbol,
fizikai munkat végzd szll6kt6l szarmazd, dunantuli varosban m(ikodé Bokor-kézosségbe
6 éve jard, 21 éves, érettségizett, nem értelmiségi munkat végz6, nétlen fiatal feln6tt
all eléttink, akit katonai szolgalatmegtagadasért kb. 20 hénap foghazban
végrehajtand6 szabadsagvesztésre itéltek, s amelybél kb. 17 honapot toltott le, tovadbba
akit két évre eltiltottak a kdzugyektdl.

Il. 7. 2. 1. "AMI ELOTTE VOLT"

A 27 valaszolo katonai szolgalatmegtagadok 93%-a bels6 meggy6zbédesre, lelkiismereti
okra, Jézus kovetésére, az UjszOvetségre, a szeretet megvallasara, a
békességteremtésre, az ellenségszeretetre, elvi okokra hivatkozva tagadta meg a
katonai szolgélatot /5/. (Egy hivatkozés torténik a hadseregben tapasztalt Iégkorre és
egy f6 mondja azt, hogy "hallott réla".) A katonai szolgalatmegtagaddk meghatarozé
élménye altaldban (a 30 f6 90%-a) két forrdsbdl taplalkozik: Isten-élménybdél és
taldlkozdsokbdl, beszélgetésbdl. Ezen kivll - illetéleg részben ezen belll - még fontos a
k6zosségbdl szarmazé hatds (20%), viszont mindbdssze nyolcan (14%) hivatkoznak
olvasmanyélményre, oOten (5%) soroltak a volt katonai szolgalatmegtagadoéval
("veteran") val6 talalkozast a dontdé élmények kozé. Mivel az Isten-élmény, a
"veterannal" val6 talalkozas, a koztosségbdl jové élmény mind személyes élmény, igy
ennek aranya 90%-o0s. (Csaladi hatasra egyetlen f6 hivatkozott.)

Altaldban - 29 fével szamolva - a dontést a bevonulast joval megel6z6en hoztak meg
(70%), mind6ssze hatan (20%) dontottek a bevonulast megel6z6 "utolsé id6ben" és
harman (10%) a megtagadas helyszinén.

A 26 vélaszold katonai szolgalatmegtagad6 kozel fele (42%) elkerilhetetlennek tartotta
magatartdsanak kovetkezményeként a bortont, mig 58%-uknak eszébejutott valamilyen
borton-elkertlési magatartasforma (halasztasi kérelem /33%/, egészségligyi megoldas
117%l/, lakhelyvaltoztatas /4%/, kulféldi utazas /4%/).

Egy kivétellel mindenki (26 f6) véllalt volna a katonai szolgélat helyett mas szolgélatot.
A legtobben (21 f6, 81%) honvédségtél fluggetlen szocidlis és egészségugyi jellegl
polgari szolgalatot, mig néhanyan a fegyver nélkili katonai szolgéalatot is vallaltak volna
(5 f6, 18%). (Erdekes az id6beli megoszlas: az elsd id6ben fordultak el6 a fegyvertelen
katonai szolgalatot vallalék, mig 1985 utan csak polgari szolgalatot teljesitettek volna.
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Az el6z6ek kozul ketten mondtak utdlag egyértelmiien, hogy mar a fegyvertelen katonai
szolgéalatot sem vallalnék.)

A katonai szolgalatmegtagadok altalaban csak "nagyjabol" tudtak (29 f6 fele) azt, hogy
mi var rajuk, hogy milyen itéletre, borténviszonyokra, kdvetkezményekre szamithatnak.
19%-uk "egyaltalan nem" volt nem, mig 30%-uk "viszonylag pontosan” tudta mi var
ra.

Nem lehet szazalékosan értékelni a "Hogyan reagalt kornyezeted a dontésedre"
kérdésre adott valaszokat. Azt lehet megdllapitani, hogy a szul6k tobbsége nem
tamogatta, értetlentl, meglepetéssel, vegyes érzésekkel fogadta gyermekének
dontését. (Ketten irtak, hogy a szil6k "kiborultak". Ez a 28 valaszol6 7%-a.) A
feleségek teljes mértékben, mig az ihlet6 kdzOsségének tagjai donté tdbbségben
tamogattdak a katonai szolgéalatmegtagadét dontésében. Emlitésre méltd, hogy két
esetben értetlenség, harom esetben sajnalkozas, harom esetben meglepetés Gvezte a
dontést, tehat nyolc esetben (29 valaszolé 27,6%) nem fogadta a kodzdsség kitoré
orommel az egyén elhatarozasat. A munkahely reagalasat talan a meglepetéssel vegyes
k6zonbosség fejezi ki. Tobben nem is tudattdk munkahelylkkel elhatarozasukat, s ugy
tlnik a munkatarsak hangja nem birt "tudatformald” erével a "katszolgosok" korében.

A tobbség elégedett volt a Bokor adta felkészit§ tevékenységgel (a 29 véalaszolé 63%-
a). A kisebbség els6sorban tobb el6adast, masodsorban beszelgetést, valamint konkrét
segitséget igényelt volna a Bokor részérdl. (Egy f6 /3,4%/ anyagi segitséget is igényelt
volna.)

A katonai szolgélatmegtagadast vallalok 12 féle, dsszesen 38 olyan okot soroltak fel
ami riasztotta 6ket, ami "leginkabb nehézzé tette dontéstiket". A legtdbben (a valaszold
29 f6 26%-a) a bortont nevezték meg visszahuzd tényezének. (Ezt kovetik a szul6k
123%/, majd a szerelem, csalad, egzisztencidlis kdvetkezmények, o6nmagédban valo
bizonytalansag, félelem keril még kb. azonos ardnyban megnevezésre, de a betegség
és a Bokor is helyet kapott a visszahlUzd okokat tartalmazo6 felsorolasban. (Két f6
16,9%/ irta, hogy semmi sem riasztotta vissza.)

Il. 7. 2. 2. "AMI ELOTTE VOLT" (OSSZEGZES)

A masodik rész Osszefoglalasaként elmondhatd, hogy a katonai szolgalatmegtagaddk
elhatarozasa bels6 meggydz6désbél, hitbdl, Jézust kovetni akarasbdl eredt. A
valaszokbél - a szamok nyelvére le nem fordithatban - érz6dik a komolysag,
elhivatottsdg, elkotelezettség, az Isten-kozeliség, a meghitt és kidolgozott
transzcendens kapcsolat. Nem érzAdik viszont a Bokor-nyomas, a Bokor-kényszer.
Nyilvanvalé a Bokor, a KIO, a minta szerepe (ett6l Bokor-katonai szolgalatmegtagaddk
6k), de a Bokor hatterében van csak jelen, katalizatorként vesz részt a folyamatokban.
Ugyanakkor a dontésekkel kapcsolatban érvényesil a személytdl személyig tartd
kapcsolat meghataroz6 jelent6sége, a kozvetlen élmény elsddleges és dontd
jelentésége. Nem az olvasmanyok, az elvont, filozofikus gondolkodas, hanem a
ﬁzen;(élyes kapcsolat Istennel és emberrel, a kbzésségben vald megbeszélés a fontos és
atekony.

A nyilvanvaléan nem Bokor-tag szul6k nem tdmogatjak fiaik dontését és értetlentl alltak
gyermekik elhatarozasa el6tt. (Ugyanakkor csaladi drdmakhoz, kitagadasokhoz nem
vezetett "a gyerek" dontése.) Az elhatdrozds azonban nem volt koénny(: katonai
szolgélatmegtagaddk tele voltak redlis aggodalommal, tartottak a helyzettdl, nem tiizon-
vizen atgazold, a fejjel falnak rohand, gloriaval dvezett "szentek" voltak, hanem foldon
jaro, kételyektdl szenvedd hus-vér emberek, akik katonaskodas helyett inkdbb polgari
szolgalatot véllaltak volna, akik szivesen maradtak volna tavol a bortont6l ha ez
szamukra az elvek feladasa nélkll lehetséges lett volna.

E fejezet alapjan az elemz6ben az a kép alakul ki, hogy egyrészt a Bokor felel6sen
viselkedett a katonai szolgélatot megtagadni akaré tagjaival szemben (ha nem latta
alkalmasnak tagjait az elvek valora valtdsara akkor hangot adott ezn véleményének),
masrészt sem a felkészités, informacié-tovabbadas, sem a gondoskodas terén a Bokor
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mintha nem m(kodott volna tokéletesen, mintha a Bokorban a kommunikaciés zavar
éppugy jelen lett volna mint a személyes varazs.

II. 7. 3. 1. "NAPFELKELTETOL-NAPNYUGTAIG"

Az "Napfelkeltétél-napnyugtaig” cimet visel6 fejezet a megtagadas kortulményeire, az
el6zetes letartoztatdsra, a targyalasokra, egyszdéval a megtagadas és a jogerGs itélet
meghozatala és a bortonbekerilés kozotti idére kérdez ra.

A katonai szolgélatmegtagadok leggyakrabban a bevonulas helyén (40%), azt kévet6en
a hadkiegészitd parancsnoksagokon (21%) és a katonai birésagokon (19%) tagadtak
meg a katonai szolgélatot. Négyen (13%) mint katonak mondtak nemet a hadseregre.
Ketten (7%) pedig otthon "varakoztak". (A szzalékszamitas alapja 30 valaszold.)

A katonai szolgalatmegtagadasra a katonai hatésagok kilonb6zdképpen reagaltak. Ha a
valaszok (29 valaszold) alapjan felallitott kategoéridk szerint rangsorolunk, akkor a
kovetkez6 aranyokat kapjuk: kifejezetten negativ fogadtatasban részesilt a tdbbség
(49%) (kiabalas, uvoltés, fenyeget6zés, megszégyenités, megalazas, gunyolddas,
arrogancia; egy esetben fizikai er6szak kilatasba helyezése is megtortént). A kisebbség
(24%) kifejezetten tisztességes fogadtatassal talalkozott (emberi hangnem, korrektség),
tovabba az els6 viszonyulast semlegesnek lehet mondani az esetek 27%-ban. Gyakori a
meggy6zni akaras és a vegyes (a harom viszonyulasi méd mindeggyikét tartalmazo)
fogadtatas. Ezzel szemben a méar a nyomozati szakhoz tartoz6 kihallgatasokon a
kifejezetten negativ tartomanyba 41%, a kifejezetten tisztességesbe 12%, mig a
semlegesbe 47%  tartozott. A letartdéztatastdl a targyaldsig a katonai
szolgalatmegtagaddkra leginkabb a megnyugvas (32%) és a bizonytalansag (25%)
allapota volt a jellemz6, de a fasultak (a "bortonéletbe belemertltek™) aranya is
viszonylag magas (12%). A megfélemlitettség (6%) érdemel még kiemelést, mig
egyszer-egyszer emlitik a kilatastalansagot, a kétségbesést, a csodavarast, a
belenyugvast, a honvagyat, a nyugalmat és a baratkozast (6sszesen 24%). A katonai
szolgélatmegtagadok tobbsége (52%) nem érzett hatrdnyos megkllonboztetést az
els6foku targyaladsig. Négyen (16%) politikai, harman (12%) "Jehova tanu szer(",
harman (12%) koztérvényes blin6zdknek kijaré hatrdnyos megkulonboztetést éreztek.
(Egy f6 ‘'ridegséget', egy f6 a késleltetett itélethozatalban Ilatta a negativ
megkulonboztetést.) Ett6l eltér az el6zetes letartdztatasban, illetleg a targyalas alatt a
szolgélatmegtagadk A&ltal érzékelt jogtalansdgok alapjan megrajzolhaté kép. Jogaikat
nem ismertették meg 10 fével (40%), iratokba nem tekinthettek be (6 f6, 24%), a
kirendelt tgyvéd 13 (52%) esetben nem kereste fel 6ket a targyalas el6tt, 6 esetben
(24%) akadalyoztdk a targyalds id6pontjanak kozlését, 5 esetben (20%)
megfenyegették 6ket (smasszer gumibottal, a borton keménységével, csalad
tonkretételével, politikaiként valo kezeléssel, maximalis buntetési tétel kiszabaséaval,
"homoszexualitassal"). Fizikai bantalmazésrél senki nem tett emlitést. A katonai
szolgalatmegtagaddk elmondasa alapjan a "blncselekményrél" felvett jegyzdékdnyvek
fele - 14 f6 esetében - nem tikrozte helyesen az elmondottakat, viszont az esetek
36%-aban (5 esetben) volt méd a korrekciora. Osszesen tehéat a jogtalansagoknak 6
féle tipusa kerilt megnevezésre és 46 alkalommal kovettek el velik szemben
jogtalansagot el6zetes letartoztatasuk ideje alatt.

A letartéztatds és az els6foku targyalas kozotti id6ben kivétel nélkil mindenkinek
sikerult  csaladdjaval,  Bokor-tagokkal ("tesvérekkel”) talalkoznia. A  katonai
szolgalatmegtagadok 7 esetben szamolnak be zart, mig 17 esetben nyilvanos
targyalasrél. (Harom f6 nem emlékezett ra, hogy milyen targyaldsa volt.) (27
valaszoloval szamolva 26%- és 63%-0s ill. 11-os az arany.) A nyilvanos targyalasok
kozul, a vadlott "oldalan", 4 (24%) alkalommal voltak jelen kb. 10-20-30-50-en, 6
esetben (35%) nem volt jelen senki, 7 esetben (41%) pedig 1-2 f6 volt csak jelen.
Ezaltal az esetek tobbségében "kozonség" nélkll, a katonai szolgalatmegtagaddk
magukrahagyatottan vagy csak néhany ismerfs arc tarsasagaban voltak kénytelenek
"szerepelni”, holott a katonai szolgalatmegtagaddk tdbbsége (72%) igényelte volna
barataik, hozzatartozoik biztaté, megnyugtatd jelenlétét. Ennek ellenére a targyalason
vald, sajat itéletik szerinti nem megfelel§ (2 f6, 8%), vagy nem a sajat elvarasaval
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teliesen azonos mobdon ("hasonlbéan”) val6 (19 f&, 71%) szereplés okat nem a
"testvérek er@sit6 jelenlétének hiany" okozta, hanem els6sorban a targyalason uralkodé
"légkdr”", masodsorban a felkésziletlenségik, harmadszor az "el6zetes fogvatartas"
megprobaltatasai, tovabba olyan egyéb korilmények mint idegesség, szokatlan helyzet,
"szul6kkel viaskodas", beléfolytott szo, "pillanatnyi tudatzavar".

A katonai szolgalatmegtagaddk kozil, el6zetes letartéztatasukat kovetbéen 11 fével
(38%) foglalkozott hosszabb-révidebb idejig pszichidter vagy pszicholégus, ennyien
voltak kénytelenek eltlirni a szdmukra el6irt pszicholdgia vizsgalatokat. (A diagndézisok
kozott szerepelt példaul "neurotikus személyiségfejlédés”, infantilizmus, "paranoid
vonasok altal jellemzett személyiségzavar".)

A katonai szolgalatmegtagad6kat kivétel nélkil kirendelt Ugyvédek védték az
targyalasokon. Az ugyvédek kozul - az els§ és masodfoku targyalasokat is figyelembe
véve, - "kidbranditonak" és "tajékozatlannak" egyarant hetet-hetet (22%-22%)
mondtak, "meg nem szdlalénak" négyet (12%) neveztek, mig 6tr6l (16%) mondtak,
hogy "megtette amit lehetett", négyrdl (12%), hogy "igyekezett érvelni", 6trél (16%)
hogy "tajékozott volt". (A "pozitiv" és a "negativ" lUgyvédi magatartds aranya 14:18,
(44%:56%). Ezek mellett kilon is beszamolnak arrol ketten (7%), hogy az ugyvéd
vadbeszéddel felér6 védbbeszédet mondott, tovabba egy-egy f6 tett emlitést arrdl,
hogy az ugyvédje tdmaddlag lépett fel vele szemben, hogy ellene szélt és, hogy az
Ugyész érdekeit képviselte a targyaldson. (Ez utébbiak 0sszesen 11 %-ot tesznek ki 27
valaszoléval szamolva.) Nyilvan az Ugyvédek iranti elégedetlenség tukr6z6dik abban,
hogy 39%-uk ugy vélekedett, hogy csak "talan", 36%-uk pedig, hogy "nem hasznalt
volna egy jo ugyvéd".

A katonai szolgélatmegtagadok (a 24 valaszoldé) hozzéatartozoi legaldbb 8 esetben
keresték meg egyhazi (33%) eldljardikat. Lékai Laszl6 biborost 4 esetben, halalat
kovetben Paskai Laszl6 érseket egy esetben, Cserhéti J6ézsef pécsi plspokot, Pataky
Kornél gy6ri pluspokot egy-egy esetben, tovabbd egy esetben valamennyi plspokot
megkereste az egyik megtagadé édesanyja. (Itt csak azok a megkeresések kerilnek
felsorolasra amir6l a kérd6ivekben a megtagaddok beszamoltak. (Részletesebben lasd a
Il. 4. 3. 2. fejezetben.) A vélaszok vagy elmaradtak vagy a katonai szolgalat
teljesitésére buzditottak.

Ezeken kivil az Amnesty Internationalhoz (2 esetben), a Szabad Eurdpa Radidhoz és a
Kelet-Nyugat Parbeszéd Halézat Korhdéz (egyarant 2-2 esetben), az Orszagos
Béketanacshoz (1 esetben), egy - meg nem nevezett - Ujsaghoz és a KISZ-hez (1-1
esetben) fordultak segitségért, illetbleg a megnevezetteken kiviul kilfoldrél két esetben,
belfoldrél pedig egy esetben érkezett segitség (pl. szolidaritast kifejez6 levelezdlap).
Mindbssze oOten (21%) szamoltak be arrél, hogy pozitiv hatasat észlelték a kinti
"mozgasnak". (Az itélet meghozatalaban volt érzékelhetd a poziv hatas, "j6 volt a
tulkapasok ellen", 6vatossagra intette a fogvatartokat, id6t lehetett igy nyerni.) Egy f6
(4%) szamolt be a kllsé tevekenysegbél szarmazé negativ hatésrol.

A valaszt add katonai szolgalatmegtagadok fele (12 eset) irta, hogy a kintieket a
rendérség zaklatta. Ezen belll 4 (17%) katonai szolgalatmegtagadonal volt (1 esetben
haromszor, 1 esetben kétszer) hazkutatas, két esetben zaklattak a szll6ket, egy
esetben a feleséget. Végul megemlitendd, hogy a 24 elitélthek mindbdssze a fele
fellebbezett. A leggyakoribb fellebbezési okként az igazsagtalannak, sulyosnak, és
jogtalannak tartott itéletet nevezték meg, mig a nem fellebbez6k azért nem éltek ezzel a
lehet6séggel mert nem hittek abban, hogy enyhébb itéletet kaphatnak, illetbleg azért
mert "kevesebbet" kaptak a vartnal.

. 7. 3. 2. "CAFOLATI ERVEK"

A "Mik voltak 'biraid' leggyakoribb cafolati érvei?" kérdésre adott valaszok és ezekkel
0sszefuggd problémak kilon figyelmet érdemelnek. A katonai szolgalatmegtagadok
kézul 13-an (48%) tesznek emlitést arrdl, hogy "birdik", azaz a veluk szemben



kulonb6z6 min6ségben eljarok (kihallagtd tiszt, Ugyész, bir6 stb.) bibliai érvekkel
akartdk Oket meggy6zni nézeteik tarthatatlansagarol. Ezen belll egyenl6 aranyban
(2X5, 38%-38%) leggyakrabban az a két evangéliumi részlet kerult igy széba: amikor
Jézus korbaccsal hajtja ki a kufarokat a templombdl (Mt 21. 12, 13) és a nevezetes
Jézustol vett idézet, miszerint "adjatok meg tehat a csaszéarnak, ami a csaszare,
Istennek pedig, ami az Istené" (Mt 22. 21-221. Emellett még hivatkozas torténik Péter
flulének levagasakor a hlvelyébe visszadugott kard (Mt 26. 51-53) és a Jézus Altal
elszaritott flgefalevél példdjara (Mk 11. 12-14). Huszan (74%) tesznek emlitést
valamilyen olyan hivatalos egyhazi megnyilvanulasrol (MKPK allasfoglalas, vatikani,
papai megnyilvanulas) amely a katonai szolgalatmegtagaddk ellen kertl felidézésre a
birak altal. (Példaul: a katonai szolgalatmegtagadé "hogyan mer Lékai és a papa
véleményével szembekerilni,” az egyhaz vezet6i "nem ellenzik, s6t tamogatjak a
katonai szolgalatot" és "kotelességként irjak el a haza védelmét".) Négy (15%) katonai
szolgalatmegtagadoét "szembesitettek" a keresztes haborukban résztvevd keresztények
példajaval, kétszer (7%) azzal a ténnyel, hogy a papok el6bb lesznek katonak és csak
utdna papok, de az is széba kerilt, hogy "a papa megéldotta a fegyvereket", a
"Vatikan mint allam elfogadta a Magyar Népkoztarsasag alkotmanyat”, illetéleg, hogy
"sok katolikus volt katona". (Utdbbiak 6sszesen négyszer /15%]/.).

Az alkotmanyra 23 esetben (85%), hazafisagbdl ered6 kotelességre 18 esetben (67%)
torténik hivatkozas. (Ez utdbbi esetben olyan kérdésekre kellett vagy kellett volna
valaszolniuk mint példaul "mi lenne ha mindenki ezt tenné", "ezért tanittattak?", "mi
van ha romanok tamadnak?", tovabba hivatkozas torténik az dnvédelem fontossagara
és a haza védelmére, a hazaért vald felel6sségérzetre.) Tajékozatlansagbdl vagy tudatos
félretdjékoztatasbol ered, hogy 7 esetben (26%) probaltdk elhitetni, hogy katonai
szolgalatmegtagadasra a vilagon sehol sincs mod. Viszonylag gyakori érv volt (12
esetben, 44%), hogy "most nincs habord", azaz sem embert 6lni, sem harcban allni
most nem kell, illetéleg ezn kivil az is elhangzott, hogy "majd mellé 16sz" ha ara kerul a
sor. Nyilvdn a sajatos szemléletbdl és vilaglatasbél, tarsadalmi beilleszkedésbdl ered,
hogy 7 esetben (26%) tarsadalmi anarchiatdl tartanak a "birdk" amennyiben a katonai
szolgalatmegtagadas elterjedne. Az egyéb érvek kategodriajdban helyt kapott egy
alkalommal olyan érv is, miszerint "a békét csak fegyverrel lehet kikényszeriteni".
Ezeket a kérdéseket, valaszokat, véleményeket tobb szempontbdl lehet elemezni. 1/ A
"birdk" szdmara a hazaszeretet, és az ezzel nem azonos, de ebbdl kovetkezd, ezzel
rokonithaté fogalomnak, a haza szolgélatanak a fogalma kimerul a katonai szolgalat
teljesitésében. E sematikus megkozelités azonos a jogalkotéi szandékkal és az
altalanosan elterjedt kozfelfogassal, illetéleg mindig jelen van minden &llamalakulatban.
2/ A vildg Osszes keresztény katonai szolgalatmegtagaddjanak biztos csapdéat lehet
allitani azaltal, hogyha a Biblia vitatott igéire, a r. k. egyhaz duplikalt elveire, az egyhaz
mult és jelenbeli magatartasara, egyhaztorténeti példakra torténik hivatkozas. Nem fér
kétség ahhoz, hogy az egyhéazi nyilatkozatok, stb. a "birdk" tudatosan és Ugyesen
haszaltak fel céljaik elérése érdekében. Tehették ezt azért mert az altaluk felhozott
példak valéban alkalmasak a katolikus szolgélatmegtagadas jelent6ségének stb.
megkérddjelezésére, s6t a tdbbségi ellenpélddk miatt a gyakorlat céafolasara is.
Katolikusként, katolikusok altal nem gyakorolt, a katolikus hivé egyhaz A&ltal nem
tAmogatott, s6t ellenzett magatartast tandsitani, - nehezen védhet6, rendkivil
kényelmetlen és nem teljesen megalapozott allaspont benyomasat kelti. (Szemben
példaul a Jehova tanui katonai szolgélatmegtagadodival') 3/ A MKPK és a puspokok
egyeni alldsfoglaldsai és hallgatdsai, a Vatikan egyhazpolitikdja a hatalom birtokosainak
kezében adu volt, a hatalom szaméra felhasznalhatdé és egyértelmlen igy is kezelt
dokumentumok és viszonyulasi pontok voltak. Egyszéval biztos alapokon nyugvo hattér
volt a katonai szolgalatmegtagadok elitéléséhez mindaz, amit ezen a téren a magyar
katolikus hierarchia és a Vatikdn Kelet-Europaban tett vagy nem tett. Nem lehet
kérdéses, hogy a katonai szolgalatmegtagaddk elitélésére igyis-ugyis sorkerilt volna,
tovabba empirikusan nem igazolhatd, hogy a katolikus megtagadok a katolikus el6ljaréik
miatt kaptak volna esetenként sulyosabb itéletet, viszont egyrészt azért a lehetetlen és
megalazé helyzetért amibe az emlitettek miatt a katolikus szolgalatmegtagaddk kerultek,
masrészt azért a helyzeti elényért, magabiztos, folényes, diadalittas megkdzelitésért
amibe az &llamaparatus emberei - szintén ezaltal - kerlltek felel6ség terheli a katolikus



hierarchiat, ta katolikusok A mas - talan sokkal fontosabb - szempontokbdl (pl. az
egyhaz érdekeinek szemeltttartasa, az é&llam-egyhdz j6 kapcsolat meg6rzése), talan
védhetd eme magatartasuk, viszont ezzel egyltt bizonyitottnak, empirikusan is
aldtamasztottnak latom hogy mind a MKPK-nak (mint a magyar Kkatolikus egyhaz
csucsszervezetének), mind pedig pedig a plspokoknek (személy szerint) részik volt a
katonai szolgalatmegtagadok elitélésében, valamilyen fokban, de egyértelmdien
felel6sség terheli 6ket a katonai szolgalatmegtagadok kiszolgaltatottsagaért.

Il. 7. 3. 3. EMBERI JOGI PROBLEMAK

E fejezet Osszegzésének elejét 4 emberi jogokat érint6, jogi problémara kivanok
rdmutatni. 1. A katonadnak mindsilés problémaja, a/ A honvédelmi térvény kimondja,
hogy "a sorkatonai szolgalat az alomanybavétellel kezdddik és a tartalékallomanyba
helyezéssel ér véget." (Hvt. 38. szakasz 121) A katonai és a honvédelmi kotelezettség
elleni bidncselekményekr6l irt konyvében, dr. Korda Gyorgy ismert hadbir6, - a
katonakra vonatkoz6 Altaldnos szabalyzat egyik pontjara hivatkozva, - a sorkatonai
szolgalat kezdetével kapcsolatban kifejti, hogy "a sorkatonai szolgalatra bevonulok
allomanyba vétele a bevonulasi kdzpontban térténik, amikor a behivoparancs leadasat
kovetben beosztjdk O6ket valamely katonai szervezet allomanyaba (el6jegyzik az
allomanyba vételi névjegyzéken) és ezt velik kozuk" /6/. Ennek alapjdana az a magyar
allampolgar, akit katonai szolgalatra koteleznek, de aki megtagadja ennek teljesitését
nem valik civil emberbél ezéltal azonnal katonava, ha: a/ mindezt nem a bevonulasi
kozpentban, b/ a behivéparancs leadasa el6tt vagy azzal egyid6ben, c/ az alloménybeli
névjegyzékbe vald el6jegyzés el6tt vagy azzal egyid6ben teszi, mivel a megtagado
szandéka éppen a szervezett allomanyba val6 beosztas ellen iranyul, a beosztast nem
hajland6 sem tudomasul venni sem pedig annak eleget tenni. A katonai szolgéalatot
megtagadd személyt tehat nem lehet (sem jogi, sem logikai szempontbdl) katonanak
tekinteni, d/ "Katonai buntet6 eljarasnak van helye a honvédelmi kotelezettség elleni
bldncselekmények (Btk. XIX. fejezet), valamint olyan egyéb blncselekmény miatt is,
amely a honvédelem érdekét kozvetlenll sérti vagy veszeélyezteti." (B. e. 331. szakasz
121) 111

A katonai szolgalat megtagadasanak torvényi tényallasa a Btk. XIX. fejezetében
szerepel, tehat az elkdvetdit katonai blntetd eljaras keretei kozott, katonai birosdgok
jogosultak elitélni, cl A katonai szolgalatmegtagadék tehat nem katonaként, hanem
hadkoteles civil allampolgarként, katonai buntetd eljaras lefolytatdsa utdn allnak katonai
bir6sagok elé, a katonai szolgélat blincselekményének megtagadasa miatt. Mivel a
katonai birésagon katonai birdk és népi UIndkként katonak itélkeznek (B. e. 334.
szakasz 121 131) alapos okkal védhetd fel a katonai birdk elfogulatlansaganak a hianya,
ugyanis a térvény a blntet6 Ugyekben eljar6 hatésagok tagjainak kizarasanak altalanos
szabalyai kdzott kimondja, hogy "akit6l az ugy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem
varhaté" el az nem jarhat el ilyen lgyekben (B. e. 35. szakasz 1/ cl). (Az elmondottak
értelemszerlien vonatkoznak a tartalékos katonai szolgalatmegtagadokra is.)

2. A targyalasok nyilvanossaga, a/ "A birdsag nyilvanossagot az egész vagy annak egy
részérdl indokolt hatarozattal kizarhatja, ha ez allamtitok vagy szolgalati titok meg6rzése
végett, illetéleg erkodlcsi okbdl szikséges." (B. e. 11. szakasz 121) Mivel a katonai
szolgalatmegtagaddk esetében a zart targyalas elrendelésének egyik feltétel sem volt
meg, a hét esetben elrendelt zart targyalast jogellenesnek kell mondanunk, b/ A katonai
blntet6 eljaras keretei kdozott nem lehet alkalmazni a targyalas el6készitésére vonatkozé
altalanos - a vadlott, véd6 stb. értesitésére vonatkozé stb. - szabalyokat (B. e. Vili.
fejezet), tovdbba mivel az el6zetes letartoztatasban |évd katonai szolgalatmegtagadd
teliesen kiszolgaltatott helyzetben volt és el volt zarva a kulvilagtol, gyakorlatilag
anélkul is zart targyalasoikat lehetett tartani, hogy ezt dekraralni kellett volna. A 17 jogi
szempontbdl nyilvanos targyalas kozll ezaltal - szociol6giai értelemben - 13 esetben
nem lehetett nyilvanos targyaldsrol beszélni mivel 6 esetben nem lehetett jelen egyetlen
hozzéatartoz6 sem, és 7 esetneb volt csak jelen egy-két f6. (Mint az a érdekeltekkel
készilt interjubdl kiderult, a hozzatartozOk szivés és faradhatatlan utanjarasanak illetve



a veéletlennek volt koszonhet6, hogy ez utdbbi esetekben értesiltek a targyalas
id6pontjardl.) c/ Tobb alkalommal el6fordult (pl. Bokor-tag Almési Lészl6 és Reich
Ferenc, tovabba a nem Bokor-tag Keszthelyi Zsolt és Tiliczki Zoltdn esetében), hogy
nem rendeltek el zart targyalast és a targyalds id6pontja is ismert volt viszont
kilénb6z6 indokokkal (pl. a targyaldéterem kis befogaddképességére hivatkozva) nem
engedték be a hallgatésdgot vagy pedig csak meghatarozott létszamot vagy
meghatérozott személyeket engedtek fel /8/.

3. A szabad ugyvédvalasztas. Az igazsagugyminiszter jogosult arra, hogy "6sszedllitsa
azoknak az ugyvédeknek a jegyzékét, akik véd6ként a katonai eljarasban" eljarhatnak
(B. e. 404. szakasz /1/). Ez azt jelentette, hogy a katonai szolgalatmegtagaddk
Ugyeiben 6sszesen mintegy kétszaz Ugyvéd jarhatott el, azok akiket az allamhatalom
arra érdemesnek talalt. Ezaltal: a/ nem érvényesilt a szabad Ugyvéd-valasztas
blntet6eljarasi alapelve (B. e. 6. szakasz /3/), b/ mivel a térvény kimondja, hogy nem
lehet véd6 az "aki a terhelt érdekével ellentétes magatartast tanusitott, vagy akinek
érdeke a terheltével ellentétes" (B. e. 46. szakasz (1) c), ¢l mivel a védd mindezek
miatt nem tudta szabalyszarien ellatni a torvényben eldirt feladatait, a véddk
akadalyoztdk a bilntetélugyekben eljar6 hatésagokat az igazsagmegallapitasaval
kapcsolatos kotelezettségik teljesitésében (B. e. 5. szakasz /1/).

Nyilvan ebbdl ered, hogy a katonai szolgalatmegtagadok esetében sz6 sem volt vadlott
és ugyvéd kozotti bizalmi viszonyrdl, tovabba arrél, tovdbba, hogy a/ a terhelt
érdekében minden torvényes védekezési eszkdzt és modot késedelem nélkil
felhasznaltak volna, b/ a terheltet a védekezés tdrvényes eszkodzeir6l felvilagositottak és
jogaikrdl kioktattdk volna, c/ a terheltet mentd, valamint felel6sségét enyhité tények
felderitését eldsegitette volna (B. e. 51. szakasz).

Tovabba minden bizonnyal erre az antidemokratikus viszonyok k6zo6tt megismert,
atpolitizalt, kontraszelektalt, szakmai és moralis szempontokbdl meg nem felel§ Ugyvédi
munkara vonatkoznak a szolgalatmegtagaddi vélemények. (25%-uk mondta azt, hogy
hasznalt volna egy jo Ugyvéd.) A fogvatartas, a pszichés nyomas, a targyalas légkore
stb. mellet ez is oka lehetett a fellebezések mindéssze 50%-0s aranyanak.

4. Az elb6zetes letartoztatas. "Szabadsagvesztéssel bintetendd blincselekmény miatt a
terhelt el6zetes letartoztatasanak lehet helye, ha a/ személyazonossaga nem allapithato
meg, b/ megszokott, a hatdésag eldl elrejtézott, illetbleg a blincselekmény sulyossaga
folytan vagy egyéb okbol szokésétél vagy elrejt6zésétdl lehet tartani, c/ a
lakhelyelhagyési tilalmat megszegte, d/ alaposan feltehetd, hogy szabadldbon hagyasa
esetén az eljarast meghiusitana vagy megnehezitené, illetbleg veszélyeztetné, e/ az
eljaras alatt szabadsagvesztéssel biintetendd Ujabb blincselekményt kdvetett el, illetdleg
alaposan feltehet6, hogy szabadlabon hagyasa esetén a megkisérelt vagy el6készitett
blncselekményt véghezvinné vagy UGjabb blincselekményt kovetve el, f/ szabadlabon
hagydsa az elkbvetett blincselekmény jellege folytan a kdéznyugalmat zavarna." (B. e.
92. szakasz /I /) A katonai szolgalatmegtagaddk el6zetes letartéztatasanak feltételei
nem voltak meg, mivel az elérendeléshez szikséges A&ltalanos feltételek mellett
(nyomozas elrendelése, alapos gyanu kozlése, a blincselekmény szabadsagvesztéssel
valé fenyegetettsége) mellett az emlitett el6zetes letartdztatasi okok kozil legaldbb egy
feltételnek teljestlnie kellet volna. A katonai szolgalatmegtagadok 84%-a (1988 el6tt
valamennyien) el6zetes letartoztatdsban voltak, pedig kozllik csak a katonaként
szolgalatmegtagadokka valtakkal kapcsolatban volt szabalyszeri az elGzetes
letartdztatas elrendelése. (Oket ugyanis szolgélati és fegyelmi okbdl is lehet el6zetes
letart6ztatasba helyezni (B. e. 340. szakasz /1/).

II. 7. 3. 4. "NAPFELKELTETOL-NAPNYUGTAIG" (OSSZEGZES)
Az emberi jogi, hatalyos jogszabalyokat érint6 problémak utan ratérek e fejezet mas

kérdeseinek elemzésére. Osszességében megallapithatdo, hogy a hadkiegészité
parancsnoksagokon €és a nyomozas soran tapasztalhatdé gyakori negativ, durva
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banasméd mellett, eltér6 aranyban, de egyarant talalkoztak tisztességes és semleges
hozzaallassal is, ami jelzi az egységes elbirasok hianyat, a véletlen szerepét, a
személyiségtdl fluggd banasmod. A kihallgatasok soran, az elbzetes letartoztatas
id6szakaban szinte mindenkivel szemben elkdvettek valamilyen jogsértést, illet6leg
egyaltalan nem forditottak figyelmet a letartdztatottak jogainak betartasara. (Kuléndsen
szembetlnd a jegyzdkdnyv "téves" felvételének magas szama.) Figyelemrte méltd még,
hogy akatonai szolgalatmegtagadok tobb mint harmadat alavetették pszicholégiai
vizsagalatnak. Ez - a mar emlitett okobdl - a hatalom logikus reagalasa volt s a jelenség
elkend6zésére és atmindsitésére iranyulod, se sikeresnek se sikertelennek nem mondhaté
kisérlet nevezhet6. Viszont idézi a szovjet tipusu problémamegkozelitést ami abbdl all,
hogy az atlagostol eliit6, a homo szovjetikusztol kilonb6z6 embert betegnek gondolta s
pszichiatriai esetnek tekintette. Orvendetes, hogy nalunk nem kovetkezett be és
kényszergybégykezelésre nem kerllt sor.

A kils6 megkeresésekkel kapcsolatban megemlitendd, hogy az Orszagos Béketanacs, a
KISZ, a hivatalos politika és ideolégia kiszolgaléi nem tettek semmit a
bebortonzottekért. Az OBT akkor prébalt meg tenni ezigyben (akkor is
ellentmondasosan, sajat fennmaradasa érdekében) amikor a politikai akarat mar megvolt
a kérdés valamilyen rendezésére. A nyilvanossag erejét bizonyitja, hogy a kulfoldi
képeslap akcidknak és a felsorolasban nem emlitett szamizdat irodalomban valo
rendszeres hiradasoknak meg volt a hatasa. Az egyik katonai szolgalatmegtagado
bortonfokozatanak foghazfokozatta torténd atmindsitése (1988), a Biblia hasznalatanak
engedélyezése (1988), a polgari szolgalat bevezetésével 0Osszefiiggésben, a teljes
blntetés kitdltését megel6z6 szabaduldsok (minden katonai szolgalatmegtagadora
vonatkozoan, 1988 Gszét6l kezd6dben), kimutathatéan - a Bokor tevékenységén kivul -
a Kelet-Nyugat Parbeszéd Hal6zat Kor hatasanak is koszénhet6.

Il. 7. 4. 1. "SZABADSAG-VESZTETTEN"

A Bokor katonai szolgalatmegtagaddi altalaban a megtagadas helyéhez kozel eso,
illetbleg az els6 foku targyaldas helye szerint “illetékes" bilntetésveégrehajtasi
intézményben voltak el6zetes letartoztatdsban. A jogerGs itéletet kovetden, biuntetesuk
nagyobbik részét - egy kivétellel - a Baracskai Bortbn és Foghazban toltotték le.
(Ugyanez vonatkozott a tobbi, nem Bokor-tag szolgalatmegtagadora is.) Baracskan az
adatk6zl6 “"katszolgosok" 72%-a, a szabadsagvesztés ideje alatt egynél tobb
munkahelyen dolgozott. Legtdbben (atmeneti jelleggel, visszatér6en vagy véglegesen)
irnoki (62%) és a sertéstelepi vagy tehenészeti munkat végeztek (33%), s kazanfitoi
munkakoérben 4-en tovabbéa épitbmunkan 3-an dolgoztak. (A Fegyver és Gazkészllékek
kihelyezett gyaregységében egyikik sem dolgozott.) Nyolcan szereztek valamilyen,
Osszesen 13 féle szakképesitést. A legtébben hegesztéi (4 f6), traktorosi (2 f6),
kazanflt6éi (2 f6) "papirt" kaptak, de akadt aki jogositvanyt és aki szamitogépkezeldi
végzettséget szerzett. 80%-uk szadmolt be valamilyen munkahelyi konfliktusrol, ezek
kézul 10 esetben a munka jellegével kapcsolatos, 6 esetben mordlis és 4 esetben
munkafegyelmi okot jeloltek meg a konfliktus forrasaként. Két f6 emliti kilén, hogy a
Szabad Eurdpa Radidban elhangzottak miatt kellemetlenségei voltak
(munkahelyvaltozas, illetbleg egy f6, harom alkalommal talalkozott a févarosbol érkezé
"elharitd tiszttel").

A megkérdezettek egyenlé ardnyban tartottdk lehetségesnek a kozdsségépitést és -
kuls6 okokra hivatkozva - ennek ellenkez6jét. 4-en szamoltak be ezzel kapcsolatos
nehézségekrdl, tovabba szintén 4-en a helyzetik altal teremt6dott
"kényszerkdozosségként" irjak le a benti Bokor kozosséguket. 7 fének volt
"mérsékeltnek"”, "kevésnek" mondott, 5 fének volt beszélgetésekben megynyilvanuld és
egymas kolcsonos elfogadasan alapuld eés egy fének volt "totalis sikerrel" vegz6dott
pasztoracios munkaja. (Osszesen tehat 13 f6 fejtett ki ilyen iranyu tevékenységet.)
Ezen belll 6ten emlitették Jehova tanukkal, ketten nazarénusolkkal val6 beszélgetést,
probalkozast. (Ketten tettek emlitést a Jehova tanuk jelenléte miatti nehéz
"pasztoracios-terepviszonyokroél").
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21 katonai szolgalatmegtagadd toltott hosszabb (az el6zetes letartéztatast meghaladd)
idét a bortonben, ennyien kerlltek tehat abba a helyzetbe, hogy egyaltaldn fogdaba
keruljenek. 12 f6 (57%), Osszesen 17 alkalommal, 6sszesen 164 napot toltott el
fogdan. 3-3 alkalommal "Bibliatartasért" és munkahelyi problémakért (irnoki munka nem
vallalasa, ‘'liberdlisa brigadvezetés", "elégtelen munkavégzés"). 2-2 alkalommal
levelezéssel és latogaté fogadasaval kapcsolatosan, 1-1 alkalommal tiltoztt targy, tiltott
konyv, vallasi irodalom terjesztése, intézeti rend megsértése, feliigyelet és dntevékeny
szervezet kritizalasa, szekrényellenérzéskor taldlt tiltott targyak, Ugyészi meghallgatasi
kérelem miatt /9/.

Osszesen hatan irtak arrél, hogy miként érezték magukat a fogdan. Kozulik oten
lelkileg épitbnek és inkdbb jonak mint rossznak mondtdk az ott eltdltott id6t.
(Lelklgyakorlatos ld6ének fogtak fel, imadsaggal toltotték el az id6t, illetbleg egy f6 irta
azt, hogy "eltelt".)

Az éatlagos Bokor katonai szolgalatmegtagadd napi id6beosztdsaban 7 6ra alvas
szerepelt, 10 6ra munka (ebbdl 5,8 déra a tényleges munka), 1,6 éra olvasas (5 f6
egyaltaldn nem olvasott, /26%/), 0,5 oOra kdzosségépitésre szant id6, (7 f6 egyaltalan
nem szant erre id6t, /37%/), 1,1 Ora levelezés és 0,2 Ora nyelvtanulds (5 f6
foglalkozott nyelvtanulassal /26%/), mig intézeti munkara 0,7 orat forditottak. A 17
valaszol6 atlagosan 384 levelet irt és 396 levelet kapott, tovdbba 18 valaszoldval
szamolva, egy elitélt atlagosan 51 kodnyvet olvasott el a szabadsagvesztés ideje alatt.

Egy-egy kivétellel mindenki tett valamit lelki (csend, ima, elmélkedés, olvasas,
beszélgetés) és testi (sport, foci, torna) kondicidjaért. 13-an (72%) szamoltak be
kisebb-nagyobb betegségrdl. A leggyakoribb betegség a fogfajas volt (3-an emlitik). (A
megnevezett betegségnemek alapjan, minden mas ismeret hidnyaban arra sajnos nincs
lehet6ség, hogy meg lehessen allapitani a pszichoszomatikus és szomatikus betegségek
aranyat, egymashoz val6 viszonyét.)

Baracskdn a kotelez6 tarsadalmi munka id6tartama havi 30 6ra volt, amibe nem
tartozott bele a mindennapos koérletmunka. Egy alkalommal fordult el6, hogy a Bokor
"katszolgosokat" az Gjonan elkészilt bortonépulet takaritdsara rendelték ki tarsadalmi
munkara. A Bokor-tagok lelkiismereti okok miatt megtagadtak a "bortonépitést". Mas
alkalommal a biztonsagi sav gereblyézésére rendeltek ki kozilik néhany f6t, amit
néhanyan szintén megtagadtak. (Az el6z6 példaval ellentétben tehat nem mindenki.) 20
f6 kozul 7-en (35%), a szabadsagvesztés ideje alatt valamilyen elényért végeztek kilén
munkat. A tobbiek (13 f6, 65%) kozul négyen elvi, moralis okok miatt utasitottak el a
kulon munkat. A 7 "munkavallalé" kozil plusz beszéléért 4-en (20%), plussz eltdvozas
miatt 2-en (10%) vallaltak a kudlénmunkéat, s 1 f6 (5%) a fémunkaidén beldl
elvégezhetd kulonmunkaban pasztoracios lehet6séget latott. A 20 vélaszolé kozul 16-
an (80%) voltak eltavon, kozulik 7-en (35%) kétszer, 3-an (15%) ketténél tobbszor,
0sszesen kb. 150 napot toltve tavol a bortontél. (2 f6 esetében nincs adat). Osszesen
8 nap id6tartamban, 2 f6 kapott bintetés félbeszakitast (egyik esetben halaleset miatt).
(A nem "katszolgos" rabok altalaban 6 hénap elteltével, évente Aaltaldban kétszer,
Osszesen altalaban 14 napig lehettek eltdvon. Ezen utébbi atlagokkal szamolva, az
atlagosan 19,7 hénapra beborténzott, 0sszesen 26 Bokor katonai
szolgélatmegtagadonak, 0sszesen 364 napra, Osszesen 52-szer "kellett volna"
eltAvozasra mennie. Vagyis a Bokor "katszolgosok" az atlaghoz viszonyitva, atlagosan
36,5%-al kevesebb alkalommal, atlagosan 41 %-al kevesebb id6t tolthettek tavol a BV-
tél.)

A bortonben fizikailag egyetlen egy f6t bantalmaztak egy alkalommal a smasszerok
"csak ugy" és egy alkalommal ugyan6t a rabtarsak “"parancsmegtagadasért”. A 21
valaszol6 kozul 16-an (76%) érezték ugy, hogy a boértdnben altaldban "Jehova Tanu-
szeruként", 6-an (2,9%) u0gy, hogy politikai elitéltként, 2-en (9,5%) Uugy, hogy
koztorvényes bilnozoként viselkedtek velik szemben. Egy f6 irta azt, hogy
"kozlekedésinek", azaz kozlekedési blincselekményért - szintén Baracskan fogvatartott -
elitéltekhez hasonld6 banasmodban részesilt. (1-1-f6 irta tovabba, hogy "hillyének,
kiismerhetetlennek" nevezték, valamint, hogy ugy nyilatkoztak réla, hogy "katolikus,
akivel mindig baj van" és "tliskének, amit legjobb letérni" kifejezést hasznaltak ra.)



Az értékelhetd valaszt add 18 f6 kozll, - egy kivétellel - mindenki megnevez valamilyen
borton-konfliktust, illetéleg leirja reagalasat az 6t ért konfliktusra. Ennél sokkal tobbet
altalanossagban vagy szazalékosan nem is lehet elmondani err6l, legfeljebb azt, hogy 4
f6 (22%) valamilyen tevékenységet kifeltve szublimalni tudta konfliktusait, mig 3 f6
(17%) nem (utobbiak befelé fordultak).

A bebortonzotteket 6sszesen mintegy 600 alkalommal latogattak fogvatartasuk ideje
alatt. (Egy f6t atlagosan 32-szer.) Leggyakrabban a szulék (71,4%), ezt kdvetben a
feleségek (38%), majd a Bokorbeli tarsak ("testvérek”, 33%), s veégil (14%) a
"lelkivezet6" (3 esetben) latogatta meg az elitélteket /10/.

A fogvatartottak és a buntetésvégrehajtasi intézet viszonyat 5-en (31%) valtozénak, 5-
en (31%) véltozatlannak mondtak, mig 4-en (25%) pozitiv, 2-en negativ (12,5%)
iranyba vald valtozasrél szamoltak be.

"Amit bent szereztem?" kérdésre 22 f6, 0Osszesen mintegy 100 valaszt adott. A
megadott valasz lehet6ségek koziul legtébben (13 f6, 59%) az "Istenkapcsolatanak
meger6sodésérél”, 9 f6 (41%) "erkolcsi tartas" megszerzésérdl, 5-5 f6 (22.7-22.7%) az
"egyultt olvasas élményérél", "emberundorrol”, "fizikai kondicié" megszerzésérél, 4-en
"demisztifikaciérol" (redlisabb vilagkép kialakulasarél) szamoltak be. Ketten jelezték,
hogy kiabrandultsag vett er6t rajtuk és egyetlen f6 irja, hogy "csalodott a
katolikusokban".

A bebdrtonzés ideje alatt 6 f6 (36%) csal6dott a Bokorban, 5 f6 esetében (29,4%) a
Bokor megitélésében nem hozott valtozast ez az idészak, mig 3 f6 (17,6%) a Bokorral
kapcsolatban pozitiv valtozasrél ("épulésrél') szamolt be. Végul e kérdésre valaszold
Osszesen 17 f6 kozdl 2 f6 (12%) k6zonbdsnek nevezte a Bokorhoz valé viszonyat, mig
1 f6 (6%) a Bokorral kapcsolatban egyszerre adott hangot csaldédottsaganak és
"épulésének".

A szabadulas utani idére vonatkozd, a bortonben kigondolt terveir6l 20 f6 nyilatkozott,
Osszesen 25 dolgot emlitve meg. A harom csoportba sorolt elhatarozdsok koziul a
legtbbben a munkahellyel-életformaval kapcsolatban fogalmaztak meg vagyaikat
(egzisztenciateremtés kategoriaja, 12 f6, 48%). ("Farm-falu” 3 f6, kommuna 5 f6,
figgetlen munkavegzés, magangazdalkodas, csendes helyre koltdzés, nem 8 oras
munkaviszony egyarant egy-egy f6.) Otszor (20%) torténik emlités a parvéalasztasrol,
hazassagrél, csaladrdl, ("csaladi élet" kategoriaja) és négyszer (16%) a személyes,
belsé fejlédésben vald elémenetelrdl (lelki-szellemi fejlédés kategdriaja).

19-an, O0sszesen 33 valaszt adtak arra a kérdésre, hogy "mi volt szamodra pszichésen
nehéz?". A boértonviszonyokban gyokeredz6 vélaszok szama 16 (48,5%) (pl.
bizonytalansdg, bezartsdg, Osszezartsag, Kkiszolgaltatottsdg, tobbiek elviselése,
zsufoltsag, munkahelyi nehézségek, ontevékeny csoport mikddése, zajartalom,
homosexualis fenyegetettség), a banasmadddal 6sszefliggd valaszok szama 12 (36,4%)
(pl. egyenl6é megitélés hianya, Szentiras dugdosas, titkos talalkozasok Bibliahasznalat,
megalazasok, lelkiismeretlen banasmdd, kozosségi taldlkozasok és beszélgetések
lehallgatasa miatti fesziltség, levelek felbontasa), mig a csalad, a tars hianyarol
taniskodo6 vélaszk szama (9,1%). (Egy f6 azt irta, hogy "volt ilyen", egy pedig azt,
hogy "nem tudtam dntudatra ébredni".)

A "Szabadsag-vesztetten" cimet visel6 fejezet végén Aalljon itt az a csoportosithatatlan
felsorolas, amely a "Mi volt a legrosszabb és a legszebb élményed a boérténben?"
kérdésare adott valaszokbdl all. A fogvatartottak legrosszabb élményei: varatlan
athelyezés a sertéstelepre, lelki elfaradas, korhdzba szallitas megbilincselve, "jogok
semmibevétele", "minden ébredés”, "neveldintézeti n6 gy(ilolkddése", "mint a rongyot
ugy tekintettek", konfliktus a nevelével és az ebbdl ered§ fogda, a munkahely, a
ragalmazads, "nyulsdgom megélése”, "nevel6k hllyesége”, "anyam nevének
bediktaldsa", a "néha tudatos rosszindulat®, "bezartsag" (kétszer szerepel), kozelallo
barat szabadulasa, "egyetlen plspok sem erdekl6dott”, "a szabadulas el6tti két nap".
(Osszesen 17 valaszold). A legszebb bortonélmények: Karacsony a zarkatarsakkal,
baratsagok-kapcsolatok, "tavolodni lattam a boértonkaput”, 6t hénaposéan latni el6szor
lanyomat, "a fidkra szamithatok a ciganyfilval egyutt", "napnyugta", "egyes rabok
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Oszinte vonzdédasa, megbecsillése”, 6szinte, mély beszélgetések-6nmagara talélas,
"mikor a fellgyelet az emberségem szintjén partner lehetett", "gyengeségem dacara
pici jellé valas", konyvek-napozas-beszélgetés, "testvérek levelei", "baratsag",
sportolas-baratok szerzese, traktorhiba miatt gyonyorkodés a.természetben, "fogda',
"sok szép élmény", beszélé-levelezés, Ujjasziletés, békesség. (Osszesen 20 valaszolo).

Il. 7. 4. 2. OLVASMANYOK A BORTONBEN

A Bokor katonai szolgalatmegtagaddinak konyvvalasztaséat nyilvanvaléan befolydsolta a
kindlat, a bortonkonyvtar ideologiai és anyagi meghatarozottsaga, a bdrtonbeli
konyvkolcsonzési és konyvtartasi elGirasok. Az elitéltek eleve csak meghatarozott és
szelektaltan Osszevélogatott konyvek kodzott véalogathattak a bortonkdnyvtarban. Az
interjukbdl az is tudhatd, hogy a benti taldlkozasaik, kdzosségi Osszejoveteleik soran
mindig megbeszélték olvasmanyélményeiket s egymasnak ajanlottak a konyveket. Meg
kell emliteni tovabbda, hogy vallasos targyu kényveket vagy a vallashoz kapcsolédo, azt
érintd, illetdleg minden olyan irdst amit a fogvatartok annak nyilvanitottak, a
kényvtarban nem lehetett megtalalni és kintr6l nem lehetett - hozzéatartozé révén -
behozni. (Amennyiben ez utdbbi megtortént és az illeté "lebukott”, akkor 6t tiltott targy
tartasaeért felelésségrevontak és 5-10 nap /bortonfokozatban 20 nap/ fogdat kapott.) A
katonai szolgalatmegtagaddk beszamoltak arrél, hogy 1985-t6l a baracskai fogvatartok
a Bokor-tagok A&ltaluk kedvelt konyveket (pl. Kodolanyi egyes midveit) kivontdk a
konyvtari forgalombdl. Ezt koévetéen 1990-ig hol eltlntek, hol pedig ismét
kikdlcsonozhetbk lettek ezek a kdnyvek.

A Bokor elitéltek altal leggyakrabban olvasott szerz6k és miveik a kodvetkezOk:
Kodolanyi Janos (Az €gd csipkebokor /10x/) Thomas Mann (JOozsef és testvérei /9x/),
Lev Tolsztoj (Feltamadas lIxl), F. M. Dosztojevszkij (Feliegyzések a holtak hazabadl
lIxl), E Aranson (A tarsas lény /6x/), Santa Ferenc (Az 6tddik pecsét 16x1), Moldova
Gyorgy (A negyven predikator /4x/), Popper Péter (Bels6 utak konyve /4x/), F. M.
Dosztojevszkij (Karamazov testvérek 13x1), Gerevich Jozsef (Terapiak tarsadalma,
tarsadalmak terapigja 13x1), H. Sienkievitz (Quo vadis? 13x1), J6zsef Attila (versei és
levelei 13x1), Thomas Mann (Vardzshegy 13x1), D. Reisman (A maganyos tdmeg 12x1),
E Fromm (A szeretet miivészete 12x1), Kodolanyi Janos (En vagyok 12x1), Lev Tolsztoj
(Haboru és béke 12x1). (A teljes felsorolast lasd a 5. szamlU mellékletben.) Ez alapjan
lathat6, hogy a 20 adatk6zl6 kdzil minden masodik f6 olvasta a gyakorisagi mutatéban
az els6 helyen, és majdnem minden masodik f6 a masodik helyen szerepl6é konyvet. A
teljes felsorolas alapjan készilt 0Osszesités szerint a legnépszerlbb négy szerzd
Kodolanyi Janos (14 emlités), Thomas Mann és Tolsztoj (egyarant 13 emlités), tovabba
Dosztojevszkij (12 emlités).

A "katszolgosok" témavalasztasara a vallasos és-vagy lélektani milvek a jellemzéek,
amelyek mifajukat tekintve regények illetleg nagyregények. E vilagirodalmi szintd
alkotadsok sulyos lélektani, vallasi, moralis, filozo6fiai kérdések sorat vetik fel olymédon,
hogy szerepl6ik egyméssal dialogizalva, egyméassal vitatkozva fejtik ki egymastol eltérd
allaspontjukat. Olyan mi(ivek Kkerilnek itt felsorolasra amelyek gondolatébresztdk,
meditativak, misztikusak, "transzcendens-kozeliek", amelyek mélyen megérintik az
emberi lelket, amelyek alkalmasak az élet nagy kérdéseinek személyes atgondolasara,
és amelyek Kkitagitiak a bortonfalakat, a szabadsag érzetét kolcsonzik, szellemi
szarnyalast adnak. Az ilyen jellegli mlvek hatdsa a bortbn totdlis intézményében, a
térben és id6ben behatarolt zart kozegben feler6sddik és komoly személyiségérleld
(személyiség atalakitd?) hatassal birnak.

A "Bokor-teologia”, a katonai szolgalatmegtagado6i 1ét, a kisebbségi helyzet, az
Istenhez, valldshoz és egyhazhoz valé viszonyulds, a bdortonszituacié tovadbba az
olvasméanyok jellege, tartalma, mondanivaldja az altaluk kozvetitett értékek kozott
nyilvanval6é dsszefliggés van.

Az emlitett legnépszerlbb szerz6k olyan "éber" emberek akik mlveikben a vildghoz, a
civilizacidhoz, az emberi lélekhez, a léthez egészen masként kozelitenek. Mélyen hivék,
de nem hisznek a vallasok A&ltal "felparcellazott" Istenben, nem csak "l4toék", de
profétadk, beavatottak is, akik tobbek k6zo6tt elutasitjak a hatalmat és az er6szakot is.
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II. 7. 4. 3. "SZABADSAG-VESZTETTEN" (OSSZEGZES)

Mielbtt elemeznénk e fejezetet, hallgattassak meg a masik fél is: dr Vorés Ferencnek a
Baracskai Borton és Foghaz akkori, alezredesi rangban |évd parancsnokaval készult
interjuibol idézek néhany sort. A katonai szolgalatmegtagadok 90%-at kitevé Jehova
Tanuk "viselkedése kifogastalan volt", .."semmiféle rendzavardst nem okoztak,
munk4jukat pontosan, jol végezték. Nagyon Osszetartottak, meg6rizték sajat
kozosseguket". A maradek 10%-r6l a kovetkez6ket mondja a BV-t 10 éve irdnyitd
parancsnok: "VeliUk mar baj volt. Joval fegyelmezetlenebbek, azt hiszem sokuk csak
hivatkozott vallasos meggy6zddésére amikor megtagadta a katonai szolgalatot, 6k mar
elkdvettek kulonb6z6 fegyelemsértéseket is, és amikor ezért blntetést kaptak, azonnal
martirszerepet vettek fel. Tiltakoztak a Szabad Eurdépanal, egyéb hazai és kulfoldi
szervezeteknél, pedig egyszerlen csak arrdl volt sz6, hogy nem tartottdk be a
rendszabalyokat amelyek az orszag valamennyi blntetésvégrehajtd intézményei kozul itt
a legenyhébb" /11/.

A Magyar Hirlap Gjsagirojanak pedig a kovetkez6t nyilatkozta a bortonparancsnok: "Ami
a Jehovistakat illeti, kivaldban dolgoztak de nagyonis hitelveik alapjan éltek. Annyira
befelé forduléak, hogy a javukat szolgald intézményi 6nkorményzasban sem nagyon
akartak résztvenni. Oket egyaltalan nem érdekli a kulvilag. Jelenleg érvényben |évé
torvényeinket sérti ugyan cselekedetik, mégis azt kell mondanom, hogy nem itt lett
volna a helytk. Csaknem kizérolag azok a katolikusok okoztak nekink problémat, akik a
Bokor-féle bazisktzosségek tagjai. Amellett, hogy nem nagyon akartak dolgozni,
minden szoébajohetd forummal leveleztek, tiltakoztak blntetésik ellen. Amig a
Jehovistak sem a hazai, sem a nyugati Ujsagirokkal nem alltak szdba, addig a Bokor
atya hivei (helyesen Bulanyi atya hivei - kiemelés t6lem) rendszeres szerepl6i voltak
példaul a Szabad Eurépanak. Az intézmény élete munkéra épul, mindenkinek megvan a
feladata, masok helyett senki sem dolgozik szivesen - még a bdrtonben sem." IMlI

Az érintettek "meghallgatdsa utan" elemezhet6k a baracskai fogvatartas korilményei. A
bortonparancsnok mondanivaléjanak nagy részét ezen empirikus adatok alatamasztjak.
A Jehova Tanukhoz képest a Bokor-tagok kozel sem voltak olyan egységesek,
Osszetartok (szdmaranyuknal fogva sem lehettek azok) 80%-uknak problémaja volt
munkahelyével, s a gyakori munkahelyvaltozasok, a fogdabuntetések jol jelzik
problémés voltukat. A probléma lényege természetesen nem az, hogy "nem nagyon
akartak dolgozni”, mivel ezaltal olyan szinben kivanja 6ket feltiintetni a parancsnok mint
munkakeril6ket, kotelesaségilket elhanyagoldkat de a jogaikért perlekedbket, a dolgozo
rabtarsak iranti szoloidaritas fogalmat nem ismerdéket. Az igazi probléma az volt, hogy a
blntetésvégrehajtasi gyakorlatban teljesen ismeretlen volt, hogy valakik, akik
valamilyen "szervezeti kotelékbe" (Bokor) is tartoztak, ellent mernek mondani akkkor
amikor ugy érzik, hogy emberi és elitélt jogaikat sérelem éri, akik szbva merik tenni a
negativ megkulonboztetést, akik forumot keresnek vélt vagy valds igazuknak. Baracska
nem volt felkészilve arra, hogy politikai kihatasa lehet mindannak amit évtizedek ota
bluntetlentl, sokesetben jogszabalyok altal lefedve mliveltek az elitéltekkel, s a BV
parancsnok 6szinte felhdborodésa teljesen indokolt, hiszen mindaddig amig az elitéltek
emberi jogait legitim moédon megsértik, addig a jogok megsértése elleni tiltakozas sérti a
bortdn rendjét.

Ha betekintliink e fejezet szdmadataiba, az a benyoméasunk tamad, hogy talan ebben a
fejezetben lehet a legkevésbé altaldnos megallapitasokat tenni. A Bokor "katszolgosok”
annyira individudlis személyiségek, hogy nem lehet egy témbben kezelni 6ket mint a
Jehova Tanukat. Valdszinlileg ez lehet az egyik f6 oka annak is, hogy Baracskan nem
éltek intenziv kdzosségi életet, hogy a "a jutalomért végezzink-e plusz munkat?" igen
lényeges elvi kérdésben eltér6en foglaltak allast, hogy a Bokorhoz valdé koét6édés a
Bokor vagy a sajat hibajukbd, de - a varttal ellentétbaen - lazult.

Az irnoki statusz biztositotta el6keld hely a bortontarsadalomban kiegészilt - gyakran
helycserés moédon - a legrosszabb munkahelyet jelent§  "allattenyészt6"
munkahelyekkel, azaz a legalacsonyabb presztizsi foglalkozés folytatasaval. Ugyanez a
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fent is - lent is helyzet jellemezte 6ket renitens magatartasuk, kilsd kapcsolataik miatt
is, hiszen olyan mikroklimaba kerultek ahol egyszerre voltak végtelenll kiszolgaltatottak
€és megalazhatok, tovabba nemzetkdzi kellemetlenségeket okozé olyan rabok akiktdl
tartani lehetett. Célraciondltan éltek, élénk szellemi és lelki életet élve, s a bortont
emberérleld milibnek tartottak ugyanakkor igen érzékenyen és fijdalmasan reagéltak a
hatasokra. Mindennapi kizdelmeikkel, nyilvanossagot kapott tiltakozasaikkal egy olyan
altaluk alig atlathato jatszméba keveredtek amelyben 6k a bdériket vitték a vasérra, s
melynek kimenetelét nem lehetett el6re tudni.

A Bokor katonai szolgalatmegtagadokkal készitett interjukban nagy teret kaptak a
"Varazsloval', dr Véaci nevelbvel, a BV pszicholégusaval foglalkozd részek. Némileg
leegyszer(sitve a dolgokat, a BV és a Bokor katonai szolgalatmegtagaddi kialakult valo
viszonyulasa egy "Varazslo" eldtti és utani korszakra tagoldodik. A "Varazslo" eldtti
korszak jellemzéje, hogy az egyik nevel6 "Kobra" (Szilvassy nevel6) - egyéni ambiciditol
vezérelve - "raszAallt" a Bokor "katszolgosokra". (Erre at id6szakra esik a
fogdablntetések nagy része és Mohos Laszl6 megtagadé nagy vihart kivaltott Ugyei
/13/. Az elmérgesedd viszonynak, a kolcsdnds "bekeményités" spiraljanak, a polgari
engedetlenséggel veszélyeztet§ helyzetnek a "Varazslé" vetett véget. A parancsnoktol
teljhatalmat kapott "Varazslé" valtotta fel a durva, er6szakos és atlatsz6 modszerekkel
dolgozé "Kobrat". A "Varazslo"-"katszolgos" paktum |ényege: ha ti igyekeztek betartani
a borton-szabalyokat és el6szor rajtam és nem a SZER-ren keresztll probaltok tenni
valamit helyzetetek javitdsa érdekében, akkor én igyekszem biztositani nektek mindazt
ami a tobbi elitéltet egyébként is megillet. A konkrétumok nyelvére leforditva ez
eltdvozast, szabadsag kiadasat, a levélcenzura megsz(inését, latogatok problémamentes
fogadasat és a "hippik" (a szekrények, személyes holmik varatlan, rajataitésszer(
atkutatdsanak), a szandékos kiszurasok elmaradasat jelentette az egyik oldalon. A
Bokor-tagok pedig a helyzet normalizalasarél tudtak beszamolni, a nyilvanossag
igénybevételére nem volt szikség, igy a politikailag kellemetlen SZER-adasok is
elmaradtak.

Il. 7. 5. 1. "UJRA OTTHON"

A szabadulok elmondasa szerint, szabadulast kévetd id6szakot nem lehet periédusokra
bontani. A regeneralédas atlagosan négy hoénapot vett igénybe (minimum 2-3 nap,
maximum 24 hoénap). (Egy valaki emliti, hogy a szabadulast kévet6 masfél évben a
megszokott idépontban ébredt fel, s egy valaki szdmolt be rendszeresen visszetérd
borton almokrdl.)

A szabadult katonai szolgalatmegtagadok kornyezete kulonféleképpen fogadta a volt
elitélteket, illetbleg meg lehet kilonboztetni a személyes és a képviselt nézetek
fogadtatasat. A szulék (illetbleg feleségek) 6rommel fogadtak vissza fiaikat (illetleg
férjeiket), viszont a katonai szolgalatmegtagaddssal nem szimpatizalé szil6knek a
katonai szolgalatot illetben nem valtozott meg az allaspontja. (Mint az a kérd6iv els6
részébdl tudhatd: az ilyen szil6k voltak tobbségben.) A kozésségek szivesen fogadtak
vissza tagjaikat mig a baratok viselkedésére a semlegesség és a valtozatlansag volt
jellemzd, mig a képviselt Ugyhdz valé viszonyuldsuk a semlegesség és a pozitiv
megitélés hatardn mozgott.

A kiszabadulok tobbségét (59%) visszavették volt munkahelyére, ami dontd
tobbségben (75%) fizikai munkavégzést jelentett. A 28 valaszold kdzul 24-en szamoltak
be arrél, hogy borton-multuknak negativ kovetkezményét érezték. Kozuluk 11 fének
(39%) utlevél megszerzésével, 8 fének (29%) negativ erkélcsi bizonyitvannyal, 3 fének
(11%) tovabbtanuldssal, 2 fének (7%) munkavallalassal volt probléméja. Ezen kivil,
ettdél fluggetlenal 2 f6 irja, hogy a korzeti rendér megkereste, 1 f6 hogy ugy érzi
"gondvisel6 kéz" van mogotte, 1 fének paptestvérét zaklattak, 1 fépedig csak annyit ir,
hogy zaklattdk. A kiszabadultaknak a bortonben maradt Bokor-tagokkal valo
kapcsolatuk 0sszességében lazanak, nem tul intenzivnek mondhatd, mig a Bokornak és
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a katonai szolgalatmegtagaddk kozotti kapcsolatra a "lehetne jobb is", "nagyon
vegyes", "hianyos", "nem kénnyd", "lehetne szorosabb is" valaszok szilettek.

A benti tervek megvaldsulasabdl 11-en, meg nem valdsulasarél 7-en szamoltak be.
Utébbiak koézul 5-en egzisztencidlis, 4-4-en lelki és szellemi, 3-an csaladi, 2-en
kozosségi megvalosulasrél irnak. Amennyiben ezeket az adatokat 6sszeehasonlitjuk az
el6z6 fejezetben feltett kérdésekre adott valaszokkal (bortonbeli elhatarozasok, terveid a
borton utdnra) és a valaszok alapjan kialakitott harom csoportba sorolt
(egzisztenciateremtés, "csaladi élet", személyes belsd fejl6édés) adatokkal akkor azt az
eredményt kapjuk, hogy a megvalosulas terlletei kdzott jelentds valtozdsok kdvetkeztek
be. Egzisztencialis téren a tervezett 48%-0s valtoztatas helyett 29%-o0s a
megvaldsulas, a "csaladi élet" terlletén ez az arany 20%/18%, mig a személyes bels6
fejlédés terén 16%/47%.

A 24 vélaszol6 katonai szolgélatmegtagadd kozul 16 f6 (66,7%) atvette illetleg
mogtartotta katonakodnyvét. A katonakonyvilket megtartartok magatartdsukat azzal
indokoltdk, hogy: a hiteles magatartasba mar nem fér bele a visszaklldés, kisebb
problémaért nem érdemes a bortont vallalni, ez nem valtoztat a lényegen, féltem "Gjabb
harom év bortontél", "fel kellett venni". Aki nem vette at vagy visszaadta
katonakonyvét (8 f6, 37,5%) az azzal indokolta dontését, hogy szdmara a katonakényv
tagsagi igazolvany, tovabba a hadsereggel még a formdlis kapcsolatot is meg akarta
szUntetni. A katonai szolgalatmegtagadasért jar6 blntetés kitéltése utan honvédelmi
hozzajarulast (kdzkeletli nevén: "katonaadot") legalabb heten kényszeriltek fizetni,
0sszesen 120 hdénapon - atlagosan tehat 17 hénapon - keresztul. A tdbbiek azért mert
korabban katonak is voltak, vagy azért mert nem kovetelték t6lik, nem kényszeriltek
honvédelmi hozzgjarulas fizetésére. Altalaban, elvben a "katonaadd" fizetését heten
ellenezték, hatan k6zombdsek voltak e targyban, viszont senki sem tamogatta,
helyeselte a "katonaadd" létét.

A 24 katonai szolgalatmegtagadd kozul 20 (83%) ugy véli, hogy tarsadalmi szinten is
kell lépéseket tenni a katonai szolgélatot megtagadok beboértonzése ellen, a helyzet
megvaltoztatasdért, a polgari szolgalat bevezetéséeért, az emberi jogok érvényesitéseeért.
A fennmaradé nemmel valaszolé 4 f6 kozial harman meg is indokoljak valaszukat: a
bebortbnzés "biztos jele a katolicizmusnak”, a tarsadalmi szinten vald hataskifejtéssel
kapcsolatban "kényszeriteni még 'szelid' er6szakkal sem lehet senkit", "az igazi feladat
az evangéliumot prédikalni az embereknek". A katonai szolgalatot 22 f6 (92%) a
"mostani fejével gondolkodva" ismét megtagadna. Egy f6 cselekedne masként és egy
f6 bizonytalan abban, hogy mit tenne. (A két utdébbi kozil az els6 esetben olyan
megtagadordl van szo, akinak a dontését a Bokor ellenezte, a masodik esetben pedig
olyan megtagadordl aki a "dontésmodositok" kategoridjaba tartozik.) Ugyanakkor a
katonai szolgalatmegtagadas Ugyének propagéldsa (el6adas tartdsa, beszélgetés stb.)
terén, négyen (20%) mondtdk magukat aktivhak, kilencen (45%) "stagnalonak",
tovabba 1f6 (5%) nevezte magéat passzivnak.

"Az életemben a borton azért jelentés esemény mert..." kezdetl nyitott kérdésre az
alabbi valaszok szilettek: "tapasztalhatéva valt, hogy a szeretetet nem konny(

életszentséggé tenni", "olyan szakasza volt az életemnek amely meghatarozta,
megalapozta jovémet, a magamrél és masokrol alkotott képemet"”, "Szentiras-ismeretet,
alkalmazkodast, tlir6képességet, élettapasztalatot adott", "gyengeségem f4jé

bizonyitékaként tartom szamon", "tehettem valamit Istenért és a bortdnben lettem
feln6tt", "tobbet lattam az életb6l és tudatosabban tudtam csindlni dolgaimat,
megértébb lettem", "kifejeztem a bennemlévét, és mert olyan helyen voltam ahol
harom évig kénytelen voltam eszmélédni, tlrni, szenvedni, olvasni’, "6nmagamat,
hitemet, hataraimat, emberségemet igazan lemérhettem”, "olyan mértékd kiallds a
szelidség mellett ami kotelez egész életemben”, "mas fontosnak tartja", "nagyon kevés
dolog kozll az egyik amit javamra irhatnak odaat", "bizonyitotta, hogy képes vagyok
0néllé vélemeényalkotasra és cselekedetre", "Szentiras-ismeretet és torekvési iranyokat
adott", "Isten-élményt adott", "ezaltal Jézus elé bizonyitékot tettem le, hogy hozza
akarok tartozni", ‘“iranyt ad életemnek"”, "gondolkodasban realisabb lettem,
elvardsokban jézusi szempontl, kényszerit valami tobbre", "lehet6séget adott, hogy
atldssam és megkérdbjelezzem magamat, hitet adott, hogy testvérekkel és Jézussal
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értelme van megélni a nehezebbet is", "lelki épulést adott", "nem tudtak megalazni",
"Ojjasziletést, Jézus Krisztus megismerését és hlséget adott", "ezt is lattam belllrdl".
(Osszesen 22 valasz.)

A megkérdezettek a katonai szolgalatmegtagadas értelmét, jelent6ségét szintén
sokféleképpen latjdk. Az ars poeticus valaszok csoportosithatatlansaga miatt alljon itt
ismét egy felsorolas: "a katonai szolgalatmegtagadas transzcendens, Isten Orszagaban
nyeri el végs6é értelmét, de ennek feltétele az immanens Isten Orszaganak a foldi
megvallsitasa, ez feltételezi az Istenre rendezett életformat, amit én a
kozbssegepitésben talaltam meg"; "nem Kkellett feleskiidni a szeretet sarba tiprasara”;
"ne legyunk ilyen moédon se részesei a vilag elpusztitasanak"; "értelme a jézusi tanitas
felismerése, az egyéni lelkiismereti szabadsag, az emberi szeretet megélése, jelentésége
az, hogy elv gyakorlatta valik, lépés a béke megvaldsitasa felé, jelszerep masok felé";
"hdség az Evangéliumhoz, a béke tényleges védelme"; "mindenikinek meg kell tennie
ami r4 van bizva és 06szintén megtenni amit Istent6l kapott"; "szamomra ragaszkodast
jelent egy értékhez, a szeretetbe, emberségbe vetett hitet jelenti, azt, hogy a vilaghéke
nem fegyverkezés iranyabdl szilethet meg"; "a mai vilagban az ember embernek csak
ugy maradhat ha valamit a vilagbdél megtagad, hogy mit az a személy dolga, az er6szak
csak er6szakot szul"; "hldség a kicsiséghez, szegénységhez, szelidséghez"; "talan azt
mondanam, hogy a katonai szolgalat megtagadasnak nincs semmi értelme"”; "ellenséget
nem ismerek, csak az 6lés megtagadasa"; "az igazi krisztusi béke hathatésan csak igy
valésithatd meg, az emberek altal létrehozott békéknél mindig van olyan fél aki sértve
érzi magat"; "szabadabb leveg6jd tarsadalom legyen, félelem és erdszakmentesebb
életérzés"; "Lukacs 4. 18" /14/; "lelkiismeretem szerint, Jézus tanitdsa szerint ez az
amit megtehetek a béke érdekében, tettekkel képviselem a senkit sem bantas utgyét";
"ha lelkiismereti meggy6z6désbél fakad akkor szuper, tisztdbban lat az ember,
bortonben letisztul"; "a szabad valasztas lehet6sége az er6szak megtagadashoz"; "most
mar van alternativ szolgalat"; "Istennek kell engedni”; "egyén alljon meg hitében,
normaknak felelien meg"; "személyiség szabadsagara mutat, lehet masképp élni és
gondolkodni, kevesebb az er6szak"; "0j mentalitasd ember van kialakuloban".
(Osszesen 22 vélasz.)

Il. 7. 5. 2. "UJRA OTTHON" (OSSZEGZES)

A blntetett el6élet(ivé lett katonai szolgalatmegtagaddkat ugy tlinik, hogy a
munkahelyek jol toleraltdk. Nyilvanvalé viszont, hogy a katonai szolgalatmegtagaddk
eleve onkorlatoz6 mdodon, a lehetdségekre valo tekintettel valasztottak munkahelyet és
eleve nem prébélkoztak tovabbtanulassal, mivel a fels6oktatasi intézmények
megkovetelték a tiszta erkdlcsi bizonyitvanyt. Azaltal, hogy elitélésiiket megel6z6en
sokuknak fizikai munkahelye volt, eleve kisebb gondot jelentett a visszailleszkedés, a
munkabadllas mintha értelmiségi munkardl lett volna szé.

A bortbnbeb maradt Bokor-tagokkal, tarsakkal, baratokkal valé kapcsolattartas
gyengilt, ami csak részben irhatd az elitélteket korlatozé bortdonszabalyok terhére. A
Bokor katonai szolgalatmegtagaddéi nem tudtak szabadulasukat kdvetéen sem egységes
Bokron bellli "réteget" alkotni, nem alakitottak kiUlén kdzosséget, nem voltak kilon
forumaik. Ennek nyilvan elvi és gyakorlati okai vannak. A Bokor ugyanis a vertikélis és
nem horizontalis szervez6dés elvére épll, a kozosségben folyik az élet. Egy adott
kozdsségben lesz valakibél katonai szolgalatmegtagado, els6sorban ez a kdzOsség (a
lelkivezet6vel egyutt) kiséri figyelemmel, tamogatja bdrtdnbekertlt tagjat, s ide - nem
egy kulon katonai szolgalatmegtagadd - kdzosségbe varjak vissza. Tehat egy katonai
szolgalatmegtagadora els6sorban helyi, és nem Bokor szinten torténik az odafigyelés. A
katonai szolgalatmegtagaddk egységes - Bokron bellli és kivili - fellépésének
elmaradasa gyakorlati oka fdldrajzi (szlletés illetbleg a kozosség helye), életkori,
tovabbéa induvidudlis. Mindezzel egyltt mintha szakadékszer( (r tatongana a Bokor és
katonai szolgélatmegtagaddi kozott, ami talan - és itt mar csak megérzéseimre
hivatkozhatok - abbdl ered, hogy a ktzdsség s a Bokor a bdrtonviseltekre nem figyelt
kellben oda, nem kaptak elég teret, nem tdmaszkodtak rajuk kelléen, szdmontartottak
ugyan Oket, olykor martir szerepben is feltlintek és bebdrtonzésik a Bokor indentitas, a
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Bokor "propaganda” és imazs fontos hivatkozasi alapjai voltak de "utégondozésukra",
reszocializédlasukra mintha kevesebb energiat forditottak volna. Minden bizonnyal
mindez hozzajarult ahhoz, hogy a Bokor néhany volt katonai szolgalatmegtagaddjat
elvesztette (3 f6), s a tovabbra is Bokor-tag, volt "katszolgosok" pedig nem jatszanak a
Bokor életében olyan fontos szerepet mint azt a veluk torténtek alapjan varhato lett
volna.

Szinte természetesnek vehetd, hogy lényeges eltérés van a bdrtdnben Kkit(izott és a
megvaldsitott célok kozortt. Nemcsak azért mert a szabadulast kdveté néhany év
elteltével nem szamonkérhetéek az egész életre hozott dontések, hanem azért is, mert
hosszantartd, zart kortilmények kozott ohatatlanul fel- és tulértékel6dik a szabadsag, a
magany és a flggetlenség értéke (egzisztencialis flggetlenség). A szabadulast
kovetéen "normalizalédott", egyensulyba kerilt az el6zetes elgondolasok és
megvalotasok aranya, s a tarsadalombdl vald kivonulds (falu-konmmuna) helyett a
szemeélyes belsd fejl6dés kapott nagyobb hangsulyt.

A Bokor er6 nem alkalmazd elméletének "fejlédése" érhet tetten a katonakdnyvvel
kapcsolatos allaspontokban. A nyolcvanas évek végére valik elvileg is tisztdzotta, hogy
a katonakoényv "birtoklasa" sem fér bele az er6szakmentesség fogalmaba. A
katonakodnyv visszautasitdsanak kérdésénél latni kell, hogy az - egészen a targyiddszak
végéig, amikor mar nem kellett komoly retorzidval szadmolni - nem volt tisztdzott annak
megitélése. A katonai ugyészségek - férfiak esetében - a katonakdnyv atvételének
megtagadasat vagy visszakuldését (Katonai Birosagi Hatarozatok 1983/2-8) a katonai
szolgéalat aldli kibavas torvényi tényallasdba Utk6z6 cselekményeként értékelte, aminek
blntethet6sége 3 évig terjedd szabadsagvesztés volt (Btk. 335. szakasz /1/). Ez
gyakorlatilag azt jelentette, hogy a katonai szolgalat megtagadasaért atlagosan leult
kozel 20 hoénap utan, pusztan "csak" a katonakdnyv atvételének elutasitasa miatt
valészinlileg 10-18 honapra ismét visszakerulhettek a bdrtdnbe. Ha "csak" néhany
hénap végrehajtandd szabadsagvesztés jart is volna érte, akkor is, mind a katonai
szolgélatmegtaggadashoz, mind pedig a cselekmény sulydhoz képest aradnytalanul nagy
blntetés jart volna érte. Ennek vallaldsa a szabadulast kévetd hdénapokban joggal veti
fol a "megéri-e" tipusu kérdéseket, s érthet6 a kérdésre adott tbbbségi nem valasz még
akkor is, ha ez kompromisszum szamba megy, vagy ha az igennel valaszolék kdzelebb
is allnak a Bokor elveihez. A praxishoz visszatérve tényként kell megemliteni, hogy a
katonakdonyv at nem vétele miatt a Bokorbdl senki nem volt bortonben. A 8
katonakonyvét is visszakildd katonai szolgalatmegtagadok kozial egy f6 fizetett
10000 (1981) /15/ és egy f6 5600 (1986) forintot /16/ mig a fennmarad6 hat f6 ellen
nem indult eljaras.

Il. 7. 5. 3. A HONVEDELMI HOZZAJARULAS

Oten fellebbeztek illetéleg tettek meg minden t6lik telhetét azért, hogy ne kelljen
"katonaado6t" fizetniik. Kozulik 3 fének nem sikerllt elérnie a pénzlevonas
megsziuntetését, 2 f6nek viszont igen. A katonai szolgalatmegtagaddk altal fizetett
honvédelmi hozzajarulas a tételes jog szerint teljesen helyénvald volt (hiszen mindenki
fizetni volt koteles aki az el6irt katonaidét nem toltdtte ki /részletesen lasd korabban/).
A katonai szolgalatmegtagadokkal fizettetett honvédelmi hozz4jarulds minden mas
szempontbdl azonban elfogadhatatlan és teljesen abszurd helyzetet teremtett. Nem
lehet ugyanis ugyanabba a kategoéridba sorolni azt aki kilénb6z6 egészséglgyi vagy a
jog éaltal preferalt okok miatt nem voltak katondk, vagy nem toltotték ki teljesen a
katonaid6t és azt aki teljes katonai szolgélat vagy annak egy részének ("el6felvett
katszolgosok™ megtagaddsa miatt, a katonai szolgalat "helyett" joger6ésen
felflggesztett vagy végrehajtott szabadsagvesztésre itéltetett. A két magatartds és
annak eltér6 kovetkezményei nem moshatok dssze és nem azonosithatok. A katonai
szolgalatmegtagadé nem tekinthet6 egyszerlien olyan allampolgarnak aki a katonai
szolgdlat idejét "megvaltja" vagy "kivaltja" a katonai szolgalat sulyahoz vagy a
szabadsagveszéshez  képest jelentésen  kdnnyebb  készpénzfizetéssel.  Sulyos
ardnytalansag all fenn a katonai szolgalat "helyett", "pusztan" katonaadét fizetd és a
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katonai szolgalat megtagadasaért elitélt és bebortonzott katonaadot fizetbk kozott. Az
els6 esethen a katonai szolgalatnak egyszeri, mig a masodik esetben kétszeri
"ellentételezésér6l" van szé. Az &llamnak nincs moralis alapja egyféle magatartast
kétszer "megbintetni". Tovabbi problémak, hogy: 1/ miutdn egy Bokor-tag elutasitja a
katonai szolgélat puszta megtagadasanél tobbet jelent6 katonasdi megtagadasat,
kotelezik ennek az intézménynek anyagi tdmogatasara, 2/ lehet6sége sincs a
honvédelmi hozzajarulas elutasitdsara, semmilyen jogorvoslati lehetésége nem éll
rendelkezésére, mivel automatikusan levonjak fizetésébdl. A joghézag, illetbleg a
szocialista jogalkotas és jogértelmezés olyan eklatdns példajaval allunk szemben amely
olyan szorosan fogta korul alattvalGit, hogy az még kifejezett szandéka ellenére sem
tudta megsérteni a jogszabalyt, az allampolgar nem tudott engedetlen allampolgar lenni,
az allam poilgara kizarélag jogkoveté és makulatlan polgéar tudott lenni.

Il. 7. 5. 4. TARSADALMI "TUDATFORMALAS"

A katonakonyv és honvédelmi hozzdjarulds megitélésében elfoglalt eltér6 allaspontok
utdn meglepden egyhangu a vélemény a katonai szolgalatmegtagaddk érdekében, a
polgari szolgélat bevezetéséért, az emberi jogokért valé nyilvanos, tarsadalmi szinten
valo kiallas dolgadban. A volt megtagaddk koziul tobben résztvettek a Kelet-Nyugat
Parbeszéd Hal6zat Koér munkajdban, az 1989 oktéber 5-i demonstracio
megszervezésében és lebonyolitasaban. Eme tobbségi allaspont és gyakorlat mogott
megitélésem szerint tobb dolog all: 1/ akik atélték a bortont - annak minden lelki,
szellemi haszna ellenére - azok nem mindenaron borténpartiak, 2/ az elveknek
gyakorlattal valo Utkdztetése soran "tarsadalom-kdzelibb" latasméd alakult ki bennik,
3/ nehéz szituacidban volt médjuk a nyilvAnossag sulyat és szerepét, a kiszolgéltatott
és megalazott ember életében valé jelentéségét megélni, 4/ valamennyiliknek volt
modjuk éles helyzetekben latni a belenyugvas helyett a protestalo attitlid jelentéségét, s
kialakult bennik a civil-kurazsi attitlid, 5/ konkrét tapasztalatok birtokaban érzik uagy,
hogy felel6sséggel tartoznak az utanuk jovékeért. (Mindez természetesen elmozdulast
jelent az apolitikus allaspontrdl.) A katonai szolgalatmegtagadok véleménye egyben
szavazasnak is tekinthet6: e Bokron bellli, szdmaranyaban jelentéktelen, de mordlis
tartasaban jelentds csoport, a tarsadalmi szinten val6 fellépés mellett allt ki. A Bokorbdl
katonai szolgalatmegtagadasért bebortonzottek, az er6 nem alkalmazasaért a Bokorban
legtobbet szenvedtek akarat és szandék kinyilvanitasdnak lehetiink tanui. Akik a
bériket vitték a vasarra, azok tamogatjak a Bokor-eszmények és "érdekek" tarsadalmi
szintli megjelenitését és a polgéri szolgalat szamukra - legaldbbis 1990-ig - tbébbnyire
elfogadhaté volt . (A praxis tehat a nyitdsra szavazott!) Etabor ezaltal érdekes mdédon a
Bokor mérsékelt iranyvonaldhoz sorolandd, holott épp a katonai szolgalat megtagadasa
miatt, az allami és egyhazi elitélés és helyenként a Bokor altali magukra maradas okéan,
tartozhattak volna a radikdalisok kozé is.

A katonai szolgélatmegtagadok ars poetikus megfogalmazdsai nem igényelnek
kommentart. Pusztan annyit lehet hozzatenni, hogy izgalmas medgfigyelni, hogy a KIO-
ban egzakt, gyakran nehezen érthet6 mddon megfogalmazott er6szakmentes elvek, az
eszmét magukéva és gyakorlatta tevok lelkében hogyan alakulnak at, miként
fogalmazédnak meg, szdr6dnek at a személyiségen. Kézzelfoghatd, hogy a KIO
bekezdései szinte szérul-széra ismétlédnek meg az ars poetikus vallomasokban a lelek
"bemozdulasanak" mértékében, a bortonélmények altal finomitott mdodon, a KIO-tdl
immar fliggetlenedve.

Il. 7. 5. 5. A MENTESITES KERDESE

A hatranyos kovetkezmények aldli mentesitésre vonatkozé kérdést sajnélatos modon
nem tartalmazott a kérddiv, igy ezzel kapcsolatban nem allnak rendelkezésre pontos
adatok. Birésagi mentesitésért (Btk. 103. szakasz), tovabba kegyelem utjan torténd
(Btk. 106. szakasz) mentesitésért néhany f6 folyamodott, de kérélmik minden esetben
elutasitasra talalt. A torvény erejénél fogva &l be a mentesités a "blntett miatt

. 66 .



kiszabott, egy évet meg nem haladé szabadsagvesztés esetén a bintetés kitoltéset,
illet6leg végrehajthatdsdganak megszlinését kdvetd ot év elteltével" (Btk. 102. szakasz
e), tovabba "a b(intett miatt kiszabott egy évet meghaladd, de 6t évnél nem hosszabb
szabadsagvesztés esetén a Dbintetés kitoltését, illetbleg végrehajthatosaganak
megszlinését kovetd tiz év elteltével (Btk. 102. szakasz f). Ertelemszer(ien a katonai
szolgalatmegtagaddkra is vonatkoztak a b(intgyi nyilvantartas szabalyai, miszerint "a
szandékos blncselekmény miatt szabadsagvesztésre itélteket a blintetett el6élethez
fiz6d6 hatranyok aldli mentesités bealltatdl szamitott tizendt évig" kell nyilvantartani
(1979. évi 5. tvr. 29. szakasz a).

IRODALOMJIEGYZEK IlI.

1/ A kérdbiv szerkesztésében segitségemre volt Csaszi Lajos szociolégus és Habos
Laszl6 katonai szolgalatmegtagadd. (A kérddiv mintapéldanyat lasd a 4. szamu
mellékletben.) Az adatkozl6k egy része pontatlanul toltotte ki a kérddivet illetve annak
egy részét, mig masok tobboldalas mellékletet csatoltak hozza. Kérésemre sokan - a
valaszolok mintegy 60%-a - mellékelte katonai szolgalatmegtagadasanak
dokumentumait is (katonai szolgalat elutasitasa, beadvanyok, hivatalos vélaszok,
itéletek stb.). 1987-88-ban a katonai szolgalatmegtagadok 40 szazalékaval, tovabba
feleségeikkel mintegy 100 o6ras interjut és videofelvételt készitettem. (Operatér: Pesty
Laszl6 volt.)) Az err6l késziult amatér vided filmben - amelynek cime Er6szak nélkul
11988/ - megszolal az emlitetteken kivil Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes, Gonczol
Katalin kriminolégus, Szalai Julia szociologus, Todor Janos irG-szociografus, volt
baracskai nevel6.

2/ dr Merza Jbozsefet joger6sen 8 honap szabadsagvesztésre itélték, de a kétszeri
torvényességi oOvas utan tizezer forint pénzbintetést kapott, de addig két hdnapot
let6ltott a bortdnben. A ra kiszabott nyolc hénap is benne van a 682 hdnapban.

3/ A magyar buntetésvégrehajtas harom fokozatu. A legszigorubb a fegyhaz, majd ezt
koveti a bortén, mig a foghdz szamit a legenyhébb szabadsagvesztési fokozatnak.
Katonai  szolgalatmegtagadék a Kadar-rendszerben nem kaptak fegyhazban
végrehajtandd szabadsagvesztést. E tanulmanyban hasznalatos "bebortonozték"”,
"bortonviselt", stb., altalanossagban hasznalt kifejezések alatt sosem a konkrét BV
fokozat értend6. Ahol jelent6ségei bir a kiszabott fokozat is, ott azt kulon jelzem.

4/ Egy fét blntetésének 16. honapja utan a borton fokozatbol foghaz fokozativa
mindsitették, igy még négy hdnapot toltétt ez utdbbi fokozatban. Ot a borton
fokozatuak kdzé soroltam.

5/ Kérdésenként eltér6 szadmu vélaszok érkeztek, igy minden esetben kilén jelzem a
valaszoldék szamat, a viszonyszamot.

6/ Dr. Korda Gyorgy: A katonai és a honvédelmi kotelezettseg, elleni blincselekmények.
Zrinyi Katonai Kiad6. Bp.,1988. 12. o. A hivatkozasi pont: Alt/42. jeli szabdlyzat 4.
pont.

7/ 1973. évi I. torvény a bintetd eljarasrol.

8/ al Tiliczki Zoltan lelkiismereti megtagadd tovabba Almasi Laszl6 és Reich Ferenc
Bokor-tag megtagadok targyaldsa dgy volt "nyilvanos", hogy 1988. 11. 18-an a
Budapesti Katonai Birésdgon csak 0t embert engedtek be egyszerre a targyalasra.
Miutan a torténtekrél néhany soros hiradas jelent meg a Magyar Nemzetben, (Csapody.
1988. 11. 19.) Béalla Péter a Magyar Nemzet Ujsagiroja interjut készitett dr. Gyurkés
Tamas hadbir6 szazadossal a BKB elndkhelyettesével, aki e targyban a tényekkel
ellentétesen nyilatkozott. (Nyilvdnosak-e a katonai birésagok targyalasai? Magyar
Nemzet 1988 11. 26.) Az erre vonatkozd helyreigazitasokat - Csapody Tamas, Lipien
Mihaly, Merza Jo6zsef, Rabai Laszl6 tollabdél - a Magyar Nemzet nem kozélte. E
tanulmany szerz6jének érdeklddésére a Magyar Nemzet akkori, egyik f6szerkesztd
helyettese sajnalattal és jéindulatian kozolte, hogy a Honvédelmi Minisztérium nyomasa
miatt nem lehet kdzolni a helyreigazitasokat, b/ Keszthelyi Zsolt targyalasara édesanyjat
és az Amnesty International egyik képvisel6jét engedték csak fel, mig a targyalason
résztvenni akar6 kb. 20 f6t nem, tovabb Kiszely Karolyt erfszakkal tavolitottak el a
katonai birésag épuletébdl.
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9/ A tiltott targy kifejezés &ltalaban engedély nélkili Biblia hasznalatot jelenti. Mivel ez
nem minden valaszbol derll ki egyértemuen, a pontos valaszokat k6zéltem.

10/ A Bokorbeli lelkivezet6 leginkdbb a gyontaté paphoz hasonlithaté. A lelkivezet6
sok esetben - dogmatikai szempontbdl - "kevesebb", sok esetben - a kbzvetlenség,
baratsag, odafigyelés szempontjabol - "tdbb" a gydéntatdnal.

11/Szabd lliés: Ma nyilnak a borton kapui. Mai Nap 1989. 03. 01.

12/ lllés Istvan: Szabadok a katonai szolgalatot megtagaddk. Magyar Hirlap 1989. 03.
02.

13/ Mohos Lé&szl6, 34 hénap fogdaban letdltend6 szabadsagvesztésre itélt Bokor-tag
1984 oktéber 28-an engedélyezett beszélén fogadta egyik engedélyezett
kapcsplattartdjat, Kocsi Gyorgyot. Miutdn a fogvatartdk megtudtak, hogy a Kocsi
Gyorgy r. katolikus pap, Mohos Laszl6nak "adat eltitkolasa miatt" fegyelmi lapot
allitottak ki. M. H. tiltakozasa eljutott a bortdon parancsnokhoz, tovabba a Budapesti
Katonai Ugyészséghez és a BV  Orszagos Parancsnoksdgdhoz is. Mialatt uUgyét
kiulonb6z6 forumokon targyaltdk, 1984. 11. 01. és 1984. 12. 12. kodzo6tt haromszor
fenyitették meg, (csomagmegvonds, beszél6megvonas "derékszijtartas és oOnkéntes
megfazas" miatt, 10 nap fogda a szekrényében megtalalt, de nem a tulajdonat képezé
hegyes kés, sex fotok és egy Jehova tanu kiadvany tartasa miatt), tovabba
lényegesebb rosszabb munkahelyre tették &t dolgozni. Ugyanezen id6szakban Kocsi
Gyorgy levelei kozul néhanyat a fogvatartok nem kézbesitettek M. L.-nak, viszont az
Allam Egyhaziugyi Hivatal kodzremikodésével kézhezvehette azokat Kocsi Gyorgy
egyhazi eldljar6ja, dr Szendi Jozsef veszprémi puspok (1984. 09.). (Ezt dr Szendi
Jozsefnek, Kocsi Gyorgynek, 1985. 03. 14.-én irt levelében maga irja le. Ugyiratszama:
ad 10-4/1985.) E levelekben szerepl6, az allamot, az egyhazi tanitast, a papat ért
kritika miatt a veszprémi puspok elmarasztalta kaplanjat.

14/ Lukacs 4. 18. "Az Ur lelke rajtam: 6 kent fel engem, hogy o6rémhirt vigyek a
szegényeknek, 6 kuldott engem, hogy meggyodgyitsam a megtort szivieket,
Szabadulast hirdessek a raboknak, Es a vakoknak megvilagosodast, Hogy szabadulast
vigyek az elnyomottaknak, Hirdessem az Ur kegyelmének esztendejét, Es bosszujanak
napjat.

15? dr Merza Jozsef 1979 Gszén katonai szolgalatmegtagadas miatt 2 honapot toltott
foghadzban, majd ezt kdvetéen, 1981. 03. 20-an nem vette at katonakodnyvét és ezért
ellene katonai szolgékat aldli kibuvas blntettének elkdvetése miatt eljaras indult, dr
Merza Jézsefet 1981. 05. 13.-an igazsagugyi elmeszakért6i vizsgalatnak vetették ala,
amelynok eredményeként 1981. 05. 25.-én katonai szolgéalatra alkalmatlannak
nyilvanitoittdk és igy "a blncselekmény és elkovet§ tarsadalmi veszélyességére,
blndsség fokdhoz, tovabba az egyéb sulyositd és enyhité koértilményekre" (Btk. 83.
szakasz) tekintettel a buntetési tételnél enyhébb féblintetést szabtak ki rA és 10000 Ft
pénzbiintetésre, meg nem fizetése esetén 50 napi szabadsagvesztésre itélte. Ezt M. J.
kifizette. Vagyis egy évnél rovidebb id6tartaml szabadséagvesztést, mint a kiszabhat6
blntetési tétel legkisebb mértékét "valtoztatta at" a bir6sag pénzbintetésre (Btk. 87.
szakasz 121 e). A jogilag korrekt megkdzelités kiindulasi pontjat képezé paragrafus (Btk.
83. szakasz) korlatlan lehet6séget biztosit a szubjaktiv jogértelmezéshez, igy minden
bizonnyal politikai déntés huzodik meg eme salamoni, az elkdvetére nézve rendkivil
méltanyos elbiralds mogott. Anndl is inkabb, mivel ha a katonai szolgélatmegtagadasért
kordbban elitélt dént ugy, hogy nem veszi at a katonakbnyvét, s ezaltal megvalositja a
katonai szolgélat aldli kibavas térvényi tényallaséat, tovabb4 ha ez utdbbira a bintetés
kitoltésétdl szamitott 5 éven belll kertl sor, akkor az elkbvetd visszaesbnek (Btk. 137.
szakasz /12./) vagy kulonds visszaesO6nek (Btk. 137. szakasz /13./) szamit. Ha
visszaes6nek mindsitették volna a katonakbnyvet & nem vevd magatartast, akkor
annak jogkovetkezményei: a/ szigorubb blntetésvégrehajtasi fokozat megallapitasa, b/
kizaras a probara bocsatasbol, c/ kizaras a blntetésvégrehajtas felfliggesztésébdl, d/ a
bir6sadgi mentesités legrovidebb id6tartama 3 év helyett 10 év. Kulonds visszaeséese
esetén - mindezek mellett - tovabbi joghatranyok allnak be. Ezek: a/ "az U(jabb
blncselekmény blntetési tételének fels6 hatara a felével emelkedik, de nem haladhatja
meg a 15 évet" (Btk. 97. szakasz /1/), b/ a szabadsagvesztés legrévidebb id6tartama -
esetikben - 6 honap (Btk. 97. szakasz /3/ a). Mint ebbdl lathatdé: a katonakdnyvet at
nem vett katonai szolgélatmegtagadok jarhattak volna sokkal rosszabbul is.
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Amennyiben az els6 Bokor-megtagadd esetében a Legfels6bb Birdsag nem nyilvanitja
ki, hogy a katonai szolgalatmegtagadas nem értelmezhet6 politikai allasfoglalasként,
agy lehetett volna esély arra, hogy katonai behivék ismételt kikuldésével és-vagy a
katonakdnyv visszautasitas szigorl megbuntetésével, a katonai szolgélatmegtagadokbol
visszaes6 és kilonds visszaes®, sOt tobbszorosen visszaes6é bilnelkdvetSket
"csinalhatott volna" az allam, s igy allandéan bértdnben tarthatta volna a kovetkezetes
katonai szolgalatmegtagaddkat. Mivel a volt Szovjetunibban és a volt Jugoszlaviaban
akadt példa a katonai szolgélatmegtagadok ilyetén val6 kezelésére, a hasonlé magyar
megoldas nem lett volna kirivd eset a "keleti blokkban".

16/ Csizmadia Gébor ellen 1984. 11. 30-an indult eljaras katonakdnyv &atvételének
megtagadasa miatt, miutan 32 honap végrehajtott szabadsagvesztés Kkitoltése utan
1984. 10. 23.-4n szabadult. A Budapesti Katonai Ugyészség a Btk. 335. szakasz (1)
bekezdésébe itk6z6 katonai szolgalat aldli kiblvas blintettével vadolta. Ot alkalommal
idézték be, mig végul az els6fokd katonai birésdg (1985. 01. 30.), szociologiai
értelembe vett zart targyaldson, 5800 Ft pénzblntetésre, vagy ennek meg nem
fizetése esetén 80 nap foghazban letdltendd szabadsagvesztésre itélte. Cs. G
fellebezett, majd miutan a masodfokd birésadg nem valtoztatta meg az elséfokl bl’réség
iteletét, kifizette a pénzbintetést. Ezt kovetéen egy évvel késébb Cs. G.-t ismételten ra
akartak venni katonakbnyvének atvételére, de miutdn ez a Kkisérlet sikerteleenl
veégz6dott, az gy végére 1986 juniusaban pont kerdlt.
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ll. SZAMVETES
. 1. SZAMOK ES ARANYOK

1979-et kovetéen 1989-ig minden évben volt Bokor-katonai szolgalatmegtagadé.
(1979/2 f6, 1980/1 f6, 1981-1982/2 f6, 1983-86 kdzoOtt minden évben 4 f6, 1987/ 2
f6, 1988/5 f6, 1989/1 f6.) (Lasd 1. szadmu grafikon). Vagyis 1983-ban volt el6szor
ketténél tobb (4 f6) és az 1987-es "visszaesés" utan (2 f6) 1988-ban volt a legtébb (5
f6), mig 1989-ben csdkkent ismét 1 fére a katonai szolgalatmegtagadok szama. (Az évi
atlag 3,1.) (Lasd 1. szamu grafikon). IM

(Mint azt kordbban részletesen elemeztik a "lehetséges" katonai szolgalatmegtagadok
88%-a nem tagadta meg a katonai szolgalatot, azaz minden kilencedik Bokorbeli
"lehetséges" katonai szolgélatmegtagaddbdl lett ténylegesen katonai
szolgalatmegtagado.)

A katonakodny visszakuldése illet6leg a nem vevése o©sszesen mintegy 75 nét és
mintegy 55 férfit "érintett", azaz ennyien véllatdak a Bokor katonakonyvvel rendelkezd
tagjai kozul a konfrontaciot a hatésagokkal. (A nék 1986-t6l 1989-ig folyamatosan
kuldték vissza, s messze a legtébben /kb. 50 f6, az egész 66,7%/ 1986 és 1987
kozotti idészakban (egyarant kb. 10) adtak vissza a katonakonyviket. (1989-ben kb. 5-
en.) (A targyid6szak evi atlaga: 6,3 db.) A férfiak 1981-t6l (1981/1, 1984/1, 1986/4)
1987-ig szorvanyosan, 1988-ban viszont "ttmegesen” /kb. 44 f6, 80%/ kuldték vissza
a katonakdnyviket.) (A targyidészak évi atlaga: 5,5 db.)

A honvédelmi hozzajarulassal fizetésével kapcsolatban 5 f6, (1984-1986/1, 1988-
1989/1 f6) a honvédelmi oktatassal kapcsolatban 3 f6 (1981/1 f6, 1985/1 f6, 1989/1
f0) kerllt Osszeutkbzésbe a torvénnyel, illetbleg fejezte ki egyet nem értését ezen
kotelezettségekkel kapcsolatban 121. (A targyid6szak évi atlaga az els6 esetben: 0,4 db,
masodik estben: 0,25 db.)

Tehat a primér csoportba tartozoé "kemény" szembenallok (katonai
szolgalatmegtagaddk, a nyilvantartasba vétellel, megjelenéssel és katonakonyvvel
kapcsolatos, a honvédelmi oktatassal 0sszefiggé magatartasi formak) és a "puha"
szembendllok (honvédelmi hozzajarulast fizetni nem akardkat és "majdnem" Kkatonai
szolgalatmegtagadd) szama 6sszesen 202, amely a Bokor dsszlétszamanak a 13,5%-a.
A szekunder (allamhatalmi, egyhazi-hierarchikus, kézvélemény-tudatformélas) csoportba
soroltak szama - a demonstracié alairdiveit nem szamitva - 30 f6 (az 0sszlétszam 2%-
a), amennyiben a két Bokor-szintl levél alairoit is szamba vesszik (108 f6, 7,2%) akkor
Osszesen 138 f6 (9,2%) e kategériaba tartozok osszlétszama. (A primér és szekunder
kategoéridba soroltak dsszlétszama tehat 340 6 /22,7%/.) 13/

E szdmok és aranyok ismeretében két kérdést mindenképpen fel kell tenni. Az els6
kérdés az, hogy az er6 nem alkalmazds mérhetd mutatéi miért ilyen alacsonyak a
Bokorban? A maésodik kérdés pedig ugy hangzik, hogy miként viszonyul ehhez a Bokor,
illetéleg hogyan vélekedtek errél a Bokor tagjai?

1/ Az elvek kikristdlyosodasaval, a szocializaciés idétartam ndvekedésével, a kitaposott
Ut jarhatésadganak ismeretében és tudatdban, a Bokor létszamanak enyhe névekedése,
az elvek és elvarasok valtozatlansdga, a nodvekvd tapasztalatok (pl. procedurak,
bortonviszonyok) mellet a logikus az lett volna, ha ntévekedett volna az er6szakmentes
magatartasi formak szama. A katonai szolgalatmegtagaddkat és hozzatartozoikat Bokor-
szerte nagy tisztelet dvezte, a bortdbn ugyan sok szenvedéssel jart, de - egyvalaki
kivételével - senki nem banta meg dontését, a reszocializacio6 nehéz volt, de nem
okozott elviselhetetlen terheket. Nem tudni pontosan, hogy a ndvekedés elmaradasa
mogott Bokron bellli vagy kivili okok dominaltak? Amennyiben a Bokron bellli okok
domindltak, ugy immanens reménytelenségrél, az els6é aionbeli élet képviselésének nem
véllalasarol, a szocializacio elégtelenségérdl, liberalis normakontrolrél, az elvek és a
gyakorlat szétvalasardl, megengedett és megtlrt praxis duplikaciéjarél beszélhetiink. Ez
egyben azt is jelenti hogy a Bokron belil - e targykérben - érvényesilt az
er6szakmentesség, a dontés szabad volt, az er6t nem alkalmazé és er6t alkalmazo
magatartasi formak békésen megfértek egymassal s a Bokor és a r. k. egyhaz praxisa
k6zott nincs érdemi killonbség. (Az r6szakmentesség praxisanak vonatkozasaban ezért
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is lehet kijelenteni, hogy a Bokor nem tér el a katolikus gyakorlattdl /nem "szekta"/.)
Amennyiben a kilsé okok (pl. az itélkezési gyakorlat, boérténviszonyok, blntetett
el6élethez f(iz6d6 hatranyok) voltak a dominansak, Ugy a Bokor er6 nem alkalmazo6
praxisa, valamilyen fokon de fliggvénye volt az itélkezési gyakorlatnak és a
blUntetéspolitikanak, (tehat végsd soron a mindenkori politikanak), s ez félveti a
szenvedés és a martiiumsag nem vallalasanak, a kompromisszumkészség, a
megalkuvas kérdését, azokat a kérdéseket, amikkel a r. k. egyhaznak is ugyanugy
szembe kellett néznie, s amelyekre adott gyakorlati valaszait a Bokor oly sokszor tette
kritika targyava.

2/ A Bokor identifikacioban kitintetett helyen szerepel az er6szakmentesség, a Bokor
imazs és presztizs, a Bokor ismertsége nagy szazalékban az er6szakmentességével -
azon belll is a katonai szolgalatmegtagaddk létével - hozhatdé Osszefiiggésbe, sét az
allammal és az egyhdzzal val6 szembenallasa is jelentés részben ezen alapult. A Bokor
|[étében, novekedésében, megmaradasaben (az Uldozottségben rejl6  dsszetarto,
kohéziés er6 novekedésében) fokozott jelentéséggel birt az er6 nem alkalmazd praxis. A
hirkdzlé6 szervek érdekl6dését, a politikai vagy alternati mozgalmak kozeladését is
nagyrészt a Bokornak ez a kulcsmotivacioja valtotta ki. Az ismertetett adatok tikrében
viszont kirivo az elvek és a gyakorlat kozotti kilénbség, és aranytalanul tobb figyelmet
kapott itthon és kulfoldon e kérdéskor, ahhoz képest ahanyan az elvek val6ravaltasaban
résztvallaltak. A Bokor és tagjainak dnazonossagtudatdban a valésagot joval meghalado
mértékban és sullyal volt és van jelen a katonai szolgalatmegtagadas praxisa. A
sajtényilatkozatokban, egyhazzal és allammal valé polemizalasokban, a pasztoracios
munkaban stb. az er6szakmentességgel kapcsolatban megnyilvanulé ontudat és
bliszkeség tulzotthak mondhaté. A Bokor er6szakmentes tevékenységének
fontossagabdl, egyhaztorténeti jelent6ségébdl, az rdszakmentes magatartasért
szenvedest vallalok emberi nagysagabdl semmit sem von le az a tényszer(
megéallapitds, hogy a Bokor-tagok kb. 80%-a semmit nem tett az er6szakmentesség -
altalam felsorolt - terlletein az elvek megvalodsitasaért, hogy a "lehetséges" katonai
szolgélatmegtagadok kozel 90%-a a katonai szolgalatot valasztotta, hogy ezek az
aranyok nem Uutnek élesen el a vildgegyhazi praxis mutatoitdl, hogy e vonatkozasok
nem alapozzak meg a Bokor-ontudatot. Az egyik legfontosabb Bokor-elv, identifik&cios
pont, Bokor ismérv, hivatkozasi alap létjogosultsaga kérddjelez6dik meg ezaltal. Mindez
megitélésem szerint azt is jelenti, hogy a/ a Bokorban jelenlévd oOnkritika ellenére a
Bokor nem latott tisztdn az elvek és gyakorlat radikalis kettévalasaban, nem szembesilt
a tényekkel, b/ a tényleges katonai szolgalatmegtagadok stb. aurdja elég nagynak
bizonyult ahhoz, hoyg korulvegyen minden Bokor-tagot, cl a "mi tudat" er6ssége, a
kollektiv helytallas tudata nem tette szilkségessé az egyéni, életmdédvaltizassal jard
felel6sség vallalasat, d/ az elvek vallalasa vagy nem vdllalasa nem jelentett
dontéskényszert, nem jelentett vizvalaszté hatart a Bokorhoz valo6 tartozasban.

. 2. PERIODUSOK

A Bokor romai katolikus bazisk6zosségnek els6dlegesen a KlO-ra alapul6, és a
Karajokban, a Hivészdvegekben, a Reflexiokban "tettenérheté", tovabba a honvédelmi
kotelezettségek megszegésében "megnyilvanulé” erd nem alkalmazéassal 6sszefliiggd
magatartasi formai kulénb6zd szempontok alapjan kategorizalhaték.

1/ A Bokor és az er6 nem alkalmazas. E témakoérben az els§ szakasz az iranytmutato
munkanak, a KlO-nak befejezésétél szamitandé (1968) és a katonai
szolgalatmegtagadast |élekben vallalok jelentkezéséig (1973) (eszmélédés szakasza),
mig a masodik szakasz 1979 0@széig, az els6 katonai szolgalatmegtagadok
jelentkezéséig tartott. ("Elkezd6dott a praxis”, a kezdetek id6szaka.) A Bokor egészére
vonatkoztatva 1983-ra valik altalanosan elfogadotta az er6 nem alkalmazas (katonai
szolgalatmegtagadas) gondolata (az elvi egységesilés id6szaka) és 1986 végéig a
honvédelmi kotelezettségekkel kapcsolatban folyamatosan és nagy aranyban kévetnek
el szabdlysértéseket és blincselekményeket a Bokor-tagok (az er6szakmentes praxis
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nagy idészaka). Az 6todik id6szakot talan az elbizonytalanodas idejének lehet nevezni,
mivel a tarsadalmi, jogi megitéléssel 6sszefliggésben mintha a Bokor is megtorpant
volna annak ellenére, hogy a féfiak katonakdnyv visszakiildési akcioja erre az id6szakra
esik.

2/ A Bokor és az allam kapcsolata. A Bokor katonai szolgalatmegtagadasanak torténetét
az allamhatalmi hozzaallds alapjan az alabbi szakaszokra lehet bontani, a/ Atmeneti
id6szak, 1979-1982. 1982-ig nem lehetett tudni, hogy a Bokorbdl tébben is vallaljak-e
a katonai szolgalatmegtagadast vagy elszigetelt, egy-két f6t érint6 "jelenségrdl" van
csak sz6. Az allam varakozo Allaspontra helyezkedett, nem érvényesitette szinte
korlatlan hatalmét, igyekezett enyhébb megitéléssel elejét venni a dolgoknak. Ennek a
szakasznak nagyon fontos eseménye volt, hogy dr Merza J6zsef Uigyében tébbszori jogi
"nekifutds" utan, hivatalosan, jogi szinten, a legf6bb Ugyész ilyen irAnyl szandékaval
ellentétben, a Legfelsbbb Birosag allasfoglalasa alapjan, masokra vonatkozban is
"megallapitdst nyert", hogy a katonai szolgalatmegtagaddas nem mindsul politikai
szempontbdl is blntetendd cselekménynek /4. b/ A normalizalédas id6szaka, 1982-
1985. A masodik szakasz az emlitett inditvany elutasitasatol szamitédik és kb. 1984
végeéig, 1985 elejéig tart. Ez a szakasz a "békeidd" elnevezést érdemli, hiszen a
"szembendllé" felek tudomasul vették egymast, "kialakult" az itélkezési gyakorlat,
mindkét fél tul volt a racsodalkozason. c/ Szigoritas id6szaka, 1985-1988. 1985 elejétdl
szigorodtak a Bokor katonai szolgalatmegtagaddi ellen hozott itéletek, 1-2 honappal
néttek a bilntetési tételek és egyre tObbszor rendelték el a szigorubb, bortdn
fokozatban tortén6é végrehajtast. (Nem volt egységes gyakorlat ezért nem lehet
egyértelmden meghuzni e kategoria kezd6 idépontjat.) Erre az id6szakra talan a "hazd
meg ereszd meg" vagy az "oszd meg és uralkodj" meghatarozasok lehetnek talaloak,
mivel a hatésdg egyrészt szigorubban jart el azokkal szemben akik toretlentl kitartottak
megtagaddi allaspontjuk mellett, masrészt azokkal szemben akik "az elmulasztott
kotelezettséguknek onként eleget tettek", alkalmaztdk a korlatlan enyhités lehet6ségét
és felflggesztett szabadsagvesztéseket szabtak ki /5/. d/ Az enyhulés id6szaka, 1988-
1989. 1988 maérciusa (a part és egyhazi vezet6k nevezetes parlamenti taldlkozoéja)
jelenti itt a korszakhatart, mivel ett6l kezdve nyilvanossidgot kapott a katonai
szolgalatmegtagadas Ugye és bizonytalan volt ugyan, de valdszinlsithet6 volt
valamilyen tipusi megoldasa a probléméanak. 1988 0szét6l 1989 marcius 1-ig
elengedték az 0Osszes, mintegy 150 katonai szolgalatmegtagadot Baracskardl és
lehet6vé valt a Biblia hasznélata a bortobnben. 1989 jdliusaban a parlament a
honvédelmi térvény modositdsaval lehetévé tette, hogy polgéari szolgalatot lehessen
valasztani hazankban. (Kivll esik a targyidészakon, igy e tanulmanynak nem targya,
viszont meg lehet emliteni, hogy a kovetkezd szakasz 1991-ig, az Un
lelkiismeretvizsgald bizottsdgok megszlnéséig tartott, mig az ezt kévetd szakast az U
honvédelmi térvény megsziletéséig (1993 vége) fog tartani. 1989-t6l napjainkig, a
katonai szolgalat vagy a polgari szolgalat megtagadasara nem volt példa a Bokorban.)

3/ A Bokor er6szakmentesség és r. k. egyhazi hierarchia kapcsolata. Az egyhaz és a
Bokor kapcsolata a targyidészak egészében (az er6szakmetes nézetektdl teljesen
fuggetlendl is, a targyidészakot megel6z6en és azt kovetben is) kifejezetten rossznak,
s6t egyre rosszabbnak mondhat6. E tekintetben (sem) hozott semmilyen valtozast az
esztergomi székben tortént személycsere. Figyelemreméltd, hogy az MKPK a
targyidészak masodik felében, mar Kadar-rendszer gyenguilése idején, de még a teljes
fellazulasa el6tt, 1986 oktéberében hozta meg a katonai szolgalatmegtagadokat
elmarasztalé nyilatkozatat s 1988 marciusaban - feltehet6leg nem el6készités nélkil - a
katolikus egyhaz vzetdje vetette fel els6ként nyilvanosan a kérdést.

. 3. OSSZEFOGLALAS

1. A kelet-eurépai érdekszféraba sorolt, a Varséi Szerz6déshez tartozd, a
sztratokratikus berendezkedés(i Szovjetuniéval szomszédos Magyarorszag esetében,
ahol az 1956-o0s forradalmat kdvetéen mintegy 60 ezer f6s jol képzett szovjet hadsereg
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allomasozott, kilondsen sulyos elbiralas ala kellett hogy essen minden, ami az uralkodd
ideoldgiaval ellentétes, ami antimilitarista, polgari, civil "hozzaallast" tukrozott. A
Szovjet Birodalom egyik legfébb bazisat, Osszetartdé erejét, a hadsereget nem lehetett
blintetlentl negligalni. Kilénésen nem lehetett nyiltan, tdmegesen és szervezetten
szembeszegllni vele, és egyaltalan nem lehetett, hogy ez egy térténelmi, nagy egyhaz
tagjaival torténjen meg, mivel ez belathatatlan kovetkezménnyel jarhatott volna a
birodalom, a szovjet uralom, a szocialista tarsadalmi rend, a fennall6 uralmi viszonyok
szempontjabol. Egy alarendelt, szabadsagatél megfosztott, kizsakmanyolt és legazolt,
kiszolgaltatott és magarahagyott kis orszag szamara mint Csehszlovakia vagy
Magyarorszag egyenesen létérdek volt elkeriini a szocialista tdbor alapvet6é egyuttélési
normait sért6 katonai szolgalatmegtagadéi magatartdsi formakat. A katonai
szolgalatmegtagadasnak még csak a megtorése, hallgatélagos jovahagyasa sem volt
lehetséges, mintahogyan az a Baltikumban vagy a Szovjetunié déli koztarsasagaiban
el6fordult. Mivel a katonai szolgalatmegtagadas eseteit elhallgatni nem lehetett, a
rendszerhez adaptalni pedig még nem lehetett (pl. polgéri szolgélat formajaban), mar
csak nemzeti érdekbdl is, a sulyosabb kovetkezmények elkeriilése végett is, az
elriasztds miatt is, meg Kkellett hogy blntessék az A&ltalanos hadkdtelezettség
megseértbit. Meg kell allapitani azonban azt is, hogy az évtizedekig tarté szovjet hatas
altal foler6sodott militarista, allamhatalmi  megkdzelités jol kiegészitette a haza
védelmének eszményét, és jol megfért a magyarsag Karpat-medencében vald
fennmaradasanak heroizalt feladataval.

2. A Kkelet-eur6pai mintakat kovetd, feudalis mintakban gondolkodd, parancsuralmi
viszonyokat kedvel6, paternalista, torzsi jegyeket mutatd, megkésett és mindig
modernizélasra varé magyar tarsadalom ideologizalt és ideologizalhatd, a pragmatikus
gondolkodasra nehezen hajlé, mindig anyagi sz(ikdsségben él6 tarsadalom, amely belsd
és kulsé ellenségképpekke! éli életét. llyen tarsadalmi kdzegben a lelkiismereti és
valldsszabadsdg eszméi nehezen vernek gyoOkeret, és példaul a lelkiismereti okbdl
torténd katonai szolgalatmegtagadas és a honvédelmi kotelezettségek 6sszeltkdzése
esetén nem lehetett kérdéses a méasodik prioritasa.

Ezzel szoros Osszefliggésben a kulonboz6 vilagnézeti, politikai, vallasi, etnikai stb.
kisebbségek helyzete, alulrdl szervez6d6 allampolgari kezdeményezések, szervezetek,
érdekképviseleti, mozgalmi és nem partosodott szervezetek, az informalis léthez
ragaszkodo6 kisebb-nagyobb csoportok, a civil szféra megannyi megnyilvanulési formai,
amelyek télink nyugatra tobbé-kevéshé jellemzik a tarsadalmakat, nalunk nem léteztek
a vizsgalt idészakban. A kor nem kedvezett alternativ (békemozgalom keretei kozott
m(ikdd6é katonai szolgalatmegtagadé) mozgalmak Iétrejottének, de ha nehezen létre
tudtak jonni ilyenek (pl. Magyarorszagon a Dialdgus), akkor azokat adminisztrativ
eszkozokkel felszamoltak.

3. A katonai szolgalatot elutasitok tarsadalmi és ezzel - ha nem is szorosan, de -
Osszefliggésben az A&llami hivatalos megitélés attdél is figg, hogy a katonai
szolgalatmegtagaddk hova, milyen szervezethez (pl. punk, anarchista, terrorista,
pacifista), milyen vallashoz tartoznak (pl. kisegyhaz, szekta, térténelmi egyhaz), milyen
elvek alapjan (pl. vallasi, lelkiismereti, politikai) torténik katonai szolgalatmegtagadas, s
milyen fokon utasitjdk el (teljesen vagy részlegesen) honvédelmi kotelezettségeiket. Az
egyén és a tarsadalom tolerdns szintjétél, a tarsadalom szabadségfokatdl, politikai
kultarajatol, a tbbbség vildgnézeti hovatartozasatél is fligg az elfogadas vagy el nem
fogadas mértéke, s mindez a még vilagnézetileg semlegesnek mondott vagy ateista
allamra is kihatassal van. Mast jelentett e szempontbdl ugyanis az ateista Varsoi
Szerz6dés egyik taghadseregében politikai vagy vallasi okbél be nem vonulni mint a
"szabad, keresztény vildgot", a demokraciat védé NATO taghadseregében megtagadni
a katonai szolgalatot, mintahogyan azt a nyugatnémet egyik plUspoki szinédus meg is
fogalmazta. A tarsadalmi berendezkedést6l és a torvényelotti egyenl6ség alapelvétdl
fuggetlenil az allamok altalaban masként, a torténelmi egyhazakhoz képest eltéréen
viszonyulnak a kis vallasi felekezetek katonai szolgalatmegtagadd tagjaihoz. Az allam és
a haza védelme, a hadrafoghatdosdg szempontjabol egyaltalan nem kézémbos, hogy az
elszigetelt, nem bevett, tomegbefolyassal nem rendelkezd, hazankban a szazad elejétdl
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kezdve létez6 Jehova Tanu Gyllekezet, nazarénusok, reformadventistdk vagy a
kétezeréves, Magyarorszagon a lakossag hetven szézalékat kitevd, hatast és
vilagfigyelmet kivaltdé romai katolikus egyhdz tagjai kozul kerilnek ki a katonai
szolgalatmegtagadok.

Az antidemokratikus allamhatalom szemsztgéb6l nézve nyilvanvald és logikus
cselekedet volt, hogy a katolikus egyhaz a katonai szolgalatmegtagad6 ellen legalabb
négy fronton inditottak harcot. Fentrél lefelé haladva, el6szér a csucsszervre, a
Vatikanra kellett hatni (diplomacia, kodlcsonds engedmények stb.), masodsorban a
Magyar Katolikus Puspoki Karra, (a kozos érdek, a kozds nevez6 megtalalasa,
fenyegetés, "kis lépések politikdja", stb.), harmadszor a honvédelmi tdrvénnyel
ellentétes nézeteket vallé Bokor informalis "szervezetére", vezetbire (renddrségi akcidk,
hamis vad, megragalmazas, ellentétszitas, "bearulas" a puspOokoknél, stb.) és negyedik
szinten "klUzdottek" a katonai szolgdlatmegtagadok ellen (generalis és specidlis
prevenci6 érdekében hozott sulyos itéletek, jogsért6 ~magatartdsokkal val6
visszariasztasi stb.). A Bokornak egyhazi segédlettel, az egyhaz sajat fegyvereivel és
eloljaréival torténé ellehetetlenités szamos elénnyel jart az allamnak. Elkertlhetd volt a e
targyban a kinos konfliktus az egyhazzal, nem kellett hosszl ideolégiai vitakba
keveredni, a katonai szolgalatmegtagadds nem lett az egyhaz és az &llam viszonyaban
olyan tényez6 amit a Nyugat "felfajhatott" volna. Orszagon, egyhazon belll és kivil
nem keltett tul nagy riadalmat a katonai szolgalatmegtagadas, elejét lehetett venni az
allmpolgari  engedetlenség elharap6zasanak, tovdbbad még annak a lehet6sége is
megvolt, hogy meghasonlasra birjak a katonai szolgalatmegtagadokat, diszkvalifikaljak a
Bokort és megosszak az egyhazat.

A katolikus egyhaz részérél jelentkezd elvi, ideolbgiai, egyhaztorténeti kettésség és a
magyar egyhazi vezet6k "hozzaallasa" kell6 alapot szolgaltatott a hatalomnak arra,
hogy jogosan hivatkozzon erre a katonai szolgalatmegtagadok ellenebe. Az allamnak, az
Allam Egyhazigyi Hivatalnak, Miklés Imrével kozremdkédd és egyuttmikodd
partnerekre volt szikség. (Ugyanagy mint mas kérdésekben a szovjet, lengyel,
csehszlovak, kelet-német stb. AEH-ok esetében.) A magyar egyhadzak megcsonkitasa,
szétverése utan, a koncepcidos perek stb. napjainkban feltaruld6 borzalmai lattan, a
vallasuldozés kdzepette a hierarchia keresztény és jovot féltd reagalasa teljesen érthetd
volt. A Kkelet-eur6pai plUspoki karok szamos mas fontos kérdésben mint példaul az
abortusz tilalma mellett - Lengyelorszagot kivételével - ugyanigy nem alltak ki, mint a
katonai szolgalatmegtagaddk mellett. Tehat itt ismét nem egyedi, hanem a régiora
jellemz6 alapvetd és kényszerrel kialakitott attitlidrél volt sz6. Nem hagyhat6é figyelmen
kivil az sem, hogy a katonai szolgélattal kapcsolatos magyar egyhazi magatartas
mogott ne lassuk meg RoOmat, Casaroli biboros dicsditett és elmarasztalt keleti
politikajat, hires és hirhedt politikai mandévereit, amely egyhazi szempontbdl teljes
mértékben legitimizalta a magyar puspokok viselkedését, tovabba azt a vilagpolitikai
tényez6t (Vatikdn) amely egy vallasi vilagbirodalom egészére tekintettel hozza meg
dontédeit. Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy az &llami és egyhazi alldspont azonos volt
a magyar katolikusok honvédelmi kotelezettségeket megkérddjelez6kkel szemben.
Mindketten a maguk eszkdzeivel, lehetségeiket nagymértékben kihasznalva mindent
megtettek a katolikus katonai szolgalatmegtagadok ellen. Ha mas ponton nem is, de a
Bokor katonai szolgalatmegtagadoival szemben kozo6s nevezén voltak, 6sszedolgoztak,
s j6l kiegészitve egymast, a szinfalak el6tt és mogott egyardnt egymasra mutogatva,
egymast okolva a - valéban kényszer(i és - lehetetlen helyzetért, tovabba vallvetve
dolgoztak Bulanyi, a Bokor, a katonai szolgélatmegtagadok ellen. Mindezek alapjan van
okunk feltételezni, hogy a Bokor-egyhaz és a Bokor-allam, egyhaz-allam sokszor
tuldimenzionalt és tal nagy hangsulyt kapott haromszereplés jatszmajanak eredményei
hozzajarultak a magyar egyhaz fennmaradasahoz, s ebben a folyamatban a honvédelmi
kotelezettségek ellen vét6k nem elhanyagolhaté szerepet vittek.
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IRODALOMJIEGYZEK IV.

1/ Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Bokorban 1979 06szét6l a katonai
szolgalatmegtagadd magatartas folyamatos volt, s ezen belil az 1982-t kéveté 4 évben
megduplazédott szamuk, majd 1986 utan szdmuk atmenetileg visszaesett, tovaba az
1988-as enyhullést kovetbéen érte el a legmagasabb szamot, azaz a targyid6szak
mésodik felében dupljara nétt a katonai szolgalatmegtagadok szdma. Ez a novekedés,
illetbleg hulldamzas korrelal a egyéb honvédelmi kotelezettségek megszegésének
trendjével.

2/ A honvédelmi oktatast egy egyetemista leany és egy kordbban az altalanos
honvédelmi oktatasban nem részesilt fid tagadta meg a Bokorbdl, illetéleg egy f6
kifogasolta fia kotelez6 honvédelmi oktatdsban valé részesitését, a) 1981 tavaszan a
harmadéves Lévai Zsuzsa (Budapest, 21 éves) a SOTE rektorahoz irt levelében
felmentését kérte a kotelez6 - lovészettel is jard - honvédelmi oktatas aldl. A rektor nem
adott helyt a kérelemnek, de a honvédelmi oktatdson részt nem vevd L. Zs.-t semilyen
retorzi6 nem érte, s annak rendje és modja szerint szerezte meg diplomajat. (Havasy
Gyula: A magyar katolikusok szenvedései 1944-1989. A szerz6 kiadasa. Bp., 1990.
223. 0.) b) Lukacs Istvan (Sopron, 19 éves) sorkoteles, miutan a nyolc &altalanost
elvégezte nem tanult tovabb, igy nem részesilhetett a hivatalosan, koételezéen elGirt
honvédelmi oktatasban. Ezért 6t a megyei MHSZ szervezete kotelezte, hogy a
megyeszékhelyen 1év6 laktanydban vegyen részt egy 80 6ras - 6 napos - "taborszer("
honvédelmi oktatason (1987. 04. 16.). Az ezen valb részvételt L .I. megtagadta (1987.
04. 29.), amiért 6t a helyi, varosi tanacs VB lgazgatasi Osztalya targyalas mell6zésével
meghozott hatarozataban 700 Ft-ra megbirsagolta (1987. 05. 25.), tekintettel a
17/1968. (IV. 14 Korm. sz. rend. 36/A szakaszaban meghatarozott honvédelmi
oktatdssal kapcsolatos kotelezettség megszegésére. (E paragrafus értelmében,
elkdvetett szabalysértés miatt 1000 Ft-ig terjed6 pénzbintetéssel lehet bintetni az
elkovet6t.) Miutdn a hatarozat ellen L. |I. kifogassal élt, az Igazgatasi Osztély
megszintet§ hatarozatot hozott, melyben a birsdg Osszegét torolte és konkrétan meg
nem nevezett "méltanyossagbdl" figyelmeztetésben részesitette L. |.-t (1987 07. 02.).
c) 1985. 05. 31.-én kelt dr Kopeczi Béla mivel6dési miniszterhez irt levelében a Bokor-
tag Mihdalovics Zoltan kifogasolta, hogy a szakmunkasképzb6be jard fianak az iskolaban
honvédelmi ismereteket kell tanulni - a diakokkal kotelez6en megvetetett - "Honvédelmi
ismeretek" cimd tankdnyv alapjan. Leirja, hogy ezlgyben beszélt a fia osztalyfénokével
és az iskola igazgatohelyettesével, s kérte hogy tegyék fakultativva e targy oktataséat,
de a megkérdezettek kozolték, hogy a targy oktatasat és a tankdnyv hasznélatat
miniszteri rendelet teszi kotelezévé. A Mdvel6dési Minisztérium nevében dr. Bakos
Istvanna féosztalyvezetd valaszolt. Rovid levelében ismerteti a honvédelmi oktatasra és
a tankonyv megjelenésére vonatkozé el6irasokat, amib8l egyértelm(ien kiderll, hogy
fakultaciora nincs mod (1985. 06. 27.).

3/ Hangsulyozni kell, hogy csak a mérhet6 er6szakmentességi mutatokra vonatkoznak a
megallapitaisaim. Szdmos ok miatt mindezek alapjan vallalhaték az A&ltalaban
megfogalmazott megallapitasok, kovetkeztetések, annak ellenére, hogy a mindennapi
életben, a munkahelyen, a csaladban stb. tanusitott er6szakmentes magatartasi formak
sok esetben fontosabbak, aranyait tekintve psdig |ényegesen nagyobbak lehettek az itt
szambavett mutatoknal, tovabba, hogy a Bokor altal er6szakmentesség targyaban
leirtak, 6sszegydjtdtt anyagok, e nézetek tarsadalmi szinten vald képviselésének hatasa
mérhetetlen, és minden valdszinlség szerint nem jelentéktelen.

4/ dr Szijartd Karoly legfébb Ugyész torvényességi Ovasa szerint ugyanis dr Merza
Jozsef katonai szolgalatmegtagadésat "politikai szembenallasnak kell tekinteni, amely
kizérja Ugyének olyan indokolatlanul méltanyos elbirdlasat, mely szemben all jogpolitikai
elveinkkel és a hasonlé tgyekben kialakult itélkezési gyakorlattal”, tekintettel arra, hogy
"...annak veszélye is fennall, hogy a vadlott magatartdsa kovetésre talél, illetve a
hasonld Ugyek elbiraldsaban iranyadd elbirdlasi gyakorlatot nemkivant iranyba
befolydsolja." (Bf. 466/1979. Kelt. 1979. 12.03.) Ez az inditvany elutasitdsra talalt
1980. 01.11.-én (EIn. Tan. Kéat. Torv. lll. 408/1979.)

5/ Btk. 342. szakasz, Tevékeny megbanas.
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1. szdmu melléklet

l. 4. AZ ERO NEM ALKALMAZAS ELMELETE A BOKOR-IRODALOMBAN c. fejezet
melléklete

A BOKOR EROSZAKMENTES ELVEINEK KIALAKULASARA A LEGNAGYOBB HATASSAL
LEVO MUNKAK JEGYZEKE

l. 1. TeolOgiai és egyhaztorténeti mdvek:

Adolf Harnack: A kereszténység misszidja és terjedése az els6 harom szazadban
Anselm Hertz: Az igazsagos haborurdl szo6l6 tanitds mint etikai kompromisszum
F. Alt: A Hegyi beszéd politikaja

G. Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kdzosséget

H. Kiung: Roma, Luther, Erasmus

Hugo6 Rahner: Az Gskeresztény egyhaz és az éllam

? Huxley: Tudomany, szabadsag, béke

Jean-Michel Hornus: Szamomra a harc jogtalan

Jean-Michel Hornus: Er6szak és erszakmentesség az dskeresztény egyhazban
Jean-Marie Muller: A béke lelkilete és az er6szakmentesség

Jean-Marie Mduller: Az er6 nem alkalmazas evangéliuma

Kari Rahner: Az atomfegyver és a keresztény

N. Lohfink: Almok az egyhazrél

S. Windass: Kereszténység és erdszak

l. 2. Az Bskeresztények katonai szolgalatmegtagadasaval kapcsolatos szerz6k és
mavek:

Alexandriai Szt. Kelemen: Protrepticus 11., 116., Pedagogus 1. és 12.
Arisztidész Apoldgia 15. 5.

Assisi Szt. Ferenc élete

Jusztiniusz: Apoligia I. 14.

Minucius Félix: Octavius 31. 8.

Origenész: Contra Celsum, V. 33.

Szt Ignac ? Ef. 10. 1.

Szt. Ciprian: Levelek 1.6

Szt. Hyppolitusz: Canones Hyppoliti 13.

Szt. Iréneusz: Adversus haereses V. 34. 4.

Szt. Jusztinosz: Dialdégus, 110., Apoldgia 39..

Tertullianusz: De ldolatria Cp. 19.

Tours-i Szt. Marton a katonai szolgalat aldli felmentést kérd levele és élete

l. 3. A Concilium nemzetkozi teoldgiai folydirat magyarra forditott szamai:

A laikusok tanitohivatala ?
Dogmatika ?

Egyhaz ?

Er6 nem alkalmazas ?
Fundamentél teolégia ?
Latin-amerikai teologia ?

Politikai életszentség. 1983. IlI-IV.



[I. Eszmetorténeti munkak:

Albert Schweitzer: A kultara hanyatlasa és Ujraépitése
Arnold J. Toynbee: A vallas a torténész szemével

E F Schumacher: A kicsi a szép

Erich Fromm: A szeretet m(ivészete

H. D. Thoreau: A polgéari engedetlenség iranti kotelességrél
H. D. Thoreau: Walden

Hamvas Béla Magia-Szutra

Hamvas Béla: Arlquin

Hamvas Béla: Scientia Sacra

Konrdd Gyorgy: Antipolitika

Konrad Gyorgy: Az allami ember és a cenzlra

Konrdd Gyorgy: Olni vagy nem 6lni

Lev Tolsztoj: A hazafisagrol

Lev Tolsztoj: Kialtvany az emberiséghez

Ludassy Maria: "A forradalom teol6giaja?"

Tomka Miklés: Jambor illuziok és radikélis kritika

Albert Sweitzer, Lev Tolsztoj, M. K. Gandhi, Martin Luther King irasai és életrajzai.

lll. Szépirodalmi mvek:

A. Camus: A pestis

A. de Saint-Exupery: A hadirepul6

Babits Mihaly: Az irdstudok arulasa és haboruellenes versei
Déry Tibor: A kikdzo6sitd

Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai popfesztivalrol
F. Ddurrenatt: Az 6reg holgy latogatasa

F. Durrenatt: Fizikusok

F. Hochwalder: A szent kisérlet

F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov testverek

G. Cesbron:

Graham Green: A csendes amerikai

Graham Green: Havannai emberiink

Graham Green: Szerepjatszok

Henrich Ball: Biliard fél tizkor

Henrich Boll: Doktor Murke 6sszegydijtott hallgatasai
Henrich Boll: Levél egy nem-katolikus fiatalembernek
? Hochwalder: A szent kisérlet

lilyés Gyula: Tisztak

Kodolanyi Janos: Az ég6 csipkebokor

Kodolanyi: Viz6z6n

Moldova Gyorgy: A negyven prédikator

Moldova Gyoérgy: Maganyos pavilon

Morris West: Ambassador

Morris West: Entre chiens et loubs

Németh Laszl6: A torténelem eszkozei

Németh Laszlé: Gandhi halala

Platon: Kritdn

Ronaid J. Sider: Krisztus és az er6szak

Ronay Gyorgy: A parduc és a godolye

Santa Ferenc: Az aruld

Santa Ferenc: Az 6todik pecsét

Schwarz-Bart: Igazak ivadéka

Thomas Mann: Jb6zsef és testvérei



Vercors: Amerre a szél fQj
Vercors: Clémentine
Vercors: Sylva

IV. A katonai szolgalatmegtagadas vonatkozasaban a legtobbet idézett allasfoglalasok:

Gaudium at spes. Lelkipdsztori rendelkezés az Egyhazrél a mai vildgban. (Il. Vatikani
zsinat, 1965) 79. bekezdés.

Holland puspo6ki Konferencia, ?

irorszagi Romai Katolikus Puspoki Konferencia, ? 1983.

NDK rémai katolikus puspokeinek kdzds pasztorlevele, ? 1983.

NDK Romai Katolikus Pispoki Kar nyilatkozata ?, 1986.

Nemzetkdzi Ferences Rendi Tanacs. Az Evangélium kihivasa. 1983. 37-38. pont.
NSZK Romai Katolikus Puspoki Kar Szinddusa, Hatarozat ?. 1975.

Svéjci Katolikus Szinddus, ?

Svéjci Puspokkari Konferancia hivatalos nyilatkozata ?, 1983.

Szinddus 1971. lgazsagossag a vilagban.

USA Rdémai Katolikus Puspokkari Konferenciaja, ?

V. A tarsadalomtudomany kérébe tartozé mivek:

Bib6 Istvan t6sszes mlivei

Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak

Kondrad Gyorgy-Szelényi Ivan: Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz.
Kornai Janos: Burokratikus és piaci koordinacio.

Kornai Janos: Ellentmondasok és dilemmak

Tarsadalmi szerz6dés

VI. Filmek:

F. Zeffirelli: Napfivér, Holdnévér (1972).
Kosa Ferenc: Guernica (1982).
R S. Attenborough: Gandhi (1982).

Ho**
Megjegyzések:

1/ Sok esetben konyvarui forgalomba nem kerilt mdr6l, régi kiadasrol, sajat forditasral,
kiadas el6tt megszerzett m(ir6l van sz6. Mas esetben kivonatos forditasrél vagy
kivonatos ismertetésrél van szo.

2/ Nem kozlém a mi kiadasara vonatkoz6 adatokat, mivel annak itt nincs jelent6sége
és az el6z6 pont értelmében nem is volna lehetséges minden esetben.

3/ A felsorolasok egyes tételei nem fontossagi, hanem alfabetikus sorrendben koévetik
egymast.

4/ A kérddjel (?) jelentése: hianyos adat.



2. szamu melléklet

Il. 3. 2. A PRIMER MAGATARTASI FORMAK c. fejezet melléklete

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGGEL KAPCSOLATOS BOKOR-MAGATARTASFORMAK
NEVSZERINTI JEGYZEKE

Az adatok sorrendje:
név, allandoé lakhely, a megtagadaskori életkor, a megtagadaskori foglalkozas, az

elkbvetés datuma, kovetkezmény ill. jogerés féblintetés
l. A primér "kemény" szembenallasi formak

l. 1. Katonai szolgélatmegtagadok:

Almasi Laszld (Pécel, 24) elektronikus, 1988. 08. 30. felfliggesztve
Bene Béla (Pécel, 33) ? 1987. 08. 17.; nem jelentették fol

Besze Imre (Budapest, 21) ? nevelé, 1981.09. 18.; 30 h. foghaz

Csontos Barna (Budapest, 21) épitéstechnikus, 1986. 02. 27.; 31 h. foghaz

1.

2.

3.

4. Csizmadia Gabor (Budapest, 23) hirlapkézbesit6, 1982. 02. 24.; 32 h. foghaz

5.

6. Deli Gyula (Budapest, 23) munkanélkuli, 1986. 08. 28.; 1 év felfliggesztett (letbltve:
néhany nap)

7. Dombi Janos (Banya, 23) mozdonyvezet6, 1984. 09. 02.; 36 h. foghaz

8. Dombi Tibor (Budapest, 21) pedagogus? 1985. 08. 28.; 1 év felfliggesztett,
(letoltve: 1 hét)

9. Fehér Taméas (Csabdi, 23) bedolgozd, 1988. 08. 30.; megrovas
10. Finta Gabor (Pécel, 39) raktaros, 1988. 08. ?.; 6 h. felfiggesztett
11. Habos LAszI6 (Erd, 20) gépszerel6, 1983. 08. 25. 31 h. foghaz
12. Hegyi Gyorgy (Budapest, 20) ?, 1985. 08. 28. 34 h. borton

13. Kollar Lajos (Szigetszentmiklds, 19) épuletszobrasz, 1989. 06. 03.; 1 év
felflggesztett (let6ltdtt: 7 hét)

14. Locsmandi Zsolt (Sopron, 21) adminisztrator, 1987. 07. 26.; 24 h. borton
(letoltott: 20 h.)

15. Lukacs Istvan (Sopron, 20) sof6r 1988. 11. 25; 30 h. bortdon (letdltott: 15 h.)
16. Magyar Janos (Székesfehérvar, 22) templomgondnok, 1983. 02. 24; 34 h. foghaz

17. Marton Miklés (Pilisvorosvar, ?) 1980 ?, 8 h. felfuggesztett (letdltdtt: 54 nap)



18. dr Merza Jozsef (Budapest, 47) matematikus, 1979. 09. 18.; 2 h. foghaz. (150
nap foghaz, ebbdl 2 hénap letdltve, a tobbi pénzblintetére "atvaltoztatva".)

19. ifj. Merza Jézsef (Budapest, 24) m(iszerész, 1981.02. 16.; 18 h. bortdn

20. Mohos Laszl6 (Budapest, 25) energetikus, 1983. 02. 24.; 34 h. foghaz

21. Orban Péter (Budapest, 26) logopédus, 1985. 02. 27.; 34 h. bortdn

22. Péller J6zsef (Sopron, 18) mités, 1986. 08. 28.; 36 h. borton (letdltott: 20 h.)

23. Pintér Istvan (Budapest, 22) nyomdasz, 1979. 11. 23.; 8 h. borton (letoltott: 6
hénap)

24. Reich Ferenc (Székesfehérvar, 22) tzemi technilus, 1988. 08. 29.; 22 h.
felflggesztett

27, Sever Jozsef (Sopron, 28) faipari mérnok, 1984. 08. 29.; 14 h. foghaz
27, Simonyi Béla (Székesfehérvar, 25) erdémérnok, 1982. 03. 02.; 14. h. foghaz

2ifr-Simonyi Gyula (Székesfehérvar, 30) szamitastechnikus, 1983. 02. 21.; 10 h.
foghaz

2”7 Szalai Imre (Sopron, 27) erdémérndk, 1986. 08. 27.; 14 h. borton
27- Tanos Gabor (Székesfehérvéar, 21)? neveld, 1984. 08. 29.; 14 h. foghaz
i. Ujvari Jozsef (Halasztelek, 21) autészerelé, 1984. 02. 27.; 33 h. foghaz
Uzsak Géza (Székesfehérvar, 23) mliszerész, 1985. 02. 27.; 32 h. foghaz

Kiszely Kéaroly (Budapest, 23) munkas, 1976. 08. 02.; 33 h. foghaz
(nem a Bokorhoz tartozd, elsd r. k. katonai szolgalatmegtagado)

l. 2. 1. A nyilvantartasba vétellel, megjelenéssel és katonakdnyvvel kapcsolatos
magatartasi formak (n6k):

Baumgartner Istvanné

Bittér Ferencné (Budapest, 1986. 01.27.) 1000 Ft. birsag
Juhasz Maria (Szigetszentmiklés, 1984. 12. 11))

Salamon Erzsébet (Budapest, 1986 tavasz)

Turiak lldiké (Budapest,

Simonyi Gyulané (Székesfehervar, )

Kiraly Ignacné (Erd,

Mohai Magdolna (Székesfehérvar,

l. 2. A nyilvantartdsba vétellel, megjelenéssel és katonaktnyvvel kapcsolatos
magatartasi formak (férfiak)/6sszesen legaldbb 55-en/:

1989. 12. 24.-én szamos Bokor-tag kildte vissza a katonakényvét, csak
Székesfehérvaron legalabb 18 f6.



Bottlik Bence (Budapest, 1989. 06. 15,

Butsy Lajos

Csapody Tamas (Budapest, 29) 1989.

Csizmadia Gébor (Budapest, 27) 1986. 06. 23.; 5600 Ft birsag; kiegyenlitetlen
Fehér Tamas (Csabdi,? )

Gal J6zsef (Budapest, ?) 1989. 12. 24,

Garay Andras (Dunaharaszti,?) 1989. 12. 24. ?

Gromon Andras (Budapest, 38) 1989. 12. 07.

Gyoker Gyula

Gydrd Ferenc

Horvath Ervin

Horvath Imre

Katona Zsolt

Kovacs Tadé (Budapest,?) kazanf(té, 1985 09. 29.; figyelmeztetés

Lipien Mihaly (Endréd, 1984. 08. 18.) r. k. pap, 1984. 08. 18.; 600 Ft. birsag;
kiegyenlitetlen

Lukécs Istvan (Sopron, ?) ? pénzbirsag, kiegyenlitetlen
Magyar Janos (Székesfehérvar, )
Marék Jozsef

dr Merza Jozsef (Budapest, 49) matematikus 1981.03. 20.; szabalysértési eljaras?
Michl Istvan

Michl Jozsef

Michl Miklés

Miklovicz Laszl6 (Budapest, ?) 1986. 11. 23. és 1989. 03. 24
Németh Csaba

Németh Gyorgy

Péller Jozsef (Sopron,? )

Pet6 Pal Istvdn (Budapest, 34) apold, 1986. 05. 09.; 5 nap elzaras?
Rabai Laszl6 (Gyd'r, ?) egyetemi hallgaté, 1989. 05. 15,

Reich Ferenc (Székesfehérvar, )

Reich LaszI6 (Agard, ) r. k. pap, 1988. 11. 30.

Simonyi Béla (Székesfehérvar, 30) ? 1989. 08. 15

Szabd Gyula, ?r. k. pap

T6th Miklos

Ujvari Jozsef (Halasztelek, )

Varga Jézsef

Vincze Jozsef ?r. k. pap



Magyar Laszlé (Nyiregyhaza, 25) 1985. 08. 13., evangélikus, katona igazolvanyéat
visszakuldte /kat. eskujét utdlag érvénytelennek nyilvanitotta/

I. 3. A honvédelmi oktatasban részt nem vevok:
Lévai Zsuzsa (Budapest, 1981 tavasz)

Lukécs Istvan (Sopron, 1987. 04. 29) figyelmeztetés

Primér "puha" szembendllasi formak:

l. 1. A honvédelmi hozzajarulast fizetni nem akarok: (6sszesen legaldbb 4 6):

1. Lipien Mihaly (Endréd, 1984. 08. 18.) r. k. pap
2. Magyar Janos (Székesfehérvar

3. Fehér Tamas (Csabdi, 1989. 01. 08.)

4. Lukéacs Istvan ?

l. 2. A "majdnem" katonai szolgalatmegtagaddk (6sszesen legalabb 9 f6):

Csapody Tamas (Budapest, 28) jogasz, 1988. 08. 25.; szolgéalathalasztas

Olah Rezs6 (Sopron, 22) vizvezetékszerel6, 1988. 07. 10.; szolgélathalasztas

Panyko Janos (Gyo6r, 18) az ELTE TTK el6felvételise, 1988. 07. 27. szolgalathalasztas
Takacs Jbézsef (Sopron, 22) miszerész, 1988. 07. 07. szolgalathalasztas

* * %

Megjegyzés:

1/ A kérddjel (?) adathiany jelent.



3. szamu melléklet

Il. 4. 3. 2. A SZEKUNDER MAGATARTASI FORMAKROL KONKRETAN c. fejezet
melléklete

A HONVEDELMI KOTELEZETTSEGGEL KAPCSOLATOS SZEKUNDER MAGATARTASI
FORMAK JEGYZEKE

Az adatok sorrendje:

Mikor?, Ki?/Kik?, Kinek? Miért?/Milyen tgyben?, Valasz? (Ki?,/Mikor?),
Eredmény?/Kovetkezmény?, Kapcsolatfelvétel formaja?

ALLAMI "megkeresések":

1981. 11. 14. Péch Lilla; Szurdi Istvan, Barcs Sandor (orszaggydlési képvisel6k),
torvénymaodositasi javaslat, Szurdi Istvan, 1982. 04. 19., elutasitd vélasz, Barcs Sandor,
Orszaggylilés Honvédelmi Bizottsagnak tovabbitotta, ?, levelezés.

1982. 06. 22. Vadas Eva; Kiraly Istvan, Péter Janos, (orszaggy(ilési képvisel6k),
torvénymaodositasi javaslat, ?, ?, személyes.

1982. 09. 07. Vadas Eva; Kiraly Istvan, térvénymaédositrasi javaslat, Kiraly Istvan, 1984.
12. 17., személyes.

1983. 02. ?, Simonyi Gyula; Aczél Gyorgy, testvére bebortbnzése és térvénymaodositasi
kérelem, Aczél Gyorgy, 1983. 02. 16., illetékeshez tovabbitas, levelezés.

1983. 01. 01., Simonyi Gyula; AEH, ?, ?, ?, levelezés.

1983. 2. ?., ?, ?, torvénymaodositasi javaslat, ?, ?, levelezés.

1984. 08. ?, ?; Ugyész, bortbnviszonyok javitasa, ?, ?, levelezés.

1984. 12. 06. Vadas Eva; Kiraly Istvan, torvénymaodositasi javaslat, ?, ?, levelezés.

1984. 09. ?, Vadas Eva; T6th Janos (orszaggyiilési képvisel6) torvénymodositasi javaslat,
Toth Janos, 1984. 10. 02. OGY Honvedelmi Bizottsaganak tovabbitotta, ?, levelezés.

1984. 11. 15., Kocsi Gyorgy; Baracska parancsnok, Mohos L&szl6 k.szm-ért, jogsérelmek
orvoslasa, Voros Ferenc parancsnok, 1984. 12. 21., elkobzott levelek visszakuldése,
levelezés.

1984. 08. ?, ?; legf6bb Ugyész, vallasos targyu irodalom hozzaférhetdvé tétele, 2, 2,
levelezés.

1985. 06. 08. Vadas Eva; XIlI. keriileti jelol6gy(ilésen kb. 500 f6 el6tt elmondott
felszolalds (jelen volt tobbek kdzo6tt Soltész Istvdn a Magyar Nemzet fészerkeszt6je), ?, ?,
személyes.



1985. 05. 07. Kovacs Tadé; Xl. keruleti jelol6gydlés, ?, ?, ?, levelezés.
1988. 08. 23. Merza Jbézsef; OBT, polgéari szolgalat, ?, ?, levelezés.
1988. 07. 16. Simonyi Béla;, HM, polgéari szolgalat, ?, ?, levelezés.
1988. 11. 12. ?; MT, polgari szolgélat, ?, ?, levelezés.

1988. 03. 22. Csizmadia Gabor, dr Merza Jozsef, Mohos Laszl6; Grosz Karoly, polgari
szolgélat bevezetésének mddija, nincs, ?, levelezés.

1988. 03. 23. dr Merza Jozsef, Barabas Mikldés (OBT fétitkara), polgari szolgélat
bevezetésének mddja, nincs, ?, levelezés.

1988. 05. 30. Babusa Teréz; Grosz Karoly, polgari szolgélat bevezetésének mddja, ?, ?,
levelezés.

1988. 08. 10. dr Merza Jbézsef; Grosz Karoly, bebortonzottek részére amnesztia, nincs, ?,
levelezés.

1988. 08. 11. dr Merza JOzsef; Straub F. Brund (ET elndke), bebdrtonzottek részére
amnesztia, Szilassy Laszl6 (IM Katonai F6osztalya, ?, levelezés.

1988. 10. 05. Juhasz Karoly, dr Merza Jézsef, Simonyi Béla és 1726 alairas; Stadinger
Istvan (OGY EInoke), k. sz-ért bebdrtonzottek szabadonbocséatasa, blntetett el6élethez
fliz6d6 joghéatranyok eltdrlése, nincs, részleges siker, a demonstracio alkalmabdl beadott
peticid.

1988. 12. 14. dr Merza Jbézsef; valamennyi orszaggylilési képviseld, polgari szolgéalat
bevezetése, ?, ?, levelezés.

1988. 12. ?, Kaszap Istvan; MSZMP Pest Megyei Bizottsdga, polgari szolgalat bevezetése,
Hamori Csaba, 1988. 12. 14. ?, levelezés.

1988. 12. ?. dr Merza Jézsef, MSZMP KB, polgari szolgalat bevezetése, Kard Gyorgy,
1989. 01.02. elutasitas, levelezés.

1988. 12. ?, dr Merza Jozsef; Kornyezet és Vizgazdalkodasi Miniszter, polgari szolgalat
bevezetése, Mar6thy Laszl6, 1988. 12. 29. ?, levelezés.

1988. 12. ?, dr Merza Jozsef; Pozsgay Imre (allamminiszter), polgéari szolgalat bevezetése,
Pozsgay Imre, 1988. 12. 21. ?, levelezés.

1988. 12. ?, dr Merza Jozsef; Lasztity Radomir (orszaggydllési képvisel6), polgari
szolgalat bevezetése, Lasztity Radimir, 1988. 12. 20. ?, levelezés.

1989. 08. 25. Simonyi Béla; ?, polgari szolgalat, ?, ?, levelezés.



EGYHAZI "megkeresések":
1976. 12. 02. ?; Lékai Laszl6, ?, ?, ?, személyesen.

1979. ?. ?. dr Merza JOzsef; Paskai L&szlo, katonai szolgélat helyzetének megvitatdsa, ?,
?, személyesen.

1979. 09. 30. Bokor-tagok (10 f6); Paskai L&szl6, dr Merza Jézsef bebortdonzése kapcsan
segitségkérés, ?, ?, levelezés.

1979. 10. 03. ?, Szakos Gyula (puspoOk), katonai szolgalatmegtagadas ugyében, ?, ?,
levelezeés.

1981. 10. 06. ?, Lékai LaszIo, tiltakozas Lekai Laszlo esztergomi beszede és Kovacs
Laszl6 elitélése ellen, tovabba kérelem a katonai szolgalat elutasitasanak lehet6ségéért, ?,
?, levelezés.

1981. 10. ?. K M.; Lékai Laszl9, tiltakozas a katonai szolgalat miatt, ?, ?, levelezés.

1982. 04. 29. Csizmadia Gaborné és Simonyi Bélané; Lékai Laszlo, k. szolgalatmegtagado
férjeik bebortdnzése ugyében segitségkérés, ?, nincs, személyesen.

1983. ?. ?. Mohos Laszl6; MKPK, kérelem puspokkari nyilatkozat tételére a katonai
szolgalatmegtagadassal kapcsolatosan, nincs, nincs, levelezés.

1983. ?. ?. Benkd Maria; Lékai Laszl6, katonai szolgalatmegtagaddk érdekében vald
fellépés, nincs, nincs, levelezés.

1983. ?. ?. Magyar Janosné; Puspokkari Konferencia, valldsos irodalom olvasasanak
lehetdve tétele a bortonben, ?, ?, levelezés.

1984. 10. ?. katonai szolgalatmegtagaddk szilei, ?; Puspokkari Konferencia,
segitségkérés a borténviszonyok javitasa Ugyében, nincs, nincs, levelezés.

1984. 11. 29. Bokor KV (10 f6); MKPK, segitségkérés a n6k katonakdnyvének Ugyében,
nincs, nincs levelezés.

1984. 04. ?. Magyar Janosné; MKPK, katonai szolgalatmegtagadd fia tgyében, nincs,
nincs, levelezés.

1985. 09. 09. Hegyi Gyoérgyné; valamennyi puspdk, katonai szolgalatmegtagado fia
Ugyében segitségkérés, Paskai Laszl6, 1985. 09. 14., Udvardy Jozsef, 1985. 09. 16.,
Kadar Laszlo, 1985. 09. 23., ?, levelezés.

1985. 09. 15. Hegyi Gyorgyné; Belon Gellért, katonai szolgalatmegtagado fia tgyében
segitségkérés, Belon Gellért, 1985. 09. 20., nincs, levelezés.

1985. 01. 18. Kocsi Gyorgy; veszprémi puspok, Mohos L&szlo Ugyének ismertetése,
veszprémi puspok, 1985. 02. 04., ?, levelezés.

1986. 11. 05. Bokor KV (szdmos aléiras); MKPK, 1986. 10. 23.-i katonai
szolgélatmegtagasdast elitéel6 MKPK nyilatkozata elleni tiltakozés, nincs, nincs, levelezés.

1986. 08. 26. Péller J6zsef, Pataky Kornél, segitségkérés katonai
szolgalatmegtagadasanak tgyében, Pataky Kornél, 1986. 09. 09., elutasitas, levelezés.



1988. 12. 01. Reich Léaszl6; Szakos Gyula (puspdk), katonakdnyv visszakildésének
bejelentése, nincs, nincs, levelezés.

1988. 12. 24. Reich Laszlo; Paskai Laszld, katonai szolgalatmegtagadd 6ccse érdekében,
tovabba a bebortdonzottek érdekében segitségkérés, Paskai Laszlo, 1989. 02. 20., ?,
levelezés.

1988. 10. 16. 98 Bokor-tag alairasa; Paskai Laszlo, alternativ szolgalat bevezetése, Paskai
Laszl6, 1988. 11. 09., nincs, ?, levelezés.

* k%

Megjegyzések:

1/ Kifejezetten a honvédelmi kotelezettséggel kapcsolatos - a tanulmanyban szekunder
magatartasi kategoéridba sorolt, - dokumentalhaté megnyilvdnulasokat soroltam itt fel.
Azokat tehat nem amelyek csak érintik, megemlitik a katonai szolgalatmegtagadast stb.
illetéleg szamos mas dolog, Ugy mellett sz6lnak a katonai szolgalatmegtagadasrél stb. is.
A felsorolds nem teljes, csak azon adatok kerultek itt felsorolasra amelyeknek irdsos
nyomara bukkantam.

2/ A kérddjel (?) hianyos adatot jeldl.

3/ OGY rovidités jelentése: Orszaggydlés.

4/ k. rovidités jelentése: katonai.



""AZONOSITO LAP"

(R = SZULOHELY. ,=. . . ... .. EVIHOMAP* _ynzc
2. /VEGZETTSEGED x sz.e. X. ———%e__FOGLALKOZASOD sz.e. if.... -
SZ_U. oooooo (o000 SZ_U. eo(Kee(KKK,
3. /SZULEID FOGLAKOZASA, APA ... ANYA oo Je e e e
4. /CSALADI ALLAPOTOD X SZ.€. -ue--.. jecccoseeee 7 . ... | ]
5. /GYERVEKEID SZAMA sz.e........ e SZ.U.---.. |
6. /KOZOSSEGED “'SZEKHELYE™ .AN&ros/ sz.e. .. oo .. .. SZUi oo )
7. /LAKHELYED X SZ.@— = e o e e e e e e e e = - SZ U- o o e e e e e e e e e e e
8. /VEGTAGADAS DATUM /év, hd, rna/,....iw*>v.wr.". HELYE ..-9M;........
9. /SZABADSAGVESZTES - IDEJE 1. fok: ... 42N
- FOKOZATA » 1 "
X =HELYE /-1/ - e -
10/VELLEKBUNTETES: 1 fok. ... .. .. T - 11 fok
11. /BOKOR "TAGSAGOD™ KELTE X /év/ .. ... ... L....... ;

12. /MILYEN BOKOR KURZUST VEGEZTEL /-zel/ sz.e. “......
/teoldgia, nyelv st/ 87U

X wa?-YARAZAT

2 X. veégzettség: - ha jelenleg* tanulsz valahol, kérlek ezt is
ird be "jelenleg" kiegészitéssel.

- a szabadsagvesztés i1deje alatt szerzett végzett-
séget "kériunk, ne ird be.
Xg sz.e. : szabadsagvesztés eldtt; Sz.u.: szabadsagv. utéan
4 x kérunk jelezd a jegyességet /"eljegyezve'/ és a komoly barat-
nét iIs /"baratné''/ - kérink a tovabbiakbanis értsd igy
7 x ahol ténylegesen laktal

9 hol, mennyi i1dét toltottél

11 amikor kapcsolatba kerultél vele



1./

5*/

11 "AMI ELOTTE VOLT"

MI inditott a szoig, megtagadasra? ....... L

—_— W W W v

Honnan kaptal dontébb élményeket? * a/ Isten /ni"*iIma/*

b/k6zbsség c/ személyes d/ olvasmanyok e/ csalad

f/"veteran" g/egyéb ...... i eiaiaa.

Mikor dontottél? a/ déval eldétte b/utolsé*idbben™ ... _.

c/ ott helyben

Elkerilhetetlennek éled-e meg akkor a bortont, vagy eszedbe ju~
-halasztasi- b/egsézséglgyi c/lakhelyvaltoztatasi

d/kull6idre utazasi e/ismeretsegi f/egyék .... L

gondolat - stratégia?* o

Mit vénadtdél volna a kat. qzolgalat helyett? /akkor!/ megneve-

zeee: formdja: ... ..........

6/ A fegyver nélkuli katonai Szolgalatot vallaltad volna-e?/akkor!/
a/ 10en, Mert ... . e e e e e eeeeea e .
b/ nem, mert ... .. ... .. ...._...
véleményem erré6l ma: #
7./ Tudtad-e /akkor/ hogy mit vallalsz - idében, bértonviszonyokban,
kovetkezményekben stb? a/viszonylag ponosan b/nagyjabdl
c/ egyaltalan nem
8./ Hogyan reagalt koérnyezeted ,a. dontésedre?,,”
a/ csaladod . cea.
b/ feleséged .1. 1.«
c/ kbzobsséged
---------------------- *etes *e «#mi Ke»ass «
d/ barataid f re
e/ munkahelyed .., Y 4o
9/ 1gényeltél volna-e nagyobb felkészitést a Bokor részérél:"
a/ nem b/ 1gen : 1/beszélgetés 2/elbadas 3/konkrét
segitség 4/anyagiak 5/egyég.........
10-/ vissza a legjobban, ami leginkabb nehézzé tette
dontésedet? a/szulb6k b/betegség c/szerelem d/egzisztencia
e/ a borton” i/Kovetkezményei g/egyéb «eeee« .. _ .. . ___.. Y-
11 ./ A bucsuzas széosége /fajdalma ...° ... ... .....
12 ./ Amirél itt nem esett szé? o, H# [ > e_e* e
1° ' , ’ OA el T Cs s s UL emN
\ Maglya
2 X = kérjuk a legfontosabb kettét karikazdNDe; 'veteran''=szabadsag-
vesztést megelt testvér
7/ X = a rad*jellemz6t karikazd be /egyet/
9bx = tetszGleges szamban karikazhatd be
10X = kériunk csak egyet karikazzal be
4 x kérjuk, karikazd be azokat™ amelyekre akarcsak mint lehetdségre
iIs gondoltal; _es kérink, huzd ala azokat, amelyek megvalosita-
sara valamit is tettél.
8bx = lasd el6z6 magyarazat /1. o./



- 3 -

"NAPFELKELTETOL - NAPNYUGTAIG"™ /UTAD A JOGEROS ITELETIG/

1. /7 Milyen megtagadasi format valasztottal? a/otthon maradtal

b/Katonai Birdsagra mentél c/Hadkiegre mentél d/egyéb

2. / A hivatalos kdzeg hogyan reagalt bejelentésedre? milyen hang-

nemben foglalkoztak veled, mikéit élted meg a bevonulas néniét
felkelésb6l lefekvésig? L ;- »

y s - t« o » i >F " e e 9é *f£r [ - Y Wre e e e B« HHHH e H e e # e H o« o«

***** ®*® 6 F** FFfFF ok ok Kk ok Kk ok ok k

3. 7 Mi volt a rad jellemz6 a targyalasig? a/megfélemlitettség

b/megnyugvas e”bizonytalansadg d/borton életbe belemerlilés
e/étvagytalans®Bg f/aproébb betegeskedés /pl, gyomorbantalmak/
g/egyéb

4. / Kihallgatadsokon hogyan kezeitek? /d1l. s,ti]jUs;#meggy6zés j™meg-

aldzas; '"'baratkozas' sth/

5. / Ereztél-e hatranyos megkiilonboztetést ez id6ben? /I.foku tar-

gylésig!/ a/nem b/igen; milyet inkabb? 1/politikait
2/ Jehova Tanu szerit 3/egyebetr

6. / Tortént-e veled jogtalansag el6zetes letartéztatas ill. tar-

gyalas alatt? a/jogaidat nem ismertették b/irataidba nem te-
kinthettél be c/lugyvéd nem keresett meg a targyalasi nap elétt
d/akadalyoztidk a targyalés i1d6pontjanak koézlését e/megfenye-
gettek ;mivel?..._. ee o oo

f/fizikailag bantalmaztak g/egyéb Tttt T

7. / Jegyzbkonyvem: a/ helyesen tukrozte az allasfoglalasomat

b/nem helyese”~de JaV|thattam c/n”™m helyesen és nem iIs ja-

vithattam _A ____._. - F
8. / Hol toltotted az elbzetes letartdézxaxasodaxr... V... .
9. / a/Kapcsolatba tudtal-e 1épni a letartéztatasod és elsé targya-
las kozti id6ben -csaladoddal a/igen b/nem
-testvérekkel a/igen b/nem
b/engedélyezték-e a talalkozast? a/igen b/nem

10.

11.

12.

13.

14.

c/Mit adtak be?

/ Milyen targyalasod volt? a/zart; indokolasa
b/nyilvanos; jelen voltak kb  ———— - an i

/ Hany "menetes" /hény targyaléas/ volt a végs6é /jogerd6s/ I1téle-

/ Véleményed szerint j6é az. ha sokan yannak jelen a targyalason
V. sem? a/ jo, mert..v G 2 -
b/ nem jJoé, mert. .. .. ... e e eeaaa-
c/ kOzOmbbs, mert, .., .. -.-... ecccccccccs
/ A targyalason ugy tudtam viselkedni, ahogyan elterveztem
a/teljes mértékben tj/hasonldéan c/ellltéen d/egészen masként
ennek oka szerintem:
a/elbzetes fogvatartas megprobaltatasai
b/testvérek erésitdé jelenlétének a hianya
c/felkeszuletlensegem
d/ "a légkor™
6/ egyéb ... »e _ —exnx» _ \Vew/Nm* ...
/ Mik voltak "birdaid"léggyakoriDb cafolat! érvei?
a/ Bibliai érvek /mik?/ e
b/ Puspoki Kar allasfogl; Vatikan; péapa allasfogl...........
C/AlKOtmany eeeececcccccccccccccccccccccccs oo . cccce
d/ hazafiSag ... - i i
e/ '"sehol sincs i1lyen”
T/ "most nincs ha&boru™ . ... ... i ie e
g/ "tarsadalmi anarchia"
h/ egyéb



15./7 Vittek-e elmeszakérté6héz? a nem b/ igen /helye, lefolyasa,
idétartama, minésités, "kérrajz',4. ... .. .. -

14/ Mi a véleményed az

a/ ugyvedroél és a b/birdésagrol
- kiabrandito - korrekt volt
- meglette emit lehetett - nem volt Vnrralti. mert;

- meg sem szolalt
- igyekezett érvelni
- tajékozott volt
- tajékozatlan volt
17*/ Meglatasod szerint hasznalt volna-a egy j6 ugyvéd?

a,/4gdn f b/ nem c/ talan
18./ Tettek-e valamit a kintiek; az éi;fleked/>ep?f/p~U beadvany, egyhazi
"vMar). speyvekhez stb/ NN QS n TU.>® ~ A

19*/ Eszleltél-e valamilyen hatasat a kinti mozgasnak? /kulfold is/

20. / Azért fTellebeztem, mert:siinv .—w j
- nem fellebeztem, MertiI M A CV K i e e e e e e e e e eeaaaaaan
21. / A kintieket zaklattdk.e valamiért is? /pl. hazkutatas, kihall-
gatads stb/ a/ nem b/ igen /mivel, kit, miért/. ... . ... ......

22_./ Amir6l itt nem esett sz6?

MAGYARAZAT

3 X tobb is bekarikazhaté

6 x ami megesett veled, kérunk karikazd be

I1Ix Kkérjuk, hogy csak az toltse ki, akinek nem a '"szokasos'" mene-
te volt, tehat akinek az els6 és masodfokon kivul is, /mellette/
ellenére stb volt targyalasa, ill. torvényességi Ovast nylujtott
be.

14x kérunk, ha tudsz, mindegyikre Irjal valaszt.
I6x a ra jellemzéket kérunk huzd ala

11l1. ' SZABADSAG - VESZTETTEN "

1. /Milyen BV-ben toltotted a szabadsagvesztésedet? /Zhely, -
L oo o
2. / A a/fiukkal /BKV/ valé talalkozast ugy éltem meg, hogy;

b/ a tobbiekkel /zarkatarsak/ valo talalkozast ugy
eltem meg h; ... .. .....
3#/ %llyen munkahelyen Eoglalkoztattak es k% meddig?

4./ Milyen gondjaid voltak ezzel kapcsolatban?
5«/ Milyen végzettségeket szereztél bent

6. / A kOzOsségépités lehetb6ségei - problémai bent? /BKV/....
7. / Okumenikus torekvéseid?

8. / Pasztoracioés hatésod?
9. / Milyen"Ugyed"™ /meghurcoltatasod/ volt/ak/? ... ... ......

10,7/ Mi volt szamodra pszichésen nehéz?
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11. / Jogdan voltal-e? / ha igen, miért, mennyi ideig és hogyan

telt?/ -
12. / ld6beosztasom bent /altalaban, orakra lebontva /- : 24/
?1Xas*.... b/munka.... ebb6l tenyleges ....c/,olvasas....
d/kozosseg. ..... e/tudatos beszélgetés.... f/levelezés......
/nyelv. ... h/ eves.... i/intézet fTenntartasa munkak /zarka.
orlet stb/.... a/egyéb....... K/ oo 17 ......

13. /7 "Amit bent szereztem"
a/ Isten kapcsolat megerf6sddése b/demisztifikacio, c/ raall-
szellemiekre d/6sszezavarodtam e/egylutt olvasas élménye
f/konyvundor g/6nmegismeres h/koézosség élménye i/emberundor
/Bokorra, csaladra stb/ k/erkoélcsi tartés
1/k|abrandultsag m/csalodas a katolikusokban n/fizikai kondi-
cio o/betegseg p/egyéb ... ... fi ...

14. / Hany koényvet olvastal kb.? ... ._....... db-o6th. ... ... ......
Kérunk, sorold fel fontossagi sorrendben a Iegfontosabb tizet,
szerzb ma szerzb mii
H oo 6 /s e, ) eeeerreeeee e e ——————aaaaaaaan
L e . T ] e e e
ST PSPPI
15. /7 Voltal-e beteg? a/ nem b/Zigen....... e e e e memaaaaan
ni /m ) o ebb6l maradand6.................. *
Ib./ Tettél-e valamit a kondicioédért? a/lelki... ... .. ... .. .. .....
b/testi /pl. fekv6tamasz/....
17. / Te végeztél-e tarsadalmi munkat? a/ nem, m e r t .
b/ igen,mert ... ... . ... ... . ... .... s YYYYYYYYYYYYY YYY Y = v ow

18. / Te végeztéel-e elényokért /pl. plusz beszéldé/ "kuion’munkat? ...
a/ 1geN, Mert ..o o e e e e e

b7 nem, mert ... e et YYYYYY, YYY
13./ Vgltél—e eltavon v. BF-en? /hanyszor, miért, mikor, medd|g7/
S/ e e e e e e

b/ Milyennek élted ezt meg? /kikkel talalkoztal)"kézosséggel *
talalkoztal-e? Segitette ez a 'raboskodael!''vagy nehezitette?

77

20. / Akkori elhatarozasaid, terveid a szabadulas utanra? /pl. i1d6-
felhasznalas - munkahely; kommuna, farm-falu, parvalasztas.../

21. / Hogyan oldottad fel a bortén konfliktusait? ___._._.__._._. -
/pl. igazmondds - rabbecslUlet/. .. .. .. .. . ..

22*/ Fizikailag bantottak-e a/smasszerok a/nem b/igen /héanyszor,
miert/._....... -

b/rabtarsak a/nem b/igen /hanyszor,
o . miért/ .............
23. / Visszaadtad-e a "hantast"? a/ "pofonnal™ .. .. ... .. ... .......
b/ "szivatdssal™.. ... ..... .......
24. / Mi volt a legrosszabb és legszebb élményed a bortdnben?
a/ legrosszabb. ... o i .
b/ legszebb... ... i e
25*/ A BV-nek a k&t. szolgalathoz valé viszonydban vsn-e, volt-e
valtozas? a/nera b/igen /mi, milyen idranyban/....__._._._......_..
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26. / A kapcsolattartas jelent8sége szamodra a/levelezés
.................. b/. latogatas..... .. ... ... .....

b/ Kb. hany levelet kaptal/irtal:._____. db. _..... db. Hényszor
latogathattak ........ . sz0r.
c/ Kik latogattak a leggyakrabban? a/ feleséged b/baratod

c/testvéred d/lelkivezetéd e/csaladod
27. / Csaldédtam / épultem,a Bokorban/on, mert ... ... .. ... ... .......
28. / Milyen megk6dzelitéssel fordultak hozzad /-tok/ kezeltek, ban-
tak veletek, minek tekintettek inkadbb? a/kdztdrvényesnek
b/politikainak c/Jehova Tanu '"szer(lnek” d/kozlekedésisnek
L 0= o Y= o T
29. / Hogyan készultél a szabadulésra? .... ...

30./ Hogyan tudtéatok megiulni Unnepeiteket bent?

31./ Amir6l itt nem esett sz6?

MAGYARAZAT

13 x amik jellemz6k rad, azokat karikazd be légyszives
21 x minden ami szamodra konfliktus volt, ideértendd

IV. "UJRA OTTHON"
1./ Szabaduléaskor azt éreztem, hogy

2./ Lehet-e periddusokra bontani a szabadulas utani idéket?
r,i:/borton-sokk - kitisztulas - viasszailleszkedés/ ,

e 2./ .l 3./ ... L

3*/"Kdrnyezetem viszonyulasanak valtozéasai"
"hozzam" a/csalad
b/feleség .. .. oo e .
c/kdzbsség /Bokor/ .. ...
d/baratok/ismerésok ..........

c/munkahely. . ... .. i i .

"az UeyhSza/oaalad. . . ... ... ... ... ...
b/feleség .. ... ... ...
(oF 4 o Y.4 0 11 1=Y o |
b/baratok/ismerdésok. ... ... .. ... ...
P c/munkahely. ........_...._._._. -
4*/ Eletemben a borton azért jelentdés esemény, mert

5./Melyek azok a teruletei életednek, amelyben maradandé valtozast
"szenvedtél"? /pl. szellemibb ember lettél, masként allsz az

1déhdéz - munkaviszonyhoz; vagy emberundorod, kiabrandulasod
van Stbh ./ . o e e e eeeaaaaan .

6. / EIsG utam a bortonbdl . ... ... .
7. / Hogyan, mennyi ideig regeneralodtal?

8 ./ Hol helyezkedtél el? a/visszavettek-e a/igen b/nem
b/ milyen munkahelyeken, milyen min6ségben dolgoztal?

9*/ A benti terveidbdl mit sikerult - toredékesen is - megvalosi
L0 0 .
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10. /7 Az “eld6életem” a/konnyiti b/neheziti A/péarkapcsolatterem-
/priusz/ . test
a/konnyiti  b/neheziti B/kapcsolataimat
11. / Mostani fejeddel gondolkodva - behivd esetén - hasonloképpen
cselekednél-e? a/igen b/nem c/hat...
12. / Katonakényved nalad van-e? igen, mert __ _._.... _.........

nem, mert
hogyan zajlott ez /procedura, =zaklatas, bluntetés/

13./ /katonaadd TfTizetésére koteleztek-e? Mennyi i1dén at?
= N b/ mi a véleményed errél,,..,,,.
.............. c/ tettél-e valamit ezért.,..

14./ Megitélésed szerint "az Ugyhodz'valdé hozzaallasod /elfadas, be-
szélgetés, utanajaras - szélesebb folvallalasa/ a/aktiv
b/stagnalé c/passziv

15«/Hogyan élnek tovabb a benti kapcsolatok a testvérekkel .._....
............... b/pasztoraltakkal ... .. .. . ... ... .....
[0 A = X o YA = o T
16,/ Milyen hatranyos kovetkezményeit érzed multadnak, a polgari
eletben? /pl. erkélcsi, utazaseé, tovabb tanulas stb/ ........ -

mi volt ebbél az, amir6l azt érezted, hogy csak a kat. széig,
voltod miatt van részed benne /indokolds/ . _._.._.....

17*/ A zaklatas barmilyen formajat is érezted-e szabaduldsodat kove
t6én? a/téged b./hozz4tartozok
[0 0 = o Y2 = o 1

19*/ Miben latod a kat. szoig, megtagadas értelmét, jJelentbségét?
/ars poetica/ ........... ®eeeoee e eeemmaaaaa

20./ Szerinted kell-e téarsadalmi szinten is lépéseket tenni neked,
nekunk? a/nem, mert .. ... ... e eeaeaaaaaa- .
S o e eeee ... b/igen, mert ... .. ... ... ....
mit /konkrét form./..... .

21_./ Amir6l itt nem esett sz6?

Koszonjuk valaszaidat!

5

Kérjuk mellékeld Kkritikadat

Konkrétan:

altalaban:

KOSZONJUK J



5. szamu melléklet

Il. 7. 4. 2. OLVASMANYOK A BORTONBEN c. fejezet melléklete

A KATONAI SZOLGALATMEGTAGADOK ALTAL LEGGYAKRABBAN OLVASOTT
MUVEK JEGYZEKE

l. A fogvatartas ideje alatt leggyakrabban olvasott 7 md jegyzéke, gyakorisagi sorrend
szerint:

1. Kodolanyi Janos: Az égd csipkebokor {10x)

2. Thomas Mann: Jb6zsef és testvérei (9x)

3. Tolsztoj: Feltamadas (7x)

Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hazabdl (7x)

4. E Aranson: A tarsas lény (6x)

Santa Ferenc: Az 6todik pecsét (6x)

5. Moldova Gyorgy: A negyven prédikator (4x)
Popper Péter: Bels6 utak konyve (4x)

6. Dosztojevszkij: Karamazov testvérek (3x)
Gerevich Jbézsef: Terapidk tarsadalma, tarsadalmak terapigja (3x)
H. Sienkiewicz: Quo vadis? (3x)

Joézsef Attila versei, levelei (3x)
Thomas Mann: Varazshegy (3x)

7. D. Reisman: A maganyos témeg (2x)
E Fromm: A szeretet miivészete (2x)
Kodolanyi Janos: En vagyok (2x)
Tolsztoj: Haboru és béke (2x)

Il. A fogvatartas ideje alatt elovasott, tiz legfontosabbnak tartott konyv listaja /a
fentieken kivll, 6sszesen 91 tétel/:

A. Augustinus: Vallomasok

Ady Endre Osszes versei

Babits Mihaly 6sszes versei

Barbara Ward: Csak egyetlen foéld van
Benedek Istvan: Aranyketrec
Benedek Istvan: Csavargas az Alpokban
Berkesi Andras: Az igazsag mellett
Biblia

Bir6 J.: A kutya nevelése

Borges: Novellak

Csehov szinmdvek,

Darell: Csaladom és egyéb allatfajtak
Dosztojevszkij: Blin és Blinhddés
Dosztojevszkij: Félkegyelmd

Durell: Alexandriai négyes

Dsida Jend versei

E Fromm: A szeretet m(ivészete

E Zola: Lourdes

Eleanor H. Porter: Az élet jatéka
Eriek Knight: Légy h(i 6nmagadhoz
Ernesto Sabato: Az alagut
Evangéliumok angolul

Exupéry: A kis herceg



Exupéry: Ejszakai repiilés

Fallaci: Ha meghal a nap

G. Hajn6czy Rozsa: Bengdli tliz

G. Lohfink: Milyennek akarta Jézus a kdzosséget
G. W. Allport: A személyiség alakulasa
Galgoéczi Erzsébet: Kinek a torvénye
Galgoéczi Erzsébet: Vidravas

Gardonyi Géza: Isten rabjai

Goethe: Faust

Golding: A legyek ura

Graham Greene: Kezdet és vég
GyoOkdssy Endre: Magunkrél magunknak
H. Boll: Adam hol voltal?

Hamvas Béla: Karneval

Hankiss Elemér: Diagnozisok

Hankiss Elemér: Tarsadalmi csapdak
Hegyi Béla "két-harom konyve"
Huizinga: A kdzépkor alkonya

J. Flavius: A zsidok torténete

K. Kesey: Szall a kakukk fészkére
Kodolanyi Janos: Viz6zon

Kodolanyi "egyéb mdvei"

Koltai Gabor: John Lennon élete

Kbs Karoly mdvei

Kosztolanyi Dezs6: Hét koveér esztendd
Krudy Gyula: Szindbad

Ladanyi Mihaly versei

Leslie Lawrence: A medvék és én
Magas-Tatra utikdnyv és térképek
Major Ottd: Szent Kelemen vallomésai
Margaret Atwood: Fellélegzés
Martinov: Az id6spiral

Moldova Gyorgy: Szent Imre indulé
Nemere Istvan: Amig koztlink voltal
Németh laszl6: Dramak

Orkény Istvan: Valogatott kisregények
Orvosi tankdnyvek

Ottlik Géza: Hajnali haztetdk

Ottlik Géza: Iskola a hataron

Pallos S.: Aranyecset

Pikkolini papa V. zsinat

R Bolt: Kinek se nap se szél

R Merle: A sziget

R Merle: Allati elmék

R Merle: Védett férfiak

Rapcsanyi Laszl6: Jeruzsalem

Rejt6 Jend: Csontbrigad

Rolf Hochhuth: A helytart6

Ruth Bang: A segit6 kapcsolat

Santa Ferenc: Az aruld

Shakespeare szinmUvek

Singer: Lublini magus

Suté Andras: Anyam Konny( almot igér
Szalay: Fizika

Szentmihalyi Szabd Péter: A lato és a vak
Tamasi Aron: Abel

Thomas Mann: Elbeszélések

Tolsztoj 6néletrajz



Tolsztoj: Anna Karenina

Tolsztoj: Haboru és béke

Tolszto): Tanulmanyok

Tudomanyos, angol nyelvd folydiratok
?. Vadinditvany

Varkonyi Nandor: Sziriat oszlopai
Weninger Antal: Joga és személyiség
Weobres Sandor: Kuatbanéz6

Werfel: Musa Dagh 40 napja

Wook: A hajsza
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Katonai szolgalatmegtagadéak szama

Katonai szolgadlatmegtagaddok aranya oOsszlétszamukhoz
viszonyitva

Katonai szolgadlatmegtagadék aranya a Magyar Honve“dse-"g

100 000 foés Osszlétszamadhoz viszonyitva

Katonai szolgadlatmegtagadék aranya a mozgdésitas esetén

beliivhato 400 000 fohoz viszonyitva

Katonai szolgadlatmegtagadék aranya a tiz o6v alatt
behivott -6sszesen 600 o0o00- sorkatonahoz viszonyitva
Katonai szolgadlatmegtagaddék aranya a hadseregben

szolgalé vallasosak szamahoz Viszonyitva

Katonai szolgadlatmegtagaddék aranya a sorkatonak korében
1979-89 kozott elkdvetett ongyilkossagok szamahoz
vi szonyitva

Katonai szolgalatmegtagadék aranya az
ismertté valt kozvadas
elkdovetéinek szamahoz

1979-89"kozott
blincselekmények felderitett
viszonvitva

Katonai szolgadlatmegtagaddék aranya az o6sszes

es garazda buncselekmények

er6szakos
szadmahoz viszonyitva

Katonai szolgédlatmegtagadék aréanya az o6sszes honve“delmi
kotelezettség elleni blincselekmény szadmadhoz viszonyitva
Fegyvertelen katonai szolgalatot vallalék szama

Fegyvertelen katonai szolgalatot vallalok aranya

vallasi hovatartozas szerint
Katonai szolgédlatmegtagadék aranya a vallasi csoporton
beluli "valédi™ sorkdtelesek szamadhoz viszonyitva

758 katoni
szerinti

szolgalatme gtagadé vallasi hovatartozas

aranya

Katonai szolgalatmegtagadason
kotelezettség elleni

kivali honvédelmi /
jogszabalysérté magatartasformat

kdvet6k szama



