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Bar a székely irassal kapcsolatos téveszméit keménykotésben adta kdzre — a karavan azért
halad
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Szamithatunk-e arra, hogy egy kommunista sziil6k altal nevelt rovologus el tudja
donteni, miképpen kell helyesen leirni rovasbetiikkel a Friedrich nevet?
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BEVEZETO

E cikkgylijteményben Mandics Gyorgy ,,Rovott multunk” cimii zsengéjét értékeljiik. A harom
kotetes mii kdzel 2000 oldalon ontja a hozza nem értést, amelyet a szerz6 a Tudomany
fennkolt papja pozaban ad eld. E trilogia néhany irasrendszer megemlitése a felmeriilé nagy
kérdésekre vald valaszadas nélkiil. A szerz6 bemutatja a régi korok — esetenként a székely
irasra hasonlitoé — irasrendszereit, de nem adja meg az osszefliggések magyarazatat. Nem tud
mit kezdeni a hasonldésagok soraval — pedig azok adtak neki lehetéséget a kiilonbozo irasok
egybesoprésére.

A rokonsag és a hasonldsag magyarazatat az [rastorténeti Kutatointézet altal szervezett
kutatas keretében sikeriilt megtalalnunk, s azt kozre is adtuk. Akit érdekelt és megfeleld
képességei voltak hozza, az kovethette a gondolatmenetet és a magaéva tehette a
magyarazatot iS. Mandics Gyorgy az eredményeket maig sem érti, csak leszolja. A Kritikai
tevékenység azonban akkor jogos, ha a kritikus vallan nem 16tydg a Tudomany képenye.

Mandics Gyorgy a szokatlan méreti trilogidjaban Osszelapatolt minden irasemléket,
amelyik 6t a székely jelekre emlékeztette. Ekdzben nem tudjuk meg, hany jele is van a
székely irasnak; milyen irashasznalati modokat hasznaltak eleink; s hogy kik, mikor, hol és
milyen célokra alkalmaztak a magyar jelkészletet. Nem zavarta, hogy olyan irdsrendszerek is
a ,,Rovott maltunk” cim ala kertiltek, amelyeknek a rovasirasirasunkhoz, vagy a miltunkhoz
talan semmi koze sincs. E ,,mdodszerrel” se fiile, se farka adathalmazt hord 6ssze a hasonld
irasrendszerek emlékeibdl; amelyben els6ként 6 maga nem igazodott el, majd az olvasok
szdzai sem fognak. A kotetnek nincs attekintheté rendezdé elve, semmi koze az alapos
munkahoz. Csupén a szerzd hozza nem értésének nagyméretii emlékmiive.

Szovegkozi abra. Magyarszombatfai tanyér a lyuk és a szdr feliilnézeti vilagmodellt alkoté szojelével (a székely iras ,,ly” és
»$2” betilinek képszerii elézményével)



Sirrablo brigantinak szamit-e a magyar jelkultura eredetének
kutatoja?

Nemeskiirthy Istvan tanar ur cizellaltan, Mandics Gyorgy egykori politikai tiszt elvtars pedig
minden elegancia és irodalmi érték nélkiil fejti ki az allaspontjat, amikor a sajat kérdésére
valaszol, talan a hazulr6l hozott tudomanytalan elditéleteire alapozva.

ANTIK MAGYAR OROKSEG?

~Nem mint tiéd, mi antik/Ti sirrablo brigantik”
Etririai renddrmondas (M. Gy. atkioltése)

1. abra. Rovid részlet Mandics Gyorgy rovologiai kotetébol; a kérddjel arra utal, hogy nem hisz a magyarsag antik eredetii
(iras)kultarajaban, a betii- és mondatszerkesztési hibat is tartalmazé motté pedig a véleményét fejezheti ki a masként
gondolkodékrdl; ez a stilus esetleg megszokott lehetett annal a temesvari harckocsihadosztalynal, amelynek céljai kozott Szeged és
Szolnok is szerepelhetett, s amelynél Mandics Gyorgy politikai tisztként szolgalt Ceausescu idején

Kozhely, hogy a 1ét hatarozza meg a tudatot. Nincs ez masként az irastorténeti
kutatasok terén sem. Ha az elnyomo6 hatalom a hamis allitasok terjesztésének kedvez, akkor
konnyen akad jelentkezd, aki a hamis allitdsok képviseletében 1ép fel. E fellépés
visszavezethetd megélhetési okra is, fakadhat zsigeri gytiloletbdl, vagy betudhatdé a nehezen
megvaltoztathato ,,tudds” téveszmék hatasanak is.

Az elmult évszdzadokban szinte folyamatosnak mondhatd, az egykori szép hazank
egyes terliletein ma is fennalld osztrak, tot, oldh, rac és egyéb megszallasok kitermelték az
idegensziviiek meg- meghjuld dominancidjat a ,tudomanyos ¢élet” teriiletén 1is. A
magyargytloletiiket alig leplez6 ,,szakértd urak” a Tudomany alruhajat a vallukra teritve
batran szorjak a ,,finnugrista szokincset” a kutatas munkajat helyettiik elvégzo értelmiségre.

Amikor a székely iras eredetér6l van szd, érdemben nem is vizsgaljak azokat az
adatokat, amelyek a magyar jelkincs korai €s belsé (azaz magyar) eredetét bizonyitjak, csupan
elitéld jelzoket osztogatnak. Mintha jelzdosztogatassal a tudomanyos kérdéseket meg lehetne
valaszolni.

Van e stilusnak képviseldje a dilettansok kozott is. Ha némelyik hozzd nem értd
magyargyllolé hasonlitani akar az akadémikus altudomany szerzdihez, akkor ¢ is elitéld
jelzOket kezd osztogatni. Mosolyt fakasztd, hogy mindezt a Tudomanyra hivatkozva teszik;
bar a magyar irastorténet alapfogalmaival Sincsenek tisztaban.

A bamba tomeg nem mindig lat at a szitan, ezért akar innepelni is hajlando a
kultarajan glnyolodokat; ha azt kemény kotésben, jo sok képpel illusztralva teszik az
asztalara.

Alabb két reakciot is bemutatunk, amelyek szerz6i mar azt is kifogasoljak, ha a
multunkat kutatjuk. Elfogadhatatlan a szamukra ama kérdés puszta felvetédése is, hogy
kereshetd-e a magyar kultira (azon beliil a székely rovasiras) kezdete az antik kulturdkban,
vagy azt megel6zden?

El6bb Nemeskiirthy tandr Gr rétta meg a magyar mult bavérait a téle megszokott
irodalmi stilusban, arra emlékeztetve, hogy ékkovek utan kotoraszunk az elhalt el6dok
laddjaban. Nem volt ez nyiltan elitéld, vagy sértd; az olvasé mégis ugy érezhette, mintha meg
lennénk rova, hiszen illetlen dolog masok holmijaban kutatni. Ugyanis Nemeskiirthy tanar ur


http://www.linksite.hu/lapok/mandics.gyorgy/index.php
http://www.linksite.hu/lapok/szekely.rovasiras/index.php
http://www.linksite.hu/lapok/szekely.rovasiras/index.php

elmulasztotta hozzatenni, hogy az Orokosnek kotelessége felmérnie és felhasznalnia az
Orokségét.

Mandics Gyorgy frissen kiadott irdstorténeti targya kotetének egyik fordulata is
(Rovott multunk, II. 2011.) hasonlé gondolatkérben fogant, csak nyersebben fogalmaz. A
167. oldalon, ,, Az antik magyar orékség?” fejezet alcimében ugyanis a kovetkezé bokvers
olvashato:

"Nem mind tiéd, mi antik, Ti sirrablo brigantik.”
Etrtriai renddrmondas (M. Gy. atkoltése)

Nem néztem at a célbol a fejezetet, hogy megallapitsam, hany tokfej és hany zseni
neve sorakozik benne. Egyben azonban mindannyian azonosak lehetnek: a régmultban
keresték a magyar jelkultira eredetét.

Mifelénk az jarja, hogy a torténelmiink kutatdi megérdemlik a tiszteletiinket. Ennek
szellemében tiszteletet, de legalabb az tutszéli hang keriilését varnank a szerz6tdl is. Ezzel
azonban meredeken szembemegy a szerz$ altal alkalmazott ,.sirrabld brigantik” jelzos
szerkezet.

A szerz6 kifakadasa mogott nem all tudomanyos igényli bizonyitas. Mandics Gydrgy
nem cafolja meg az allitdsokat, st esetenként nem is érti, mire alapozodik a magyar
iraskultura antik (vagy még régebbi) eredeztetésének egyik — masik elmélete. Hiszen sok
esetben fogalma sincs a vonatkozo iraselméleti megfontolasokrol és a magyar irdstorténet
tényeirdl; de taldn nem is volt annyira fontos szdmdra ez a kérdés, hogy elmélyiilten
tanulmanyozza.

Mandics Gyorgy csupan felhordiil a szamdara képtelen otlettdl és illetlen jelzdket
osztogat hirtelen felindulasaban.

Szovegkozi abra. Czibor Imre alsopahoki fazekas mester boroskancséja az ,,Isten orszaga” és a ,,Magas IdGisten kove”
mondatjelekkel
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Mandics Gyorgy a viszokai jelekrol topreng

Mirdl is ismerhet6k fel az irasjelek? Arrol-e, hogy el lehet olvasni, meg lehet érteni dket; vagy
arrol, hogy sok jel van egymas utan irva?

A boszniai ,piramisok” (amelyek minden e targyban folytatott lelkiismeretlen
tomegszédités ellenére csak természetes hegyek) jeleirdl irja Mandics Gyorgy a ,,Rovott
multunk” c. trilogidja II. kotetének 29. oldalan a kovetkezdket:

Az eddig talalt jelek ,megalapozhatiik a bosnydk piramis komoly irdstorténeti
kutatasat. A tovabbiakban most mar arra kell koncentralni, hogy melyek a boszniai
jelrendszer egyedi jegyei: a parhuzam nélkiili jelek, a parhuzam nélkiili jelkombindciok, s
ezek szama hogyan viszonylik a mas abécékkel kozos jelekkel.”

Egy Ujonnan feltart jelrendszer esetében sokféle elemzést lehet végezni s ennek
eredményeképpen kiilonféle statisztikai adatokhoz juthatunk. Pé¢lddul a székely jelekkel
parhuzamos boszniai jelek nagy szama alapjan megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés is, hogy
itt a székely iras rokonanak jelkészlete keriilt el6 — de Mandics Gyorgy ezt nem tette meg.
Fontoskodik, de a kdtet cimében igért rott miltunk nem érdekli annyira, hogy megszdmolja a
sz€kellyel azonos jeleket s az egyezésekbdl valamilyen kdvetkeztetést vonjon le.

1. abra. A ,,magas tengely” értelmii felirat cégtablaként szolgalt a piramis alaki boszniai hegyek alatti barlang bejaratanal

A boszniai jelek feltehetéen a Tordos-Vincsa kultura jelei kzé tartoznak, amelynek
jelszama Winn kétete alapjan valamivel 200 felett van. Ez a jelszam megfelel egy korai sz6-
szotagold rendszer jelszaméanak. Amibdl megalapozottan kovetkeztethetiink arra, hogy a
boszniai jelkincs elsdsorban sz6- és szotagjelekbdl allhat.

Néhany elolvashatd, vagy kozel elolvashatd emlék alapjan (amelyeket az ,, Igy irtok ti
magyar Ostorténetet” c. kotetem végén soroltam fel) feltehetd, hogy a szdjelek nagy része
egyszotagi szavakat jelol. Ez azt is jelenti, hogy szotagold, massalhangzos, vagy
hangzdugrat6 irasra is lehetdséget adhatott ez az irdsrendszer. Persze Mandics Gyorgy ezt sem
emliti.

Meggondolatlanul hasznalta ugyanakkor az dbécé kifejezést, ami Gjabb jele annak,
hogy vagy nincs tisztdban a legalapvetdbb irastani alapfogalmakkal sem, vagy nem tligyel
kellden megfogalmazasainak pontossdgara. Az abécékben ugyanis csak betlik (egyetlen
hangot jelold jelek) talalhatok. Amikor a boszniai jelekrél van szd, amelyeket Mandics
Gyorgy is még megismerenddnek tart, akkor ezeket €s parhuzamaikat korai lenne dbécéknek
tekinteni. Mandics Gyorgy talan nem is azért nevezi ezeket abécének, mert betliirasoknak
tartja Oket; hanem mert nem érzi a kiilonbséget az abécé és a jelkészlet fogalma kozott. Ez
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utobbi haszndlata szerencsésebb lett volna és irastorténeti tajékozottsagra, az iraselmélet
alapfogalmaival valé megismerkedésére utalt volna.

., Mar a kutatdas kovetkezo szakaszaban kell megvizsgalni a jelsorok, jelkomplexumok
kérdesét” — irja a szerz0 — ,, hiszen csak ezek mutathatjak meg, hogy az ,,irdas” a fejlettség
milyen szintjén allt. Mennyire jutott a protoirasokbol az igazi irasok felé valo fejlodes utjan? ”
A szerz6 itéleteinek torz voltara jellemzd, hogy ¢ mondatban az ,,irds” szot teszi idézdjelek
k6z¢é (mert ¢ boszniai jelek ,,valodi” iras voltaban kételkedik), mikdzben a piramis szot egy
alkalommal sem tette idézdjelek kdzé (bar azok csak természetes hegyek). Ez minddssze azt
jelenti, hogy Mandics Gyorgy kotetében a vilag a feje tetejére van allitva: a hamis valodinak,
a valédi pedig hamisnak van feltiintetve.

A cikk utolsé mondataval felteszi a koronat az elméleti bizonytalansagarol tanuskodo
megallapitasaira: ,,4 kutatas jelenlegi szintjén ugyanis csak annyi bizonyos, hogy ott a
koveken régi jelek vannak, am hogy ezek valodi irdsjelek, az kérdéses, hiszen eddig
feliratszerti hosszui jelsorok nem keriiltek eld. ”

Ez azért tévedés, mert a valodi irdsok nem csak hosszl jelsorokat alkalmaznak, hanem
rovideket (akar egyetlen jelbdl allokat) is. Azaz nem a jelsorok hossza donti el, hogy egy iras
valodi iras-e; hanem az, hogy rogzit-e gondolatot, el lehet-e olvasni, meg lehet-e érteni a
jeleit, vagy sem. Az iras fogalmanak ez a fajta félredefinialasa azoknal a dilettansoknal
szokott felbukkanni, akik még nem tudtak elszakadni az altalanos iskolai tankonyveiktdl,
amelyekben valdban hosszll sorokban jelent meg az iras.

Azt a kérdést, hogy a boszniai jelek szodjelek-e, avagy egyetlen hangot jelolé betiik,
egyébként is eldontdtte mar egy jo parhuzamokkal rendelkez6, ,, magas tengely ” értelmi, két
szojellel irt felirat (1. &bra). A székely irds ,m” ¢és ,t” betlijének ujkdkori megfeleldje a
viszokoi hegy barlangjanak bejaratabol kertilt eld, ahol ,,cégtablaként™ szolgalt. E feliratnak
kitiind parhuzama van a kacsi Lyukaskdvon és egy anaszazi indidn piramison iS — ezért az
értelmezésiik ¢és az olvasatuk nem kétséges. A korabeli kultikus helyeken szokésos
irashasznalattal talalkozunk Viszokdban is. A jelek egyike (a ,,magas” jel) mindharom helyen
azonos. Mindegyik felirat a magasba vezet6 ttra utal a boszniai ,,piramison”, a
piramisszeriien hasznalt kacsi sziklan és az épitett indian piramison iS — mert ez volt az
Osvallas kdzponti gondolata s ezek voltak az dsvallas szent helyei.

A fentiek alapjan bizonyos, hogy a boszniai jelek egy valodi iras jelei, amely
szbdjeleket alkalmazott; a viszokoi ,,piramist” pedig — bar csak egy természetes hegy —
piramisként (az égbe vezeto Ut jelképeként) hasznaltak.

Mandics Gyorgyot az irodalom nem kelld ismeretén tul az vezette tévutra, hogy
nincsenek kimunkalt képzetei az iras fogalmar6l. A konyve alapjan azt hiheti, hogy az iras
sok jel egymas utan. Ez a megkozelités azonban akkor is melléfogas, ha sok analfabéta
egyetért vele. Az iras ugyanis a gondolat jelolése jelekkel.

Ha Mandics Gyorgy sohasem ment be olyan helyiségbe, amelynek ajtajan egy not
abrazolo piktogram van, akkor tudat alatt elfogadta és a gyakorlatban alkalmazta is mar ezt az
allaspontomat.

2. abra. A kacsi Lyukaské ,,magas” jelérol készitett fotografika, a kinai iras ,,magasba vezet6 it”, egy anaszazi tal ,,magas” és az El
Tajin totonak piramis Joma ,,jo magas” jele (ez utébbi a magasba vezeté 1épcsé korlatjan ismétlédik)
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Mandics Gyorgy tévesen értékeli Vasary Istvan cikkét a székely
rovasiras eredetérol

Vasary Istvan kozel 40 évvel ezel6tt irt egy semmitmond6 cikket a székely irasrél, annak
alapvetden tiirk eredetét feltételezve, am — indokoltan — megemlitve a sok, bizonyosan nem
tiirk eredetli székely jel 1étét is.

Ezt a régi cikket most Mandics Gyorgy félremagyarazza.

Azt irja ugyanis a ,,Rovott maltunk” c. kotetének 255. oldalan: ,,Vasdry Istvan mar
1974-ben kimondta, hogy a Németh Gyula altal megfogalmazott tiirk eredetii rovasiras
elgondolas tarthatatlan.”

Ez azonban tévedés, Vasary Istvan semmi ilyesmit nem mondott ki. Sem a tudasa, sem
a batorsdga nem volt akkora, hogy ezt ki tudta €és ki merte volna jelenteni. Szdndékdban sem
allt hasonlok fejtegetése.

Az 1dézett cikke nem tobb egy Ovatoskoddo mellébeszelésnél, amiben tartézkodott
barmiféle komolyan vehetd allaspont kidolgozasatol. A cikkében nem emlitette, hogy
legalabb 6t iras, vagy jelrendszer is van, amelyben 20-20 db., a székely jelekkel azonos
formaju jelet talalunk. Pedig, ha a tiirk eredeztetés cafolata lett volna a célja, akkor legalabb
ezt a tényt megemlithette volna.

Neki azonban nem allt szandékaban szakitani a szakma kozkeletii, bar megalapozatlan
eredeztetés-elméletével. Azzal véget vethetett volna a karrierjének. R6gos lett volna szamara
hasonlo allitas kifejtése szakmailag is — hiszen a magyar irassal kapcsolatos iraselméleti és
irastorténeti Osszefliggésekkel nem volt tisztaban. S persze azdota sem tud ezekrdél annyit,
amennyit egy Uj eredeztetés kidolgozasahoz (vagy a székely rovasirds magyar eredetének
felismeréséhez) tudnia kellene.

A lényeg mindebbdl az, hogy Vésary Istvan nem szakitott a Németh Gyula altal is
megfogalmazott, de sohasem bizonyitott otiirk eredeztetéssel.

Mandics Gyorgy a fenti megtévesztd allaspontja illusztralasara a kovetkezdket idézi
Vasary Istvantol: ,,Amikor azt mondjuk, hogy a székely rovasiras a tordkkel rokon,
kapcsolatban all, ez nem valami egyértelmii genetikus kapcsolatot jelent, hanem csak azt,
hogy az irdas létrehozdja a térdk rovasiras egyfajta helyi valtozatat vette alapul, de azt
modositotta”.

Mandics Gyorgy talan nem vette észre, hogy az altala kivalasztott Vasary-idézet nem
alkalmas a Vasarynak tulajdonitott forradalmi allaspont illusztralasara. Igaz ugyan, hogy
Vasary Istvan egyik allitasa {iti a masikat, de ennek a Vasary-cikknek ez a jellegzetessége:
nem akart egyik irdnyba sem elmozdulni. Nem is mozdult el semerre sem.

AKki j61 érti a magyar nyelvet, annak aligha kérdéses, hogy Vasary Istvan ebben az
idézetben is az otiirk eredet mellett teszi le a voksat. Csak megengedi azt, hogy az adaptalas
soran 1j jeleket is alkottak az atvételt végzd tudosaink. De ez nem 1) az akkortajt szokasos
akadémikus vélekedéshez képest sem, hiszen mindenki tudta, hogy egy sereg eltérd jel van a
két iras kozott. Az otiirk eredeztetés hivei ezeket csak ujonnan létrehozottnak (esetleg a
glagolitabol, vagy a pehlevibdl szarmazonak) tekinthették.

Vasary Istvan észrevehette, hogy az 6t biztosan egyeztethetd jel kevés a székely iras
70 - 100 jeléhez képest, de semmilyen tudomanyos igényli magyardzatot nem dolgozott ki a
tobbi jel megértésére (a késObbi hazai fejlesztésre vonatkozod megalapozatlan talalgatasat nem
tekinthetjiik annak). Csak az ohajat fejezte ki, hogy talan egyszer majd megértjiikk a tobbi
székely jel esetében is a tiirk kapcsolatot. Azaz Vasary Istvan idézett tanulmanya nem
irastorténeti jelent6ségli mi, mert semmilyen szakmai eredmény nem jelent meg benne.

crers

imponalo dvatoskodassal.
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Ez a kicentizett semmitmondas tévesztette meg Mandics Gyorgyot.

Az otiirk eredeztetés hunfalvysta ideajaval csak Simon Péter szamolt le (de akkor
egyszer s mindenkorra) az [rastorténeti Kutatdintézet altal 1993-ban kiadott Bronzkori
magyar irasbeliség c. kozos kotetiinkben.

Azoéta komoly ember a székely irds otiirk eredetét nem emlegeti.
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Mandics Gyorgy Szekeres Istvan kinai teknésjeleirol

Mandics Gyorgy most megjelent kotete imponald irastorténeti olvasottsagrol, de — esetenként
— az olvasottak meg nem értésérol arulkodik.

Azt irja Szekeres Istvan egyik visszatérd gondolatarol: ,,A székely rovasirds jeleinek
Jjava részét egy kinai teknosbékaformabol szarmaztatja Szekeres Istvan ... Elméletét itt csak
megemlitjiik, am nem targyaljuk, mivel a teljes abécét nem tudja igy generdlni. Kiilonos
elméletének azonban megvannak a hivoi, s késobb is visszatériink rd, a hunok irasa kapcsan”
(131. oldal).

Az elutasitas indoklasa azonban nem helytallo, elutasitasra nincs is sziikség. A
Szekeres Istvan altal emlitett kinai tekndsabrazolassal szemben nem lehet azt a kdvetelményt
megfogalmazni, hogy abbdl minden székely jel (Mandics téves megfogalmazasaban: az
abécé, azaz minden betll) szarmaztathato legyen.

Szekeres Istvan nem is betiiket, hanem szojeleket azonosit a tekndson, s Mandics
Gyorgynek semmi oka sincs arra, hogy ezeket egy abécével (tehat betiikkel) keverje Ossze.
Szekeres Istvan — helyesen — szojelekbdl szarmaztatja a székely betiiket; Mandics Gyorgy
pedig — bar tud a székely szojelekrél — a székely jelkészletbdl rendszeresen csak a székely
abécét targyalja, a székely jelkészlet teljessége helyett csak dbécérdl beszél. Pedig ez a két
fogalom nem azonos; a szo-, szotag- €és mondatjeleket is tartalmazo jelkészletet nem lehet
leegyszerlsiteni a csak betlikbol allo abécére.

O

NI :@ow

a A
e A

1. dbra. Szekeres Istvan a kinai teknés rajzabdl szarmaztat néhany székely jelet

A lényeg azonban nem ez; hanem hogy nincs olyan szabaly (ami alapjan Mandics
Gyorgy itélkezni szeretne), miszerint ennek a kinai vilagmodellnek minden székely betiit,
vagy szodjelet tartalmaznia kellene. E képtelen feltétel teljesitése nem sziikséges Szekeres
Istvan elméletének igazolasahoz. Egy-egy vilagmodellben csak annyi jel szerepel, amennyire
a vilagmodell mondanivaldjanak kifejtéséhez egykor sziikség volt. A mai kor emberének nem
az a feladata, hogy fanyalogjon a jelkészlet sziikdssége miatt, hanem az, hogy megértse az
el6dok szandékat.

A kinai teknésabrazolason akkor is lehetnek — vannak is — székellyel azonos szojelek,
ha nem taldlhaté meg rajta minden székely betli, vagy szojel megfeleldje. A székely irast
pedig nem csak a kinai teknds rajzabol, hanem altalaban a vilagmodellek jelkészletébdl lehet
szarmaztatni. Azonban a vildgmodellek Osszesitett jelkészletének sem kell minden székely jel
dsét tartalmaznia, hiszen a székely jelkészlet a sajat kiilon életében is gyarapodhatott tovabbi
jelekkel a neolitikum oOta eltelt évezredekben. Mandics Gyorgynek ez a feltétele
nyilvanvaldan indokolatlan és atgondolatlan. Csak arrdl tantiskodik, hogy a Szekeres Istvan
altal leirtak cafolatahoz iraselméleti tajékozottsagra is sziiksége lenne.

Szekeres Istvan torekedett arra, hogy minél tobb székely jelet azonositson a tekndson.
Nehéz ellendrizni (a vilagmodellek jelkészletének felmérése azonban segithet), hogy ezek
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koziil melyik azonositasa valosagos €s melyik téves — de ez nem is dontd szempont. A 1ényeg
az, hogy a Szekeres Istvan altal képviselt gondolat alapja (hogy a kinai teknésnek kdze van a
székely iras eredetéhez) megbizhatd és valosagos dsszefliggést fejez ki.

A kinai tekn6s ugyanis egy feliilnézeti vilagmodell (Szekeres Istvan szohasznalataval:
sz€Ilrozsa), amely koékori elozmények nyoman alakult ki és maradt fenn Kinaban azzal a
hagyomanyos értékeléssel egyiitt, hogy a tekndson 1évo rajzolatoknak koze van a vilag
térképéhez és az iras kialakuldsdhoz. A székely rovasirds ennek az iizenetnek megfelel6en
kokori vilagmodellek jelkészletébdl szarmaztathatd, amit seregnyi kdkori és késdbbi
irasemlékkel (koztiik a Szekeres Istvan 4altal felmutatott kinai tekndsabrazolassal) is
illusztralni tudunk.

A kékorban a székely jelek eloképeit szinte kizardlag vildgmodellek jeleiként
alkalmaztak. Az Osvallas szdmara a vilag leirdsa fontos feladat volt €s ezt e képszerii jelekkel
oldottak meg (a székely jelek képi tartalma jorészt megérthetd).

A vildgmodelleknek van feliilnézeti, szembdInézeti, térbeli és mozgd valtozata is, mint
azt A magyarsag jelképei c. kotetben mar kifejtettiik és bemutattuk. Példaul a tatarlakai kerek
tabla egy feliilnézeti vilagmodell, a szentgydrgyvolgyi tehénszobor pedig egy térbeli
vilagmodell. K6z6s benniik, hogy a vildgot (az dsvallasi vilagelképzelést) mutatjak be székely
jelek elézményei segitségével.

Az 1993-ban megjelent (Szekeres Istvannal és Simon Péterrel k6zos) Bronzkori
magyar irdasbeliség C. kotetiinknek az volt a szamomra is csak késdbb nyilvanvalova valt
tanulsaga; hogy én is, meg Szekeres Istvan is egy-egy vilagmodellen talaltuk meg a székely
iras szojeleit, s azoknak néhany évezredes eldzményeit mutattuk ki. Ezek az elézmények egy
kokori eredetli preiras (Mandics Gyorgy szohaszndlataval: protoiras) napjainkig fennmaradt
emlékei.

Ami a kinai irasban a teknOs rajza, az a székely irasemlékek kozott az énlakai
rovasirasos mennyezetkazetta (az egyikkel Szekeres Istvan, a masikkal e sorok szerzdje
foglalkozott a Bronzkori magyar irdsbeliség c. kotetben, egymastol fiiggetleniil is hasonld

kovetkeztetésre jutva).

Deut:-or > x4+ vy *
D747 HIAME AMHEHIIA

2. abra. Az énlakai rovasirasos mennyezetkazetta ugyanugy feliilnézeti vilaigmodell és székely rovasjelek szojel-eloképei talalhatok
meg benne, mint a kinai teknés rajzaban; Mandics Gyorgy azonban csak a kozépen lathaté ismert rovasfelirattal foglalkozik a
kotetében, a feliratot 6vezé viligmodell jeleire, példaul a sarkokban olvashaté Egy usten ligatirara - az elméleti felkésziiletlensége
miatt - nem tért Ki
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A 2. abran lathat6 énlakai mennyezetkazettan szamunkra nem az ismert rovasfelirat a
fontos, hanem a kazetta szerkezete; amely a Fold szojelének (a székely ,,f” betlinek) a
megfeleldje, azaz egy feliilnézeti vilagmodell. A szegélyben talalhato az ,,ak” szojel (ez a
teremtett és rendezett vilagot koriilolels Okeanosz jelképe); a sarkokon pedig az ,,Egy usten”
ligatura (amelyik az Istennel azonos égigérd fa elolvashato jelképe). Aki megérti a kinai
teknds és az énlakai mennyezetkazetta lényegének kozos gyokereit, az megértheti a székely
iras eredetének kérdését is.

Mandics Gyorgy a kotetében tobb helyen emliti a protoirasokat (sajat meghatarozasom
szerint preirasokat). llyesmit vél felfedezni — persze minden alap nélkiil — a kazar és a szkita
jelek kozott is. Ugyanakkor azonban a 1étezd, és az irodalomban leirt preirds emlékeit nem
¢szleli, az elfogadasukkal szemben komolytalan feltételeket tamaszt (a kinai tekndssel
szemben azt, hogy levezethetd legyen bel6le a teljes székely abécé).

Tarsul ehhez ama hibas megkozelitése is, amely az Osvallasi és altaldban a vallasi
értelmezések ellen nyilvanul meg. A kotetében kifejezetten ki is jelenti egy helyen
(,,természetesen” minden indoklas nélkiil), hogy a vallasos jelekkel nem foglalkozik, azokat
nem is targyalja a kotetében.

Ilyen prekoncepciok bilincsében azonban a szerz0 nem lehet képes a székely iras
eredetkérdésének tisztdzdsara, sot egyes irasemlékek értékelésére és a magara vallalt
rovaskorpusz megfeleld Osszeallitasara sem. Ezek miatt az elvi megalapozatlansdgok miatt a
nagy munkaval osszedllitott kdtete nem tiikr6zi sem a klasszikus székely irdsemlékek korét,
sem a rokonsagukat — azaz leltarnak sem felel meg.

Pedig Mandics Gyorgy a kotetben megfogalmazott célkitiizése szerint iS csupan egy
leltar készitésére vallalkozott. Ez eleve egy sziikitett program, hiszen az irodalom kiollozasa
utjan jorészt megoldhato (igen sok szerzd jar el igy). A leltarkészités hasznos dolog, de ahhoz
is kell némi iraselméleti tajékozottsag — ha rendszerezni is akarjuk kotetiinkben a sok
irasemléket és frasrendszert.

Mandics Gyorgynek sem artott volna ez a fajta tajékozottsag, hiszen a leltar készitése
kozben iraselméleti kérdéseket is érintett, s6t azokban — az olvasd szerencsétlenségére — allast
is foglalt. Egy szimpla leltar készitése esetében is alig elkeriilheté az elméleti kérdésekben
vald tisztanlatas, hiszen csak a helyes elméleti alapok birtokdban lehet eldonteni, hogy egy-
egy irasemlék bekeriiljon-e a korpuszba, vagy sem; s ha bekeriilt, akkor melyik fejezetbe illik.
Sajnos, Mandics Gyorgy szinte kivétel nélkiil rosszul itél és ennek kdszonhetéen a kotete
téveszmeéket terjeszt.

Esetlinkben Szekeres Istvan allaspontjanak megértésére és kozvetitésére sem volt
képes. Pedig Szekeres Istvan alapvetden helyes gondolatokra €piild felismerését nem kidobni,
hanem tovabbgondolni kell.
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Mandics Gyorgy a székely iras okori forrasait feltételezo
elméletekrol

Azt irja Mandics Gyorgy, kotetének a székely irds eredeztetés-elméleteit ismertetd
fejezetében, az ,.Okori irds, mint forrds” alcim alatt: Ha a kozépkori dtvételek feltevései
hatalmas vitdkat, diihoket, tiltakozasokat, érzelmi és erkolcsi viharokat valtottak ki, azt
gondolhatnank, hogy az okorral kapcsolatban a szarmazasi vitak egyre kevesebb szerepet
Jjatszanak. Am ez nincs igy, hiszen a kezdetek megvdlasztisa minden korban pontos tiikérképe
a jelen politikai szandékainak, kovetendonek tartott értékrendjének. Ezért valamelyik
szarmazaselmélet elfogadasa vagy el nem fogadasa immar biztos jele az adott regnalo
hatalomhoz vagy annak ellenzékéhez valo viszonyunknak.”

Hidba is keresnénk, a szerz6 nem hagy kicsiny rést sem e megallapitasdban azok
szamara, akik a székely irds Okori kapcsolatait nem politikai prekoncepciok, hanem a létezd
irastorténeti kapcsolatok alapjan kutatjak. Szerinte a székely irads oOkori forrast feltételezd
eredetelméleteit csak €s kizardlag a politikai szandékok sziilhetik.

Elképesztd gondolat, amivel — természetesen — nem érthetiink egyet. Mi ugy véljik,
hogy az eredetelméleteket nem csak politikai szandékokra lehet alapozni (s6t, arra alapozni
illetlenség és tudomany- meg nemzetellenes biin). Szerintiink elképzelhetd az is (valojdban ez
mar meg is tortént), hogy a székely irds eredetét a valosagban meglévd és évtizedekig tartd
apromunkaval feltarhato dkori és még régebbi adatokra épitjiik.

Az egyes irasrendszereknek ugyanis seregnyi ismertetdjegye van, amelyek
segitségével az arra képes elme torvényszerli 6sszefliggéseket fedezhet fel. Az dsszefliggések
alapjan aztan kozelebbi, vagy tavolabbi rokonsagi viszonyokat allapithat meg, sét idérendbe
is sorolhatja a kiilonbozd jelenségeket. Erre ad lehetdséget példaul az azonos, vagy eltérd
formaju ¢és jelentésti jelek sora is. Ha a székely irasban olyan jeleket talalunk, amelyek a
kékori jelrendszerekben eléfordulnak; de hianyoznak a sémi, a gérog és a latin irasbol; akkor
nyilvanvald, hogy a székely iras nem lehet a sémi, gordg vagy latin iras leszarmazottja, de
lehet kdkori eredetii.

Kiilonosen eréssé valhat ez a meggydzddés akkor, ha a kutatd ismeri a
jelhasonlosagokkal kapcsolatban elvégzett matematikai valoszinliség-szamitas eredményét is
— amely kimutatta, hogy a hasonlosag ebben a tudomanyban is a rokonsag jele.

Belatjuk, hogy Mandics Gyorgy, aki az interneten olvashatd ¢életrajza szerint
Ceausescu politikai tisztje volt, mas kornyezetben szocializalédvan, masként latja a székely
iras eredeztetésének lehetdségeit. Kényelmesebb egy hipotézist kdzonséges hazugsagnak
mindsiteni; mint ellendrizni és megcafolni az érvrendszerét.

Mandics Gyorggyel ellentétben ugy véljiik, hogy a valosag éppen elég adatot tartogat
a szamunkra, amelyre épitve a székely irds kapcsolatrendszere nagy vonalakban tisztazhato.
Nincs sziikség ostoba fantazmagoéridk kredldsara és kozzétételére, amikor az irastorténeti
tények sokkal érdekesebbek és értékesebbek.

Példaul a Szekeres Istvan altal évtizedek oOta kutatott kinai kapcsolat is 1étezd adatok
feltarasat jelenti. Szekeres Istvan értéket teremtett azzal, hogy ezeket az Osszefliggéseket
feltarta. Ma mar bizonyosak lehetiink abban, hogy a kinai irasban sok székely irasjel rokona
megtalalhat6.

Mas kérdés, hogy ezek magyardzatdban eltéré a véleményiink. Szekeres Istvan
ugyanis nem vizsgalta ugyanazon jelek sumer, hettita, neolitikus stb. kapcsolatait, ezért a
székely irashoz csak a kinaiban taldlt megfeleloképpen Osi eloképeket. Ha a vizsgalatat
nagyobb teriiletre és korabbi idékre (példaul a Szibériabol Amerikdba vandorld indianok
legkorabbi jeleire) is kiterjesztette volna, akkor rajohetett volna, hogy a dolog forditva
torténhetett: a székely irds kOkori 6sébdl kertiltek jelek a legkorabbi kinai irasba.
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Visszakanyarodva Mandics Gyorgy kotetére: a valosagtol eltéré véleményében
szerepet kaphatott a politikai alapallasa is. A feltart irastorténeti Osszefiiggések azonban
mindezektdl fiiggetleniil 1éteznek; s nem illik ket figyelmen kiviil hagyni.

A kinai vonalhoz hasonloképpen 1étezdek azok a kapcsolatok is, amelyek a székely
irast tobbek kozott a Mas d' Azil-i, a Tepe Yahja-i, a sumer, az egyiptomi, a hettita hieroglif
¢és az indian irasokhoz kotik. A kapcsolatok megértése nem konnyti azoknak, akik nem latnak
at az akadémikus altudomany ostoba prekoncepcidin.

A lényeg az, hogy az értékelés soran le kell hajolni a tudoményos igényl
bizonyitékokhoz, s azok alapjan kell véleményt formalni. Az értékelés igy nehezebb, mint a
politikai prekoncepcié kovetése (vagy feltételezése), de igazabb eredményt ad annal.

Mandics Gyorggyel ellentétben ugy véljiikk, hogy lehetdség van a székely irast az antik
irasokhoz koté fonalak feltérképezésére és e kapcsolatrendszer megértésére. E téren mar
eddig is jelent6s eredményeket értiink el. A kiilonféle szerzok altal adott magyarazatok nem
feltétleniil csengenek egybe, de lehetségessé valt olyan magyardzat kidolgozasa (s ilyen
létezik is), amely minden eddiginél jobb, s tisztdzza az Okori jelkapcsolatok 1ényegét is.
Ezeket azonban a feliilletes szemlélok csak mérsékelt sikerrel képesek megérteni és/vagy
megcafolni. A jelek szerint ez Mandics Gyorgynek sem sikeriilt.

{

magas székely ,m” (magas)
»
L
(
id6 L (ida, id6)
G os Lus” (6s, is)
idoisten Ten Lht/tn” (Ten)
kove karcagi ko, otiirk ko, kii

Szovegkozi abra. Czibor Imre kancséjanak ,,Magas iddisten kove” mondatjele



Hany jele lehetett a székely iras szo- szotagolo valtozatanak?

A kérdést Mandics Gyorgy veti fel, amikor megprobalja letagadni a székely irds szdjeleit az
irastorténet egérol.

Bevezeto

Azt irja Mandics Gyorgy a Rovott multunk c. trilbgidgjanak most megjelent harmadik
kotetében ,, Hogy Varga Géza immar 17 esztendeje rogeszmésen egy kimérat iildoz, egy nem
létezo, mert nem létezheto jelrendszert posztulal, azt minden jozan ember be kell ldassa: a
szotag-irdasokhoz 80-100 vagy még tobb jel kell, a kevert szo- szotagolo irasokhoz minimum
nehany ezer jel. ... Nincs kivétel a rovasiras esetében sem. Negyven koriili elembol allo
jelrendszer csak alfabetikus lehet, ha miikodoképes.”

Eddig a kinyilatkoztatds, amit nagyon konnyli megcafolni az ismert irasrendszerek
példajaval.

P¢ldaul az operzsa €kirdsnak az 1. abran lathato betiii és szotagjelei mellett volt egy
szbjele is, amely Ahuramazda isten nevét jelolte. Negyvennél kevesebb jele van, Mandics
Gyorgy varakozasai ellenére mégsem alfabetikus, hanem szo6- szdtagolo rendszer.
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1. dbra. Az 6perzsa ékiras jeltablazata

Azaz — amikor a székely iras szojeleinek létét mondvacsindlt alszabalyok alapjan
kérddjelezi meg a szerzé — nem az én rogeszmémrdl, s nem egy kiméra iildozésérdl, hanem
Mandics Gyorgy tudasanak hianyossagair6l lehet szot ejteni.

Nyilvanvalo ugyanis, hogy az altala emlegetett feltételekbdl semmi sem igaz.

Ha az operzsa ¢€kirds lehetett szo- szdtagolo jellegli a negyvennél kevesebb jelével,
akkor a székely iras is lehet az a kozel szaz jelével. Anndl is inkdbb, mivel a székely iras jeleit
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sem Mandics Gyorgynek, sem masnak nem sikeriilt eddig megérteni, felmérni és
megszamolni — azaz ma is tobb van annal, mint amir6l a szerzo tud, egykor pedig lehetett még
tobb jele is.

Mandics Gyorgy kérdésére (hogy a székely iras lehet-e szo- szotagold rendszer) nem
akkor kapjuk meg a valaszt, ha elkezdiink azon spekulalni, hogy hany jel kell egy szo6-
sz6tagold irashoz. Ez ugyanis igen sok dologtol fligg.

Példéaul attol is, hogy mit tekintiink szo- szdotagold irdasnak. Erre — némi joggal —
valaszolhatjuk azt is, hogy amelyik irasban van sz6-, vagy szotagjel; az sz6- szotagolo iras.
Ezzel azonban a latin irdst is sz6- szdtagolonak nyilvanitanank; mert a q ,,betli” valojaban egy
szotagjel'! Ez esetben egyetlen szotagjel is elegendd lehet egy irds szo- szdtagolova
nyilvéanitasahoz.

A sziikséges sz0- és szotagjelek szdma fiigg a nyelv rendszerétdl, valamint az
irasrendszer sajatossagaitol is. Ezek olyan sokfélék lehetnek, hogy a taglalasuk egy sehova
sem vezeto parttalan vitdt eredményezne.

CélravezetObbnek latszik, ha nem a szotagjelek sziikségesnek gondolt szamabol
indulunk ki, hanem megnézziik, hogy van-e a székely irasnak szo- és szoOtagjele, vagy szo-
szotagolo alkalmazasa. Az eldbbiek koz¢ tartozik a Thelegdi altal felsorolt szotagjelek €s
capita dictionum-ok serege. Szo- szotagold irasmutatvanyunk is van néhany: példaul az
énlakai ligattra, a karcagi csatkarika és a szentgyorgyvolgyi tehénszobor is ilyen. Mandics
Gyorgynek tehat semmi oka sincs a székely iras sz6- szotagolo voltat kétségbe vonni.

Nem én ild6zok egy nem létezd kimérat, hanem 6 nem ismeri a székely irast.

A széKely iras jelszama, jeleinek tipusa

A székely irasnak két jol ismert emléke (a nikolsburgi abécé és Thelegdi Janos Rudimentaja)
is alkalmas arra, hogy legalabb a koézismert székely jelek egy részét megszamoljuk, S a
tipusukat meghatarozzuk. Ezek az irasemlékek ugyanis az egy hangot jelolé rovasbetiikon
kiviil tartalmaznak szo-, szotag- és mondatjeleket is — tehat a székely irds esetében kevert,
sz0- szotagolo irasrendszerrdl van szo.

Akad hasonl6 adat az irodalomban is. Veit Gailel XVI. szazadi szerz6 emliti, hogy ,, A
székelyek ... irasukban olyan jelekkel élnek, amelyek némelyike egész szot vagy mondatot
jelent.” Ez az adat kozismert.” Mégis, amikor a székely iras tipusat kell meghatarozni, erre
sem szokas emlékezni; s6t a wikipedia torténelemhamisitd szerkesztdi e sorok irdsakor is
sorozatosan kitorlik az emlitését is. Ebbdl kovetkezden a Iétezd tobbhangértéki jeleinket nem
veszik figyelembe a ,,szakérté” szerzok, a tomegek pedig tébbnyire a felvetddott kérdésrdl
sem értesiilnek. A székely irdst — a finnugrista céloknak megfelelden — alfabetikus irasnak
konyvelik el, mintha csak egyetlen hangot jel616 betiii lennének.

E helyzet ama akadémikus téveszme hozadéka, amely végsé soron az északsémi
arameus iras leszdrmazottjanak szeretné¢ tekinteni a székely irast. A minden alatdmasztast
nélkiilozo kitalaciot cafolnd, ha a mindossze 18 jelbdl allo, a székely irashoz képest
modernnek szamitd, alfabetikus rendszeri arameus irasbol egy kozel 100 jellel rendelkezd
sz0- szotagold irast probalnanak levezetni. Ha a székely iras preferalt eredeztetését a fenti
megfogalmazasban talalndk, akkor tobben kételkednének benne, [évén irastorténeti
képtelenség (modern irds alapjan nem szokés antik jelleglit megalkotni). Ezért inkabb
letagadjak a tobbhangértéki jeleinket, hogy a hibas levezetésiik ne legyen feltlinden santa.

! Simon Péter fedezte fel, hogy a q jel parhuzamai eredetileg egy fejet dbrazoltak a kiilonboz6 irasrendszerekben.
Ugyanez a szogyok talalhaté meg a kopf, koponya, kobak szavak t6vében és a sumer gu széban is, amely ,,fej,
kebel” jelentésii. (v0. Simon Péter: 4 székely irds eredetérdl, Bronzkori magyar irasbeliség, Bp., 1993.1)

% Németh Gyula: A magyar rovésirds, A magyar nyelvtudomdny kézikényve, MTA, Budapest, 1934., 2. oldal.
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A Mandics Gyorgy érvelésében is jelentkezd elméleti tisztazatlansag miatt senki sem
hatarozta meg pontosan a jeleink szdmat, de az szaz koriil lehet.

A nikolsburgi dbécé Németh Gyula leirasa szerint (az amen szovegmutatvanyon kiviil)
negyvenhat jelet tartalmaz, amib6l harmincot egyszeri, tizenegy pedig Osszetett jel. A
nikolsburgi abécé némelyik jele — példaul az ,,us” (6s) nyilvanvaldan szojel, a ,tprus” (tapar
us ,,szabir 6s”) pedig mondatjel.

Thelegdi Janos szerint a székelyeknek 32 betiijik van (maganhangzok ¢és
massalhangzok). Ezeken felill bemutat még 30 szotagjelet (ezeket betlikbdl alkotott
ligatiraknak tartja), valamint 3 hiillékh6z hasonlo, altala capita dictionum-nak nevezett jelet
is (amelyek szerinte sincsenek betiikbdl Osszerakva). Ez Osszesen 65 jel. S Thelegdi nem
sorolja fel a székely jelek mindegyikét; a vélik rokonsagban 1évé népi, uralmi és vallasi
jelekrdl nem is beszélve. Thelegdi szotagjeleinek némelyike valojaban egy szotagos szojel. A
betlik rekonstrualt akrofoniaja és néhdny szojelekkel irt irdsemlékiink (példaul a karcagi
csatkarika felirata) pedig vilagossa tette, hogy egykor a rovasbetiiink is szdjelek voltak.

Azaz vannak szojeleink és mondatjeleink, az ismert jelek szama mégsem lehet sokkal
tobb szazndl. Nemzeti irdsunk példdjan is beldthatjuk, hogy a kevert, szd-szotagolo
irasrendszerekhez nem sziikséges ,, minimum néhany ezer jel”. Csupan arrdl lehet szo, hogy a
sz€kely irds sz6- szotagolo elédje nem olyan volt, mint amilyet Mandics Gyorgy ma elképzel.

Nem hatarozhatjuk meg, milyen tipust irasemléket hagyjanak rank a régiek; hanem
nekiink kell megérteniink azt, amit 6rokoltiink. Feltételezhetjiikk persze azt is (S erre a sorra
felbukkano népi jelek alapot is szolgaltatnak), hogy a székely iras jeleinek csak egy toredékét
ismerjik, s varhatd a lajstrombol hidnyzok felbukkandsa, példaul a népi jelek kozott, vagy a
régészeti emlékeken. Azonban ez utobbi esetben sem fog eldkeriilni néhany ezer jel — mert
ennyi jelre (a hasznalat jellege és talan nyelvi okok miatt) sohasem volt sziikségiink.

Az operzsa €kiras jelszama és jeleinek tipusa

Az Operzsa €kirds nem a mezopotamiai ékirdsok csaladjaba tartozik, hanem olyan jellegi
helyi irasbol alakulhatott ki az ékirasos technologia atvételekor, mint amilyen a székely iras
korabeli el6zménye lehetett. Ezért a beldle levonhat6 tanulsagok is hasznosithatdak a székely
iras eredetének kutatdsakor. Az dsszesen 37 Operzsa jelbol 3 maganhangzojel, 1 pedig szojel
(Ahuramazda isten jele). Az iras igy szo- szotagold rendszernek mindsiil, amelyet az alacsony
jelszam ellenére is minden tovabbi nélkiil lehetett hasznalni.

Elméleti megfontolasok

De akkor miért allitja mégis azt Mandics Gyorgy, hogy a sz6- szotagold irasokhoz ,, minimum
néhany ezer jel” sziikséges?

Nos azért, mert a jelszamot illetd érvelése félrevezetd; mert nem ismeri eléggé a vilag
irasrendszereit; S a konyve irdsakor nem a megbizhatosagra torekedhetett, hanem valami
masra, talan a hangulatkeltésre. Sajnos — bar konyvének cime a rovasunk multjat igéri —
fogalma sincs a székely iras szo- szotagold irasemlékeinek és a neolitikus vilagmodelleknek
az olvasasi modjarol sem. Ha a sajat irasunk szabalyrendszerében jobban eligazodna, valamint
nem az egyiptomi, vagy a kinai sz6- szdtagolo irasrendszerek ma ismert magas jelszdmabol
indulna ki, akkor nem lenne min fennakadnia. Ezen antik irdsok kialakuldsakor ugyanis az
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alapjelek szama csak 200 koriili volt Maurice Pope® szerint; s ez a szam mar kozel all a
magyar jelkincs feltételezhetd jelszdmahoz.

Ismert dolog, hogy a kinai irds jelei tobbnyire (a székely ligatirakhoz hasonldan) az
alapjelek kombinaciéi. Ebbdl az kovetkezik, hogy a kinai, vagy az egyiptomi jelek nagy
szamara valo hivatkozassal Mandics Gyorgy félrevezeti az olvasdit. Aki a székely irds
jelszamaba nem szamitja bele a ligaturakat és a jelmontazsokat; a kinai iras esetében azonban
fel sem meriil benne, hogy ugyanigy jarjon el (s csak az alapjeleket vegye figyelembe) —
annak az érvelése nem korrekt. S ez a legkevesebb, amit elmondhatunk réla.

Az antik irasok a kezdetekkor a jelszamukat, a rendszeriiket és a jelformakat tekintve
is hasonléak voltak a szd- szdtagold rendszerii székely irdshoz; mert mindegyik iras
ugyanabbol az Osi frasrendszerbdl fejlodott ki. A székely irds ligaturai ugyanannak az Osi
jelképzd elvnek koszonhetik a létiikket, mint a kinai jelmontazsok. A fejlodés sordn aztan
mindegyik irds a sajat koriilményeinek (példaul a jelolt nyelvnek) megfeleld palyat futott be; s
ennek megfelelden lett tobb, vagy kevesebb jele; valt sz6- szbétagold, vagy betlizd
irasrendszerré. A székely iras a szojelekkel visszaadhatatlan magyar raglancok miatt a
betliiras ranyaba fejlodott tovabb. A kinaiak meg az egy szdtagu szavakat haszndld kinai
nyelv sajatossagainak megfelelve az eredeti jeltarsito (ligatira- ¢és jelmontdzs-képzo)
technologianal maradtak és egy csomo Osszetett jelet fejlesztettek Ki.

Az ismert jelszam varhato modosulasa

Lehetséges, hogy a székely jelek népi, uralmi és vallasi rokonsdganak (a magyar jelkincsnek)
a feltérképezésekor talalunk még néhany jelet a magyar jelanyagban, amivel a jeleink szama
kozelithet az egyiptomi, sumer, hettita és kinai alapjelek szamahoz. Kiilondsen izgalmas,
hogy ezeket az irasrendszereket kozos alapjelek kotik dssze, amelyek rendre megtalalhatok a
székely irasban is (mint pl. az ,,us”). Mar ma is rendelkeziink annyi jelpArhuzammal, ami
alapjan feltételezhetjiik, hogy a székely irds Ose azonos ama jelkészlettel, amelybdl a fenti
antik frasok is kialakultak.
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2. abra. Balrél jobbra: a kinai ,,f61it” és a hettita hieroglif ,,Isten” szdjel, egy kaliforniai indidn sziklajel, valamint a székely iras ,,us”
(6s) széjele; valamennyi jel a Tejit hasadékat abrazolja, amelyben karacsonykor a Nap felkel; a jelentésvaltozatok a kapcsolodo
osvallasi képzeteknek felelnek meg

Mandics Gyorgynek e harom kotetes, kb. 2000 oldalas miivében nem sikeriilt
megallapitania a székely irds jeleinek a szamat. Jellemzd, hogy most is csak ,,negyven kériili
elembdl allo jelrendszer -t emleget a székely irasrol is szolvan, bar Thelegdi eleve hatvanot
székely jelet mutat be. A szerz6 ezek koziil csak a betiiinkkel hajlandd foglalkozni, a szo-,
szotag- és mondatjeleinknek a 1étét sem nyugtazza. Ezzel a hibas eljarassal nem all egyediil,
de ez legyen azon ,, szakérték” szégyene, akik nem ismerik az irasunkat.

A magyarazat az, hogy volt egy hieroglifikus irdsmodunk, amelyik sz6-, szotag- és
mondatjeleket is alkalmazott, s amely még a kékorbol maradt rank. Lehet, hogy egyediil allok
ezzel a kijelentésemmel, de nincs is sziikség arra, hogy ezt Mandics Gyorgy, vagy barki mas

# Maurice Pope: The Origins of Writing int he Near East, Antiquity, XL, 1966.
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jovéahagyja (azonban Simon Péter, Novotny Elemér és Forrai Sandor semmi kivetnival6t nem
taldlnanak benne). Egy felfedezés tudomanyos igényi igazolasa, vagy cafolata nem azon
mulik, hogy egyes sorbarati tarsasagok, vagy akar az Akadémia tagsaga megszavazza-e, vagy
sem — hanem az alatdmasztason.

Konkluzio

Nincs okunk arra, hogy moédositsuk a székely irds egykori szd- szotagold alkalmazasara
vonatkozo felismerésiinket. Anndl inkabb Sincs erre sziikség, mert a magyar fazekasok maig
olyan jelekkel diszitik az archaikus mintat kovetd cserépedényeiket, amelyeken e szd- és
mondatjelek elolvashatok (ami a szovegkozi abrak segitségével ellendrizhetd). Ez az
irashasznalati hagyomany kovethetd visszafelé a multba, egészen a kdkorig (példaul a 7500
éves szentgyorgyvolgyi tehénszoborig). Mandics Gyorgy persze — kiilonb6z6 megalapozatlan
kifogasokat hangoztatva — ezekkel az olvasataimmal sem ért egyet. E téveszméjén talan
segithetne a 1étezd6 sz6- szOtagoldo és mondatjeles iras-alkalmazasaink gondos
tanulméanyozasaval.

Vagyis nem én kergetek ,,rogeszmésen egy kimérat”, csupan Mandics Gyorgy nem érti
a koriilotte 1évé magyar jelvilagot. Ehhez persze joga van, mert nem kotelez6 egyformanak
lenniink. Kdnyvet is adhat ki, miel6tt tisztdzna magdban ama téma alapismereteit, amelyrdl ir
(s ezzel a gyakorlattal sem all egyediil).

Az ajkain néma ahitattal csliggd nydjas olvasot azonban nem kellene félrevezetnie,
mert azzal mar atlépi az etikai korlatokat.

Szovegkozi abra. Korondi kancsoé a vilagoszlopot (égigéré fat, Tejutat) leiro jelekkel
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Mandics Gyorgy téved a szentgyorgyvolgyi tehén jeleirol szolvan

Azt irja ugyanis a Rovott multunk c. trilogidja utols6 kotetében, hogy ,,A jelek pontos
masoldsa elemi kévetelmény”. Azonban nem az altalam kozolt jelek rajza, vagy a jelek
altalam adott értelmezése pontatlan; hanem az ¢ eljarasa és érvelése.

Kifogasolja Sebestyén Gyula ,javitasi elméletét”; s tévesen azt feltételezi, hogy
atjavitottam a tehén jeleit a koncepcidom alatdmasztasa érdekében.

Majd 6 javit egyet a tehénszobor jelein, amikor gondolatban 0sszekoti egymassal a
gerinc vonalat a szar és a Ten jelekkel — bar tudja, hogy azok a szobrocskan nem érintkeznek
egymassal.

1. dbra. A szentgyorgyvolgyi tehénszoborrol készitett rajzom, amelyet Mandics Gyorgy szerint a prekoncepciém igazolasanak
megfelelgen alakitottam Ki; a jobb felsé sarokban a tehénszobor bal hatsé laban tisztan latszik az a létezé sarok jel, amit Mandics
Gyorgy nem vett észre

Mandics Gyorgy a sajat hibajat probalja a nyakamba varrni?

A szerzd az emlitett kotet 310. oldalan egy kritikus hangvételli fejezetet szentel a 7500 éves
tehénszobor jeleinek, illetve a roluk adott magyarazataimnak.

Azonban most is csak a feliiletessége valt nyilvanvalova.

Pedig pontos rajz allt a rendelkezésére, mert amit Banffy Eszter régész kozol a
tehénrdl, az nem szorul helyesbitésre. A rajz kifogastalan, legfeljebb a jelek értelmezésén
lehet vitatkozni.

Eddig minddssze egy ellenvélemény meriilt fel; amely szerint nem iras, hanem diszités
lenne a tehénen. Most ezt Mandics Gyorgy megismétli.
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Azonban a biralom tévesen gondolja egybetartozonak az egymastol szemmel lathatoan
fiiggetlen jeleket (a szdr és a Ten szojelet, valamint a gerinc vonalat).

Azt sem sikeriilt helyesen felmérnie, hogy melyik jelet tartom a bal hatsd labon a
sarok szojelének (a Ten jel egyik felével keveri Gssze).

E tévedések okoztak a kotetében kozolt félreértéseit.

Megkoronazta mindezt azzal, hogy a sajat tévedései miatt az én magyarazatomat vélte
megalapozatlannak, a szandékaimat pedig inkorrektnek — bar erre nem volt semmi oka.

Kinek is van prekoncepcioja?

A fejezetben a prekoncepcidjukat kovetd szerzOknek cimzett dorgedelme igy szol: ,, Sebestyén
Gyula ,,javitasi elmélete”, miszerint az egykori masolok munkdjat fel kell javitani, hogy
értelmes feliratot nyerjiink, bar érthetd, sajnos, az onkényesség elszabaditisahoz vezetett. A
hatart nehéz megvonni, ha egyszer egy prekoncepcioval indulunk neki a javitasnak. A
modszert sajnos, sokan gyakoroljak, tudosok és nem tudosok is. Varga Géza
., Szentgyorgyvolgyi tehénszobor-masolata” (0sszevetve a tudomanyos madasolattal ... )
valosagos gyiijteménye az ilyen prekoncepcios dtrajzolasi stilusnak, hogy az eredmények
jobban passzoljanak. ”

Prekoncepcidja persze nem csak egy szerzonek, hanem a kritikusanak is lehet. Ha azt
akarjuk tisztazni, hogy most melyik esettel allunk szemben, akkor néhany tampontunk azért
akad a kérdés eldontésére. Példaul az, hogy Mandics Gyorgy a konyvében minden eldzetes
vizsgalat és kiilonbségtétel nélkiil sirrabld brigantiknak mindsitette a székely iras antik
eredetét vizsgald kutatdkat. Ez arra utal, hogy neki vannak elézetes fenntartasai ebben a
témaban, amit az érvelésében mutatkozo hibak csak aldtamasztanak.

Van-e jo rajzunk a tehénszoborrol?

Mandics Gyorgy ,, tudomanyos masolat ’-nak nevezi a Banffy Eszter altal k6zolt rajzot, ami
egyrészt tullihegése a valoban jo rajznak (konnyli jO rajzot rajzoltatni egy hivatasos
grafikussal, akinek napokig az asztalan lehet az eredeti szobor); masrészt pontatlan a
megfogalmazasa, hiszen nem masolatrol, hanem csak egy rajzrol van sz6. Banfty Eszter rajzat
szembedllitja az én rajzommal, amelyet a prekoncepcidém igazolasara szant hamisitvanynak
itél. Ebbol a vadbol persze semmi sem igaz — mint az alabb konnyen belathato.

[

2. abra. A szentgyorgyvolgyi ég széjel (balra), az eget tart6 fa képszerii abrazolasa egy hettita fémplaketten (kozépen) és a székely
»3” (ég) jel Kajoni Janostol (jobbra)

Ugyanis Banffy Eszter jo rajza a jeleket (azaz a lényeget) illetden nem tér el az
enyémtél — mert pontosan ugyanazok a jelek lathaték ezen is, meg azon is. Ezt barki
ellendrizheti, aki egymas mellé teszi a rajzokat. Ez esetben azonban Mandics Gydrgynek meg
kellene mutatnia, melyik részletet véli prekoncepcids elrajzolasnak a rajzaimon. Tartok tdle,
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hogy csak azért nem mutat rd pontosan a rajzban elkovetett hibamra (mondjuk pirossal
korbekeritve), mert nem a rajzommal, hanem a szandékaival van hiba. Mandics Gyorgy
mindenaron szeretne hibat talalni a neolitikus irdsemlék télem szarmazd olvasatdban; ez
azonban eddig sem sikeriilt neki, s remélhetéleg a jovoben sem fog.

Az ég jellel kapcsolatos kritika

Az ég jelr6l, amely a tehén jobb és bal oldalan egyarant megjelenik, a kovetkezdket allitja
Mandics Gyorgy: ,,Varga ... elhagyja a kozépsd jelek egyik vonalat, ami a jelet fésiiformava
alakitana: két-két 3 vonalas szélso, s két-két vonalas belso jellel. Ez mar semmilyen rovasjelre
nem hasonlit”.

Sajnos Mandics Gyorgy megfogalmazasa most is zavaros, rajzot pedig nem készit
arrol, hogy szerinte hol is hagytam volna le azt a hidnyz6 vonalat. A valds irastorténetiinkre
kivancsi olvasoknak talan nem kell bizonygatnom, hogy a legjobb tudasom szerint,
lelkiismeretes munkaval készitettem a rajzaimat. A Banfty Eszter altal k6zolt rajz csak az
arnyékolas miatt tobb az enyémnél.

Mandics Gyorgy nem vallalta a szerinte hidnyz6 vonal megrajzolasaval jaré munkat és
felelésséget. Igy aztan az ellenérzés lehetdségétol kevéssé fenyegetve azt mond, amit akar.
Nem dertilhet ki, hogy ahol 6 vonalat feltételez, ott val6jaban csak egy sériilés van-e, vagy
esetleg az se. A tehén ugyanis tele van kisebb-nagyobb sériilésekkel és bemélyedésekkel,
amelyeket csak a fényképek, vagy az eredeti targy (esetleg a hiteles masolat) alapjan lehet
elkiiloniteni a jelektdl. Mandics Gyorgy — a tudomasom szerint — mindezekkel a kellékekkel
nem rendelkezik, ezért csupan Banffy Eszter rajzara hivatkozik. Ez azonban nem alkalmas
hivatkozasi alap, mert egyrészt a két rajz kozott nincs 1ényegi eltérés; masrészt Banffy Eszter
rajza — helyesen — nem is tiinteti fel a tehénszobor feliiletének legaprobb egyenetlenségeit.

Ha a rajzok részleteit ellendrizni akarjuk, arra esetenként nem is elegendd egyetlen
fénykép, legyen annak barmilyen jo a felbontasa. TOobb kiilonb6zd szogbdl és eltérd
megvilagitassal készitett felvételt egyiittesen értékelve lehet valamit mondani a tehénszobor
feliiletén 1évé egyik-masik ,,vonalr6l”. Honapokig, ha nem évekig tartdé munka ez — amelyet
nem konnyti elvégezni s persze tévedni is lehet kozben.

Az irastorténeti kutatds egyébként mindig is a tévedések meghaladasa utjan jutott
elore. Egyes szerzok egész ¢letmiive alig volt tobb egy-két jel jo azonositasanal a seregnyi
tévedés mellett. A szentgyorgyvolgyi tehénszobor feliratdnak elolvasdsakor sincs
védooltasunk a hasonld tévedések ellen. Azonban nem gondoljuk, hogy az olvasatunk
cafolatat, vagy pontositasat alapos munka nélkiil, konnyli lenne megfogalmazni; s ezt éppen
Mandics Gyorgytdl varhatnank. S6t, inkdbb arra szamitunk, hogy ilyesmire egyaltalan nem
keriil sor, s kiilonosen nem fog ez megtorténni feliiletes és hozza nem értd szerzdk tollabol.

Mandics Gyorgy nem vallalkozott a sajat Gtlete lerajzolasara, pedig a tudomanyos
igényli cafolathoz egy jobb hipotézisre s egy jobb rajzra lenne sziikség. A tudomanyos igény(i
cafolat ugyanis nem jelzdosztogatast jelent, hanem komoly munkat. Mandics Gydrgynek
példaul ki kellene fejtenie, hogy ugyan mit keresne egy ,.fésti” a tehén oldaldn. En pontos
magyarazatat adom az ott 1évo ég jelnek, felsorolva annak seregnyi parhuzamat, megvilagitva
az Osvallasi jelentGségét és persze a magyarazat szerint ez a jel szerves egészet, rendszert
alkot a tehén tobbi jelével is.

Mandics Gyorgy nem allt el hasonld értelmezéssel. Egyrészt azért, mert ilyesminek
az Osszeallitasara nem képes, vagy nem hajlando; masrészt azért, mert a tehén jelei nem is
engednek meg hasonlo alapossagul, de az enyémmel ellentétes magyarazatot. Mandics Gyorgy
nem bizonyitotta, hogy a tehén oldalan 1évé jel valoban fésiit dbrazolna, a ,,féstit” meg sem
probalja beleilleszteni a tehénen 1évé abrazolasok rendszerébe sem. S persze semmit nem
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mond a jelek nyelvi és dsvallasi, vagy barmilyen mas hatterérél; amely egységes rendszerbe
fogna a tehén jeleit.

Marpedig ilyesmire sziikség van, ha a tehenet le akarjuk irni, mert az nem kétséges,
hogy a szobrocska Gsvallasi célokat szolgalvan nagyobb (nyelvi, abrazolasi stb.) rendszerek
részét képezte. A jelei sem tekinthetdk véletlen diszitéseknek (az irasjelekkel vald véletlen
egyezés lehetdségét egyébként az 1993-ban Nemetz Tiborral, a Matematikai Kutatdintézet
munkatarsaval kozdsen elvégzett valoszinliség-szamitasunk kizarja).

Mivel Mandics Gyorgy ilyesmivel nem bibelddik, az olvasatomnak nem is adhatta a
tudomanyos igényt cafolatat.

A karavan azért halad

Nincs okom az ég szojel rajzanak a pontositasara sem, mert azt is jol rajzoltam le. Azt pedig,
hogy hasonlit-e a székely iras ,,g” (ég) jelére, aligha kell bizonygatnom. Az persze igaz, hogy
a szentgyorgyvolgyi €s a székely jelek nem pontosan egyformak. A tehénszobor 7500 éves, s
az lenne kiilonds, ha az eltelt id0 alatt semmit sem valtozott volna az irésjel. A kovetkezd
valtozasokrol szamolhatok be:

3. abra. Banffy Eszter ,,tudomanyos” rajzan is latszik a bal hatso lab sarok jele (bekarikazta VG), ami elkeriilhette Mandics Gyorgy
figyelmét

- Az irastechnolédgia az agyagba karcolas (vagy vésés) helyett Kajoni esetében papirra irdsra
valtozott (Kéjoni jelformajat azonban még a rovastechnoldgia hatdrozta meg). Az pedig
koztudott, hogy az irastechnoldgia megvaltoztatja a jelek alakjat.

- Az irdsalkalmazds az linnepi, kiilonleges és ritka alkalmazés helyett mindennapiva valt —
amibdl kdvetkezden jelentkezett egy igény a jelforma egyszeriisddésére.

- A szentgyorgyvolgyi jel az ég szot jelolte, mai székely megfeleléje mar csak a ,,g” hangot —
azaz a tartalmi egyszerlisodés a jelforma egyszeriisodésével parhuzamosan tortént.

- A jelvonal tobbszords kihtzasa helyett idével (a konnyli alkalmazhatosdg érdekében)
kialakultak és elterjedtek az egyvonalas valtozatok is. A szentgyorgyvolgyi Ten esetében
példaul azt figyelhetjiik meg, hogy a jel kettéhasadt: a hdromvonali valtozat a ritkdbban
hasznalt nikolsburgi ,tprus” jelben, az egyvonali pedig a valamivel gyakrabban hasznalt
nikolsburgi ,,nt/tn” (Ten) jelben maradt rank.

- Az ég jel eredetileg szimmetrikus volt (mert az eget tartdo fa kompozicido szimmetrikus).
Késobb — feltehetden a rovéastechnologia alkalmazasa miatt — a kozéps6é fliggdleges vonal
oldalra keriilt (a jelentést azonban a kinai lolo iras ,,6g” sz6jele megdrizte).
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A sarok és a Ten szojelek vélt hibai

Biralomnak két megalapozatlan kifogasa is van a sarok és a Ten jelek elhatarolasat (Iétét)
illetden.

- Az egyik az, hogy szerinte a tehén homlokan 1év6 szdr jel és a fenekén 1évo Ten jel
tengelye Ossze van kotve a tehén hatan a gerinc vonala altal — azaz sem a szdr, sem a Ten jel
nem létezik onalldan.

- Amihez még hozzateszi, hogy a tehén hatso labain nincs ott a sarok jel sem
(amelyeknek pedig mind a négy labon ott kellene lennie, ,,hogy fel ne boruljon”). Amit én
sarok jelnek néztem, azok — szerinte — az emlitett Ten jel részei. Ezeket — Gigy véli — nem
vehetném figyelembe egyszer sarok jelként, egyszer meg Ten jelként.

A fenti kifogasok azonban megalapozatlanok, ami — Mandics Gyorgy megszokott
feliiletességét ismerve — mar nem is meglepd.

4. abra. A tehénszobor hatso fele a Ten jellel (a Ten egyik fele be van karikazva); MGY tévesen ugy véli, hogy ezt tartom sarok jelnek

A felfedezés és a cafolat értéke

Emlitettiik mar, hogy a Banffy Eszter altal kozolt rajz j6. Ez alapjan azonnal el tudtam olvasni
a szobrocska feliratat — mert mar gyakorlatom volt a hasonld vildgmodellek olvasisaban.
Mégis tobb éven keresztiil dolgoztam azon, hogy a szobrocska jeleit ellendrizzem.

Mar az is eltartott vagy két-harom évig, amig sikeriilt engedélyt szereznem a szobor
hiteles masolatanak elkészittetésére (amelyért tobbet fizettem ki a havi nyugdijamnal).
Elmondhatom, hogy a szobor is, meg Banffy Eszter rola irt szakdolgozata is volt a kezemben.
Ezen feliil tobb tucat részletgazdag fényképet is kaptam a Magyar Nemzeti Muzeum
munkatérsaitol, amiért itt is koszonetet mondok nekik. S persze, hosszi honapokat téltdttem
el a tehénszobor fényképen meglévd részleteinek tanulmanyozasaval.

Hiabavalo abrand abban bizni, hogy sulyos hibat kovettem el a jelek feltarasaban és
értelmezésében. Amint azt sem gondolhatja senki, hogy két perc alatt jobb magyardzatat
adhatja a jeleknek.
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Mandics Gyorgy a konyvtarakbol dsszelapatolt harom kotetében sokszor bebizonyitja,
hogy az olvasottakat nem érti, vagy nem akarja megérteni. Ez esetben is errél van szo:
egyszerlien elnézte a hatso labakon 1évé (az egyik esetben lepusztult) sarok jelek helyzetét.

A szerz0 — tévesen — azt feltételezi, hogy az 1. abran lathato sarok jel helyett a 4. abran
bekarikazott jelrészletet tekintettem egyszer sarok-nak, maskor meg a Ten részének.

A rajzon az is felmérhet6 (de a szobron ez még nyilvanvalobb), hogy a Ten jel nem
érintkezik a gerinc vonalaval.

XV

5. abra. A tehén fararol készitett ijabb rajzom; a felsé szélén latszik a gerinc kettés vonala, ami a hiaton, még a farokcsonk el6tt
megszakad; a farokcsonkon megjelenik két sériilés (amit talin véletleniil okozott a gerincvonalat meghiizé eszkoz); majd a
farokcsonk alatti folyamatossagi hidny utin megjelenik a Ten jel, amelynek a fiiggéleges tengelye mar nem két, hanem csak egyetlen
vonallal van meghtizva — azaz nem lehet a gerincvonal folytatisanak tekinteni, mint azt Mandics Gyorgy gondolja

Valasz a szdr, a Ten és a sarok jellel kapcsolatos ellenvetésekre

Visszatérve a fent emlitett két kifogasra, azokra a kdvetkez6 valaszt lehet adni:

- Sem a szdr, sem a Ten jel nem érintkezik a gerinc vonalaval, amibdl kovetkezéen
azok 6nallo jelek.

Akad azonban egy emlitésre mélt6 koriilmény, amely e harom vonal valamilyen — az
8svallasi gondolatrendszerben valé — feliiletes Gsszetartozasat mégis megengedi.* Az emberi
¢és az allati testet a kozmosz szerkezetével Osszevetd Osvallasi szemlélet szerint ugyanis a
gerinc az égigéré fanak (a Tejutnak) felel meg. Mivel a gerinc két végén 1év6 szdr és Ten

* Ez azonban mégsem timogatja Mandics Gyorgy otletét, aki a tehénszobor jeleit csupan disznek szeretné
mindsiteni és tiltakozik az ellen, hogy jelentést hordozo jelekként értelmezziik 6ket. Ha elfogadna, hogy e jelek
az Osvallas vilagelképzelését rogzitik, akkor a vilag legrégebbi, elolvashatd irasemlékének kellene elismernie a
Magyar Nemzeti Muzeum régészeti kiallitasan megtekinthetd szentgyorgyvolgyi tehénszobrot. Természetesen,
nincs sziikségiink Mandics Gyorgy jovahagyasara, hiszen a tények magukért beszélnek.
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jelek is az égigéré fa abrazolasai,® ez elvileg lehetdséget adhatna a gerinc és a jelek
egyberajzolasara, egyfajta ligatira, vagy jelmontazs képzésére.® Feltehetd, hogy egy ilyesfajta
megkdzelités indokolhatta a tehén gerincvonalanak meghtzasat. Azonban e szempont mar
nem volt elegend6 ahhoz, hogy a jeleket a gerincvonallal egyberajzolja a szobor készitdje.

Ha meg akarjuk vizsgalni, hogy a gerinc vonala miért nem érintkezik e két jellel,
akkor a kovetkezoket kell figyelembe venniink.

A szar jelet és a gerinc vonalat egyarant kettds vonallal huzta meg a szobor készitdje,
ami — egy grafikai megkdozelités esetén — a rokonsag jeleként értelmezhetd. A szdr azonban
egy méltosagjel,” a gerinc pedig csak a vilagoszlopra utal, ami indokolhatta a gerinc és a szdr
jel megkiilonboztetését.

- A szar jel (ez esetben és ebben a korban) mar nem a kozmosz tartdszerkezetére utal
elsésorban, hanem a szdr ,,ar” méltosagnévre. Ezért jelenik meg 6nallod jelként a fejteton, a
méltosagjelvények viselésének helyén.

- Masrészt, az is oka lehet a gerinctdl vald megkiilonboztetésének, hogy a szdr (az
égigérd fa, vagy Tejht) a valosagban fliggdlegesen all, ezért a tehén vizszintes gerince nem
igazan alkalmas a megjelenitésére.

Hasonloképpen értékelhetjiik a Ten jel és a gerinc vonalanak kapcsolatat is. Igaz, hogy
a Ten jel szimmetriatengelye is azonos a vilagegyetem tartooszlopaval, azonban a Ten jel
szara mégsem érintkezik a gerinc vonalaval. Aminek szintén két oka is lehet.

- Egyrészt az, hogy a Ten jel szaranak fliggélegesnek kell lennie, a tehén gerince pedig
vizszintes.

- Masrészt a Ten jel a termékenységre utal,® az égigéré fanak a termékenységgel
Osszefliggd aspektusait fejezi ki.® A szobor alkotojanak a jelek elhelyezésekor e mondanivalot
Ossze kellett egyeztetnie a tehén szerveinek funkciojaval is. A jelet ezért nem rajzolhatta a
gerincre, csak a nemiszervre. A vonal megszakitasa is azt jelzi, hogy a Ten jel a gerinct6l
elkiiloniilt mondanivalot képvisel.

Azaz nincs igaza Mandics Gyorgynek, amikor ezt a (szerinte) a tehén ,,orratol a
farkaig” végigvonuld vonalat egy elegans diszitd csiknak tartja. Egyrészt azért, mert a
szobrocska készitéje nem szobadiszt készitett a nappalijaba; hanem egy O&svallasi
gondolatrendszert kivant megoOrokiteni a korabeli vallasi kultusz szamara.”® A vonal
egyébként sem vonul végig a tehén orratol a farkaig (rdadasul nem is a farokig, hanem a
nemiszervig kellene végigvonulnia a mandicsi logikdnak megfelelve). A folyamatossagi hidny
ténykérdés, amit ellendrizni lehet Banffy Eszter rajzan is meg a tehénszobron is.

> A magyar koronazasi palast égigérd fa abrazolasanak szara is az uralkodd gerincére simul, mert az eltelt
néhany ezer év ellenére ugyanezt az Gsvallasi gondolatrendszert kovették a palast készit6i is. Az uralkodo a
palast felvételekor képletesen eggyé valik az égigéré faval azonos Istennel, s azt kovetden mintegy ¢ tartja
felettiink az eget (gondoskodik a vilagunk fennmaradasarol).

® A tehénszobor talan lehetéséget ad e harmas vonalrendszer (a gerinc, a Ten és a szdr) jelmontazsként vald
k6z06s értelmezésére. Ez esetben a gerinc vonala kiegészité magyarazatként szolgalhat a Ten és a szdr jelek
értelmezésekor. A gerinc vonalat nem kell elolvasni, de a szemlél6ben tudatosulhat, hogy a Ten és a szdr jelek a
vilag tartoszerkezetével rokon fogalomkdrbe tartoznak. A hasonlé dbrazolasok illusztraljak a jelmontdzsok és a
ligatarak keletkezését, egyuttal a vilagmodellek kiolvasasanak és értelmezésének a rend;jét is.

" Amelynek hangalakja dsszefiigg az akkad sar, sarru , kiraly” és a magyar szdr ,,ir” szoval.

& V6. sumer Tin ,,élet”, magyar teng, tenyész!

° A Berze Nagy Janos altal kozolt keleti mitoszok szerint a sziilletendd gyermekek lelkei a fa 4gain honolnak.

0 Ezt altalaban elfogadjak a régészek is. Azonban — a sziikséges irastorténeti ismeretek hidnydban — nem
vallalkoznak €és nem is képesek a részletek feltarasara, az iizenet elolvasasara.

" A gerinc vonala és a jelek kozotti folyamatossigi hiany nem zérja ki a jelmontézsként, abrazolasi
konvencioként valo értelmezésiiket, mert a jelmontazs magyarazo jeleinek nem kell egymassal érintkezniiik.
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A szar és a Ten jelek az égigéré fat és a véle azonos Tejutat jelképezik, amely a
kozmoszt az emberi, vagy allati testtel 5sszevetd vilagnézetben azonos a gerinccel.*? Azaz —
ha a szdr és a Ten jelek a gerinc vonalanak meghosszabbitasai lennének is — az akkor sem
cafolna az adott magyarazatunkat. A grafikai helyzet azonban mégis az, hogy a két jel nem
érintkezik a gerinc vonaldval. E tény cafolja Mandics Gyorgy (a tehén hatan 1évo jelek kozotti
folyamatossagi hianyon felilletesen atlépd) ellenvetését. Eppen az a Mandics Gyorgy jar el
ilyen nagyvonaluan a jelek létez0 rajzdval szemben, aki a pontos masolasukat elemi
kévetelménynek hirdeti. ™

- Ratérve a sarok jelekre, ez esetben sem adhatunk igazat Mandics Gyorgynek, mert az
érvelése ismét csak a sajat feliiletességére vet fényt.

A tehén jobb hatso 1aban jelentds feliileti sériilés van, ami miatt arrdl a 1abrél valoban
hianyzik, mert lepusztult a sarok jel. Ezt a jelet a tobbi labon meglévé egyforma jel alapjan itt
is feltételezhet;jiik.

A bal hatsé laban azonban ott lathatd a sarok jel is, meg a Ten jel is, egymastol jol
megkiilonboztethetéen. Csak a sarok jelet Mandics Gyorgy maszatnak nézhette, vagy nem
vette észre a rendelkezésére allo, feltehetéen csak masolt rajzon. Mentségére szolgaljon, hogy
(a jobb hatso labrol elveszetten tul) ez a sarok jel a tehénszobor legrosszabb allapotu jele.
Azonban Banffy Eszter is, meg én is megrajzoltuk, 1étezének tekintettiik e vonalakat, amelyek
legkdnnyebben egy sarok jelként magyarazhatok (példaul azért, mert nélkiile a tehén
felborulna — mint azt Mandics Gyorgy is felismerte).

Osszegzés

Mandics Gyorgynek érdemes lett volna elobb alaposan ellenériznie az adatokat, s csak azt
kovetden biralatot megfogalmaznia, ha nem akarta magat nagy nyilvanossag elott lejaratni.

Talan megemlithetem, hogy amikor — még az els6 kotet megjelenése elott — értesiiltem
lektoralasat. Azzal haritotta el, hogy szinte minden masodik lapon engem emleget benne,
ezért nem lenne helyes, ha én lennék a lektor.

Lehet, hogy ebben igaza volt — igy azonban ez és még egy csomod masik tévedés benne
maradt az anyagban és megjelent a kotetben is. Az olvasok pedig — nem minden alap nélkiil —
a szerzonek szoktak felroni a mi hibait.

A korondi korso ,,magas ké” mondatjele

12 Ugyanez a gerinccel kapcsolatos szimbolika jelenik meg a szibériai samankdpenyeken, egy inka uralkodo
palastjan és a magyar koronazasi palaston is.

3 Mandics Gyorgy észreveszi a gerincvonal két végén 16v6 folyamatossagi hianyt, de a gerincet és a jeleket
mégis egyetlen vonalnak tartja — azaz gondolatban jelrekonstrukciot hajt végre. Korabban azonban megréja a
jelek rekonstrualasat tamogatd Sebestyén Gyulat. Mas szemében a szalkat?
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Mandics Gyorgy a székely iras jelsorrendjérol

A székely iras jelsorrendjének Mandics Gyorgy altal adott értékelésébdl kideriil, miért irhatta
azt Piispoki Nagy Péter és Sandor Klara, hogy az akadémikus tudomany nem ismeri a székely
irassal kapcsolatos alapfogalmakat sem.™

A nyajas olvasd csovalhatja a fejét. Ez a szakteriilet kiviil esne a Tudomany
hatarain?®® S ha igy van, ez miképpen lehetséges? A kérdésre Mandics Gyorgy Gj kotetének
kdszonhetden tudunk valaszolni.

A minap megjelent Rovott multunk c. kotet legérdekesebbnek igérkezo fejezete Az iras
rendszere cimet viseli. Azért fontos e fejezet, mert aki az iras rendszerét helyesen irja le; az
jobban megértheti a székely irds eredetét, helyesebben tudja értékelni a jelek ¢és az
irasrendszer parhuzamait is. Ha példaul nyilvanvalova valik, hogy a székely irdsnak szo- és
szOtagjelel is vannak, akkor az irdsunk rokonsdgat a szo- szotagolo irdsok (az egyiptomi
hieroglif irds, a sumer képiras, a hettita hieroglif irds, az urartui hieroglif irds, a kinai iras, az
indian 6svallasi jelek, a magyar népi hieroglifak stb.) kozott kell keresni.

Persze, a dolog forditva is igaz: aki nem nyitott a tdvlatokra (a székely iras eredetérdl
¢s kapcsolatairdl nem alakit ki helyes képet); az az iras rendszerét sem képes jol leirni.

Mandics Gyorgy a Mit darul el az abécékben a betiik sorrendje? alcim alatt targyalja a
sz€kely jelsorrendet. Amihez az a megjegyzés kivankozik, hogy a székely irds ,abécéi”
rendszerint nem igazi abécék, mert szo- és szotagjeleket is tartalmaznak. Azaz a kérdés nem
pontos, a megfogalmazas elarulja a szerz0 hozzd nem értését és elore vetiti a valasz
iranyultsagat is.

A szerz6 szerint: ,Nagy valosziniiséggel volt egy eredeti abécénk, amelyik
betiisorrendjét a jelenlegi adatok alapjan nem lehet megallapitani. Ebben Németh Gyulaval
ertiink egyet (Néemeth 1934, 13).”

Mandics Gyorgytdl nem tudjuk meg, mibol gondolja 6, vagy Németh Gyula, hogy az
eredeti ,,dbécénk” jelsorrendje eltért volna a most ismert legkorabbitol, a Nikolsburgi abécé
jelsorrendjétél. Eltérésre utalod adat ugyanis nincs.

LAz is vilagos” — firja a szerz0 — ,amit Fischer, Németh, Csallany egyarant
megallapitott, hogy a megmaradt abécék valamilyen modon mind a latin abécét kévetik.

Azonban Fischer, Németh és Csallany abbol a korbdl vald, amelyik Piispoki Nagy
Péter és Sandor Klara allaspontja szerint nem ismeri eléggé a székely irast. Ugyanis 1ényeges
eltérés mutatkozik a Nikolsburgi abécé jelsorrendje és a késdbbi székely abécek jelsorrendje
kozott. Az utdbbiak valdban a latin abécé jelsorrendjét kovetik, ami miatt ezek nem
tekinthetok a székely jelsorrend illusztraciojanak, ezekbdl a székely irds valodi jelsorrendjére
nem is lehet kovetkeztetni.'®

Bar pusztan a jelsor hasonlosagdbdl nem kovetkezik az atadéds iranya, az emlitett
tudosok mégsem gondoltak arra a lehetdségre, hogy a székely irasbol is szarmazhat a latin

1 Mandics Gyorgy nem tartozik az akadémikus altudomany berkeibe, csak a koreikben kotelez6nek ting utszéli
modort vette at toliik. Ilyen elsGsorban a ,.finnugrista szokincs” alkalmazasa a tudomanyos igényl érvelés
helyett. Ide sorolhat6 a félmiiveltekre oly gyakran jellemz6 indokolatlan gég, a feliiletesség és az anyagismeret-
hiany mellett a magyar kultira alabecsiilése, valodi eredetének tagadasa is. Ezek ama tulajdonsagok, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy belassuk Piispoki-Nagy Péter és Sandor Klara allitasanak igazat.

'3 Igen, errél van szo. Szinte kivétel nélkiil olyanok szolnak hozza a székely iras eredetének kérdéséhez, akik
sem az iraselmélettel, sem az irastorténettel nincsenek tisztdban. Ha mindekozben még ,,0sztjak az észt” is, akkor
az egyszerre tragikus is, meg komikus is.

16 A késébbi székely abécék a latin iras jelsorrendjének megfeleld sorrendben kozlik a székely jeleket — azaz
nincs sok koziik az eredeti székely jelsorrendhez, ami csak a Nikolsburgi dbécében maradt rank. A Nikolsburgi
abécé legkozelebbi rokona az ugariti jelsor, amelyik szintén a latinos jelsorok kozé tartozik, de az sem a latin
irasbol valo atvétel, hanem egy joval korabbi 6nallo irdsrendszer.

30



jelek sorrendje; vagy, hogy mindkét sorrend szarmazhat egy korabbibdl. Azért nem meriilt fel
benniik e két lehetdség vizsgalatanak sziikségessége; mert mindannyian az urdli erdokbol
kimerészkedd, idegenek 4&ltal nem tal régen civilizalt primitiv magyarsagrol alkotott
finnugrista téveszmék blivkorében éltek.

Azaz a székely iras jelsorrendjének latin eredetérdl alatdmasztas és ellendrzés nélkiil
ismételgetett allaspont csupan egy minden alapot nélkiil6zé prekoncepcio.

A latinos jelsorrend nem a latin iras talalméanya, hanem megtalalhatd volt az mar egy
sor régebbi irdsban is. A legkorabbi ismert abécé, amelyikben a latinos sorrend felismerhetd,
az ugariti €kirdsos abécé. Ennek jelei eredetileg egy helyi linedris iras jelei voltak, amely
hasonl6 lehetett a székely irashoz. Az ékirasos technoldgia atvételekor azonban az ugariti irds
elveszitette a korabbi formakincsét; s ma mar nem tudjuk, hogy milyen alakuak voltak az
ugariti iras eredeti linearis jelei. Szerencsére az ¢kirasos ugariti jelformak is megérizték a
korabbi linearis jelek jelsorrendjét, ami lehetdséget ad nekiink annak megallapitasara, hogy a
székely, vagy a latin jelsorrend 6rzi-e hivebben az eredeti hagyomanyt (1. abra).
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1. abra. A nikolsburgi abécé jelsoranak végét néhany tovabbi latinos sorrendii abécé végével dsszehasonlité tablazat; piros vonallal
jelolve azok a részletek, amelyek a székely jelsort a kazar és/vagy az ugariti Abécéhez kotik, de megkiilonboztetik a latin abécétél
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2. abra. Az ugariti ékirasos abécé agyagtablan megérzodott eredeti jelsorrendje

Mandics Gyorgy ugy véli, hogy ,, akik az dbécéket (a székely abécéket — VG) leirtdk,
hasonulni akartak a latinhoz, amit elobb tanultak meg, s csak utina a rovast.” Ez a XXI.
szazadban valdban igy torténik, de a székely jelsorrend kialakulasakor még nem ez volt a
helyzet. A Nikolsburgi abécé esetében a székely jeleket nyilvanvaléan nem azért raktak az
ugariti iraséhoz kozelallo 6si sorrendbe, mert utanozni akartak volna a joval késobbi latin iras
sorrendjét, hanem a magyar hagyomany, végsé soron a jelek egykori dsvallasi jelentdsége
miatt.” Ez ellen6rizhet6 a jelek képi tartalmanak, szoértékének és a magyar Gsvallasnak a
megismerésével.

rooroe

7" A Nikolsburgi 4bécé jelsorrendjének e magyarazatat 1998-ban A székely rovdsirds eredete c. kotetemben
adtam kozre. Azota — tudtommal — mas magyarazat nem sziiletett a jelsorrendiinkre. A latin hatas emlegetése
nem tekinthet6 komoly hipotézisnek, hiszen a képvisel6i — miként az Mandics Gyorgy idézett soraibodl kidertil —
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jelsorrendjével; s hogy ez utobbiak nem is a székely iras jelsorrendjét képviselik.
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Az Osvallas ismeretére azért van sziikség, mert a székely irds a kdkori Osvallas
jelképeinek leszarmazottja. Mint minden vallds, az Osvallds is elméletbdl, szertartasbol és
jelképrendszerbdl allt. Ezért — ha ismerjiikk a magyar Osvallas legfontosabb tételeit ¢és
szerepldit — akkor felallithatunk egy hipotézist a hozzéjuk tartozo jelek sorrendjérdl is.

Az eredeti Osvallasi jelképek (sz6- vagy mondatjelek) megértése ma mar jorészt
lehetséges. Néhany szojel, mint pl. az ,,us” (6s) és az ,nt/tn” (Ten) esetében, ez egyszerl
elolvasassal torténhet. A székely betlivé alakult szojelek esetében azonban - mint amilyen a
b7 (Bél), ,.£7 (Fold), ,,j” (jo), ,,a” (anya), ,,ty” (atya) stb. — az akrofonia rekonstrukcidjara van
szilkkség. Ezen adatok birtokdban aztan belathatd, hogy a jelek sorrendjét az Osvallasi
jelentdségiik szabta meg.

LR LA e N
[ norasltinpdrisV r328 B
['r;:,‘ '\‘U)Hu.{A./("‘t':)“{w;?.:;ég)h-‘\: .?)..n.'f U

3. abra. A széKely jelsorrend megértését lehetévé tevé parhuzam: a Diringer altal kozolt csukes szdjel-lista elsé harom jele az ,,atya”,
az ,,anya” és a ,,fin” széjele, a kilencedik pedig a ,,j6” széjele; mindegyik jelnek van parhuzama a székely irasban (,,ty”, ,,a”, ,,gy” és
»i”); a jelek 6svallasi jelentgsége a jelsor elején magasabb, késébb alacsonyabb

A székely jelsor elején az isteni tridsz jelképeit, mogottiik pedig a kisebb jelentdségi
jelképeket talaljuk. Az isteni triasz névsora Enedubelianus vezér nevébdl is kihdmozhato,
ezek: Enéh anyaistennd, Du foisten és Bél finisten. A jelsorban nékik az ,,a”, ,,b” és ,,d” jelek
felelnek meg.*® A ,,c” betil kés6bbi beszuras lehet a jelsorban.

Az ugariti isteni triasz nevei is magyar vonatkozasuak: az anyaistennd neve Anat (vo.
Enéh'); El fisten a magyarok Istenének éI5 jelzjével rokon nevet visel; az ugariti Badl
fitisten neve pedig a magyar Bél filisten nevének megfeleldje. Ezek az Osszefliggések arra
utalnak, hogy a székely jelsorrend jobban k6t6dik az ugariti kultirahoz, mint a latinhoz.

A latin iras ¢és vallas esetében hasonld hipotézis nem allithaté fel. A latin betiik
akrofoniaja a latin nyelv segitségével nem rekonstrualhatd, mert a latin betlik nem latin
szavakbol keletkeztek. A latinos jelsorrend azért nem magyarazhaté6 meg a latinbol, mert a
jelsorrend nem latin eredetii. Magyar eredeti azonban lehet a latinos jelsorrend; mert nem

18 A székely ,,a” (anya) jelnek az Enéh/anya/iiné szavak felelnek meg. A székely ,,b” betli Bé/ finisten jelképébél
keletkezett (v6. a Bél-pel-pil-pi-fiu hangvaltozassal alakult ki a fiii szavunk!). A székely ,,d” betii az Isten ,,0s
Ten” régi nevébdl rovidiilt le az akrofénia sordn. Az istennév régi hangalakjara a ,[Dana verjen meg!”
mondasbdl és a Duna, valamint a Don/Thana folyonevekbdl ismert isten nevébél is kovetkeztethetiink.
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csak az akrofonia-rekonstrukciok végezhetdk el a magyar nyelv segitségével, hanem a
jelsorrend is magyarazhat6é a magyar mitoldgia alapjan.

Mandics Gyorgy nem hasznositja azokat a tobbhangértékii jeleinket, amelyekre épitve
a jelsorrend rokonsagi viszonyait mar tisztaztuk. Felsorolja a Nikolsburgi abécé jeleit, majd
hozzateszi: ,, Ha ebbdl kivessziik a hangkapcsolatokat, akkor a kovetkezo abécé marad: A, B,
C CS, D, J E EG GY, TY, CH H LK L LY, M,N,NY, O, P.K, R, ZS, 5, T, U, V, 0, U, 57,
Z.”

Igy valik érthetévé, miképpen rekedt kiviil a Tudomany hatarain a nemzeti irasunk.

Ha az iras rendszerének tisztdzasakor az adatok koziil minden indoklas nélkiil ,,ki lehet
venni” azokat a szo- és szotagjeleinket, amelyek lehetévé tennék a tisztanlatast, akkor
szabadon lehet ismételgetni a semmivel sem bizonyithatdé magyar- ¢és tudomanyellenes
prekoncepciot.

Szovegkozi abra. A vilagoszlopot (égigéré fat, Tejutat, Istent) jelképezé korondi gyertyatartd, a csicsan 1évé feliilnézeti
viligmodellben négy jé ,,foly6” jellel (a székely iras ,,j” betiijének eloképével); oldalan a jé széjelekbdl alkotott sorral és az Isten
(5,us” + ,,nt/tn”) olvasatu tulipannal; talpan a Ten jellel és az 6ceanra utalé hullimvonallal
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Mandics Gyorgy a szentgyorgyvolgyi tehénszoborrol

A rovasirasunkat félreismertetd monumentalis méretii trilogia masodik kotete szakmailag
ugyanolyan gyenge, mint az elsé volt. Ha a szerz6 nem érti az olvasottakat, akkor az
Osszeollozas eredménye is siralmas lesz.

Mandics Gyorgy konyvének elképesztd feliiletességére jellemzd, hogy a nagyméretii
trilogia II. kotetének 35. oldalan a szentgyorgyvolgyi tehénszobornak szentelt fejezet cimében
mindjart két hibat is talalunk. A cikkben meg tovabbiakat.

A SZENTGYORGYI [RASOS TEHENSZOBOR,

i. e. 75007 (i. e. 5480-5360)

1995-ben Banffy Eszter régész (1957-) az Orség
déli hatdrdn, Szentgyorgy mellett, a Kerka patak
volgyében a Pityer-dombon taldlta meg ezt a kora
neolitikus jelekkel boritott agyagtehén szobrocskit.

783. kép Tehénszobor, Banffy Eszter 1995

1. dbra. A szentgyorgyvolgyi tehénszobor bemutatisa Mandics Gyorgy kotetében

A fenti abran lathato képhez hozzatehetjiik, hogy Banffy Eszter eredetileg még
0korszobornak hatarozta meg ezt az agyagtargyat. Ugyanis nem ismerte a rovasjeleket s igy
nem figyelt fel annak jelentdségére sem, hogy a Ten szojel nem az 6kor, hanem a tehén
nemiszervének megfeleld helyen van a szobron.™ E sorok irdja fedezte fel, hogy a szobrocska
e miatt nem lehet 6kor, csak tehén. Mandics Gyorgy a nevem emlitését melldzve, skrupulus
nélkiil 4tveszi a megallapitasomat és azt Banffy Eszternek tulajdonitja.

Azt sem kozli, hogy csak a székely irdsnak és a magyar nyelvnek kdszonhetden
tudjuk, hogy nem 6korr6l, hanem tehénr6l van sz6. Mert akkor el kellene ismernie, hogy a
tehénen 1év0 vonalak nem puszta diszitések, hanem jelentést hordoznak. E beismerésre — a
prekoncepcioik miatt —sem Mandics Gyorgy, sem Banffy Eszter nem késziilt még fel.

A szobor nem is a Kerka patak volgyében, hanem a Pityer domb tetején keriilt el —
aki jart az 4satasi godorben, az aligha mondja a sziikebb leldhelyet volgynek

9 A Ten a tenyésztéssel, valamint a teng szoval is Gsszefiigg a magyar nyelvben, mig a sumer tin ,,élet” jelentés.

34



Mandics Gyorgy Szentgyorgyvolgy helyett Szentgyorgyot ir, s ezt a hibat a cikk
belsejében megismétli.

A cim masodik soraban a lelet korat adja meg kétféleképpen: i. e. 75007 (i. e. 5480-
5360) A kérdéjelbdl sejthetd, hogy az i. e. 7500-as adatot nem fogadja el, csak az utana
zardjelben kozolt intervallumot.

A kérddjeles ,,i. e. 75007 adattal azonban sehol masutt nem talalkoztam, ezért
meglepd, hogy a cikkében Mandics Gyorgy mintha nekem tulajdonitana. Azt irja ugyanis,
hogy "kora, hogy elsébbségét biztositsa, Varga Géza kapdsbdl ratett Banffy Eszter leletére
még kétezer évet".

Mandics Gyorgy képes olyan zavaros félmondatokat irni, amelyek tisztaba tételéhez
akar oldalakat is kellene irnia a kritikusnak. Altaliban nem érdemes ilyesmivel bajlodni,
hiszen egyes szerzokon nem lehet segiteni. Ha most mégis erre vallalkozunk, az azért van,
mert — mint azt e trilogiaban masutt is megszokhattuk — alaptalanul lettiink megvadolva.

E néhany sor leleplezi a szerz6 munkamodszerét, amibdl a nyajas olvaso
megalapozottan kovetkeztethet arra, hogy érdemes-e ellendrzés nélkiil komolyan vennie
Mandics Gyorgy allitasait.

Varga Géza a kozolt leleten a vonaldiszeket és-
székely irdsjelekként fogta fel, s a maga modoraban
6s-szimbolumokként értelmezte is.

785. kép Varga Géza
jelértelmezései a
tehénszobron

2. abra. Részlet Mandics Gyorgy kotetébdl

A fenti abran lathato tehénszobron nem az én jelértelmezéseim vannak (mint azt
Mandics Gyorgy allitja), hanem a tehénszobor jelei, amelyeket Banffy Eszter is
hasonloképpen rajzolt le. A jelformdk tisztdzésa érdekében évekig tartdé munkdval sikeriilt
elérnem, hogy a kezemben tarthattam Banffy Eszter sajatkezii eredeti rajzat ugyanerrdl; a
Magyar Nemzeti Mizeumban megtekinthettem a szobrocskat, készittethettem rola egy pontos
muzeumi masolatot és kaptam egy tucatnyi pontos részletfotdt is (amiért ez uton is kdszonetet
mondok a Mizeum munkatarsainak). Mandics Gyorgy mindezeket aligha tette meg, ezért
nem tudhatja ndlam jobban megitélni, hogy ez a rajz értelmezés-e, vagy a jelek abrazolasa.
Soha, semmiféle modorban nem értelmeztem e jeleket 6s-szimbolumoknak, csak szojeleknek.
Ami persze nagyjabol ugyanaz, mert egyes szdjelek egyuttal szimbdlumok is; azonban ez a
pontatlannak tlind szohasznalat mégsem az enyém, hanem Mandics Gyorgyé.

Eloljaroban le kell szogeznem, hogy tudtommal az irasemlékek semmiféle versenyben
nincsenek egymadssal; vagy ha vannak, abban én nem vagyok érdekelt és semmi kozom a
versenyiikhoz. Ezért aztan nem is tartom sziikségesnek a kozvetve vagy kozvetleniil Banffy
Esztertdl szarmazd kormeghatarozas megvaltoztatasat, a tehénszobor koranak megtoldasat

35



kétezer évvel — mint azzal Mandics Gyorgy alaptalanul megvadol. A kor meghatdrozasa a
régészek dolga, én csak atveszem a megallapitasaikat. A szentgyorgyvolgyi tehénszobor 7500
éves volt, én is ezt emlitettem minden cikkemben.

A fenti probléma magyarazata sokkal prozaibb. Mandics Gyorgy talan nem tudja,
hogy az ,,i. e. 7500 év”-bdl vald és a ”7500 éves ” meghatarozasok kozott nagyjabol kétezer
¢v kiilonbség van. Ezt a kétezer évet a matematikdban, vagy a korjeldlésben vald
jaratlansaganak kellene tulajdonitania, s nem az én feltételezett tudomanyon kiviili
szandékaimnak. Korrekt idéadatot adok meg, amely — a jogos kerekitéssel — megfelel a
Mandics Gyorgy altal zarojelben kozolt helyes intervallumnak, s a tehénszobor elfogadott
koréanak.

Mandics Gyorgy a cikke irodalomjegyzékében kozli is az irdsom cimét, amely szerint
ez egy , 7500 éves” szobor. Valdban annyi, nincs sziikség a modositdsdra és a
meggyanusitasomra sem.

Osszegezve az eddigieket, az tortént, hogy Mandics Gydrgy a sajat hibajat
megprobalta a nyakamba varrni, s6t azt megtoldotta egy nekem tulajdonitott
torténelemhamisitd szandékkal is. A becsiiletes embereknek nem kell mondanom, mennyire
tavol all télem mindez.

Mandics Gyorgy fejére azonban visszahull a vadja. A hasonld, rosszizli fejezetek és
megjegyzések sora arra utal, hogy a szerz6 nem a székely irds, vagy a magyar irastorténet
kezdeteinek bemutatdsara torekedett miive irasakor; hanem Zsirai nyomdokain haladva
gunyrajzot akart késziteni azokrol az 4ltala megvetett ,,f€lnotasokrol”, akik a székely iras és a
magyar kultura eredetét kutatjak — de csak sajatmagat jaratta le vele.

Szbvegkozi abra. Szentgyorgyvolgyi csupor az oldalan kérbefuté Négy jé ,,Négy foly6” mondatokkal, amelyek az Eden négy szent
folyéjara utalnak
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Mandics Gyorgy a kazar irasrol és az iras fogalmarol

A szerz6 a Rovott multunk c. kotetében kozolt egy fontos kazar adatot, azonban — szokasahoz
hiven — téves kovetkeztetést vont le beldle.

1. abra. Egy sarkeli lelet a székely szdjelekkel irt ,,Szar ké” felirattal; az olvasat meglepéen hasonlit a Sarkel (Szarhely?) névhez, de
nem azonos vele; az elsé jel a székely ,,sz” (szar) jellel azonos; a masodik szdjel az étiirk ,,0k, iik, ko, kii” szotagjel megfeleldje,
megtalalhato a csencsoi sarokkovon is ,,ké” értelemben (ebbél a széjelbél alakulhatott Ki a székely iras harmadik ,,k” betiije, amit
egy alkalommal az ,,6” jeleként is hasznaltak)

Egy Ibn Abu Jaqub an Nadim, mas néven Muhammed ben Ishaq al Varraq al Bagdadi
nevil arab ir6 emlitést tesz a kazarok irdsarol egy 897 t4jan késziilt feljegyzésében. E szerint
»ha a (fejedelem) valamelyik alsobbrendii fejedelméhez akart irni, akkor elohivatta a vezirjét,
és megparancsolta neki, hogy egy nyilat (nyilvesszot) hasitson ketté. A vezir aztan
rovasjeleket metszett bele, melyeket a turkok elokeldi ismertek, s meg tudtak magyarazni azok
ertelmet, amit a fofejedelem (veliik kifejezni) akart, s akihez intézve volt, megértette, s azt
allitotta, hogy a kis felirat sok jelentést rogzit. De ezt csak fegyversziinet, békekotés, valamint
haboriis idékben cselekszik. O megjegyezte még, hogy ezeket a telerétt nyilakat (nyilvesszdket)
jol megorzik, s ennek kovetkeztében az egyezséget megtartjak.”

Ehhez a forrasadathoz Mandics Gyorgy a kovetkezdket flizi: ,, Az irdstorténésznek a
leiras pontosan jelzi, hogy ez nem igazi iras, hanem rovasirdasos proto-iras, a szerzodésbotok
tipusabol, amelyen egyezményes jelek vannak, amelyek csak bizonyos tipushelyzetekben
ertelmezhetok: fegyversziinet, békekotés, haboru kitérése (esetén). A kettéhasitott botok az
osszeillo jelekkel a szerzodés betartasanak biztositékai épp ugy, ahogy a félanalfabéta
malffiozoknal a kettészakitott pénzek.”

Mandics Gyorgy azonban téved, amikor ezt a kazar rovast nem tartja igazi irasnak,
csupan rovasirasos proto-irasnak. Ha ez a kazar rovaspalca érthet6 {lizenetet kozvetitett (S ezt
tette), akkor igazi iras volt rajta. Az iras ugyanis a gondolat rogzitése jelekkel — s ez a
rovaspalca kétségteleniil megfelelt e meghatarozasnak.

Mas kérdés, hogy ezt az irast milyen fejlettségili, milyen rendszert irdsnak mindsitjik.

Mandics Gyorgy ugy véli, hogy ez csak egy proto-iras,”® amelyet a szerz6désbotok
koz¢é kell sorolnunk, s amely csak korlatozott feladatok ellatasara volt alkalmas. Lehetséges,
hogy ebben igaza van (csak ezt még bizonyitania kellene), mikdzben elképzelhetd mas
megoldas is. Valoban léteznek olyan jelkészletek, amelyek egy-egy sziik teriileten
hasznélhatok.

Ilyen preirds-rendszerbdl, az Osvallds jelkészletébdl ndtt ki valamikor a kdkorban a
székely rovasiras elddje is (s a beldle kialakult sok tovabbi antik irdsrendszer is). Ez az
dsvallasi jelrendszer lényegében azonos volt a vilagmodellek jelkészletével — ezért a székely
rovasjelek maig felismerhetéen a vilag részeit abrazoljak, s a hangalakjuk is ezek
megnevezésébol alakult ki (pl: a Fold szojelébdl az ,,f” betit).

2 Mi ugyan proto-irds helyett a preiras meghatarozast hasznaltuk a korlatozottan hasznalhato
rendszerek elnevezésére, de ez nem Iényegi kiilonbség.
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Ilyen korlatozottan alkalmazhatd jelkészlet a fejfak jelrendszere is, amely a
temetdkben jol alkalmazhatd, de mar egy szerelmes levelet nem lehetne megirni veliik.

Hasonlo, de modernebb példa a kozlekedési tablak jelrendszere, amelyet mindannyian
ismeriink.

Nem zarhatjuk ki, hogy lehetett hasonl6 jelrendszere a sztyeppi habortknak is, hiszen
a sztyeppi népek szinte a folyamatos habort allapotaban éltek és kialakulhatott naluk e
szakteriiletnek a sajatos jelrendszere is. Példaul a seregtestek jelolésére hasznalt zaszlok, vagy
az egyes pancélos vitézek azonositdsara szolgdld sisakdiszek, tamgék €s cimerek lehettek
ilyenek.

A kérdés az, hogy maradt-e rank olyan bizonyiték, ami arrol tanuskodik, hogy egy
kazar preiras ezeken tulndve hadparancsok rogzitésére is alkalmas volt? A valasz az, hogy
nem maradt. Csupan Mandics Gyorgy értelmezi tévesen ezt a kazar adatot.

Van is egy kinai példank, amelyik valamelyest hasonlo esetrdl szol és megvilagitja az
emlitett kazar esetet. E szerint valamelyik kinai csaszar egy kettéhasitott ridon adott utasitast
a tdbornokanak. Ez is katonai jellegli utasitas lehetett. A csaszar a bot egyik felét odaadta a
tabornoknak, a masik felét pedig elhelyezte a csaszari archivumban. Kettéhasitott (de kdbol
kifaragott) szoveg maradt is fenn Kindban, azaz a forrasban emlitett gyakorlat léte igazolhato
az frasemlékekkel. Ezek a kinai példadk raadéasul kapcsolédnak a sztyeppi gyakorlathoz is,
hiszen az iratok kettéhasitisa egyértelmiien a rovastechnologidhoz kotédik, amit nem a
kinaiak, hanem a sztyeppi népek alkalmaztak. Annal is inkabb gondolhatunk erre, mert a kinai
kronikak megirjdk, hogy a kinaiakat a hunok dsei (a hun Xia dinasztia és az azt megel6z6
bolcs uralkodok) tanitottak a kulturara. A sztyeppén pedig a hun kor utdn mindenben a hun
szokasokat kovették az ott €16 népek. Ezért joggal gondoljuk, hogy e kinai gyakorlat végso
soron kozos térdl fakad a kazar gyakorlattal.

Van azonban egy lényeges kiilonbség is: a kinaiak a kettéhasitott radon kinai
irasjegyeket alkalmaztak ¢és nem valamiféle haborus idokre kialakitott, korlatozott
lehetdségekkel rendelkezd kiilon preirast (proto-irast). Valljuk be, ennek nem is lett volna sok
értelme, ha volt egy fejlett irdsuk is, amivel félreérthetetlen és részletes utasitdsokat is
adhattak. Egy habortiban nem érdemes pontatlan utasitasokkal harcba kiildeni egy tdbornokot.

A kinai iras gyokerei a hunok altal hasznalt székely rovasirasbol hajtottak ki, ezért van
igen sok székely parhuzam a legkorabbi kinai jelek kozott. Amib6l az kovetkezik, hogy — ha a
fenti forrasban emlitett kazar gyakorlat a hun eljaras leszarmazottja, mint azt gondoljuk —
akkor a kazarok is, meg a kinaiak is a fejlett irdsrendszeriiket hasznaltdk a hadi
alkalmazasokra és nem egy preirast (proto-irast).

A kazarok fejlett irasrendszere hasonld lehetett a székely rovasirdshoz. Ismerjik a
latinos rendet kovetd jelsorrendjét (ez kozel all a nikolsburgi abécé jelsorrendjéhez), valamint
kozel szaz irasemléket is (bar azok egyel6re nincsenek kétséget kizar6 modon elolvasva).
Ezek alapjan a kazdrok egy szd- szOtagold irdst hasznaltak, amely rendelkezhetett egy
abécével is. Ebbdl kiindulva ugy véljiik, hogy a kazar uralkodéonak nem volt oka egy ennél
korlatozottabban hasznalhat6 preirassal iizenni a tabornokainak.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy akkor mire mondja az arab ir6, hogy a kazéarok ezt
,csak  fegyversziinet, békekotés, valamint hdborus idokben cselekszik”? NosS, €z
vonatkozhatott a nyilvesszd irdshordozora is, amely valoban a haborus lizenetek céljara
alkalmas frashordoz6. A békeidben torténd fegyverhasznalatot a sztyeppi népek korlatoztak.
P¢éldaul szigoruan biintették a kard kihuzasat a hiivelyébdl. Joggal gondoljuk, hogy ugyanezért
a nyilvesszé haszndlata sem lehetett mindennapi dolog. A kazéarok békeiddben kdzonséges
fapalcékat hasznalhattak iras céljaira; mar csak azért is, mert az sokkal olcsobb lehetett a
nyilvesszOnél. A haborus idékben azonban — az {izenet kiemelt jelentdségét hangsulyozandd —
az uralkodo és a katonai vezetés kozotti hiradast nyilvesszokon kiildhették el.
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Osszefoglalasként azt kell megallapitanunk, hogy nincs semmilyen adatunk a kazarok
csak haborus idokben haszndlatos, korlatozott hatékonysagu preirdsrendszerérél (proto-
irasarol). A célszertiséggel és a kinai példaval is ellentétes lenne egy ilyen rendszer
alkalmazasa.

Mivel a forras nem is emlit kiilon jelrendszert, csak a nyilvesszé alkalmazasarol beszél
— ezért az arab ir6 hiradasa nem IS magyarazhat6 tigy, mint ahogyan azt Mandics Gyorgy
tette.

Szovegkozi abra. A kormendi kincs gyiiriije, amelyben négyszer ismétlédik a ,,Szar, nagyon nagy szar” mondat (a szdr széjelnek a
linearis és a képszerii valtozatat is hasznalja)

Szévegkozi abra. Oriszentpéteri tal Nagy Og mondatjelekkel (Og = Heraklész)
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Amitél egy analfabéta visszariad, azt a rettenthetetlen irastudo
elolvassa?

Olyan nehéz egy szdjelekkel irt mondatot kisilabizalni? Ugyan mi tart vissza értelmesnek
latszo embereket két szojel azonositasatol? Nem irni-olvasni tudasra, hanem batorsagra van
szlikség a székely szojelekkel irt szovegek megértéséhez?

MONGOLIAI TAMGAK, i. e. IV. sz.

Dorzs és Novgorodova bemutat egynéhany szik-
larajzot Tagan Golbdl, amedyeket Varga Géza rogton
hun-magyar irasiclekként éetelmez. A ligatarik fo
dsszeteviije a Jkacskaringd™=viz (), s az eget tartd
fa"=ég, G. Rokon a  ketts kereszt"=Egy (GY rovis-
jel). Az Listen szimbdlum” = székely US jel.

| @@f’%g

1067, kép Dordz.s-Novgorodou 1975, 128;
Novgorodova 1984, 56. kép

Hogy lesz ¢bbl irds?

Varga nem ismert lehetetlent. Ha a ] jele (kacs-
karingo) cbben az iddben JO jelentésil volt (talin
azért, mert a viz is JO dolog??), akkor az US jelet
0S-nck alvasva, ¢ jelek JO OS” olvasatiak lehet-
tek!

Szekeres mar sokkal dvatosabb. Csak azt jelzi,
hogy ideogrammakeént haszndlt jelek ismerhetdk fel
dsszetételekben, mint a nyiThegy’, a kos”, 2 ,gubd’,
Jagyékharomszog’, az ,.S-karika”. Ebbdl korai kinai
szdvegek olvashatdk ki,

1. 4bra. Mandics Gyorgy széban forgoé cikke a kitetbdl

Nagy megtiszteltetésben lehet részem, mert mintha megveregette volna a vallamat
Mandics Gyorgy. O egy félmiiveltek altal {innepelt irastorténész, aki egyébként igen
tehetséges ember lehetett, ha annak idején Ceausescu politikai tisztként alkalmazta a
temesvari pancélos hadosztalyanal. Legalabbis ez volt olvashaté a kozelmultig a Demokrata
internetes valtozatdban a 2009-es évfolyamban. Ujabban azonban mér csak a tarolt valtozata
érhetd el a neten ennek a tanulsagos riportnak.
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Nos, Mandics Gyorgy tollabol most jelent meg a szoémenésrél ¢és sulyos
fogalomzavarokrol taniskoddé monumentalis trilogia masodik kotete. Ebben talan a székely
irassal szeretett volna foglalkozni — azonban a kotetek célja sem a kotet cimébdl, sem a
tartalmabol nem dertil ki. A cim ugyan mintha a rovasirasunkat igérné, de az egymast kovetd
fejezetek idegen linearis irasokkal vannak tele, amelyet hozzaértd — érdemi magyarazat nélkiil
— nem mos Ossze a székely irassal.

A trilogia masodik kotetének 262. oldalan néhany mongoliai tamgat mutat be a szerzo
e sorok irojat és Szekeres Istvant kovetve. Bar ez esetben pontos formai megfelelések
mutathatok ki a székely irassal, a szerzd ezeket nem hajland6 a székely jelek rokonanak
tekinteni és a magyarazatainkat elfogadni.

Azt irja a neves szerzO, hogy ,,Dorzs és Novgorodova bemutat néhany sziklarajzot
Tagan Golbol, amelyeket Varga Géza rogton hun-magyar irasjelekként értelmez.” Itt a
,,r0gton értelmezés” nem szamit dicséretnek, hiszen Mandics Gyorgy a széjeleink 1étét akkor
sem hajland6 tudomasul venni, ha latja €s elolvashatja dket.

Pedig a szdjeleink felismerésére ¢és elolvasasara mindenkinek, még Mandics
Gyorgynek is lehetésége van. Ehhez elegendé alaposan megismerni a székely jelek és a
magyar nyelv torténetét. Segiti a felismerést, ha elmélyed abban az irodalomban, amely azt a
tobb évtizedes kutatomunkat ismerteti, amelynek soran az [rastorténeti Kutatdintézet barati
korének tagjaival kozdsen tisztaztuk a székely jelek akrofoniajat. Ha figyelemmel kisérte
volna ezt a mithelymunkat, akkor nem tenné fel az alabbi értetlenked6 kérdéseit:

, Hogy lesz ebbdl irdas? Varga nem ismert lehetetlent. Ha a J jele (kacskaringo) ebben
az idében JO jelentésii volt (taldn azért, mert a viz is JO dolog??), akkor az US jelet OS-nek
olvasva, e jelek ,JO OS” olvasatiiak lehettek!”

A Dorzs altal k6zolt szdjelek elolvasasa valoban nem lehetetlen, ha ismerjiik a székely
) betll akrofoniajanak rekonstrukciojat és el tudjuk olvasni az ,,us” (6s) szdjeliinket.

2. abra. Részlet Dorzs sziklarajzaibol: a Jo ds olvasati ligatira

A kacskaringd az égig csapd hullamtaraj abrazolasa, s ebbél lett a székely iras "j"
betiije. Eredetileg kacskaring6 alaku volt, s csak a rovastechnologia hatasara vette fel az 1-
eshez hasonl6 alakjat. Kacskaringd alaku véltozatok taladlhatok a magyar néprajzi, uralmi és
vallasi jelkincsben, tovabba a sztyeppi és hazai régészeti anyagban is. A kacskaring6 alaka
jelnek jol értelmezhetd példajat talaljuk tobbek kozott a Szent Korona keresztpantjain
(amelyek az Eden szent folyoit jelképezik), valamint a martonhelyi Szent Kristof freskon
(ahol azt a folyot jeloli, amelyen a szent atgazol). Ezek alapjan is nyilvanvalo, hogy a székely
)" betll a jo sz6jelébdl rovidiilt le az akrofoénia soran — mert a jo szavunk egykor ,,folyd”
jelentést is hordozott (amit a torténeti-etimologiai szotarakban barki ellendrizhet). Megerdsiti
ezt a kovetkeztetést a kacskaring6 alaka csukces ,,jo” szdjel is.
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Erdélyben ma is van egy Méregjo folyo, aminek a neve azt jelenti, hogy ,,Méreg
foly6”. Amihez Ortiiz hozzateszi a neten, hogy ,, Proto FU *joke: river (folyé); joki: finn
Fluss (folyo);, mordvin jov', komi 'ju', mansi jé, ja' jelentése is folyo! Vagyis a magyaron
kiviil leginkabb a FU nyelvekben talalhato meg!”

Az ,us” szbjel a Tejut hasadékat abrazolja, ahol karacsonykor a Nap (az 6siink) felkel.
E szavunk esetében is hasznos a torténeti-etimologiai szotarak feliitése, mert azok az ds
szavunkrol szolvan kozlik, hogy a latin irasunk kialakulasakor még vs alakban is rogzitették.
Mivel a latin irasban sokaig nem kiiloniilt el, vagy felcserélhetd volt a ,,v”’ és az ,,u” betd,
némi joggal kdvetkeztetiink arra, hogy az 1400-as években lejegyzett nikolsburgi abécé ,,us”
jelneve az Js szavunkat rejti.

Meger6siti ezt ama koriilmény, hogy az ,,us” szdjeliink formai és tartalmi megfeleldje
megtalalhato a hettita hieroglif irdsban €s a szkita jelkincsben is. A hettitaknal az ,,isten”
szojele, a szkitaknal pedig (egy krimi koronan) az ,,isten” jelentésii ligatura els6 tagja.

A hattiaktol 6rokolt hieroglifakat hasznald hettitdk a napisteniiket a szintén hatti
eredeti Estan néven tisztelték, amely a magyar isten sz6 megfeleldje. Az isten szd
kimutathaté a (Mészaros Gyula szerint) hatti eredet(i szkitaknal is a Boriiszthenész ,,Bor isten”
szoban.

A magyar isten sz6 ,,0s Ten” értelmii Osszetétel, ezért a székely ,,us” jel az ds szbjele;
ezt jeloli az énlakai EQy isten ,,Egy 6s Ten” ligaturaban is.

Mandics Gyorgy mindezekrdl mit sem hajlando tudni, s csak az jut az eszébe, hogy a
viz j6 dolog. Valoban az, s ez a koriilmény meghatarozta a sz6 karrierjét. Jo szavunk egykor
»folyd” jelentésii is volt, a kacskaringd pedig egy hullamfodor é&brazoldsa. A szdjel az
6svallasi gondolkozasban els6sorban az Istennel azonositott Tejltat jelolhette — ezzel fligg
Ossze a maig hasznalt joisten jelzOs szerkezet is.

3. abra. A Dorzs altal kozolt Jo Js olvasati ligatira elolvasasat lehetvé tevo jelparhuzamok (balrél jobbra): a csukes ,,j6” szdjel, a
Szent Korona ,,j6” széjele, a székely ,,j” betii, a hettita , isten”, a szKkita ,,6s”, valamint a székely ,,us” (6s) szdjel

Korabban mar tisztdztuk ezeket az Osszefliggéseket, s barki rakereshet a neten is, aki
valdban kivancsi ra, s nem csak ginyolodni és kakan csomoét keresni akar. Mindez alapvet6
tudnivald, amit a magyar jelek vilagaban jartasaknak — ha ilyenek lennének — nem kellene
ismételten elmondani.

Amennyiben a fentebb targyalt két jelet latjuk egymas utan irva, akkor némi joggal
olvassuk el 6ket ,Jo 6s” alakban. Ehhez az elolvasashoz egy analfabéta szamara valdban
sziikséges a batorsag, amiért jogos lehet a taps.

Komolyabbra forditva a szét: csupan Mandics Gyorgy hidnyos nyelvészeti
alapozottsagarol, s nem az én lehetetlent nem ismerd vakmerdségemrdl van sz6. Glnyolodni
persze sokkal egyszeriibb, mint évtizedeken at tanulni a magyar nyelv- és irastorténetet. Azaz
olyan szerzd irta tele a szépen bekdtott, jobb sorsra érdemes fehér papirt, akinek az
irastorténeti-osvallasi-néprajzi miiveltsége még hagy némi kivannivalét maga utan. Az etikai
szintjérdl és a szdndékairdl nem is beszélve.
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A rovasforrai.hu értékelése Mandics Gyorgy kotetérol

Minden kdnyvnek annyi jelentése van, ahdny olvasoja — akik a felkésziiltségiiknek megfeleld
méltatasra képesek.

., Mandics Gyorgy konyvének megjelenése forradalmi valtozasokat kell, hogy
eloidézzen a rovasirok kérében” — irja a rovasforrai.hu cikkiréja.

Lehet ebben valami, hiszen magam is tobb cikket szenteltem eddig Mandics Gydrgy
kotetének elemzésére, s ez a kotet valamiféle jelentdségére utal. Forradalmi valtozasokrol
azonban nem beszéInék, mert a kotet nem képvisel 1ényeges tjdonsagot. A cikkeimet inkabb a
Mandics Gyorgy altal végzett hatalmas munka iranti tisztelet és a kotetében szerepld sulyos
tévedések kijavitasanak igénye indokolta.

Sajnos a rovasforrai.hu cikkir6ja nem darulja el, milyen forradalmi valtozasokat
idézhetne eld Mandics Gyorgy kotete masokban, s erre miért kellene szadmitanunk. E kotet
bevallott célja ugyanis csupan a rovasirasunkkal kapcsolatos irodalom attekintése volt és az
anyag kozvetitése a szélesebb olvasokozonség felé. Ez egy minimélis program, amitdl eleve
nem varhatunk tudomanyos felfedezéseket, legfeljebb a korabban kozzétett felfedezések értd
bemutatasat (azonban Mandics Gyorgynek éppen €z nem sikeriilt maradéktalanul). A kotetben
szereplé adatok ennek megfelelden jorészt ismertek is a szakteriilet miiveldi elott. Legfeljebb
azok szamara jelenthetnek ezek ,,forradalmi” ujdonsagot, akik nem jarnak szakkonyvtarba és
nem sokat koltenek konyvekre sem (persze a romdn nyelvli anyagot nehezebb lehet a hazai
konyvtarakban, romanul esetleg nem is tudo olvasdknak attekinteni, s ebben érdemi segitséget
jelenthet Mandics Gyorgy kotete). Csak akkor valik érthet6vé a rovasforrai.hu szerzdinek
felfokozott varakozasa, ha tudjuk, hogy 6k gyermekeket tanitanak rovasbetiikkel irni €s
olvasni, esetenként alapvetd téveszméket terjesztve kozottiik. Az 6 koreikben valoban okozhat
nagy meglepetést a szakirodalom alaposabb megismerése.

Ezt kovetden a rovasforrai.hu cikkirdja eltér a Mandics-kotet bemutatasatol és vag
egyet oldalra, meg nem nevezett valakik iranyaba. "Mert mindazoknak, akiknek munkassaga
eddig csupan abbol allt, hogy a 3, 4. utankozlésbol egy 5. cikket fabrikaltak ossze ... "

Ezek szerint tobb ilyen szerzd is van, hiszen tobbes szam szerepel a mondatban. Kar,
hogy a cikkiré nem nevezi meg, kikre is gondolt. Igy — hozzdm hasonléan — az az érzése
tamad az olvasonak, hogy ilyen szerzé nincs is. Egy munkassagot ugyanis aligha lehet 3-4
utankozlésre épiteni. Egyébként sem vildgos, miért érdekes, hogy utankdzlésrol van-e szo,
vagy elsé kozlésrol. Tudjuk persze, hogy sokak szerint az elsé kozlés és az egyedi miipéldany
értékesebb az utankozlésnél és a sokszorositott mipéldanynal. Ez azonban csak a
mikereskedelem szempontja, nem a tudomanyé. A tudomany szdmara a felismerés
tudomanyos jelentdsége €s alatdmasztottsdga a valdoban érdekes; és nem az, hogy hanyszor ¢€s
hanyadszor adtdk ki a cikket. A miikereskedelemmel ellentétben a tudoméanyos miivek
esetében az ujrakiadas értéket jelent, mert a legjobb miiveket szokés ismételten kiadni.

A rovasforrai.hu cikkiréja igy folytatja az oldalvagast: ... vagy a vilaghdlorol
leszedett hibas betiisorok alapjan vilagrengeto felfedezéseket kozoltek ...” A vilagrengetd
felfedezések alapja lehet akar az internetrél 6sszeszedett adathalmaz is. A tudomanyos cikk jo
lehet akkor is, ha a vilaghalorol leszedett adatokra épiil — amennyiben a benne kifejtett
felismerés értéket képvisel, és megfelelden ala van tamasztva. Azt, hogy a cikkiré mit ért
,,hibas betlisorok™ alatt, s hogy ennek mi kdze van Mandics Gyorgy kotetéhez, azt az elmaradt
kifejtés miatt nem tudhatom.

Ennek megmagyardzdsa helyett a névtelen valakik szapuldsat folytatja a cikkiro
imigyen: ,,... esetleg sajat kutatomunka és tehetség hianyaban a kutatok miiveit marcangoltak
diihodt hiénaként és kiildték szét tébbszazas korlevelekben ...”. Egy pillanatra — a tulzasok
ellenére — elgondolkoztam azon, hogy ram gondolt-e a cikk irdja. A tobbszor dokumentalt
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szeretetteljes segitokészségemet ugyan aligha lehet dsszetéveszteni egy birdlatokat fogalmazé
Wdiihodt hiéna” képével, mégis tény, hogy rovasiras témakdrben én irom a legtobb — ha nem
az 0sszes (tudomanyos igényll) — kritikat. Aztdn elhessegettem magamtol ezt a rémképet,
hiszen irni-olvasni tudo, atlagos értelemmel bird ember aligha gondolhatja, hogy a kritikaimat
sajat kutatomunka ” hijan irom.*

A cikkir6 szerint ,,... mindezeknek most fel kell emelkedni a kényelmes fotelbdl, ki kell
menni a terepre ... ” Ebben azonban nem értiink egyet a cikkiroval. Ha sorozgetéssel tolt el az
ember egy vasarnap délutant, akkor a vesemiikodés ritmusanak megfeleld szabalyos
id6kozonként valoban ,.fel kell emelkedni a kényelmes fotelbdl” és ki kell menni” — de hogy
ennek mi koze lehet Mandics Gyorgy kotetéhez, azt a dorgedelmes cikk iroja nem fejti ki. A
tudomanyos kutatas ugyanis — egy bizonyos anyagismeret birtokdban — mar nem feltétleniil
igényli a maszkalast. Ha a kutatd felismert néhany megoldandd kérdést és a kérdésekre
adand6 valaszra lehetdséget add Osszefliggést (valamint rendelkezik a sziikséges konyvtarral,
vagy megfeleléen képes haszndlni a vildghalot), akkor nem elengedhetetleniil fontos a
terepjaras. Akadnak persze olyanok, akik szdmara a tudomanyos kutatds azonos egy
turistatttal; ha az érint néhany mizeumot, vagy régészeti lelohelyet. Pedig a terepjarés, az
adatok Osszeszedése csak egy eldmunkalata a tudomanyos felismerésnek. Ott van pl. Friedrich
Klara, aki Szakacs Gaborral egyetemben megfordult a viszokoi ,,piramis” barlangjaban és ott
lefényképezett egy kobe vésett, két székely jel kdkori parhuzamabol 4llo feliratot. Ezt kozz€ is
tette, de elolvasni nem tudta, bar ezzel alkotott volna valami tudomanyos jelentoségiit. Azért
nem tudta elolvasni, mert szerinte a székely rovasirasnak a kezdetekt6l csak betiii vannak (ez
a sziklafelirat azonban szojelekkel irodott). Nem tette volna okosabban, ha a kozzététel elott
elobb kényelmesen elnytjtozik a foteljében és megprobalja megérteni a feliratot példaul azon
miivek segitségét i1s igénybe véve, amelyekben a székely irds szojeleir6l esik sz6?
Természetesen nem Mandics Gyorgy szoban forgd kotetére gondolok, mert abban nem sok
hasznosat taldlni a szojeleinkrdl.

A cikkir6 tovabb folytatja: ,,... be kell menni a miizeumokba (barmennyire is sajnaljak
a penzt a belépore) ...”. A veleméri Sindiimiuzeum alapitojaként és fenntartdjaként ezzel
messzemenden egyetértek. Egyuttal meg is nyugodtam: a cikkiré aligha gondolhatott ram.
Azonban ez esetben sem tudom, hogy a mizeumba jarasnak mi kéze van Mandics Gyorgy
kotetének értékeléséhez. ,,... sot még a konyvtarhasznalat szabalyait is meg kell tanulni” —
fokozza a dramai fesziiltséget a cikkird, amivel szintén egyet lehet érteni. Nekem is meg
kellett tanulnom, vagy 55 évvel ezelott. Ennek hianyaban aligha taldlndm meg a tucatnyi
szakiranyt konyvemet a konyvtarakban. ,, Ugyanis ugy tiinik ebben a konyvben” — irja a
cikkir6 — ,, Mandics Gyorgy mindent megirt, ami eddig a rovds és rovasiras terén tortént és ez
még nem minden, még hatra van két kotet!" — Ebben mar nem értiink egyet a cikk szerzdjével.
Mandics Gyorgy ugyan Kiollozott és Osszelapatolt egy csomo cikket — azonban nem volt
képes mindegyik megértésére. Ezért a kotete nem tartalmazza azokat a legfontosabb
felismeréseket, amelyek a székely irds pontos jellemzés¢hez sziikségesek lennének, S
amelyekre ma mar képesek vagyunk. A cikkir6 azonban rendiiletleniil folytatja a
dicshimnuszt: ,, Mandics Gydrgy a targyilagos kutatok kozé tartozik, konyvében nem
igazsagot oszt, hanem tudast.” Hozzatenném: legalabb annyi téveszmét is terjeszt.

Van persze hasznos dolog is a kotetben. Egyetértek Mandics Gyorggyel a
margitszigeti k6 (egy hamisitvany) értéktelenségét illetden. Nyilvan 6 is olvasta a Magyar
Nyelv-ben a hamisitd vallomasat. A cikkiré azonban nem olvashatta, ezért igy ir. ,,... egyszer
megtisztelt minket és eljott eloadasunkra a Magyarok Hazdaba. A Margit-szigeti kordl is szot
ejtettiink, némi szorongassal, mert tudtuk, hogy ebben nem értiink egyet, neki arra vannak

2! Ez még akkor sem lenne igaz, ha a névtelen szerzé kutatomunka alatt a turistadtjait érti; hiszen az elmilt egy
év alatt Eszak-Amerikaba és Olaszorszéba is szerveztiink egy-egy eredményes irastorténeti kutatéutat, az évente
zajlo Orségi terepmunkarol nem is beszélve.
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bizonyitékai, hogy hamisitvany, nekiink pedig arra, hogy eredeti. Mandics az eléaddasunk
végen nem allt fel kiseloadast tartani, minket cafolni, a kozonséget a maga oldalara dllitani,
az eléadok tekintélyét aladasni, hanem tiszteletben tartotta, hogy ez a mi eléaddasunk és mas a
véleményiink.”

En azonban elképzelhetdnek tartok egy masfajta értékelést is. Példaul azt, hogy az
artatlan kozonséget félrevezetni megbocsathatatlan biin. Mit tehet egy t4jékozott ember, ha
konstatalja, hogy az eldadd nyilvanvald téveszméket terjeszt? Arany Janos szerint vétkesek
kozt cinkos, aki néma. Aki rendelkezik azzal a tudassal, amelyikkel a k6zonség félrevezetését
el lehet keriilni, annak illik valamit tennie a kozonség védelme érdekében. Példaul
félrevonhatja az el6adot, s tajékoztathatja arrol, hogy a Margit-szigeti k6 egy régen beismert
hamisitvany. Ezt tettem ¢én is, amire azt az elképesztd valaszt kaptam, hogy biztosan azért
tartom hamisitvanynak, mert nem én fedeztem fel.

Lehet, hogy Mandics Gyorgynek tobb esze volt, mint nekem és praktikusabban jart el.
Ugy gondolhatta, hogy az effajta barati figyelmeztetéssel csak értelmes embereken lehet
segiteni.

Szovegkozi abra. Magyarszombatfai tal feliilnézeti viligmodellel; a sarkokban az égigéré fa széjelekbdl rakott, elolvashato jelképével
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Mandics Gyorgy: "Hogy durvabb jelzot ne hasznaljunk"

Modszertani hiba emlegetése és enyhébb jelzok alkalmazasa nem menti fel Mandics Gyorgyot
a modszer ismerete és alkalmazasa alol.

Mandics Gyorgy rovologiai trilégidjanak masodik kotetében (Roévott multunk,
2011/21) birdlja Varga Csaba egyik felismerését. A Lascaux-i barlang falan talalt egyes
jeleket ugyanis Varga Csaba szamjelekként értékeli, feltehet6en helyesen — amivel azonban
Mandics Gyorgy nem ért egyet.

O mar ilyen, a legnagyobb felismerésekhez sem tud tiszta szivbél gratuldlni.

[ = ) A szamijel-otlet valoban nem rossz, de csak addig,
g’ " amig bele nem keveri a maja szdmjeleket.
o - Formalisan valoban hasonlé néhany elemében a
. — két rendszer, 4m itt helyesebb lett volna megdlini.
e i Az ok egyfeldl az, hogy a majék tavolrol sincsenek
i T a szdmrendszerek kialakitasa kezdetén, hanem csi-
ﬁ s 104 csot képviselnek, s szintjitk a hindu-arab rendszer,
e messze tiil a 0-a bevezetésén és a poziciondlis elv al-
W;}“ e kalmazésan. A mésik ok, hogy a maja szamrendszer
L belsé fejlédést, kozép-amerikai, s majdnem 18 000
g, o 53 év vilasztja el az eurdpai Lascaux-tol. A kettot osz-
' \; szemosni s érvényességét néhany hasonldésdgon tul
By T visszavetiteni ilyen tér- és id6hataron til mddszer-
o | tani lazasg, hogy durvabb jelzot ne hasznéljunk.
o = |
o LS [ Irodalom:
R S " | Varga Cs. 2001, 129-131. és 136. (karamok), 141-145.
T (szamjelek); Varga Cs 2003, 18., 30-31. (szdmjelek)

1. 4bra. Mandics Gyorgy igy mutatja be a Varga Csaba dltal azonositott szimjeleket

A fenti idézetb6l az sejlik fel, hogy Mandics Gyorgy kultGrember lehet, hiszen
moderalja magat és nem hasznél durvabb jelzoket. Tudna pedig bizonyosan, s talan kedve is
lenne hozza; de mégsem teszi. Ez a dicséretesen visszafogott magatartas elegendd lehet egy
kocsmaban, de bizonyosan nem elegendd egy tudomanyos értekezéshez. Akkor sem elegendd,
ha a szerz6 egy divatos fordulattal ¢lve modszertani hibat is emleget — mert nyilvanvalo, hogy
fogalma sincs magardl a modszerrdl (a modszerhez hozzatartozna a valoszinliség-szamitas
alkalmazdasa, s nem meriilhet ki a modszerre valo puszta hivatkozéasban).

Ez esetben ugyanis az a kérdés, hogy a tavoli linearis jelrendszerek hasonlosaga minek
kdszonhetd. Amire kétféle valasz is adhato.

Az egyik lehetséges valasz az, hogy csak a véletlen egyezés miatt hasonlo ,, néhdny
elemében a két rendszer”. Ezt vallja a ,, tudos vilag” legtobb képviseldje — ez azonban nem
szamit érvnek, mert a tudomanyos bizonyitds nem népszavazas kérdése. Erre szavaz Mandics
Gyorgy is, amikor azt emlegeti, hogy ,,a maja szamrendszer belsé fejlodést, kozép-amerikal,
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s majdnem 18 000 év valasztja el az europai Lascaux-tol”. Kiillondsen akkor nem szamit ez az
allaspont, ha minden képviseldje csak a tavolsagra (azaz valdjaban az ismerethianyra) apellal.
Ez ugyanis nem érv a hasonldsag ténye ellenében. Puszta feltételezésr6l van sz6, mert azt
ugyanis csak hiszik — minden bizonyiték nélkiil — hogy e rendszerek poligenezis Utjan
keletkeztek volna, azaz semmiféle rokonsag nem flizi 6ket Ossze, kiilon-kiilon talaltak fel
mindegyiket.

E kényelmes (mert semmiféle bizonyitast nem alkalmaz6) allaspontnak az a hibaja,
hogy nem tud magyarazatot adni a hasonlésagok tomegére, amelyek minden tudomanyagban
els6sorban a rokonsag jeleként értékelenddk.

A masik elv (a masik lehetséges magyarazat a hasonlosagokra) a monogenezis
feltételezése, amelyet Carl Faulmann is kifejtett annak idején, s amelynek matematikai
ellenérzeését 1991-ben végeztik el Nemetz Tiborral, a Matematikai Kutatointézet
matematikusaval. Az elvégzett matematikai valoszinliség-szamitas azt eredményezte, hogy a
hasonlosag az irastudomany teriiletén is dontéen és elsdsorban a genetikus kapcsolat jele, s
nem a véletlen egyezésé. Ezt az eredményt kozz¢€ is tettiik a Bronzkori magyar irdasbeliség C.
kotetben, még 1993-ban. A konyvet Mandics Gyorgy is idézi tobb helyen is, de az emlitett
fejezet jelentoségét aligha sikeriilt megértenie.

Ugyanis ettdl kezdve a legtavolabbi jelrendszerek rokonsaga is nyilvanvalo, ha
hasonld jelei vannak. Az azodta eltelt évek alatt az bizonyosodott be, hogy ez a genetikai
kapcsolat a kdkorbol ered, s az amerikai indidnok dsei még Eurdzsiabol vitték magukkal a
hasonlo, Osvallasi jelentdségii jeleiket.

Azaz Mandics Gyorgynek — akar hasznal durva jelzoket, akar nem hasznal — nincs
igaza, amikor modszertani hibat emleget a tavoli lineéris jelrendszerek hasonld jeleirdl
szolvan. Nem elegendé a modszer puszta emlitése, ha arrél a jelek szerint mit sem tud. Az
alatdmasztott érvelést, a munkat és a hozzaértést — egy tudomanyos igényli dolgozatban — a
visszafogott jelzok osztogatdsa sem pdtolhatja.

Szévegkozi abra. A Joma ten ,,j6 magas isten” mondatjel a magyarszombatfai talrol
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Mit tanulhatnanak a rovasirok Friedrich Engels példajabol?

Manapsag hamarabb lebontanak tiz Engels-szobrot, mintsem éllitananak egy ujat. Erthet és
rendjén is vald ez, azonban az ilyen bontott alakok esetébdl is tanulhat az okos ember.

Erdemes-e tanulni bukott teoretikustol?

Természetesen mindenkit6l és mindenb6l érdemes tanulnunk, ha lehet. Példaul azt érdemes
ellesni Friedrich Engelsnek, a marxizmus ismert klasszikusanak a példajabol, hogy miként is
kell helyesen leirni a Friedrich nevet rovasbetiikkel. Engels keresztneve ugyan nem maradt
rank rovasbetlis valtozatban, de annal tobbszor irtak le cirill betiikkel — s a dolog logikdja
mindkét irds esetében azonos.

A logikara pedig a rovologusoknak is sziiksége lenne.

Az oroszoknak (a kinaiakrol és a japanokrol nem is beszélve) nem jutott az eszébe az
idegen nevek betiiinek mechanikus atkonvertalasa — mert jobban ismerik és becsiilik a sajat
nemzeti irasukat, mint a mi ,,rovasiras-szakértoink’ a miénket.

Persze, az oroszoknak konnyt dolguk volt, mert a helyesirasukat értelmes emberek
dolgozték ki.
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Friedrich Engels neve cirill betiikkel (FRIDRIH ENGELSZ alakban) van leirva; azaz nem ugy, mint azt a hazai ,,szakért6k”
rovasbetiikkel tennék
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Fonetikusan rojunk-e, vagy inkabb latin modra?

Ezt a kérdést legujabban Mandics Gyorgy vetette fel a Rovott multunk c. trildgidjanak
harmadik kotetében. Az elsé két kotet alapjan varhatéd volt, hogy e kérdésben is a téveszmét
veszi a védelmébe — s igy is tortént.

Mandics Gyorgy — mint az a Demokrataban megjelent riportbol kideriil — kommunista
sziillok gyermeke. Olyan kornyezetben nétt fel Romaniaban, amelyben Marx, Engels és Lenin
Osszes miivei altalaban kéznél szoktak lenni. Akér arra is szamitani lehet, hogy volt ko zottiik
orosz nyelvii példany is. Ha az ember Moszkvaban tanult, vagy megajandékoztak valamilyen
elvtarsi alkalombol, netdn Brezsnyev elvtars kiildott neki egy ajandékkotetet a névnapjara;
akkor hozzajuthatott egy-egy diszkotésii orosz nyelvii fejtagitohoz, amelyiken Friedrich
Engels nevét is cirill betlikkel irtak.

Ezeket az illusztris koteteket akkoriban nem volt szokas rogvest a szemétbe dobni, sot
némelyik nappaliban a diszhelyre tették oket. Nem allitom, hogy a Mandics csaladban is ez
tortént, mert nincs ra adatom. Azonban kizarni sem tudom a lehetdséget. Ezért aztan elvileg
eléfordulhatott (volna), hogy a kis Mandics Gyurka a Friedrich Engels név valamelyik cirill
betlis lejegyzésének kornyezetében cseperedik irasszakértoveé. E feltehetd lehetdséget azonban
— ilyen, vagy olyan okokbol — nem hasznalhatta ki. Pedig, ha lett volna ilyen kotet a
kozelében és a kezében, akkor — kis koltéi tilzassal — az anyatejjel szivhatta volna magaba azt
az elvet, amit most konnyedén alkalmazhatna — ha szandéka a Friedrich név helyes atirasanak
tisztazéasara, S nem a kotozkodés sz6 hasznalatara iranyulna.

Azt irja ugyanis e kérdésrdl (III. kotet, 662. oldal): ,,nagyon sokan ugy vélik, hogy a
fonetikus atiras a helyes. De kimutattuk azt is, hogy ez az elv, mint a magyar nyelv helyesirasi
szabalyaival ellentétes, mily zavarokat, s idétlenségeket okoz. A jelenlegi helyzet
mindenképpen megoldasert kialt, hiszen az idegen eredetii nevek, mint Libisch, vagy Friedrich
ejtés szerinti atirasa e személyek identitasat zavarja meg, s a kotozkédesek forrasa lesz hosszu
ideig. (Varga 2010, 173., 176.) "

Mandics Gyorgy roviden fejti ki az allaspontjat, de az — amint a cikkei alapjan ez
varhat6 volt — tobb sebbdl is vérzik.

Ellentétes-e a székely iras fonetikus alkalmaziasa a magyar nyelv helyesirasi
szabalyaival?

Bar Mandics Gyorgy szerint ,,a magyar nyelv helyesirasi szabadlyaival ellentétes” a székely
jelek fonetikus alkalmazasa, ezt az allitasat sem érdemes komolyan venniink. El6szor is, a
magyar nyelv helyesirasi szabalyai nem a nyelvre, hanem az irsra vonatkoznak; méghozza a
latin irasunkra, amelybdl a vonatkozo helyesirasi szabalyzat példakat is cital.

Senki ne taplaljon megalapozatlan illiziokat, mert az MTA illetékeseinek az eszébe
sem jutott, hogy a rovésirdsunkra is ki kellene dolgozniuk egy helyesirdsi szabalyzatot. A
kezem ligyében 16v0 4 magyar helyesirds szabdlyai c. kotet csak és kizardlag a latin betiis
irasunk helyesirasi kérdéseivel foglalkozik.

Olyannyira egyértelmii volt ez a kotet szerkesztdi szamara, hogy a kotet elején a
hasznalatos irdsrendszert nem is hatdroztdk meg. A hasznalatos jeleket azonban igen, ezért
egyértelmiien tisztazhatd, hogy a latin alapi abécénkrdl van sz6. Erre dolgoztdk ki a
helyesirasi szabalyokat, amelyeket nyilvdnvaléan nem lehet minden tovabbi nélkiil a székely
irds esetére alkalmazni. Miért tekintem ezt nyilvanvalonak? Példaul azért, mert a
felhasznalhato betiik listajaban csak latin betlik szerepelnek — ami elegenddnek latszik a
kérdés eldontésére.
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Ha tovabbgondoljuk a dolgot, akkor az is vilagossa valhat, hogy mondjuk az
elvalasztasi szabalyok sem lehetnek minden esetben azonosak a latin és a székely irdsunkban.
Legfeljebb néhany nagyon altalanos alapelvet alkalmazhatunk a rovasirasban is. Ilyen az az
alapelv, hogy ,,A4 magyar helyesiras ... a lehetdségekhez képest hiven tiikrozteti a szavak
hangalakjat.”

Ezt az elvet sem azért lehet alkalmazni a székely iras esetében, mert a székely
rovasirasrol irtdk volna dket, hanem mert ez a fonetikus irasrendszerekre altalanosan jellemzo
torekvés (amit a székely iras iddtlen idOk ota alkalmaz, s amibe a latin iras — a ,,torténelmi”
nevek irasaval illusztralt moédon — belebukott.)

Mindebbdl az kovetkezik, hogy Mandics Gyorgy alaposan melléfogott, amikor a
fonetikus lejegyzés székely vivmanyat a magyar helyesirassal ellentétesnek véli, S erre
hivatkozik.

A magyar helyesirds MTA 4ltal megfogalmazott szabalyainak semmi koze a székely
irashoz, de kiilondsen nincs a Mandics Gyorgy €s tarsai altal képviselt téveszméhez.

XMHEHS

Friedrich Klara igy (hibasan, nem fonetikusan, FRIEDRICH alakban) irja it a sajit nevét rovasbetiikkel az egyik konyvének
cimlapjan

Zavaré idétlenség-e a rovasiras?

Bar Mandics Gyorgy azt allitja, hogy a fonetikus elv alkalmazéasa zavarokat és idétlenséget
okoz, ebben ismét téved.

Minden irdsnak vannak sajatossdgai, amit a mas irdshoz (esetiinkben a latinhoz)
szokott, nem feltlin6en intelligens ember zavaronak és idétlennek érezhet. Pedig nem az,
hanem sajatos. Csak a székely iras néhany tulajdonsaga lehet szokatlan a latin irason
pallérozddott, nem tul €les elmének.

Ami nem jelent tobbet Friedrich Klara esetében sem, mint hogy rovid ideje
foglalkozik a székely irassal és még nem tudatosultak benne az irasunk szokdsai €s irasképei.

Amitél Mandics Gyorgy hatrah6kol, az maga a székely irds. Mit mond akkor a kinai
irasra, vagy — uram, bocsa! — a héberre?

A szokatlant és ismeretlent nem illik zavarénak és idétlennek mindsiteni, kiilondsen,
ha ez a mi nemzeti hagyomanyunk. Ezek a székely iras szabalyai, amelyeket meg kellene
ismerni és Orizni.

Varhat6-e az effajta értékmentés zavaros €s idétlen gondolatokkal telezsufolt fejekt61?

Magyar ember nem probalhatja a székely irast a latinhoz igazitani pusztan azért, hogy
a megszokott (és hibas) latin irasképhez hasonlitson. A szokatlant az okos ember megprobalja
megismerni €és megérteni.

Es amig ez nem sikeriil neki (amig a sajat nevét sem képes helyesen leirni), addig nem
tanit masokat a rovasiras szabélyaira.
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Nyelvészi rettegés

A nyelvészek — a tartozkodasukbol itélve — félnek a székely rovasirastol; talan, mert
kideriilne, hogy 6k sem értenek hozza. A batorsdgukat ndvelendd, lehetdséget adtam az egyik
ismert nyelvésziinknek arra, hogy kozeledjen a nemzeti irasunkhoz s esetleg meg is
baratkozzon vele. Megkérdeztem ugyanis, hogy szerinte milyen modszerrel kell atirni az
idegen és a torténelmi neveket székely jelek segitségével. Habozéas és gondolkodas nélkiil
vagta ra, hogy tiszteletben kell tartani a torténelmi alakokat.

Ami csak azt jelenti, hogy a nyelvészeknek sem artana elébb gondolkozni, S azt
kovetden megszolalni. A szé6 ugyanis addig a miénk, amig ki nem mondjuk. Ha mar
kimondtuk, netan le is irtuk, akkor a kritikusainknak Ilehetoséget adtunk a hibdink
kipellengérezésére — amit kevesen szeretnek. Nyelvésziink azonban nem gondolt arra, hogy a
latin betlivel irt torténelmi nevek azért térnek el a mai helyesirdsunktol €s kiejtésiinktdl, mert
akkor és ott még nem alakult ki a megfelelé latin betlis helyesiras, a latin betiis abécénkben
még nem voltak meg a sziikséges jelek.

Vagyis a torténelmi nevekben — némi talzassal — helyesirasi hibak, a korabeli
irashasznalat megoldatlansagai rogziiltek (azonban nem art megjegyezni, hogy e hibak csak a
latin frasrendszer hibai).

Egy torténelmi példa: Werbdczy neve rovasbetiikkel

A székely irds ezekben a ,torténelmi” idOkben is gond nélkiil le tudta irni, esetenként
hibatlanul le is irta ugyanezeket a neveket. Ha most valaki a latin irds hibait a sajat
szemellenz61 miatt at akarja plantdlni a székely irasba, akkor azzal csak a hozza nem
értésének allit emlékmiivet.

Nem sok torténelmi név maradt rank rovasbetiikkel irva, de azért akad legalabb egy
meggy6z6 példa: Werbdczyé. A Harmaskonyv (Tripartitum) kitiind szerzéjének a neve igy
jelenik meg Fischer Karoly Antal konyvében:

A néhany szaz évvel ezelétt keletkezett (Fischer Karoly Antal ltal csak idézett) rovasszovegben a ,, Werbéezyt” sz6t VERBOCIT
alakban irtik le rovasbetiikkel

Miféle identitast jelez a név irasaban szereplo ostobasag?

Azt irja Mandics Gyorgy, hogy az idegen eredetli nevek, mint Libisch, vagy Friedrich ejtés
szerinti atirdsa e személyek identitdsat zavarja meg. Meghokkenté ez a szempont, de
megprobaljuk értelmezni.

A neten olvashatd meghatarozas szerint az identitds ,, Az a logikai torvény, amely
szerint minden fogalomnak adott idoben és vonatkozdasban onmagaval azonosnak kell lennie."”

Ez a mi esetiinkre aktualizalva azt jelentheti, hogy a névjegykartyan rovasbetiikkel
szerepld név a névjegykartya tulajdonosara jellemz6. Aki tudja, hogyan kell leirni a sajat
nevét rovasbetiikkel, az jol irja le; aki meg nem tudja, azt esetleg kirohogik. Azt is jelenti,
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hogy a cimerpajzsara mindenki olyan jelképet fest, ami ra jellemzd. A bolcs ember a baglyot;
a nem bolcs pedig az 6krot, ez utdbbibol akar hatot is.

Kétségteleniil joga van mindenkinek ragaszkodni a ra jellemzé megoldasokhoz. S az
identitassal valoban nem férne Ossze, ha nem okos emberekrdl a névjegyiik, vagy a cimeriik
alapjan valaki az indokoltnal jobbat feltételezne.

Mandics Gyorgy hivatkozasa kotetének most elemzett részén
az Igy irtok ti magyar Gstorténetet c. kotetem Szakdcs Gabor és Friedrich Kldra irni tanit c. fejezetére mutat

Mandics Gyorgy megoldasért kialt

A szakmai megoldas régen ismert: fonetikusan kell irni.

Egyébként pedig — mint lattuk — azok az indokok, amire hivatkozva Mandics Gyorgy
megoldast siirget, nem is valodi okok.

Az egyik ilyen ok az identitds volt. Az persze nincs eldirva, hogy egyes
rovasszakértoknek a valddi szellemi képességeiknél jobb névjegyet kell felmutatniuk. Az
orditd helyesirasi hiba nélkiili névjegy valoban ellenkezne egyesek identitasaval. Ha nekik
csak erre a mechanikus atbetiizésre futotta, s foggal-korommel ragaszkodnak hozza a
figyelmeztetés ellenére is, akkor legyen az 6 névjegyiik hozzajuk méltd. Legfeljebb néha
résziik lesz egy-egy gunyos mosolyban, ami szintén méltd lesz az identitasukhoz.
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A masik ok, amire Mandics Gyorgy hivatkozott, az a sejtése volt, hogy a
mechanikusan atbetiizott idegen nevek a jovoben kotozkodés forrdsai lesznek. S ebben
nyilvan van is valami, mert a tanar szerepében méltatlanul tetszelgd identitasok élete nem
irigylésre mélt6. Mindenki joggal beléjiik kothet, aki valoban tud irni és olvasni a székely
irassal; s szamon kérheti rajtuk, hogy miért tanitjak hiilyeségekre a nemzetet. Azonban ez nem
olyan nagy baj, mert végsd soron ez a dolgok rendje. JO irdnyt valtozasokra aligha
szamithatunk, ha az ostobasagot folyton csak dicsérgetjiik.

A kozszereplést vallald érdemtelencknek néha szembesiilniiik kell a rideg valosaggal.

Ezért aztan Mandics Gyorgy a tudomanyos haladas és a megbizhatd tomegtajékoztatas
ellen tesz, amikor annyira aggddik egyesek identitasaért. Hiszen semmi egyebet nem kell
tenniiik a ,,k6tozkodés” (azaz a tudomanyos életben megszokott kritika) elkeriilése érdekében,
mint hogy holnaptdl kezdve helyesen irjak le a sajat neviiket. Ha ez 4ldozat, akkor azt meg
kell hozni. Azt kdvetden bizonyara tobben lesznek, akik tisztelni fogjak oket. Kiilondsen
akkor, ha meg is kdszonik a jo tandcsot — ahogy az becsiiletes emberek kozott illik. Mert a
nagy embereket arrdl lehet megismerni, hogy at tudnak 1épni a sajat arnyékukon.

FRAORE MAGD0

VARGA GEZA

A magyarsag

IRASTORTENETI KUTATO INTEZET

1. dbra. A magyarsag jelképei c. kotet cimlapja
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Valasz Mandics Gyorgynek ,,A magyarsag jelképei” c. kotetemre
adott kritikajara

Mandics Gyorgy Rovott multunk c. trildgidjanak harmadik kotetében (Irodalmi Jelen Kiado,
Arad, 2011.) van egy A magyarsdg jelképei cimet viselé 11 oldalas fejezet, amelyben
megtiszteléen nagy teret szentel a hasonld cimi kotetemben kifejtetteknek. Nyilvanvaloan
télem kolcsonozte a fejezet megnevezését is, meg a bemutatott abrak sorat is. Bar nem ért
egyet az azonositasaimmal; azt helyesen ismeri fel, hogy az emlitett kétetemben a magyar
jelképek és a székely rovasjelek kapcsolatat mutattam ki.

Ezen talmenden azonban a szerzd értékelésével csak a legritkabb esetben lehet
egyetérteni. Mandics Gyorgy kritikai ugyanis nem tudomanyos igénytiek. A szerzé — bar ez
szamitana tudomanyos igényii kritikdnak — nem adja az altalam feltart 6sszefliggések (példaul
jelparhuzamok) jobb magyarazatat; €s nem mutatja ki a gondolatmenetem, vagy a felhasznalt
adataim esetleges hibait sem. Csupan egy hazulrdl hozott ellenérzés munkal benne mindennel
szemben, ami a székely iras antik eredetét tdmasztja ald, kiilonosen viszolyogva az Gsvallas
emlegetésétol.

JellemzG6en hibas nézetet tiikroznek a fejezet inditasakor irt mondatai: ,.e fejezetet ezzel
a kérdéssel kell inditanunk, hogy eljussunk a rovasiras kultikus szerepéhez. Ez egy élo téma,
de eddig elkeriiltiik, mivel kiviil van a tudomanyos racionalitas azon keretein, amelyek eddigi
kutatasainkat meghataroztak”. Mi ugyanis ugy véljiik, hogy a tudomanyos racionalitassal
egyaltalan nem ellenkezik, ha a székely iras eredetét kutatva a székely jeleket minden ismert
jelkészlet jeleivel Osszehasonlitjuk. A Nemetz Tibor matematikussal 1992-ben elvégzett
valdszinliség-szamitasunk azt bizonyitotta, hogy a legtavolabbi irasrendszerek hasonlo jelei is
elsésorban a genetikus kapcsolatnak kdszonhetéek. Azaz a jelrendszerek hasonlosagat a
rokonsaguk okozza. Ami azt is jelenti, hogy egy alapos kutatas el sem képzelhet6 a teljességre
val6 torekvés nélkiil: minden jelrendszert figyelembe kell venni.

Ismert, hogy a korabbi évtizedekben a magyar kultura kezdeteinek kutatasa csak egy
bizonyos, sziikre szabott foldrajzi térségben volt engedélyezve (a foldrajzi korlatokat Rona-
Tas Andras kozolte). Egyes szerzoknél még a magyar dsvallas, vagy a magyar mitologia
kifejezés hasznalata is eleve tudomanytalannak szamitott. Mandics Gyorgy trilogidja ezt a
nyilvanvaléan elhibazott, magyar- és tudomanyellenes torekvéseket tiikr6z0 nézetrendszert
téveszti Ossze a ,,tudomanyos racionalitdssal”. Amirél meg sem mondja, hogy szerinte mi fan
terem.

A vallastorténészek egyébként mar régen kimutattdk (de barmelyik nyitott szemi
olvasonk is hamar ugyanerre a kovetkeztetésre juthat), hogy a fejlett vallasoknak sajat
jelképrendszere is van. Ezért aztan a fenti gondolatmenetet kdvetve a vallasok altal hasznalt
jeleket kotelez6 Gsszehasonlitani a székely iras és altalaban a magyar jelkincs elemeivel egy
tudomanyos igényii elemzés sordn.

Ugy gondoljuk, hogy a kétetiinkben valosagos osszefiiggéseket fedeztiink fel a székely
jelek és az Osvallas jelképei k6zott, és azokra az eddigi legjobb magyarazatokkal szolgaltunk.

A magyarsag jelképeirdl irt kotet megjelenése Ota végzett tovabbi kutatdsok mindezt
csak megerdsitették. Példaul Zahonyi Andras a sumer és a tatarlakai jelek segitségével
igazolta a Nimrod tamga cimi fejezetemben irtakat, mely szerint a székely irds ,ty” betije
nem csak az atya fogalomjele volt a sumereknél, hanem egyuttal az Orion csillagképet is
jelentette — amint azt ebben a kotetemben feltételeztem. Mindehhez a kinai ,,atya” fogalomjel
példajat is tarsithatjuk. Az altalunk feltart formai és tartalmi Osszefliggésrendszer kerek
egészet alkot, amely 6nmagat hitelesiti.

Ehhez képest Mandics Gyorgy puszta fanyalgésa erdtlen és hiteltelen. A tudomanyos
igényl kritikahoz megfeleld érvelésre is sziikség lenne.

54



A Kr. e. IV. évezredi gradesnicai edényjelek értelmezheto
szimbolikaja

Mandics Gyorgy bd lére eresztett kotetében (Rovott multunk, Irodalmi jelen Kiadd, Arad,
2010., 219. oldal) beszamol a Bulgaria nyugati felében, tehat a Vincsa kultura leléhelyeinek
kozelében elkeriilt gradesnicai irasleletekrdl. Az asatasokon, amelyeket B. Nikolov vezetett,
tudatosan keresték a neolitikus jeleket s ilyeneket talaltak is. Ezek agyagedények toredékein
keriiltek eld, jo résziik az avar és a korai magyar anyagbodl is ismert fenékbélyeg miifajaba
tartozik.

A magyar fenékbélyegek egy részének jelentését a székely iras segitségével sikertilt
tisztazni. A fenékbélyegek ugyanazt a gondolatrendszert képviselik, mint az archaikus magyar
cserépedények oldalara rajzolt jelrendszer. Az edényen 1évo jelek a teremtett és rendezett
vilag kozéppontjara utalnak, az edény a Teremt6t és kornyezetét jelképezi; aminek
kovetkeztében az edény tartalma Istentdl szarmazo ajandékka nemesiil. E — magyar edények
segitségével megsziiletett — felismerés lehetéséget ad a gradesnicai fenékbélyegek
értelmezésére és a parhuzam felismerésére is. Nem kevesebbet jelent ez a parhuzam, mint
hogy a magyar fazekasok jelkészlete €s a jelekben kifejez6dd vilagnézete kdkori eredetii.

1. abra. Gradesnicai fenékbélyegek (Nikolov nyoman rajzolta a szerz6); a hirom edény fenekérol csak a jelet rajzoltam at, azaz a
korok nem az edény fenekének peremét jelzik, hanem azok is a jel részei

Mint azt Mandics Gyorgy minden tovabbi magyarazat nélkiil tolmacsolja, ,,4 munkdja
vegen Nikolov kifejtette: minél nagyobb a vizsgalt anyag, annal inkabb latszik, hogy itt szo
sincs egy homogén civilizaciorol, vagyis a jelek nem standardizalodnak, hanem a rendszeren
beliil bonyolodnak, osztodnak. Minél tobb az anyag, anndl biztosabban latszik az is, hogy
Tordos mas, Vincsa mas és Granesnica is mas, egymastol fiiggetlen.”

Ez a fliggetlenség azonban abszolut értelemben nem létezik. Nikolov téved, amikor ezt
allitja (s ezt Mandics Gyorgy is észrevehette volna, hiszen Nikolov székely jelek parhuzamait
mutatja fel a gradesnicai edényekrél). Nikolov azért téved, mert nem ismeri sem a székely iras
eredetével és altalaban az irds eredetével kapcsolatos Gjabb felismeréseket, sem az dsvallas
tételeit (vagy azokat nem hasznalta fel a jelek értelmezésekor).

Nem teljesen vilagos, hogy mit ért Nikolov ,,a rendszeren beliil bonyolodo, osztodo™
jelekrodl.

Ha a gradesnicai rendszeren beliili jelek osztodasardl és bonyolodasarol van szo, akkor
ez megfelel ama folyamatnak, amelyet minden zavartalanul tovabbéld irasrendszer esetében
megfigyelhetiink, mert a jelek szdma minden esetben feltiind moédon szaporodik. Erre a
jelenségre Maurice Pope figyelt fel, és ki is mutatta az dkori jelrendszerek mindegyikénél. Az
egyiptomi, a sumer, a kinai és a tobbi irasrendszer esetében egyarant megfigyelhetd a jelek
szamanak monoton novekedése. Ez tehat egy olyan jelenség, amely altalanos jellemzdje a
jelrendszereknek.

Amennyiben a tordosi, vincsai és gradesnicai jelkészlet onallosagara és egymastol
vald6 megkiilonboztethetéségére gondol, akkor ez az 0Ondllésag csak korlatok kozott
érvényesiil. Ugyanis az altala bemutatott gradesnicai jelek kozott is akad olyan, amelyik
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székely irasjelekkel azonosithatd (ezeket mutatom be a fenti abran). Hasonld jelenséget
figyelhetiink meg a korszak mas kultarainak jelei kozott is; azaz nem a neolitikus kultardk
elhatarolhatosaga, hanem a kozos — a magyar jelkinccsel azonos — jellemzdik feltiindek. Ezek
alapjan egyértelmiien belathatdo, hogy az edényeknek ugyanolyan &svallasi szerepet
tulajdonitottak, az edények jelolése ugyanazt az dsvallasi gondolatot fejezte ki a neolitikus
kulturakban is, mint az archaikus magyar népi cserépedényeken.

Mandics Gyorgy kotete 296. abrajanak alsé sordban bemutat két fenékbélyeget,
amelyet értelmezni lehet a magyar jelkincs segitségével. Az egyik egy korbe zart kacskaringo,
a masik pedig egy korbe zart kereszt. Mas edényfenekeken korbe zart X lathato az abran - de
a keresztet és az X-et egy kor alaku edény fenekén aligha tudjuk elhatarolni egymastol, hiszen
az edények forgathatdak.

Mindegyik gradesnicai jelben megtalalhato a kor, ami a Nap jele lehet.

A székely irasban e kornek a ,,ly” (Iyuk) jel felel meg. A székely ,,ly” (lyuk) kozepén
rendszerint taldlunk egy pontot, vagy egy vonalat. Hogy ez a pont, vagy vonal (isteni hatast
kozvetitd) folyot jelent a magyar jelkészletben, azt a gradesnicai €és az egyéb neolitikus
ligaturak segitenek megérteni.

Az egyik gradesnicai kdrben ugyanis kacskaringot talalunk, ami a székely rovasiras
W7 (o ,,folyd”) jelének felel meg. A jel képi tartalma az égig csapd hullamtaraj, az Istennel
azonos Tejut jele. A jelentése ennek megfelelden az Isteniink allando jelzéje (ma is joistent
emlegetiink). A jel elterjedtségére jellemz6, hogy a kacskaringd a csukcs szojelek kozott is a
Jjo szojele.

Ez a ,korbe zart kacskaringd™ jeltarsitas azt jelenti, hogy a Nap egy folyo (a Tejut)
forrasa. A Tejut a vilag szakralis kozéppontjaban all és azonos az Istennel. A jel arra utal,
hogy a napistentdl szarmazik az ¢let és minden, ami jo. A képzetet napjainkban mutatta ki
Koéhalmi Katalin a szibériai dsvallasi hiedelmek kozott (az ¢életfolyd forrdsanak a Napot
tekintették). S nem ez az egyetlen parhuzam az dsvallasi jelek, vagy gondolatok esetében; ami
egyrészrol a neolitikus Karpat-Balkan térség, masrészrél a magyar jelkészlet, harmadsorban
pedig Szibéria Gsvallasi hagyomanyai kozott felismerhetd.

A masik gradesnicai jel egy korbe zart kereszt, vagy X. Ez az Eden térképe, a székely
iras ,,F” (F6ld) jelének és a kinai iras ,,Fold” jelének parhuzama. Vilagszerte elterjedt jel,
amelyik a teremtés helyszinét, az Ararat vidékét abrazolja. Ugyanazt a gondolatot fejezi ki,
amit a fenti masik ligatira: a Fold kozéppontjabdl négy iranyba 6mld folydkkal elterjedd
isteni rendre utal.

A jelek az edényeket a Teremtés helyszinével, a boség forrasaval azonositjak. Aki
ezekbOl eszik-iszik, az a Teremt6 ajandékat veszi magahoz. Ez a nagyszer(i 6svallasi gondo lat
a ma késziild magyar cserépedényeken is kimutathatd, a gondolat kdzismert eurdpai
megfeleldje a bdségszaru.

E jelek éppen az ellenkezbjét bizonyitjak annak, mint amit Nikolov allit.

A gradesnicai jelek nem elszigeteltek a korabeli, vagy a kés6bbi magyar
jelkészletektol, hanem vilagos rokonsagban allnak veliik. Azt allapithatjuk meg a parhuzamok
alapjan, hogy a kdkori irasrendszereknek volt egy igen korai, nagyjabol 50 000 évvel ezeldtt
kialakult magja, amelyet az Eden teriiletérd] szétvandorld embercsoportok magukkal vittek
mindenhova és a népi, uralmi és vallasi jelkészletben napjainkig meg is Oriztek. Azaz a
gradesnicai jelkészlet alapjai is 6sszefliggenek a tobbivel.

Szamunkra mindebbdl az az érdekes, hogy a gradesnicai jelek a magyar jelkinccsel és
a székely rovasirassal is szoros rokonsagot tartanak. S nem csupan a jelek azonosak, hanem az
altaluk kifejezett dsvallasi mondanivald is (azaz megértettiik, vagy elolvastuk a gradesnicai
jeleket). A gradesnicai jelek az edényeknek ugyanazt az dsvallasi jelentdséget tulajdonitjak,
mint az archaikus magyar cserépedények ,diszitésében” Kifejezett gondolatok (a vilag
kbzepével azonos Teremt6td] szarmazd bdség forrasaval azonositjdk az edényt).
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Mandics Gyorgy ,,Rovott mialtunk” c. kotetérol

Az idei konyvhétre két rovaskorpusz jellegli kotet is megjelent. Az egyiket az Erdélyi Istvan —
Raduly Janos szerzoparos, a masikat pedig Mandics Gyorgy irta. Mindkettd a teljesség
igényével késziilt, amibol — tisztazott elvi alapok mellett — az kovetkezne, hogy a két kotetnek
hasonlé szerkezetlinek és tartalminak kellene lennie. A két kotet azonban nem is hasonlit
egymasra.

E cikkben az ut6bbi munkat elemezziik. Az érdekes és szorakoztatdé kotet hatalmas
terjedelme és az e sorok irasakor még meg sem jelent masodik és harmadik kotet ismeretlen
tartalma miatt az értékeléslink nem lehet teljeskort.

MANDICS GYORGY

ROVOTT
MULTUNK

1. dbra. A kotet cimlapja

A kotet cimének és tartalmanak ellentmondasai

Mandics Gyorgy kotete egy leltar, amely illusztralja a szerzd olvasottsagat és elméleti
bizonytalansagait. Az elsd atlapozas alapjan az a vélemény alakulhat ki az olvasdban, hogy a
szerzd — bar a kotet mar kijott a nyomdabol — még nem dontdtte el magaban, mirdl is akart
konyvet irni.

A ,Rovott multunk” kotetcim ugyanis mintha azt igérné, hogy a rovasirdsunk
multjaval taldlkozunk a lapjain. Ehhez képest a sok nem ro#t és nem magyar vonatkozasu iras
szerepeltetése nincs igazdn megindokolva. A cimben szerepld ,rovott” jelzd ugyanis nem
valamelyik konkrét irds, hanem egy elterjedt irastechnologia jellemzdje. A kdtetben targyalt
irasemlékek azonban szinte kivétel nélkiil eltérd irastechnologiat képviselnek, azaz nem
réttak. Tal van reprezentalva a kotetben az a mai szerzégdrda is; amelyik a hianyos
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irastorténeti miiveltségének koszonhetden, esetleg illetlen politikai szandékokat kdvetve
meghamisitja a székely rovasirast és torténetét.

A székely-magyar rovasirdas-torténet kézikonyve” alcimben a magyar népnév
szerepeltetése felesleges, hiszen a székelyek is magyarok. Az alcim a nemzeti irdsunkra utal,
amelynek az utobbi szadzotven év tudomanyos irodalmaban rendszerint székely rovdsirdas a
neve (amit inkabb a ,,székely irds” megnevezésre kellene cserélni — hiszen az iras nem csak a
rovastechnologiat alkalmazta). Amennyiben a szerzé valoban errél az irasrendszeriinkrdl (és
nem altaldban a rovastechnologiat alkalmazo6 irasokrdl) akart irni, akkor ehhez képest
megindokolatlannak tlinik a rovésirdsok csaladjaként bemutatott tavoli irasrendszerek sora.
Az sem bizonyitott még, hogy a rovasirasok egy csalddot alkotnanak és kdzelebbi szarmazasi
kapcsolat lenne kozottiik.

Az ugyan igaz, hogy az antik irasrendszereket tavoli Osrokonsag flizi a székely
irashoz; de egyrészt ezt Mandics Gyorgy tagadja, masrészt ezen az alapon (megfeleld
magyardzattal) a vildg minden irdsat fel lehetne sorolni. A szerzd lényegében ezt teszi:
felsorol egy sor irast, a székely irashoz fiiz6d6 rokonsag fokatol és az alkalmazott
irastechnologiatol fiiggetleniil. Ez esetben azonban a kotet tartalma nem felel meg a cimnek,
amely rokonsagra és technologiara hivatkozik. Raadasul Mandics Gyorgy azokkal a
magyarazatokkal is az adésunk marad, amelyek megindokolhatnak, hogy mit keresnek idegen
irasok a rovott multunkat igéré kotetben. A kotetben véletlenszerien egymadsra lapatolt
irasrendszereket mas szerzok miiveiben is megtalalja a k6zonség; Mandics Gyodrgy miivének
az adhatott volna jelent6séget, ha feltarta volna az irasokat 9sszekoté szalakat. Erre azonban
az elméleti bizonytalansédgai, valamint a magyar kultara gyokereit felmutatdé nézetekkel
szemben érzett elfogultsaga miatt nem vallalkozott €s nem is lett volna képes.

Ugy tiinik, mintha a szerz6 nem tudna kiilonbséget tenni a rovasirasok és a linearis
irasok kozott — amivel persze korantsem all egyediil. A székely rovasirasrol irt kotetben illene
megindokolni, miért keriiltek ide a véle esetleg kapcsolatban sem 1évo, vagy a szerzo altal
nem tisztazott kapcsolatu irasok. A ,,csalad” sz6 alkalmazdsa 6nmagaban nem oldja fel ezt az
ellentmondast, hiszen a vonzerd — amiért érdemes lehet az effajta koteteket elolvasni — éppen
e rokoni kapcsolat leirasa lehetne.

A 248. lapon ugyan kapunk egy magyardzatot, miszerint ¢ lineéris irasoknak ,,a
regészeti anyag szerint” valaha a rovas és a karcolas volt az irastechnologiaja, de ez sem
elegend6 mentség, mert a régészeti anyagban rott targyak alig fordulnak eld, a karcolas pedig
nem azonos a rovassal. A rovastechnologia egykori altalanos elterjedtsége ¢és az irés
monogenezise miatt ezen az alapon lényegében minden irast targyalni lehetne e félrevezetd
cim alatt.

Mi a probléma és mi a megoldasa?

A rovdsirds torténetét ... végigkiséri a hivatalos fanyalgds vagy elutasitis kétségtelen
bizonysdga, amivel szemben csak a hivok rajongdsa s mindent elfogadasa all.” — irja a szerzd
(12. oldal), miutan felsorolt egy sor szkeptikus allaspontot, amely szerint pl. a székely
rovasirds humanista kitalacio lehet.

A szerzd véleménye azonban egyszerlien nem igaz. A fanyalgassal szemben ugyanis —
bar a kotetében idézett véleményekbdl mintha ez deriilne ki — nem csak a mindent elfogadé
rajongas all szemben. Nem az a kérdés ugyanis, hogy szkeptikusnak, vagy rajongdnak
sziilettiink-e; hanem az, hogy felismerjiik-e az irastorténeti tények kozti valodi
Osszefliggéseket, és ezt ki tudjuk-e fejteni, le tudjuk-e irni a tudomany megkdvetelte
igényességgel.
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A felmeriild kérdésekre szakszerii valaszt is lehet adni, de ez a lehetdség — a kotet
alapjan — nem tudatosulhatott a szerzében.

Ugy tiinik, mintha Mandics Gyorgy nem is torekedne, nem is lenne képes a kérdések
tudomanyos alapossdgii megvalaszoldsara; hanem rabizza az olvaséra, hogy mit fogad el a
nyakaba zaditott, mas szerzoktol idézett, elképesztd ostobasagok halmazabol.

Pedig a szkeptikusok allaspontjanak cafolatara seregnyi érv kinalkozik, amelyek a
szakirodalomban mar kidolgozott formaban megtalalhatok. Ezeket azonban Mandics Gyorgy
nem olvasta, elhallgatja, vagy nem érti.

Példaul a székely iras ,,us” (6s) jelének kapcsolatai (és a hasonld Osszefiiggések
serege) kizarjak, hogy a székely irds tudos kitalacio legyen. Ha a székely ,,us” jel megfeleldje
megtalalhaté a korondzasi paldston, a veleméri templom freskojan, a magyar népi képjelek
kozott, a hettita hieroglif irasban, valamint a kdkori és az indian jelek kozott is (amelyek
genetikus Osszefliggését az elvégzett matematikai valoszinliség-szamitas bizonyitja) — akkor a
humanista irasalkotas 6tlete nyilvanvaloan komolytalan.

Mandics Gyorgy azonban taldn nem ismeri a székely irds szdjeleit, amint nem
ismerheti az ,,us” jel kapcsolatait sem — s ezért nem tudja megoldani e kérdést. Aki képtelen a
hazai irastorténeti szakirodalom vonatkozé eredményeinek felismerésére és megértésére; az
ma sem tud jol valaszolni a XIX. szazad szkeptikusainak megalapozatlan otleteire.

Keleti eredet és sorvezetés

Az ,Egy nem csak tudomanyos kérdés” c. fejezetben az irasrendszerek rokonitasaval
foglalkozik a szerzo. Itt irja, a székely irds sémi eredeztetésérdl szolvan: ,, mind a két rendszer
dabécé, mind a ket irdsrendszer keleti eredetii, s ezért jobbrol balra halad” (249. oldal).
Néhany szavas allaspont csupan, mégis makacs téveszmék ddlnek ki beldle.

A székely jelkészlet ugyanis nem abécé, hanem egy szd- szdtagold irds jelkészlete,
amely tartalmaz egy kitlinG abécét is. Nem lehet abécé, ha tobbhangértékii jelei is vannak —
mert az abécékben csupan egyetlen hangot jelold betiik lehetnek. Valojaban a latin 4bécét sem
lehetne abécének nevezni, hiszen szerepel benne a ,,q” szotagjel — de e folott az egyetlen
kivétel folott atsiklik a szokasos értékelés.

A székely irasnak azonban olyan gazdag jelkészlete van a betiikdn kiviil is, ami mellett
nem mehetne el egy teljességre torekvo szakmunka szerzoje.

Thelegdi vilagosan le is irja, hogy a székely irasnak a betiikon kiviil szotagjelei és
»capita dictionumai” (azaz szojelei) is vannak. A Iétezé irasemlékek kozott pedig
mondatjeleket is talalunk, ilyen az énlakai ,,Egy isten” ligatira és a tusnadi ,,Sarok
(Heraklész) isten” ligattra is.

Ezt nem lehet azzal a szokdsos ellenvetéssel elintézni, hogy a székely sz6- és
szOtagjelek csupan betlikbdl Osszerakott ligaturdk, amelyeket a székelyek a konnyebb irds
kedvéért alkottak meg.

- Egyrészt azért, mert Thelegdi megmondja, hogy a capita dictionumok nincsenek
betlikbdl dsszerakva.

- Masrészt a betiik némelyike is ligattra; példaul a székely ,,sz” (szdr ,,ar”) jel szerepel
az ,us” belsejében, ahol a Tejit hasadékaban keld napistent jeloli; megjelenik az énlakai
,Z4szl0s s” zaszlojaként, ahol egy hegyen 4ll fat abrazol (itt szintén az Ur jelképe);valamint a
,»g~ rovasbetlink ,;segédvonaldban” is, ahol az ,,eget tartd fa” képszerkezet része (az eget is az
égigérd faval azonos Ur tartja a fejiink felett). Ebbdl kovetkez6en mas magyarazatot kell adni
a ligatirdkra, azokat nem lehet kései és jelentéktelen, a betliinkt6] mereven elvalaszthato
jelenségnek tekinteni.
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- Harmadrészt e ligatirak némelyike és a ligaturakészités szokdsa tobbezer éves. A
ligatura az irads keletkezésének, legdsibb formdinak maig tovabbélé dokumentuma. Ezért
hasonlé a székely ligatura-alkalmazds és hangzougratds szokédsa a szotagjelek részleges
elhagyasaig eljutott sz6- szotagold irasrendszerek jelhaszndlatdhoz; ¢és a kinai iras
montazstechnikajahoz. Az igen régi jelkapcsolatok példaja a Joma ligatura, amelynek
parhuzamait Eurazsidban és Amerikaban is megtalaljuk.

- Negyedrészt: a tobbhangértéki jelek a fenti magyarazat elfogadasatol fiiggetlentil is
eleitdl fogva 1éteznek, ezért azok a székely iras leirdsakor nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A székely irds keleti eredete sem kétségtelen dolog, amig a szerzé azt nem
bizonyitotta. Csak az mondhat6 el, hogy keleten is hasznaltak (allaspontunk szerint a Kozel-
Keleten sziiletett meg kb. 50 000 évvel ezeldtt). Megfontoland6 a valasz, kiilondsen annak
fényében, hogy a 7500 éves szentgyorgyvolgyi tehénszobor felirata a délnyugati Zala
megyében keriilt el6. A szerz6 gondosan beszamol egy sor neolitikus emlékrdl, amelyet nem
lehet a székely iras segitségével elolvasni; de figyelmen kiviil hagyja a szintén neolitikus,
azonban székely szojelekkel elolvashato, magyar nyelvii szentgyorgyvolgyi szoveget.

A székely iradsrendszernek nem allando tulajdonsaga a jobbrol balra halado sorvezetés.
A sorvezetés nem is a bizonyitatlan keleti eredet; hanem az irastechnologia fiiggvénye — ezért
papiron vagy szamitogépen indokolatlan anakronizmus ¢és az irdselméleti-irastorténeti
tajékozatlansag jele a rovasbotra kialakitott rend utdnzasa. A székely jelek népi megfeleldit
cseréptargyakra festd fazekasok sem jobbrol balra irtak; hanem évezredeken keresztiil balr6l
jobbra, vagy tetszélegesen vezették az egymast koveto jeleiket.

Irasrendszerek rokonitasa

Azt irja a szerzO, hogy , amikor egy kulturdlis rokonsag fokat kell megallapitanunk, az
objektivitasunk igencsak jokora homalyos foltokat hagy, amelyeket inkabb a megfelelni
vagyas, az érdekek, a politika, a mindenkori hatalom, a sznobizmus vagy még mas szamtalan
tényezo befolyasol, amelyet magunk sem vagyunk hajlandok elismerni”.

Részben igazat kell adnom a szerzOnek, ugyanis ezt valoban nem vagyok hajlandé
elismerni. Ugy gondolom, hogy a fenti allitas csak azokra lehet igaz, akiknek fogalmuk sincs
arrol, milyen gazdag Osszefliggésrendszer létezik az irasok vildgaban. Aki e varazslatos
kertben naponta bukkan kincsekre, az nem kezd diszletek Gsszetdkolasaba, mert nem jut az
eszébe.

Mas a helyzet azokkal, akik a sziikséges képességek hidnyaban lényegében vakon és
silketen botorkdlnak e szakteriileten, de mégis sikerre vagynak. Ok is a kvalitdsaiknak
megfeleld miiveket frnak, de azoknak nincs sem tudoményos, sem nemzeti, sem semmiféle
egyeb jelentdsége — mert az ostobasdgokat tartalmazo miivek aligha jelentdsek.

Mandics Gyorgynek nincs oka e szdnalmas miivecskék alapjan altalanos érvényl
megallapitasokat tenni. Ha az irdsrendszerek rokonsdgit tudomanyos kérdésként kezeljiik,
akkor ezek a presztizs-szempontok szoba sem jonnek.

Ellenben fel kell meriiljon az 1993-ban Nemetz Tiborral, a Matematikai Kutatdintézet
munkatarsaval kozosen elvégzett valdszinliség-szamitasunk eredménye. Ilyen vizsgalatot
ugyanis tudomasom szerint senki mas sem végzett még a vildgon. Ennek eredménye szerint a
hasonlosag a jelek vilagaban is a rokonsag jele. Ha a Mas d’ Azil-i, a Tepe Yahja-i, a hettita
hieroglif (luwiai), a sumer, a kinai és az indian jelek kozott mintegy 20-20 székely jelformara
bukkanunk, akkor ezek az irdsrendszerek rokonsdgban vannak egymassal — akar tetszik ez
valakinek, akar nem; akar meg tudjuk magyarazni e rokonsagot, akar nem.

Egy tudomanyon kiviili szempontokat kdvetd, hazug és ostoba munka elkészités¢hez
természetesen nincs sziikség fels6bb matematikai modszerek alkalmazisara, vagy a masok
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altal mar elvégzett valdszinliség-szamitds figyelembe vételére — hiszen az csak akadalyozna
az alkot6 fantézia szabad csapongésat.

Nincs sziikség e matematikai eredmények emlitésére azokban a ,,tudds” dolgozatokban
sem, amelyek szerzéi a székely irdssal kapcsolatos tjabb felismeréseket nem kivanjak
tudomasul venni (vagy érdemben hozzad sem tudnak szo6lni), s tudomanyos igényl kritika
helyett néhany jelz6 kiosztasaval vélik elintézettnek a kérdést.

Van-e forrasunk Jézus Krisztus rovasirasos kotetérol?

A kotet megbizhatdsagat jellemzi a kovetkezd példa. Mandics Gyorgy azzal ,tisztelt” meg —
bar egy szimpla babérkoszort is megfelelt volna — hogy olyasmit tulajdonit nekem, amit
sohasem irtam. Mivel pontosan hivatkozik (egyesek a pontos hivatkozast Gsszetévesztik a
tudomanyossaggal) A székelység eredete c. kotetem 142. oldalara, barki meggy6zOdhet rola,
hogy vétlen vagyok a nekem tulajdonitott butasdgban. Azt irja ugyanis a kotet 369. oldalan
16v6 Mervi oazis 450 cimii fejezetben, hogy ,, Az itteni papsag hun nyelvre forditotta a Bibliat.
Itt késziilt el Varga Géza szerint a Szent Korona zomancképeinek legfontosabb része is. Ez a
Jo Magust abrazolja, kezében a rovasirdasos hun Bibliaval.”

Ezt koveti egy grafikdm a Szent Korona partajan 1évé Krisztus-zomancrol, amelyen jol
lathatd a Krisztus térdein elhelyezett Joma ,,j6 magus, j0 magas” ligatira. A fél asztalt
beboritd eredeti rajzon vagy két hétig dolgoztam annak idején, s talan megérdemeltem volna,
hogy ne egy nekem tulajdonitott ostobasaggal ,koszonjék meg” az engedélyem nélkiili
felhasznalasat. A grafika alatt Mandics Gyorgy konyvében a kovetkezd abraszoveg szerepel:
,437. kép. A ,,rovasirasos Biblia, a Jo Mdagus kezében. Varga G. 2001. 142,”

Aldbb Mandics Gyorgy még hozzateszi: ,,A torténet szépséghibdja: semmi sem
igazolja, hogy a konyv rovdsirdsos, ha csak nem tekintjiik annak a ,,ruharancokbol” képzett
jeleket, amelyeket Varga G. JM-nek és S-nek vél.

Az eredeti kronika, ahol a hun nyelvre is leforditott Bibliat emlegetik, fokent Manirol
sz6l és Merv vdros nesztoridnus piispokérdl, Elidsrol, de nem a magyar Korondrdl.”

Mandics Gyorgy szinte semmit sem értett jo1 az allitasaimbol.

A Szent Korona mervi készitésének én vagyok a forrasa, mert ezt én kovetkeztettem ki
tobb adat alapjan, amelyeket a vonatkozé tanulmanyaimban felsoroltam, s amelyeket itt nem
sziikséges megismételnem. A szerzO allitdsaval ellentétben a Szent Koronarol irt
dolgozataimban nem a koronan 1évé zomancok ,,legfontosabb részének”, hanem maganak a
Szent Koronanak a mervi készitését feltételeztem.

Az sem vilagos igazan, miféle bizonyitékot szeretne kapni Mandics Gyorgy arrdl,
hogy Jézus Krisztus rovasirassal irt Bibliat tart a kezében. Ha eljon az ideje, akkor talan
lehetéségiink lesz betekinteni az égi konyvtarba, s ott ellenérizhetjiik, hogy Jézus
konyvtaraban vannak-e rovasirasos kotetek. A Szent Korona Krisztusanak kezében azonban
csak egy zomanckép lathato egy képzeletbeli Biblidrol, amelynek kinyithatatlan lapjaira soha
nem irtak sem rovasbetiiket, sem masfajta betiiket. BArmennyire sajnalom, nem tudok olyan
bizonyitékkal szolgalni, amilyenr6l Mandics Gyorgy almodik, amint mas sem lehet képes ra.
Természetesen nem is allitottam azt, hogy Krisztus kezében rovasirasos kotet lenne.

Az én dolgozatomban ez allt: ,,a kezében tartott Szentiras mintajaként a mervi hun
plispokség rovasirassal irt magyar nyelvii konyvei is szolgadlhattak”. Azaz korantsem arrol
van sz0, mint amit Mandics Gydrgy nekem tulajdonitott.

Most toprenghetek azon, hogy vajon szovegértésbol vagy igazmondasbol jar-e neki az
elégtelen.

Ami pedig a ruharancokat illeti, javaslom, hogy a szerzd nézze meg: széken {iilés
kozben van-e ranc a ruhdja térdén. Elarulom: nem lesz. Jézus Krisztus térdein sem az van,
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hanem egy-egy Joma (esetleg Jo sarok) ligatira. Ha e ligatarat a szerz6 még nem ismeri,
példaul mert nem talalkozott vele Németh Gyula munkéiban, akkor talan mas szerzot is el
kellene olvasnia, csak persze az eddiginél figyelmesebben.

Joma ligatara talalhato egyébként az alucsajdengi hun koronan, az afraszijabi talon,
egy volgai bolgar fémtargyon és egy Pjotrovszkij altal ko6zolt urali, de altala magyarnak
meghatarozott aranyozott eziistlemezen is — hogy csak az id6ben és foldrajzilag nem tal tavoli
leleteket emlitsem.

Az e sorok irdsa kdzben tartott sziinetben olyan tanyérbol ettem a porkoltet, amelynek
kozepét egy Joma ligatira disziti. Az Orségi fazekasok ugyanis a mai napig hasznaljak e
kékori isten jelképét (akinek az alakja, vagy a nyoma tobbek kdzott az irani, a finn, a japan és
az indian mitologiaban is fennmaradt). Csak persze az 6rségi fazekasok — Mandics Gyorggyel
egyetemben — mar nem tudjak elolvasni a névligaturat. Ami a fazekasok esetében menthetd.

A Jézus Krisztus mellén lathatd sarok szojelhez hasonld van az 6rségi hazamtol 6t
kilométerre kiasott 7500 éves szentgyorgyvolgyi tehénszobron és a budapesti hun jelvényen
1s. Mindkettd jol és teljesen elolvashatd szovegkornyezetben szerepel, ami garantalja a
megfeleld értelmezést €s olvasatot.

Megtalalhato a sarok széjel a Hoppal Mihaly kozolte szibériai samankdpenyeken is,
valamint a Szent Korona Krisztus zomancanak palastjan is. A vilag sarkain elképzelt, eget-
Foldet 6sszekotd hegyeket abrazolja ez a jel. A samanok kdpenyén és Krisztus palastjan is
arra utal, hogy a ruha visel0je azonos az égbe vezetd uttal, képes ez Ut megtételére, vagy a
kozvetitésre a foldiek és az égiek kozott.

Egyszerii ez az 6sszefliggésrendszer. Csupan annak magas, aki feliiletesen olvas, vagy
nem is torekszik a megértésre.

A korpusz idobeli korlatai

Mandics Gyorgy kotetében a bemutatott irasmutatvanyok korének fels6 korhatara ,,a
Mindenkori lehetséges jovo™. Azaz a szerz6 figyelembe veszi a jelen ,, izgalmas uj jelenségeit”
is; értve ez alatt az Gjonnan felfedezett emlékeket, a székely abécé mai modositasait, vagy a
szamitogépre alkalmazott rovasirast. Ez egy lehetséges valogatasi szempont, azonban
ellentmond a kotet cimének, amely a maltunkat igéri. Bekeriilt a kotetbe a semmiféle szakmai
ellenérzésen at nem esett legiijabb ostobasagok tomege is, amelyeket néhany zavaros feji
szerz6 folyamatosan tukmal a gyanutlan kozonségnek. Mandics Gyorgy alkalmazott
gyakorlata alapjan ugy tlnik, nincs elvi akadalya annak, hogy barmilyen, a székely
irashagyomanyt meggyalazo, elemi hibakkal terhelt, kritikatlan agysziilemény bekeriiljon
miivének kovetkezd kotetébe.

Ezek az elképesztd otletek kimaradtak volna a miibdl, ha a szerzé6 a multunkrél
szamolna be — ahogy azt a cimben igérte. Ezt tette Erdélyi Istvan és Raduly Janos is,
kotetiikben megmaradva a még meghamisitatlan székely irasnal.

Egy lehetséges masik megoldast jelenthet a valogatds tudomdnyos igényessége
(amelyre azonban a szerzd képtelennek latszik).

A mandicsi korpusznak — az elméleti tisztazatlansagok miatt — van is, meg nincs is
als6 id6korlatja. A szerzd szerint , Ha kizardlag a székely emlékeket vizsgaljuk, akkor a
hagyomanyos idorend szerint aligha mehetiink a XIII. szazad ald. Amit ez alatt talalnunk kell,
az kabar, kazar, besenyo, avar, kun, jasz, kék-torok, protobolgar lelet”.

Ez természetesen nem igaz és egy ilyesfajta eldzetes korlat nem is etikus. Azért nem,
mert a tudomanyban nem illik eldirni az alatamasztast nélkiil6zo, a létez6 emlékeket tagadod
prekoncepcio kovetését. A korai, tobbnyire sz0- szdtagold jelekkel irt magyar emlékek (mint
a sopronkdhidai sotartd, a budapesti hun jelvény, a Joma ligatura, vagy a szentgyorgyvolgyi
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tehénszobor) — amelyeket a szerz6 nem ismer, vagy nem ért — cafoljak a magyar- és
tudomanyellenes el6irast, miszerint a régmultban mindenaron idegen irasemlékeket kell
talalnunk.

Mandics Gyorgy a finnugrista szakirodalomban emlegetett, de sohasem igazolt also
idOkorlatot probalja meg atmenteni. Azonban nincsenek olyan irastorténeti tények, amelyek
ezt — egy tudomanyos igényt kotetben — lehetévé tennék.

A kérdést ugy lehetne megoldani, ha a székely irds torténetét szakaszolnank és a
Mandics Gyorgy altal |, kizarolag székely emlékek” alatt értetteket egy klasszikus székely
irashasznalati korba sorolnank.

E klasszikus székely kornak az alsé id6hatarat (nem irdstorténeti, hanem csak torténeti
szempontok alapjan) Attila halalatol szamithatnank, mert a hagyomany szerint akkor sziiletett
meg a székely nemzet. Ez megegyezne az Erdélyi Istvan és Raduly Janos kotetében is
alkalmazott korlattal. Ami irasemlék ezeknél is régebbi, azokat a kor megjelolését tartalmazo
név-valtozatokkal jelolhetnénk, pl. a székely irds hun kori el6zményel, a székely irds szkita
kori eldzményei, a székely irds kékori el6zményei sStb.

Masutt a szerz6é a székely iras kialakulasanak korat legalabb 10 000 évesnek tekinti,
azonban ezt nem indokolja. Az ismert emlékek alapjan ennél pontosabb és joval korabbi
idépont-meghatarozasra is lehetdségiink van.

A korpusz nyelvi korlatai

A Corpus része minden olyan feliratmegfejtés, amely a magyar rovasiras alap-abécéi, vagy
azok kiterjesztett formai segitségével olvas el a Fold barmely korszakabol és barmely
pontjarol szarmazo feliratot magyar nyelven. ... Veégiil olyan feliratok is szerepelnek,
amelyeket bar még nem sikeriilt magyarul elolvasni, legalabb egy valaki megkisérelte vagy
irasban kifejezte e lehetéség gyanujat.”

Ez esetben is tetten érhet6 a szerzé kotetére altalaban jellemz6 elméleti tisztazatlansag.
Hiszen a klasszikus székely irdsemlékek kozott is akad példaul latin szoveget rogzitd felirat
(ilyen a dalnoki is), amelyet nem indokolt kirekeszteni egy teljességre torekvd
rovaskorpuszbol.

Az irasrendszerek tObbségét tobb nyelv rogzitésére is alkalmaztak. Ebbol kdvetkezéen
a teljességre torekvé korpuszok az irasrendszer egészét kivanjak bemutatni, nyelvi korlatok
nélkil.

Semmilyen tudomanyos ok nincs, ami miatt a székely iras esetében csak a magyar
nyelvet rogzitd szovegeket kellene figyelembe venniink.

A korpusz foldrajzi korlatai

A szerz6 — helyesen — észreveszi, hogy a székely leletek korét ,,a hetvenes évekig az egykori
Udvarhelyszékre és ... annak kornyékeére korldtoztak ... de vannak madr szorvany leletek az
Alfoldrél, Nyugat-Magyarorszagrol, a Felvidekril (iS). Az avar leletek kére Dobrudzsatol az
Alpok ldbdig terjed, a hun leletek kore Eszak-Indiatél Mongdlidig, Afganisztanig és Perzsiatol
Svajcig.”

Ebbdl az helyeselhetd, hogy észreveszi a foldrajzi korlatok tagulasat az altala
mértékadonak tekintett korben is.

Az persze felréhatdo neki, hogy elfeledkezik azokrol, akik e tudomanyon kiviili
szempontokat kifejezd, indokolhatatlan korlatokat sohasem vették komolyan. A szerzOnek
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nem tlnt fel, hogy a foldrajzi korlatok tagulasa nem az altala elfogadott finnugrista szerzdket,
hanem azok biraloit igazolja.

Elvileg sem helyes ugyanis foldrajzi (vagy barmilyen mas) korlat szabdsa olyan
irasrendszer leirasakor; amelyrdl Plispoki Nagy Péter utan Sandor Klara is leirhatta, hogy az
akadémikus tudomany szamara minden alapvetd kérdés tisztazatlan.

A mondat, miszerint ,, Az extrém elméletek immar az egész Foldet teszik meg foldrajzi
hatarnak” csupan a szerzO alkalmatlansagat jelzi. Nyilvanvaloan helytelen merev foldrajzi
(vagy barmilyen mas jellegii) korlat elézetes felallitasa az iraselméleti alapfogalmak ilyen
nagyfoku — az érintett ,,szakértok™ altal bevallott ¢s dokumentalhato — tisztazatlansaga esetén.

Elébb 0Ossze kell szedni az irastorténeti tényeket, megfontoldsokat és
kapcsolatrendszereket (amire csak helyes elméleti alapozas esetén lehet képes barki); majd
ezek birtokdban, utdlag hatirozhatdé meg egy irasrendszer elterjedésének foldrajzi (vagy
barmilyen mas) hatara.

Ez persze egy Onmaga kezdeteire visszahato folyamat. Az Osszegyljtott tényanyag
ugyanis befolyasolhatja az irdselméleti alapokat, amelyek segitségével az emlékek korét ujra
meg kell hatarozni.

Valgjaban arrél van szd, hogy az irdsrendszereket kiilon-kiilon kialakult, egymastol
fliggetlen rendszereknek tekintjiik-e, vagy észrevessziik-e a monogenezis jeleit.

A korpusz irastechnologiai korlatai

Mandics Gyorgy felemas modon veszi figyelembe az irdstechnologiat.

A kotet cimében rott multat igér, a felsorolt emlékek dontd tobbsége azonban nem
rott, mint arrol mar esett szo.

Amikor azonban a nem rott irdsemlékeket sorolja szinte vég nélkiil; akkor koziiliik
feltinden hianyzanak a fazekasjelek, a himzett, himestojasra festett, vagy o6tvosok altal
készitett irasemlékek — amelyeket szoros irastorténeti rokonsag kot a klasszikus székely
irasemlékek eldzménychez.

A székely iras szamitogépes megjelenésének teret biztosit a kotetében, de ezeket a
mutatvanyokat kétféle mércével méri. A korpuszba keriilés feltételeinek megfelelhet egy
internetes Ujsag, amelyik a legképtelenebb ujitasoknak megfelelve tiikrzott rovasbetiikkel
kozol cikkeket. Azok a rovasirasrol latin betiikkel irt tudomédnyos igényli tanulmanyok
azonban kimaradhatnak a kotetbdl, amelyek nem jelentek meg egyuttal papirra nyomtatva is.
A szerz0 mércé€jének talan e tudomanyos igényl tanulmanyok is megfelelnének, ha a fent
emlitett tiikrozott rovasbetlikkel lennének kozreadva az interneten.

Mi gy gondoljuk, ha egy szerz6 nem szemétdombot, hanem komolyan vehetd munkat
szeretne létrehozni, akkor célszerli tudomanyos igényti rendezd elveket kialakitania magéban
az irastechnologiat illetden is.

Példaul egy tanulmany esetében nem a kozreadéds technikai koriilményeit kellene
fontosnak tekinteni, hanem a benne foglaltak tudomanyos jelentdségét.

Hasonlora van példa a szakirodalomban is, amikor megemlitik Nagy Gézanak a
székely €s az otlirk irds lehetséges rokonsagat felvetd eléadasat, amelynek csak az emléke
maradt fenn, a szovege azonban nem.

Ezért az internetes tanulmanyok felidézése sem 6rdogtdl vald; hiszen nem a flizott
kotés, vagy a kiadd, hanem a gondolat képviselheti az értéket.

Egy felkésziiletlen szerz6 szdmdara ez a fajta (a gondolat tudomanyos jelentdségére
alapozott) értékelés megoldhatatlan feladatot jelenthet.
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Egy Catal Hiilyiik-i szobron feltételezett ,,orszag” képjelrol

Van-e a neolitikus szobron ,,orszag” jelentésii képjel, azt egyetlen el6fordulas alapjan nem
lehet megnyugtatd modon eldonteni. Az irashasznalat kezdeteit azonban csak a hasonld
megfigyelések soraval lehet feltarni, ezért Radics Géza felvetése iidvozlendo.

"3
3 )

1. abra. A Catal Hiilyiik-i szobor, amelyen Radics Géza harmashalmot vélt felfedezni

Catal Hilylikr6l azt irja a wikipedia, hogy a Kr. e. 6800 — Kr. e. 6300 kozotti
idészakban élte viragkorat s Kr. e. 5700-5500 koriil elnéptelenedett. Ettdl eltérének latszik
Mandics Gyorgy adata (Kr. e. 8000). Cikkiinknek nem ez a kronologiai kérdés képezi a
targyat, hanem egy lehetséges harmashalom-abrazolds, amit Radics Géza figyelt meg e
szobron. Igy ir err61 Mandics Gydrgy (Rovott maltunk, 2011/34):

Radics Géza (1932-) figyelt fel arra, hogy 3 fél-
kor alakd jel is van a szobron. Kett6 a térden, egy a
hason. Egyiitt: Hirmas halom. Vagyis 6sszeolvasva:
FOLD. SZULO NO= SZULO-FOLD. A Pérduclébai
és a ndi has=M bet(i. Ez a sziil6f6ld Magyarorszag.

A logika értelmes a mai magyar embernek, am
pillanatok alatt kétségeink tamadnak akkor, ha
megnézziik, hogy az M csak a latin dbécé szerint M,
a rovasabécé szerint nem. A harmas halom csak e
jelkép kialakuldsa utdn, a kozépkori heraldikdban
Magyarorszag jelentést, elotte nem. Ez a modszer-
tani tévedés, amint megldtjuk, aldaknazza nemcsak
Radics Géza, hanem Barath E. Tibor és Varga Géza
szinte valamennyi hasonlo fejtegetését.

2. abra. Részlet Mandics Gyorgy kotetébol
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Mandics Gyorgy cikkébdl nem dertil ki, miféle modszertani tévedésrdl lenne sz6 és az
miképpen aknazhatna ala valamennyi hasonlo(?) fejtegetésemet. Az effajta oldalvagasoknak
semmi kdze a megalapozott érveléshez.

Egy fénykép alapjan nem is lehet megnyugtatd médon eldonteni, igaza van-e Radics
Gézanak abban, hogy e szobron a harmashalom lathatd. Lehetséges, hogy igaza van (hiszen a
harmashalom ténylegesen megtalalhatd a szobron), amint az is lehetséges, hogy téved (mert
nem tudjuk biztosan, hogy mit jelentett). Ennek eldontéséhez a szobrot jobb fényképeken és
eredetiben is meg kellene tekinteni, de az is lehetséges, hogy a dolog akkor sem ddlne el.
Azonban, ha a kornyezet leletei koziil hasonld jelek sora keriilne eld, akkor az
alatdmaszthatna Radics Géza felismerését.

Alatamasztani latszik azt néhany tovabbi koriilmény is:

- A foldet ma is anyafdldnek, az orszagot ma is anyaorszagnak mondjuk néha. Ezek a
jelzds szerkezetek gyakran a kOkori dsvallasnak koszonhetden terjedtek el az egész vilagon.

- A szentgyorgyvolgyi tehénszobor is az anyaistenné zoomorf abrazolasa lehet, S
annak a labain is hegyeket talalunk.

- A Szent Korona partajan 1évo Krisztus-zomanc térdén is van hegyabrazolas.

- Az Gsvallas szerint az elsé ember csontjaibol lettek a hegyek s ezzel fiigghet 6ssze a
térden (altalaban a test kiemelkedd tajain?) 1évo hegyabrazolas.

- A sumer irasban a harmashalom ,,hegy, orszag” jelentési.

Azonban a Radics Géza altal 1atni vélt M betli szerintem nincs ott.

Ha a harmashalom létezik e szobron, akkor annak a jelentése ,,orszag” lehet a sumer ¢€s
a magyar parhuzamok alapjan. A harmashalom ugyanis a magyar heraldikaban is ,,0rszag” s
csak madasodlagosan alakult ki beléle a ,Magyarorszag” jelentés. Annyiban jeloli
Magyarorszagot, amennyiben a mi orszagunkrol van szd — példaul Diirer cimerében, vagy a
magyar allamcimerben. Azaz a szbjel els6sorban az ,,orszag” jelentést hordozza, de magyar
kornyezetben feltehetéen mindenki tudta, hogy ez a sajat orszagunkra vonatkozik.
(Amiképpen minden ember lathatja gy a vilagot, hogy ott van a kézepe, ahol 6 all.)

A harmashalom a Fold kozéppontjat, a vildgoszlop tovét jelenti, amivel a népek
szivesen azonositottak a sajat orszadgukat. Ott ugyanis az Isten és az égbdl érkezd aldas
kozelsége miatt érdemes €lni. A szobor mondanivaldja is ennek felel meg: a vilag termékeny
kozéppontjat, az anyaistenndt €s az 0 orszagat abrazolja egy panteisztikus vilagelképzelés
szellemében, amelyben az Isten és az orszag (az utmutatdsat kdvetd szervezett tarsadalom)
azonos.

3. abra. A szobor képe Mandics Gyorgy kitetébol
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Mivel e nézet az Osvallassal széles korben elterjedt, a harmashalom ¢és altalaban a
halom jelkép is sokfelé megtalalhato, része lett egy nemzetkdzi abrazolasi szotarnak.

Radics Géza joggal gondol arra, hogy itt az ,orszdg” szoéjele lathatd, de ezt még
tovabbi érvekkel (eléfordulasokkal) is ald kell tdmasztani. Az egyéb kovetkeztetéseit nem
tartom valoszintinek.

Mandics Gyorgy fanyalgasa minddssze arra utal, hogy nem ismeri kelld mélységben
az ,,orszag” jel 0sszefliggéseit és nem tarthatja fontosnak jelkincsiink eredetének kutatasat.

Szovegkozi abra. A honfoglalok oltozetét viselé martonhelyi Szent Kristéf freskéjan a folyét kacskaringokkal, a székely
»i” (j6 ,,foly6”) rovasjel elozményével abrazoltak
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Léteznek e a 7500 éves szentgyorgyvolgyi tehénszobor
székely jelekkel rokon jelei?

Mandics Gyorgy is beallt azok soraba, akik nem hiszik el, hogy Iétezd jeleket olvastam el a
szentgyorgyvolgyi tehénszobron — ami persze nem hit kérdése. Azaz elkonyvelhetjiik, hogy
legalabb két ,,szakértd” is allitja, hogy rosszul rajzoltam le Banffy Eszter régész rajzat és vagy
36 helyen eltér az én rajzom az altala kozolttol.

Koziiliik Friedrich Klara a sajat nevét sem tudja rovasbetiikkel helyesen leirni és eddig
is tobb ellendrizetlen téveszme elterjesztésében jeleskedett.

Mandics Gyorgy meg — aki a konyvében sokadszor glnyolodik a székely iras
eredetével kapcsolatos felismeréseken — valami olyasmit irt, mintha csak képzelném ezeket az
irasjeleket (amelyek szerinte csak diszek?).

Konnyen lehet azonban, hogy ezek a szerzék — a kozonségen tul — egymast is
félrevezetik. Hasonl6 méddon terjedt el sok masik irastorténeti téveszme is: az egymast kovetd
nem tul igényes szerzok koziil senki sem vette a faradsagot az ellendrzésre.

Varga Géza a kozolt leleten a vonaldiszeket 8s-
székely irdsjelekkeént fogta fel, s a maga modordban
0s-szimbolumokként értelmezte is.

STy

785. kép Varga Géza
jelértelmezései a
tehénszobron

1. dbra. Részlet Mandics Gyorgy kotetébol; szerinte a szentgyorgyvolgyi tehénszobron vonaldiszek vannak és nem szojelek

Egyszerti lett volna pedig a kritikusaim dolga, ha megnézik a szentgyorgyvolgyi
tehénszobrot, rajta vannak-e azok a jelek, amelyeket székely jelekkel vetettem Ossze. Ez
azonban munkat, sot esetleg koltséget is jelentett volna nekik, amit — a jelek szerint — nem
vallaltak. Talan egyébként sem az volt a céljuk, hogy az igazsag tisztazoédjon — hiszen akkor
kénytelenek lennének azt megallapitani, hogy jol rajzoltam le a szentgydrgyvolgyi
tehénszobor jeleit, s vallon veregetni azért mégsem akartak.

Bizonyos csoportokban a hiteles teljesitmény nem elismerést, hanem értetlenkedést és
irigységet kelt.

A 2. abran a kép bal fels6 sarkaban (a tehén homlokan) lathaté fiiggbleges szar jelet
mutatom be. Csupan azt illusztralva ezzel a fotografikaval, hogy a jel a valosagban létezik,
nem a képzeletem terméke, s hogy azt a kelld pontossaggal adom vissza a rajzomon is; amit
Mandics Gyorgy kérés, koszonet és apropénz kiildése nélkiil atvett a kdtetembdl.
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Nem talzas apropénzt emlegetni, amikor mintegy 100 000 Ft-ba keriilt e szobor
jeleinek ellenérzése (ebbdl 60 000 Ft-rol szdmlam is van). Megértem, hogy nem mindenki
szan ennyi munkat és pénzt egy tudomanyos feladatra, amely csak a nemzetnek fontos. A
huhogoknak — a jelek szerint — nem volt az.

2. abra. Ezen a fotégrafikan a szentgyorgyvolgyi tehénszobor homlokan 1évé fiiggéleges jel lathato, amely a székely ,,52”
(szdr ,,ar”) jel megfelelGje

A 2. abran lathat6 fotdégrafikdhoz hasonld pontossagt részletkép még nem jelent meg a
tehénszoborrol.

Ennek az az oka, hogy senki sem szant ra elegend6é figyelmet rajtam kiviil. Példaul
hiteles miizeumi masolatot készittettem, hogy a lehetd legalaposabban tanulmanyozhassam a
jelek térbeli elhelyezkedését. Ennek kdszonhetden tokéletes hiiségli fényképeket és a fentihez
hasonl6 fotdgrafikakat készithettem roluk.

Nem 4ll médomban a mintegy 60 darab hasonloképpen éles €és pontos fotografikamat
kozzétenni, mert remélem, hogy a becsiiletes embereknek ez az egy is elég ahhoz, hogy
belassak: az Igy irtok ti magyar Gstorténetet c. kotetemben kozzétett rajzom megbizhato.

A nem becsiiletes embereknek meg tigyis hiaba mutatndm be a tobbit, 6k minden
bizonnyal ki6t6Inének valamilyen nem tul épiiletes Gjabb ellenvetést.

Ilyen kifogas lehet az is példaul, hogy nem pontosan azonos a fotégrafikdm a Banffy
Eszter altal kozolt rajzzal. Ez persze nem lehet szempont a hitelesség eldontésekor, hiszen
tobb kiilonb6zé rajz is lehet egyszerre megbizhatd (de ezt egyes nehéz felfogéasu
,»szakértoknek” még alaposan el kellene magyarazni).

Mas kérdés, hogy a tehénkén 1évé vonalakat disznek, vagy irasjelnek tekintjiik-e (ez
attol fligg, hogy el tudjuk-e olvasni).

69



A fogalomjelek (széjelek) elolvasasdhoz azonban — mint azt Zahonyi Andras olyan jol
megfogalmazta — némi intelligenciara van sziikség. Ezért a huhogni akarokra nem
szamithatunk. Az analfabétaknak az iras is diszitésnek tiinhet.

De — szerencsére — nincs olyan szabaly, hogy a tudomanyos eredményeket a fafejiek
népszavazasaval kellene hitelesittetni.

(magas) és ,,k” (k6) rovasjelek népi megfelelgjét is
g
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Mandics Gyorgy a budapesti hun jelvényrol

A nagy olvasottsag, de az elméleti kérdések irant nem tul fogékony szerzd ezt az
irasemlékiinket sem volt képes onellentmondasoktdl mentesen értékelni.

Harom kotetes rovologiai sorozat Gsszeallitasaba kezdett, amibdl két kotet mar Ki is
jott a nyomdabol. Az igen nagy, am meg nem értett anyagba bekertilt szinte minden, aminek
valamilyen vélt, vagy valos koze lehet a rovasirasokhoz, vagy a linearis irdsokhoz. Ezek
kozott felbukkant a budapesti hun jelvény is — amit eredménynek tekinthetiink, hiszen
novekszik altala a jelvényt hirb6l ismerdk szdma.

A szerz0 persze — a téle megszokott mdédon — most Sem az elismerés hangjan szolal
meg. Mintha nem Oromet, hanem bosszisagot okozna neki egy-egy régi irdsemlék
felbukkanasa. A nagy felfedezések sorsa ez, amelyek fogadtatasardl az a hir jarja, hogy
kezdetben le szokas szolni a felfedezOt a képtelen gondolataért; késébb meg azért, mert
unalomig ismert dologrdl szamol be. A népek ugyanis jobbara csak ezen a moédon képesek
elismerni a teljesitményeket.

A hun jelvény jeleit ismertetve a ,,négy székely S jel” és a ,felette harom rovasbetii”
szovegrészekbe botlik az olvas6 Mandics Gyorgy kotetében — azaz székely rovasjeleknek
tekintheti 6ket. Ha azt is olvasta a leirdsban, hogy e targyat 6t régész mindsitette hunnak, vagy
hun korinak; akkor annyi nyilvanval6 lehet a szamadra is, hogy ez — amennyiben a régészek
nem tévednek — egy székely jelekkel megirt hun targy.

Ennek ellenére ugy latja, hogy tévedek, amikor a lelet jelentdségérdl beszélek (bar a
magyar Ostorténet legnagyobb problémajat a hun-magyar azonossag kérdése jelenti): " A K
alakja ismét (ez egy célzas Mandics Gyorgy részérél a tolna-megyei hun kori sulyon
eléforduld hasonlo jelre — VG) egy vegyes feliratra hasonlit egy latin torz K-val, ami
alapvetoen megtorpedozza Varga Géza magabiztos kijelentését, , hogy "ez a felirat egyediil is
bizonyitja a hunok magyar nyelviiségét és a székely iras hun eredetét".

Vegyes feliratok azonban nem nagyon szoktak késziilni, ez inkabb csak egy irdasztal
mellett kitalalt butasag. Ha egy irast évszazadokon, vagy évezredeken keresztiil hasznalnak,
akkor annak minden sziikséges hangra, szora, fogalomra sajat jele szokott lenni. Egyébként
nem lehetne hasznalni.

Ha ez a felirat székely jelekbol all — s ezt nem érdemes vitatni, mert kétségteleniil
megtalalhato a székely irdsban a hun jelvény négy jelformaja — akkor a kérdéses K alaku jel
sem latin. Mandics Gyorgy talan nem tudja, hogy ilyen K alak jel is van a székely irasban. A
félig tajékozottak meg azt tehetik hozza, hogy az ismert székely jelek kozott ugyan eléfordul
ez a K alaku jel egyetlen esetben, de az ,,6” hangot jeldli.

Amibél az is nyilvanvald az értelmesebb emberek szamara, hogy e hun jelvényen
nincs latin K; ezért ez a hun felirat nem nevezheté vegyesnek. Mandics Gyorgynek — ha
iraselméleti kérdésekkel is kivan foglalkozni — meg kellene probalnia legkdzelebb az egy-két
bekezdésbdl allo rovid értekezését belsd ellentmondasoktdl mentesen megirnia.

Az deriil ki mindebbdl, amit a konyve olvastan tobbszor is megallapithattunk mar,
hogy Mandics Gyorgy nem ismeri eléggé a székely irast.

Ez a K alaku jel egy helyen valoban az ,,6”, két helyen a ,k” hangot, tovabbi két
helyen pedig a k6 szot jeloli. A cikkemben le is irom, hogy az akrofonia lezajlasat bizonyitd
emlékek ezek. A k6 szo6jelébdl a szemiink lattara alakult ki a ,.k” meg az ,,0” betii. Erre
azonban a szerzd nem figyelt.

Mandics Gyorgy a K alaka székely jeleket (vagy a hasonld otiirk jelet) nem ismeri
eléggé, vagy nem veszi Oket tudomasul — de ez nem riasztja vissza a konyvirastol, meg az ész
osztasatol. Ez modszertelen eljaras, aminek a tudomanyhoz nem sok kdze van. Szerintiink
elobb tanulni kell, s csak azutan illik tanitani.
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Mandics Gyorgynek joga van barmi mast hinni errdl a folyamatrdl, a latin K-t azonban
sziikségteleniil keveri bele ebbe a hun feliratba — mert a latin K-nak a hunok altali
hasznalatara, vagy a székely irasba valo keriilésére semmilyen adata nincs (azon tal, hogy a
latin K is hasonl6 alaku). Ezzel a hasonlosaggal a latin K nem all egyediil, mert pl. a karcagi
karikan is szerepel néhany esetben ilyen jel, s persze ott sem latin hatasra jelenik meg.

1. 4bra. A karcagi csatkarika felirata (Kontur Laszl6 fényképe alapjan készitett fotografika fent) és olvasata (lent)

It

I
It

1
J K
{ —

Ezt irja Mandics Gyorgy a hun jelvényrol:
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HUN BRONZFIBULA, Eszak felirattal (?)

Ismeretlen lelohelyrdl szarmazo bronz fibula, Varga
G. tulajdona. A disz torzsén 4 hegy, négy székely S jel
jelzi a vilag négy sarkat, felette harom rovasbett SzZAK
(?) jelzi, hogy éSZAK sarkdrél beszéliink.

A K alakja ismét egy vegyes feliratra hasonlit egy
torz latin K-val, ami alapvetGen megtorpeddzza
Varga Géza magabiztos kijelentését, ,hogy ez a fel-
irat egyediil is bizonyitja a hunok magyar nyelviisé-
gét és a székely iras hun eredetét” Ha ehhez hozzd-

vessziik, hogy a lelet egy éremgytijté dsszejovetelen
jutott Fekete Andrés birtokaba, s nem dsatds alap-
jan, meghatdrozott rétegviszonyok kozt talaltak,
majd csak innen Varga Géza birtokaba, akkor nem
csodaljuk, hogy minden szakérté maximum moso-
Iyog egy ilyen fedezet nélkiili kijelentésen.

1150. kép Bronz fibula,
Varga G. tulajdona

Irodalom:

Varga G.: A hunok nyelve.
Turdn 2003. jul.-aug., 26-28.

Varga G., 1998, 60-65.; Var-
ga G, 2001, 171. Varga G A
finnugor elmélet alkonya. Far-
kas Lorinc Kiadd, 2006, 142,

Erdélyi-Raduly 2010, 16.
(letét a Nemzeti Mizeumban)

2. abra. Mandics Gyorgy szocikke

A szerz6 allitdsat — miszerint minden szakértd mosolyog az ilyen fedezet nélkiili
kijelentésen — nem tudom tudomanyos igényl kritikanak tekinteni; mert csak Mandics
Gyorgy irodalmi véndjarol és iraselméleti-irastorténeti tajékozatlansagardl arulkodik, a
hozzaértésérél nem. Szakérték ugyanis nincsenek e kérdésben. A Magyar Nemzeti Miizeum
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,,szakértéinek” — akiknek a legtobb lehetéségiik volt a targy vizsgalatara — a budapesti hun
jelvény jeleinek a szamat sem sikeriilt 6nalloan megéllapitaniuk (kiilondsen azutan, hogy az
egyiket — tisztitas tiriigyével — barbar modon félig lereszelték).??

A pillanatnyi szakirodalmi-jogi helyzet a kovetkezd: Az e targyat leird letéti
szerzOdésen a Magyar Nemzeti Muzeum pecsétje €s a foigazgatd alairasa azt tantsitja, hogy
ez egy hun irasemlék. Az Erdélyi Istvan és Raduly Janos — tehat két masik szakérté — altal
legutobb kiadott rovaskorpuszban ez a lelet szintén hun kori rovasirasos emlékként szerepel.
Mivel ezeken kiviil nincs mas értékelés e targyrol, a fentebb emlegetett szakért6i mosoly csak
Mandics Gyorgy fantaziajaban létezik. Az altala vizionalt ,,minden szakértd mosolyog”-bol
semmi sem igaz, a kijelentésem fedezeteként pecsétes szakértdi véleményt és szakértok altal
kiadott rovaskorpuszt tudok felmutatni.?®

A fenti K alaku jelhez hasonl6 otiirk jelet azonban bemutatom a szerzOnek, mert talan
még nem ismeri. Ha ismerné, akkor feltehetéen nem a latin K-bdl magyarazna a K alakt
sz€kely jelet.

Elképzelhetd ugyanis — mivel a hun kort kdvetden €lt sztyeppi népek szinte mindent a
hunoktdl vettek at — hogy a szakértOk altal ismert otirk 6k, iik, ko, kii szotagjel a hunok
magyar irasabol (a magyar k6 szojelbdl) keriilt az otiirk irasba. Ez persze csak egy
feltételezés, de megalapozottabb, mint a Mandics Gyorgy altal felvetett latin hatas.
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3. abra. Az étiirk 6k, iik, ko, kii szotagjel néhany azsiai alakvaltozata Vasziljev nyoman; figyelmet érdemel, hogy a jelnek telt
(1épcs6hoz hasonld) és linearis (féslihdz hasonld) valtozatai is vannak; a telt valtozatok a ,,magas ké” abrazolasi konvenciéhoz (a
sztyeppi piramisabrazolashoz) kézelebb all6 eredetibb alakok

22 Tomka Péter régész felvetése szerint a targyon a latin betis AK monogram (azaz két jel) olvashato. A Rezi
Katd Gabor féigazgato-helyettes altal vezetett szakértdi tandcskozason késobb sikeriilt megegyezniink abban,
hogy osszesen 7 jel és két vizszintes vonal talalhat6 a leleten — amit barki ellendrizhet, aki el tud szdmolni hétig.
2 Azt persze el kell mondanom a nyajas olvasonak, hogy sem a szakértSk mosolya, sem a pecsétie nem
tudomanyos igényti bizonyiték — ha nincs mogétte tudomanyos igényli alatdmasztas. A parhuzamok alapjan még
az is lehetséges, hogy mindezen szakértdk tévednek; s a targy szkita, avar, vagy honfoglalas-kori.
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Mandics Gyorgy a sumer-magyar irastorténeti kapcsolatokrol

A Ceausescu politikai tisztjébdl avanzsalt ,,irastorténész” elobb sirrablo brigantikat emleget az

antik magyar Orokség kutatdoinak ismertetésekor, majd tagadja a sumer és a magyar iras
kapcsolatat.

Azt irja, hogy a sumer-magyar 6rokség hirdetdi foként nyelvészeti adatokra épitenek.
Ettél eltért Novotny Elemér (6 a sumer irasjeleket hasonlitotta a székely iras jeleihez — VG),
akinek a kisérletét Mandics Gyorgy szerint ,,a sumerologia hivei is elutasitjak”.

Rene labat Székely rovdsjelek
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1. abra. Novotny Elemér sumer éKkjeleket és székely rovasjeleket sszehasonlito tablazata

Novotny FElemér fenti tdbldzata ér annyit, mint az irdstudomanyban ismert —
kiilonbozd irasrendszerek jeleit 6sszevetd — tdblazatok zome. Egyes Osszevetései jok, masok
vitathatoak. Példaul jobb lett volna, ha a sumer jeleknek a legkorabbi, még nem ékirdsos
valtozatait veszi figyelembe. Akkor ugyanis néhany sumer és székely jelforma hasonlosaga
nyilvanvalobb lehetett volna. Novotny Elemér tablazatanak alapkoncepcidja az akrofoniara
éptil (a halat abrazolo sumer ha ,hal” szojelet a székely ,,h” betlivel veti Gssze), ami
eléremutatd gondolat volt. Sokakban ez azota sem meriilt fel, vagy ma sem hisznek a magyar
irastorténetben kimutathato akrofonia 1étében (ami persze nem hit kérdése). Novotny
gondolatat ki kell egésziteniink, mert az akrofonidval kdnnyen magyarazhat6 kapcsolatokon
kiviil masféle osszefliggések is vannak, amelyeket Novotny Elemér még nem ismert fel. Ett6]
fliggetleniil az eredménye és a gondolatmenete egyértelmiien értéket képvisel: a sumer jelek
¢s a székely jelek egy része kétségtelen rokonsagban van egymassal.
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Azaz Mandics Gyorgy végkovetkeztetése téves, amibdl kovetkezOen a gyanutlan
olvasot félrevezetheti.?* Novotny Elemérnek a sumer és a magyar irds 6sszehasonlitisat célzo
uttord kisérlete kordntsem volt eredménytelen. Nem igaz Mandics Gyorgynek azon allitasa
sem, miszerint még azok sem fogadjak el az altala felmutatott osszefliggéseket, akik pedig
hisznek a sumerologidban. Ezek semmit sem ér6, pontatlan megfogalmazasok.

Elészor is, mit jelent az, hogy ,,a sumerologia hivei”? Ki szamit ,,a sumerologia
hivének”? Mi szadmit , sumerologianak”? Ezek bizony meghatarozatlan gumifogalmak,
amelyekbe mindenki azt képzel, ami neki jolesik. Példdul Mandics Gyorgy ez esetben a
sumerologiat nem tekintheti tudomanynak, hanem a sumer-magyarologiaval azonosithatja,
amit tudomanytalannak tarthat. Azonban ezt is nekiink kell taldlgatnunk, mert nem
fogalmazza meg vilagosan.

Nézziink egy példat, ami megvilagitja e gumifogalmak értékeét!

En példaul az eddigi, mintegy negyven éven 4t folytatott kutatasaim alapjan bizonyos
vagyok benne, hogy a sumer irast és a székely irast Gsrokonsag koti 6ssze (oly sok mas
irasrendszerhez hasonloan). Ezt az allitasomat barkivel szemben meg tudom védeni, aki szan
e kérdésre annyi 1d6t, amennyi sziikséges a kiinduld axidomak megfogalmazasahoz és
megértéséhez. Ehhez el0zetesen abban kell megéllapodnunk, hogy mi az irds, mi szamit
rokonsagnak, stb. S persze kell egy kis id6 a rokonsag bizonyitékainak megismeréséhez is.
Olyan emberrel azonban még nem talalkoztam, aki erre elegendd id6t szant volna, mert
konnyebb jelzOket osztogatni (erre egy analfabéta is képes), mint dolgozni (erre csak kevesen
alkalmasak).

Abban azonban nem hiszek, hogy a magyarsag a sumerek egyenes agi leszarmazottja
lenne. Ugy vélem, hogy a minden népet minden mas néphez ktd, Adamtol és Evatol kiindulo
Osrokonsagon tul masodlagos, rokonsagszerti kapcsolatok is lehetnek a két nép kozott — e
lehetséges utobbirdl azonban egyelére nem sok biztos adatunk van.

Most akkor én a sumerologia hivének szamitok, vagy sem?

Nem hiszem, hogy érdemes toprengeniink e kérdésen, amely csak Mandics Gyorgy
lapos stilusabol fakad; amint a ra adhaté sommas valaszoknak sem lenne sok értelme.

A kutatok altal hangoztatott allaspontok olyannyira eltérdek és valtozéak (még ha
akadnak csoportok, amelyek egy-egy k6zos érvet is eldadnak), hogy aligha lehet csupan két
(egy ,,mindig tudos” és egy ,,mindig dilettans”) csoportba osztani a kérdéssel foglalkozokat.

Az akadémikus altudomany azonban a legkevésbé igaz allaspontot képviseli, amikor a
sumer rokontalan szigetnyelv voltat hangoztatja.

Jellemz6 a helyzet bonyolultsdgara, hogy legutébb egy magyarorszagi finnugrista
nyelvész azzal dicsekedett: a kozeljovoben jelenik meg egy finn kotet, amelyben egy finn
nyelvész azt fogja bebizonyitani, hogy a finn nyelv minden mas nyelvnél kézelebbi rokona a
sumernek. E magyarorszagi nyelvész azért dorgdlte e finn kotetet az orrunk ala, hogy az altala
vélt hiilyeségiinket bizonyitsa vele (miszerint nem is mi vagyunk a sumerek leszarmazottai,
hanem a finnek).

S fel sem meriilt az artatlanban, hogy a finn-magyar nyelvrokonsag talajan allva ez a
finn kutatasi eredmény egyuttal sumer-magyar rokonsagot is jelent.

Azaz a sumer-magyar irastorténeti kapcsolatok olyannyira érdekesek, a Mandics
Gyorgy féle megkozelités pedig ehhez képest olyannyira foldhdzragadt, hogy a szerzd
tolmacsolasaban elvész a kérdés minden szépsége, izgalma és tudomanyos tartalma.

Ilyen alacsony szinten mar csupan ginyolodéasra, a magyar kultira eredetét kutatok
lejaratasara lehet hasznalni a sumer-magyar kulturalis kapcsolatok felvetését.

Nem is haszndlta masra.

# Az jar csak j6 uton, aki az allitasaibol azok ellenkezéjére tippel.
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Akkor ,.érdemes” ilyen békaperspektivabol targyalni egy tudomanyos témat, ha a cél
nem a megismerés, hanem a kutatok lejaratasa. Ez azonban a legkevésbé sem nemes célok
kozé tartozik. Nem akarom annak vitatasaval tolteni az id6t, hogy Mandics Gyorgynek joga
van-e ezen az uton elindulni (s hogy ez 6t lefelé, vagy felfelé viszi-e a korabbiakhoz képest).
Abban azonban bizonyos vagyok, hogy a valasztasadval csak a sajat munkajat és a sajat

személyét értékelte.

2. abra. Egy masfajta (Novotny Elemér altal figyelmen kiviil hagyott) osszefiiggésrendszert illusztral a sumer SILA ,,ut”, TAR
»torvény” szojel (balra) és az énlakai unitarius templomban fennmaradt székely ,,zaszl6s s” (jobbra) kapcsolata

A 2. abran lathato képjelek a sarok hegyén allo égigéré fat abrazoljak, amely az
Osvallas szerint azonos az égbe vezetd tttal (ezen érkeztek az isteni eredetli torvényeink is).
Ezért vildgos, hogy a sumer szojel jelentései kozott miért talaljuk meg az ,,ut” és ,torvény”
jelentést. A székely jel ,,s” hangértéke a sarok (szdr Og ,,Og kiraly”) 6sszetételbd] szarmazik,
amelynek tove a sumer tar szoval rokon, egy szoeleji t-sz-s hangvaltozassal, szohasadassal
fligg 0ssze. Ez esetben tehat a jelforma, a jelek hangalakja és eredeti jelentése is Osszefligg
egymassal, az 6sszefliggés azonban nem olyan kdzvetlen, mint amit Novotny Elemér példai
mutatnak. Ugyanis figyelembe kell venni a szdeleji hangvaltozast és (az Gsvallasi képzetek
ismeretében) fel kell fedezni a jelentések Osszefliggéseit is. Ez természetesen mit sem von le
Novotny Elemér érdemeibél. O annak a sikeres kutatoutnak a kezdeti 1épéseit képviseli,

amelyet Mandics Gyorgy fel sem ismert.

)(

3. abra. Samas napisten sumer jele (balra) és a székely iras ,,us” (6s) jele a nikolsburgi abécébdl (jobbra); a két jel a Tejut
hasadékaban kel Napot abrazolja, akitél népiink szarmazik az 6svallas szerint; azaz a jelforma azonos, a képi tartalom azonos, a
jelentések (a Nap és az §s) osszefiiggése pedig az dsvallas ismeretében megérthetd
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Mandics Gyorgy a székely iras jelszamarol

Uj kotetének ,,Az iras rendszere” cimet viseld fejezetét a jelszam meghatarozasaval kezdi a
szerzO. Egyszeriinek tlind, valojaban mégsem konnyl feladat.

A jelszam meghatdrozasat az irasemlékek szambavételével, a jelek azonositasaval és
megszamolasaval lehetne elvégezni. Ez csak latszolag késziilhet el hamar, mert elézetesen két
elméleti kérdéscsoportot is tisztazni kell. Az egyik a székely iras Gjonnan felfedezett kékori,
népi stb. rokonsagaval; a masik az ismert klasszikus emlékekkel kapcsolatos feladvanyok
sora.

A székely irds esetében ugyanis a ,,szakért0k” — mint azt Plispoki Nagy Péter és
Sandor Klara is megallapitotta — az alapfogalmakkal sincsenek tisztdban. Ezért nincs
egyetértés abban sem, hogy példaul a népi hieroglifaink, vagy az uralmi jelképeink, amelyeket
a sz€kely szojelek segitségével el lehet olvasni, a székely iras korébe tartoznak-e. A
»szakértOk” tobbsége ezeket nem targyalja, s a jelszam meghatarozasakor sem veszi Oket
figyelembe.

Mivel a tudomanyos kérdéseket nem népszavazassal, hanem a tudomanyos bizonyitas
modszereivel szokas eldonteni; a jelek megszamolasahoz nincs is sziikség a ,,szakértok”
seregére, azt elvileg barki elvégezheti.

Az irasemlékek elhataroldsa és leirdsa azonban meghaladhatja egyetlen ember
lehetdségeit. Amikor ezen az Ujonnan feltdruld teriileten évente, vagy még gyakrabban
bukkan fel 0j elolvashat6 emlék a templomok diszitésében, a Szent Korona zoméancain, a
himes tojasokon vagy a fazekasok jelei k6zott; akkor a leirasuk és az 9sszegzésiik csupan egy
folyamat lehet. Ennck eclvégzése a magyar értelmiség egyiittmikodését igényelné, ami
azonban az alapelvek tisztazasa nélkiil nem lehet sikeres.

A masik koriilmény, ami a jelszam meghatdrozasanak elokészitését (az emlékek
koriilhatarolasat és leirasat) akadalyozza, egy makacs téveszme, miszerint a székely irdsnak
csak betlii vannak. Ez megakadalyozza a klasszikus székely emlékeken talalhato szo-, szotag-
¢s mondatjelek szambavételét is (1. abra).

1. dbra. Az énlakai rovasirasos mennyezetkazetta, amelynek sarkaiban egy tobb ezer éves elézményekre visszamené mondatjel, az
»Egy usten” ligatura talilhaté; ezt Mandics Gyorgy nem szamitotta be a jelek kozé

Az els6 esetben még menthetdnek tlinik a ,,szakérték” htizddozésa az (ijabb emlékek,
példaul a fazekasjeleink figyelembevételétdl. Ha a székely irds torténetének finnugrista
klasszikusai (Németh Gyula, Sebestyén Gyula és tarsaik) még mit sem tudtak ezekrdl, akkor
intellektualis Onallésagra lenne sziikkség a figyelembe vett emlékkor bovitéséhez. A
,»szakértok™ azonban tobbnyire csak azt tudjak, amire tanitottdk dket. A lecke felmondaséanal,
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egy-egy leltar jellegli mii 6sszeallitasanal tobb — a jelek szerint — nem varhato6 téliikk. Ebbol a
leltarbol is kimaradnak az uj felfedezések, ha a megértésiik az irdselmélet ismeretét igényli.

A masik akadalyozé koriilmény, hogy a ,,szakértok” az elméleti tisztazatlansagok
miatt az elodok hagyatékat sem értékelik megfelelden. Amibdl kdvetkezden gyakran a leltar
készitése is meghaladja a képességeiket. Példaul Veit Gailel hidba hagyta rank, hogy a
sz€kelyeknek szojeleik is vannak. Mandics Gyorg a régen ismert énlakai rovasfeliratos
mennyezetkazetta sarkaiban 1év6 ,,Egy usten” ligatarat (1. dbra) Sem targyalja és a székely
jelek szamanak megallapitasakor sem veszi figyelembe az egyébként a székely iras
fogalomkorébe nem tartozo irasemlékek tomegét bemutatd, hatalmas terjedelmi korpuszaban.

2. abra. A tusnadi sziklajelek Csaba kiralyfi korabol az Attila halila utan itt létezett székely Kiralysag 1étét bizonyitjak; a
bal oldalon a Sarokisten (szar Og isten, Heraklész isten) mondatjel olvashaté (ez a székely széjelekkel elolvashaté ligatira sem
szerepel a Mandics Gyorgy altal megadott jelszamban); a jobb oldalon pedig a Viktor Dracsuk altal kozolt sztyeppi hieroglifak (hun
uralkodoéi tamgak) erdélyi megfeleldje lathaté

Mandics Gyorgy a most megjelent ,,Roévott maltunk™ c. kdtetben egy grandidzus leltar
készitését tlizte ki célként; a jelszdm meghatdrozasakor azonban elkdvette mindkét fent
emlitett hibat: nem vett tudomast az ujonnan felfedezett jelekrdl és rosszul értékelte a
hagyomanyt is.

Helyesen éallapitja meg, hogy a , Hdny jel?” kérdésére a szakirodalombol ,, nem
kapunk egyértelmii valaszt, ugyanis a kiilonféle szerzok kiilonféle elvek szerint szamitjak az
abécék betiiit, ezért eltéré eredményre jutnak” (96. oldal). Hozzatehetjiik: a székely iras
jelsorat nem lehet abécének tekinteni, mert sz6- és szotagjeleket is tartalmaz. A jelei sem
emlithetdk betlikként, hiszen nem csak betiikrdl van szd. A szerz0 szohasznilata egy
jellegzetes tévedésr6l (az alapfogalmak nem ismeretér6l) arulkodik, amely akadalyozza a
jelszam tisztazasat.

Megallapitja, hogy ,,akik a legrégibb abécébdl indulnak ki, a Nikolsburgi abécébil,
azok valasza 46 jel ... Akik Telegdibol indulnak ki, azok valasza 32 jel, mivel ennyit emlit
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Telegdi is. ... Ettol radikalisan eltéer Hodoly Laszlo elképzelése, aki 24 betiire szoritja le a
szekely-magyar 6si jelek szamat”.

A fenti szamok azonban kiilonb6zé fogalmakra vonatkoznak. A Nikolsburgi abécé
valoban 46 jelet tartalmaz, amiben tobbhangértéki jelek €s betiik egyarant szerepelnek. Ezzel
nem vetheté Ossze Thelegdi fenti adata, mert 6 csak a betiik szamat hatarozza meg 32-ben.
Ezeken kiviil felsorol még 33 szotagjelet is, amelyek koziil harmat capita dictionum-nak
nevez. Ezeket a szotagjeleket Mandics Gyorgy — mas szerzOkhoz hasonléan — tévesen hagyja
ki a jelszambol.

A kovetkezo fejezetben elismeri, hogy az egyes irdsemlékek nem azonos tipusu jeleket
tartalmaznak, de ezt a tudasat nem hasznositja a jelszam megallapitasakor. A jelszamrol irt
fejezetét olvaso csak a kiilonboz6 szerzok félrevezeto adataival talalkozik.

Amikor egy iras jelszamat kell meghatarozni, akkor annak minden jelét figyelembe
kell venni; azok tipusara és eléforduldsi gyakorisagara valod tekintet nélkiil. Amikor ezek
koziil csak a betlik szamara vagyunk kivancsiak, akkor e jelszambol kiemelhetjiik a betiik
szamat. A kettot azonban nem lehet Osszekeverni (amint azt a szerzd teszi), mert a jel és a
betli nem azonos fogalom.

Nemzeti irasunknak a klasszikus székely iras forrdsai alapjan is legalabb 65 jele van —
a forrasokat azonban Mandics Gydrgy nem ismerteti hitelesen.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kiilonb6zd szerzoknél és a klasszikus irasemlékeken
esetenként tovabbi jelek is felbukkannak (1. abra), akkor a jelek szdmat ezekkel is novelni
kell. Tovabbi 1j jeleket talalunk még azokon a nem klasszikus (népi, uralmi, stb.) emlékeken,
amelyeket Mandics Gyorgy nem is targyal (2. 4dbra). Osszességében a székely jelek szama
akar 100 foleé is emelkedhet.

Ez nagyjabol megfelelne példaul az urartui hieroglif iras jelszamanak, amelyhez a
székely irast kdzel 20 hasonl6 jelforma koti.

3. dbra. Székely rovasjelek népi hieroglif megfelel6ibél (a Bél/belso és a Fold széjelekbdl) alkotott feliilnézeti viligmodell egy
veleméri rajzos sindiin (tetécserépen); amelynek pontos nepali magar parhuzamat Hoppal Mihaly kézli
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A berekboszorményi Arpad-kori rovasirasos gyiiriin egy 6svallasi ima szavai
ismétlédnek a kozépen lathaté Egy szdjel koriil, aNap és a Hold szerepeltetésébol
kovetkezoen a Tejuttal azonos Egy isten jelképe (Méhes Sandor fényképe nyoman

késziilt fotégrafika)

A kacsi Lyukasko az égbe vezeto ut jelképe, 6svallasi aldozohely volt; erre utalnak a
sziklaba vésett Og, Ak és Eg hieroglifai (Balogh Sandor fotégrafikaja)
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A pécsi székesegyhaz altemploménak au Og jellel abrazolt eget tarté Egy Js jelképe
szintén a Tejuttal azonositja az Isteniinket

A Dunabél elékeriilt Arpad-kori kardon két darab jé sarok (Heraklész) ligatira
talalhato, amelyek a Tejttra utalnak, hegyen all6 folyot abrazolnak

A komaromszentpéteri turul mellén a hegyen all6 folyo (a Tejut) jelképével; a jelkép Ak
(patak) sarok, vagy iigy (folyd) sarok alakban olvashaté el
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A veleméri Sindiimtzeum épiilete, amely a székely iras és a magyar hieroglif iras egyetlen mtzeuma (fent).
Elbzetes egyeztetés esetén latogathatd. ElérhetOségek: 9946 Velemér, F6 utca 7., telefon: 06(20)534-2780,
villanyposta: cserepmadar@gmail.com. Ugyanitt 6rségi szallas bérelhet6. A szallasépiiletek megtekinthet6k a
www.cserepmadar.hu és a www.csinyalohaz.hu honlapokon (lent a Csinyalohaz terasza).
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