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KENYSZERU ELOSZO

A felgyorsul6 tarsadalmi, technoldgiai valtozasok és tudomanyos eredmények arra
O0sztonoztek, hogy ideje eredeti formajaban, minden késlekedés nélkil nyilvanossag-
ra hozni jelen mivet, miel6tt mas megel6z, vagy a vilag tulhaladja azt.

Egyértelm(, hogy itt kopogtat mindaz, amikrél sz6 lesz. Egy évtizeddel ezelétt még a
mesterséges intelligencia a jové volt, holnap pedig méar a valésdg. Egy ENSZ
szdmara készilt tanulmény, és kutatok, tudésok kidltvanya figyelmeztet arra, hogy
klisz6bon az Uj kor.

Kiiszobon vannak a tarsadalmi valtozasok is, most amikor mar a LET-pénzrél hallani.
Bevezették Indiaban és kisérleti jelleggel Européban is.

Sokaig halogattam, hogy ez a mi megjelenjen. Nem akartam politizalni, nem érez-
tem aktualisnak. Més részrél pedig finomitani, csiszolni akartam mivem. De be kell
latnom, az idé ellenem dolgozik. igy nyilvanossagra hozom most joslataim az eredeti
formaban. Ezért elnézést kérek, hogy féleg a statisztikai adatok nem naprakészek (a
terv nem ez volt), de a tendenciak dnmagukért beszélnek, valamint a malt adatait
igazoljak a jelen tényei is.

Dr. Garz6 Laszlo
Szerz6

Kecskemét, 2016. junius 3.



LAmikor a nép féhatalmi testiiletként gydlik 6ssze, a kormény minden
rendelkezési joga szlinetel, a végrehajté hatalom fel van fliggesztve és a
legutolsoé polgéar személye éppen olyan szent és sérthetetlen, mint a legfébb
allamhivatalnoké, mert a képviseltek jelenlétében nem létezik tdbbé
képviseld...

A képviseleti rendszer az Ujabb korban keletkezett, a feudalis kornak
igazsagtalan és esztelen kormanyformajanak kdévetkezménye, amelyben az
emberi méltdésagot labbal tiportak és az emberi nevet, meggyalaztak. A régi
népeknél, még ha monarchidk voltak is, a népnek nem voltak képviseléi,

még csak e nevet sem ismerték.”

(J.J. Rousseau, Tarsadalmi szerzédés. lll. konyv XIV. Fejezet)
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ElSjaték
Avagy bevezetés el 6sz0 helyett

A 21. szazad hajnalan ismét felvet6dott a kdzvetlen demokracia gondolata. Egyre
tobbet foglalkoznak az elméletével és megvalosithatosaganak lehetéségével Ko-
szonhet® ez annak, hogy az utdbbi 30 évben az informatika és tarstudomanyai mind
a gyakorlatban, mind elvont médon exponencialis fejlédésnek indultak. De ugyanez
igaz a biotechnoldgiara és a nanotechnoldgiara. Egész vilagképink atalakul6ban
van, ha csak az internetre és mas elektronikus hél6zatokra gondolunk... Az internet
és a virtualis médidk korlatlansdga olyan eszktzoket és szabadsagot nydjt a
politikanak is, hogy immaron szamizni lehet az utdpisztikus elképzelések sordbdl a
kozvetlen demokraciat, és a neuralizmus gondolata is valésagga valhat. Most talan
eljon az idé, amikor a nép visszaveheti, majd talan masra ruhazhatja at elidege-
nithetetlen és szuverén jogait...

Célul tizom ki, hogy bemutassam a politolégia szemiivegén at a fejlédési lehetd-
ségeket, hogy megmutassam a kozvetlen demokracia jovéjét, a benne rejlé lehetésé-
geket. A megvalosithatosdg kulcskérdéseit. De nem csak szik értelemben vett
értekezés ez. A cél, hogy sok szemszdghdl vizsgalja a kérdést. A tarsadalom, a
technika, a politika, az allamelmélet kérdései is helyet kapjanak. Kerek egészként
legyen abrazolva a probléma, az univerzalis latAsmod szellemében. Hiszen ahhoz,
hogy teljes képet kapjunk, nem feledkezhetiink meg arrél a kézegrél, melyben élink.
Hiszem, hogy ez a helyes latdsmdd. Nem lehet azonban megallni csupan a malt és a
jelen tanulmanyozasanal. Ez az értekezés arra is vallalkozik, hogy a jovébe
tekintsen, és végs6é konklazioként felvidzoljon egy alternativ jovét. Mivé lehet a
kozvetlen demokrécia uralta vilag. Felvillan az elektrokracia idedja, sét egy olyan
lehet6ség is mely a testi sejthez hasonlitja a polgart, melyek dsszessége alkotja a
nagy szervezetet, a tarsadalmat, ezt behél6zza a neuronok mintajara az informacios
kabel. A négyzetre emelt politika gondolata ez, a neuralizmuseé.

A kalandozas, melyre az olvas6t hivom a posztmodern politizacié és az azt kbvetd
kor témajat kivanja kifejteni, oly moédon, hogy altalanossagban meg kivanja fogal-
mazni a posztmodernt, majd kiemelni a kdzvetlen demokrécia gondolatat, mint egy
lehetséges alternativat. Fel kivAnom tarni a kozvetlen demokracia meélységeit,
ravilagitani az ellentmondasokra, és ugyanakkor a lehetséges jovéképet felvazolni.
Megoldandd probléménak tekintem, hogy a kdzvetlen demokracia alkalmazhato-
saganak kérdéseit vazoljam, és legféképpen azt, hogy mivé fejlédhet a politika az
elkovetkezend® eévtizedekben. Az alkalmazott mddszer a politologia és az ehhez
kapcsolodo tudomanyok széles palettaja. Ugy hiszem, hogy a problémakér bemu-
tatasdhoz szikséges az informatika, a tudomény és technika, a tarsadalmi folyama-
tok, és a jovékutatds szemivegén megvilagitani a kérdést. Bemutatni és felvazolni
egy lehetséges alternativat, mely élesen szemben all a mai kéznapi értelemben vett
politikaval.



l. FEJEZET
A Vilag tindoklése és bukasa
Avagy
A jov 6 rozsai

1.1 Ami a modern utan jén

Kdnnyen ugy vélhetjik, hogy a jelen tarsadalma, vagy éppen politikai berendezke-
dése allando és 6rok, a torténelem véget ért, s elértik az idedlist. Ez a nézépont
azonban hamis. Olyan illzio, mint mikor a régi romaiak azt hitték, hogy a Pax
Romanae, a romai birodalom, a civilizacié soha ki nem alvé langja, mely elhozta a
kaoszba a rendet. De a régi egyiptomiak is hasonléképpen vélekedtek orszagukral,
melyet a maat, az isteni igazsag és tokéletesség etalonjanak tekintettek. Mint tudjuk
mindannyian tévedtek. A 20. szdzad utan is eljott a 21. szazad, s az utan eljon majd
a 22. is. Amit most jénak és 6rok érvénylinek gondolunk nem biztos, hogy idét allé
marad. A nyugat politikai, rendszere a demokracia is véltozik. A tarsadalom, a
tudomany és a technika Gjabb és Ujabb vivmanyai kijeldlik azokat a fejl6édési pontokat
melyek mentén a kultlra és a tarsadalom el6re halad.

A modern kor utdn bekdszontott a posztmodern, a posztindusztrialis tarsadalom.
Miben nyilvanul ez meg? A fejlett nyugati orszagokban az 1970-es évektél nagy
atalakulas kezd6dott meg és ment végbe. Ezek a gazdasagban, a tarsadalomban, a
mivészetben éreztették hatasukat. A gazdasagban a ma oly divatos globalizacio
tanui lehetiink. A nemzeti gazdasagok beolvadnak a nagy foldrészeket feldlel6
integraciés folyamatokba. Ezeknek legfontosabb egységei: Japan és a csendes—
Oceani térség, Kina, az észak-amerikai gazdasag és az EU, Dél Amerika és a fejl6dé
orszagok, mint példaul India. Ezzel parhuzamosan csokken a nyugat politikai
jelentéssége, ezen belil az egyes orszagoké és helyét a konglomeratum veszi at.
Erre j0 példa a minket szorosan érinté Eurdpai Unid esete, mely mind jobban
er6sodik politikai téren is. Multipoléris vilag alakul ki, nagy civilizacios kérok, melyek
vetélkednek. Ilyen civilizacios korok S.P. Huntington szerint: a Kinai, Hindu, Iszlam,
Ortodox, Nyugati, Latin-Amerikai, Afrikai (vitatott). Ezek a civilizacios korok létre-
hozzék allamkozosségeiket, politikai €s gazdaségi rendszereiken keresztil befolyast
gyakorolnak.

A posztmodern tendencidkban az ipari tarsadalom kritikdja jelenik meg, elére vetitve
egy Uj kor kezdetét. Ez az (] kor lehet az a kor, mely tarsadalmilag, politikailag és
gazdasagilag gyokeresen eltér mindattol, melyet ismerliink. Magvai azonban mar itt
hevernek, sét ki is csiraztak, s lassan szarba szdkkennek, hogy meghozzak a jové
rozsait. A jovo rozsdja pedig maga a neuralizmus rendje. A neuralizmus tendenciai a
jelenbdl indulnak ki. A tarsadalmi, politikai, gazdasagi valtozasok szemmel lathatok.
A fenti tendenciakrdl el6szor Daniell Bell nyujtott atfogd képet. Szerinte a kapitaliz-
mus megvaltozott. Megjelent a menedzseri elit. A technokratikus ismeretek és a
tudoméany sokkal tébbet szamit, mint a tulajdonjogok. A fejlett orszdgokban a harma-
dik szektor valik uralkodova. Az osztalyharc athelyez8dik a jéléti allam konfliktusainak
terlletére. Bell szerint eltlinnek a nagy utépisztikus vizidk. (én személy szerint ezzel
nem értek egyet, inkabb azok is atértékelédnek, Uj dimenziot nyernek). Bell szerint a
nyugati demokracidban konszenzus alakul ki az alabbi kérdéseket tekintve:



a liberalis demokracia elengedhetetlen volta

a decentralizalt hatalom kivanalma

a legelénydsebb a vegyes gazdasagi rendszer
a politikai pluralizmus 1

NS

A posztmodern Bell koncepcidjaban egy negativ érték, mely azonos az irracionaliz-
mussal, a narcisztikus hedonizmussal és a tulzott igényekkel. A merében (] életsti-
lust a megvéltozott médiakultira képvisel6iben kell keresni. Az un. Jappik habzsol6
konzumkultarajaban keresi a posztmodern egyik forrasat. E rétegek életvitele és
értékei kifejez6dnek az allandéan onmagat tukroz6 szimbdlumokkal telitett poszt-
modernben. 2

Mi is akkor a posztmodern ennek értelmében? A posztmodern fogalom elsé hallasra
zavartsagot kelt. Valahanyszor fellép egy Uj jelenség, melyre nincs megfelelé név, az
el6z6 korszak kap egy poszt—jelz6s szerkezetet, s ez lesz az Uj név. Mi akkor a
modernizmus? Tag értelemben a modernizmus:

1. (j dinamikus id6étudat, a kor elérébb tart, mint a korabbiak

2. Ujid6észemlélet, az evolucié és a haladas gondolata

3. a politika szekularizacioja

4. atechnikai civilizaci6 felfutasa 3

A posztmodern ebben az értelemben tamadast inditott a fentiek ellen. A szemlélet-
valtas lényege:
1. a nem egyideji egyidejlisége, azaz a lineéris helyett a szinkronitds, kultirak
egyidejlsége
2. a haladas eszméjének feladdsa, a torténelemnek nincs célja, tovabba az
emberiség parazita életmddija
3. identitdsvélsag, 0j individualizmus, értelemhiany és antipolitika. Az egyén ki
van szolgaltatva a politikai manipuléacionak
4. szuverenitaskritika
5. a tudoméanyos racionalizmus elvesztése, tovabba A tudomany elveszti
artalmatlansagat. A kaoszelmélet alkalmazasa a tarsadalomra 4

A posztmodern matrix — mint szimbdélum —

A neuralizmus, melynek fogalmat a késébbiekben joéval bévebben fogom targyalni,
egyik lehetséges alternativaja a matrix vildg. Az anyagi és szellemi valésag megtes-
tesllése, a neuralizmus egyik totalis valtozata. A Matrix c. film egyben j6 példaja
mindannak, amirél ez a kdonyv szél. A Métrixban kdzponti szerepet kap a poszt-
modern életérzés. A f6hés Thomas Anderson, aki kés6bb Neoként hiresil el, maga
is egy Jappi. Adatkal6zkodassal foglalkozik szabadidejében, mig napkdzben egy
irodaban robotol.

A radbébbenés a matrixra azonban donté fordulatot hoz az életében. A neuralizmus
szempontjabdl valds alternativa lehet, hogy a mesterséges intelligencia 6ntudatra
ébredése folytan ugy tekint az emberiségre, mint valami parazitara, melyet legy6zott,
s a helyzet fordultaval ,hogy végil ez |égy” — mondja Morpheus — egy duracell elemet
elévéve, az emberiség sorsa megpecsételédni latszik.

Am az emberiség onként is valaszthatja az effajta létet. A neuralizmus lelket
felszabadité alomvilag mivoltanak illuzigjat is 6ltheti magara. Miképpen maga Platon
fogalmazza meg a hires barlang teériat.



A posztmodern nem feltétlendl Uj korszakhatar, bar magam is afelé hajlok, hogy igen,
mint masok. Ehelyett inkdbb egy Uj gondolkodas. J6 példa erre a Matrix cima film. A
film megjeleniti tehat mindazt a negativ utopiat, amelyet a tarsadalom szll. A gépek
alomvilagban tartjak az embert, mikdzben energiat nyernek belélik. A multikulturaliz-
mus sokfélesége szél hozzank. A posztmodern tarsadalom. Egy 0j gondolatvilag,
mely azonban nagyon régi gyokerekbdl merit, de azokat Gjraértelmezi. Az el6zme-
nyekbél megtudhatjuk, hogy a matrix vilag egyben a modernkor politikai rendszere
bukasanak kdvetkezménye. A kultirdk egymas mellett élésének feladasa, a totalis
habord. Szintén j6 példa a totalis ellenérzésre, melyrél szé lesz. A Nagy Testvér
vildga teljes egészében megvalosul. A szamitégépes hélozat, a matrix mindenrdl és
mindenkirél mindent tud.

A hatalom elveszti kbzponti szerepét, s feloldddik a tarsadalom viszonyaiban. A
technokrécia minden eddiginél radikalisabb. Az informatikai forradalom megteremti a
totalis ellenérzés vizidjat. Kiélezédik a szellemi és politikai pluralizmus problémaja.
Az &llam mondjon le iranyitasi igényérdl, s valGsuljon meg az Onigazgatas. A
posztmodern uralkod6va teszi a multikulturalizmust. Es aldassa a hatalom legitiméa-
ciojat. A csoportok fragmentalddnak, Gj tarsadalmi mozgalmak jelennek meg. °

A posztmodern egyben megtagadja a nemzetallamot. A globalizacio eléretorésével
mind nagyobb szerephez jutnak az olyan szuperallam torekvések, melyeknek egyik
j0 példaja az Eurdpai Uni6. Az er6s6d6é gazdasagi verseny és a tombdstdd vilag
egyébként is lehetetlenné teszi, hogy egy-egy allam maga vegye fel a versenyt a
vilhggazdasaggal. Ezek az egyesulések sok kultaraju egységek, ahol a kultdrak
keverednek, és Uj szervezeti egységek jonne létre, illetve véleményem szerint
egyfajta Uj életérzést és szuperkultarat teremtenek.

A hagyoméanyos civilizacios korok, melyeket Huntington emlit egymésra hatasuk
fokozott volta miatt keverednek. Nagyon eérdekes megfigyelni, hogy a nyugati
kultarara milyen hatassal van az azsiai kultira és megforditva. Nyugaton példaul
nagy divatja van a Japén kultiranak. A fiatalok mangat (japan képregény) és anime-t
(rajzfilm) olvasnak, néznek. Ugyanakkor a kinai fiatalok korében az Internet terjedé-
sével megjelenik a nyugati életvitel és érték, a demokracia iranti vagy.

A neuralizmus egyik lehetséges létrejotte a totélis haboru utan elépattand rendszer
allegorigja. Mindezek fényében azonban ez kevésbé elképzelhetd (bar nem lehetet-
len) ugyanis a kulturalisan és gazdasagilag egységesuld vilagnak nem all érdekében
globélis haborut kirobbantania. Erdekellentétek ugyan mindig lesznek, de ezek egyre
ink&bb olyanna valnak, mint a belsé vitak.

Az Uj mozgalmak kifejezik és hordozzak a posztmodern vilagnézetét az ipari tarsa-
dalom, a haladéas és egyoldall racionalizmus és forradalom kritikajaban. Nézetiikben
a radikdlis politizalas formai ellehetetlentiltek. Ezen 0 tarsadalmi mozgalmak jelentds
politikai Gjitasként tarthatok szamon. Az, hogy mennyiben Ujak ezek a mozgalmak, jé
kérdés. Hisz mar ott voltak korabban a luddisték, antikapitalistak. A mai mozgalmak
azonban mar nem nyomhatok el. Globalis méretekben jelentkeznek. llyenek a zéld-
mozgalmak, némozgalmak vagy tomeges békemozgalmak. Ezeknek a torekveé-
seknek olykor bizarr szovetségesei vannak. ,a proletér vilagforradalom didkmozgalmi
missziondriusainak és a térdnadragos, lokalpatriéta természetbaratoknak ez az
O0sszekapcsoldédasa, ahogy Joschka Fischer frankfurti zoldparti vezetd nevezte
jelentds valtozasokra utal. A diakmozgalmak a vietnami haborid és a Rémai Klub
figyelmeztet6 jelentése nyoman szilettek. Az Uj lazaddk ugyanakkor Uj kérdéseket és



témakat is teremtettek. Ezek a munkan kivdli élet, a tarsadalmi reprodukcio. A fejlett
nyugati orszagokban — példaul Svédorszag, de az olajsejkségek is — a munka
nagyobbik felének terhe alél szdmos ember megszabadul az automatizalas és jolét
kovetkeztében. Az 6 (jfajta mozgalmaik mar jelentésen eltérnek az eléz6 kor
hierarchikusan szervezett szakszervezeti és munkasmozgalmaitol. Lényeges fegyve-
rik az éllampolgéri engedetlenség. E mozgalmak posztmodernkeént elvetik a haladas
fogalmat. Ezek a mozgalmak mindezek ellenére jelentés demokratikus erét
képviselnek. Egyik ilyen irAnyvonal a kozvetlen demokréacia hivei. A zéldek mar ma is
ott Ulnek szamos orszag parlamentjében. A zoéldek sikerei és kudarcai egyben a
posztmodern politika korlatjait és lehetéségeit jelzik. 6

Visszatérve a korabbi gondolatmenethez: a vilagban ma a nyugat egyetemes kultira-
ja térhoditdsanak lehetlink tanui. A tavolkelet, elsésorban Japan és Kina megnyilt.
Ugyan akkor ez mégsem ilyen egyszerl. Az eurdpai-amerikai kulturkérbe jelent6s
azsiai kultara-elemek bearamlasa figyelheté meg. A mivészetek és az életfelfogas
terlletén. Ezek kihatnak a tarsadalom egészére, és végsé soron a politikara is. A
monokultdra jelenséget leginkabb Ugy értelmezhetnénk, hogy globalis. Ertve ez alatt
egy olyan keveréket, mely magaba olvaszt innen is és onnan is egy kicsit. Valami Uj
jon létre.

Vissza az ipari tarsadalomhoz! Ezt manapsag a kozvélemény nagy tobbsége koveti
és elismeri. Valéban ala is tdmaszthaté szamos érvvel. Az ipari fejlédés egyértelm,
melyet csak ,modernségellenes” anarchista elemeket magukba olvaszté szervezetek
tagadnak. /

Az ipar azonban atalakuloban van. Uj iparagak és tevékenységek jelennek meg. A
nanotechnoldgia, a biotechnika, az informaciés technoldgidk. Ezek atformaljak régi
vildgképinket.

Az ipar harmadik és negyedik pillére egyre nagyobb hatdssal lesz életiinkre, s a
mindennapjainkra, az kihat a politikara is. 50 évvel ezel6tt csak a legmerészebb sci-fi
irék fejében létezett mindaz, amely manapsag mar lassan valésagga valik. Sét olyan
elemek is beéplilnek a kdztudatba, melyekrél még csak gondolati szinten sem tettek
emlitést. A nanotechnoldgia keltette ipari forradalom tanui lehetink. Ez az ipari
forradalom azonban meré6ben mas, mint az elsé volt. Itt fehérkbpenyes tuddsok és
gépek vivjak harcukat a fejlédés uttéréiként. A nanoforradalom behatol életiinkbe. Uj
szamitastechnikai eszk6zok jelennek meg. Kardltve a biotechnolégiaval pedig
valésdgos csoda var rdnk. Az emberi géntérkép megalkotdsa és megértése utat
nyithat a génmanipulacionak, a génsebészet és dssejtkutatas egy nap elhozhatja a
hosszU és egészséges élet titkat, melyet az emberiség oly rég o6ta keresett.

A jov6kutatds, avagy a posztmodern kristalygdmbje: amit ma posztmodernnek
nevezink, hosszas érlelés eredménye. Kozvetlenldl a tudomanyos gondolkodasbdl
nétt ki. Sokaig ugy latszott a korszakot inkabb ,posztstrukturalizmus”-nak nevezik el.
Egyenesen tudoményos forradalomrél lehetett beszélni a 70-es években. Nem
annyira a tudomanyelméleti elvek valtoznak, mint inkdbb az azok hordozésara
hivatott definiciok. A posztmodern egyfajta szimbdélum. A posztmodern maga teremti
meg vizsgalddasanak targyat, mégpedig oly médon, hogy virtualis dolgokat kivan
elemezni, melyek azutan materializalédnak az idé fiiggvényében. 8

Am mint lattuk, Gjfajta forradalom kozeleg. igy hat a posztmodern ipari forradalmat
elvetd kritikgja atértelmezddik. Az Uj ipari tarsadalom alapjai bontakoznak ki.

A posztmodern egyben torténeti korszak is. Az a posztmodern, mely a 70-es évektél
alakult ki, azonban az ezredfordulé utanra maga is valtozason ment at. Erdemes
megvizsgalni a kérdést, hogy vajon még mindig a posztmodernben élink, vagy a 21.
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szazad egyben véget is vetett annak, amit posztmodernnek hivunk. Otddkor jellegii
vildgban élunk. Ez azt jelenti, hogy a véaltozasok gyorsan lezajlanak egy viszonylag
rovid peridédus alatt, s amit magukkal hoznak, évtizedekre elére meghatarozzak az
elkovetkezendd id6szakot. A valtozasok exponencidlis Utemet vesznek fel. A tudas
és ismeret novekedése ilyen szakaszban van. Onmagéat gerjeszti. Ez gyorsan és
drasztikusan, szemmel lathatéan formalja a tarsadalmat és azon keresztll a politikai
akaratot.

A miletoszi Eubulidész, Arisztotelész egyik kortarsa egyik rejtvénye a meghatarozha-
tatlansadg problémajarél szél. Ha elfogadjuk, hogy egy szem gabona nem alkot
kupacot, s a hozzdadott még egy szem sem, akkor a tizezer szem sem, mert a szam
mindig egyel né. 9

Amikor a posztmodern fentebb leirt folyamatait prébaljuk elemezni hasonlé problé-
maval talaljuk magunkat szemben.

Néhany sz6 a ,civilizatum” fogalmarol. Ezt a terminust a posztmodernnel 6sszeflg-
gésben vezetjuk be. Ezzel a szdval jeldlhetjik az elektronikai-kibernetikai médiumok-
kal megerdésitett vilagunkat. 10 Ez a vilag merében Gj. Mint sz6 esett és még sz6 lesz
réla, az elektronikus média és az Internet alapu halézatok atformaljak gondolko-
dasunkat. A politikat is merében Uj, vagy talan régi-uj kontésben jelenithetik meg.
Felmeril a kozvetlen demokratikus gondolkodasformak igénye. A posztmodern egyik
lehet6sége a kozvetlen demokracia. Az elektrokraciaval atszétt vildg egy Uj kor
kiiszdbét jelentheti. Az els6 Iépéseket mar megtettik. A 21. szazad problémajaként
megfogalmazhatjuk Pethé Bertalan allitasat: ,miutdn az ember kiemelkedett a
természetbdl, s szembefordult vele..mostantél azon mérheti fejlédését, hogy
mennyiben képes beleiktatni civilizacidjat a természet menetébe...”

Pethd Bertalan allitAsa igen érdekes. Az éghajlatvaltozads rémkeépétdl fenyegetett
embernek valahogy meg kell tanulnia kidolgozni egy zdld technolégiat, egy zdld
tarsadalmat. Ez mar mai is lehetséges lenne, a technoldgiai hattér adva van. Az
Uzemanyagcellak, melyek hidrogén elégetésén alapulnak teljesen kdrnyezetkime-
I6ek. Velik meghajthatjuk autdinkat és gépeinket, taplalhatjuk drammal szamitége-
peinket. Az ipari villamos energia egy részét nyerhetnénk megujulé energiaforra-
sokbdl, mas részére pedig a fuzids energiatermelés nyujthatna lehetéséget. Hogy
miért nem allunk &t mégsem? Mert nem érdekiink révidtavon megvaldsitani mindezt.
Legalabbis igy hissziik. Amig az olaj olcsd, az marad gazdasagunk alapja.

A korabbi gondolatmenethez visszatérve, miel6tt elkalandoztunk egy zo6ld utépia felé,
essen sz6 masrol.

A globalis gazdasag: Masao Miyoshi az aldbbiakat fogalmazza meg ezzel kapcsolat-
ban: jelenleg 5,5 milliard ember él a foéldon (1990), s ebbdl kevesebb, mint 1 milliard
él az USA-ban, Eurépaban, és Japanban. A tdbbi 4-5 milliard brutalis kérdlmények
kozott, a tbkearamlasbdl egyre jobban kikapcsolva fog élni. A széthullé6 nemzetallam-
szerkezet nem tudja megvédeni 6ket. Az afrikai régiéban terjed az éhinség és a
haboru. A globalizmussal szembeni ellenallas reménytelen. A véges energiaforrasok,
melyekkel a 21. szazadnak szembe kell néznie, azonban komoly ttékartya lehet. 11

A 21. szazad f6 problémaja lehet a kodrnyezetszennyezés és a nyersanyaghiany.
Ezek megoldasa csak a nemzetek kdzdsségenek egytittes fellépése altal sikertlhet.
Jelenleg nincs egyetértés. Az eddigi kdrnyezetvédelmi egyezmények meglehetésen
vegyes képet tarnak elénk. A fejl6dé vilagot r4 akarja a Nyugat kényszeriteni az
emisszid korlatozaséara, ugyanakkor maga a nyugat csak mérsékelt vallalasokat tesz.
A globdlis klimavaltozas és egyéb kdrnyezeti gondok azonban nem ismerik a foldrajzi
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hatarokat. Afrika elsivatagosodasa, az €hinség és a h&boruk maris millibkat kény-
szeritenek a jobb vilag reményében Eurdpaba. Ujfajta népvandorlassal nézhetiink
szembe, mik6zben a vilagtengerek emelkedése Ujrarajzolnd a partvonalakat. Ez
politikailag sem elhanyagolhato tényezé.

A mésik probléma a nyersanyaghidny. A jégtakaré olvaddsaval parhuzamosan maris
megindult a verseny az arktisz jege alatt huz6dé asvanykincsek kiaknazasaért. Ezt a
teriiletet Antarktisszal ellentétben ugyanis nem védi moratérium. Am a szézad
kozepére lejar az Antarktikat 6v6 moratorium is, és akkor nyitott4 valik a kérdés.
Meglehet, hogy ha elfogynak a politikai és diplomaciai érvek, haboruk indulnak az
értékes asvanykincsek kiaknazasaért. Am ezek sem tartanak 6rokké az egyre
novekvd felhasznélas tikrében.

Hasonlé probléméat — igaz a tavolabbi jovében — vet fel az égitestek, elsésorban a
Hold és a Mars kiaknazéasa. Ezeket is egyezmény védi, de a kisértés nagy. A
technika pedig gyorsan fejl6dik.

Visszatérve a posztmodern lényegének fejtegetésébe elmondhatjuk, hogy a radikalis
konzervativizmus és a posztmodern kozotti kapcsolat nem pusztan elmélet. Mi az
Osszefluiggés? Feltiinéek az egyezések a korai Jinger és a posztmodernizmus
kozott. Ezek Nietzschére vezetheték vissza. Egyarant érdeklédik az erészak, a halél,
az 6rulet — a ,massag” irant. A konzervativizmus mogott egy hierarchikus tarsadalom
képe all. Ha helyesen akarjuk latni a posztmodern allapotot és annak megjelenési
okait, szdmolni kell a vilaggazdasag, az informacid és kultara globalizalédasaval.
Manapség (1990) kedvezéek a feltételek a radikélis konzervativizmus feléledéséhez,
mely gyakran 6sszemosddik a jobboldali széls6ségekkel. Létjogosultsagot kaphat a
nacionalizmus és a nemzeti mitosz. Ennek elkertléséhez vissza kell helyezni az id6t
a sajat medrébe. A legjobb érv a radikalis konzervativizmus ellen a kulturalis
univerzalizmus. 12

A félelem politikdja: A 90-es évek két egymassal szemben &ll6 politikai tendencia
szétvalasaval kezdédott. A virtudlis osztaly gyb6zedelmes technotépidja az egyik
oldalon és a retro-fasizmus a masik oldalon. 13

A nemzeti populizmus eléretérése figyelheté meg G.W. Bush elndksége alatt az
USA-ban. A konzervativista-populista felfogadsa az Afganisztan és Irak elleni haboru-
ban csucsosodott ki. De megemlithetnénk az abortuszrol és a melegek hazassagarél
vallott konzervativ nézeteit is. Ez a politika igen veszélyes. A vilag békéjét és
stabilitdsat 4ssa alad. Ugyanakkor az USA allamhaztartasanak hianya is rekord 6ssze-
geket ért el, kdszdénhetéen a haboruk sok milliard dollart felemészté vallalkozasainak.
A kovetkez6 id6szakban Barack Obama megvalasztdsa némi fordulatot hozott az
amerikai politikdban. Bar politikai elképzeléseit nem sikerllt telies mértékben meg-
valésitania, ugyan akkor lépéseket tett az irAnyba, hogy Amerikaban is kévessék az
europai jo6léti allam modelljét, azét a gondoskodd allamét, melynek fontosak a
polgarai. Amerikdban azonban nagy hagyoméanyai vannak az dngondoskodasnak és
azon nézeteknek, hogy az éallam a lehet6 legkevésbé széljon bele az emberek
életébe, igy heves ellenérzéseket valtottak ki egyesekbdl az elndk elképzelései. Gon-
dolva példaul a koételez6 egészségbiztositasra, mely Eurépdban bevett intézmény.
Sajnos amennyiben nem valasztjak Ujra Obamat, szinte biztos, hogy kezdeménye-
zéseinek nem lesz tovabbvivéje. Ellenfelei éppen olyan konzervativok, elvakultak és
radikalisok, mint amilyen Bush volt.
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Az Eurdpai Unio, mint a megvaldsult utopia

Az EU 1950-t6l futo torténetét talan elkonyvelhetjik igazi sikersztorinak. Bar voltak
buktaték és megtorpanasok, de a nagy alom rendiletlentl épult. 2007-ben mar 27
allam alkotja. Egy igazi posztmodern képzédmény. Bar volna mit finomitani, de még
igy is szép. Az alapitd atyak mitosza és egyesult Eurdpa viziéja olyan kulturalis és
politikai 6nallésagot nyert, mely nélkil jelen korunk elképzelhetetlen volna. A politikai
akarat, hogy Eurdpa visszaszerezheti politikai és gazdasagi hatalmat, melyet a 20.
szdzadban elvesztett, meglehetésen nehéz feladatot r6 megvalositéira. Bar az alabbi
tablazat adatai reményt adhatnak erre.

GDP(milliard

Népesség(millio) Terulet(millig)] GDP pps Euro)
EU-25 456,8 3,9 21400 9755,4
USA 291 9,6 32900 9727,7
Japan 127,2 0,4 24400 3798,5
Kina 1288,4 9,6 3900 1253

Forras: Eurostat

Az unié igen bonyolult felépitése megérett volna az egyszerisitésre. A dontéshozatal
€s a végrehajtas meglehetésen nehézkes, mar-mar a mikodésképtelenség hataran
mozog. Ezen némileg segitett volna az Uj alkotmany, de a folyamat elakadt, kosz6n-
hetéen az euroszkeptikusok taboranak. Azonban, ha Eurdpa azt akarja, hogy ver-
senyben maradjon globalizalt vilhgunkban, Uj politikara, és nagyobb foku integraciora
van szikség. Ennek taldn lendiletet adhat a Lisszaboni Szerzédés. Az egyesult
Eurdpa liberdlis szemlélete olyan taptalajt nydjthat, mely hidnyzik az USA-ban és
Kindban. Utat engedhet ez a struktira a masként gondolkodoknak, az Uj politikai
rendszereknek. Gondolva itt f6ként a kdzvetlen demokratikus intézményekre. Eurdpa
jol példazza a szuverenitasuk egy részérél lemondé allamok kozos vizidjat. A
posztmodern kor jellegzetes példaja lehetne.

Sajnos azonban a nagyra toré vizidkat kidbrandulas kovette. A gazdasagi valsag
Eurépa ndvekedésének gatat szabott, s6t a folyamat viszalyara fordult. Az integracio
mélyilésének hianya és az addssag- €s eurdvalsag igencsak megtépazta az unid
tekintélyét, sét egyesek a széteseésérdl beszélnek, valamint Gorbgorszag teljes
csédjérél. Elkeserit6 moédon Eurdpa politikai elitie nem talalja a kivezetd utat, mely
egyeértelmlien az integracid6 mélyitése lenne, s végre el kellene gondolkozni egy
tudatos és megvalosithatd jovéképen, mely akar a neuralizmus megvalésitasdban
testesedhetne ki.

Két gondolat Kinaradl:

Kina a 21. szdzadba lépve alaposan megvaltozott. Bar még mindig a kommunista
ideoldgia iranyitja az orszagot, de a gazdasag mar kapitalista, vagy legalabbis annak
egy keveréke. A lényeg azonban az, hogy a politikai rendszer megtalalta azt az utat,
hogy komoly gazdasagi, politikai és katonai tényez6 legyen az orszag. A technoldgia
fejlédés és fejlesztés olyan Utemet diktél, mellyel jelenleg sem az EU, sem az USA
nem képes felvenni a versenyt. Gondoljunk csak a néhany év alatt pusztasagbdl
kindvé varosokra.

Kina szarnyaldsa mar-mar odaig fajul, hogy lassan a vilag motorja lesz és az ados-
saggal kiizdé nyugati hatalmakat teljes egészében a kinai bankok finanszirozzak. Ez
nem feltétlendl jelent rosszat, de arra kényszeriti a nyugatot, hogy merében masként
viszonyuljon Kindhoz és atértékeljék az egyuttmikddést és a gazdasagi-politikai
kapcsolatokat.
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1.2. Ami a posztmodern utan jon (johet)

A posztmodern kor, mint azt latni fogjuk, lehetéséget ad arra, hogy a kozvetlen
demokratikus formak ismételten megjelenjenek, és fejlédésnek induljanak. Ez egy
alternativa. Nem biztos, hogy élni fog vele a tarsadalom, de mint lehetéség adva van.
Szdékratészt humanus elveinek hirdetése miatt halélra itélték. Az igazsagot kivanta
beleoltani tanitvanyaiba. Ma is fel lehet tenni a kérdést, erényesek-e és alkalmasak-e
a Vvilag vezetdi arra, hogy a népet képviseljek? A valasz nem. Az erényesség idegen
a polittka szamara. A legfejlettebb demokraciaban is egyenlétlen erék kiizdelme
zajlik. Platon elképzelése, hogy csaladjuktdl elkulondlt és vagyontalan filozéfusok
uralkodjanak, mar abban az idében is lehetetlen volt. A politikai vilagrend problémait
elészor orszagokon belil kell megoldani. A jelentds tarsadalmi valtozasok orsza-
gokon belll kezdédnek majd. Az &ltaldnos jolét, és béke teremti meg a politika-
mentes rendszer alapjait, mely sokkal jobb lesz, mint a mostani. A demokratikus
orszagokban a rendszert a politikai partok médszereivel is meg lehet reformalni. Egy
lehetéség a politikamentes blokk megszervezése. A blokk feladata, hogy a valasz-
tasok el6tt széles kdrben elhintse az Uj eszmét. A versenyt csak ugy lehet felvenni,
ha a blokk jol szervezett. A valtoztatasokat csak alapos tanulmanyok alapjan,
lépésenként lehet bevezetni. Az &tmenetnek zokkenémentesnek kell lennie. 16

Ha a posztmodern kritika volt, akkor, ami az utan jon, azt még inkabb nevezhetjuk
annak. Egyrészt kritika lesz a fenndllé tarsadalmi renddel szemben, masrészt kritika-
ja lesz a kapitalizmusnak. Nevezzik el dsszefoglaléan ez a kort neuralizmusnak. Mit
értiink ezen? Egyrészt egy olyan szimbiotikus tarsadalmat, mely egyitt él az
technologiai vivmanyokkal, masrészt igyekszik szakitani a multtal, s csak a jov6ébe
tekint. A neuralizmus egy olyan politikai tarsadalmi rendszer, ahol az egyes polgérok
a nagy egész sejtjei, konkrétabban idegsejtjei az informacids tarsadalomnak. Innen
eredeztethetd az elnevezés. Az O6sszesség, a Fold—Agy rendszer pedig egy olyan
multikulturalis és informaciés rendszer, mely a gépesitett tomegtermelés gazdasagi
rendjén nyugszik. Politikai rendszere az elektrokratikus kdzvetlen demokracia.

El is nevezhetnénk Deukalion vilaganak. Deukalion torténetét biztosan sokan ismerik.
A gorég mitoszrol elég itt most annyit tudni, hogy Zeusz 6zo6nvizet kild a foldre, s
csak ketten élik tul. Deukalion és Purrha. Az Ujonnan sarjaddé emberiség anyja és
apja lesznek.

Am mi kéze van ennek a neuralizmushoz? Deukalion vilaga egy sci-fi novella cime. A
Iényeg azonban az, hogy igen nyers erével magarél a neuralizmusrél szdl. Arrdl a
politologiai fogalomrél, mely koril kalandozik ez a kényv is. A torténet a megvaldsulo
neuralizmus problémakorét jarja korul szépirodalmi moédon. De szadmos olyan kérdést
feszeget, melyet j6 volna megismerni. A neuralizmus létre johet szerves fejl6dés
részeként, vagy egy kataklizma utan. Ahogy a masodik vildghaboru utéan is Uj vilag-
rend sziletett. A nagy vildgégés utan megsziletik a neuralizmus, mely egy csoda-
latos dlommal kezdddik, miutdn kontinensek és varosok hamvadnak el. Ez esetben
lehet egy igen gyors kiépllés, feltételezve azt, hogy a tarsadalmi-gazdasagi-techno-
I6giai alapok lényegesen nem sérulnek. Itt csupan arrdl van sz6, hogy a héboru
okozta sokk jobb belatasra kényszeriti az emberiséget, s utat enged egy alternativ
politikai elképzelésnek, mely szakit a kapitalizmus gazdaségi rendszerével és
egyuttal 0j politikai rendszert generdl. Masrészt a neuralizmus, mely most fikcién
alapul, létre johet hosszltavon is. Evek, évtizedek, vagy évszazadok szerves
fejlédése Aaltal, amikor is az emberiség belétja, hogy a kizsakmanyol6 kapitalizmus
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nem jarhaté Gt. A képviseleti demokracia alsaga pedig maga a ,democsokracia”. E
helyett létrejon a technikai és technolégia fejlédés szellemében a gépesitett
tomegtermelés, mig politikai szempontbdl a kdzvetlen demokracian alapulé vala-
milyen mas elektrokratikus forma.

Az el6z6 korok kritikaja

1. Téarsadalmi kritika:
Mi ez a tarsadalmi alom? A neuralizmus jelszava: k6z6sség-azonossag, szabadsag-
egyenléség értékdualok. A neuralizmusban nincsenek csaladok. Ennek oka, hogy az
emberiség feladja a természetes uton toérténd szaporodast, mivel az bioldgiai
kockazatot rejt. E helyett a mesterséges és genetikai tervezés valdésul meg a fogam-
zaskor. A csalad, a jelenlegi tendenciakat a jov6be extrapolalva, a nyugati tarsa-
dalomban halddik. Sok a valas, a szingli és a futd kapcsolat. Ez nem megfeleld
tarsadalmi alap egy gyermek felneveléséhez. S6t sok nyugati karrierista né mar
gyereket sem akar. Ez adodik a munkahelyi helyzet miatt, vagy egyszerien abbdl,
hogy az életvitele, életfelfogasa mast diktal. A sokat emlegetett nuklearis csalad-
modell, a két sziilé és egy vagy két gyermek is lassan mar a multé lesz. Ehelyett
beszélhetlink olyan posztnukleéaris csaladmodellrél, ahol 1 gyerek és egy szilé van.
Ez esetben a tarsadalom vagy szembenéz az eléregedéssel (a nyugati tarsadalmak
fogynak) vagy kozosségi kézbe veszi a reprodukciot, mely k6zosségi ugy lesz. A
tarsadalom egyénekre atomizalodott. Am ahhoz, hogy a tarsadalom miikodéképes
legyen, kell a koz6sség. Amolyan Ujkommunista k6zdsségtudat. Tehat kozosség. A
kozbsségben azonban ott az azonossag, ami esetlinkben ©6nazonossagot jelent,
azaz az egyén meg6rzi egyéniségét, és nem olvad bele a nagy egységbe. Szabad-
sag. Az atomizalédas szintjén megvaldsul a liberalizmus legfébb alapfeltevése, az
egyén szabadsaga. Csak az egyén szamit. Az egyén szabadsagat azonban korlatok
kozé kell szoritani, hogy elkeriljuk az anarchiat. Erre hivatott az egyenléség.
Mindenki egyenlé. Ez az egyenléség nemcsak politikai és jogi értelemben veend®,
tomegtermelésén alapszik. A gyarak néhdny évtized mulva képesek lesznek
nélkilozni az emberi munkaerdt, mely koltséges és nem hatékony. Mar most is van
olyan gyar, ahol egy feliigyeld l1ézeng a gyartosor mellett, a tébbi a gép dolga. igy
mindenki egyforman részesil mindabbdl, amit megtermelnek. Sokan mar most
legyintenek. De ha logikusan végig gondolja valaki, hogy tarsadalmilag a gép
termelése ingyen van, akkor kénnyen beléathatd, hogy bizonyos dolgok mindenkinek
alanyi jogon jarnak. Kbézgazdasagi értelemben persze a gép termelésének is ara van.
Példaul energiat fogyaszt. Am ha sikeril megoldani a korlatlan és olcso
energiatermelést, példaul magfazié utjan, akkor ez is ,ingyen lesz” (Eur6paban az
ITER projekt)
A tarsadalom jelene és jovéje:
A politikai folyamatok megértéséhez szikség van egy kis tarsadalomtudomanyi
kitekintésre. A tarsadalom ugyanis atalakuléban van. A hagyomanyos csalad felbom-
[6ban. Teret hodit az Ugynevezett posztnuklearis csalad, mint az emlitve volt. A
konzervativ-keresztény szemlélet, mely a csaladra helyezi a hangsulyt, a jévében
véleményem szerint visszaszoruloban lesz.

Valassal megsziint hazassagok:
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Ev hazassagkotéstél eltelt |teljes valas

ot tiz
éven belll
100 hazassagra
1990 9,9 17,9 30,6
1991 10,4 18,5 30,7
1992 8,9 16,3 27,5
1993 9,4 17,4 29,7

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal — ELTE Allam és Jogtudomanyi kar DEMOGRAFIA, Budapest
1996 238. oldal

Csaladok és csaladban él6k csaladdsszetétel szerint (szazalék)

Ev Hazaspar (élettarsak is) Egy szul6 gyerekkel
egyltt | gyerek nélkll | gyerekkel egyltt apa | anya
gyerekkel
1949 | 87,1 26,8 60,3 12,9 1,6 11,2
1960 | 86,6 30,8 55,8 13,4 1,2 12,2
1970 | 89,8 33,7 56,1 10,2 1,3 8,9
1980 | 88,7 35,2 53,5 11,3 1,9 9,4
1990 | 84,5 33,4 50,2 15,5 31 12,5
1994 | 85,1 33,2 53 14,9 2,3 12,6

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal — ELTE Allam és Jogtudomanyi kar DEMOGRAFIA, Budapest
1996 149. oldal

A népesség ndvekedése a fejlett és fejl6do vilagban (millié f6 és évi %)

Ev Népességszam  Népességnovekedés
Fejlett | Fejl6dd | Fejlett | Fejlédd
1950 832 1684 0,5 1,6
1960 945 2074 1,3 2,1
1970 1049 2648 1 2,5
1980 1137 3310 0,8 2,2
1990 1211 4048 0,6 2,1
2000 1278 4950 0,5 1,9
2010 1341 5809 0,5 1,6
2020 1387 7150 0,3 14
2025 1403 8050 0,2 1,2
2050 1400 8472 0 0,9

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal — ELTE Allam és Jogtudomanyi kar DEMOGRAFIA, Budapest
1996 29. oldal

A tendencidk, a legfrissebb szamokat figyelembe véve, és ismerve kdzvélemény
kutatasok, errél sz6l6 tanulmanyok eredményeit, azt mutatjak, hogy a jovében egyre
jobban terjed az egyszemélyes ,csalad” ehhez legfeljebb élettars kapcsolodik. De
ezek az élettarsi kapcsolatok is egyre inkabb rovidebbek. Gyermek ilyen esetben
legtdbbszdr mar széba sem kerul. A karrier ezeknél a néknél vagy férfiaknél elétérbe
helyezédik.
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A gyerekszam csokkenése és az egyedildllék szamanak nodvekvése jelentbs
kihatassal lehet a politikara és az egyének politikai beallitottsdgara. Magyarorszagon
ezek a tendencidk még kevésbé érezhetdk, bar kétségtelendl jelen vannak. A
jovében azonban véleményem szerint a szamok a nyugati szinthez igazodnak. Sét
nyugaton ezek az iranyvonalak el6ére térhetnek. Tovabba figyelembe kell venniink,
hogy a tablazatok adatai torzitanak, mert az egész népesseéget vizsgaljak. Korilbelll
azt mondhatjuk, hogy minden harmadik hdzassdg végz&édik valdssal, de ebben
benne vannak azok a hazassagok, melyeket a konzervativ értékrenddel rendelkezé
ma mar 70-80 évesek kotottek még anno, s mar 50 éve egyiitt élnek. Ha a szamokat
csak a fiatalok korére szlkitenénk, akkor meglatasom szerint azt kapnank, hogy a
hazassagok tobb mint fele valassal végzédik, s azok élettartama 10 év alatt van.

Az adott évben Magyarorszagon hdzassagot kotottek

Mutatok
Idészak |H&zassagkotések szama (eset)

1995. év 53463
1996. év 48930
1997. év 46905
1998. év 44915
1999. év 45465
2000. év 48110
2001. év 43583
2002. év 46008
2003. év 45398
2004. év 43791
2005. év 44234
2006. év 44528
2007. év 40842
Valasok szama
Id6szak
1995. év 24 857
1996. év 22 590
1997. év 24 992
1998. év 25763
1999. év 25 605
2000. év 23987
2001. év 24 391
2002. év 25 506
2003. év 25046
2004. év 24 638
2005. év 24 804
2006. év 24 869
2007. év 25160
Forras: KSH
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A fenti frissebb adatokbdl mar vilagosan latszik, hogy 2007-ben 40842 hazassagra
mar 25160 valas jutott.

A fiatalok a tovabbtanulds miatt egyre késdbb kerilnek ki a szuléi hazbdl. Ez sokszor
30 éves korig is kitolodik a férfiaknal. Ok mar nem gondolkoznak a hagyomanyos
csaladmodellben. Sét sokan legszivesebben csalddot sem alapitananak. Ugyanigy
vannak nék, akik elzark6znak a gyerekvallalastol. Hazassagkotésrél a fenti esetek-
ben mar sz6 sincs. Helyette futd élettarsi kapcsolatok kertilnek elétérbe.

Miben nyilvanul meg a fiatalok tarsadalomkritikaja?
a hazassag intézménye

a csalad intézménye

a gyermekvallalas intézménye

a munka intézménye

az idésekhez val6 viszonyulas, azok eltartasa

agrwnE

Ezek kozlil kiemelend6 még a munkdval szemben tanusitott hozzadllds. A
posztmodern tendencidkat felerésitve és kivetitve a jovébe a kdvetkez6t mondhatjuk.
Egyre kevésbé akarnak majd az emberek fizikai munkat végezni. El6bb—utébb a
technika fejlédése altal rajonnek arra, hogy el6szér az iparban, késébb masutt is,
gépekkel helyettesitsék a draga és kevéssé hatékony humanerét. Hiszen a gép
allandéan dolgozhat, nincsenek biologiai sziikségletei, nem kér fizetésemelést. Majd
az egyre tokéletesedd és intelligens gépek az élet minden teriletén atvehetik az
ember munkavégz8d szerepét. Lesznek ipari robotok, szolgaltaté robotok, és olyan
humanoid gépi intelligencidk, melyek kodzvetlentl az emberekkel érintkeznek. Az
ember fent tarthat maganak néhany szegmenset, példaul a mivészet, ahol 6nmaga
szeretne alkotni.

llyen keretek kozott az emberek felszabadulnak a munka terhe aldl. Ez gydkeresen
valtoztatia meg a tarsadalom 0Osszetételét, képét. Ez egyuttal a politika meg-
valtozasat is jelenti. Az id6tényezé lehetéséget nyljt az embereknek a kozvetlen
demokratikus intézményekben val6 részvételre.

Az (] tarsadalmi és politikai rend alapja tehat kdzosség altal kézbe vett népesség-
szabdlyozas lesz. Ez lehetévé teszi azt, hogy annyian sziulessenek, ahanyan
meghalnak, ezéltal optimalizéljak a korfat, masrészt a biotechnoldgia segitségével
tokéletesebb, egészségesebb egyedek keriljenek a tarsadalomba. Nagy kérdés
persze az, hogy az ilyen gyermekek, miként és hogyan nének fel. Vajon csaladba
szlletnek-e? Ha ugyanis az egyéni 6nzés szétzlzza a csalad intézményét, akkor
valahogyan gondoskodni kell a felndvekvé nemzedék nevelésérél. A kdzosségi
nevelés &ltaldban ma nem hatékony. Devians, és sérilt fiatalok kerlinek ki a
nevel6otthonokbdl. De vajon egy attervezett rendszer is ugyanezt produkalna? Vagy
bizzuk a megsziileté gyermeket gépek gyamkodasara? A valasz nehéz. De minden-
féleképpen politikai aspektusa van.

Az elértéktelened6 tarsadalom:

Sajnos a vilagtendencidk azt mutatjdk, (hol markansabban, hol kevésbé) hogy a
tarsadalom tudasba vetett hite lassan szétfoszlik. A felndvekvd fiatalsag szdmara a
tudads nem érték. S még ha meg is szereznek bizonyos foku iskolakat, az azok
nyujtotta szinvonal értéktelen, vagy legalabbis kevesebbet ér. Az altalanos miveltség
a széles retegekben fehér hollé. Van persze mentdlis elit, akik az atlagot joval
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meghaladjak, de aranyuk a tobbségi tarsadalomhoz képest vékony, folyamatosan
csokken. A felnbvekvé generacidé csodabogarként tekint rajuk és igyekszik kivetni
maga kozul 6ket. Amikor a dics6ség a kocsmatura és az atmulatott drogozassal telt
€jszaka, akkor a tudas szerepe devalvalé tényezé.

Ez igen sajnalatos, mert a tarsadalom magérdl allit ki szegényseégi bizonyitvanyt. De
ez még hagyjan. A tudatlansag veszélyes dolog. A tudatlansdg ugyanis eré.
Képzeljiuk el a széles bamba néptdmeget, amelyet a hatalmi elit ravasz fondorlata a
kedvére manipulal. A nép ennek tudataban sincs, mert buta. Nem lat &t a szeme elé
vont kaprazatvilagon, vagy egyszerlen nem érti a dolgok mdgottes értékét.
Maholnap mér Uujra feluti fejét az analfabetizmus is. llyen koérilmények kozott
elcsépelt sz6 csupan a tudas alapu tarsadalom, melyre ténylegesen sziikség volna,
féleg akkor ha elektrokraciat akarunk. A nép tudatlansaga erdé és hatalom annak
kezében, aki maga tudassal van felfegyverkezve, s magdhoz kivanja ragadni a
politikat a kivetiték villodzasa éltal.

A tudatlan tarsadalom ugyanakkor kedvez a deviancianak is. N6 az erbészakos
blncselekmények szadma, s azok egyre brutalisabba valnak. A deviancia nem bino-
zési megnyilvanulasai is szaporodnak. igy a kabitoszerezés, az alkoholfogyasztas. A
statisztikak dermesztéek. A fiatal kozépiskolasok kdzott mar lassan ritkasag lesz, aki
nem prébalt ki valamilyen kébitdészert, korulbelil harmaduk pedig rendszeresen
fogyaszt valamilyen drogot. S ami a legaggasztobb, hogy egyre hamarabb prébaljak
Ki.

Felvetédik a kérdés, hogy ilyen kézegben hogyan alakul a politika? Szélhamosok és
diktator hajlamuak kezébe csuszik at a hatalom, akik korruptak és nem azon
munkalkodnak, hogy a széles rétegek szamara fejlédést és jolétet hozzanak, hanem,
hogy sajat boldogulasukat segitsék el6. Mint mondtam, a tudatlansag eré. Eljohet a
kozvetlen demokratikus forma kinalta imperatori diktatlra, mely a megtévesztésre és
a tévedésben tartasra épit, mikdzben kenyeret és cirkuszt a népnek, maganak pedig
korlatok nélkili hatalmat oszt.

A szllék nem nevelnek. Gyermekeikkel a nagy tobbség mit sem torédik. Magukat
nevelik fel. Hol van mar az a kor, amikor még szulé és gyermek beszélgettek. Sét
lassan mar szilé sem marad. A posztnukleéaris csaladmodellben az egyedul allé
,SZUl6"-nek kisebb gondja is nagyobb, hogy a gyerekkel téré6djon. Nem is érdekli. A
gyermek felnéve antiszocidlis és devians hajlamu lesz.

2. politikai kritika

A posztmodern kritikdkat figyelembe véve megfigyelheté egyfajta politikai kidbran-
dultsag a fiatalok korében, ez részint a képviseleti demokrécia alsaga, a ,democsok-
racia” miatt van. A fiatalok hamar rgjonnek erre. Keresik a kiutat, melyet sokszor a
szélséségekben talalnak meg. Ujfasiszta szervezetek, vagy radikalistak. De miért ne
lehetne az Uj rendszer a kozvetlen demokrécia, mely arra 6sztondzné 6ket, hogy
legyenek sajat sorsuk kovacsai?

Felvetédik a kérdés, hogy egyaltalan jobb-e a kodzvetlen demokracia? Batran
allithatjuk, hogy mindkét alternativa rendelkezik hibakkal és elénydkkel. Azonban két
teljesen kilon vilag, mindamellett, hogy 6sszekapcsolja 6ket a demokracia elvont
eszménnyé magasztosult ideolégiaja. Mas volt régen Athénban a kozvetlen
demokrécia, mast jelentett, mint ma. S talan egészen mast, mint a jovében fog. Ma
leginkdabb, nem szamitva az utobbi két évtizedet, a kdzvetlen demokracia, mint azt a
torténetében lathatjuk, népszavazdsokban testesedik ki. De mivé lehet a jov6ben.
Talan felvetdédik egy olyan allam eszményképe is, ahol véget nem éré népszava-
zasok sorozata a politika. De ezzel még korant sem teljes a kép. Hiszen valahol

19



valahogyan meg kell hozni azokat a bizonyos dontéseket, melyek a k&zdsséget
érintik. Nem is beszélve olyan nagy egységekrdl, mint nemzeteket fel6lelé szuper-
allamok vizioi (lasd az EU torekvéseit).

Vizsgéljuk akkor meg egyik és masik lehetdség rejtett Iényét, a maga elényeivel és
hatranyaival egytt.

A képviseleti demokracia: Az Ujkor hajnalan a polgarosulé allamok |élekszama miatt
hamarosan gy6zedelmeskedett a kezdeti kdzvetlen demokratikus csirak felett, s
napjainkra uralkodéva lett. Mindenltt és mindenhol emberek milliéi 4 vagy 5 évre
megvalasztjak képvisel6iket, akik azutdn egy erre intézményesilt szervben
(parlament, szenatus stb.) meghozzak helyettik, az 6 nevikben dontéseiket. S
személy szerint nekem, de taldn masokban is felvetédik a gondolat, leginkabb ezzel
van a bajom, hogy helyettiik. A mai demokracia mar mas, mint Athén volt. Egy
néhany szaz fés kisebbség, igaz alkotmanyos keretek kozott, 4-5 éven at ,azt csindl
amit akar”. Sok helyen még az alkotmanyos kereteket sem tartjak be. Gondolva a
banankdztarsasagok és afrikai latszatdemokraciak vildgara, ahol naponta van egy-
egy puccs.

A nép, aki a szuverenitas hordozo6ja lemond jogainak egy részérél, azokat atruhazza
a torvényhozo testiletre, hogy helyette hozza meg a dontéseket. Nincs is ezzel
semmi baj egészen addig, amig a nép akarata és a valasztott képvisel6ké
egybecseng. Am eldbb vagy utébb mindig elérkezik az a pillanat, amikor valamilyen
konfliktus tAmad. A tobbség, jelen esetben a nép, nem ért egyet a dontéssel. Mivel
id6kdzben nem hivhatja vissza képviseldit, nem tehet egyebet, mint népszavazast
kezdeményez, melynek legtbbbszdr nem sok az értelme, vagy var néhany évet, mig
0j valasztasok jonnek. llyenkor azutdn elmondhatja véleményét. A legnagyobb gond
tehat a visszdssagokkal van. A demokracia szellemével ellentétben a kisebbség, az
a néhany szaz f6és térvényhozas mondja meg, mit kell tenni. A politika és a politizacio
is e koré szervezddik. Talan ismerés az az érzés, hogy a képvisel6k megfeledkeznek
valasztbikrdl, s csak akkor jutnak esziikbe, amikor kézelegnek az Uj valasztasok. De
nehogy azt higgye béarki, magyar sajatossag ez, igy van ez a vilag nagyobbik felén.
Tisztelet a kivételnek. A méasik nagy problémdja a rendszernek maguk a péartok. A
partok eredetileg olyan képz6dmények lennének, melyek az egyes tarsadalmi
rétegek akaratét transzformaljak politikai akaratta. EIméletben gyonyérien mikaodik a
dolog, de gyakorlatban annal tobb diszfunkcié és visszassagoktol terhelt ellent-
mondas jelentkezik, a ,democsokracia”. Arrél mar jobb is nem beszélni, hogy a part
onallé életet él, gyakran elszakad attol, amit képviselnie kellene, s e folott csak 4
évente van kontroll. A péart, ha a képviseleti demokracia mikodésében zavarok
vannak, meglehetésen rossz megoldassa, terhessé valhat. A partosodas az ellen-
tétek csirjjava lesz, s elébb utobb 6nods érdekei és hatalmi béazisai felé fordul,
megfeledkezve valddi feladatérol, melyet be kellene toltenie. A part tehat, s itt hang-
sulyoznam a demokratikus miikddési zavarokat, allam az allamban.

Persze nem csak hatranyai vannak a képviseleti rendszeren alapulé demokracianak.
Kétségtelenll mara egyik legnagyobb elénye, hogy valamelyest hozzaérték hozzak
meg a dontéseket. Elethivatassa valt a politikussag, nincs mas dolga. A tarsadalom
szakositott sejtjei 6k, épp ugy, mint az orvosok vagy az ugyvédek sth. Ez az elény
mara mar behozhatatlannak latszik annak fliiggvényében, hogy az egyre bonyolul-
tabb strukturakat olt6 tarsadalom részfeladatokra szakosodik. Hiszen a mai viszonyok
kozott ki, vagy kik azok a milliok egy Athéni mintara szervez6dott demokréaciaban,
akik nap mint nap szavaznanak kilénbdzé dolgokban ugy, hogy nem is értenek
legtdbbszor ahhoz, amirél sz6 van. Ez jelen pillanatban nem megoldhat6. Tobb mint
valészinl, hogy kudarcba fulladna, ahogy a népszavazédsok is a fejlett nyugati
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allamokban alacsony részvétel mellett zajlanak. Eltekintve néhany kivételtdl. Arra
egyszerlien a dolgoz6 tdmegeknek nincs és nem is lehet idejik, hogy minden egyes
Ugyet alaposan felmérjenek, megfontoljanak és azutan allandéan Ujra és Ujra leadjak
szavazatukat valamilyen rendszeren keresztul.

Lényegét tekintve ez a nagy elény, mely azonban a tarsadalom valtozasaval elfogy-
hat, mert az &talakulé struktarak, vagy egy kivaltd rendszer meghozhatja a gyogyirt
erre a problémara is.

A kozvetlen demokracia: mindig is megvoltak a maga el6ényei, hisz mindig ez volt az
alom Athén 6ta. A nép maga donthet a magat érinté kérdésekben. Akaratukat nem
kell transzformalni, az kbzvetlen, és a maga egyszeriségében kifejezi véleményét,
mely a sok-sok egyéni akaratbdl 6sszegzédik. Valéban a tobbség dont, az &
kezében a tényleges hatalom. Nem kell attél megfosztania 6nmagat, nincs sziikség
kozvetitékre, ahol esetleg elveszne vagy torzulna az akarat.

A nagy hatrany az, amit a képviseleti rendszernél elényként fogalmaztunk meg. Ezen
azonban lehet segiteni. A kulcssz6 a dontés eldkészités, és informacié megosztas.
Ha létezik egy olyan szerv, mely segit meghozni a dontéseket, elsésorban tudatja a
dontéshozoéval, azaz a néppel, a varhatd kdvetkezményeket, feladatokat a probléma
mibenlétét, akkor a nép egyszerre szakértévé valik. Azonban még mindig ott van az
idéhiany esete. A mai dolgoz6 tarsadalomnak még igy is sok idejét elvenné a
dontéshozatal, hiszen a j0 dontés meghozataldhoz at kellene rdgnia magat mind-
azon, melyet az el6készitdk feltdlalnak neki. Athénban még réértek erre a polgarok.
Ma azonban mér kétséges, sét biztos, hogy nem. Emlitettem azonban az atalakulo
tarsadalmat. Eljonnek még azok az évtizedek — meglatasom szerint — amikor a
munka akar az automatizaciés folyamatok, akar az igazi j6léti tarsadalom, mentesit a
munkavégzés terhének nagyobbik fele aldl, s akkor a felszabadul6 id6 egy része
ilyen feladatokra is fordithatd lesz. Persze kérdés, hogy élnek-e majd ezzel a
lehet6séggel az akkori kor emberei. De mint lehetéség adott.

Arrél a problémardl, amit a szavazas kozvetlen modja jelent mar nem is nagyon
emlitenék szot, hiszen az Internet, €s egyéb elektronikus halézatok megoldottak azt
a régen valéban problémaként jelentkezé szakadékot, hogy emberek milliéi hogyan
adjak le gyorsan, olcsén és kénnyen voksukat. Még néhany év és szinte mindenki
része lesz valamilyen elektronikus halézatnak. Mondhatjuk tehat, hogy ez a probléma
megoldédni latszik.

Ki kellene tehat mondani a szo6t, hogy kozvetlen avagy kozvetett demokracia? A
jelenlegi viszonyok kdzo6tt, mint az a fentiekbdl kitlinik a kodzvetlen demokracia
gondolata id6szerli, de megvalésitasa akadalyokba utkdzik. Azonban mindenféle-
képpen kivanatos lenne. A politika ilyen mérvi atalakulasdnak feltétele egy felelés
tarsadalom megléte. Egy nagykorava el6lépett tarsadalomé, mely felelésen donteni
tud a magat érinté kérdésekben. Ez egyel6ére még nem megy. Ha a tarsadalom
egyszer megkapja ezt a jogot, remélhetéleg a hasznara valik. En — a magam
véleményeét tekintve — mindenféleképpen egy kézvetlen demokratikus format tartanék
jobbnak az emlitett okok miatt. A dontéseket ott kell meghozni, ahol az érintettek
vannak. Mindamellett, mint azt késébbiekben targyaljuk ennek szamtalan buktatdja,
s6t félelmetes hatulitéi lehetnek. Gondoljunk csak arra, hogy ha a doéntés el6-
késziték szandékosan rossz iranyba manipuléljak a népet, és 6rilt dnjeldlt szonokok
jelennek meg athéni mintara, akik a maguk képére forméljak a népakaratot. A nép
kozvetlen hatalma fol6tt mar nem all senki. Kicsoda lenne az, aki e hibas dontéseket
ellen6rizné?
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Ha mégis donteni kellene, s ez nem az én tisztem, csupan e kényv kardoskodik e
mellett, mindenképpen kozvetlen demokréciat javasolnék az elkdvetkezendd
generacionak.

1.3. Az informéacids tarsadalom

Maga az informéacidos tarsadalom, melyet a jové felé meghosszabbitunk, azaz
kiteljesitiink, egyfajta tarsadalomkritika. Uj életstilus, (j generacio, uj politikai gondol-
kodas és kultara. A jové elektronikus halézatai és rendszerei olyan alternatividkat
kinalnak, melyekrél ma még csak utopidkban és filmekben, kényvekben talalkoz-
hatunk. De szamos jovOkutatassal foglalkoz6 tanulmany megerésiti, hogy eljovetele
mar itt van, s vivmanyai atformaljak a tarsadalmat. EIég ha csak a Nagy Testvér
viziéjara gondolunk.

A tarsadalom azonban nem csak strukturalis atalakuldson megy at. Napjainkban mar
informacios tarsadalomrol beszélink, ahol a tudas és az informéacié birtoklasa seqiti
a boldogulast. Ez alapjaiban van hatdssal a politikara is. Lehet6séget nyljtanak az
informatikai hal6zatok az elektronikus politizalasra, €és az e-kormanyzas lehet6-
ségére. De ezen tulmenden a méar sokat emlegetett elektrokraciara. A kozvetlen
demokratikus elgondolasok gyakorlati megvaldsitdsara. Néhany évtizeden belll a
fejlett orszagokban minden haztartas rendelkezni fog szamitdégépes csatlakozassal
valamely hal6zatra. Ez nem csak a jelenlegi internetet jelentheti, hanem akar olyan
politikai kommunikaciés hal6zatot, mely alapja lehet egy késdbbi elektrokracia
modellnek. Az E-lgyintézés nyugaton mar altalanos, és Magyarorszagon is terjed6-
ben van. Ezek j6 alapot jelenthetnek.

Az elektronikus rendszerek politikai felhasznélaséra tobb kisérlet volt. Az Egyesilt
Allamokban sor keriilt tobb ilyen projektre, melyek kisérleti jellegliek voltak. Ezek a
kisérletek azonban nem jartak dontéshozatali hatalommal. Hires példak erre a
Hawaii Televoksok és a Columbus Cube Tube. 14

A Hawaii Televoksokat Ted Becker szervezte. Az allampolgarok egy reprezentativ
csoportjat folkérték a részvételre. A szavazatokat telefonon adtak le. A masik ilyen a
Columbusi Cube Tube kétirdnyl kabelrendszer, melyet a Warner-média fektetett le.
Az eléfizetbk kaptak egy billentylizetet. Az adas ideje alatt feltett kérdéseket kellett
megvalaszolni. Az eredményeket szamitogép dolgozta fel. Végul kozolték a meg-
szilletett eredményeket. 15

Az USA-beli tapasztalatok azt mutattdk, hogy a részvétel alacsony volt. A minta
mindodssze 36%-a. Cube Tube-adasnal a 32000-bél minddssze 2500-an. Az arany
azonban még igy is magasabb, mint a kérd6ives megoldasoknal, de kétséges, hogy
életet lehelhet-e a kdzvetlen demokréaciaba. 16

Véleményem szerint, mint azt kifejtettem, mindaddig nem lehetnek sikeresek az ilyen
prébéalkozasok, mig az allampolgarok nem érzik sziikségesnek és fontosnak, hogy
mindannyian részt vegyenek, illetve amig munkaval leterheltek, azaz nincs kelléen
sok szabadidejuk a dontések meghozatalara.

McLean (1989) azonban felveti: még ha az emberek tobb szabadidéh6z jutnak is,
jelenti-e ez azt, hogy egy terminal vagy egy billentylizet mogoétt fogjak tolteni?
McLean tovabba megfogalmazza a ,demarchikus” rendszert, mely szerint a véletlen-
szer( kivalasztas és a kozvetlen demokracia kozo6tt szoros kapcsolat 1étezik. Ez a
statisztikai demokracia és az anarchia egyfajta kombinacioja. 17

E tapasztalatokbdl azonban sziikséges azt levonni, hogy nem szabad, hogy a
politizacié atomi szinten torténjen, azaz az egyén csupan egymaga hozza meg a
dontését és adja le szavazatat a rendszeren keresztil. A kdzvetlen demokratikus
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dontéshozatalnak mindig kétiranyd kommunikacionak kell lennie, ahol adatokat és
véleményeket kap a polgar a dontéséhez, sét ezen talmenéen bekapcsoldédhat a
tarsadalmi vitaba.

.a tarsadalom atomizélasa és a kozvetitd szervezetek megsziintetése a tomegeket a
politikusok és tanacsaddik altal iranyitott manipulacio eszkozévé tehetik” 18

Meg kell emliteni Robert Dahl elméletét:

Tanulmanyaban 6sszegezte a pluralista hatalmi rendszer lényegét. Ujabb tanulma-
nyaiban U terminus technikust vezet be. ,azaz kilonb6z6é fajtdju tarsadalmi szer-
vezetekre, melyek egymashoz képest jelentd autondémidval rendelkeznek” ,a
poliarchidnak azért van szilksége jelentds mérték( tarsadalmi pluralizmusra, mivel
legalabb 5-féleképpen korlatozza, hogy a tisztségvisel6k kizardlagossa tegyék és
abszolutista hatalmukat kiterjesszék az allampolgarok felett. Az 6t korlatozo tényezé:

1. szervezetalapitds szabadsdga révén nem maganyos egyénként szallnak
szembe a rendszerrel

csokken az ellenérizhetetlen vezeték kialakulasadnak veszélye

olyan vezet6k valasztodnak ki, akik képesek kompromisszumra

alternativ informéciéforrasok léte

a hatalom megosztasanak komplex rendszere. 19

aprwd

Robert Dahl elmélete j6 alapot nydjt arra, hogy a késdbbiekben az elektrokracia
arnyoldalait feltarjuk, s korlatoz6 tényezéket dolgozzunk ki.

A kozvetlen demokricia méra mér inkdbb politikai akarat kérdése, sem mint
technikai. A rendszer készen &ll arra, hogy utjara induljon a kdzvetlen demokrécia.
Megvannak a technikai feltételei egy olyan kétirdnya kommunikéciés, adatfeldolgozo,
nyilvantarto, ellenérzé egység kiépitésének, melyen keresztil a kdzvetlen demokra-
tikus allamisag megvalosulhat. Milliok adhatjdk le szavazatukat konnyen és gyorsan,
vagy juthatnak informéciéhoz. A halézatot az Internet mintgjara kellene elképzelni, s
kiépitése csupan elhatarozéas kérdése.

Ha azonban mas aspektusbdl vizsgaljuk a kérdést, mas kép tarul elénk. Az eddigi
tapasztalatokat figyelembe véve, akar az amerikai, Holland, vagy a svajci nép-
szavazasokat, akkor a kdzvetlen demokracia egyfajta kudarcat latjuk. Ahogy az mar
tobbszor megallapitasra kertlt, a részvétel nagyon alacsony. Egy ilyen szamszer(
kisebbség nem iranyithatja az egész tarsadalmat. Arra, hogy miért ilyen alacsony a
részvétel, tobbféle magyarazat sziiletett. En leginkabb a motivaltsag és a rendel-
kezésre all6 szabadid6 egylttesen egymasra hat6 hianyat tartom fontosnak. Ez lehet
a legfébb ok. Mint ahogyan az McLean (1989) is mondja, a szabadidé névekedése
nem feltétlentl noveli a részvételt. Fontos, hogy ehhez hozzjaruljon a polgarok
részvételi motivacidja is. A ketté egyltt a szabadidé drasztikus ndvekedése és az
érdekeltség eredményezhetné azt, hogy sikeresek lesznek a kdzvetlen demokratikus
kisérletek. A szabadidé ndvekedésének feltételeit mar kifejtettem. Az elsésorban a
munkaidé drasztikus csOkkenése az automatizélas altal. Ami pedig a motivaltsagot
illeti, az egyfajta felel6sebb tarsadalomtudat, vagy kotelezd részvétel a dontés-
hozatalban. Van r4 példa a vildgban, ahol a népszavazasokon kotelezé a részvétel.
Elvégre is &llampolgéri kdtelesség részt venni a minket érinté kérdésben.

A kodzvetlen demokracia megvalosithatosaganak két legfontosabb feltétele tehat: a
technikai-tarsadalmi érettség és a politikai akarat. Legyen magas a részvétel,
reprezentativ, az egész tarsadalmat képviselé akarat. Val6ban a tdbbség dontson.
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A kozvetlen demokracia kovetkezményei (csak emlités szintjén) a politka és a
politikus teljes mérvi atalakuldsa. A parlament kivaltasa. A tarsadalom &trende-
z6dése. Ezek olyan fontos kulcskérdések, melyek alapvetéen valtoztatjdk meg a
vilagrol benniink kialakult képet. Targyalasukra késébb kulon-kilén kerdl sor.

A kozvetlen demokracia elképzelése j6 ideig utdpia volt. Ma mar inkabb egy lehet6-
ség, mellyel kapcsolatban el kell dontenie a tarsadalomnak, hogy kivan-e vele élni.

Az orwelli Nagy Testvér, melyrél emlités esett, az informacios tarsadalom egy sajatos
velejardja. 2001. szeptember 11. 6ta immaron valésagga latszédnak kdrvonalazni
Orwell szavai. Mar el6tte is sokan ebben lattdk a jovét, de globalis terrorizmustol valo
félelem felgyorsitotta a folyamatot. Figyelnek benniinket. Ha csak kiléptink az utcéra,
a térfigyeld rendszerek, vagy fizetiink a bankkartyaval, hasznaljuk mobiltelefonunkat,
vagy az interneten. Hogyan hat ez a politikdra? A politikdban vilagszerte Uj irAnyvonal
jelent meg. Minél tébbet tudni az egyénrdl, vagy a tarsadalom egy csoportjarél. Az
elektrokracia alapjai a szamitdégépes rendszerek. A szavazatokat ezen keresztil
adjak le. Az informé&ciécsere is ezen keresztil bonyolodik. Biztonsagi garanciakra
van szikség, hogy a szavazas titkossaga és vélemény nyilvanitas szabadsag ne
sérulhessen. Rossz kezekben egy ilyen rendszer korlatlan hatalmat és ellenérzést
igér. E mondattal summazhatnank a kozvetlen demokrécia veszélyeit.

De rejt mas veszeélyeket is. Mint arrél szo esett, a politikai dontéshozatal nagyban
flgg az informéciétdl, mely rendelkezésre é&ll. Ezt a dontésel6késziték adjak a
dontéshozd népnek. A rendszer magaban rejti annak a lehetéségét, hogy tudatosan
manipulaljak a tomegeket. A félretajékoztatas, a demagdgia, az 6njelolt szonokok
hatalomvagya, a tomegpszichoézis elsotétitheti a nép tisztan latasat. Ebben az
esetben az toérténne, hogy egy zsarnok akarata tikrozédne a ravaszul megformalt
népakaratban. A nép kdzvetlen akarata folott senki sem all. Még az alkotmany sem.
A nép a kozvetlen demokratikus vilagban egyetlen szavazassal teremthet Uj alkot-
manyos helyzetet.

Ugyanakkor a nem kell§ elektronikus adatvédelem lehetdveé tenné az egyes polgarok
szavazasanak ellenérzését. Mi tobb megfélemlitését. Mas elektronikus rendszerek,
adattarak pedig teljes és korlatlan betekintést nyujthatnak az egyének életébe és
sorsaba. Ellenérzés, ellenérzétt tarsadalom, ellenérzott dontéshozatal egy totalis
vilagban. A kozvetlen demokracia nem csak szép lehet és j6, hanem lehet a totélis
diktatara forrasa is. Veszélyeket rejt magaban, ezért feltétlendl be kell épiteni olyan
ellen6rzé és bhiztonsagi rendszereket és funkcidkat, melyek megakadalyozzak a
felvazolt folyamatot.

Robert Dahl elméletéhez kapcsolddva, aki a poliarchidban latta a korlatoz6 tényezét,
hasonléképpen az elektrokracianak is kell egy korlatozé tényezdével birnia. A széles
mérv( pluralizmus azonban még nem elég. 6 korldtozd tényezét sorolok fel az
elektrokracia féken tartséara:

tudatos nyilvanossag

szemeélyes adatok védelme

feligyeld szervek

onkorlatozéas

hatalmi agak megosztasanak Uj koncepcidja
ellenérizhetéség

oahrwWNE
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A Nagy Testver vilaga korlatozd tényezdk nélkul konnyen valésagga vélhat. Az
elektrokracia olyan fegyver, mely rossz kezekben felilmualhatja a legrosszabb rém-
almok diktaturait is. Gondoljunk csak a nagy francia forradalom jakubinista diktata-
rajara, ahol a nép nevében tortént minden. A modern kor technikai megoldasai
korlatlan lehet6ségeket igérnek. Ezért nagyon fontosak az abszolut néphatalom
tudatos korlatozasara, és visszaélések kizaraséra iranyulé rendszerek megalkotasa.

Mi az Uj az informaciés tarsadalomban? Az Ujonnan megjelend szamitdgépes
rendszerek, halézatok, sé6t mas elektronikus eszkdzok, a dvd és egyéb kép és
hangrogzité digitalis eszk6zok, alapvetéen formaljak at a tarsadalmat és vele egyutt
a politikat. Az informacié birtoklasa olyan hatalmi bazist jelent a jovében, mely
egyben politikai hatalom lehet. Nem is beszélve olyan jévébe tekintd megoldasokral,
melyek imméaron nem a fantdziavilag részei, mint a kvantum és foton szamitégépek
rendszere, vagy a mesterséges intelligencia.

Az interaktivitds megjelenése szintén fontos mérfoldké volt, illetve az elektronikus
adatbankok megjelenése. Mindezek Van Dijk szerint egy Uj médium. Abramson,
Arterton és Orren véleménye szerint legalabb hat olyan kilénleges ismertetdjegy
mondhat6 el. Ezek:

1. az 0j médiumok jelentdsen megndvelik az informécié mennyiségét és elér-

het6ségét

2. felgyorsitjdk az informéacié elérésének, elosztasdnak és taroldsanak
folyamatait

3. avevék szdmara kénnyebben ellendrizhetd, irdnyithato

4. az informacio kdnnyebb célzott tovabbitasa

5. decentralizalasra valo torekvés

6. interakcio létrehozasa a kiildé és fogado kozott. 20

Az (] technologiak:

A szamitogépes forradalom, mely a 90-es évektdl egyre inkabb gyorsul, alapjaiban
valtoztatta meg a mindennapokat és a tarsadalmat. Ma mar senki sem kapja fel azon
a fejét, ha valaki az interneten keresztll vasarol, vagy azon keresztil kommunikal. Az
informacié tarolasara és tovabbitdsara egyre nagyobb befogad6é képességl tarak
allnak rendelkezésre. A DVD, és az Ujabb generacios lemezek, a memdriakartyak,
vagy az adathordozo kristalyok, melyekkel kisérletek folynak.

Ezek a lehet6ségek, mint azt mar kifejtettem tobb helyen is teret adhatnak a
kozvetlen demokracianak az elektrokracia megvaldsitasara. Az interakcio és a tudas
alapu tarsadalom itt kopogtat az ajton. Olyan kor veszi kezdetét, mely merében mas.
A tarsadalom maga is Vvaltozik. Teret hodit a hal6zatokon keresztili kommunikacio,
s6t a tarskeresés. A vilag a szobaba jon egy kadbelen keresztiil. Vannak olyan ten-
denciédk is miszerint egyre tobb idét toltenek a fiatalok a virtudlis vilagban, szamito-
gépes jatékok és valdésaggenerald programok segitségével. Egyik ilyen vallalkozas a
Masodik Elet. Ez egy virtualis vilag, ahova a belépdk ugyanigy élhetik az életiiket.
Természetesen pénzbeli ellenszolgéltatas fejében. A program hoditoé Gtjara indult, a
nyugati fiatalok akar tobb orét is eltdltenek itt. Hattérbe szorulnak a valddi
kapcsolatok. Mindez kihat a politikara is. A felnévekvé ifjisag a gépek zizegése kozt
éli le életét, s informacids agorakon keresztil kommunikal tarsaival. Ezek a fellletek
alkalmat adhatnak a politizalasra is. A vélemények megvitatasara és cseréjére.

Az informacids tarsadalom fokozatosan, de biztosan alakitja at a politikat a jovében.
A politizalds az elektrokracia viszonylatdban, mint emlitve volt, egyfajta menedzseri
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allds. A nép, mint organizmus szintién megjelend akaratcsirak felkarolasa és
reklamozasa. Tobbé nem dnmagat adja el a politikus, hanem az éaltala menedzselt
népréteg akaratat a nagyobb tomeg felé, hogy azutdn egyetlen elektronikus
szavazason megszuilessen a torveny.

Az elektronikus politikusnak el kell adnia magat az elektrokracia hatalmas
rendszerében. Versenytarsai béven akadnak. Ez azt jelenti, hogy egyfajta aranak
tekinti Ghmagat, aki maga is arul valamit, a nép akaratat. Informéacios tarsadalomban
ez fokozott reklamtevékenységet jelent. A reklam segit donteni egyének és
koncepciok kozott. Hatalmas reklamhadjaratok hirdetik egy-egy akaratcsirat a széles
tomegek felé, mondvan erre kell szavazni, ezt kell tAmogatni, vagy elutasitani.

Az 0j médiumok, az informacids technoldgia és atalakulas jelentds hatassal lehetnek
a politikusra. Elau szerint az ICT lehetévé tenné a raciondlis adminisztracio és
demokrécia egy formgjat, melyben az irracionalitds eltiinik. Ebben az esetben a
politika foléslegessé valik—-mondja. Ezzel azonban mintegy megfeledkezik arrdl, hogy
a politikai dontéshozatal tobb mint raciondlis valasztas. 21

Az elektrokracia inkabb parbeszéd a politikus és a nép kdzott. A politikus a ,tdbbség
brékere” ezek inkabb ad-hoc jellegl egyittmikodések, ahol idérél idére valtozik a
politikai tobbség mondija Roll.

A valasztasok és szavazasok informaciés rendszeren keresztil térténnek. Egy erre
fenntartott halézat ez. A szavazok listaja nem valtozik, tovabbra is életkorhoz,
beszamithatésaghoz stb. van kotve, ki adhatja le szavazatat. A szavazas modjat
formalja at az informécids tarsadalom, mely mostantdl szamizi a papirt. A szavazat
az elektronikus rendszeren keresztil érkezik. A kozponti szerver, ahova befut,
azonnal hozzaadja a beérkez§ szavazatot a tdbbihez, igy a szavazas zarasakor mar
régtén van eredmény is. Fontos kérdés a szavazO azonositasa. Ez részint torténhet
kodok forméjaban, vagy biometrikus adatok segitségével vagy mindketté egyszerre.
Elképzelhetb az is, hogy maga a szavazas nem a lakdsban torténik, hanem egy erre
kijelolt terminalnal. igy az azonosithatosag még biztosabb. Talan fent marad a
valasztasi bizottsdg, mint olyan, valamilyen médosult formaban.

A szavazat praktikussagi okokbdl lehet haromféle, igen, nem, tartézkodik. Nagy
kérdés a kotelezd szavazas esete. Ha az arra jogosult &llampolgarok részére
kotelez6en el van irva a szavazas, akkor van értelme a tartozkodom jellegli véle-
meénynyilvanitasnak. A kotelezd szavazas bonyolult probléma, de kivanatos lenne,
ahogy az most is egy-két orszagban elvétve el6fordul. Minél teljesebb ugyanis az
elektrokracia rendszerében vald részvétel, annal hitelesebb az eredmény, s ekkor
nyeri el igazi értelmét. Ha ugyanis tegyuk fel, a szavazésra jogosultak 51%-a szavaz
csak, és ebbdl 51% az igen, akkor gyakorlatlag az torténik, hogy az egész
szavazasra jogosultak kisebbsége dontotte el a kérdést. Ez nem kivanatos. Az
elektrokracia, illetve a kdzvetlen demokracia Iényege ugyanis pont abban rejlik, hogy
az egész tarsadalom, vagyis a valodi tébbség mondja meg véleményét.

A dontéshozatal lehet egyszerl tdbbség, vagy mindsitett tbbbség az azt igénylé
esetekben. Ezek a kérdések lényegileg nem véltoznak a mostani parlamentéris
viszonyokhoz képest.

Visszatérve a dontéshozatalra: A dontéseket a szavazasra jogosultak kdzvetlendl
hozzak meg, de mint sz esett rola, az informacids halézat nemcsak a szavazatok
leaddsara szolgél, hanem kétiranyd kommunikaciés csatorna is. Van egy ugy-
nevezett dontéselékészité szakasz is, amikor a szavazot az erre feldllitott szervek
segitik, tjékoztatjk, informaljak magardél a dontésrdl, varhato kovetkezményeirdl és
mikéntjérél. Magat a szavazasra bocsatott csomagot ismertetik, magyarazzak és
természetesen mintegy eladjdk. Mondhatnank ugy is, hogy elére megragjak a
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szavaz0O szamara, akirdl leszoégeztik, hogy legtdbbszér nem szakértd a kérdésben.
Ugyanakkor mivel kétiranyl csatornardl van sz0, a szavazé kérdéseket is tehet fel a
dontéssel, tervezettel stb. kapcsolatban, s e kérdéseit meg kell valaszolni annak
érdekében, hogy minél jobb déntés szilessen.

Az informéacios tarsadalom, a felgyorsuld élt azonban megkdveteli, hogy a tajékoz-
tatasok gyorsak, tomdrek, hatékonyak, érthetéek legyenek.

1.4. A mesterséges intelligencia és a gépi hatalom hatasa a politikara

Aki a mesterséges intelligencia hallatan legyint, az az ember meglehetésen korlatolt.
Kénytelen vagyok ilyen erésen fogalmazni. A gépi intelligencia immaron nem a k6dos
jové, hanem a holnap vilaga, mely csupan egy karnyujtas. A mesterséges intelligen-
cia kutatasa és szimuldlasa terén féleg az utdbbi évtizedben jelentds attorések
torténtek. Léteznek dnfejleszté rendszerek, melyek képesek a tanulasra, és déntések
meghozatalara. Ezen autondém rendszerek lassan elérik azt a szintet, hogy egy
kisgyermek értelmi szintjen képesek kommunikélni. A helyzet tovabbi javuldsa
varhaté a kvantumszamitégépek megkonstrualasaval, és a neurdlis héal6zatok
kiépitésével. Az USA-ban szuperszamitogeépekkel sikerllt modellezni az emberi agy
magasabb szinti rendszereit az uUgynevezett oszlopokat, melyek tobb tizezer
neuronbdl allnak és a gondolatokért felelések. 10 év mulva mar mesterséges agy
elééllitasaban reménykednek. Minket e szempontbdl féleg az érdekel, hogy hogyan
hat ez a mindennapi életre, a politikara. Nos a gép, mint dnszervezd rendszer igen
hatékonyan helyettesitheti a végrehajtast. Feltételezzik, hogy az emberek nem
kivanjak kiadni a kezikbdl a déntési jogosultsagot, hisz 6nmagukrol van szé (bar ez
sem kizart) ebben az esetben a gép szamara megmarad a végrehajtas, a kor-
manyzas. Persze a mai kormanyfogalmat erésen szét kell cincélni. Egyrészt dontési
részre, masodsorban szigorlan vett végrehajtasra. A dontési rész ismételten
elvonhatd a géptél (bar nem szerencsés) s akkor megmarad a nyers végrehajtas. A
kormany ez esetben egy dudlis rendszer lenne, mely akar kib&vithetd egy harmas-
sagga is. Dontés-tervezés-végrehajtas. A dontés az embereké (bar mint mondom
nem szerencsés elvalasztani) a végrehajtas szigoruan technikai jellegl nincs koze a
politikai gondolkodashoz, a tervezés egy kiulon szegmens. A harom felé cincélt
kormanyzas igazabdol nem j6. Jobb az, ha az tervez, aki dont, és az dont, aki
végrehaijt. Jelen esetben a gép, a mesterséges intelligencia. A megosztaskor persze
elsésorban gép—ember viszonylatban gondolkozunk. Meddig terjedjen a gép szabad-
saga, hol szdljon bele a kormanyzasba az ember, ha egyszer fenntartja maganak a
torvényhozasi jogkdrt. S6t a kérdés feszegetésekor elmehetiink egészen addig, hogy
hol alakitsa a politikat az ember és hol a gép. Ahogy mondtam a dontési
jogosultsagrdl le is lehet mondani a gép javara. Elvégre is a gép 6nszervezd és
Osszetett rendszer, mely atfogja a tarsadalom egészét. Jelen van mindenutt. Mindent
lat, mindent hall, mindenrél tud. Donteni azonnal és racionalisan tud. Az ember
szerepe lehet csupan az ellenérzés e szisztémaban. A tarsadalom alrendszerei, a
termelés, az ellatas stb. gépi irdnyitas alatt allnak, a szikségletekhez igazodnak. A
politika és tarsadalom alakitasa nem az ember kivaltsaga.

1.5. Az Elektrokréacia
Elektrokraciaként foglalhatndnk 6ssze réviden és tomoren a kodzvetlen demokra-

cianak azt a sajatos vetlletét, melyet az informéacios tarsadalom szil. Ez merében (j
elemeket tartalmaz a régi kozvetlen demokratikus elképzelésekhez képest,
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ugyanakkor természetesen sokat merit az el6z6 korok elképzeléseibdl. De mi is ez
pontosan? A kdzvetlen demokracia egyik alaptételét hasznélja fel. Azaz az elektro-
krdcia sem mas, mint a nép akaratanak kozvetlen kifejez6dése a politikdban. Nincs
szikség képvisel6kre. A nép kvazi népszavazasok atjan dént minden egyes elé tart
kérdésben. A parlamentet valtia ki. Ez egy kétirAnyl elektronikus rendszeren
keresztll torténik. Egyrészt a rendszeren keresztil megkap minden szikséges
adatot, ahhoz, hogy donthessen, masrészt leadja szavazatat. Ahogy az mar korab-
ban emlitésre kerult, dontés el6késziték apparatusa segiti ebben. Elektrokratikus
szonokok és politikusok vezérlik és tartjak életben a rendszert. Mintegy formaljak a
dontéshozok koztudatat. A politikus fogalom atértékelddik. Az elektrokracidban a
politkus nem az, aki a dontéseket hozza, 6 legh6évebb értelmezésben is csak
kozvetve vesz részt ebben, 6 az, aki eladja, feltdlalja az eldontendd kérdést, meg-
mutatva a lehetséges alternativdkat. Ahhoz lehetne 6t hasonlitani, mint egy oriasi
reklamfeltlet, mely megprobal minket, akar személyre szabottan is, valamely irAnyba
terelni, valamely déntés meghozatalara ravenni. Az igen és nem kérdése ugyanis
mar a nép kezében van.

Sz6 volt ugyanakkor a jelenlegi tarsadalmi helyzet és az elektrokracia megvalosita-
sanak ellentétérél. Tehét le kell szégezni, hogy miként alakulhat az ki. A tarsadalmi
és technikai fejlédés, és a vele jaro altalanos jolét mintegy el6feltétel. A leterhelt,
munkéban robotol6 polgar nem lesz teljes értéki tagja az elektronikus agéranak, s
amig az alacsony részvétel fennall, nem mikodhet teljes értéki elemként, azaz nem
valthatja ki a parlamentet. Szikségfeltétel tehat az elektrokracia létrejotteéhez, egy
olyan mérvi technikai, tarsadalmi fejlédés, mely kulturdlis és politikai téren politikai
akaratta formalja a kozvetlen demokracia e formdjanak sziikségességét.

A technikai feltételek gyorsabban fejlédnek. Ma mar birtokdban vagyunk azoknak az
elektronikus hal6zatoknak és informatikai rendszereknek, melyek lehetévé tennék a
kétiranyu adatéramlast, és az elektrokracia szavazati szisztémdjat. Beleértve az
egyéni azonositast, titkossagot, biztonsagi rendszereket, adatvédelmet.

A tarsadalmi fejlédés meglehetdsen lassan folyik. A tarsadalom atalakuldsa rakétara
hasonlit, mely kezdetben lassan emelkedik, de azutdn gyorsulva halad. A tarsadalmi
atrendezddés folyamatai mar megindultak. Itt-ott, ha figyelmesen szemlélédink,
tetten érhetd. A nagy gyarak automatizalasa, a dolgozébarat cégek, és munkaidok,
munkakorilmények példaul Svédorszagban, Norvégiaban, mar megjelentek. Ezzel
parhuzamosan a politikai akarat is z6ld utat kap. EI6sz6r helyi szinten jelennek meg a
kozvetlen demokratikus csirak. Egy-egy kiskdzosség Onigazgatasa, mely azutan
orszagos méretlivé néheti ki magéat. A decentralizacid, mint politikai iranyvonal is e
felé tolja/ tolhatja el a hangsulyt.

A politikai kultira alakulasa is hangsulyossa valik. Egyelére még nincs egységes
akarat ez ugyben. Féleg a helyi onszervez6dés, vagy az emlitett tarsadalmi
mozgalmak, népszavazasok megnovekedése, — ahol is a politika altal hagyott Grt
prébaljak kitolteni a népi kezdeményezések — csirai jelennek meg. Ezek a folyamatok
azonban, ha széles tdmegek akarataként jelennek meg, elébb-utébb bekeriilnek az
orszagos nagypolitika tervei k6zé is.

A tarsadalomnak azonban meg kell érnie ezekre a valtozasokra. Fel kell nénie ehhez
a feladathoz. Ami késik, az azonban nem mulik — tartja a mondas.

Az elektrokracia mibenléte

Az elektronikus demokracia egyik f6 célkitlzése a parlament déntéshozatali funk-
cigjanak kivaltasa. A széles rétegek tevékeny bekapcsolasa a politikai déntéshoza-
talba. Ez a fajta atrendezédés jelentés valtozasokkal jar. Teljesen Uj megvilagitasba
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helyezi a politikat és a politikust. A politika a tényleges tarsadalmi akaratrol szol. A
politikus pedig ettdl a pillanattdl fogva nem dnmagat adja el, mint eddig, hanem
egyfajta menedzser, aki a kilénb6z6 dontéshozatali alternativakkal Uzletel. A
tarsadalmi rendszert mint egészet képviseli a dontési alternativdkon keresztil. Ezek
a dontési alternativdk azonban megfelelhetnek az eddig megszokott sablonoknak,
agy mint konzervativ, liberalis, szocialista. Ezeket azonban nem partok altal transz-
formalt akaratképzédmények. Ezek az akaratok kozvetlenll a nép akaratkifeje-
z6dései, melyeket az elektrokracia 6sszegez, folkarol. A helyi k6zosségek, az egyes
érdekcsoportok akaratai mind o©nélléan jelennek meg. Az (] politikus ezeket
menedzseli a sokasag felé, mely dont ezekben a kérdésekben. A pértok szerepe is
jelentésen médosul. (csak roviden kitérve ra) Eddig a part volt a kozvetité a nép és a
parlament kozott. Attél a pillanattdl kezdve, hogy a nép kozvetlenll gyakorolja
dontéshozatalat, a part elveszti ezt a funkcidjat. Azonban bizonyosan talél Gj funkciot.
(errdl egy masik fejezetben bévebben).

Itt emlitenék meg egy Santa Monica-i példat a PEN-t, ez egy szamitogépes haldzat,
mely tobbek kdzott a helyi Ugyekben haszndltak kétiranyl kommunikaciora. Elvileg a
varos minden lakosa, aki rendelkezett szamitdgéppel, részt vehetett a tanacsko-
zasokban. Kb. 3000 lakos valt tagjava. A konferencidk témai kozott a helyi érdekek
korében talalunk tgyeket. A parbeszéd szinvonalat kivantak ezzel emelni, vagyis a
dontéshozok és a képviseltek kozotti kommunikécidt elésegiteni.

Masik példa az amszterdami ,varosi parbeszédek”, melyek helyi témardl szélo
tanacskozésok voltak. A studiéban egy bizottsdg megtargyalt kilonbdz6 témakat, s
ebbe kapcsolddhattak be interaktiv médon a nézék. A nézék szama 30-60 ezer
koz6tt mozgott, az interakciok legmagasabb szama 6000 volt. 22

Az elektronikus varosi gyllésekkel kapcsolatos probléma a napirend felligyelete.
llletve a kénnyl manipulalhatéséag. 23

A vildg bukasa

Mint korabban szé volt réla a posztmodern utan, mely a jové kritikaja volt, jon egy
Gjabb kor. Ennek a kornak a kozéppontjaba a jové helyezédik. Egyre nagyobb
hangsulyt fog kapni a jovékutatas, a tudatos keresése azoknak a lehetéségeknek,
melyekkel formalhatjuk a jovét. Erdeklédés az utan, hogy hogyan valositsuk meg és
tervezzik meg eldre a jovét.

A neuralizmus, és mindaz ami vele jar, tudatos tervezés eredménye kell hogy legyen.
Nem spontan sziletik. Létre johet egy nagy habord utan, amikor is Uj vilagrendet
terveznek meg. Vizsgaljuk meg el6szor ezt a lehetéséget. A haborl és az agresszio
mindig is az emberi én része volt, s talan az is lesz a jov8ben. Vajon elképzelhet6-e a
harmadik vilaghdboru, amikor kontinensek és varosok hamvadnak el? A kérdést
nehéz megvalaszolni. Helyi konfliktusok bizonyara szép szdmmal lesznek a jovében
is, de vajon ezek kiszélesednek-e globalis méreteket 6ltve? Ahogy a vilAggazdasag
egyre jobban 6sszefonddik, és egyetlen nagy rendszert alkot, igy csokken egy ilyen
haboru lehetésége. Ugyan is egyetlen hatalom sem fliggetlenitheti magat. Ha egy
dominé elddl a sorban, magéaval réntja a tdbbit is. A hdborinak nem lenne nyertese,
aki azutan élvezhetné annak gyumolcseit. Csak a romlas viragait szakithatna le.
Persze mindig johetnek &rult diktatorok, akik megnyomjak az atomgombot. Mert az
atomfegyverek terjedében vannak. Aki totélis gy6zelemben reménykedik, kénytelen
engedni a kisértésnek.
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De persze vannak, akik azt mondjak, a jové haboruit masfajta eszkdzokkel vivjak
meg. Infohdborardl beszélnek. A szamitdégépes halézatok elleni tAmadasokrol, egy-
egy orszag, orszagcsoport informatikai rendszerének ellehetlenitésérél, s gazdasa-
ganak tonkretételérél. Mert ma minden a géptdl fiigg, s a jovében ez még inkabb igy
lesz. Gondoljuk csak el, mit torténne, ha lekapcsolnanak a miholdak és az
informaciés haldzatok, informatikai és stratégiai rendszereket, vagy nem lenne
telefon. Azutan ott a masik kézenfekvd lehetéség, hogy a haborut gépek vivjak meg.
Nincs mar messze az a kor, mikor az embert felvaltjak a katonai gépek. Robot-
repulék, robottankok, irdnyitott bombék. Autonom, énélléan cselekvd gépek, melyek
mogott ott all a kdzponti intelligencia, a stratéga. Maris a Terminator cimd film
Skynet-jének vildgaban érezhetjik magunkat. Mindez nem 6ériltség, hanem a holnap.
A jelenlegi vildg és annak politikai-gazdasagi rendszere a ,democsokraciaval’
karoltott kapitalizmus elbukhat tehat igy is. Az szinte mar-mar lIényegtelen, hogy mely
csoportok vivjdk majd egymas ellen. Egy a fontos, hogy legyenek talélék, akik
kidbrandulva az el6z6 korbdl, ugy dontenek, mas vilagot akarnak, s ehhez
megvannak a tarsadalmi és technikai feltételeik.

De mint sz6 volt réla, létre johet a neuralizmus szerves fejlédés altal is. Ez persze
nem olyan rovid és dramai lépés. Lassu és egymast kovetd folyamatok egymas-
utanjai. Politikai és tarsadalmi valtozdsok a technika fejlédésével kardltve. Akar
évtizedekig, vagy egy évszazadig is eltarthat. Ennek f6 oka, hogy politikai-gazdasagi
akarat kérdése. Az emberek lassan rajonnek, hogy lehet masként is. A viszonyok
megérnek r4, a tudomany és a technika pedig lehetévé teszi, hogy az emberek
felszabaduljanak a munka al6l. Sajnos most éppen ellenkezéje folyik, a nyugdij-
korhatart emelik vilagszerte. A kapitalista rendszer gyongeségei megmutatkoznak,
vagy éppen felismeri azt, hogy a gépek hatékonyabbak. Lényegét tekintve talan
mindegy is, hogy hogyan, s miért. Egy a fontos, hogy elindul a véaltozas folyamata,
mely azutan mar ongerjeszté. Ez azonban lassan indul. Olyan mint a rakéta, vagy az
exponencialis fluggvény. Kezdetben alig érezheté, de a végére minden dramaian
felgyorsul.

A tudatos jovéformélas

Elérkeziink egy olyan korba, amikor a jové valik fontossa. A malt csupén toérténelem,
melybdl le lehet vonni a konzekvenciakat. A jové ellenben kivanatossa és izgalmassa
valik. Az elérheté boldogsag igéretét hordozza magaban. Olyan valami, amit mar
most a jelenben iranyitani lehet, sé6t meg kell tervezni, hogy mire elérkezik, olyan
legyen, mint amilyennek szeretnénk. Ez a jové formalasa. Kutatni kell. Fel kell épiteni
és ki kell talalni a strukturjat.

A jovOkutatas divatos fogalom. Szamos cég, csoportosulas és maganember fog-
lalkozik a jovékutatassal. Azzal toltik az idejiuket, hogy megmondjak és megtervezzék
azt, hogy milyen lesz a jov6. Néha nyilatkoznak, s felvazoljak eléttlink vizidikat. Ezek
elsésorban a tudomany és a technika tertiletére vonatkoznak. De ha ez igy van,
akkor miért ne tehetnénk joéslatokat a jové politikajaval kapcsolatban. Miért ne
tervezhetnénk meg a jové tarsadalmi-politikai rendszerét? A neuralizmus esetében
pontosan ezt tesszik. Kiindulunk egy alapfeltevésbél és erre épitkezve megmondjuk
azt, hogy milyen lehetéségek allnak eléttiink. A régi korok emberei is éltek hasonlo
lehetéségekkel. Platon, vagy Morus Tamas megalmodtak sajat korukbdl kiindulva az
idedlis tarsadalmat. Nekink azonban tobb informécié all rendelkezésre, mint nekik.
Tavolabbra tekinthetiink a jovében, tdbb kdvetkeztetést vonhatunk le. Birtokunkban
van az a képesség, hogy a jelen tendenciait meghosszabbitsuk a jové felé. Ugyan-
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akkor, mint mondtam, formalhatjuk is a jovét. Eltervezhetjik, hogy mit szeretnénk.
Ennek megvaldsitdsa csupan rajtunk mulik. Ki kell dolgozni a programokat és
végrehajtani azt.

Ha azonban igazan Gjat akarunk, akkor szakitani kell a jelennel. Olyan megolda-
sokban kell gondolkoznunk, melyek lehetségesek, de megvaldsitasukat fantaszti-
kusnak véljuk. Ezektdl a gondolatoktol nem kell félni. A fejlédést mindig a forra-
dalmian Uj eszmék vitték elére. Meg kell eléznink sajat korunk gondolatvilagat és
mintegy meghaladni azt, tdllépni jol berdgzilt fogalmainkon, s Gjakat alkotni. igy van
ez a politolégia vilagaban is. Félre kell dobni mindazt, amit eddig a politikardl
gondoltunk. A demokrécia fogalmat pedig gyokeresen atalakitani. Uj intézményeket
kell bevezetni. Ez lenne a neuralizmus, a jévé megtervezett politikdja? Talan. Minden
esetre olyan forradalmi fogalomrendszerrel és szisztematikaval kell dolgozni, mely
gyOkeresen atalakitja vilagképiinket.

A Neuralizmus lehet egy megvaldsult utépia is. De lehet a vilag rémélma. Csupan
rajtunk mulik, hogy melyiket vélasztjuk. Minden esetre a neuralizmus politikai és
tarsadalmi-gazdasagi rendje olyan kihivasok elé allitja a vilagot, melyek legyézése
nem konnyd. Tulsagosan beidegzddtek egyes fogalmak az életiinkbe. Ezen talan az
a tény vdltoztathat majd, hogy a tudomanyos—technikai haladas Uj utakat tor
maganak az élet minden tertletén, beleértve a politikat és a politikai gondolkodast is.
Lassan elérkezik az a drdmai pillanat, amikor donteni kell. A jové nem folytatodhat
ugy, ahogy jelenleg éliink. Globalis valtozasokra van sziikség. Tulhaladjuk 6nmagun-
kat. Nem gy6z6m hangsulyozni, hogy ez a tulhaladas el6sz6r gazdasagi-technikai-
tarsadalmi jellegl lesz. Ez azonban szikségszerlien magaval hozza a politikai
valtozasokat is. Ujfajta politikai gondolkodasra van igény és sziikség. Fel kell épiteni
azokat a strukturakat, melyek a jové politikajat jelentik.

A politiziciénak a jové vivmanyaibdl kell taplalkoznia. Nem épithetjuk a mdait
szabvanyos és idejét mult kliséjére, a ,democsokraciara”. Merében Uj koncepcibval
kell el6allni, a gépekkel megerdsitett kozvetlen demokraciara, mely oly sokaig csak
az almok vildgaban létezett. Most azonban eljon az id6, amikor a valésag szinpadara
szolithatjuk ezt az elfeledett gyakorlatot. Minden megujul, minden valtozéban van. A
politikédnak is kdvetnie kell az exponencidlis fejlédést. Nem maradhat le, mert akkor
szakadékok nyilnak, melyek szétfeszithetik tarsadalmunkat, s magukkal hozzak a
romlést és az enyészetet.

A jov6 rézsaja
A Neuralizmus hajnalan

A zsarnoksag ma mas alarc mogé bujik: a huszonegyedik szazad diktaturajat
demokrécidnak hivjak.” — mondja Alfonzo Cuaron.

A kérdés, hogy mit hoz a jov6. A posztmodern kor szamos lehetéséget kinal a
politikanak. Ezek kozil egy az elektrokracia, de vajon lesz-e beléle neuralizmus? Mit
is értink ez alatt? Egy olyan tarsadalmi politikai rendszer, melyben az egyének
valamely globdlis informacids halézaton keresztil, mint autondm egységek szervezik
és iranyitjak onmagukat, mikdzben oOsszességuk létrehozza a ,Fo6ld-Agy’-ként
emlegetett tarsadalmat. Ez maga a neuralizmus ideolégiaja.

Mi a Fold-Agy?

100 milliard emberi elmével vetekedd rendszer. Az adatok a gépekben lesznek
benne. Az adatokat nem egymas kodzotti kommunikaciokkal szerzik meg, hanem a
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kozpontokat kérdezik meg. Ezek megrendelésre képesek jelentéseket késziteni,
vagy barmilyen mas informéaciokat kozolni. 24

A mesterséges intelligencia kifejlesztése nem a sci-fi irok agyszuleménye. Az IBM
mar ma is gyart kutatasi célokra akar 120 petaflop/perc miveleti sebességl szuper-
szamitogépeket. Hogy ne is emlitsilk a kvantum és foton szamitdégépek elméleti
megoldasait.

A Fold—Agy a négyzetre emelt kommunikacio. A Fold-organizmus 6nall6 vildgképet
alkot. lgazgat és iranyit. A vilagnak gépekben val6 modellje valéban arra hivatott,
hogy megelevenedjék, mint ahogyan az agyi modell megelevenedett a multban, az
ember agyaban. A fels6bbrend( organizmus egy kdvetkezé egység. Nem csupan az
6t alkot6 egységek 6sszessége. Annal tobb. 25

S mi lesz a neuralizmusban a politikaval? Két lehetéség adott: 1. az ember lemond a
politikarél, ismét a képviseleti demokracia gy6z. De ezuttal a gépek igazgatjak majd
az emberi tarsadalmat, s az emberek teljes egészében a gépek éléskdddi lesznek.
Gépek termelnek meg mindent, és 6k is osztjak el. 2. a masik lehetéség, hogy marad
a kdzvetlen demokracia, bar a gépek mind nagyobb és nagyobb ,hatalomra” tesznek
szert, de az ember fenntartia maganak a jogot, hogy Onmagét igazgassa. A
parlament kivaltasa c. részben felvazolt folyamatabra megmarad, de szintjeit a végsé
dontés kivételével a gépi intelligenciak veszik at. Végezetil lehetséges a kettd
kulénb6z6 megoldasokban létezé kombinacidja is.

A tarsadalom teljesen mas képet 6lt. Mint ahogy az az atformal6édé tarsadalom c.
részben ki lett fejtve. Ezek a tendenciak tovabb er6sddnek. Az ember a tokéle-
tesedés felé haladva Uj tarsadalmat hoz Iétre. A politikamentes kor is bekdszonthet,
ahogy azt mar az antik gondolkodok el6re jelezték. Hogy igy lesz-e? Ki tudja. Néha
szeretne az ember a jov6be latni. Vannak bizonyos tendenciak, melyeket, ha
meghosszabbitunk a jové irAnyaban, akar ez is lehetséges.

Felvetddik a kérdés, vajon érdemes e jov6 kérdését feszegetniink? Erdemes-e olyan
dolgokrél beszélni, melyek az eljévendét fogjak at. Kutatni olyan majdani rézsak
toviseit, melyeket talan unokaink fognak letépni. Cél nem az igazsag keresése,
csupan egy lehetséges ut felvazolasa, egy lehetséges jovékép elbrevetitése, a jelen
fejlédési tendenciak kdvetkezményeibdl megjésolni. E kép nem sziikségszerdl, de
lehetséges.

A f6 téma maga a civilizacié és tarsadalom végkifejlete. Ehhez azonban elengedhe-
tetlentl szikséges attekintentiink a politikai evolucio torvényszeriiségeit, hiszen
minden civiliz&cio, s féleg a minket érdekl6 j6vd, ezen nyugszik.

A tudomanyos—technikai fejlédés Gteme ma egyre gyorsuld Un. exponencidlis képet
mutat. Ez ma mar teljesen nyilvanval6: mar nem sziikséges szakembernek lenni
ahhoz, hogy felfigyeljink ra. A fejlédés Utemgyorsulasa altal életfeltételeinkben
okozott valtozas jelenti az egyik olyan tényez6t, amely negativan hat a mai vilag
szokas-, normaszabalyozé rendszerére. Ez az a pillanat, melytél fogva az 0j nem-
zedék egész életformdja tobbé mar nem a szilék életének megismétlédése, sét arra
nem is emlékeztet. Ma mar nem kell varni az unokadk nemzedékére, hogy meglassuk
jovendémondasunk valésagtartalmat.

2000. utdn még szamtalan helye lesz a vilagnak, ahol 2000. év el6tti viszonyok
uralkodnak. De nem szabad feledniink, még ha a fejlédés lassu is, biztosan halad
elére. Eljon majd az a kor is, amikor minden megujul és tébbé semmi sem emlékeztet
a multra, torténelem lesz csupan, és targyai muzeumi targyak. Ez a valtozas
azonban az idé elére haladtaval négyzetesen gyorsul. Gondoljunk csak az
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informatika fejlédésének széditd sebességére. Ami ma még modernnek szamit
holnap mér tulhaladott technolégia.

Felvetédik a kérdés a jové kutatdsandl, vajon |éteznek-e olyan tarsadalmi rendsze-
rek, melyek, melyek elképzelhetéek ugyan, de megvalosithatatlanok? Es mi donti el
megvaldsithatatlansagukat: a vilag szerkezete-e, vagy a mi korlatozott lehetéségeink.
Es vajon létezhet-e politikamentes civilizacié?

A tarsadalom, mint 6nszervez 6, és fejl 6d6 rendszer tukorképe a neuralizmus.
ELTERESEK

1. Az els6 eltérés a neuralizmus Iényege: nem a mar meglévé politikai rend-
szerek megoldésainak utanzasan alapszik. Uj megoldéasokat keres.

2. A masodik eltérés a modszerben rejlik. A neuralizmus két szakaszra oszlik. Az
elsé fazis a modern kor politikajatél valo elkilonilésig tart. A masodik fazis az
0j rendszer keletkezése és megszilardulasa. Az els6 szakasz a teljes szakasz
legalabb felét dleli at.

3. A politika formalddds néha tudattél mentes, maskor elére eltervezett
koncepci6 iranyitja. Az 0&spolitika véletlenszerlien fejlédoétt a tarsadalmi
rétegek harcaként. Az elméleti tudas évezredeken &t a kisérlet-tapasztalat
kett6sségébdl fejlodott. A politika empirikus idészakanak lényeges saja-
tossdga nem az volt, hogy hidnyzott az elmélet, (példaul Platdn utdpiai) mint
ink&bb, hogy masodlagos jelleget 6ltott. Azonban a tudas felhalmozodasanak
egy kritikus szintjén fordul e kocka és a politika iranyitdja az elmélet lesz.
El6szor sziletik az elméleti felfedezés, melybdél a gyakorlat kovetkezik. Ennek
oka a bonyolultsdg egyre novekvé tényezdje. Az elektrokracia, mely a
neuralizmus elészobdja, és maga a neuralizmus is elméleti Gton sziletik.

4. Az utolsé probléma a politika erkoélcsi aspektusa. Eszkdzoket ad, s csupan
rajtunk mulik, j6l vagy rosszul éliink vellk. A politika agresszivabb, mint sem
gondolnank. Behatolas az ember pszichikumaba, a személyes érzésekkel és
metafrazisokkal kapcsolatos.

A politizacié harom alaptipusa a neuralizmus szemsz6gébdl:
1. A politika mentes civilizacié: Az 6skdzosségi tarsadalom.
2. A klasszikus és modern politika. Megjelennek az elsé allamok és velik a politika.
3. A posztmodern és az utana kdvetkez6: a politika merében Uj felfogasa.
A fenti megkozelitések azonban nem teljesen illenek bele a neuralizmus gondolat-
menetébe, ezért szerencsésebb bevezetni egy masfajta megkozelitést az oszta-
lyozéasara.

l. fazis: technikai civilizacié: 6skdzdsségi viszonyok, nem jelenik meg a

politizacio.
Il. fazis: fejl6édd civilizacié: megjelenik a technoevollcié. A civilizacio

folyamatos fejlédésen megy keresztil. Kétféle végeredménnyel talal-
kozhatunk: agy mint megtorpano fejlédés (lehet oka a technikai érdeklédés
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elvesztése) vagy efemer végkimenet (elpusztitia dnmagat), vagy tovabb-
fejlédés a lll. tipusba.

II. fazis: neurdlis vagy szupercivilizacio, a technoevollcié betet6zése. Be-
fejezédik a fejlédés, igen stabil szerkezet elérése.

Hogy civilizaciénk és politikank fejlédésérél tobbet tudjunk, érdemes lenne példakat
latni mas civilizaciok fejlédéserél. Azért tanulmanyozzuk dnmagunk és kdrnyezetiink,
mert ebbdl képet kaphatunk sajat jovénkrél és lehetéségeinkrdél. Ha sikeriiine
észrevenni mas civilizaciok tevékenysegeének jeleit, akkor egyuttal sajat sorsunkrol is
megtudnank egyet s mast. Megallapithatnank civilizacionk alakulasi gorbéjét, és
ezen belll milyen helyet foglalunk el. Megtudhatnank, hogy civilizacionk mennyire
atlagos, vagy kivételes. Vajon megszokott fejlédési norma, vagy éppen ellenkezdleg.

A NEURALIZMUS, MINT ONSZERVEZO RENDSZER:

1. A szlletés és haldl tokéletes szabalyozasa:

A neuralizmus stadiumaban felesleges kockazatot jelent a faj szempontjabdl a
természetes reprodukcid a maga hibaival és tévedéseivel. Ezt valtja ki a fejlett
géntechnoldgia, melynek soran a faj elére megtervezheti egyedeit és a szlletés
szdmanak szabdalyozasaval optimalizélhatja a kibocsatast. Ez a rendszer felvaltja a
csalad sokszor torzult intézményét. Az U(jonnan sziletd egyedek a nevelési
kézpontokban illeszkednek be a tarsadalomba, tanuljdk meg a tarsadalom normait.
Megvalosul a liberalizmus legfébb alaptétele: az egyén szabadsaga. Ugyanakkor a
kommunisztikus tudat atfogja a tarsadalom egyénre atomizalédott egységeit.

A politika ezeket az atomizélédott egységeket szodlitia meg. Az & Osszesitett
akaratuk alakitja a tarsadalmat.

2. A gépesitett tomegtermelés

A neuralizmus az eréforrasok hatékony felhasznalasaval gépeknek adja at a terme-
Iést. A technoevollcié bizonyos fokon lehetéséget ad a kezlinkbe a kér megtorésére.
Miért végezzen az ember olyasmit, amit jobban elvégez a gép? Ez a neuralizmus
alapgondolata. Az emberi munka gépi kivaltasa () utakat nyithat meg, maga
hatalmara tdmaszkodva, szintetikus civilizacié teremtésére képes. A jové technol6-
gidja Uj szintre emeli a technoevolliciot és vele a civilizaciét. A témegtermelés
gépesitése egyuttal megszinteti a munka és pénzrendszert. A kilonbdzé
strukturaltsdgu gépek termelése ingyen van. Minden megfelel6 mennyiségben és
minéségben all rendelkezésre. A gép csak energiat fogyaszt.

A felszabadul6 id6 megengedi az elektrokracia kiteljesedését és az emberi sza-
badsag betet6zését. Uj politika veszi kezdetét. Megsziinnek a hagyomanyos politikai
fogalmak.

3. A Mesterséges Intelligencia, mint iranyité-koordinalé rendszer

A Ml vilagot feldleld rendszere veszi kezébe a szabalyozast. A gépi alapokra
helyezett tarsadalmi struktira énszervezé rendszerként mikodik, mely az emberi faj
haszonmaximalizalasaért van. A neuralizmusban az MI mindenitt jelen van. Az
emberi igényeknek megfeleléen szabdlyozza a termelést, a humankibocséatast, az
iranyitast, a tervezést. Atfogja a teljes tarsadalmi struktdrat, annak motorja. A fejlett
informatika lehetévé teszi a vilagszintl adatbankok mindenki szamara létez6
korlatlan és egyszer(i hozzaférését. Az informéciéhoz val6 jog alapszintl lesz.



4. A politikai rendszer

A neuralizmus feloldja az antik kozvetlen demokracia és a mai kdzvetett demokréacia
ellentéteit. A neuralizmus politikai rendszere az elektrokracia. Minden kozésség
globalisan vagy helyileg a rendelkezésre all6 informaciok alapjan maga dont. Olyan
ez, mint egy allandé és véget nem ér6 népszavazas elektronikus hél6zatokon
keresztll. A szervezés és tervezés a mesterséges intelligencia feladata. Feleslegesé
valnak a péartok és kormanyok. Az orszaggytléseket / parlamenteket kivaltja maga a
nép, teljes fizikai valéjdban. A végrehajtas feladatkorét a mesterséges intelligencia és
annak apparatusa veszi at.

5. Aviszonyok

A neuralizmus a globalis tarsadalom tukorképe. A vilag, vagy annak egy része, mely
erre készen all, egységet alkot. Megszilinnek az orszagok, és a neuralizmus politikai
rendszere az egész emberiséget, mint fajt képviseli. Ugyanakkor nem feltétlen
velejardja az uniformizalédas. Lehetéség van arra, hogy az egységen belll meg-
6rz6djon a kulturalis sokszinlség. (erre hangsulyt kell fektetni) Az emberi kulttra attol
az ami, hogy sokszinl. Egyetlen kultiranak sem szabad feltlkerekednie, elnyomnia,
vagy felszamolnia ezt a valtozatossagot. Ez nem a neuralizmus Gtja.

A NEURALIZMUS MEGSZULETESE:
Vajon hol és hogyan szlletik meg el6sz6r a neuralizmus? Két Gt lehetséges:

1. A békés fejlédésen keresztil
Hosszu idén keresztil a technolégia és tarsadalom szerves fejlédése hozza
magaval. Erre ma legalkalmasabb terilet az Eurépai Unid. Itt megtalalhato a kultirak
egymasra hatdsanak kedvezd kdrnyezete és a szerves tovabbfejl6dés lehetésége. A
kutatdsok, és fejlesztések dsszhangja jellemzi. A kapitalizmus kevésbé markans
tényez6. El6térben van a szocialis hattér.

2. Nagy kataklizma hozza magaval
Mint ahogy a masodik vilaghdbori utan is Uj vildgrend szlletett, ugyanigy van
lehet6ség a neuralizmus létrejovetelére egy természeti vagy haborus katasztrofa
utdn. Fontos feltétel, hogy inkabb pszichikai megrazkodtatdst okozzon, mint
technikait. Meg kell ugyanis maradnia a technikai és technolégiai alapoknak, vagy
legalabb a tudasnak.

A NEURALIZMUS AKCIOSEJTJE:

A neuralizmusban a gépesitett tomegtermelés révén a jelentésebb anyagi javak,
értve ez alatt a termelSeréket, fokozott ellenérzés alatt vannak. A mindennapos
haszndlati targyak, a lakhatas és életfenntartas eszkozei jelentik a magantulajdont. A
Iényegi elemeket tekintve senki sem gazdagabb, szegényebb, mint mas. A termelés,
az elosztas, a kozlekedés a hatékony onszervezd rendszereken keresztil valésul
meg. Az igényekhez igazitjdk a termelést, az elosztast. Mindenki alanyi jogon
jogosult hozzajutni mindenhez. A mindennapos dolgok (élelmiszer stb.) hasonl6an a
mai bevaséarlokézpontokhoz jut el a fogyasztéhoz, attél eltekintve, hogy ingyen van.
Senki sem vesz el tébbet, mint amennyire sziiksége van, hiszen mihez kezdene vele.
Mindenki mindent megkap.
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A neuralizmus akcidsejtie az Uj politika. Részben méar az elektrokraciarol szélo
részben kifejtetteket alapul véve. A mozgatérugd az egyénekbdl 6sszegzd6d6 akarat,
melyet kilon erre szakosodott ,sejtek, gyljtenek/hetnek ¢6ssze. Ez azonban nem
szilkségszer(, hisz a globalis kommunikacio révén azonnal és rogtén megoszthato
az egyén akarata masokkal. Az informaciés haldzat egyfajta agora lesz. Az
elektrokracia ismertetett mechanizmusai tovabbra is mikédnek.

A NEURALIZMUS ARNYOLDALAI?

SzéIni kivanok elére tekintve errdl a kérdésrdl is néhany sz6t. Mint tudjuk, minden
alom kezdetben szép. Minden elmélet tokéletes, minden ideoldgia j6, mignem a
gyakorlat eltorzitja. Ez a lehetéség a neuralizmus esetén is fenn all. Hiszen jéhetnek
diktatorok és computer zsarnokok, akik a rendszert ellentink forditjdk. A neuralizmus
tokéletes ellenérzése egyben végtelen hatalom. Azonban nem szabad, hogy ez
kedviinket szegje. Hiszen a legjobb demokracia is diktatardba fordulhat. Nekink, a
tarsadalomnak és azoknak, akik majd életre hivjak a neuralizmust kell majd
6rkodniiik a felett, hogy megmaradjon annak, aminek megalmodtak. 49

l. A pusztulastol valé félelem
Az emberek kulonbdz6képpen viszonyulnak a veszélyekkel teli jov6hoz, melyet a
félelem tolt meg. 3 magatartasforma létezik:
1. Kisérlet a helyzet komolysaganak tagadasara
2. Beletérédés
3. Torekvés az emberiség legveszélyesebb kriziseinek legyb6zésére és felismerésére
A jov6kutatas e harmadik magatartasformanak ad segitséget.

Ot kihivas, 6t valasz:

Tulnépesedés. 1850-ben az emberiség létszama atlépte az 1 milliardot. A masodik
milliardhoz 75 év kellett. A harmadikhoz 35, a negyedikhez 20 év 1980-ig. ha a
ndvekedés folytatddik, 2033-ig elérné a 12 milliardot.

Ez tovabb sulyosbitand a névekvd éhinséget és nyersanyaghianyt. 1985-ben 273
varos lakossdga haladta meg az 1 milliét. Az aldbbi tdbldzat a nagyvérosok
lakossagat mutatja:

Népesség (millio f6)
\Varos 2005 2015
New York 18,7 19,9
Los Angeles 12,3 13,1
Mexicovaros 19,4 21,6
Sao Paolo 18,3 20,5
Buanos Aires 12,6 13,4
Moszkva 10,7 11
Kairo 11,1 13,1
Lagos 10,9 16,1
Karachi 11,6 15,2
Bombay 18,2 21,9
Calcutta 14,3 17
Dhakka 12,4 16,8
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Jakarta 13,2 16,8

Peking 10,7 12,9
Shanghai 14,5 17,2
Tokio 35,2 35,5
Sydney 4,3 4,7

A varosi lakossdg aradnya egyre novekszik. Az urbanizaci6 nem Uujkeletl, de
kozpontjai egyre véaltoznak. Eurdpa és Eszak-Amerika lassan varosiasodott. Latin-
Amerika urbanizacidja a 20. szézadra esett, ma pedig Afrika és Azsia varosait
arasztjak el a bevandorlok. 2030-ra a varoslakok 80%-at a fejl6dé orszagok adjak.

A varosi és vidéki lakossag megoszlasat az aldbbi diagram mutatja:

A fejlett nyugat egyre kisebb hanyadat adja az egész emberiség dsszlétszamanak. A
tobbség a 3. vildgban él. Ez jelentheti azt is, hogy a hagyomanyos értelemben vett
nyugat egyre inkabb kiszorul a vildgpolitika iranyitasabdl, vagy legaldbbis elveszti
vezetd szerepét. Helyette Uj hatalmi kozpontok jelennek meg, de mindenféleképpen
a Szovjetunié szétesése utani 1 poélusu vildg a 21. szazadban egyértelmien
tobbpolusu lesz ismét. Ezek a hatalmi tényez6k lehetnek egyes orszagok, melyek
kelléen erések és nagyok, ahhoz, hogy 6nalléan megjelenjenek, de lehetnek csopor-
tosulasok is. igy ezek a polusok:

az Euroatlanti

az Orosz

Kina

India

Délkelet-Azsia

Dél-Amerika

ogahrwWNE

Késébb pedig:
Arab
Afrika

© N

Nyersanyaghiany-koérnyezetrombolas: a jov6é legégetdbb problémaja megoldasat
sokan a vilagir kiaknazasaban latjak. A Romai—klub mar 1972-ben prognosztizalta a
nyersanyaghianyt. Hangsulyt kell fektetni az Ujrahasznositasra és a takarékossagra,
az alternativ energiaforrasokra.
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A nyersanyaghiany teriletén fokozni kell az Gjrahasznositast. A foldi eréforrdsok
kiakndzasa ugyanis nem mehet a végtelenségig. Koztudott tény, hogy bar még
mindig vannak feltaratlan olajmezdk, de a vildg olajtartalékai kifogydban vannak. E
mellett meggondolandd, hogy érdemes-e azokat is kitermelni a fokozddo tveghaz-
hatas miatt. Mas (izemanyagok utan kell nézni. igéretes a megujul6 hidrogén és
Uzemanyagcellas konstrukcidk alkalmazasa.

Tovabba nem szabad azt sem figyelmen kivil hagyni, hogy a 21. szazadban
megkezdddhet az égitestek, elsésorban a Hold gazdasagi kiakndzasa is.

A kodrnyezetrombolas rohamos méreteket 6lt f6ként a 3. vilag orszagaiban, ahol a
gazdasagi novekedés okozta szikségleteknek &ldozatul esik a természetes
kornyezet. A széndioxid kibocsatas is névekvében van, de a talajromlas és el-
sivatagosodas, valamint az erd6k pusztulasa is jelentds. Ezek el6bb-utébb politikai
konfliktusokat is szllnek az egyes orszagok kozott, vagy az orszadgon belll. A
kornyezeti karok ugyanis nem ismernek orszaghatarokat. A jové geopolitikajaban
minden bizonnyal jelentds szerepet fog jatszani a kdrnyezeti karok okozta gazdaséagi
és humankar. Ha csak a jové rémképére gondolunk, miszerint hamarosan az
egészséges ivovizért haboruk térhetnek ki.

Munkanélkiliség: a 80-as évek elején nyugaton 5-10% volt a munkanélkiliség. A
foglalkoztatési valsag féleg a 3. vilagban harapddzott el. A gépesités tovabbi munka-
helyeket szdmol fel. A gazdasagi vilagvalsagok mindig jelentés munkanélkiliség
novekedéssel jarnak, melyek tarsadalmi és politikai fesziltségekhez vezetnek. A
szegénység terjedésével teret nyernek a szélséségesek, akik a kilatastalanok
helyzetét politikai demagogiaval kivanjak orvosolni és megnyerni maguknak ezen
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rétegeket. Nem szabad ugyanakkor elfeledni, hogy a gépesités a fejlett allamokban
tovabb folyik, gazdasagi és hatékonysagi vonalak mentén. Egy ideig az élémunka
meég kelet felé telepithet egyes gyarakat, de ha keleten is feljebb mennek a bérek,
akkor nem marad mas valasztas, mint gépesiteni. Ugyan melyik ember kelhet
versenyre az ipari robottal? A tdmeges munkahelymegsziinések jelentés, nem
elhanyagolhatd tarsadalmi fesziltségekhez fognak vezetni, melyek ranyomjak
bélyegiket a jové politikajara is. Talan visszatér annak a kornak a szelleme, amikor
az ipari forradalom elején gépromboldk és Luddistak jartak a vidéket.

Il. Ellenérzés
A terjedd informatikai rendszerek atfogd lehetéségeket nyudjtanak az emberek
ellen6rzésére. A régi stilusu ellendllds mar nem lehetséges. Az ember-gép rend-
szerek gyenge pontjat kell tAmadni. El6térbe kell helyezni a decentralizaciét. A nagy
struktarak tul bonyolultak az ember szadmara, ellenben a gép szervezte rendszer jol
mikodik.
Informécids technologiak: gyijté és felvevd eszkdzok, raktarozé eszkdzok, sokszo-
rositd eszkozok, kozvetitd eszkdzok, visszaadd készilékek. Fontos lenne az
informacios eszk6zok emberhez igazitasa, atlathatésaga és a széles részvétel.
Az ellendrzés egyik kulcsmozzanata az, amikor maga az ember valik ellenérzétté, az
atlag polgart figyeli meg a ravaszul fel- és kiépitett rendszer. Ez visszaélésekre
adhat okot. Bekdszonthet a Nagy Testvér vilaga. Az informécidés technolégiak
rohamos fejlédése megallithatatlannak latszik. Az ember-gép viszonylatban azonban
sz0 esett nemcsak az ember, hanem a gép ellenérzésérél is. Az ellenérzés hatalom,
s az embernek bizonyos esetekben, szikséglet szerint hatalma kell, hogy legyen a
gép felett. Az Onszervez6 és Onigazgatd, fejlédé rendszer, a gép hatékonyan
atformalja a vilagunkat. Egyet azonban nem szabad elfelejteni, hogy az ember
szamit, nem pedig a gép. A mesterséges intelligencia embereken uralkodo vizidja
nem csupan a fantazia mave, hanem realis lehetéség. A neuralizmus szamos olyan
megoldast kinal, mely az emberarci gépi és emberi tarsadalom szimbiotikus
egyuttélésén alapszik.

lll. Biotechnika, a feljavitott élet

Vajon sikertl-e 6roklott hatranyos tulajdonsagait megszintetni? Az emberi genom
feltérképezése és a bio- és nanotechnolOgia, a génsebészet Uj lendiletet és
lehetéségeket ad. Az ember az orvostudomanyon keresztil meghosszabbithatja
életét, s6t tokéletesebbé teheti utddait. 25

Ezek a gondolatok talan az emberi élet legtitkosabb almait képviselik. Az ember
szeretne 0Orok, de legalabbis hosszu életl lenni és egészséges maradni. Ezek a
kérdések nemcsak a biologia targykorét érintik, hanem a mindennapok részévé
valassal beszivarognak a politikdba is. A neuralizmus politikai gondolkodasdban
kozponti szerepet kap a hosszabb életli és egészségesebb nemzedék &ltal uralt
vilag. A kitolédd életkor és az aktiv szakasz felveti egyben a politikaban val6
részvétel hatékonyabb és kivanatosabb mivoltat. Mint arrél korabban sz6 volt az
emberek a munka terhének nagyobbik hanyada aldl felszabadulva szabadidejiket
nem csak magan, hanem kézcélra is aldozhatjak, sét kell is hogy aldozzak, és részt
vegyenek a politika, azaz a kdzosség életében. Ez ilyen feltételek mellett joggal
elvarhatd, sé6t kotelesség. A kitolodo életkor, az egy életen at torténd tanulas lehetd-
séget teremt egydttal arra is, hogy az egyes egyének szélesebb latékdrrel rendel-
kezve aktiv politikai szerepet jatsszanak a kozvetlen demokratikus vilagban.
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A szocidlis gondoskodas a neuralizmus szamara kettés jelentéssel bir. Egyrészt a
hagyomanyos szocidlis gondoskodas, mely az oregeket és betegeket foglalta
magaban visszaszorul6ban lesz. Helyette belép az altalanos és egyetemes
kozellatas, mely a gondoskodo6 (6ngondoskodd) allam képét vetiti elére.

Megjelenik, s egyre inkabb helyet, Iétjogosultsagot kdvetel maganak az eugenetika
gondolata. A lehetéség adott, hogy jobbitsuk sajat génjeinket, kivalasszuk a tokéletes
egyedeket, s azokat tovabb formaljuk. Mindenki azt szeretné, ha a jové nemzedéke
szép, okos és egészséges lenne. Jobb, mint az elédgeneracié. Egy ilyen helyzetben
a politika is valtozik. Megjelenhetnek olyan széls6séges gondolatok, melyek a
genetikai alapu diszkriminaciét helyezik el6térbe. Egyfajta genetikai apartheid
bontakozhat ki, ahol a rosszabb génekkel rendelkezéket elnyomjak, kiveti &ket
magabol a tarsadalom. Ez mindenképpen olyan dolog, mely elitélend6. Sziikséges
ugyan, hogy a kovetkez® generacio jobb legyen, de az atmenetnek emberséges
mobdon kell lezajlania. Egy gondoskodé tarsadalom alapjaira helyezve, mely egyen-
I6en kezeli azokat, akik természetes modon szllettek, s azokat, akiket mestersé-
gesen tenyésztettek”. Az id6é egyébként is megoldja ezt a szakadékot, hiszen a mult
lassan eltlinik majd, s atadja helyét a jovének.
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. FEJEZET
A Neuralizmus
Avagy
Eredete és mibenléte

1. Kinek a fejébél pattan ki az 4lom?

Deukalion vildga meglehetésen érdekes jelenség. Egyértelm(i valaszt kapunk, hogy
az Uj rendszer el6re megtervezett. Olyan, amelyet emberek talalnak ki, olyanok, akik
tudatosan formalni kivanjak a jovét, akiknek almaik vannak, s ezek az almok a vilagot
feldlelik.

A neuralizmus politikajanak motorja az imperator. Az imperator alatt azonban senki
se a romai birodalom csaszarait értse, bar j6 helyen keresgél a fogalmat illetéen.
El6szor értsik meg az imperium szét. Olyan &llami féhatalom,amely magaban foglal
minden olyan intézkedési jogosultsagot az allami iranyitas teriletén, ami az allam
mikodéséhez sziikséges.

Az intézkedési jogosultsdg egyértelmiien hatalmat jelent. Nem csak tevékeny
hatalom lehet, hanem méasodlagos, ellendrzé hatalom is, sét harmadlagosan: formalo
hatalom is. Ez alatt azt kell érteni, mint arrél sz6 lesz, hogy az imperator képes
formalni a koztudatot az elektronikus média altal. Az intézkedési jogosultsag
mindenre kiterjed. Ennek korlatozasa elvi lehetéség. Tényleges lehetésséggé abban
az esetben vdlik, ha feltételezzik, hogy az imperatori hatalom korlatozhaté. Az
imperétori hatalom a gépesitett kozvetlen demokraciaban azonban olyan dontési té-
nyez®, melyet nem lehet megkerilni. Az informatikai média altal felersitett hatalom
mindenre kiterjed. Olyan, mint Orwell vilaga: a Nagy Testvér. A rendszernek minden-
kir6l tudomasa van, mivel az okos hal6zatok onfejlesztéek és maguk generaljak
szabalyaikat.

Ennek, marmint az intézkedési jogosultsdgnak végrehajtdja az imperator. A nép
lemond szuverenitasarol az imperator javara. O az allamfé, az allami iranyitas kulcs-
figuraja. Persze elektrokracia van. A nép elmondhatja, és el is mondja véleményét
mindenrél. A legfébb ilyen esemény a demonstracié. Az imperator fogalmi
meghatarozasanal azzal éliink, hogy intézkedési jogosultsag. O a politika atyja és
anyja a rendszerben. Tisztségbe jutdsanal pedig az elektrokracia legradikalisabb
értelmezését alapul véve: imperator lehet barki, aki magat annak kialtja ki és ez ellen
senki sem tiltakozik. Igazi bizalmi funkci6. De egyben rendkivil hosszu életi tisztség,
vagy éppen forditva.

Nézzik meg e két értelmezést. Egyrészt hosszu életli lehet valaki e tisztségben, ha
valamilyen hatalom birtokosa. Ez részint valamilyen diktatérikus rendszert takar. Ez
alatt nem feltétlen a szokasos diktatorikus rendszer fogalmakat kell érteniink, elég,
ha esziinkbe jut, hogy az elektrokracidban az informacié manipulédlasa, a dontés-
elékészités ellendrzés alatt tartasa egyenlé a ravaszul megformalt népakarattal,
mik6zben maga a nép ezt észre sem veszi, tudataban sincs annak, hogy eszkoz.
Vagy ha tudataban is van, ellene nem tehet mast, mint beletérédik. Masrészt a
tomegpszichdzis igen eredményes fegyver lehet valaki kezében. A masik értelmezési
lehet6ség szerint rovid életd hivatas imperatornak lenni. Ha az elektrokracia
szabadon mikodik, elég, ha nem tetszik valami, s a nép meneszti az imperatort.
Szerintem ez az, ami inkabb lehetéség. Aki egyszer kezébe kaparint egy ilyen fontos
tisztséget, formalja a politikat és a nép tudatat, az j6 ideig ragaszkodni fog igen
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fontos &llasdhoz, és ennek érdekében mindent meg is fog tenni. De ki tudja. Lehet ez
maskeént is.

Az imperator tehat egyszerre politikus és médiamanipulétor. Az elektrokracia alapjait
€s gyokereit tekintve: a nép kozvetlen demokraciaja. Azonban tobbé-kevésbé azzal
az alapfeltevéssel éliink, hogy a nép nem szereti elfoglalni magat allando jelleggel a
dontések megfontolasaval, végiggondolasaval és meghozatalaval, mert ez faraszto,
€s egyébként is jobb dolga is akad. (minden csoda 3 napig tart) Ezért azutan az
elektrokracidban megvannak azok a szervek, szervezet rendszerek, akik kidolgozzak
a dontéseket, feltarjak, a nép helyett végiggondoljak az alternativakat. Es megmond-
jak, melyik dontés mivel jar. A végén egy nagy médiakampény indul egy-egy
szavazas el6tt, mely kortlbelll annyit takar, hogy szavazz erre és igy, mert akkor
sommasan 0sszefoglalva ez lesz. Itt jon kulcsfiguraként az imperator. Ha az
imperétor tgyes politikus, marpedig miért ne lenne az, akkor kezében tartja a médiat,
helyesebben taldn azt a rendszert, melyen keresztll a népet a szavazasra agitaljak.
Média alatt elektronikus médiat értiink. Es élunk azzal a feltevéssel, hogy informacios
tarsadalom van, amikor is az elektronikus informacié korlatlanul és egyszerien eljut
mindenkihez. Mobiltelefonjara, kéziszamitdgépére, autdjaba, s6t az éplletekre
felszerelt oOriaskivetitékre is. Eliink azzal a feltevéssel is, hogy a médian keresztil
hatalmat lehet gyakorolni, az kétiranyd. Kommunikaciéos csatorna egyben, tehat
interaktiv. Egyuttal a tovdbbiakban feltételezziik azt is, hogy létezik a ,Nagy Testvér”
azaz mindenki kovethetd és ellendrizheté(megjegyzem, mar most is az).

Kdnnyen azt hihetjuk, hogy a Nagy Testvér ideoldgidja szoges ellentétben all a
kozvetlen demokrécia fogalmaval. Jelenleg ez taldn igy van, hiszen az el6bbi
gondolat alatt diktatarat értink. Azonban a kdzvetlen demokracia azzal, hogy
emberek millidrdjait kapcsolja a dontéshozatali rendszerbe, egyuttal szikségesse,
s6t elengedhetetlenné teszi, hogy 6ket valamiféleképpen manipuldljak. A manipulé-
ci6 sz6 alatt nem feltétlenil negativ értéket kell értenlink. Hiszen az egyes déntések
elétt az embertomegeket ra kell venni valamelyik alternativdra. De egydttal, ha
manipuldljuk a tomegeket, akkor olyan kétiranyd kommunikaciot kell feltételezni, mely
egyben nagyon is alkalmas a megfigyelésre. Ezt a lehetéséget mindenféleképpen ki
fogjak, sét talan ki is kell aknazni. Ekkor pedig eléall a Nagy Testvér. Az a kérdés
szinte mar-mar mellékesnek is tlinik ebben az olvasatban, hogy azt jéra, avagy
rosszra hasznaljak fel. A nagy kijelz6k zizegése beszippantja az atlagpolgarokbdl
formalodo tarsadalmat €s a maga képére alakitja. Ahogy Alfonzé Cuaron is mondja:
a jovo diktaturaja a demokracia.

A gépi hatalom hatésa a politikara

Aki a mesterséges intelligencia hallatan legyint, az az ember meglehetésen korlatolt.
Kénytelen vagyok ilyen erésen fogalmazni. A gépi intelligencia immaron nem a k6dos
jov6é, hanem a holnap vilaga, mely csupan egy karnyljtas. A mesterséges intelli-
gencia kutatdsa és szimulalasa terén féleg az utdbbi évtizedben jelentds attérések
torténtek. Léteznek dnfejleszté rendszerek, melyek képesek a tanulasra, és déntések
meghozatalara. Ezen autondm rendszerek lassan elérik azt a szintet, hogy egy
kisgyermek értelmi szintjen képesek kommunikélni. A helyzet tovabbi javuldsa
varhat6 a kvantumszamitogépek megkonstrualasaval, és a neuralis halézatok kiépi-
tésével. Minket e szempontbdl féleg az érdekel, hogy hogyan hat ez a mindennapi
életre, a politikdra. Nos a gép, mint ©nszervezd rendszer igen hatékonyan
helyettesitheti a végrehajtast. Feltételezziik, hogy az emberek nem kivanjak kiadni a
kezukbdl a dontési jogosultsagot, hisz 6nmagukrol van sz6 (bér ez sem kizart) ebben
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az esetben a gép szamara megmarad a végrehajtas, a kormanyzas. Persze a mai
kormanyfogalmat erésen szét kell cincalni. Egyrészt dontési részre, masodsorban
szigortan vett végrehajtasra. A dontési rész ismételten elvonhat6é a géptél (bar nem
szerencsés) s akkor megmarad a nyers végrehajtds. A kormany ez esetben egy
dualis rendszer lenne, mely akar kibévitheté egy harmassagga is. Dontés-tervezés-
végrehajtas. A dontés az embereké (bar mint mondom nem szerencsés elvalasztani)
a veégrehajtas szigortan technikai jellegl nincs kdze a politikai gondolkodashoz, a
tervezés egy kulon szegmens. A harom felé cincéalt kormanyzas igazabol nem jo.
Jobb az, ha az tervez, aki dont, és az dont, aki végrehajt. Jelen esetben a gép, a
mesterséges intelligencia. A megosztaskor persze elsésorban gép—ember viszony-
latban gondolkozunk. Meddig terjedjen a gép szabadsaga, hol széljon bele a kor-
manyzasba az ember, ha egyszer fenntartja maganak a térvényhozasi jogkort. Sét a
kérdés feszegetésekor elmehetiink egészen addig, hogy hol alakitsa a politikat az
ember és hol a gép. Ahogy mondtam a dontési jogosultsagrol le is lehet mondani a
gép javara. Elvégre is a gép Onszervezd és Osszetett rendszer, mely atfogja a
tarsadalom egészét. Jelen van mindenitt. Mindent lat, mindent hall, mindenrél tud.
Donteni azonnal és racionalisan tud. Az ember szerepe lehet csupan az ellenérzés e
szisztémaban. A tarsadalom alrendszerei, a termelés, az ellatas stb. gépi iranyitas
alatt alinak, a szikségletekhez igazodnak. A politika és tarsadalom alakitasa nem az
ember kivaltsaga.

A neuralizmus értelmezései

A radikalis neuralizmus: itt szigortan arrdl van sz0, hogy diktatérikus rendszerrel
allunk szemben. A diktator az imperatori fogalomkdrnek megfeleléen egyszemélyben
formalja a politikat. O az akci6 sejt. A dontéshozas-végrehajtas-ellenérzés a kezében
van. Egy részét atengedi a gépnek. Ezek elsésorban a szigortan vett végrehajtas
korébe es6 feladatok. Masrészt ellenérzott gépi végrehajtasrol beszélink, mely felett
a mindenkori diktator gyakorol hatalmat. A masik radikalista neuralista értelmezés a
totalis gépi hatalom. Ekkor a gép, mint énszervez6 és iranyité rendszer gyakorolja a
politikat és az irdnyitast.

A radikalista neuralista értelmezés azonban nem feltétlenil esik egybe mai diktatira
fogalmakkal. Attdl eltérhet. Az eltérés elsésorban abban nyilvanulhat meg, hogy az
érintettek nem is tudjdk, vagy csak sejtik, hogy diktataraban élnek. Kdnnyen
mondhatna valaki, hogy ez nyilvanvald, mert ha példaul nincs sajtészabadség, akkor
séril a szabadsagjogok egyik fontos eleme. Igen am, de nem szabad arr6l meg-
feledkezniink, hogy ez a diktatira egy ravaszul megformalt alarc moégé bujik. Ezt az
alarcot a ravaszul megformalt média és az ellenérzés papirmaséjabol késziti. Az
informacids tarsadalom egyik arnyoldalat hasznélja fel, amikor is a tdémegtajékoz-
tatast felnasznélva szemellenzét von az emberek elé. Egy alomvilagban tartja éket,
melyet a diktator iranyit. A rendszerrél 6ssztarsadalmi szinten nehéz kideriteni, hogy
valddi-e, hogy igaz—e az, ami rosszabb esetben mar évtizedek 6ta a kdztudatban él.
Roma polgarai is sokaig azt hitték, hogy még kodztarsasagban élnek. Egyéni szinten
nagyon valoszini, hogy léteznek sejtek, akik az informaciotéredékek morzsaibdl
kirakjak a nagy kép egy tekintélyes szeletét, s radébbenek az igazsagra. Csakhogy
ellendrzott rendszerrél beszéliink, amikor is a ,Nagy Testvér, vildgaban eltinnek
azok, akik fel kivanjak nyitni masok szemét. Kénnyen mondhatja valaki, hogy az
informaciods tarsadalomban és a globalis hal6zatok vilagaban nem létezik ellendrzott
média. Err6l azonban még keveset tudunk. Nem szamolunk a mesterséges
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intelligencia szinte mar-mar végtelen kapacitasaval és az egyéb, jovében kifejleszteni
kivant rendszerekkel.

Ha a totdlis gépi hatalom alternativajat vizsgaljuk, akkor még inkébb igaz lehet a fenti
megallapitas. Ebben az esetben a gép teljes mértékben ellendrzése alatt tartja a
vildgot, és az emberi tarsadalmat. Az ellenallds nehézkessé valik. A politika pedig
olyasvalami, amihez az egyes embernek vajmi kevés koze van.

A kozéputas neuralizmus: Ez esetben az allamféi jogok visszafogottak. Létezik
torvényhozo testilet és elkilondlt végrehajtas. Az allamféi hatalom mértéke valtozo.
A végrehajtas 3 felé tagolt, ugy mint tervezés, végrehajtas, koordinalas. A térvény-
hoz6 testllet szintén tobbféle lehet. Egyrészt eletrokratikus, ez esetben népi
kezdeményezésii, masrészt lehet autoném, azaz népi jévahagyasu.

A kozéputas neuralizmus az elektronikus demokracia egy jol kiépitett, konszolidalt
formaja. Korlatok kdzé szoritott szabadsagrol beszélink, ahol a kdzvetlen demok-
racia klasszikus példaja érvényesil. A nép elmondja véleményét, és meghozza
dontését az eléje tart Ugyekben. A legszebb példaja ennek a rendszernek az
elektrokratikus modell. Ekkor a dontések feltalalasa utan a nép mondja ki a végsé
szot.

A puha neuralizmus: a totalis elektrokracia fogalmaval egyenlé. Minden hatalom a
nép kezében van, minden dontési és végrehajtasi jogosultsdg a népé. Csak
dontésformalé hatalom létezik rajta kivil. Ez gyakorlatilag a radikalista neuralizmus
ellentéte. Egyfajta demokratikus anarchia. Az elszabadult népi diktaturaval allunk
szemben. Olyasmi ez, mint a nagy francia forradalom népi uralma. Ez nem biztos,
hogy j6, gondolva itt a torténelmi tapasztalatokra. Meg hat ez is csak egy diktatira. A
sokasag onkénye. Persze az mar egy kulon kérdés, hogy ki, vagy kik formaljak a
sokasag akaratat. Mert az egyes egyének akaratabdl valahogy 6ssze kell allni a
kozbsség akaratanak. Feltételezhetlink, egy jol szervezett kommunikacios csatornat
is, de az is meglehet, hogy valaki all a hattérben. Ez azonban mar egy masik tgy...

A neuralizmus korlatozo tényezéi

Mint lattuk a 3 alternativat, a neuralizmus lehet diktatira is. Ezért beszélni kell
bizonyos korlatozé tényezék beiktatdsardl. Sé6t egyenesen kimondhatd, hogy a
neuralizmus szeret a totalis véglet felé tendalni, azaz még egy teljesen elektrokra-
tikus rendszer kdzvetlen demokraciaja is diktatiraba fordul. Ennek oka legféképpen
az, amit mar emlitettem, hogy a nép elébb-utobb megunja az alland6 részvételt a
dontések meghozatalaban. Hacsak nem beszélink felelés tarsadalomrél, egy olyan
tarsadalmi tudatrdl, ahol kételezd részt venni a politikaban, és az emberek ezt nem
teherként élik meg, hanem jogosultsagként. Ez jelenleg nem igy van. Persze a
munka alol felszabadult emberek az Gjonnan kapott idét erre fordithatjak. De az
ember dekadens, sét devians lény. Inkabb szeret ziilleni. Am még ebben az esetben
is lehet diktatira. A puha neuralizmus a nép diktatarajava valik el6bb-utébb. A
koézéputas neuralizmus az, amely ,tokéletes lehet, de tokéletességének hibdja, mint
az néhany gondolattal fentebb emlitve volt, hogy szeret elromlani.

A korlatozas esetében kétféle aspektust kell megkilénboztetni: ember—gép
viszonylatban és ember-ember viszonylatban. Az ember-gép viszonylat igen érdekes
gondolatmenetet eredményez. Amint arrél sz6 volt, a kormanyzas és a tarsadalmi
alrendszerek nagy része atadhatd az onszervezd és autondm gépnek. A mestersé-
ges intelligencianak. De a gép is esendé lehet. Nagy lelkesedésében rajohet, hogy
az ember kihaszndlja 6t, él6skodik rajta. Ekkor eléallhat a Terminator vagy Méatrix
effektus. Ez valGs alternativa. Neves mesterséges intelligencia szakérték realis
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veszélyt latnak ebben. Mar maga az a tény, hogy az amerikai hadsereg tankjainak
50%-at autondmma kivanja tenni, elgondolkodtato. Félreértés ne essék, itt nem arrél
van sz0, hogy taviranyitdsu, hanem igen is arrdl, hogy a tank az adott harci
helyzetben 6nalléan cselekszik. Tehat az ember-gép viszonylatban meg kell hizni
élesen azt a hatarvonalat, hogy hol huzoédnak a gép dontéshozatali korei, és hol
kezdédik az emberi tényezd. En hajlok arra, hogy az lenne az optimalis, amikor
megosztasrol beszélink, és nem totalis gépi dontésrél, még ha az emberi tarsa-
dalomnak megvan az a joga is, hogy lemond a dontések meghozatalarél, és azt
atengedi a gépnek. Egy gépek altal igazgatott és iranyitott allatkertté valunk. Tehat,
politikai szempontbdl ember és gép szimbidzisa ugy valjon ketté, hogy az ember az
elektrokracian keresztlil meghozza a fontos dontéseket, a gép pedig végrehajt, és
igazgatja a tarsadalom alrendszereit, gy mint termelés, tervezés stb. A dontések
meghozatala elsésorban politikai targykord. Az ember szeszélyei vezénylik. A gépet
tehat korlatok k6zé kell szoritani. Erre legjobb, ha konfiguracios bizottsag all fel, mely
emberekbdl all, s a dolguk az, hogy ellenérzik a mesterséges intelligenciat. Eseten-
ként Ujrakonfigurdljak, valtoztatasokat eszkdzolnek. Rendszergazddk o6k, akik az
emberi tarsadalom érdekeit tartjak szem elétt. Kitlizik a megvaldsitandé feladatokat a
gép szamara, amit persze a politikai rendszer hataroz meg. Am a konfigurélas is
gépekkel torténik, hiszen a mesterséges értelem és alrendszerei olyan bonyolultsagu
struktarak, hogy azt csak mas programok segitségével lehet ellenérizni, de ezeknek
meglehet az a sajatossaguk, hogy nem autonémok. Mint példaul egy virusirtd
program. Hasonld elveken alapulhatnak. Itt kanyarodunk ahhoz a kérdéskorhoz,
amikor az ember-ember viszonylatban beszélink korlatozé tényezékrél. A radikalis
neuralizmusban értelemszeriien nincsenek korlatozé tényez6k. Az imperator egy
totalis diktator. Ez azonban nem feltétlendl j6 igy. Ha Ggy gondoljuk, hogy olyan
kozvetlen demokracia van, ahol a népnek megvan a cselekvési jogosultsaga, akkor
beszélhetlink korlatozo tényezd6krdl. Ezen elektrokratikus rendszerben a nép szavaz.
Tehat dontési és beleszolasi joga van. Az imperator azonban olyan ravasz szerzet,
aki a médiat hasznalva szereti(né) manipulalni a témegeket, hogy ez éltal sajat
hatalmi bazisat épitse. Es akkor mar ne is emlitsem, hogy létezik a Nagy Testvér.
Mert hat az imperator mindig olyas valaki, akinek valami hatalom van a kezében,
mint mar arrél sz6 volt. Korlatozni kell 6t az alabbi médon: tudatos nyilvanossag,
személyes adatok védelme, felligyeld szervek, nkorlatozas, hatalmi agak megoszta-
sanak Uj koncepcidja, ellenérizhetéség. Vegyuk sorra ezeket. A tudatos nyilvanossag
alatt az értsik, hogy semmi sem titkos, ne lehessen igen komoly ok nélkil valamit
letitkositani, illetve a politikai-tarsadalmi események nyilvdnossag el6tt folyjanak. A
szemelyes adatok védelme igen fontos, mert a manipulalhatésdg (megzsarolha-
tésag) esete forog fenn. A személyes adatokat kezeljék titkosan, illetéktelenek ok
nélkdl ne férjenek hozza. Személyes adatok alatt tagabb kort értiink. Minden olyan,
mely nem tartozik a nyilvdnossagra. Példaul szokasok, gondolatok, magénélet.
Felligyel6 szervek: létre kell hozni olyan fluggetlen szerveket, melyek ellenérzik az
imperétort, s kbzvetlenll csak a népnek felelnek. Ezek a feliigyel6 szervek széles
hataskorrel rendelkeznek. Onkorlatozas alatt az értjilk, hogy a résztvevék olyan
szemelyek, akik képesek korlatozni 6nnén hatalmi vagyaikat. Ez elsésorban szemé-
lyiség fiiggvénye. A hatalmi dgak megosztasanak Uj koncepcidja tulajdonképpen a
régi Uj kontés. A torvényhozas-végrehajtas-biraskodasrol van sz6 kiegészilve a
feligyelettel, mert valaminek az ellenérzése is hatalom, ha egyszer intézkedési
jogosultsag jar vele. Végezetlil az ellenérizhetéség: minden politikai szerepld
ellendrizhetd legyen barki altal.
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A neuralista politika-politikus

Bonyolult, de egyben érdekes kérdés, hogy vajon egy elektrokratikus kozvetlen
demokrécidban mi a politika és ki a politikus. Mi dolga neki? El&sz6r is fogalmazzuk
meg azt a tényt, hogy a kdézeg, melyben mozogniuk kell egy totdlis informacios
tarsadalom. Az elektronikus média teljesen behal6zza a tudati valésagot, a minden-
napokat, az élet egészét. Kétiranyd kommunikéciérdl van sz6, mely sok esetben
szemeélyre szabott. Intelligens. Gondoljunk csak egy egyszer( példara: a reklamok a
vasarlasi szokdsok alapjdn személyre szabottan szdlitanak meg valakit autéjdban,
lakasédban, vagy az utcan. Ez a totalis informaciods tarsadalom magaval hozza, hogy
minden a nyilvanossag el6tt zajlik, a hirek barhol, barmikor elérnek minket. Az
oriaskivetiték zizegése azonban nem feltétlentl veszélyektdl mentes. A hazug sz6
kérdéskorével allunk szemben. Tételezzik fel, hogy létezik olyan hatalom, mely
képes befolyasolni a médiat oly mddon, hogy a forrast ellenérzése alatt tartja, vagy 6
maga generdl hamis dolgokat. Felmertl a kérdés, hogy a totalitas fényében képes—e
valaki ilyesmire? Meg kell jegyezni, hogy nem feltétlenil azonos ez a fogalom azzal,
hogy ellenérzése alatt tartja, hanem inkdbb befolyasolja, nem cenzlrazza, hanem
hamis hireket, adatokat csepegtet a rendszerbe, melyek az 6 érdekét szolgaljak.
Azzal ugyanis mindenki tébbé-kevésbé tisztdban van, hogy egy totélis cenzura egy
globalis elektronikus hélozat tekintetében szinte lehetetlen lesz a jovében. Nos azt
mar tisztaztuk, hogy az imperator az a személy, aki a hazug sz6t generalhatja.

A politika tehat a nyilvdnossag el6tt zajlik. Mindenki részese, mert kdzvetlen
demokréciardl beszélink. Olyan kodzvetlen demokraciardl, melynek tarsadalmi-
gazdaségi-politikai bazisa a neuralizmus. A politika médiakampany jellegi. Arrdl szal,
hogy a tdmegeket agitalni kell egy bizonyos dontés meghozatalara. Ez a dontés lehet
egy mar kidolgozott tervezet valamelyik valtozatanak elfogadasa, vagy éppen egy
tjonnan felmerulé dontési igény megfogalmazasa, azaz egy feladat kitlizése. A
politika célja a nép mozgdsitadsa. Ennek motorja az imperator. A politikai gépezetet
mikddésben tartja, formélja. Az alabbi folyamatabra példazza: A nép () akarata
megfogalmazodik — az elektronikus politikus kdzvetiti — az tigyre szakositott szerv
kidolgozza — a dontésel6késziték feltarjdk az alternativAkat — az elektronikus
politikus Uzletel az alternativakkal — a nép dont, hogy a politika célja a kilénbdzé
alternativak megjelenitése és kvazi eladasa. A politikus tobbé nincs dontési
pozicibban. A dontés a népé. Kérdés, hogy az akarat megfogalmazéasa lehet-e a
politika célja? Vagyis megmondhatja-e a politikus, a politika a népnek, hogy mit
gondoljon, mire van sziksége? A valasz igen. Egyrészt azért mert a végrehajtas, és
tervezés nem a nép kezében van. Azt a mesterséges intelligencia kezeli. Masrészt
ha az imperator diktatorikus rendszer felé tendal, akkor 6 maga a hamis média altal
befolyasolhatja a népet. Kvazi demagdg, aki a maga képére formalja a rendszert.
Egyébként jobbara a nép tudataban van a média altal az altalanos helyzettel, igy
népi kezdeményezések és népi feladatmegfogalmazasok, igények altal helytallé az,
hogy a nép fogalmazza meg, hogy mit akar, s kezdddik a felvazolt lancolat. A
demonstracié az a politikai fogalom a rendszerben, amikor az imperator donté
hatassal van a népre, s valamilyen déntés meghozataléat el szeretné érni.

Itt kapcsolodunk ahhoz a kérdéskorh6z, hogy kell-e, van-e part a neuralizmusban? A
valasz nem egyértelmi. Tulajdonképpen szigordan véve nincs sziikség ra. Parlament
nincs. Az érdekeket nem kell transzformalni €s képviselni, kdzvetlen demokrécia van.
Valami pértszeri képz6dmény azonban mégis van, vagy lehet. Itt elsésorban az
érdekek felkarolasa, kibontasa terén lehet alternativa. Ha a tarsadalom egy szikebb
szegmensében jelenik meg valamiféle érdek, igény, melyrél majd donteni kell, akkor
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ezt egy kvazi part, helyesebb megfogalmazésban egy érdektranszformétor karolhatja
fel, aki megfogalmazza a tarsadalom egésze felé az igényt, s mintegy felkarolja és
felnagyitja, ezzel is felhivva r4 a figyelmet. Donteni azonban nem doénthet. Hagyo-
manyos értelemben partprogramok sincsenek. Imperatori program van, €s néepi kez-
deményezési igény. A part tobbé nem sajat-programmegvaldsitd. Nincs parlament,
nem képvisel 4 évig, nem doént a nép helyett tobbé.

A politikus atomizalodott egyén, aki azonban tomorulhet. Ez a tomorilés azonban
tobbbé nem a hagyomanyos péart fogalmon alapul. A tomorilések inkdbb ad-hoc
jellegliek. Mindig az éppen soron kovetkezé dontési alternatividkkal val6é Uzletelések
erévonalai mentén torténnek. Ezaltal lesz egy csoport akik azért lobbiznak, hogy a
nép igy dontsén, a masik csoport meg, hogy a nép amugy dontson.

Lesz-e a jov6ben politika, sziikkség van—e ra?

A politika az emberi tarsadalom alapja, a civilizacié sziikséges velejaréja. igy ha egy
olyan politikai rendszert tételeziink is fel, mint a neuralizmus, mely egyfajta kozvetlen
elektrokracian alapul, akkor is mindenképpen létezik politika és politikus. Olyan
feladatkijelolés, tarsadalmi célmeghatarozas, mely beleillik politikai fogalmainkba.
Persze ez a politika Iényegesen eltér majd a megszokottdl, féleg a politikus fogalma.
Azonban a neuralizmusnak létezik egy olyan olvasata is, amely igen érdekes
gondolatmenetet kévetel meg. A radikalista neuralista értelmezés masodik tipusaban
ugyanis elképzelhetének tartjuk, hogy az emberek lemondanak arrél, hogy 6nmagu-
kat igazgassak. Az emberi tarsadalom iranyitasa atkeril a gép/gépek hatdkorébe.
Talan azért, mert az embereknek igy kényelmes. Az ember a gép él6skodéje lesz.
Felmeril a kérdés ennél a gondolatkisérletnél, hogy a gépi rendszer politizal—e?
Politika lesz—e az, amit a mesterséges intelligencia és alrendszerei tesznek? Ha
abbdl indulunk ki, hogy a gép, még ha igen bonyolult mesterséges értelemrél is van
sz0, mindig a racionalitas, a szlkségesség és aranyossag mentén dont, akkor jol
kijel6lhet egy ut, mely mentén a déntései mozognak. Az elhajlas ettdl az egyenestél
igen csekély. Ez esetben nem beszélhetiink igazi politikardl. A valésag inkdbb ahhoz
all kozelebb, hogy felmérés-feladatkijelolés-végrehajtas torténik. Am gondolhatunk
arra is, hogy esetleg nem egyetlen centralizalt rendszerrel allunk szemben, hanem
vannak e mellett autondm intelligenciak is. Ekkor el6fordulhat az, hogy egyes rend-
szerek masképpen latjdk az adott esetkort, s masfajta megoldasokat preferélnak. Ez
esetben eljutunk ahhoz, hogy megjelenik a politika feltételének csiraja, a masként
gondolkodéas. ElImehetiink egészen a gépi politikaig. Mindez persze nem bizonyos. A
gép egy idd utdn dnszervezd rendszer. A politizacié lehetésége adott a szamara, de
nem biztos, hogy él vele. A gépi értelem szemsztgébdl azt kell vizsgalni, hogy
technoevollcids, vagy tarsadalomevollcios értelemben hasznos-e a politika. Ha
igen, a gép megvaldsitja a modellt, ha nem, tébb mint valészind, hogy mellézi.

Kotelezo részvétel?

A neuralizmus elektrokracidja mindenféleképpen széles tarsadalmi rétegeken kell,
hogy nyugodjon. Nem lehet megengedni azt a luxust, hogy a kdzvetlen demokracia
szavazasai érdektelenségbe fulladjanak. Ennek egyszerli oka van. Példaul, ha a
szavazasra jogosultaknak csak kb. 30%-a megy el szavazni (alacsony részvétel
jellemzi pl. az EP vélasztasokat), s egy adott kérdésre mondjuk 51% mond igent,
akkor belathaté egyszerli matematikaval, hogy a valasztasra jogosultak 15.3%-a
dontotte el a kérdést. Ez esetben egy kisebbség diktal, ami megengedhetetlen. llyen
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moédon konnyen szembe taldlhatjuk magunkat diktatérikus jelenségekkel. Mert
feltételezhetjiik, hogy példaul az imperator egy adott dontésre dsszetoborzott hivei
mind elmennek szavazni, még ha 6k kisebbségben is vannak, de a fenti logika
szerint eldonthetik a kérdést. Az érdektelenség tehat a kdzvetlen demokracia
gyilkosa. Ezért, mint arrél sz6 volt, ha nincs felelds tarsadalom, akkor kételezévé kell
tenni a részvételt, s a tavolmaradasokat szankcionalni kell. Killéndsen veszélyes ez
akkor, ha valamilyen krizishelyzet van, s meger6sddnek a szélséségek. A
neuralizmus gazdasaga az altalanos jolétet biztosithatja, de gondolhatunk valamilyen
nem gazdasagi jellegld krizisre is. De nem kizart valamilyen tartés zavar a
rendszerben, mely odaig vezethet, hogy altalanos valsag készont be.

Gépek altal igazgatott allatkert?

Sokszor felmerll a neuralizmus kérdéskorén bellil ez a gondolat, mely makacsul
kisért, s vissza-visszatér. Abbol az alapigazsagbdl kell kiindulni, hogy az emberi
tarsadalom nem felel6s. A kdnnyebb utat keresi. A neuralizmus gépeken alapuld
tomegtermeléses tarsadalma és alrendszerei megteremtik azt a joléti allamot, ahol a
felszabadul6 id6ét és energiat az egyének nem a maguk és a tarsadalom hasznara
forditjak. Példaul a politikai részvétel és felelés dontéshozatal irant valé érdeklédés
lanyhuldsa elvezethet odaig, hogy az ember lemond a politikarél. A parazita
organizmusok a természetben hasonldéképpen cselekednek, elcsdkevényesednek.
Az ember a gépek parazitaja lesz. A gép és ember szimbidzisa olyan rossz iranyba
torzul el, amikor az ember nem tesz hozza j6 értelemben semmit k6z6shdz. Néha
impulzusokat ad az emberi tarsadalom, mely bizonyos iranyba mozditja a gépet, de
alapvetéen nem tesz mast, csak fogyaszt. A politika formélaséarol, és a vélemeény-
nyilvanitasrol lemond. E fenti esetben a totalis neuralizmus val6sul meg. A gépek
igazgatjdk az embereket, mint valami allatkertet. A politika a gépek kezébe kertl. A
gépek o6nallé civilizaciét teremtenek. A politika tébbé nem az emberrél szél. Akar
elmehetlink egészen egy Matrix-effektusig, amikor is a gép nem tekint masként az
emberre, mint egy energiaforrasra, s cserében alom-életet ajanl fel. Az ember
alapvetéen devians természetébdl fakaddéan persze kérdéses ennek fenntarthatd-
saga. Hiszen tudjuk, hogy a j6léti tarsadalmakban a legmagasabb a kébitdszer
fogyasztas és alkoholizmus, és a biindzés. Az ilyen tarsadalmak 6npusztitd moralja
totalis 6sszeomlashoz vezethet. A gép tisztdban lévén ezzel, akar donthet az emberi
tényezd kiiktatasarol is. Ekkor jutunk el a Terminator-effektushoz.

Mi lehet akkor a megoldas? A totalis neuralizmus, mely a totalis gépi politikaban
nyilvanul meg, s az ember, mint dontési tényez6 hidnya jellemzi, nem tarthato6 fent,
nem mikodéképes hosszutavon. E helyett olyan megoldasokban kell gondolkozni,
amikor szimbiozisrdl beszélink. Az ember és gép olyan dontési egyluttmikoddése,
amikor az emberi tényez6 a politika motorja, sajat sorsanak kovacsa, melyet jél
kiegészit a mesterséges értelem és alrendszerei. Ez gyakorlatilag egy kozéputas
neuralizmus, melynek mibenlétérél mar sz6 esett. A gép inspiralta és tdmogatta
emberi politika a tarsadalom olyan |épcséfoka, melyet a szerves fejlédés jellemez.

Modern Luddistak?
Valamikor az ipari forradalom kezdetén, amikor megjelentek az iparban a gépek,
akkor alakultak a gépromboldk bandai. Féltették allasukat és megélhetésiiket, mivel

a gép kivéltotta az embert. Manapsag, vagy fogalmazhatndnk ugy is hogy a
kozeljovében talan valami hasonlonak lehetiink tanui majd. Egy biztosnak latszik,
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hogy a neuralizmus uralma a gépeken nyugszik. Ismét el6térbe kerllhetnek olyan
emberi félelmek, melyek a gépek irdnt (ellen) iranyulnak. Ez szervezett formaban is
megnyilvanulhat, sét akar a politika is felkarolhatja az ilyen iranyu tarsadalmi
igényeket anno.

A gép ki fogja szoritani az embert a munka vilagabdl. Azt nehéz megmondani, hogy
mikor, de elébb utébb a vilag fejlettebb felén biztosan. Egy id6é utan, mint arrél mar
tobbszor sz6 volt, a legolcsobb keleti munkaeréd sem tud majd vetekedni a gép
teljesitményével. Ez persze tomeges elbocsatasokhoz fog vezetni, s a politikanak és
a tarsadalomnak megfeleld Iépéseket kell tenni. Ezeket a |épéseket ne ugy értsik,
hogy a folyamat ellen kell tenni, hanem olyan megoldasokat kell keresni, melyek a
munka terhétél megszabadult embereket integraljak, amikor még nem alakult ki a
szilard neuralista gazdasagi-tarsadalmi-politikai rend. Ellenkezd esetben ismét gép-
rombolé 6njeldltekkel taldljuk szembe magunkat.

Van ennek azonban egy masik aspektusa is. A gép ugyanis hemcsak automata-ipari
robot lehet, hanem mesterséges értelem is, mely a vildgot igazgatja, s még a
politikédban is szerepet kap. Fel kell tenni tehat azt a kérdést is, hogy lesznek-e
infoterroristdk, akik a mindenhaté mesterséges intelligenciat kivanjak szabotalni.
Jovbbeli Sarah Conorok, akik meg vannak gy&zdédve arrél, hogy a gép rossz, s azt el
kell pusztitani. Ezek az eszmék politikai taptalajra is hullhatnak, s a jovében létez-
hetnek majd olyan szélséséges partok, akik ebbdél kovacsolnak maguknak politikai
tokét.

A mesterséges intelligenciaval szembeni harc azonban nem olyan egyszer( feladat,
mint az a jeles filmbdl felrémlik emlékezetiinkben. Elképzelhetd, sét talan valdszind,
s egyben szilkséges, hogy mar a kezdet kezdetén lesznek olyan partok, civil képzéd-
meények, akik tiltakozasokkal és szabotazsokkal prébéljak majd meg megakadalyozni
a vilagméretl mesterséges intelligencia lizembe helyezését. Ok lesznek azok az
ultrakonzervativ nézeteket vallok, akik a fejlédés kerékkotéi. Az 6 nézeteiket felkarold
politikai képzddmények pedig a jové ultrakonzervativ pértjai, akik elutasitjak a gépi
iranyitast.

Miért kell az imperéator? — demonstracié —

Az imperator olyan személy a neuralizmus politikai rendszerében, aki egyfajta
kulonleges allamfé. A politika motorja 6. Osszefogja és feligyeli a rendszert. A
tarsadalomnak sziiksége van egy olyan vezetére, aki a programja mentén almokat
generdl. Ezek a programok legtobbszor kedvezd fogadtatasra talalnak a nép
korében, hiszen masként nem is juthat hatalomra az imperéator. Olyan személy, aki
altalanos és széleskorl feladatkijelolé tevékenységet valdsit meg, vezeti a népet egy
jol meghatarozott iranyvonal mentén. Szimbolikus figura. De lehet diktator is, mint
arrél sz0 esett. Imperatorra leginkabb azért van szikség, mert kell egy olyan
kulcsfigura aki 6sszefogja és megjeleniti a rendszerben zajl6 folyamatokat, aki a ,jo
vezetd” tisztjét latja el. De egyben a politika motorja is 6.

A legfébb ilyen eszk6z a demonstracio. Ez az a jelenség, amikor az imperator
kihirdeti programjat, s az kedvez6 fogadtatasra talal. Az imperatori program egyfajta
cselekvési terv, mely altalanossagban a tarsadalom fejlédésének és feladatainak
iranyvonalat meghatarozza. A legmagasabb szintl politika. Az imperatori programok
kihirdetése folyamatos, legnagyobb jelentéssége azonban mégis megvéalasztasakor
van. Demonstraciokor, mely egyfajta bizalmi kérdéssé nyilvanul, az imperator
széleskor(i megfogalmazasokat tesz. Osszefogja és iranyitja a politikai cselekvést,
ezaltal a politikai gondolkodas akcidsejtje.
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A Média—imperator

Meglehetdsen érdekes és Osszetett fogalomkdort takar a fenti kifejezés. A gépesitett
meédiardél és az imperator hozza fiz6d6 bonyolult kapcsolatardl van sz6. A gépesitett
meédiarél mar sok sz6 esett. Ez egy ravaszul megformalt rendszer. A politika és
média kapcsolata manapsag is mar-mar elcsépelt kdzhelynek hangzik. A jovében
azonban mondhatjuk ugyis, hogy tul fog értékelédni ez a kapcsolat. Persze jogosan.
Es itt elsésorban arra kell gondolni, hogy a média propaganda célokat szolgal.
El6készit egy-egy demonstraciét, vagy fenntartja az imperatorba helyezett bizalmat.
A média olyan célokat szolgal, melyek a rendszer fenntartasan munkélkodnak és az
éppen aktudlis hatalmat tamogatja. Persze elképzelheté ennek a médianak
valamiféle ellenzéke is, kal6zmédia, mely igyekszik az emberek szemét felnyitni. A
hivatasos média, azonban megidézi a Nagy Testvér vilagat, ahol még a térténelmet
is meghamisitjdk, hogy az az éppen aktudlis eseményeket szolgalja. Az imperator
pedig az a személy, aki igyekszik ezt a maga javara forditani. A gépesitett média
azonban tobbet is jelent ennél. Mar-mar 6nallé életet él a mesterséges és onfejlesztd
intelligencidk altal. Nem elég immaron csupan az, hogy egy reklam személyesen
megszolit, hanem formalja az egyéneket, s rajtuk keresztil a tarsadalmat. A média
tehat hatalom. Es akinek a kezében van ez a hatalom, az formalhatja a vilagot a
kivetiték villédzasa altal.

A nevelési kbzpontok

Az el6z6 fejezetben szd esett a hazassag és a csalad valsagardl. El kell azonban
mondani, hogy minden vélsaga ellenére mindaddig a csaldd lesz a tarsadalom
alapja, mig az egyének gyermekeket véllalnak, s ez a gyermekvallalasi kedv nem
zuhan drasztikusan, nem fenyegeti a tarsadalom reprodukcidjat. A csalad ugyanis
még ma is és a jovében is, barmennyi diszfunkcidja, vagy hianyossaga lesz a
nuklearis/posztnuklearis csaladnak, jobban ellatja feladatat, mint a k6z6sségi neve-
I[és. A gyermek és nevel6otthonok képtelenek érzelmi és szellemi értelemben vett
egészseges felnétteket kibocsatani. Az ott felnévd gyerekek legtbbbszor anti-
szocialisak, biin6z6ék lesznek. Iskolai képzettségik alacsony. Ez a mai tarsadalom
szegénységi bizonyitvanya.

Felnéhet azonban egy olyan szemléleti nemzedék, s kifejlédhet egy olyan tarsa-
dalom, mely arra helyezi a hangsulyt, hogy a gyermek a mesterséges fogantatastol
kezdve egészen a feln6tt korig nevel6kézpontok altal valjon a tarsadalom hasznos
részévé. Ez esetben nyilvan hangsulyt kell helyezni az Ujfajta nevelési médszerekre,
s megfelel6 eréforrasokat rendelni a feladathoz. Ki kell dolgozni egy olyan nevelési
szisztéméat, mely felveszi a versenyt az elhasznélodott csaladmodellel, s egyuttal
szocialisan és lelkileg egészséges felndtteket bocsat ki. A tarsadalom szakositott
szerve lesz a nevelés, a reprodukcié, ami olyan hangsulyt kap, mely mogott
Ossztarsadalmi érdek all.

Ez a tény politikailag nagyon fontos mozzanat. A felel&s tarsadalomrél van sz6, mely
képes felfogni, tervezni és iranyitani sajat sorsat. Mindezt teszi Ugy, hogy egy
megtervezett politikai rendszer mellé gazdasagi és tarsadalmi rendszert is kredl. A
politika gytkeres fordulatarél van szé. Ez a neuralizmus egyik alapja.
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Kdzellaté Tarsasag, Pénz és munkarendszer.

A gépi tdmegtermelés és az olcso ,ingyenes” energia felveti azt a kérdést, hogy miért
ne szuntetnénk meg a pénz és munkarendszert. Mint korabban sz6 volt réla, miért
kell az embernek ideje jelentés részét olyasmire &ldozni, amit jobban és
hatékonyabban megcsinal a gép? Ilde nem értve persze a mivészeteket és talan a
tudomanyos gondolkodas egy részét. Persze egy kelléen fejlett €s differencialt gépi
intelligencia még ezen a téren is felveheti a versenyt az emberrel. Egyet azonban
nem szabad felednlink, hogy a gép mer6ben mas.

Hogyan hat mindez a tarsadalomra? El6szér is ha nem kell dolgozni, akkor mi
szikség a pénzre. A pénz kozgazdasagtanilag az aruba fektetett munkaértéket
testesiti meg, valamint az egyéb raforditdsokat. Azonban kénnyen belathato, hogy a
fentiek figyelembe vételével az ara (termék) ingyenessé lehet. Ekkor annyit
termelnek beléle amennyire szikség van, s azt mindenki alanyi jogon kapja. Senki
sem vesz el tébbet, mint amennyire sziksége van. Mihez kezdene a felesleggel?
Tarsadalmilag és politikailag fel kell tehat allitani a kozellaté tarsasag intézményét.
Ez a joléti &llam netovdbbja. A kozellaté tarsasag koordindlja a termelést, és az
elosztast. A fejlett informaciés tarsadalom kivanalmai szerint interakcié van, azaz a
szlikséglet és igény azonnal visszajelzésre talal a termelésben. A piac mint fontos
kézgazdasagi fogalom eltinik. Helyette igények vannak és azokhoz igazodo
elosztas. A kereslet-kindlat kategoridja jelentésen atalakul. Tovabbra is azt termelik,
amire kereslet van, de az ingyenes. Egyéni szempontok valnak fontossa. Vegyunk
egy példat. Bar mindenki megtehetné a neuralizmusban, hogy BMW-vel jar, mégis
lesznek olyanok, akik mas markéat valasztanak. Ennek mozgatérugdja nem az ar
lesz, hanem olyan attitiid, mint izlés, szimpatia, tetszetésség. Az egyén gondolat-
vilaga, kotédése. Példankban lehet, hogy mar a nagyapja is Mercédeszt hasznalt,
ezért 6 is inkdbb ezt a mérkat valasztja. Ez egy meglehetésen egyszerisitett
gondolatmenet volt, de jol kifejezi a Iényeget.

Hogyan hat mindez a politikara? Itt els6ésorban példaként a joléti allamokat kell
elévennink, s az ott tapasztaltakat tovdbbgondolni. Skandinaviara és néhany gazdag
olajsejkségre kell asszocialni.

A skandinav allamokban a tarsadalmi ellaté rendszer fejlettségét kell kiemelniink. igy
a szocialis és egészségugyi ellatasokat. A gondoskodé allam képe ez. A neuralizmus
atveszi e hagyomanyokat. Az allam gondoskodik teljes egészében polgarairdl a
szlletéstél a haldlig (s6t még azon tdl is). Ez a gondoskodd allam ugy tekint
polgéaraira, mint akiket el kell tartani. S az eltartashoz valé jogosultsag alanyi és
ingyenes. Azutan ott vannak a olajallamok példai, ahol a fekete aranybdl befolyo
0sszegek egy részét az ottani lakossag eltartasara forditjak. Az 6éslakosoknak az
arukért és ellatasokért filléreket kell fizetni. Lakast kapnak az allamtdl tébb esetben,
€s még sorolhatndm. A masik szamunkra fontos tényezd, hogy gyakran dolgoznia
sem kell a hagyomanyos értelemben. Megkapja az allamtdl a havi apanazst, mely
tisztességes ellatas, nem segély, beléle béven és méltdban meglehet élni (nem agy
mint a magyar segélybdl). ,a lealacsonyité munkakat, nem a helybéliek végzik,
hanem indiai és kinai bevandorlok. Jelen esetiinkben a neuralizmusban ezt a gépek
millié fogjak végezni a gyarakban és az épitkezéseken.

Erdemes elgondolkozni, vajon politikai szempontbdl hogyan mikodik egy ilyen
rendszer?
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lll. Fejezet
A Neuralizmus evolucigja
avagy
hasonlésagok és kilonbségek

Felvetédik a kérdés, hogy a politikanak van-e evolucioja? Felfedezheté-e benne
valamiféle fejl6dés?

A véalasz nem lehet konkrét. Mint ahogyan az élévilag fejlédését sem ugy kell
elképzelnink, mint egy emelked6 egyenes, a politika fejlédése sem ilyen. Vannak
benne emelked6k és lejték, visszaforduldsok és zsakutcak. A politikai gondolatok
meglehetdsen kaotikusak voltak. Jobbara a tarsadalom fejlédése hatott rajuk. Nem
kizart ugyan a visszacsatolas lehet6sége sem, azaz, hogy egy politikai eszme
megvaltoztatta a tarsadalom szerkezetét, de altalanossagban elmondhatd, hogy a
tarsadalmi valtozdsok szilték meg az U politikai rendszert. Gondolhatunk az
utopistékra, de elképzeléseiket ritkan Ultették gyakorlatba. Platon szerint az allamot
vagyontalan és csaladjuktol megfosztott filoz6fusoknak kell iranyitani, ahogy emlitve
volt, de sosem kerilt gyakorlati megvaldsitas fazisaba.

Mi a helyzet a neuralizmus esetében? A neuralizmus sem életképes a megfelelé
tarsadalmi és nem utolsd sorban technolégiai kérnyezet nélkil. EI6bb tehéat el kell
jutni a fejlédés azon szinvonalara, amikor elmondhatjuk, hogy a neuralizmus alap-
tételei megvaldsithatéak. Ez hossza folyamat. Azonban nem szabad megfeled-
keznink arrél sem, hogy a neuralizmus egy megtervezett politikai szisztéma, mely
onfejleszté és autondm. A neuralizmus kialakuldsanal részben érintettiik, hogy
elképzelheté az a forma is, amikor egy gytkeres tarsadalmi megrazkodtatas utan
bevezetik. Azonban ennek is el6zményének kell lennie. A politikai rendszernek és
Ujitdsainak be kell kertilniik a kdztudatba. Valamilyen szinten elfogadotta kell valnia.
Az is lehetséges, hogy egyes elemei kerlilnek bevezetésre, majd ezt kdvetden
torténik meg viszonylag rovid idé alatt a rendszer teljes kiépitése. Hiszen valljuk meg,
hogy a pénz és munkarendszer megsziintetése, a gépi tomegtermelés, a mester-
séges reprodukcié és tarsadalom populacié szabdalyozas, a mesterséges intelligencia
és alrendszerei valamint az elektrokracia kiépitése nem egyik naprol a masikra
bekovetkezd, bevezethetd dolog. Am szilkségszeriien egymas velejaréi. Egyik sziili a
masikat, egymas kiegészit§ egységei. Egyitt teremtik meg azokat a politikai és
tarsadalmi feltételeket és rendszert, melyet neuralizmusnak hivunk.

A neuralizmus egy tobbé-kevésbé elére gondolt megtervezett rendszer. Mint
azonban tudjuk kezdetben minden rendszer szép és j6 és tokéletes. A gyakorlat
azonban elrontja, helyesebben az emberi hiba rontja el. Az ember ugyan is nem
tokéletes, esendd lény. Bar egyes felfogasok szerint az ember kezdetben j6, s
csupan a tarsadalom rontja meg 6t késébben. Igaz lehet ez a neuralizmusra is annak
fényében, hogy konnyen félelmetes diktatiraba fordulhat. De egyuttal olyan rendszer
is — ez mindegyik masikra is igaz —, hogy a gyakorlatban fejlédik, modosul. A
neuralizmus alapjai a gyakorlatban beérnek és kimunkalédnak a részletek, melyek az
elmélet szamara talan kevésbé voltak fontosak. A neuralizmus is fejl6d6képes
rendszer, fejlédnie is kell, s6t néha médosulni, a tarsadalmi valtozasokat kdvetni.

A neuralizmusnak evolucioja van. Kialakul, fejlédik, s egy nap talan megteremtédik a
politika mentes kor, amikor véget ér.

A neuralizmus alapvet6 fazisai a kovetkezék:
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|. EIméleti kialakulasa és beérése

Il. Bevezetése és alapjainak kiépitése
lll. Az érett neuralizmus

IV. A stabil vagy kései neuralizmus.

. Elméleti kialakuldsa és beérése

A neuralizmus elmélet, mégpedig azok kozill is az egyik legelrugaszkodobb. Olyan
tarsadalmi utépiakra épit, ami ma még csak egyes tendencidk meghosszabbitasai a
jové irdnyaban. Valamint olyan elméletek, melyek mar a kodztudatban vannak, de
azok gyakorlatba atiltetésére jelenleg nincs tarsadalmi igény. A neuralizmusra
azonban mégsem mondhatjuk egyértelmiien, hogy utdpia, mert az azt jelentené,
hogy nem megvaldsithatd. A neuralizmus esetében ez nem igaz. Megvalosithato, és
a tarsadalmi, technoldgiai valtozasok tikrében egy nap létjogosultsdgot nyerhet.
Hogy politikailag van-e igény az elektrokraciara az mar mas kérdés, de az elektro-
kracia is jelen tudomanyos és technikai allapotok mellett kénnyen megvalésithatd
lenne. Léteznek mar azok az interaktiv kommunikaciés eszk6zok, melyek az alapjat
képeznék. Elsésorban politikai akarat nincs. A tarsadalom sem nagyon tud réla, nincs
egységes tarsadalmi akarat, hogy az emberek egy elektrokratikus rendszerben
élijenek, pedig sokkal jobb volna, mint a democsokracia alsaga. A neuralizmus
elméleti alapjainak lerakasa a kodzeljovében megtdrténik. Jbmagam is ezt kivanom
elémozditani. EImondhatjuk tehat, hogy megkezdédoétt egy folyamat, melynek vége
hamarosan bekodvetkezik. Ekkor kialakul a neuralizmus terminolégidja. A kérdés az
csupén, hogy ez mikor megy at a koztudatba. Meg kell térténnie annak a folya-
matnak, hogy az elmélet beérik az emberi tudatok szazmillidiban, vagy a dontés-
hozok akaratformalé egységeiben. Az elmélet lerakasa lehet egy gyors folyamat. A
beérés azonban ennél biztosan hosszabb. Ekkor még az elmélet képlékeny, talan
valtozik is. Olyan politikaelméleti vita bontakozhat ki, mely a megtervezettségben
gyokerezik, azaz, hogy tudatosan alakitsuk ki és valasszuk meg azt a politikai
rendszert, melyben élni kivanunk. Ezek utan kdvetkezhet a tarsadalmi vita. Mindez
persze csak akkor all fent, ha szerves fejlédés hozza magéval az elektrokraciat, és
vele egylitt a neuralizmust. Ha hirtelen és diktatorikus keretek kozott épil ki, akkor
nincs mirél beszélni.

Il. Bevezetése és alapjainak kiépitése

A bevezetésnél most azzal az alapfeltevéssel élink, hogy szerves fejlédés utjan
torténik. Ez egy elhatarozas, mely dnkéntes. De ne gondoljuk azt, hogy egyik nap
agy ébrediink, hogy bekdszont a neuralizmus. A bevezetés alatt egy hosszabb folya-
matot értlink. A fennall6 politikai és allamhatalomnak ki kell tliznie egy felkészilési
id6t, mely alatt megkezdddnek a folyamatok, a végkifejlete az a bizonyos tUnnepélyes
nap. Ez a nap azonban mar csak szimbélum értékd lesz a folyamat végén. A teljes
folyamat évtizedeket is feldlelhet. A kiépitése a rendszernek alapveté pillérekbdl all,
melyek egymasra éplilnek és szervesen dsszefliggenek.
Melyek ezek a pillérek, vagy eseménylancolatok? A kodvetkezéképpen kilonbdztet-
het6k meg az egyes folyamatok:

1. tarsadalmi folyamatok

2. technoldgiai folyamatok

3. politikai folyamatok
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1. a tarsadalmi folyamatok

A tarsadalmi folyamatok dinamikus képet mutatnak. Egyes tendenciak megfordul-
hatnak, felgyorsulhatnak, lassulhatnak. A jelen tarsadalmi folyamatai (melyek a mi
szempontunkbdl relevansak) is csak a nyugatra érvényesek, de ott sem minden
orszagra. Nagy altalanossagban beszélhetiink. A lakossag fogyasa igaz Német-
orszagra, de nem igaz Franciaorszagra. Ugyanakkor vannak olyan &ltalanos tenden-
ciak, melyek mindenutt érvényeslinek, s ezeket legfeljebb csak a bevandorlas, vagy
hirtelen fellangolt politikai akciok nyomjéak el, de a mélyben tovabb munkélnak. llyen
igény lehet a mesterséges reprodukcio, és a csaladmodell hagyomanyos értelmezé-
sének széthulldsa. A tarsadalmi folyamatok kozeé tartozik az eléregedés, a korfa
eltorzuldsa is. Egyre kevesebb gyermek sziiletik ugyanakkor az emberek atlag-
életkora kitolddik, egyre tobbben és egyre magasabb életkort élnek meg. Ezek a
folyamatok kihatnak mindenre. Nemcsak a hagyomanyos pilléreken nyugvé joléti
allam modellje rendil meg, de megtorpanhat a tudomanyos-technoldgiai fejlédés is.
Az Oregek tarsadalma kevésbé fogékony az Ujra és a valtozasra. Bebetonozdd-
hatnak bizonyos beidegzédések. Ez mar javaban lehet politikai targykor is. Olyan
politikai rendszerek stabilizalodhatnak, melyek ellenallnak az Gjitasnak, jelen esetben
az elektrokracian nyugvo neuralizmusnak. Aggodalomra azonban, talan elmondhat-
juk, hogy nincs ok. Ugyanezen tarsadalmi problémak megszilhetik a valtozast is.
El6bb-utébb ra kell jonnie a dontéshozoknak, hogy a joléti &llam alapjait at kell
alakitani. Nem a nyugdijkorhatért kell emelgetni, és az 6regeket munkara kénysze-
ritve nyomorgatni, egyuttal fiatalok milliét allastalansagba kényszeriteni, hanem meg
kell teremteni a gépesitett tdmegtermelésen nyugvé neuralista modellt, a pénz és
munkarendszert megszlintetését. Ez egy olyan joléti dllamhoz vezet, ahol senki nem
tart el senkit, mindenki egyforman részesil a kdz javaibal.

2. technoldgiai folyamatok

A tudomany és technolégia néhany évtized alatt szinte robbanasszeri fejlédésen
ment at. Vannak olyan tényez6k, melyek ma mar nem is technoldgiai kérdések,
hanem ink&bb szilard elhatarozas fliggvénye. Elég ha az elektrokracia hal6zatéra és
a tomegkommunikaciora gondolunk. Ados nekiink ugyan akkor még a tudomanyos
vilag a mesterséges intelligenciaval. De ettél sem vagyunk mar messze. Kdzeleg a
nap. Szorgosan faradoznak Uj elveken mikoédé informatikai rendszerek megterem-
tésén. A kvantum és fotonszamitoégépek meérfoldkdvek lesznek e téren. Fejlesztésik
mar folyik. Az elmélet tébbé-kevésbé kidolgozott. Nem megoldott még a teljes
automatizacié sem. Vannak kisérleti izemek, ahol automaték termelnek, de ez nem
megszokott. A gépesitettség még nem érte el azt a fokot, hogy 6nalléan, intelligen-
sen miikddjon. Habar a legujabb kutatasi és fejlesztési iranyzatok reményt keltéek.
Mar léteznek azok az interaktiv prototipusok, melyek lehetévé teszik az automa-
tizaltsdg egyre nagyobb mérvi elterjedését. Ezek a forradalmi UjitAsok behatolnak a
haztartdsokba is. Mar léteznek olyan kisérleti hdzak, melyek szamitogép vezéreltek
és Onfejleszté-interkativ rendszerekkel felszereltek. A h(ité bevasarol, a WC a vizelet
elemzésével figyeli egészségi allapotunkat, a televizidé, mely egyben szamitégép is
internet csatlakozassal, beallitja kedvenc alkalmazasainkat.

A tudomany és a technika fejlédése hatassal van mindennapi gondolkozasunkra, és
igy természetesen a politikara és politikai elméletre is. Nem véletlen, hogy az
informacids hélozatok fejlédésével Ujra felvetédott a kozvetlen demokracia gondolata.
Azonban nem szabad itt leragadni, tovabb kell [épni a gondolkodas terén.
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A biotechnoldgiai kutatasok is élen jarnak, de a jogi és etikai szabalyozas jelentésen
visszafogja a fejlédést. Ennek ellenére, ha valtozik a politika és a kozfelfogas, vagy a
jogi szabalyozas, akkor utat nyithat a reprodukciés gondolatoknak, melyek a csecse-
moégyéarban teljesednek ki. A biotechnika és a feljavitott élet vivmanyai, a klonozas és
szervtenyésztés mind a négyzetre emelt élet gondolatat testesiti meg, melynek
alapvet6 politikai megfogalmazodasa a neuralizmus.

3. a politikai folyamatok

A politikai folyamatokra nagyban hatdssal vannak az el6bb emlitett tendenciak.
Politika és gondolkodas formald tényezdk. A politika és jogalkotas legtdbbszor csak
megkésve reagal. Ritka az, amikor el6bb fogalmazodik meg a politikai gondolat, s
azutan a tudomanyos vagy tarsadalmi tény. A neuralizmus gondolata is a mar
meglévé folyamatokbol merit ihletet Ugy, hogy tovabbgondol dolgokat.

A neuralizmus azonban talan merészségével mégis élen jaré lehet abban a harcban,
hogy el6re latva tudatosan tervezzik meg azt a politikai rendszert, melyben élni
kivanunk. Ugy mint egykor Platonék. A kiilldnbség csupan annyi, hogy akkor az uto-
pia volt, ma meg talan ramondhatjuk, hogy ha nagyon akarjuk meg is valosithatjuk.
Az elére megtervezett politikai és tarsadalmi rendszer, mely a kdrnyezd tudati és
tapasztalati valosagbol meriti Gtleteit, felettébb hasznos lehet. Egyet azonban nem
szabad elfelejteni, hogy amig csupan elmélet, addig tokéletes lehet, de a gyakorlatba
atlltetve korrigélasra szorulhatnak egyes elemei.

A politikai folyamatok akarat figgdek. Feltételik az érett tarsadalmi és technologiai
folyamatok, melynek kiteljesedése az elektrokracia lehet. Az elektrokratikus rendszer
pedig neuralista tArsadalmi-gazasagi-technolégiai kdrnyezeten nyugszik.

A neuralizmus bevezetésekor meg kell vizsgalnunk, hogy képes-e egyetlen allam
bevezetni. A valasz nagy valoszinliséggel az, hogy nem. Egy kis &llam a mai globa-
lizmusban olyannyira figg mas nagyobb allamoktdl, hogy partizdn akcidkra nincs
lehet6ség. Egy nagyobb allam azonban mar j6 eséllyel palyazhatna a neuralizmus
megvalodsitasaért folytatott harcban. llyen allam lehet az USA, Kina vagy akéar az EU.
A helyzet igazi feloldasa azonban az, amikor nem csupén regionalisan torténik a
neuralizmus bevezetése, hanem tobb nagy allam, vagy valamilyen allamkdzi szerve-
zet tGzi ki, hogy tagjai attérnek erre a rendszerre. Mert meg kell vallani 6szintén, hogy
a neuralizmus globalis méretekre sziiletett. Azt azonban tulzas lenne elvarni, hogy a
Fold valamennyi allama egyszerre valGsitsa meg. Konnyebben elgondolhatd, hogy
elészor egy nagyobb allam vagy allamcsoport regionalis szinten, majd csatlakoznak
mas allamok is. A végsé cél természetesen az, hogy az egész foldet feldlelve és
allunk. A Fold allamai ugyan egyetlen gazdaségi rendszert alkotnak, de politikailag
annyira megosztott, hogy a fenti folyamatok nagyon hosszu idét dlelnek fel.

[1l. Az érett neuralizmus

Az érett neuralizmus mar az az allapot, amikor elj6tt az a bizonyos Uinnepélyes nap.
Alapjait lefektették, a rendszert bevezették. Ekkor mar elmondhatjuk, hogy a vilag
allamainak tdbbsége bekapcsolédott abba a politikai—-gazdasagi tarsadalmi
folyamatba, melyet neuralizmusként 6sszegezhetink.

Az érett neuralizmus teljesen kiépult és mikodé rendszert takar. Megtorténtek az
elsé finomhangolasok is a rendszeren. Az elektrokracia mint politikai rendszer és a
technolégiai, tarsadalmi folyamatok a nyugodt szakaszba érnek. Ekkor beszélhetliink
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arrél a fogalomrdl, melyet kordbban a civilizatum széval illettink. Ez a digitalis
médiaval és kibernetius organizmussal megerdsitett megtervezett tarsadalom érett
fazisa. A civilizdtum szaméra a legfontosabb a stabilitAsaba vetett hit. Talan az
elkovetkezendd vilagrend ezredéves alma. Bar gyorsuld vilagban élunk, de feltéte-
lezhetjik, hogy létezhet egy bizonyos ponton tul stabil képzédmény. A gyorsulo
fejlédés sem tarthat 6rokké, az expanzié utdn nyugodt, és stagnélé szakaszok
jonnek. Nem szabad megfeledkeznink arrdl, hogy hatarok kézé szoritott vilagban
éliink. Ha csak magéara arra a tényre gondolunk, hogy Foldink véges, de még ha
kintebb tekintlink is a csillagok kozé, akkor is szembe kell néznink a fizika és a
vilhgegyetem torvényeivel. A mindenség maga ugyan lehet végtelen, de szabaly-
rendszere véges korlatok kozé szorit minket. Hiszem, hogy egy nap az emberiség
meghdditja a Naprendszert, sét talan a csillagok vilagat is, és ez alkalom adtan Uj
politikai helyzetet szil. Addig azonban ugy kell tekintentink sziikebb kdrnyezetiinkre,
mint egy fekete lyukra, mely igen stabil képz6dménnyé valhat, s beléle nem juthat ki
semmi. A csillagkdzi utazas ugyanis legalabb egy évszazad erejéig olyan akada-
lyokat gordit elénk, mellyel nem tudunk megbirkézni. A stabil neuralista rendszer
persze nem Kkerilheti ki a Naprendszer meghdditdsa, mint szikségszerl jovébeni
esemeény, altal a politikaban generdlt valtozasokat. Az egészet ugy képzelhetjik el,
mint anno az (] vilag felfedezését. Kezdetben a Foldtdl fliggd telepek szinte biztos,
hogy ki fogjak vivni 6néllésagukat. Szamunkra az a Iényeg, hogy vajon a neuralizmus
a vilagir meghdditasa elétt, vagy akdzben készont be?

A fenti folyamatok kilonosen érdekesek abbdl a nézépontbdl, hogy az ENSZ
egyezmeénye tiltja barmely nemzet szamara, hogy a Holdat és a Naprendszer egyéb
égitestjeit okkupalja. Azok az egész emberiséget illetik. Igy tehat csak kozos
O0sszefogassal a nemzetek kdzbssége jogosult barmilyen gyarmatositasra, telepek
létrehozasara.

Vajon bekoszont-e a nagy 0sszeborulds? A 21. szazad elején a Foldet jellemzdé
megosztottsag talan enyhil majd, s mint ahogy Eurdépa lassu, s maig tartd
egyesulése végbement, megtérténik az azonos civilizaciés érdekek mentén mozgo
allamok egyesiulése. El6sz6r a gazdasagi szalak egyre szorosabbra szévése torténik
meg, majd ezek mentén a politika 6sszehangolasa kbvetkezik. Végll a gazdasagi és
politikai unié. Mindez jelenleg lényegtelennek tiinik, mert a Foldnek nem kell egysé-
gesnek lennie. Nincs kényszerité erd. De amint kifelé egységes képet kell mutatni,
akkor megsziletik az egyesilt vilag. Jol példazza ezt az az egyszer( tény, hogy
példaul a Voyager szondakra az egész emberiséget képvisel6 plakettet rogzitettek,
hisz kifelé egyetlen egységet, az emberiséget kellett képviselni, nem a 200 nemzet
bolygojat, s lam megsziletett az egység.

Ugy tiinhetnek a mai kor embere szamara, hogy ezek lényegtelen és kodos dolgok.
De a neuralizmus akkor a leghatékonyabb, ha széles alapjai vannak. Mint ahogy a
bevezetésénél is hangsuly fektettem r4, ez akarat és elhatarozas kérdése, melyet a
tobbségnek kell akarnia, a vilAg nagyobbik részének kell magat raszannia. Ezt
kovetéen egyeébként is id6 kérdése lesz, hogy mikor csatlakoznak a kezdetben
kétked6k. Valamikor a demokracia is kuriozum volt, végul vildguralmi rendszer lett. A
neuralizmus is gondolatként kezdi, s végul a vilagot uraldé politikai és tarsadalmi
tényezévé valik.

Sz6 volt arrél, hogy az érett neuralizmus viselkedhet fekete lyukként. Ez alatt azt
értjiuk, hogy a fejlédés gyorsulasa kovetkeztében egyszerre csak befelé robban.
Kiépll egy nagyon stabil, hatékony rendszer, mely képes arra, hogy fuggetlenitse
magat. Ebben az esetben a stabilitas velejaréja, hogy kifelé nem kommunikal. A
politikai rendszer nem latja sziikségesnek, hogy kiterjessze dnmagat. A tudomanyos
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fejlédéssel felvertezett civilizatum eljut arra a szintre, amikor ,mindenhaté”. Ezen a
magas tarsadalmi és technoldgiai szinten bekdszonthet a politikamentes kor is.

IV. A stabil vagy kései neuralizmus

A fekete lyukka valé civilizatum érdekes kérdéseket vet fel. Nevezetesen azt, hogy
bekdszonthet-e a politikamentes kor? Vajon a tudoméany és a technika olyan magas
foka kultdraja, mely egy masfajta sikra emeli az esendd embert, elhozhatja-e
magaval azt, hogy az emberiség nemcsak hogy lemond a politizalasrél, hanem
egyenesen a rendszer sziikségtelenné teszi.

Gondolhatunk itt arra, amit mar kordbban felhoztunk példaként, hogy a gép atveheti
az emberi tarsadalom iranyitasat. Ember és gép magas foku dsszeolvadt valdja,
valamint a tarsadalom szerkezete és a neuralizmus altalanos jellemzéi feleslegessé
tehetik magat az elektrokraciat is. A szimbidzis hasznait élvezve az emberiség a
fekete lyuk effektusban egyfajta 4lom vildgban élhet, ahol minden szép és j6. Egy-
fajta alom-métrix. Ezt maga a film is felveti, s megmagyarazza, hogy az elsé méatrix
kudarcra volt itélve, mert az ember a szenvedésen keresztiil tapasztalja meg a létet.
Van benne némi igazsag, ha arra gondolunk, hogy valaki minél jobb kortlmények
kozt él, annal inkabb hajlamos a devianciara. A kései neuralizmus nem lehetetlen, de
teljes egészében fikcidé. Az emberi elme kalandozasa egy tavoli vilagba. Mint amikor
azt feszegetjuk, hogy mi lesz 100 vagy 500 év mulva. Nagyon nehéz, sét talan
egyenesen lehetetlen megmondani. Az ember még 25 vagy 50 évre el6re jésolni sem
nagyon mer, nemhogy ilyen tavoli jovérél beszélni. Vajon Kolombuszék gondoltak-e
volna, hogy mi minden lesz 2000-ben. Egy darabig konnyd volt josolni, mert a
tudomany lassan fejl6dott, de az utdbbi 100 évben mar fejlédése exponencialis.

1.1 Az evollcio és a Neuralizmus

E hosszara nyult elméleti kalandozds utdn essen néhany sz6 az evollcié és a
Neuralizmus hasonldsagairol és kiulonbségeirdl. Nevezetesen a politika evoluci6jarol.
Hasonl6sagok:

1. térvényszerliségeknek engedelmeskedik

2. onfejleszt6

3. fejlédése nem lineéris

Kilénbségek:

1. szabalyrendszerét maga hozza

2. gybkeresen Uj elemeket vihet a rendszerbe
3. maga hatérozza meg fejlédési iranyat

4. alapja a tarsadalom

5. tudatosan képes a jovojét megtervezni

Anélkul, hogy attekintenénk a politika torténetét, ez nem is feladata e kdnyvnek,
megallapithatjuk, hogy bizonyos fejlédés tapasztalhatdé. Ez azonban nem egy egye-
nes. A tarsadalmi szervezédés tukorképeként jelentkezik a politika. A neuralizmus is
egy szukségszerl fejlédés eredménye (lehet). Ezek a fejlédési vonalak egymasba
fonddnak. Az események egymasra épiilnek, egymasboél kovetkeznek. Am nagyon
fontos, hogy ezek a fejlédési vilagvonalak még nem hatarozottak. Csak az irany és a
lehet6ség van kijelolve, a végkifejlet nem.
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1. Atorvényszerliiségeknek valé engedelmeskedés

A tarsadalmi torvényszerliségek ranyomjak bélyegiket a neuralizmusra. A tarsa-
dalom olyan organizmus, mely maga is 6sszetett rendszerek milliardjaibdl épil fel.
Olyan, mint egy élélény, mely sejtekbdl éplil fel. Az organizmus tébb mint a sejtek
0sszessége. A tarsadalom is tobb mint az egyének 6sszessége. Masfajta torvények-
nek engedelmeskedik, melyek nem vezetheték le egy az egyben az egyén viselke-
désébdl. A politika nem csupan az egyén akaratanak 6sszegzédése. Uj ismeretlen
tényez6k jonnek szamitasba. Maga diktélja szabalyait. A neuralizmus tobb mint az 6t
létrehoz6 erék ereddje, azaz a tarsadalom, a technika, politika. Onall6 szabalyrend-
szert és mikodési feltételeket teremt. Merében Gjként latja 6nmagét és kornyezetét.

2. Onfejleszté

Ujragondolja 6nmaga épitéelemeit. Atformalja kornyezetét a maga diktalta
szabélyoknak engedelmeskedve. Az elektrokricia egy korabban meglévé elmélet
(poszt)modernizalt Ujraértelmezése, melyben fontos szerepet kap a civilizatum
fogalma. A civilizatum az a kérnyezeti rendszer, melyben értelmet nyer a neuralizmus
mint egész, rész egész viszonylatban az elektrokraciaval. Az dnfejlesztés lehetésége
leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy maga hatarozza meg fejlédési vonalait, tervezi
meg azokat a strukturakat, melyeken nyugszik. Mesterséges kérnyezetet general.

3. Fejl6dése nem linearis
A politikai fejlédés nem mentes a zsakutcaktél, és a torténelem kerekének vissza-
forgatasatol. Ez minden hosszabb fejtegetés nélkil beldthatdé. Nehéz elképzelni,
hogy a neuralizmus ennek a gorbének a tetdpontja lenne, ahonnan nincs tovabb.
Azonban adott idéskalan belill a legmagasabb pont. A tarsadalmi fejlédés egy olyan
formdja, mely meghaladja az el6z6 korok berendezkedését. Mivel azonban a fejl6dés
nem lineéris, elképzelhetd a visszalépés.

A kulonbségeket Osszefoglalhatjuk néhany széban. Ezeket a meghatarozasokat,
fogalmakat mar mind bevezettik. Az civilizatum maga is tarsadalmi-szociologiai
képzédmény, melynek politikai megtestesiilése az elektrokracia, és a kilvilag felé
vald kivetllése a neuralizmus, mint tapasztalati valésag. Nem csupan a részek
Osszessége, mint arrél szo6 volt, hanem annal tobb. Ujfajta szabalyoknak engedel-
meskedik, mely nem a részek eredéjének 6sszege. Legfébb ismertetje a tudatos
jovéformélas, melynek értelmében a jovére ugy tekint, mint amelyet tevékenyen
alakitani tud.

1.2. Az emberarcu neuralizmus

Hiszem, hogy a neuralizmus ember arcu, s arcaval teremtményeire mosolyog majd.
Legalabbis akkor, ha ilyennek akarjuk. Mert mint sz6 volt, lehet a legkeményebb
diktatira is. Fel kell tennink magunknak azt a kérdést, hogy vajon valéban
emberarcunak szeretnénk-e? A lehet6ség adott. Az elektrokracia, a rendszerek
ellen6rizhetésége és atlathatosdga humanussa teheti. De ott van az érme masik
oldala is. Ha lemondunk az elektrokraciarél, az imperatori uralom hamisséa valik, ha
az ellenbérzés egyet jelent a Nagy Testvérrel, akkor sotét korszak koszont be.
Marpedig hajlamosak vagyunk elkényelmesedni. Ekkor a politika a rossz iranyba
mozdul el. A csodak 3 napig tartanak. Az elektrokracia Ujdonsaga és nagyszerisé-
gének varadzsa sem tart orokké. Az alsagos média imperator becsaphatja és
megcsalhatja a népet. Az kell, hogy a rendszer irant toretlen legyen az érdeklédés,
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és a bizalom. Hinni kell abban, amit az elektrokracia képvisel, hogy mindannyiunk
véleménye alkotja a dontést, s hogy az egyes polgar véleménye is fontos. Ellenkezé
esetben sotét korszak koszont be. Persze még igy is el6fordulhat, hogy a rendszerbe
csepegtetett hazug sz6 megmérgezi azt, ami szép és j6 volt. Masfeldl ott a
lehetéség, hogy lemond az ember a politikarél. Nem kivan élni vele. A dontési
jogokat atadja a gépnek, 6 maga éléskodéve lesz a civilizatum rendszerében, csak a
hasznokat élvezi. Maga sorsaval mit sem torédik, felel6s dontéseket nem hoz.
Mindezt csak azért mert igy kényelmes. igy hat a politika nem az ember kivaltsaga.
Vajon ekkor is ember arcu a neuralizmus? A kérdés kulcsmozzanata az ember és a
gép viszonya. Persze az emberiség ledegradalddik, mintegy gyamsag ala kerl, de a
gép megis tekinthet r4 ugy, mint gyermekeire, akirél gondoskodnia kell. De vajon ez
szilkségszerlen igy van-e? Valoszinileg nem. A gépi intelligenciarél sem hinném,
hogy dnzetlen, mint ahogy az 6nzetlen osztozkodas sem volt soha emberi erény. A
gép is hasznot akar, uralkodni az eréforrasok felett, s a maga hasznara forditani.
Miért nézné j6 szemmel tébb milliard ember haszontalan |étezését? Ez egyben
politikai kérdés is. A neuralizmus politikai kérdése az ember gép viszonylat
meghatarozasa és definialasa. Nem létezhet j0 értelemben vett olyan politikai meg-
oldas, ahol az emberi fél felesleges. A legjobb az, ha a neuralista berendezkedésnek
azt a formdjat valasztjuk modellll, ahol a politika emberi tényez6. A gép pedig
eréforrdsainak megsokszorozé tényez6. A hatékonysagot noveli.

1.3 Mi van akkor, ha diktatura?

Itt most nem azt kivhnom néhéany gondolat erejéig kifejteni, hogy mi van akkor, ha
késébb a rendszer diktataraba fordul. Arrdl volt mar sz6. Most azt kell végiggondolni,
mi van akkor, ha mar eleve diktatiraként indul. Ezt elsére furcsa hallani, ha
elektrokraciat feltételeziink kiindulasi alapként. De a legszentebbl hitt demokracia is
lehet diktatira e tukorvilagban, melyet neuralizmusként nevezink el.

Kezdetben a neuralizmus bevezetésénél kizartuk a diktatara lehetéségét, s azzal a
feltevéssel éltink, hogy iddigényes folyamat, valamint szerves fejlédés részeként
teremtédnek meg azok a rendszerek, melyek egyuttesen alkotni fogjak. Most viszont
éliink azzal, hogy diktatura teremti meg. Hogyan lehetséges ez?

Valamilyen nagy tarsadalmi, politikai megrazkodtatasra kell gondolni. Vilagméret(
forradalom, vagy vildghdboru lehet az, melynek végén ugy hataroznak, hogy Uj
vilagrendet kell teremteni, s ez a neuralizmus lesz. llyen esetben valamely diktator
vagy Ujproletér forradalom fennkolt eszmeként értelmezve a szabadséag, egyenléség,
k6zOsség, azonossag értékdualokat elsopri a democsokraciat, mely mar amugy is
valsagban lesz az id6 tajt. Hogy hogyan tudja villamgyorsan lerakni a neuralizmus
alapjait azt homaly fedi, de talan nem teljesen lehetetlen feladat. Talan egy évtized
alatt rohamtempadban kivitelezhet6, ha mar a legfontosabb tudomanyos vivmanyok a
rendelkezésre allnak. Ettél kezdve johet a prébaiizem. A diktatarak &ltalaban idé-
hianyban szenvednek. Azonnal kell eredményeket felmutatni. Meglehetésen bizarr
gondolat, de nem lehetetlen, hogy évtizedeken &t épitjuk a neuralizmust jelszavakkal
felvértezve telnek a napok. Eredmény meg sehol. Az ilyen rendszer bukasra van
itélve. Valamit fel kell mutatni. Még ha kemeény is a diktatura, elébb-utobb bomlani
kezd emiatt.

A Vilaggazdasag dsszefliggései miatt egyre nehezebb elképzelni egy globalis méreti
haborat. Az ilyenbe mindenki belerokkanna. Ha még atomfegyvereket is bevetnének
talan taléld sem maradna. A geopolitikai helyzet a kisebb, f6ként helyi konfliktusoktol
eltekintve és a pillanatnyi érdekellentéteken fellilemelkedve, a politikai globalizacio
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felé tart. Ha mégis bekovetkezne egy ilyen katasztréfa, taldn alapot adhatna az U
vildgrend azonnali |étjogosultsdganak.

1.4. A jovo felé tekintve

2010-ben az emberiség lélekszama 6,8 milliard koril mozog. A tavolabbi jovét
tekintve eltéré joslatok ismeretesek. Egyesek azt mondjak, hogy a szazad végére
mar a 12 millidrdot is meghaladhatja a népesség, mig masok azt jésoljak, hogy 7-7,5
milliardon megall, és stagnélni kezd. Ez komoly politikaformalé tényez6, mind
globalisan, mind regionalis értelemben. Nem kétséges, hogy szegényebb orszagok
feldl, els6sorban Afrikat értve ide, jelentdés migracié varhaté. Afrika népessége
rohamosan né, ugyanakkor a vilagnak nem sikerul konszolidalnia a fekete kontinenst.
Mindennaposak a héboruk és az éhinség. A klimavaltozas is jelentésen suijtja
gondolva a Szahel dvezet terjedésére. Afrika az egyetlen olyan kontinens, mely
kimarad a fejlédésbdl.

A Fold méar most is a tulnépesedéssel kiizd. N6 a szegénység is emiatt, hiszen egyre
kevesebb nyersanyag és termék, élelmiszer, jut egyre tébb emberre. Ezért tavolabbi
politikai célként megjelenik elsésorban a Hold és a Mars kolonizalasa. Kdzelebbi
[épésként pedig Fold kordl keringd Grallomasok létesitése. Ahogy sz6 volt mar errél
ezek olyan politikai folyamatokat generalnak, melyek talmutatnak magan a neura-
lizmuson is. Neuralista rendszer feltételezi azt, hogy eltarthatd az az embertémeg,
mely a joléti rendszert igénybe veszi. Ha azonban meghaladja az eréforrasokat,
akkor nincs mit tenni. Meg kell szabadulni ,a feleslegtél” erre lehet alternativa a
kolonizacid. Ezek a koldniak kezdetben politikailag fliggenek, de késébb maguk is
onallé allamma alakulnak, melynek alapja lehet a neuralizmus. A neuralizmus joléti
rendszerét sem lehet tdlterhelni. Erdekes kérdést vet fel a koloniak és a Fold
gazdasagi és politikai kapcsolata. Vajon olyan kapcsolat lesz-e, mely a 19. szazadi
gyarmatokat jellemezte. Megallapithatd, hogy egymasra vannak utalva. A Hold és a
Mars zord viszonyai miatt sziikséges a kolonidknak a Fold tamogatasat birniuk,
ugyanakkor a Fold r4 van utalva a nyersanyagokra, melyeket ott banyasznak.
Elképzelhet6é ugyan, hogy ezek a telepek, ahogy nének dnellatasra rendezkednek be
élelmiszer és életfenntartas szintjén, a kapcsolat azonban mindig is szoros lesz. A
kérdés az, hogy beilleszthet6-e a neuralizmus politikai modelljébe egy ilyen kulbirtok?
Avagy tetszblegesen bdévitheték-e a neuralizmus keretei? Lehetséges-e egy olyan
szuperallam viziéja, mely magaba tomoriti az egész Naprendszert? Ezt részben
érintettem akkor, amikor a fekete lyuk effektust, mint lehetséges kimenetelt felvazol-
tam. Egy ideig biztosan olyan feltételek allnak fenn, amikor a neuralizmus kompakt
keretébe nem illeszthet6k ilyen kilbirtokok. Részint mert a neuralizmus egyik pillére,
a mesterséges intelligencia Fold kdzpontl. A hatékony és gyors adatatvitel fizikai
okok miatt nem megoldott bolygok kozott. Marpedig a Mesterséges intelligencia
folyamatosan mikddd rendszer kell, hogy legyen. Foldi méretekben ez megoldhato.
Hogy az igen tavoli j6vé valtoztat-e ezen, az kérdéses. Tehat a megoldas az lehet,
hogy ezek bar kulturdlis gazdasagi téren fliggenek, de olyan 6nallo, kilonleges
jogallasu, vagy akar autondm terlletei lesznek a neuralista Fold-Agy modellnek,
melyek maguk szervez&dnek. Ha ugyanis a neuralizmus atlépi az egyébként Foldre
méretezett modelljét, akkor Ujfajta kihivasokkal talalja magéat szembe. Nem is
beszélve a még tavolabbi jovébe tekintve, ahol mar-mar hamisitatlan sci-fi tgyrél van
sz0, a Naprendszeren kivili csillagszévetségekrol.
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1.5 A devians neuralizmus

A neuralizmus rendszere olyan meleghézi viszonyokat generdl, mint amikor tveg-
hazban kezdink termelni. A névények jol érzik magukat, névekednek, viragot bonta-
nak. Szebbek, mint a szabadban. De aki dolgozott mar ilyen kérilmények kdzott, az
tudja, hogy ennek a létnek szamtalan hatranya is van. A névények talburjanzanak,
elkorcsosulnak, a kartevék elszaporodnak. llyesfajta vilag a neuralizmus 6sszkom-
fortos keltetbje. A csecsemdgyarakban megsziletd és nevelési kbzpontokban
felndvé nemzedék belesziletik a gondoskodd allamba. Az élet a tovabbiakban is az
alanyi jogon jard javakrol szél, valamint arrél, hogy az elektrokracia rendszerében
leadjak, vagy eladjak a szavazatuk. Ez az eladas persze nem pénzért torténik,
tekintve, hogy a pénz és munkarendszer nem |étezik tobbé. A neuralizmusban ez
inkabb a kivetiték villodzasanak hatasara torténé manipulacio. Gyakorlatilag
vagyontalan és csaladjuktol megfosztott (soha nem is volt nekik) tomegek szavaznak
Ujra és Ujra az imperator agitaciojanak megfeleléen. Ez az érett neuralizmus egyik
arca. A vagyontalant itt akként értelmezzik, hogy mindenki a vagyont tekintve
nagyjabdl egyenld, ahogy arrél sz6 volt, a kozosbél megkapjak, ami kell. A vagyon-
ként a luxust értelmezzik. A democsokracia milliardosait.

A neuralizmus, a civilizdtum 6sszkomfortja hajlamos az embereket, a fiatalokat
megrontani. A deviancia Utheti fel a fejét. Valamilyen drog, vagy tudatmoédositd szer
mamoritd alma keritheti rabjaiba 6ket. A devians viselkedési formak, az dngyilkos-
sagi hajlam és a nihilizmus is taptalajra lelhet. A biin6zés erészakos forméi is meg-
jelenhetnek. Vagyonelleni bindzés természetesen nincs, a neuralizmus alapjaibél
kiindulva fogalmilag kizart.

Mit tehet a végletekig gondoskodd éallam, a civilizdtum? Hogyan oldhatja fel ezt az
ellentétet a politikai utdépia és a valésag kozott? Elsésorban az ideologia lehet a
fegyver a kezében. Egy olyan eszmét kell létrehoznia, mely kelléen emészthetd
ahhoz, hogy magaval ragadja az ujonnan csatlakozdkat, am mégis kelléen tartalmas
ahhoz, hogy lekdsse a tagjait. Nem szabad, hogy kidbranduljanak bel6le, egy életen
at kell felélelnie hiveit. A rendszer hasznos tagjaiva kell formalnia polgéarait. Vajon mi
lehet ez? Egy U] vallas, egy politika mentén megfogalmaz6dé é&brand? Talan
mindkett6 vagy egyik sem. Egyszerien egy életfelfogasra nevelés.

1.6. A tokéletességbe vetett hit

Kapcsolédva az el6z6 gondolatmenet végéhez, a politika valasza az ideoldgia lehet.
A rendszer tokéletességébe vetett hit. Persze sokan prébalkoztak méar ezzel a
torténelem folyaman, s mind elbuktak, de talan az elektronikus médiaval megerdsitett
civilizatum tovabb hazhatja, az illuzié fegyverét hasznalva kijatszhatja a gyanakvast,
mely végul a romlashoz vezet. Persze a Matrix is tOkéletes, de mégis benne a hiba,
mely elvezeti Neo-t a felismerésig. Marpedig a Matrixnal ravaszabbul megformalt
alcat keresve sem taladlhat a neuralizmus politikai rendszere. Csak szerényebb
eszkozokkel érheti be j6 darabig. A h&zfalakra szerelt oriaskivetiték zizegése és a
szemeélyre szabott propaganda sem lebecsilendd fegyver azonban. A tdmeghipnozis
ereje rejlik benntk. Mindez sziikséges velejardja a rendszernek, mely masképp a
deviancia romlasa felé szaguldana. A politika kénytelen kényszerliségbdl nyul ehhez
a fegyverhez. Az elektrokracia végtelen szabadsaga lkaroszként ragadhatja magaval
a gyanutlan szemlél6dét, aki egyre magasabbra és magasabbra vagyik. A gépek
tomegtermelésén alapulé kényelem-élet pedig lelki elkorcsosulashoz vezethet.
Vissza kell tehat kanyarodni oda, amikor a modernség érzését szembeallitottuk a
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posztmodern kilresedettség érzésével. Meg kell teremteni a posztmodern utani kor
gondolatmenetét, mely Ujra bizik a haladasban, a dolgok alldséat jonak és szépnek
latja. Ez a neuralizmus.

igy megfogalmazhatjuk az alabbiakat:

1. Uj korszemlélet, a korszak szervezettebb, mint a korabbiak,

2. 0j tarsadalom szemlélet, az evollci6 és a haladas gondolata,

3. a politika iranyitdsanak gondolata,

4. a technikai civilizacio felfutasa,

5. a rendszerbe vetett hit.

A neuralizmus 6nmagaba vetett hite, mely azon alapszik, hogy a megtestesiilt utépia,
megteremtheti azt a torténelmi kdzegbe helyezett mitoszt, mely szerint itt van mar a
Kanaan. Persze, ahogy a konyv kezd§ sorai elmondtak, a romaiak is ezt gondoltak
magukrol. Miben lenne ez akkor mas? Hiszen még ha a neuralizmus az a rendszer
is, mely évszadzadokon at kitart majd, s mintaként szolgal az elkovetkezendd
nemzedékek szamara, egy valami nem valtozik, a 24. szdzad utan eljon a 25. is. A
politika persze kihasznélhatja ezt a tudatot, s a maga javéra fordithatja.

Korabban sz0 volt a felel6s és felnétt tarsadalomrdl. Ez egy nagyon fontos szempont,
mellyel szamolni kell, s ha figyelmen kivil hagynank, akkor hibat kdvetnénk el. Az
emberiség most még gyerek, egy olyan kamasz, aki még nincs kelléen tisztaban
tetteivel és azok sulyaval, s kénnyen felgydjtand a vildgot. A neuralizmus felel6s
tarsadalma tisztdban van énmagaval. Egyénei kell6 komolysaggal veszik a neura-
lizmus &ltal megteremtett élet lehetéségeit. A jelenkor embereinek a neuralizmus
kényelem-élete egyenlé volna azzal, hogy szabadidejiket devians tettekkel toltsék. A
felelés tarsadalom tagjai azonban idejiket a politikdnak, a mivészetnek, és a
tudoméanynak szentelik majd.

1.7. Uzenet az Agynak

A mesterséges intelligencia és az ember viszonya a neuralizmusban teljesen (j
jelenség, hiszen eddig még nem volt példa r4. Az, hogy miként hat a politikara, s
kialakit-e merében Uj viszonyokat, részben mar érintve volt. A mesterséges intelli-
gencia olyan forradalmi UjitAs az emberiség életében, mint amilyen volt a torzs-
fejlédés szempontjabdél az ember megjelenése. Az ember és gép viszonya lehet
békés és lehet kiizdelemtSl vészterhes. Talan megnyugtatdbb arra gondolni, hogy
békés lesz, amolyan benséséges egyuttélés, szimbidzis, mely soran mint két félgémb
illenek 6ssze, melyek kiegészitik egymast.

A gép, mint megallapitottuk, autondm és dnszervezd. Ezért kétféle lehetéség all fent
a részérdl. Vagy felépiti a sajat vilagat, vagy megteremtédik az ember és gép
0sszeolvadt valéja. Mindkét félnek megvannak a maga értékei és hibai. Ezek mentén
haladva létre johet egy olyan idedlis 6sszetett egyuttélés, melynek eredményeként
valami jobb sziletik. A gép atveszi a termelés, ellatas (elosztas) koordindlasi
funkcidkat. A gondoskodd gépek vizidja jelenik meg. Mely persze azért burkoltan
iranyitas is. S hogy mi marad az embernek? Meglehet, hogy semmi, miutdn a gép
eltanult mindent. Taldn a tudoméany, a miveészet, a politika. Hogy az ember, mint
alapvetéen biologiai lény maga alakitsa ki fejlédési irdnyat. A gép rendkivdl
hatékony, s bar mas elvek mentén mikodik, képes lehet arra, hogy az élet minden
terliletén helyettesitse az embert, eltanulva az emberi viselkedés alapjait. Felmertl a
kérdés azonban, miért kell a gépnek eltanulnia az emberi tulajdonsagokat, hiszen
mas feladatra szanjuk. Az egyes gépek esetében ez szilkségtelen, mert 6k csak
munkasok és végrehajtok. Termelnek a gyarakban, végzik a mindennapos felada-
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tokat. De a kozponti intelligencia, az, amely 6sszefogja mindezt nem lehet pusztan
automata, hisz emberekkel foglalkozik. Az iranyitas és végrehajtas legmagasabb
szintje, ahol emberi tulajdonsdgokkal felruhazott eértelemmel &llunk szemben,
szliikséges, hogy egyiittérzé és humanus legyen. A mi szemszoginkbdl ugyanis az
ember szamit, nem pedig a gép. Eltartottak lesziink, gép altal igazgatott allatkert. S
bar fennen hirdetjiik, hogy csak az ember képes &lmodni, és a mivészetben rész
venni, titkon mégis be kell vallanunk, hogy ez hazugsag. Hogy raddbben-e erre egy
napon a gép? Biztosan. S akkor mit nydjthat cserében az ember? Talan semmit.

En magam irtézom a fenti gondolatmenettél, mert mar most is sejtjiikk, hogy egy ilyen
feldllds matrix, vagy terminator effektust szilhet. A jévébe én sem latok. Azonban a
fenti logikus gondolatmenet valds veszélyeket rejt. Az lGzenete az Agynak meg-
nevezés azonban egy olyan vilagot sejtet, ahol mégsem ez a jellemzé. Hinni sok
mindenben lehet. A F6ld-Agy rendszerben szikséges az emberi tényez6. Az ember
jatssza azt a kiegyensulyozoé-kiegészité szerepet, melytdl teljessé valik a rendszer.
Az emberi faktor Uzenet-cimkéket hagy a mesterséges intelligencidnak, melynek
kibontasa mar az 6 feladata. Az iranykijel6lés azonban adott esetben az emberé,
mert az embert nemcsak racionalis tettek vezérlik, hanem almok is. Ezek az tizenet-
cimkék amolyan feljegyzések. Dontéseket generalnak a rendszerben és kijeldlik az (j
iranyvonalat. EIméletben mindenki jogosult ,lizenet az Agynak’—ot jatszani, de az is
meglehet, hogy ebbe valamiféle szirét épitenek be. E k6zdsségi Otletbérzén min-
denki kiélheti magat. Persze sok selejt keletkezik, de a sok medd&ben csiszolatlan
gyémantok is megbujhatnak. Ez a ,jaték” kell6 elfoglaltsagot adhat emberek milli6i-
nak, akik egyébként kiszolgaltatotta valnanak unalmukban a deviancia arnyanak.

Az Agynak sz6l6 Uzenetek egyébként jol kihasznaljdk, egyben hasznositjdk az
emberi |étben rejlé lehetéségeket. Az ember kreativitdsa nyilvdnulhat meg. Lehet-
séges, hogy egy napon a gép e téren is felveszi majd a versenyt megalkotojaval, az
emberrel, de addig értékes és hasznos lehet a fent vazolt folyamat.
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IV. Fejezet
Az érett Neuralizmus

1.1. A kiépult rendszer

A neuralizmus rendszerének kiépulésérél mar tobbszor esett sz6. Feltételez egy
hosszabb folyamatot, mely még ha hirtelen, valamely forradalmi esemény soran kertil
bevezetésre, a rendszerre torténd teljes atallas évtizedeket vesz igénybe. Gondol-
junk csak arra, hogy a teljes gazdasagi tarsadalmi rendet Uj alapokra kell helyezni.
Szemléletvaltasnak kell bekdvetkeznie, ami az emberi |€lektan alapjait érinti. Fel kell
nénie minimum egy Uj generacionak, akik mar a csecsemdégyarak valamelyikében
sziletnek meg, é€s a nevelési kbzpontokban nének fel. Ezt kdvetden 6k a ndvekvd
kisebbség adjdk majd a neuralizmus hatalmi bazisat.

Ezen tdl a technolégiai és technikai kiépllés és az infrastruktira megléte is alap-
kovetelmény. Az Uj rend a régibdl sziletik, de egyuttal szakitani is kivan vele. A jo6vé
felé néz, mert a maga felsébbrendiségét hirdeti. A rendszer kiépullése nem egyszeri
tehat.

Amint azonban megveti labat, és kiepll, majd megerdsodik, azt kdvetéen meglehe-
tésen stabil képz&ddménnyé valik. Visszaforditani meglehetésen nehéz, mondhat-
nank, hogy visszafordithatatlan, felégeti maga mogott a hidakat. Persze ez csak
feltételezés, megbizonyosodni fel6le csak a gyakorlatban lehetne.

A kiépllt rendszer alapja az 0 ideolégia, az Uj hatalom. A gép-ember viszonylat
szimbiotikus vagy akéar parazitoid volta olyan er6és koteléket tud képezni, mely
jelentés erbéket generdl a tarsadalom, a kultdra, az élet, egyszoéval az emberi
civilizacié és lét egész teriiletén. Ez a kotelék csak sérilések aran bonthaté fel akkor,
amikor a rendszer mar megszilardult. Vajon ekkor igaz-e mar az a mondas, hogy az
ember szamit nem pedig a gép?

A rendszer funkcionalis technokrata volta mellett megjelenik a politikai aspektus is.
Ez a politikai berendezkedés is stabil képzéddmeénnyé szilardulhat. Alapjat képezheti
valamiféle Uj tarsadalmi szerzdédés, a hatalom megosztasa vagy atadasa a kordbban
vazolt elvek alapjan.

1.2. A kiépult rendszer tamasza

Azok a folyamatok, melyek gyokeret eresztve megszilardulnak, létrehozzak énmaguk
tAmaszat is. Ongerjeszté eseményekrél van sz6 innentél kezdve. Olyan rendszer
épul ki, melynek egységei nem lehetnek meg egyméas nélkil. Ebben az egymasra
utaltsagban az egyensuly felboruldsa, vagy elvesztése végzetes kdvetkezményekkel
jarhat. Ez persze nem azt jelenti, hogy az egyensulyeltolédas nem johet létre. A
rendszer tAmaszai a gép €s alrendszerei. Ez a legfébb pillér. M&srészt a tarsadalom,
mely Uj format 6lt. Egymasrautaltsaguk egy természeti példaval magyaradzhato, ez a
szimbiotizmus. Ha a feleket elvalasztjuk egymastol, kilon-kilon életképtelenek.
Mindamellett, hogy a kiépult rendszer biologiai jellemzékkel leirhatd tarsadalom képét
mutatja, nem szabad megfeledkezni a civilizatumrdl. Ez a politikai tarsadalmi
képz6dmeény tptalajat nydjtja a neuralizmusnak. Alapvetd, lIényegi tulajdonsagaibdl
sarjad ki. A kibernetikai média épp olyan fontos tdmasza a rendszernek, mint a
kozvetlen demokratikus ideak.

Ennek a rendszernek a legfébb tAmasza, mint mar oly sokszor sz6 esett réla az a
posztnuklearis modell, mely a csalad intézményét valtja fel. Az egyén létezése ebben
a kulturalis-technikai kornyezetben az értékdualok (kézb6sség-azonossag, szabad-
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sag-egyenléség) mentén mozog. Ebben a helyzetben az atomizalédott egyén olyan
individuumot jelent, aki egyszerre nézi 6nods erdekeit és a tarsadalom hasznat. Ezt a
meglehetésen tudathasadasos allapotot oldja a létezés gépekben valdé megtes-
tesllésének igénye. A gépi alrendszer messzemenden kiegésziti az emberi 1élek
hidnyossagait. Ez a tarsadalom teljes egészét lefedé tomeg adja meg azt a szilard
bazist, mely az emberi tényezé szemsztgébdl tokéletesen adja meg a neuralizmus
tamaszat. Ezek az egyének dnmaguk haszonmaximalizaldsara torekednek. Ez a
haszonmaximalizalas azonban nem anyagi javakban, hanem élvezetekben testesul
meg. Olyan életet kivannak élni, mely mentes a szenvedeéstél, ugyan akkor tele van
vagyakkal, melyeket a rendszer igyekszik kielégiteni. A kielégitetlen vagyak feszlt-
ségeket szililnek, ezért a kozellatd rendszer folyamatos fejlédése és eréltetett Uitem
termelése ezt a célt kell, hogy teljes mértékben szolgalja. Ennek csak a fizikai
tényez6k szabnak korlatot. Ugyan akkor a kibernetikus médiumok formaljdk az
emberek tudatat oly mértékben, hogy megsugjak a lélek szamara az almokat és
vagyakat. Felvetédik innentél fogva az a kérdés, hogy vagyaink és almaink lelkiinkbdl
fakadnak-e, vagy a gép tudatdnak ravaszul megformélt megtestesulése?

Felvetédik e kérdéskorben a buddhizmus alapfiloz6fidja, mely azt hirdeti, hogy
szabaduljunk meg vagyainktol, mert azok a szenvedésink forrdsai, s ez altal az
anyagi létezéshez kotnek. A neuralizmusban mintha ennek éppen az ellenkezéje
torténne. A rendszer azt sugallja, hogy kivanj barmit az teljesul, halalod utan pedig Uj
élet var rdd a csecsemdégyarak és a reorganizaciés intézmények szdvevényes
igéretei altal. Mindazok, akik magukéva teszik ezt az Uj értékrendszert, azok tobbé
nem kivannak visszatérni a régi vilagba. A létezés 6nmagéban val6 élvezete elhozza
az aranykor illuziojat. A civilizatum olyan erés Iélektani és ideoldgiai, de nem utolso
sorban filozéfiai és technikai alapokra épul, melyeket visszabontani senkinek sem all
érdekében tobbé. A gépek altal felkindlt jobb élet a tokéletesség varazséat kelti. A
tarsadalom gépekben valé megtestesiilése egészen odaig vezethet, hogy az egyén
feladja biolégiai létezésének alapjat, mondvan, hogy a test esend6é és mulandé, s
innentdl fogva kibertér individuumaként definidlja dnmagat, |étezése csupan g-bitek
halmaza.

1.3. A hatalommegoszto bizottsag

Mar a neuralizmus kezdetén mikodnie kell egy olyan testiletnek, mely a hatalom
megosztasanak koncepciéjat kidolgozza, amennyiben feltételezziik, hogy erre szik-
ség van. Ha a hatalmat egyetlen szervezet kivanja gyakorolni, akkor természetesen
mellézhetd. A neuralizmus kiépulésekor mindenképen mikédni fog. Az elektrokracia
rendszerében ugyan is hatalommegosztasrél beszélhetiink ember és gép, ember és
ember, szervezet és szervezet viszonylatdban. A hatalommegosztd bizottsag
feladata az, hogy lerakja azokat az alapokat mely mentén megoszlik a politikai
hatalom. Ez jobbara egy demokratikus egyezkedési forma keretein belll torténik. A
politikai €s végrehajté-dontéshozé hatalom megosztasardl mar esett sz6. Most azon-
ban azt kell végiggondolni, hogy az érett neuralizmus szikségképen igényt tart-e a
hatalommegoszté bizottsdg vivmanyaira? A kérdés nem egyértelmien eldonthetd,
ugyanis nagyban attdl fiigg, hogy a kialakult neuralista viszonyok az elektrokratikus
rendszer mentén, vagy egy imperatori diktatérikus rendszer, esetleg egy totélis gépi
hatalom mentén szilardulnak meg. Az utébbi kett§ esetén a hatalommegosztas
koncepcidja hagyomanyos értelemben értelmezhetetlen. Az elektrokratikus rendszer
meglehetésen kényes az egyensulyra és az emberi tényezére. Az emberi tényezd
alatt ilyenkor azt értjik, hogy az emberek hajlandbak-e az elektronikus rendszereken
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keresztil sziinet nélkul részt venni a dontéshozatalban. Am nem szabad elfelej-
tentink, hogy még egy elektrokratikus rendszer, mely felszinesen nézve kdzvetlen
demokrécia, a kulisszdk mogott lehet ravaszul megformalt diktatara is, mint arrol
korabbi fejezetekben sz6 esett.

A hatalommegoszté bizottsdg igazi feladata az, hogy létrehozza az elkulonlt, de
ugyan akkor szervesen egyuttmikodd hatalmi dgakat. De lehet a hatalommegosztd
bizottsag feladata az is, hogy egy imperatori diktatira utdn megossza a hatalmat.
Minket most ez utobbi érdekel. Az elektrokracidban az imperétor oly annyira maga-
hoz ragadhatja a hatalmat, hogy gyakorlatilag a kibernetikus médiumokon keresztiil
€és az er8szakszervezeteket is igénybe véve egymaga gyakorolhatja a politikai
hatalmat. Ilyenkor legfébb tamasza a mesterséges intelligencia. Létezhet azonban
olyan megoldas is, amikor egy forradalmi valtozas valddi elektrokraciat kivan. llyen-
kor az addig koncentrélt hatalmat meg kell osztani. A hatalommegosztd bizottsag
feladata ilyenkor az, hogy létrehozzon olyan szervezeti egységeket az elektrokracia
megtartasa mellett, melyek koélcsontsen egyuttmikodnek és ellenérzik egymast.
Fontos, hogy az egyuttmikodés folytonos legyen. A hatalommegosztd bizottsag
ilyenkor az aldbbi szervezeteket hozza létre:

a dontés el6készités
a dontés hozas

a dontés végrehajtas
az ellen6rzés

a koordinacio

agrwnrE

A hatalommegosztas e koncepcibjarél sokszor sz6 esett. Az érett neuralizmusban
azonban fontos, hogy megszilardul-e valamelyik form4ja a hatalom gyakorlasanak. A
neurdlis civilizdtum ugyanis stabil rendszert kivan. Ennek mibenléte gyakorlatilag
mindegy, egyetlen dolog szamit, hogy stabil legyen. Meglehetésen érdekes gondolat-
menetet vet fel ugyanis az, ha olyan rendszerrel allunk szemben, mely nap-mint nap
valtozik, allandoan atalakul. Egy ilyen vilagban nem lehet hosszu tavra tervezni.

A hatalommegosztd bizottsag legfébb feladata az érett neuralizmus |étrej6ttekor,
hogy valamilyen értékek mentén elossza a hatalmat és ezt stabilizalja. A hatalom-
megosztd bizottsag mikoddése alapulhat tarsadalmi konszenzuson, vagy forradalmi
vivmanyokon. A kett6 Iényegét tekintve ugyan az, mindketté konszenzuson nyugszik,
csupan annak mibenlétében van kulonbség. Ha azt feltételezzik, hogy kozvetlen
demokratikus elektrokracian nyugvo rendszer jon létre, akkor a hatalommegoszto
bizottsag létrehozza a:

a konfiguratorok testlletét

az allamtanacsot

a mesterséges intelligencia bazisat

az igazsagszolgaltatast

a végrehajtast

az ellenérzeést

oA wWNE

A konfiguratorok testillete az a szerv, mely kvazi allamféként viselkedik. Erdekes
kérdés, hogy miért kollegidlis formaban jon létre. Ennek magyarazata részint abbdl
fakad, hogy egy ember kezében ne dsszpontosuljon tulzott hatalom. Ha imperatori
koztarsasagrol beszélink, akkor egyben valamilyen diktatarat is feltételezink, s
akkor a konfiguratorok testlletének helyét az imperétor veszi at. Ha azonban ezt
elvetjik, akkor a konfiguratorok testillete olyan szerv, mely egyszerre végez feladat-

66



kijelolést és ellen6rzést. Ezek a kevésbé hagyomanyos allamféi feladatatok az
imperétori jogkorbdl vezethetdk le. A konfiguratorok testiiletének egyik nagyon fontos
és latvanyos cselekvési eleme az ellendrzés. llyenkor, mint ellendrzés alatt a mester-
séges intelligencia ellenérzését értjik. Maga az elnevezés is innen ered, sét a tdbbi
feladatkor is. (Ujra) konfiguralja a mesterséges intelligenciat bizonyos idék6zonként.
Ebben mar 6nmagaban benne rejtezik az ellenérzés, azaz a felligyelet lehetésége. A
tobbi hatalmi jogositvany, illetve a hagyomanyos allamféi kép mar csak rdadas. Az
allamféi jogok tertletén az allam megtestesitése szimbolikus értéki. A térvények
aldirasa is (ha van ilyen) gesztus érték(i csupan, mivel azokat kdzvetlenil a nép
hozza meg a maga teljességében, igy azokat elvetni senki masnak joga nincs.

A konfiguréacié fontos eleme a feladatkijel6lés. Ez alatt értjik az allami és tarsadalmi
folyamatok haladasanak iranyat. Meg kell &modni merre vezessen a haladas rogos
atja. Valoban megalmodasrol van sz6. Aimok és vagyak dominalnak. Nem szabad
elfelejteni, hogy nagy tétekben jatszunk. Nem nemzetallamokrél van szé a neuraliz-
mus esetében, hanem globdlis képzéddményekrél, melyek a legjobb esetben az
egész emberiséget képviselik. llyen esetekben a feladatkijelolés egészen mas
dimenzidkban torténik. Az egész emberiség haladasi utjanak kijelolésérél van szo.
Merre fejlédjon a civilizacio, mik azok a szempontok, amelyek mentén mozogjon az
emberiség. llyen fontos kérdés lehet példaul az emberiség vilagirbe torténd
expanzioja.

Az é&llamtanacs egy olyan szerv, mely kiegésziti a konfiguraciot. Itt mar konkrét
problémamegoldasrél van sz6. Kidolgozza és a dontések alternativait feltarva
alaposan el6késziti a széles rétegek felé mintegy kommunikélja a konfiguraciét. Az
elektrokracia rendszerében ezt kdvetéen megtdrténik a dontés. Ebben a felallasban
e két rendszer soha sem hoz dontést, csupan alternativakat mutat fel. Az alom
széthintése a feladatuk.

A mesterséges intelligencia tisztan végrehajtas és végrehajtassal kapcsolatos
dontések halmaza. Ma&s a helyzet a totélis gépi uralommal jaré alternativakban.
Hatalommegosztasrol ilyenkor természetesen nem beszélhetink. A totalis gépi
uralom mivolta azonban méar egy masik kérdés. A hatalommegoszté bizottsag
kérdéskorében ettdl a lehet6ségtdl itt most el kell tekinteni.

Az igazsagszolgaltatas meg6rzi hagyoméanyos funkciéjat, legfeljebb megjelenése és
mikddése oOlt 0j formatumot. Ennek részletesebb vizsgalata taldn egy kulon
kérdéskorbe tartozik, melyet most nem itt targyalnék. Csak annyit jegyeznék meg,
hogy a jog, igazsag, méltanyossag triaszbol nagyobb szerephez jutna az igazsag és
a méltanyossag.

A Vvégrehajtds és ellen6rzés a hatalommegosztas olyan elemei, mely egyrészt
beépllnek a gépi igazgatas szervezetébe, masrészt a kbzvetlen demokratikus jelleg
egyik legfébb tAmaszaként szolgalnak. Az ellenérzés lehet a garancidja annak az
elektrokratikus rendszernek, melyet a hatalommegoszté bizottsdg teremt meg. Az
érett neuralizmus stabil mikodéstét tekintve fontos szerep jut az ellendrzésnek. Az
ellendrzés leghatékonyabb eszkdze a nyilvanossag. Ha a dolgok a nyilvanossag el6tt
zajlanak maris egy csomo visszassag kiesik a képletbél. Ez persze nem azt jelenti,
hogy nem lehetne megteremteni a visszaélés alapjait, csupan arrél van szé, hogy a
nyilvdnossag az egyik leghatékonyabb ellenérzé és feliigyel6 eszkdz. Emberek
milliardjait becsapni nem lehetetlen, de minden bizonnyal az egyik legnehezebb
feladat.
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1.4. A hatalommegoszto bizottsag az Imperéatori kdztarsasagban

A hatalommegosztds az imperéator altal ellen6rzétt elektrokratikus koztarsasagban
egészen masképpen csoportosul. llyenkor egy hatalmi elit tartja ellenérzése alatt a
folyamatokat. A hatalmi elit motorja és egyben forrasa maga az imperéator. Az
imperéator, mint fogalmi meghatarozasabol levezethetd, lehet béarki, aki magat nagy
nyilvanossag el6tt annak kialtja ki és ez ellen senki sem tiltakozik. Itt most részint
mell6zzik azt az elemet, hogy ez ellen senki sem tiltakozik. A 1ényeg tudniillik azon
van, hogy alkotményos értelemben barki lehet, de gyakorlatilag a hatalommal biro
egyén lesz az. Ez lehet informacios hatalom, mely valamilyen erészakszervezet
tamogatasaval kombinélodik. Valodi diktataraval allunk szemben, mely azonban alarc
mogé rejtézik. Tudjuk, hogy az informéacio6 e vilagban nagy hatalom, de a megszer-
zéshez elengedhetetlen egy masik hatalom megszerzése is. Ez pedig a katonai
hatalom. Ne felejtsiik el, hogy ez idében mar nem bioldgiai alapokon nyugvé
katonasagrol van sz6, hanem autoném és/ vagy a mesterséges intelligencia altal
vezérelt gépek alkotta hadseregrél. Ugy kell ezt elképzelnink, mint a Terminator
gépesitett hadserege. (persze nem feltétlen human kinézettel) Az e feletti ellenérzést
szerzi meg az imperator és lesz katonai diktator. Az ilyen hadsereg moralis gatlasok
nélkll hajtja végre a parancsokat.

Am még ilyen koérilmények kozott is, mivel feltételezziik, hogy az imperator bioldgiai
Iény, sziikség van a hatalom valamilyen szintli megosztaséara, felosztasara. Ennek
egyik eszkbze lehet a hatalommegosztd bizottsag. A hatalom ez esetben meg-
oszthat6 a kdvetkezd szervezetek feladatkérén keresztil:

A szlikitett korG allamtanacs

A mesterséges intelligencia

Az imperétor

Az egyesitett minisztériumok intézmeénye
A szakositott szervek

A vildgtanacs

Az erbszakszervezetek

Egyéb szervek

NG~ WNE

Felsorolasomat pillérekre lehet tagolni aszerint, hogy milyen feladatokat milyen
szinten latnak el. igy az I. pillérbe sorolhatok az 1-3., a Il. pillérbe a 4-6., a lIl. pillérbe
pedig a 7-8., és egyéb mas szervek.

A szlkitett kor( allamtanacs egyfajta parlament szerepet jatszik, segiti az imperator
munkjat részt vesz a dontések el6készitésében és a kidolgozasi folyamatokban.
Felruhazhaté egyfajta szlkitett dontési jogosultsdggal is. Persze a parlament szé
alatt senki se értse a mai parlamenteket, melyeknek legfébb feladata a korlatok
nélklli torvényhozas. Ez az elektrokraciaban masképpen miikddik, hiszen a dontések
legfébb letéteményese maga a nép. Ugyan akkor a nép, mint az imperatori koztar-
sasdgban az megvaldsul, szuverenitasanak jelentés részérdl lemond az imperéator
javara. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy az imperator ember,
aki nem végtelen képességekkel rendelkezik a feladatellatas tekintetében. Ennek
segitdje lehet a tanacs. A tanacs méretét tekintve néhany tiz f6bdél allé testilet.
koralbelul 20-40 f6 kozott mozoghat a létszama. Ebben az esetben tdl kicsi a
klasszikus parlament szerepkdréhez (nem is ez a feladata) ugyan akkor kell6
létszamu, hogy ellassa az imperator thmogataséat. Tagjait az imperétor nevezi ki, igy
alkotmanyjogilag és politikai értelemben teljes egészében az imperétortdl fliggenek.

68



A mesterséges intelligenciarél mar sok sz6 esett. A mesterséges intelligencia teljes
egészében a technikai végrehajtds eszkdze. A termelés és egyéb tarsadalmi és
gazdasagi, technoldgiai és szervezési alrendszerek iranyitoja, 6sszehangolbja és
motorja. Nem utolsé sorban a hadsereg iranyitdja. A mesterséges intelligencia felett
az imperator gyakorol kizarélagos ellenérzést.

Az imperator az imperatori kdztarsasagban az éllamfé. Ezen talmenéen azonban a
politika megtestesitéje. Hatalomba kerllésekor a nép szuverenitdsanak jelentds
részeét atruhdzza az imperatorra, aki az informacios és a katonai hatalom birtokosa-
ként kvazi diktatorként uralkodik. Uralmanak két fontos eleme az informécio ellen-
Orzése, irdnyitasa és befolyasolasa, masrészt az er6szakszervezetek feletti korlatlan
és teljes uralom a mesterséges intelligencian keresztil. Az imperator a politika
netovabbja. Megfogalmazza az 6ssztarsadalmi szintl célokat és azok végrehajtasat.

Az egyesitett minisztériumok intézménye a kizardlagos végrehajtas. Mig a mester-
séges intelligencia a technikai végrehajtas eszkoze, addig az egyesitett minisz-
tériumok intézménye a politikai végrehajtasé. Cstkevényes képzddmény, mely a régi
korokbdl maradt vissza, amikor szamtalan ©6néll6 minisztérium létezett. Ezeknek
modernizalt és Ujrafogalmazott, egyetlen intézménnyé 6sszevont valtozata.

A szakositott szervek az egyesitett minisztériumok kisegit6 szerve. A fontosabb
tarsadalmi és globalis feladatok felelése. Kijeldli és meghatarozza a célokat, azokra
javaslatot tesz és felligyeli azok végrehajtasat. Kizarélagosan végrehajto és javaslat-
tevd szerv.

A vildgtanacs tulajdonképpen egy politikai szervezet. Nem foglalkozik sem a
végrehajtdssal, sem a dontéshozatallal. Kizarolagosan olyan férum, ahol vég nélkul
lehet vitatkozni a politikai kérdéseken. Tagjait az imperator nevezi ki, igy ellendrzést
gyakorol felette.

Az er6szakszervezetek tisztan gépek. igy autoném vagy a mesterséges intelligencia
iranyitasa alatt all6 rendszer. A hatalom alakitdsaban, ha imperatori kdztarsasagrol
beszélink a legfontosabb tényezd, mivel az imperator hatalmanak alapjat adja. igy
mai értelemben azt mondhatjuk, hogy az imperator egy katonai diktator. A kép
persze ettdl j6val arnyaltabb és 6sszetettebb, de a lényeg ez.

1.5. A lélekben tal erés vagy

Az érett neuralizmus rendszere abbdl a csirdbdl fejlédik szilard politikai-gazdaséagi-
tarsadalmi képletté, melynek alapja az emberi jo0lét. A j0léti tarsadalom olyan szint(
tovabb gondolasa, mely tilmegy az eddigi lehetéségeken. Az Uj lehetéség a tarsada-
lom és termelés gépekben vald megtestesilése. A gépek vilhagmeretl hatalom-
atvétele a termelés és irdnyitas tertletén olyan lényegi valtozasokat hoznak, melyek
lehetéséget nyujtanak, egy merében mas tarsadalmi és gazdasagi modell felépité-
sére, mely nem mas, mint a neuralizmus.

A lélekben er6s a vagy, hogy az ember tullépjen sajat korlatain, és megszabaduljon a
kapitalizmus kizsakmanyolo és elavult rendszerétdl, mely csak az igazsagtalansagok
taptalaja. Az emberi vagyak elfojtaséat hivatott intézményesiteni az altal, hogy a
javakhoz csak az jut hozza, aki fizetéképes. Ezzel szemben a neuralizmus rend-
szerében a megsziintetett pénz- és munkarendszert felvaltja a kdzellatas.

A lélekben er8s ez a vagy, hogy kieléguljon. Amikor ez a lehet6ség valdsagga valik,
kartyavarként omlik 6ssze a korabbi vildgrend. Az () rendszer polgarainak alanyi
jogon nydjtja mindazt, mely a gépi tdmegtermelés terméke. Mindenki annyit vesz el
amennyire szuksége van. E gazdasagi oldal, a vagyak kielégllése azonban politikai
fordulatot és politikai értelemben vett vagyakat is general.
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A merbben Uj helyzet, Uj gondolatokat sziil, és Uj rendszerekben gondolkodik. A
klasszikus kommunista ideologia melynek alapja az osztalyharc értelmét veszti az
altalanos egyenléségben, mely alatt most elsésorban gazdasagi €s csak masod-
sorban politikai tarsadalmi egyenléséget értink. Ugyan akkor természetszer(ien
ervényeét veszti a klasszikus és modositott kapitalista ideoldgia is, hiszen ennek
alapja a tarsadalmi egyenlétlenség a tékés és a munkas viszonya. Nincs t6kés és
nincs munkas. Ha az osztaly elméletet alkalmazzuk, akkor csupan két osztalyra
tagozddik a tarsadalom az iranyitottak és az iranyitok. Ha szatirikusak akarunk lenni,
akkor azt mondhatnank, hogy mindeni egyenld, de egyesek egyenlébbek masoknal.
Ez az egyszerli mondat mindent kifejez. Persze a kommunizmus végsé éallapota is ez
lett volna, de a kommunizmus a maga korlatozott mivolta miatt elbukott, igy ezt az
allapotdt mar nem érhettik meg. De térjink vissza gondolatmenetiinknek azon
részéhez, mely az osztalytarsadalom kés6i korcsosuldsaval allunk szemben. A
tarsadalom 99,99%-ara azt mondhatjuk, hogy a kormanyzottak, mig a maradék az
aki kormanyoz. igy tehat batran kijelenthetjiik azt, hogy nincs is osztaly. A tarsadalom
egyetlen hatalmas egység, mely politikai és gazdasagi téren egyenld. Azonban a
lélek vagya mindig is a hatalom volt, a hatalom megszerzése és megtartdsa, hatal-
mat gyakorolni a masik felett. Az érett neuralizmus rendszerében, féleg ha egy
alcazott diktatarardl beszélink, akkor ez csak nagyon kevesek kivaltsdga. Az 6
ravaszsaguk és lgyességuk jutalma.

A kapitalizmus a gazdasagi javak egyenlétlenségén alapulé hatalom volt. A téke
hatalma. A vagyak vagya volt a javak maximalizalasa, a boldogabb élet, mely egy j6
kocsi, vagy egy haz volt. A neuralizmus rendszere nem tagadja meg mindezt a lelki
vagyat, hiszen arra torekszik, hogy a polgarok milliardjait minél nagyobb mértékben
kielégitse. E kielégitettség egyfajta boldogsdg. E boldogsag korlatja a globalis
eréforrasok végessége vagy végtelensége. Ha az eréforrasok végesek, akkor a lélek
vagyai is csak végesek lehetnek. Nem fog jutni mindenkinek Ferrari, de ha az
eréforrdsok ,végtelenek” még ez is megtérténhet. Ez nem teljesen 6rdogtél valo
gondolat, hiszen szdmolnunk kell azzal, hogy az emberiség egy nap kilép a Nap-
rendszerbe, banyakat fog nyitni mas bolygdkon is, ahol tébb ezer évre elegendd
nyersanyag készletek vannak, a gépek pedig szakadatlanul dolgozhatnak. Az
energia termelése sem lehet gond, ott vannak a flzids reaktorok és egyéb egzotikus
megoldasok, melyeket mar nem is emlitek.

Persze azért van itt egy nagyon fontos zarojelbe tett gondolat, mely nem is annyira
zarojeles. Nevezetesen az emberi lélek aspektusanak egy masik oldala, hogy mi
torténik akkor, ha minden vagyunk kielégll? Ez egy érdekes kisérlet. Képzeljuk el,
hogy valakinek azt mondjuk, hogy kezdjen el kivanni, mert megvan r4 az anyagi
fedezet. Egy id6 utan megkap mindent a listarol, kipipalja az utolsé tételt is. Kielégdl.
Mi torténi ezutan, ha mar nincs tobb vagy, nincs tbbb kivansag, mindene megvan?
Elarulom a titkot, hogy boldogtalan lesz. De vajon nem boldogtalan volt-e akkor is,
amikor hiaba ahitozott a Ferrarija? Ez egy masfajta boldogtalansag, a csémor
boldogtalansadga, amikor mar nincsenek célok, almok és vagyak. Mit lehet ilyenkor
tenni? Mert valamit tenni kell, ugyan is ez az allapot nagyon veszélyes, mert ilyenkor
uti fel a fejét a deviancia. Drogozni kezd az egyén vagy Onpusztitéva valik. A
tarsadalomnak tehat az érett neuralizmusban ki kell fejlesztenie egy olyan kom-
penzal6é rendszert, mely megoldja és kezeli ezeket a problémakat. Az egyéneknek
elfoglaltsagot és célt kell adni. Uj vagyakat, melyek azonban nem fesziiltséget
szilnek, hanem kioltjak azokat. llyen lehet a miivészet és a tudomany.
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Bar az emberi lélek meglehetdsen sotét, és a mélyben szérnyek rejteznek, mégis
hinntink kell abban, hogy legbelil minden ember j6. Vajon eleddig a tarsadalom torz
mivolta rontotta meg az alapvetéen j6 embereket, vagy az ember sajatja az, hogy
eredenddéen rossz?

Nehéz kérdés ez, mert minden alom kezdetben szép, minden ide j6, hogy Platonnal
maradjunk. De mar Platon is sejtette, hogy ezek az ideak hajlamosak az elfajulasra.
Vajon kinek van igaza? Fontos kérdés ez, melyre taldn csak egy nagy tarsadalmi
kisérlet keretében kapnank vélaszt. Taldn éppen egy olyan tarsadalmi kisérlet
keretében, mint amilyen a neuralizmus. Azonban a kérdésre a valaszt még az el6tt
kellene tudnunk, mielétt nyakunkba szakad a neuralizmus idedja. Miért is? Tehetjuk
fel magunknak a kérdést. Egyszerlien azért mert a neuralizmus, és ez alatt most az
érett neuralizmust értsiik, hajlamos arra, hogy irreverzibilis legyen, azaz vissza-
fordithatatlan. Ha egyszer kiépil, azaz kieresztjuk a szellemet a palackbdl és az
gyOkeret ereszt, tébbé visszacsinalni nem lehet, visszagyomoszolni képtelenség.
Marpedig akkor, ha hibas, azon esetben foglyai lettiink sajat magunknak. A tarsada-
lom 6sszeomlik. Ez pedig hosszabb ecsetelés nélkil is belathatd, hogy nem kivana-
tos. A kitoré anarchiat kovetéen Udv a kékorszakban. Vagy adodik egy masik lehetd-
ség, mely semmivel sem jobb talan az el6zénél, hogy a gép megszanja az embert,
akinek a lelke esendd volt, s valami matrix vildg félében elvegetalunk. Gépek &ltal
igazgatott allatkert emberekbél. Dontse el ki-ki, hogy melyikkel tudna azonosulini.

1.6. Vagy a Fold-Agy rendszer irént

A Fold-Agy rendszerrél mar sok sz6 esett, de most sommazva megemlitésre kerl
ismételten ebben a fejezetben is, hiszen e képz6édmény olyan csodas, és magaval
ragado, hogy minden képen a vagy targya.

Ahogy testi sejtek is az informaciés forradalom felé fejlédtek az evolucié folyaman,
ugy a civilizacié is ebbe az irdnyba térekszik. A biolégiai evollcié csucsa az ember,
aki Ontudatra ébredt és tarsadalmat formalt. A tarsadalom is az informécié szervezd
ereje ala tartozik, igy a civilizacié fejlédésének is motorja az informacio. El kell tehat
jutni egy olyan négyzetre emelt tarsadalomig, mely mar tébb, mint az alkot6
rendszerek 0sszessége, sajat Ontudata van. Ez a tarsadalmi ontudat a négyzetre
emelt tarsadalom, vagy emlitettik mar civilizatumkeént is, de mondhatjuk azt is, hogy
a neuralizmus. A FOld-Agy rendszer Iényegét tekintve a biologiai evolucié végig-
kovetése.

1.7. A neuralizmus kiépullése / bevezetése

Meglehet, hogy taldn egy 6nallé fejezetet is érdemelt volna ez a téma, de mégsem
igy tortént. Hiszen a jovObe latni bizonytalan vallalkozas. Ki tudja, hogy hogyan
fogjak megvaldésitani a neuralizmust, és vajon abban a formdban-e, melyben e kdnyv
targyalta. igy azutan itt inkabb csak amolyan tanacsok szintjén fogalmazédik meg a
probléma, nevezetesen hogyan volna célszer(i bevezetni az (j rendszert. Az irom,
hogy bevezetni. En gy gondolom, hogy ennek egy tudatos dontésen kell alapulnia,
melyet elére megterveznek. Lehet spontan fejlédés eredménye is, de véleményem
szerint ez kevésbé valoszinli, s ha lehetséges is, mindenféleképpen hosszabb
folyamat, mint amikor megtervezett [épések sorozata vezet el az Ut végére.

Els6ként mindenképen az alapok lerakasa a legfontosabb. A gépi tdmegtermelés
el6készitése, a kozosségi szintre emelt reprodukcid, és az ezzel jar6 jarulékos
rendszerek kiépitése. Amikor ez meg van, akkor ezzel parhuzamosan a politika
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atformalasa kovetkezhet kardltve az informatikai fejlesztésekkel, melyek alapja a
mesterséges intelligencia megalkotasa. A merében 0j politika, a kdzvetlen demok-
racia, az elektrokracia és az imperatori kdztarsasag megvalodsitasa hozza magaval
szoros egyidejliségben a pénz és munkarendszer felszamolasat. Az egyes mozza-
natok nem kulon-kilén, hanem egymassal parhuzamosan zajlanak. A sorrendet is
nehéz feldllitani. Olyan globdlis vallalkozas ez, mely meglehetésen képlékeny.
Léteznie kell el6feltételként a szilard politikai-tarsadalmi akaratnak és a nemzet-
allamokon ativel6 egységesilési tendenciaknak. A neuralizmus rendszerét nem lehet
egyetlen orszagra alkalmazni. A neuralizmus csak globdlis méretekben mikddhet. E
keretben a Fold, vagy adott esetben a Naprendszer jelenti a kompakt egységet.

Sz6 volt mar réla, hogy hogyan térténik a neuralizmus bevezetése. Vajon egy nagy
kataklizma megréazkddtatasatdl kijozanodva, amolyan Deukalion vilagaként? Elkép-
zelhet6 ez is, de val6szinlibb, hogy szerves fejl6dés altal. A tudomany és a technika
fejlédése magaval hozza a tarsadalom &talakulasat is, mely hat a politikara is. A
vilaggazdasag egységesiilése és az egyes nemzetek 6sszefonbédasai egy globalis
haboru esetén teljes O0sszeomlashoz vezetnének. Helyi konfliktusok mindig is
lesznek, de a globalis haborua kitérésének esélye talan idével egyre inkabb csdékkenni
fog. Ezért bar nem kizart, de én nem tartom valdsziniinek a deukaliéni forgato-
kényvet. Noha bizonyos szempontbél kivanatosabb, gyorsabb, és talan van valami
fennkolt varazsa is.
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V. Fejezet
Fuggelék

Ebben a fejezetben a kdzvetlen demokrécia néhany torténeti aspektusaval kivanom
megismertetni az olvasot, hogy lassa, miként alakult a kozvetlen demokratikus
gondolat a toérténelmi korokon keresztll. A fejezet a teljesség igénye nélkul késziilt,
hiszen nem az a cél, hogy teljes és atfogé képet adjak, nem ez a kényv célja, hanem
inkdbb az, hogy szemezgetve innen-onnan meglassa azt mas is, hogy a neura-
lizmus, még ha annak is tlinik nem olyan idegen és vad. Ahogy az régen mondtak
nincs 0j a nap alatt. Legfeljebb a lehetéségek valtoznak.

1.1. Avagy az okori Athén kdzvetlen demokracidja, a kozépkori gondolkoddk kozvet-
len demokréacia elképzelései

Az athéniak alkotmanyukat demokrécianak, azaz népuralomnak nevezték, mert az
allam kormanyzasa nem a kisebbségnek, hanem a tdbbségnek jut osztalyrésziil.
Mindenki részt vehet az allamigyek intézésében aszerint, ahogyan magat azokban
kitiinteti, s nem egyesek partéllasa és osztalyérdeke a dontd, hanem a személyes
képesség. 1

Athén szabad polgarai maguk folott senki uralmat el nem ismerték, és csak a
torvényeknek engedelmeskedtek. Semmilyen mas akkori allamszervezet sem tette
ennyire lehetségessé az egyes polgarok szdmara lényuk kibontakoztatasat. A teljes
szabad politikai akarat kibontakozasdnak a kozvetlenség adott keretet. Az allami
funkcid gyakorlasat a szegényebbeknek napidij fizetésével tették lehetévé.
Arisztotelész szerint az allampolgar fogalmat semmi sem jellemzi jobban, mint a
torvényhozasban és az allam kormanyzaséaban valé kézremiikddés, és a polgarok
azok, akik e két funkcidban részt vesznek. 2

Az athéni polgar személy szerint kozvetlenll vett részt a torvényhozasban, a
birdskodasban, a kézigazgatasban és az allam kormanyzasaban.

A népgyiilés:

Magarél a démosz és démokratia fogalmarél az V. szazadi Athénban is legalabb
kétféle nézet, és a fogalomba a kulonb6z6 tarsadalmi rétegek altal helyezett
gondolattartalom a rabszolgatarté tarsadalom keretei kdzétt mar emlékeztet a
demokracia mai, egymastaol eltéré értelmezésére.

A demokracia nem a keveseken, hanem a tdbbségen nyugszik mondja Thukididész.
Az azonban csak a szabadokon bellli tébbség szdmara igaz. Az &llamhatalom
legfontosabb szervei Athénban: népgydlés, tanacs, valasztott tisztségviselék. A nép
szuverenitasa gyakorlatilag a népgydlésben (ekklésziaban) jutott kifejezésre, ahol
néha 6000-8000, maskor ennél kevesebb ember vett részt. a szavazas kézfeleme-
Iéssel tortént, kivételes esetekben szavazo tablacskakkal. A népgydlés szuverenitasa
korlatozott volt, csak a tanacs Altal eléje terjesztett Ugyekben hatarozhatott. A
népgydlés lelke a sz6nok volt.

Platén és Arisztotelész a tokéletes allamrol:
Platén szerint a legfébb j6 elérésének Utja a politikai téren: a tokéletes alkotmany

megvalodsitdsa. Ebb8l a célbdl josagos szigort és konyortelen erélyt egyformén
alkalmazni kell. Tudta j6l, hogy ez az er§ az erény, az ésszer( célkitiizés szankcio-
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jara szorul, s hogy a jéakaratot viszont a fegyelmezett erének kell tamogatnia.
Szerinte olyan tarsadalmi rendre lenne sziikség, mely megszinteti a kilénbséget
szabad és rabszolga kozo6tt. Tulemelkedni a polisz szlkre szabott keresztmetszetén.
Erre a kérdésre Arisztotelész sem tudott megnyugtaté feleletet adni. Platon szerint a
politeia, azaz az é&llam fogja megvalGsitani az igazsagot. Az é&llamot pedig a
legmegfelelébbek kormanyozzak. Platon szerint e szemszogbél harom lélek kulon-
boztethetd meg: a megfontold, a bator és a vagyakozo.

Az allam életének szempontjabdl sziletésik utan a gyermekek kdzul a jokat neveld
intézetbe vinnék, a hitvanyakat pedig eldugott helyre rejtenék. A demokracia
Iényegét alkotdé szabadsag szerinte tulajdonképpen anarchia, melyben kinek-kinek
azt szabad cselekednie, amit akar. 3

Arisztotelész nem érte be azzal, hogy megfogalmazza azt, amit lat. Az akkor fennallo
158 go6rog varosallam alkotmanyat és politikai berendezkedését analizalta. A
normalis és eltorzult valtozatokat allitotta szembe. Arisztotelész allamidedaja a Politeia
volt, mely valamiféle keverék.

Ezek a gondolatok, melyeket e két antik filozéfus megfogalmazott maig athatjdk a
politikat. Platon elképzelései szamos esetben leltek taptalajra posztmodern
vilagunkban, amikor is elétérben van A. Huxley Szép Uj vilag utépidja. A modern kor
technikai Ujitasai el6térbe kerllve lehetéséget adnak a politika atformalaséara, s
ebben szerepet kapnak ezen utépiak is.

1.2. A kdzvetlen demokratikus kdvetelések megjelenése a korai polgari forradalmi
ideolégidban, és azok hatdsa az angolszasz viladgban.

A kapitalista termelési viszonyok kibontakozasa elinditotta a polgéari forradalmak
sorozatat, melyek a feudalis allam megdontéséhez vezettek. A feudalis bomléds a
paraszti kdzosségeket is kikezdte. A reformacié fontos szerepet jatszott az Uj
tarsadalmi rend alakitdsdban. A demokratikus, €s ezen belill a kdzvetlen demokra-
tikus elemek igénye jellemezte. Hogyan hatottak Kalvin nézetei? Egyrészrél az Gjkori
demokratizmus igényének elméleti alapozasaval, masrészrél azzal, hogy az 6s-
keresztény egyhdz egész szervezete a személyes kozremikodésen alapult, és
ehhez kivantak visszatérni.

A nép kozvetlen hatalmat hirdetd reformatori eszmék elsésorban Skociaban és
Wales-ben talaltak leglelkesebb kovet6kre, ahol a tarsadalmi ellentmondasok a
legélesebben jelentkeztek. Hasonl6 tényezdk jatszottak szerepet Hollandia tertletén.
Anglidban a puritin mozgalom egyre élesebben szallt szembe a feudalis renddel. A
kozjogaszok is alkalmazni kezdték ezeket az eszméket, akik a nép alkotmanyozo
hatalméanak jogintézményét visszavezették a puritan egyhéazi demokréacia kialakula-
sahoz. Ez azonban a polgari forradalom energidjdbdl téplalkozott. A forradalmi
tomegek mozgalma adta meg a lokést. 4

A kozvetlen demokratikus forma irott jogi intézménykeént valé elismerésére az elsé
komoly kisérlet az angol forradalom soran tortént.

Az elsd polgéri forradalmak tobbé-kevésbé széles kaput nyitottak minden elnyomott
réteg politikai aktivizdlédasa el6tt. A mozgalom erejét a vagyontalan rétegek
szolgaltatjdk. A tomegakciok a korai forradalmakban rendszerint spontan tomegmeg-
mozdulasok keretében indultak el. a kozvetlen demokracia formai azonban a
tomegtevékenységnek allandé vagy ismétlédd jellegli, a forradalmi gyakorlat vagy
esetleg irott jogi szabalyozas alapjan legalizalt, kozrem(ikddé személyek egyen-
rangu, kozvetlen intézmények formajaban toértént. A forradalmi tomegek kodzvetlen
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hatalmat fokozatosan felvalté allami szervezeti formaba 6ntétt intézményi rendszer, a
polgéari forradalmakban mindenttt, mint a burzsoazia osztalyszervezete alakult ki,
amely a népi tbmegszervezetek felszamolasaval, vagy korldtozasaval tudta 6nmaga
hatalmét elismertetni. A forradalomban kezdetben a kézvetlen demokratikus formak
csak mint a nép kozvetlen hatalmat megtestesitd intézmények alltak fenn. S

Az angolszasz allami fejlédés két nagy eseményhez fliz6dik: a kdzvetlen demok-
ratikus formak megjelenése, az elsé az angol forradalom, a masodik az amerikai
volt, hogy a témegeket felkészitse a forradalomra. Az angol forradalomban is tanui
lehetiink ennek. A legszélesebb tomegek befolyasa a levelerek mozgalmanak
fénykordban érte el tetdpontjat. A tarsadalmi akarat alapja a népgyllés volt. Ennek
azonban megvoltak a maga korlatai. Elsésorban az, hogy csak bizonyos szamu
polgér jelenlétében lehetett érdemi tanacskozasokat folytatni, és hatarozatokat hozni.
A hosszu parlament fennallasa alatt a hadseregben indult meg a szervezkedés, mely
a tomeg akaratanak kifejezésre juttatdsat megteremtette. A katonatanacsot, s
kulonésen annak leveler csoportjat illeti az érdem az els¢ alkotméanylevél kidolgo-
zaséért. A nép a hatalom eredeti birtokosa — deklaréalta. ©

Az angol forradalmat kdvetéen, illetve azzal parhuzamosan a kdzvetlen demokratikus
formak megjelentek a kolonidkon is, ahol az amerikai gyarmatok szamara bizonyos
engedményeket tettek a politikai 6nkorméanyzatot illetéen.

A kolbnidk kezdetben belsé kozhatalmi szervezetiket illetéen viszonylagos
flggetlenséget vivtak ki. A nagy tavolsagok miatt az angol kormany nem tartott attol,
hogy a telepeseknek tett engedmények a birodalom dezorganizalasara vezetnek. A
koloniakban a kodzvetlen demokracia formai elsésorban a jogalkotas tertletén
jelentkeztek. Hamarosan megszilardult az a jogelv, hogy a kol6nia kormanyzatara
vonatkoz6 szabdlyokat csak a kolénia tagjai hozhatjak meg. Jellegzetes példa az
alapokmany népi jovahagyasara Connecticut. Rhode-Island volt az elsé koldnia, mely
szabalyzaton kivil minden mas jogszabalyt is a nép kdzvetlen szavazasaval fogadott
el. A koléniak tobbségében mihamarabb belattak, hogy a térvényhozas feladatat
egyre nehezebb megoldani kiuldottek valasztasa, azaz képviseleti szervek nélkdl.
Kezdetben jéforman minden telepllésen primitiv demokratizmus alakult ki, mely
végul egyre inkabb feloldodott, és képviseleti rendszernek adta at a helyét. 7

A flggetlenségi harc soran egyre inkabb teret nyertek Locke, Montesquieu és
Rousseau tanai. Az elsé amerikai alkotmanyokat azonban csak kivételes helyzetben
bocsatjak népi jovahagyas ala. Az els6é gyarmati alkotmanyt, melyet népszavazas ala
bocséatottak, Massachusetts allamban készllt, és 1778-ban tartottak felette referen-
dumot. New Hapshire-ben szintén tébbszor népszavazés ald bocsatottak az alkot-
manytervezetet 1779 és 1784 kozott. 8

Az amerikai allamok fliggetlenségi harcdban sziletd, illetve megujulé demokratikus
intézményeket a kdvetkez6 sajatossagok jellemzik:

1. irott jogi formaban elészor rogzitik ténylegesen funkcionalé alkotmanyba a kdzvet-
len demokréacia allami szinten alkalmazott formajat, a nép kozvetlen alkotmanyozo
hatalmat.

2. a kozvetlen demokratikus formak a fliggetlenségi harc idején elsésorban a
jogalkotas teriiletén jelentkeztek.

3. az amerikai forradalmi alkotmanyozas soran a képviseleti szervek elsédlegessége
a szorosan vett kozvetlen demokratikus formékhoz viszonyitva hamarosan
vitathatatlan ténnyé valt.

A képviselet tagjait, illetve a végrehajtd hatalom tisztvisel6it a polgarok, ha
munkajukkal nem voltak megelégedve, levalthattak, azaz visszahivhattak. ©
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1.2.1. A kozvetlen demokrécia radikalis polgéri értelmezése és megvalositasdnak
kisérlete a kontinens nagy forradalmaiban.

A kdzvetlen demokréacia rousseaui elmélete

A korai kapitalizalodas vallasi ideolégidja utan a felvilagosodas egyre inkabb vilagi
modon akart magyarazatot adni a tarsadalom keletkezésére, a politikai intézmények
Iényegére. A felvilagosodas irodalmanak szamos miive megprobal feleletet adni arra,
hogy miként vesztette el az ember a természetes allapotat, és hogyan alakulhatott ki
a tarsadalomtodl elvileg idegen hatalom. A gorég-rémai szabadség titkait vizsgélta,
masrészt érdeklédéssel fordult a korabeli primitiv tarsadalmakrél szolé leirdsok felé.
A kiemelked6 Rousseau, aki abban a térekvésben, hogy az embert visszahelyezze a
természetes jogaiba, megalkotta a kdzvetlen demokracia egyik legnagyobb hatasu
Ujkori koncepcigjat. E tételek igen fontos, kdzponti helyet foglaltak el. Rousseau a
polgari forradalmi radikalizmus mondhatni legnagyobb hatdst demokratikus alap-
vetését végezte el a nagy francia forradalom elétt. A kdzvetlen demokracia lénye-
gérél legteljesebben A tarsadalmi szerzédés c. miivében ir. 10

A tarsadalmi fejlédés menetét harom periddusra osztotta: 1. az elsé korszak a ,tor-
vények és a tulajdonjognak megalapitasa volt” . 2. a masodik fokozat az ,eléljarésag”
intézményének kialakulasa. 3. harmadik fokozatban a hatalom dnkénnyé fajulasa,
mely sziikségszerlen elvezet a forradalomig. A tarsadalmi szerz6dés c. mivében a
hatalom gyakorlasanak organizmusaban is kimutatja azt, hogy milyen hatassal volt
az 6si tarsadalom felbomlasa. 11

Rousseau a kozvetlen demokratikus formakhoz a térténelmi malt példai, a gorég és
rémai tarsadalom demokratikus intézményinek ismeretében nyult vissza. Figyelembe
kell venniink azonban azt is, hogy svéjci volt, és jol ismerte szul&éfoldjének kdozvetlen
demokratikus intézményeit. Gondolatmenetében kdzponti helyet foglal el a legfébb
hatalom kérdése. A féhatalom birtokosa a nép. A kdzakarat kétféleképpen nyilva-
nithatd ki: kdzvetlen, és képviseleti rendszer. Rousseau a tarsadalmi rend dezorga-
nizalodasat,a civilizacio visszassagainak kezdeteit a képviseleti rendszerrel hozza
osszefiiggésbe. 12

A korményzas teriletén a nép kozvetlen részvételét maga is illizionak tartja, elké-
pzelhetetlen, hogy szakadatlanul gylilésezzen a nép. A népnek azonban kizarélagos
jogkére van a kormanyt illetden. Az ellenérzést a nép rendszeres idék6zonként
végezneé, s dontene tagjainak sorsa felél. A nagy francia forradalom azonban meg-
mutatta, hogy végeredmeényben lehetetlen feladat Rousseau kdzvetlen demokratikus
elképzeléseinek gyakorlati kivitelezése.

1.2.2. A nagy francia forradalom kozvetlen demokréacidja

A francia forradalom volt az, mely a legjelentésebb kisérletet tette a kdzvetlen
demokratikus formak megvaldsitasara. Az egymast valtod vezetd partok és csoportok
eltér6 médon értékelték a kozvetlen demokratikus formak lényegét, tartalmat, illetve
alkalmazasi terlletét, s6t az egyes partok felfogasa is valtozott a forradalmi
események menetében. A forradalmi felkelés népi akcidiban a kdzvetlen demokréacia
bizonyos értelmli megvalosuldsanak lehetiink tanui, a felfegyverzett nép ekkor
valbban maga gyakorolta a hatalmat. A forradalmi lelkesedés elsé nagy hullama
idején még tdmegesen hittek abban, hogy eljon a kdzvetlen néphatalom. A forra-
dalom f6 mozgato ereje a parizsi nép. A forradalmi felkelés napjaiban a parizsi nép
kozvetlen hatalmat kifejezé szervek donté médon befolyasolni tudtak a nemzetgylés
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munkgjat. A vidék szervezddése hasonl6éan spontan médon, a nép kdzvetlen kez-
deményezése alapjan indult el, és ment végbe. Az 1791-es alkotmanytdl a jakobinus
diktatlra bukasaig terjedd szakaszaban a tarsadalmi szervezetek kozott folyd harcok
szintere a politika. A kdzvetlen demokratikus nézeteket a kispolgarsag tette magaé-
va. A nép kozvetlen akarat kifejezésének legfontosabb formaja a megujulé népgydlés
volt. Ezek szamos formaban mikddtek. A politikai hatalmat alakitd gyllések kozul
elsékent az 6sgydlések alltak. A népgydléseken forméalddtak ki a fontos é€s kevéshé
fontos politikai kérdésekben az éallaspontok, s pusztan a keretiik k6zott lezajlo vitak
alapjan is a kdzvélemény demokratikus atalakitdsanak fontos eszkozei voltak. Az
Osgyllések természetes joguknak tartottdk azt, hogy a képviseleti szerv tagjait, illetve
az egyes, kulon feladatok megoldasara delegalt személyeket munkajukrél besza-
moltassak, és belatasuk szerint felelésségre vonjak. Ez adott esetben a visszahivas
volt. A népgyllés mellett a kozakarat kifejezésének forméatlanabb modszere a
tomegtintetés, felvonulas és demonstracio.

Az emlitett kozvetlen demokratikus formak azonban az 1791-es alkotmany elfoga-
dasa utan hosszabb ideig csak helyenként mikddtek, és nem fogtak at a politikai
akarat alakitdsanak alkotmanyban rdgzitett, és ténylegesen funkcionalé egészét.
Robespierre szerint a nemzetgyllésben mindenekelétt azzal lehet megakadalyozni a
népellenes intézkedéseket, ha az szigordan a nyilvanossag elétt zajlik. A jakobinusok
minél hamarabb a kiraly elitélését szerették volna, ezzel szemben a Gironde viszont
a kozvetlen demokracidhoz nyult, népszavazashoz. A jakobinus alkotmany halad6
hagyomanyainak felszamolasara csak 1795-ben érkezett el az id6. Az Uj alkotmanyt
népszavazasra bocsatottak. 13

1.2.3. A kdzvetlen demokracia fejlédési iranyai Svajcban

Svéjcban a kozvetlen demokratikus intézmények fejlédése az Aaltalanos polgari
viszonyoktdl kulondsen eltéré korulmények kozott ment végbe. Svajcot méltan
nevezik a polgari allamok kozil a demokracia mintadllamanak. Svajcnak térténelmi
szerepe is volt a kdzvetlen demokrécia tovabbfejlesztésében, a tobbi allam ezt a
mintat kovette a kés6ébbiekben.

A kodzvetlen demokratikus intézmények svajci fejlédésének sajatos Utja multjaban
keresendd. A nemzetiségi demokracia hagyomanyai, természeti feltételek, melyek a
feudalizmus idején olyan intézménnyé valtak, melyek nem lettek a nemesi osztaly-
uralom eszkozei. A kanton allamok a legfébb akarat-kifejezés formai voltak. A svajci
tarsadalom nem kulondlt el élesen rendekbe. A régi patriarchdlis szabadséag
intézményei tobbé-kevéshé a polgarosulas idészakaig éltek. A kdzvetlen demokracia
hagyomanyos formdainak gyakorlata csak a politikai tartalomtél eltekintve latszott
olyan magasrendiinek. A svdjci intézményrendszer azonban rendkivili értékeket
rejtett magaban. Pusztdn az a tény, hogy a polgéri fejlédés szempontjabdl milyen
jelentés személyek gondolkodaséat termékenyitette meg. az 1794 évi alaptorvény is
kimondja, hogy a nép gyakorolja a szuverenitast. 14

Az 1830-as években kezd6dé megujuldsi mozgalom megkezdte a hagyomanyos
svgjci kozvetlen demokratikus intézmények modern polgari viszonyok kdvetelme-
nyeinek megfelel§ reformaldsat. Megnétt a képviseleti szervek jelentéssége, mas-
részrél azonban a nép kozvetlen térvényhozasdnak modern formai jelentek meg, az
iniciativa és a referendum.

Svéjc volt az egyetlen polgari allam, ahol a kozvetlen demokratikus formak a polgari
allami fejl6dés elsé szakaszaban elterjedtek, sét altalanosséa valtak. A konféderacié
alkotmanya intézményesitette a kotelezé alkotmanyi referendumot minden alkot-
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manymaodositassal kapcsolatban. A népi kezdeményezési jogot az alkotmany teljes
revizibja érdekében, a fakultativ torvényi referendumot. A kantonok kdzvetlen
demokratikus formai kdzott szerepelt: kdtelezd alkotmanyi referendum, kantonok egy
része ismerte a kotelezd torvényi referendumot, a népi kezdeményezési jog
elsésorban a kantoni alkotmany teljes revizidjanak esetében térvényesitik.

A kozosségek kozvetlen demokratikus formaihoz tartozott: a polgarok kdzgydlése, a
nagyobb helységekben a népi kezdeményezés. 15

1.2.4. A népi alkotmanyoz6 hatalom az USA-ban.

A kozvetlen demokratikus formék elterjedésének feltételei korlatozott mértékben
forogtak fenn. Az Egyesiilt Allamok megalakulasakor sokkal nagyobb teriiletli és
lakossagu é&llamokbdl tevédott 6ssze, mint Svajc. A flggetlenségi harc alatt
végbemend tarsadalmi valtozasok soran kiderdlt, hogy a polgéri allamot nem lehet
teljesen megszilarditani, az addig kézvetlen demokratikus formak alkalmazasa nem
ajanlatos, még ha erre lehetéség van is. az alkotmanyok népi jovahagyasa a New
England-i terlletekhez tart6zé hagyomanyosan puritan demokrata szellemi
allamokban valt elészor jogintézménnyé. Az Gttor§ kezdeményezés utan az USA
tobbi allaméban is elfogadotta valt. 1776 és 1821 kozoétt 25 alkotmanytorvenyt
alkottak meg. Az 1820-as években pl. Virginiaban Thomas Campbell és fia altal
iranyitott hivé mozgalom, mely vallasi szinezetet is vitt a politikdba. Az 1831-tél
szamitott négy évtized alatt két allam kivételével mar minden északi allam Ujonnan
keletkezd alkotmanya felett referendumot tartott. A déli allamokban azonban nem. Az
USA 47 tagallamabdl a szdzadforduld kortl mar 41 kimondta, hogy az alkotményok
megvaltoztatdsara népszavazas kell. A sz6 szerint vett torvényi referendum
eseteivel, Svéjccal ellentétben, az USA allamaiban csak egészen elvétve talal-
kozhatunk. Erre példa az allamtertilet megvaltoztatasa Massachusettshen 1816-ban.
Az iniciativa is csak egészen kulonleges esetekben jelent meg. A kozvetlen
demokrécia a varosi 6nkormanyzatokban mikodott szélesebb korben. 16

1.2.5. A kdzvetlen demokracia Németorszagban az |I. Vilaghaboru utan

A héboru utan széles tomegmozgalmak alakultak ki. Hogy enyhitsék a forradalmi
helyzetet erre alkalmasnak latszottak a kdzvetlen demokracia Svajcban és az USA-
ban elért eredményei. A forradalmak kezdetén, a hajdani allami egységeire boml6
német birodalomban a polgéari radikalista és szocidldemokrata partok egyarant
kidlltak a régi kozvetlen demokratikus koveteléseik mellett, s kormanyra kerilésuk
utdn megkezdték ennek gyakorlati megvalositasat. A birodalom egyes allamaiban a
kozvetlen demokratikus formak szabalyozasa azonnal megindult. Az egyes allamok
alkotmanyai a kovetkezé kdzvetlen demokratikus formékat ismerték:

— Népkezdeményezési jog: kozbnséges torvenyek kezdeményezésénél altaldban a
szavazati joggal rendelkezé polgarok 1/10-ének alairasat kivantak meg. Az allami
parlament feloszlatdsanak kezdeményezése. A népi kezdeményezés harmadik
fajtajanal az alkotmanymodositasokra iranyuld iniciativandl nagy szamu aldirast
koveteltek.

— Referendum.

A weimari alkotmany a kdzvetlen demokratikus intézmények jogi szabalyozasa soran
olyan specialitasokat teremtett meg, melyeket a kozvetlen demokracia klasszikus
allamai alig vagy egyaltalan nem ismertek. Ezek azonban nem a demokratizmus
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fejlesztését szolgaltdk. Az alkotmany a kozvetlen demokracia kovetkezd formait
ismerte:

— Iniciativa jog, referendumok.

Az egyetlen népdontés, amelyik valamennyire hasonlitott a klasszikus referen-
dumhoz akkor allt volna el8, ha a valaszt6jogosult polgarok 1/20-a kezdeményezett
volna népszavazast olyan Reichstag altal elfogadott térvénnyel szemben, amelynek
kihirdetését 1/3-a ellenezte. Ismeretes volt az un. allamféi referendum is. Végezetil a
parlamenti referendumok egy formaja is helyet kapott az alkotmanyban. A weimari
alkotmany érintett rendelkezései sejtetni engedik, hogy a térvényhozas eredményes
munkaja mily sok tényezd egyiittesétél fuggott. 17
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Utész6

Nem tudom, hogy a targyalt dolgok igy és ekként valosulnak-e meg, de a felvazolt
tendenciak és lehetéségek valos alternativdk. Olyan dolgokrdl szolt ugyan is ez az
értekezés, melyek sziikségszeriiek. Részleteiben biztosan megvaldsulnak, de hogy
egyuttesen is-e az kérdés. A Neuralizmus létrejottérél van sz4. Arrdl, hogy az alom-
bol valésag lesz-e? Minden alom kezdetben szép, minden rendszer j6. Az ember
azonban, amint a gyakorlatba Ulteti az ideét, az hajlamos eltorzulni, megromlani.
Ezekrél a dolgokrdl szé volt. Gondoljuk csak az imperator személyének kettésségére.
A létrejovd rendszer lehet diktatara is, mely minden eddigi képzeletiinket feltlmulja.
Juthatunk olyan sorsra is, mint a Matrix vagy a Terminator cimi filmek hései. Nem
tudni. A jové elrejti ellink ezeket, noha mint lehetéséggel tisztdban vagyunk.
Nagyon sok mulik azonban az emberi tényezén.

A vilag egységesltilésének fejlédési vonalai egyértelmiien a nemzetek feletti hatalom
felé mutatnak. Ezt tdmogatja az egységesild vildggazdasag is. A tarsadalmi és
technikai fejlédés is a mellett szél, hogy létre fognak jonni azok a jelenségek,
melyeket targyaltam. Az elektrokracia, a neuralizmus megvalésithat6. Arrdl van szé
ink&bb, hogy akarjuk-e megvaldsitani?

En magam szamtalan sci-fi novellat irtam. Ezeknek altalaban alaptémaja valami
hasonlé tarsadalmi rendszer, mint amit most tudoméanyos igénnyel mutattam be. A
szépirodalom Kkeretei csak korlatozott lehetéséget nyudjtanak, ezért szikségét
éreztem annak, hogy elmeséljem mindazt, ami novellar6l novellara érlel6dott és
alakult bennem.

Ez a konyv, mint ahogy a bevezetésben is irtam inkdbb egy gondolkodas, elmél-
kedés azokrdl a tendenciakrdl, melyeket tapasztalni lehet. Tovabbgondolasa a mar
megindult folyamatoknak. Néha hiven sci-fi gytkereimhez egy kissé elrugaszkodom,
de ebben az esetben sem sértem a megvalosithatosag hatérait. Csak arrél van ilyen
esetben sz0, hogy elméletileg lehetséges, de nem biztos, hogy a gyakorlatban
megvalosul. Emberek vagyunk, nem egyforman gondolkodunk. Egyesek szamara
vonzo és kedves lehet az, amikrél irtam, mig masok gydldlettel fognak taldn r&a
gondolni. Nem is az volt a célom, hogy olyat alkossak, mely mindenkinek kedves,
hanem, hogy olyat, amely bemutatja a lehetséges jovéképet. Részint azért, hogy
»-mozgalmat” inditsak azaltal, hogy a kdztudatba lltetem a neuralizmus gondolatat. A
kicsiny mag lassan kicsirazik, és gyotkeret ereszt majd az emberek lelkében, hogy
egy napon erds fava nojék...
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