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PARADIGMAN INNEN,
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AZAZ MAGYARUL...

A KONFERENCIA BEVEZETO ELOADASA

A FOGALOM EREDETE

A paradigma gorog sz6, jelentése: példa, minta. A szellemtorténet-
ben — bar Platénndl is megjelenik, de — jol koriilhatérolt jelentéssel
biré fogalomként elészér Arisztotelész hasznélja, egy sajitos analé-

gids érvelési modot értve ez alatt.

A FOGALOM JELENKORI ELTERJEDTSEGEROL

A kifejezés elmult fél évszdzados aranykora egyértelmiien Thomas
Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezete' cimt kényvének megira-
sdhoz, illetve megjelenéséhez, a fogalomhasznélat bevezetésével kap-
csolatos vitdhoz kotheté.

A kuhni hasznalat fel8l nézve — aki maga is tucatnyi kisérletet tett
a fogalom definidldsdra — egy lehetséges definicié: a paradigma egy
tudomdnyteriilet adott idészakban altalanosan elfogadott nézetei,

fogalmai, szakkifejezései 6sszességét adja.
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A TUDOMANYOS FORRADALMAK SZERKEZETE MINT SORVEZETO

A ,tudomdnyos” sz6 arra utal, hogy a paradigma fogalma a szerz6 sz6-
hasznélatédban csak a tudomdany vildgdra vonatkoztathaté. Amikor
Kuhn elhiresiilt munkéjin dolgozik, a tudomanyfilozéfia mar tul van
azon a tobb mint fél évszdzados vitdn, amely — a természettudo-
manyos tematizaltsag mellett — kilonb6z6 tudomdnyokat egységes
modszer szerint probdlt meghatdrozni, azaz a szellemtudomanyok
altal felvetett kérdésekre is a természettudomédnyok mddszertani elvei
segitségével kisérelt meg vélaszokat adni.

A citadlt m@ cimének mdasodik szava a ,forradalmak”, a revoluciok.
A széhasznélat itt is egyértelmuen jelzi, hogy a szerz6 meghaladottnak
tekinti azt a megel6z6 tudomdnytorténeti idészakot, amelyet a logi-
kai pozitivistdk, illetéleg logikai empiristdk hatdroztak meg; akiknek
torténelmietlen felfogdsit Kuhn elveti, s veliik szemben a tudomé-
nyok fejlédésének revolucionista szemléletét képviseli.

A logikai pozitivistdk hegemén pozicidjat ekkorra mar nemcsak
a kuhni paradigma- vagy éppen revoltciéfogalom, hanem a vissza-
visszatéré, evolucionista tudomdnyfelfogas is ,kikezdte”, amely azon-
ban ugyancsak folyamatosnak értelmezi a tudomanyok (fejlédés)tor-
ténetét.

A pozitivista és az evolucionista irdnyzatokkal egyardnt szembe-
fordulé kuhni elmélet szerint a tudomanyok fejlddése soran megto-
rik a kontinuitds. Mindezekért megallapitando, hogy a kuhni elmélet
egy diszkontinuitéselmélet, amelyben - Kuhn-féle szohasznalattal
élve — anormél tudomény id6szakat a krizis véltja fel. A tedria szerint
ezen idészakban a normél tudomany keretei kozott dolgoz6 tudédsok,
tuddscsoportok megproébaljak korrekcids palyara allitani a fogal-
makat, a kérdésfelvetéseket, majd a korrekcids palya is megtorik, és
ekkor all be a fogalmak és eljardsok viszonyat djrarendezd tudoméd-
nyos forradalom, azaz ilyen médon zajlik le maga a paradigmaviltas,
melynek kapcsdn az 4j normal tudomdny szinrelépésérdl beszél

ekkor a szerzé.?
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A fentiek alapjan kiemelendd, hogy a ,normél tudomany” fogalma
szerinti Uj szakaszdban a tudomény — Kuhn szerint — nem feltétleniil
tobbet add, azaz kvantitativ értelemben nagyobb tuddsosszességet
hordoz6 ismeretegyiittest jelent, hanem arra utal, hogy a ,forradalom”

ujrarendszerezi a tudds egészét, tehit kvalitativ értelemben més vagy
tobb, hiszen a korabbi normadl tudomény 4ltal megvélaszolni nem
tudott kérdéseket, a beilleszthetetlen és a tudoményos kereteket szét-
feszit6 jelenségeket teszi megmagyardzotta, ténnyé az uj tudomdnyos
szerkezet.

Ezen rovid attekintés utan Kuhn kényvének cimébdl mér csak az
utolso sz0: a szerkezet, struktira maradt mint megvizsgdland6 fogalom.

A kuhni paradigmaelméletet vizsgilva a szerkezet, a struktdra
fogalmara jéval kisebb figyelmet forditanak a teoretikusok, pedig
lényegi 1j elemeket talin pont ez a fogalom hozott.

A kordbbiakban bemutatottak szerint az 4j paradigméban nem egy
kvantitativ, nem egy kumulativ, hanem egy kvalitativ értelemben vett
uj tuddsegész jon létre, igy igazdn hangsulyos tehat, hogy a kuhni érte-
lemben vett tuddsbéviilés nem feltétlenil mennyiségi, az uj tudds, az
Uj tudomdany az Gjrastrukturdlds mentén alakult ki. Az 4j fogalmak
levaltjak a régieket, vagy a régiek az 0j szemantikai tartalommal gj
tematizaldst biztositanak, s ebbdl fakad, hogy Kuhn szerint nincs
mod a régi és az 4j normal tudomdnyok eredményeinek, tényeinek
osszevetésére. Ez az inkommenzurdbilitds elve, a kuhni elmélet legtob-
bet vitatott eleme. Az inkommenzurébilitds az 6sszemérhetetlenség
(mondhatni az dsszevethetetlenség) elmélete, amibél a vitak soran
végiil versengd paradigmak jelenségét leiré koncepcié alakult ki
a Kuhn-féle paradigmaelméleten beliil.

Ezen a ponton mindenképpen megemlitendd, hogy Thomas Kuhn
a tudomdnyos forradalmaknak a kiils6, tarsadalmi és a belss, tudo-
manyos kozosségen beliili okait, hatdsait — és nem csak egyiket vagy
masikat, illetve ezeket kilon-kilon, hanem mindezeket — egyiitte-
sen vizsgalja, egy szociologiai és egy torténelmi szemléletet hozva be

— a kordbbiakkal szemben - a tudomanyelméletbe.
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Ha a paradigma fogalmat hasznéljuk, azt is hangstlyoznunk kell,
hogy Thomas Kuhn nem a tudomdny egészérdl — a ,csupa nagybetiis”
TUDOMANY-rél - beszél, mint azt tették korabban a tudoményteo-
retikusok, s nem is az egyes tudomdnyokrol - ugymint kémia, fizika -,
hanem az egyes tudomdnyteriiletek, illetve ezeken beliili kutatdsi
terilletek nézépontjabol fogalmazza meg és tartja érvényesnek a para-
digmaelméletet.

A paradigmaelmélet a gyakorlatban tehat kutatécsoportok, egy-
azon probléman akar tobb iskolidban dolgozd, egymadssal versengé
kutatdi kozosségek egytittmikodését feltételezi.

EXKURZUS

Miel6tt a miivészetek, illetve a mivészetelmélet és a paradigmafoga-
lom ezen teriileteken torténd hasznalatardl szo6 esne, szitkséges jelez-
ni: Kuhn szdméra eleve kérdéses, hogy elmélete vonatkoztathaté-e az
ember- vagy tarsadalomtudomdnyokra. Kételyeinek megfogalmazasa
— hetvenkilenc esztendével Wilhelm Dilthey Einleitung in die Geistes-
wissenschaften (1883)° — utan mér egyértelmtien kimondhatd, mégis
eszmetOrténeti jelentdségii volt, hogy mindezt egy a természettudo-
manyok — ezen belil killonésen a fizika — torténetét kutatd tudos tette
meg. gy nem eldszor, de igen nagy hatdssal kimondatott: nincsen
egységes tudomany és modszer, amely id6 feletti, univerzalis; minden
emberi tudas torténelmileg meghatdrozott, ami azonban nem azt je-
lenti, hogy az ismereteink eleve érvénytelenek vagy elavultak lenné-
nek, hiszen egy ilyen kijelentés egyenesen a relativizmushoz vezetne.
Mindenesetre 1883 (az elébb emlitett miire visszautalva) és 1962
(a paradigma témadban irt tudomdnyos mi megjelenésének détuma)
kozott lezajlott a huméntudomanyok — ezen belil a mtvészetekrol
sz6l6 tudomanyok — djraemancipalédasa,* aminek eredményeként
— az idében el6rehaladva egyre egyértelmtbben korvonalazéddan -

nem akartidk mdr érvényesiteni ezen tudasteriileteken a természet-
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tudomanyos megismerés objektivitdsinak az elvét, valamint eljaras-
beli gyakorlatat.

Igaz, Max Weber mdr a szdzadelén megallapitotta, hogy a termé-
szettudomdnyos torvények anndl értékesebbek, minél éltaldénosab-
bak, mig ugyanezt az éllitdst forditott igazsigtartalommal tartja fent
a torténelem- és térsadalomtudomanyok vonatkozaséban,® Kuhn pa-
radigmaelmélete pedig elfogaddan alapoz ezen megéllapitdsra, s ez
a tudomdnytorténeti tény azt is bizonyitja, hogy a hasonlé elvi-elmé-
leti megéllapitdsok érdemi — ,paradigmavalté” — kévetkezménnyel
csak tobb mint fé] évszdzad mulva jartak, és akkor is a természettudo-
manyos térfélrél eredeztetett ,tekintélyre” alapozottan ,kévetkezett
be” a hatas.

MUVESZET, MUVESZETEK, MUVESZETELMELET ES A PARADIGMA

Mig a miivészettorténet szilletését Johann Joachim Winckelmann
1764-es Geschichte der Kunst des Alterturms cimu, az 6kori mtivészet tor-
ténetérdl irt konyvéhez szoktdk kétni, addig a miivészetelmélet Oskar
Walzel 1917-es Wechselseitige Erhellung der Kiinste (magyarul: , A m{ivé-
szetek kolcsonds megvildgitdsa”) cimt konyvével kezdddik. Ez a md
a klasszikus muvészettudomanyoktdl eltéréen a miivészetek kiilonds
sajatossdgait emeli ki, azt allitva, hogy azok csak egymasmellettiségiik-
ben — egymdsra hatdsukat is elemezve — jellemezhetéek, vizsgalhatoak.
Ezt azért fontos megemliteni — minden hosszas magyardzat nélkal —,
mert az Osszehasonlithatosig fogalmaval operdlva, mondhatni éppen a
kuhni kovetkeztetéssel ellentétes utat bejérva, egyfajta mivészetek ko-
z0tti, mivészeteket atfogd elméleti paradigmanak a lehetéségét veti fel,
vagy legalébbis sejteti Walzel, kézel szdz évvel ezel6tt.

Az el8bbi kitérd taldn bizonyitja, hogy a kuhni tudomanyelméleti
koncepci6é nem elézmény nélkiili, sét a szellemtudomanyokrol akér
a muvészetek feldl, a mtivészet elmélete feldl is talalhatunk elézmé-

nyeket.
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Misik emlitendd elméleti-elméletészi ,elézmény” (idézéjelesen,
hiszen Thomas Kuhn biztosan 4llithaté médon nem humantudomé-
nyos oldalrél ,épitette” elméletét) Heinrich Wolfflin Kunstgeschicht-
liche Grundbegriffe cim( 1915-6s muve. A szerz6 vizsgalatainak kozép-
pontjiaban nem az egyes muvészetek alltak, hanem a mtivészeti stilu-
sok és azok alakuldsai, vdltozasai.® Bar 4llitisa szerint nem minden
alkotds sziilethet meg minden korban — a paradigma kifejezés egy
masik, ezen tanulmdny késébbi elemzési szakaszat olvasva érdemes
erre emlékezni —, a torténetiség abszolutizaldsit mégis elveti, hiszen
megillapitdsa vonatkozik arra is, hogy csak az az alkotds vélhat a mu-
vészeti befogadds tdrgyava, amelyik a kés6bbiekben is barmikor
kiemelhetd az alkotds torténelmi kordbol, azaz a mindenkori itt és
mostban is értékkel, jelentéssel bir, tizenetet hordoz.

Itt megjegyzendd, hogy ezen kijelentéshez is érdemes hozzagon-
dolni az 8sszevethetdség-osszevethetetlenség fogalmét és annak (kor-
latozott) hasznalati lehetdségét. Itt sodorhaté dssze a két szdl, a tudo-
manyfilozéfiai és a miivészetelméleti.

A leirtak alapjén megéllapithat6: a ’paradigma’ alapvetéen disz-
kurziv fogalom, igy — nem-definitiv jellege miatt — a természettudo-
manyok torténeti vizsgilodasa, a filozéfiai koncepcidk gyartdsa sordn
is sokszor eltéré értelemben hasznélatos fogalomként kell ra tekinteni.
Az ilyen diszkurziv fogalmak a tirsadalomtudomdnyok esetében vagy
a filozéfia taldn leginkabb ,lagy részének”, az esztétikdnak a teriiletén
még stirtibb homélyhoz vezethetnek.

A kuhni torténet korbedgyazhaté/-and6 akdr Lakatos Imre Kuhn-
kritikdjéval,” vagy Paul Feyerabend moédszertani anarchizmuséval,®
illetve Karl Popper vagy Poldnyi Mihély bolcselete vonatkozé részei-
nek vizsgalataval, idekotésével.

Itt és most — noha fontos tudnunk, hogy Kuhn is elismeréen szolt
Polanyi vonatkozé irdsairdl, jelezve azt is, hogy a paradigma termi-
nust is Poldnyi hatdsdra vezette be — sem a magyar szdrmazasu tudds
munkdssdgdval, sem a tuddsszocioldgia erés vagy gyenge programjé-

val nem kivdnunk részleteiben foglalkozni, mert mindez a jelenlegi
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tudomanyfilozéfia/tudomdnyelmélet keretnélkiiliséget eredményezd,
paradigmakat felold6 paradigmajdnak a hosszas tirgyalasdhoz vezetne,
s igy messzire vinne targyunktol.

Az iras terjedelme miatt az alaptémdt a mutivészet feldl korlatozva
nem térhetiink ki érdemiik szerint az olyan fontos problémakra sem,
mint a 19. szdzadi zsenikultusz (mint anti-paradigmatikus eszmetor-
téneti koncepcid), a fluxuselmélet® vagy éppen a — korunkhoz kéthets,
akdr paradigmatikusnak (is) tekinthetd — medidlis mtivészetek'® esz-
tétikai vonatkozdsai.

A miuvészeti dgak és alkotdsok idébeliségérol kordbban walzeli
vagy wolflini értelemben mar emlités tortént, kapcsolatba hozva ezt
a paradigma, illetve ellentétbe éllitva az inkommenzurabilitds fogal-
maéval. Ezen a ponton vissza kell térni a miivészeti alkotdsok egyidejt-
ségéhez (ami az azonos torténeti-tarsadalmi kdrnyezetet feltételezi,
legalabb a nemzeti kulturdk szintjén), megvizsgdlva az egyidejiiség

- muvészeti dgak feletti, esetleg 6sszmiivészeti — paradigmaalkoté ere-
jének lehet8ségét. Példaként allithat6 - igy kotédve egy kozeli évfor-
duléhoz és a magyar mivészethez — Wedres Sindor Oregek cimt ver-
sének megzenésitése Kodély Zoltdn altal. Annak bizonyitéka ez, hogy
egyazon ,pillanatban”, eltéré mivészetek ,muivel6i” — és eltéré mu-
vészgenerdcidk — tudtak (tudnak) kdzoset — kozds miavészi kifejezés-
moéd, nyelv alapjan — alkotni, k6z6s paradigmdban ,mozogni”.

Megnyitva — és megint szabadon hagyva — egy ledgazdst, megemli-
tendd a felgyorsult vilignak a modern vilaghoz kétéds 1ét(ezés)-
érzékelése/-érzete, amelyrdl — Gjra egy magyar eszmetorténeti vonat-
kozast ejtve — Fiillep Lajos tobb mint szdz évvel ezelStt azt mondja,
hogy az egyiptomi kultura embere ugyanugy nézett a viligra és
amivészetre a Krisztus el6tti 20. szdzadban, mint 6tszaz évvel késdbb,
kozel ugyanugy tekint a vildgra és akidr a mivészetre egy Krisztus
el6tti 20. szazadi, vagy egy Krisztus elétti 15. szdzadi egyiptomi, ezzel
ellentétben azt kétségbe vonja, hogy sajat mai szemlélete foltétlenil
egyezd lenne a holnapival."" Filep ezt tobb mint egy évszdzaddal

ezel6tt fogalmazza meg, de ma is végiggondolando, hogy azéta milyen
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modon - s vélhetden erésebben, mennyivel tobb felél - stimuldl min-
ket a jelenbeli, minket koriilvevé vilig. Mindez teret enged a kétely-
nek, hogy létezik/létezhet a jelenben k6z6s muvészeti — vagy akdr
mogdttesen kdzds tdrsadalmi — nyelv (értelmezési horizont), de ha
a kétely nem is végletesen erds, akkor is ott bujkdl — vagy éppen a fel-
szinre keriil - az idében felgyorsulé nyelv-(értelmezés-)valtésok lehe-
t8ségét/tényét hangsulyozo kijelentések tulsulya.

Mindez erds megfogalmazdsban megkérddjelezhetsvé teszi a miivé-
szet vagy muvészetek paradigmajénak lehet8ségét (ez az egyes vagy
tobbes szdm sem lényegtelen, mint ahogy a tudomdny fogalma eseté-
ben sem [volt] az); kiemeli a mtivész, mint — ott és akkor — kdzveti-
téként alkot6 egyedi aktusdnak, cselekedeteinek Gsszevethetéségét,
értelmezhet8ségét, kimondva-kimondatlanul éllitva az alkotdsok
dsszevethetetlenségét, dsszemérhetetlenségét (inkommenzurabilitd-
sat), magdval hordozva az egyidejii miivészetek — vagy eltérd korok
miivészetének — ,nyelvi dtjarhatosdgat, parbeszédét, fordithatosagat”.

Mindez gyenge megfogalmazdsban az alkotdsok (és alkoték) ssze-
vethet8ségének, értelmezhetdségének tér- ésiddbeli ,beszoritottsigat”,
csak rovid idészakokra érvényes — s gyakori ,nyelvvaltéssal” jaro -

»k0z0s nyelvet, fogalomkészletet” feltételez6 megfogalmazasokat
eredményezhet.

BEFEJEZESKEPPEN

Megillapithatd, hogy a paradigmaelmélet tudoskozosségeket, egyiitt-
miikodést, kozos célmeghatarozast, legaldbbis iddszakosan kozos
szokészletet, mdédszert, eljarasokat feltételez; a miivészetben ez a fajta
kozosségiség, sok esetben mar az alkotds egyéni mivolta okdn is-hat-
térbe szorul. Persze ez a tudomdny-miivészet kontraszt didaktikai
szempontu, nem allithat6, hogy ne lennének, vagy figyelmen kivil
hagyhat6ak volnanak a stilustanulmdanyok, a mester-tanitvany viszo-

nyok, a kortdrs miivészi kozosségek, vagy akdr az épp mindezeket
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megteremteni tudé és akardé muvészoktatds, a muvészeti kozossé-
gek, szervezetek, de ez a sarkitds most mégis sziikséges, hogy érezheté
legyen: a paradigmafogalom alapvet6en nem a miivészetekre meg-
alkotott fogalom.

A fentiek okdn a ,paradigma” kifejezés kvézi tudoményos elemzése
ezen a ponton felfiiggeszthetd, de kisérlet tehetd arra, hogy a hétkoz-
napi paradigmafogalom-hasznalat is bemutathaté legyen.

A paradigmafogalom a stilus, az iskola, a mifaj, az irdnyzat, a gene-
racio, a korszellem, a kdnon, esetleg a filoz6fia, a k6z6s nyely, az ideold-
gia kifejezések szinonimdjaként szerepel laikus szovegekben; szimos
esetben a ,paradigma” sz6 a mivészetben vagy a muvészetek téma-
koréhez tartozé nem laikus (elméleti) irdsokban a stilus, az iskola,
a mifaj, az irdnyzat, a generdcid, a korszellem, a kénon, esetleg a filo-
z6fia, a kozOs nyelv, az ideoldgia kifejezés szinonimdjaként szerepel.'

Mindezek mellett, vagy éppen mindezek ellenére kérdéses, hogy
kell-e a muvészetektdl tévol allé ,tudoményos beszéd szokészletébdl”
dtvenni egy — mdr a sajét ,nyelvteriiletén” is — sokértelmd, sokdrnya-
latt kifejezést, hiszen, ahogy az eredetijében sem volt egyértelmd,
ugy itt mas — kordbban bevezetett — fogalmakat kivaltani szindékozva

»€1” kozottink. Mindennek eredménye nem a vildgosabb beszéd, ami
nem teszi kdnnyebbé alkotdsok-alkotdk (kereszt)viszonyait, a mt és
a - laikus, vagy szakmai” - kozonség egymads- (és 6n)értelmezését.

Ezt a - fentiekben bemutatott — fogalmi 16tyogést egy herme-
neutikai fordulat segitségével, a tuddshorizontjaink dsszeolvaddsaval,
ha akarjuk, fel tudjuk oldani. Mindezekért és mindezek okdn bizom
abban, hogy az igen merészen, széles horizontot befogni kivané kon-
ferencia a kuhni normdl tudoményos gyarapoddst adja, és nem keriil
krizisbe, mert a forradalomra — szlik két napba szoritva — nem lesz
elégidonk...

Eredményes konferenciit, tartalmas egyittlétet kivinok minden-
kinek!
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AZ UJDONSAG PROBAI -
PARADIGMAVALTASOK ES FOLYTONOSSAG
A KULTURTORTENET S AZ IRODALMI
GONDOLKOZAS TERULETEN

A paradigma fogalmat viszonylag konny( korilirni, meghatdrozni:
a terminuson gondolkozdsmoédok, kérdéshorizontok, premisszik egy
idészakban érvényesiilé kozosségét, egyontetiségét értjitk. Mas kér-
dés, hogy a vilag dolgait — az embertudomanyokban legaldbbis — nem
a definiciok, hanem a hasznélati tigyletek fel6l érdemes megkézelite-
niink. Milyen feltételek mellett mikodik értelmesen egy fogalom?
Milyen operativ miiveletekre alkalmas? Milyen szabalyokat érdemes
hozzdrendelniink, és milyen veszélyzondkkal, lehetséges anomalidk-
kal kell szdmolnunk hasznélatakor? Milyen megértési esélyeket és té-
vutakat, zsdkutcdkat teremtett a mtisz6 a maga torténeti palyafutdsa
alatt? Szdmomra ezek a fontos, izgalmas kérdések, s a paradigmékrol
toprenkedve is a rijuk adhat6 valaszlehetéségeket keresem majd.
Maga a fogalom, ahol csak folbukkan, két nagy kérdéskort hoz ma-
gaval. Az erés paradigmatudatossdg mindegyre az ismerésség-ujdon-
sdg és a kontinuitds-megszakitottsig dilemmait llitja kézéppontba,
s voksat az Gjdonsag és a megszakitottsag mellett teszi le. Igy volt ez
mar fél évszdzaddal ezel6tt, 1962-ben is, amikor Thomas Kuhn meg-
jelentette Structure of Scientific Revolution cimi munkéjit. A konyv

rovid idé6 alatt tudomdnyos bestsellerré vilt, és az amerikai tudomdny-
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torténész-fizikus a terminus nagy népszerisitéjének, elterjesztdjének
bizonyult. Kuhn a természettudomédnyok folyamatszert torténetisé-
gét a paradigmaelvre hivatkozva vonta vissza; a kilonb6zé tudoméd-
nyos korszakok szerinte egymdstdl élesen elvild, 6sszemérhetetlen
paradigmékra épiilnek, és az egyes szakaszokat éppen a totélis para-
digmaviltas feldl lehet megérteniink. A kutaté tudomdnytorténeti
ittekintése a hatvanas-hetvenes években leginkdbb azért ment szen-
zdcidszamba, mert a paradigmaelv és relativitds fogalmait a termé-
szettudomany teriiletére kiterjesztve a progresszivitds utolsé bdstyd-
jat ingatta meg. A Structure... alapvetd étosza, mondhatni, teljességgel
egybevégott a modernista-posztmodernista Nyugat dekonstrudlé ird-
nyultsdgaval, azzal a gondolkozési trenddel, amely az azonosségtudat,
stabilitas, fejlédéshit leleplezését tekinti f6 feladatanak.

Thomas Kuhn koncepcidjinak természettudomanyos vetiiletei
természetesen nem rank tartoznak. A humaniérékra vonatkoztatva
viszont foltétlenill meg kell vizsgalnunk az erds, foltétlen paradigma-
korszakok igazsagat! Fel kell tenniink a kérdést: az 6sszemérhetetlen,
paradigmavaltasok altal hatérolt korszakok észlelése (az tjdonsignak-
megszakitottsagnak elsébbséget biztosité értelmezéi vizid) a gyakor-
lati igazsdg hites tarsa, vagy csak valamiféle fogalmi arnyéktdnc; érvé-
nyesiil-e valamiféle, kuhni értelemben vett paradigmaelv az irodalom
és a mivészi alkotdsokat 6vezd kulturfilozéfia, mivészetfilozdfia, iro-
dalomkritika-irodalomelmélet teriiletén. A dilemma sokrétd, a valasz-
kisérlet el6évigyazatot, fokrdl fokra halad6 érvelést, korrekt szétvalasz-
tasokat igényel. Mindenekel6tt kiillonbséget kell tenniink az alkot6
muvészeti produkciok és a miivészetfilozofia, irodalomkritika, iroda-
lomelmélet szférai kozott. A helyzet a szépirodalom vonatkozdsdban
latszik a legegyszer(ibbnek, leginkdbb egyértelmtnek. Az erés igaz-
sagként érvényesitett paradigmaelv e téren — ugy tlinik — eleve alkal-
matlan, és tévesztett helyzetértékeléshez kapcsolodik. Az Gjdonsdg
fogalma abban a formdjaban, ahogyan a mindennapi életben értjiik,
az alkotdi irodalom szdmdra alkalmatlan; az individudlis természetd,

egyedi szervezettségti, poétikai karakterd szépliteratura wjszeriisége
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egészen mésnemd, mint amilyent a paradigmavaltis-koncepcié ma-
gdba foglal, és lattatni tud.

»Azigaziirodalom sohasem sziiletik a modernség, a divat szindéka-
val, de mindig uj, eredendéen uj, 6rok regenerdlodds. Az jszeriség
azonban nem kiilén 16g rajta [...] Oh, kénnyt volna a nagy mitivészet,
ha egyszertien csak ujsag kellene hozzd — éppoly kénnyt, mint bar-
mely p6tlas, vjitds vagy otlet a vildgban, hatalmas gépeken vagy akdr
csak egy hajtdi alakjan! Csakhogy az igazi koltészet szinte biologiai
értelemben hozza az djat. [...] Naivsag, amikor valaki valamely tipog-
réfiai kiilséség alkalmazasdval, az értelmetlenség valamely 4j mddja-
val, brutalis, eseményszerti aktualitisok egyszeri f6lkapédsdval probal
Uj mivészetet vagy esztétikat teremteni’— kozeliti meg, irja koril az

yirodalmi Gjdonsdg” sajatszertiségét, és cafolja az avantgarde triigyén
a mivészeten kivili, mindennapi értelemben vett Gjdonsigfogalom
poétikai alkalmassagat, alkalmazhatésigat a magyar esszéista, Szabd
Lérinc is Divatok az irodalom koriil cim( nagy tanulmanyaban.!

De a paradigma, paradigmaviltds aggélytalan hangoztatdsanak
nemcsak az irodalmi Gjszertség specialis, poétikai természete mond
ellent. A paradigmasirité korszakok és radikalis paradigmavaltdsok
pilléreire épitett alakuldstorténeti vizidk erészaktételével szemben az
irodalmi anyag maga mindenkor ldtvanyosan protestdl, mds kérdés,
hogy a kritikusi agresszivitds e tiltakozasokat gyakran egyszertien
elhallgattatja, eltagadja. Arany Janos mély értelmi tradicionalizmusa
(a realizmus és a romantika mellett a barokk és a klasszika beltasait,
attittidjeit is tartalmazé koltészete) nyilvanvaléan ellentmond a késé
romantika terminusra épits, sziikitd, paradigmavéltist szemléltets
értelmezésnek. A késd modern koltészetiinkre vonatkoztatott erds
paradigmdja s a htiszas évek végi roppant metamorfdzis viziéja ugyan-
csak voluntarista téveszmének tiinik, hiszen nemcsak Jozsef Attila
vildggal birkéz6, probilkozé koltéi attitiidjét, de Dsida Jend sokrétd-
ségét, Radnoti Miklds makacs, profétikus elkotelezettségét sem tudja
értelmezni, nem beszélve a késébbi fejleményekrél, példdul Weores

Sandor mitikus poézisérdl, Pilinszky Janos ,mozdulatlan elkételezett-
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ségé”-r6l. S a paradigmatulajdonitésok erés igazsigainak nemcsak
a magyar irodalom mond ellent! A huszadik szdzadi vilagkoltészet
mozgdsirdnyait szdmba vevd elemzd, az esszéista poéta, Vas Istvin
a ,koltészet rejtelmesen bonyolult vezetékrendszerében” a multtal
valo szakitast és a tradicidhoz vald visszahajlést, a bonyolult intellek-
tualizmust és az értelem teljes kikiiszobolését, a végs6kig redukalt
koparsigot és az organikus gazdagsdgot, (,Eszak-Amerika korszer(i

1»

kétségbeesésének gigdszi lendiileté”-t és ,Saint-John Perse vonuldsai-
nak nagytri szdvevényé’-t) egyardnt lényegi alakvéltozatokként tart-
ja szdmon. S a sokféleséget a modern koltészet alapvondsaként kezels
értelmez0 természetszeriileg jut el az elvi konklizidhoz: ,Korunk kol-
tészetének e kiterjedt kontrapunktikija dlland6 kiizdelem a sokféle-
ségért, a gazdagsagért, a besziikiilés meg a dogmatikus igények ellen.
Ha ugy tetszik, azért, hogy ne lehessen meghatdrozni, mi a modern”
[...] akoltészet allanddan szabalytalanul kozlekedd foldalatti. Mindig
mashonnan jon, mint ahonnan vérjuk. A koltészet mindig méshon-
nan jon. A koltészet mindig mds.”

A mivelt, intelligens magyar irodalmar alakuldstorténeti vizidjaval
nehéz egyet nem érteniink. De az alkotdi irodalom, a szépliteratura
szférajat elhagyva vizsgaljuk most meg a paradigmaelv érvényesitési
gyakorlatat és érvényességét (az erds paradigmatudatossig és az ezzel
jéré megszakitottsag-érzékelés hogyanjat-mikéntjét) a mivelddéstor-
ténet, a kulturfilozéfia és az irodalomkritika viszonyrendszerében!
E vizsgélatra annal inkdbb sziikség van, mert a tanulményirok, esszé-
istédk az elkiilonitd paradigmak koncepcidjat meglehetés gyakorisig-
gal terjesztik ki a mivel6déstorténeti, kulturtorténeti hattérszférakra.
Hazai irodalmaér kollégank, Kulcsir Szabé Erné példdul a huszadik
szdzad mivel6déstorténeti, kulturtorténeti folyamataira utalva mar
legels6, 1986-ban megjelent konyvében totédlis érvényti paradigma-
valtast lattat, az ,emberkép forradalmian 4j dtalakuldsd™-t konstatdlja,

segyetemes vilagképvélsdg™ot, ,0j emberi szitudltsag™ot viziondl,
»az egzisztencia individudlis értelmt hangstlyainak erés6désé”t rog-

ziti.> A kutaté mindazonaltal az egyetemes paradigmavaltds korrekt,
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tudoményos konkretizéciojival, a roppant horderejt kérdéskor vild-
gos megjelenitésével és kidolgozdsaval nemcsak a Zavarbaejtd elbeszé-
lésben, de 1993-as irodalomtorténeti Gsszefoglalasiban és ezredfor-
dulés dolgozataiban is ad6s marad.

A modern éra paradigmavaltésait illetéen persze masféle, a magyar
akadémikus koncepcidjitdl eltérd vélekedések is jocskan akadnak.
Az amerikai eszmetorténész, Franklin L. Baumer 1977-ben publikélta
Modern European Thought cimt konyvét, s a 17., 18., 19. és 20. szdzad
szellemi kondicioit feltérképezve a kontinuitas és a véltozas dialektika-
jat egészen mas hangstlyokkal mutatta be, mint a sziintelen metamor-
fézisokat (ugrasokat, téréseket) viziondls szemlélet. A nagy empirikus
vizsgalatra épité, félezer oldalas Osszefoglalasbol azt olvashatjuk ki,
hogy az erdzids, valsigérzékeld tendencidk mellett a kulturalis tudat
létszertiségvagya, bizonyossdgigénye is lényegi, az egész ujkori kultd-
rin végigvonuld attitid, és a stabilitdsra torekvés Eurépa és Eszak-
Amerika eszmevilagdbol még a huszadik szdzadban sem hidnyzik.

Baumer kontinuitdspdrti eszmetorténeti vizidjat nem 4rt esziinkbe
idézni, amikor az ujkort és a modernitdst 4j meg vj véltozassorokkal
tarkité buzgélkoddsokat mérlegeljik. Az amerikai tudés létleletét
elfogadva akdr arra a meggy6z6désre is juthatunk, hogy a valéban gyé-
keres, behato dtalakulds, a kultartorténeti feltételeket érintd igazi para-
digmavdltds cimkéje a ,kozépkorisdg”™-bol vald kilépés és az tjkori
gondolkozdsmddra vald 4ttérés processzusat illetheti meg. A moderni-
tasra jellemzé kulturdlis kondicid, kételyhorizont — nagyon is igy
tiinhet — mér a tizenhetedik szdzadban kialakult. Természetesen nem
akarom azt mondani, hogy Blaise Pascal teljességgel azzal a probléma-
horizonttal szembesiil, mint Richard Rorty, de azért a sokféle prefixum-
mal szemléltetett paradigmaviéltoztatds-koncepciok, a ’pre-’, ’paleo-’,
‘poszt-” el6tagokkal foldusitott modernségfogalmak érvényességével
és értelmességével kapcsolatban elég sok kételyem van. A gydkeres,
paradigmatikus mdssdg sugalmaival, azt hiszem, csinjin kellene bén-
nunk, s a fokozati tijdonsdgokat, részleges mdssdgokat jelz6 fogalmakat
nem 4rtana nagyobb szerephez juttatnunk.
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A paradigmavaltisok tigyeit az 4ltaldnos kulturtorténet, kultur-
filozofia szféraiban mozogva némi szkepszissel kezelhetjiik. De mi
a helyzet az irodalomkritika és az irodalomelmélet tertiletén? A kri-
tika és a tedria alakuldstorténetét vajon érdemes és indokolt-e az el-
kiilonbézések mentén elgondolnunk? Mennyiben adjunk hitelt azok-
nak a nézeteknek, amelyek az irodalomkritika torténeti processzusat
elkiilonild paradigmak éltal jelenitik meg, és mennyire higgytink
a modern elméleti iskoldk, mdédszertani egytttesek kinyilatkozta-
tasainak, (a formalizmus, strukturalizmus, hermeneutika, recepcié-
esztétika, dekonstrukcid, szemiotika, narratolégia) olyasféle Snmeg-
jelenitéseinek, amelyek a maguk paradigmatikus tjszertségét eviden-
ciaként demonstraljak?

A valaszkisérletet ujfent koriltekintéen kell megfogalmaznunk.
M. H. Abrams, a kivalé amerikai irodalmdr nagy hatdsa konyve,
a The Mirror and the Lamp els6 fejezetében az irodalmi reflexié torté-
netét felvazolva négy nagy tipologikus egységet alkot. A tudos a kriti-
cizmus els6 nagy paradigméjaként a mimetikus irodalomfelfogast jele-
niti meg. Az irodalmi miivet mér Platon a ,val6sdg-reprezenticio”
tikrében szemlélte, s a mimézisviszony Arisztotelész Poétikdjiban,
az elsd rendszeres irodalomelméletben, irodalomantropolégidban is
a vizsgalodds mindent meghatdroz6 alapja maradt. A masodik tor-
téneti paradigmat Horatius Flaccus reprezentdlja Abrams szdmadra.
Az Ars poetica szerzbje az irodalmat az olvasékozénségre gyakorolt
hatds feldl kozeliti meg, azok a moédszerek, eszk6zok, feltételek érdek-
lik, amelyek ezt az affektiv hatédst el8segitik. A romai poétikabol, reto-
rikdbdl eredd, s a neoklasszicizmusban hossza folytatast nyeré iro-
dalomviziét, szemléletet az amerikai tudds pragmatikusnak nevezi.
Az Gjabb nagy fordulatot a neoklasszicizmust felvilté romantika hozza
magaval. Wordsworth, Coleridge és tdrsaik ujszerd, expressziv, az
alkotoi lélektanhoz kotédd nézépontrendszert alkotnak meg és kép-
viselnek. Végiil néhdny 18-19. szdzadi elézmény (Immanuel Kant,
Henry James, Edgar Allan Poe kezdeményei) utdn 20. szdzadi kutaték
alapozzdk meg és terjesztik el az objektiv megkozelitést irodalom-
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kritikdt. Az j kritika, a formalizmus, a close reading kiilonb6z6 vélfa-
jai elutasitjik a szévegrelaciok vizsgalatat, s a miiveket az autochton
onelviség jegyében szemlélik.

Abrams szellemes, nagyszabdsu, paradigmatikus viziot alkotott
a kritika historiajarol. A legnagyobb, legatfogobb kritikatorténet szer-
z6je, a cseh-amerikai René Wellek viszont a tobb évszdzados irodalmi
reflexié megértési, feldolgozasi lehetSségeit mérlegelve nemcsak a lat-
vanyos paradigmatételezésekkel kapcsolatban bizalmatlan, de a visz-
szafogottabb torténeti folyamatrajzokkal szemben is szkeptikus allas-
pontot foglal el. Nyolc kdtetes nagy munkéjiban (A History of Modern
Criticism) az irodalomkritika torténetét végiil portrészertien dolgozza
tel, s a kritikai teljesitmények ismertetésekor megelégszik az orszé-
gonkeénti csoportositassal. ,[...] elutasitottam [...] azt a gondolatot,
hogy Historymat egyes fogalmak vagy »gondolategységek« koriil
rendezzem el. [...] Ez szétzizna az egyes kritikusok rendszereit, ame-
lyek gyakran meglehetdsen lazdn és ellentmonddsosan vannak 6ssze-
éllitva; egyéniségiik és személyiségiik [...] megértését lehetetlenné
tenné. [...] A kriticizmusok fejlédéstdrténetének kudarcot kell valla-
nia. En erre a belenyugvé kovetkeztetésre jutottam. Nem tudom
Thomas Kuhn Structure of Scientifik Revolutions (1962) c. mivének
a tudomdnytorténet modelljére vonatkozé javaslatit sem elfogadni.
[...] Nincsenek olyan tokéletes forradalmak a kritika tdrténetében,
mint amilyeneket Kuhn a tudomény torténetében meghataroz. Es olyan
korszakok sincsenek, amelyeken tokéletesen uralkodnék egy alak
vagy egy szent szoveg” — indokolja Wellek valasztott médszertanat,
s utal szkepszissel Thomas Kuhn paradigmavizidjéra is.> ,Nekem ugy
tlnik, a kritikatorténet egyik feladata, hogy megmutassa az olvasé-
nak, amit ugy harangoztak be, mint uj felfedezést, azt mar sokszor
elmondték azelétt. A modern kritikdt ugy lehet meghatdrozni, mint
régi kérdések ujra felfedezésének dllandé folyamatét” — 1ép még to-
vébb, és fejezi ki erds kételyét, ellenérzését az tjdonsdghirdetés bevett
kritikusi szokdsaval (a paradigmatikus névumok hitelességével)
kapcsolatban.*
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Kihez htizzunk inkébb a két, valoban jelentds irodalmadr élldspontjat
latolgatva? Abrams paradigmavizidja, nem vitds, toronymagasan emel-
kedik ki az erdszakkal 6sszetakolt konceptudlis épitmények, légbdl
kapott 6tletek koziil. A szellemes, tanulsdgos koncepciét mindazonaltal
inkabb figyelemre mélto tipologiaként, mintsem gyakorlati hasznalatra
alkalmas alapként érdemes felfognunk, s a cimkék mogotti jelenségek-
hez kézelebb lépve (a tipoldgidkkal mar csak igy szokott lenni) maga
a felosztdsi alap is veszit evidenciaszertiségébodl. A mimetikus, pragma-
tikus, expressziv és objektivald torekvések igazdbol mar maguknadl az

yatyamestereknél” is Osszekeverednek, Osszefonddnak. Arisztotelész
a tragédia alkotorészeit feltérképezve példaul az objektivalé torekvések-
hez keriil kozel, a félelmes és szanalmat kelt6 fordulatok mérlegelésekor
viszont az expresszivitds és a ,pragmatikus hatds” elvét tartja szem
elétt.® Horatius ,pragmatikus” megfigyelései egy szempontbdl valéban
a hallgatosdgra tett hatds aspektusdba dgyazottak, masrészt viszont
a koltészet par excellence expresszivitdsat is megvilagitjék, feltarjak.
A romantika éllaspontjéval kapcsolatban sem csupan a szerzé pszicholo-
gidjara érdemes koncentralnunk; Coleridge-ék expresszivitastételezése
magukra a mavekre is vonatkozik, s az alkotok-befogadok viszonyrend-
szerét hattérbe szorit6 objektivild szemléletet is jocskan megelélegezi.

Erdemes megfontolnunk a kritikusi gondolatok eredetiségét, onel-
viségét érint6 welleki gondolatokat is. A régi és az uj egybejitszdsai-
r6l, szovegdokumentumok meglep6 hasonldésagairdl a diakrén egyiitt
latds tréningjén nevelkedett torténészek igazan sokat tudnak mesélni.
A 19. szazadi magyar kritikatorténet kutatdja példdul folemlegetheti,
hogy Bajza Jézsef a romdnt taglalé értekezésében csaknem szdz évvel
az orosz formalistdk el6tt hangstlyosan megjeleniti a sziizsé és a fa-
bula dichotémidjat, Kemény Zsigmond 1853-as regényelméletében
a huszadik szazadi teéridkndl (Lukdcs, Ortega, Bahtyin nagy tanul-
ményaindl) is konzekvensebben érvényesiti az olvaséi, befogadéi
horizont szempontjait, Arany Jdnos pedig val6sigos close readinget,
szoros olvasdst mitivel, miimmanens elemzd moddszert alkalmaz
1859-ben a Bdnk bdnt elemezve.
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Az ICLA egykori elnoke egyébként tanulményaiban, kongresszusi
hozzaszolasaiban rendszeresen birédlta az irodalomtudésok inkorrekt
gesztusait, azokat a prezentécidkat, amelyek a viszonylagos éijdonsdgo-
kat mindegyre totdlisan 1ij paradigmaként mutatjék be. A muvelt, tisz-
tan 14t6 irodalmar nemegyszer olyan megkozelitéseket is szkeptikus
irénidval kezelt, amelyeket a mi irodalomértésiink (a kommunista
provincializmusbdl sszezavart tudattal bontakozd elméleti kultu-
rank) nem sokkal késébb vitathatatlan, paradigmatikus jelent8ségt
névumként kanonizalt. Wellek az 1958-as bloomingtoni konferen-
cidn udvarias gesztusként jelentette ki, hogy az irodalmi mualkotas
elemezheté Roman Jakobson kommunkdiciés modelljével, de aztin
a séma elemeit rendre elutasitotta, tkeresztelte: feladd helyett a koltdi
én terminusat, kéd helyett a hagyomdnyt s a konvencidét ajénlotta, az
iizenet kifejezést pedig irodalmi szempontbdl ,nem szerencsés foga-
lom”-ként aposztofilta.® Egy mdasik tudomanyos tilésen Hans Robert
Jauss nevezetes tanulmdanydval kapcsolatban jegyezte meg, hogy az
elvdrdsi horizont tudoményos kutathatésigahoz komoly kétségek
térnek, s hogy a nagy garral beharangozott, 4j paradigmaként meghir-
detett recepcidesztétikit 6 maga leginkabb részérdekii ,segédtudo-
manyként”, irodalomszocioldgiai kiegészitésként tudja szimon tartani.

A reklamkiterjesztd viligkornyezetben, kommunikacids er6térben
é16 kritikusokat, elméletirokat persze nehéz volna leszoktatnunk a
hangzatos prezenticiérdl. Az tjdonsig-meghirdetés korunkban a fi-
gyelemfelkeltés és a siker nélkiilozhetetlen eszkoze. Mér a huszadik
szdzad els6 nagy elméleti iskoldja is ily médon prezentdlta a maga gon-
dolatait. Viktor Sklovszkijék az osztranyényije, az intern vizsgalati
modszer, az automatizaléddselv(i mifajtorténet diadalmas igazsiga-
ira tdimaszkodva agressziv 6nbizalommal utasithatték el a ,régi iroda-
lomszemlélet” minden elemét, s torvényesithették a szociokulturélis
kozelités tabuizdlasat. Az orosz formalistak igazsdgai mdara persze
rendre megkoptak. A roppant nézépont-dthelyezések viszonylagos
értékiinek bizonyultak, az osztranyényije és a prijom vardzsigéi meg-

fakultak, az automatiziciés elv miifajokat alakité mindenhatéséiga
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aligha ttinik evidencidnak.” Nemigen értjiik, miért haragudott a for-
malista vezér oly igen-igen a muivel6déstorténész kortarsakra, s egydl-
talin nem tartjuk mar 6rdogtél valénak, ha a menyasszonyrablis
irodalmi motivumahoz az antropoldgus, etnoldégus kulturtorténeti
magyarazatot keres. Pedig hat az orosz formalizmus bizonyos érte-
lemben valoban 4j paradigmat képviselt, s a késébbi fogalmi konst-
rukcidk jo része éppenséggel Sklovszkijékon él6skodott. A Lévi-
Strauss-i, riffaterre-i struktiiraelvet, a jacobsoni poétikai funkciot,
a barthes-i erés, objektivista tézist, a szerzd haldldt legalabbis ilyen
konceptualizdcioként, a formalista gondolatok ujramondasaként, va-
ridldsaként, atfogalmazdsaként tarthatjuk szimon, és Hans Robert
Jauss is nyilvanvaléan Sklovszkijék miifajfejlédési vizidjit tartja szem
elétt, amikor az automatizdlédé elvdrdsi horizont és az 1j horizontot
teremtd mil fesziiltségét ruhdzza fel kozponti esztétikai jelentSséggel.®

S a mésodik évezred elejére megkopott, eltompult, kifakult a mo-
dern irodalomelmélet sok mas ujdonsdgkindlata is. 2013-ban aligha
akarjuk kozponti, vezeté tudomdnnya avatni a nyelvészetet, és értet-
lenkedve dllunk a grammatikus szerkezetek médjara elképzelt nar-
ratologia tervezetei elStt. A saussure-i nyelvmodellt a kognitiv tudo-
maényok s a tdrsasnyelvi kutatdsok fényében imméron nem komoly
megértési erdt képvisel§ paradigmdnak, inkédbb csak tudomanytor-
téneti érdekességti kisérletnek latjuk, s (horribile dictu) a hermeneu-
tika optimizmus és pesszimizmus kozt hanyédé fenséges libikdokajat
sem tudjuk a régi magasztalé bimulattal szemlélni. A szerzd, a szoveg
s a befogadd szempontrendszerének sziintelen cseréit, valtogatasait
nem kreativnak, gytimélcs6z6nek, inkdbb foloslegesen hektikusnak
gondoljuk, és még a Yale autoritdsainak sem hissziik el, hogy a jelen-
téstételezést jelentés-elkiilonbozésekkel felviltva minden megértési,
moédszertani gondunk megoldodik!

y»>Hogyan értitek ezt a részletet? Mit akart nekiink mondani
a szerz6? Melyek a vers vagy a préza szépségei? Miben eredeti az ir6
latasmodja? Mi a tanulsdg?« Egy id6ben azt hihettiik, hogy az iroda-
lomelmélet véglegesen félresoporte ezeket az idegesitd kérdéseket.
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De a vélaszok elszéllnak, a kérdések pedig megmaradnak. Es tobbé-
kevésbé mindenkor ugyanazok. [...] Az irodalomelméletnek nem
sikeriilt megszabadulnia az irodalomrdl sz6l6 kéznyelvtél, az olvasé-
kétol, a mitkedvelSkétsl. Igy tehdt amint az elmélet tivolodik, a régi
fogalmak djra felbukkannak, sértetlenil. Vajon azért nem tudunk iga-
z4bol soha megszabadulni télik, mert »természetesek«, mert »értel-
mesek?« [...] még mindig helytallé azokbdl a kozkelett kérdésekbdl
kiindulni, melyeket az elmélet szeretett volna megsemmisiteni, ugyan-
azokbdl, melyek ujra folmeriiltek az elmélet kifulladdsa utdn, azért,
hogy ujra meg Gjra meghaladhassuk az dltala f6lkinélt ellentmondad-
sos valaszok segitségével” — jeleniti meg a modern elmélet paradigma-
tikus ujdonsagaval kapcsolatos szkepszisét a francia kutatd, Antoine
Compagnon is behaté értelmi, vildgos logikaju, francidul 1998-ban
publikalt, magyarul 2006-ban megjelent konyvében.’

René Wellek és Antoine Compagnon koériiltekintd, reflektiv szem-
léletére, ugy tiinik, a magyar irodalomértésnek, elméleti kulturanak
is nagy sziiksége volna. A paradigmatikus @jdonsagok viszonylagos-
sdgdnak beldtdsa s a modern elmélet vivmédnyainak djragondoldsa
nélkilozhetetlen feladatunk volna; mar persze, ha mikoddképes
modszertanhoz akarnank jutni, ha valéban megértésre alkalmas kon-
ceptualizdciot szeretnénklétrehozni. De vannak-e az 4j évezred elején
Magyarorszdgon kritikusok, kutatdk, akik vallalkozndnak ilyesféle
ujragondoldsra? S ha volndnak is, vajon megkapnik-e kockazatos,
sok-sok erdt, batorsagot, kitartdst igénylé munkajukhoz kivilrél és
belilrél, a sziikséges segitséget — a térsadalom oldaldrdl az 6szténzé
figyelmet és az irodalmi tizem egyetemi, akadémiai halozatétol a kells

jovihagydst?
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A Poétika nézépontviltdsaira, a tragédidval foglalkozé részek attitidvéltdsaira,
az objektivalo kritikai nézépont elétérbe keriilésére egyébként maga Abrams is
utal. A gorog tudoés az imitdcids karakter rogzitése és a félelem-szdnalom befogadoi
relacidinak jelzése utan centripetalis nézépontot vesz fel, és a tragédia hat f8 alkoto-
részét ennek jegyében kezeli, ,The tragic work itself can now be analysed formally
as a self-determining whole made up of parts, all organized around the controlling
part, the tragic plot [...]” - fejtegeti az amerikai kutaté. (M. H. Abrams elészavat
teljes egészében kozlia David Lodge szerkesztette, 20th Century Literary Criticism
cimt kiadvany, hivatkozdsom e kotet 1990-es, tizennegyedik kiaddsanak huszon-
egyedik oldaldhoz kapcsolédik, s a sz6 szerint megidézett mondat is ott talalhaté.)
Helikon, Bp.,1974 / 3-4,452-453.

Az osztranyényije, az orosz formalistdk kulcsfogalma lefordithatatlan széalkotds.
A kifejezést Sklovszkijék a sztardna (oldal) és a sztrannij (kiilonds, sajitsigos) sza-
vakbol raktak Gssze, az Gsszetétellel mintegy szemléltetve a tudomdnyos iskola
alaptételét: az irodalom a standard, automatizalédott mindennapi észlelés auto-
matizmuséhoz képest kiilonds, sajétsdgos észlelési modra kényszeriti a befogadot.
A prijom miszot fogdsként szoktuk magyaritani; azokat az eljarasokat jeloli, ame-
lyek az irodalmi mu szervezettségét létrehozzak.

Az automatizdcid-dezautomatizacio elvét eredetileg az orosz tudésok érvényesi-
tették kulcsfogalomként a miifajfejlddés magyarazatakor. Szerintiik a kanonizalt,
evidensen haszndlt mufajok idével elkopnak, elhasznalédnak, automatizdlédnak,
helyiikre a margén elhelyezkedd s a mindennapi életben hasznalatos, friss, eleven
formulak keriilnek. Hans Robert Jauss évtizedekkel késobbi nevezetes, program-
adé irasaban (Az irodalomtirténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja ) nyil-
vanvaloan Sklovszkijék nyomaban jart, noha az eredeti, ,produkcidesztétikai” meg-
kozelitést az elvdrdsi horizont bevezetésével ,recepcidesztétikai” horizontra cserél-
te. A formalizmus kérdéseirdl részletesebben: NYILASY Baldzs: Gondolatok az
orosz formalizmusrél. Hitel (Bp.), 2000/1. 91-98.

Antoine COMPAGNON: Az elmélet démona. Pozsony, 2006, Kalligram, 2006, 14,
14-15,15-16.
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kolts, irodalmi szerkesztd

UJ ES REGI FOGALMAINK - ,,KOZOS MINIMUM”,
»~PLURALIZMUS”, ,NEMZETTUDAT”,
,(TOMEG)KULTURA”, ,FELELOS IRASTUDO"...

ES MASOK

A feladat, hogy érvényes fogalmakkal ragadjuk meg a mai magyar
szellemi élet sajatossdgait, 6nmagaban szisziiphoszi: célunk csupan
annak a kegyelmi pillanatnak a megélése lehet, amikor a lefelé gordii-
16 ké nyoméba erediink. Barmilyen fogalomalkotashoz folyamodjunk
is, mire a végére ériink, be kell latnunk elégtelenségét. Akdr a hegeli
korszellem, akar a Dilthey-féle szellemtorténet felél vizsgéljuk a prob-
1émat, hogy miféle értelem-6sszefiiggésben léteziink, els6ként a visz-
szavonhatatlan hagyomdnyvesztést, és rogton ezutdn — mint kovet-
kezményt — a dichotémidk, a fogalmi ellentétparok bizonytalansagat
rogzithetjilk. Miféle hagyomany veszett el a rendszervaltas utdni szel-
lemi mozgésokban; és — ebbél adédéan — hogyan iiresedtek ki, valtak
kétségessé, avagy puszta ideoldgidkkd a magyarsagot mint kulturélis
és politikai értelmez6 kozosséget konstitudlé szembendlldsok? Ah-
hoz, hogy - voltaképpeni targyunkrol — a mtivészet mibenlétérdl szol-
junk, hatrdlnunk kell egy Iépést az eredeti kérdésfelvetéshez képest.
Ez magdban foglalta ugyanis, hogy a szellemtudoményokban paradig-
mavaltds ment végbe, aminek alapjdul a szocialista realizmus dogma-

jahoz val6 viszony szolgalt.
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Ugy vélem, hogy ez hibas, noha kézkeletti axiéma. Ha el is fogad-
juk, hogy Kuhn elmélete a tudomdnyos forradalmak szerkezetérél
adaptédlhat6 a szellemtudomdnyokra - igy az irodalomtudomanyra is

-, barmiféle paradigmaviltas el6feltétele volna, hogy a vizsgalt térsa-
dalmi jelenségek alkata megviltozzon, vagy egészen mds format
6ltson, mint korabban. Emellett pedig sziikséges, hogy a megel6z6
paradigmét is azonositsuk valamiképpen, amely pedig — ha a magyar
kultartorténetet szemiigyre vessziik — bizonydra nem a szocialista
realizmus. Valamennyi szellemi miihely, amely a kortdrs mtvészeti
életben hatast fejt ki, olyan mintdkat és el6doket kovet, akik a huszadik
szdzadban — egészen a rendszervéltasig — az aktudlis politikai hatalom
ellenzékét alkotték, avagy a mindenkori nyilvanossdgon kiviilre hu-
z6dtak. Eloljaréban megéllapithatjuk, hogy a ,magyar kulturét” - ért-
stink ezen akar rendszert, akir kommunikéciés gyakorlatot — zavarba
hozta a rendszervaltds, amiért a kordbbi 4llami és tidrsadalmi beren-
dezkedés szelekcids szempontjai szerint felkent tekintélyek ugy érez-
hették, minden esélyiik megvan arra, hogy végre a hivatalos episztémé
meghatdrozdi legyenek. Barmily stirt homlokrancoldst idézek el6
e kitétellel, mégis csak igaz, hogy a diktatura a szellemi szféra moder-
nista szerkezeti vazat érintetlentil hagyta, a mivészet a tirsadalom
normativ struktdirdjénak miikodtetésében vezetd szerepet jatszott;
jollehet voltak tiltott és tirt alkotok, akik a peremre szorultak, és
a posztindusztridlis kor hullimverése is begytirtizott, miként Nyuga-
ton. A kultara kettéoszlott a megbecsiilt, 4m intellektudlisan kevesek
szdmara befogadhaté magaskulturdra és a tomegtermeld kulturélis
tizemre. Bdr a kulturalis koz0sség — mint fogyaszté lakossag — tudata-
bdél a hatalom szdmizni igyekezett a hagyomany és a kétkedés predi-
katumait, a ,magyar géniusz”, a magyar szellem torzult ugyan, még-
sem deformalédott el teljesen. Ezt mutatja, hogy a rendszervéltas
idején volt értelmiség, amelyik késziilddhetett, voltak, akiknek emlé-
kezetében ,cihelddtek a halottak”.

Az uj alapitds, a rendszervéltds nemcsak a politikdban jelentett

tabula rasa helyetti ,alkotményos dtmenetet”, hanem a szellemi valé-
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ség totalitdsaban. A diktatdra — s ez volt taldn az ,ész csele” — a szel-
lemi val6sag mélyszerkezetében konzervilta a magyar géniusz évszd-
zados vitdit, amelyek ezutin sem szlintek meg, csupdn atértékelédtek,
és telitédtek az uj progresszio, a posztmodern fordulat tendencidival.
Azok a nyugati filozéfusok, akikre a magyar politikai és kulturalis elit
vigydz6 szemét vethette, s akiknek elméleteit a szellemtudomanyok
rendre alkalmazni kezdték az 1950-es évek végétél, nem a korszellem
véltozdsdra hivatkoztak, hanem a modernizmus immanens, tehdt kez-
dettdl fogva tetten érhetd aporidira; s ekként keresztelték el Sket
posztmodernnek, vagyis ,a modernség utdninak”. Médszertanuk sok-
kal inkabb nevezheté evolucionistinak, nem pedig paradigmavalténak,
amiért tudomdnyos (szakfilozéfiai) kdzdsségiik a modern és a poszt-
modern episztémé dsszemérhetdségét hirdette, természetesen az utdb-
bit tartva megalapozottabbnak. Ok retroaktivan is hajlamosak feliilbi-
rélni a mtialkotdsokrol szolo esztétikai itéleteket, s nem fanyalodnak
rd arra, hogy a korszellem fenomenoldgidja vagy torténelmi katakliz-
mak (mint példéul a kelet-eurdpai rendszervéltdsok) nagy hordereje
igazolja 0j irdnyvételiket. Ha 0j paradigmaként konyveljiik el a poszt-
modern filoz6fidk nyoman fellép szellemtudomadnyi iskolédkat, sze-
met kellene hunynunk afelett, hogy ab ovo t6bb van beléliik, tehat
nem egységes tudomanyos kozosségrol van szd; tovibbd afelett is,
hogy a modernség semmiképpen sem paradigma, legfeljebb a poszt-
modernizmus ellentéte. El6addsom megkozelitése izig-vérig modern
lesz, mar csak azért is, mert egy korszak szellemiségérél maskillonben
lehetetlen értelmesen nyilatkozni. Nota bene, a paradigmavaltés fo-
galma sem gyiimoélcs6z6, hacsak nem voluntarista médon hasznaljuk,
az ,anndl rosszabb a tényeknek” felkidltdssal; ehelyett inkabb a kultu-
rélis jelenségek és az esztétikai viszony elemzését végezziik el.

Mielétt allast foglalnék a muvészet mibenlétérol, alaptételemet
a kovetkezdéképpen foglalom Gssze: a mi mai kultardnk f6bb vonasok-
ban nem mds, mint a modern és a posztmodern episztémék Osszecsa-
pésa. Mivel a hatdsiban é16, huszadik szdzadi magyar szellemtérténet

ellenzéki karakter (tehdt a szellem embere ellenszegiilt a hatalom
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emberének), a bevezeté gondolat erejéig vegyiik kdlesén Bibé Istvan
fogalmit, a ,hamis tudati konstrukciokat”, melyeket 6 szisztematiku-
san mutat be a Mohdcs utdni magyar térténelemben. A rendszervaltds

ytulfesziilt lényeglatéi” — mondhatjuk ennek alapjan - elérkezettnek
lattak az id6t, hogy leszamoljanak e hamis tudati objektivacidkkal, és
az 4j alapitdskor a magyar nép kezébe vegye sajit sorsat, ontudatra
ébredjen ,a magyar a magyarban”. Ehhez a fordulathoz sziikségesnek
latszott, hogy mi, magyarok szamot vessiink hagyomdnyainkkal, iden-
titdsunkkal, a Nyugathoz és szomszédainkhoz fiz6d6 viszonyunkkal.
Csakhogy — e népszert bibliai katakrézissel élve — konnyebb a tevé-
nek 4tjutni a ti fokdn, mint 4j politikai és kulturélis kéz6sséget alapi-
tani a nyolcvanas évek végének Eurdpdjdban, ahol a posztmodern 1ét-
éllapot dekonstrualta a politikai eszméket, a gyakorlati filozofiat és
a muvel6dés kantidnus—humboldti modelljét. Megtehette ezt a fejlett
Nyugat, hiszen a ,tarsadalmi és politikai kozép”, valamint a kulturdlis
dllamnacionalizmus stabil alapjain nyugodott. A magyar kulturalis
elit — az egytittmikodés sporadikus kisérletei utan — el6bb civakodni
kezdett, majd — ldtva, hogy az j alapitds folyamatédban ismét a ,hamis
realistak” valosagkonstrukcidja kerekedett feliil — két irdnyban indult
titnak.

Anélkiil, hogy a politika és a gazdasag szférdjéba kisugdrzé hata-
sukat mindsiteném, vagy igyekeznék igazsagot szolgaltatni, szigoru-
an szellemtérténeti bazison vizsgédlddva, ma mér beismerhetjiik, hogy

— més-mds okbol ugyan — mindkét irdnyzat kudarcot vallott. Ne le-
gytnk képmutatok: viszalyaink személyes érdekellentétek, az egyéni
boldogulas praktikainak és intrikdinak hélézataként is leirhatok. Tl
azon, hogy e nézdpont legfeljebb a jatékelmélet szakértéinek ked-
vezne, az anyagias leegyszerisitéssel elszalasztanank azt a felismerést,
miszerint a kultura konfliktusok nélkiil a szellem hekatombdja volna.
Ha vitdink kiestek torténetiségiikbdl, avagy kiiiresedtek, az csak
annyit tesz, hogy kulturdnk sivatagosodik. Nem rejtem véka ald: ma
valami effélét érzékelek. De vegyiik csak sorra vitdink hanyatldsdnak

stacioit!
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Azok az {rdstudok, akik a népi mozgalom hagyomanyéra tdmasz-
kodtak, késébb a ,fold feletti”, nyilt kiizdelmet véllaltak a kozosség
kulturalis identitdsénak befolydsoldsdért az dllamhatalom politikai
és kulturdlis erdszaktevésével, illetve szocializdcidjival szemben,
a modernista gondolkoddsmdd észjérdsan keresztil fogtak fol a szel-
lemi életet. A kiegyensulyozott nemzeteszméért szalltak sikra, az irds-
tudoktdl a felelds kozosségi helyzettudatot kérték szamon (ekként
a civil tarsadalmat a politikén beliilre helyezték), s a politikatél a klasz-
szikus eszmék érvényesitését, az értékkotott politizélast. E mentalitds
és szerepvallalds paradoxona az volt, hogy a modernizmus a tdrsa-
dalmi gyakorlatok racionalizélasa és a diskurzusok autonémidja mel-
lett tort landzsét; vagyis az irdstudok — a magyar tradiciéban féként
a szépirdk — normativ igénybejelentését a politikdban elutasitotta.
A civil tdrsadalom a rendszervéltds utdn is a politikdn belil helyez-
kedett el, a politika haldlos 6lelésében. Ez a politika azonban igyeke-
zett légmentesen elszepardlddni az irdstudoktdl, s6t minden teriile-
ten bolcsebbnek lenni ndluk. Habermas kommunikativ cselekvés- és
Luhmann autopoietikus rendszerelmélete a funkciondlis differencia-
16das révén egyre arnyaltabban elkalonalé diszciplindk onreferen-
cialitdsat hirdette. Habermas ugyan hitt a kz6s nyelvben, a koinéban,
de a muvészet autoritdsat elvetette a kommunitdrius jogk6zosség és
a plurdlis értéktételezés kedvéért. Luhmann sem utasitotta el a mivé-
szet valdsagreferencidjat, im nem bizott annak totélis episztemoldgiai
erejében: hogy abbol, amit a mudalkotds jelent, barmi is kovetkezne.
Habermas és Luhmann is kirekesztette az esztétikai itélGerdt abbol
a normativ univerzumbol, amely f616tt a politika uralkodik. E moder-
nista vildgkép lényege gy foglalhat6 6ssze, hogy logocentrikus, tehat
a szellem szubjektuma, nem pedig objektuma a kultirdnak, ennyiben
a miivészi szépben az igazsag tdrulkozik fol. A nyugati ész kultiirdja és
politikdja eltéré kodok szerint szelektal, e kettd kozott nincsen sem
sziikségszert performativ, sem morélis kapcsolat. Ebben az ssze-
fiiggésben a mualkotds megérizte individudlis karakterét mds mu-

alkotdsokkal és egyéb tdrsadalmi objektivdciokkal, autondémidjat
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a populdrissal szemben, valamint a maértelmezés a torténetiséget,
amennyiben a megértés az értelmezo és az értelmezett horizontjainak
— Gadamer hermeneutikaja szerinti — Osszeolvadasat jelenti. Mit6l
paradox ez a helyzet? A népi-nemzeti hagyomdnybol merité irastudok
hidba ambicionalték beszédmodjuk kozosségi tekintélyét, abbol a szak-
szer(is6dé politikai vezeté réteg nem kért. Ahhoz, hogy Habermas
vagy Luhmann elmélete miik6dhessen, legaldbb arra lett volna szik-
ség, hogy a politikdval szemben autoném civil tirsadalom sajat kul-
taraval rendelkezzen. A demokratikus, plurdlis kulturat azonban Ma-
gyarorszigon a monolit politika, a kormdnyzo techné szervezte meg
- 6nkényesen. Kezdettdl fogva annyiban lehetett pluralis, amennyiben
a politika hatalmat nem veszélyeztette. Mi mds fenyegetné kevésbé
a politikat, mint a tomegkultira tizeme? Tisztdban volt ezzel mér a
diktatura is, mely a manipulativ, fogyasztasra és a fenndllé kritikdtlan
elsajdtitdsara 6sztonzé szérakoztatdipar el6tt mar idejekoran felhuzta
a sorompot. Igy viszont a modernizmus, mely a kultura arisztokratiz-
musit hirdette, esélyt sem kaphatott, még arra sem, hogy — akdr csak
mint elkilonilt diskurzus — meghatérozhassa a magyar szellemi élet
fogalmait.

Az irdstudok mdsik része a posztmodern csabitisnak engedett.
Tapasztalva, hogy a kultura nem valhat autonémma, sét a diktatara
kompromisszumos ellenzékeként megvédett részleges autonémidja is
felszamolodik, a politikdn kiviil taldltak helyet a civil tarsadalom szé-
madra. A posztmodern filozéfusok — gyakran brilidns és impulziv —
elméleteit azonban élesen kiilonvalaszthatjuk hazai recepcidjuktol.
Hogy mi a posztmodern filozo6fia lényege, a mai magyar kozbeszéd-
ben elsikkad, holott eredendéen azért bontakozott ki, hogy a muze-
umi teremor szerepére kirhoztatott szellemtudomanyokat folsegitse
alacsony presztizsiikbél. Hegel objektiv szelleme fejlédése soran
maga mogott hagyja, meghaladja a miivészetet. A pozitivizmus — ter-
mészettudomdnyos — médszerét elsajatitd nyugati ész racionalizmu-
st — ahogy azt Max Weber oly aprélékosan feldolgozta — azért illeti
szélsOséges kritikdval Adorno és Horkheimer, mert a technikai hatal-
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mat fegyverzi f6l; ily médon kizér mindenfajta 6nreflexivitést, amely
nem operacionalis és kalkuldlhatd. Foucault biohatalma és rémképe
a panoptikus tarsadalomrol szintlgy a legitimdcidjara rd sem kérdezé
nyugati ész kisikldsat jeleniti meg. Lyotard-nak — a pozitivista tudomd-
nyossaggal szakit6é — ,narrativ tuddsa” ugyancsak a humdn értelmisé-
get és a mivészetet rehabilitalhatnd; felruhdzva azzal a manddtummal,
hogy a hatalom mechanikus elbeszélésével alternativ valdsédgokat
allitson szembe. A német idealizmus logocentrizmusaval ellentétes
derridai és Paul de Man-i dekonstrukci6 — valamennyi vadhajtédsaval
egyltt — mégiscsak a nyelvet helyezte vizsgdloddsainak homlokterébe,
s ezzel az irodalomtudomdny malmadra hajtotta a vizet a nyugati ész
technomorf életformdit ellensulyozandé. A fennélloval szemben kri-
tikus posztmodern filozéfia akkor 1épett a szellemtorténet szinpaddra,
amikor a modern, pozitivista hatalom dehumanizélasa ellen lazadé,
a ,szétszaggatott pszichét” gydgykezel6 romantika és avantgard vég-
képp kifulladt. Ami szinrelépésekor igéretesnek latszott, s6t fénykord-
ban annak bizonyult is, idével elveszitette potencidljit, s6t ahelyett,
hogy az wjraartikuldlt tudds legitimacidjaban kétkedne, annak ur-
hatndm szolgéléja lett. Mdra a posztmodern nem nyit 4j tavlatokat,
hanem korilsdncolja harcélldsait, mely réges-régen a hatalom vetemé-
nyese. Vagy akként szolgélja ki a politikét, hogy a tomegkultdra 6ssze-
szerel6 tizemének beszallitdja, vagy ugy, hogy kérmonfontan szovet-
kezik vele.

A modernista szellemtudomdny kifejezést igy valtotta f6l a kultiira-
tudomdny, amely a kései posztmodern elaggdsinak legjellemz5bb
tiinete. Nem tulzds éllitani ugyanis, hogy a posztmodern azon a siva-
tagos teriileten szokkent szdrba, amelyet a modernizmus értékmentes,
raciondlis tuddsfogalma szikesitett el. A posztmodern a modernizmus
axioldgiai valsigabdl taplalkozott — mely Kantt6l a neokantidnus isko-
lékig ivelt —, hogy végiil a valamennyi tarsadalmi gyakorlatot — a dia-
logicitds jegyében - textualizdld, és minden széveget — az inter-
textualitds égisze alatt — egyenjogusitd ,cultural studies”™ban oldja

f6l nemcsak az irodalomtudoményt, de az irodalmi alkotdsokat is.
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A posztmodern az irodalom kitiintetett helyzetét prekoncipidlta, 4m
azzal, hogy a szellemet a kultara objektumdnak, térgyénak, s6t produk-
tumdnak, termékének fogta fel, és a kozosséget tarsadalmi gyakorla-
tok ,sz6vegmontdzsaként” dbrazolta, lemondott az esztétikai itéletal-
kotasrol. Pontosabban a német idealizmus esztétikai itélkezését anak-
ronisztikusnak bélyegezve azt az irodalomtudomanyt talélta meghala-
dottnak, amely a m{i - imént vazolt — individualitdsit, autondmidjat és
torténetiségét vizsgalja, illetve azt a mivet csifnak, amely e szem-
pontok szerint vizsgalhaté. A posztmodern szemében minden szép,
ami progressziv, és az a progressziv, ami szakit a kordbbi praxissal.
Ez egyittal a posztmodern szellemi irdnyzat paradoxona: az iroda-
lomtudomdnyt és a miivet eltiintetve immadr sajat magat szdmolta fel.
A textualizdlt szellemi élet Iényege a mediatizéltsdg, a kozvetitettség;
nem az, ahogyan és amit valéra vélt, hanem az, ahogyan a kiilonféle
médiumok egymadssal érintkeznek, kommunikdlnak. Ha a mai kultu-
rélis allapotunkat egy hanyatldstorténet epizddjanak latjuk, az java-
részt ,a vad, a mitikus és az aru” (amint Gerhart von Graevenitz dssze-
foglalja) kanonizalasab¢l fakad. A vad: a trividlis, a kézhelyszerd;
az onreflexivitastdl eloldott mitikus nem egyéb, mint a Sein szférajat
kritikatlanul tdmogatd; az dru pedig a populdris tomegkultura ter-
méke. A posztmodern gondolkodast rendszervélto elit, mely a ma-
gyar miivel§déstorténet urbanus és polgdri radikélis hagyomdnyabol
hatdrozta meg magat, szintugy csapddba esett: nem munkélhatott ki
semmiféle tdrsadalmi nomoszt vagy kulturalis episztémét, ha egyszer
a nomoszt és az episztémét lomtdrba hajitotta. Tekintélyromboldsuk
mara bevégeztetett: a kulturdlis hatalom csupdn politikai, rdaddsul
a ,das Politische” decizionizmusédnak értelmében, amelyet nem korla-
toznak eszmék.

A szellemi életnek akadt ugyanis egy szférdja, amely sem a nyugati
elméletekben, sem a magyar gyakorlatban nem &ltott posztmodern
szinezetet (bar {rédtak efféle megkdzelitések is), nevezetesen a poli-
tika. A demokratikus alapjogok tartalmai nemcsak hogy nem dekonst-

rudlédtak, hanem relativ természetjogi értelmezést nyertek (1945-t8l);
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a liberalis jogallami intézményrendszer processzualizmusa ugyszin-
tén a nyugati ész kartezidnus pillérein fekszik. Jol szemlélteti e jelen-
séget, hogy az eurdpai alkotmédnyozas szorgalmazdsanak szandékaval
Habermas és Derrida k6z6s manifesztumot hozott nyilvdnossagra.
Hasonloképpen példaszerti azonban, ahogy kidltvanyuk ellentmond
filozéfiai alapvetéseiknek. E tiinetegyiittes része, hogy Fukuyamdanak
— a kelet-eurdpai rendszervéltdsok ihletésében fogant — litomdsa a tor-
ténelem végérél szertefoszlé dbrandképnek bizonyult. Habermas
pozitivizmusa nem fuggetlenitheté az dllamhatalomtdl, bar hajlamos
ugy tenni, mintha egy nemzetkozi szervezet is ellithatna az dllam
valamennyi funkcidjat; Derridanak pedig nincs mondanivaldja az
dllamelméletben, az egyén szuverenitdsdrdl ir az dllamé helyett, ami
anarchista attitlidot sejtet. Fukuyama is tévedett, amiért elhamar-
kodottan allitotta a piacgazdasdg konjunktiv feltételéiil a demokriciat.
A magyar szellemet tehdt alighogy dthatotta a nyugati demokratikus
progresszi6 szellemisége, rogvest annak vilsigaval szembesitették
a korilmények. Kiderilt, hogy a liberélis joguralom legitimacids
sziikséglete Eurépaban csakis a nemzetek mint politikai és kulturalis
értelmezd kozosségek szintjén elégithetd ki; nincs a demokracidnak
olyan felfogdsa, amely az eurdpai kozosséget sui generis autoritdsként,
jogforrdsként elismerhetné. A demokricia talapzata, a népszuvereni-
tas elszakithatatlan a descartes-i cogitétdl és a nemzeti 1étmodtol.
Demokricia ott van, ahol nem a démosz uralkodik, hanem az etnosz,
dm nem mint eredetk6zdsség, hanem mint hagyomdanykozésség.
A hagyoménykozosség nem kotédik szitkségszertien az éllamhoz, 4m
eleddig nem vajudott ki olyan kozoésségi entitdst az eurdpai kultira,
amely allamok feletti, azokon é4tivel6 hagyomanykozosséget szildrdit-
hatna meg. A sokat emlegetett szabadsigjogokat is csupdn az dllam
érvényesitheti.
A posztmodern kulturafelfogds, mely megfosztja a mivészetet tekin-
télyétsl a kulturdban, éppolyan autoritis-deficitet kénytelen elkony-
velni, mint az dllamok fol6tti politikai kozosséget tételez6 gyakorlati

filozofia. A hatalom megszerzését és gyakorlasit biztosité formadlis
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eljardsok nem léphetnek tul Max Weber vardzstalanodott biirokracié-
jan, és a formdkat matéridval kitolté alapjogok értelmezései sem tép-
hetok le az exegézis hermeneutikai modelljérdl. Csakhogy a kolcso-
nos nemzetkozi figgéség, a nomadizdld nagyvillalatok gazdasigi
potencialja, az informaciés technolégia forradalma (és sok-sok egyéb
tényez6) olyan mérvii valtozasokat idéztek el6 a korszellemben, hogy
az 4llamok szuverenitdsa drasztikusan csokkent; ez pedig el6idézte
a demokratikus népképviselet — tizennyolcadik szdzad 6ta alakuld —
fogalmédnak zavarat. Emiatt a politikai hatalom kulturalis el6feltétele-
zettsége sodrodott veszélybe, Eurépa pedig az Eurdpai Kozosség
intézményei révén kisérletezik a valaszaddssal. Habermas és Derrida
vérbeli racionalista médjéra reagalt, de megfogalmazddtak — az Euro-
pai Bizottsdg részérdl — posztmodern reakciok is, amelyek a politikai
hatalmat attetsz6bbé, szubtilissé, egyszersmind kevésbé atlathatéva
és szamonkérhet6vé tennék a haladas zdszlaja alatt. Summa summa-
rum: mara az eurdpai szellemu politika és jog is vélsdgba keriilt. Sem
a romai és keresztény természetjog, sem a pozitivizmus, sem a racio-
nalist fellazité posztmodern elméletek nem képesek megreguldzni
Sket. Hovatovabb az dllam legitimacidja ingott meg: mind kulturalis,
mind politikai sikon. Ugy lett szitokszé a ,nemzet” is, hogy nem vél-
totta le a kollektivum semmiféle mas eszméje. Az egyén elmagényoso-
dott, egyre kisebb hatasfokkal garantalt szabadsdgjogainak foglya, és
nem bizhatja magat t6bbé semmilyen kulturalis gyakorlatra.

Ebben a szellemi klimdban, s a rendszervaltds kudarcat elszen-
vedve kell a magyarsdgnak feltérképeznie helyzetét a kontinens fold-
rajzi és spiritudlis hatdrai kozott. A politikai eszmék hiteliiket veszi-
tették, amiért a tomegpartok nem képviselnek ideolégidkat, csupin
a bardt—ellenség Carl Schmitt-i dichotémidja azonosithatd, rendszer-
kodként pedig az ellenzékben maradni-kormdnyra keriilni kett6ssége.
Nincs konzervativizmus, mert a magyar konzervativ hagyomanyok
folytonos életvonaldt elvigta a német, majd a szovjet megszallas;
e megszakitottsig pedig nem varrhaté 6ssze. Nincs liberalizmus, mert

emancipatdrikus kévetelései bedgyazddtak az alapjogokba. Szocidl-
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demokricia sincs, mert a szocidlis jogallam vivmanyai az alapjogi
katalogus részévé viltak, a joléti dllam pedig a minél kiterjedtebb
dllami 6nrendelkezéssel forrott 6ssze.

Eluralkodik-e rajtunk a posztmodern létallapot, amely nem tudo-
manyos paradigma, hanem szellemi val6sig? Olyba tinik, hogy sziik-
ségszerli performativ kapcsolatok igazgatjik a létet. Az oksdgi lincon
egymasba kulcsolédnak a kozjo és a demokratikus jogallam; a mu-
alkotds igazsagigénye és autonémidja; akdrcsak a politikai moralitds,
a politikai k6zosség és a nemzet. Gyakorta idézem Robert Covert:

yminden alkotmanyhoz tartozik egy eposz, és minden tizparancsolat-

hoz egy szentirds”. A magyarban elveszett magyart keresé politikai
kozosségiink nemrég alkotményozott, felismerve, hogy e koézjogi
aktust jelentéssel csak a nemzeti kultdréban szellemitett politikai
moralitds toltheti meg; hogy Himnusz nélkiil nincs él6 Alkotmany,
s hogy a Himnuszt a tovédbbi remekmuvek, az Alkotmdanyt pedig
a késobbi joggyakorlat értelmezi. De hogyan johet létre a kozos
narrativa, amely nem megsziinteti, hanem megsziintetve megérzi tra-
dicionalis vitdinkat, a vitdk nemzeti kultirdjdt? Vitdink ugyanis kitire-
sedtek, amiért nem sikeriilt Gj tartalommal megtélteniink Gket.
A miuvészet pedig mdra modernista szemléletmddjiban nem hati-
rozza meg dontéen a kulturat, a nemzeti 6nismeretet; posztmodern
szemléletmodjiban pedig eleve lemond arrol, hogy barmit is megha-
tarozzon. Ameddig ez a diagnézis helytalls, 4j és 6j allamalapitisaink
formélis, intézményi és eljarasi szerkezete sohasem fog étszellemi-
tédni. Ha pedig a tomegpartok és a tomegkultira életformajaként fel-
fogott politika pdsztorolja az egyént, szellemi valésagunk elsivatago-
sodik, és sohasem tapasztalhatjuk meg a szabadsdglétallapotit.

Kortars kulturalis kozérzetiink 1ényege, hogy nincs kozosségi iden-
titds, amelyik szabaddd tenné az egyént. Tudatunkat a politikai és
a kulturalis tizem kényére-kedvére manipulalja.
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AZ IRODALOM ESETE
A VALOSAGGAL

Barmily killonésnek tinhet 6], az irodalom immanencidjat, maga-
banvaldsdgit vallé elméletek az irodalmat a maga teljességétél foszt-
jik meg. Nem a teljességtdl, hanem a maga teljességétél: az irodalom
nem maga az abszolut totalitds, hiszen (formai) abszolituméban ak-
kor mér sokkal inkdbb a zene miivészetét mondhatnénk annak; az iro-
dalom sajatszert teljessége nyelvi mivoltdbdl kovetkezik. S akkor sem
jarunk jobban, ha az irodalom helyébe a nyelv immanencidjit, maga-
banval6sdgét, abszolutumat allitjuk: egyrészt soha ki nem tériink abbol
az ap6ridbol, hogy ez nem lehet egyforman igaz a (hétkdznapi) nyelv-
re és az irodalom nyelvére, mésrészt — ha a hétkoznapi nyelvhasznila-
tot kiviil rekesztjik vizsgdléddsunkon — az irodalmi nyelv magéba z4-
ruldsaval gjra csak az irodalom immanencidjanak csapddjéba esiink.
A teljesség mint a miivé-teljesedés, olvasdban-beteljesiilés esztétikuma
helyébe olyan teljességeszményt, azaz a szerz6, mu és olvasd egymds-
ban-részesiilését meggatlo teljességet: hatalmi abszoliitumot éllitunk,
amelyre nem a muvészet, legfeljebb a miivészet helyébe Iépni akaro6
filozofia tarthat igényt.

Az irodalmi folyamatok nem a Miivészet vagy Irodalom feliratu
légmentes kisérleti laboratériumban zajlanak. Mint minden nyilva-
nos, kozosségi cselekvés, az irodalmi muialkotds is tdrsadalmi-kultu-
ralis kontextusba dgyazédik. Még a koratdl, tarsadalmi téridejétdl leg-

radikélisabban fiiggetlenedni latszé mtialkotdst is kordhoz, kozosségi
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kontextusdhoz kapcsolja beszédességével és jelentdségteliségével
a szandék, amellyel épp e kotottségektsl akar latvanyosan megsza-
badulni. A nyelvi események onmagukban aligha értelmezhetdk,
a metafora mint eseményszer(i nyelvi formula mikodéspotencialja
egyszerre van rdutalva a ma hélézatszer(i szerkezetének tartoerejére
és a referencialitds 6rokké hullimzo — azaz jelentéslehetdségeiben vél-
tozd -, dm jelenval6sigiban mégiscsak dlland6 kozegére. Minden
nyelvi esemény — az irodalmi is — a val6sdgba horgonyozva valhat csak
hozzéaférhetové.

Amikor tarthatatlannd vélt a referencia hagyomanyos (formalista-
strukturalista) tagaddsa, azaz az irodalmi m{ autoném voltanak téte-
lezése, a referenciaellenes diskurzusok j erét nyertek az intertextua-
litds, szovegkozottiség fogalmabdl: e szerint az irodalmi mii egyetlen
sz6ba johetd referencidja egy vagy tobb mds (irodalmi) mé, minden
irodalmi mtiben (avagy az olvaséban, 4m ez a végeredmény szem-
pontjabol most mellékes) ott rejlik egy vagy t6bb mas irodalmi (vagy
zenei, képzdmiivészeti stb.) mid emlékezete, hatdsa. Lim-14m, a ma-
géba zarult sz6veg hirtelen kinyilik, s ha mast nem is, a massdgokbol
magdba szippantja az irodalmi mivek emlékezetét. A szovegnek tehdt,
mondhatndnk, van multja (meg persze jelene és jovéje); van olyan
el6zménye, mely annyiban dltala megalkotott, hogy megteremti az
olvaséban az emlékezés lehetdségét. Am mivel ez mégiscsak mult,
el6zmény, a sz6vegek kozotti parbeszéd elméleti lehetsége még vald-
szintitlenebbé teszi annak az llitdsnak a helyességét, hogy a mu a re-
ferencia szempontjabdl pusztan iires (kitéltendd) hely volna, avagy
hogy a mi a megjelenités mikéntjével egyszersmind elfedi, elfeledteti
magdt a megjelenitettet. A technében féloldott valosag visszaszivarog
a miibe, még ha csak miivek formdjéban is; 4m éllithatjuk-e bizonyos-
saggal, hogy a miivek kézotti parbeszéd, a bahtyini dialogicitds elvébdl
parolt szovegkozittiség (Gérard Genette-nél: transztextualitds) jelen-
sége nem valdsdgvonatkozds? Georges Bizet, Alekszandr Blok, Pablo
de Sarasate és Baka Istvan Carmenje kozott, mondhatni, valésagtala-

nitott, pusztdn miveleti kapcsolat volna? Megforditva a dolgot: Baka
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Carmenje feldl nézve Bizet, Blok és Pablo de Sarasate Carmenje nem
a valésdg egy eleme, a maga el6adds- és fogadtatdstorténetével?
Az, hogy én az elébb, Baka Carmenjének emlitése elétt, tovibblapoz-
tam egy oldalt, valésig, az, hogy a polcomon (és az emlékezetemben)
ott van Baka, Bizet stb. Carmenje, kevésbé valosig? Ha erre igent
mondandnk, magdnak a miivészetnek a létezését vonndnk kétségbe.
A miivészet benniink-élését, benniink-formdalédasat, tovibbadhatdsa-
gdt, tovabborokithetdségét tagadndnk meg.

Antoine Compagnon Az elmélet démona. Irodalom és jézan ész
cimd muvében szerzd, vilag, olvaso, stilus, torténet, érték szempont-
jait szembesiti az irodalomelmélet torténetében, illuziok és megalku-
vés nélkil: ,E lajstrom kissé kihivo jellegti, mivel az egész egyszertien
az irodalomelmélet fekete baranyainak a listdja. Olyan szélmalom-
harcokra kényszeriti az elméletet, hogy az mér belefdradt jézan fogal-
makat kovéicsolni.” Ezekkel a szavakkal inditja dtjira szemtelenil
zsenidlis toprengéseit, amelyek persze nem rajzolnak fol uj elméleti
konstrukciét, de legaldbb visszaallitjak a jézan ész jogat: ,[...] ellen
kell allnunk az elmélet és a jozan ész kozt fenndlld, a »mindent vagy
semmit« tekintélyes végletességének, hiszen az igazsig mindig
a kett6 kozott van.”” Legérdekesebb - és talan a legfontosabb -, amit
irodalom és vildg kapcsolatdrol ir. Hiszen a referencia, barmily tore-
dékesen is, ha visszahelyezddik jogaiba, az maga utdn vonja a lista
tobbi elemének is részleges elismerését: ,[...] a fikciéban ugyanazok
a beszédmiiveletek jonnek létre, mint a valo vilagban: kérdéseket tesz-
nek fel, folszdlitanak, igéreteket tesznek. Ezek azonban kitaldlt csele-
kedetek, melyeket a szerzé képzel el és szerkeszt 6ssze, hogy egyetlen
valdsagos beszédmiiveletet hozzon létre: a verset. Az irodalom kiak-
ndzza a nyelv referencidlis tulajdonsdgait, muveletei kitaldltak, de mi-
helyt belépiink az irodalomba, mihelyt benne berendezkediink, a ki-
taldlt nyelvi miiveletek pontosan gy miikddnek, mint a valoésdgosak
irodalmon kiviill.” Ez persze még megfelelhetne a barthes-i értelem-
ben vett valésdg-illuzionak, dm Compagnon ennél tovibb megy: ,Az

irodalom sziinteleniil keveri a val6 vilagot és a lehetséges vildgot:
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érdeklddik a valésagos szerepldk és események irdnt (a francia forra-
dalom nagyon isjelen van a Goriot apéban), és a kitalalt szereplé olyan
egyén, aki létezhetett volna més korilmények kozott is.”
Mondhatnank, itt is csak részigazsdghoz jutottunk, hisz a narrativ
struktardju elbeszéléshez képest mégkevésbé vilagszerti a vers. Ennek
legfébb bizonyitéka a metafora, amely ,lehetetlenséget” allit valami-
rél, azaz hamis, mikozben az irodalmi m strukturajén belil igazként,
igazsagként miikodik. Nincs itt mod részletezni, hogyan valt a meta-
fora félreértelmezése az elmélet démondvd, és annak aldtdmaszt6java,
hogy a fikciéra, vagyis az irodalmi miire nem érvényesitheték a min-
dennapi megnyilatkozds igaz—hamis reldciéi. Csak utalhatok Dan
Sperber és Deirdre Wilson munkdssigira, amely magyar nyelven
els6ként az Anne Reboul - Jacques Moeschler szerzéparos révén valt
ismertté. A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikdba cimt miivik ezt
a problémakort is érinti. Egyrészt bizonyitjak: ,a hamissag [...] nem
kozponti jellegzetessége a metaforaknak™ — idéznek egy ,igaz” meta-
forat is John Donne-t6l: ,»Senki sem sziget«”*—, médsrészt az egész
elmélet annak tudatositdsdn alapul, hogy a megnyilatkozdsok igaz—
hamis mivolta nem 6nmagukban, hanem ,odakint”, a valésigban,
a valésdgra-vonatkozdsukban keresendé. Szemléletes példdjuk a szii-
16i rosszallas: ,A szobdd egy disznéol”, amely sz6 szerint nem igaz,
a gyerek mégis elfogadja, amennyiben valéban rendetlenség van a szo-
bajaban, és helyesen is értelmezi, anélkiil hogy 6nmagit disznénak
tekintené.’ A metafora értelmezhetésége teht nem fuggetlen a valo-
sagtol, a vilagtdl, amelybe horgonyzédik. Miként az irodalmi mué
sem: ,Egy [...] fiktiv tartalmu diskurzusnak ugyanis minden esélye
megvan rd, hogy nem egészen sz6 szerinti reprezentaciot adjon a szer-
z6 valamely Osszetett gondolatdrdl, amely egyszersmind a vildg leira-
sanakis megfelel [...]. A metafordhoz hasonléan a fikcié is alkalmas r4,
hogy igaz konkluziokhoz jussunk a diskurzusban elhangzé megnyi-
latkozdsok, illetve a megnyilatkozdsok hatterében 4ll6 egymast ko-
vetd kontextusokban szerepld kijelentések alapjan. Gondoljunk csak

egy olyan miire, mint amilyen példdul Arthur Koestler A kezdet és
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a végtelen cimii regénye, amely egy sztlinista per dldozatdul esett
fiktiv hés szenvedéseit irja le: ebbdl a regénybdl szdmos igaz konklu-
zi6 vonhat¢ le azzal kapcsolatban, ami ebben az idészakban tortént
[...]. Hasonléképpen, Eugeéne lonescu darabja, a Rinocéroszok jovolta-
bél az olvasé vagy a néz6 konkluzidkat vonhat le a fasizmus mindent
megmételyezd voltardl [...].”

A mimészisz értelmezése, a valdsighoz valé irodalomelméleti
viszony kialakitdsa kanonizdciés kérdés is. A realizmussal mint bur-
zsod, kapitalista néz6ponttal szembeni ellenszenv’ egyszersmind az
avantgard és posztmodernnek nevezett alkotdsmodok felértékelését
eredményezte. A kanonizdcios szemléletbél kovetkezik, hogy a mtvé-
szeti-irodalmi folyamatokat paradigmavaltdsok sorozatdnak lattatjék,
teltételezve, hogy a valtds mindig valami djat hoz, s az 4j sziikségsze-
rtien értékes is (ha nem értékesebb). Ez a szemlélet a hagyomdnyts-
rést helyezi az értékek legfelsé polcara, s igy vilik a hagyomény (mint
alakitott tovabbélés) meghaladott4; a (magyar irodalom torténetében
nem ritka) sajétos alakuldsi méd igy mindsiil megkésettnek, a népi-
nemzeti irodalmi szemléletmoéd anakronisztikusnak. Szembet(ing,
hogy mig Kulcsar Szabd Erné irodalomtorténetében az ,ujabb ma-
gyar lira egyik legnagyobb alkotdsa”-nak nevezte,® Illyés Gyula Egy
mondat a zsarnoksdgrél cimi verse A magyar irodalom torténeteiben
csupin egy irodalompolitika-torténeti fejezetben van megemlitve,
mintegy fél oldal terjedelemben. Mintha csak azt sugallnd ez a gesz-
tus: Illyés versének pusztan ismeretelméleti, azaz referencialis értéke
van. Holott a referencia sem kimozdithatatlan ponthoz, torténelmi
id6hoz rogzitett: 6rokos hullimzasban van. Az Egy mondat vitathatat-
lan értéke, hogy a Rakosi-éra, tdvolabbrdl a sztalini rendszer olyan
stiritett Osszegzését adja, amely nem helyettesitheté a megismerés
semmilyen mds formdjaval sem: nem mondhaté el igy térténelmi
esszében vagy dokumentumtérténeti tanulmanyban, és minden bi-
zonnyal elveszit valamit a mu értékébdl az az olvas¢, aki — nem tudvan
semmit a korszakrol — csak dltalanos érvényt tulajdonit a versben fel-

tarulkozo6 valésignak. Amit e vers mond a valdsagrodl, az csak része
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— de nem elfelejthetd része — a miinek, s nem elvilaszthaté a mondés
hogyanjébol kovetkezd egyéb iizenetektdl, mint példdul hogy dlta-
ldban a zsarnoksig természetét irja le (azaz vonatkoztathaté mas
természett diktatdrdkra is), vagy hogy anaforikus, repetitiv-fokozé
nyelvi rendszerével a visszatérés, a torténelmi ismétl6dés esélyére is
figyelmeztet.

Szintén kanonizéacids hatalmi jatszmék leplezédnek le abban, aho-
gyan évtizedrdl évtizedre f6ltinnek olyan prébalkozasok, amelyek
a 20. szazad masodik felének egyik legnagyobb hatdsu életmtvét pro-
baljak lefokozni: Nagy Lészloét. Kulcsar Szabd Juhdsz Ferenc nem-
zedékérdl, azaz Nagy LdszIot is ide értve mondja: ,Olyan muveld-
désszerkezeti és tdjékozottsagbeli hidnyossigokkal keriiltek ugyanis
hirtelen a magyar koltészet arcvonaldba, hogy nemigen észlelték: az
acélkohdk, kombdjnok és traktorok diszletei kozott — a kései Benn
vagy Celan, Lowell és Michaux, Plath és Bachmann kordban - a 19.
szézad szellemét hoztdk vissza a magyar irodalomba.” Hasonldan jér
el az vj irodalomtorténeti kézikonyvis: Tolcsvai Nagy Gabor egyrészt
elismeri, hogy ,a magyar koltészetben kordbban nem tapasztalt poéti-
kai irdnyokat valdsitottak meg a népi és modernizécids nyelvi regisz-
terek Osszegzésével”, mdsrészt ezt a nagy horderejlii tényt rogton
kisebbiteni torekszik: ,Ugyanakkor koltészetiik bar eltéréen, de kissé
tavol maradt az eurdpai irodalom f6 irdnyaitél mind a bukds vagy
a kétely megértési feltételeinek korvonalazdsaban, mind a nyelv rend-
kiviili mértékben alkotd, de ra vissza nem kérdezd alkalmazasdban.”?
Ha megengedjiik - noha nem tekintheté igazoltnak —, hogy mindkét
vadpontban elmarasztalhaté Nagy LdszIlo és tarsai koltészete, az alli-
tas akkor is csak addig 6rzi érvényét, amig figyelmen kivil hagyjuk
Jénosi Zoltdn olyan jellegti kutatasait,'’ amelyek részletesen elemzik,
miként 4gazik, szervesiil e poétika a viligirodalom jelentdés — igaz,
nem német—angolszdsz orientdci6jui — kortdrs torekvéseibe.

Bizonyos szempontb6l persze érthetd, ha a kommunizmus 20. szé-
zadi kalandjatol megriadt gondolkodok visszahatrdlnak valamiféle

primordialis irodalmi felfogdsba, teljességgel elfogadhatd, ha izlésiik
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az individuélis mivészeti megszdlalasmodok felé fordul. Szemléletitk
azonban nem lehet6séggé, hanem el6irdssd valt azaltal, hogy olyan
paradigmakat dolgoztak ki (ezek is egymdst véltottak, de nem annyira
le, mint ink4bb fel), amelyek alapjin a kézdsségi érdekdd latdsmod,
a referenciétol nem megszabadulni igyekvé alkotdi hozzadllds megbé-
lyegz6dik mint mdsodlagos, idejétmiilt. Nem csak elfeledni, elfeledtetni
akartak, hogy vannak alkotdsok és életmivek, amelyek a kozosségi
1étmod problémait, kérdéseit nem nytgnek vagy az onkiteljesités kor-
latjanak tekintik, hanem a tdrsadalmi és torténelmi jelenségekre érzé-
kenyen reagilva hozzédk létre sajat vilagukat.

A kozésségi érdeki irodalom peremre szoruldsa a magyar iroda-
lomtérténet folyamataival sem egyeztethetd Gssze, hisz ez a miivészi
szemléletmdd a magyar irodalom legmeghatdrozébb hagyomanyd-
nak folytatdja. A huszadik szdzad végi fejlemények sem indokoljak
mell8zését. Gorombei Andrés éppen ellenkezd, a kozosségi modellek
felértékel6dését hozd torekvéseket tapasztal és tudatosit: ,[...] a ko-
rabbi joslatokkal szemben, s azok logikusnak latsz6 érvei ellenére
a huszadik szdzad vége az etnikai reneszdnsz iddszaka lett. Az etnikai
egységek, kozosségek egyre erételjesebben ragaszkodnak 6nazonos-
sdgukhoz, anyanyelviikh6z, térténelmi és kulturalis hagyomanyaik-
hoz. Fokozottan gondjukkd valt az énmegfogalmazds, a kilénbozés-
ben, a sajitossigban megmutatkozé jellemvondsaik Osszegytujtése,
az Osszetartozds tudatinak erdsitése. [...] A kdzdsségi érzés épsége lét-
érdeke a személyiségnek. [...] Még az eredet és a torténelem is a kulturd-
ban tudatosodik, kap tovibbadhaté érzelmi keretet és format.”*

Az irodalom teljes autonomiajat vallé felfogdsok antropoldgiai,
posztkolonidlis kritikdja — épp a szocializmus id6szakanak gyarmati
jellege révén - figyelemre mélt6 targyunk szempontjébdl is. Edward
Said ugy véli, ,a tarsadalom és az irodalom csak egyiittesen tanulma-
nyozhatok és értelmezheték”" ,a szoveg, a »text« nem autondém,
hanem az alkot6 és a befogad6 pontjain egyardnt vilagba kapcsolodo,
kontextualis 1étd és eseményszerti” jelenség, illetve hogy a ,szovegek
nemcsak a vildgban léteznek, hanem oda is helyezik magukat [...],
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ésazaltal vannak, hogy a viligban mtik6dnek.”* Jinosi Zoltdn nagyon
fontos felismerése, hogy ,A »posztkolonialitds« fogalomnak a ma-
gyar viszonyokra vetitése [...] egyaltalin nem mond ellent egyes
ujabb keletii eurdpai kulturdlis mozgasoknak, illetve az ezeket feltard
elméletnek.”’s A gyarmatosité hatalom egyardnt porlasztéja-elemész-
téje a (nemzeti) kozosség identitdsdnak és a személyes identitds integ-
ritdsdnak, s ezzel egyidejiileg élénkitdje az erre védekezben reagald
kozosségi érdekii irodalomnak.

Az Gjabb tudomanyos gondolkoddsmoédok, kiilondsen a kulturdlis
antropologia és a szocidlpszicholdgia egyes irdnyzatai rairdnyitottdk
a figyelmet arra is, hogy a koz6sségi identitds éppoly integréns része
az egyes személyiségnek, mint ahogy a kozosség sem csak a kozosségi,
hanem a személyes identitdsok révén is meghatérozott.

Az irodalom a k6z6sségi, s kiemelten a nemzeti identitds legfébb
6rz6 s alakito kozlésformadja. Az irodalom legrégibb és legszélesebb
hatésugaru hazai irdnya nemzeti identitds, emlékezet és torténelem
osszefiiggése révén mindig kozdsségteremtd szandéka és ereju volt.

»A modern értelemben vett magyar irodalomrdl mindig is levélasztha-
tatlan volt a nemzeti miivelddésben betoltott potolhatatlan szerepe:
a nyelv, az izlés és a gondolkodds miivelése, a nemzeti 6nismeret és
emlékezet fenntartdsa, kozosségteremt er6ként valo felhasznélhatd-
sdga, a nevelésben, a kiillonb6z6 tarsadalmi emancipacids folyamatok-
ban, a sokféle szocializdcidban nyujtott segitsége, illetve a tarsadalmi
igazsdgossaghoz és demokratizaldshoz valé hozzdjéruldsa, no és nem
feltétleniil utolsésorban az igényes szorakoztatds.”*s

A nemzeti paradigma — és altaldban a kultara — egyik kulcsfogalma
a hagyomadny: a kozosség olyan tapasztalat-felhalmozdédasa és érték-
készlete, amely részben megoszthatd és megosztando, részben megujit-
hat6 és megujitandd. , A hagyomdny szerepe éppen az, hogy a régi és uj
mindségek kozott egyensulyt hozzon létre, az id6tdllé értékeket meg-
tartsa, az egyszer mdr bevalt és elismert kvalitdsokat 4torokitse az tjabb
nemzedékek szdmadra. Szellemi otthont teremtsen, megvédve az egyént

az elidegenedéstdl, magénytol, a semmibe vetettség érzésétsl.””
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Ezek a szempontok nem mi-ellenesek, nem teszik zérdjelbe az
adott mtialkotds egyedi voltat; 6nmagukban nem értékelheték esztéti-
kailag, csak a m teljes értelemhorizontjdhoz kapcsoldédva bizonyul-
hatnak értékesnek (vagy éppen mellékesnek, feledhetének).

Prébaéljuk ezt ki néhany példan! Tamési Aron Abel-trilogidja nem
értelmezhet6 a maga teljességében annak tudatositisa nélkil, mit
jelentett a trianoni dontés az erdélyi és az osszmagyarsdg szdmadra.
A mu hatdsa - a nyelvi-strukturdlis hatdsmechanizmusok mellett —
azon is mulik, a regény mennyire teszi cselekvésviliganak eleven
részévé a korabeli torténelmi valésdgot. Példdul, a hierarchikus rend
Abel és Surgyélan kézott nem lehet forditott, mert az ellentmondana
annak a térténelmi valésignak, amelybe a regény cselekményszerke-
zete dgyazddik.

Szildgyi Istvan K6 hull apadé kiitba vagy Oravecz Imre Ondrok
godre cimt regénye egyardnt rd van utalva — a megirdsdnak folyamatd-
ban kiilondsen, de a befogadds sordn is — olyan torténelmi-tarsadalmi
ismeretekre, amelyekben a regények f8szerepldi hitelesen mozoghat-
nak, cselekedhetnek és érezhetnek. Iréjuknak tudnia kellett, akkori-
ban mennyibe keriil egy hajéjegy az Ujvildgba — a befogadé pedig ha
ennekel6tte nem is rendelkezett ezzel az ismerettel, e regények alapos
valosagismerete, valosdg-megjelenitése révén hitelesnek fogadja el eze-
ket az informdacidkat. Amelyek nélkil, hangsulyozom, egyik regény
sem mikédne mint nyelvi struktdra, mivészeti alkotds.

Ez aval6sigvonatkozis, a valdsdgba-horgonyzodds mértéke persze
lehet kiilonboz6. Jozsef Attila Eszméletének értelmezéséhez nem tesz
hozzd kilonosebben az a tudds, hogy egy idében valéban a vasuatnal
lakott (a Podmaniczky utcdban); a kor eszmei dramlatainak ismerete
(marxizmus, Bergson stb.) azonban teljesebbé teheti a befogadas él-
ményét. Mérpedig nem a vildg konyv, hanem a konyv is vilag! Ennél
tobb referencidlis ismeretet mozgdsit (és kivin meg) a Sziiletésnapom-
ra; a vers mar cimével is (6n)referencialis, az egyetemi kirigds-epizéd
felemlegetésével még inkabb. Abban azonban nem vagyok bizonyos,

hogy a vers idegen nyelvre forditdsakor sziikséges megadni Horger
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Antal nevét — valészintileg elegendd csupdn a ,dékdn”-rél beszélni, ha
az egyéb nyelvi-formai kapcsolatok megengedik. Autoreferencidlis
hivatkozdsat — ,a »Nincsen apdm«-versemért” — viszont nem lehet
nem leforditani, hiszen csak ennek ismeretében tarul fol az az érte-
lem-6sszetevd, hogy nem annyira sziilei, sokkal inkabb Isten megta-
gaddsa valtotta ki a dékdni felelsségre vonast.

S ezzel e tanulmdny egy lehetséges folytatdsat is megel6legezhet-
jik: vajon mennyire gtja — pldne lirai alkotdsban — a valdsag az ssze-
tett hatdsnak, az irodalmi-mtivészi élménynek? Mennyi ,tudast” bir
meg egy irodalmi mt? Horger Antalt minden magyar kisdidk megta-
nulja — idegen nyelvre forditva ez a tudas elhanyagolhatd, a kor térsa-
dalmanak ismerete (miért valhat binné az istentagad4s?) kevésbé.

Elérebocsatom: hiba lenne a tudds mennyiségét, a referencialis
kozeg sulyat méricskélni. Mert esetleg oda juthatunk, hogy a legke-
vésbé referencidlisnak, a leginkdbb ,tisztin” nyelvi produktumnak
latszé6 muvekhez sem fériink hozzd a maga teljességében, ha lemon-
dunk ismeretelméleti tudaskészletiink felhaszndldsarél. Weores
Sandor tojdséje mint mualkotas szintiszta nyelvi alakzatnak lattatja
magat, 4m hatdsmechanizmusa teljességében ra van utalva a vilag tor-

téneti ismeretére — anélkiil iires nyelvi héj csupan...

JEGYZETEK

! Antoine COMPAGNON: Az elmélet démona. Irodalom és jézan ész. Ford. Jeney Eva.
Pozsony, 2006, Kalligram, 27.

> Lm,.28.

Anne REBOUL- Jacques MOESCHLER: A tdrsalgds cselei. Bevezetés a pragmatikd-

ba. Ford. Gécseg Zsuzsanna. Bp., 2005, Osiris Kiado, 172.

4+ Lm., uo.

Vo.im., 171.

Lm., 174-175.

7 V6.COMPAGNON, i.m., 120-123.

V6. KULCSAR SZABO Ernd: A magyar irodalom torténete 1945-1991. Bp., 1993,

Argumentum Kiado, 35.

9 Lm., 49.

w

«

o

3



Az irodalom esete a valésaggal | 61

10 TOLCSVAI NAGY Gébor: Szembesiilés a naiv kéltsi vildgépités hatdraival = Sze-
gedy-Maszak Mihaly (f8szerk.): A magyar irodalom torténetei 1920-t6l napjainkig.
Budapest, 2007, Gondolat Kiado, 462.

I Lasd legtjabban JANOSI Zoltan: , Szdlitlak, hattyii!” Vilogatott irdsok Nagy Ldszlé
életmiivérdl. Bp., 2006, Magyar Naplé Kiado. Illetve: Nagy LdszI6 és az euroatlanti
kdnon = U6: Barbdrok hangszerén. Tdrsadalom és antropolégia XX. szdzadi irodal-
munk életmiiveiben. Bp., 2010, Holnap Kiado, 93-107.

12 GOROMBEI Andras: Nemzettudat a mai magyar irodalomban. = Ué: Létértelme-
zések. Miskolc, 1999, Felsémagyarorszag Kiado, 382.

13 Edward SAID: Orientalizmus. Helikon, 1996/4, 421.

14 SZAMOSI Gertrud: A posztkolonialitds. Helikon, 1996/4, 421.

15 JANOSI Zoltan: Egy Németh Ldszlé-regény paradigmdjdhoz. Az Egeté Eszter és
a Szdz év magdny = U&: Fiiszdl és mindenség. Folklor és archaikum az djabb magyar
irodalomban. Bp., 2005, Holnap Kiado, 39.

16 PAPP Endre: Identitdskeresés irodalomértésiinkben. Hitel, 2003/11, 123.

17 BITSKEY Istvan: Hagyomdny és megiijulds az ezredforduld kulturdlis értékrendjében.
Hitel, 1998/9, 40.






TOZSER ARPAD

kolts, iré, az MMA rendes tagja

EZUSTKOR, AVAGY ,OT GENIUSZ”
A MAGYAR IRODALOMBAN*

A hamvasi Dél, Nyugat, Eszak, Kelet, Bizénc hatésa
a huszadik szazadban és a jelenkorban

Hans Robert Jauss, az Gn. recepcids esztétika atyja magyar kétetének
(Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 1999)
utdszava érdekes adatot kozol arrdl, hogy 1995-ben ki vagy mi érdekelte
az Irodalomtorténet c. folydirat szerkesztéit és olvaséit leginkdbb: ,[...]
az 1995-0s évfolyam dsszesitett névmutatdjdban az emlitések gyakorisdgdt
tekintve Jausst csupdn Arany Jdnos, Jozsef Attila és Ady elézik meg.”"

Amennyiben az itt kovetkezd fejtegetésemben féleg az elmult har-
minc év magyar irodalmanak benniink él6 képérél lesz sz6, induljunk
ki ebbél a szdmomra kicsit meghokkentd kozlésbol.

Ha az irodalomértelmezést és -értést a , »muilttal« vald folyton meg-
juld, illetve djrainditandé pdrbeszéd” s az ,irodalmi kommunkdcié”
keretében (az idézett részeket lasd uo.) képzeljiik el (ahogy azt Jauss és
a recepcids esztétika javasolja), akkor az Irodalomtirténet adata féleg
azért meglepd, mert a jelzett id6 irodalmat mi, a kozonséges, de azért
a kritikdra is figyelé halandok Jauss nagy népszertisége ellenére sem
a recepcids esztétika nyitott olvasatai és azok szabad vetélkedése,
hanem az n. szévegimmanencidba zart mitiértemezések jegyében
éltiik meg. (Emlékezziink a sz8vegen tuli szempontok kizardsdnak, az

Az eléadds szovegének kibdvitett vltozata megjelent a Magyar Miivészet 2014/1-es
szaméban.
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alkoté szubjektum eltiinésének, a torténet elmondhatatlansdgdnak,
az Gn. jelentésdisszemindcionak stb. csaknem militins eszmerend-
jére!) ErthetSbben: a jaussi esztétikabol, amely tulajdonképpen alko-
tasi és értelmezési pluralizmust, centrumnélkiiliséget jelentett, mire
Budapestre ért, a mikézpontusag, a szovegszeriiség egyedil iidvozitd
paradigmaja lett. (Azt is mondhatndm: teoretikusaink és kritikusaink,
mikor Jausst emlegették is, tobbnyire Hans-Georg Gadamer és Ro-
land Barthes, esetleg Jacques Derrida elméleteiben gondolkodtak.)
S aki nem igazodott a paradigmahoz, az periféridra sodroédott, latha-
tatlannd vélt.

Igy valtak csaknem lathatatlanokka, hogy csak a legéletképesebb,
de a posztmodern kdnonnak valami miatt nem tetsz§ stilusiskoldkat
és kovetbit nevezzem meg, a személyes, érzelmi, gondolati és termé-
szetilirdt és a modernebb versbeszédeket egyszerre mukodtets kolték
(hogy néhdny nevet is emlitsek, pl. Szepesi Attila, Agh Istvan, T6th
Erzsébet), a kiilonbz4 ttléld realista irdnyzatok miveldi, ,4j népiek”
(féleg az un. Kilencek, de példaul a magénos Kiss Anna is), s a magyar
avantgard koltészet tovabb éltetdi (de a sort természetesen még foly-
tathatnam).

Nem célom itt most ezekkel a csaknem undergroundba szoritott,
jobb sorsra érdemes stilustorekvésekkel foglalkozni, példdikon in-
kabb arra kivanok rdmutatni, milyen problematikus bizonyos esetek-
ben az irodalom és a kritika, maskor az irodalom és az irodalomtorté-
net viszonya: régebbi kritikdkat, irodalomtérténeteket és a vonatkoz6
alkotasokat most, 2013-ban 6sszeolvasva, azt tapasztalhatjuk, hogy
emez utdbbiak sok esetben nem feleltetheték meg az elébbiekkel.
Pontosabban (és esetenként korokon 4tivel$ érvénnyel is): az iroda-
lom maga tavolrdl sem ugy, s olyan mértékben és tempdban valtozik,
mint ahogy azt az dltalaban a politikai véltozdsokhoz, ideolégidkhoz
kézvetve vagy kozvetlenil kapcsolodd kritika és irodalomtorténet
éllitja. Mig a regényben, novelliban, versben, dramaban mindig is
aromantika és a klasszicizmus, azaz az eredetiség, az érzelmek, a szen-

vedélyek az egyik, s az utdnzds, a ,foliliras”, a szenvtelen leirdsok
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a masik oldalon vivjak harcukat, addig a kritikusok, irodalomtudésok
és irodalomtorténészek egyrészt sajit fontossagukat, sziikségessé-
giiket bizonyitandd, masrészt a csdszdrnak is megadva, ami a csdszdré,
esetenként mds és mas néz6pontbdl nézik ugyanazt a muivet, mas
és mas vonatkozasat tartjik fontosnak, s ennek megfelel6en tjabb és
ujabb olvasasi stratégidkat dolgoznak ki hozza. S nevezik ezeket az
olvasisi, értelmezési stratégidkat, mondjuk, egyszer szimbolizmusnak,
maskor szecesszionak, megint méskor sziirrealizmusnak és avantgard-
nak, holott tulajdonképpen a 19. szdzad elejétél a 20. szdzad huszas és
harmincas éveiig csak ugyanannak a romantikdnak modernizélt vél-
tozatairdl van szo.

Vagy vegyiik a realizmus és naturalizmus péld4jét: mindkett6ben
kozo6s a mimézis, a természet, az objektiv kornyezet utanzdsa, lekép-
zése, s igy mindkettét a klasszicizmus oldalhajtisdnak tekinthetjiik.
Az itt vizsgélt nyolcvanas és kilencvenes évek kritikairodalma és iro-
dalomtérténete élesen szembehelyezkedett veliik (bar egyes formdi-
kat minimalizmusnak és konceptualizmusnak nevezve elfogadta),
ennek ellenére azt ldtjuk (s itt most hétra- s eléreszaladunk kicsit az
idében), hogy az &sszefoglaléan posztmodernnek nevezett iskola
egész sor alkotdja konnyen dtmenne a realizmus rostdjan is. A sulyos,
Thomas Mann-i realizmust Nadas Pétert, a kés6bb jelentkezd, a natu-
ralizmus sétét szineivel dolgozé Krasznahorkai Laszlot (s itt termé-
szetesen a Sdtdntangdra gondolunk), a szintén realista alapéllasy, de
a romantika mély szenvedélyeit is reaktivizdlé Zavada Palt (vo. Jad-
viga pdrndja), a szociografiai hiteld Tar Sdndort ugyan soha nem sorol-
ték kifejezetten a posztmodernekhez, de miiveik realista jelentés-
sikjait elhallgatték, s hogy veliik kapcsolatban ne kelljen a mimézis
megbélyegz6 formuldjat alkalmazni, igyekeztek mas stiluskategorid-
kat kitalalni szdmukra.

Vagy, kérdezem: mitél posztmodern a késébb jelentkez6 Kukorelly
Endre Romja és Tiindérvolgye, Marton Laszl6 Jacob Wunschwitza vagy
Héy Jénos Dzsigerdilenje? Ezeket a muveket, ha mds korban irédnak,
minden tovébbi nélkiil a realizmus kategéridjéba soroljak. De tovibb
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megyek: ha a valéban ,posztmodernnek” nevezheté Esterhdzy Péter
Termelési-regényét jol megnézziik, még abban is vannak realista jelen-
tésrétegek, hogy a szerzé Fuharosokjarol vagy Javitott kiaddsérol mar
ne is beszéljek. S mit kezdjiink Parti Nagy Lajos tigynevezett ,szocid-
lis realizmusaval”?

Bizony, a ,posztmodern” divatériilet idején az irdnyzat maza alatt
a realizmus (és még sok mds stilusréteg is) vidiman tovabb élt, de
a mainstream teoretikusai (a fésodor 4lldsait erésitendd) szemrebbe-
nés nélkiil posztmodernnek minésitették Sket.

Ajelzett évtizedekben a ,posztmodern” szétfolyd, megfoghatatlan ka-
tegoridja helyett talan szerencsésebb lett volna egyszerten nyelvkritikai
irodalmat mondani. Meggy6z6désem szerint ugyanis azt a letagadha-
tatlan fordulatot, amelyet a masodik vilighabort utani irodalmunkban
a filozéfiai nyelvkritika eredményeit az irodalomban gyiimélcsoztetd
Ottlik Géza Iskola a hatdron c. regénye, valamint a kordbban mér
hasonléan nyelvkozpontu Kosztoldnyi Dezsé udjrafolfedezése jelen-
tette, a klasszikus modern, kés6modern, utémodern, posztmodern kategé-
ridk bevezetése inkdbb elmaszatolta, mintsem lathat6va tette. Koszto-
lanyi és Ottlik irodalmunk alapvetéen egzisztencidlis-dramai irdnyult-
sigat megtartva (vo. Németh Ldszl6: ,Agonizdls irodalom vagyunk”),
s kozben klasszicizmust és romantikat gatlastalanul vegyitve, s féleg
a nyelv megismerd képességét relativizdlo, sét kétségbevono széveg-
strukturalé mddszert stilussd és tartalomma avatva, valéban radikali-
san mast kezdett miivelni, mint az el6ttiik hangadd, a nyelv megismeré
erejében egy pillanatig sem kételkedé realista iskolak hivei.

Erdekes médon azonban ezt a korszakos jelentéségti valtozast nem
az irodalomkritika, nem az irodalomtudomdny, hanem maguk az
alkoték, a tanitvinyok fedezték fol elséként. A két uttdrdt (Koszto-
lanyit és Ottlikot) kovetSen a mult szézad hetvenes éveinek legvégén
a koltészetben Tandori Dezsé s a prozdban (évekkel késébb) Mészoly
Miklés (az Atalakuldsok c. mtivével), Lengyel Péter (a Cseréptiréssel),
s igazan sikeresen Esterhdzy Péter (a Termelési-regény és a Bevezetés

a szépirodalomba c. miveivel) voltak azok, akik nélunk a nyelvkritikai
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irodalmat iskolavé tették. Az uténuk jelentkezd, fiatalabb szerzék
(Garaczi Lészlo, Parti Nagy Lajos, Kukorelly Endre, Szijj Ferenc,
Kemény Istvan és masok) mar csak mintegy ,klasszicizaltak” az eldt-
tik jarok értékeit. Valéry értelmében, aki egy helyen azt irja, hogy
minden klasszicizmus egy megel6z6 romantikat tételez fol, mads
szoval a klasszicizmus 1ényege az, hogy valami utan kovetkezik, hogy
jovoltabol az elétte jarok, a ,foglaldk zsdkmdnya civilizdlt folddé vdlik”.

A nyolcvanas, kilencvenes évek ,klasszicizmusa” azonban nagyon
érdekesen alakult: ranézve szinte semmi sem emlékeztet benne ,klasz-
szicista” élményeinkre, képzeteinkre, a winckelmanni ,nemes egy-
szeriiségre és nyugodt nagysagra” féleg nem. Az tortént ugyanis, hogy
a nyelvileg egzakt Kosztoldnyi-, Ottlik-, Tandori-, Mészoly, Lengyel-
és Esterhdzy-kezdetek utdn a ,foglalok” beleragadtak az utdnzas,
a ,folilirds” parddiaszerti modozataiba, s muveik nagy részében a
Marcuse-féle ,egydimenziés ember”, magyarul: a konzumididta, a ki-
csit ut6dott dilettans lett az idol, s nyelvkritikai szkepszisiik kimertilt
ezen dilettansnak (esetleg egyfajta stilizalt infantilizmusnak, gyer-
meki naivsdgnak) a beszéltetésében. Ami persze hasznos és szérakoz-
tato is lehetett volna, de ha, ahogy mondani szoktdk, a vizcsapbdl is

yalulstilizalt” versek, novelldk, regények folynak, akkor ezek idével on-

maguk pardédidjava vdlnak. Mas esetekben, a régi korok klasszikus
értékeinek a ,folilirdsaiban”, mert ilyenek is bdségesen teremtek
a nyelvkritikai iskoldkban, felhigult, giccsé vélt a malt, ami valaha
tomény és egyszeri volt, az aprépénzre valtédott.

S igazan problematikuss4 akkor valt az egész (s itt térek vissza a be-
vezetémben emlitett Jausshoz, Gadamerhez, Barthes-hoz, Derridihoz
és hazai kovetdihez), amikor mindehhez a tekintélyes irodalomtudé-
sok, teoretikusok, tanszéki tandcsok kiillonb6z6 ideoldgidkat, kote-
lez6 kdnonokat gyértottak.

Summa summadrum: a nyolcvanas és kilencvenes évek irodalméban
avitathatatlan értékek mellett a problematikussagot is latnunk kell.

Valamikor a kilencvenes évek kozepén olvastam, Balassa Péter

(vagy Fogarassy Miklés?) tolldbol, hogy nekik, dgymond, érdemes



68

Tézsér Arpad

volt élniiik, mert kortdrsai lehettek a Bevezetés a szépirodalomba c. mi
és az Emlékiratok kdnyve c. regény szerzéinek. A huszadik szdzad
utolsé évtizedeinek literdtorai meg voltak réla gy6zdédve, hogy nagy
irodalmi korszak szerepldi és tanti. En nem vagyok a nevezett kor iro-
dalménak rendkiviili nagysédgérdl meggyézddve, a jelenkorérdl pedig
még kevésbé. Sot, a jelzett évtizedek irodalmit (az értékeit nem
tagadva) a 20. szazadi irodalomtdrténetiink afféle ,eziist” periédusdnak
tartom (Szerb Antal a hanyatlé Rémai Birodalom utolsé szdzadait
nevezte ,eziistkornak”), amelynek még vannak Senecai, Martialisai,
Lucanusai, de mar nincs sajit mitolégidja, filoz6fidja, nincsenek esz-
méi, utdpidi: ihletért nem 6nmagaba s nem is a metafizikai mélysé-
gekbe, hanem csak a gadameri ,nyelvvildgba” (Gadamer mondta ugye,
hogy ,annak van vildga, akinek nyelve van”) és a multba fordul.

S ebbdl a hermeneutikai-strukturalista-dekonstrukciés szovegim-
manencidbdl nincs szabadulas, mert a kilépés beléle csak a szovegen
tuli referencidk (valésigvonatkozdsok) irdnyaban képzelhetd el, az
ilyen nyitds pedig egyenlé volna a szévegimmanencia elvének a fol-
addséaval. S az ugye lehetetlen, a latvdnyos onfelszdmoldsok a magyar
irodalomban ismeretlenek.

Aztan kicsit megkésve, de mégiscsak elkovetkezett a magyar dn.
kultiratudomdnyi fordulat ideje is. (Megkésve azért, mert, ahogy azt
Takats Jozsef egy 2004-es tanulmdnyaban kimutatta, az angolszdsz
nyelvteriileteken mar valamikor 1982 és 1996 kozott kezdték hasz-
nalni a cultural turn kifejezést, elhagyva kozben a szo6vegimmanencia
és dekonstrukei6 elméleteit, s ,a torténelem, a kultiira, a politika, a nemi
és osztdlyhovdtartozds felé fordultak”.) Ez a radikdlis véltozas ndlunk
tobb szakaszban ment végbe, s meghatdrozdan hdrom oldalrdl kezdte
kia ,textoldgiai iskolak” alldsait.

Legkordbban az un. gender-szempontu irodalomkritika muveldi
helyezkedtek szembe a semleges, de allitasuk szerint férfiperspekti-
véju szovegirodalom mindenhatdésagaval. Weores Sandor Psychéjérdl
és Esterhazy Péter Tizenhét hattyiikjérol a kilencvenes évek elsé felé-

ben sziiletett kritikdkban ttinnek fol elészér (paradox médon tehét
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férfiak 4ltal irt ,né-regényekkel” kapcsolatosan) a ,néi irodalom”
és ,n6i szerzOk” kifejezések, s helyez6dtek ezzel bizonyos sz6vegpoé-
tikdk megalkotdsdnak aspektusai a szovegen tulra. Ezt kovetden
(2002-ben) Kertész Imre holokauszt-regénye, a Sorstalansdg megkap-
ta a Nobel-dijat, s utdna mdr nédlunk sem lehetett tovédbb hallgatni
némely irodalmi miivek konkrét személyekhez és konkrét torténelmi
eseményekhez kotddé referencidirdl. S végiil Kemény Istvdn 2011
februdrjaban (s ezzel, ime, mér a jeleniinkbe értiink) Biicsiilevél cim-
mel irt egy nem kiilonésebben j6 verset, amelyben kijelentette, hogy
,Edes hazdm, szerettelek”, s erre kitort folydiratainkban a ,politikai kol-
tészet” (de tulajdonképpen a ,hazdt” 4tkozé versek) divatja, Kemény
Istvan pedig kézben taldn egy pillanatig sem gondolt rd, hogy ,bucsu-
levelével” a szovegszerti és vildgszerti irodalmak addigi szembenalldsat
bucsuztatta el.
1998-ban, a Holmiban jelent meg Radnéti Sdndor nagy jelent6ségii
tanulmdnya, A posztmodern zsanddr, s benne a kovetkezé sorok:
»Engem az az ideologikus harc, amelyet Kulcsdr Szabé Erné Esterhdzy
munkdssdgdn beliil a »vildgra vonatkoztatottsdg«, a referencialitds ellen
és az areferencialitds mellett viv, arrél gy6zott meg, hogy Esterhdzy iréi
jelentdségének egyik legf6bb forrdsa a kettd [...] hermeneutikus fesziiltség-
ben valé fenntartdsa és egyensiilyozdsa.” Azt hiszem, minden j6 iro-
dalmi alkotds egyszerre ,referencidlis” és ,areferencialis”, azaz vildg-
szer(i és szOvegszerd, s esztétikai jelentdségének ,egyik legfobb forrdsa
a ketts [...] hermeneutikus fesziiltségben vald fenntartdsa és egyensiilyo-
zdsa”. A nyolcvanas, kilencvenes évek maradandé alkotdsaiban sem
volt ez masként, csak a posztmodern kdnonkritika és kovetéi probal-
tak ott is pusztin 6nmozgd sziveget, esetleg ijrairdst vagy intertextua-
litdst 1atni, ahol egészen mds volt a mérvadoé jelentéssik. Kulcsar Szabo
Ernd emlékezetes irodalomtérténete (az eldbbi, kiemelt kifejezések is
abbél valék) példdul Nadas Péter elsésorban egzisztenciilis, st biold-
giai-testi (azaz ha tgy tetszik: markdnsan ,referencidlis”) iizeneteket
kozvetitd Egy csalddregény vége és Emlékiratok konyve cimi regényei
(s persze Esterhdzy mivei) kapcsdn demonstralja, hogy , A nyelv dltali
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megel6zottségnek (azaz a szdvegszeriségnek, T. A.) [...] az abszolit
tapasztalata [...] a nyolcvanas évek magyar prézairdsdban [...] egyonte-
tifen el6térbe 1ép”.

S nem volt ez masként a kor koltészetében sem. Azt hiszem, még
Tandori Dezsé ,verebes” és ,medvés” verseiben is megtaldlndnk (ha
keresnénk) a kor ,referencidit”, ha masként nem, akkor éppen a kor
radikalis elutasitisianak s egy sajitos, vildgias transzcendencidnak
a formdjdban.

De ne menjiink ilyen messzire.

A politikai koltészet miifajinak a mai aktivizalodasarél beszéltiink
fontebb: a nyolcvanas-kilencvenes években Orban Otté a legjobb
értelemben vett poltikai lirat, gazdag érzelmi téltésti s hagyomanyok-
bdl, irénidbol gyurt, nemes péatoszu kozéleti koltészetet miivelt.
Muveit kétféleképpen fogadtak. A posztmodern kdnonkritika, érezve
benniik az elemi erét, igyekezett 8ket ,utémodern” szintire dtkenni,
s ugy akceptdlni. A kdnon ultrdi viszont a kolté magas linggal lobogd
személyes indulatai miatt az egész Orban-oeuvre-6t anakronisztikus-
nak mindsitették. Az eredmény: a koltd 11 éve halott, s azt kell mond-
jam, hogy a versei is ,halottak”. A politikai koltészet vératlan mai
divatja, s benne Schein Gdbor sziikségeltetett a feltdimadasukhoz.
Schein ugyanis a rossz, kampdnypolitikai haza-versek dompingje
kozepette Orbdnnak Az egyiptomi rabsdg cimii versét elemezve végre
tiszta vizet 6ntott a pohdrba s elmondta, hogy a j6 politikai lira, akédrc-
sak Orban koltészete, ,a politikumot egzisztencidlis meghatdrozottsdg-
ként, a politikai beszédet pedig egzisztencidlis felismerésként teszi értel-
mezhetévé". S leszogezte, , A politikai koltészet igazi problémdja a ,mi’,
a ,kozos" megképzése. Orbdn Oftté versében az ,én’ anélkiil vdltozhat
,mi’-vé, hogy a beszél6 erészakot tenne a hallgatdjdn.”

A fentiekben, az irodalomkritika, az irodalomtudomany és irodalom-

torténetek titkrében s nagyon vazlatosan bdr, de dttekintettitk az utob-
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bi hdrom évtized magyar irodalménak a valtozdsait. Osszefoglalds-
ként megismételhetjiik: a jelzett korban a kritika és az irodalomtorté-
netek altal pertraktdlt paradigmavaltozisokra sok esetben inkdbb
csak magdban a kritikairodalomban és irodalomtudoményban keriilt
sor, s csak kevésbé az irodalmi alkotdsokban.

A legutdbbi években azonban a kritikai és irodalomtudomanyos
paradigmdk, poétikak hatdrai erésen fellazultak, doktrinerségiik fel-
engedni latszik. Elvben tehit itt volna az ideje és lehetdsége az iroda-
lomrol val6 beszédet magdval az irodalommal, az irodalmi alkotdsok-
kal teljesebben megfeleltetni. S ez alatt azt értem, hogy a mai dldatlan
dllapotokkal szemben, amikor is az irodalomelméleti hilo a teljes
magyar irodalomnak csak bizonyos horizontjait, bizonyos teriileteit
fedi le, s a kritikusok és teoretikusok az alkotasoknak csak bizonyos
szegmenseit figyelik és értelmezik, elképzelheté olyan irodalmi élet
s benne olyan irodalomelméleti diskurzus, amelyben az irodalom
minden nyelvjirdsa beszélni kezd.

A magyar irodalom parjat ritkitéan dsszetett (mondhatndm persze
azt is: gazdag), tobb rendszerben mikdds, sok szélamu nyelvi kong-
lomerdtum. S itt nemcsak a mar emlitett, félig fold ala szoritott stilus-
iskoldkra (vé.: realistik, népiek, avantgard stb.) vagy a szomszédos
orszigokban s a nyugati metropoliszokban szervez6dé irodalomré-
szekre gondolok (amelyeknek az esetleges esztétikai kiilonallisuk
persze semmiképpen sem dllami hovatartozdsukbdl kvetkezik, de az
idegen intézményrendszerek, amelyeknek a kereteiben élnek, bizo-
nyos fokig mégis elkiilonitik 8ket), hanem a magyar irodalomnak arra
a hagyomanyos belsé osztottsdgdra is, amelyet annak idején Hamvas
Béla tigy jellemzett, hogy a Foldiinket beterité nyolc géniuszbél (tulaj-
donképpen nyolc kultarkérbdl) a magyar kulttra ottel kozvetlen
érintkezik. (Csak emlékeztetdiil nevezem meg s jellemzem ezen 6t gé-
niuszt: Hamvas szerint a déli géniusz az antik Athén és Réma hatédsko-
rével, a nyugati a nyugati ipari civilizacié szellemiségével egyenld, az
északi géniusz jellemzdje a centrumnélkiiliség és a természetkdzpon-

tusag, a keleti géniuszban Azsia és a nomad kelet hatasat kell litnunk,
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s végiil a bizdnci géniusz alatt Hamvas elsésorban a foldrajzilag zdrt,
koriilhatdrolt Erdély bizdnci rafinaltsdgit, szévevényes gazdagsagat
értette.)

Ezzel a hagyomdnyos osztottsiggal kapcsolatosan Hamvas meg-
jegyzi: ,Magyarnak lenni annyit jelent, mint az 6t géniusz vildgdban
egyensiilyt teremteni.” En ezt a hamvasi pozitiv utépiit ugy fogalmaz-
ndm at mai irodalmi programma, hogy magyar irénak és irodalomrél
gondolkod¢ literatornak lenni annyit jelent, mint a kiillonb6z6 stilusok,
beszédmddok, irodalmi nyelvjardsok, ,géniuszok”, tarsadalmi-torté-
nelmi referencidk, hagyomdnyok vilagiban egyensulyt teremteni,
s megsziintetni a t6bb rendszerben létezd alkotdsok s az egy- (esetleg
két-) rendszerd (hermeneutikai vagy dekonstrukcios) kritikak, iroda-
lomtudomény és irodalomtérténet divergencidjét. Ha irodalmunk ma,
a harmadik évezred elején az ,eziistkor” jellegzetességeit mutatja,
akkor nevezziik jelenét akdr ,eziistkornak”, de lassuk meg benne ne
csak a malicitdl, iréniatdl cs6pogé Martialisokat, a cinikus Petroniu-
sokat, hanem a pogany Réma nagysdgit siraté Symmachust, a komo-
ran dorgd Tacitust, s Juvenalist s Persiust is, akik maré politikai kélte-
ményeikben a pogdnyrdlis leszedik a , keresztvizet”.

Tobbrendszert és szintetikus irodalmi gondolkoddst szorgalmazni
persze akkor, amikor a politikai megosztottsig nagyobb nalunk, mint
valaha, s ez a megosztottsdg az irodalmat is kettészakitja, s a szakadé-
kokon 4tkiabalni (azaz a kézeledésnek barmilyen jelét adni) is életve-
szélyes (jeles filozéfusunk fogalmazott igy a napokban), lehet, illuzé-
rikusnak, tomény idealizmusnak tiinik, de ne feledkezziink el Julien
Benddrol, aki egykori, az értelmiséget aruldssal vadol¢ iratidban azt
mondta: az emberiség kétezer esztendén 4t a rosszat tette, de a jot
becsiilte, s a rossz és jo kozott huzédo szakadék folott megképz6dé
szellemiségb6l alakult ki a civilizécié.

Hogy ne érhessen benniinket is hamarosan az ,irdstuddk aruldsa-
nak” a vadja, ha mdr tessziik is a rosszat, legalabb becsiilni probaljuk
meg ajot.

S ne féljiink atkiabdlni a szakadékokon.
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! KULCSAR-SZABO Zoltan: Az esztétikai tapasztalat apologétdja (Utész6) = Hans
Robert JAUSS: Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
Bp., 1997, Osiris, 431.
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SZOLAMBOL SZOLAMRA.

A MAGYAR IRODALMI SZEMLELET
MEGVALTOZTATASANAK SZANDEKAI
ES PELDAI A HAZAI ES A HATARON TULI
IRODALOMBAN*

Ha lelkes filolégusként buzogna benniink a becsvagy, akkor sem tud-
nank kévetni s elérni ama preciz monografus teljesitményét, aki szin-
te percnyi pontossaggal rogzitette a két vilaighdboru kozotti magyar
koltészet paradigmavéltisanak idépontjt. Az Gjabb kortdrs iroda-
lommal tobb a gond. Mdr az értelmezé sz6tdr magyardzta fogalom
miatt is, miszerint a paradigma egyik jelentése: ,bizonyitdsra v. dssze-
hasonlitsra alkalmazott példa”, a paradigmatikusé pedig ,mintaszerd,
szabdlyszert, példaszert”. Bonyolitja a helyzetet, hogy a kdnonnak -
legalabbis Jan Assman kultikus konyve, A kulturdlis emlékezet felosz-
tasat kovetve — roppant hasonl6, mar-mar megegyezé a jelentéskore.
Nem szdmitva, persze, a kiinduldépontul vilasztott jelentéstorténet
antik felfogdsat: e szerint a fogalom a tradiciénak azt a formajat takar-
ja, amely tartalmilag kotelezé érvénnyel, formailag pedig erds rogzi-
tettséggel bir. Ehhez képest az id6k sordn az 4tvitt jelentések olyan
négy sulypontja alakult ki, amelyek az Gjabb magyar irodalomtorté-
netben leggyakrabban hagyomdny-, kor- vagy paradigmavaltdsnak

" Akonferencidn réviditve elhangzott tanulmény teljes szovege. Egyik részlete a Magyar
Miivészet 2014/1-es szamdaban olvashaté.
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nevezett szemléleti, stilus- és mddszerbeli véltozasokkal is dsszefiig-
gésbe hozhatéak. A mérték, irdnyvonal, kritérium az egyik ilyen suly-
pont, a mintakép, modell a masik, de ide tartozik a szabdly, norma,
illetve a tdblazat, lista szerepében mutatkozé eltérés, médosulds is.!

Nem kell ahhoz a teéridk irdnt elszdntan érdekl6dének vagy ahogy
Toldy Ferenc nyelvujité szavit felfrissitve kivdlé tanulménydban
Takéts Jozsef hasznalja, ,elméletész”-nek lenni,> hogy bizonyitsuk:
napjaink irodalma, irodalmi élete semmilyen tekintetben sincs kozel

— f6leg az irdnyvonalra, illetve a mintaképeket rogzit6 listakra nézvést —
a kozmegegyezéshez. S6t, talan sohasem 4llt tavolabb attdl, hogy — a k-
nonnak akdr a képzémuvészeti, akdr a zenei értelmezését kolcson-
kérve — megteremtse, megteremthesse azt az ,eszményi ardnyt”, amely
a kiilénbozé felfogdsok, értékrendek (nem egymds ellen, hanem)
egymds mellett [étezésének természetébdl kialakulhatna, kovetkez-
hetne. Minden muvészeti teriilet gazdagsdga, sokszinisége szenvedi
karat, ha besziikiilnek a szemlélet, izlés szerinti vélasztasi lehetéségei.
Ha az egymads utdn indul6 sz6lamok el6bb elhalkulnak, aztdn leintet-
nek (a kdnoni karmesterek altal), ahelyett, hogy egyiitt hangzananak
tel, harmoénidba olvadna netdn, egymast kiegészitve, segitve. Ahogy
a Kerényi Gyorgy irta ismert ,angol kdnon” fujja, allegretto, azaz
gyorsacskan: ,0, jertek, énekeljiink kinont, mert az olyan vig!/ Itt egy
masik szolam kezdi Gjra, nemsokéra j6 a harmadik./ Hirom a tdnc,
kész a kénon, fujhatjuk mér hajnalig”. Fujhatjuk mér... — fordithat-
nank argéba, elméletészhez méltatlanul a beszédet, ha a jelen helyzetre
is igaznak, érvényesnek tartanink Papp Endre idevdgd tanulmdnyd-
nak, az e tekintetben is viharos timaddsokat megélt Tokaji frétaborban
elhangzott el6addsinak summdjét: Irodalmunk: az dldozat, dldoza-
tunk: az irodalom.’

A Szegedy-Maszék Mihdly és Veres Andras szerkesztette A magyar
irodalom torténetei ,nemzetnélkiiliség programja” Acs Margitnak is
szemet szurt. Egy tandcskozdson elhangzott eléaddsa szerint meg-
valésulni latszik Az ird kitizetése az irodalombdl programja.* De lehet,

a jové paradigmavaltdsat viziondlva az irodalom kitizetése is a kultu-
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ralis szférabol. Errél azonban majd késébb, legvégil. Egyel6re az
tiinhet f6l, hogy ez az esszé is — igaz, bibliai teremtésképpel — a biin és
az erészak képzetét kapcsolja az utobbi évtizedek fejleményeihez.
Irodalmunk visszahdditdsa — a tanacskozds ezen a cimen zajlott.

Aligha meglepé, hogy hasonlé kérben mozog Tézsér Arpad, ami-
kor a kritikai kdinonképzések sordn és az irodalomtorténetek lapjain
lefolytatott ,esztétikai-hatalmi pereket” hozza sz6ba, mégpedig abban
a (szintén a Tokaji frétdborban elhangzott) eléaddsiban, amelyik az
ujabb kritika s mtielemzés egy ,kitiné muszavat”, a ,hagyomdanytor-
ténést” emeli cimbe.® A fogalom haszndlata egyben ajénlat is: a para-
digmaviltdsokat a per, a kitizetés, az dldozat eleve szembenallast felté-
telez6 s hordozo jelentéstartalmai helyett probaljuk meg a muvek és
a magyarazo6ik parbeszédeiként értelmezni. Folyamatként, egyfajta

yszakadatlan dialégusként”. Ahogy szélambdl szélamra Iépnek, térnek
it, egymds szavdnak nem az elhallgattatdsdra, hanem a meghallasara,
s6t kovetésére torekedve.

Misképp tehat, mint ahogy az utébbi negyedszdzadban, a poszt-
modern térhdditdsa idején tortént. S mint ahogy tobb mint hatvan
évvel ezel6tt, amikor a kulturalis politika elbirta: a magyar irodalom-

nak ra kell 1épnie a szocialista realizmus utjara.

(SZOCIALISTA REALIZMUS ES POSZTMODERN?)

Az Ssszevetésnek, a hasonlésigok keresésének alapja (s oka): 1945
utdn nem volt e két irdnyzaton, miivészeti iskolan kiviill mas, amelyik
- aminapi tandcskozds, a Paradigmdk a miivészetben két el6adojit idéz-
ve — akkora ,agressziv 6nbizalommal” igyekezett volna elfogadtatni
amaga ,csaknem militdns eszmerend;jét”.
Eszmerend, azaz egy irodalmi — a leggyakrabban stilusnak, de moz-
galomnak is nevezett — paradigménak (mintanak, szabalynak) a szii-

kebben muivészetelméleti, tigabban ideolégiai-politikai megalapozésa.
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A szocialista realizmus esetében: ,népi demokracidnk proletardik-
tatarava fejlédésével kapcsolatban” felismerni és felmérni ,ideoldgiai
és kulturalis elmaraddsunk veszélyességét”, megteremteni a ,proletdr-
irodalom hegemonidjit”, miutdn a ,proletr-osztilyszempontot” ko-
vetve sikeriilt ,kidolgozni” ,forradalmi-demokratikus vonalit”. Az iré6-
kat ,pozitiv hésokre orientaljuk [...] és olyan témdakra, amelyeknek
anyaga lehetévé teszi e pozitiv hdsok teljes emberi kibontakozasat
[...]. Az Gj magyar szocialista realista irodalom pozitiv hése az Stéves
tervet megvaldsité dolgozé ember legyen, kozéleti munkajanak, ér-
zelmi vildganak teljes gazdagsagdban. Csak ilyen irodalom teljesitheti
nagy feladatédt: népiink, ifjisdgunk nevelését munkadra, 6nzetlenségre,
hdsiességre, hazaszeretetre”. Mindezt ,nem lehet elrendelni, hanem
ki kell vivni — és érdemelni”, a lenini ,partirodalom” elvét nem mint

ydorongot” kell alkalmazni. , A part vezetése: végs6 soron a nép rende-
léseinek’, szitkségleteinek, birdlatdnak tovabbitdsat jelenti az irokhoz
[...]. Dréton-rdngatast, parancsolgatast, ledorongolast jelent ez? Nem,
sz0 sincs réla. A part az irodalmat elsésorban eszméivel akarja irdnyi-
tani” — dsszegezte a kommunista part, akkori nevén az MDP {6 ideo-
16gusa, Révai Jézsef népmiivelési miniszter 1950 marciusaban.® Ugy
egy évvel kordbban a masik f6 ideoldgus, a Szabad Nép fészerkesztodje,
Révai helyettese a miivészetpolitikai bizottsig élén, Horvath Marton
még egyértelmiibben és hatdrozottabban fogalmazott: ,Ki kell végre
mondani: az 6téves terv meghatdrozza irodalmunk féiranyat és f6
témakorét is”. Az arisztokratikus ,szinvonalat” - folytatta a stilusesz-
mény dolgéval — ,fel fogja véltani a magasabbrendti, fejlettebb, demok-
ratikus szinvonal. Demokratikus irodalom: annyit jelent, hogy milli-
O0khoz sz016, kozérthetd és kozérdekii irodalom”.”

A posztmodernizmus esetében: a partkorifeusok eligazit6 szavai,
utmutatdsai helyett a finomabban iskolateremtének,® nyersebben zsan-
darnak,’ egy-két publicisztikiban a hazai posztmodern pdpajinak tar-
tott-nevezett Kulcsar Szabé Erné monografidi, tanulmdnyai alapjin
szedni Ossze a nyolcvanas évek végétol ,hoditd” Gj paradigma jelleg-

zetességeit. Ilyeneket, mint amiket a kommunista irodalomszemlélet
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meghaladdsédnak, a ,pragmatikus kéd” érvénytelenitésének héttér-
filozofidjaként Nyilasy Baldzs mar Kulcsir Szabd elsé konyvébol
(A zavarbaejts elbeszélés, 1984) kiemelt: ,az egyetemes vilagképval-
sdg” hozta ,0j emberi szitudltsig”, az egzisztencia nem kozdsségi,
hanem ,individudlis értelmt hangsulyainak erésédése”. Megfelleb-
bezhetetlen a kijelentés: ,semmiféle szocidlis kiildetés nem igazol
olyan mualkotdsokat, amelyekbdl hidnyoznak az 4j emberi szitudltség
egzisztencialkoto feltételei”. Nyilasy a hazai posztmodern leghataso-
sabb elméletésze munkdibol két jellemzd, koncepcidt meghatdrozé és
bizonyité székapcsolatot emel ki: a nyelv uralhatatlansdganak (mas-
képpen: a ,nyelvi megel6zottségnek”, a Heidegger és Derrida fejte-
gette tételnek: ,nem mi beszéljitk a nyelvet, hanem a nyelv beszél ben-
niinket”), illetve a személyiség-azonossig lehetetlenségének elvét.
Nincs hés, pldne pozitiv, de individuum, személyiség se, van viszont
»én”, megbontva, megsokszorozva, szétbontva, szétszérva.'” Radnoti
Sandor az Esterhdzy Péterrdl sz6l6 monogréifiit elemezve ellenveté-
seit hirom esztétikai-poétikai probléma koré csoportositja. Nem azo-
nosul sem azzal az eréfeszitéssel, hogy ki kellene zdrni a mualkotdsok
jelentésének rogzitheté és azonosithaté egyértelmiiségét, sem azzal,
amit ,A referencia védelmében” késdbb Veres Andris is szova tett,'
hogy ugyanis gyanu ald kellene vonni a mivek vildgra vonatkoztatott-
sdgat, vonatkoztathatésigit. Egyenesen paranoidnak tartja a ,vald-
sag”, a referencialitds kigyomldsanak igyekezetét, és avittas avantgar-
dista gesztusnak az elbeszélésbdl a narrativanak és a karakternek
a szdmuzését. ,Hiszen akadnak olyan 6nazonos, jelentéssel, érték-
renddel és vilagképpel folszerelt torténetek és alakok, amelyek ma is
hatést gyakorolnak rank” — érvel egyfeldl, dm a masik érve, amely leg-
alabb ennyire helytallo, amikor azon mosolyog, hogy Kulcsir Szabé
szerint mintha a mtvek legfébb funkcidja valamely ,utémodern” igaz-
ség, irodalomelméleti allitds vagy megfigyelés igazoldsa, aldtdmasz-
tdsa volna. Ami pedig a monogréfia szerzéjének targyaldsmadjat
illeti: Radnéti nem veti f6l, amit legelébb tin Domokos Mdtyds meré-

szelt,'> majd Takats Jozsef is: a szovegek tulbonyolitott, megfogalma-
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zasi nehézségekkel kiizd6, homdlyos voltat. Azt, hogy — Horvéth Mér-
ton idézett szavaival — kordntsem demokratikus szinvonaluak, tdvol
dllnak attol, hogy kozértheték és kozérdekiek legyenek. Jellegzetesen
kényszerolvasok szamara késziiltek — ahogy Takdts l4tja, a fogalmat
Daniel Bertaux-t6l kélcsonézve. Végil egy mozzanat mindenképp
figyelmet érdemel még: Kulcsér Szabonak a ,vildgra vonatkoztatott-
sag” elleni és az arefencialitds melletti kidllasat Radnoti is ,ideologi-
kus harc”-nak nevezi.

Kézenfekvé kérdés: miért kertlhetett ki gy6ztesként mind a két
irdnyzat, stilus, paradigma.

A szocialista realizmus esetében nem vitds, hogy a hatalmi akarat,
a partdllami szandék érvényesiilt. Ahogy azt egy beszélgetéssorozat,
A szocialista fordulat: eredmények és ellentmonddsok (1949-1953) részt-
vevéi kozil foként Béladi Miklos fejtegette, nem az irodalom belsd
mozgdasibdl fakadt, hanem kiils6, adminisztrativ intézkedések hoztak
magukkal."® Méra mar elfelejtett kifejezéssel, a ,fordulat évé”-vel kap-
csoljak Gssze a kulturalis élet strukturalis dtalakitisan belil az iro-
dalmi intézményrendszerének (uténézetbdl felszamoldssal felérs)
megvaltoztatdsit. A folydiratok — az Ujholdtél a Magyarokon ét a Vila-
szig — igymond elhallgatdséit, ami lehetetlenné tevésiikkel volt azonos,
és nem mint az Ujhold esetében hosszt éveken 4t az 6nmitosz, a le-
genda fényesitette, betiltdsukkal. Jellemz6, hogy - a forradalom fel-
falja a gyermekeit jegyében? — még Lukédcs Gyo6rgy lapjara, a Forumra
is a megsztinés vart. Egyedill a kommunista irdnyultsdgu és irdnyi-
tasu orgdnum, a Csillag maradt fenn. A régi, hires konyvkiaddk - az
Athenaeumtdl a Révaiig — sem keriilhették el az allamositast, azaz
a felszamolasukat. A Horvath Marton idézett cikkében délt bettikkel
kijelolt feladatot pedig — , Szemet cserélni, szivet cserélni, ha kell, de egé-
szen részt venni végre az irdi alkotds mozgdsitd erejével is népiink munkd-
jdban” - a hatalom gy tervezte végrehajtatni, hogy a Magyar {rék
Szovetségében tagreviziot rendelt el. Ezt az 1949 8szén kezdddott és
sok neves alkoté (Németh Laszl6tdl Pilinszky Janoson at Sinka Istvé-

nig vagy Wedres Sdndorig) elhallgattatdsat-elhallgatdsit hozé ,meg-
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alaz6 procedurdt” rd par honap mulva kovette az irdszovetségben
létrehozott partszervezet — az irék csaknem kétharmada tagja volt
a Magyar Dolgozok Pértjdnak." Ismét a beszélgetés résztvevdit idézve:
ez volt, ilyen volt az az ,irodalompolitikai kozeg”, amelyet a ,parancs-
uralmi rendszer” a szocialista realizmus egyeduralkodéva tétele érde-
kében megteremtett.
A posztmodern esetében vitathatatlan, hogy nem beszélhetiink
a hatalmi akarat, (part)allami szandék érvényesitésérsl. Egyeduralko-
dovd vilasa jorészt a rendszervéltoztatds utan tortént, ekkortdl kezdett
— mint hivatkozott dolgozatiban Acs Margit 6sszegzi — foként az egye-
temeken és az akadémiai szinteken ,szinte minden mds irodalomértési
modot” elfojtani vagy lappangdsra kényszeriteni ,a nyelvkritikai,
recepcid-esztétikai, narratoldgiai, hermeneutikai, dekonstrukcids stb.
teodriaegyiittes”. A ,pszeudotudomanyos premisszarendszer, gondol-
kozdsmod, konceptualizdciés metédus mdra széles korben intézmé-
nyesiilt, s az egyetemektdl (képzési és kurzustervektsl, doktori kdve-
telményrendszerektdl) az irodalmi folydiratokig, a kozépiskolakig
mélységesen befolydsolja a magyar irodalmi gondolkozast” — éllitja
nagyon hatdrozottan a maga is érintett és érdekelt Nyilasy Baldzs (lasd
i. m.). Mindezt azonban tulzis lenne az iskolateremté-zsandar-papa
Kulcsar Szabé Erné hatalmaval, szerepével, kivéltképp pedig kozéleti
pélyafutdsaval szoros kapcsolatba hozni. Nem tunt fel egyik kor-
mdanyzé part alapité tagjai kozott sem; nem osztotta azon irok, tudésok
véleményét, akik szerint a demokracia egyenld volt Géncz Arpaddal;
nem irt levelet Jospinnek, nem vett részt kiilonb6z6 ,hecckampényok-
ban”. Befolydsa — pozicidit tekintve — szinte kizdrolag az egyetemi és
akadémiai iigyekre volt: téle (is) fiiggott egy-egy nagydoktori cim,
egyetemi tandri kinevezés, akadémiai tagsig. Ezért alakulhatott ki,
noha nem a személye koriil, a kilencvenes évek kozepén, az ugyancsak
Acs Margit dsszefoglalta vita az esztétizald, illetve az egyetemi kritika
hivei kozétt a Jelenkor, a Népszabadsdg, valamint az Elet és Irodalom
hasdbjain, és ezért szerepelhetett nagy nyomatékkal a hatalom akard-

sdnak és birtoklasdnak vadja.
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Két dologhoz azonban aligha férhet kétség.

Az egyik, hogy — Bezecky Gédbor kényvének cimével nyelvjatékot
izve" — ha ugy itélnénk is meg Kulcsdr Szabé munkdassagat, mint aki
az irodalomtorténet senkif6ldjén szantott és vetett, a termés mégis
a magyar irodalom hasznéra vélt. Uj aspektusokat nyerhetett, gazda-
godott az irodalomértés — ezt Az ird kiiizetése az irodalombdl szerzéje
is elismeri. Azzal egyiitt, hogy az irodalmi kézélet a posztmodern

yteodriaegyiittes” uralkoddsa idején is 6rzott valamennyit az interpreta-
ci6 hagyomanyos médszereibdl, fogalmazdsmodjabol, s nem azt gon-
dolta, mint Kulcsar Szabé Varga Lajos Martonnal beszélgetve, hogy

»az irodalom legyen csak irodalom”, hanem hogy ,az irodalomrdl
szolva az irodalmat koriilvevé életzondk problémdirdl is élldst kell
foglalnia”.

A masik, hogy barmekkora hangsullyal keriilt is szoba a hatalom
formalis vagy informadlis volta, a Kulcsdr Szab6 reprezentalta egye-
temi kritika hivének és munkdsinak szegédni nem volt kényszer.
Nem volt tagrevizié — hacsak a Magyar {részovetségbél az 1990-es
Csoori-vita, majd a 2004-es Dobrentei-hecc utdn kivaltakat, illetve
a Szépirdk Tarsasdgdnak létrejottét nem tekintjiik mint onkéntes
format. Nem sziintek meg folyoiratok — csak dtalakultak, feladtak
nyitottsdgukat, tobbféle izlés, szemlélet irdnti érzékenységiiket, mar-
mar szépirodalmi jellegiiket is, az irodalomelméleti kozlemények
javéra, amire talan az Alfold a legszembetinébb példa. Hogy kiaddk
lehetetleniiltek el, hogy a Magvetd mellett nem maradt talpon a Szép-
irodalmi? — lettek helyettiik tjak és Gjak. Kilsé kényszer tehdt, mint
a szocialista realizmus esetében, itt nem jatszhatott szerepet. Ha pedig
nem, akkor 6nként, bizony, dalolva véllalta s hirdette mindenki azokat
a tedridkat — az én széthasaddsatol az uralhatatlan nyelven 4t a vald-
sagvonatkozasok eltorléséig —, amelyek éppugy dogméknak bizonyul-
nak, éppugy sematizmushoz vezetnek, mint a pozitiv hds, a kozérthe-
t8ség vagy az osztélyharcos partossag kategoridi.
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(MODOSULASOK, VALTOZASOK)

A dogmatikus felfogds agresszivitdsa, militans volta, persze, nem zar-
ja ki a paradigmak szerkezetének lasst modosulasait, a kianon széla-
mai polifon voltdnak folerésodését. Am azt sem, hogy az aranyok és
a hangerék helyenként, térségekként masok és masok. Példdul az un.
hatdron tali magyar irodalmakat tekintve. Ennek az elfogaddsahoz,
persze, az kell, hogy a ma (is) kisebbségi helyzetben 1évé irodalma-
inknak a ,médssdga” elismertessék. Hogy ne tagadjik — példdul olyan
jeles alkotdk, mint Grendel Lajos vagy Szilagyi Istvan —, hanem ugy
fogjék fel, mint amelyek egyszerre részei, sajitjai és idegenjei az anya-
nyelvt kulturanak. Ahogy ezt idevagé tanulmanydban Orcsik Roland
Deleuze és Guattari munkdira, valamint Végel Laszlé Gyokerek az
idegenségben cimt esszéjére hivatkozva fejtegeti.!® Az utobbibdl ezt
a passzust emelve ki: ,Val6jaban a kognitiv helyzet sziili a kisebbségi
irodalmak mdssdgat sajat nemzeti irodalmukon beliil. Nem a téma,
miként sokan hiszik, sem az, hogy hol sziiletett, hanem az teszi a ki-
sebbségi irot kisebbségi ir6va, hogy a nyelv, amellyel megteremti mu-
veit, mds nyelvek mindennapi reflexeiben, fesziiltségében él, hogy
a peremen €16 nyelv tudja, hogy a dolgoknak mindig van egy masik
parhuzamos neve. Ezt a mdssdgot nem lehet "integralni’, mert akkor
elveszik”.

Mindennek el6vetésére azért volt szitkség, mert segithet megérteni
azt az utemkilonbséget, ahogy a kisebbségi irodalmaink szélamai
beléptek a szocialista realizmus kdnonjaba, illetve ahogy ki-kiléptek
beléle.

Ha a hazai kiilénb6z6 szocialista antolégiakat (A munkds kényve,
1939; 12 kélts, 1940; Tollal és szerszdammal, 1941; Munkdsok, 1941)
nem szdmitjuk, az iitemel6z6, alighanem, a romdniai magyar iroda-
lom volt: mar 1945-ben megjelentek Aradon, mégpedig a Demokrata
Népirok kiaddsdban ,a” proletdrkoltSk versei, Antoldgia cimmel.
A szerkeszt6, Faskerti Tibor bevezetdje vildgossa teszi, hogy a foglal-

kozéasuk szerint emlitett szerzék szemében az irds mint ,termelés”
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jelenik meg: ,Nem fogadkozunk és nem tesziink igéretet, csak annyit
mondunk, hogy az aradi demokratikus népirék termelé szovetkeze-
tének tagjai dolgoznak, termelnek és munkajuk eredményével ezutdn
is fel fogjuk keresni a nyilvanossagot™."” A hasonld vétetésii és szel-
lemt antolégidkrdl, a Dimény Istvin szerkesztette 1950-es Fogj
bdtran tollat!, illetve az ugyanebben évben kiadott, Szdsz Janos Ossze-
éllitotta Unnepi szé cimtiekrdl mar nem allithatd, hogy uttord szere-
pik lett volna.

Ez arrél a Szekf(i Gyula ajanlasdval a Szikra kiadta 1947-es kétetr6l
sem mondhatd, amelyik a Magyar irdk a szovjet néprél cimet viselte,
s amelyiknek azonban van egy-két érdekessége. Nemcsak az élre
emelt Ady-vers, A csillagok csillaga, hanem, példdul, a zar6 kozlemény,
Fiist Mildn Lenin-verse, A jelenés is. Utemelézének szdmit viszont
1947-b6l a Téglik, bardzddk antologia, az elsd jugoszlaviai magyar
konyv a masodik vilaghdboru utin. ,Egy csokorba fiizve akartuk
magunk vélasztotta, legjellegzetesebb irasaikon keresztil bemutatni
irodalmunk mtveldit, mindazokat, akik az irodalom eszkozeivel har-
colnak az orszagépités diadaldért fejlédésiink jelen szakaszdban” -
sz6l ennek a lexikoniré Gerold Lészl6 szerint ,o0sztélyharcos és opti-
mizmustol langol6” kiadvanynak a bevezet6je. Hogy a cimében is a
munkds-paraszt osszefogast jelképezd antoldgia szerepléinek 1948
utdn nem kellett — mint Horvath Mdrtontol idéztiik — szemet és szivet
cserélniiik, hogy a dogmak nem lepték el irodalmukat, az ismét csak
egy politikai eseménynek volt készénheté: a Kommunista Téjékoz-
tatd Iroda, a Kominform az évi juniusi dontésének, melynek értelmé-
ben a Jugoszlav Kommunista Pértot kizdrtak a tagszervezetek sordbol.
Messze, legalabb mésfél évtizedre nylé el6zménye ez annak a valtas-
nak, amir6l majd Sinké Ervin beszél 1962-ben.

Ami pedig a masik két nemzetiségi magyar irodalmunkat illeti:
a hagyomdnytorés fogalmét ajanlé Tézsér Arpad a maga ifjisigara
visszarévedve targyilagosan és tdrgyszertien végezheti el ezt a miive-
letet. Ttindértavat lathat ott, ahol id6k teltével mocsarg6zos lap lett —

a megszolaldsi moédnak azzal a képies formadjaval élve, amelynek jegyé-
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ben, a népi sziirrealistikat kovetve koltdi palydja a hatvanas, hetvenes
években indult. Noha a kulturalis kornyezet s a mavészetpolitika az
id6 téjt aligha teremtett idilli dllapotokat, sem ndluk, a csehszlovakiai,
sem madsutt, ,a testvéri szocialista orszdgok” magyar irodalma szdma-
ra, mégis van valami kézos, ami az ,6tdgt sip” (barmennyire vitatott
is e metafora) megszélaltatéit dsszekapcsolta. Ez pedig a — mindegy,
hogy mintaként, modellként vagy listaként tekintett — kdnon médosi-
tasdnak, akkori széhasznilattal, sulypontvéltoztatdsinak szdndéka.
Hozzitehetd, hogy ez az akarat kevésbé vonatkozott, vonatkozhatott
az irdnyvonal eltéritésére, a szocialista realizmus kijelolte at, az un.
sf6sodor” gatakkal val6 eltorlaszoldséra, mellékdgak kikotrésara. Ugyan-
akkor szembettindek a kiillonbségek a hagyoményokhoz valé ragasz-
kodasban, illetve ezek megujitdsinak vagydban, ,ujjdértésében” is.
Csak a két végletet jelezve: a jugoszldviai magyar irodalom messia-
nisztikus hit{i szervezdje, a tudds, iré Sinké Ervin — mint jeleztik -
mar 1962-ben azt hirdette, hogy ,ez a kis balkani orszag eléérse lett
egy uj szellemnek, egy 4j kulturdnak”, ,a sajat perspektivait vildgpers-
pektivakkd szelesitette ki”.'® A karpataljai (az akkori szemléletet
jelezve: kdrpatontuli) irodalmunk vezéralakja, a mtfajait tekintve is
mindenhat6 Balla Liszl6 pedig még 1975-ben is Zalka Maté, Illés
Béla, Hidas Antal, Gereblyés Lasz16, Madarasz Emil és masok szovjet-
unidbeli tevékenységének kutatdsit és bemutatdsit tartotta elséd-
legesnek."”

Ha ezek kozé a pélusok kézé soroljuk a mésik két nemzetiségi
irodalmunk hagyomanybévits, addssigtorlesztd vigyat is, akkor
nemcsak a névsor, a mintalista hidnyaira eshet fény, hanem az idébeli
tagoldsra is. A romdaniai magyar irodalomban csakugyan koran, mér
1956 6szén megfogalmazoddott az igény olyan alkotok — gyakori szoval
élve — ,ébresztésére”, akiknek munkdssagardl a kiadok éppugy megfe-
ledkeztek, akarcsak a kritikusok, irodalomtorténészek. Panek Zoltin
Dsida Jend ébresztése ciml Utunk-beli vitairata s nyomdban tobbek
kozott Sz6cs Istvan, Paskdndi Géza hozzdszo6ldsai, nem utolsdésorban

Méliusz Jozsef Vigydzat! Hamis angyal cimt replikaja viligosan kijelo-
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lik azt a terepet, ahol a hagyomdanyértés esztétikai-politikai miveletei
annak idején elvégezhetSek voltak, s ahol az ,angyalok citerdjan” jit-
sz6 koltovel az osztalyharcos elszdntsigtak, Kovics Katona Jend vagy
pline Bdnyai Ldszlé keriltek parba. Aligha meglepé hét, hogy az
ébresztés varatott magdra, Dsida esetében sokdig, még tiz évig.*°
A csehszlovakiai irodalomban ekkor tdjt mar csak azért sem foly-
hattak le hasonlé vitdk, mert forum sem volt hozza: a sokdig majd
egyediiliként 1étezé folydiratuk, az Irodalmi Szemle csak 1958 szep-
temberében indul. Ez az illitds azonban csak féligazsagot hordoz,
hiszen az 6tvenes évek sematizmusdnak kalod4jabdl, a dogmatizmus
bilincseibdl itt is igyekeztek kiszabaditani az irodalmat, még ha iga-
zolhatd is az a vélemény, amely Révai Jozsef fellépését akképp foglalta
Ossze: a sematizmus ellen a sematizmus eszkozeivel harcol. A felvi-
déki irodalmunkban - a jelz6t, persze, még véletleniil sem volt ildo-
mos kitenni — Fébry Zoltdn volt az, aki elséként fogalmazta meg az
igényt: Kevesebb verset, tobb koltészetet!
Ez az 1955-6s cikk, akdrcsak az Utunk-vita, ha elszigetelt kisérletek
is, 4m mutatjak azokat az ,els6 lépéseket”, amelyeket az 1953 és 1956
kozotti években, az egykor a szocializmus ,0j szakaszdnak” nevezett
id6kben az irodalom autonémidjanak visszanyeréséért tett meg,
»akozegellenallissal megkiizdve” az irok, szerkeszték javarésze, s némi-
leg alkalmazkodva hozz4 az irodalompolitika. Sztilin haldla utdn
parhuzamosan azzal, hogy egyre-mdsra jelentek meg addig néma-
sagra itélt vagy némasdgba burkolézé alkotok — Kassik és Szabé
Lérinc, Weores és Pilinszky, a sor folytathaté —, vitik egész sora
jelezte a kibeszéletlen iréi gondokat. A pesszimista versekrél, a nem-
zedéki kérdésrdl, a realizmusrdl, aztdn a szocialista realizmusrdl,
a naturalizmusrol, az irodalom partirdnyitdsardl folytak az eszmecse-
rék — jelzésszertien érzékeltetve tdn, hogy a mai értelemben vett para-
digmaviltds vagy kdnoncsere dolgéban is a ,szakadatlan dialégus”
vezethetne eredményre.*!
A péarbeszédeknek ez az igénye aztin a hatvanas évek kdzepe tdjan

er8s6dott fol, mind itthon, mind a hatdrainkon tal. Tézsér Arpad idé-
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zett, alcime szerint a hatvanas-hetvenes évek magyar irodalmainak
felvidéki nézSpontu retrospektivajat nydjto eldaddsa személyes pél-
ddval is érvel: annak a vitaindit6 esszének a megirdsit indokolja, ame-
lyik ,diihos” volt a korszak hivatalos hurra-optimista irodalomszem-
1életére, lelkendezd téziskoltészetére. Az Egy szemlélet ellen®® leglénye-
gesebb gondolata azonban Fébry Zoltdnnal, pontosabban az dltala
hasznalt ,valésdgirodalom” fogalmaval vitdzott, vele szemben az ,iro-
dalom valésdga”, késdbb hasznélt kifejezéssel, teremtett vildga mellett
érvelve. Nem véletlen, hogy a polémiat Fibry tanulménya, az Anti-
sematizmus zdrta le, miként az sem, hogy a mintdk, példak listdjin
— a magyarorszagi irodalom helyett — a szlovak és cseh koltéi kisérle-
tek szerepeltek. Valami hasonlé folyamat jétszodott le Jugoszlévidban,
a délszlav irodalmak kitiintetett figyelmével. Féleg az el6bb az Ifjiisdg
cimt Wjvidéki hetilap mellékleteként megjelend Symposion (1961-
1964), majd 1965-t6l az Uj Symposion néven futott folyéirat koriil t-
morildk korében. A programok még fogalmazdsmodjukban is egye-
zéseket mutatnak, a régi paradigméval-paradigmakkal val¢ leszdmo-
lés heviiletében. A felvidéki Cselényi Laszl6 imigyen szol: ,Le kell
szdmolnunk minden olyan elmélettel, mely kisebbrendtiségiinket
probalja bizonygatni. Le kell szimolni a Jokai-kultusszal, le kell szd-
molnunk a piroscsizmas népmuvésziesdivel, le kell szimolnunk az
operett-kultusszal!”>* A délvidékiek, hogy kicsoda, Banyai Janos,
Gerold Lészl6, Utasi Csaba vagy Bosnydk Istvdn-e, nem tudni, mert
név nélkil, afféle szerkesztdi kozos glosszékban imigyen egyszer:
yFiatalkorunk kedves konnytizenéje, btivos operett, te halni latszo,
de csillogé igazi érzelem, ne hagyj el!”. Masszor Fehér Ferenccel él-
cel6dve tagadnak ,mindent, ami Taska Gyuri-s, vajdasagi életérzé-
ses, Cefre Téni-s, couleur locale-os, topartias, provincidlis primiti-
vizmus”.**
Minden hasonlésdg vagy egyezés ellenére a csehszlovakiai magyar
irodalom mégsem tért rd olyan utra, mint a jugoszlaviai. Mégsem tett
egyeduralkodéva egy 4j paradigmét, mégsem hirdette jelszoként:

»Csak minél tavolabb a kozéleti kérdésektsl”, mégsem kovetkezett be,
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hogy az érvényesiilni akaréknak ,frontattorésiik egyetlen lehetségét
a ’tiszta irodalomban’ kellett felismernitik”.>® Hogy a Végel Laszl6
részletezte szellemi izoldcidnak, intellektualis eszképizmusnak, a her-
metizmus doktriner ideoldgidjanak®® a Felvidéken mégsem sikerult
ldbra kapnia, annak tobb oka lehet. K6ztiik bizonyosan az, hogy noha
itt is, ott is jeles irdstud¢ vélt a szemléletvéltasok tdmogatdjdvd, a pozi-
cidjuk jelentSsen kiilonbozott. A stdszi remete, Fibry nem rendelke-
zett intézmény (ek) fol6tt, nem sorakoztathatta ugy fel az akar a ritua-
lis apagyilkossdgra is kész ifjakat, mint 1959-t6l jo fél tucat éven at
Sinké Ervin az Gjvidéki egyetem magyar tanszékének vezetdjeként.
Az avantgardizmusaban eltokélt Cselényi LaszIo és a ,népi sziirrealiz-
mus fojté képromantikédjabol” ugymond kiszabadulni igyekvé Tézsér
Arpad mell¢ pedig tobben csatlakoztak az Egyszemii éjszaka (1970)
koltéi kozil. Toth Ldszlo, Varga Imre, Kulcsdr Ferenc, Mikola Anikd
eszményét — a Hagyomdnytorténés 2013 szerint is — a ,hagyomdnyos
szlovakiai magyar” témaktdl valé tartézkodas, sét, a télik vald ,radi-
kalis és demonstrativ elfordulds” éppugy jellemezte, mint a képvise-
leti koltészet, a nemzeti kisebbségvédé gesztusok, a sziil6foldmitosz
elvetése.

A nemzedékké szervez6dés Komlds Aladar emlitette feltételei itt
meégsem teljesiilhettek, elsésorban, nyilvan, politikai okok miatt. Nem
igy Ujvidéken, ahol a palyakezdéknek nemcsak kézos eszményiik volt,
hanem kéz6s legytirendd ellenfeliik is. Rdadasul a jugoszlav kiilon at
programja miatt tdrsadalom- vagy miivel6déspolitikai retorzioktol
sem kellett tartaniuk: nem volt akaddlya annak, hogy - Sziveri Janos
szavaival — a magyar nemzetiség koz0ssége ,modszeresen elveszejtett
identitdstudatd” kozonség legyen. Az Uj Symposion hagyomanytorése
igy érte el, hogy irodalom-felfogasa és -eszménye egysiki lett. Ugy erd-
sitette fel, tette egyediil hangz6vd a maga sz6lamat, hogy masokat elné-
mitott. A rendszervaltoztatds korili id6kben Bdnyai Janos eljutott
annak a beldtdséhoz, hogy ,durvék voltunk és torténelmietlenek”, de
el Tolnai Ottd is a szégyenig, irvan: ,Kétfeldl furtuk a levegét / s mint

Szindbad a csontbdl a veldt / kiiitdttitk a nemlétezét”.
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Az tjvidékihez foghat6 paradigma- vagy kdnoncsere mdasutt nem
kovetkezett be, noha a romdniai magyar irodalom hatvanas évekbeli
tejleményeivel kapcsolatban Kéntor Lajos egyenesen ,korvaltds™t
emleget. Az un. Forrds els6 nemzedékének fellépéséhez, foleg
LaszI6ffy Aladér, Szilagyi Domokos nevéhez (kiilénds, hogy az djitas-
ban utdnozhatatlan Paskindi Géza kimarad a sorbél) kéti ezt, vitatva
is elfogadva az Sket kovetokkel 6sszefiiggd killonbségtételt: ,,a Forras
masodik nemzedéke a nemzeti vonal, az elsé pedig az dltalanosan
emberi és/vagy individualista”. Mint 4ltalaban minden szembeallitas,
sarkit ez is, hiszen a médsodik nemzedék tagjait — Czegé Zoltantdl
Kenéz Ferencen, Kirdly Laszlon, Farkas Arpédon t Vari Attildig -
sem jellemzi egyiittesen a népszolgélat iigyének és eszméjének villa-
ldsa, mint ahogy mintdikat sem csupdn Illyés, Nagy Lészlé vagy Ju-
hész Ferenc koltészetében keresték, hanem példaul Kassik Lajoséban
is. Es még valami: fanyaloghattak, sét fel is haborodhattak ugyan
a proletkulton, 4m kolt6i gyakorlatukat tobbé-kevésbé mégiscsak jel-
lemezte az, amit onkritikusan a Begyfjtott vallomdsaim Péskindi
Gézdja a magaérdl mondott: ,dzsoker versei”, ,fregoli miivei” a ,ha
akarom vemhes, ha akarom, nem” szellemében, az ,egyet ide, egyet
oda” jegyében sziilettek. Egyet a partnak, egyet az esztétiknak — vagy
forditva. Mdr csak ezek miatt is elfogadhatobb az elsé nemzedékbeli
klasszikus, Szilagyi Istvan nézete, aki a korvaltds helyett az ,érték-
megaradds” fogalmat haszndlja. Korosztélydn és a fiatalabbakon tul az
idésebbekre is tekintve: az olyan, megujuldsra vagy hangvaltisra
képes alkotékra, mint példdul Kinyadi Sindor, Szabé Gyula vagy
Sutdé Andrds.”” A romdniai magyar irodalmat a hetvenes években alig-
ha a korvaltds, sokkal inkdbb a sokszintisége, soksz6lamusdga, a para-
digmak egymds mellett 1étezése juttathatta arra a magaslatra, ahol
taldn sohasem 4llt. Sem kordbban, sem késébb.

A kérpataljai irodalom Forrds-nemzedéke — a névazonossdg lehet
véletlen is — szintén a hangvaltds igényével jelentkezett: Balla Gyula,
Benedek Andrés, (Véri) Fébian Laszl6, Fodor Géza tobbségiikben az
ungvari egyetem hallgatoéi voltak, mikor az Egyiitt cimi kéziratos
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didklapban 1965 soran feltiintek, majd az irdszovetség keretében
a Forrds Studié ,munkdsai” lettek. A hagyomany sziik és dogmatikus
értelmezésével, az ,Ezer éve nem volt itt semmi” nemzettagad¢ torté-
nelemhamisitdsdval, a Zengj hangosabban!, a Totdlis fényben (mind-
hirom Balla Lészl6) forradalmi romantik4jéval szemben az erésen
szocialis és torténelmi ihletettségili népkoltészetben taldltak fogddzo-
kat 6nazonossaguk, személyes autonémidjuk megteremtésére tore-
kedve. Hogy torekvésiik milyen ellendlldsba titk6z6tt, annak a Kovacs
Vilmosnak a példajaval lehetne érzékeltetni, aki 1968-as verseskotet-
ében (Csillagfénynél) épptigy tagadta a hurrdoptimizmus létjogosult-
sdgit — ,Dalolni nem tudok, hét kiéltok./ S néha dlmodok egy lakha-
tobb vildgot” (Kisértés) —, mint a Holnap is éliink, sokaig kultikusnak
tartott regényében. Ennek a forgalombdl kivont, magyardn betiltott
konyvnek az Gjdonsiga leginkdbb a tematikdjéban rejlett: elészor
adott hirt a malenkij robotra elhurcoltakrol, az 1944—45-6s deporté-
lasokrol. Egyiittesen allithatd, hogy a paradigmaviltashoz kevés volt
a tehetség, szdmszerden is, a miivészi erét tekintve is — a hatalom,
a part ereje viszont toretlennek mutatkozik csaknem a nyolcvanas
évek végéig. Bizonyitékként elég taldn arra az antolégidra utalni, ame-
lyik Karpétalja ,felszabaditdsanak” 40. évforduldjdra jelent meg, Suga-
ras utakon cimmel a Karpéti Kiadonal. A gytjtemény szinte keriilte
anemzetiségi sorstudat és 1étérzékelés bemutatdsat és vallaldsat, hogy
ugy mésfél évtizeddel késébb mintegy ellen-antolégiaként a Vergddd
szél*® érzékeltesse a kdrpataljai irdstudok helyzettudatat.”

Erés megszoritdsokkal ugyan, 4m taldn éllithatd, hogy a rendszer-
valtoztatdsig ha nem is békésen, de megfértek egymas mellett a kiilon-
b6z6 paradigmék; ha olykor falsul, torzitva, de felhangozhattak mas-
mas szélamok. Bizonysdgul idézhet6 két, egymadstdl talan id6ben
s nem szemléletben tdvolabb 4ll6 vélemény: Faragd Vilmosé, illetve
Szilagyi Akosé. Az eldbbi a kritikarél kozzétett 1972-es munkakozos-
ségi dlldsfoglalds — volt ilyen! — kapcsdn jegyzi az Irodalmi vdltds cimt
cikkében (Elet és Irodalom, 1972. december 23.), hogy az irodalmunk

ylegjobb hagyomdnyaiként szdmon tartott muivek tdlsdgosan direkt-
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tarsadalmiak voltak”, mert az irodalom olyasmit vallalt, ami ,norma-
lis megosztdsu tarsadalomban — a tudomdnyra és a politikdra tarto-
zik”. Szerinte mdr ekkor elj6tt az id6, ami médsok szerint a rendszerval-
toztatds koriili években ismét eljott, hogy ,az irodalomnak végre csak
6nmagiat kell vallalnia®. ,Jézan érvek szélnak amellett, hogy az ir6
irjon, ez a dolga” — huzza el a mézesmadzagot, 4m nem latni, a politi-
kusok orra el6tt is. A magyar irodalomra egyre kevésbé érvényes,
mondja, hogy realista stilust lenne, a mtivek az ,attételek bonyolult
kozvetitései Gtjan” szélnak hozzdnk, a talany, a groteszk jatékaival.
Szilagyi Akos szemléje is* valtdst emleget, bar ennek lényegét inkébb
a mifajvaltasban jeloli meg, és az epika a kordbbinal ,sokkal gazda-
gabb és sokkal kritikaibb valosdg-elsajatitisaban” litja. ,Az irodalom
egyre tobbet gondolkodik — irja, poétikai s ideoldgiai szempontbol is
nehezen értelmezheté médon -, s egyre inkdbb megismerni akarja
a vildgot, s nem mindjart, nem egyetlen gesztussal keresztiilhuzni,
ujbdl megalkotni, megsemmisiteni vagy kitaldlni.” Azutdn arra tér ki,
ami igazabdl csak napjainkban lett a ,diskurzusok” targya: ,A nemzet
mint elvont eszme egyre kevésbé jelenti a miivészi dbrédzolas kiindulé-
pontjat, s ez az epika uj fellendiiléséhez kedvezd talajt teremt”. A lird-
ban viszont ugy érzékeli — s itt hirom nevet emlit, Kiss Benedekét,
Kovdcs Istvanét és Utassy Jozsefét —, hogy mindenekel6tt a lirai hés
romantikus-szenvelgé tartdsa, haldlra valt komolysaga jut kifejezésre,
s hogy a ,papos retorika”, a ,pdntragikus nemzet-kézpontu felfogds”
miés miiveldinek sincs humoruk. Elmarasztal6 véleménye, féleg a nem-
zetkdzpontd irodalomszemlélet dolgdban, az id6k el6re haladtaval
mind inkdbb folerésodik s visszhangra lel.

Ritkdn szokték idézni azt a kollektiv tanulményt, amelyet a part
(ekkor mér nem MDP, hanem MSZMP) felkérésére egy munkacso-
port készitett Tizenét év magyar irodalma (1957-1972) cimmel (Lite-
ratura, 1974. marcius), s amelyik eldljaréban hangstlyozza: az elmult
esztend6kben ,egy szakasz zdrult le és egy ujnak a korvonalai mutat-
koztak meg”. Az uj lényegét a direkt helyébe 1épé ,az attételes vala-
szok”-ban, az ,elvontan gondolati, mufaji, stilisztikai kisérletek”-ben
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vélték megragadni — parhuzamosan, persze, azzal, hogy az 4j gazda-
sagirdnyitdsi rendszer eszkozei is ,kozvetetten szolgdljék az osztily-
harc, a szocializmus programjit”. A dolgozatirok a korszakvéltas
jelének tekintették a hagyomdnyos hazai iréfogalom atalakuldsit,
nevezetesen ,a politikus, a vitesz-ir6”-ét. Megértéen, sét egyetértéen
utaltak arra, hogy a maisik felfogdsnak, a ,kinzé magany, a halal,
a metafizikai iresség témdja” megszdlaltatisanak is helye van, feltéve
— tették hozzd —, ha ezek a ,fejlédést igenlé gondolatok”. A tanulmdny
két véglettol dvott — az érvelés évtizedek mulva, napjainkban is fel-fel-
bukkan. Az egyik, elég homdlyos megfogalmazasban: a jellegében és
eszkozeiben meg nem nevezett vatesz-ir6 romantikus eszményének
szembedllitdsa a voluntarista ,munkamegosztds™sal — a voluntariz-
muson azt értve, hogy az irodalom tdrsadalmi elkotelezettségének
elvét frazissd teszi. A masik véglet: az irodalom autonémidjanak prog-
ramjit ,puszta nyelvi tevékenységgé és individualizmussd szegényiti”.
El6irdsszertien, mintegy parancsként hangzik el az évtizedekig vissz-
hangot verd bejelentés: ,Aki igényt tart a kozosségi ird szerepére,
annak tdrsadalomban, népben, nemzetben kell gondolkodnia.” Bér
az igények bejelentésének modjardl és helyérdl nem tudésitottak, az
mégis vélhetd, hogy a fellebbviteli forum a hdrom T-re épiilé muvé-
szetpolitika volt. Azaz aki akdr tiz év mulva is laitvanyosan mosolygott
és fintorgott a ,k6z06sségi ir6” eme szerepén, az odasorolhatta magat
hosszu ideig, legalabb o6t évig a tilirtek csoportjiba, hogy aztin hir-
telen, ripsz-ropsz a tdmogatottak kozott forgolddhasson, példaul az
egyen-sorozatban kiadott miivei alapjin. Esterhdzy Péternek a poszt-
modern csapast kijel6l6 mondatait lehet idézni, a Kis Magyar Pornog-
rdfidbol: ,S megnyugtatébb, ha bizony az iré nem népben-nemzetben
gondolkodik, hanem alanyban-allitminyban. Nem mert hazatlan
bitang. Hanem mert ha egy kicsit is jo, akkor ugyis nyakig az egészben,
ha meg egy kicsit se jo, akkor hidba mondja: csak cifrdzza... A haza-
szeretet mindség kérdése.”
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(A POSZTMODERN ATTORES)

A lényeget tekintve mindmdig tobb-kevésbé jellemzé s meghatdrozo
volt az a hdrom f6 tendencia, amit Gérémbei Andrds 6sszefoglaldsa,
Az irodalom szerepe a magyar nemzeti tudat alakitdsdban részletez.’!
A személyiség autondmidjanak, szabadsiganak védelme csakigy szot
kaphatott (mindegy, tirgyias-objektiv hangon avagy a ,képromantika”
formuldival), mint a szétdarabolt, szétszért magyarsig dsszetartozds-
hitének igénye-reménye (mindegy, altdrténelmi regényekben vagy
a kihal6félben 1évé dokumentumpréziban), pirhuzamosan a ,magyar
nemzetellenes torténelmi tudat” korrekcidjéval.

A ,forradalmak” (a ,barsonyos”, aztdn a roméniai”) azonban a sors-
véllal6 irodalmakat mintegy ellenforradalmi szerepbe siillyesztették.
A diktaturdk bukédsa utdn elkeriilhetetlen feladatként tlizetett ki
»az értéktudat kritikdja és az észinte onreflexi6”. Cs. Gyimesi Fva az
els6k kozott volt ennek a paranccsal foléré igénynek a megfogalmaza-
séban,*” hangoztatva, hogy azok a miivek és életmivek, amelyek ,ide-
ologiat hordozhattak azzal is, ha benniik a mi-tudat kifejez6dott”, vél-
hattak ugyan olyan ,0sszetarté er6vé”, mintha ,a betiltott nemzeti
szimbdlumokat helyettesitenék”, sok esetben mégsem a ,mii 6nértéke”
révén hatottak.

Cimeket, neveket nem emlit ugyan, kitaldlasukban azonban segit-

ségiinkre lehet Keszthelyi Andréds irdsa,*

amely szerint az erdélyi,
olykor egypdr példinyban stencilezett szamizdat, az Ellenpontok
1981-es induldsaig két kisebbségi sérelmi ideoldgia és taktika létezett:
az un. jogkovetd és a metaforikus — s az utébbira, nem éppen elisme-
réen, Kanyadi Sdndort és Stitd Andrdst hozta fel példinak. Hogy az
esztéta ez utdbbi iréra céloz, kivildglik az elmarasztaldsibdl: az iro-
dalmi koztudat miért kanonizalt esztétikai értékként olyan muveket
is, melyek elsédleges értéke ,az dltaluk hordozott — az irodalmon
kivil ugyszélvan megfogalmazhatatlan — nemzeti, kisebbségi ideold-
gia”. Nem csoddlkozik ugyan, de nem is méltdnyolja, hogy aztin az

ilyen muvek, kozottiik a szinmiivek a ,k6z6sségi egyiittlétre alkalmat
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add” rendezvényeken, példéul el6adésaik sorozataban ,méar-mér a val-
lasos ritus erejével” kovacsoltik 6ssze ,egy lélekké az alkalmi k6zos-
séget”. Megtoldja mindezt azzal, hogy az el6bbi tipusu, szemléletii
alkotdsokkal ellentétben ,a gyonyorkodtetés, a jaték, a személyes sza-
badsdg megélésének targydul” kinalkozo6 alkotdsok viszont héttérbe
szorultak a koztudatban. Mindez, kétség nem férhet hozzd, a véltds
sziikségességének bejelentése.

A valtas (vagy inkabb torés) azért is vélt eloddzhatatlannd, nyilvé-
nitja ki Boka Lészl6, mert ,a népi-realista és a kollektiv eszmék [...]
egy kiillonos nemzetiségi keretbe foglalva miivészetidegen norma-
rendszerbe kényszeritették az irodalmat”, pedig az — szerinte, nem igy
a Forrds-nemzedékek szerepérdl vitazdk idézett véleménye szerint —
1957-tel lezért ,egy sematizmussal és irodalmi préfétizmussal jelle-
mezhetd korszakot”.** Boka tudni véli azt is, hogy Magyarorszdgon

»a népnemzeti irodalompolitika” volt uralmon, s ez hatdrozta meg
a maga anyaorszdgi kdnonjaval a romdniai magyar irodalmi életet is,
mégpedig gy, hogy ez ,a rabizott’ értékkonzervativizmus egyben
végleges leszakaddst is jelenthet a nemzetko6ziségtél és az Gj magyar-
orszagi diskurzusoktol is”. Rdaddsul a ,népi mandétummal” rendel-
kezék ,hatalmi médszerekkel szamtzték [...] az autondém miivész
kritikusi magatartasat vélasztok miiveit”. Ceausescu-diktatura ide,

ybolseviki bedllitottsag” oda, mégis lett volna hit méd autoném muvé-
szilétre s kritikai magatartdsra. S nyilvan igy sziilethettek a szocialista
Roménia magyar irodalménak azok a ,valds értékei”, amelyeket azon-
ban elfedett a ,népnemzeti” ideoldgia, illetve a szerzdk koriil kialaki-
tott mitosz.

Az értéktudat — Révai Jozsef egykori szavdval — ,atallitdsanak”
szandéka s biztos hite hasonlé magabiztossidggal kapott hangot
a (cseh)szlovakiai magyar irok kozott is. Grendel Lajos mér 1989-ben
kijelentette, hogy ,a Dobos Lészl6, Duba Gyula és mésok nevével fém-
jelzett prézamodell nem lesz, és nem is lehet kdnonja prézairdsunk-
nak”.* Két év mulva, a Rosszkedvem napléja (Uj Forrds Konyvek 11.
Tatabdnya, 1992.) 1991. februari bejegyzésében a névsort kiegészitve
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- Gél Sandorral, Mécs Jozseffel és masokéval — beldtja ugyan, hogy
»a szlovdkiai magyar irodalom irdnyzatossdganak volt egy kevés létjo-
gosultsdga”, mert er§sitette a magyar kisebbség azonossagtudatit, am
a rendszervaltozdssal a helyzet is megvaltozott. ,Nem az irodalom
dolga, hogy folvesse ezeket a kérdéseket, hanem a kézirdsdé és a térsa-
dalomtudomanyoké”~ jeldli ki a kompetenciédkat s a munkdkat.
Grendel utdn nem sokkal Hizsnyai Zoltdn is megfogalmazta a maga
(eld)itéleteit beszédes cimti pamfletjében.” A hatvanas-hetvenes
évek Juhdsz Ferenccel, Nagy Laszléval, Illyéssel, Csoodrival és Siité
Andriassal azonositott ,népies stilromantikdja” szerinte ,a mitoszte-
remtd irodalmi hév mellett kialakitott egy sajitosan dporodott, hang-
zatosan semmitmondé publicisztikai miifajt”, amivel parhuzamosan
megsziint még a ,délibab-lebegési félenmeddig valo reflektivitds is”.
Irodalmuk - éllitja — ,importalt némi nemzeti ideologiat, szentimen-
talis népi sorstudatot, egy kevés drvaldnyhajas szelid magyar tajat,
kozép-eurdpaisigba csomagolt monarchia-nosztalgiat, trianoni sok-
kot, egy kis diszkrét csomagolds-technikédt, masra nem volt sem sziik-
sége, sem ideje”. Idegenkedését fejezi ki minden ellen, ami kollektiv,
mert az szerinte sziikségszer(ien vezércentrikus. ,Aki masok érdeké-
ben beszél, az mésok nevében és mésok helyett beszél — marasztalja el
a ,koz0sségi irét”, hozzatéve: ,aki csak a maga nevében szdl, azt nem
rendeli maga f6lé semmilyen kozosség, az kiviilall, szuverén valaki
maradhat”. Ismét csak ama — Boka felhozta — autondmia, szuverenitas
—hanem is akisebbségé, de a kisebbségi emberé.

A nemzetkoziségt6l val6 leszakadds eléggé megfoghatatlan félelme
nyugtalanitja Mizser Attilat is, a beszédes ciml Devizadrfolyamok
szerz6jét,*® aki a szlovakiai magyar irodalom paradigmait és valtasait
attekintve a Tézsérhez, Grendelhez és az Irédia-csoport munkassagd-
hoz kothetd rendszervéltds utdni fordulat jelentéségét és értékét az
alabbi hasonlattal érzékelteti: kordbban a ,szlovdkiai magyar iroda-
lom olyan volt, mint a forint: hasznélhatd, de csak itthon. Devizara
valthatd, de nehezen, és veszteséggel. A szlovakiai magyar irodalom

abban az értelemben nem vett részt a globdlisan értett magyar iro-
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dalom mechanizmusaiban, hogy a sajétosan szlovékiai magyar tema-
tikdt megfogalmazé vagy ezt a meghatdrozottsdgot jelzé szovegek
nem voltak képesek a magyarorszagi kanon részévé vélni”. E vagyrol,
akédnonba keriilésérdl, Tézsér Arpad kissé masképp vélekedik. Naplé-
jegyzeteinek egyikében®® el6bb azt részletezi, hogy az egyetemes
magyar irodalom kdnonjat, értékrendjét tekintve a ,budapesti iroda-
lom” éppen olyan, mint a délvidéki, a karpétaljai vagy a hajdundnaisi,
majd indulatosabb lesz. ,Nekiink pedig Pozsonyban, Kolozsvarott,
Ujvidéken és Ungvaron tovabbra is a budapesti provincializmus fogja
elmagyardzni, hogy mi a vildgirodalmi kdnon” — fakad ki.

Az effajta kinonokkal kapcsolatban elgondolkodtaté Jénosi Zoltan
telvetése. Ardamica Zoran Perspektivavdltds a szlovdkiai magyar iroda-
lomban cimi monogréfidjat elemezve a Perspektiva-e a vdltds? cima
kritikdja*® azt veti f6l: ,a kisebbségi beszédmaddtol valé tavolodds” va-
16ban erény-e, érdem-e, amikor K6zép-Eurdépdban 4j nemzetédllamok
sora jott létre, 6j kisebbségi csoportokat hagyva, illetve ,teremtve”.
Hozz4 még a posztmodern egyetemes elmélete sem az olyan merev
tézisek felmonddsdndl tart, mint amelyekkel igazolhato lenne ,,a Duna-
volgyi magyar posztmodernnek a szocidlis, moralis, tarsadalmi és tor-
ténelmi erétért6l vald” tavolsagtartdsa.

A masik két kisebbségi irodalom, a Tézsér jelolte ujvidéki és ung-
vari esetében eme tavolsagtartds kordntsem ekkora. S a harci kedv is
csillapoddban. Ami azért is felttind, mert — igaz, jatékos szoftizéssel,
illetve tipografidval — ,a (poszt)modern (?) fordulat évé”-t Bényai
Jéanos ha némi talzassal is, de okkal kéti az Uj Symposion induldsahoz,
1965-h6z. Ehhez képest a kilencvenes éveket kovetd két évtized akar
a ,visszafordulds” vagy inkabb a kériltekintés ideje is lehet. Annak
a belatdsaé, hogy a kisebbségi irodalmak értelmezésekor — miként ezt
Banyai tjabb tanulmanyait értelmezve Pomogats Béla vazolja* — két
téves uton indulhatni el. Az egyik a talértékelésé, miszerint a kisebb-
ségi koz0sség nemzeti 6nazonossigat az irodalom tartja fenn, sét, az
felel érte — a masik, hogy az irodalomnak csak esztétikai jelentésége

lehet, koz6sségi, erkolcsi kiilldetése nem. A Kisebbségi magyaréra cimt
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kotet, illetve a Lehetséges-e a kisebbségi irodalmak (modern, posztmo-
dern) ,tedridja”? cimd tanulmdny szerzéje Pomogits szerint eljutott
oda, mint aki el tudnd fogadni René Welleknek és Austin Warrennak
az irodalmi értékek kettés dimenzi6jérol vallott felfogdsat. Eszerint
a muvészetnek, igy az irodalomnak is két arculata van, egy esztétikai
és egy erkolcsi — egyrészt ,oncél” vezérli, ezért pusztin esztétikai té-
nyezd, mdsrészt azonban ,kozosségi ritus és kulturalis kotberd” is,
egy emberi kozosség identitdsanak kinyilvénitasa.

Az esztétikai-poétikai teriileteken folytatott harcok utdn csillapo-
doban a személyi kiizdelmek, poziciokkal, statuszokkal osszefiiggd
harcok heve is. A személyeskedéseké, amelyek indulatos voltat jol
érzékeltetheti egyfel6l Hornyik Miklds levele Banyainak ,a f6allasu
magyarok ugyében™ ahol is a cimzettet mint volt ,fédlldsu jugo-
szldvot” egyrészt szembesiti azzal, hogy 6 is, mint a ,jugoszldv eszme
(és a komparatisztikai tudat) apostolai immér elszegédhetnek — ho-
gyan is mondand Kassak? — szivarvégszed6nek”, mdsrészt a fejére
olvassa, okkal, hogy a jugoszlaviai magyarsdg dolgaihoz, problémdi-
hoz ,eurépéer médjara” kozeledett, mondvén, ,emberi sorskérdése-
ink vannak, és ezek lehetnek tobbségiek is meg kisebbségiek is, sokban
nem kiilonboznek”. Hogy Banyai és hozza hasonléan Tolnai Ottd és
masok f6leg a ,nemzeti 6nfeladds irodalmi eszménnyé formaldsaban”
szereztek érdemeket — ezzel az itélettel javarészt egyetért a rendszer-
valtoztatds kori idék legszorgalmasabb jugoszldviai-szerbiai magyar
bajvivoja, Vajda Gébor is. Az 6 két vaskos kotete, a 2006-o0s kiaddst
Remény a megfélemlitettségben, illetve a 2007-es Az autondmia illiizidja,
alcimében a délvidéki magyarsig eszme- és irodalomtérténete (1972-
1989) dokumentumok és személyes példak boségével illusztrilva
a politika és az irodalom viszonyit, folyton visszatér ahhoz a ,,cstcsér-
telmiség”-hez, amelynek vezérét Bori Imrében jeléli ki, bniil réva fel,
hogy ,megalkudott a kommunista hatalommal, s6t hivévé valt”. Hogy
az Gjvidéki egyetem magyar tanszéke, féleg pedig az avantgdrd, jele-
siil az Uj Symposion szélka a szemében, ezt tobben észrevették és ki-

fogasoltak. Konyveit a legaprolékosabb vizsgilatnak az vetette ald,
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akitol talan a legkevésbé varta volna: Toman Laszld, az Eszme- és iro-
dalomtorténet: elfogultsdg és egyoldaliisdg cimii biralataban.” Birdlt és
birdlé csaknem egy idében bekovetkezett haldla lezarta a polémia
lehetdségét is. Az immdr szerbiai kisebbségi magyarsag szegényebb
lett két jelentds irdstuddval, aminek az irodalmuk csak a kdrat lathatja.
Torekedjék bar a modern és a posztmodern egyenstlydnak meg-
teremtésére, jelentékeny voltat mégis mind nehezebben tanusithatja.

Még inkdbb all ez a kdrpétaljai irodalmunkra. Mint alapveté mun-
kajaban Eperjesi Penckoéfer Janos taglalja,** itt is megtortént ugyan
a ,kényszert és deklardlt szemléletvaltds”, itt is tért hoditott az 4j
nyelvi magatartds, 4m ezeket a — konyv alcimének allitdsa szerint -
inkdbb csak mint kezdeményeket, nem pedig mint eredményeket
lehet szamba venni. Az elfogult itélkezés itt is divott, a valésdgra valé
vonatkoztatds, a nemzeti(ségi)-népi Snazonossig, a hagyomdnyos
koltdszerep itt is polémidk targya lett. Ennek szemléltetéséil elég két
véleményt citdlni. Cséka Gyorgyét, aki a kdrpataljai magyar irodalom
tiz esztendejérdl, az 1988 és 1998 kozotti idékrol irvan® ugy latja,
hogy ,a hatalomnak ellenéllé, ellene (szolidan) l4zadé, "igazmondd’,
szolgald’, ‘magyarsagot 6rz8’ miivek [...] haldlos csékban forrnak dssze
azzal, ami ellen, amivel szemben megfogalmaztik magukat”. Kiilon-
vélasztani e kétféle hagyomany alkotdsait csak irodalmon kiviili — mo-
ralis, politikai — szempontok szerint lehet, és a ,kommunista iro-
dalompolitikat (tal sikeresen) kiszolgdlé” miivek magukkal rédntjék
a feledésbe ,az egyébként ideoldgidjukban rokonszenves, igazukat,
identitdsukat megfogalmazd, szolgdlé” alkotédsokat”. Balla D. Karoly
példdja a mdsik: a nyolcvanas évek végén Elek Tibor szerint egybe-
forrva a maga nemzeti kisebbségével, ,mintegy a k6z6sség nevében
szo6lal meg”, hogy ra par évvel A hontalansdg metafordi szerz6jeként
mar irodalma kerékkotéjét ldssa abban, ha iréként ,megmarad kisebb-
séginek, sorsverésesnek, nyelvmiivelének, identitispallérozénak, nem-
zetmentdnek”.* Hagyjon fol az irodalom az irodalmon kiviili ténye-
z6kkel! - cseng egybe, ismerds szélamokként a karpataljai kivinalom

a mas tdjakrol idézettekkel, sejtetvén az irodalmi-ir6i kézhangulatot,
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a fesziiltség keltését (és ,fokozasat”) azokkal szemben, akik az irodal-

mon kiviili tényez6ékrél masként gondolkodnak.

(ANTIUTOPIA - POSZTMODERN UTAN)

Vagy minden a befogaddson, illetve az értelmezésen mulna? Azon,
amit a Boka Laszl6 hivatkozta Roland Barthes allit egy helyen, hogy
ugyanis az irodalmat értelmezé tevékenység maga az irodalom,
vagyis a ,hivatdsos” értelmezdk, akadémikusok, tuddsok, kritikusok
lehetnek az irodalom f6 letéteményesei, 6k donthetnek paradigmak-
rol s kdnonokrdl. Az iré valéban kitizettetne az irodalombol? De,
hasonloképpen, ki az olvasé is? A hallgaté lépne a helyébe? —legalébb-
is a slam poetry, az uj koltészeti mozgalom hivei és s26s520106i szerint.
Mar ha valoban azért fordult a figyelem e fellépési forma mint jelenség
telé, mert a szereplSk ugy érezték, hogy korabban a befogaddk ,elural-
kodtak a szovegen”. Hogy a ,végteleniil belterjes, feleslegesen tulbo-
nyolitott nyelven kommunikédlé és a valdsagtdl teljesen elrugaszko-
dott irodalmi élet helyett” sziikség van ,valami nyers, valdsdgos, és
ami a legfontosabb, érvényes” dologra — ahogy ezt egy cikkir6 6ssze-
foglalta.*’

A befogadis demokratizmusa nevében létrejott ,izlésdiktatura”,
a belterjes beszéd miatt tehetett szert sikerre talin az olyan véllalko-
zds is — a Nydry Krisztidn ,irodalomtérténetei” — , amely nemhogy
visszalopta, hanem el6nyhoz juttatta a posztmodern irodalomértés
elhanyagolt, lemosolygott targydt, a szerz6i életrajzot, tdrsadalom-
képet. Még ha ez utobbiak filologiai hitelességét, elemz6i alapossagat
érheti is egy-két vajon.

Ott van aztdn a belterjesség mellett a kiilterjesség is. Acs Margit,
ahely megjelolése nélkiil, idézi Szegedy-Maszak Mihélynak, A magyar
irodalom torténetei f6szerkeszt6jének egy gondolatat: a ,kulturélisan,
nyelvében egységesiild vildg 4j elvardsokat tdmaszt a nemzeti kultd-

rék hagyomdnyvildga irdnt”, és ,a nemzeti mint olyan fennmaraddsa
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nagyrészt az ilyen elvirdsoknak valé megfeleléstdl fugg; at kell tehat
értelmezni a nemzeti hagyomdny 6roklott fogalmat, hogy eltévolod-
hassunk a nemzetillam teremtette hagyomdnyoktol, kézelebb keriil-
ve ezdltal a miivel6dés nemzetkozi eszményéhez”.

Tl azon, hogy mind a politika, mind az irodalomtérténet mér jo
ideje az dllamnemzet helyett a kulturnemzet fogalméaban és szerepé-
ben gondolkodik, ha publicisztikai stilusra hangszerelve is, de egy sz6-
lamként folvethetd: vajon miképp lehet kozel keriilni a miivelddés
Szegedy-Maszak Mihdly emlegette ,nemzetkozi eszményéhez”. S hogy
mi a jellegzetessége ennek az eszménynek? Csak nem az taldn — mint
ez a nemzetietlenséggel, ,idegensziviiséggel” egyéltalin nem vadol-
haté napilap cikkébél is kideriil - , hogy az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban egy 2009-es felmerés szerint az egyetemistéknak csupdn
hérom szézaléka vélasztja az olvasést mint kikapcsolodast?*® Helyébe
a tévé, a szamitdgép, a videojitékok léptek; egy szociologus, Marc
Prensky taldn ilyen okok miatt nevezhette el az ifjabb korosztalyt ,digi-
talis bennsziilottnek”, mivelhogy informdci6ikat az internet segitsé-
gével szerzik meg és be. Vagy eme eszménynek az Eurdpai Uni6 lenne
a megtestesitéje? Ahol némely felmérés szerint nagyjabél minden
6todik ember funkciondlis analfabéta. Aztan a hazai adatok: a felnét-
tek kétharmada gyakorlatilag sosem vesz konyvet a kezébe, hasonléan
a 18 és 25 év kozotti fiatalokhoz, akik nagyjdbdl ugyanilyen aranyban
tartézkodnak az élményszerzé olvasistdl. Az orszagos felmérés ered-
ménye szerint — 2010-esek az adatok — a magyarok husz szdzaléka ,elit
olvas6”, azaz havonta legaldbb egy konyvet elolvas, az 6tven szdzalék
viszont ,nem olvaso”. Tévénéz6i tapasztalat nemhogy az érettségizet-
tek, de a diplomasok rémiszt tajékozatlansiga: a Kérem a kovetkezit!
parbajoz6 bajnokjeloltjei kozil egyik sem tudja, melyik drémahds
ismerdse volt Rosencrantz és Guildenstern. , A tobbi néma csend” —
mondhatndnk Hamlettel, helyesebben Horatidval. Aztédn Gjabb kérdés,
magyar szakon végzett lednyzénak feltéve: hol bocsitotta el Jozsef
Attilat az egyetem fura ura. Debrecenben, vigja rd a szép reményd,
noha Szeged is meg van adva a lehetséges vilaszok kozott.
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Mis példa: az ez évi Ottlik Emléknapok irodalmi versenye gy6ztes
csapatdnak tagjaival beszélget Thimar Attila, a Kortdrs felelés szer-
kesztdje.*” Egyikiik azt mondja, mindannyian foglalkozninak mélyeb-
ben is az irodalommal, de nem engedhetik meg maguknak. Masikuk
az irodalmat kikapcsoléddsnak éli meg, nem annyira hivatdsnak.
A felkészitést végz6 tandrnd, Huddky Rita igy 6sszegez: az utobbi hat
év alatt nem taldlkozott olyannal, ,akiirodalmar pélyéra késziilt volna,
és abban egyszersmind tehetséges lett volna [...] Aki végiil is a magyar
szakot vélasztotta, az — szerintem — nem volt tehetséges”.

Nyilatkozatok még, ismert személyiségekt6l, az audiatur et altera
pars elvét alkalmazva, Esterhdzy Péterrel legalabb abban egyetértve,
dm az & részét, feleldsségét nem firtatva, hogy a kézbeszédbdl is

yegyre inkdbb hidnyzik a halk, figyelmes tin6dés”.*® Két vélemény,
valasz arra kérdésre, hogy a konyvpiac vélsdga a kultara valsagdnak
tiinete-e. Békés Martoné, az ifju filozéfusnemzedék kiemelkedé kép-
visel6jéé: ,A helyzet ugyanis az, hogy ha kulturank allapotéit a kony-
vek vildgan keresztiil szeretnénk felmérni — mérpedig mi méason ke-
resztiil lehetne?! —, akkor elkeserit6 latvany tarul elénk. Napjaink, sot
a moégdttink hagyott elvtized(ek), de egész korszakunk kulturélis
Osszege negativ, ha ’konyvtermése’, konyvtultermelése és konyvekkel
szembeni anyagi, szellemi és lelki igénytelensége fel6l nézziik.” Gyur-
gyak Janosé, nélkiilozhetetlen eszmetorténeti monogréfidk szerzojéé:
»Ma mar kultrpolitika lényegében nem létezik (sét, egyesek azt is
megkérdéjelezik, hogy szitkség van ra), csak kultdrkampf, s kiilénben
is az dllam szegény, de ha nem is lenne az, akkor is inkdbb koéltene egy
jo kis beallésra vagy massziv balbekkre, mint zavaros koltéi litoma-
sokra vagy tudomdnyos szakmunkdk (6h, borzalom!) megjelente-
tésére”.”!

E vélekedések arra a meggyézdésre juttathatndk a miivészetpoli-
tika alakitdsdban valamennyire is illetékeseket és érdekelteket, hogy
amennyire szitkség van — ismét ama tandcskozds cimét idézve — az iro-
dalom visszahdditdsdra, annyira az olvasokéra is. A kettd egyiittes

sikerre vivését segithetné a muzsdk testvérisége. A kiillonb6z6 mivé-
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szeti 4gak egymdsra utaltsdgdnak, egymdst erésitd, féleg pedig nép-
szerUsité hatdsdnak elismerése. Valahogy akképpen, ahogy ez a hetve-
nes években tortént, ndlunk s talin mas nemzeteknél is. Az irodalmi
alkotdsok — klasszikusok és f6leg kortdrsiak — filmre s szinre vitelérdl
lehetne ismét sz6, ahogy ezt Sinta Ferenc Hiisz drdja, Fejes Endre
Rozsdatemetdije, Cseres Tibor Hideg napokja s annyi mds, idésebb és
fiatalabb iré (mondjuk, Déry Tibortél Sarkadi Imrén 4t Baldzs Jézse-
fig) novelldinak, regényeinek szinpadi vagy televiziés feldolgozdsa
példazza. Ha ma, taldlomra, kivéalasztjuk az M1 kozszolgélati televizi6
valamelyik napi mtsorét (tegyiik fel, a november 14-i addst), akkor
a kovetkez6 kindlattal szembesiiliink: kanadai dokumentumfilm, auszt-
ral vigjatéksorozat, brazil, majd kolumbiai tévéfilmsorozat, aztin
talkshow és vetélkedd, végil a magyar szérakoztaté miisor utin
a Munkaiigyek — IrReality hazai vigjitéksorozata. Egy masik, szintén
a szocialista Szabo-csaldd, na meg a Szomszédok mintdjara szabott
sorozat, a Hacktion alcimével élve s érvelve: ideje volna djratdlteni
azokat a patronokat, amelyekkel a rangos, értékes irodalmi alkotdso-
kat venné célba a kozonségnek nemcsak a szérakoztatdsdra, hanem az
irodalmi nevelésére, esztétikai izlésének formdlasara, végs6 soron
anemzeti 6nismeret gyarapitdsara s elmélyitésére, azonossagtudatunk
megerdsitésére is hivatott legfontosabb médium. Ugyanez, persze,
a film és a szinhdz vonatkozdsaban is elmondhato.

Maskiilonben tényleg — nem oda jutunk, hanem - ott maradunk,
ahol az irodalom mai megbecsiiltsége van: A kulturdlis szféra helyzete
Magyarorszdgon ciml tanulmdny szerint: sehol.** Vagy legaldbbis

— Illyés Gyula kotetcimét kolcsonozve — a semmi kozelit. A tobbszer-
z6s dolgozat tizenhdrom részre tagolédik. A kulturpolitika alapvona-
sainak megrajzoldsa utdn értelmezi a kultura zdart és nyitott fogalmat,
szarkasztikus szélamot szdn a Magyar Muvészeti Akadémidnak mint
a kulturalis klientura intézményesitési formdjanak. Majd ratér a mu-
vészeti dgak, a film, a szinhdzak és az el6adomiivészetek, a képzémii-
vészeti intézmények, galéridk helyzetére, a médiapolitikdra — az iroda-

lomrél azonban nemhogy 6n4ll6 fejezetben, hanem lényegileg mashol
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sem, egyetlen sz6 sem, még a kulturalis 6rokséget targyald részt sem
ez tolti ki. Lehet, persze, s okkal, elfogultsdgot, egyoldalasigot emle-
getni azzal a munkdval kapcsolatban, amelynek az éllaspontja kimon-
dottan az un. demokratikus ellenzékhez kothetd, azt a vicces kérdést
ftzve hozza, a ,demokratikus” jelz6 vajon ugyanolyan fosztoképzé-e,
mint egykoron a ,szocialista” volt a demokrécia el6tt. Az elején hivat-
kozott viktimol6giai fogalmak azonban nem engedik meg a viccel6-
dést: a magyar irodalom nem lehet dldozat a kulturalisan egységesiilé
vildg oltdran. Nem kovetkezhet olyan hagyomdnytor(tén)és, amely pa-
radigmavaltds helyett irodalmunk egészének levéltasat hozna magdval.
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FEKETE J. JOZSEF

ir6, az MMA rendes tagja

A ,VAJDASAGISAG” MINT LEHETSEGES
IRODALMI BESZEDMOD

(Azidegenség élménye)
»...mindenki periféria...”
V. Gilbert Edit

Maira mdr tarthatatlan az ,egységes magyar irodalom” megnevezés,
mert miként mar szamos kutat6 bizonyit6 érveléssel ramutatott, hogy
télrevezetd a fogalom, ugyanis ,a nyelven kivill mésban bizony mar
nem igazdn egységes irodalmunk (még a hagyomanyokhoz valé vi-
szonydban sem, nemhogy erkélcsi és esztétikai értékrendje kovetkez-
tében).”!

Az elkulonbo6z6dés egyik legkonnyebben megfigyelheté jelensége
az irott nyelvi koédvéltds a nem anyanyelvi kérnyezetben alkoto6
magyar {rok szévegeiben: ,A két-, illetve tobbkultardju kozosségek
sajatossdga, hogy a beszél6 egyén a kommunikdci6 sordn akdr azonos
megnyilatkozdson belil is vélthat kédot.”> Ez a Bartha Csilla altal
kommunikativ stratégiaként leirt jelenség® mas pragmatikus funkciot
nyer a nyelv irdsos haszndlatdban, mint az oralitdsban. A bézistarto
kodviltas a szépirodalmi szovegekben kifejezheti az identitdst, de
ugyanakkor az elhatdrolédast, vagy az alkalmazkodast, de akdr az ir6i
elme jatékossaganak folyomdnya is lehet.

Szemléletes példat hoz fel tanulmanydban Rajsli Ilona a nyelvi
identitdst hangstlyozo nyelvi kédvaltdsra Majoros Sandor Meghalni
Vukovdrndl c. regényébél: ,Mi legyen veliink:, kérdezi Vina. Semmi,

mondom, ne legyen semmi. Elegem van a drdgds tritkkjeidbél. Soha
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nem voltak triikkjeim, és most sincsenek. Egyébként pedig nem dré-
gds, hanem drogos. Nalunk igy mondjak, drdgds. Lehet. De ez itt
Budapest.” A nyelvi kodvaltés ebben az esetben nem csupdn a nyelvi
6nazonossagot hitelesiti és nyomatékositja, hanem felveti a Vajdasag
és Magyarorszdg nyelvhaszndlatianak eltéré voltit, az el6z6t atjaro
kérnyezetnyelv hatdsét, ami a miivekben szdndékolt slampossagra
mutat, mintha a nyelvi igénytelenséget pellengérezné ki, vagy éppen
egy id6szert nyelvillapotot jelenitene meg — d4m ez mindig a szerzéi
intenci6é kérdése, miként Toldi Eva is jelzi: ,Nem lehet eldonteni,
hogy a hivatkozas a tdjegység emberének multietnikus és interkul-
turalis meghatdrozottsigaval egyiitt egyuttal nyelvi igénytelenségre
utal-e?” Az idézetben egyetlen sz6 két viltozata, a drogos-drdgds
hangtani eltérése az identitds rogzitése mellett megnyitja az ,itt” és
yott” oppozicidjat, ami nyoman felel6tlenség lenne valamiféle ideali-
z4lt ,egység”-r6l beszélni.®

Ugyancsak Rajsli Ilona tanulménydban olvashat6 egy ugyszintén
Majoros regényébdl vett kodvaltdspélda az elé6z6vel szemben az elha-
tarolodasrol, elzdrkézasrol. A Meghalni Vukovdrndl elbeszéléje a kato-
nai szakszavakat szerbiil haszndlja sz6vegében, jelezvén, hogy a mili-
taris szakzsargonnal jelolt kiméletlen vildggal se nem akar, se nem
képes azonosulni. A kétnyelvi kulturdban nevelkedett olvas6 ismeri
ezeknek a szerb szavaknak a jelentését. A magyarorszagi csupan akkor
értheti meg 6ket, amennyiben a szerz6 hivatkozasokat fiiz hozzd, ami
eléfordul, ugyanakkor szdmos vajdasigi vagy vajdasigbol szdrmazé
alkoté munkdibél hidnyoznak az ilyen magyarazé hivatkozasok, ami
megneheziti a kodvaltds értelmezését, pragmatikus szandékanak fol-
fedezését.

Egyre nagyobb érdeklédéssel fordulnak a vajdasagi irodalomtorté-
nészek és nyelvészek a mult szdzad kilencvenes éveiben a Délvidékrol
Magyarorszagra koltozott ir6k miveiben megjelend identitdsproblé-
mak és azok nyelvi alakzatai fel¢, az otthonos idegenség és az idegen
otthonossdg megfogalmazasinak vizsgalata régen tlnott a tartalmi

szinten, és attevédott az identitds és a nyelviség Osszefiiggésrendsze-
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rére. Ezen vizsgaloddsok kiindulé alapja, hogy a nyelvhasznélat tuda-
tos, legaldbbis ltaldban, igy a kulturdlis azonossigtudat megjelenité-
sének elemzésekor a nyelvhasznélatbol kell kiindulni. Erre vonatko-
zéan irja Vladimir Vertlib, hogy ,a szdmkivetettség [...] nemzetkézi
fenomén. S mint ilyen, széls6séges formaja és foka annak az idegen-
ségnek és identitdsvesztésnek, amely egész korunk egyik jellemzé
sajétossdga. Lehet valaki szdmkivetett (exildns) anélkiil, hogy valaha
is elhagyta volna sziil6foldjét. A szamiizéttség eme globélis aspektu-
sdnak felmutatdsat a kortdrs mivészet egyik legfontosabb feladatinak
gondolom. [...]... a tobbnyelviiség nemcsak nyereséget jelent, hanem
redukciét és veszteséget is, [...] mindig léteznek peremvidékek, ahol
az ember menthetetleniil monoglott vagy majdnem monoglott ma-
rad.”” Ehhez érdemes hozzaf(izni, hogy német nyelvteriileten létezik
egy sajitos miufaj, a Gastarbeiterlyrik, vagyis a vendégmunkés-kolté-
szet,® amelynek mtivel8i akdr belsd késztetésbol, akdr miivészi szdn-
dékoltsagtol vezérelve eljatszanak a nyelvi inkompetencia vallaldsa
adta lehetéségekkel.

A vajdasagi kutatok altal leggyakrabban vizsgélt szovegek Baldzs
Attila, Bozsik Péter, Danyi Zoltdn, Fenyvesi Ottd, Orcsik Roland,
Szakmény Gyorgy, Tobids Krisztidn miivei, bar a zavart identitdstu-
dat, a bels6é meghasonulds, illetve a Sajdt buiszke véllaldsa motivumai-
nak célzott és hangsulyos tematizaldsét legeldbb® ndirdink, Lovas
I1diko és Bence Erika prozajaban ismerte fol a kritika, és nyitotta meg
az érdeklédés kapuit a nyelvészek el6tt. A két iréné hivta fol a figyel-
met, hogy az, amire az el6ttiik jar6 generaciok mint természetes koze-
giik egyéniesité lenyomatdra tekintettek, szdmukra mdr probléma-
ként fogalmazodik meg. Az utinuk jov6knél pedig ez a probléma
magvas, tomor, deklarativ kifejezést is nyer. Katona Edit a Nyelvbe
zdrt identitds cimii tanulmanydban éber érzékenységgel vélasztott
beszédes szemelvényt Tobids Krisztidn vasjani cimi verskotetébdl,
amely egyszerre sz6l az identitdstorésrél, az 6nazonossag altali stigma-
tizalasrol: ,partizdnok fogtak meg benniinket elész6r / megfogtak ben-

niinket / hogy alig tudtunk elszokni / aztén meg a magyar katondak /
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racok vagytok / récok /azt mondtik”. A versben beszél nagyapa
végiil a kovetkez6képpen hatdrozza meg énmagat: ,Talpramagyar
paraszt vagyok”."’

A vajdasigi magyar irodalom' interkulturélis diskurzusit Csanyi
Erzsébet az egymast athat6 kulturélis kédok deltdjanak metafordjaval
irja le, olyan helyként tételezvén azt, ahol talalkozik a kezdet és a vég,
a Nyugat és a Balkan, és egymas felé dramolnak az impulzusok, ,ahol
eleve a sziiletés és elhalds, a létrejovés és megsziinés minduntalan
kitjul6 draméja zajlik”,'> ,ahol érintkezik a vég és a kezdet”."* A kisebb-
ségi kulturat a sok, vagy legalabbis tobb irdnyba gyokerezé identitds
jellemzi, ami esetiinkben a volt Jugoszlavia kulturalis kontextusiaban
magyar identitisként képz6dott meg, alkotomuvészeink latszolag ter-
mészetesen élték meg ezt a ,plurdlis kodrendszer” dltal meghatdrozott
6nazonossagot, viszont fel kellett vallalniuk a kédrendszerek kozti atlé-
pések traumait is. Erre vonatkozdan szégezi le Csanyi, hogy: ,A hatdr
maga is deltaszitudcio: felbomlds, identitdsvesztés, onmegkérdodjelezés,
énmegsziintetés, szinte a haldl 4tlépése és valami tobblettudéssal valo
Gjjésziiletés. A delta gytijtémedencéje az En és a Mdsik, az otthon és az
idegen, a kicsi és a nagy, a forrds és a cél, a periféria és a centrum,
a marginalitds-minoritds és a dominancia kozotti ingalétnek.”* Kato-
na Edit szerint pedig ,az elvindorolt irék tobbszordsen az uton levés
dllapotdban vannak, az emberi at — életut, belsé ut mellett valosagos
térbeli elmozdulas is szinezi a kérdést.”> V. Gilbert Edit szerint volta-
képpen mindannyian valami médon kisebbséghez tartozunk és a peri-
téridn élunk, és ez a marginalitds valtozatos és oromteli. A periféridrdl
a centrum elnevezésti, nagyszabdsu, 6sszehasonlité-irodalomtudomdnyi
véllalkozdsa mésodik kotetének bevezetéjében mutat rd, hogy , Amint
leirédik [ti. a személyes narrativa], méris kideriil, hogy nincs lényegte-
len torténet, még sincs nem jellegzetes, csak nekiink feltdruld, szubjek-
tiv, marginalis pozicié és latviny. Az egyedinek tiné nem véletlenil
szurt szemet. Megnyilvdnul benne az éltaldnos, hiszen tjabb utakat
nyit, visszhangot kelt. [...] A hatérvidékrél jobban is litszanak a dolgok,

tdgasabb a perspektiva, egyidejiileg sokfelé fordulhat a tekintet.”*



A Vajdasdgisdg” mint lehetséges irodalmi beszédmaéd | 111

Ezen tulmenden Csdnyi szogezi le, hogy ,A vajdasagi léttapasz-
talatban lecsapodé sokféle idegenség-élmény egy fokozott intellek-
tualizmust, onreflexios tudatmiikodési készséget, a plurdlis nyelv-
hasznélat parhuzamos titkorjatékait fejlesztette ki. Ez az attittid eleve
ignoralta a kisebbségi ird frusztralt misszids szerepeit, mert becsvé-
gya sokkal nagyobb volt: a teljesség, a szabadsdg, a »modernség
luxusa«”."”

Az anyanyelvi kérnyezetben és idegen nyelvi kozésségben sziiletd
magyar irodalmi alkotdsok egymdashoz szalazdédasit, illetve eltéré
voltit, mdssdgdt, alteritdsat, differencia specificajat a posztkolonidlis
irodalomelmélet, az aredlis nyelvészet és a nemzetkép megképzddését
nyomon kévetd imagoldgia titkrében lehet vizsgdlni. Ha pedig a fel-
adathoz az 6sszehasonlitd irodalomtudomanyt kell segitségiil hivni,

aligha beszélhetiink egységes magyar irodalomrol.'

Az identitéds viszonylag uj kelet(i fogalom, etimol6gidja nem egyértel-
mi, jelentése is megosztott. Etimoldgidja szerint egyszerre jelent azo-
nossagot és elkiilonbozédést, vagyis idébeli folytonossagot, dllandd-
sagot, ugyanakkor valtozékonysagot is. Eppen ez a kettdsség a lényege
az Erik Erikson éltal a mult szdzad derekdn bevezetett identitasfo-
galomnak, aminek alaptétele, hogy ,én én vagyok”, 4m ez a megallapi-
tas nem fogalmazédhatna meg annak a kérdésnek a hidnydban, hogy
yki vagyok én?”. De lépjiink tovabb: a kérdés csupdn egy alkérdés men-
tén valaszolhaté meg — ,mihez képest ki vagyok én?” Itt bontakozik ki
a kettésség: az 6nallo identitds nem létezhet tirsas identitds nélkiil,
mert az egyén — identitdsitdl fiiggéen — valamelyik csoporttal azono-
sul, valamelyikkel pedig nem. Ennek az elkiilonb6zédésnek a nyoméan
beszélhetiink példaul etnikai, nyelvi, regionalis, felekezeti, kisebbségi
identitasokrol, stabil és valtozé identitdsokrol stb.
Aprocska kitérével emlékeztetni kellene arra, hogy a hagyomai-

nyos centrum vs. periféria ellentét fogalomkore mara mar kitiresedett,
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és ugyanigy mar nem magét, és kizdrélag nem magét a nyelvet tekint-
juk az identitds f6 meghatdrozoéjanak, ezek a J. G. Herder és W. von
Humboldt 4ltal megfogalmazott axiémak maéra kiftjtak, vagy leg-
alabbis erdsen drnyalddtak. A kultura-koziség tapasztalata a jelen
pozici6jibdl szemlélve elvezethet a kulturdlis gyckértelenség folsza-
badit6/letaglézé élményéig, amelyben voltaképpen nincsenek meg-
bizhat6 kapaszkodok. Zsélyi Ferenc irja ehhez kapcsolédéan Paragra-
phesis cimi tanulmanyéban: , A kulturanélkiiliség sziilte posztmodern
tiinde 4lma azokat az alkotdsokat érizte meg [...], amelyek koriilbeliil
annyira foszlattdk szerte a szoveget, amennyire a spiritudlis atlépés
mindig is megtette azt. Az allegéria gy6z6tt, mert az ember nem — vagy
nemcsak — szédiilni, hanem megérteni is akar, amikor olvas.””

Tekintve, hogy az identitds pszichoszocilis, illetve szocidlpszi-
choldgiai kategéria, ez a dolgozat értelemszertien lecsupaszitva és
leegyszerusitve kezeli, hiszen irodalomrél beszél, nem pedig pszicho-
16gidrol és szocioldgidrol, esetleg mindkett6rél egy kicsit. A kulturalis
antropoldgia egyik jeles kutatdja, Balint Péter,*® a meseelmélet — és
identitaskutatas — kapcsdn, Kdich Katalin®' muavel8déstorténész pedig
konkrétan az identitdsvizsgdlat nyomdn egybehangzéan fejtette ki,
tévitra vezetett a tudomanyok tulzott szakosoddsa, a zsakutcak csu-
pén interdiszciplinaris megkozelitéssel keriilheték el. E dolgozat nem
vallalkozhat ilyen nagy iv{i elemzésre, minddssze igyekszik leirni az
irodalmi ,vajdasagisig” néhdny jelenségét.

Szab¢ Palécz Attila Kod cimi kétetének A csond cimi nyitdverse eleve
az identitds problematikdja koré sz6v6dik. Alcime szerint Jézsef Attila
nyomdn keletkezett a vers, keltezése szerint Makon és Zentdn, 1923-
ban és 2005-ben. A koltemény az ,és Etusom,” sorral indit, a birtokra-
gos keresztnév azok szdmara, akik még akkor tanultak irodalomtorté-
netet, amikor az még a szerzdi életrajzokra is kitért, nyilvinvald, hogy
itt Jézsef Attila sz6lal meg. Csakhogy a versben beszélé nem Jozsef
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Attila, hanem valaki, aki — emlékezziink az alcimre! - Jézsef Attila nyo-
mdn, tehdt nem személyében, hanem helyette beszél, a kolté poziciojé-
ba helyezkedik, és sajét sz6lamdt 6nti szovegbe, még ha Jozsef Attila
szavait is haszndlja. Kérdés, hogy meddig tarthatd, meddig feszitheté
az egyik kolt6i szolam nyomdn megképzett mésik szélam harmonidja,
hiszen végtére mégiscsak egy alakmds feldltése a tétje ennek a két, egy-
mdstdl killonbozd hangiitésben megszdlald versnek. A teljes azonosulds
a tét, nem holmi olcsé szerepjaték, halvany koklerkedés. Erzi a feszités
korlatait a versben beszéld is, a targyilagos beszdmol6 egyszerre zak-
latott, toredezett és zavart sorokra valt: , — permet anedv —, / alapokat
leadtam, / a plakétokat elhelyeztem, / tovébbi utasitést kérek / — kérem,
mi kéretik, / dermedtségét félhetik —, / tovabbi utasitdst kérek” — akar
ha a Szabad otletek jegyékébe lapoztunk volna bele. Az idézetben két-
szer is szerepld ,tovébbi utasitast kérek” ciklikus déccenése mintha
azt jelezné, hogy homok keriilt a szerkezetbe, meg-megdoccennek
a fogaskerekek, ami utalhat Jozsef Attila mentalis allapotdra, szerin-
tem viszont a vers alapétletébdl kovetkezd identitas-egyesités lehetet-
lensége veri ki a biztositékot, mindaz, aminek organikusnak kellene
lennie, egyszerre iiresen zakatolé malomma valik, gépezetté, amely
utasitds hijan feleslegesen forog tengelyén, doccen pdrat, majd ledll.
A vers z4rd sora mar letisztult, érzelmektSl mentes, kiiirilt - tehdt
nem koltéi — megszoélalds: ,tovabbi utasitast kérek”.

A kodvetkezd koltemény, AZ ISTENEK HALNAK, AZ EMBER (F)
EL, tovabb bonyolitja a narratolégia egyik alapkérdését, azt, hogy vol-
taképpen ki is beszél a miben. A vers alcime ugyanis: Jézsef Attila
Babits Mihdlyt idézi, vagyis a vers egy idézéses sz6veg valaki altali tjra-
idézése. A tobb hangra komponélt vers mégsem ezt a kérdést bonyo-
litja mtialkotdssd, mert a tobbszélamusag formai, kompoziciés kér-
désként, nem pedig 6nidentifikdciés problémaként jelenik meg benne.
Az 6nmeghatdrozhat6sigot, akdr mint valamihez hasonlitdst, akar
mint valamivel azonosuldst, nem a vers tordelési képében is elkilo-
nilé szélamok, hanem a versmondatok fogalmi tartalmai révén veti

tel a kolté. Alapmotivuma a kod, ez az 6nnén természeténél fogva
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légies, megfoghatatlan, képlékeny, hol nyugvéd, hol dramlé képzsd-
meény, ami éppen megfoghatatlansiga révén valik sejtelmessé, sot rej-
telmessé. A kolt6 hosszt oldalakon ét véltakozva igyekszik megfogal-
mazni, hogy szerinte mi a kod, és mi nem a kod, az igenlé és tagado
megallapitasokbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kod voltaképpen
egyfajta lebegd identitds, ami, ha nem is azonos vele, de legaldbbis
hasonlit a versben megképz6dé perszénahoz:

...a kod a hil bardt, ki

intd széra cserben hagy, kis szell§

j6, s mdris ott vagy tenmagad,
onmagadnak amennyi 6nmagadbdl kell,
amennyi 6nmagadbol még elviselhetd,
amennyi adatott akkor is ha ott vagy,

s akkor is, ha hidba keresnek,

mert nem vagy ott...

Ahogy elébbre haladunk a versolvasdsban, a kod mér nem csak a lebe-

g0, hanem a rejtézkédd attributuméval felruhdzott 6nazonossag jel-

képévé terebélyesedik, és egy pillanatra a meghunydszkodd identitas-
rolis fellebbenti a leplet:

...a kod mégsem oncélii teremtmény,

évszdzados, -ezredes az identitdsa,

a kédnek célja van ellened,

szipolyoz, zsigerel, s valahova végiil mégis elvezet,
nem a kodrél szol itt semmi sem, a kod

csak egy mellékes mozzanat,

konnyti igy alulmaradni,

hogy alulmaradva érezd jél magad...

...nem a kédrél szol is semmi sem,

a kod csak a ldtszat, a hamissdg, a megtévesztett képzeted,
a tudat kibiivéja az aldl,
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hogy be kelljen vallanod,
hogy belsé kis pusztasdgod, tenmocsarad lecsapold...

A versben ,alulmaradva érezd jol magad”-ként megjelenitett lelkidlla-
potra vonatkozdan szogezi le Szdsz Laszlé — Paskandi Géza Szekusok
cim{ regénye kapcsdn —, hogy ,ha egy kisebbségi magyar személyisé-
gének bar csupdn néhany attributumérél lemond [az 6t] bekebelezni
szandékozd hatalom javéra, olyan belsé és kiilsé konfliktusokba keve-
redhet, melyek kovetkeztében kulturélis és énazonossdgit teljesen el-
vesziti”.?

A koltéi leirds kozben a versben beszélé perszona szinte azonosul
mindazzal, amit a kod szerinte jelent, és nem jelent: ,...a kod olykor
pont olyan, / mint én vagyok, / s a kod ilyenkor magam is lehetnék”,
de figyeljiink a periodikussdg kiemelésére és a feltételes modu megfo-
galmazdsra, mert késébb kideriil, a két identitds azonosuldsa képtelen-
ség, azonositdsuk lehetetlen, hiszen: ,...a kod az bizony kod...”, bar
ettél még a perszoéna is lehetne kdd(szerti), sm mégsem lehet az, mert
egyetlen, 4m megkeriilhetetlen kiilonbség 4ll a természeti jelenség és
a vers nyelvén megszélalé ember kozott, az, hogy az utébbi a kéddel
szemben atérzi ,a halanddsdg borzalmat”, 1étének efemeritdsat, az
életkiildetése fel6li bizonytalansdgat.*

A koltészet nem vdilaszadd, hanem kérdezd miinem. Valaszokat ke-
resé megszolalds, ami alét efemer voltanak tudatdban az 6nelhelyezésre
tesz kisérletet, ondefinicids, Gnmegérté probélkozas, az 6nnon identi-
tas megalkotdsanak 6rok bizonytalansaga, a ki vagyok, mi a szerepem
a vildgban kérdések megvélaszolhatatlansdgdnak 4t6rokité megfogal-
mazisa. Hidba vonja verseinek kodébe kortdrsait (Verebes Ernét,
Béndor Palt, Deak Ferencet), illetve kéltdelédeit (Arany Janost, Petdfi
Séndort, Radnéti Miklést, Babits Mihalyt, Jézsef Attildt), megnevezé-
siikkel, illetve verssoraik megidézésével, csupan a megnevezettek iden-
titdsat fogalmazza meg, velitk szemben a sajétja definidlatlan marad,**
egyszerli matematikai képlet mintdjara valahogy ugy leirhatén, hogy

ha 6k 6nmagukkal azonosak, akkor veliik szemben ki vagyok én?
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Az identitdst, mint a személyes hovatartozds kérdését veti fol
Szabé Palécz Attildnak a Piiski Kiadénal megjelent VERSeny(v)
cimd fiizete is. Ez a felvetett problémakor a magyardzat arra, hogy
ebbe a szerény valogatisba hogyan keriilt bele 1998-as és 2005-6s
vers is. Ugy érzem, nem igazdn a keltezés a fontos, hiszen e kettén
kiviil a tobbi versét nem ddtumozta, hanem a versek keletkezésének
helye, Srbica, és Topolya, Koszové és a Vajdasag. Es korantsem a ki-
vancsisagot csigaz6 kiilonlegességként, kelléen nem ismert egzoti-
kumbként jelenitve meg e két helyet, hanem olyan toposzként jeldlve,
ami lét- és sorsmeghatdrozd lehetett, volt a kolté életében. Vagyis
hogy idegenségét tudatositsa magyarorszdgi olvaséiban a 2004-ben
Magyarorszégra telepiilt kolté.

Erre a feltételezésre vezet a Verstiindér ciml kolteménye, amely-
ben magdnyrdl, elesettségrél, elveszettségrol, rejt6zkodésrél, megbu-
vasrol, esenddségrél szdl, illetve a Jelenléti iv cimii verse, amiben
tavolsagtartasinak, tdvolmaradasdnak f6bb okainak ered nyomdba,
magat ,a kifdjt, messzibe eresztett / cigifiist néma lirikusa”ként téte-
lezi, aki mér sajat versében sincs jelen. Az Onds irénia cimt versének
perszéndja tarstalanul tengddik, és retteg, kornyezete f6l ne ismerje
idegenségét:

Remélve, hogy taldn soha, de soha nem jon rd,
Képes nem lesz felismerni senki sem, hogy
Elkeriilhetetleniil — mi is?—, tényleg az vagyok...

Tobb {irdst is olvastam Terék Anna Duna utca cim@i verskotetérol,
a méltatok zémmel ugyanazon jellemzdit emelték ki. A gondos szer-
kesztést, a motivumok sodroddsit, a térbeli és érzelmi elmozduldsok
egybevigdsagat, a beszéld érzelmi dtalakuldsanak hiteles artikulald-
sat, a tapasztalat és a litomas hatdsos 6tvozését. Mindezek valéban

a kotet erényei, a szerz6 tehetsége mellett a konyv szerkesztésében és
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az érzelmek draddsdnak formét ad6 alanyi beszédében megnyilvanul6
fegyelmérdl is tantiskodnak az egymadsba fon6dé versek.

Olyan méltatdssal viszont nem talidlkoztam, ami természetesen
nem zdrja ki, hogy ne lenne ilyen, amely rdmutatott volna, hogy Terék
Anna sajat identitdskeresését irta versbe a Duna utca cimi kotetében.
Szerintem ebbdl az irdnybol is olvashatjuk kolteményeit.

A versben beszélé személy onazonossdga, identitdstere irdnti elbi-
zonytalanoddsa a nyelv szintjén bontakozik ki. Ez a bizonytalansig
nem uj kelett jelenség, hiszen a vajdasigi magyaroknak attol fogva
szembe kell nézniiik vele, amitél fogva a Délvidéken é16 magyarok
vajdasdginak szdmitanak.” A mult szdzad hatvanas éveiben folfutott
irénemzedék is szembetaldlta magat a nemzeti 6nazonossdg proble-
matikéjaval, amit azzal oldott fol, hogy a kultarak egymadsba hatold-
sdnak terében él6 vildgpolgarként tételezte magat, akinek magyar
az anyanyelve. Késébb, amikor egyszertisodott a Magyarorszdg és
a Vajdasag kozti hatdrétlépés, kiterebélyesedett a kommunikacio, a vaj-
dasagi didkok magyarorszagi iskoldkba, egyetemekre kezdtek jarni,
majd még késébb, amikor a jugoszlav polgdrhaboruk idején az orszdg-
hatar atlépése kilonleges privilégiumnak szdmitott, akkori fiatal
iréink, igy Lovas Ildiko, Bence Erika, Szakmany Gyorgy és masok
magyarorszdgi kornyezetben dobbentek ra az altaluk beszélt nyelv
eltérdé mivoltdra, és e nyelvhasznalati massdguk miatt 6ket ért megkii-
lénboztetésrdl is szoéltak miiveikben. Az idegentapasztalat toposza
koltéinknél azért valik hangsulyossa, mert esetiikben a nemzet—éllam-
haza nem egységes fogalmom, hanem hérmas térésti azonossag, ami
el6bb-utébb kikezdi a személyiség integritdsat és vdlaszokat kovetel
a hdrmassdg djraintegraldsinak belss, személyes lehetdségei fel6l.
Vagyis az egyéni identitds és a csoportidentitds kozti eltérés identitds-
valsagba torkollik.

Nagyjdbdl ugyanennek a tapasztalatnak ad hangot tagolt hosszd-
versében Terék Anna, fiatalabban a nyelvi elkiillonb6z8dést elétte fol-
panaszoloktdl, jabb empirikus élmények nyomdan ugyanannak a visz-

szautasité és megaldzo, lekezel6 magatartisnak a tovabbélésérdl,
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érvényességi korének megszinte hidnyardl. ,Valamely személy vagy
szereplé 6nazonossagtudata nem irhato le definicidkkal, tudniillik az
mindig egy bizonyos éllapotra, a szerephaléban elfoglalt helyzetre
érvényes, annak fiiggvényében példaul, hogy egy személy énképe az
adott pillanatban egyezik-e azzal, ahogyan masok latjak 6t” — irja erre
a kozosség és egyén viszonydban megképz6dé helyzetre vonatkozdan
Szdsz L4sz16,*® majd hozzaflizi, hogy ,a szerep csupén virtudlisan
megragadhatd, mert azt az eszményi dllapotot feltételezi, miszerint
egy személy a megfelel6 helyzetekben kizdrolag és maradéktalanul
ezeknek a helyzeteknek megfelelden viselkedik, a normativ elvara-
soknak megfeleléen cselekszik. Minthogy a normdknak valé toké-
letes megfelelés a valosagban lehetetlen, alkalmanként mindannyian
a szerepalakitdsok varidciéit mutatjuk be. Az 6nként és sikeresen
megvalositott, folyamatosan alakitott szerep viszont az identitds vagy
legalabbis az énkép szerves részévé valhat.” Az énkép tehat voltakép-
pen egy folyamat, strukturélt pszichikus képz6dmény, ami egyszerre
targya az onreflexidnak és a kozosségi elvarasoknak.

A versekben beszél6 elhagyja a minden nyomorusiga mellett is ott-
honos, a boldogsagot megtestesité Duna utcdt, és idegen helyeken jar,
Dubrovnikban, Budapesten, Rovinjban, Parizsban, Szarajevoban, majd
ujra Pesten, és csupdn itt, a magyar févarosban lesz magdanyos, elszige-
telt, folyton magyardzkoddsra kényszerild, lenézett, vagyis idegen.
Ebbdl az élménybdl fakad taldn legerésebb megjelenits ereju kolte-
ménye, a pesti es6ben, amelyben Jézsef Attila A Dundndl sorsértel-
mezd, és Arany Jénos haldltincos Hidavatdsinak hangulatit szévi
tovabb egy hangstlyozottan sziirrealisztikus litomdsba, a kitiriilés, az
emlékek tokéletes lenullazasdnak, végsé kisiilésiiknek roppant vizid-
jaba. A koltének viszont egyebe sincs, mint az emlékei, hiszen verséle-
tét a malt élményeibdl épitette fel. Ezeknek az elveszitése azonban
nem a versben beszél$ egzisztencidjét veszélyezteti, csupdn a léthely-
zet megfogalmazdsdnak lehetéségét nyujtja. Az emlékek folidézése,
spontdn elveszitése, és a télitk szabadulds tudatossdga hdrmassigédban

formélddik Terék Anna mésodik verskotetének® osszefiiggd vildga.
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A tényszerliség és a litomdsok Osszefondddsa el6re és hétrafelé is dthat-
jik a verseket. a pesti es6ben el6képét, az alulrdl és folilrdl egyarant
6mlé viz, a Duna és az es6 éltal kiligoz6do 1étélmények torpe mivoltat
a nagyvéros nytiizsgése dltal kiemel6 megszolaldst mdr ott taldljuk
a Kékgolyé utcdban versben, amelynek kézepén fedetlen keblekkel, véd-
telenil, nSiségét foltdrva, szelidséget és kiszolgdltatottsigot sugdrozva
4ll a versben beszél6 a nagyvérosban, és a jarokel6ket még a kitakart
mellei se érdeklik, tigyet se vetnek ra, semmibe veszik, mintha koddé
vélt perszona mellett haladndnak el, és ez a vers éppen a személyes érin-
tettség lényegiségét, az intim torténések, az emléktormelékek fontossé-
gat hangstlyozza a metropolisz érzelemmentes diszleteivel szemben:
»0rakig llhattam ott, / kigombolt blizzal, / a hid korl4tjara dontve, / fujta
amelleimet / a februdriszél, / egészen / piroslott alibab6rom. / kinyitva
aszememet lattam, / hogy mar / nem all ott el6ttem / senki, / a jarékels
férfiak is csak / elhaladnak mellettem, / mintha nem is lenne fedetlen /
akét mellem, / mintha nem is lennék / a ruhdjabol félig kicsomagolt né.”

Ez a félakt, a hattal a hid korldtjainak tdmaszkodd, pucér keblt né
nem esztétikai képz6dmeény, legaldbbis nem konkrét ldtvany, hanem
Terék Anna versbeszédének érzéki metafordja, a versben beszéld nyi-
tottsdganak, észinteségének, a vallomdstevés belsé kényszerének és
a konfesszio katartikus élményének 6sszefonddasdbdl megképz6dott
alakzata, az esztétikum elvont, de mégis targyszerti megjelenése, a lat-
sz6dni és megértve lenni bels6 parancsdnak kudarca, az énazonosség
folmutatasinak csédje.

Ugy tinik, ez a koltészet mind az életérzés, mind a forma tekinteté-
ben visszavezethetd Tolnai Otténak az egyebek kozt a jeans-préza
altal is ihletett verseléséhez: a sajit szigetlétének folismeréséhez,
a konfrontalédasok és megalkuvdsok sordn gerjedd érzelmek hosszu,
gondolatilag és ismétlésekkel tagolt, kiemelt motivumok koré szerve-
zett szabadversek dltali folmutatdsaig. Ugyanakkor dobbenetes, hogy
a kivetettség és a megkapaszkodds vagya kozott feszilé identitdsprob-
léma ma is milyen elevenen, és mennyire Gjszertien fogalmazodik
meg Terék Anna Duna utca cimi verskétetében.
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T. Kiss Tamds A tiikortestvér cimi regényében a vajdasdgi Magyar-
kanizsan sziiletett, Szegeden tanulé hdsének (rém)almarél olvashatjuk:

Tegnap azt almodtam, hogy sétalok 4t a hatdron, és cipelem a jol
megpakolt utazétiskdm. Kozben sotét van és hideg. A kod akkora,
hogy az orromig sem latok. Mellettem német, osztrék, belga és lengyel
tablas fekete autok huznak el, én pedig a két sév kozti sovény mellett
bandukolok féradhatatlanul. Valahol kozépen lehetek, mert sem el6t-
tem, sem mogottem nem latom a hatdrdtkel6t. Csak az autdk fényeit
litom, meg az ut szélére dobdlt szemetet. Csikkeket, séroskupakokat
meg Osszezizott energiaitalos flakonokat. Teljesen egyediil vagyok.

Ezt a helyet hivjak a senki foldjének.

Mir ugy érzem, hogy végtelen ideje gyalogolok a semmiben, amikor
feleszmélek, hogy nem is tudom, melyik irdnyba tartok. Egyszertin
fogalmam sincs, hogy Magyarorszagrél megyek Szerbidba, vagy for-
ditva. Csak eurdpai autokat litok. Megyek, megyek, megyek. Megyek,
megyek, megyek, megyek, megyek, megyek, megyek a semmibe.
Megyek, megyek, megyek, megyek, megyek, megyek, megyek a végte-
lenségig. Néha egy-egy autd raim dudél, hogy hizédjak odébb.?®

A nyelvi kédviltds nem kizdrdlag kényszeres folyamat, hanem olykor
a szérakoztatds a célja, mint mondjuk egy blivészmutatvinynak, a ko-
z6nség altal csoddlt adottsagnak, tigyességnek, tudasnak: ,Meg az is
vicces volt, amikor el8sz6r kérték a fiik, hogy beszéljek valamit szerbiil,
én meg azt mondtam, ami elsre eszembe jutott: sam, si, je, smo, ste,
su.”? Pimba azt hitte, hogy amit mondok, az egy név. Ugy mint: Samsije
Smostesu.”* Jol szemlélteti ez a példa, hogy a vendégszavak és vendég-
szovegek egyfeldl hitelesithetik és gazdagithatjak a szovegeket, de azt is,
hogy nem minden befogadé szdmdra birnak 6ndll6 jelentéstartalom-
mal, még akkor sem, ha azidegen nyelv{i textust a szerz6 leforditja, vagy
lébjegyzetben értelmezi, hiszen a vendégszoveg beiktatdsdval jelzett ér-
zelmi viszonya nem val6szinti, hogy empatiat vélt ki olyan olvaséban,
akinek nincsen az adott érzelmi viszonyra vonatkoztathaté tapasztalata.
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A nyelvi kétlakisag mellett a kornyezet megfogalmazhaté toposzai
is beépiilnek a megtobbszor6z6dé 6nképbe, mintegy fiiggdségi
viszonyt alakitvan ki az egymads irdnydban nyitott lokalitasok kozott
ingdz6 egyénben. A vajdasdgi irodalom sajitos couleur locale-jat felfe-
dezé, vagy oda bele plantélni igyekvé Szenteleky Kornél nyomdn
tobb mint nyolc évtizeddel most is beszélhetnék a helyi szinezetrd],
mert nem szitokszd az, hanem a szellem, a lélek, a kulturalis hagyo-
many lecsapdddsa, a kulturalis identitds meghatdrozdja. Makacs koto-
dés, amit T. Kiss Tamds regényének hése megprobal kétlakisdga dltal
eloldozni. Sikerteleniil, de ezt mdr a regényen kivili térbél tudjuk
meg, a szerzd interjijabol, ahol a kovetkezéket nyilatkozta: , Tobbé
mar nem vagyok szegedi, par héttel ezelétt atadtam a zarédolgo-

zatomat, és végleg hazakoltoztem.”!

»A Délvidékrdl elszdrmazott szerzék lokalis nyelvi identitdsa szemléle-
tesen feltarulkozik az 6nelemz6 emlékezés sz6vegeinek nyelvi anyags-
ban.”*? Az 6nazonossig nem egyéb, mint az emlékezet, igy természetes,
hogy a Vajdasdgbol elszarmazott irok emlékezetiikbdl rakjék 6ssze haj-
dani és 6j, vagyis médosulé identitisuk alkotéelemeit. Katona Edit en-
nek kapcsdn Bozsik Péter Csantavéri Orlandé miivét vizsgalva rdmutat,
hogy a mult megidézése sordn voltaképpen ,a mindennapok mito-
logizéldsa torténik meg’, illetve ,,a mult kulturdlis megteremtésére ke-
riil sor”,** amiben - sok egyéb mellett — jelentds szerep jut a tdjnyelvi
koloritnak, a helyi szineknek. Nyelvbe zdrt identitds cim{i tanulménya-
ban a kovetkez6 6sszegzést adja: ,,a dolgoknak van mds neviik az anya-
orszagi kozegben. Az ebbdl eredd fesziiltség [...] nem mindig monda-
tik ki, de ott vibrdl a sz6vegekben. A szerz6k szimadra azonban az a leg-
fontosabb, hogy megsziilethessen a mti, végbemenjen az elmondas,
a vallomds ritusa, mely altal és melyben otthon vannak, s ezt az ottho-
nossagot a nyelv kélcsonzi (Mdrai szerint az egyetlen haza). Az irds,

az alkotds tehdt az, ami megvalt az otthontalansagtol.”*



122

Fekete J. Jézsef

Az erdélyi magyar irdk is tudatosan élnek a nyelvi elkiilonb6z8dés és
a nyelvhaszndlaton belili 6nmeghatdrozas eleve kinalkozé lehetd-
ségével. Amikor Varga Melinda Muszka Sdndort a Sanyi bd cimii kéte-
tében eldéfordulé tdjszokrdl, helyben alkalmazott kifejezésekrol®
kérdezte, székelyesen 6nérzetes valaszt kapott: ,Ezek a téjjellegt, szé-
kely szavak, amelyeket Székelyfoldon haszndlunk, egytél egyig nyel-
viink gazdagsdgit és szépségét dicsérik, és identitdsu nk részét képe-
zik. Aki még soha nem hallott székely embert beszélni, ha figyel,
a kontextusbol szdmara is nagyon hamar kideriil ezeknek a szavaknak,
kifejezéseknek az értelme. A kommentrél sz6lva, mely szerint igy sen-
kinem beszél mar, azt gondolom, hogy az értelmi szerzéje jojjon el, ha
gondolja, Csikszereddba vagy Kézdivdsarhelyre vagy barmelyik szé-
kelyfoldi kis faluba, és gy este 8-9 ora felé iiljon be egy dllomas mel-
letti kis kocsmaba. Ha lesz batorsdga, dlljon fel, s mondja el az itteni
embereknek a véleményét, miszerint ahogy 6k beszélnek, mir nem
beszél senki, s mi tobb, lehet, hogy mar nem is léteznek. Tudnia kell,
hogy nélunk Székelyfélden a vendégnek mindent szabad. De azért fo-
gadja meg barati tandcsomat. s miel6tt ezt kinyilatkozn4, azt is mond-
ja el, hogy honnan érkézén, nehogy helybélinek gondoljik, mert az
ilyen helyen beldthatatlan kovetkezményekkel jar... De ha az emberek
ezek utdn is kicsi bardtomnak kezdenék 6t szélitani, ajinlom, tiinjon
onnan nagyon gyorsan el.”*

Az eurdpai szubkulturabol kisarjadt, majd kilonbozé nyelvi kultu-
rékban gyorsan gy6keret vert slam poetry se homogenizalta a hatarok
kilonb6z6 oldalain szocializalédott magyar alkotok azonossdgtuda-
tat. Vass Akos Lajos erdélyi kolté példéul az erdélyi és a budapesti
slam poetry eltéré mivolta kapcsin nyilatkozta, hogy ,kicsit mas kul-
taraban és més térben néttiink fel, és az eddigi ismereteink és az élet-
helyzetek adjék majd meg az erdélyi slam mdssagat. Amig Pest esti
életében nem igazdn taldlkozol "U’-szurkoldkkal, olcs6 "Fany’-s tengeri

nyaraldsokkal, Milccovval, Iancuval vagy csak a romdn és a magyar
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nyelv szimultaenitdsdval, addig ez itt nagyon is redlis. Két nyelvet sajé-
titottunk el gyermekkorunk kezdetétél. Ezt nem tudom szem el6l
téveszteni.”’

Ugyanakkor tésgyokeres magyarorszdgi irondl is eléfordul az ide-
gen tajnyelv alkalmazdsa, de nem identitisképzé vonzata miatt, hanem
humoros, az idegenség megképzédésének szatirikus bemutatasaként:

Az izmos, kunkorodé bajszt pincér inkabb békebeli sulyemelének
tlint, mint felszolgdlonak. Mikor megjott a csapolt Ciuc, kérdezem, mit
lehetne enni.

-Tétott ardé, sargalegény, pityokatokany, bocuj, l6finggombas laska,
kirlinflékeny, hecsempeccses panko, kokojzas lapotya. Ja, meg agy-
csorba.

- Aztan hogyan csindljak itt a fejlevest?

— Ahogy kell.

—Eshogyan kell?

— Ahogyan itt csindljék.

— Szérakozik velem? Ki maga, az Abel a rengetegb6l?

- Hat hogy? Berbécsfébdl, tarkonnyal, csomborral, murokkal, jo ece-
tesen. De mivel nyakunkon a nydr, jégbe hiitottiik a csorbét, s kocso-
nyanak adjuk kokéval, kékonyéval.

- Rendes erds paprikdjuk van?

— Csip6s ardé? Ejsze akad.

Rendeltem egy porciét. Csillogo, rezgd, attetszd félgomb érkezett
békebeli, virigmintds porceldntinyéron. Hirom napja nem ettem,
eddig nem kivantam egy falatot sem, de ez a litvany meghozta az étvd-
gyam. Sotétzold, méregerds paprikat, fott tojast és fonott kaldcsot
kaptam akocsonydhoz. Letiltettem a pincért az asztalomhoz. A poharat
teledntttem sorrel, a sulyemeld elé toltam, én az tivegb6l ittam.

— Na, itt akocor, egyék ezzel - zsebébe nyult és odaadta a bicskéjat.

- Mondja, maga tényleg igy beszél?

- Rakom az édes faszom a kélyhasipba, dehogy beszélek igy. Hidelvei
vagyok. A kotaszemu anydsomtdl tanulom mind. Kitérém a nyelvem,
de tetszik a turistdknak. 3
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Az egyetlen orszagon beliili nyelvben és kulturdban szétszoratott iden-
titdsokat egymdashoz kozelit, harmonizalé szandéka, kollektiv, de
meégis autograf mufajra, az emlékkonyvre hivja fol a figyelmet Dra-
ginja Ramadanski szlavista, magyar szerz6k kivalé forditoja. Nosce te
ipsam cimt tanulményaban a nék tarsadalmi emancipécidja kezdetéig
visszavezethetd emlékkonyv-jelenséget (Friendship scrapbook, Stamm-
buch, silva rerum, memorabilia personalia) az emberi viszonyok és
kulturdlis kapcsoloddsok dokumentumaként kezeli, ami poligeneti-
kus mivolta, tobbszerz6isége révén értékes kincseshdza az imagold-
giai kutatdsnak. A hatdrozottan feminin jellegti emlékkonyv-jelenség
a bejegyzések altal felmutatja a szerz6k nemi, generacids és etnikai
hovatartozdsinak jellemz6it. Ennek nyoman tartja a szerz6 az emlék-
koényvet a kulturdlis massag tarhdzédnak, amelyben az olvas6 konflik-
tus nélkili nemi, nemzedéki, nemzeti mitoszokkal és kozhelyekkel
szembesiilhet, és nyomozhat az antropoldgiai és kulturoldgiai jelek
kozt az interperszonadlis és interkulturélis ered6k utdn. Ramadanski
szerint az emlékkonyv alapvetéen néi diskurzus, egyfajta mentalis
staféta, ami ujra kézbe véve ,mindenekel6tt talalkozds a személy ko-
rébbi identitdsival, amely elképzelhetetlen a Masikbol valé visszatiik-
rozés nélkil. Mindezeknek a jelentésegyiitteseknek kozvetitésével
alakul ki a portrénk, jut kifejezésre emberi kapacitdsunk, s egyenesen
igazolast nyer szocidlis értékiink. Annak, akinek nincsenek baratai,
emlékkonyve se lehet. Az a személy, akinek szamos, egyedi bejegyzést
szentelnek — az 1d6 szine el6tt értékesebb. [...] Nevezhetjiik ezt az ala-
nyisdg protomuvészi gyézelmének a targyilagossag felett, amelyben
a nagy id6 felett a kis id6 gyézedelmeskedik, a képzeletbeli idill, a ki-
méletes bejegyzések, a kedves kozhelyek, a hit, a szeretet és a remény
mint csodaszer a sok rosszra. Az etikus parabola dominadl reakcidoként
a kulturalis (nemzeti, etnikai, 4llami, valldsi) méassdg torténelmi jelen-
ségére.”?’

Az alteritas tiszteletben tartdsa az egyedfejlédés zsenge kordban,
amikor az emlékkonyvek ir6dnak, mintegy eleve adott emberi igény-

ként, adott magatartdsformaként, akdr tirsadalmi elvarasként van
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jelen. Ramadanski egy magyar kisliny emlékkonyvébél indult ki
tanulmanya irdsa sordn, amibe magyarul, szerbiil, németiil, horvétul,
bosnyédkul, csehiil, szlovéniil, oroszul, arabul és gruzul tettek bejegy-
zéseket. Ennek nyomdn szogezi le, hogy az emlékkonyv nem a domi-
nancia, hanem a koegzisztalas helye, ahol az elkiilonb6z6dés helyébe
az egymasra hangol6dds lép, létrejon a kulturalis identitdsok diffuzi-
ja, amit a szakirodalom transzkulturdnak nevez. A miisz6 egy olyan
virtudlis dllapotot jelol, amelyben az egyén elszakad sajat kulturilis
identitdsatol, és egyszerre tobb kulturahoz is tartozik, Ramadanski
szerint 4tlépi a multikulturalitds hatdrait és lehetséges vildgként kisa-
jatitja maganak a transzkulturalitds konceptudlis mezejét.

Végtére mibdl is 4ll az a bizonyos, gyulolve szeretett ,vajdasigisig”?
Szombathy Baélint szépségkutatd, maga is a Vajdasagbol attelepiilt
képzémiivész és elméletir6 ad rd egy lehetséges, tdgjmetaforaként ér-
telmezhetd szintézist a drMdrids cimd, Mérids Béla (hangstlyozni se
kell: attelepiilt) alkoté képzdmiivészeti munkdssigdrdl irott monogra-
figjaban: ,[...] Benne van a sikvidék kultusza, ezzel egyiitt a por és a sr
tisztelete és egyidejti fituma. Benne van a f6ldhozragadtsig metaford-
ja és a bezarkozottsag érzése [...] Benne van a mozdulatlansdg és az
orokos elvagyddas a valtozatos tajakra, [...] a fekete humusz 6siize és
a bodité akécillat, a kopdr szikes és a réti mocsar, a porfelhd és a nyari
zivatar hiise.™°

Természetesen a fogalomba beletartozik a nyelvhasznaélat sajatos-
sdga, ami az idegen nyelvi kozegben szerzett lexikai egységeket sajat-
ként kezeli, és elszarmazott iréink uj kornyezetiikben ezeket a kifeje-
zéseket szinte tiintetéleg haszndljadk miiveikben idegenségérzetitk
kifejezésének szandékaval, mintegy hangsulyozva kulturélis és nyel-
vi 6nazonossiguk megdrzésének fontossdgit, a befogado identitasba
torténd belesimuldssal szemben tanusitott ellendlldsukat. Van, aki

libjegyzetben, szovegben értelmezi az dltala hasznalt, nyelvébe
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beépiilt kornyezetnyelvi elemeket, van, aki nem, igy tartja autenti-
kusnak a szovegét, hiszen odahaza ezeket a szavakat hasznilva
beszélt.

Rendkivil fontosak ezek az irodalmi alkotdsokban az identitdstu-
datot lecovekel$ aprd, leginkabb a lexémak szintjén megjelend, de
akar folyamatos szovegrészként is beépilé elemek, hiszen olyan
hatdratlépésnek a dokumentumai, amely egy kordbbi és a késébbi
anyanyelvi 1étmod kozti 4tjarhatdsig lehetéségének keresésére utal.
Majoros Séndornak a Magyar Naplonal megjelend, Az eperfa nyolca-
dik gydkere cimil regényében kovetkezetesen haszndlja a Zsupdnia
sz6t, ami szerbill Varmegyehdzat jelent, de ugyanigy, utélagos értel-
mezés nélkil irja a sontés helyett a sank sz6t, hitel helyett a kreditet,
parancsnok helyett a komandirt, toltott kdposzta helyett a szarmat,
bizottsag helyett a komissziot, képernyd helyett az ekrdnt, a réplabda
helyett az odbojkat, a potkocsi helyett prikolicat, fészer helyett a supat.
Ha emlékezetem nem csal, regénye kéziratiban egyetlen helyen szere-
pel magyarazé labjegyzet, ott a JNA bettszot értelmezve kozli, hogy
az tulajdonképpen az egykori Jugoszlév Néphadsereg elnevezésének
roviditése.

Baldzs Attila egyik sz6vegében a Gion Ndndorral — mindketten a
Vajdasagbol telepiiltek Magyarorszagra — készitett interju folvételé-
nek koriilményeit idézi fol: ,Sajnos a magnoébdl kiment a batri. Szeb-
ben szélva: lemeriilt az elem. Elem nélkil folytattuk még kétetlen,
nagy terjedelemben. Elemiinkben.™ Ebben az esetben a vajdasagi,
szerb nyelvbdl atvett és atformalt téjsz6 (baterija — batri) dttételesen
utal az elbeszélé identitdsara, hiszen jelzi, hogy tudja 6 ezt ,szebben”
is mondani, viszont jatékteret is teremt altala maganak, mert az elem—
elemiinkben sz6jaték teszi szamara kifejthetévé, hogy a felhétlen tér-
salgdst némi erjesztett italokkal és égetett szeszekkel alapoztak meg és
kisérték.

A ,vajdasagisig” nyelvi szinten torténd véllalasa trenddé valt dttele-
pult, vagy ideiglenesen Magyarorszdgon élt/élé vajdasdgi ir6 muvei-

ben. Az elmult évszdzad végén még gy tint, hogy mind az elkolto-
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z6ttek, mind a maraddk sorstorésként élték meg a szdzad utolsé évti-
zedét, és ezt szinte kizarolag rovidtorténetekben, gyakran repetitiv és
szeridlis szekvencidk révén képesek kezelni traumadikat. Mdra mar
mas a helyzet, Gjra megjelent a szintéren a nagyepika, Baldzs Attila,
Bozsik Péter, Majoros Sandor regényei képesek szintézist teremteni
sajat életérzésiikbodl, akdrcsak Kontra Ferenc, aki a jelképes Idegen
cim alatt adta kozre regénytrilogidjat.
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nemzeti-eurdpai identitds. Szerk. Szirmai Eva-Ujvari Edit. Szeged, 2007, A Szegedi
Juhdsz Gyula Pedagégusképzé Kar Felnéttképzési Intézetének kiaddsa, 257.
SZASZ Lészlo: ,A biintudat djrafelosztdsa’, avagy az identitds elvesztése. Kortérs,
2012/2, 51.

Erre vonatkozéan irja Kdich Katalin: ,Nagyon nehéz konkrét, tirgyszertien megfo-
galmazhatd, az ember szdmara hozzaférhetd, ismert és konnyen megértheté médon
vilaszt adni arra az egyszeru kérdésre, hogy ki vagyok én, mit keresek én itt ebben
az anyag meghatdrozta viligban, hogyan kell leélnem ezt a szimomra ajandékba ka-
pott, megismételhetetlen és egyszeri foldi életet. Filozofiai és valldsi rendszerek
probalkoztak/probalkoznak a valaszaddssal hosszu évezredek ota, de gy tiinik, hi-
anyzik a kielégits, a megnyugtato felelet: egyszer nagyon kézzelfoghato és roghoz
kotott, méaskor pedig tul spiritualis, elvonatkoztatott az egyszer(i emberi elme szé-
mara. [gy azutdn nem igen tudunk mit kezdeni még a jézusi tanitassal sem, misze-
rint mindannyian Isten teremtményei vagyunk. Sziiletésiink és haldlunk pillanata-
ban ugyanis, a végeredményt tekintve, félreérthetetleniil bizonyoss4 vélik, hogy
ember és ember kozott nincs kiilsnbség.” KAICH Katalin: i.m., 258.

Noha minden tekintetben ,auktorialis” szerzének (Iser), biografiai szerzének te-
kinthet.

»Az utédéllamokban rekedt magyarsag viszont — 6ntudatlanul is — paradoxonként
éli meg, hogy sziil6foldje mar nem hazdja, és hazdja mas nemzet dllama. Nemzeti
identitdsa viszont — a kényszernél fogva — er6sebb, mint valaha, mert konfliktus-
helyzetben éli meg: kordbbi dllamalkoté nemzeti pozici6jibodl buntudatos, szabad-
sdgit veszitett idegen alattvaléva lett, kovetkezésképp minden eszkozzel 6vnia kell
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évszdzadok és nemzedékek sordn genetikaiva rogziilt azonossagtudatt.” (SZASZ:
i.m,. 47.)

26 SZASZ: i.m., 50.

27 Az elsé Mosolyszakadds cimen jelent meg a muzslyai Sziveri Janos Miivészeti Szin-
pad verspalydzata gydztes kézirataként 2007-ben, a Duna utca cimi kétete pedig
a Forum Ko6nyvkiad¢ fiatal alkotok kéziratpalydzatdnak 2010. évi dijnyertes mun-
kdja, ami 2011-ben elnyerte a Sink6 Ervin Irodalmi Dijat.

28 T. KISS Tamas: A tiikirtestvér. Ujvidék, 2012, Forum, 205.

2 A’vagyok’létige szerb valtozatinak ragozasa. (FJ.J.)

30 Lm., §7.

31 LENNERT MOGER Timea: Athiizott valésdg. Interjt T. Kiss Tamassal. Irodalmi
Jelen, 2013. augusztus, 94.

32 KATONA:i.m., 118.

33 Uo.

34 KATONA: i.m., 124-125.

35 Az interju készitdje ugy véli, az 4ltala folsorolt kifejezések ,egy székelyfoldinek tel-
jesen természetesek, de egy anyaorszagi nem érti 6ket”. (Kiemelés: F.JJ.) Az 4ltala
felsorolt, egyazon nyelven beliil értelmezhetetlen kifejezések: 16kédji, feszt, figyel6-
zik, megehiil, vider, kirojtozik a fiile valakinek, lingrispir, nyughat, mist6zik, haj-
derménkd, felkucorodik, hagyatén esik, bodega.

36 Se nem stand up, se nem egyperces. Varga Melinda interjaja Muszka Sédndorral. Iro-
dalmi Jelen, 2013. &prilis, 86-87.

37 Pult mogotti lira és székely slam poetry. Varga Melinda interjtja Vass Akos Lajossal.
IrodalmiJelen, 2013. mércius, 66-71.

38 CSERNA-SZABO Andras: Szived helyén épiil mdr a Haldlcsillag. Budapest, 2013,
Magvetd.

3 Draginja RAMADANSKI: Nosce te ipsam. Az emlékkonyv poétikdja. Létink, 2013/2.
63-71.

40 SZOMBATHY Balint: drMdrids. Budapest, 2013, KPETRYS, 18.
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VALASZTOTT ROKONSAGOK

[rasmdédok véltozatai az elmult négy évtized
magyar irodalmaban

Ennek az el6addsnak a témaja, a felkérés szerint, az elmult negyven év
magyar irodalma stilusrétegeinek és azok egyméshoz viszonyuldsai-
nak legaldbbis felvizoldsa lenne. Méghozzd, szintén a kérés szerint,
Nyugaton leélt évtizedeim tapasztalatainak figyelembevételével.
Megvallom, az elsé gondtalan pillanatban, Tokajban, szivesen véllal-
koztam, csak amikor nekikezdtem volna a megirasnak, rémiiltem meg.
Még csak otletem sem tdmadt, hogyan foghatok &ssze egy ilyen terje-
delmes és ennyire bonyolultan szovevényes anyagot, rdaddsul azt is
egyre kevésbé értettem, miféle stilusrétegek vizsgalataba kellene kez-
denem. Végiil tijékozodast Acs Margit A Tdrsas En utazdsa az Indivi-
duumok Foldjén. Adalékok a 'népi iré’ fogalmdhoz cim@ 2004-es el§-
addséban taldltam. (Szovege el8szor a Kortars 2005/2-es szdméban
jelent meg, aztan a Jeleniink és miiltjaink c. kotetben, amit szerzdje
2006. jinius 10-én dedikalt nekem, vagyis elég régen). Ennek az iras-
nak a zar6 bekezdését fogom most idézni bevezetéként, és egyben el6-
addsom kereteként; messzemenden egyetértek vele, ugyanakkor al-
kalmat ad, hogy jelezhessem, hol nem, és hozzaf(izhessem mindazt,
amit magam szeretnék elmondani.

»A népiség jelentéskorének behatdroldsaval talan haszndlhatobb
kategéridkhoz jutnank, és nem lehetne 6sszemosni a politikai prog-
ramszeriiséggel — amely egyébként nem feltétlen biin — a stilusbeli,

érziileti rahangoldoddst nemzeti kozosségiink kulturdlis valésdgara.
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Ugyanis ez az dsszemosds alcdzott hatalmi térekvés gyanujiba keveri
a nemzetéhez szervesen kot6dd mivészt, azt is, aki kiildetéstudattal,
s azt is, aki csupdn magatol értet6d6 otthonossaggal éli meg magyar-
sdgat, holott mind a kettének az a lényege, hogy természetes, hogy
adottsag. Igen, még a szerepvallalas is az, de kiiléndsen indokolatlan
(vagy rosszhiszemti) gyanussé tenni az Enbe foglalt nemzeti tartalma-
kat. Akozosségi hatds és hasznossdg norméva emelése, megkovetelése
sulyosan csonkitotta egykor a miivészetet, de a mtivész szabadsagat
korldtozza az irodalmi sterilitds, a harcos individualizmus 6nelégiilt
korlatoltsaga is, amely viszont ma diktal divatot. Az irodalomrdl valé
gondolkodds valészertibbé vélhatna a fantomfogalmak elvetése, illet-
ve tiszta jelentéssel vald életre keltése révén, és akkor taldn senkinek
sem maradna esélye arra, hogy kijétssza szellemi orokségiink egyik
részét a masik ellen.”

A ,fantom fogalmak” kozott elsé helyen, azt hiszem, a népiség és
a népi ir6 fogalmat értette. Ugyanis azt mondta el6z6leg, hogy a sz6
azok szdmadra, akik becsiilik, mdr nem azt jelenti, amit a harmincas
években jelentett, ahogyan azt sem, amit ellenz6ik-elutasitoik értenek
rajta. Megjegyzi példdul, és erre szeretnék még visszatérni: ,Minthogy
a nemzeti tudatban erés hangsulyt kap a népi tradicio, ebben az értel-
miségi korben tovabbra is tisztelet 6vezi a valahai népieket, de hogy
még van tennival6 a fogalmak tisztdzdsaban, j6l mutatja, hogy néme-
lyekben megbotrdnkozast kelt, ha Németh Laszl6 vagy Illyés Gyula
baloldalisagarol esik sz6, minthogy ezek nem lehetnek mésok, csak
derék jobboldaliak, mi mdsért szeretnénk 6ket.”” Vagyis a népi elkote-
lezettség fiiggetlen att6l, hogy egy ird politikailag melyik oldalhoz tar-
tozénak érzi magit. Es valoban, egyebek kozt erre is utal Németh
Laszlé egykori ,harmadik oldal” jelszava.

Ezzel mar jeleztem is az egyik kérdést, amiben a magam véleménye
eltér az idézettektél. Ugy gondolom ugyanis, és ha nem igy gondol-
nam, ezt az egész eléadist nem tudndm megtartani, hogy szellemi
orokségiinknek nincsen ,masik része”, masok, masfélék vannak. Ugyan-
akkor ugy sejtettem, és ha tévesen, akkor is ebbél szeretnék kiindulni,
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hogy az ellentétpdr a nemzeti elkStelezettségii, és — killonosen, ha az
elmult évtizedekre gondolok — a sokak dltal posztmodernnek nevezett
irodalom két, egymdstdl valoban eltéré paradigmajara utal; az utébbit
jellemzi, gondolom, az ,irodalmi sterilitds” és az ,6nelégiilt individua-
lizmus” kifejezésekkel. Régebben persze nem volt posztmodern, ezért
szellemi 6rokségiinknek csak akkor lehet a posztmodern a masik fele,
ha a modernhez tartozénak gondoljuk. Ez azonban nem lenne se he-
lyes, se célravezetd, és ez a masik kérdés, ami ugyan az els6hoz tarto-
zik, de amit kiilon kell valasztanom téle.

A Lajtatol nyugatra a posztmodern paradigma ugyanis a modern
paradigma ellenében jétt 1étre, ott (Ausztriétdl kezdve az Amerikakig
bezarélag) az elmult négy évtizedben ez a konfliktus, vagy annak sem-
mibe vevése, az uralkodé. Ezt nem kell szeretni, vagy akér elfogadni,
de, azt hiszem, mindenkinek tudomasul kell, illetve kellene vennie, ha
a magyar irodalommal foglalkozik. Ndlunk ugyanis mds a helyzet.

Akik szeretik a ,posztmodern” sz6t, illetve a vele jelzett fogalmat,
a modern antagonisztikus kévetkezményére gondolnak. De hogyan,
miis ez a posztmodern paradigma?

Matei Calinescu A modernitds 6t arca c. konyvére hagyatkozom,?
megbizhatonak tartom. Sokszor hangsulyozza, amit tudni kell, hogy
nincsen se a modernizmusnak, sem a posztmodernnek egyetlen elmé-
lete, lehetséges elméleteit feldllitoik stratégiai céljai hatdrozzik meg.*
A kévetkez6 jellemz6 vondsokat sorolja fel: 1. egy 1j egzisztencialis
moédja az elbeszélé perspektivizmusnak, amely eltér a modernnek
téleg pszichologikus médszerétdl; 2. a kezdetek, a végzédések és az
elbeszélt cselekedetek megkétszerez8dnek vagy sokszorosak; 3. a szer-
26 parodisztikus tematizdldsa: a manipulal6 szerzé ezuttal 6nirénid-
val jelentkezik; 4. az elvart olvasonak, aki a torténet szerepl6jévé is
valhat, nem kevésbé parodisztikus, de rejtvényszer(ibb tematizilasa
torténik; S. tény és fikcio, valdsag és mitosz, igazsdg és hazugsdg, ere-
deti és utdnzat egyenld alapokon 4ll, hogy a meghatdrozhatatlanségot
hangsilyozza; 6. 6nreferencialitds, mint az elkertilhetetlen korkoros-

ség kiemelése; 7. megbizhatatlan elbeszélé; 8. a hagyomdnyos reto-
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rika jelent8s technikdinak parodisztikus hasznalata; 9. széndékos
anakronizmus, tautoldgia; a megel6z6k visszavondsa, strukturalis
szereppel; 10. a modernnek hipotétikus konstrukcioi helyett bizony-
talansdgot és provizorikussigot fejez ki, lehetetlenségeket és megha-
ladhatatlan bizonytalansdgokat sorjéztat, egyfajta ismeretelméleti
nihilizmussal, miszerint nincs ,valdsdg”, amit annak tekintiink: konst-
rukciok és fikciok egyiittese.® Ehhez hozzatenném, tizenegyediknek,
a ndlunk igen elterjedt jelzetlen vendégszovegeket, amelyek az egész
irds szerz6jének azonossagat vonjak kétségbe, feltéve, hogy az olvaso6
telismeri, legalabbis feltételezi jelenlétiiket, hiszen mindannyi azono-
sitdsdra valészintileg senki se képes. Es tizenkettediknek, ami tulaj-
donképpen kikévetkeztethet$ az eddigiekbdl, az autentikussig két-
ségbevonddik, vagy akar jelz6dik, hogy lehetetlen.

Mindez, vagyis a posztmodernnek nevezett paradigma, a modern-
nel szemben éllt el6: példdul fikcio a hipotézissel szemben. A modern
irodalomban valéban volt hipotetikussiag — példaul Musil nagy regé-
nye, Der Mann ohne Eigenschaften — A tulajdonsdgok nélkiili férfi; igen,
térfi, nem ember, mint a magyar forditdsban, hiszen a férfi-n6 viszony
aregény alaptémadjéhoz tartozik: a tulajdonségok nélkili férfi férfiatlan

— éppen a hipotetikus élet lehet6ségével foglalkozik: Lehet-e hipoteti-
kusan élni? Lehet-e életforma a regény egyik kulcsszava, az ,esszéiz-
mus” (a sz6 montagne-i értelmében: ,essayer” = megkisérelni, kipro-
bélni). A regényt 4thatja a mitoszra torekvés: az Ulrich-Agathe test-
vérpar mogott Musil verse rejtézik [ziszrdl és Oziriszrél, az elbeszélés
narrativdjinak egyik alaptémdja a platéni boldog szigetekre vagyddas.
Van azonban a regényben sziintelen és ironikus valdsdgrautalds is;
a regény ironizéalt Kakanidja, (,Kakanien”; a magyar ,kaka” eredete
a német ,die Kacke”), ugyanis egyértelmtien a K und K elsé vilagha-
boruba sodrédo kettés monarchidja, az osztrak-magyar.

A modern irodalmat jellemzi a rejté6zkodé Isten hipotézise, az
irdsok mogott huzédik a negativ teoldgia alapgondolata, valamint
a humanizmus-dehumanizmus ellentétének egyiittese (Ortega kony-

ve a dehumanizmusrél 1926-ban jelent meg). Tehdt van Ember, ha
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eléggé hajotorott lett is a darwinizmus, a Spencer-féle szocidldarwi-
nizmus, a nihilizmus és a bal- és jobboldali radikalizmusok szikldin.
Bocsanat az 6sdi metaforaért, ugy ltszik, a modernrél szélva magam
is belecstisztam a premodern 6divatba, ami a magyar irodalomban,
és nemcsak abban, nem is annyira 6.
Hadd emlitsek meg egész réviden egy korilményt, ami taldn ért-
het6bbé teszi az eddigieket. Nietzsche gondolkodédsa hatdrozottan
hozzdjarult mindahhoz, ami a modern irodalomban és az avantgard-
ban tortént a 20. szdzad legelejétél kezdve, de két etapban. Az elsében
az emberfolétti, helyesebben ,az emberen tuli ember” (,der Uber-
mensch”) volt hangstlyozva, ebbél lett az elsd vilighdbort végére az
Uj, egy tjfajta ember eszméje és eszménye, aminek a gondolata valojé-
ban mar nem egyezett a 18. szdzad végi és 19. szdzad eleji humaniz-
mus gondolatdval. A mésodik etap a masodik vilaghdbora utdn kez-
dodott, ekkor Nietzschétél az ,Isten halott” kitétel lett hangsulyos, és
— f8leg a francidk (Foucault) nyomdn - logikus velejiréja, ,az Ember
halott”. Ezen természetesen azt az ,ember” sz6val jelzett fogalmat kell
érteni, amit a 18. szdzad végétdl a Herder, Humboldt, Goethe, Schiller
nevével fémjelzett ,humanizmus” eszméje hatérozott meg. A halott
azt jelenti, élt; és tudjuk, ki-mi volt; nem azt, hogy nincs (és sohasem
volt). Ha a nagybetlis Ember halott, kérdés persze, mi van, miféle é15-
lény jelenleg ez a mi ténylegesen létez6, csupan egymadssal szaporodni
képes fajtink; vagyis mia homo, ha nem igazan sapiens, azaz bolcs. Ezt
a tényt, a probléma felvetédését, némileg elfedi, hogy péld4ul Helsin-
kiben van egy bizottsag, ami az emberi jogokkal foglalkozik.
Kozismert a csillagdszok véleménye, hogy az tirben talalhaté szam-
talan galaktikdban milliényi bolygén lehet élet, ugyanakkor az is lehet,
hogy nincsen sehol mashol, amit viszont (ezt is tudhatjuk) a most é16
nemzedékek tagjai sohasem fognak megtudni, nem tudhatjék meg
(ha ez csak a Fold lakosain mulik). Ha vannak is foldénkiviili, tgy-
mond, ,intelligens” lények, amig nem ismerjitk éket, nem tudhatjuk
igazdn, miféle Iények vagyunk mi magunk, f6ldi emberek, ha elfogad-

juk, hogy a nagybetiis Ember, vele az Ember Fia is, halott.
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A posztmodernbdl viszont az kovetkezik, hogy volt egy modern
paradigma, vagyis a népivel nemcsak a posztmodern allithaté szembe,
bérmit is jelentsen ez a sz6, hanem a modern is, a modernnek viszont
tobbféle valtozata volt és van. Pilinszky Jdnos keresztény egzisztencia-
listaként volt modern ir6, ahogyan példdul Albert Camus egziszten-
cialistaként. A hetvenes években is elkeriilhetetleniil a modern ma-
gyar irodalomhoz tartozott a Nyugat harmadik generdci6ja, beldle
példaul Vas Istvan, Weéres Sandor és Illyés Gyula. A kronoldgiailag
negyedik nemzedéknek mondhaté Ujhold korébdl Pilinszkyt, Raba
Gyorgyot, Nemes Nagy Agnest, Lakatos Istvant sem mondanim
posztmodernnek: modernek voltak és nem a népiekhez soroltak
magukat, se masok Sket. Illyés népi ir6 és kolté volt, magat elkotele-
zetten magyarnak érezte és vallotta, és szintén modern volt, a népi
irék a 30-as és 40-es években mind modernek voltak. A modern
magyar irodalomban tehdt voltak népiek is, de nem voltak mind
népiek, mint ahogyan nem voltak mind hivék. Szab6é Zoltin irta
Illyésrol, amit Cs. Szab6é Lészlé kés6bb egyetértSen idézett, hogy
Ilyés ,anima naturaliter Christiana”, vagyis természeténél fogva ke-
resztény lelkiiletd volt, és gy volt modern iré, és népi is. (Nem mind-
egyik népi ird volt keresztény lelkiilet(i. Szabé Lérinc pedig nem volt
se keresztény lelkiiletd, se népi.) A keresztény lelkiilet persze lehetsé-
ges volt az egyesek dltal posztmodernnek mondott koltészetben is,
amit magam szintén nem annak, hanem modernnek vélek: semmi-
képpen nem mondandm példdul Kemenczky Judit, de akdr Hajndczy
alkotasait se sterilnek, se az 6nelégiilt individualizmus termékeinek.

Roévid kijelentésekbe foglalva az eddigieket: a ,tdrsas én”, amelyik
egy ,mivagyunk” részének érzi és tudja magat, tobbféle volt, és igy az
ir6i-koltéi paradigmak, irdsmédok is tobbfélék az elmult negyven
évben, és annak mésodik felében is. Ami a népiek irdsmdédjét illeti, azt
hiszem, a témavalasztds és a kozérthetdség jellemezte leginkabb:
a magyarok sorsa-gondja, olyan versekben is, mint Juhdsz Ferenctdl
a Krumplivirdg, vagy Illyéstél a Délt vitorla. A személy, az individualis

én tdrsas azonban azokndl is, akik evangéliumi helyzetben, vagy arra
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utalva irtak, hiszen az ,én” abban elkeriilhetetleniil a ,mi”, a ,mi” az
»én” dimenzidiban értendé és érzends. A modern 20. szdzadi gondol-
kodasban, igaz, f6lmeriilt, hogy nincsen igazén kiilonbség az ,én” és
a,mi” kozott, a tobbes szim nem szabadit meg az alanyisdg, a szubjek-
tivizmus, az alany-tirgy viszonyban valé gondolkodds descartes-i
paradigmdjatol, és igy felmeriilt a rossz személytelenségtSl megkiilon-
boztethetd jo személytelenség, mondjuk a harmadik személyt szem-
lélet és beszédmdd, ami nem allit ,velem” szemben barmit ,targy-
ként”, nem ,tdrggyd” dologiasit akar bokrot, akdr embert, akdr boga-
rat. Csak szubjektum tehet barmit objektummad és objektivva, és igy
a targyilagossag és a targgya degradalas egypetéjt ikrek, akiktél 6va-
kodni kell. Irodalom és koltészet a modern paradigmak kozil kelet-
kezhetett eftéle meggondolasbdl is, szerintem; szdmomra példaul
Weéres Sandor XX. szdzadi freskd c. verse ilyen, a Rongyszdényeg-soro-
zatbol A k6-béka lassan ment kezdetfi is.

Akalyhénil folytatom.

Arany Jdnos a Kozmopolita kiltészet c. versét igy kezdte: ,Nem szé-
gyellem, nem is bdnom, / Hogy, ha irnom kelle mér, / Magyaros lett
iromdnyom / S hazdm f6ldjén tul se jar”. Aztan: ,Kolté az legyen, mi
népe, — / Mert kivélni kész haldl.” Es még egy versszak: ,Légy, ha
birsz, te 'vilag-kolts!” / Razd fel a rest nyugatot: / Nekem édldott az
abolcsd, / Mely magyarrd ringatott; / Onnan kezdve, ezer széllal / Kot
hazdmhoz tartalék: / Puszta elvont ideéllal / Inkdbb nem is dallanék.”
Arany tehét a ,vildgszabadsdg” koltojétsl kulonbozteti meg magat, az
elvont eszményektél azonban csak részben. Az utols6 szakasz ugyanis
igy hangzik: ,Oh, ha méltébb s 6j kobozzal / A megifjodott hazit /
Zonghetném még Homérosszal; / Ne csak mindig panaszat! / De le-
gyek, ha veszni sorsa, / Hiny6 nép kozt Osszidn, / Inkabb, hogysem
dalok korcsa / K6z6ny6s harmoénidm!” Van tehét idedlja, a megifjodott
haza és Homérosz, csak panaszra kényszeril. A verset 1877-ben irta.

Reviczky valaszolt Aranynak, ez eléggé ismert, de érdemes meg-
gondolni, hogy mit: ,Szép az ének, szent az ének, / Draga kincs, ha
nemzeti, / De a legszebb dal orokké / Altaldnos, emberi.” A ,szent
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az ének” a Pet6fi emlitette ,szent fara” emlékeztet, ahogyan a ,nem-
zeti” a Nemzeti dalra, ugyanakkor feltéinhet az is, hogy Arany néprdl
irt, nem nemzetrél. Es mig Arany ,puszta idedlrol” szolt és ,vilagkol-
térél”, ki ,felrdzza a rest nyugatot”, Reviczky gondosan vessz6t tett az
yaltalanos” és az ,emberi” k6zé, ami ndla a ,nemzetivel” rimelt, nem
a ,népivel”. A vessz6 kiemeli, hogy az ,dltalinos” nem idedlra, esz-
ményre, de nem is idedra, eszmére, hanem fogalomra vonatkozik,
amikor ,emberre”, arra, ami egy emberben az ember. Reviczky sugallt
mondandédja nem az, hogy a magyar kolté mas nyelviieknek, a ,rest

» s

nyugatnak” irjon, hanem az, hogy emberként.

Ebbél a versekkel folytatott polémidbol egyszerre érthetd, miért
irta Babits A lirikus epilégjdban: ,Csak én tudok versemnek hése lenni /
Elsé s utolsd, mindenik dalomban”; miért lett az 4j folydirat neve:
Nyugat; és miért nyilvanvalo, hogy Ady koltészete dthidalta a polémi-
dban jelzett ellentétet, amit aztin elszdnt hidrombolds kovetett.
Feltinhet az is, hogy ami Aranynal ,nép”, az a ,magyar nép”, nem
a parasztsag, Petofi viszont parasztsagot értett, amikor azt irta: ,Még
kér a nép, most adjatok neki”, ugyanis foldet és jogokat. Az 1930-as
években a népiek ugyanezt kérték, reformként, de nem kevésbé fenye-
getden, ami azt jelzi, hogy Arany és Reviczky irodalmi polémidjébol
szamukra tdrsadalmi polémia lett — ahogyan azt Pet6fi akarta Arany-
hoz irt elsé levelében: ,Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel
all ahhoz, hogy a politikédban is uralkodjék”; és a népiek radikalis tdr-
sadalmi programja magéban foglalta a f6ldosztds mellett a kozoktatast,
a népi kollégiumok felallitdsat is. Ha nem tévedek, Acs Margit erre
célzott Illyés és Németh korabban idézett baloldalisagaval.

Ez a tdrsadalmi program az 1945-6s foldosztdssal és a felallitott
népi kollégiumokkal okafogyottd, illetve tigye-vesztetté valt. A pa-
rasztsdg szovetkezetekbe kényszeritésekor és a Népi Kollégiumok
1949-es feloszlatdsaval azonban ismét tigy lett a parasztsig tarsadalmi
helyzete, de gy, hogy mellette és téle elvélaszthatatlanul, méghozza
a proletdrnak nevezett diktatura egész idejére, 1989-ig, tigy és feladat
lett az egész nemzet nemzetiségének, vagyis magyarsiganak szellemi-
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lelki, kulturélis védelme is. Ezuttal, a 30-as évektdl eltéréen, nem
a magdit nemzetfenntarténak nevezett osztalyt kellett megerdsiteni,
szandék szerint a parasztsdg — mint nép — nemzetbe emelésével, ami
egyszerre tarsadalmi és kulturalis feladat volt, hanem a diktatdra kor-
manyozta orszig egész népében, tirsadalméban kellett a magyarsagot,
a kulturdlis nemzetet védeni és erdsiteni. Kellett, hiszen példaul
az 1970-es évek elején, Pasztor Emil egy irdst publikalt, mi szerint, az
egri foiskoldsok tisztes része nem tudta, hogy Romanidban élnek
magyarok, és magyarul beszélnek.

A népiek és utéddaik a 60-as, 70-es, 80-as években, és ez elsésorban
orszagos bizarrsigaink egyike, amikor a nemzeti igyért alltak ki, egy-
uttal az orszag tdrsadalmdnak fogyasztéiva valé jellege ellen. (Ezt
a fogyaszti jelleget aposztrofalta ,a legviddmabb barakk” kifejezés.)
A fogyasztéi tarsadalom ellen a Lajtdtol nyugatra is sokan érveltek,
érvelnek ma is, érdekes moédon politikai irdnyzatoktol fiiggetleniil.
Akkoriban ellene érveltek az igazi konzervativok a csaldd és a régi
értékek nevében, és a radikalis szocialistdk és kommunistdk, akik
nem remélhették a tdrsadalom jellegének megreformaéldsat, illetve
megvaltoztatdsit, amig a lakossigot a fogyasztds mindennapi gyo-
ny6re vonzotta és kototte le. Bibliai hasonlattal: az egyiptomi husos
fazekak csdbereje ellen kiizd6tt mindenki, aki a kialakult status quo
ellen, szellemi, vagy emberi, vagy magasabb értékekért. A valytuba
ontott és rofégve megkivant moslék habzsoldsa ellen ment a harc, ha
megcsufitom az egyiptomi husos fazekak metafordjit, de valéjaban
nem csufitani, hanem véltoztatni kell rajta. A moslék ugyanis egyalta-
ldn nem moslék volt, hanem a modern technika tényleges vivmdnyai-
nak terméksora: a mosd- és mosogatogéptol kezdve a tévén és szines
tévén és a trazisztoros radidkon at a folyékonykvarc 6rékig, kazettale-
jtszokig, mikrobardzdds lemezektél a CD-ken 4t a DVD-kig, a szami-
togépektdl a mobiltelefonokon és a GPS-en at a tablagépekig, ,okos
telefonokig”, és persze a vilaghdldig. Az egyiptomi husos fazekak meta-
fordja nem egyszertien kicregedett a technikai haladds miatt, hanem

mindségi valtozdssal jart, hogy ezuttal, az egyenl8ség elvét terjesztve,
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amintegy rabszolgatartok altal is dhitott és hasznalt gépszolgak seregei
szolgdlhattak szinte mindenkit. Gyenge hasonlattal: nemcsak a hus
tette mdr a fazekakat vonzévd, hanem azok az 4jmédi, modern £6z6-
kuktdk is, amelyekben a térsadalom immédr szinte mindegyik rétege
szamadra f6znilehet. A ,fogyaszt6i tarsadalom” kifejezéssel jelzett dlla-
pot tdrsadalmilag nivelldl, egyenl8sit: mindenki fogyasztovd valik;
az Uj ,szolgaltat6 ipar”, benne példul a ,turistaipar”’, mindenkit ki-
szolgdl, a kiszolgdlokat is, ha nem is mindenkit ugyanegy szinvonalon.

Igy johetett létre Magyarorszigon a 80-as évek végére egy latszat-
szOvetség népiek és, mondjuk, maoistak kozott is: egyarant zordabb,
de nemesebb koznapi életet akartak mind, csak a népiek a nemzet,
a maoistak a térsadalom érdekében, ha tetszik, fityilve a nemzetek
kilonos killonbségeire. Ez a gondolatmenet, azt hiszem, egybdl ért-
hetd, ha elfogadjuk, hogy a Kadar-rendszer végezte, barmilyen gyat-
rdn, az orszdg modernizdcidjat; és hogy ez a modernizdcios folyamat
csak uj, és mindeddig nagyon elégtelen I6kést kapott a rendszervaltds-
kor, rdadasul olyat, hogy az emberek kezébe joval tobb mobiltelefon
jutott, mint a fazekukba hus.

Az elmult negyven év elsé felében (és mar elétte is persze) a tdrsa-
dalmi hatds és hasznossig érdekében kovetelte meg normadit az orszd-
got ural6 kommunista kormdnyzat. Egy orszdgnak tarsadalma van,
a rend tarsadalmi, nem koz0sségi; a nemzet viszont, a sz6 kulturdlis
jelentése szerint, k6z0sség. A nemzet, a sz6 kulturalis jelentése: , A ma-
gyar etnokulturdlis kozdsség (nemzet)” - irja egy helyiitt Romsics
Ignac® - més, mint a politikai nemzet. Szokvdnyos széhasznélat sze-
rint is egy nemzetnek lehet orszdga, egy orszagnak nem lehet nemzete.
A nemzet, ha ezt a sz6t tehdt nem politikai, hanem kulturalis jelentésé-
ben értjik, fuggetlen mindenféle politikai megosztottsagtol. Osztd-
lyai, rétegei a tirsadalomnak vannak; a nemzetnek, mint kozésségnek,
csak régioi lehetnek. Aki magyar, az magyar, egyediili érvényes meg-
kilonboztetés szerintem az Illyés Gyula felvetette és aztin Szabé
Zoltdn hangsulyozta kiilonbség a zombeli és a zomon-kiviil él6 ma-
gyarok kozott kereshetd és talalhat6. A zombeliek a jelenlegi Magyar-
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orszdg tarsadalmanak képezik meghatdrozd részét; zomon-kivili
mindaz a magyar, a nemzetnek mindaz a része, amelyik mas orszagok
mas-mds tarsadalmaiban él. A 30-as években a népiek gondja a tdrsa-
dalmi reform volt, és az orszdg, nem a magyarok kozossége, hanem az
orszagot vezérld politikai nemzet megerdsitése érdekében. A diktatura
idején, 1949-t6l viszont a tarsadalmi reform lehetetlenné valasdval az
orszdg népében, tarsadalmaban elsésorban a kulturalis nemzet erd-
sitése lett a gond és a feladat. A rendszerviltds alig valtoztatott ezen
a gondon, hiszen a tdrsadalom sorséval a kormanyzatnak kell torédnie.
Gond maradt viszont tovabbra is a kulturdlis nemzet allapota mind az
orszagban, mind a kérnyez6 orszdgok z6mon-kiviili nemzetrégidiban.

Ebben az értelemben lett a magyar irodalomban nemzeti paradigma
a népibél, a nemzeti elkotelezettséghez azonban nem egyediil a népi
irék akdr egykori, akdr jelenlegi paradigmdja illik, az, amelyikhez
hagyomdnyosan a parasztsdg, a falu tartozott és részben tartozik ma
is: az a kornyezet, azok a helyek, helyzetek, emberek, események és
dolgok, a hozzajuk tartozo, hiszen onnan eredd székinccsel (mind
a jelenben, mind a multbél). Elsésorban Magyarorszdgon, vagyis
azombeliekbdl, igaz, hidnyzik a sok évszdzados polgari-varosi kultura,
aminek nem csekély oka, hogy a polgarvarosok legjava — Ujvidéktél
és Temesvirtdl Nagyvaradon, Kolozsviron és Kassdn 4t Pozsonyig —
a kornyezé orszagokba keriilt. Az ,urbanus” szé kialakult magyar
jelentésének egyik atka, hogy elfedi a polgarvarosok tobb évszdzados,
egyebek kozt kulturalis multtal gazdag jelentését. Nemcsak Mdrai
Sandor és Cs. Szabd Laszlo, de a felvidéki, erdélyi, partiumi, bacskai,
béansagi irdk java varoslakd, illetve polgarszellemiségt volt, felmenék
nemzedékeinek megdroklstt hagyomdanyaival, egyebek kozt a (miivelt)
tobbnyelviiséggel. Ez a sokszind polgdri magyar mult is a nemzeti
paradigmédhoz tartozik, ahogyan persze a népi-paraszti mult is a maga
sajétos és sajatosan szunnyadd, eltemetddd kulturdja valtozatainak
telszinre hozhaté rétegeivel.

A népi paradigma maga is valtozott a 30-as évek Ota, és valtozasat
jelzi az, amit egy 1985-bdl szarmazé Domokos Matyds-idézettel
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szeretnék hitelesiteni: ,Az ment itt feledésbe, illetve meg sem vildgo-
sodhatott, hogy Petéfi koltdi realizmusa, A puszta télen szinte a 20.
szazad lirdjat el6legezd, objektiv érzékletessége tivolrdl sem azonos
anépkoltészet személytelenségével. De a koltészet lirdja sem tart igazi
rokonsédgot Petdfinek egy elképzeléshez idomitott-eszményitett nép-
dalaival, mint ahogy Arany megcsodalt népballaddinak se a magyar
népballada az ‘8stojdsa’, hanem az angol és a skét ballada (no meg sajat
individuélis neurézisa).” Bz elétt idéz Csoéri Sdndortél: ,A népkélté-
szet nem csak petéfis értelemben realista. S6t legesiszoltabb remekei
egyaltalin nem a petéfis vondsokat viselik. Surtibbek, villogobbak,
nem részletezik az élmény folyamatat, kihagydsos modszeriik vetek-
szik a legmodernebb kolték szerkesztésbeli batorsagaval.”” A 30-as
években Illyés Petdfije volt mérvadd, ez az egyik véltozds. A masik,
hogy ,a legmodernebb kolték szerkesztésbeli” modszeréhez hasonli-
todik a magyar népkoltészet. Ezt a paradigmdn beliili masik valtozast
egyaltalan nem rosszalléan emlitem. Hiszen a legmodernebb kolték
ismerete nélkiil nem 6tlétt volna £l egy ilyen hasonlat (ahogyan
Picasso kubizmusa nélkiil nem deriilt volna ki, milyen kittinéek az
afrikai vagy a polinéziai szobrok és maszkok), mdsrészrél a hasonlat
lényegének felismerése nélkiil nem keriilhetett volna be a népi-nem-
zeti paradigma lehet8ségei kozé a legmodernebb szerkesztési mod is.

Megemlitem ebben az Osszefiiggésben Csanddi Imrét, aki taldn
alegtobbet tette elsésorban a 16. és a 17. szdzadi barokk, vagyis a nyelv-
ujitds elétti magyar koltészet és koltdi nyelv irdnti érdekl6dés folkelté-
séért. Kivalo ember és koltd volt, a népiekhez tartozott, és nélunk az
50-es évektdl 6 ébresztette ra a koltSket, irodalmdrokat és a koltészet
barétait a barokk korszakra, amit Nyugaton az els6, majd a masodik
vilighdbort utdn fedeztek £l és tettek korszertivé (T.S. Eliot és az
angol metafizikus kolték, Walter Benjamin és a 17. szdzadi német szo-
morujaték, Deleuze Leibniz barokk filoz6fidjérol, és altala a 20. szé-
zadi modern jbarokkrol).

A Lajta, ez volt Adynak Dévény, fitumos hatdr. Amikor a nyugaton
keletkezett irdsmoédok atkeriilnek a magyar nemzetrégiokba, féleg
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a zombeliekbe, valami torténik veliik, mér azért is, mert nem minden
jon at. (1900 koriil Francis James atjott, Mallarmé nem; Rimbaud kél-
teményei tobbnyire atjottek, prozaversei, szovegei, pl. az Egy évszak
a pokolban és az Illumindciék nem.) A ,posztmodernnel” is ez tortént,
ez is fantomfogalom. Ami Reviczkynél ,emberi” és ezért ,altaldnos”,
még a modernhez sem tartozott, hanem Goethe, Schiller, Humboldt
18-19. szédzadi humanizmusihoz, ugyanis humanizmus a dehumani-
z4cié dimenzidja nélkal.

A modern irodalom hipotézisekkel élt az emberrdl is — erre példa

az emlitett emberen-tdli ember -, a hipotetikus élet gondolata, amit
legvildgosabban a mér szintén emlitett Musil A tulajdonsdgok nélkiili
férfi c. regénye tanusithat, egy mindent 4tfogd mitikus embervilag igé-
nyét — hidnyéat — implikélta. A ,posztmodern” viszont (ami szerintem
vagy a modern lecsengése, vagy dtmenet valamibe, amirél még nem
tudhaté semmi) amikor fikciokkal operdl, a fiktivet és a valésat vagy
megallapithatatlanul elegyiti, vagy egymdssal azonositja, azt sugallva,
hogy minden fiktiv, semmi sem azonosithat6, mert az identitds is
fikci6. Ezért az irodalomban barmi lehetséges, egyardnt az anakroniz-
mus, vagy valami kordbban mar olvasottnak visszavondsa. Ehhez
jarul humor és irénia. De mindez nemcsak konnyed és jatékos lehet,
hanem sulyos és jitékos is. A nagy, modern eszmék kitiresedtek, ,meg-
haltak”, igy is érthetd, hogy: ,az Ember halott”, bar jelentheti azt is,
hogy az emberiség kihal, atomhéboru, ékoldgiai katasztréfa, vagy
meteor kévetkeztében (legismertebb példa erre Samuel Beckett Vég-
jdték c. darabja). Nos, ha a nemzet, illetve egy-egy nemzet: emberek
egylittese, ami nem eszme, akkor nem is tiresedhet ki.

Igen dm, de az dltalanos fiktivitds, a konstrukeio és az identitdsvélsdg
elsésorban a torténetekre vonatkozik, akdr elbeszélésekben, akdr szin-
darabokban. A koltészetben ugyanis, a kidbrandultsig és a jatékossdg
mellett, keletkezett a vilaghdbord utdn mas is, példdul a spontan beszéd
irdsmodja, szabad versben, lazdn, és gy, hogy a versben megsz6lalé én
szokdsosan a koltd énjeként értddik, illetve érzédik. (J6 példa Ginsberg

Uvéltés [Howl] cimd versének kezdete: ,Lattam”, ,I saw”; a magyarok
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koziil példaul Baranszkyndl talalhaté hasonld.) Van persze olyan kolté
is (Ashbury), aki azt mondja, hogy amikor 6 ,én™t ir, esetleg ,te”, vagy
»0k” olvasandd, és verseiben a szokvanyosnak téiné beszéd egyszerre
telfejthetelenné valik. Tovabb4 a koltészetben van, erre nem is érdemes
példakat emliteni, mitoszigény, mitikus viligkép, tavol-keleti buddhiz-
mus és zen; van természetbizalom, és van politikai tiltakozo koltészet is,
de a nem tiltakozok nagy részére is jellemzd (hogy egy amerikai kriti-
kust idézzek): ,A koltdinket mélységesen elidegeniti [...] imperialista,
biirokratikus, fogyasztdi, a kereskedelmet manipuldlé civilizdciénk.”
Vannak igen bonyolult, alig értheté versek, de vannak teljesen kozérthe-
tok is. Es mig az angol koltok torésszerten kiiloniiltek el a vilaighabort
utidn a modernektdl, az amerikaiak — a Black Mountain-kolt6k a beatek
mellett — azt tovabb akarték vinni-nyitni, nem a modern paradigma
ellenében alkottdk meg a sajat koltészetiiket.

Van egy olyan elgondolkoztat6 vélemény is a modern-posztmodern
ellentétrdl, amelyik szerint a modernt az ismeretelmélet (episztemo-
l6gia) jellemezte, a posztmodernt a szdvegértelmezés (hermeneutika).’
Magam ezt igy nem tudom elfogadni, bar igaz, hogy az ismeretelmélet
haladni igyekszik, eléretorni, mig a szévegértelmezés csak magibol
a sz6vegbdl indul ki, Gjra meg ujra: alkalmaz, nem halad. Az elébbi,
ugye, a valdsagra utal, valami szévegenkiviilire, az utobbi a szévegre, az
un. hermeneutikai kor szabdlya szerint, hogy a részt az egészbdl, az egé-
szet a részekbdl kell értelmezni. A széveg tehdt onreferencidlis. Ennél
az onreferencidndl persze az a kérdés, hol 1ép be valaki a korbe: a her-
meneutika méga 18., s6t a 19. szézadban is bibliamagyarazat volt, a teo-
légus Schleiermacher hires tétele szerint az evangéliumot ugy, aztin
jobban kell érteni, mint ahogyan azt az eredeti kozosség értette. Ez sze-
rintem példa arra, hogy az onreferencia bizonyos elditéletekkel, éppen
a (gadameri) hermeneutika hangstlyozta eléitéletekkel mikddik. Ne-
kem, és ezt az eddig mondottakban tobbszor jeleztem, az az elditéletem,
hipo-tézisem, pro-poziciém, hogy a modernnek tobb vélfaja volt és van,
és hogy — minden lehetséges és drvendetes jatékossdg mellett — mindig
volt és maradt tétje, méghozz4 tobbféle.
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Mindéssze ajdnlatom az is, hogy nalunk a modern koltészet para-
digmaja tovdbb volt és maradt érvényben, ahogyan egyébként a mo-
dernt kiséré avantgardé is. A diktatura miatt a modern szellemiség
késébb ért ide, és tovabb kellett tartania, mint a Lajtatol nyugatra.
(Szerintem nemcsak Illyés, Tamasi Aron, Németh Laszlé és Vas
Istvin modern, Pilinszky és Nemes Nagy Agnes is.) Es a posztmo-
dernnek mondhaté idészakban is, minalunk a hetvenes évek kozepé-
tél, volt és van ma is még koltészet, ami a modernhez hasonlatosan
hittel hipotetikus tdvlatokat nyit, ha 6j irasméddal fejezédik ki (pél-
d4ul Kemenczky, Oravecz vagy Krasznahorkai esetében). Tovabb4,
szerintem a népij, illetve a népi-nemzeti paradigma — mind a prézéban,
mind a versben — a modern paradigma magyar litomads- és irdsmodjé-
nak egyik fajtdja volt, tavlatokat nyitott, és megujulé irdsméddal
teheti ezt ma is. Ha a mivészetekben nincs haladéds, miért lenne
a modern esetében? A tdvlatok ebben a paradigmdban dgy nyitnak
egy ismeretlen jovére, mint jelenben a mult mélyrétegei felé. Nincs
irodalom, amelyik ne ilyen lenne. Magatol értetédik, hogy az angol
vagy a német irodalomban a sajét nép és nemzet jelene és multja allan-
doan szerepel, és hogy ami ismételten szerepel, az er6s6dik az olva-
sokban. Az persze nem értetédik magatol, hogy olyan nagy szdmban
vannak, és sajat regiondlis multjukkal gazdagon élnek egyiitt zomon-
kiviiliek, mint — Eurépdban egyediildlléan — a mi esetiinkben. Ahogyan
az sem, hogy egy eurdpai orszdgban a sok évszdzados varoslaké polgé-
rok és kultarajuk ardnya olyan kicsi lehet, mint mindlunk. Végil, és
osszegezve, az nem értetddik magdatol egy németnek, angolnak, fran-
cidnak, olasznak, de akar svédnek vagy norvégnak — a walesieket vagy
a baszkokat, de még az elzdszi németeket sem sorolnam ide —, hogy
van, ahol félteni kell, legalabbis lehet, a nyelvet, a nyelvet beszéls
népet és kulturdjat. De ha és ahol vannak, akik ezt hiszik, miért kel-
lene més hitre tériteni, vagy akdr lenézni 6ket?

A Lajtétdl nyugatra is megtaldlhatok persze a legkiilonfélébb irds-
modok és meggy6z8dések, viszont mindenki és minden csoport sajat

magdt élteti, sajat meglétéért felel6s, annyi sikert ér el, amennyit,
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és nincsen semmiféle kdzponti hatalom, akér allamé, akér a kozvéle-
ményé, ahova fordulhatna, ahonnan joggal elvarhatnd a maga szerint
6t megilleté tdmogatdst. Sz6 esett a mondandom elején idézettekben
a divat diktatardjarol, és biztos, hogy azt bizonyos emberek és anyagi
er6k mikodtetik. Tény, hogy teszik, ezt mindenki tudja. Tudni kell
azonban azt is, hogy divat azért lehetséges, mert vannak, akik kove-
tik. Van olyan divat, amit nem lehet lenyomni a vésarlok torkdn.
A miniszoknya mené volt, a midi viszont sehogyan se ment. Az 50-es
évek végén Amerikdban divatba jott a férfiaknal az egészen rovidre
vagott haj, a ,crew-cut”, amit a katonasag kovetelt meg. Senki se kove-
telte meg civilektdl, mégis elterjedt, és tartott, amig a bozontos haj-,
bajusz- és szakalldivat, ami ma is divik, nalunk is, ahol a majdnem
kopaszra nyirt haj sohasem volt divat, le nem valtotta. Efféle divat
volt '89 el6tt magyarorszagi kolt6k kozott a szonettezés. Egyébként,
mindenfelé divat volt. Horvith Elemér is szonettezett New York
dllamban, mint a pestiek Pesten, vagy Marké Béla Marosvasarhelyen.
Ot megkérdeztem egyszer, miért véltott 4t a szabad versrél szonettre,
mire azt felelte, igy jelzi az Eurépahoz tartozast.

A népi és nemzeti paradigma jellegénél fogva konzervativ, meg-
6rz6, ami mds, mint a maradi. Az archeol6giat aligha lehet maradi-
nak mondani, 18. szdzadi felvildgosult felfedezés és tevékenység volt,
akdrcsak akkoriban a népdalkultusz (angol nevén ,folk lore”™ a ,lore”,
mint a német ,Lehre”, tudomany, valaki tudomanya, lehet gyakorlati,
hagyomanyos). Megdrzés lehetetlen megujitds-megtjulas nélkiil.
Az archeolégus azzal ériz meg, hogy felfedez, feltir és valamiféle
rendbe rak. A német romantikus, Friedrich Schlegel mondta 1800
koriil, hogy nem volt aranykor, mert az arany nem rozsdallik.
Val6ban, mi sem aranybol vagyunk, nem vagyunk aranycsinalék sem.
A nemzeti paradigmaban irék szdmara ezért kétséget kizdroéan van,
létezik olyasmi, mint identitds, nemzeti identitds az id6ben, ami
fontos, akinek fontos, és olyan, mint a hérakleitoszi folyd, nem lehet
kétszer belelépni. Ugyanabba. De lennie kell folyénak, kiilonben
nem lehetne belelépni. Ez az ugyanegy folyé magyarok szdmdra



Vélasztott rokonsagok | 147

magyar, aki belelép, szintén magyar: és ha neki gondja a nemzete,

ami megvan neki, azért is van meg neki, mert a gondja.
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ny. egyetemi tanar

A MAGYAR NEPKOLTESZET MINT A NEMZETI
KULTURA EGYIK PARADIGMAJA

In memoriam amici Béla Halmos

A vilagirodalomban sok (jeles, kivals, vagy éppen szinte nevesincs)
alkoté vette at a népkoltészet (vagy amit mi ma annak tartunk) egyes
elemeit, olykor egész szovegeket, vagy csak egyes motivumokat. Mdr
Homérosz és Shakespeare, késébb Herder, a Grimm testvérek, és akdr
Puskin és James Joyce meg a nigériai Nobel-dijas Wole Soyinka is.
Am mindez mégsem egyetlen, szorosan dsszetartozd folyamat, csu-
pan egyes jelenségek sora.

Viszont a magyar kultdrdra jellemz6 az, hogy joszerint irodalmunk
kibontakozdsa 6ta kimutathaté ez a kapcsolat: akdr Balassi Balinttol
kezdve, Csokonali, Pet6fi, Arany, Jozsef Attila, Wedres Sandor, késébb
Juhdasz Ferenc, Nagy Laszl6, Csanadi Imre, Lackfi Jdnos és mésok kél-
tészetében.

Az amegoldas (,paradigma”), hogy nalunk a népkéltészet gydijtése,
publikéldsa, felhaszndldsa a nemzeti kultura fejlesztésének része —
mér a 19. szézad kozepén is megfogalmazott alapelv (,paradigma”),
és semmi okot nem ltok arra, hogy ezen valtoztatni kellene.

Szerencsére ez a paradigma nem egyediil a magyar nyelvli sz6ve-
gekre érvényes. A rokon népek és a nemzetiségek folklorjat is ugyan-
tigy kezelték ndlunk, immar generacidkon t. (Természetesen hasonlé
felfogas figyelhetd meg a népzene, néptinc, népmiivészet tekinteté-
ben is.) A magyar folklér' c. egyetemi tankdnyviinkben (legutébb
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megjelent 1998-ban — és mind terjedelmében, mind nemzetkozi szin-
vonaldban mindmdig trstalanul 4116 teljesitmény) amikor felsoroljuk
a legfontosabb folklérkiadvényokat (féként a 108-112. és 116-118.
lapokon) legaldbb 300 ilyen kényvet emlitiink — és még a népzene és
néptinc hasonl6 publikiciéi nem is itt, hanem a megfelel$ fejezetek-
ben taldlhatok.

Am nemcsak mennyiségileg, hanem minéségileg is igen eredmé-
nyes volt a magyar folklor és a nemzeti mutivel6dés Gsszekapcsoldsa.
Sokszor bemutatték azt a folyamatot, amikor a 18. szdzad végén elkez-
dik a magyar torténelem és a magyar nyelv emlékeinek dsszegyijtését,
és méar Révai Miklés a ,régi magyar koltészet” emlékeként szorgal-
mazza a népdalok osszegytjtését. Rat Matyds, Kultsar Istvan és mésok
telhivisa nyomdn a 19. szdzad koézepéig akkora széveganyag gytlt
6ssze, hogy Erdélyi Janos ennek csak téredékét tudta kiadni a Nép-
dalok és monddk hirom kétetében (1846-1848). Itt kozolt nagy tanul-
ménya (Népdalkltészetiinkrél) a magyar népdalok torténetiségét
hangsulyozza: évszdzadokra visszamenden. Ez akkor mar ismert né-
zet, és az is, hogy el6tte mar Kolcsey Ferenc a Nemzeti hagyomdnyok c.
tanulméanyaban (1826) egy nagyszabasti (német elméleti megalapo-
zottsdgu) néptorténeti vazlatba illeszti bele az akkorra ismert magyar
népdalokat. Toldy Ferenc és mdasok dtveszik ezt a targyaldsmodot,
amelyet Erdélyi is koztudottnak tekinthetett.

Nincs jo folklorisztika nemzetkozi 6sszehasonlitds nélkil. Szeren-
csére ez az axiéma 6nallésodo folklorisztikdnk kezdetei ota szintén
ismert volt nédlunk. Henszlmann Imre A népmese Magyarorszdgon c.
hosszt tanulmanyéban (1846) az addig kiadott magyar népmeséket
Osszeveti a Kérpat-medence népeitél azideig kozzétett nem-magyar
mesékkel. Késébb, a Magyar Népkiltési Gyfijtemény koteteinek jegy-
zeteiben (1872-t8l) Gyulai P4l és Arany Laszl6 folytatja az ilyen
osszevetést. Kevéssé koztudott, hogy a magyar népballadik nemzet-
kozi dsszehasonlitasat nemcsak az un. Vadrézsa-per (1863) keretében
kisérelték meg a kutatéink. Abafi Lajos az 4ltala kiadott Figyel6 legels6
kotetében (1876) kozli két tanulményat a Fehér Anna és a Molndr
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Anna balladdkrol — maig hihetetleniil gazdag, szdztételes nemzetkozi
hivatkozdsokkal. A magyar népkoltészet ekkor felvazolt formai-eszté-
tikai értékelése is mindvégig napirenden van. A pesti egyetemen
a magyar irodalomtorténet professzora, Gyulai Pl a magyar népkol-
tési miifajokrél (mese, monda, népdal) tobbszér is eldadott. Nem
alegels6, 4m ekkor mar gyorsirdssal lejegyzett, 1888-1889-es el6adé-
sainak szovegét par évtizeddel ezel6tt ismét ki is tudtuk adni. Ebben
kevés az elmélet, dm anndl tobb szévegbemutatds talalhato. Viszont
ez az id8pont (1888) korabbi, mint a vildgszerte legelséként iinnepelt
,népkoltészeti” tanszéké: Kaarle Krohn fokozatos (1889-1898-1908)
kinevezése a helsingforsi ,imperatori” egyetemre. Egyébként Krohn
magyar kartdrsaival, koztilk Katona Lajos egyetemi tandrunkkal vél-
tott szaktudomdnyos leveleit kozzé is tették.

Amikor tehat 1877-ben Kolozsvart megjelenik az Acta Compara-
tionis Litterarum Universarum, ugyanettl az évtél az Ethnologische Mit-
teilungen aus Ungarn folydirata — a magyar folklorisztika jokor és biiszkén
léphet az eurdpai porondra. Brassai Sdmuel, Meltzl Hug6, Herrmann
Antal, f6ként Katona Lajos és néhdny tarsuk érdeme, hogy ezt a vildg-
irodalmi kitekintést, torténeti folklorisztikinkat megalapoztak.

Mivel manapséag sorban zdrjik be az egyetemi folklorisztika tan-
székeket (a kozismerten ,nyomorgé” Ziirichben példaul ,anyagi
okokbol”), félve és 5rommel jelenthetjiik: e percben még van magyar
folklérkutatd egyetemi professzor Bukarestben, hdrom is Kolozsvért,
egy Ujvidéken; és kett$ is Debrecenben, egy Szegeden; ezenkiviil
a kozelmultig Budapesten és Pécsett is volt. (Sajnos, az utébbi helyen
egyesek, éppen most szeretnék leépiteni.) Olyan paradigma ez, amit
kiteljesiteni és nem leépiteni kellene. (Az utébbira is volt torekvés —
amit akkor sikerrel akaddlyoztunk meg.)

Nem is kévetem ennek a nemzetkozi és magyar komparativ nép-
koltészeti kutatdsi vonulatnak a tovabbi sorsat, hiszen szerencsére ma
is megvannak a nyomai: Erdélyi Zsuzsanna, Paczolay Gyula, Jung
Karoly muveiben, korabban pedig Vargyas Lajos és Demény Istvin

Pél tanulményaiban.
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Egy egészen mads, és ,viligméretben” ugyancsak egyediilallé mun-
kéra is felhivom a figyelmet. Ez a ,Kronprinzwerk” (Az Osztrdk—
Magyar Monarchia irdsban és képben, 1884-1901). Az egész véllalkozds
tiizetes bemutatdsa ugyan mdig vdrat magdra, 4m tanulmdnyban és
kézzétételben magam is hangsilyoztam fontossigit. Nemcsak azért,
mivel a magyar ,f6szereplé” az ekkor mér ,svarcgelb” Jékai volt, és az
elsé magyar kotetben (1888) & irta A magyar nép cimi rész legtobb
fejezetét. (Szerencsére a Magyar folklér szoveggyiijtemény elsd koteté-
ben, 2005-ben kozre is tudtam tenni a tobb mint 50 nyomtatott lapnyi
szdveget.) Azért is fontos az évtizedeken 4t foly6 szerkesztés, mivel
e negyedszaz kitetet megjelentetd véllalkozdsban részt vettek, fizetést
vagy honordriumot kaptak példdul Benedek Elek, Eotvos Karoly,
Herrmann Antal, Istvanffy Gyula, Kandra Kabos, Katona Lajos, Mik-
szdth Kdlman, Moldovan Gergely, Rakosi Jend, Takéts Sindor és sokan
masok. Akkori fest8k és grafikusok egész soranak ez volt a kenyere.
Akétetsorozat (amely kiilonben megihlette Robert Musil , Parallelwerk”-
gondolatit) igazi jelentéségét akkor értjitk meg, ha arra gondolunk: mi
lett volna, ha egy hasonld, sokkétetes orosz cari kiadvanyt példaul grof
Tolsztoj Leo, egy mésik hasonld, sokkétetes francia dllami kiadvanyt
pedig mondjuk Emile Zola vezényelt volna le!?

A tovébbi, gyakran ,[...] sok hazapuffogatas, ok semmi, de szornyt
magyarsag. Bundds indulatok[...]” okozta biiszkeség helyett egy mdsik
témdra térnék at. Megemlitvén, hogy immar masfél évszdzada nincs
egy nagy, reprezentativ magyar népkoltési gyijtemény! Mds népek-
nek viszont van.

Nehéz elhinnem, noha tény, hogy mar 1970 elétt, vagyis majd fél
évszdzada felvézoltam a folklér folkléron kiviili érvényesiilésének
modelljét. Néhdny hazai kutatdsra és ennél tobb nemzetkozi ,termi-
nolégiai” el6zményre hivatkoztam. Minthogy akkor a ,modern” mi-
vészetben a folklor hatésat (,,folklorizmus”) mutattam be, csak bizo-
nyos vonasokat emeltem ki. Azonban szembesitettem a 19. szdzadi és
a 20. szzadi folklorizmus jelenségeit (amelyeket ,neofolklorizmus”

névvel irtam le).
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A 19. szazadi felfogashoz Petéfi Sindor 1847. februdr 11-én Arany
Jédnoshoz irott nevezetes levelének kozismert szavait idéztem: ,Hidba,
anépkoltészet az igazi koltészet. Legyiink rajta, hogy ezt tegyiik uralko-
dové! Ha a nép uralkodni fog a koltészetben, kozel all ahhoz, hogy
a politicdban is uralkodjék, s ez a szdzad foladata, ezt kivivni czélja
minden nemes kebelnek, ki megsokallta mér latni, mint martirkodnak
milliék, hogy egy par ezren henyélhessenek és élvezzenek. Egbe a népet,
pokolba az aristokratidt!” Ez egy nyilvinvaloan politikai, és ebb6l szar-
maz6 poétikai program: a tradicionlis folklorizmus programja.

Akkor lesz igazdn tanulsdgos ez a vélemény, ha Osszevetjik Bartok
1928-ban megfogalmazott szavaival. (Amelyek tehit nem a folklért
hasznalé muvei és népkoltési gylijtéutjai elétt, hanem mér ezek
tapasztalataként fogalmazédtak meg.) Voltaképpen Barték ez egyet-
len alkalommal irt arrdl, miként hatott a folklér az 6 miveire, és mi
hozta létre Eurdpdban az 4j, modern zenét. ,Nézetem szerint napja-
ink minden modern zenéjében két koz6s sajatossagot talalunk, melyek
szorosan, mondhatnok: ok és okozat médjara fiiggenek ossze. Egyik
sajatossdg a tobbé-kevésbé radikalis eltivolodds a tegnap zenéjétdl,
kiléndsen a romantikusokétdl. Vagyis, elészor csomor lépett fel a ro-
mantikus korszak alkotdsaival szemben, s azutdn ennek kovetkezmé-
nyeként olyan kiindulépontok keresése, melyek a leheté legnagyobb
ellentétben 4llottak a romantikus kifejezésméddal.” (Bartdk ezutin
elemzi, hogyan figyelheté meg a népzene hatdsa az 6 és Koddly muive-
ire, és utal Sztravinszkij ,orosz periddusinak” hasonlésdgara is.)

1970-ben nyomtatdsban megjelent dolgozatomban a kévetkezd
modon vetettem Ossze a 19. szdzadi folklorizmust a 20. szdzad elején ki-

alakult 4j mivészeti folklorizmussal, amit neofolklorizmusnak neveztem.

Tradiciondlis folklorizmus: Neofolklorizmus:
romantikus esztétika avantgard esztétika
miivészi tovabbfejlédés (evoltci) radikélisan Gj mivészet (revolticid)
politikai emancipécié csak esztétikai atvétel

tartalmi és formai formai, ritkdn tartalmi
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Akésébbiekben azt is kifejtettem, hogy a ,folklorizmus” nem egyetlen

fogalom, hanem egy dichotémia része: ellenparja a ,folklorizalédas™.

Es nem értékfogalom (azaz nem minden ,folklorizmus” j6, nem min-

den ,folklorizalédds” j6 vagy rossz). Van koztiik ilyen is, olyan is.
Tablazatban ez igy fejezhetd ki:

folklorizmus

folkloriz4lodas

folklér » nem-folkldr

nem-folklér » folklér

Abhelyett, hogy az ilyen 6sszefuggéseket most részletesen adatolndm,
csak azt teszem hozzd, hogy az utébbi 6tven évben a magyar folklor
mai hasznélatat illetéen olyan jelenségek valtak koézismertté, ame-
lyekre kordbban nem gondolhattunk, illetve amelyek miatt kordbban
aggodtunk: a népi kultara halalatol félvén.

Alegfontosabb tény ezek kozott az, hogy a ,hagyomdnyos népi kul-
tara” hordozéinak tovabbra is nyomortsédgos élete (ugyanakkor a ko-
z6sségi egyiittmiikddést egyre inkabb igényld volta) miatt méig is van
mit ,6sszegyujteni, kiadni, terjeszteni” a folklorkutaténak. Szeren-
csére ez a munka ma is sikerrel folytatodik.

Masrészt a ,folklorizmusnak” nem is egy, hanem legalabb hirom

»Uj” modellje alakult ki ndlunk az elmult évtizedekben. Alegismertebb
ezek koziil a ,tdnchdz” — amikor nem falusi fiatalok hagyoményos tin-
cokat jarnak, s6t ezt akdr viligszerte is bemutatjak, rendszerint hagyo-
manyos 6ltozetben. A folklorkutatd szakember szdmadra az is fontos,
hogy ezek a tdncok ,valédiak”. A mdsik, ettd] elvélaszthatatlan az
a gytlijté és eléaddi gyakorlat, amely Martin Gyorgy, Pesovir Erné,
Halmos Béla, Seb6 Ferenc, Timar Sandor és masok jovoltibdl ,vilag-
folklorrd” vélt. Vagyis ma mondjuk Japdnban vagy Washingtonban
ezt bemutatvan jelenik meg a magyar identitds. A harmadik modell
pedig Erdélyi Zsuzsanna életmtive. Amely nem csupén régi imak
megkeresésébdl és kozzétételébdl all, hanem méra egy nemzeti intéz-
mény. Mdr a népi imdkrol szol6 elsé hiradasok és eldaddsok utan szép-

irodalmi folydiratban jelentek meg az ilyen imaszévegek (Juhdsz
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Ferenc jévoltabdl), pontosan azt az egységet hangstlyozva, ami a ma-
gyar ,mukoltés” és ,népkoltés” kozott nalunk még ma is megvan. Biz-
tos vagyok benne, Juhdsz Ferenc azért is csodélta az archaikus népi ima-
szovegeket, mivel benniitk a maga miiveinek tarsaira ismert.

Mindezek utdn igen szerényen kérdezem meg: érvényes-e fél évsza-
zada adott rendszerezésem a tradicionalis folklorizmusrol és neofolk-
lorizmusrdl? Azt hiszem - érvényes. S6t, amiképp a 19. szdzadban eld-
deink Eurdpa-szerte paratlan ,tradiciondlis folklorizmust” hoztak
létre, az utobbi évszazad magyar ,neofolklorizmusa” miatt sincs mit
szégyenkezniink. Vildgszerte tarstalan ez a paradigma is. Az a tény,
hogy nélunk a térsadalom mdig ismeri a magyar folklér sok alkotasat

— megévandé paradigma. Es az is, hogy a mai magyar tdrsadalom
e hagyomany ismeretében szinte automatikusan ,népdalként” ismeri
koltdink és slagerszerzdink erre alkalmas, andalité és fillbemaszo ver-
seit is. Ilyen Moricz Zsigmondt6l a Mehemed és a tehenek, Jozsef Atti-
14t6l az Altaté, Weores Sdndortdl sok-sok remek vers, Tamko Siratd
Karolytol a Bérond Oddn és Tengerecki Pdl, st, Koncz Zsuzsa és féleg
Karinthy Frigyes jovoltabdl az eredetinél sokkal jobb ,magyar” Mici-
mackd, vagy akdr Romhdanyi Jézsef zsenidlis verses parafrdzisiban

»Béni és Frédi”; majd a stockmagyar Mézga csalddbdl ismert meg.
A ,beszél majd az utékor Doktor Bubérdl” tipusi szévegek verses teli-
talalatok; s6t — amit latatlanban el sem hittiink volna — Hofi Géza
tobb (nemcsak verses) szdvege mintegy ,mai kozkedvelt népdalld”,
mindenki altal ismert magyar nemzeti szovegkinccsé valt. A gyer-
mekfolklor esetében ez nem utolsésorban az utdbbi évtizedek 6vodai-
iskolai-tanchdzi folklorizmusa (jelesen a Kaldka egyiittes erdfeszité-
sei meg az eldaddsokat allanddan ismétlé média) kdvetkeztében vald-
sult meg. Mindez, mai széval ,brand Hungary”; és ilyen frappans kol-
toiséggel azért ragadt meg milliok tudatdban, mert a magyar ,népi=
nemzeti” hagyomdnyt koveti mind tartalmilag, mind formailag — és

yegyszerten nagyszerd’.

Az, hogy népkoltészet és irodalom mennyire egymastdl elvalaszt-
hatatlan lehet, sok példaval igazolhatjuk. Itt csak egyet emlitek!
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Az Erdélyi Janos szerkesztette Népdalok és monddk mésodik kétetében
(1847) ezt a htiségrdl (is) sz6l6, 516. szamu dalt olvashatjuk (csak
kezdd versszakat idézem):

Tdvol ldtok két csillagot egymdstdl,
En is tdvol vagyok kedves babdmtdl.
De majd megiratom iiti levelem,

Pecsétem a hiiség — megpecsételem.

AKki hétralapoz a jegyzetekhez, megtudja, az eredetileg rdbakézi nép-
dalt ,irta” — maga Erdélyi Janos. Vagyis az iré és tudds a maga versét,
pontosabban versdtkoltését is ,népdal”-nak tekinti.

Eléaddsom végén csak még két praktikus megjegyzést tennék.

A fentiekben leginkdbb a koltészetrdl volt sz6. Hasonlo attekin-
tésre lenne szitkség népzenénkrél, néptancainkrodl és még inkdbb
népmuvészetiinkrél, mivel ezek hidnyoznak. A népzene, néptinc és
népmiivészet mésként illesztheté a nemzeti kulturaba. Ezt a kiilonb-
séget is be kell mutatni — noha az egyezések a donték.

Misik megjegyzésem arra vonatozik, hogy a ,magyar paradigma-
val” ugyan elégedettek lehetiink, dm vildgszerte masutt is felhasznal-
jik a népi kultarit, és amit lehet, tolik tanuljuk el! Kéztudott, hogy
egyes tdjak, vagy példdul a kelta népek mily biiszkék folklorjukra.
Kiilénésen a balti orszdgokban a gigantikus méret(i gyujté és kozlo
tevékenység, a milliés népkoltési széveganyagot rendszerezd adatta-
rak és archivumok példaként allhatnak el6ttiink. Ott, érdekes médon
az yirodalomtorténeti” és ,népkoltészeti” intézmények és archivumok
6ssze vannak kapcsolva egymdssal.

Egy konkrét példa! Dolgozatom irdsa kozben kaptam meg a finn Kale-
vala T4rsasag 92. (1) évkonyvét. Ennek cime: Az irék Kalevaldja. A k-
tetben 25 finn iré (és par népkoltészet-kutatd) ir arrél, hogyan kapesolédik
a mai iré a nemzeti klasszikus eposzhoz. Az el6sz6 elmondja, ez a kotet
folytatasa a 2009-ben kiadott hasonl6 kétetnek, amely A képzdmiivészek
Kalevaldja. Nyugodtan megismételhetnénk miis e két kiadvanyt!
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A magyar folklor gyujtésében, haszndlatéban van annyi eredmé-
nyink, hogy barki mastdl is elfogadhassunk tovabbi jo otleteket.

Mair az utdnam kovetkezd eléaddsok ismeretében is hozza kell
tennem a mondottakhoz: a magyar kulturélis 6nazonossig vonatko-
zdsdban botranyos az, ahogy mindmdig a magyar nyelvjdrdsokkal
banunk! Ez nem Trianon, Moszkva vagy Brisszel 4tka — hanem a ma-
gunk hatdrtalan butasdga. Aki magyar nyelvjarasban megszolal - kra-
hécsi megvetetté vilik, egy kabaré bugyuta figurdjava. Sajnos: még ma
is sibdlet ndlunk, ha valaki nyelvjirdsban beszél. S6t, hat még ha
cigdny! Akik koziil sokan egy csodaszép, dltalunk ma mar nem is gya-
korolt, régebbi magyar nyelvet tartanak életben, és nem csak a mai
orszaghatarokon belill. (Ennek a hazai hagyoménynak kimerithetet-
len gazdagsagat igazolja Bari Kéroly most, 2013-ban megjelent, cso-
dalatos, hiromkétetes szoveggytjteménye: Régi cigdny szdtdrak és folk-
167 szivegek; tudom barkinek ajinlani.)

Hogy ismét rokon népi példat emlitsek: par évtizede savoi nyelvja-
rasra(!) forditottak le a Kalevaldt. A délkelet-észt dialektusban pedig
egyre tobb szépirodalmi alkotds jelenik meg nyomtatasban.

Ebbél is tanulhatndnk, nyelvjardsainkat megbecsiilendé.

SZAKIRODALOM

Szerencsére dolgozatom olyan témdkat érint, amelyek ,szakirodalmat”
mindenki (vagy legaldbbis ,sokan”) ismerik (nemcsak ismerhetnék).
Kolcsey, Petéfi, Arany, Barték, Kodély életmtvére nem kell kiilon
utalnom. Pontos hivatkozasnal ezt dolgozatomban jeleztem.

Korai folklorizmus-dolgozataim Osszefoglaldsa kiilon fiizetben,
nemzetkozi tavlatokkal: A folklorizmusrél. Néprajz egyetemi hallgatok-
nak 9. Debrecen, 1990, Néprajzi Tanszék.

Hasonloképpen a tdinchdzmozgalomrdl vagy Martin Gyoérgy mun-

kassagarol sem kell itt kiilon irodalmi hivatkozdsokat adni.
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Erdélyi Zsuzsanna archaikus népiima-szovegkozlései mar 1974
ota(!) egész konyvespolcot foglalnak el. Idén megjelent a negyedik,
bévitett kiaddsa:

Hegyet hdgék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imddsdgok. Pozsony, 2013,
Kalligram Kiadé. A kdtet végén (az 1100-1114. lapokon) a téma szak-
irodalma is megtalalhatd. Vildgszerte egyediilallé kiadvany ez: tobb
mint ezer lapos! Mdas keresztény népek is hasznéltak laikus imakat.
Am ilyen impozans gytijteménye és kiadvanya masoknak nincs.

Még ennél is egyedulallobb az a nagyszabdsu adatgytijtemény,
amely Erdélyi Zsuzsanna munkdjinak visszhangjat mutatja be:

Erdélyi Zsuzsanna-Vérhelyi Ilona: ,... szdzadokon dt paptalanil...”
Az archaikus népi imddsdgmiifaj fogadtatdstorténete. Bp., 2011, Szent
Istvan Tdrsulat. Ez nemcsak a rendszervéltozas elétti és utdni, ide
kapcsolhaté eseményeknek Oszinte tiikre, hanem a dolgozatomban
tézisként bemutatott dllitdsnak is ékes bizonyitéka, miszerint: ndlunk
a népi miiveltség a nemzeti kultra része. Es nemzetkozileg még
ehhez hasonlé munkdrol sem tudok.

JEGYZET

! VOIGT Vilmos (szerk.): A Magyar folklér. Bp., 1998, Osiris Kiadé.
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Néprajzkutatd, kolts, az MMA rendes tagja

A HAGYOMANYOS VILAGKEP
EGYETEMES JEGYEI

Korunk irdnyadé tudomdnyos eszméi szerint nincsen igazsdg, csak
igazsagok vannak, nincs végsé ok, csak okok vannak, nincs kultdra,
hit, norma és stilus, csak kulturak, hitek, normék és stilusok sokfélesé-
ge van,' és nincsenek ,tények”, pusztin csak értelmezések, egymast
sziintelentil feliiliré és valté értelmezési rendszerek.> A létezéssel,
a torténelemmel parbeszédet folytaté ember Gjabb és Gjabb torté-
nelmet ir, az értelemmel val6 biivészkedés révén a valésigot hol im-
manens realitdsnak, hol érzéki csalédasnak mondja. Vajon a sokféle
ideologiabol tiplalkozd, nmagit folyvast ujraértelmezd szellemi ko-
zegben, diskurzusban, van-e helye a vildgkép, a hagyomdny, az érték,
a kozéppont, a hierarchia, a transzcendencia fogalmaknak? Beszélhe-
tink-e hagyomdnyozéddsrdl, orokségrol akkor, amikor a jové biztosi-
tasdnak az egyetlen médja a mult elvetése? Végiil, az intellektudlis
zirzavarral, részkérdésekre Osszpontosité tudomdnyossdggal jelle-
mezhetd kulturfilozofiai légkorben létezik-e, létezhet-e valamiféle
egyetemesség? Eletbe vigoan fontosnak mutatkozé, valsjaban azonban
az elme és a gondolkodés gyonyorkodtetését szolgald kérdések sora
ez, amelyek megviélaszoldsa aligha viszi majd el6bbre a vilagot, és old-
ja meg az emberiség gondjait, és talin a miivészeti alkotdsok eszté-
tikai értékét sem fokozza (hova tovabb?). De aligha kérdések ezek,
inkdabb féligazsigokbol sarjadd dlkérdések, hiszen miért ne mondhat-

ndnk ellent az irdnyad6 eszméknek, miért ne beszélhetnénk vildgkép-
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181, hagyomdnyrdl, 6rokségrél, értékrél akkor, ha mindezek 1étérél bi-
zonyossagot szereztiink?!

Abbol a feltételezésbdl — ha ugy tetszik — filozdfiai alapigazsdgbol in-
dulok ki, hogy az irdnyadé korszellemtdl teljesen fiiggetleniil, minden
embernek — alkoténak, irdstudénak, irdstudatlannak — van egy képe,
elképzelése, valamiféle tuddsa a vilagrol és a vildgban fennalld, tapasz-
talhaté és tapasztalaton tuli dolgokrdl, amit a korszellem adekvat ter-
minoldgidjatdl fiiggetlenil vildgképnek neveziink, és aminek a mavé-
szetben torténd megnyilvdnuldsa sajatos, egyedi formét 6lt.

A vildgképben rogzilt tudds kiilonbozik aszerint, hogy az irasbeliség
vagy a szObeliség keretei kozott keletkezett. A népi kultiirdban, a szébeli-
ségben kialakult tudds forrdsa a kozvetlen szemlélddés, azaz a jelenségek
passziv megfigyelése és a munka, azaz a munkafolyamatok révén szer-
zett tapasztalat. A személyes kapcsolat, személyes tapasztalat Gtjdn szer-
zett népi ismeretek raciondlis elemei jol megférnek a népi hitvildgot gaz-
dagon atszové irraciondlis elemekkel, e kétféle tapasztalat tanulsdgai
elvilaszthatatlanul 6sszefondédnak egymassal. A hagyoményos viligkép-
ben keletkezé miivészeti alkotdsok tobbsége (pl. a népkéltészet) maguk
is valésdgos élethelyzetekhez kapcsolddnak, a bennitk megnyilvanul6
eszme/tapasztalat ugy kozmikus, hogy egyszersmind része a kozvetlen
valésignak is.’ A hagyomdnyos vilagkép vildghoz valé viszonyuldsa els6-
sorban érzelmi, a megismerés folyamataban pedig a hitbéli tapasztalatok-
nak meghatdrozé szerep jut.* Az érzelmi, hitbéli, intuitiv megismerés
dthatja az e vilagképben szocializdlodott alkotd szemléletét is, meghatd-
rozva, olykor lesziikitve az alkotds folyamatdban alkalmazhat6 eszko-
20K, az alkotdsban megjelend jelenségek/témék korét és azok értelme-
zési keretét. Ugy is fogalmazhatnank, hogy ebben az alkotéi kzegben
az alkoto f6 nyelve az érzelmi anyanyelv. Egy masik, pl. a szekularizélt
vilagképpel valo taldlkozas esetén a hagyomdnyos vildgkép nem veszit
erejébél, nem hasonul meg, egy olyan fundamentumként és ,hattér-
orszagként” funkciondl, amely a nyitottsig és a szabadség feltétele.

A népi kultiira és a benne 6roklédd hagyomdnyos vildgkép tudoma-

nyos megitélése a kezdetektdl fogva ellentmonddsos.® Kevesen voltak,
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akik, felismerve a népi kultura értékeit, sikeresen beemelték azokat
a,magas” kulturaba. Ilyen volt az irodalomban Méricz, Tamasi, Sinka
és mésok, tovabbd Kodaly Zoltédn és Bartok Béla — utébbiak a népi kul-
tardt a nemzeti kultira alapkovének tartottédk. De vajon mi az, amit
a muvelt f6 a néptdl tanulhat? A magyar néprajztudomany altal meg-
orokitett egyedilalléan gazdag népi tudds alapjan azt mondhatjuk,
hogy az onellét6 és az 6nkifejezésében szabad élethez sziikséges alap-
veté és nélkiillozhetetlen ismereteket. Mégpedig olyan ismereteket,
amelyeket sehol mdshol a viligon nem taldl meg, hiszen ,ezen a tdjon
csiszolddtak”, a helyi torténelmi és természeti koriilményekhez valo
alkalmazkodds révén, az el6dok, az 6sok altal szereztettek.® Az irdsbe-
liségen alapul6 kultura a benne tétongo6 tr kitoltéséért, tudasért és
ihletért ritkan fordul a vele egyiitt é16 nép tuddsihoz, miivészetéhez,
inkéabb a téle egészen kiillonb6z6, idegen kulturdk, eszmék vonzasko-
rébe kivinkozik, vélhetéen azért is, mert magédban hordozza a vagyat,
hogy a vildggal egy nyelvet beszéljen, hogy a nagyvilag nyelvét maga
is beszélje. Akdrmilyen indittatds is az, ami az irott kulturdt el kivanja
vagni a sajat gyokerétdl, ami a népi és az elit kultardja kozti szakadé-
kot mélyiti, bizonyos, hogy az nem az alkotds természetébél adodéd
kényszeredettség, és nem is a miivészi szabadsdg feltétele.

A hagyomadnyos vildgképben rogzilt tudds nem passziv és nem
elvont tudds, mégsem lehet igazdn megragadni.” A legtermészetesebb
koézeg, ahol ez a viligkép feltdrulkozik, az a nyelv.® A paraszti k6zos-
ségek életfilozdfidja és nyelve egy és ugyanaz a jelenség. Amit Bartok
a paraszti népzenérdl allitott, az a tdjnyelvre, a nyelvjdrdsra is érvényes-
nek bizonyul. A paraszti kozosségek nyelvjdrdsai ugyanis ,ugyanazzal
a szerves szabadsaggal fejlédtek, mint a természet egyéb €él6 szerveze-
tei. [...] A tiszta gondolat megtestesiilése, a forma tdmorsége, kifeje-
zésteljessége, az eszkozok gazdagsiga, frissessége és kozvetlensége”
jellemz6 rdjuk.’ A hagyoményos életfilozofia rendszerezésére irdnyu-
16 kisérletezések mesterkélt vallalkozdsoknak bizonyulnak, a szépiro-
dalmi alkotdsok révén kozvetitett motivumok pedig csak érzékeltetni

képesek valamit abbol a mélységbél és gazdagsagbol, amit a hagyoma-
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nyos viligkép magéban hordoz. Ez a vilagkép egy olyan autoném
nyelvnek mutatkozik, amit nem lehet, pontosabban nem igazén sziik-
séges ,leforditani”, sem tolmdcsolni, de megismerni, megérteni és be-
fogadni anndl inkébb. A hagyomanyos vilagképbélinspiralédo alkoto
szdmdra éppen ez a kériilmény okozza a legnagyobb feladatot, dilem-
mat, hiszen nemcsak a formailag kiforrt miivészi alkotdsok, pl. a nép-
koltészet, hanem egy egyszer(i paraszti vallomds is remekm lehet,
amit nem sziikséges feldolgozni, elegend6 kozreadni, hiszen 6nmaga-
ban is megallja a helyét. De vajon hol van a helye, és van-e helye a ma-
gyar irodalomban a ,nép hangjinak”, a nyelvjardsban rogzilt népi
bolcseletnek? Esetleg egy-egy folklorista vagy nyelvész boncasztaldn,
akik a népi kozegbdl szarmazé irodalom(?), alkotds(?) mavészeti, esz-
tétikai jegyeivel, értékelésével nem foglalkoznak, hiszen nem az a dol-
guk. Bartok biralattal illette azokat a komponistékat, akik azért nydltak
»a népzene kincsestdraba”, mert cserbenhagyta 6ket a sajit invencio-
juk, ,zenéjiik — irja — a tiszta népi stilus nyomait titkkrozi, de teljesen at
van itatva a nyugat-eurdpai zene sablonjaival”.'” Bartok a népi dalla-
mok ,megharmonizédldsit” a legnehezebb feladatok egyikének tar-
totta, nehezebbnek, mint egy nagyszabdst eredeti mi megirdsat."
A zeneszerzé ezen szavait is érvényesnek tartom a hagyomanyos vilag-
képet és az azt hordozo nyelvi kontost ,szépirodalmiasitani” probald
alkotdi szdndék esetén.

A népi kultdra hagyomanyos vilagképe voltaképpen egy olyan
értékhierarchia, ahol az egyén felett a kozdsség, a versengés felett az
egyiittmiikddés, a raci6 felett az érzelem, a jog felett az igazsag(ossig)
all, az e vilaggal szemben pedig a tulvildg primdtusa érvényesiil. A pri-
matus nem kizdroélagossdgot jelent, pusztdn csak prioritdst, hangsulyt,
ugyanis ennek a vilagképnek a lényege a komplexitas, a makrokoz-
mosz és a mikrokozmosz teljessége (egységessége). A hagyomanyos
vilagképnek kozéppontja van, és ez a kézéppont a transzcendencia.
Vildgunkban, ahol a jogok egyediili osztogatdja egy anonim ,gondvi-
selé tarsadalom”, ahol az ellendrzés alatt tartott ember f6l6tt egy lat-

hatatlan hatalom uralkodik,'” van egy — hangjat nem hallat6é — masik
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vildg is, ahol nem igazsdgok, hanem Igazsig van, ahol nem jogok,
hanem kételességek, torvények vannak, ahol az élet és a torténelem ura
nem a tarsadalom és nem is a politikai hatalom, hanem az ezek folott
ll6, 6nmagat kinyilatkoztatd személyes Isten. Nagyon szeretném
hangstlyozni, hogy nem a személyes hitem mondatja ezt velem,
hanem az elmult 15 esztenddben végzett néprajzi vizsgélataim révén
szerzett tapasztalatok. De ugyanezekrél a tapasztalatokrol szdmol be
Nagy Olga folklorista tobb kotetében,* legutébb pedig Ténczos
Vilmos egyetemi tanar, 2008-ban megjelent Elejtett szavak. Egy csiki
székely ember nyelve és vildgképe cimi rendkivil értékes konyvében.

A hagyomanyos vilagkép legmarkdnsabb jegye a sajatos emberkép,
az ember 6nmagardl és a masik emberrél alkotott képe. Ezzel kapcso-
latos élményeird]l Kodély a kovetkezoket jegyzi fel: ,Az a sok szeretet,
szivesség, melegség, amellyel itt is, ott is fogadtak, mint egy nagy
méglya melegit koriil. Ezt megszolgélni életcélnak is elég. [...] A leg-
szegényebbek, legtobbet dolgozok kaptak égi ajindékul a legszebb
dalokat. Ideadtak kéretleniil.”'* A parasztsag életében megnyilvanul6
mordalis értékrend, a paraszti miiveltség kozmikus jellege, Kodaly és
Bartok szdmadra erkolcsi imperativusszd valt. Mindezt pedig a magyar
néprajztudomdny megorokitette az idék szamara, kiemelte a véltozas,
a mulandésag és a romlds folyamatabol s ekként, ha més forméban is,
ma is létezik, a magyar kultura szerves része.

Wilhelm Schmidt (1868-1954) 1912-ben megjelent, Az isteneszme
eredete ciml 12 kotetes munkajaban dttekintette az etnolégusok,
etnografusok dltal 6sszegytijtott, a foldkerekség egészén €16 termé-
szeti népek miiveltségét, és megallapitotta, hogy az embertani, nyelvi,
kulturalis tekintetben egymastol teljesen kilonb6z6 6snépek erkolcsi
nézetei, élete és valldsa megdobbentSen hasonld, csaknem azonos, ami
a szerz6t egy személyes, isteni dskinyilatkoztatds feltételezésének a fel-
vetésére vezette/késztette."> Ugyanezeket az erkolcsi értékeket,' ugyan-
ezt a vildgrendet mutatta ki a magyar népkiltészetben a magyar népi
kultara egyik legjelesebb szakértéje, Andrasfalvy Bertalan, egyik ta-
nulményédban. A hagyoményos vilagkép embere nem ereszt gyokeret
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avilagba, a mul6 vildgban mulandésagat éli meg. Szdmdra az élet nem
az a hely, ahol maradéktalanul és tokéletes formdban boldog kivin
lenni. A parasztemberek kérében gyakori mondads, hogy szdmukra az
életben egyediil a munka okoz 6romet. Hadd idézzem ezzel kapcsola-
tosan a 80 esztendds csikszentkirdlyi Tanczos Mihaly vallomadsat:

»Hogy van-e tulvilag, s hogy milesz a tulvildgon, én azt nem tudom, de
ha ott es dégozni kell, akkor én ott es ejsze jol jarok, én ott es el6l
leszek. Met az életbe csak annyi romém van: a dolog. [...] En ejsze
odafel a mennybe es tiizel§ leszek, ugy, mind itt a f6d6n, s tizelek ott
es a tobbieknek”."”

Bar a koztudatban a népi kultara szorosan kapcsolddik a paraszti
koézosségekhez, a hagyomdnyos vildgkép értékei nem a népi/paraszti
kultura szuverén elemei. A hagyomdnyos viligkép — a tudomdanyos
eszmékhez hasonléan — voltaképpen a mindenkori emberrel egyiitt
sziiletd létfilozofiai kérdésekre nyujt vélaszt, értelemmel és értékkel
ruhdzza fel a létezést, pontosabban felismeri a létezés mogott huzodo
Ertelmet, a létezésben rejlé értéket. Téves elgondolis, hogy a létezés-
sel, az élettel, a torténelemmel kapcsolatos kérdések az ezek megvala-
szoldsdra specializalédott tudésok, muvészek privilégiuma. Minden
embert személyesen megszolit6 kérdések ezek, amelyekre a hagyoma-
nyos vildgkép egy kollektiven elfogadott vilaszt fogalmaz meg, kindl fel,
ahol a hit és az életfunkciokhoz szitkséges tudis egységet alkot.
A modern, a posztmodern ember a hit Gtjin és a tudomdnyos médsze-
rek révén szerzett ismereteket, azaz a lelki és az anyagi valdsdgot
egymads ellentéteinek tekinti, el sem tudja képzelni, hogy létezik olyan
vildgkép, ahol a kettd szerves egységet alkot(hat), hogy léteznek olyan
tudésok, akik a hitben/misztikéban is élen jarnak - és forditva.'® Sét,
a vilagképek pluralizaléddsa, a tudomdny specializaléddsa kovetkez-
tében kialakult harcban, a hivatdsos tudés megjelenésével megindult
az els6bbségért vivott kiizdelem, azért ti., hogy ki uralja a viligképet,
a kulturat, a mivészeti izlést stb."” A hagyoményos vilagkép léte és
hitelessége tgy gyengiil, hogy alapvetd értékeirdl (istenhit, erkolcsi-
ség, kozdsség, értékorientacio stb.) megprébaljak bebizonyitani, hogy
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tévesek, miivészi megnyilvanuldsaik pedig alacsonyrendtieknek mi-
ndsittetnek. A hagyomdny értékeit elismerd kutatokrol, valamint az
ezeket az értékeket a szépirodalmi alkotdsokban kozvetitd szerz6krol
pedig azt allitjdk, hogy ideologikusak.”® A ,szekularizélt” miivészet
mércéje szerint a szellemi 6rokségként hagyomanyoz6dé viligképben
rogziilt ,értékek”, attitlidok, nyelvi adottsagok tarsadalmi és mivészi
értéke anakronisztikusnak mindsiil, mar amennyiben létezésiikrol
egyaltalan tudomdst vesznek.

Kérdezhetnénk, hol van ma mdr az a vildg, ahol a hagyomanyos
vildgképnek kovetdi vannak? A vildg valoban halad az dnbeteljestilés
utjan, de a viligot egységben szemléls, a kozosség javat az egyéni
érdeknél eldbbre tartd, a tetteit mérlegeld, azok kovetkezményével
szdmol6 emberrel ma is taldlkozunk nemcsak a magyar kultara archa-
ikusabb vidékein, hanem a nagyvérosokban is, nemcsak a magyar
néprajztudomdny szakkonyveiben, hanem a valésédgban is. Mert a ha-
gyomdnyos viligkép — tagabban értelmezve — nem egy konkrét térhez
és id6hoz kapcesolodo jelenség, tarsadalmi képzédmény, hanem elso-
sorban egyetemes értékeket — hit, hiség, bizalom, béke, erkélcsiség,
kozosség stb. — vallo értékrend.

Tomas Halik lengyel pap-filozéfus egyik konyvében ugy fogalmaz,
hogy amikor az tjkor kiiszobén a val6sagot kettéosztottik objektivre
és szubjektivre, Isten hajléktalannd valt.* Hogy ez igy van-e, s ha igy
van, akkor mi ennek a kévetkezménye vildgunk sorsdra nézve — nem
tudom. Néprajzi kutatdsaim és egy-egy ird-olvasétalalkozo alkalma-
val szerzett tapasztalataim alapjén csak azt tudom, hogy a vildg nem
csak olyan, amilyennek korunk irdnyadé6 eszméi akarjék, hogy lassuk,
a vildg olyan is, amilyennek azok latjak, akik sajat vilagképiiket nem
kifelé, a kiilvilag szdmara, hanem befelé, sajat maguk és kozosségeik
szdmdra fogalmazzak meg. Ehhez hasonl6an, a mtvészi dnkifejezés
igénye és lehetésége azok szdmdra is adott, akik nem az irdnyado
miivészeti stilusok eszkozeivel fejezik ki gondolataikat, akiknek az al-
kotdsaiban nem eszmék, hanem elsésorban emberi tapasztalatok nyer-

nek megfogalmazast, amelyeket a hit fényénél értelmeznek. Ez a vildg-
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kép kettds ldtdssal rendelkezik, egyszerre ltja a vildgot lentrdl és
a magassagbol. Itt tehdt a valosag egyetlen egységet alkot, nem tore-
tett objektiv és szubjektiv részekre. A csikszentkirdlyi parasztok sze-

rint azért nem, mert ,amidta a halalt feltalaltdk, az élet nem biztos”.>*

MELLEKLET

VILAGKEP ANYELVBEN
Idézetek mai paraszti vallomdsokbdl

Mindenki ugy beszél, ahogy ért. Elgondolom, hogy Istenem,
ejsze nincsen két ember se a f6don, akinek a nyelve

teljes mértékbe megegyezne,

s akik tokéletesen megértenék egymast.

Aléleknek nincsenek esztenddi. (A lélek nem éregszik.)
Az Isten kitakarja. (Az igazsigra fény deriil.)

Hadd el az Istent dolgozni, ne szetess! (Isten malmai lassan érélnek).
Ha tiizet nem teszel, nem szall fel a fiist. (A hirnek oka van.)

En nem kellett elmenjek nehézségért a faluba! (Kijutott a bajbél.)
Hidba szép ahdz harossz a szi! (Hidba a gazdagsdg, ha nincs békesség.)

A gondolat még elfut, de a szét, azt tudjuk! (A kimondott széért felelni kell.)

En azt tartom, hogy akinek egy kicsi egészsége van,
s aki nem tartozik senkinek az mé gazdag.
Met lehet akdrmije az embernek, de mindenki csak egy kanalval

eszen, s ha faj valami, az mindenkinek egyforman f3j.
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A nagygazdéanak tobbhoz tobb kell, s neki nem elég az, hogy neki van,
neki még az es kell, hogy az 6 vagyonat valaki elismerje, hogy valaki
6t értékelje. (...) Mert ha nincs, akkor az egész nem ér semmit.

Akinek alelke megtort, hamar elsirja magat...

Nem taldl a szerelem... Hideg természete volt... Huszon6t éves hizas
vagyok, hirom gyermekem van, de én nem tudom, hogy mi a szerelem.

Annuska, fiam, métdl fogva 6zvegyasszony a neved. Matol fogva read

dobhatnak minden kovet, nincs, aki megvédjen.
Megfogd a szddat, ne beszélj! Hat ez beszélni val6 dolog?

M¢ég a szegénységet is szereti, mert meg van vele szokva.

En tudom, hogy a hdzassig nagy dontés, nehéz dontés, az ember vala-
mennyire fél es télle. Az egyszerilegény es azt mondta v6t az apjanak:
Edesapamnak kénnyiid v6t meghdzasodni, met édesapam édesanyé-

mot vette vot el, de hit én egy vadidegent hogy vegyek el?

Az emberiség olyan, hogy a magunk hibdjit nehezen tsmerjik el,
orokké azt gondoljuk, hogy mi tokéletesek vagyunk. De aki a tirkot
feltaldlta, az nem vo6t buta ember. Mindenki elébb nezzen belé, s kér-

dezze meg magét: vajon én nem mondtam-e valamit? Vajon én nem
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csindltam-e valamit? Me senki se tokéletes, értetted-e. Egyik elyen to-

kéletes, s a masik olyan tokéletes, de tokéletes az nincs.

Mindenkinek igaza van, csak nem egyszerre, hanem szerre [sorra], met
egyszerre nem lehet. S mindenkinek van egy kiirtje, amivel fujja az

ovét.

Ez mind szép es, jo es, csak azt az egyet kezdtiik elfelejteni, hogy
ameénk a munka s az Istené az aldés. A jégnek el szabad verni a hatart
akkor es, ha a f6d mindsitett vetdmaggal van bévetve, s a villanypoz-

ndnak nekilehet menni alegdrdgabb autéval es.

Az emberiségnek valamibe hinni kell, s valamitél félni kell. Met az
ember a tuddsdval soha nem tudja felilmulni a titkot, hogy megfejtse,
vagy mi. S az embernek kell legyen valami hite, hogy valahov4 tartoz-

zék, hogy legyen ember valéba.

Hogy van-e tulvilag, s hogy milesz a talvildgon, én azt nem tudom, de
ha ott es dogozni kell, akkor én ott es ejsze jol jarok, én ott es eldl le-

szek. Met az életbe csak annyi 6rémom volt: a dolog.

Hej, de szépen mondja, de milyen hamisan! Jaj, redmszakadt az égegy
darab Istennel! Jaj, kivintam meghalni! Jaj, de nekem eldl tiiz, hatul
viz! Melyik be fuljak belé? Ott sirtam, ahol csak az Isten latta.
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Megbusultam magamat. (Depresszids.)

Nem viszik a beszédet. (Diszkrét).

En mondok egyet s kend fog bé egyebet. (Félreérti.)
Legjobb ne vegyiilj oda. (Ne avatkozz be!)

Ha rosszat tesziink az siiriil meg egy hamar. (A rossz rosszat sziil.)
Megrégiilt benne a vétek. (Javithatatlanna valt.)

Nem tudsz élni mint a k6 a patakba, meg kell halni.

(A halal az emberi természethez tartozik.)

Ez avildgidében van, a masik 6rokkévalosagban.
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Az ember és a tirsadalom egyik legfontosabb életsziikséglete a k6zos-
ség, a kapcsolatok ember és ember, ember és Isten, ember és a termé-
szet kozott. A kapcsolat helyett hasznalhatnank a szeretet sz6t is, ha
nem lenne ennek ma érzelgés felhangja. A szeretet azonban nemcsak
érzelem, hanem életsziikséglet és parancs. A szeretetkapcsolatok kon-
centrikus korok rendszerét mutatjak. A legkisebb alegelsd, az anya sze-
retetkapcsolata gyermekével. Ezutdn tigul a gyermek szeretetkore:
csaldd, rokonsdg, gyermekpajtdsok, utcabeliek, iskolatdrsak, az egy
falubeliek, egy korosztalyhoz tartozdk, akik koziil tarsat valaszt vagy
taldl; a falukozosség, a vérosrész, a vros, az egy muveltségi falvak sz-
szetartoz6 csoportja; a néprajzi csoport, a nagyobb tdjegység és végiil
anemzet és az orszag. A szeretetkapcsolatok rangsora az egyén koraval
véltozik. Kétségtelen, a felnétt kor kezdetéig az anya-gyermek kapcso-
lat a leger6sebb, mely azonban az ifju férfi vagy felnétt leiny esetében
nem akadélyozhatja meg a fiatalok parvalasztasat, mert ez a kapcsolat
lesz az erésebb: egymasért mindketten elhagyjék apjukat, anyjukat és
lesznek egy test, egy lélek. Végiil az Gjabb, legerésebb szeretetkapcsolat
lesz az, ami a feln6tté valt fiatalembert nemzetével koti 6ssze; nincs na-

gyobb szeretet annal, mint ha valaki életét adja barataiért.
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A kielégitetlen sziikségletrdl arulkodnak a hidnybetegségek. A 1¢é-
lektan és a magatartastudomany egyértelmien kimutatja, hogy a kap-
csolathidny minden kérben veszélyezteti az egyén testi és lelki (men-
talis) egészségét, és ezéltal az egész tdrsadalom egészséges miikodését.
A kapcsolat, a szeretet nem maradhat puszta gondolat, érzelem, azt ki
kell fejezni, azt tudatni, éreztetni kell. Az anya 6leli, simogatja, becézi
magzatjit, beszél, énekel hozzd, utdnozza, nevetteti a sajit, egykor
megtanult anyanyelvén: a sz, a mozdulat, a dallamok, a ritmus, az
arcjaték anyanyelvén; gondoskodik a gyermek véltozatos sziikséglete-
inek kielégitésérél: eteti, itatja, melegiti, szoritja, razogatja, jatszik
vele. Amint kés6bb is a muvészet nyelvén fejezi ki szeretetét a csaldd,
a térsak, a vélasztott élettdrs, a bardtok irdnt, és dldozatkészségét is
kinyilvanitja, vagy ha kell, bizonyitja. Ha ezt nem teheti, nem teszi,
a kapcsolat hidnyatél nem csak 6, hanem tarsai, kzosségei és egész
nemzete szenvedni fog, megbetegszik. A magatartastudomany min-
den egyes szeretetkorre érvényesen kimutatja a hidny, a kielégitetlen-
ség kovetkezményeit. Tarsadalmi tékének tekinthetjiik a szeretetkap-
csolatok dsszességét. Hidnya szorongashoz vezet, és a szorongé ember
minden testi és lelki bajnak ki van szolgéltatva: a sziv és érrendszeri,
adaganatos, rdkos, az emésztdszervi- és kedélybetegségeknek, depresszio-
nak egyardnt. Még az olyan nehezen meghatdrozhaté szeretetkapcso-
latnak, mint a hazaszeretet hidnyanak is jol felismerhetd, leirhat6
kovetkezményei vannak. Példéul egy amerikai vizsgélat kimutatta,
hogy az oda kivdndorolt japanoknak két csoportjat lehet jol megkii-
lonboztetni egymadstol. Az egyik mindenben igyekszik felvenni uj
hazdjanak szokdsait, mentalitdsét, nyelvét, ezek sikeres tizletemberek-
nek is bizonyulnak. A mésik csoportba azokat lehet sorolni, akik
anyagi aldozatokkal, de megtartjak kapcsolatukat az anyaorszdggal,
megtartjik nyelviiket és azt tovdbbadjak utédaiknak, ragaszkodnak a
japén szokdsokhoz. Ezek nem olyan sikeresek, mint az el6z6 csoport
tagjai, de életkoruk dtlaga 6t évvel magasabb az el6z6 csoporténal.

Ha egy jol koriilhatarolhaté tdrsadalom tagjainak dtlagéletkora
alacsony, és mas tarsadalmakkal, népekkel 6sszehasonlitva, példaul
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a fentebb emlitett, nem jdrvinyszert betegségeknek ardnya és az on-
gyilkossagok gyakorisdga magasabb, ott bizonyosra vehetd, hogy az
emberi kapcsolatok, a tirsadalmi t6ke gyengeségérdl, hidnydrol van
sz6. Az emberi kapcsolatok hidnya vezet egy nép egyes tdrsadalmi
rétegeinek, osztalyainak elmaginyosoddsihoz, tanult reményveszté-
séhez; az egész nép, nemzet tagjaibol kiveszett Gsszetartozds-tudat,
a szolidaritds hidnya pedig e nép lélekszdmat és torténelmi sorsit,
vereségét és kiszolgaltatottsdgit is meghatarozhatja. Réviden: a torté-
nelem elsésorban a népek belsé, tagjait 6sszekapcsold kozosség szere-
tete, szolidaritdsa szerint alakul. A néphagyomany, egyes népek tobb
évszdzados tapasztalata alapjdn kialakult tudas és erkodlcsi rend mivé-
szi formaban tovabbadott megfogalmazdsa, bemutatdsa és tanitdsa
anép életének, fennmaraddsanak, sajatos kiildetése teljesitésének bizto-
sitdsdra. A népkoltészet nem mds, mint a szeretetkapcsolat kifejezése
és az életadd erkolcesi rend miivészi eszkozokkel vald tudatositasa: ez
az erkolcsi értékrend nem csorbitja az egyén szabadsagat, torvényei
a boldog egyéni élet jatékszabalyait, egyben egy nemzet fennmarad4-
sanak zalogat jelentik.

Ha a mai magyar népesség egészségiigyi mutatéit osszevetjik
Eurépa mds népeinek adataival, egyértelmtien kideriil, hogy azok
igen rosszak, ha nem a legrosszabbak kontinensiinkon. ,Magyarorszd-
gon két év alatt haromszor annyian halnak meg szivérrendszeri beteg-
ségek miatt, mint az eurdpai dtlag. Az életkor szerint standardizalt
dtlagot 100%-nak véve Magyarorszagon a férfiak keringési szervi ha-
ldlozasi ardnya 147%, a néké 144%. A férfiak ezzel az ardnnyal vezet-
nek Eurépéban. [...] A magyar férfiak kozott legnagyobb a daganatos
betegségek miatti haldlozds, 127%, a nék kozotti 125%, Eurdpaban
a harmadik. Az emésztészervi megbetegedések koziil az alkoholos
majbetegség és méjzsugor kiugréan a leggyakoribb halalok.[...] Az
erdszakos haldlozas (baleset, dngyilkossdg, gyilkossdg) ardnya meg-
débbentd, a férfiak kozott Magyarorszdgon — az eurdpai dtlagot 100%-
nak véve — 189%, a kovetkezd Ausztridban 49%-kal kisebb, a nék
kozott ndlunk 192% — tehat kozel kétszerese az eurdpai 4tlagnak! [...]
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A kutatdsi eredmények egyértelmtien bizonyitottdk, hogy az érzelmi
funkciézavarok, a szorongds, depresszié jelentés kockdzati tényezd
sz4mos, nagy népegészségiigyi jelent8ségii betegség kialakulasa, lefo-
lydsa és kitjuldsa szempontjdbdl.” - irta Kopp Mdria 1991-ben.!

Nem el6szor lehettiink ebben az dllapotban. A multban nem éllt ren-
delkezésiinkre hasonl6, magatartastudomanyi értekezés, sem statiszti-
kai adat a hazai és az eurdpai egészségiigyi helyzetrdl. A végeredményt,
a nemzet egészének dllapotit azonban legjobbjaink megérezték,
lattak, megfogalmazték. Nem annyira a diagndzist, mint a gydgyitas
lehetdségét, modjat, a terdpidt. Vissza kell térniink a néphagyomany
évszdzados tapasztalatidhoz, és fel kell haszndlnunk azt a gyégyitds-
ban. Kodély Zoltan ezt igy fogalmazta meg 1977-ben: ,Hogy a nemzet
lehajol a néphez, igyekszik megérteni és felemelni, nem pusztdn iro-
dalmi vagy zenei jelentSségti dolog. Eletbevagé fontossigti és hosz-
szantarto torténeti folyamat forduldpontja ez. A regeneralé folyamaté,
mely lassan még akkor indult meg a nemzetben, amikor a t6rék hdbo-
rik utdn szinte végelgyengiilésben, aléltan fekidt, mely még ma is
tart. Ontudatlan célja, a homogén nemzet, melynek minden egyes
tagja a kozos életcél tudatdban végzi a rdesd feladatot. Olyan idedl ez,
melyért a nyugati, ndlunk sokkal egységesebb nemzetek is idénként
Ujra meg djra kiizdeni kénytelenek.”

Kodély Zoltédn a fenti idézetben a 18. szizad végén kibontakozé
reformkorra utal, amikor a magyar nyelv és irodalom megujitdsara,
a “magyar nemzeti lélek” (Berzsenyi) felébresztésére és ezért a nép-
nyelv és népkoltészet gyujtésére véllalkoztak legjobbjaink, koltok, irdk,
gondolkodok. Térgyilagos, a valésighoz hi, igazsigos torténelem-
konyvek és torténelemtanitds nélkiil is a nemzet értelmiségének tobb-
sége jol latta a Rdkoczi-szabadsagharc leverése utin a magyar nemzet
nyomorusaganak igazi okait. A mohécsi vész egyenes kévetkezménye
volt végzetes megosztottsigunknak. Nemcsak a kapzsi, kételességérol
megfeledkezett fénemesség partos széthizdsa, hanem az egész nemzet
végzetes megosztottsiga volt legyézettetésiink, megfogyatkozasunk,

megaldztatdsaink oka. Ugyanis Werbdczy torvényével a nemzetbél
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1
kizartuk a magyar népesség tulnyomo tobbségét jelentd jobbdgységot,
a magyar nemzetiség, a sajatos magyar kultura 6rz6jét, teremtdjét,
éltetdjét. Pedig az iskoldzatlan parasztnépben élt csak az egész nemzet
irdnt érzett feltétlen szeretetkapcsolat, amivel onfelaldozdan megvédte
az orszagot és egész Eurdpat 1456-ban, Nandorfehérvarnal megsemmi-
sitve az akkori vilag legerdsebb, Bizdncot meghddité gydztes szultdn
seregét. Otvennyolc évvel késébb megismétlddhetett volna ez a diadal,
a fé] évszazad alatt Gjbdl megerdsodott, Eurdpa meghoditdsdra készilé
torok hadsereg ellen, ha a kapzsi és irigy nemzetdrul6 fourak tdmogatjik
a Dézsa Gyorgy vezérletével, dldozatkészen és lelkesen Gsszegytlt ke-
reszteseket. Attol félve, hogy a felfegyverzett jobbdgysereg esetleg meg-
tagadja az engedelmességet, és elégtételt vesz a kozelmultban a job-
bagysagot sujtd, dnkényes és erészakos eljarasaikért, megaldzdan meg-
akadalyoztak jobbdagyaik tovdbbi csatlakozdsit a tordk ellen vonulo
hadhoz. Megtagadtak ellatasat, élelmezését, kidtkozassal fenyegették
meg azokat, akik felhivisukra nem térnek haza; végul Sziljanovics
szerb despota — ugyancsak a torok ellen késziil6d6 — seregét rauszitot-
tak a paraszthadat kisérd asszonyok és segit6k taborara és Hajszent-
lérincen lemészaroltédk azt. Ezutdn a Szapolyai vezette, a végekrél haza-
hivott harcedzett sereggel hatbataimadtik Dézsat, becsapva elfogtak és
kivégezték, hdromszor annyi, lelkes jobbdggyal egyiitt, mint ahdnyan
1526-ban elestek Mohacsnél. Ha csak ennyivel tobben lettek volna ott
Mohdcsndl, és Szapolyai is ott lett volna! A magyar jobbagysig még
utdna is nemegyszer megszégyenitette a nemesi sereget a torok elleni
kiizdelemben, de jogfosztottsaga fennmaradt Iényegében 1848-ig.

Ez a bintudat is ott van a reformkor irdiban, koltéiben, amikor
a népkoltészet felé fordulnak. Erdélyi Janost, a népkoltési gytjtések
taradhatatlan szervezdjét és értelmezdjét idézem, Egy szdzadnegyed
a magyar szépirodalombdl cimii, 1855-ben a Pesti Napldban megjelent
irdsabol. Ebben nem csak azt fejezi ki, hogy — amint Kodaly mondta -
a néphagyomdny felé fordulds ,,nem pusztin irodalmi vagy zenei
jelentdségiti dolog”, hanem napjaink ,népiességét” is biralva ramutat

e lépés tarsadalompolitikai tdvlataira is:
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A népinem elv, hanem elem — jelenti ki —; s e kett6t gyakran téveszti
6ssze az ujabb irodalom, nem csoda aztdn, ha éles ellentétek mutatkoz-
nak a nézetekben. — Végre a magyar koltészetben a népen kiviil egyes
kolték éltal szintén miiveltett a népi elem; mert ott vannak Gorgei
Albert, Beniczky Péter, Horvith Adim, Csokonai, Vitkovics stb,
hanem csak kivételesen, leginkabb vig vagy tréfis célokért s mintegy
masodrangusigra, aldrendelt szerepre kirhoztatva az ugynevezett
mivelt és tudds koltészet mellett. Ha tehdt némelyek megsokaltik mér
eddigelé a népieskedést, ez finton fint. A régibb mitudalom nem
ismérte el mivészeti alapnak a népit, s most visszaadatik a kélcsén]...]
Mai nap ott allunk, hogy a népi ellentétes 16n a miivészetinek, s némely
irék agydban oly kilon sarkisdgga tavolodott egymaéstdl a két elem,
mintha soha sem volna szabad érintkezniok, egymast siirgetniok.’

(Szémunkra mér e régies sz6hasznalat és fogalmazds értelme: a népi
az ,elem”, vagyis lényeges alkotorésze az irodalomnak, az irodalom l¢é-
nyege; de a régebbi ,miitudalom” — az irodalomtudomany, irodalom-
kritika — a nemességnek, a tanultaknak a szemléletét képviseli; a népi
csak a tréfas, vig, mdsodrangu, komolytalan, nem muvészi értéki ré-
sze lehet az igazi irodalomnak.) Ide kivinkozik ismét Kodaly Zoltdn
megjegyzése, amikor Virdg Benedek egyik, 1803-ban Kazinczynak irt
levelét idézi. ,A minapéban elalkonyodott vala mar a nap, ablakom-
ban dohdnyozvan egy tiszta torokbdl hallim énekelni: »Mi haszna
galambom, ha el6tted jarok...« A hirtelen tdmadt kiabalas és zaj miatt
tobbet nem érthettem. Nem tudné-e ezt valaki nalatok? Ha ugy: ird
meg édes Kazinczym és mds akdrmiféle tréfis éneket és nevetséges
dalokat.” Vagyis a népi egyenld a tréfis, nevetni valé bunkésiggal,
miveletlenséggel. (Igaz, Erdélyi késébb fél évszdzaddal bévithette
volna a felsorolt, a népit a tréfdssaggal azonosnak tarté irok névsorit.
Emlithette volna akdr Gardonyi Gézét is Gore Gaborédval, Durbincs
ségordval; amit Gdrdonyi késébb, tudomdsom szerint megbant.) De
az akkori vélsdgot érzék ma is tapasztalndnak hasonlét. A nép, a népi
gyakori szerepldje napjaink kabarémusorainak, az erdltetett tdjszolds-
ban idétlenkeds falusi bécsi; de mdsutt is el6fordul ma is, hogy a népit
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a nevetni val6val azonositjik, példdul néptanc-egyiittesek, népdaléne-
kesek és népmese-eléaddk. Viszont Erdélyi Janos szdmdra ,nem az
a f6, hogy népi legyen a koltészet, hanem az, hogy legyen, ami rendel-
tetése: miivészet. Azért igen sajndlndm, ha netdn az a szerencsés ko-
riilmény, hogy térdl fakadt eredeti népkoltészetben is talalhatok mi-
beccsel biré darabok, visszdsan hatna s oda tévesztené az elméletet,
mintha vak szerencse is szolgdlhatna muvészettel. Hiszen maga a nép,
mint patak vize akovecset, addig forgatja dalait, mig utoljdra kisimitja,
kerekiti, mert éntudatlanul bar, de 6sztonileg ragadtatik a mivészet
felé s eléri, [...] megteremti azt.”*

Igy természetes és ésszerti, hogy Erdélyi Janos is azt reméli:
»L-..] mikor az iskolazatlan népet kéltészete utan becsiiljiik, annyit tesz,
hogy polgdrilag is fogjuk, mert a kettd egyitt jar.” Ezt vallottdk csak-
nem ugyanezekkel a szavakkal Petéfi és Arany is. Greguss Agost igy
méltatta az elhunyt Erdélyi Janost: ,A nemzetet sajat lelkével megis-
mertetni, ez volt Erdélyi Janos életének feladata [...] dicséség néki,
mert megoldotta.” Kodély Zoltan tébb, mint fél évszdzad multin
hasonléan nyilatkozott Kélcseyrdl. ,Amit Kélcsey olyan forrd vagy-
gyal dlmodott, s amit emészté kiizdelmek, emberfeletti eréfeszitések
dran sem tudott elérni: népi alapon nyugvé nemzeti koltészetet.”
A kérdés, a feladat nem egyedi, magyar sajatsig, hanem Eurdpa mds
nemzeteinek nagyjaiban is felmeriilt. ,Goethe ugyanis, el6kel6 varosi
polgércsalad sarja, nemcsak maga is bedll gytjtének, mint Herder
barétja és lelkes hive, hanem kéltészetében meg is valdsitja (a népi
alapt nemzeti kéltészetet.)” Nekiink, magyaroknak ez nehezebb fel-
adat, mert a népkoltészetnek és az iskolai ‘magas muveltségnek’
kilonbozdek a gyokerei: ,A magyar kultura 6rék harc a hagyomany
(vagyis a népi kulttra) és a nyugati (eurdpai) kultira kézott. Béke
csak ugy lehet, ha a népkultura né fel magas kulturavé, sajat torvényei
szerint, Eurdpatdl csak azt veszi 4t, ami erre kell, s ezt is szervesen
magaba olvasztja. Elérhetjiik-e? Janusz arcunk lehet-e valaha egyaka-
ratd, magdval egyes lélek arca? Egyik keziinket még a nogaj-tatar,

votjék, cseremisz fogja, a méasikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e
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fogni e tévoli vilagokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia kulttrsja kozt nem
ide-oda hiany6dé komp lenni, hanem hid, s talin mindkettével 6ssze-
fiiggs szarazfold? Feladatnak elég volna ujabb ezer évre.”® Erdélyi
Jénos is kimondta: a népkoltészet megbecsiilése utdn remélhetjiik azt
is, hogy polgérilag is meg fogjuk becsiilni, vagyis felszdmoljuk a job-
bagyparasztsdg megaldzé kirekesztését a nemzetbél. Ez mindenkép-
pen azt jelenti, hogy elismerjik nemzetfenntarté hagyomadnyait, sze-
repét a torténelemben és ezért megvetettségét torvényesen is felold-
juk, a nemzet részévé tessziik, mint azt mds eurépai nemzetek mar
megtették. Természetesen ez az eszme szorosan kapcsolédik az eurd-
pai felviligosodas szabadsig-eszméjéhez is, mely a Nagy Francia
Forradalomhoz vezetett, az 6rok emberi igazsagok és jogok hangozta-
taséval. ,A nemesség kevésnak tartatott arra, hogy az egész nemzet
legyen. [...] Ahoni torténet a nemesség vagy olygarchia torténete volt
mér szemeinkben. [...] Az orszdggytlési beszédek eme két szot ejték
ki gyakrabban: 6rok igazsig! Meghiszem, hogy ime két sz6 médskép-
pen is mondatott ki, de a kéltészetben igen jol tudom népnek, népinek
hitték [...].”° Ez vildgos beszéd: a reformkor népkoltészet felé fordu-
ldsa mogott egy, a nemzetiinket megmentd tarsadalmi reform siirge-
tése allt; a jobbdgyfelszabaditds reménye. Ma visszatekintve kozel
kétszaz év tdvlatabol, szomortan meg kell dllapitanunk, hogy 1848-
1849-es levert szabadsdgharcunk csak részben hozta meg a magyar
nép, a parasztsag ,polgdri” megbecsiilését. A jobbagyfelszabaditas
polgéri tulajdonhoz juttatta a telkes jobbdgyokat, de véglegesitette
a volt zsellérek kizardsét a foldtulajdonlasbdl és a faluk6zosség osztat-
lanul maradt ko6z6s erdeinek, rétjeinek, vizeinek lényegében 1767-ig
gyakorolt hasznalatabol. 1767-tel alakul ki a foldbirtokosok majorségi
foldbirtoka, melyet nem osztanak ki jobbagytelkeknek, és nincstelen
cselédek miivelik meg. Ez a fold a jobbéagyfelszabaditds utdn is meg-
marad a féldesurak kizdrélagos hasznalataban, tulajdondban. Eurdpa
egyik, a nagybirtokok ardnya szerint legtorzabb birtokszerkezete jott
létre, és ezzel a nagybirtokosok és hozzajuk hasonléan kapzsi nagyto-
kések (tisztelet a kivételeknek) érdekeinek megfeleld bel- és kiilpoliti-



A népmUvészet, néphagyomany megbecsilésének jelentésége és szerepe | 183

kai orszdgiranyitds, ami minden egészséges reformot megakadalyo-
zott, és ezzel 20. szdzadi sorsunkat is megpecsételte.

Mielé6tt réviden dttekinteném a 20. szdzadban Gjra megélénkiils
érdeklédést a népmiivészet és a néphagyomany irdnt, meg kell emlite-
nem a parasztsag — elsésorban annak szegényebb és nincstelen rétege-
iben megindulé - mozgalmait. Ezeket nemcsak a kilfoldrél hozott
szocialista eszmék bdtoritottdk, hanem XIII. Le6 pdpa Rerum nova-
rum kezdetii enciklikdja is. Ezutdn szerte Eurépdban éppen az egyhd-
zak lesznek a szocidlis igazsagtalansigok ellen felemelked6k tdmaszai.
Magyarorszagon is az elsé szegényparaszti megmozduldsok, arato-
sztrdjkok még fehér zdszIok alatt kérnek, kévetelnek emberibb viszo-
nyokat, mint példaul 1891-ben Oroshazén, hdrom évvel késébb Hod-
mezdvésdrhelyen, és csak azok brutélis leverése és megtorldsa utdn
valtoznak vorosre. 1906-ban tobb szdz foldmunkas-szovetség létestilt
néhdny hénap alatt, de Andréssy beliigyminiszter kozel 5000 embert
itéltet el. Az 1907-ben megindult keresztényszocialista mozgalom
nem tudta felvéllalni a nyugat-eurdpai keresztényszocialista célokat.
Az 1908-ban megalakult Katolikus Népszéovetség pedig nyilvinosan
szembehelyezkedett a foldreform gondolataval is. A keresztény tdrsa-
dalmiigazsdg elvei nem érvényesiilnek, ezért el6szor az értelmiségbdl,
azutdn a munkdssdgbdl is sokan csalodva hagyjak el az egyhazat. Egy
egri kanonok konyvet irt a nagybirtokrendszer igaz és keresztény vol-
tardl. Prohdszka, Majldth, Apponyi és az evangélium igazsigit kép-
visel6 papok szavai pusztdba kidltanak. Az els6é vilaghdboru utin
a katolikus egyhaz felajanlja birtokait egy foldreformra, de mar késé.
Az un. ellenforradalom, a kommunista diktatira megdontése meg-
menti a nagybirtokrendszert, mig minden, a Magyarorszag f6ldjébol
részesiilé utédéllam (Ausztria kivételével) foldreformot hajt végre,
kiosztja azt hiveinek és ezzel megvéltoztatja a nemzetiségi aranyokat
a magyarok kdrdra. Magyarorszdg kitart a feudélkapitalista rend mel-
lett, ennek szellemében a foldbirtokos foldjének holdjai utin fele
akkora adot fizet, mint egy két-hdrom holdas kisbirtokos, és ennek

szellemében itélik bortonre azt a térténészt 1937-ben, aki az orszagot



184

Andrésfalvy Bertalan

vezeté nagybirtokos és nagytSkés osztalyrdl elitéléen irt. (Malnasi
Odént, akit kiilonben XI. Piusz mint legjobb kelet-eurdpai egyhdztor-
ténészt kitiintetett.) Apponyi Albert szavaival: ,A magyar néplélek
betegebb volt minden mas nép lelkénél; osztozott valamennyinek szo-
cidlis bajaiban és azok tetejében éreznie kellett a nemzeti élet csonka-
sdgdnak mindent atjard, megrontd hatdsit.””

A magyar tarsadalom és a nemzet gondjait felismer6 gondolkodok
java ismét a népmiivészet felé fordul a 19. szazad végén. Ugy tiinik,
most kap nagyobb figyelmet a tirgyi népmivészet, a viselet, himzés,
épitkezés, kézmivesség. Ismét a magyar kultura gyokereinek, a mivé-
szi néphagyomanynak régzitésére, 6sszegytjtésére és bemutatdsira
indulnak azok, akik ezek alapjan akarnak djat, korszertt, egyénit és
magyart alkotni. Ekkor alakul meg a Magyar Néprajzi Tarsasig,
ekkor mutatjdk be vildgkiallitdsokon a legszebbnek tartott magyar vi-
selet-darabokat, épiil meg a Milleneumi Kidllitdsra a magyar tajak épi-
témivészetét bemutatd szabadtéri kiallitds, a falumizeum. Minde-
nekeldtt Kalotaszeg népmivészete (szirok, himzések, viselet) véltak
ismertté a févarosban és a hatdrokon tul is, és ezek vonzottak Magyar-
orszdgra az angol ,praeraffaelitakat”, Ruskint, Morrist, Crane-t, majd
a finn ,,secessio” hiveit, Akseli Gallén-Kalela fest6t és Yrjo Liipola
szobraszt. A vildghirre gyorsan eljutott pécsi Zsolnay gydr tervezoi
buzgén gyujtotték nemcesak a magyar népi fazekasmivészet emlékeit,
hanem példdul a formatervezésben tevékenykedé Zsolnay lednyok
a dél-dundntuli magyar és horvét népviselet diszes vdszon- és bérhim-
zéseit is, tobb szdz népmuvészeti darabbdl 4llo gytjteményt hozva
létre. A Malonyai Dezsé vezette képzomiivész tarsasig A magyar nép
miivészete c. sorozata koteteiben, nem véletlen, eldszor Kalotaszeg
népmiivészete jelent meg 1905-ben, tobb szdz fényképpel és szines
akvarell-képekkel, kifejezetten azzal a szandékkal, hogy megihlessék
a magyar ipar- és épitész-muvészeket a néphagyomény formdival. Ezt
kovették a Székelyfold, a Dunantul, a Balaton-vidék és a Felfold,
a palécok népmivészetét bemutat6 kotetek. A G6dollsi Iskola is kife-

jezetten egy Uj, magyar forma- és diszitémiivészet megteremtéséért
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dolgozott és alkotott. Tagadhatatlan, hogy Lechner Odént, és még
sok mas miivész-alkotdt, Kés Karolyt, Makoveczet és tanitvanyait is
megihlette a néphagyomdny, s err6l maguk is tobbszor vallottak.
Huszka és Groh tankonyveket irtak a magyar népmiivészet formdirol
és diszitd elemeirél, melybdl mér az elsd vilaghdboru alatt tanitottak
az ipariskoldkban, és igen szép alkotdsok is keriiltek ki 6tvosok és épi-
tészek kezei aldl. Filep Lajos, vilaghirti muavészetfilozofus és miivé-
szettorténész, zengbvarkonyi tiszteletesként — hosszabb olaszorszagi
tanulmanyutjarél megtérve — igen szépen méltatja a magyar népmd-
vészet legegyszertibb, diszitetlen tirgyait is, az arany és formaérzék
tanitand6 remekeit litja benniik.

Ennek a magyar mozgalomnak is vannak eurépai pdrhuzamai.
A 20. szazad elején, a Zdszlonk elnevezési ifjusagi folyoirat tobbszor is
beszamolt a svéd skjold mozgalomrdl. Ennek lényege: a svéd paraszti
targykultira, népmiivészet alapjan tanitottak gyakorlati kézmives-
ségi ismereteket az iskoldkban. Annak ott, akkor nagy tdrsadalmi
jelentésége volt a falun maradt asszonyok otthoni, hziipari tevékeny-
ségének feltjitdsaban, megszervezésében, helyben tartdsiban, mert
a férfiak messzi, ipari kdzpontokban kényszeriiltek munkat vallalni,
és a kormdnyzat nem szerette volna azt, hogy a csaldd is az ipari kézpon-
tok nyomornegyedeibe kolt6zzon és a falu elnéptelenedjen. A skjold
sokdig kotelez6 volt az iskoldkban, a kozelmultban lett csak szabadon
valaszthatd tantdrgy. Ebbo] sziiletett meg évtizedek multin a vildg-
szerte ismert shandindv dizdjn, az IKEA, melynek keresett termékeit
ma mdr valahol Tévol-Keleten allitja el6 egy tokés vallalkozo — olcsob-
ban, mint Svédorszagban...

A szézadfordulén indult meg a magyar népzene tudomdnyos kuta-
tasa, a dallamot htien rogzit fonograf felhaszndldsaval. Az Gtt6rd
Vikar Béla volt, aki mint parlamenti jegyz6 ismerte meg ezt a késziilé-
ket. O hasznalta ezt el8szor hazankban néprajzi gytjtésre, téle tanulta,
vette 4t Kodaly Zoltdn, majd Bartok Béla is. A hagyomany szerint
Kodély Zoltan az erdélyi Mez6ségen, Széken késziilt gyonyorti him-
zést latott a Néprajzi Muzeumban (melynek tobb éven keresztiil gyj-
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tott maga is tdrgyakat). ,Ahol ilyen szépen himeznek, ott biztosan
szépen is énekelnek” — mondta, és elkiildte Székre népzenegyjté
tarsat, Lajtha Ldszl6t. Nem csalodott. A széki hangszeres muzsika
egyik legnagyobb hatdst népzenei élménye lett a népzenéért, népi
tancért, a tanchazért lelkesedd ifjusagnak. Elnagyoltan azt mondhat-
juk: Bartok a sajat és a magyar muzene megujitisa, mivészetének
ihletszerzése és anyagdnak gazdagitdsa végett foglalkozott népzene
gyujtésével; Kodaly Zoltan pedig — felismerve eredeti szerepét a népi
tarsadalom életében — megprébilta ezt a funkcidjit a mai, varosi tdrs-
dalom szdmdra dtadni, a mai ifjisdg szeretetkapcsolatainak kiépité-
sére, megerdsitésére felhasznalni, latva ennek égetd sziikségességét.
Az ének a legegyszertibb lehetdség a gyermek, a fiatal szdmadra is lehe-
tévé tenni a miivészi alkotds és a kozosség megtartd erejének megta-
pasztaldsat, élményét. ,Aki gyermekkordban nem tanult meg szépet
és jot alkotni, egész életében a hatalomban, vagyonban, a masokon
val6 uralkoddsban keres kielégiilést.” Koriilbeliil ezekkel a szavakkal
fogalmazott Adler, a bécsi pszicholdgus. Mit tud szépet alkotni a kicsi
gyermek? Egy szép éneket, egyiitt vagy kiilon, egy szép jatékot, mely-
ben lehetéséget kap 6nmagit megmutatni, hogy latva ldssik, hogy
megszeressék, kiemeljék maginydbdl, hogy valakikhez tartozdsat
megélje, élvezze a szeretetet. (Lasd Ady: Szeretném ha szeretnének.)
Az ének, a zene a legfontosabb miivészi tevékenység a kozosség épité-
sében, a legkisebbtél a legnagyobbig. Az édesanya énekel, altatja mag-
zatjat, a kisgyermek énekes, tdncos jatékokban keriil kozosségbe,
megtanulja, hogy ha alkalmazkodik, a koz6sséghez tartozds nagy 6ro-
mében részesiil. Egy énekes, tincos, szerepeket osztd korjiték, kozos
dalolds, egy sajat készitésti rongybaba, egy gyermekrajz — mar terem-
tés, mivészi alkotds. Semmivel sem poétolhaté élmény. A népi jaték
szdzadok alatt kiformélédott, a maga nemében tokéletes alkotas, mely-
ben a leglényegesebb vonds, hogy nincs benne versengés, gyéztes és
legy6zott, csak egyiittmiikodés, a kozosség élménye. Koddly Zoltin
igy irt ezekrél: ,Egyrészt valosigos tarhdzai a tudatalatti magyarsdg-

nak.[...] Tudat alatti elemeknek eddig még alig méltatott nagy szerepe
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van a nemzeti jelleg kialakuldséban. Aki nem jatszotta gyermekkora-
ban e jatékokat, annyival is kevésbé magyar. Benne a nemzethez tar-
tozds sokdgu, bonyolult érzése feltétleniil szegényesebb, hidnyosabb.
Egy csomoé jellegzetesen magyar testmozdulat, sz6lds, hanglejtés,
forma, dallam kimaradt lelki életének épitdanyagibdl. A nevelésnek
oda kell térekednie, hogy ez a: magyar vagyok, minél gazdagabb tar-
talmat, minél tobb életet, szint jelentsen mindenkinek, egyénileg is,
killonben vajmi kénnyen iires frazissa szarad. Masrészt nagy e jatékok
tisztdn [...] értéke is, fokozzdk a tarsas érzést, életdromet. A mai gyer-
mek koravénsége ellen nincs jobb orvossig.” A zenekultura mentheti
meg a magyarsagot az elmaginyosodastdl, térsadalma szétesésétdl,
szeretetkorei megerdsitésének ez az els6szdmu eszkoze. ,A magyar
zenekultira jovéjét az iskolak épitik vagy romboljék. Nem a zeneisko-
lak, hanem az 4ltaldnosak.”® Ezért is tartotta fémivének az énekokta-
tast, a Koddly-mddszert, melynek értékét az egész vilag felismerte,
tobb orszdgban bevezették, ndlunk, ahol alegnagyobb szitkséglenne a
tarsadalmi téke helyredllitdsdra, mdr alig alkalmazzik. Rendkivil
kedvez6 hatdsat a kozosségi emberi gondolkodds és magatartas kiala-
kitdsira tudomdnyos munkdk bizonyitjék.” Koddly munkdssdgdnak
szerves része lett az Enekld Ifjiisdg mozgalom, a Regdscserkészet a két
hébora kozt; és kozvetve hatott a Gyongydsbokréta-mozgalomra is,
a magyar korusok és zenekarok vildghirére, a Repiilj Pdva-, majd
a tdnchdzmozgalomra. A térgyi népmiivészet, a diszitémivészeti moz-
galom kiilonésen az 1960-1970-es években hasonlé szerepet kapott.
Sok kicsi, iskola nélkiili faluban a diszitémtivészeti szakkor volt az
egyetlen kozosség, mely a régi kozos fonokra emlékeztetett, ha he-
tente csak egy-két ordra is. Ahogyan a Koddaly-mddszert, ének-zene
tagozatos iskoldk megritkultak, szinte elttintek hazankbdl, ugyantgy
azok a kisérletek is megbuktak, melyek ezt a targyi és diszitému-
vészeti anyagot beemelni kivantak az 4ltalinos iskolai oktatdsba.
Késziiltek népmitivészeti és népismereti, néprajzi tankényvek, de nem
hasznéljuk 6ket. Két-hirom kozépiskolardl tudok, ahol népismeretet,

népmiivészetet tanithatnak. Meddig?
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Visszatekintve témdnkra: A néphagyomény nemzetmegtartd ere-
jét kerestiik a reformkorban, és a népkoltészet elismerésétdl vartuk
a nemzetté alakuldst, az iskoldzatlan, de az orszdg tobbségét és meg-
maraddsat is jelentd parasztsdg jogainak helyredllitasit. Csak rész-
ben sikeriilt. Tapasztalva a magyarsig tovabbi kiszolgéltatottsigat,
kapcsolatkoreinek gyengeségét, a szdzadforduldn ujra a néphagyo-
many felé fordultunk. Az els6é hdbort és Trianon megakadélyozta ezt
a kezdeményezést is; de még jobban éreztiik ennek szitkségességét,
amikor a nemzeti érzést és néphagyomdanyt nacionalizmusnak, na-
rodnyiksignak nevezték és tildozték. Azo6ta tjra feler6s6dott a hagyo-
many keresése, a népdaléneklés és a tinchdzmozgalom révén. Most
sem feledkezhetiink meg a forma mogétti tartalomrol, a népkoltészet
szerepérél, funkcidéjarél. A néphagyomény, a népmiivészet erkolesi
torvények védelmére jott Iétre, ami megtarthatja a nemzetet és egész-
ségben a tagjait. Végiil: e kultura letéteményesének, az egykori pa-
rasztsdgnak vissza kell adnunk az életterét, a magyar foldet; nem
a profitteremtd nagytzemi vallalkozdsnak, hanem az életet teremtd
és ez aldott, de sebezhetd foldet egyediil megvédeni tudé csalddi gaz-
dasdgoknak.
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JANOSI ZOLTAN

egyetemi tanar

A ,BARTOKI MODELL” ARCKEPEHEZ'

A hidny j6véje egyenesen ardnyos a megtagadds tavlatdval, 4m a cim-
ben igért tartalom kifejtésének mér e pontjén is érdemes fejjel bele-
bujni abba a két oridsi, z6ld, 1990-ben a kelet-magyarorszagi féiskola
erdd feldli oldaldn feldllitott badog konténerbe, amelyekbe néhdny
hénappal a rendszervaltozds utdn az intézmény konyvtdrabol ruhds-
kosarakkal hordtak ki az elavultnak minésitett, a nem olvasott, vagyis
a felejthetd konyveket. A selejtezés pontosabb okait ugyan nem tették
ko6zzé, a lényege viszont anndl nyilvanvalobb volt, csak bele kellett
maszni — némi tornagyakorlat révén — a belsejiikbe. Lehetéleg zseb-
ldmpéval, hogy a rossz fényviszonyok kozott, st éjszaka is zavartala-
nul folyhasson a kényvvaddszat. A hatalmas tartédlyokba 6mlesztett
koényvek fedélapjain igen gyakran olyan nevek szerepeltek szerzék-
ként, akik az elmult 40-50 év bolcsészet- és tarsadalomtudomdnyat
egyetemek tanszékeirdl, sét olykor akadémiai tagokként meghatéro-
z6 médon irdnyitottdk. S természetesen olyan irokéi is, akik a korabbi
protokoll-listak el6kel6 helyein dlltak. Maga a marxista ideoldgia ver-
g6dott ott prominenseinek konyvei, antoldgidi, a kort reprezentdlni
kivano gytijtemények, monografidk és szocioldgiai, miivészeti munkak,

tovabbd egyéb nyomtatott anyagok (prospektusok, misorfiizetek,

Az el6adas a Magyar Miivészet 2013/1-es szimdaban megjelent tanulmdany dtdolgo-
zott valtozata.
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brostrdk) révén a konténerben. Kézéttitk a nevezett ideologia fedé-
nevével illetett irodalomelmélet is, amely (a polgari mellett) a népi
irodalmat és a népiséget is szivosan igyekezett évtizedeken keresztiil
onmaga értékhelye ald szoritani a magyar irodalmi tudatban. S az
egyes vondsaival a népi irodalomhoz is két6dé (habér attdl joval mé-
lyebb antropoldgiai gyokert és eltéré fejlédésiranyt) folklor- és népi
kultura-integréciokat is, mérhetetlen kdrokat okozva ezzel a magyar
irodalomnak és a réla valé gondolkoddsnak. Hiszen amig az egyete-
mes irodalomban a vildg szimos pontjin vilaghirre szert tett mtveket
teremtett ez az irdny (Garcia Lorca, Leopold Senghor, Jorge Amado,
Dzsingiz Ajtmatov, José¢ Maria Arguedas és masok), a honi kultdrs-
ban maga a targyra vonatkozé elmélet kdtétte guzsba (a torekvéssel
szemben folytonos gyantt ébresztve, és azt maradinak tiintetve £&l)
mar a megértés vagy az alkalmazds elemi motivdcioit is. A konténerek
elszallitdsa utdn kibontakozé és a kortdrs nyugati elméletek egyes té-
ziseire és azok hazai 4tiiltetésére alapoz6 1j elméleti irdny, noha rész-
ben mas érvrendszerrel, de a népi és a folklort dtlényegitsd irodalmi
vonal vonatkozdsédban lényegében ugyanezt a magatartdst és ered-
ménykonstrukcidit ismételte meg. Itt az oppozicié kdézpontja mér
nem a népi irodalom, hanem a folklérintegracié korszeriibb, Gjabb
szemléletli és a népiséget a tradicionalis alapzatatdl a nemzeti és a vi-
lagkultara szintjére emelni kivan6 ,bartoki modell” fogalma volt.
Az értelmezés erévonalai a ,bartéki modell” irodalmunkban valé
meglétének tagaddsdra, érlésére, teoretikai megalapozatlansiaganak
bizonyitdsdra &sszpontosultak, ismét csak a vildgirodalom analog
jelenségeinek eltdvolitdsat, komparatisztikai negligdldsat és a belsd
alkotderdk elbizonytalanitaséat érve el.

Abartdki életmiire azt ugyan mar nem lehetett rimondani — 1évén
vildgszinvonald muvészeti érték —, hogy az tokéletesen alkalmatlan,
de az e modell (minta, irdny stb.) m&gé felsorakozni l4tsz6 irodalmi
torekvésekre azt mar igen, hogy az egész torekvéslinc valdjéban nem
is ,bartoki”, semmi koze a zeneszerz6i életmt minéségéhez, igényte-

len, és Bartok nevét tulajdonképpen csak kihasznilja. A ,bartoki
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modell” koruli kodositések és félrevezetések sarokpontja annak
a hatdsmozzanatnak az eltorzitisa (s6t meg sem értése) volt, amely
szerint Barték maga nem egy kiilondlld, statikus, rendithetetlen
etalon, hanem egy vildgkulturalis folyamatnak ,csupan” egyik, bar
mégoly zsenidlis értékii alakitdja, tevékenységrésze. Korantsem olyan,
a maga paramétereivel 6rok idkre rogzitett végallapota, amely mint
a neokonzervativitis nagy emblémdja a tovabbalakitds esélye nélkiil,
ybartéki modellként”, akar egy rendithetetlen eszmei monstrum, bele
van pecsételve a ,népieskedék” fejébe. Ez a mind a mult, mind a j6v6
irdnydbdl lemeszelt tavlat ugy képzeli el, de még inkdbb: littatja
a folklér, vagy a népi kultura egyéb jelenségeib6l merité irodalmat,
mint ahogyan annak idején Bartokot, Kodalyt fotéztak: megzsiro-
zott bakancsban, jegyzettombokkel, fonograf helyett ugyan korsze-
riibb jelrogzitokkel a hatukon jarjak képviseléik a romlatlan falvakat,
a nép ajkdrdl megszolalé ihaj-csuhajos motivumokat roégzitenek,
majd épitik azokat a 20. szdzadelén ragadt vildgt miiveikbe. Nagy-
jabol annyi eredménnyel, mint amennyit a csapnival6 népszinmuvek
dalai hoztak. Ebbe a riaszté képbe foglalt és a ,bartoki modellre”
6mlé anakronisztikus ldzdlmok azt hiszik, hogy a folkléralapu kolté-
szet azt hiszi, hogy a romlatlan és fehérre meszelt fali, muskatlis
hézakban él6 boldog és tiszta nép azt hiszi, hogy az id6 megallt vala-
hol a 19. szdzadban, és a folklérintegral¢ alkotd — fejében a ,bartdki
modell” zavaros viziéjaval — ezt a kort akarja, a harmadik évezred
elején is, visszadlmodni.

A ,bartoki modellt” ostorozé kritikai irdnyzat a maga unalomig
ismert érvei tengelyén korben forogva éppen azt nem vette észre
- mikozben abban kétségteleniil igaza volt, hogy a ,bartéki modell”
fogalmédnak kotélhdgesojan valoban sok, s a népiség vagy irodalmisag
konzervativ rétegében maradt mi (olykor életmd is) akart felkapasz-
kodni félévszazadon 4t az elismertség panteonjaba —, hogy a magyar
irodalomtdrténeti feldolgozas e megrekedtsége (helyben toporgasa)
mellett, maga a vilagkultura mar régen elrohant. S a vitatkozdk nyaka-

ban, akdr egy régi port, a nyligés megoldatlansdgot hagyta itt.
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A szézadvég felé kozeledve ugyanis egyre nyilvanvalobba lett, hogy
mind a folkldrt beépit torekvéseknek a ,bartoki modellbe” torténé
szigort bedgyazdsa, mind pedig e viszonynak a tagaddsa sarkité tulzds,
és pontosan a folklorintegrécids torekvések korszertiségének értékeit
fedi el. Eppen ugy, ahogyan az elvonatkoztatdsok nélkiil a f6ldhoz
tapadd, egyes népi kulturilis elemekre ugyan alapozo, 4m a kor gon-
dolkoddsi dramaiba mar nehezen illeszkedd ,népiség”. A ,bartdki
modell” - mint maga a Bartok-életmd — a maga kordban rengeteg
olyan elemet tartalmazott, amelyeket létrejottének idejében (vagy
mér joval kordbban) az irodalom is céljai kozé tdizott. Barték példa-
teremté erejének igy kozvetlenil is igen erds, felszabadité hatdsa volt
a forrdsanyagdban és eszméiben hasonlé irdnyokba mozgé iroda-
lomra (igy Jézsef Attila, Wedres Sandor, Illyés Gyula, Kassak Lajos
alkotdsaira). Eppen ezért, a maga torténeti poziciéjabdl, mar a 20-as
évektdl késziilédve, de csak 1956-ban jeldlve ki programosan (Magyar
miihely), Németh Laszl6 hitelesen nevezhette a magyar irodalom
egyik utjat, mint egy lehetséges orientdcids iranyt, a ,bartoki modell”
telé tarté torekvésnek. Németh szemhatdrdban — vagy azon kivil —
Tamasi Aron, Erdélyi Jézsef, Sinka Istvan, Jézsef Attila, Szab6 Lérinc,
Illyés Gyula életmivének egy-egy rétege mdr ott allt a modell iro-
dalmi elmélete mogott. Némethnél ez az indukcidhalmaz érintkezett

— éppen a zart viligy, fejlédésképtelen népiséggel szemben — az archai-
kus minéségek egyetemesebb értékkérokbe emelésének igényével,
a ,vildgcivilizacié” atalakuldsinak megértésével, Gulyds Pl nyomédn
a Kalevala és egyéb nagyepikai és mitolégiai modellek hatdsival. Am
azirodalom 6nértékii fejlédése mar Jozsef Attilatol, Weores Sandortdl
kezdve — az alapkarakter tobb f6 elemét ugyan megérizve — a modell
mind elméleti, mind gyakorlati értelemben egyre inkabb djfajta szin-
tézisek irdnyiba mozgott. Olyan irdnyokba, amelyek Barték Béla
194S. szeptember 26-4n lezdrult életmivén is tulmutattak. S fokoza-
tosan azt bizonyitotta be, hogy a folkl6r- és archaikum-integréci6 kul-
turdlis antropoldgiai idészalagjdn a mtvészi vildgértelmezés és kifeje-
zés mar szdzadokkal Bartok munkassiga el6tt elindult, és a ,bartoki
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modell” zsenidlis és dinamizéld fellépése — mint fontos dllomds -
utdn is onértékien folytatédott. Bartok neve ugyanakkor mégis kivé-
telesen értékes metafora maradt a mivészeti mozgalom tobb tartalmi
és szerkezeti meghatarozdjanak altalinos megnevezésére, hiszen
azene nyelvén, egyetemes értékiien, a viligkulturaban az els6k kozott
alkotott meg egy olyan szintézist, amely a népi kulturdkbdl felszabadi-
tott forrdsanyagot a kor legfontosabb emberi kérdéseinek megvalaszo-

laséba és aktudlis mivészeti irdnyaiba kapcsolta be.

A 20. szdzad vége és a 21. szdzad eleje rendkiviili mértékben kitagitot-
ta az ember id6élményét, s a rapillantani szdndékozok szdmdra koz-
vetlen kozelbe hozta a f6ld egymadstdl tavol esé pontjainak és civilizé-
cidinak kulturgjit. E hirtelen kozvetlen tudat- és lélekkozelbe emelt,
addig szélesebb kérokben nem ismert kulturalis értékek alapjaiban
kezdték ki az egy centrumu, egy civilizdcioju vildg eszméjét és a mo-
nolit kulturélis hegemonitdsok szférait. Az ember egyediléte: konkrét
tér- és id6belisége koré rakddo kiilonbozé torténelmi és civilizacids
id6rétegek, valamint az ezekkel egyiitt tagul6 kulturdlis dimenzidk
fokozatosan helyezték mds megvildgitisba a nyugati 6rokségitél
ugyan eltérd, de az ember antropoldgiai min8ségéhez rengeteg uj ele-
met hozzdadé primitiv és archaikus kultardkat. S a harmadik vilag,
a volt gyarmatok szellemi és irodalmi életét és az ott sziiletett fonto-
sabb muveket is. A novekvé tivolsigokbol megmeért és egyre széle-
sebb geografiai teriiletek fel6l szemrevételezett ,emberi minéség”
értelmezése 4tiité mértékben vonta bele a kultura fogalméba az archa-
ikus emberi vildgoknak a civilizdciot tobb tekintetben maig megala-
pozd vagy meghatdrozo értékeit. Azokat a szellemi tartoményokat,
amelyek felé Bartok Béla és a magyar népiirodalom mdr a 20-as, 30-as

években elindult. Mindezek az egyetemes fejlddésvonalak szamot-
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tevé parhuzamokat nyitottak meg a magyar népi irodalom folklér-
szintetizdlo6 torekvései és a ,bartoki modell” j megértésének is. Egé-
szen masfajta irodalomértelmezést készitettek el6, mint ami a nyugati
civilizdcié f6bb teriiletein meghatdrozéan kialakult. Latin-Amerika
szdmos orszdgiban egyenesen olyan igényti irodalomelméleti szinté-
zis jelent meg, amely a népi és helyi hagyoményok talajira tdmaszkod-
va megkisérelte a nyugati kdnon atirdsit, kétségbe vonva annak auten-
tikussdgat a foldrész életének muvészi kifejezésében. Ez az elképzelés
nagyszabdsian érintkezett azokkal a kritikdkkal, amelyek a ,vildgiro-
dalomként” fellépd nyugati (euro-amerikai) kinonnak a vildg kulta-
raihoz (és terjedelméhez) képest a meglehetds sziikdsségét fogalmaz-
tdk meg (masok kozétt: Emil Staiger, Ernst Robert Curtius, René
Wellek, Henryk Markiewicz, Klaniczay Tibor, Jurij Borev). Az djfajta
gondolkodds, benne a magyar folklér- és archaikumintegracié nyom-
vonalai szélesebb korben is igazolték Giinther Bucknak azt a gondo-
latét, amely szerint a 19. szdzadtol a teleologikus kdnont az ember
ytotdlis torténetiségének” eszméje valtja fel. , A torténelem egy kivéte-
lesen esszenciélis pontjénak [...] helyére [...] a térténelem egésze 1ép,
vagyis a torténelem barmely tetsz6leges pontja, amennyiben esztéti-
kai érdeklédést képes kivéltani.”

Az az iv, amelyen keresztiil az archaikus formak sokasdga a magyar
koltészetbe vezet, egyformdn fejez ki torténeti és geografiai taguldst,
gyarapoddst. A mesétél, népdaltdl a bajolokig, a ritualis folklérszove-
gekig és a primer mitoszelemekig futd, integrélé torténeti gazdago-
ddst mar a szerb népdalra és a nyugati népballadai hagyatékra pillant6
reformkortdl el6bb csak a Kérpat-medencére, majd a szomszédos te-
riilletekre, Eszak- és Kelet-Eurépara, késébb Azsidra és mas foldré-

szekre is kiterjed$ geogrifiai szélesedés kiséri. Ennek egyik kulmind-
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cids pontja a Kalevala magyarra forditdsa volt, és az ennek nyomén
megsokszorozodo, elsésorban még finnugor arculata archaikus ér-
deklédés. Mar koran a Kalevala hatdsa mellé nének, Reguly Antal és
masok nyomdn, a kis finnugor népek lejegyzett miiveinek inspirdcidi,
késobb pedig — el6bb Fénagy Ivan, Radnoti Miklés, majd tébbek ko-
z6tt Rékos Sandor, Bodrogi Tibor, Lérincz Laszlo, Simor Andris,
Rab Zsuzsa, Tornai Jézsef munkadi révén — a vildg egyéb tdjain meg-
sziiletett primitiv és torzsi koltészetek 6sztonzései is. Ezzel rokon fo-
lyamat a klasszikus vildgirodalommal érintkezé archaikus nagyepo-
szok szdmos mitikus elemet 6rz6 vondsanak folyamatos inspirdcios
sugdrzdsa a magyar irodalomra. Ezek a gérog-romai, a keresztény mi-
toszkincs mellett, a Kalevala utdn, a Gilgames, a Mahdbhdrata s egyéb
mitologikus epikai szovegek révén indukéltdk atiitéen (Wedres San-
dornél szintetikus hatdsrendszerben is) a magyar kéltSiséget. Ebben a
kulturantropoldgiai érdeki forrdsmezdben 6sszeér egymassal Mese-
beli Janos és a gordg és keresztény mitoszhdsok (Ady), a kalevalai
Vipunen és a magyar szegényemberek balladdi (Jézsef Attila), Julia
szép ledny és Numi Torum (Juh4sz Ferenc), a szintén népballadai
Fehér Laszl6 és Krali Markd (Nagy L4szl6), a hopi mitoldgia és a 20.
szazad végi filozéfia (Oravecz Imre), a garaboncidsok és a profétak
(Szildgyi Domokos), a székely népkoltészet és a latin-amerikai mély-
szegények vilaga (Kdny4di Sandor), avagy Vitéz Ldszl6 és a finnugor
emlékezeti Kovafdldi Asszony (Kiss Anna) alakja.

A vildgirodalom jelentds teljesitményei (koztitk az észak-amerikai
szines bord kisebbségeké és a szovjet fennhatdsdg alatt é16 népeke)
hatrozottan igazolték azt is, hogy (perem-Eurdpa és az avantgard vil-
lanasok kivételével) a modern nyugati kinonbdl jobbéra hiinyzé vagy
periferikus szerept folklér- vagy archaikus impulzusok a (valédi,
a ,teljes”) vildg irodalméban identitaskifejezd szerepiikben is jelenté-
keny impulziv eréként szerepelnek. (Példdul Nicolas Guillén, Miguel
Angel Asturias, Pablo Neruda, majd Garcia Mérquez, Toni Morrison,
Wola Soyinka, Salman Rushdie, Csingiz Ajtmatov, Vaszilij Suksin,
Vasco Popa miiveiben.) A magyar lira torténetének egymdsra épiil8
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folklérbeépitd korszakaiban szintén megjelentek a killonb6zé torté-
neti alapozdsu s hatokort, kozosségi héttert identitastipusok. Amig
a folklor sokrétegti és gazdag jeltdrdbdl szdrmazé elemek a 19. szdzad
kozepén elsésorban a nemzeti identitds kifejezésének valtak fontos
motivumaiva vagy poétikai alkotérészeivé (Kélcsey, Petdfi, Arany),
a 20. szézadi folyamatokban ennek a ,réteg’- (Sinka, Erdélyi) vagy

iy

,nemzetiség -identitdsok (Tamasi, Gellért Sandor) felé térténd 4tala-

kulasa, illetve az emberi helyzet mindségét értelmezd, sokszor filozé-
fiai dimenziékba névé (antropolégiai) identitds (Wedres Sandor, Nagy
Lészl6, Juhasz Ferenc, Szilagyi Domokos) iranyaba torténd tiguldsa
figyelhetd meg. Erdélyben az erés nemzeti elnyomds sulya alatt ha-
tarozott kisebbségi (nemzetiségi) identitasérzd funkcié jellemezte
a Szilagyi Domokos és Kényadi Sindor munkdssigiban kifejlédott
folklorszervesitd koltészetet. Ennek alapvondsai, a gyarmati és poszt-
koloniélis tudat egyes elemeivel egyiitt (Kdnyddi Sandor: Dél keresztje
alatt, Indidn ének, Kemenes Géfin Liszlo: Pogdny diaszpéra, Sz6cs
Géza: Indidn szavak a rddiéban, Vari Fabidn Laszl6: Hdrom drva), tobb
kisebbségi magyar irodalomban féllelhetdk.

A vilagirodalom e fejlédésvonulataban a magyar irodalom részvé-
tele tehdt nem a nyugat-eurdpai, illetve az atlanti centrumokban meg-
képz6dott irodalmi mindségek dtvételét jelenti, hanem a sz6 szoros
értelmében vett vildgirodalommal torténé kronoldgiai egyiittlélegzé-
sét. Amibe egy valodi kulturdlis egyenrangusdg, muvészeti globa-
lizéci6 elemeiként beletartoznak a masodik és a harmadik vildg, az
Eurdépdn és Amerikan kivili kontinensek irodalmai is. S aminek
elméleti alapjait Bartok Béla, Németh Ldszlo, Jozsef Attila, Illyés
Gyula, Radnéti Miklés utdn — s més szerz6k mellett — Cso6ri Sdndor
és Tornai Jézsef értelmeztek nagyszertien ujjd a 20. szdzad mésodik
felében és a 21. szdzad kezdetén. Az alakulds néhany gondolati és poé-
tikai irdnydt az aldbbiakban néhdny, a valtozésban reprezentdcios
értékd alkotd életmtivének érintésével vizolom fel.
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Csoori Sandor analizdl6 tudata mér a mult szdzad hatvanas éveit6l
szinkronban élt az ezredvégnek az emberi létet globalisan, idében-
térben egyiitt 14t6, az életre az ,egyidejlitlenségek” kozepette is szi-
multin médon tekint6 nagy intellektudlis mozgalmaival. Egyes nyu-
gati posztmodern teoretikusokkal egy id6ben figyelte meg, hogy
a szdzadvég kultirdjanak alakitisdban kivételesen fontos szerepe van
a lokalis-marginadlis tradiciéknak, amelyek a néprajzi kutatasok fényé-
ben is mind tudatosabb forrasaivd véltak az irodalmaknak. Az esszé-
ir6 pluralis, globélis térben és kronometridban gondolkodo kultaraér-
zékelése a hatvanas évektdl fokozatosan tagult ki az Eurdpan kivili
vildg felé. A hagyomanyos centrumokhoz képest gondolkodédsédban
a ,peremlét” tudata — egyes latin-amerikai (Roberto Fernandez
Retamar, Antonio Cornejo Polar, Herndn Vidal, Desiderio Navarro,
Raul Bueno, George Yudice) és posztmodern teoretikusok (Hans
Robert Jauss, Carlos Rincén, John Barth) meglatasaival parhuza-
mosan — a kultarat megujitani képes, 4j horizontokat képzé eréfor-
rasként jelentkezett. ,Ami azonban az eurdpai dramlatokhoz képest
maradisignak, perem-jellegnek latszott — irta koncentraltan -, a kitel-
jesed6 Bartokban, Jozsef Attildban, s6t a gondolat mds ovezeteit jard
Németh Liszloban is, a szintézisteremtés alapja lett.” A ,k6z6s emberi
multat” firkész6 Németh Lészlé és az Eurdpat egyszerre véllald és
tagad6, a multbdl, az archaikumbdl, a folklorbol egy ,4j civilizacid
melegigyat” teremtd Bartdk, valamint Jozsef Attila példait egy uj kul-
tra: az ,Uj egyetemesség” Uttoréiként nevezve meg, egyszerre jart
a latin-amerikai irodalomelmélet és az utolsé évtized posztmodern
kulturdja altal kifejtett teoretikai terepeken.

Az ,4j egyetemességnek” — mint a ,bartoki modell” ujabb kiteljese-
désének - az archaikus kulturan és folkléron alapuld, a tirsadalom és
a kornyez6 vildg emberi helyzetének, szocialis-politikai-torténeti
kiszolgaltatottsdgdnak megjelenitésérél le nem mondé ivét Csodri

Sandor elsésorban Jozsef Attila és Nagy Lész16 koltészetéhez kapcso-
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16dva bontotta ki. Gondolatmenete szerint a ,bartéki modell” irodalmi
megvalosulasdnak fontos fazisa, hogy amig a két vilaghaboru kozotti
népi koltdk (Erdélyi, Sinka, Gulyds és részben Illyés) a maguk folklor-
alapzatu szocidlis, etnografiai hiraddsit alapvetéen még a magyar kul-
tara és az dllam szintjén tudatositottak, addig Jozsef Attila, Nagy
Lasz16, Juhdsz Ferenc az archaikum modelldl6 erején ét a teljesebb
magyar torténelem egyes forduldpontjait és a magyar sors aktudlis
létkérdéseit is, mdr a vilagkultura, az ,emberi allapotok” szintereire
voltak képesek folemelni. Eletmtiviik bartéki dsztonzésti szintézisé-
ben - s a Szildgyi Domokoséban és a Kényddi Sandoréban is - az
emberiség mind tdvolabbra nyulé s mind teljesebb retrospektiv onis-
meretének igénye nyilvanul meg.
J6zsef Attila utin Weores Sandor életmiivével a magyar koltészet
— hirtelen és hatalmas villanéfény kiséretében — éri utol a vilagirodalom
e fejlédésvonalat. A latin betiis irdsbeliségtol induld és a 20. szdzadban
a Nyugat nemzedékeinek munkdssigéban kicsticsosodé nyugat-eurd-
pai orientdci6 utdn néla a magyar és a kozép-eurdpai folkloralapzatbol
s archaikus kozel- és tavol-keleti, dzsiai és primitiv inspirdciokbol szii-
letett (életmitive egyik meghatdrozd csoportjiban) koltdi szintézis.
A magyar népdalok, mesék, a népi gyerekkoltészet mélyrétegeinek alko-
to kiakndzasa utin Weores Sdndor a maga teljes szellemi nyitottsagaval
és szintetizdlo-integrativ képességével tgy hajolt a kozép- és kelet-eurd-
pai folklor, az dzsiai archaikus nagyepika és az egyetemes mitoldgiai
emlékezet pdlusai f6lé, hogy koltészetének egyik csoportjaban a kor-
tars latin-amerikai epikédéhoz hasonl6 szerkezetti szintetikus komple-
xitast hozott létre. A mitosz, a torténelem és az adott jelen nézépontjait
egybestirits, tdgas idészemléletd mustruktardkat (Mahruh veszése,
Holdbeli csénakos, Tatavane kirdlyné). Olyan kulturalis regiszterekre
alapozott, ahonnan az 4zsiai eredet(i préza: Ajtmatov, majd Rushdie is
meritett, s ami kordbban a negritude, majd a multikulturalitds alkotdi-
nak s a kisebbségi szines irodalmaknak is meghatdroz¢ forrasa volt.
Weores Sandor szovegeibdl folyamatosan sugdrzik az a tudds, hogy

a szerzé nem csupan stilizélt ,nyelvi” formakkal él: alkotdsaira — az
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ember egyetemes antropoldgiai helyzetének folytonos felmérési igé-
nyébdl — a hiedelmek, a magikus-mitikus—vallasi képzetek, kezdeti
vildg- és tirsadalomértelmezések, ritusok egymdasba épiilé gazdag
hagyomdnya tapad. A primitiv népek koltészetének tanulméinyozisa
és poétikai dtemelése, az egyes Eurdpétol tévoli kulturak és irodalmak
ismerete, az erds kulturédlis hagyomanyu, de a civilizdcioban a harma-
dik vilag tdrsadalmi és politikai terepeire szorult népek szellemi 6rok-
ségének alkotoi befogaddsa Wedres Sdndor elemzé szemét természet-
szerdien nyitottak ré e népek szocidlis-torténelmi allapotaira is. (A kd
és az ember, Hindu dal, Malabdr dal, A maldj dbrdndok tbb szakasza
stb.) A vildgcivilizdc, az 1j egyetemesség, a szocidlis érzékenység,
a népi és a vilagkulturdlis 6rokség egymadsra fénylésének magasrendu
poétikai hdlozatét Weores Sdndor jelentds részben a Bartéktol kapott
reflexek révén hozta miikodésbe, egyszerre megvaldsitva, tovabb irva
és ujabb iranyok felé generalva a ,bartoki modellt”.

A mar torténetileg is feltdrt, geogrifiai forrdsvidékeiben a 20.
szdzad mdsodik felére erdteljesen kiszélesedett forrasanyag Juhdsz
Ferenc munkdssagdban robbandsszertien és az alkalmazds hatalmas
ardnyaiban tdgult ki. A népdal, a népballada, a sirat6, az dtokmondas,
a hitvildgemlékek, a nagy archaikus eposzok keverednek életmiivé-
ben a régi magyar vers és a barokk hagyomanyaival, s meghataro-
zban vezettek sajatos mufajdig, az époszig. Az archaikus kulturtorté-
neti emléktdr, noha a szerzé teljes id6szemléletében csupan perid-
dusszert elem, a kialakitott koltéi viligban mégis kivételesen nagy
sulyu eré: magnetikus értelmezési és képalkotdi tengely. Az archai-
kus szovegformdk és miufajok leltirozasa fel6l kozelitve a Juhdsz
Ferenc-i integréciét, 6nmagdban egyfajta liratorténeti szintézisnek
foghato fel az a teljesség, amely a rdolvasastol a primitiv mitoszig és
hiedelmekig akndzza ki a vilag archaikus és népi szovegeiben follelt
értékeket. Az emberi kultdra mitosz-, mese- és mas folklérkincsének
a térben, idében kiterjedt forrdsaibé6l Juhdsz Ferenc tudatédba dramlo
masszivuma a ritudlis-mitoszi figurdktdl a taxonomikus szerkesztési

elvekig, a mitoszt csirdjéban 6rz6, s barmikor fellobbantani képes
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réolvasésokig, a dudlis vildgképtdl, az oppoziciokban méré vilag-
szerkezet-leirdstol az antropomorfizaciokig, a zoomorf-tériomorf-
magikus eléképekig, a héroszokig és a szornyekig, s a lathaté (az idében
kozelebbi) népkoltészeti miifajokig formalja, alakitja, dimenziondlja
lirajat.

Koltéi szintézisének egy csoportjaban Juhdsz Ferenc, a ,bartoki
modellnek” ismét 4j dimenziokat adva — Szildgyi Domokos kisérletei-
vel paralel idében -, jelent6s mértékben alakitja 4t a folklorbdl és
a mitoszokbol feléje dramlo jeleket. A kortars magyar liratérténetben
a Kényszerleszdllds szerz6jének egyes miivein kiviil (Garaboncids, Boszor-
kdny, Tengerparti lakodalom) alig van olyan koltemény, amely az
archaikus alapanyagot olyan viaskodva, s e kiizdelem kézben annyi
jelentésdramaét, drnyalatét a felszinre hozva, az archaikus tapasztala-
tokkal porolve, itkozve lényegitené at, mint Juhdsz Ferenc versei.
Koziilik példazatos a népballaddkat felvirdgoztatd Vers négy hangra,
jajgatdsra és konydrgésre dtoktalanul cimii alkotdsa: kegyetlen polé-
midt folytat a miivébe sz6 szerint dtemelt két magyar népballadarész-
let kozil a Jiilia szép ledny gondolatrendszerével.

A Juhdsz Ferenc alkotoi vilagképében mér az 6tvenes évek végétdl
elindulé emberszemléleti viltozas a legalapvetébb mddosuldsokat
a mitosz tekintetében hozza. A kései Nagy Laszl6hoz hasonléan foko-
zatosan dekonstrudlja a teremtésmitoszon nyugvé mitolégiai para-
digmét. A redukalt antropocentrikus pélussal szemben nyomasztéan
halmozédik fel a dezantropomorf poluskér (8svilagok, éslények, ké-
zetek, vegetaciok, anyagi-bioldgiai alakulatok dzsungele), illetve pélus-
varidcids rendszere. Olyan vildg-leképezd struktara sziiletik meg,
amelyben a mitosz az egyik tavoli, egykori esély mar csupdn, nosztal-
gia, emlékfoszliny, halvinyod6 korvonal a mindenség hatalmas és
dtlathatatlan eréinek jatékéban.

A korébbi értékhelyek tobbségén az emberhidnyos mili6, a kornye-
zet nem antropomorfizalt és nem is nagyon emberiesithet$ kozege
veszi nyomasztéan koril a dalia tipusd kultdrhérosz helyére 1épd

magdnyos versbeli vandort. A Juhdsz Ferenc-i ,vers-katedralis” tehat
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darabjaira robban, s a mitosz modellje helyét — amit keresztény vonat-
kozdsban maga a katedralis szimbdluma testesit meg — a katedralis
régi alaprajzit ugyan valamiképpen még magdba épits, az embert még
jarataiba engedd, de ott egyszersmind bolyongdsra kényszerité labi-

allitott katedrélis (Nagy
Laszl6: Ki viszi dt a szerelmet) mellett felépiil tehat a magyar koltészet-

rintusmodell veszi 4t. A ,kdromkodd4sbo

ben - a ,bartéki modell” egyik kiilonos eldgazasaként — az eltévedt
embert magaba zdr6 labirintusok emeletekbe rakédo katedralisa.
A Nagy Elbeszéléseket széjjeltorve — ahogyan Kabdebé Lordnt irja —
»a szemiink léttdra robban szét a »kikeritett poémax, sziiletik meg
alegujabb kortars irdnyzatokkal egyidés megszodlalasi méod™.

Szildgyi Domokos folklor- és archaikus tudata a ,bartéki modell”
szorosabb 6sztonzéseit a Juhdsz Ferencéhez hasonld, erds kimozdita-
sokkal, de azokndl sokkal radikalisabb médon, egy ujszert — szamos,
egymdssal ambivalens épitéelembdl és belsé motivumbodl megkonst-
rudlt — érték- és értéktagadds-rendszerbe tagolja bele. Amit Szilagyi
Domokos a folklérral, az archaikus kulturaval és a bartoki hagyaték-
kal: a mtvészeti 6rokséggel és eszmével birkdzva a maga kreativ kolt6i
szintézisében tesz, az — Nagy Laszl6, Juhdsz Ferenc, Kormos Istvan
bartoki szemléletti koltoi forradalma és ezt megelézéen Jozsef Attila,
Weores Sandor szemléleti ut-robbantdsai utin — a teljes magyar kolté-
szetben gyOkeresen 4j tipusu integrdciot ad. Szildgyi a ,bartoki
modell” egyedien 4j Gtjait — Bartok addig modellnek tekintett zenéje
utdni — kulonos és fajdalmas irodalmi esélyeit taldlja meg. Egyenesen
a ,bartoki modell” hatéba keriilve, annak mintegy fondkjdrol alakitja
ki 4j képleteit. Nemcsak a ,bartoki modell” fogalmit tagitja igy ki
ujszertien, hanem a fogalom kordbbi irodalmi meghatarozasainak
a korlataira is rimutat. Miveinek egyik tartomdnyéban a teremtésmi-
tosz radikélis tagaddsival a legtobb emberi Iétértelem tagaddsa is
megtorténik, a pozitivlétmodellt sugdrz6 mitosz helyére a vigasztalan
és értelmezhetetlen 1ét koncepcidja keriil. A ,antroposz” létérdek
centruma helyén az élet kegyetlen természetének feltdrdsa valik analiti-

kai kozépponttd tobb szintetikus nagy verse, igy a Nem tanitottatok meg,
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A préféta, a Tengerparti lakodalom és az Emeletek avagy a ldz enciklopé-
didja mitosz- és folklorkomponenseket is gazdagon atizzitd soraiban.
Szildgyi Domokos folkldrintegracioja a teljes metafizikai vilagkép
talakitasdval egyiitt kinal fel 4j fordulatot a magyar koltészetnek.
Bartok Béla hatan és vallan — s a  bartéki modell” kivételes szeretetén
- egyszersmind az irodalmi ,bartéki modell” tradiciondlis tartal-
mainak mindeddig legkomolyabb kritikdjat, de egyszerre folytatha-
tésdgdnak egyik programjit is fogalmazza meg. S mert nem a kivil-
allason, a megértés nélkiili tagaddson vagy a gytléleten alapul, nagy-
szabdsuan tovabb is viszi, kora arculatdra szabja Bartok orokségét.

S az itt csupdn vazolt, szdzadok 6ta tartd, gyonyori jelenség folyamatsze-
rli megjelenitése, amelyben a ,bartoki modell” is megkaphatna legmél-
tobb helyét — ma fajdalmasan hianyzik (kivéve Gorombei Andras, Po-
mogats Béla és néhdny mas szerzd konyveit, illetve kdnyvrészleteit)
a reprezentativ igénnyel készitett osszefoglalé munkakbdl, igy az iroda-
lomtorténetekbdl is. Részint azért, mert az egész tendencia nehezen fér
bele az euro-atlanti kianon kereteibe, részint pedig, mert a ratekintd iro-
dalomértelmezés sasmadarainak nézépontja még mindig vagy a népiség
kunhalmén, vagy a ,bartéki modell” tagaddsanak sziklaszdldn gubbaszt.

A bevezet6 gondolatokban emlitett, konyvekkel telerakott z6ld konténe-
reket pedig az egyik novemberi hajnalra belepte a h6, s harom nap mulva
elszallitottak Sket. A kovetkez6 reggelen mar senki sem emlékezett réjuk.
Csak két nagy vizes folt maradt a helyiikon, mint két tagra nyitott szem.
Alulrol tekingettek folfelé, mintha a felhSket bont6 eget fiirkésznék,
s kozben karcst és szikrdzo katedrélisokat dlmodnanak a télbe.



ZENE






TERENY! EDE

zeneszerzé, zenetorténész, az MMA rendes tagja

A ZENE HAROM VALOSAGA

A matematikdban a struktura a tartalom.
A zenében a tartalom a struktdra.

BEVEZETES

Embernek sziilettiink, foldhoz kotéttek vagyunk, innen szemléljik
aVILAGOT.

A Fold az otthonunk, ez az els6 Valdsdgunk.

Megalkottuk a technikai valésdgot.

Ez tehit a mésodik vilagunk és mintegy titkorben magunkat cso-
daljuk benne.

A harmadik valésdgunk a benniink él6 szellemi vilag.

Ez a sorrend csak foldi vildgunkbol kiindulva létezik. Valéjaban
majdnem a forditottja az igazi sorrend.

Janos Evangéliuma igy kezdédik: ,Kezdetben vala az Ige.”

Tehét a szellem vildga mindennek a kiindulépontja. A természet,
amit sztiletésiinkkor ajaindékba kapunk csak a mésodik a sorban.

Végiil, amit mi, emberek teremtettiink, az csak harmadikként
emlithetd.

A tudomany a f6ldrél, a természetbdl kiindulva halad a valésagok
l1épcsdfokdn az anyagtol a szellemvilagig.

A miivészet az, amely a helyes sorrendet koveti: a szellemi vilagbdl
halad az anyag felé.
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Shakespeare szavaival:

[...] a természetet iigy médolod csak,
Ha 6 ad mddot s igy, ha miiveled,
Az 6 miive ez a miivészet is
S természetes. Ldsd, ldnyka, mi beojtjuk
Vad torzseinkbe a kiilonb riigyet,
S a gyatra kérget arra kényszeritjiik,
Hogy jot teremjen: ez olyan miivészet,
Mi megjavitja s tdn mdsitja a
Természetet: mégis, ez a miivészet maga.
(Téli rege)

A TOVEL ATSZURT NARANCS

J6 néhény évvel ezelétt egy szép tavaszi napon, virdgvasarnap el6tti

vasarnap atrandultam Szdszrégenbe. Bardtaink egy verssel fogadtak:

Ha az idét egy narancsban tartandm

S egy hosszii tijvel dtsziirndm a narancsot
Feltétleniil azt venném észre

Hogy a tii csak egymdsutdn tud dthaladni
Azokon a pontokon melyek egyébként
Egyidejiileg vannak adva

Az egyidejiit tehdt csak egymdsutdnban
Tudom megragadni azonban mivel

Az egyidejiileg adott pontok

Nem mozdulatlanok hanem mozognak
Azt veszem észre, hogy a tii ha induldskor
Az a, b, ¢, d egyidejii pontok irdnt haladt
Mire a d-hez ér a ,d” helyén mdr az ,¢” van
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Tehdt a tii végiil is eredeti titvonaldtdl elsodrédott
Illetve a pontok mozgdsa sodorta el
A kolté tiije
Siratja a d-t
(Paskandi Géza, 1975)

Ha a zenét egy narancsban tartandm...?!

A muzsikus ttje is siratja a d-t.

Illékony valésdgunk sokkal megragadhatatlanabb, mintsem gon-
dolndnk. Ha ketten egy tdrgyra néziink, még akkor is, ha keziinkkel
megragadjuk, legalabb kétféleképpen regisztréljuk agyunkban, de az
is meglehet, hogy az informdci6-felvevés pillanatai alatt képzeletiink
tlije mire a d-hez ér, mar az e-t szurja it.

Valésdgérzékelésiink (horizontdlisan: az egyenes emberben felvil-
lané képsorban és vertikdlisan: sok ember egyideji szellemterében)
véges életiink keretébe, ketrecébe bezartan tulajdonképpen végtelen.

De hény valésigban éliink? Abban a végtelen szdmuban, amit
minden pillanatban médsképpen érzékeliink? Vagy van mads valdsag is
amindennapin kivil?

Az emberiség eszméletre ébredése ota épit egy masik valosagot is,
egy mesterséges valosagot, a mesterségesen létrehozott tirgyak mdso-
dik valosagat.

Csodalatos ez a mésodik val6sdg, a rajtunk 1év6 ingtdl a szamitogé-
pig. Eloz6nol minket ez a mésodik valésig! Lassanként mar csak
ebben éliink. Autébdl kiszéllva irodahelyiségbe megyiink, kondicio-
nalt levegdt szivunk, ,kondiciondlt” fényt kapunk, és végiil lelkiink is
kondicionélt: a mdsodik vildg targyiassdga kondiciondlja. Ezt nevez-
ziik civilizdciénak. S éliink, halunk érte!

Mert mdr, ha akarnink sem tudnink a masodik val6sdg nélkiil
létezni. Minden kisérlet Rosseau-tol Bartok Cantata profandjiig,
amely ,vissza a természethez” — értsd: vissza az els6 valésaghoz — 6ha-
jahoz tapad, meddsd felszélitds marad csupan. Ha tudnank, sem men-

nénk vissza az els6 valésig édenébe.
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Nem mennénk vissza mar csak a mlivészetért sem; a mivészet is
mint a masodik valdsdg terméke, végletesen, végzetesen a méasodik
valosaghoz lincol benniinket. A vers, a kép, a zene emberi termék,
nem né ugy, mint a fa, a fd, a virdg. Csak benniink viragzik ki, embe-
rekben. Hidba mondok verset egy kristdlydarabnak, hidba muzsikélok
egy szines tollakban pompdz6é maddrnak, hidba mutatok egy képet
egy atommagnak: nem érzékelik a ZENET. A masodik valésag befo-
gaddsihoz is ember kell!

A zene kiilonésen is a masodik valésighoz tartozik; annak ki-
zdrdlagos produktuma. A szobor még kozeli rokonsdgot tart az elsé
valosdggal, akarva-akaratlan utdnozza azt, még legelvontabb formaja-
ban is. A vers féluton van a két valésag kozott. A zene mdr teljesen
kiszakad ebbél az eredeti val6sagbdl; egy mas dimenzié sziilétte.

A zenei id6 — a zene valdsdgos, értsd: elsé valdsdgbeli idStartama-
tol — teljesen fuggetlen. Ha valakit egy szép zenem hallgatdsa utdn
megkérdezek, hogy mennyi ideig is tartott a hangzdsfolyam, gyorsan
gondolkozni kezd, zenén kiviili benyomdsaira kezd hagyatkozni és
bizonytalanul, taldlgatva kezdi méregetni, viszonyitani a kétféle id6-
dimenziét. Példdul a Cantata profandrdl alig akarjak elhinni, hogy
a partitura irott tantsdga és a felhangzé mu valdsagos ideje szerint
is mindossze 16-17 percet tart az elsé valosdgban, mert a zenét hall-
gatva legaldbbis napokat éliink at, de az érzelmek zenei hullimzdsara
figyelve taldn éveket, st évszazadokat szaguldunk at.

A Rémed és Julia torténésideje is rendkiviil rovid, érakban lehet
kiszamolni, de kifejezésének id6dimenzidja, szinte kozmikusnak
mondhatd, igy is éljik 4t.

A mitalkotds masodik valosigat még ,kézzelfoghatdan” regiszt-
réljuk: ott tiliink a hangversenyteremben, korbejarjuk a kidllitotermet,
kézbe vessziik a nyomtatott versszoveget. De van egy harmadik valé-
sag is: a mii benniink teremtett vildga, a mijalkotds élményemléke
benniink vibrél. Ha ujra taldlkozunk a mitivel, tjra is er6sodik ez az

élményvildg, 4j kiranduldst tesziink a mu vilagdban.
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Almaink is a harmadik valésdghoz tartoznak. ,Ebren dlmodik”
- szoktuk mondani azokrdl, akik jol lithatéan a harmadik valésagban
élnek. A ,felhékben jér” — mondja a médsodik szdlds.

A kiillonb6z6 drogok keltette harmadik valdsdg is lehet dlland6 tar-
tézkoddsi hely. Hovatoviabb mind tobben rdndulnak 4t e harmadik
valdségba.

Egyesek menekiilnek az els6 és mésodik valosdg el6l. Mdsok, mint
példaul az alkotdk, profi szinten raindulnak 4t meg at a harmadik valé-

sdgba. A muzsikdnak lételeme a harmadik valésdg.

A GETSEMANE-KERTBEN

Harom valéségban éliink: csillagok, él6lények vildgaban (1. valésig);
a mesterségesben — az dltalunk létrehozott targyak civilizdcids vilaga-
ban (IL. valésdg); és egy transzlogikus valésdgban — almaink, terveink,
fantdzidnk, lelkiink és szellemiink kozmoszaban (IIL. valésig). Nagy
kérdés, hogy mennyire atjarhat6 szimunkra ez a hdrom val6sag?

A Biblia telve van csodalatos ldtomasokkal, ember és Isten par-
beszédével, a valdsig és szent réviilet dhitatdval, az egyik valosagbol
a masikba val6 hirtelen dtmenet megannyi, valésnak tetsz6 és hitt
metamorfdzisaval.

A Krisztus-jelenség €l...: a harom valdsdg csodélatos dtmeneteinek
szimboluma. Jézus a harmadik valésagbdl érkezik. Mdria sziizen
fogantatik; a Hiszekegy szép szovege szerint: ,Megtestesiilt a Szent-
1élek erejébdél / Szliz Mariatol és emberré lett”. Majd Jézus, keresztha-
ldla utdn foltdmad, visszatér a harmadik valésdgba. E korbezarodo,
csodalatos 4tvaltozds-folyamat a Krisztus-jelenség lényege. Kiilono-
sen a harmadik mozzanat, a feltimadds nélkil csak préfétai és nem
messidsi misztérium lenne. Tehat, a legfontosabb a harmadik valé-

sdgba vald visszavaltas beteljesiilése.
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A Biblia tanusdga szerint ezt mdar a Jézust elitélé fopapok is fel-
ismerték, hiszen az 6rz6 katondkat arra vették ra pénzzel, hogy azt
allitsdk, Jézus testét a tanitvdnyai elloptdk.

Maguk a tanitvanyok is hitetlenkedtek. Janos evangéliuma szerint
Tamds, egyik a tizenkét tanitviny kozil, hitetlenkedve szolt: ,Ha
nem ldtom kezén a szegek helyét, és nem érintem meg ujjammal
a szegek helyét, és nem teszem a kezemet az oldaldra, nem hiszem.”
A gondolat szépen fejezi ki azt a kézzelfoghato valésigot keresd
emberi hitetlenkedést, amely csak a kézzel kitapinthat6 valésigban
hisz, és amely oly f6ldhozragadttd teszi az embert.

Rendkiviili Jézus vélasza Tamasnak, miutén az felismerte 6t: ,Mivel,
hogy lattal engem, hiszel; boldogok, akik nem latnak és hisznek.”

A hérom valdsdg atjarhatésiganak egyik legszebb, legemberibb
megnyilatkozdsa Jézus imddkozé virrasztisa a Getsemane-kertben.
fgy sz6l tanitvinyaihoz: ,Szomoru az én lelkem mindhalalig: marad-
jatok itt, és virrasszatok velem!” Egy kissé tovibbment, arcra borult és
igy imadkozott: ,Atydm, ha lehetséges, tdvozzék el télem ez a pohar;
mindazondltal ne ugy legyen, ahogyan én akarom, hanem amint te.”
Amikor visszament a tanitvanyokhoz, alva taldlta éket, és igy szolt
Péterhez: ,Ennyire nem tudtatok virrasztani velem egy orat sem?
Legyetek éberek, és imddkozzatok, hogy kisértésbe ne essetek: a lélek
ugyan kész, de a test erdtlen.”

A legkiilonosebb e torténetben, hogy Jézus megroéja tanitvényait
azért, mert elaludtak. Az O harmadik valésdggal val6 taldlkozdsdt
megszentségteleniti a tanitvinyok emberi erdtlensége, a test gyonge-
ségének akaratlanul is enged els6 valésagbeli gesztusa.

A jelenet még kétszer megismétlédik, mintegy aldhdzva a két,
szé1s6 valdsaghatar kozti, szinte dthidalhatatlan tévolsagot. Jézus ima-
janak ellenpolusaként hat a tanitvanyok dlomba ernyedése.

Azima maga pedig a legszebb kifejezése a harmadik valésagba valo
4tlépés pillanatainak. A négy evangélista koziil egyediil a ldtomdsos
Jénos irta le a Jézus-ima elképzelhetd, megsejthetd szovegét. Egyik

legmélyebb értelmi mondata: ,Most pedig hozzad megyek, és ezeket



A zene harom valésaga | 213

sz6lom a viligban, hogy az én 6romom teljes legyen benniik. En nekik
adtam igédet, és a vilag gytilolte 6ket, mert nem e vilagbol valok, mint
ahogy én sem vagyok e viligbdl val6. Nem azt kérem, hogy vedd ki
6ket a vilagbol, hanem hogy 6rizd meg ¢ket a gonosztdl. Nem e vildg-
bél valék, mint ahogy én sem vagyok e vilagbdl vald.”

A két sz¢€1s6 valosdgra utalé mondatot megismétli Jézus, mert ezzel
mintegy kiemeli magat és tanitvanyait és mindazokat, akik hinni fog-
nak 6benne az els6 valdsag vilagabol.

Az iméadkozas atlépés a harmadik valésigba. De ez csak egyik for-
maja emberi létiink csoddlatos atvéltasdénak. A miivészi élmény pilla-
nataiban is atvéaltunk; a zenehallgatds maga imddsag. Minden zene-
hallgaté igy is éli 4t a zenét. Gyakran irjak le egy-egy kivételesen
dtszellemiilt zenérdl, hogy dialdgus az Istennel. Es hdnyszor tapasztal-
tam a felhaborodast, ha a zenehallgatast valaki profanizélta; példaul
azzal, hogy evett kozben — ami nagy kisértés, ha odahaza, vendégld-
tassal egybekotott zenehallgatdson vesz részt valaki.

Ennek ellenkezdje is el6fordult sokat ,kisérletez$” szdzadunkban:
az okozott felhdboroddst, ha valaki teljes odaaddssal vett részt a zene-
hallgatdsban. Cocteau hires aforizmaja is erre utal: ,Minden zene,
amelyet keziinkbe temetett arccal kell hallgatni, gyants. Wagner tipi-
kusan az a zene, amely arccal a kézben hallgatando.”

Erik Satie és tarsai olyan hangversenyt rendeztek, amelyen fenn-
hangon biztattdk a kézonséget, hogy beszélgessenek, ne figyeljenek
a zenére, hagyjak, hogy a zene mint tapéta vegye koriil 6ket, korités-
ként a j6 hangulathoz. A kévéhazi zene ezt mér kordn megvaldsitotta.

A modern, visszataszité zenék koziil j6 néhdny ezt olyan sikerrel
valdsitotta meg, hogy néha még a hangversenytermet is sikertilt kitire-
sitenie.

Vajon a nyitott szemmel hallgatott, hallgatand6 zene az igazi?! Nincs
szitkségiink a harmadik valésagra valo zenei atvaltasra? Ha ez igy volna,
akkor mi értelme van a zenének, a miivészetnek? Vajon a miivészet,
a zene, igazi értelme, célja, kiildetése nem éppen az, hogy elésegitse,

esetenként megteremtse atvaltdsunkat a harmadik valésdgba?
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A hdrom valdséag dtjarhatosiginak legbiztosabb eszkdze maga a mi-
vészet, ezért is teremtette, meg az ember 6nmaga szdmdra. A miivészet
éppoly valosigos viligba kalauzol el benniinket, mint az a vildg, amiben
élink és teremtiink. Boldogok, akik hisznek a miivészetben.

A VARAZSLO ES... MARIO

Harom valdséag foglyai vagyunk mi, emberek. Al4 vagyunk rendelve
a természet (1. valésdg), a magunk alkotta (II. valosig) és a bensénk-
ben dulé vildg (I1I. valésdg) torvényeinek. A két szélsé valdsag tézis-
antitézisként viszonyul egymadshoz, polus-ellenpdlus viszonyban.
A kettd szintézise, a kredlt vilag az, amit civilizdciéonak neveziink.
A szintézis gyengiti a két széls6 valdsagpolus hatderejét, gyengiti a kul-
tarat, ami éppen akkor a legerételjesebben jelentkezik, ha a III. valé-
sag keriil elétérbe életiinkben.

E val6sagok foglyaiként médst nem tehetiink, mint keressiik e vila-
gok Magellan-atjardit.

Huzamosabban taldn csak az els6 valésdgban tudunk tartézkodni;
innen a visszavigyédasunk a természetbe. A fogyaszt6i tdrsadalom
mindent elkovet, hogy jol érezziik magunkat a II. valdsdgban is.
Igyekszik potolni természethidnyunkat és elbdditani lelki életiinket.
ATIIL valésdgban tudunk a legkevesebbet tartézkodni, dlmaink, fanta-
zidnk vilagat kénytelenek vagyunk djra és jra elhagyni és hagyjuk,
mint egy nagy darab kovet, magunkra esni a hétkiznapi valésagot.

A mivész é] alegtobbet a III. valdsdgban. Es arra is képes, hogy ne
csak kozlekedjék e valdsigok kozott, hanem egyszerre élje is azokat.
A muivész: vardzsld. Vardzslasanak titka éppen abban all, hogy elészér
6nmaga, majd mdsok szdmdra is létrehozza a lehetetlennek latsz6
szimultaneitdst a valésdgok kozott.

Ezért érdekel benniinket Thomas Mann ismert novelldjdbdl ezuttal

éppen a vardzslé figurdja. Tudjuk, értjitk a novella témdjit, 6rok id6-
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szerliségét. Az akaratfosztis egész, szédiiletes arzendljat megismer-
titk, kénytelen-kelletlen. De a novella egészén atiit legaldbb még egy
gondolat: a mivészvarazslé és kozonségének viszonya. E két tényezds
egyenletbdl kiilonosen érdekes a varazslo személye.

Cipolla ontelt, poffeszkedé. A kozonsége feletti uralmanak teljes
tudatédban van, de Thomas Mann azt is érzékelteti, hogy érzi hatalma-
nak korlétait is. Kiilondsen akkor, ha emberére taldl, ha az alany nem
hagyja magit és ellene szegiil akaratinak. Es mikézben sorra szin-
padra (kinpadra) vonja 4ldozatait, egy percig sem feledkezik meg
a terembeli heterogén kozonsége valdsdgarol. Figyelme legalabb két-
felé oszlik egyazon pillanatban: hipnotikus erejével mozgasban tartja
yszerepldit” és kézben kutatja Gjabb dldozatait, megkdszoni a tetszés-
nyilvanitisokat, élvezi sikereit, a valésag pillanatnyi gyonyoreit. Es
mindezzel egy idoben ezerfélére gondol. Talan latja magat mint milli-
omost vagy mint nagy dllamférfit, viligok urét és kzben tudva tudja:
tovabbra is csak mint ,hdzal6” vardzsld, el6adasrol el6adasra jarva
keresi meg majd kenyerét, kiszolgaltatottan sajat fizikuma és minden-
kori kézonsége kénye-kedvének. Hideg fével dolgozik, nagy attrak-
cidjat Maridval nagy er6bedobdassal késziti el6, mindendron nyernie
kell, hiszen ebbél él. A kulmindnspont pillanataiban virtudz vardzslo,
egyszerre ural hirom valdsagot: a kdzonséget, a szinpadot és Mariot.

Az el6adis pillanatéban a szinmiivész, a muzsikus is egyszerre éli
e harom valosagot. Aki egyszer is kint iilt a szinpadon egy zongora el6tt
egy — mondjuk — ezer f6s, néman figyel6 hallgatdsag elétt; az tudja,
mit jelent az a cs6nd, amig elinditja a zenei folyamot. Ennek a csond-
nek a mindent elhamvaszté tiizében teljesen atformdlédik a miivész.
Ebben a pillanatban még nem tudni: ki is a vardzslo, a mivész vagy
a hallgatosaga?

Hatalmas erdk inganak meg azokban a sorsdonté pillanatokban:
a muvésznek trra kell lennie egy kozmikus energiatolteten, ami a ko-
26nségébdl sugarzik feléje. Es urrd kell lennie énmagan is. El kell
felejtenie 6nmagdt. Uralnia kell a megszdlaltatott muvet is. Jéghideg

tejjel kell tudnia felidézni a teljes szerkezeti folyamatot. Zene esetében



216

Terényi Ede

pedig a masodpercek tortrészei folotti uralmat is biztositania kell.
A zene nem tiir hibat, ha id6beliségérél van sz6: a muzsikdban az
IDO AZ UR.

Es mikor mindez az uralom sikeriilt a mtivésznek, akkor még hitra
van a miibe belefoglalt és a miivész altal megédlmodott III. valésig fan-
tasztikus parhuzama. Hogy megértsiik, mirél is van sz6, hadd idéz-
zem a gyakori muzsikus kiszoldst: ,Ha nincs mondanivaldja, miért
muzsikdl?” Tehat nem elég hideg f6vel érvényre juttatni a mtalkotast
és vele egyiitt a bennefoglalt gondolati valésigot. Még kell valami:
amiivész egyénivildga, az, amit 6, és csakis 0 latott” meg amiben és
képes veliink is ,meglattatni”. A mivész akkor nagy, ha a mu techni-
kai valosagat tokéletesen uralva, a mii szellemi valésagterét képes kitd-
gitani és kétsikiivd tenni.

Avalésagsikok —ilyen a zene — kitdgitasdnak, soksikusiganak egyik
utolérhetetleniil szép példdja Shakespeare Hamletje. Hamlet, apja
szellemével tarsalogva a I1I. valésigban, éber hipnézisban él. Egy id6é
utdn rajon, hogy bolondnak tettetve magit, kétsikuva oszthatja ezt
a III. valosagot. Buvészi jaték kezdédik, hogy hol is van a hatdr e két
sik kozott, hol, mikor csap 4t egyik a mdsikba. A szinpad a szinpadon
jegyében ezt a III. valésagot kézzelfoghatva is teszi: az I. valdsdg tiik-
rébe vetiti. A KEP végteleniil megsokszorozédik, a szinpadi szerepldk
képzeletében éppugy, mint a teremben ilé kozonség fantdzidjaban.

Azt mondjak, hogy a mialkotas és féleg a zenemi: IDOGEP, a leg-
kiilonboz6bb sebességekre dllithatd, sebességoraja elére- és vissza-
vihetd. De azértlehet a miiid6gép, mertlényegében valdsdgmisztérium,
ha ugy tetszik: VALOSAGGEP. Legragyogébb tulajdonsiga, hogy
képes szimultdnnd vardzsolni szdmunkra az életiink terét alkoté hirom
valosagot. A miivészet transzlogikdjaban mindenkor dtmegyiink a ma-
gunk elé hipnotizalt ,valosigos” asztalon a természeti valésigaban is
létez6 fiiggonyig. De aki csak szimuldlja a hipnézist, az mindig kikerli
ezt az asztalt.
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A SVAJCI KAKUKKOS ORA

Valahogy igy titulalta Monsieur Croche, azaz Debussy azt a részletet
Beethoven VI. Szimfonidjdban, ahol a fuvolan a csalogdny, az obodn
a fiirj, a klarinéton a kakukk hangjat utinozza, lehet6leg minél natura-
listabban a zeneszerzd. Taldn ez a naturalista jelleg késztette Debussyt
e megjegyzésre, és arra is, hogy a teljes szimfénia meghallgatdsa helyett
inkdbb egy valddi természetélményt ajanljon olvaséinak. Ez annal meg-
lepdbb, hiszen ismerve Debussy természetfestd zenei hajlamét 6 maga
is hajlamos volt ilyenféle zenei naturalizmusra. Gondoljunk csak a Tenger
hullamjatékaira, A szél és a tenger parbeszédére vagy akdr a Léptek a havon
zongoraprelid balkézosztinatéjanak héba rajzolt labnyomaira. Egyet-
len zeneszerz$ sem mentes a természeti valdsag néha szinte ,tudoma-
nyos” leirdsdnak, modellezésének kisértésétél. Roppant izgalmas dolog
a muzsikus szimdra valahogyan megragadni a természeti valosdgot.

A sz6 maégidjaval aranylag konnyen megragadhatjuk az I. valosig
targyi vilagat. Bar a sz6 csak nagyon nehezen fejezi ki a dolgok lényegét,
dearészletezd koriilirassal valahogyan mégiscsak sikeriil hozzaférkzni
e lényeghez. A szavak csak fogalomhordozok, végtelen szamu jelentés-
véltozat kifejez8i. De mégis ,kozvetleniil” utalnak a dolgokra.

A kép és (féleg) a szobor mér nagyon koézel hozza hozzank a kor-
nyezd vildgot, kézzel kitapinthatovd teszi, titkrozi azt. A modern
képzémiivészet nagy vivmdnya, hogy leszakadt a természeti valdsag-
hoz koét6 koldokzsinérrdl és abban a pillanatban zeneivé vélt. Ez
a metamorfézis a modern képzémuvészet legnagyobb kalandja.

A zene képtelen megragadni a természeti valosag jelenségeit, legfel-
jebb valamiféle hasonmadsdig, imitdcidjdig juthat csak el a természet-
abrazolas rogos zenei ttjan. Pedig kisérletekbdl van éppen elég, kiilo-
nosen az utdbbi kétszdz év zenéjében.

Természetes, hogy a muzsikus legels6ként a természeti valésig
hangi elemeit ragadja meg és azokat imitalja.

Alegkézenfekvébbek a madarhangok. A kakukk hangja gjra és tjra

felcsendiil ezer év eurdpai tobbszélamu zenéjében; se szeri, se szdima
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a kakukkutdnzdsnak, szinte minden hangszeren és minden zenei
egylttesben megszolalt mar. A maddrhivojelek — hiszen dallamvonal
és ritmus 6tvozédik egybe benniik — mindig valamiféle kihivést jelen-
tettek a muzsika alkotdi szdmadra: ime, egy darab muzsikdlo termé-
szet! MADARZENE!

Korunk sem mentes a természetbe valé visszavagyoddst kifejezd
madérzenéktdl. Bartok III. Zongoraversenyének gyonyoru szép lassu-
tételét is egy ilyen maddrmuzsika, erdézsongds-zene disziti, a Beet-
hoven-gesztust is jellemz$ naturalista eszkozok igénybevételével.
Es ezt teszi a zenei absztrakci6 egyik legnagyobb mestere!

A modern zene egyik legérdekesebb miivészegyénisége, Messiaen
sokkal tovdbb megy ennél: muvészete egyik vonulatdénak kozponti
elemévé emeli a ,madarfolklort”, ugy gyujti és tudoményosan elemzi
a madarhivojeleket, mint ahogyan ezt a folkloristak teszik a népi dal-
lamokkal. Messiaen egzotikus madarzenéje a modern zene egyik leg-
kirivobb kisérlete arra, hogy az I. valésaghoz k6t6djon, mintegy meg-
tjuljon bel8le. Mert nemcsak az elveszett Eden utani nosztalgia kész-
teti a mai muzsikust is a természethez vissza, hanem a felfrissiilés,
az tjjasziiletés orok vagya is.

De tudjak - tudjuk! -, a zene minden kisérlete, hogy gyokeret
eresszen a természeti valosigba, eleve elvetélt. Maga a zene a II. vald-
sdg termékeként végzetesen és 6rokre elszakadt az I. valdsdgtdl. Ezért
is olyan hidbaval6, meddd a zene magyardzasa, leforditdsa, hiszen
minden ilyen kisérlet a zenét egy olyan kozeghez szeretné visszakap-
csolni, amihez lényegénél fogva nem tartozik. Barmilyen sikerilt is
legyen az ilyen magyardzat, a zene igazi arculatat nem lesz képes meg-
kozeliteni.

Példaul Vivaldi Négy évszakjinak csodaszép hegediiversenyei
mogott négy szonett huzddik meg. Négy szerény irodalmi termék!
A zene nélkil alig volna létjogosultséguk az irodalmi létre. Jaj annak,
aki e muzsika szépségét nem érzi, és e szovegek segitségével akarna
behatolni e hangz6 csoddba. A ,mennydérgést”, a ,Jombok és virdgok

susogdsat” és megannyi mdas hangutinzist még csak kihallandnk
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amiibél, de példdul a kutyaugatdst, amit a szerzé kiilon felirattal jelez
a partiturdban, mar csak a szovegutalds nyomdn kisérelhetjiik meg
valahogyan azonositani. Hallgassuk csak meg a ,Szorny szél” felira-
tot viseld hegediisz6l6t, hogy vilagossa valjék: a zene messze tulmutat
szavakkal kifejezhetd fogalomrendszeriinkén és messze tobb egy ter-
mészetijelenség titkrozédésénél.

Ha azt mondjuk, hogy a modern képzémiivészet nagy kalandja
azenévé vilds, akkor a 19. szdzad és a mi korunk zenéjének nagy, egzo-
tikus kiranduldsa a programzene teriiletére (legyen az a zene irodal-
masitdsa vagy a zenei naturalizmus Richdrd Strauss és mdsok kisérle-
teivel) bizonyul ,,aventure”-nek.

Erik Satie Morceaux en forme de poire, ,korteformaban” irt négyke-
zes darabjai teszik fel els6ként a korondt e kisérletekre: ha a zene nem
képes kifejezni a kortét, akkor legaldbb formajaban jelenitse meg azt.
A grafikus zene ezutdn a végletekig fejlesztette e ,technikdt”; mindent
elkovetett, hogy a szem szdmdra is lathatovd tegye a zenét, legaldbb
igy, a partitira képzémuvészeti megvaldsitisdval kosse a zenét az
I. val6saghoz. Kudarc, hogy e partiturdk rdimaba kivankoznak, hogy
képek gyandnt gyonyorkodjiink benniik, és még mondanak valamit
afuliink szdmdra.

E grafikus zenével kéz a kézben haladt a konkrét zene is, amely
a hangrogzits késziilékek segitségével lehet6vé tette a természet ere-
deti hangproduktumainak a montdzsat. Ebbdl a kisérletiinkbél sem
sziletett harmodnia — zene és természeti valésag kozott. Ezt a harmo-

nidt mds, magasabb szintézis fokdn kellett és kell megkeresniink.

MEDVETANC

A medveténcoltatdsrol gyermekkori emléket 6rzok.
Tizenkét éves voltam, és a habord utdn két évvel mar nem is olyan

gyermekfdvel éltem 4t a medvetdncoltatds jelenetét. Egy télbehajlé
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napon az utcdnk végében 4116 gazdétlan telek elhagyatott istdlléjaban
medvetdncoltatok telepedtek meg néhany napra. Innen indultak napi
mutatvanyos utjaikra. Varosba érkezésiikkor a kornyékbeliekbdl cs6-
dilet ver6dott 6ssze, hogy ldssak, hogyan is tdncol a medve, a lincra
fuzott vad allatorids.

Maga a faradt 4llat nem is volt olyan 6rids, nem is volt félelmetes,
inkdbb haldlosan elkinzott és faradt. Az emberek, a ,kezel6i”, hason-
l6an firadtak, elgyotortek voltak. Akdrcsak az allatnak, nekik sem volt
kedviik aznap Gjra mutatvdnyossa valni. De a pénz beszél, az éllatot

ytancra” kellett serkenteni.

A kényszergetés dotkodéssel kezd6dott, majd lanccal kezdték iitle-
gelni a mind félelmetesebben morgé éllatot. Huzték-vontdk, nyomor-
gattak a szerencsétlen pariat és lathatolag féltek is a mind jobban meg-
vadulé medvétdl. Abba is hagytak rovidesen a félig sikeriilt ,akciot”.
A csalédott sokasdg lassan szétszallingdzott, de azért valami kevéske
pénzt dobaltak a széthordozott, aldzatos mosollyal kisért kalapba.
Nem tudom hogyan keriiltem velitk kapcsolatba. Estefelé valami
meleg ételt vittem és vizet az emberek szdmdra. Akkor mar minden
nagyon csendes volt korilottiik. A medve kilonds, vad szaga mindent
elarasztott; az emberekbdl is ez a félelmetes szag dradt. Es 6sszekeve-
redett a medve ald szort szalma és az embereknek 6sszegytjtott kévék
nedves, savanyu szagdval. A vad, nyers erd pihent a pisldkol6 petrdle-
umldmpa drnyékokat fantasztikusan felnagyito, vaksi félhomélyéban.

Ezt a képet 6rz6m a medvetdncrol.

J6val késobb ismerkedtem meg Bartok hires Medvetdnc cimii zon-
goradarabjaval. Rdéreztem benne az emlékemben 6rz6tt jelenet szilaj
vadsdgdra, a durva erdé barbdr tomboldsara, az izgatott, fojt6 fesziilt-
ségi légkorre, a mozdulatok szaggatottsagdra, a hajsza irgalmatlansa-
géra. Dehogy kerestem benne a medve mozgéasénak esetlenségét, amit
a sztravinszkiji medvetanc a Petruskdban oly leiré jelleggel fest le a mély
rézfivosok akkordjaival. Azt sem tudtam, hogy klarinétrikoltdsokkal

ykell” kisérni a medvetdncot, hiszen az én emlékezetemben nem volt
zenekiséret a medvetdnchoz. Ezt is csak kés6bb tudtam meg olvasma-



A zene harom valdsaga | 221

nyaimbol: a Petruskdhoz és a Barték-mihoz fizott kommentarokbol.
Igy aztén lassan kialakult bennem e két muzsikahoz fiiz8dé képsor.

Sztravinszkij minél valésagosabban akarja megjeleniteni a medve
tdncat: szdmadra a balettben mindennél fontosabb a jelenet vizualitdsa,
igy azene is ezt kell hogy sugallja, tehat a valésig ht imitéldsara torek-
szik: a természeti valosdg elevenedik meg el6ttiink a zene hangjaibol
is, nemcsak a szinpadi cselekménybdl.

Bartok Medvetdnca: zene a medve téncéhoz. Az idegesen kopogo6
balkézosztinatd a kisdobpergést utinozza, a mélyben megszdlalé
sforzatok a nagydob titéseit. A jobb kéz akkordjaibél felhangzé rikolto
dallam a klarinét hangjait adja vissza. Tehat ez az egész zene a maso-
dik valésagot, a hangszerek hangjat imitédlja.

Maga a mu is a mésodik valéség egy darabja; tulajdonképpen két-
szeresen is miivi termék és mégis elevenebben réjatszik az elsé valosag
megjelenitésére, mint barmi mds hasonlé zenei megoldds. A zene,
a maga muvi eszkoztirdval j, autondém valdésigot teremt, amelyet
képes jobban megkézeliteni a masodik valdsdg szintjén, a természeti,
kozmikus valésigot.

Eza csodalatos a zenében, ez a szinte megfoghatatlan benne. A tisz-
tan zenei eszkozok ugy jelennek meg a masodik valdésdgban, mint aho-
gyan az elemi anyagi részecskék az elsé valdsdg szintjén. Ahogyan
az els6 valosigban, a természeti vilagban ebbdl kovek, fik, virdgok,
dllatok, emberek szervezédnek, ugy valnak ,élélényekké”, autondm
organizmusokkd a zene tiszta eszkozei, elemei is.

A tiszta zene a minket korilvevd természeti valésaggal egyenrangi
valdsagot teremt maganak abban a miivi viligban, amit mi, emberek
hoztunk létre.

A teremtd a vilagot alkotta, az ember a ZENET.

Legaldbb olyan nehéz behatolni a zene titkaiba, mint a természeti
val6sig rejtelmeibe. A zene ont6rvény vildg, pirhuzamba vonhaté az
elsé valdsdg jelenségeivel, a naturalizmust, a leird, imitdlé jelleget
mérhetetleniil 4tlépve, hiszen a zene minden eleme ugy ,viselkedik”,

mint az els6 valésdg barmely eleme. De e parhuzamba allitast messze
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meghaladva képes a zene 6nmaga vildgdt felépiteni, alakitani, Gjraszer-
vezni. Bartok Medvetdnca is parhuzam, de ont6érvényt parhuzama az
els6 valésignak, igy tobb, masabb amanndl: immar miivészi valésdg.

A hét versszakos Jozsef Attila-i Medvetdnc még tovabbmegy a valo-
sagszintek ,jatékaval”. Az els6 versszak még az els6 valosdgbeli jelenet
leirdsa: ,Fiirtos, lancos, tincos, nyalka, / aj de szép a kerek talpa! /
Hova vénszorogsz vele? / Fordulj szép lany fele!” A refréniil hasznalt
z4rd sor mar a kisérd zenére utal: ,Brumma, brumma, brummadza.”
Akovetkez6 harom versszak atlendiil a jaték valésagéba: ,Hires, draga
bunda rajtam, / Husz kérommel magam varrtam. / Nyusztbol, nyest-
bél, mékusbdl, / kutyabol meg farkasbol. / Brumma, brumma, brum-
madza.”

Azutolsé hirom versszak még tovabb lendiil a val6sdgsikok mentén,
messzi vilagba lép at: , Kinek kincse van fazékkal, / mér a markosnak ma-
rékkal. / Ha nem azzal, korommel / a kérmosnek 6rommel. / Brumma,
brumma, brummadza.”

E hérom kézil az utolséval a harmadik valésdg szintjén éli 4t
a koltd a jelenetet: ,Allatnak van ingyen kedve, / aki nem 4d, az
a medve. / Ha megfazik a laba, / takaréddzék deszkéba, / Brumma,
brumma, brummadza.”

Takardoddzék deszkiba?! Ha a koltészet, a zene dtlendiil a transz-
logikdba, akkor ez is lehetséges.

(Ui. Tal4lé a negyedik versszak utaldsa az els§ két valésdg Sssze-
kapcsoldsara egyetlen koltoi képben: ,Azért jarom ilyen lasstn, / aki
fest6é pingalhasson. / A feje a néninek / éppen j6 lesz pemszlinek. /

Brumma, brumma, brummadza.”)
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A ,GAZDATLAN KALAPACS”

Folrepiilt és elérte végzetét.
Most lehtizzdk csoddlt, gyors szdrnyai.
De holtan is mintha repiilne még...
Ki ldtta 6t gyorsabban szdllani.
(Horvéth Imre)

Ez a Horvath Imre-négysoros a legszebb, legtomorebb kifejezése
a harmadik val6sagba valo dtlendilés vardzsinak; a miivi valosag hid
e kettd kozott. ,Két elem magaban, egy harmadik nélkil nem illeszt-
het6 jol 6ssze, mert csak kozvetité pant egyesitheti a kett6t, de vala-
mennyi pdnt kozott az a legszebb, amely 6nmagit és az dltala 6sszeko-
tott elemeket eggyé teszi [...].” (Platén: Timaiosz) Ez a panta MUVE-
SZET. Tag értelemben miivi tevékenységiink tulajdonképpen miivé-
szet. Tehat maga az un. civilizdcid is mtvészeti termék. Ebben az érte-
lemben tekintjiik a IT. val6sagot 6sszekoté pantnak.

Furcsa cimiink sziirrealista mavészi termékre utal, Pierre Boulez
hires kamarazenei mivére, a Le marteau sans maitre-re. A tételcimek
még kozelebb visznek a René Char-i poézis valosagfeletti vildgahoz:
L'Artisanat furieux (A dithodt mesterség), Bell edifice et les pressen-
timents (Szép tirsasig és az eldérzetek), Bourreaux de solitude (A ma-
gany pribékjei). A kilenctételes mu érdekessége a hdrom vershez
fuzott hangszeres kommentdrok szerepeltetése, amelyek egy transz-
logikus vildgba vezetik a hallgatot.

A transzlogika a zene lényege!

A gondolati kivetitése egy torténésnek, egy személynek vagy targy-
nak oly gyakori, hogy bizonygatni sem kell. ,Szinte litom”, ,szinte
hallom” - szoktuk mondani olyankor, ha valamit nagyon is valésdgo-
san elképzelink. A zene is hipndzis, éber hipnotikus dlom. Latni, hal-
lani, kitapintani véljiik a benne lezajlo torténéseket, a személyeket.
Mair maga az a tény is transzlogikara utal, ahogyan valtakoznak a tor-

ténések (a zeneiek!), azok szinhelye, ideje, gyorsasdga. Zenehallgatds
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kozben a figyelmiink nagyon gyakran kétfelé oszlik: redlisan érzékel-
juk kérnyezetiinket és a zenei torténés folyamatait is. A zene képzelet-
beli yjrahallgatasdval, Gjraélésével a transzhallucindciot is szinte min-
dennapos jelenséggé avatjuk.

A nagy kérdés, hogy a zene parapszicholdgiai jelenség-e vagy sem?

Ezerszdmra sziiletnek zenemitivek, amelyek nem gyakorolnak sem-
milyen hatédst hallgatésagukra, dacdra annak, hogy nagyon jol vannak
mesterségileg megszerkesztve. Szerz6ik igen sokszor nagyszerd, zse-
nidlis muzsikusok. Példdul vildghires el6éadomiivészek; karmesterek,
hangszeres virtuézok. Paganini megujitja az egész hegedujiték-tech-
nikat, kortdrsai az 6rdog muzsikusanak tartjék, mégis mivei messze
elmaradnak kortarsai remekei mogott. Ki ismeri Furtwingler, Bruno
Walter, Ormandy Jené miveit? A rejtély az, hogy miért nem sikeriil
e nagy muzsikusoknak zsenidlis mtivet kompondlni, hiszen mindent
tudnak a zenérél? Hidnyzik az inspiraciéjuk? De hit megvan benniik
az alkotds bels6é impulzusa, a kikivinkozo zenei gondolat erészakos
hevessége. Ha nem volna meg mindez, akkor esziikbe sem jutna kom-
pondlni. Nagyon gyakran idejik is alig marad a faradsdgos kompozi-
ciés munkdra. Es ami a legérdekesebb: nem tudnak szamot adni
maguknak arrél, hogy hidbavalé a kisérletezgetésiik, reményteleniil
nem tudjik meghdditani az ihlet pillanatait, mikézben szamolatlanul
hozzak felszinre, mint el6addék, méasok gondolatkincseit és azokban
a pillanatokban 6k maguk is az ihlet csucséra jutnak fel.

Tapasztalatbol tudom: az alkotds pillanata ,gazdatlan kalapdcs”
Keziink alatt é161ény formélédik a maga univerzumanak térvényeivel.
Az alkoté szerepe is gyakran — vagy taldn mindig?! — a ,sziilést” le-
vezeté orvoséhoz hasonlatos: vildgra ,segiti” az Gj jovevényt. Minél
messzebbre haladtam az alkotas teriiletén, anndl inkdbb meggy6z6-
désemmé valt, hogy a mualkotdsnak megvan a maga 6néllé valéséga.
Mind erdsebb az az érzésem, méar-mir meggy6z6désem, hogy ez
avalosdg szinte teljesen fiiggetlen alkot6jatdl, legfeljebb annyiban kap-
csolédnak egymashoz, amennyi ahhoz sziikséges, hogy ez a valdsig

valamilyen jelrendszerben elénk keriiljon.
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Az, hogy mit kédolunk be a minket kérilvevd végtelenségbél, mar
csak azoknak sikeriilhet, akik valamilyen kiilonleges parapszichold-
giai képességgel megildva messze haladva bejarjék a transzvaldsig
tényutjat. A mivészek is fémtargyakat gorbitenek, kavicses6t magne-
tizdlnak maguk koré, tavhipnoézist gyakorolnak szavakkal, szinekkel,
formékkal, hangokkal. Szerintem nem kénnyebb, de nehezebb a dol-
guk mindazoknal, akik az erd- és energiakoncentricié kivetitésének
eszkozeivel igazoljak a III. valésig létezését. A MUVESZI ALKO-
TASba belekédolt energiakoncentraciénak mindig hatnia kell, hely-
t6l, id6t6l, személytdl fiiggetlenil.

Aki alkot, visszafele nem tud lépni,
s ha mdr kin6tt minden ruhdt,
mezteleniil borzong a végtelen partjdn,
mig folzdrkézik mogé a vildg.
(Szildgyi Domokos)

OSSZEFOGLALAS

Hérom viligban (VALOSAGBAN) éliink és alkotunk.

A TERMESZETET készen kaptuk, a CIVILIZACIOT magunk
alkottuk meg, a SZELLEMI VILAG benniink van.

A természet megismerése, alakitgatdsa, néha még a romboldsa is
allando folyamat.

A folyamatosan fejlesztett, 6rokésen megujitott technikai valdsé-
gunkat magunk épitjitk magunknak vagy néha magunk ellen.

Bensé éniink vildgdnak szellemi valdsédgéval mind kevesebbet térd-
diink.

A ZENET az ember teremtette sajit szellemi viliganak kivetitése-
ként. Tehat a zene a masodik valdsdg szintjén, ember dltal embernek

teremtett jelenség: MUVESZET. A széban viligosan megjelenik az,
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hogy muvi termék minden mtivészi alkotds. De csak formajiban az.
Tartalméban a harmadik valésdg a szellem vilagdban van otthon.

A modernnek mondott — néha csak annak hitt - viligunkban 6ridsi
hangsulyt kapott a zene miivi (formai) megjelenése és hattérbe szorult
a szellemi (tartalmi) értéke.

Madra mar igazi civilizacids (technikai, designeri, kereskedelmi)
TERMEK lett beldle. Jobbara érzékeinkhez szol, néha az érzelmein-
ket is megérinti, de nem akar és mar nem is tud hazatalélni szellemi
életiink vilagaba: elszakadt a HARMADIK VALOSAGTOL. Erre

utal ez a zaré idézet:

[A ZENE] [...] mezteleniil borzong a végtelen partjdn,
mig folzdrkézik maogé a vildg
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zeneszerz6, az MMA rendes tagja

MIKEPP ERTELMEZHETO A 'PARADIGMA’
A ZENE TERULETEN?

Eléadédsom a Magyar Miivészet cimi folyoirat nyitészaméba készilt
hosszabb esszének — a konferencia szdmdra szdnt — rovidebb, némi-
képp més gondolati sorrend mentén haladd, részben médositott valto-
zata. Osszpontositani mindkettében ugyanarra kivintam: van-e létjo-
gosultsaga a paradigmavdltds, paradigma kifejezések alkalmazdsanak
azene teriiletén? Ha e két fogalom manapsdg nagymértékben része is
a teoretikus kozbeszédnek, korvonalazhatjuk-e jelentésiiket, milyen
faktorokat kell ehhez szdimba venniink a zenében, s ha kirajzolédni
latszik az eredetileg a tudomdnyelméletben meghonosodott kifeje-
zéspar specidlisan a zenére lebonthaté jelentésvéltozata, vajon meny-
nyiben 4j mindaz, amit jel6]? Mindebbél az is kovetkezik, hogy els-
addsomban nem jeleniink vélelmezett paradigmavaltdsirol, s nem is
meghatdrozé egy, két vagy tobb paradigmaéjardl szolok.

Célszertinek tinik, hogy mindenekeldtt réviden, kivonatosan idéz-
zem Thomas Kuhn definici6jit, ebbdl sztirvén le azt, amit majd
a tovébbiakban vizsgalok. ,Egy kutatasi teriilet [...] problémai és
médszerei [...], feldolgozdsmédjuk eléggé vjszert[ek...] ahhoz, hogy
a [...] vetélkedd médszerekkel szemben tartésan kovetSkre tallja-
nak.” Ez egyébként magéban rejt mar egyfajta torténetiséget, amit én
ettd] a definiciotdl fiiggetlentl is megvaldsitottam a moédszertanom-
ban, miszerint a mdédszer évszdzadokra-évezredekre utal vissza. Nem

biztos, hogy a tudomdny moédszertana egy az egyben dtplantdlhatd
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a miivészetekre; ugyanis a tudomdnyoknak van egy olyan aszimpto-
tikus origépontjuk, ami a minél igazabb, minél redlisabb megkozelitést
tikrozi; a mavészet eleve kizarja ezt a szemléletet. A zene mint teriilet
(a szét Kuhntél kolcsénoztem) nemcsak az dsszmiivészet egy dgit
jelentheti, hanem a zenén belili 4gakra is vonatkozhat, s6t, muifajokra,
alkotoi iskolakra és csoportokra, vagy akar egyes alkotok bizonyos
életszakaszaira is; vagy olyan jelenségekkel talalkozhatunk, amiket
a paradigma széval illethetiink. Erdekes apropét nyertem ehhez a fol-
tételezésemhez. Egy radids zenekritikiban nemrégiben hallottam ezt
a szofordulatot: ,Richard Strauss vigoperai paradigmdja”.* Igazolva
lattam azt, hogy a zenén beliil nemcsak a stilusnak, irdnyzatnak, kor-
szaknak vagy nyelvezetnek a szinonimdja lehet a paradigma, hanem
lehet egy alkoténak egy konkrét miifajra vonatkoz6 jelentésrendszere
vagy problémdja, modszere, kifejezésmoddja — Kuhnra visszautalva.

Amennyiben maga a zeneszerzdi irismod, az alkotoi alkat is a zenei
paradigmék egy lehetséges ,hordozoérétege”, olyan kettdsségek, ellen-
tétparok létezhetnek, amelyekrél feltétlen szolnom kell. Bozay Attila
egy interju céljdbdl folytatott beszélgetésiink sordn elmesélte, hogy
Wedres Sandor szerint kétféle alkoto 1étezik: a ,g6dords6” és a ,nem-
zetkozi rablo”. A g6dorasé egynéhdny problémdn gyotrédik, egyre
inkdbb; a nemzetkdzi rablé pedig olyan, mint Picasso (mondta volt
példa gyandnt Wedres), vagy — tette hozzd Bozay — a zenében Sztra-
vinszkij: mindenhez hozzanyul, és az ekképpen nyert anyagot aztin
a magaévi alakitja.

Eme jétékosan szemléletes parabola kettds alkatdt most tovabb
drnyalndm. A kevés tényezében elmélyedék egyik részét a kozismert
széval minimalistdknak nevezik. Ugy vélem s vallom, hogy létezik
egy télik eléggé megkiilonboztethets csoport, akikre inkdbb ez a sz6
illene: reduktiv alkotdk: kevés eszkozt valasztanak, de nem szélsésé-
gesen keveset; dltaldban nem elsédlegesen experimentélis irdnyultsa-
guak, de azért inkdbb ,godorasék”. Az eszkozeikben gazdagségra
torekvoket is két f6bb csoportba sorolndm: az egységes nyelviik kife-

jezését ekképpen megcélzo alkotokra, és a valoban eklektikus hozzi-
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alldsu zeneszerzOkre. Bozay példajdra visszatérve: Sztravinszkij — nagy-
jabol 70 éves kordig — alapvetéen az el6bbi mentalitdst testesitette
meg; az utdbbit ritkdbban, jobbdra csak egy-egy darabjdban. Ezutin
valtoztatott ,személyes paradigmdjdn”, és az imént vazolt mindkét
tipusu g6dor mélyére hatolt...

Ha a fentebbieket megprobaljuk leforditani szérazabb nyelvre,
a kevesebb és a tibb forrdssal/eszkozzel /perspektivival é16 habitusok
dichotémidjénak leirdsat kapjuk, amely hozzaillasok, szemléletek
egyazon stilus, nyelvi egység keretén beliil szimultdn is létezhetnek,
de kétségkiviil alapvetd, paradigmatikussa valo stilusdramlatok, isko-
ldk meghatdrozoi, killonésen a nemrég véget ért szizadban. A miifaji
meghatdrozottsdg ohatatlan belejitszik e képbe, lasd az el6bb emlitett
Richard Strauss-vigopera konstelldcioit. Ez torténetileg nézve kilo-
nosen igaz, hiszen régrol eleve kétféle zenei paradigma létezett parhuza-
mosan. E két irdnyultsdgot az egyszeriség kedvéért egyhdzi és vilagi
zeneként nevesitem. Evszdzadokon keresztiil viligosan megkiilon-
béztethetd volt a mindennapokban betdltott szerepiik (s ezzel dssze-
fiuggésben a zenei szitucidk, a megszolitottjaik, vagy e két tipusu
zenét miivel6k eltéré tirsadalmi megbecsiilése); 4m kompozicids
moédszereik osszevetése ravilagit, hogy a zenei alapnyelven belul két-
féle, nagyon sok tényezdjében eltérd paradigma dltott testet. (Zene-
torténetileg egyébként nem csupdn fontos és érdekes, de felajzéan
izgalmas — ennek megfelel6en mar hosszu ideje kutatott és dokumen-
talt — a korszakonként eltéré, tendencidjat tekintve egyre erésbodo
kolcsdnhatas e két alapdgazat kdzott.)

Ellentétparként szoktdk olykor emlegetni (s ez a paradigmavdltds
szempontjabol még érzékenyebb kérdés, mint az el6z6, a Wedbres
Séndor-i) az n. dsszefoglalé tipust alkotékat és az uttérd kisérletezd-
ket is. Szembedllitdsuk, legalabbis a zenében, szimomra eleve igaz-
sagtalannak tetszik, hiszen — jollehet a tudomanyok terén a legje-
lent6sebb gondolkodok éltalaban 4j paradigmét hoznak létre, s vice
versa — olyan megfellebbezhetetlen nagymesternek bizonyosan nem
tulajdonithatunk paradigmavaltist, mint példdul J. S. Bach! Ellen-
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példaként emlithetem a 16. szdzad végét, amikor mér erdsen késziil§-
dott a zenei nyelven beliili elkeriilhetetlen valtas (a stilus, a kompoziciés
médszer, a zenei szemlélet, vagy ha dgy tetszik, a paradigma terén).
Gesualdo, Venosa hercege — akit ma gyakran mint a zenei manierizmus
képviselsjét emlegetnek — olyan irdnyba ,tort utat” (nem egymaga, de
legmerészebben és legkdvetkezetesebben 8), ami csak majd mintegy
300 évvel késobb folytatodott, a késd romantika szerzéinek harmonia-
fizéseiben. Uj paradigma, amely hamvéba holt, majd fénixként folta-
madt? A bekoszont6 hosszu idészakot, s6t, a tobb egymdst kvetd kor
stilusat-nyelvét-paradigmdjat meghatdroz6 ,Nagy Viltds” 1600 tajan
homlokegyenest ellentétes irdnyban valésult meg: a zenei eszkdzok
(dallamképzés, hangkézlépések, akkordkapesolatok) tovabb bonyold-

ddsa helyett a drasztikus egyszerisités altal. Ez Jacopo Peri nevével az

»élen” koszontott be, de elfogult zenetorténész sem nevezné 6t még

csak eme Uj paradigma legkivilobbjanak sem — arra ott leljiik Claudio
Monteverdit. Azt a Monteverdit, akit palydja elején tobb minden kot
még az el6z6 paradigmahoz, akit nagyszerd életutja végén viszont egy-
értelmiien az Gj vonulat tagjaként kdszonthetiink. Am bejért palyaive
az egyszeri véltastol éppligy mentes, mint a varatlan fordulatoktdl,
kanyaroktdl: benne mindvégig jelen voltak mindkét paradigma jellem-
z6i; fokozatosan, nem latvanyos dtrendez8déssel billent 4t munkassé-
gdban a stilusjegyek belsé ardnya a ,reneszdnszbol” a ,barokk” felé.
Nem bizonyos tehdt a zenében, hogy egy-egy, a végkonkluziéjiaban
paradigmavaltasként minésithet6 folyamat valoban konkrétan tetten
érheté-e! (S Monteverdi nem egyediili képvisel6je ennek a kétértelm-
ségnek: ugyanigy emlithetnénk Carl Philipp Emanuel Bachot, a kovet-
kez6, utdlag stiluskorszak-atmenetként aposztrofilt ,paradigmavaltds”
kulcsszerepld géniuszt.) Evoltcié vs. paradigmavaltis kvazirevoltcisja
lenne a megismétl6do jelenség mogott? A kissé mér elkoptatott ellen-
tétpdr egyes alkotdi magatartisokra kevésbé, masokra nagyobb mér-
tékben igaz: de ezek inkdbb mintaaddsok, mintsem mintakovetések.

Am hadd emlitsek més jellegt, a zenetdrténetbdl meritett tovabbi

példakat arra bizonysagul, hogy az eltelt id6 miként pontositja rald-
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tasunkat, egyszersmind tobbszoros kételyeket ébreszthet benniink
a paradigmavaltdsok megragadhat6sagaval, s egyaltaldn, a valtozasok
egyenes, vagy legalabbis kikovetkeztethet6 utjaval kapcsolatban.

Franz Schubert révid élete sordn mindig vonzddott a killonleges
hangnemi és harméniai reldcidkhoz. Utolsé nagy, zsenidlis muvei
kézott nem egyben taldlunk olyan, joggal absztraktnak nevezhetd, az
akkordok szerkezetét alapul vevé fordulatot, ami teljesen a 20. szdzad
emberének gondolkoddsat vetiti elére. De — sokdig ezt az utat nem
folytatta senki. Uj, izgalmas paradigma kérvonalazédott, 4m nem
hatott a kozvetlen utédokra. Ok mas médon djitottak: a helyzet imi-
gyen rimel a gesualddira. Aztan, fél évszdzaddal késébb, az id6s Liszt
Ferenc nyult megkapéan hasonlé irdnyultsdggal az akkordokhoz, de
nem folytatva, f6ként nem utdnozva Schubertet, hanem az emlitett
tényezében rezondlva rd, s mindezt aszketikus dallamvezetéssel, szo-
katlan, gyakran redukalt hangkészletet alapul véve tette meg. Ot
egyenesen bolondnak nézték. A ,latens paradigma” folytatdsa is vak-
vaganyra siklott — akkor... De mit mondjunk most, 2013-ban, amikor
Schubert és Liszt vetése mar beérett, s tobbszorosen le is arattak?!
Pontosabban, minek nevezziik ezt a buvopatakként méba torkolld

yvonulatot” tényleg paradigma-e?

Ellenoldali példa lehetne Wagner: hatdsa oly nagy volt, hogy ohatat-
lanul rdnyomta bélyegét zeneszerz6k generdcidira, s ezen nem mecha-
nikus utdnzdst, epigonizmust értek. Kétség nem fért hozzd, hogy az
6 utja, komponalasmoédja vezet majd még elére — s ez masként tortént.
Richard Straussban latték a kortdrsak a ,wagneri paradigma” leghivatot-
tabb és legeredetibb (sét, legmodernebb) z4szlévivéjét, 4m vératlanul
Arnold Schonberg ldtott meg a wagneri zene nyelvében olyan lehet&sé-
geket a tovabblépésre, mint elStte senki. A determinalt tizenkétfokusag,
a dodekafénia bizonyosan kimeriti az ,0j paradigma” fogalmat. Mds
kérdés (de egyaltalin nem mellékes, mert a zene sajatos helyzetét pél-
ddzza), hogy most, a 21. szdzad elején mind a straussi, mind a schén-
bergi paradigma nagyjébol egyformén (egyik sem fédramként, de leta-
gadhatatlanul) jelen van, nem sejtetve azt sem, még meddig.
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S ha mar Wagner: a valamikori kiméletlen ,paradigmaiitkozés”
(mar-mar ,tdrzsi hdbord”), amit Brahms és Wagner személye fémjel-
zett polarizaltan, kell6 idé elteltével — ha nem is simult egymaéshoz,
de — tompult valamelyest. A hajdani, elvi szintt éles szembendllas
matéridjit tekintve (azaz a két mester zenéjét hallgatva) ma, a kiilonb-
ség, mondhatjuk, paradigma szintjén is érzékelhetd; kibékithetetlen-
ségig sarkitott mivolta azonban mar vajmi kevéssé. Az utékor embere
tobbet érzékel abbol, ami ezeket az egykor ellentétes oldalon miiko-
doket 6sszekoti, mint ami elvélasztja.

Adoés vagyok még annak legaldbb vizlatos dttekintésével, hogy
melyek is a zenei, zeneszerz6i eszkoztdr azon elemei, paraméterei,
amelyek donté szerephez juthatnak a kurrens paradigmak, illetve
a valtozéasok leirdsakor. Miel6tt azonban a specidlisan zenei fakto-
rokat szimba venném, felsorolnék néhany olyan kiilsé tényezét,
amely tdgabb értelmezésben meghatirozo, egydttal jellemzé egy
adott (elvileg vizsgalat targyit képezd) paradigmara nézve. (Ezek
sziitkségképpen egyardnt, ha nem is egyforma mértékben, érvényesek
a kiilonbdz8 mivészeti dgakra.) Tehdt: egyeduralkodé-e a széban
forgé paradigma a konkrét idészakban, vagy a kor tobbféle para-
digmdjabdl az egyik; hogyan s mennyire fiigg dssze eldzd kor(ok)
zenéivel, mdsfeldl sajat kora mas muvészeteivel, tudomdnydval, ill.
killonboz6 kulturkorokkel, népcsoportokkal; mi a viszonya a hagyo-
manyhoz: elutasité vagy folytatélagos; kik hirdetik, értékelik, kik
valljak sajétjukénak: ,felkentek” (zenei zsargonban: vdjtfiiliiek), ill.
alkotdk, eléadok, teoretikusok, (zene)tuddsok (etc.)? Ezen kérdé-
seken tal kovetkeznek a szakmivészeti (jelesiil a zenei) elemek:
a hangkészlet; a dallam és ritmusképzés mdédozatai; a szélamok keze-
lése (igy az al4-, folé-, mellérendelés, avagy mindennemd, hagyo-
ményos, a szélamok kezelésére vonatkozé hierarchia mellézése);
a karakterekkel torténé ,banasméd™ kontrasztok, avagy egylényegi-
ség (omnia ex uno szemlélet); a dramaturgia, idékezelés, formalds,
szerkezeti épitkezés. Meggy6z6désem mindazondltal, hogy a zenei

nyelv ezen alapelemei 6nmagukban kevésbé, sokkalta inkdbb bizo-
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nyos kombindciéikban valhatnak egy-egy korszak, stilus, avagy para-
digma meghatdrozo részelemeivé, attribitumaiva.

Néhany gondolatot fiiznék az iménti felsoroldshoz. A hangkészletet
emlitem meg els6ként, mert a hangrendszerek haszndlata mindig is
erés teoretikus hattér meghatérozta faktora volt a zenének. Erdekes
tény, hogy épp a legtovébb regnilo, a dir-moll ,paradigma” térnye-
rése viszont kifejezetten ,evoliciés médon” tortént... Hangkészlettel
kapcsolatos a természetes akusztikum vs. egyenletes temperélas alter-
nativdja is. Voltaképpen paradigmaviltis volt az is, amikor emez
utdbbi véglegesen a paradigma ,rangjira kapaszkodott”; a zeneszer-
208k felél nézve szinte kényszerszdmba mené sziikségszerti lépés volt.
Egyuttal j6 példa arra is, hogy egyetlen, de egzaktan meghatdrozhato
paraméter milyen stabil helyet foglalhat el, még ha az elmult évti-
zedekben pdrhuzamos, avagy ezzel ellentétes eszkozhasznélatok is
rendre f6lbukkannak kiviile: killonb6z6 mesterséges temperaldsok,
illetve a természeteshez torténd visszatérés. Ezek azonban Gsszessé-
gitkben nem egyenrangu versenytdrsai a 12-foku egyenletes sziszté-
manak, inkdbb csupdn egyes kompozicidk jellegzetes, eseti tényezdi,
ergo paradigmat sem alkotnak.

Az el6bbi attribatumok mellett emlithetem az el6addi szempont-
rendszert is, amelynek egy vetiilete azt a gondolatot érlelte meg
bennem, hogy az el6adoi attit(id is valhat adott esetben paradigmava!
Ekes példanak érzem erre a historikus jatékméd — hatvanas évektsl
teret hodité — szemléletét. Ennek az elveibdl testet 6lté el6addi gya-
korlat oly torekvés, amely a szakértdk szdmdra evidens tovabbi

palkorszakra” bontdsdn tdl, minden irdnyzateltérés ellenére, egységes
paradigmdvd dll éssze. Elterjedése is egyértelmtien paradigmavaltds-
nak mindsithetd, hiszen a historikus el6ad6i gyakorlat a korabbi koz-
megegyezéstdl az objektiv leiras altal is ,pontokba foglalhatéan” eltér,
lényegét tekintve pedig koherens attitiidként jellemezhets. Ne hagy-
juk emlitetlen azt sem, hogy hatdsa az e paradigmat nem kovet6k sza-
mara is elkeriilhetetlen, igy résziikrél (kiilonbdz8 mértékben ugyan,

de) tetten érhetd. Egyszertibben fogalmazva: az dsszességében nem



234 | Olsvay Endre
T

ilyen felfogésban jatszo6 el6adok, egyiittesek zome sem a korébbi felfo-
gasban jatszik, mi6ta ez a paradigma eluralkodott. Taldn ez az a moz-
zanat, amely leginkabb ekvivalens a "paradigma’ kifejezés tudomany-
ban alkalmazott jelentéstartomdnyéval.

A paradigmit alkoté szubsztancidkhoz sorolndm a szonataelvet is —
szdndékosan nem szonataformaként emlitem. Sokszor és joggal éri
a vad ezt a kikertilhetetlen strukturéldsi stratégiat, hogy mestersége-
sen, mereven, és féként utélag(!) definidltdk. Nem beleveszve mélyeb-
ben zeneelméleti részletekbe, el kell mondanunk, hogy a szonataely,
a sokat biralt, elkésett és részben félremagyarazasokkal terhes értel-
mezést megel6z6 csaknem haromnegyed évszazad leiratlansagaban
és szertedgazd tipologidjaban is megkeriilhetetlen: f6bb faktorai egy-
séges irdnyba mutatnak, tehat ha de jure nem is, de facto mégiscsak

— kell8képp rugalmas — paradigmaként viselkedett és hatott.

Noha bevezetdmben kimondtam mar, hogy nem jeleniinkre kivé-
nok reflektalni, s igy most sem fogom goércsé ald venni stilusdt-
irdnyzatait-paradigmait, annyit el kell mondanom, hogy azok a von4-
sok, amelyeket korunk tipikus tényezdinek tartanak a zenében, igy
példéul az eklekticizmus, az elidegenités, a reminiszcencidk, az eg-
zotikum (annak mindsitett mozzanatok) beépitése, a neo-stilusok,
a mifaji hatarok elmosddésa — mindez eléfordult mér (ha kiilonbozé
intenzitdssal és jelentéséggel is) a zenetdrténetben. Alluzidk tomkele-
gét taldljuk szinte barmelyik korszakban, de elidegenitésre is akad
példa. Dohnanyi Ernénél aligha taldlunk eklektikusabb szerz6t; egy-
szersmind a paraméterek redukalasa (kvazi-minimalista irdnyultsig)
sem djdonsdg: a kor(ok) sajat alap-paradigmajén beliil, ahhoz képest
alkalmazték egyes szerz8k, netdn csak bizonyos miifajaikban. (E le-
hetséges differencialé szempontrél kordbban mér gyis széltam).

Itt térnék ki egy fontosnak itélt gondolatra. A (korébbi) stilusok,
eszkozok folelevenitése, Ujraalkalmazdsa az, ami a muvészeti para-
digma fogalmat teljesen szembeallitja a tudomdany(ok)éval. A flogisz-
tonelmélet példdul megbukott, nem lehetséges a folelevenitése. De ha

valamely zenei (vagy mds mivészeti) stiluseszményrdl, eszkdzhasz-
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nalatrdl az deril ki, hogy ledldozott, elsorvadt: elképzelhetd, hogy
50-100-150 év mulva 4j hajtds sarjad beldle!

Nem keriilhetek meg egy olyan problémét sem, amelyet (egyéni
izlésemtél fiiggetleniil) fenyegetének vélek: a paradigma fogalmanak
taldimenzionédldsa nem ritkdn a divat egyfajta eufemisztikus szinoni-
madja. Ez baj, mert a divat kolcsonhatasok kényszere. Diktdljék, és az
ennek kovetkeztében generalodé elvarasok visszacsatolodnak. A szi-
kebb szakmai szempontokat rdaddsul néha kiils6 kényszerek is arnyal-
jak: az tizleti szellemre utalok. Ezt részletezni nem kivinom, s biztos,
hogy kordbban sem volt teljesen ismeretlen, szerepe azonban targyila-
gos higgadtsiggal nézve is egyre n6vekszik. Az is kérdéses, és szintén
érinti a divat probléméjit, hogy az un. paradigmak eluralkoddsa aré-
nyos-e értékitkkel. Mert ha valami egyre szélesebb korben terjed is el,
és egyre reflexszertibben alkalmazzék ujabb s Gjabb alkotoi csoportok,
netdn generdciok, annak pusztin ett6l a tényt6l még nem lesz nagyobb
hitele — persze nem is csorbul. A mivészi ,paradigma”, ha nem kikiiz-
dott, vagy mélyen megélt gondolati folyamatokban manifesztdlodik:
a kreativitdst egyszerd rutinnd, masoldssa véltoztatja; ez — szerencsé-
sebb esetben — a jol ismert (nem feltétleniil szinvonaltalan) epigoniz-
musba fil, rosszabb esetben az emlitett "divat’ kétes szintjére siillyed.
Hatdsmechanizmusa és érvénye ebben hatdrozottan eltér a tudomd-
nyos paradigmakétol.

A miivészi hitelesség zéloga az integer alkot6i hozz44llds, elavult(?)
szoval élve: az &szinteség. Ennek természetesen éppugy nincs mérték-
egysége és nincsenek koordinatdi sem, mint a mivészetben a legtobb
fogalomnak, mégis axiomaként kezeljiik. Valaminé rend is szitkséges:
eszkozokben, a vallalt zenei cél és annak mechanizmusai kozt. Ezzel
voltaképpen a ’jé kompozicié’ amugy igen nehezen megfogalmazhaté
kritériumainak kiiszobére érkeztink...

A paradigmak altaldnos veszélyét pedig (engedtessék meg nekem)
egy gyermetegnek tiiné széjatékkal foglalom Ossze: vigyazat, nehogy
barmely paradigma bérmikor paradogmdvé valjon! Hiszen a paradig-
mak lényege is az dlland6 valtozds, s a zenetorténetben szép példakat
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lelink minderre. Amit ma fontos irdnyzatnak hisziink, nem biztos,
hogy késébb is annak itéltetik. Erre is figyelmeztet a zenetorténet.
Hadd zarjam gondolataimat Sz6116sy Andras egy ideilld, aforisztikus
megjegyzésével. A mindenkori jelen paradigmainak jovébeli fontos-
sdgit, sorsat, kiszdmithatdsdgat probélvan megkozeliteni, jusson
esziinkbe a kimagasl6 jelentdségti alkoté némi szkepticizmussal és
maradéktalan bolcsességgel megfogalmazott mondata:

»Az esztétdk csak olyasmirdl tudnak szabélyt levonni, ami mar léte-
zik. Prognosztizélni 6k sem tudhatnak.”

JEGYZETEK

! Thomas S. KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Ford. Bir6 Déniel. Bp.,
2000. Osiris Kiadd, 24.

> PETERI Lérant szavai Richard Strauss kapcsén az Uj zenei tijsdg 2013.0kt.12-i ada-
sédban.
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ZUHANAS A SEMMIBE. A SZINHAZ NEM
HASONLIT ARRA A VILAGRA, AMELYBEN
LETEZIK, HANEM AZONOS VELE

Nem kényszeriillok mondandém elére jelzett cimének megviltoztata-
sdra, mert nem gondoltam arra, hogy megirom el6addsom szévegét.
Szinhdzrdl 1évén sz0, szinhdzi el6adést szeretnék tartani. A cimet iro-
nikusnak, kesertinek, és nem provokativnak szdntam. Ugy gondolom,
hogy az elmult negyedszdzadban folyamatos zuhan6palyan van a ma-
gyar szinhdzmiivészet, és mert sdros 1abu realista vagyok, tényekrél
szeretnék beszélni, szinhdzi el6addsokrdl. Tavol 4ll télem minden-
fajta elméleti okoskodds.

Honnan hovi jutottunk el, errél szeretnék beszélni.

A szinhdzmivészet a mindennapi élet szolgalélanya: a ma esti szin-
hazi el6adas csak hasonlit, de soha nem azonos a tegnap esti el6adéssal.
A szinhdz nem hasonlit arra a viligra, amelyben létezik, hanem azonos
vele. Ha Eurdpit a politikai, gazdasagi, kulturélis és erkolcsi értékren-
det rombol¢ liberalizmus szelleme uralja, akkor a szinhdz is a kultura-
lis és erkolcsi értékrendet rombold szolgalélany lesz. Lett.

Kérdés: van-e kiut a pusztulds labirintusabol?

Ma mér nem kell szinhdzba menniink ahhoz, hogy tragikomikus
ripacséridban legyen résziink.

Az Eurdpai Parlamentben egy politikusnak dlcazott paprikajancsi,
Kohn Bendit f6léll, ordibdl, tragarkodik, vérvords a feje az indulattol,

aztan leil, és abban a pillanatban vége a hisztérikus szinjatéknak.
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Arcan torz vigyorral koriilnéz, mint a kiiltelki ripacsok az tigyetlen
produkcio utdn, tapsra és elismerésre varva.

Eurdpa eltorzult, értékrendjét vesztett erkolcesi vilagképe ismerhe-
t6 fel e mutatvanyban. Igen, Eurépa 6ntudatosan, 6ntelten és ostoban
dssa a sirjat, amikor kovetkezetesen, a félreértett és félremagyarazott
szabadsdgeszme nevében pusztit évezredes erkolcsi, emberi értékeket.
Mar az is jellemz6, hogy folyamatosan hasznalunk elavult, tartalmat-
lanné kopott, 6sdi munkésmozgalmi jelszavakat, és Eurépa (politikus,
koézember, irastudd) naponta eljitssza ezt a szinjitékot az ellenfelek
(ellenségek!) rosszhiszemt minésitésére hasznalva a két fogalmat,
mintha jobb és bal oldal politikai értelemben még valéban jelentené-
nek barmit is.

Eurépa lassan egyetlen értékrendet ismer, ismer el: a szabadsédgnak
kikidltott széls6séges individualizmust. Legyen szabad mindenkinek
mindent, koveteli a liberalizmus, mikézben nem elég hangosan, nem
elég erével probaljak védeni a mésik oldalon a kozosségért létrejott

— ma a balliberélisok altal szitokszoként hasznalt — keresztény konzer-
vativ értékrendet. Azt a kozosségi erkolesot, amely csalddban, nem-
zetben, hazdban, kozosségben gondolkodik. Es mert a szinhdz nem
hasonlit, hanem azonos azzal a vildggal, amelyben létezik, az elmult
negyedszdzadban hazdnkban és Eurdpdban a szinhdz mdr nem meg-
véltoztatni (megvéltani) akarja a vildgot, hanem csak kézvetiteni,
képviselni az erkélcseit vesztett, csak az egyén érdekeit, ugymond sza-
badsdgjogait védé és kovetel§ vildgrendet; és kell6 egyéni haszonnal
belesimulni!

1956. januar 27-én mutattak be a Katona Jozsef Szinhdzban Jean
Paul Sartre A fébelovendék klubja cim(i darabjat. Emblematikus el6-
adds volt, valami olyasmirél szélt, amirél addig sz6lni nem lehetett.
A cime gyorsan koznyelvi ,divatszé” lett. (Kilenc hénap miulva levi-
tézlett politikusok tabl6ja, kommunista gyilkosok csoportképe diszel-
gett a Moricz Zsigmond kértéren, a cukrdszda kirakatdban: ,Fébe-
16venddk klubja”: Rékosi, Gersé, Hegedds, Aprd, Piros, Farkas...)

Az elbadas egy pillanatat élénken 6rzi emlékezetem.
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Szoba, bal hatul nagy ablak. A kommunista djsigironé (Ferrari
Violetta) lakasa, ahova a rendérok eldl menekiild, j6 svadaji parizsi
svihak (Varkonyi Zoltdn) az ablakon keresztiil érkezik. Szabélytalan
helyzet, szabélytalan parbeszéd; sz6 szot kovet, az ijedt Gjsagironé
szur, a szorult helyzetébdl barmi dron menekiilni akaré szélhdmos
visszaszur. Pattog a labda. Aztdn az Gjsagiréné valami olyat taldl mon-
dani, amitél a szélhdmosnak leesik az 4lla, és hirtelen semmi szelle-
mes valasz nem jut eszébe. Csend; na most mi lesz? Es akkor Varkonyi
Zoltdn - egy svihdknak mindig menekiilni kell! — halkan annyit
mond: Maga egy kurva! (Vagy valami ilyesmit, hitelt érdeml8en csak
az utolsé széra emlékszem!)

Akkora csend lett a szinhdzban, hogy a 13. sorban is hallottam
Ferrari Violetta visszafojtott, ideges levegévételét. Csak az 6vét, mert
a néz6téren mindenkiben bent rekedt a szusz. Aztdn fokozddé erével,
mint égihdboruban a tdvolrol érkezd doérgés, morajlott fel a nézdtér.
Volt, aki csak sohajtott, volt, akibél kiszakadt egy indulatszd, volt, aki
télhangosan fordult a szomszédjahoz, volt, aki nem tudta tirtéztetni
magat: ne, jaj, hiiha, hallotta, tényleg, hdt ez lehetetlen, diszndsdg, kiké-
rem magamnak...

Aztan csak lassan cséndesedd ziimmogés, pusmogas, morgds.

Egy eziistroka keppes id6s holgy idegesen remegett az orrom el6tt;
levegdt vett, szomszédjahoz fordult, és majdnem hangosan azt kér-
dezte: tényleg azt mondta, hogy...

Mostanadban sokszor eszembe jut ez a jo félévszdzaddal ezeldtti
szinhdzi este. Ulok a szinhazak néz8terén; ha Shakespeare, ha Csehoy,
ha mai posztmodern akarki: csak ugy ropkodnek a kurvék a szinpa-
don. S ha csak a kurvdk ropkodnek, akkor az mar nem is tekinthetd
igazdn korunkat jellemz6, ,korszer(” sziniel 6addsnak.

Megcsontosodott, 6reg konzervativ vagyok, idegesit a sok "kurva’
a tedtrumban. Mert amikor 1956. janudr 27-én a Katona Jozsef Szinhdz-
ban Varkonyi Zoltan azt mondta Ferrari Violettdnak: Maga egy kurva!
— akkor a néz6téren mindenki tudta: itten most Rdkosi Matyds és Gerd

Erné és Hegedlis Andrés és stb. elvtdrs elvtdrsnéjét kurvaztik le!
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A 526 durva. De a sz6 kimondésa akkor és ott: bator tett. A tarsulat és
arendez ugy dontott: azért hangzik el ez a mondat a szinpadon, mert
akarnak valamit, mert véllalnak valamit.

Akarjik, hogy megrendiiljon a f6ld, vallaljak, hogy e megrendités-
ben f6szerepet jétsszon a szinhdz.

Es az el6ttem iil6, eziistroka keppes holgy, akinek valészintileg rop-
pantul sértette finom (konzervativ) izlését a szinpadon elhangzott
durva sz6, amikor a szinpadon kurvinak mondtak egy kommunistat,
a lelke mélyén megsejtette: mar remeg alattunk a f6ld, morajlik fejink
folott az ég.

Es egy pillanatig arra gondolt: talin megvaltozik, talan jobbra for-
dul hazdnkban a vilag.

De mire gondolnak ma azok a barmilyen kord, nem konzervativ
nézok, amikor a szinpadon egész este jobbrdl balra, balrdl jobbra had-
osztalynyi kurva masirozik keresztiil-kasul? Csak ugy. Mert lehet.
Mert szabad. S mert miért épp a szinpadon ne boritson be minden
négyzetmétert a mocsok?

1956. mércius 9-én bemutattak a Maddch Szinhézban Gorkij Ejjeli
menedékhely cimt darabjat. Az el8adds vége felé a Szinész (Timdr
Jézsef) arrél beszél, hogy el akar menni abba az intézetbe, ahol meg-
gyogyitjak a beteg organizmusokat. Nem sokkal azutdn, hogy tavozik,
hozzék a hirt: a Szinész 6ngyilkos lett. Néma csend volt a szinpadon.
A korabeli szinjatszds stilusinak megfeleléen szupernaturalista nyo-
morusdg jellemezte a szinpadképet. A jelmeztervezd egy interjuban
biiszkén hangsulyozta, hogy a szereplék a legécskabb anyagokbol,
zsikvaszonbél varrott ruhdkban, rongyosan léptek szinpadra. Es a szi-
nészek percnyi némasdg utdn halkan, visszafojtva elkezdték énekelni
a volgai hajévontatok dalit. Eleinte csak dudoltak, aztin egyre hango-
sabban, egyre felszabadultabban énekeltek. Szinészoridsok: Dajka
Margit, Darvas Ivdn, Greguss Zoltin, Sés Imre, Kémuves Sandor...
Egyre hangosabban sz6lt az ének, és ereje, fénye emelkedett, emelke-
dett, emelkedett... A csillogd szemi szinészek boldog hangja fénnyel

boritotta be a szinpadot. 1956 tavaszdn a szinészek arrdl énekeltek
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aszinpadon, hogy van feltdmadas. Itt vagyunk a pokolban, itt vagyunk
a mélyben, osztilyrésziink nyomor, szegénység, kiszolgaltatottsdg;
akik a nézétéren iltiink, dtéltik mint sajit sorsunkat a fél évszazaddal
kordbban élt szerencsétlen oroszok sorsét, és ahogy 6k akartak és tud-
tak hinni abban, hogy van felszabadulds, énekiiket hallgatva, konnyes
szemmel mi is hittiik, mert hinni akartuk: lesz magyar feltdmadas.

Ezt érezve, igy 1éptiink ki a szinhazbol.

Az elmult szinhdzi szezonban — a Pécsi Orszdgos Szinhdzi Fesz-
tivélra valogattam a bemutatdsra keriilé darabokat — egy év alatt szazot-
ven szinhdzi eléaddst lattam. Embert probalo feladat volt eldonteni,
melyik legyen az a tizenkét el6adds, amelyet jé szivvel ajanlok minden-
kinek megtekintésre. Szérakoztatdipari terméket végteleniil sokat lat-
tam, mert tehetséges, szinvonalas szérakoztatdipari termék rengeteg
van. De olyan szinhdazi el6adast, amelyik katartikus élményt fakaszt a né-
zében (mint pl. hajdan az Ejjeli menedékhely), csak elvétve lat az ember.

Ma szdamtalan rendezénk vallja — tébbnyire anélkiil, hogy tudna:
Lukdcs Gyorgytél szairmazd marxista ostobasagot szajkézik —, hogy
a muvészetnek, tehdt a szinhdznak a valésagot kell tikroznie. Ezen
ostobasag alapjan Lukdcs Gydrgy példéul elddntétte (1955 kora nya-
ran a Szabad Népben is megirta), hogy Az ember tragédidja reakciés
md. Sikeriilt is betiltatnia a darab Nemzeti Szinhdz-beli eladdsat.

A Danton haldla 2013 6szén bemutatott vigszinhdzi el6addsa toké-
letesen megfelel a marxista esztétika kovetelményeinek: egy az egy-
ben tiikrozi a valésdgot. A rendezé szerint mocskos, romlott és biidés
avildg, tehit a szinpadon mindenki mocskos, romlott és biidos.

1963. december 20-an mutatta be a Madach Szinhaz Georg Biichner
dramdjit, a Danton haldldt. Bessenyei Ferenc jatszotta Dantont és
Gabor Miklés Robespierre-t. Biichner darabja a szinhdzban a rendezé
elképzelésének, dlmainak, vilaignézetének megfelel6en sokféleképpen
értelmezhetd. Lehet ugy értelmezni a darabot, hogy a forradalmi eti-
kanak az a kérlelhetetlensége, amit Robespierre képvisel, kovetenddbb,
mint Danton életszereté erkolcsi viligképe. Lehet forditva. Az az élet-

szeretd felfogds, ahogy Danton latja a vilagot, emberségesebb életet
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teremt a mindennapokban, mint Robespierre kiméletlen szikdrséga.
Lehet e két felfogdst a szinpadon egyenstlyban tartani, s lehet ugy,
ahogy 1963-ban Adam Otté értelmezte, amikor is kimondva-kimon-
datlanul minden néz6é Kéadar Jénos és Nagy Imre vitdjaként élte at
Danton és Robespierre szembendlldsat, vitdjat. Nekiink, néz6knek
kell dénteni, ki mellé és miért allunk gondolatainkban, s mindennapi
életiinkben tetteinkkel.

Ma a Vigszinhdz szinpaddra bejon egy holtrészeg, ocsmanyul ké-
romkodd, kozonséges nyikhaj, a szereposztds szerint Danton, s egy
nyogvenyelSsen beszélé, kicsit tompult agyu, hiilye biirokrata, allité-
lag Robespierre.

A rendezének lehet az a véleménye, hogy a vildg, amelyben éliink,
s amely kortilvesz benniinket, kisstiléi, mocskos, erkolcstelen. De ha
a muvész csak annyira képes, hogy hasonulva a vilaighoz, maga is csak
részesévé, sot képviseldjévé vilik az erkolcstelenségnek és mocsok-
nak, minden szakmai tuddsa és tehetsége ellenére nem mivész,
csupan kartékony kokler. Rombol, ahelyett, hogy 4j vilagot épitene az
emberek lelkében. Beletor6désre szoktat, s nem gondolkodasra.

Eletkorom okan foldi létem nagy részét a szocializmusban éltem le.
Egyetemi oktatoként évtizedeken keresztiil legkeservesebb tapasz-
talatom volt 1atni: mint szoknak le a gyerekek, mert leszoktatjak 6ket
az 6nallé gondolkodasrol. ,Rendszerspecifikusan” volt jellemz6 a szo-
cializmusban, a partdllamban a hatalom rettegése az 6ndllé gondo-
latoktdl.

Harom évtizede felvételizd kislinyt kérdeztem: ki a kedvenc kol-
toje. Jézsef Attila — mondta. Egyszert kérdés: Miért szereti Jozsef Atti-
ldt? Folragyogott a kisldny szeme, olyan kérdést kapott, amire tudott
valaszolni, amit megtanult. Es mondta: Jozsef Attila 190S-ben sziile-
tett... Kozbevagtam: Es ezért szereti? Csak a bemagolt érettségi tételt
volt képes felmondani; kitind tanuld volt, jelesre érettségizett, de
egyetlen 6n4llé gondolata nem volt Jozsef Attildrol.

A Madéch Szinhaz Tolnay Studidjaban a kilencvenes években volt
lathaté a Thomas Mann Mario és a vardzslé cimi regényébdl késziilt
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szinpadi adaptdcié. Messzemenden jobb dramaturg volt, aki szin-
padra alkalmazta, mint az a lengyel holgy, akinek dramatizaldsat
- emlékezetes eléadds volt Latinovits Zoltdnnal a fészerepben -

a Thaélia Szinhdz 1965-ben mutatta be. A Cipollat jatszé Macsai Pal
nagyon jo szinész és nagyon jol taldlta ki a rendezé ebben a kilencve-
nes évekbeli eléaddsban, hogy a kézonség a kavéhdzza 4talakitott
nézbtéren il, testkozelben a szinészekkel, és Cipolla hol a szinészeket,
hol a kozonség egyes tagjait vonja be a jatékba. Amikor vége volt az
el6adasnak, Mdcsai Pdl javasolta, hogy a didkkozonséggel szivesen
beszélgetne az el6addsrol. Szamomra megdobbentd volt, hogy a gye-
rekek — elnézést, érettségizé didkok, tizennyolc éves, majdnem felnétt
emberek — az el6adds minden apro részletére részletesen emlékeztek,
de az egész el6adas csak mint érdekesség hatott rajuk. Egy kis csoport-
nak, akik nem nagyon szélaltak meg, de latszott, hogy valami motosz-
kal a fejiikben, hazafelé mentiinkben elmeséltem, hogy milyen volt és
miért volt mas szinhdz a hajdani, Latinovits jatszotta el6adds.

Korszinhdz, 1965. julius 10. Thomas Mann Mario és a vardzslé cimt
regényének szinpadi dtirata. Bemutaté eléadas, Cavaliere Cipolla sze-
repében Latinovits Zoltdn. A jitékteret harom oldalrdl nézék ulik
koriil, de jobb oldalon és bal oldalon az elsé sorban nem igazi nézék
ilnek. Ott a szinjaték szinhdzi eldaddsdnak, Cavaliere Cipolla, az
yutazd virtudz, mulattaté mavész, artista, szemfényveszts és biivész”
el6addsinak nézdi, az olasz kisvéros, Torre di Venere polgdrai, azaz
szinészek — Komlds Juci, Kolldr Béla, Kautzky Jozsef, Tandor Lajos,
Harsényi Gébor - foglalnak helyet, akik az el6adasra jegyet véltott
budapesti nézdkkel egyiitt érkeznek, s kezdik nézni a szinjatékot:
a szinészek a mult szdzad hiszas éveinek végén Torre di Venerében be-
mutatott blivészmutatvanyt, a budapesti néz6k mindkét szinjatékot.

A prébék soran kozépen az elsé sor tires, ott majd igazi nézék iilnek,
abemutaté el6addson természetesen kozéleti el6keldségek, parttitkdr,
tandcselnok, miniszter...

Préba. Cavaliere Cipolla anno talin 1930-ban. Torre di Venerében
magikus erejével hat a nézdkre, blivészmutatvinyokkal biivoli 6ket,
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aztdn beinti a zenekart, jobbra fordul, tincba szélitja az elsd sorban
ul6ket, 4tfordul balra, a szinészek ott is feldllnak, lasst tdncba kezde-
nek: engedelmeskednek Cavaliere Cipolla akaratdnak. Préba, ismét-
lés. Latinovits Zoltan jobbra fordul, tincolni kezd Koml6s Juci és
Kollér Béla, Latinovits tekintete atsiklik a kozépsé elsé soron — ott
most nem il senki —, balra fordul, int a szinészeknek, Kautzky Jézsef,
Buss Gyula folall, tanc...

A prébdk sordn sok a gond, az utolsé pillanatban sincs kész az elé-
adds, Kazimir Kdroly rendez6 ugy dont, a f6probara nem enged be
nézoéket, csak a néz6tér hitséd soraiban tilnek, jobbdra szakmabeliek,
ismer6sok, dhitatos érdeklédok, szinhdzi életutban reménykedé ifjon-
cok, mint jomagam.

De mér megy minden, mint a karikacsapds, rendezd, szinész izga-
tottan varja az esti bemutatot.

Es elkovetkezik a pillanat: Latinovits Zoltdn jobbra fordul, megba-
bondzé tekintetével, torokhangon elsuttogott szavaival tdncolni kény-
szeriti a Torre di Venere-i polgdrokat, az elsé sorban iilé szinészeket.
Balra fordul, de az elsé sorban, kézépen, ahol a probakon eddig senki
nem ilt, most elegdns holgyek és urak feszitenek, akikkel most Cipolla-
Latinovits néz varatlanul farkasszemet. A szinész szimdra éppugy varat-
lan a pillanat, mint a szinész tekintetében perzsel6d6 nézék szdmara.
Es megtorténik a szinhdzi csoda. Latinovits Zoltén, azaz Cavaliere Ci-
polla néz farkasszemet a vele szemben ilékkel, szimara — Cipolla szé-
méra — ebben a pillanatban édes mindegy, hogy ezek az urak és holgyek
Torre di Venere vagy Budapest polgarai. Nézok, akiket Cavaliere Cipol-
lanak el kell biivélni, varazsolni. Es a néz8k — a tanicselnok és gdmbaly-
ded felesége, a kodos tekinteti miniszter, a riadtan ellendllni akaro6
parttitkdr — nem tudnak, talan nem is nagyon akarnak ellenallni Cava-
liere Cipolla hivé szavénak. Es foléllnak, és dtolelik asszonykdjukat és
tancolni kezdenek — a szinészek kozott a szinpadon. Cipolla balra fordul,
mar tancol Kautzky Jozsef és Harsdnyi Gabor s...

Néhany nappal kordbban a legutolsé sorbol, meglapulva, végignéz-

tem a probat. Tudtam, hogy a civileknek semmi keresnivaléjuk nincs
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aszinpadon. Ugy emlékszem, a bemutatén Komlés Juci és Kolldr Béla
rémiilten néztek egymasra — Na, most mi lesz? -, és a szinészek tétovén,
tehetetleniil keriilgették a kozottik onfeledten tincikalo civileket.

Débbenten bamultam, és elképzelni nem tudtam, mi fog torténni.
Senki nem tudta elképzelni. Gondolom, a rendezé Kazimir Karoly
dermedten figyelt, az tigyel6 a takardsban taldn széttarta karjat, ilyen
esetben 6 igazdn nem tehet semmirdl, az eléaddst nem allithatja le,
megkérve a kedves nézéket, foglaljék el helyiiket az els6 sorban.

Egy ember volt észnél a szinhdzban, egy ember, aki tudta, mit kell
csindlnia. Tudta, és volt ereje megtenni. Cavaliere Cipolla vagy Lati-
novits Zoltdn — ebben az esetben nehéz eldonteni, melyikik — dontott
ugy, hogy a szinjatékban idegen civileket szépen, sorban, egyenként
visszavezeti a helyiikre.

Es ahogy biivols tekintetével tancra perditette, most ugyantgy helyé-
re vezette a tandcselnokot és gombolyded feleségét, a kodos tekintetti mi-
nisztert, a riadtan tigyetlenkedd pérttitkdrt, és folytatodhatott az eléadds.

Nagyon sokan taldn észre sem vették: ami tortént, varatlanul tor-
tént. Latinovits Zoltdn, azaz Cavaliere Cipolla tekintete elbiivélte,
elvardzsolta a néz6ket — megbabondzta 6ket a szinész szeme.

(Sok-sok évvel késébb mesélte Ruttkai Eva, hogy egyszer Aczél elv-
tars, a Magyar Szocialista Munkaspart mindenhaté kulturalis titkara
Latinovits Zoltdnnak egy parthiséges elvtirsir6 8szinte tekintetével
példalézott. Latinovits Zoltdn két ujjaval két szemére mutatott, és
csendesen annyit mondott: , Aczél elvtdrs, nézett mdr maga ide?”

Es a szinész az elvtarssal farkasszemet nézett.

Biztos vagyok benne, hogy az elvtirs gyorsan masfelé nézett, lesii-
totte a szemét és masra terelte a szot.)

A kilencvenes években minderr6l a Madéch Szinhdz nézéterén
ilé didkoknak fogalmuk sem volt, mert nem élték 4t azt a rombold
veszélyt, ami a szocializmus idején rank leselkedett, kovetkezéskép-
pen azt sem élték at, hogy ettdl a félelemtdl — a szinhdzi el6adds kival-
totta katarzis dltal — megszabadulni milyen teremté erdket szabadit-
hat fel az emberben.
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A nézd a mai szinhdzban — hala Istennek, vannak kivételek! — nem
gazdagodik, hanem szegényedik, nem tobb lesz, hanem kevesebb, nem
er6sebb, hanem gyengébb, nem tisztibb, hanem sdrosabb. A Danton
haldla el6adés alapjaiban azt sugallja, hogy a jobb oldal is mocskos,
a bal oldal is mocskos, s ha ez is mocskos, az is mocskos, legokosabb,
ha hazamegytink és mi is berugunk.

Igy siillyed el a szinhdzban és benniink, nézdkben a szép 1j vildg.

Moricz Zsigmond az Erdély trilogia elsé kotetében, a Tiindérkertben
leir egy csodélatos mondatot: ,A fejedelemnek — mondja Bethlen
Bathorynak -, nagysdgos uram, nem lehet olyan dlmot 4lmodni, ami-
lyet akar, csak amit lehet... Nem is csak amit lehet: de amit kell...”
Barmilyen szomort idéket éltiink meg az 6tvenes-hatvanas-hetvenes
években, az igazi miivészek a maguk médjan tudtdk, hogy nemcsak
arrol kell beszélni, ami van, hanem legféképpen arrél, aminek lenni
kellene. Ez a teremt6 muvészi szindék és akarat hidnyzik a mai szin-
hédzmiivészet nagy részébdl, mert csak arrdl beszél, arr6l mesél, azt
dbrdzolja, ami van. S ha ezeket az el6addsokat nézik a nézék, hogyan
sziilessen meg lelkitkben az 4lmodni tudds, a hit, a remény, a felisme-
rés: mit kellene tenniiik azért, hogy megvaldsuljon az, aminek a meg-
1év6 helyett lennie kellene.

Ha nem szill teremt6 gondolatokat, indulatokat, érzelmeket a né-
z6ben a szinhaz, akkor vajon mire val6?
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PARADIGMAK A MAGYAR DOKUMENTUM-
FILMBEN 1935-TOL NAPJAINKIG

A KORSZAKHATAR KERDESE

Magyarorszdgon mar az elsé nyilvinos moziel6adds utdni évben,
1896-ban késziiltek filmfelvételek, melyek fontos filmdokumentuma-
ink. (A Lumiére fivérek cégének utazé munkatarsa készitett felvétele-
ket Budapestrdl és a millenniumi iinnepségekrél.) 1901-ben pedig do-
kumentacids céllal késziilt el az els6 magyar gyartdsu film, A tdncz,
mely az Urdnia szinhdz ismeretterjeszt$ el6adasét illusztralta, kilon-
b6z6 tancok bemutatdsaval. A szigorubb szaktudomdnyos szohasznd-
lattal ezek még nem dokumentumfilmek. A nemzetkoézi filmmivé-
szetben az elsd, mai értelemben vett dokumentumfilmnek Robert
Flaherty: Nanuk az eszkimé (1922) c. filmjét szoktak tekinteni, magat
az elnevezést ("documentary”) pedig John Grierson még néhdny év-
vel késébb, 1926-ban, de szintén egy Flaherty film kapcsdn vezette be.
Ugyancsak téle szdrmazik a dokumentumfilm hires meghatdrozdsa is:
»a valésdg kreativ bemutatdsa” (1933).!

Végignézve az 1945-ig elkésziilt hazai dokumentumértéki filmek
listajat,> 1935 el6tt nem talalunk olyan filmalkotdst, mely a Flaherty-
Grierson-i értelemben ,,dokumentumfilm” lenne.

Az els6 olyan filmet, mely ennek az igénynek megfelel, 1935-ben
fejezték be (és 1936-ban mutatték be). Ez Georg M. Héllering osztrak
filmrendezé Hortobdgy cim filmje, melyben a pusztai élet dokumen-
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tumértéki felvételeit egy, a csikdsok és parasztok altal eljatszott tor-
ténet egésziti ki, amihez Méricz Zsigmond irt filmnovelldt.> (Erre
a filmre még visszatérek.) Az 1935-6s magyarorszdgi id8hatart tehat
a ,Hortobagy” film megsziiletésétél szamitom.

A PARADIGMAFOGALOM ES FILMTORTENETI HASZNALATA

A paradigma fogalmét ezen a konferencidn az eredeti, Kuhn-féle kon-
cepciénal* szélesebb értelemben haszniljuk. Csatlakozva az el6z6
napon elhangzott bevezet$ eléaddsokhoz,® a paradigmat egy olyan
tarsadalmi dllapotnak tekinthetjiik, amikor a vildgrél valé gondolko-
dasmod és a vilagrol valé elképzeléseink kifejezése, rogzitése, példaul
dokumentumfilmes rogzitése egy bizonyos irdnyd, egy bizonyos
szemlélet szerint torténik. Ha igazdn szigordak vagyunk a paradigma-
val, akkor azt is hozzatehetjiik, hogy ha erés egy paradigma, akkor azt,
aki ebbdl kiloég, bolondnak tekintik, az nem normélis, azzal nem all-
nak szdba, azt akdr ki is kozositik. De ilyen erés paradigmdk nem min-
digléteznek, és azt is latjuk, hogy paradigmakkal szemben ellen-para-
digmak is tudnak képz6dni.

A filmes és ezen beliil a dokumentumfilmes paradigma a mivészeti
paradigméknak abba a csoportjéba tartozik, ahol nemcsak tudati, esz-
mei-esztétikai feltételei, hanem nagyon kemény targyi, financiélis és
technoldgiai feltételei is vannak egy paradigménak. A filmesek koztu-
dottan irigylik a koltSket és irokat, akik asztalficknak is dolgozhatnak

— ez a lehetdség a filmeseknek csak valamikor az 1980-as évek tdjan
teremt8dott meg, ezel6tt csak nagyon komoly technikai felszereléssel
lehetett elfogadott minéségii filmet késziteni. Ugyanakkor az olyan
tényez6k, mint a hatalom, a pénz, a hozzéférés, amelyek mas mtivésze-
tekben fontosak a paradigmavitdkban, ezek a filmnél is meghataro-
z6ak. A film esetében a mar emlitett gyartdstechnikai korlaton kiviil

a forgalmazis korlatozottsdga is jellemz6 a korszak nagyobb részére.
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Az ezredfordul6 tajan érkezett el az internet fejlettségnek arra a fokara,
hogy ma a forgalmazds nem technikai kérdés (hiszen technikailag
béarki, barmit, ingyen barkihez eljuttathat), hanem a befoly4sol4si, meg-
ismertetési, terjesztési tényezdk keriiltek el6térbe.

A tovébbiakban a dokumentumfilm szt a szlikebb, Flaherty-Grier-
son-i értelemben fogom hasznalni. A dokumentumfilm mtivészi valfa-
javal foglalkozom. Léteznek a hiradd, ismeretterjesztd, tudomdnyos,
oktat6 filmek, vagy akar az elterjedt természet- és utifilmek; ezek

a filmipar tisztes dgazatai, de a jelen el6addsban nem tirgyalom &ket.

A ,HORTOBAGY” MINT PARADIGMATEREMTO FILM

Az 1935 elétti magyar nem-jiték (non-fiction) filmek tehat hiradok,
utifilmek, oktatofilmek, propagandafilmek, természetfilmek voltak.
Mivel hazdnkban dokumentumfilm addig nem késziilt, az ideérkez6
Hoéllering a késziilé filmjével egy légiires, egy paradigma-iires térbe
tort be, és filmje a puszta létrejottével megprobalt definidlni egy Ma-
gyarorszagon addig még nem létez6 dokumentumfilmes paradigmat.
Hogy milyen sorsa lett ennek az 4j paradigmanak, azt majd latni fog-
juk — tekintsiik 4t el6bb a jellemzdit.

1., Vilagszinvonala vizudlis koltészet. Ez Schiffer Laszlé operatér
alkotdtdrsi tevékenységének is koszonhetd.

2., A filmzenébe a modernista szimfonikus zene beépitése. Lajtha
Laszlot kérte fel Hollering a film zeneszerzéjének. O nagy, osszefiiggd
szimfonikus blokkokat irt a filmhez, és ezek a filmben mélté helyen
szerepelnek is. A mélt6 helyek a filmben felbukkan¢ klasszikus mon-
tazs-szekvencidkhoz kapcsolédnak. A filmben eredeti népdalok is sze-
repelnek, s6t, ezek egyes pontokon dramaturgiai funkcidt is felvesz-
nek, tehét egyfajta korai folk-musical jon létre.

3., Jelképes érvényii torténet hirom generdciordl. Hollering nagy

Flaherty-rajongé volt, ezen a vonalon megy tovabb.
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4., Egyfajta organikus filozdfia, hiszen stilizalt forméban a ,Horto-
bégy” nagyon tudatosan végigkoveti az , Elet” folyamatat, a nemzéstsl
asziiletésen it az életeseményekig és végiil a halalig.

S., Végiil egy kozmikus ldtomds, egy kozmikus ritmus is érezhetd
afilmben, egy ,vildgnap” jelenik meg, amely egy jelképi értéki hajnal-
lalindul, és egy jelképi értékii éjszakéval fejezddik be.

Hol iitkozétt bele a Hortobdgy-film a fenndllé magyar film- és mozi-
paradigmdba? Dokumentumfilm-paradigma nélunk nem volt, de
filmes és mozis paradigma nagyonis létezett. Az 1930-as évek magyar
szorakoztat6 filmipardnak normarendszerében egy-két értékes film
ugyan létrejott (példdul a korszak elején a Hyppolit a lakdj), de egyéb-
ként a kor magyar értelmisége teljes joggal kritizdlta ezt a paradigmét.
Hol utkozott ebbe bele? Mar a forgatdsnal. Abban a filmgyari struktu-
réban, ahol 14 nap alatt késziiltek el egy-egy film forgatdsaval, java-
részt mitermi felvételekkel, nem tudtak mit kezdeni Holleringgel, aki
hénapokon 4t élt egyiitt a hortobagyi pdsztorokkal, hogy megismer-
hesse és filmre vehesse életiiket. ,[...] Az akkori rendezék kiilonc cso-
dabogérnak tartottak. Filembe jutott, hogy tobben megmosolyogtak
s igy nyilatkoztak r6lam: »Valami baja lehet Hélleringnek: azt filmezi,
hogy né a fii.«™ (Lasd fentebb: aki szembemegy az uralkodé paradig-
méval, bolondnak tartjak.)

Misrészt, beletitkozott a cenztirdba. A cenzira a film tobb, mint tiz
szdzalékat kivgatta, kivagatta az allatok parzasat, kivagatta a kiscsiko
sziiletését, kivagatta a 16 temetését, egy csomoé ponton ugy érezték,
hogy a film ,izléstelen”, illetlen. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy
ez a cenzura (melyet méar a korabeli értelmiség sem fogadott el,
s Marai Sdndortdl Szabé Zoltanig sokan tiltakoztak ellene, Lajtha
Lészl6 is természetesen) — szervezetében jogdllami médon miksdstt.
Lehetett fellebbezni (ebben az esetben ugyan eredményteleniil), és
a film teljes valtozatat kiengedték kilfoldre, tgyhogy ma a cenzu-
rézatlan, eredeti példdny éll rendelkezésiinkre.

A harmadik pont, ahol beleiitk6z6tt a korabeli magyar film-mozi-
paradigméba, az a forgalmazds. A forgalmazé tovabbi részeket kiva-
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gott a filmbdl, unalmasnak taldlta a természeti képeket, a nyolcvan
perces film végiil kériilbell hatvan perces hosszban ment a magyar
mozikban. Ez a moziforgalmazas megbuktatta a filmet, amely egysze-
riien nem illett bele a korabeli keretekbe.

Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy amikor dokumentum-
filmes paradigmardl beszéliink, akkor ezeknek a filmeknek a kozon-
séghez valo eljuttatdsa is integrdns része a paradigmdanak. Latni fogjuk
ezt az 1970-es években, amikor a Baldzs Béla Stiididban a térsadalmi
forgalmazassal egy egész munkacsoport foglalkozik Darday Istvén és
Vitézy Laszl6 vezetésével; magam is koztiik voltam. Es latjuk ezt a mai
napon is, amikor a dokumentumfilmek megjelenése a televizidkban,
amozikban, de akdr az interneten is a technikai hozzéférés megoldott-
sdga mellett is problematikus.

Bar a Hortobdgynak nem lett magyar dokumentumfilmes folyta-
tasa 1945 el6tt,” de Sz6ts Istvdn ennek a filmnek nagy rajongoja volt,
példaként allitotta a Ropirat a magyar filmmiivészet iigyében cimd,
1945-6s brosurajéban, és negyedszédzaddal késébb egy interjujiban is
megemlékezett rola. O maga az Emberek a havason cimi filmjében
megval6sitott egy, a dokumentum- és jatékfilm elemeibdl épitkezé
jelenetet, amikor a valésdgos csiksomlydi buacsuban felvett dokumen-
tum-felvételei kozé épitette be a késébbi fészerepldivel, Szellay Alice-
szal és Gorbe Janossal felvett jatékfilmes epizddot.®

AMIKOR NEM LETEZHETETT DOKUMENTUMFILM: 1945-1956

A dokumentumfilm sokféle meghatirozasa kéziil (a Flaherty-Grier-
son félét mar korabban emlitettem) dltalanossiagukban is rokonszen-
vesek azok, amelyek arra utalnak: a dokumentumfilmeknek speciilis,
szoros(abb) viszonyuk van a valésdghoz. Ehhez csatlakozik az a gon-
dolat, amely szerint a dokumentumfilm miifaja egyfajta szerz6dést je-

lent az alkoto és a befogadé kozott, melyben az alkoté kotelezi magit,
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hogy filmjében els6bbséget ad a kozvetlenebb valosagrogzitésnek, és
lemond a jatékfilmek szdmos muvészi eszk6zérdl. A ,fordulat évétsl”,
1948-t6] 1956-ig az allamositott filmgyartasban a diktatura olyan koz-
vetleniil és olyan mélyen beleavatkozott a filmek tartalmaba, hogy
csak kiilonféle propagandafilmek késziilhettek, nem volt méd a valé-
saghoz szorosan kapcsolodé (igazi) dokumentumfilmek készitésére.
(Az 1945 és 1948 kozotti dtmeneti korszakban pedig csak hiradék
és agitativ dokumentaciok késziiltek.) Az 1948 és 1956 kozotti nem-
jatékfilmek a létrehozé akarat ellenére véltak filmdokumentumokka:
hazugsdgaik révén dokumentaljik a rendszer hazug voltit.

Nagyon jellemz6 a korra az a siker, melyet Homoki-Nagy Istvan
gyakorlatilag ideolégiamentes természetfilmjei arattak: Egy kerecsen-
sélyom térténete (1950), Vadvizorszdg (1951), Gydngyvirdgtsl lombhul-
ldsig (1952), A kékvércsék erdejében (1954). Amikor az emberek valésa-
git nem lehetett hazugsagmentesen bemutatni, a nézék értékelték az
allatok valdsdganak szines képeit. A korban a filmgydrtds olyan mérté-
kig volt kiszolgaltatva a napi politika valtozdsainak, hogy a kisszamu
szinvonalas dokumentumfilm az 1953-as viszonylagos politikai eny-
hiilés hatszelével johetett létre. Itt els§sorban Széts Istvan Kovek,
vdrak, emberek (1955) cimi szép néprajzi és téjfilmjére gondolhatunk,
de ide sorolhaté Jancsé Miklosnak a sematizmustol tavolodni igyekvé
Galgamenténje is (1954). Tehét volt egy csendes ellenallds az uralkodé
filmes paradigmaval szemben, de nem mondhatjuk, hogy létrejott
volna a korszerti, mivészi dokumentumfilmezés paradigmaja.

HARC A DOKUMENTUMFILMES PARADIGMA LETREHOZASAERT
(1957-1969)

Ahhoz, hogy végre megsziilessen a magyar a dokumentumfilmes para-
digma, fel kellett lazulnia a mivészeti életet (is) megbénitd diktatura-

nak. Csak ez a (viszonylagos) fellazulds teremthette meg azt a mozgas-
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teret, ahol kibontakozhatott a dokumentumfilmes szemlélet és gon-
dolkoddsmod, és ahol a magyar alkotok csatlakozhattak a vilag doku-
mentumfilm-muvészetében akkoriban épp felgyorsulé folyamatokhoz.

A harc a dokumentumfilmes szemlélet és gondolkoddsmod elfo-
gadtatdsaért nemcsak egy fronton folyt. Nemcsak egyféle dokumen-
tumfilmet akartak az alkoték elismertetni. Séra Sdndor elkésziti
1962-ben a Cigdnyok cimd, tartalmaban és stilusédban is uttéré doku-
mentumfilmet, de ugyané az operatdrje Gadl Istvan Pdlyamunkdsok-
janak 1957-ben. Egy egészen mdas vonalon idetartozhat Kovics And-
ras Nehéz emberek cimi politikai vitafilmje 1965-ben, vagy egy masik
egészen mas vonalon Jancsé Miklés Jelenlét (1965) cimd révidfilmje
(ami ugyan csak félig dokumentumfilm, félig kisérleti film), és még
ugyanebbdl az évbdl Nadasy Laszlo: Eva A §116 cimii filmje, amely-
nek szintén Sira Sdndor volt az operatérje. Ezek (és persze még
néhdny, itt nem emlitett film is) mind utat, utakat térnek a dokumen-
tumfilmes értékek elfogadtatdsa és a korszert dokumentumfilmes
paradigma kialakuldsa felé.

Kitiintetett szerepe volt a dokumentumfilmes paradigma létrejot-
tében az 1959-ben megalakult Baldzs Béla Stadidnak. Ha szabad még
egy idegen szo6t bevetnem, a BBS 1960 és 1980 kozott aftéle doku-
mentumfilm-paradigma-inkubatorként mikodott, a diktatdra fagyo-
sabb szelei eldl védett teret jelentett a paradigma kidolgozdsihoz
(és nemcsak ahhoz). A BBS-ben tomériilt fiatal filmesek, késébb kép-
z6muvészek, zenészek, filmesztétak nagyon sokat tettek azért, hogy
egy tényleges dokumentumfilmes norma, gondolkodisméd, végsé
soron paradigma kialakuljon és megszildrduljon.

Evtizedeken dt a fennallé hatalom is megprébélt egy dokumen-
tarista normat fenntartani, ennek helye a MAFILM Hirado- és
Dokumentumfilmgyér (HDF) volt, de ez a ,vonalas” paradigmakisér-
let megbukott a filmkozeli értelmiség ellendlldsan, és nem tudott 4lta-
lanosan érvényes, elfogadott paradigmavé valni. Es persze a HDF-ben
is dolgoztak tehetséges alkotomiivészek, akik kitértek az ideologikus

nyomads el6l.
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Eddigi paradigma-hatdraink a magyar torténelem sorsdonté for-
dulataihoz kapcsolodtak, mivel ezek egyben megszabtik a filmes
és dokumentumfilmes mozgdstereket is. Az ezt kovetd hatdrok mar
nem hdzhatéak meg ilyen éles vonallal, vannak elmosédésok, egy-két
évide vagy oda, érzékelhetdek az dtmenetek. Es még egy mentegetdz6
megjegyzés: mivel nem dokumentumfilm-térténetet irok, hanem
a paradigmavaltisok torténetét, filmeket és alkotdkat csak jelzésként
tudtam és tudok emliteni, hogy tendencidkat érzékeltessek. Semmi-
téle teljességet nem tudok vallalni, még a kiemelkedd filmek teljes-
ségét sem.

A ,16-0OS KAMERA” MINT PARADIGMA

Ebben a korszakban folytatédtak a dokumentumfilm-paradigma
emancipdcidjara irdnyuld torekvések. Volt azonban egy nagyon fontos
technikai valtozas, innen vettem a korszak elnevezését: a dokumen-
tumfilmek gyartdsiban megjelent a 16 mm-es kénny, szinkronhan-
gos filmkamera. Nddasy Laszl6 és Sira Sandor még ,vért izzadtak”,
amikor az Eva A 5116 filmben a régi, 35 mm-es technikdval, éridsi és
nehéz kamerdval filmeztek jelenideji drdmai élethelyzeteket. Az elsé
film Schiffer Pal: Fekete vonatja (1969) volt, amelyet a filmgyér frissen
beszerzett, 4j kamerdjaval, 16 mm-es hangos technikédval készitettek.’
Schiffer és operatérje, Andor Tamds felszalltak a kameraval a mun-
kdsvonatra, és hordozhat¢ reflektorral, hordozhaté magnéval a moz-
g6 vonaton filmezték, kérdezték az ingdzé munkasokat.

A ,konnyt kamera” mint lehetség nagyon sok mindent megma-
gyaraz: hogy mitdl lettek stilusukban is oldottabbak, lazdbbak, felsza-
badultabbak ezek a filmek. Az alkotdk az j technikaval folytattdk az
el6z6 korszakban megkezdett harcokat, ami nem volt kénnyt dolog,
mert az orszdg dicstelen részvétele a ,pragai tavasz” 1968. augusztus

21-ileverésében hosszu évekre visszavetett minden reformfolyamatot
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amagyar politikiban, gazdasigban és kultardban. Mégis, a BBS ujabb
és ujabb nemzedékei ebben a hideghulldmos korszakban is tovibb
tudtdk vinni a dokumentumfilmes paradigma emancipacidjat.

Ebben az idészakban az 6j paradigma igénye mar irott dokumentu-
mokban is megfogalmazddik. ,Szociolégiai filmcsoportot!” — kévete-
lik fiatal alkot6k a Filmkultura c. folyoirat hasabjain.'* Néhany hénap-
pal késébb Szomjas Gyorgy fiatal rendezd ugyanott: ,Tizenhat milli-
méteres technikdt!”

Az 4tallds nem tortént meg egyszerre. Gazdag Gyula a Hosszil futd-
sodra mindig szdmithatunk cimd filmjét 1968-ban még 35 mm-es tech-
nikaval forgatta. A Hatdrozatot (1972) azonban (Ember Judit és Gaz-
dag Gyula k8z6s rendezése) mér nem is lehetett volna mashogy, mint
16 mm-en elkésziteni. Kizart dolog, hogy a 35-mm-es technikéval,
a béréndnyi berendezésekkel, hatalmas ldmpdkkal, nytizsgé személy-
zettel meg lehetett volna 6rokiteni a film politikailag ,intim” jeleneteit.

Az 4j paradigmdban megjelent és hangsulyossa valt a sajitosan
dokumentumfilmes hitelesités két miivészi technikdja. Az egyik ilyen
modszer a vagds nélkili hosszu beallitasok modszere volt. A néz6 akdr
tiz percig is figyelhette a szereplSk viselkedését egy-egy természetes,
de gyakran konfliktusos élethelyzetben. Ilyenkor feltehetd volt, hogy
a szereplok egyre inkdbb ,elfelejtik” a kamerat, és mér attol fuggetle-
nil reagdlnak. Technikailag ezt is a 16 mm-es kézikamera tette lehe-
tévé — abban fért el ennyi nyersanyag, és azzal lehetett az élethelyze-
tekhez nagyobb feltinés és zavards nélkiil kozel férk6zni.

A misik ilyen hitelesitési eszkoz a felvett jelenetek, interjuk vissza-
jatszdsa volt, aminek sordn filmezték a nézés kozbeni reakcidkat, és
a bejatszas végén a nézok megjegyzéseit, vitdit. Ezek a szembesitések
a tobbféle szempont megjelenitésével és iitkoztetésével fokoztak
a filmek hitelességét. Ezt a médszert gyakran és sikeresen alkalmaz-
tak a Gulyds fivérek (példdul a domahdzi filmszociografidkban) és
a Nevelésiigyi sorozat alkotoi: Dérday Istvdn, Mihalyfy Lészlo, Szalai
Gydrgyi, Vilt Pal, Vitézy Laszl6, vagy a Gulyas fivérek (példdul a doma-
hazi filmszociografidkban).
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Ekkor, az 1970-es évek kozepén indul el a Budapesti Iskola, doku-
mentum-jatékfilmekkel:

Jutalomutazds (Darday Istvén, 1975)

Egyszerii torténet (Elek Judit, 1975)

Cséplé Gyuri (Schiffer Pal, 1978)

Fagyéngydk (Ember Judit, 1978)

Filmregény (Darday Istvan, 1978)

Csalddi tiizfészek (Tarr Béla, 1979)

Ezekben a filmekben a torténetmesélés, a narrativa létrehozdsa annyi-
ra fontos lett, hogy az igény szétfeszitette az akkoriban hagyomanyos
dokumentumfilm-kereteket, és jatékfilmes jellegi (bdr atalakitott)
modszereket kovetelt.

Osszefoglalva a ,16-0s kamera” mint paradigma altaldnos jellem-
z6it, melyek mind a dokumentumfilmekre, mind a dokumentum-
jatékfilmekre érvényesek, a kovetkezoket talaljuk:

—a 16 mm-es technika adta rugalmassag és életkozelség kihasz-
naldsa

- kitorés a ,17 perces kiséréfilm” kalod4jabdl, a filmek hosszét a tar-
talom szabja meg

— hangsulyeltolédds az interji-filmektdl az élethelyzetek (és konf-
liktusok) rogzitése felé

—amaginélet, a lelkivildg, a bels6 folyamatok dbrédzolasinak terje-
dése

- avidéki Magyarorszdg megjelenitése

—az alkotok szerepvillaldsa a filmek forgalmazdséban, a nézdi be-
fogadis elésegitésében

- szOvetséges keresése a tdrsadalomtudomanyok miveldi kozott
és abontakoz4 civil tarsadalomban (tdrsadalmi forgalmaz4s)
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A ,FALTORO” DOKUMENTUMFILMES PARADIGMA (1980-1990)

A pértallam utolsé évtizedében a java dokumentumfilmesek elkezd-
ték fellazitani és 4ttorni azokat a falakat, amelyek kozott kordbban
miikddniiik kellett. Idérendben haladva néhény film, amely meghat4-
rozta a ,faltord” paradigmat:

— 1982: Pécspetri— Ember Judit feltdrta akorai diktattra egyik véres,
addig elhallgatott epizodjat. A filmet csak jelentds késéssel lehe-
tett nyilvinosan bemutatni.

—1982: Pergétiiz — Sara Sandor elsé kronika-filmsorozata a Don-
kanyari tragédiarol. A televiziés bemutatdst a sorozat egyik filmje
utdn megszakitottdk. Fontos modszerbeli szigorusag jellemzi ezt
a sorozatot: az emlékezet csaloka szubjektivitasit mérséklends,
a lényeges mozzanatokrol legalabb két tanu beszdmoldja kellett
ahhoz, hogy bekeriiljenek a filmbe.

- 1982: Ne sdpadj! — a Gulyés fivérek domahdzi televizids szociogri-
fidjahoz kapcsoldédé portréfilm Medve Alfonz parasztpolgarrol.

- 1987: A Dundndl - Schiffer Pal és Magyar Balint torténeti filmszo-
ciografidja Dunapataj kozel hetven évi viharos torténelmérol.

- 1988: Faludy Gydrgy, kilté — Boszérményi Géza és Gyarmathy
Livia portréfilmje az emigrans (akkori széval: disszidens) kéltérd],
kordbbi recski rabrol.

— 1989: Recsk 1950-1953, egy titkos kényszermunkatdbor torténete —
Boszorményi Géza és Gyarmathy Livia filmje, melyben volt rabot

ésvolt rabtartot is megszolaltattak.

Milyen erés volt a ,faltéré” paradigma? Nagyon erés, mivel egymast
erdsitette a torténelmi mozgasfolyamat (a diktatdra lazuldsa és az el-
lenerdk erésddése) és a kiméletleniil dszinte, de sokoldald bemuta-
tasra val6 dokumentumfilmes muvészi torekvés. A paradigma erejét
jelzi, hogy létrejottek mds értékes filmek, de ha kilogtak ebbél a para-
digmébdl, nem kaptdk meg az ket megilleté szakmai és kozfigyel-
met. A példikat a fenti filmek rendez8inek mds filmjei koziil véve:
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Gyarmathy Livia szép dokumentumfilmje, az Egyiittélés (1982) vagy
Schiffer P4l mezdgazdasagi témaju filmjei: Foldi paradicsom (1983),
Kovbojok (1985) — sokkal kevésbé keriiltek reflektorfénybe, mint
ugyanezen alkotok ,faltoré” filmjei.

A HAROMAGU PARADIGMA (1990-2010)

A legutobbi paradigma hisz évét két nagy politikai fordulat hatérolja,
de nemcsak a politika miatt véltak ezek hatarponttd. Mindkét esetben
a filmipar strukturaja is dtalakult. Bar a dokumentumfilmes kéz6sség-
nek ebben a htsz évben is voltak sérelmei, ki nem elégiilt kovetelései,
visszatekintve taldn a pozitivumok a meghatdrozéak. A Magyar Moz-
g6kép (Koz)Alapitvany és a Magyar Térténelmi Film (Koz)Alapit-
vany szervezeti keretei kozott a dokumentumfilmek gyartasara jelen-
tés (bar sohasem ,elegendd”) sszegek alltak rendelkezésre, és a part-
dllam gyartdsi strukturdjét felvaltottak a piacgazdasdg decentralizélt
struktardi. Ugyan megsziint a Baldzs Béla Studio, de létrejott tobb
szakmai muhely, filmkésziték és érdekképviseletek. A korszak elején
indulé Duna Televizié fontos bemutatdsi forumma4 valt, és mellette
létrejott a Duna Miihely és a Dunatdj Alapitvany.

Van-e dokumentumfilmes paradigma ebben a korszakban? A véla-
szom egyértelmiien az, hogy van, és minden hidnyossiga mellett
a pozitiv vondsai a meghatdrozéak. Egyik legfontosabb pozitivum4-
nak azt tekintem, hogy egyesitett magdban harom kiilonb6z6 tenden-
ciat. Mas korilmények kozott ezek barmelyike 6nmagdban is ural-
kod¢ paradigmévd vilhatott volna, azonban a tdrgyalt husz évben
ezek egymas mellett 1éteztek, és egyiitt alkotték a kor dokumentumfil-
mes szokds- és normarendszerét, a ,hdromdgu” paradigmat.
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A paradigma dgai:

1. A rendszervdltozds vesztesei (és nyertesei)

Erthet6, hogy azok a dokumentumfilmesek, akik méar korabban is szo-
cidlis érzékenységet mutattak filmjeikben, érzékelték a pozitiv valto-
zdsokat kiséré sulyos térsadalmi problémékat, és ezeket hamarosan
filmjeikben is megjelenitették. Két jelentSs alkoté mindkét témédban
készitett filmeket: Schiffer Pal a Videoton felbomlasardl és leépuilésé-
r8l készitett sokrészes sorozatot, és emellett elkészitette 1995-ben az
Elektra Kft., avagy bevezetés a kapitalizmus politikai gazdasdgtandba
cimd filmet egy — legaldbbis addig — nyertes kisvallalkozo6rdl. Almési
Tamas 1987 és 1997 kozott kovette az 6zdi valtozdsokat, és ebben
a sorozatban filmet készitett az akkori valtozdsok emblematikus
haszonélvezéjérdl is: Petrenké (1995). Cimében hordja témajat Sos

Agnes egyediilllé dokumentumfilmje: T6kések vagyunk, vagy mi (2002).

2. Amiiltrdl és a magyarsdgrél — szabadon

Az 4j korszak lehetévé tette, hogy a dokumentumfilm-késziték szem-
hatdra az egész magyarsagot atfogja, a szomszédos orszdgokban él6ket,
de akdr a nyugat-eurdpaiakat vagy a tengerentuliakat is. A tilalomfak
nélkili hazai maltfeltards 6sszefonddott a hatdron kiviili magyarsag
témadival. Itt is csak igazsdgtalansiagok drdn emelhetek ki néhany alko-
tot és néhany torekvést:

- Kisfaludy Andras filmjei koziil kiemelném a partallam 4ltal elnyo-
mott ellenkultdra torténeteit feltdiré muveket: Torvénytelen mus-
katli (1996), Elszdllt egy hajé a szélben (1998), A Kalef (2008).

- Erdélyi Janos egyesiti a két témakort: Ha felmegyek Kolozsvdrra
(1998), Sortiiz utdn (2006) és még nagyon sok filmjében.

- Buglya Sindor a Dunatdj Alapitvinnyal, Durst Gyoérgy a Duna
Mihellyel.

- Papp Gébor Zsigmond a retr6-filmekkel, de 6vé A birodalom isko-
léja (2003), Az iigyndk élete (2004) vagy A szovjet levelez6pajtds
(2011) is.
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— Kékesi Attila: A forradalom arca (2006), Motalko (2011).

- Pigniczky Réka: Hazatérés (2006), Inkubdtor (2009).

- Zsigmond Dezs6, aki mdr 1989-ben elkésziti a Vérrel és kotéllel
cim@ filmet, de 6vé a Jozsi névér és a sdrga bicikli (2005) vagy
a Bunkerember (2009) is.

3. A mindennapok dokumentumai
Ezekben a filmekben a létrejové uj viligot nem a régi szétesésében,
nem is a torténelmi multban vagy a hatdrokon tulra kitekintésben ta-
ldljuk meg, hanem a koznapi életben. A miivészek kamerdja olyan élet-
teriiletekre is eljut, ahova korabban sosem, feltarjak a groteszket és
a tragikusat a legaprobb torténetekben is.
- Almasi Tamas a szenzécids j orvoslas emberi oldaldt mutatja fel:
Sziviigyem (1996), Sejtjeink (2002).
— Gyarmathy Livia friss rovidfilmjeivel tjit: A mi gélydnk (1998),
Tdncrend (2003), Kis halak, nagy halak (2008).
— SzederkényiJulia A barlang (2010) cimt filmjében sok jészandéka
kils6 megfigyelé utin belilrél mutatja be azt az életformat,

amelybe a hazai cigdnysag jelentds része beleszorult.

PARADIGMAN KivUL

Bar a mai konferencidnk a paradigmékrol szél, nem feledkezhetiink
meg arrol, hogy paradigmdkon kiviil is jonnek létre figyelemremélt6
filmalkotdsok. Két példat hoznék fel.

A hosszii id6t dtfogé dokumentumfilm. Azokat a dokumentumfilm-
sorozatokat nevezziik igy, melyekben az alkotdk 10, 20, 30 éven at
figyelnek meg egy embert vagy egy emberi kozosséget. Ez a hatalmas
id6tav atalakitja ezeknek a filmeknek a szerkezetét, mivészi médsze-
reit. E filmek fészerepléje akaratlanul is az id8 (sét, gyakran a térténe-
lem) lesz. Hazdnkban B. Révész Laszl6 két ilyen projektben is részes:
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T
—B.Révész Laszlo: Az idé sodrdban - Nddudvari krénika 1988-2008
(2009), valamint
- B. Révész Laszl6 és Hanak Gébor: Pogdny — egy falu Baranydban
(1970-2012)"

A mockumentary. Magyar sz6 hijan az angollal jel6lom azt a fajta ha-
mis dokumentumfilmet, amely a dokumentumfilm eszkdzeinek tuda-
tosan csalo, gyakran parodisztikus felhasznaldsaval éri el hatasat.
Néhdny ilyen film:
- Siklési Szilveszter: Az igazi Mao (1994) — beugratés torténelmi
y,dokumentumfilm”.
- Kocsis Tibor: A WAPRA jelentés (1996) — a kérnyezetvéds agita-
ci6 parddidja.
—Kardos Sandor: A névekvé vdros (1996) — aldokumentum és egy
mualkotds bemutatdsa egyszerre.
— Czigdny Zoltdn: Ecseri tekercsek (2005) —lirai ldokumentum-film
az 56-os forradalomrdl.

Ezek a filmek nagyon elgondolkoztatéak és hasznosak: felhivjik
figyelmiinket filmnézési rutinjaink sebezhet6 pontjaira, hiszékenysé-
giinkre és tudatositjék a néz6ben, hogy a dokumentumfilm jellegze-
tes mddszereivel nemcsak élni, hanem visszaélni is lehet. Emellett
mindegyik film élvezetes latnivalo.

UJ PARADIGMAK FELE

1988-ban Forgacs Péter elkésziti Dusi és Jend cim filmjét. Egy kriszti-
navérosi uri csaldd, a férj tisztviselé és amatdrfilmes. Jen$ a harmin-
cas évek elejétsl hdrom évtizeden 4t késziti felvételeit. Megorokiti
a csaladi élet apr6 6romeit, apré bdnatait, az évszakok viltozdsat
a Krisztinavarosban, az élvezetes kiilfoldi utazast. Es meg kell 6roki-
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tenie a héborut, a deportalast, az idegen csapatokat. Es filmre keriil
a szeretett feleség temetése, majd idével az uj hdzassag. Forgacs Péter
szamara ezek a néma, keskenyfilmes, fekete-fehér felvételek lehetdsé-
get adnak egy lirai kompozicio létrehozdsdra. A nézével egyiitt szem-
1éli a felvett anyagot, olykor lelassitja, ismétli, kinagyitja, ha szitkséges.
Szemzd Tibor érzelemgazdag minimaélzenéje segit az dtélésben, értel-
mezésben. Bemutatja egy értékteremtd magyar kozéposztalyi kultara
fészekmeleg hétkoznapjait, majd ennek a kulturanak a pusztuldsat
a hébord és a diktatura csapdsai alatt. Forgacs Péter egész sorozatot
készitett (és készit maig) ezzel az eljardssal. Filmjei 4tmenetek a doku-
mentumfilm és a kisérleti filmetidok kozott, egyszemélyes mufajt
hozott létre. Azonban ez a mifaj, kozvetleniil vagy attételesen, beépiil
az egész magyar dokumentumfilmezésbe.

1996-ban két alkotd, Buzds Mihdly és Szolnoki Jozsef filmet készite-
nek a krumplibogdr hazai behatoldsdrdl az 6tvenes évek elején. Lepti-
notarsa lesz a film cime, ez a krumplibogar (vagy kolorddébogér) latin
neve. A Rakosi-korszakban az éllami propaganda elterjesztette, hogy
a csikos hatu krumplibogdr, amit konnyi volt az amerikai z4szl6 csikja-
ival asszocialtatni, az imperialistak cselvetése, és 1éggombrél dobtak le
hazdnkba, azért terjed. Buzasi és Szolnoki egy Gy6r-Sopron megyei
kozségben kutattak az emlékeket. Filmjiik tobb huron jétszik egyszerre.
Kifogéstalan torténelmi dokumentumfilm: remek korabeli propaganda-
film-részleteket taldltak, komoly szakérték mondjak el a politikai, bio-
16giai, vegyi tudnivalokat. Ugyanakkor a késziték utanajarnak a krump-
libogar emlékeinek abban a faluban, amely hiressé vélt, hogy ott taldltak
el6szor krumplibogarat. Ma mér 6t-hat csalad is gy emlékezik, hogy az
6 foldjiikon bukkant fel el6szor a nevezetes allatka; a krumplibogér-tigy
népi hiedelemmé, folkloreseménnyé valtozik. A film tehdt egyszerre
mutat be egy egykori torténelmi helyzetet, és ennek mai lecsapodasat
anépi tudatban, az emlékezetben. A néz8ben vidim kétségek ébrednek:
vajon nem fontosabb-e a hrabali hangulattd kocsmézas, mint a szakérték
szakvéleménye? Mindenesetre a film bemutatdja utdn nem sokkal

akrumplibogédrnak szobrot éllitottak Hédervéron."
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Végiil alegkedvesebb filmem, A Jdnd testvérek (1999). Maké Andrea
filmje a Duna Miihelyben készilt. Két idés férfirdl szdl, akik Erdély
legkeletibb zugéban laknak, és akikrdl ugy latjuk, hogy valamiféle
fogyatékossaggal élnek. A normélis mozinézé az elsd pillanattdl el-
donti, hogy ezek nem normélisak. A rendezéné azonban nem a fogya-
tékot nézi benniik, hanem az embert. A nagyon nehezen €16 két idés
térfi életében felmutatja az értékteremtd munkat, felmutatja a mavé-
szetet, felmutatja a torténelmi tudatot (kideriil, hogy 8k szdmon tart-
jak: valamilyen oldalagon a rézagyus Gébor Aron rokonai), és végiil
aztis, hogy képiik van Istenr6l, és hogy értik azt is, ami velitk torténik:
hogy itt most réluk film készl.

Mindharom filmben a nagyon sokoldali, nagyon komplex megko-
zelitést szeretném kiemelni. Szeretném remélni, hogy a 2010-es évek

elkovetkezd, 4j magyar dokumentumfilmes paradigmdja innen indul.
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filmtorténész

VALTOZASOK A DOKUMENTUMFILMEK
MULTSZEMLELETEBEN

Valtozdsok a dokumentumfilmek multszemléletében.
Mitoszok és ellenmitoszok konstrukcios terepe
vagy identitasképzd multfeltdras?

A ,befejezetlen mult” problémdja Magyarorszdgon mdig stlyos teher.
Mast jelentett ez a rendszervaltds el6tt, és mds problémdkat vet fel
napjainkban, de a magyar tirsadalom sajit torténelméhez vald viszo-
nya ma sem nélkiil6zi a konfliktusokat, értelmezési zavarokat. A kozel-
multtal valé szembenézés és a torténelemvizsgalat az elmult évtizedek
magyar jaték- és dokumentumfilmjeinek egyik legfontosabb hagyo-
manya volt. Eléaddsomban a dokumentumfilmek multszemléletének
valtozdsait szeretném nyomon kovetni az elmult harminc év filmjei-
nek titkrében

A kovetkezoékben azt a négy nagy csoportot szeretném ismertetni,
amelyekbe a torténelmi dokumentumfilmet soroltam, ezek természe-
tesen tartalmaznak dtfedéseket, dtmeneteket egymaéshoz.

I. A kibeszélés torténetei. Céljuk egy Gj emlékezeti hely megte-
remtése.

II. A torténelmi mitoszok filmjei. Céljuk a nemzeti identitds ujra-
fogalmazdsa, egy kozos térténelmi hagyomany megteremtése.

III. A mikrotorténet filmjei. Céljuk a személyes identitds konstruk-
cidja, kozés moddszeriik, hogy ehhez egy 20. szdzadi trauma értelme-
zésén keresztiil jut el az alkoté riportalanya segitségével. Gyakran sze-
mélyesen is érintett.
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IV. A politikai dokumentumfilmek, melyek kozvetlen politikai cél-

kittizéseket tartalmaznak, és azokat meg is valdsitjak.

. A KIBESZELES TORTENETEI

A korai, a nyolcvanas években késziilt filmek elsédleges célja a mult
teltardsa volt. Gyakran a torténettudomdny el6tt jartak a filmrende-
z6k kamerdikkal. A levéltarak elzdrtsaga miatt a szabadon feltdrhato
forrdsokhoz fordulhattak: az él6 emberi sz6hoz, melyen keresztiil
feltarultak a magyar térsadalom kollektiv emlékezetében érzétt, de
a filmesek megjelenéséig nyilvinosan ki nem mondhaté torténetek.
Az uttord alkotds Sdra Sdndor 25 részes dokumentumfilm-sorozata
volt, az 1982-ben késziilt Kronika. A mésodik magyar hadsereg tragi-
kus sorsa el8szor kaphatott nagy nyilvanossigot, de igy jutott par év-
vel késébb a nézdk elé az elhallgatott recski munkatdbor torténete
Gyarmathy Livia és Boszorményi Géza filmjében, a hortobdgyi kitele-
pitések kronikdja Gulyds Gyula és Janos Torvénysértés nélkiil c. film-
jében, vagy igy szolalhattak meg el6sz6r Almasi Tamds mar a rend-
szervaltds utan készitett [téletleniil c. filmjében az Stvenes években
elhurcolt és bebortonzott asszonyok. A filmekbdl feltdruld torténetek
éppen abban a Jan Assmann altal kritikus kiiszobként értékelt két em-
berdltényi, 40 éves tavlatban kaptak meg mélté nyilvinossagukat,
melyben az adott eseményt fiatal felndttként 4télé generdcio tagjaiban
—Jan Assmannt idézve — ,szdrba szokik az emlékezés, s vele a rogzités
és a tovabbadds vagya.”

,A bensdvé tett — mas szoval az emlékezetben 8rzott — mult elbeszé-
lésekben 6t testet. Az elbeszéléseknek mindig van valamilyen funkci-
dja: vagy a fejlédés motorjaként miikddnek, vagy a folytonossag fun-
damentumat alkotjik. A multra azonban egyik esetben sem ,6nmagé-
ért” emlékeznek.” Az emlékezés a nyolcvanas évek torténelmi doku-
mentumfilmjeiben is sok kiilonféle szerepet toltott be. Az elégtétel
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megaddsa, a gydsz 4télésének lehetSsége az dldozatoknak — fontos tar-
sadalmi funkcidja volt ezeknek a filmeknek: a nyilvinossdgba beemelt
torténetek masodik vildghdboris magyar veszteségekrodl, a kommu-
nista rendszer buneirdl, kozosen 4télt traumdkrdl katalizdtorként
hatottak és felgyorsitottak a rendszervéltds folyamatat. A leginkdbb az
oral history méddszeréhez hasonléan dokumentalt személyes torténe-
tek tartalmi értéke is tobbfunkcids volt. Egyrészt az elhangzé szemé-
lyes torténetek mozaikszertien felépiilé tablova édlltak Ossze, és ezek-
bl felépilhetett az dldozatok, kitelepitettek, elitéltek kozos emlék-
miive. Az elhangzottaknak torténeti értékiik is volt, hiszen a hivatalos
forrasok akkor még nem élltak a kutatok rendelkezésére, hidnypotlo
informéciokhoz juttattédk a filmesek a nézdket. A torténeti pontos-
ségra torekvés az alkotok kifejezett szandéka volt, ,az igazsdg feltdrd-
sdra” torekedtek filmjeikkel. Legjobb példa erre talan Ember Judit
Pdcspetri c. filmje, amelyben egy koncepcids per leleplezését a hosszu
interjukban manifesztdl6dé nyomozds dokumentaldsaval és kozzété-
telével éri el a rendez6. Ugyanakkor kezdetektdl jelen van a filmekben
az un. megalapozé torténetek létrehozdsdnak szandéka is: szitkség
volt valamire, értékekre, torténelmi fogédzdkra, melyeknek folyto-
nossagat felkutatva késébb tdmaszkodhat a magyar térsadalom lelki-
ismerete, s amibdl kiindulva egy uj, kozos értékrendet lehet majd
kialakitani. Ezek a jovét megalapozo torténetek valdjiban mitoszok.
Az emlékezetben Orzott torténetek, amelyek a korai, a nyolcvanas
években és a kilencvenes évek elején feltarultak a mualtbdl, egyardnt
tartalmaztak mindkét elemet: mitoszokat és tényeket, de a feltards és

anyilvinossdg elérése volt az uralkodé alkotdi szandék.

II. ATORTENELMI MITOSZOK FILMJEI. AZ IDENTITASEPITES FILMJEI

A kutatds szabadsdga, a feltirulé archivumok, koztitk kiilonésen

a Torténeti Hivatal megalapitdsa, elvben kihuzta a talajt a malt feldol-



272 | Sarkozy Réka

gozdsat maga elé célul kittizé dokumentumfilmek el6l. A tudomdny
behozta hatranyit, és professziondlis miivel6inek felkésziiltsége azon-
nali vesztésre itélte a filmeseket. Mégsem maradtak 6k sem feladat
nélkil. Hogyan lehetséges ez? A kimondott cél a filmrendezdk szdméd-
ra a multfeldolgozds maradt, de a hangsulyok fokozatosan dtalakultak
a torténetmesélésen belil. A tudomdanyos feltirds szerepe hattérbe
szorult, egyre fontosabba valt azoknak az alapmitoszoknak a meg-
konstrudldsa, melyekre az Gj magyar demokracia felépithette 6nma-
gat. Az emlékezéshez a filmek is biztositottdk az elengedhetetlen em-
lékezeti helyeket. A 20. szdzadi traumék, el nem mondott torténetek
sorabol kiemelkedett az 1956-os forradalom torténete, amely az utol-
s6 tabu volt, s amelyet az 6sszeomlé Kédar rendszer még tiltdlistan
tartott. 1990-t6l sorra késziiltek a legismertebb, ikonikus budapesti
torténetek utdn a vidéki varosok, a kistelepiilések forradalmit feldol-
goz6 filmek is, a forradalom sok neves és ismeretlen hésének portré-
filmjei. Ezek a filmek mind kettés bazisra épiiltek: a résztvevék emlé-
kezetére és a torténész szakértd aktivjelenlétére.

A rendszervéltds utdn készitett torténelmi dokumentumfilmek
tartalmi, esztétikai, multat megkozelit6 kérdésfeltevései, idénkénti
vélaszai nem tdl bonyolult fejlédési vonalat kévetnek. (Vagy talan
helyesebb inkdbb a semleges 'valtozas’ szot haszndlni ezekre az el-
mozduldsokra?)

A tarsadalomban elfogadotta valt a torténelmi dokumentumfilm, mint
amult egyik emlékezeti helye, tekintélyre tett szert ebben a szerepében,
bar népszertiségébdl veszitett. Mar csak ritkdn lehetett vele mozikat
megtolteni, ha az sikeriilt, azt nem elsésorban a film tartalmi vagy
miivészi értékeinek kdszonhette, hanem mint a tarsadalom — vagy annak
egy csoportja — szamadra jelentds szimbolikus tartalom hordozoja ért el
sikereket. A vetitések formalizalodtak, egyre inkdabb a kitiintetett détu-
mokhoz kothet6 részvétellel; az ilyen alkalmak megemlékezési szertar-
tassa alakultak. Létrejottek a harmadik Magyar Koztarsasdg vj innepei,
emléknapjai (oktober 23., november 4., a kommunizmus 4ldozatainak

emléknapja, a Holocaust dldozatainak emléknapja, s legutobb a Nem-
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zeti Osszetartds Napja, junius 4.), a filmek az ezekhez tarsitott meg-
emlékezések dramaturgiai elemévé, televizids tinnepi musorok iires
ritudlis kellékeivé valtak. A televizioba szorul6 filmeket az érdeklédés
csokkenésével egyre késbbi adasidében sugdroztdk, ez a helyzet mdig
fennall: az MTVA 2011-es palyazatara elkészilt filmek kezdési idé-
pontja este tiz és éjfél kozott volt a legutobbi hetek tapasztalatai alapjan.
Ahogy egyre inkdbb valt szertartisossa a filmek vetitése, tigy veszitettek
frissességiikbdl dramaturgiai felépitésiikben, filmnyelvi, esztétikai meg-
olddsaikban. Kialakultak a miifaj kliséi, a késziil6 filmek tomegében
elvesztek, vagy dllami forrashoz sem jutottak a kisérletezd, esetleg vala-
miben Gjat keresd filmek. Igy veszitette el folyamatosan kozonségét
is a torténelmi dokumentumfilm; egyre kevesebb embert tudtak a ren-
dezdk megszolitani filmjeikkel.

A rendszerviéltds utdn djra kellett fogalmazni a nemzeti identitds-
hoz kapcsolédé legfontosabb elemeket, bizonytalannd vélt minden,
hiszen érvényiiket vesztették a régi keretek. Tisztdzdsra szorult
a magyarsag jelenbeli helyzete, és hogy ez megtorténjék, ujra kellett
fogalmazni a multat is, hogy annak értelmezési kereteibdl a kilencve-
nes évektdl Gjra hatdrozhassa magit a nemzet egy kozos identitds
megtaldldsaval. A filmek egyre inkdbb ehhez nydjtottak fogdédzokat.
1956 torténete meghatdrozé multbéli torténetté vélt, amelyre nem-
csak onmagdért emlékeztek vissza, hanem mert meg lehet vele ala-
pozni a jelent és a jovot is.’> A filmekben altalainos maradt a hosszt
interjukbdl felépiilé narrativ szerkezet. A dinamikus képek hidnyat
a sztikos anyagi forrdsok is indokoltak. Az elbeszélt mult torténetei-
ben dllandé motivumma valt a gydsz, a veszteség, az elszenvedett
sérelmek soroldsa: a mult a magyarsag szenvedéstorténetével valt azo-
nossd. A filmekben konszenzuilis kiindulépontta valt, hogy a magyar-
sagot dldozatként abrazoltdk, agresszorai kiils6 és belsé ellenségei
lettek: az elébbiek a németek, az oroszok, utébbiak a kommunista erd-
szakszervezetek képviseldi, az dvosok.

A rendszervaltést kovetd években a démpingszertien készitett tor-

ténelmi dokumentumfilmekben a torténetek szerepléi és az elbeszélt
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torténetek mitoszok konstrualdséhoz hasznalt épitékovekké egysze-
riisddtek. A filmek elbeszélésmodja is ennek megfelelden mozdult
el az évek sordn: a pontossdgra val6 torekvés szdndékit felvaltotta
a szimbolikus torténetmesélés; megjelentek a forradalmarok sztereo-
tipidi: az drtatlanul kivégzett né, a pesti srac figurdja, a kivégzett ar-
tatlan, hés kamasz, a Corvin kozi fidk. A forradalom témdja szak-
ralizdloédott, ezzel parhuzamosan az ellenségkép démonizalédott.
Mitosszd vélt a forradalom, a magyar demokrdcia eredetmitoszava.

Ha egy filmtipus elterjed, az mindig valds tarsadalmi igényre adott
reakcié. Schiffer Pél szerint akkor késziilnek jo dokumentumfilmek
egy orszdgban, ha egy tdrsadalom kivancsi 6nmagéra, sét meg akar
valtozni. ,A nyolcvanas években, amikor sorra sziilettek a torténelmi
dokumentumfilmek, az addig amnézidban szenvedé tarsadalom meg
akarta ismerni sajat multjit, azt, hogy mi tortént 44-ben, 56-ban vagy
a 68-as valtozasok idején. A kilencvenes évek magyar tarsadalma nem
biztos, hogy meg akar valtozni, vagy ha igen, akkor sem tudja, hogyan.
Ezis okozza a dokumentumfilm szerepének, helyzetének valtozasat.™

A filmek az dllami filmtdmogatdsi rendszer keretein beliil késziiltek.
A palyazatok az allami megrendelé preferencidit tiikrozték, a filmesek
pedig — érthetd gazdasigi megfontoldsokbdl — ennek igyekeztek meg-
felelni. A filmek a kezdetektdl szorosan kapcsolddtak a politikahoz.
Sokan, akiket a filmesek ,fedeztek fel”, kozszerepl6vé véltak, ez kiilo-
nosen a tomegesen késziils ’56-os filmek szerepléire igaz. Veteran-
szervezetek képviselSiként is részt vettek a kozéletben, aktiv politizé-
lésba fogtak. Ezzel ugyanakkor ,elvesztették arcukat”, érdekességiiket
a filmesek szdmdra, de tovabbra sem maradtak tédvol a forgatasoktol, ha
hivtdk éket. Wittner Mdria, a Pongrécz fivérek, Obersovszky Gyula,
Fénay Jen6 unalomig ismételt figurdkka véltak, nyilvinos szerepléseik
tovébb apasztottdk a filmek kozonségét. A politikai partok felhasznal-
tak Sket sajét céljaikra, a filmek is gyakran valtak a politizalds eszkoze-
ivé. Az a tény viszont, hogy a forradalom egykori szerepldi a rendszer-
véltds utdn a politika periféridjan politizalhattak, és a filmeknek ugyansk

maradtak fészerepl6i, a filmek helyzetét is a periféria felé tolta el.
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II. A MIKROTORTENET FILMJEI

A posztmodern torténetirds szerint a mult és a torténelem két kiilon
dolog. Mult csak egy van, de sok diskurzus szélhat réla. I1luzi6, hogy
megrajzolhaté az egyediil igaz kép, a multnak egynél t6bb olvasata van,
amely torténelemként igazolhaté és eléadhat6.’ A dokumentumfilm
idealis terepe az olyan elbeszéléseknek, amelyek oral history jellegti in-
terjukbol vagy mds személyes forrdsokbol épitik fel a multnak azt a
konstrukcidjit, amelyet a film szerepléi a rendezé kozremikodésével
elfogadnak magukénak, és dtadjik a nézéknek. Elényben vannak az
ilyen filmeknél a csalddrdl szol6, egyéni életsorsbdl kiinduld térténe-
tek, amelyeken keresztiil megérthetjiik egy tagabb értelemben vett ko-
z0sség multjat, amely fogddzokkal szolgalhat a jelen jobb megértésé-
hez is. Korai nagyszert és fontos példdja az ilyen tipusd, jelenig hatd
multrél is sz6l6 elbeszéléseknek Gyarmathy Livia Egyiittélés c. filmje,
késobbi alkotds a forradalom S0. évforduldjra Pigniczky Réka altal ké-
szitett apaportré Hazatérés cimmel, de ide sorolhaté Gyarmathy Livia
legujabb filmje, a budapesti Turul-szobor befogaddsanak egyéni értel-
mezési kisérlete, a Tér c. film is. Ide sorolndm Forgacs Péter munkdassé-
gat is. Csalddi amat6rfilmekbdl felépitett Privdt-Magyarorszdg-sorozata
nemcsak kordokumentum, hanem tudatosan szerkesztett narrativa is

a multrél. Magyarorszag 20. szdzadi torténelme a szerzd olvasataban.

IV. POLITIKAI DOKUMENTUMFILMEK

Jellemz8en a 2000-es években uj tipusii dokumentumfilm jelent
meg: a szamonkérést kovetel6 filmek csoportja, amelyek legf6bb jel-
lemzGje a kommunista antihds ellenmitoszdnak felépitése, a blinosok
megtaldldsa és megnevezése. A bilinds konstruélt képe ugyanolyan
sztereotipia, mint a szakralizélt forradalmaré. A mult kérdései, a jelen

tarsadalmdnak multhoz valé viszonya, a magyar torténelem esemé-
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nyeinek, kulcsszereplSinek értékelése a napi politikai diskurzusok
kiemelten fontos része ma is. Ez aldl az alkotok sem tudjik kivonni
magukat, de néha ezt nem is akarjak, hanem szdndékosan bele akar-
nak szdlni, filmjeik elkészitésével befolydsolni kivdnjak a politikai
dontéshozatalt, egyfajta népi igazsigoszté hés szerepét tulajdonitva
maguknak. A tarsadalmi szerepvallalds mindig is a dokumentumfilm-
készités £6 motivacioi kozé tartozott, ezek a filmek annyiban mdasok,
hogy kozvetlen politikai hatdst érnek el, a filmek befogaddsa, értékelé-
se a napi politikai diskurzus része. A létrej6v6 mi pedig a torténelmi
bazisra épitett politikai dokumentumfilm. Nemcsak 1956 témadja ka-
pott aktudlpolitikai szerepet. Mas témaju filmekben megfogalmazott
allitdsokat is zdszlajukra tizhettek mozgalmak, @jonnan alakulé par-
tok, szervezetek. Ilyen volt Koltay Gédbor Trianon c. filmje is, melynek
akkor mar ritka telt hdzas vetitése a politikai jobboldal fontos ritudlé-
java valt, tobb mint 100.000 nézével. A politikai dokumentumfilm
legismertebb példéja a Biin és biintelenség c. film Skrabski Fruzsinatdl
és Novdk Tamdstol, melynek elkészitése a ,lex Biszku” torvényjavaslat
megfogalmazdsihoz vezetett: a szimonkérést, a kommunizmus biiné-
seinek felel6sségre vondsat vonta a figyelem kozéppontjiba 2011-ben,
és nagy kozonségsikerrel ajindékozta meg a film készitéit. ,A filmek
retorikdjaban, érvrendszerében lényeges szerepet toltott be a bliinok
felmutatdsa mellett a bindsok megnevezése is, ami megint csak az
igazsagérzet kielégitésének kozosségi ritusat szolgdlta™ — irja Varga
Baldzs errdl a filmtipusrél. A szimonkérés elmaradésa, a kddarizmus-
sal valé szembenézés igénye, az er6s antikommunista tartalom a poli-
tikai jobboldalon helyezi el ezeket a filmeket, és még az is kérdés, hogy
torténelmi dokumentumfilmes eredetiik, tematikdjuk elég erds ka-
pocs-e ahhoz, hogy ezeket a filmeket egyaltalin a torténelmi narra-
tivit megjelenité filmek csoportjaba sorolhassuk.

Megfigyelhet6 tehat egyfajta idérendiség a filmtipusok elterjedésé-
ben. Elészor az emlékezeti helyek szillettek meg, az alaptorténetek.
Sziikség volt egy kozos bazisra, nemcsak a kozos értékek ujrafogalma-

zdsa, de a dokumentumfilmes médszertan, az alkotdi kor, a miifaji jel-
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lemz6k elsé definicidinak kialakitdsahoz is. Létrejott az els6 dokumen-
tumfilmes kdnon is, azok az alapmiivek tartoztak mér a kilencvenes
évek elején ide, amelyek progresszivitdsa, mivészi értéke, batorsiga ma
is megkérdodjelezhetetlen. Miutdn a tematika és az eszkoztir egyardnt
az alkotdk rendelkezésére allt mar, sét az Gj finanszirozasi rendszer fel-
4llasdval (MTFA, MMA, ORTT) béviilhetett az alkotéi kér is, 1épésrdl
1épésre kialakultak a tovabblépés wjabb irdnyai. A rendszervaltds utdn
az alkotdk nagyjabol kétféle utat kovettek, ha a torténelem filmes elbe-
szélését tlizték ki célul. Mindkett6 identitdskérdésekre keres vélaszt, az
els6 a nemzeti identitds ujraforgalmazasanak problémajit helyezi
kézéppontba, vilaszokat egy egész koz0sség, a ,nemzet” szdmara keres,
néha ,sorskérdésekre” hivja fel a figyelmet. A masik tipust inkabb az
egyéni identitdsproblémak érdeklik, és a személyes kérdésfeltevésekre
adott valaszok juttatjék el az alkotot a nagyobb, k6zosségi meghatarozé-
sokig. Ezek lehetnek a magyarsdg, a magyarsag mint kisebbség, barmi-
lyen mds kisebbségi 1ét vagy szubkultirdhoz tartozas identitasproblé-
mdi. Ez az egyént, a személyességet kézéppontba helyezé filmek cso-
portja. A ketté nagyon tvol all multszemléletében egymastol, hidba
ttnik ugy, hogy kiinduldépontjuk lehet k6z6s: egy ember személyes tor-
ténete. Megkozelitésiik tér el gyokeresen egymadstol. Mdr Assmann is
megkiilonbozteti az emlékezés két modusit: az eredetre vonatkozo
megalapoz6 emlékezést, és a biografikus emlékezést. Az elébbi mito-
szokkal, ritusokkal, mintdzatokkal, olyan jelrendszerekkel dolgozik,
amelyek mnemotechnikai funkciokkal birnak, vagyis tdimogatjék az
emlékezést és az identitdst. Az utobbi viszont tdrsas interakcidra épiil,
vagyis a személyesség kiemelt jelent6ségii. Az el6bbi formai rogzitettek,
vagy az évek sordn azzd vélnak, mint a térténelmi dokumentumfilmek
kitiresedé kliséi a rendszervaltds utan tomegesen késziil§ alkotdsokban.
Az utébbi nem reprodukalhaté: egyszeri és egyéni. Ezek a modusok
tikrozédnek vissza a torténelmi dokumentumfilmek ujabb, rendszer-
véltds utdni generdcidjiban is, a legfrissebben elkésziilt filmek kozott is
taldlhatunk példat mindkettére. Nem azt jelenti ez, hogy a mitoszokat,

szimbolumokat kozéppontba helyezé filmekbdl hidnyozna a biogra-
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fikus elem, és viszont, hanem hogy az adott filmben melyik megkozeli-
tés az uralkodd, és az milyen eszkozhasznalattal jelenik meg a filmben.
Sajétos keveréke a fentieknek a 2000-es évektdl a politikai dokumen-
tumfilm magyar véltozata.

A magyar tédrsadalom megosztottsiga a nem politikai filmként
készult torténelmi dokumentumfilmek multszemléletén is tikr6zo-
dik. A mitoszok konstrudldsara fogékony alkotdk a politikai jobboldal
narrativdja felé sodrédtak, kevés a semlegességre és objektivitisra
épité mi, amely a nézé 6nalld véleményalkotdsat téizné ki mtivészi
céljaul. A mikrotorténet filmjei nem tudtak még atiité kozonségsikert
elérni, kivéve taldn Papp Gabor Zsigmond néhany miivét. Nemzetkozi
térumokon Forgics Péter a legismertebb alkotdja a filmtipusnak, de
az 6 munkdassdga sem ért el itthon soha tomegeket. A kozonség aktivi-
zalasdban az 4ttorést a politikai dokumentumfilm hozta el. Nem tudni,
ez mennyire pillanatnyi jelenség, és hogy képes lesz-e a Magyar-
orszigon nagy hagyomdanyokkal rendelkezd térténelmi dokumen-
tumfilm visszahoditani elvesztett kozonségét. Azt sem lehet tudni,
hogy milyen tipusu emlékezeti technikak segitségével fordul a mult
témdi felé a kozonség, lesznek-e olyan muvészi eszk6zok, amelyekkel
ezeket a dokumentumfilmesek hitelesen tudjik megjeleniteni.

Nemcsak az alkotéknak fontos, de a kdzonségnek is, hogy ezekre
minél hamarabb ritaldljanak.
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KISMESTEREK, NAGYMESTEREK.
PARADIGMAK EGYMASRA EPULESE
ES VERSENGESE A MAGYAR KEPZO-
MUVESZET KOZELMULTJABAN

A kordbbi évszazadok stiluskorszakai vagy inkabb korstilusai, a kép-
zOmuvészet torténeti lancolatat alkoto etapok ugy tiinhetnek elénk,
mint egy hatalmas fa, amelynek egyre csak a térzse novekedett, s ha
alkalmi oldalhajtasokat eresztett, azt tobbnyire elmetszették. Ez a verti-
kalis iranyt alakulds-formal6dés a modernitds hajnaldn megszakadni
latszik. A torzs tobbé nem vagy csak elenyész6 mértékben gyarapo-
dott. T6bbé nem tartott az ég felé, hogy valamely kanonizalt szépség-
eszményt megszolitson, viszont mind batrabban és egyre nagyobb
lendiilettel szaporodtak el az oldalhajtisok. A mtvészetnek ez az alle-
gorikus fdja a huszadik szdzadra olyan stir(i, szovevényes lombkoronat
eresztett, amelynek némelyik d4gbogarél nem lehet tudni, komolyan
megfontolta-e, hogy terméssel varandés. Mindamellett elhamarko-
dott gondolat volna ugy vélekedni, hogy e terebélyesedd fanak akar
csak egyetlen 4ga is ne dllhatna organikus viszonyban a gyokérzond-
val, és jéindulatuan feltételezve, viszont.

Filep Lajos a mult szdzad huszas éveiben ugy vélte, hogy az euro-
pai miivészet a 19. szdzad utolsé harmaddra — a progressziv véltozds
értelmében — megtorpant fejlddésében; abban az irinyban, amerre

addig tartott, tovibb nem vezethet utja, mert az elért pontot nem
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nyilik médja talhaladni. Ennek okait igen szovevényesnek taldlta:
nem csupin a muvészet kornyezetében, a befogado kozeg szellemi
dllapotdban, de magdban a muvészetben is, annak ujfajta megalapo-
zatlansdgiban. A kivezetd utat egy uj vilignézet megsziiletésében
latta, amely dtlenditheti a miivészetet holtpontjin. Mert mint irja:
avilagnézet ,csillag, mely koriil a chaos vilagga szervezédik”.

E gondolat felvetése nem szdmitott ujkelettinek, s6t komorabb el6-
képei is adodtak. Fiilep vélhetoleg egy korabbi, Hegeltdl szdrmazd
hipotézis termékeny — nem is annyira Hegel mintajat kovetd — ujra-
gondoldsdra tett kisérletet. Hegel ugyanis 1827-1828 tdjan az Eszté-
tikai el6addsaihoz irott elészaviban mar felvetette a torténelem, ezzel
egyitt a miivészet végének, a ,miivészet halalanak” gondolatat. Arrol
értekezett, hogy miutdn a mivészet mar beteljesitette a magéban rejlé
lehetéségeket, befutotta torténelmi utjat, funkcidja meg is szitinik.
Helyzetleirdsa szerint a mtvészet torténeti céljaval telitédve 6nmaga
filozo6fidjavd valtozik, s torténetének ebben a fazisiban ,legmagasabb
rendd rendeltetése szemszdgébdl nézve szdmunkra a mualté”, ,mult-
béli dologga” valik. Ugy vélte, ha a mivészet a tovébbiakban is indo-
kolttd akarja tenni jelenlétét, statusvaltésa elkeriilhetetlen; le kell
térnie addig kovetett utjardl, s 6nmagat felderits, kutato, vizsgald
tudomdnnyd, csaknem a természettudomdnyok metédusa szerint
kisérletezé miivészetté kell valnia.

A képzémuvészet a 19. szdzad utolsé harmaddban tehdt olyan szem-
léleti-filoz6fiai forduldponthoz érkezett, amely meghatarozta, s jelentin-
kig kiterjedve megszabja alakuldsdnak irdnyat. Az addig relative egysé-
ges zsido—keresztény, gorog-romai kontextusban formdlédoé eurdpai
képzémiivészet egyre inkdbb megkérddjelezte és megfellebbezte val-
lasi-metafizikai modelljeit, koz6s mitoszait, hagyomdnyait. Tulajdon-
képpen lényegi alapjit, a mindig szabélykovetd, s egységgé szervezd
kulturat tette kérdésessé, s vele szemben a miivész és a miivészet, az 4j
szabélyok 1étrehozdjanak korlatlan dominancidjat hirdette meg.

A képzémiivészet kordbbi torténetébdl nem ismertink olyan mivé-

szeti korszakot, amely a viltozatossdg és a valtozdsok oly hosszu és
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kiterjedt sorozatét, szétégazdsit produkilta volna, mint az elmult
évszdzad. A diszperzi6, az irdnyzatok és trendek kozvetlenil mutatték,
mennyire més latds- és értelemtérben sziiletnek meg a miialkotdsok,
hogyan véltozik meg a tirgy, az dbrdzolas-megjelenités modja, illetve
miképpen moédosul a mivészet mibenlétérél szolo gondolkodds, a mi-
vészetrdl folytatott diskurzus keretében az esztétikai és értékrendbeli
kénon.

A korszak miivészeti torekvéseinek legfébb jellemzéje gyakran
mar nem a megujitds szindéka, hanem a kordbbi értelemben vett
muvészettel valo szembehelyezkedés. A mult miivészetének destrud-
ldsa, a miivészet materializdldsa mellett az 6nkényesen szubjektiv
onelemzési kisérletek keriilnek el6térbe, s ezzel szemben a vilagra
valé reflexié masodlagossé valik. Potencidlis mijalkotdsok és parafra-
zisok sziiletnek, pillanatnyi miivészek szolnak a pillanatnak, mignem
a folyamatos targyi redukciok kovetkeztében maguk a muvek is meg-
sziinnek konkrét, targyias alakot 6lteni.

A muvészet gyakorlatinak és a réla valé gondolkoddsnak e furcsa,
paradox fordulatdt — mds és més aspektusbol — szemléletesen érzékel-
teti néhdny helyzetleiré megallapitds. SebSk Zoltan ugy véli, hogy

»a huszadik szdzadi miivészet — a masodik vildghdborutdl napjainkig
tart6 id6szakban egyre radikédlisabban — nem a kézgondolkodas meg-
erésitése, tdmogatdsa, hanem alternativ, akdr tabusértdé javaslatok
gyUjteménye”.

Beke Lészl6, tulajdonképpen jovahagyolag, pontosan jelzi e folya-
mat szemléleti paradigméjét: ,Szdzadunk mutvészetének valdszintleg
a legmerészebb feltételezése az volt, hogy a semmi (az elhallgatas,
a meg-nem-csinalds) nagyobb esztétikai értéket képviselhet, mint az
alkotds maga.”

Es: »Vajon minden stilus eltiinik a miivészetbSl a netmuvészet
(internetmtivészet, interaktiv mtivészet, webmivészet vagy net.art)
megsziiletésével?”— teszi fel a kérdést Amy Dempsey A modern miivé-
szet torténete cim munkajaban. A dilemma felolddsat a lehetséges

csaknem ugyanolyan erével hatraltatja, mint a nem valdszint esélye.



284 | Baldzs Séndor
I

Hatdrpontnak ttiné helyzet, amelyben val6sigga valhat a pszeudo-
préfécia, miszerint mindenki mivész. (Ténylegesen tehét csak keve-
sen!) Az alkotomiivész, a mivészet természetesen szabad, 4m ennek
onértéke csekély, ha nem 4ll korreldciéban azzal, hogy miért is. Noha
a muivészet fogalma — igy aztdn a mivész stétusa és teenddje — koron-
ként viltozd, annak évezredes természetét, feltételezett eredeti vals-

sdgat véglegesen kétségbe vonni — veszélyes palya.

Foucault épisteméfogalma arra utal, hogy minden mtivészeti korszak-
ban, illetve azon beliil egy-egy rovidebb periédusban jellegzetes és 4l-
taldnos, nem tudatos — vagy csak utébb tudatositott — gondolkodasi
forma, struktdra érvényesiti hatdsit. A kereten belil tobbnyire min-
den miivész sajit jatékszabalyai szerint jatszik. A kivételes tehetségek
azonban gyakran olyan kiegészitésekkel élnek, amelyek szétfeszitik
ezeket a kereteket, illetve Gj keretfeltételeit alakitjik ki a mtialkotasok
sziiletésének, megalapozva egy 0j korszak sziiletését. Tevékenységiik
révén paradigmat alkotnak: felhalmozott ismeretanyaguk és gyakor-
latuk, Gjszerti perspektivanyitdsuk kovetendé és kovethet$ példaként
szolgal. Tébbnyire nem a keletkezés kozvetlen idejében, hanem utébb.
Mert a paradigma tébbnyire a holnapnak sziiletik. Szdmtalan kismes-
ter szorgos gyakorlata, koncentrikus gytruje alkotja hétterét, de csu-
pan néhanyak kivaltsiga a szinopszisteremtés, az anomalidk feloldasa.
Vagy miként Thomas Kuhn A tudomdnyos forradalmak szerkezetében
emliti, ,[...] a hagyomanyhti mkédés hagyomdanytors kiegészitése”.

Ezeket a személyeket dltalaban zseniként tiszteli az utokor. Fontos,
hogy az utékor, mert a kortdrsak szinte sosem. Diirer vagy Leonardo:
taldn grafikus zsenik. Am 6vatosan kell bdnni e megjeldléssel. Ugyan-
is a kivételes életmuvet létrehoz6 alkoté még nem feltétlenil zseni

— taldn csak rendkiviili tehetséggel megaldott mester —, noha a koznapi
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nyelvhaszndlat gyakran ekként illeti egy-egy korszak meghatérozé6
miivészeit. Ahhoz a kereteket-korldtokat szitkséges megnyitni. A zse-
nik kirdlyi atja, akik alakitjdk a muvészet torténetét, ritka; tobben
vannak, akik inkdbb naprél napra ismételnek, esetleg valamely oldal-
6svényen haladnak. A kis- és a nagymesterek természetesen viszony-
lagos fogalommegnevezések. A kismestereknek is vannak nagy pilla-
nataik, akdrha véletlenek is, s a nagyoknak napjaik, hénapjaik, éveik,
amikor kismesteri gyakorlatokba vesznek, mert nem torténik szinte

semmi, csak valami érlelédik.

A pillanat, idészemléletiink e pardnyi, pontosan meg sem hatdrozott,
vagy hozzdvetélegesen a szekundummal mért szegmense alapvetéen
hatérozza meg az alkotdi folyamatot. Az elsé pillanatrél van sz,
amelyben nem részleteiben, hanem en bloc jelenik meg valami. Ez
nem csupén egy alaktalanul felvet6d6 étletet jelent és foglal magdba,
hanem valami konkrétabbat, de nem a teljes és végleges kidolgozott-
sdg értelmében.

Taldn tapasztaltak mar hasonlét: egy intenziv benyomds hatdsara
szeretnénk hirtelen megnevezni, nyelvi forméba 6nteni azt, amivel
szembesiiltiink. A pillanatot, amikor csaknem megszélalnak a dolgok,
és olyannyira a nyelv hatdréra kéredzkednek, holott csupdn nyelv nél-
kiili szemléletként vannak jelen. Ugyan nem lehet azt mondani, hogy
latjuk az egészet, de majdnem. A szemlélet fényében megjelenik
valami, amirél nem is tudhat6é pontosan, hogy micsoda, inkdbb csak
drnyéka valaminek.

A teologus Aquindi Szent Tamds szdmos hasonlattal él a minden
el6zmény nélkiili, a semmibdl a minden létrejottének megvilagitasara.
Hogy csupdn hasonlattal képes megragadni az el6zmény nélkiili tettet,

hidnytalanul jelzi az emberi lehetdségeket: az eredeti helyett csak
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annak homilyos képét, analdgidjit 4ll médunkban megragadni.
Az isteni teremtd aktus szinkron teljességét egyik passzusdban ugy
gondolja el, mint amikor egy sotét helyiségben hirtelen felfénylik
a gyertyaldng, bevildgitja a korabban latatlan - igy nem is létez6 -,
mert ldthatatlan dolgokat.

De mi mindennek sziikséges feltorlédnia, 6sszpontosulnia ahhoz,
hogy szikraként kipattanjon valami, amibél mtialkotds vagy ahhoz
irdnyit6 vezérléelv sziiletik. A torlédés példdjaként adédna a viztorla-
szolo gat képe, de vegyes tartalmu élményeinket nem ilyenformdan
gyujtogetjilk — vélhetdleg ebbe belerokkanna az ember -, szerencsére
megadatott a felejtés alddsa. A Iényeges mozzanat csupdn a gat énkén-
telen felnyildsa, a viztomeg meginduldsa, stlya, nyomdsa. Tehét errél
a pillanatrél van szo.

Ha a mtalkotas sziiletésének alapforrdsaira tekintiink, akkor a lat-
vany, emlékezet, tudds-ismeret, képzelet négyesét latjuk. A felsorolds
nyilvdn nem hierarchikus rendet tiikr6z, csupdn lajstromoz. E forrd-
sok egyardnt jelen vannak a miivészeti 4gak mindegyikében, mis és
mas sullyal dgazatonként, mifajonként. Sosem tiszta formaban,
hanem t6bbnyire szimbi6zisban jelentkeznek. Ugyanis nehéz volna
eldonteni egy-egy jelentés mualkotds kapcsan, hogy mi szervezte
remekmiivé: a képzelet vagy valami konkrét latviny, az emlékezet
vagy a szerzett ismeret.

Paldgyi Menyhért egyik irdsiban arra hivja fel a figyelmet, hogy

»a képzédmivészeti vizsgdlatban nem a kész miivet, hanem az alkoto
tevékenységet kell vizsgalat tdrgydvé tenniink”. Azt, hogy mi a forrdsa
a létrejovo miinek, azt a médot, ahogyan a miialkotds elgondolédik,
ahogyan a kéz — gyakran valamiféle automatizmus hatdrdn — végre-
hajtja az elgondoltat. ,Legyen sz6 a mivészet barmely megnyilvinu-
lasérol — irja Paldgyi — : kélteményrél, festményrol vagy szoborrdl, az
mind a kolts, festd, illetve szobrasz lelkébdl sziiletik. Epp ezért,
amennyiben célunk az, hogy megértsitk a mivészeti 4gak hasonldsé-
gat, illetve killonbségét, semmiképp sem a kész miitargyakat kell leird

jelleggel Osszehasonlitsuk, hanem magat az alkoté tevékenységet
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(annak mechanizmusit) kell figyelemmel kisérni. A kiilénbéz8 mivé-
szeti dgak alkotéfolyamatainak killonbségei az alkot6 fantdzidk kiilon-
boz6ségében mutatkoznak meg, abban, hogy koltéi, festdi és plaszti-
kaiképzelet mas és mas, ezért végsé soron koltd, festd és szobrasz fan-
taziatevékenységét kell vizsgalatunk tdrgydvé tenni.”

Nyilvin minden képzémuvészeti mifajnak megvannak a maga
elsajatitandd, megtanulhaté és megtanithaté szabalyai, torvényei.
Az aktiv épiilés, épitkezés, egy miialkotds létrehozdsa passziv felké-
szilltséget, épitettséget feltételez. De minden miifajnak vannak olyan
mozzanatai, amelyek nem tanithatok. Az originalis miivészet itt kez-
dédik: a sajat Gt megtalaldsandl. A Biblia kapcsdn szoktdk emlegetni,
hogy nem elég tudni a torvény betijét, meg kell érteni szellemét is.

IV.

Az egyetemes miivészettorténet nagy, évszdzadokon dtiveld, szemléle-
ti és alkotokozosségeket teremtd paradigmdi mellett sajétos természe-
td, korldtozottabb léptéki paradigmakkal is taldlkozhatunk, amelye-
ket rendhagy6 koriilmények hivnak életre. De tigabb értelemben
egyetlen, a vel8ig hatold zsigeri élmény is paradigmanemz6 lehet az
alkotdi gyakorlat szdmara. Ilyenként tekinthetd a személyes tapaszta-
ldsokbol és élményekbdl, benyomdsokbodl sziileté privat paradigma,
amely olyan egyszemélyes modell, minta, bizonyos szabalyok koré ke-
ritett alkotéi metddus, gondolkoddsmaéd, amely ugyan valamely mé-
sik, szélesebb kort, befoglalé paradigma sugalmazasa révén jott létre
- pontosabban az alkotd integralta annak eredményeit —, 4m autoném
jelleget hordoz.

A magyar képzémiivészet 1960-1980-as évek kozotti id6szakédra
ugy tekintiink vissza, mint a magyar grafika kozelmultbeli fénykoréra.
Ellenére annak, hogy olykor a korabeli, késébb a korszakra reflektdlo
kritikai észrevételek gyakran az anakronisztikus, irodalmias jelz6k-
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kel illették az adott id6szak j6 néhdny alkotojat, alkotasat. Hogy jeles
id6szak, valéban virdgkor volt, ennek beldtdsa, felismerése egyben
a végét is jelentette. Akkoriban a grafika vezetd képzémiivészeti ma-
fajjé tudott valni, maga mogé utasitva a festészetet, a szobraszatot.
Hogy miért? Elsésorban azért, mert kozel egyazon idében szdmos
alkoté (Szalay Lajos, Kondor Béla, Rékassy Csaba és a sor folytathatd)
kivételes kvalitdsu grafikai életmtivet hozott 1étre, még ha nem is telje-
sen szabadon vélasztva a képzémivészeti megnyilatkozds ezen dgat.
A grafika nemzedéki jelleget 6ltott.

A hetvenes—nyolcvanas évekre ugyan lazult a guzsba kotottség,
a muvészetpolitika presszionalt elvardsai nyomasztéan hatottak. Mind-
amellett a korszak sziik leveg6je hasznos, alkoté nyomasként, végtére
is jotékonyan befolydsolta a grafikai munkdk létrejottét. Miutdn
anyilt beszédnek — értve ezalatt a rajzi nyelv szabadsagét is — nem volt
lehetdsége megnyilatkozni, egy bujtatott, metaforikus grafikai nyel-
vezet alakult ki. Azok a munkak nem csupan elmeséltek egy torténe-
tet, de egyben gondolkodtak is réla. Valami hasonlé tortént meg, mint
az autentikus népdalok, a népkoltészet esetében évszazadokon it.
Mivel a szerelem erotikus aspektusérdl nem volt ildomos kendézetle-
nil sz6lni, a népi képzelet és lelemény kialakitotta a maga burkolt,
metafordkkal és allegéridkkal dtsz6tt szerelmi nyelvét. A grafikdban
hasonlé folyamat jatszodott le. Finesszel, fortéllyal, rafinéridval, egy-
fajta bujtatott rajzi nyelvezettel lehetett és kellett kicselezni a hatalom
képzémiivészeti ellenéreit. Ennek egyik ikonikus, metaforikus, bar
kissé direkt példdjaként emlitheté meg Puspoky Istvan madarkalitka-
sorozata.

A 90-es évekre a helyzet alapvetSen valtozott meg, a grafika hangja
elhalkult, a mufaj héttérbe szorult. Sokakban kérdésként meriilt fel,
hogy ha nincs mi ellen, akkor mit rajzoljanak. Amikor hirtelen beko-
szontott a szabadsdg, szabadon lehetett sz6lni, sokaknak nem volt mit
mondaniuk. Kondor Béla rendhagyé életmiive mar kortdrsai szdmaéra,
de haldla utdn feltétleniil paradigmaértékiivé valt. Sokan, az 6t kovetd

generdcio tagjai koziil is, hasonld stilusban kezdtek el rajzolni, festeni.
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Maisok szdmadra az a fajta mentalitds és attitid, a grafikdhoz mint mes-
terséghez val6 odafordulds valt példaértékiivé, amit Kondor képviselt.
Mesterségnek tekintette a grafika muvelését, magéit pedig mesterem-
bernek, mondhatni kismesternek, akinek kotelessége a szakma min-
denféle csinjat-binjat elsajititani, megtanulni és gyakorolni, mivel
ugy vélte, csakis a mesterségbeli biztonsdg révén lehetséges elmon-
dani, kifejezni barmit is.

V.

Ezt a mesterségbeli gondossdgot kovette és koveti Muzsnay Akos gra-
fikusmiivész, aki a magyar grafika aranykordnak legjobb hagyomai-
nyait folytatja. Munkdihoz egyfajta irdnytiként szolgil egy 1956-os
gyermekkori, szinte még 6ntudatlan élménye, ami utobb, tudatosulva
mintegy szemléleti gerincként szervezte meg grafikai munkéssagat.
Mindmadig meghatdrozé élménye az 1956-o0s parlamenti sortiz egyik
mellékepizddja. A tragikus eseményt kévetden, amikor mdr a sebestil-
teket, a halottakat széllitottdk el, édesapjaval jart arrafelé. A jelenlegi
Kossuth téri metrémegallé kornyékén kilonds, érthetetlen jelenetre
figyelt fel. Egy n6, fél térdét a foldre eresztve, mintha oda gyokerezett
volna, mélyen meghajolva zokogott. Kezében egy fiilbevalot meg egy
z6ldes szalvétdba rejtett csomagot szorongatott, minden bizonnyal pi-
rospaprikas zsiros kenyeret. Nem volt rajta vér, a paprika szine iithe-
tett it a szalvétdn. Ez a kép maradt meg benne.

Joval késébb, amikor mdr fiatal alkotéként prébdlt 6nallé labra
4llni, a sajat rajzi nyelvet megtalalni, akkor idéz6dott fel ismét ez a kép.
Hogy hogyan festhetné vagy rajzolhatnd meg ezt valaki. Péld4ul ugy,
hogy valaki egy holttestre borulva zokog? De hit éppen az fogta meg,
azért 6rz6dott meg emlékezetében az a kép, mert nem volt ott senki és
semmi, csupdn két utald mozzanat: a felismert fiilbeval6 s a csomagolt

uzsonna. A szerepl6k nélkiili drama.
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Muzsnay Akos kozvetlen, személyes élmény tanulsagaibol meritett,
szép hidnyokkal, tomoritéssel, elhagydssal szervezett miivészete nem
az egyetlen, de kiemelkedéen példaértékii a kortars grafikdban. Pél-
ddja annak, hogy egy sokaig rejt6z6, majd buvopatakként selymesen
telfényl6 emlék hogyan szabhat utat, miképpen hatdrozhat meg akér
egy egész életmiivet. Péld4ja annak, hogy miképpen lehet egy elhu-
26d6, elnytjtott pillanat a mavészi intenci6 forrasa, végtére is: a pilla-
nat drnyéka.



DVORSZKY HEDVIG

mUvészettorténész, az MMA tiszteletbeli tagja

A KEZMUVES IPARMUVESZETTOL A MERNOKI
TERVEZESU, AVAGY A KEPZOMUVESZETI
ERTEKRENDU IPARMUVESZETIG A KORTARS
MAGYAR VIZUALIS KULTURABAN

A 19. szdzadra kialakult igynevezett népi iparmiivészet, majd a polgd-
ri kereskedelmi iparosoddssal kialakult kézmiives iparmiivészet egé-
szen az elsd vilaghdboruig €16 valésig, majd a mdr ismert torténelmi
valtozdsok miatt megszakad ez a természetes folyamatossdg. Az 1j
munkafeladatok és a megviltozott élethelyzetek nyomdn ezek az egy-
kor koz6s forrdsok mind a kozosségi, mind a gyakorlati élet szintjén
alapvetden elvéltak egymadstdl. Kijelenthetd, hogy az a fajta kézmiives
iparmuvészet, amely még a két vilighdbora kozott is ki tudta szolgalni
a polgéri életforma igényeit, ekkor mar az eurdpai dltaldnos divatot
koveti, bizonyos nosztalgiaval keverve azt egykori hagyoményaival.
(Lasd akér a vildgkidllitdsokra kiildétt magyar pavilonok anyagit,
akdr a magyar nék 6ltozkodési szokdsait, Tiidés Kldra modernizalt
népmiivészettel vjjdalkotott kisérletét, aki szalont is nyitott, és az eld-
allitas folyamatdba bevont, kézimunkét végz6 asszonyok foglalkozta-
tdsdban probalta meg a hagyomdnyok gyakorlatias megujitdsat stb.)

Az iparmiivészet hagyomdnyos értelmezésétél végiil is éppen eld-
allitasénak modszere és célja alapjdn tér el az ipari tervezémiivészeti
gyakorlat, mint a fogalom masik tartomdnya. Ez kifejezetten 20. szd-

zadi fogalom, amikorra az egyedi termék kiilonlegessége helyett
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a tomegaru és a mindent felilird gyakorlatiassdg, a praktikussag
valik f6 szemponttd. Am ez nem egy megvetendd tendencia, inkibb
a gazdasdgi-termelési strukturak ilyen értelemben vett szerves része.
Az ipari tervezémivészet alapvetéen madsfajta szakmai hozzaélldst
jelent.

A hazai széhasznélatban is elterjedt "design’ kifejezést sokan hasz-
néltdk, mind a Zsennyei Muvésztelep keretei kozott a nyolcvanas
években rendezett ipari formatervezési tanicskozdsokon, mind a szak-
irodalomban. Egyik legszorgalmasabb, a nemzetkozi kapcsolatokra is
drnyaltan kitér6 szakmatorténésziink, Ernyei Gyula f6iskolai tandr
is sokat foglalkozott ezzel. Az 1978-ban alapitott Zsennyei Mithelyben

— amely elsésorban elméleti tandcskozdsokbdl éllt — szdmos magyar
tervezd vett részt Simon Karoly mellett, alapit6 tagként a mér elhunyt
Cserny Jozsef és Lelkes Péter is. Ok a magyar ipar modernizaldsinak
aktiv résztvevoi, akik az akkoriban még a KGST keretei kozott 1étez6
magyar iparban tervezSként szerezték tapasztalataikat, 4m a kivéna-
tos reformok el6készitdi, majd tandrai, mozgat6rugdi is voltak.

Az ipari termelés természeténél fogva gazdasdgossagra épiil, ezért
megvaltozik a tervezd szerepe is: az egyes technikai és technoldgiai
ujdonsdgok dltal sarkallt folyamatos termékmegujitdsban kell egy-
fajta kilonleges fogaskerék helyzetét elfoglalnia. Tervezémunkaja
része ugyan a rendszernek, de személye nem olyannyira potolhatatlan,
mint azé, aki csak a sajét kezével és az ahhoz megtervezett sajt szer-
szdmmal alkot, és aki ebben a mindségében potolhatatlan, egyedi sze-
mélyiség. Ugyanakkor — az alkotdsi cél és modszerek eltérése miatt —
e két teriilet kozotti értelmezési szempontok még ma is léteznek.

A kézmiives iparmiivészet alapvetéen a személyiségre, ennek ko-
vetkeztében az érzelmi viszonyuldsokra is figyelemmel 1évé alkotdsi
folyamat, amelyben az alkoté fantdzidja és kulturaltsiga mellett a kivi-
telezésbe fektetett anyag- és idémennyiség meg a mindség jatszik
fontos szerepet. Ezért tehat minden korban jelentds értékképzd, ami
az ardban is természetesen megjelenik. Amikor azonban a nemzet-

kozi kereskedelem dltal ma mar vildgszerte elérhetd, exkluziv markaju
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drucikkeket vasdrolunk, rendszerint nem a tervezd, hanem a cég tulaj-
donosanak a nevével jelzik azt (elektronikai ipar, 6ltozékek, parfiimé-
ridk stb.).

Ennek a kézmiivesipari gyakorlatnak megfeleléen képezték még
a monarchia idején kialakult oktatdsi intézményekben az iparosokat,
akik kozil fokozatosan emelkedtek ki a legotletesebbek, mignem az
egyéni vallalkozasaik sordn stilus-, illetve korszak-meghatdrozé sze-
mélyiségekké nem véltak (pl. Zsolnay). Ezt a magyarorszdgi oktatsi
gyakorlatot valtoztatta meg alapjaiban a masodik vilaghdboru utdni
kényszert helyzet. Az orszag wjjaépitésében a hagyomanyos tervezoi
szemlélet egyre inkabb alkalmazkodni kényszerilt a hatalmas haz-
gydri, lakotelepi korillményekhez és az egymds utdn épiilé, jelentés
kozintézményekhez. Ekkor alltak rd a nagyipari termelésre a butor-,
a kerdmia-, a textil- és az iiveggydrak, ezdltal is el6segitve az egyre
sziikségesebbé valé nagyipari tervezdi képességek kialakitasat, a rend-
szerelvii tervezést és az ennek megfeleld oktatdsi struktarat.

A masodik vilaghdboru utdni eurdpai tjjaépités idején még erésen
élt az emberekben a vagy mindannak az tjrainditdsa irdnt, ami a nagy
pusztulds nyomdn megmaradt. Am a Marshall-segéllyel egyiitt meg-
érkezett az amerikai business-vilig masféle szabdlyozdsa is. Megjelent
a gazdasdgos termelés egyik alapfeltételeként az uniformizalt el6alli-
tasi és célbajuttatdsi folyamat racionalizdldsa, amelyet még jobban
meger6sitett a haboru alatt kifejlédétt hadiipar gépesitési forradalma.
A nagy valtozést tulajdonképpen ez jelentette. A haditechnikai fejlesz-
tések eredményei fokozatosan megjelentek — ,szeliditett” forméban —
a hétkoznapi kornyezetben, a teflonedényektdl az elektronikai és hir-
kozl6 eszkozok sokféleségén keresztiil a szérakoztatoipari termékekig
éppen ugy, mint a mtianyagok valtozatos térhéditasiban, és szdmos
mas teriileten. Mindez a kordbbi gyaripari technolégidkat avultta
tette. Ezzel egytitt azt a 18-19. szdzadi iparosodastdl kezdve fokozato-
san, de lassan kialakult tervezdi szemléletet is, amely alapvetden az
eurdpai kézépkori, majd reneszansz mesterségek nagy hagyoményain

alapulva a maga idején, fokozatosan korszertisodott az egyéni feltald-
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ldsok muszaki, vegyi és mds mesterségekkel szorosan osszefiiggd kis-
és kozepes ipardban. Nagy miivészek litomdsos és realista miiveibdl,
valamint tirsadalomtudésok elemzéseibdl természetesen egyarant
ismerjik a 19. szdzad ipari forradalmanak kovetkezményeit, annak
afejlédés arnyékaban 1étez6 nyomoruségos szocialis dllapotaival egytitt.

Ez a 20. szdzad kozepi véltozds mégis mds volt, masként ,puszti-
tott”. Eurdépaban a hatalomért folytatott kiizdelemben egyméssal
szemben 4116 felek e hdbord — igymond lezardsa — utdn masként éltek
a tomegesités eszkozeivel. Az embernek — mint szuverén személyiség-
nek — az elpusztitasa torténhetett drasztikus kozvetlenséggel és a rafi-
nalt szemléleti dtformalas eszkozeivel egyardnt. Torténészek, filozofu-
sok, politikai elemzdk, alkotomiivészek az eltelt évtizedekben egyre
tobb dokumentummal igazoljék, mig a kozgazddszok az un. fejlédés
egymdst kovet6 fokozataiként értékelik ezeknek az évtizedeknek a tor-
ténéseit. Tény, hogy a 20. szdzad kozepére — tobbek kozott Magyar-
orszdgon is, mint az dzsiai dllamrendszer idedjat és moraljat képviseld,
szovjet uralom ald szorult orszdgban — az 1950-es évek erészakos dlla-
mositdsai révén szinte teljesen megsztint a vidéki paraszti, termel6i
életforma, és ezzel egyiitt mindaz a sajétos életformahoz tartozé
szokds, amely addig a kozosségeket alkotta, és amelyben a mestersé-
gek nemzedékrol nemzedékre kézmives hagyomdnyként 6roklédtek.
Az ekkoriban beindul6 nagyipari beruhdzésok, amelyek mellé szovjet
tipusu lakohdzakat telepitettek, teljes mértékben meghatdrozték az
egyes ember kérnyezetét, mozgés- és életterét, csaladi kapcsolatainak
mikéntjét, személyes és kozosségi izlését.

A hatvanas évek elején kezd6d6 ugynevezett kadari konszoliddcio-
tol kezdve a magyar térsadalom belsé rétegeiben, az élet minden terii-
letére kihatdan, lassan kialakult egyfajta tulélési technika. Ezzel fugg
ossze az elvesztett, egykor volt kornyezet djra berendezése, a szemé-
lyesség hidnyét potld hdztdji kézmuipar ujrakezdése, a kreativ kézi-
munka helyett az 6sdi eszkozokkel lehetséges barkicsolds, és még
szamos olyan dolog, aminek a valédi mindségével csak az 1989-es

rendszervaltds utdn, az addig elzart ,nyugati” vilagba tortént kiszaba-
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duléskor szembesiiltek az addig a ,legboldogabb barakk” hiszemében
mar-mér megbékélt magyarok.

A rendszervaltas indul6 helyzetét a kovetkezd fontosabb tények jel-
lemezték.

A magyar ipar nagyfoku technikai elmaradottsigot hordozott.
Exportja visszaesett, kereskedelme beszukiilt, adéssdga az égig szokott.
Azok a vallalatok, melyek kordbban tervezémiivészt foglalkoztattak,
mint példaul a textilgydrak, batorgydrak, épitészeti tervezdiroddk,
a fa-, fém-, kerdmiaanyagokkal foglalkozok, a haztartdsi és tomegcik-
keket gyartok, a kisszéridkat el6allité és kordbban igen mozgékony
szovetkezetek — egymdsutin mentek tonkre és szabadultak meg fog-
lalkoztatottjaiktdl. Igy sztint meg az Iparmivészeti Vallalat is, amely
tobb ,miifaj” termeldi és kereskedelmi héttere volt, vagy a Képcsarnok
Villalat, amelynek tizlethdlézata az orszdg nagyvarosaiban biztosi-
totta a kézmiives iparmiivészet, az egyedi alkotdsok folyamatos jelen-
létét. Eléggé megbocsathatatlan médon megszint az ugynevezett két
ezrelék — mint pénzforrds — is. A magyar iparmiivészet létalapjat je-
lentd ipardgak, termelészévetkezetek, valamint kereskedelmi féru-
mok privatizciojdval, illetve megsziinésével — az egzisztencidlis vesz-
teségeken tul — ugyanis t6bb minden kiderilt. Egyebek mellett az is,
hogy az iparmitivészet sokféle szakteriiletének eltelt évtizedeirdl egydl-
taldn nincs semmiféle osszefoglald és dttekintheté szakmai regiszter.
Hiédnyoznak a kortdrs mivek mélt6 gytijteményei. Az Iparmiivészeti
Muzeumban, mint elvileg ezzel a feladattal felhatalmazott intézmény-
ben, egyaltalin nem torténik meg a kortdrs muvészet folyamatos

yszemmeltartdsa”, azaz mivek vasarldsa a gytijtemények szimara — ahogy
ezt egykor Radisics Jend, a mizeum elsd igazgatdja tette, s ahogy ezt
a mai napig a berlini, londoni, mildnéi mizeumok teszik. Felszinesek
a kidllitasokat kiséré katalégusok. A muvekrél alig volt taldlhat6
dokumentaldsra, s pline nem publikéldsra alkalmas, a gyorsan fejlédé
igényekhez mélté illusztracids anyag stb. Annak ellenére, hogy pél-
ddul batortalan kiilkereskedelmi kisérletként mar létezett egy hivata-

losan is kiilfoldre kikiildhetd, kiallitdsokat szervezd, Art Bureau nevii
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kis dllami intézmény, az egyetlen, a nemzetkozi kapcsolatokkal is
kizérolagos joggal rendelkez6, nagy kidllitdsi intézmény, a Micsarnok
is elsésorban képzémivészeknek rendezett egyéni vagy csoportos
kiallitdsokat, ezekrél miikodtetett is egyfajta archivumot.

Ez id§ téjt az olyan piacképes konyvkiaddk, mint példdul a Helikon
vagy a Corvina mar megjelentettek reprezentativ kiadvinyokat a kor-
tars alkotomiivészekrol, de ezek kozott iparmiivész alig volt talalhato.
A televizids miisorok kozott kivételt képezett a Fekete Gyorgy altal irt
és szerkesztett, és hat — kornyezettervezéssel foglakoz6 — szakmai
sorozat, amelybe természetesen mds kollégakat is bevont. A szaksajtot
ugyancsak maganyosan képviselé Miivészet cimi lap egy-egy bator
kisérlete még megemlithetd, de az iparmivészekkel (elsésorban az
ipar szdmdra alkotdkkal) egyetlen szerény lap, az Ipari Miivészet fog-
lalkozott. Holott az ipar nélkili tervezémiivészek mdar a hetvenes
évektdl kezdve szinte torvényszerien sodrodtak kifejezési vagyaiktol,
valamint muvészi ihletettségiik, belsé fesziiltségeik és reménytelen-
nek latszé helyzetiiktSl egyarant inspirdlva, azok felé az autoném
miivészeti attrakciok felé, amelyeket akkoriban eleinte a kiilonb6z6
szakmakhoz sorolt biennalék, majd az ezektdl eltéré szimpozionok
lehetéségként kindltak. A bienndlékat az dllam kulturalis minisztéri-
uma szervezte. (Az iparmuvészetiek koziil elséként a pécsi kerdmia,
a kecskeméti zomdncmiivészeti, majd a szombathelyi textilmiivészeti,
késdbb a békéscsabai tervezdgrafikai feltétleniil emlitendd.) A szim-
pozionokat maguk a muvészek kezdeményezték: a nehezen megsze-
rezhetd dllami tdmogatdsbol mukédtették, s még inkébb vidéki me-
gyei tandcsok tdmogattédk anyagilag. (Ezek voltak az énkorményzatok
jogi elédjei.) A legelsd, Rétfalvy Sandor szobrész vezetésével miksds
Villdnyi Szobrasz Szimpozion (1968) mellett jelent meg a Siklési Kera-
mia Szimpozion (1969, Schrammel Imre vezetésével), majd — a bator
és ujszerti kezdeményezés keserves kiizdelmeinek sikerein felbuz-
dulva - alakultak meg a tobbiek: Nagyatddon a faszobrdszok, Zala-
egerszegen a bels6épitészek, Bardibiikkon az tivegmuvészek stb. Joval

kés6bb mar nem csak az eredeti, a nemzetkozi kapcsolatok épitésének
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céljaval szervezett szimpozionként kezdtek el mtikodni kiilonbozd
iparmiivész-muvésztelepek. Ilyen volt példdul az a Kecskeméti Textil
Alkotémtihely (vezetdje Kékay Krisztina textilmtivész), amely a régi
miivésztelep lehetéségeit hasznalta ki az ide meghivott magyar mavé-
szek alkotdsi lehetéségeinek megsegitése céljabol. Eredményein fel-
buzdulva kezdett a Kecskeméti Vérosi Mzeum szakralis biennalékat
szervezni, ifj.Gyergyadesz Ldszl6 muzeoldgus irdnyitdsival. Rend-
kiviil fontos azonban ezeknek az eseményeknek az egymdsutdnjat
megkiilonboztetni, azaz torténetiiket hitelesen, netdn 6sszehasonlit6
modszerrel megirni. Ugyanis a kezdeti mozgalmak a hetvenes évek-
ben, a nyolcvanas évek elején — kisebb-nagyobb eltérésekkel — valo-
ban mozgalmakként zajlottak a filmmuvészet, az irodalom, az épité-
szet egyes mihelyeiben, mufajonként valtozo6 helyszineken és kiilon-
b6z6 ,belsé forumokon” is. A késébbi miivészeti események mér egy
masik szitudcié kovetkezményei, intézményesilt kulturélis férumok-
ka, szervezésekké, hovatovédbb a ma egyre hdéditobb fesztivalformad-
cidk elédeivé valtak.

Kiemelked§ sikernek szamitottak — a mér akkoriban is igen mozgé-
kony Fekete Gydrgynek, Buzas Arpadnak, Attalai Gdbornak és mas,
aktiv muvésztarsaiknak koszonhetéen - a Miicsarnok termeiben
a kalonbozé csalogatd fantdziacimeken egymdst kovetd iparmiivé-
szeti kidllitas-sorozatok. Ezek nem csupan az egyes termékeket mutat-
tak be, hanem azok vizualis, grafikai és installacids talaldsdval is mer6-
ben uj hatdst értek el. Ezekhez a megmutatkozdsokhoz jarult hozza

- a HUNGEXPO szervezésében a magyar termékeket bemutaté kiil-
foldi kiallitasok rendezése sordn egyre tobb tapasztalatot és e mufaj-
ban is jartassdgot szerz6 — Gergely Istvin is. A kordbbi, kissé muzedlis
szemléleti bemutatok kezdtek megvaltozni, mind térbeli, mind mar-
keting jellegiikben, egyenranguként kapcsolédva az akkori nemzet-
koziirdnyzatokhoz. Médsok — példdul Schrammel Imre, Geszler Mria,
Benkd Ilona keramikus porcelantervez6k — a nagy nehezen és ritkdn
megnyilé kiilfoldi utazasi lehetSségeik tapasztalatait és kapcsolatai-

kat hoztdk be a nyiladoz6 magyar miivészeti életbe. A korabeli admi-
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nisztracié bonyolult rejtekutjait megtaldlva, elkezdték a nemzetkozi
szimpozionok megszervezését. Az iparmiivészet teriiletén példdul
ezek egyik sikeres formaja a Kecskeméti Nemzetkozi Kerdmia Studio
lett, Probstner Janos keramikus szervezésében. Ezek a kozos alkotd-
munkdval egybekététt tandcskozasok egytttal komoly szakmai tapasz-
talatcserét is jelentettek. A friss, robbanékony alkotdsok és gondolatok,
a sokdig elzdrt nyugat-eurdpai miivészeti tendencidkkal rokonszen-
vezve ugyan, de merében mds indittatdsaikkal, iddnként meghdditot-
tak néhdny nemzetkozi bemutatkozasi lehet6séget; kilonosen a ha-
sonlo politikai elnyomdsbol szabadulé kelet-eurdpai orszdgokban, de
a nyugat-eurdpai orszdgokban mér évtizedek 6ta kialakult magénga-
lérids rendszerbe valdjéban csak néhany muvésznek sikerilt egyéni
uton bejutni.

Nos, ebben a szellemi és térbeli vikuumban nyert tobbletjelent6sé-
get az emlitett Magyar Iparmiivészet folyoirat Gjrainditdsa. Az egyedi
igények érezhets novekedésével parhuzamosan megjelentek elsdsor-
ban a lakberendezéssel foglalkozé tovabbi folydiratok, magazinok is
(A Mi Otthonunk, Szép Otthon, Atrium stb.), de a tégabb értelemben
vett épiiletbelsd tér- és kornyezettervezésével foglalkoztak az épité-

szeti szaksajté orgdnumai is.

PILLANATKEP A MAROL

Forgalmas varosi csomoépont gyorséttermei. Az elvihetd étel fesze-
sen zarddo, habkonnyt fehér vagy szines mtianyag dobozba keriil.
Pulton egymadsba rakott reklamfeliratu, pillekénnyt mianyag poha-
rak. Bevasarlokézpontok racionalis, méretre igazithat6 polcrendszere.
Rajtuk a gazdasdgos csomagoldshoz és szallitdshoz fazonirozott flako-
nok, dobozok; vagy munkagépekhez sziikséges adalékanyagok, szere-
1ékek, elektronikai eszkdzok stb. Mind az eléallitdsukkor mér — tartal-

mukkal egyiitt — a csomagolds/szallitds és a kereskedelmi ,terités”
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szempontjait magukba foglald ,nagyszérias” termékek: a nagykozon-
ség szamara teljesen ismeretlen tervezék munkai. Az 6t csillagos mér-
kakat értékesitd illatszer-, ékszer- vagy oltozékizletek drui, mint ,kis-
széridsok”, az egyediség latszatit kelt$ tdlalasban hasonloképpen
a nemzetkozi markak nemzetkozi bolthalézatdnak trendjeit és érde-
keit képezik le. Az egyediség e téren valdjaban csak a markdk megki-
lonboztetését jelenti. Az egyetlen szempont a gyors értékesités, amely-
nek érdekében, az évente folyamatosan valtozé megjelenés, mint ter-
mékmegujulds, ugyancsak a tervezdk feladata; ez a kitaldland6 djabb
és ujabb divatok, trendek és brandek, image-ek vilaga. Hol van mar az
a tervezdi panasz, amit még a hetvenes évek vége felé a Hilton Hotel-
lénc egyik budapesti épiiletének felhdborodott tervezéjétdl, Finta Jo-
zseftdl, a mar akkor is elismert magyar épitésztél hallottam. Az 6 ere-
deti terveit azzal s6porte le a nagytekintélyi megrendeld, hogy ebben
a hotellancban az egész vilaigon minden hasznalati eszkéznek ugyan-
olyannak és ugyanott kell lennie, mert a vilagpolgar utazéknak (és az
ket kiszolgald szervizeknek) az az igényiik, hogy azonos rendszer
szerint miikodjenek. Vészjelzések vannak egy olyan tervezett rend-
szer jelenlétérdl, amelyet annak szdmos attétele miatt ismét csak a ,be-
avatottak” képesek ismerni, akdrcsak egykor — példdul - az egyiptomi,
az asszir, a mezopotamiai vagy a mexikoéi kulturak tudésai.
Nyilvanval6, hogy Magyarorszidgon alapvetéen megvaltozott az
iparmuvészet és a tervezdk helyzete. Az ipar nélkili iparmuvészek
6nallé muvészi kifejezésre vagytak, ezért autoném miialkotdsokat
készitettek. Ez a folyamat elindult mdr a nyolcvanas évek vége fel¢,
amikor egymdst kovették az ugynevezett avantgard formabonté mu-
vek, amelyek — egymashoz kapcsoléd6 6ndllé jelentéseikkel — mint-
egy be is zartak magukat sajat alkotdi koreikbe. Kiallitdsi mitivészet-
nek is nevezik ezt a gyakorlatot, amelynek szellemisége éppen olyan
delikat, ahogyan azt mas muvészi kifejezési formék esetében is lithat-
juk, mint példéul egyes a filmeknél vagy a szinhazi megjelenitéseknél,
amelyeket a beavatottak egymdsra hangoltsiguk okan kivaléan ér-

tenek, sot elismeréssel fogadnak. Ez a fajta autondémia azonban
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a kordbbi megrendelé és a kozonség elvesztéséhez vezetett, holott
amuvek alapvetéden nem 6nmagukért készilnek.

Az iparmiivész-szakmak miivel6i azzal a mesterségbeli tuddstobb-
lettel, amelyet a fa, a fém, a kerdmia, az iiveg, a textilfélék anyagisme-
rete jelent, meglep6en sokféle autondém mivészeti kifejezésre képesek,
beleértve a hagyomanyos képzémuivészeti kifejezésformaktol eltérd
dimenzidkat is. Az a bizonyos hatdr, amely kordbban elvalasztotta
a képz6émivészeti és iparmivészeti értékek egymashoz viszonyitott
jelent6ségét, s6t hierarchidjat, mdra e téren megszint, éppen az emli-
tett anyagismereti tobblet okdn. A mtivészi érték gondolati megfogal-
mazdsanak tag terei vannak.

A hagyomanyos iparmiivészeti készségek azonban annak ellenére
sem vesztek még el, hogy az anyagokbol fakad6é mesterség tanitdsa,
valamint az ebbdl sziilet6 alkotdsra serkenté miivészeti oktatds meg-
bicsaklott. Nem csupdn azért, mert maga az alap, a magyar ipar igénye
valt kétségessé, de vitathatova lett a képzés célja, az oktatdsi foru-
mok viszont elszaporodtak. A Moholy-Nagy Laszl6 nevét felvevé
Egyetem — korabban Magyar Iparmuvészeti Féiskola — egyik kirivé
példéjava vélt a tarsadalmi igény és az e célbol megszervezett oktatds
ujkori, specidlisan magyarorszdgi vélsiganak, amelyre nem csupdn az
un. Bolognai-rendszer tévedései nyomjak rd a bélyegiiket.

Ugy tinik, hogy e sajitos mtivészeti teriileten a diplomék alig hasz-
nalhaté értéke miatt ezt az oktatdsi médszert nem célszerti a jelen
éllapotdban megtartani. Elszomorité tény, hogy ugyanakkor maga az
oktatds lehetdsége nyujt szimos diplomds tervezdnek egzisztencidlis
mentdovet. Még szdnalmasabb az a jelenleg fel-felmeriil6 érv, misze-
rint legaldbb intelligensebb emberek keriilnek majd netdn egy-egy
vallalat marketingjébe, akik ily médon, kozvetve, talin el6segitik
az iparmiivészeti megbizdsokat.

A mtianyag és az elektronikus jatékok virtudlis viligiba veszé nem-
zedék valds léte ellenére, az emberek életszeretete és élni kivandsa
er6snek bizonyul. A jelenkori lazadds elsd jeleit maguk a muvészek

kildik. Mintha djra felfedeznék az olyan kozvetlenil is élvezheté dol-
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gokat, mint a kérnyezet, a levegd, a fak, a tdj és az abban rejlé millio-
nyi él6lény szépsége. Ha ez a felfedezés — ahogy ma nevezik, ,aha-
élmény” — netdn értelmes vaggyd alakul, onnan nincs messze az Gjra
emberléptékiivé vald tervezés, a szépség felfedezése, a sajit kreativitas
mellett a masik ember kreativitisanak, netdn miivészi képességeinek
az értékelése... és igy tovdbb. A varosbdl valo kivonulds, a lassitott
élettempo és a természetkozeliség manapsag egyre gyakrabban han-
goztatott programja mintha felébresztené a természetes emberi igé-
nyeket is a személyes hangulatii otthon, a tartésabb életforma és az ezzel
jdré tartésabb tdrgyi és kornyezeti vildg irdnt. A hagyomdnyok tjrafelfe-
dezésének és a mai személyes igényeknek megfelelé 6nall6 tervezésre
a magyar iparmiivészek nemcsak hogy alkalmasak, hanem kifogyha-
tatlan kreativitdssal, a nemzetkézi versengésben is megélljak a helyi-
ket. Az utobbi évtizedekben elnyert szimos, kiemelkedé magyar és
nemzetkozi kitiintetés, elismerés, dij elég biztos garancia erre.

Az mir egy masik kérdés, hogy az anyagi értelemben vett tartossdg
és a szellemi ,elavulds” 6rok kérdését a magyar iparmiivészek régi és
Uj generdcidja hogyan oldja meg.






EPITOMUVESZET






GOLDA JANOS

épitész, az MMA levelezé tagja

+~AZ OKOS EMBER KOSZIKLARA EPITI
HAZAT...” - AZ EPITESZET IDOSZERUSEGE

A hegyi beszéd okos embere kosziklara épiti a hazat, de nyilvin nem
csak a falak és a tetd dllékonysagardl van sz6 (bar arrdl is), hanem el-
sésorban személyes feleldsségrol és elkotelez6désrol. Aki tényleg
eljut az épitésig, annak elsésorban emlékezetre és képzeletre van
sziiksége, meg valds helyre, kozosen atélt torténetre és okos gyakor-
latra. Az épités komoly dolog, szellemi koncentracidt és anyagi eréfe-
szitést kovetel csaladtol, kozosségtol, intézménytdl, dllamtol. Jot kell
épiteni és szépet, ezt tanultuk. Nem mindegy, hogy sajat és megosz-
tott kozos képzeletiink milyen mintdkat kovet. Hossza id6 6ta redlis
tapasztalat itt, a Duna partjin a kényszeres moderniziciés hulldmto-
rések egymasra torl6do, egymast kiolté hatasa. Altaléban nem volt
elég nyugodt id6 a gondolatok és formék normalis kihorddsihoz, plé-
ne kolcsonos kibontdsdhoz. Ezért nem vesszitk komolyan magunkat
és egymast. Zilalt életformédk - zilalt kornyezet. ,T4jkép csata utdn.”

Az épitészet kiilonos, mdssal fel nem cserélhetd, lassan szinte anak-
ronisztikussd valo sajatossdga: konkrét helyhez k6t6d6 jelenvaldsiga,
érzéki anyagszertisége és spiritudlis térbelisége. Komplexitdsa csak az
él6 nyelvhez foghatd, hisz mindkét médium mindent befogad, min-
denre reflektdl, mindenre emlékezik és allandéan megujul. Az é16
nyelv is, az épitészet is képes torténeteket folytatni és alakitani — gon-
doljunk csak arra a helyre, ahol sziilettiink. Ahogy azonban a globalis
nyelv szoritdséban egyre tobb holt nyelv lesz a f6ldon, mostandban
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furcsa szerepcsere zajlik a kornyezetiinkben is. Az élet valésagos tér-
beli dolgai virtualis képekké merevednek, a képek pedig varatlanul
asztréltestet oltenek. Szedett-vedett utdpidk kulisszai kozott talaljuk
magunkat, és kozben elvagyddds, melankolia lesz urrd a sziveken,
eltompitva természetes érzékelésiinket, gyakorlati tuddsunkat. Fo-
gyasztdi szokdsok ejtenek rabul. A valésig nélkili életek sorsaban
pediga tragédia lehetdsége helyett a semmi csillan at.

HELY ES IDO VAJON MIERT LETT ENNYIRE SERULEKENY?

Az elsé keresztények gyakran menekiiltek a sivatagba az tild6zések eldl.
Néhanyan azonban ott is maradtak és a hosszi maganyos varakozds sordn
misztikus élményként tarult fel el6ttiik hely ésid6 immanens lényege, a vilig

részletekben és az adott pillanatban feltarul6 végtelen gazdagséga. A kitarto-
ak végiil meglathattak onmaguk igazi lényét, ami a korai egyhazatydk szerint
tobb, mint fltamasztani a halottat. (Varga Matyés: Kint és bent)

Kolostoraikban a kozépkori szerzetesek az egyéni, spiritudlis alapél-
ményt, a megszeliditett és lakhatova tett teret és idot kozvetitették az épi-
tészet révén az Gjkor modern embere szdmara, mdig mintat adva az ellen-
séges kiilvilaggal és hatalommal szembeni bels6 elvonulas radikalis gya-
korlatahoz. Szent Agostontdl Heideggeren 4t Peter Zumthorig Eurépa
legjobbjai foglalkoztak azdta is tér és id6 amugy sokkal régebbi titkaival.
Minden ezzel kapcsolatos tapasztalatunk és emlékezetiink az egyé-
ni tudat és kollektiv tudatalatti mélyének kincse a barlangtdl az &s-
kunyhdig, a gorég templomtdl az antik réomai firddkig, a veleméri
templomtol a ronchamp-i kdpolndig. A feladat ma is ugyanaz, mint
mindig: az épitészet és a téri érzékelés eszkozeivel sajatunkkd tenni,
meg0rizni és tovabb adni a csak nekiink adatott teret és idot. Az elsa-
jatitds Osszetett torvényei szerint. Tudva, hogy az adott torvények
— akdr a szépség torvényei is — gyakran merevednek béklyova az élet
varatlan véltozdsaival szemben.
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Pantheon — Réma, Kr.u 120 ,Kezdetben teremtette Isten az eget és
afoldet”

Baskir jurta — Laszlé Gyula rajza, 1988
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Szenthdromsdg templom — Velemér, 13. sz., fresk6: Aquila Jénos, 1378

Le Corbusier: Miasszonyunk zardndokkapolna - Ronchamp, 1950-55
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DE HOGYAN IS MUKODIK AZ ERZEKEK ISKOLAJA?

El6szor van az Anya boérének érintése és a szemkontaktus.
Aztan az ujszulott szdjaba veszi a vilagot.

Zajok, foltok, fények, szinek, formdk.

Homélyos képek fogalmazddnak a térrél.

Hangok utdnzdsa az érzések kifejezésére.

J6 szagok és rossz szagok.

Kéz, szdj, szem, orr, fiil.

A falon megelevenedik egy repedés.

Mozgas és jaték. Térérzékelés.

Az els6 hangok, az elsé szavak, az elsé mondatok.

Az anyanyelvlassan bels6 latést és bels6 teret fejleszt.
Késobb jon az irds fegyelme és az olvasds magdnya.
Akéz ,nyelve” a megcsinalds.

Képzelet, gyakorlat és fogalmi gondolkodais.

Jelek, ritmusok, harmonidk, kompozicidk.

Absztrakt mintak az idegpalyak labirintuséban.
Tavoloddban az érzékek paradicsomatol.

Kételyek és azonosulds, kdosz és univerzélis rend.

Igazsag.

A mésik ember simogatésa, kilincsek, klaviatarak érintése.
Figyelem és josag.

Targyak, feluletek, anyagok tapintésa.

Etelek, evéeszkozok, ruhék, hangszerek.

Emberek és targyak kipdrolgdsa, az esé illata, a por szaga.
Testbeszéd. Kreativitds. Matematika. Zene. Alkohol.
Akép valdsdga és avalosigképe. Szépség.

A latas j képe, a latds manipuléldsa. Kép és terror.

A valésag halvanyuldsa, ernyedés.

Koényv, 8siség és modernitas.

Minden megtértént mar az elsé idékben?
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MITOL FUGG AZ EPITETT DOLGOK FORMAJA?

Az Osszerakds egyszert mozdulataibol bontakozik ki az 6sszeépités
6si muivészete, az épitészet. Mindig is fontos volt, hogy mi mekkora,
mihez illeszkedik és milyennek latszik. Es hogy milyen nehéz!
Az egymiésba kapcsolodé elemek geometridja, formaja, sulya, szine.
Ez alapvetden a kéz és a szem, a megcsindlas és az érzékelés-gyonyor-
kodés iskolaja. Tégla és ké; fa és beton; alapzat, fal és boltozat; pillér,
oszlop és gerenda; tet6 és eresz; kapu, ajto és ablak; udvar, tornac, Iép-
csé és folyosd; szoba, terem, csarnok és szentély; minden forma
a hasznélatbol ered és az elkészités alakitja, a részletek illeszkednek
a szomszéd részletekhez és az egészhez. Az épitdelemek Osszetett tér-
beli geometridja ugyanakkor némi absztrakciot igényel, az egyéni és
kozosségi épités verejtékes tapasztalatai, tuddsok, képzetek és emlék-
képek vetiilnek a formékra. Térgyainkat, hazunkat, virosunkat 1épés-
rél1épésre tanuljuk meg az id6k sordn, mint a nyelvet. A terek hasznd-
lati modjat és a formak jelentését a kozosség igazolja vissza nap mint
nap. A biztonsdgunk, az életiink fiigg ettSl.

Az épiiletr6l, az épitésrél alkotott fogalmaink a korszellemhez iga-
zodva idénként elavulnak, de szaz éve bizonyosan gyorsul6 titemben
valtoztak. A hdz: mint névényi ornamens — mint funkcié — mint gép —
mint szobor — mint vdrosi szovet — mint feliileti burok — mint negativ
forma — mint antihdz — mint szabad mozgds — mint minimdl tdrgy — mint
biolégiai organizmus — mint ufé — stb., stb. Tul sok széveg, tal sok
forma, tul sok kép. Egy mai haz amugy is elég bonyolult. Taldn vissza
kellene taldlni az egyéni feleldsséghez, a koz6sségi épitéshez és az ért-
hetéséghez. Nyitottd kellene vélni az id6re, mint a régiek, hogy jol
hasznédlhassuk a tereinket.

Tulajdonképpen észrevétlen volt az dtmenet a normalitdsbol a ka-
catok és gyujték vilagaba. Mindenki gyujt valamit: gombélyt vagy
lapos folyami kavicsot, préselt virdgszirmot, reneszdnsz dombormi-
vek gipszmasolatait, szovjet irhajosok aldirdsit, cimeres, bontott nagy-

méretd téglat, befektetési részvényt, kincstarjegyet, ingatlant, régi
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folyoiratot, szarvasagancsot, potencialis biztositasi igyfelet, gyarmat-
birodalmat. Mintha minden készen lenne madr, és csak ossze kellene
gyujteni a dolgokat. A kész targyak és eldobott lomok végtelen labirin-
tusdban mar nem nagyon lehet eligazodni. Elengedhetetleniil sziiksé-
giink van olyan egyéni és kozosségi menedékekre, ahol gyakorolni
tudjuk régi hivatdsunkat, az értelmes sszerakds miivészetét. Kivan-
csiak vagyunk a személyes példédkra: ki hogyan tud trrd lenni a kacatok
kdoszan, hogyan hozza létre — legaldbb magdnak és sztikebb kornye-
zetének — a tdrgyak, a formdk uj jelentését, a haszndlat autonémidjat,
az otthon kiilonos, megismételhetetlen vardzsit és jelentéségét.

A jurta tere kevéssé volt tagolt, minden élettevékenység — ritus, iin-
nep, tanulds, taplalkozds, alvés, kézimunka, jaték — a kozos térben zaj-
lott. A torzs minden tagja folyamatosan és tobbféle célra hasznalta.
Evszdzadokkal késdbb, a polgari élet kibontakozaséval a lakétér egyre
Osszetettebbé vélt. Fokozatosan alakultak ki specidlisan egyéni tér-
hasznélatok, kiilon a pihenés, az étkezés, a taldlkozas, a szérakozas,
amunka, a jaték terei. A kozosségi egytertiség és kozérthetdség 1épés-
6l Iépésre adta at a helyét a funkciondlis tagoltsdgnak, a differencidlt
elitizmusnak és aztin késébb az elidegenedésnek. Utoljéra taldn
a gotikus katedralist szdntdk teljesen kozosségi haszndlatra Eurd-
péban, bar minden csalddi szalon és tiszta szoba évszdzadokig érizte
még a szent hagyomanyt. Az ujkorban, a felvilaigosoddssal maga
a tudds és annak ataddsa tovabb individualizdlédott: hénom ala csa-
pok egy kényvet és elvonulok tanulni. A félrevonulds tere egyéni tér,
de igy az egyiittlét is specidlis kornyezeti megolddsokat igényelt, és
megallithatatlannd vélt a térbeli szegregalédds. A tudds hatalom,
a szakosodds egyre tudatosabb térhasznalatot kovetelt. Pedig nagy-
jabol ugyanazt csinaljuk, mint az 6kori gorogok, a kozépkori kereszté-
nyek vagy az tdjkor felvildgosult polgdrai: néha egyediil vagyunk,
aztin masokkal egyiitt beszélgetiink, étkeziink, jatszunk, szérako-
zunk, alszunk, dolgozunk. Erdekes, hogy mostanaban ujfajta, diffuz
kozosségi tereket viziondlnak az épitészek, a kortars tomegtdrsada-

lom szorongé tagjainak dlmodnak félig ellenérzott, biztonsdgosnak
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tind zondkat. Csabit a torténeten kiviliség bizsergets vardzsa és
a szabad lebegés vonzé éllapota, pedig valdszintleg nincs ilyen tipusu
teloldozds. Az egyéni felel6sség és a jelenlét nem kotelezd, csak lehe-
tdség: részt lehet venni a nagy torténetben, de ma nagyon is kénnyt
elvéteni.

MODERN HAGYOMANY: MISKOLCI KISERLET 1979-1990

Joval a Szovjetuni6 ésszeomldsa és a Digitélis Vildgforradalom kirob-
bandsa el6tt vagyunk. 1975. A szép uj vildg tudatos felépitésének
végya lassan halvédnyul, de a rendszer miikodik. Vihar el6tti csénd.
Az emberek félrehtizédva menedéket keresnek, vagy zavarukban va-
dul 6rjongenek. Torténetiink a létezé szocializmus Magyarorszagan,
egy bezart és ellenérzott vilag otthonos diszletei kozott jatszodik.
Korszakos valtozasok zajlottak akkoriban az épitészetben mindeniitt.
Vildgossa vilt, hogy a szdzad eleji klasszikus modern szociélis-huma-
nus forradalma végleg kitiresedett, és a kiildetéses tarsadalmi mérno-
kok erészakosan utdpisztikus tervei nem fognak sikeriilni, az tizlet pe-
dig mindent visz. A felismerés felgyorsitotta ,a forma koveti a funkciét”
és ,a funkcié absztrakt kifejezése onmagdban szép” felvilagosult jelsza-
vainak erézidjat. A lassan formalizmusba hanyatlé hivatalos modern
agénidja folott 4j eklektikus tanok és elméletek tiltek halotti tort. Ko-
z0s tapasztalatuk a targyi vilag tulburjénzdsaval szemben az épitészet
értékvesztése és sivarrd véldsa — a horror vacui - volt. Az épitészeket
szellemileg felkésziiletlenil érte a lasst leértékel6dés. Az egyre na-
gyobb és Osszetettebb épitési beruhdzdsok méreteivel forditott ardny-
ban véltak fokozatosan egyre kiszolgaltatottabbakka a biirokratikus
politikai-gazdasagi strukturdban, presztizsiik, tdrsadalmi megitélé-
sik pedig megdllithatatlanul csékkent. Egy id6 utdn csak az info-
kommunikdacids tizleti vilig marketingesei éltal kitermelt brandképz6

sztarépitészek jelentettek kivételt.
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Az elméleti utkeresés vildgszerte a kinzd mentélis kornyezeti hid-
nyok enyhitésére, vagy éppen kiélezésére iranyult. A Team10, az ango-
lok, a hollandok, a japan metabolistak jovébe mutat6 strukturalista
kisérletei utdn Christopher Alexander Corbusier-vel élesen vitat-
kozva rakta le egy torténeti mintdkat feldolgoz6 vérostipoldgia alap-
jait, kozben az Archigram csoport ut6pisztikus ufévildgot vizionalt
lépkedé géphdzakkal. Robert Venturi Amerikdban az elit ltal filozo-
fiailag legitimdlt Gsszetettséget és ellentmonddsossigot hozta be az
épitészeti kozbeszédbe, Andy Warhol pop-artja pedig a cstnyat,
a kozonségest balvanyozta. Aldo Rossi radikalis épitészeti szemioti-
kdja uj formai jelentéssel toltotte fel a kitrilt formékat, a Krier testvé-
rek kés6bb sziirredlisan historizéld utépidkban tobzddtak. Kialaku-
l6ban volt egy gazdagabb, érzelmesebb, romantikusabb szemlélet,
amellyel jobban ki lehetett fejezni egy életérzést az épitészet és a va-
rostervezés teriiletén is. Emberibbnek tiint, de elég hamar tres uzleti
formakka higult.

Itthon a szocialista kényszeriparositdshoz tébbek kozétt egymillio
gyorsan megépithetd varosi lakést kellett produkélnia a vélsdg felé
tartd hatalomnak. Az épitészet tul volt mar a hatvanas évek dramai
dtalakuldsdn, kidregedett és lassan eltiint a szinrél a — Kotsis Ivan,
Rimandczy Gyula, Nyiri Istvin, Lauber Lész16, id8sebb Jandky Istvén,
Weichinger Kéroly, Winkler Oszkér fémjelezte — haboru el6tti épitész
generacid és veliik a klasszikus modern, kézmives épitémiivészet is.
A szocialista realizmus kinos évtizede utin — Major Maté hathatos
ideoldgiai kozremukodésével — eljott az igazsag pillanata, a kényszer-
iparositds ideje. Az épitész szakma fokozatosan szorult vissza, vesz-
tette el még a szocredlban is 6rzott tarsadalmi-politikai jelentdségét és
valt az épitSipar engedelmes kiszolgalojava, a kozponti tervutasitiasok
végrehajtojavd. Az 1948-ban allamositott épitészpraxisok lassan kon-
szolidélédtak a nagy éllami tervezdéirodédkban. A vildghdborii végén
Ddnidt megjdrt végz6s épitészhallgatok generdciéja Farkasdy, Janossy,
Zalaviry vezetésével a Koztiben, a legendds Iparterv Szendréi Jend

irdnyitdsival és a hatvanas években angliai munkalehetdséghez juto
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Jurcsikék a fiatalok legjobbjaival kiegésziilve prébéltdk mindségi épi-
tészetre véltani a kényszert a sztkiilé lehetéségek dacédra, de kozben
megdllithatatlanul folytatédott a szakma tdrsadalmi erézidja. A M-
egyetemen rendszerelméletrél, megastruktirdkrol, 4j monumenta-
lizmusrol és gazdasagossdgrol folyt a vita, és alig esett sz6 az épitészet
lényegérél, a hely fontossagardl, a téralkotds térvényeirél, az ardnyok-
ban rejld tuddsrol, a mester-tanitvany viszonyrol, a szakma kulturalis,
miivészi, tarsadalmi és etikai vonatkozasairdl, a széprél, az igazrol.

Az 4j nemzedék meghatdrozé tagjai kiilonb6z6 irdnybdl keresték
a valaszokat a drdmai kérdésekre. Makovecz Imre kényszeriiségbdl
a hivatalos struktardn kiviil kezdett kisérletezni és hozott létre auten-
tikus épitészeti minéséget, késébb meghatdrozéva vélé mozgalmat,
Finta Jozsef viszont a rendszeren beliil probélkozott sikerrel. Gulyas
Zoltén az iparterves vallalati rutint prébalta kicselezni tehetségével,
Reimholz Péter ugyanott a strukturalizmus érzéki koltéiségét kutatta,
ifjabb Jandky Istvan pedig a jelentését vesztett tirgy6zonnel kiiszko-
dott egy emelettel lejjebb. A Miiegyetemen T6rék Ferenc mdig hat6
iskolat teremtett jelenlétre alapozd, belilrdl épitkezd tervezési mod-
szerével, Ban Ferenc Nyiregyhdzan hozott létre kiilonés, expressziv
épitészetet, Csete Gyorgy pedig elinditotta az 6nélld szellemiségt
Pécsi Miihelyt.

Torténetiink épitészhallgaté hdsei — a didklét tivegburdja alatt —
titkos dlmokat sz6ttek egy normalis vilagrol. A hatvanas évek gondolata
nagyon benne volt a levegdben, alternativ kozosségi formakban gondol-
kodott az j nyugati generacio. A tradiciondlis paraszti és polgdri struk-
tardk brutélis lebontdsa utdn nem latszott visszaut a régi, organikus
kozosségekhez. Hogyan tovabb, merre lehet itt orientalédni?

Miskolc, az Acélviros ebben az id6ében rovid fellendiilése utolso
szakaszdt élte az 0j szocialista nehézipar észak-magyarorszagi felleg-
véraként. Pénzt és energidt nem kimélve zajlott Krudy ,Pece-parti
Pdrizs”-4nak kiméletlen atépitése szocialista modern panel-metropo-
lissza. Idealis terep harminc elszant, idealista fiatal épitész szdmdra:

egymadsrautaltsigukban lehet8ség az dlom megvaldsitdsira. A varos
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Finta Jozsef: Duna Intercontinental szall6 — Budapest, 196669
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vezetdi — stlyos épitészhidnnyal kiiszkodve — a csoport letelepitésére
koncentraltak, és ebbdl jott létre az épitész miiteremhdz, a Kollektiv
Haz realitdsa. Ha egy durva iparvaros kellds kézepén is, annal na-
gyobb kihivasként.

A Miskolci Epitész Mihely hamarosan szabad, befelé és kifelé egy-
arant nyitott szellemi kozeggé vélt Bodonyi Csaba és Ferencz Istvan
vezetésével, akik vallaltak a tapasztalatlan fiatal tarsasdgot, és meste-
riik, Plesz Antal révén él6 szellemi kapcsolatot tudtak teremteni
Lauberék régi Ipartervével. A kozos tervpélydzatok sordn a szerkezeti,
szerkesztési pragmatizmustol és racionalizmustdl gyorsan eljutottak
egy Uj, integrélt kornyezetalakitds lehetséges modszertandig, a spon-
tan és tervezett elemek harmonikus viszonyanak elemzéséig, a primer
anyagndl magasabb rendd épitészeti tér vizsgalatdig. De igazdbdl az
elveszett normalitds visszaszerzése volt a tét, amit kiilonboz6 — torté-
neti, szerves, flexibilis, regiondlis, hagyomdnyos — jelz6kkel illettek.
Az analitikus vérostervezés 6tvoz6dott az épitészet kontextualista fel-
fogésaval, az épitészeti terek vizsgélata, megismerése, hasznilata
pedig a technol6giai-szerkezeti szabadsdggal és kreativitassal.

Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nincs értelme a tiszta lapnak.
Minden épités — folytatds, mert a semmibdl létrehozott mi torvény-
szertien megreked a multban. Meglévé és kordbbi mintdzatok egy-
masra rétegz8dé lenyomatai rajzoljak ki a helyeket, a vigyakat és
a sziikségleteket. Ugy gondoltdk, hogy az épités mindig megvéltoz-
tatja az adott helyzetet.

»AKi tires papir folott telepiiléstervezésrol beszél — az hazudik. Leg-
aldbbis elragadta a hév, vagy ismeretek hijin van. A telepiilés miifaja
alevés, amely szabadsdg a cselekvésre, az itt és most mamora. Ha ez a sza-
badsdg magdban jér, csak abban bizhatunk, hogy lépteinket betakarja
aho, tetteinket pedig elfedi a feledés. Jobb inkdbb csak hozzétenni a meg-
1év8khoz. Ebben az esetben viszont fontos a megismerés és a megértés.
A beavatkoz4s ilyenkor hasonlit az orvosok munkéjahoz. [...] Sétaljunk
egyet, nézzitk meg beavatkozdsunk tdrgydt. Aztdn vegyiik el térképiin-
ket és nézzitk meg, merre jartunk. Mdris tudhatjuk, hogy csak néhany
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lépés hidnyzott, hogy lassunk is valamit. Ha mér ugyis a keziink igyében
van az a térkép, rajzoljuk 4t sajitkeziileg.[...] A kiilonbsz8 kimetszések
modszere a ‘mackésajt-elv’, fedéneve: emberi telepiilés a Foldon. [...] A ki-
metszések sora pedig addig folytathat6, amig egy telepiilés hidjén (amely
egyszerre pont, vonal és mezd) nem taldlunk egy doboz mackésajtot... ”
(Sz8ke Lészlé: A ‘miskolci’ telepiilésszemlélet kialakuldsa. Miskolc, 2009)

Tehdt a legkisebb épitmény is dtalakitja, megvaltoztatja a kornyezetét.
Az egyre homogénebb modern tdrsadalmat kiszolgdlé targy6zonben
és tulépitettségben elStérbe keriil a megkiilonboztetés, a megjelolés
igénye. Amit nem lehet észrevenni, az nincs. Egyszerre kell illeszked-
ni és véltoztatni. Beleolvadni, mégis kit{inni. Szegénynek mutatkozni
és beliil gazdagnak maradni. A tervezés hosszu és bonyolult, sok részt-

vevés, sokszor konfuz folyamatéban a forma gyakran bujécskat jat-
szik, alakoskodik, felbukkan, elttnik, atvéltozik, felforrésodik, aztan
kihdl. Szerencsére az épitészet lassii miifaj, a hazak tirelmesen vérjék
egyedi sorsuk, megismételhetetlen szubsztancidjuk beteljesedését.

Teampannon Kollektiv Lakéegyesiilet — Miskolc, 1979
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Epite’szek kollektivhiza — Miskolc, 80-as évek

A Kollektiv Hiz egy egész generaci6é almat, normalis praxis utdni va-
gydt valdsitotta meg. Az elsé idékben valdsdgos holdudvar alakult ki
a csapat koriil, sokan évekig zarandokoltak Miskolcra a spontdn ren-
dezvényekre, kiallitasokra, koncertekre. Vonzotta 6ket a nyitott lég-
kor, a k6z6s munka és a vendégszeretet.

Mindéssze egy évtized volt adva a mithelynek és a Kollektiv Haz-
nak. 1979 és 1990 kozétt a modernizmus kudarca és az uj, globalis
vildgkorszak bek6szontése kozott egy torténelmi pillanatra megéllt az
idé, és hagyta kibontakozni a miskolci kisérletet a maga kiilonos egy-
szeriségében. Idegenlégios alakulatként a tobbségnek eredetileg semmi
koze nem volt Miskolchoz. Az idedk és az elvek vilagatol fokozatosan
kozeledtek a hely konkrét valésaga felé. Pazar Béla igy ir errél 1988-as
budapesti nagy 6sszefoglalé kidllitdsuk kapcsén:

»Els6 pillanatban taldn furcsa azt mondani, hogy a miskolci épitészek
a térrel foglalkoznak. A tér, mint kozvetlen életkeret, az épités, mint az
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emberek sajit tigye. Nem dltaldnossdgban, nem elére megkomponalt
épitészeti doktrina végrehajtdsa érdekében, hanem a tdj, a helyzet 4ltal
nyujtott lehetéségekbdl épitkezve. Ez az a kiinduldsi alap, amelyre sze-
mélyes felelésséggel terek épithetok, amelyek tartdst adnak. Az épités
mindig gyogyitd terdpia is. Ahol van hely, hogy épiiletet emeljenek, ott
mindig elindithatd, kijavithatd, befejezhetd valami. A Mihely munkai
nem egy agyonhasznalt miiveltségeszmény jegyében sziilettek. Forra-
suk az ide-sziiletettségiink tudatabol folnové onmagunkra figyelés,
amely egyiitt jirhat ugyan félelmekkel, szorongésokkal, de mégis ma-
kacsul hisz abban, hogy honi életiinkben minden ellenkez¢é latszat elle-
nére, minden formatlansag és érzéketlenség dacdra ott szunnyad a tisz-
tesség és szépség lehetdsége is. Itt van és nem kell mashonnan ide-
hozni.” (Pazar Béla: Térmiivel6k, Magyar Epitémutivészet, 1988/ 6.32.)

Mi volt a titok? Taldn a beavatédas, a feln6tté valas kinzé lehetetlensé-
gére adott valaszuk. Megteremtették maguknak, hogy aztin maguk is
beavatkozhassanak.

KLASSZIKUS HAGYOMANY: HOGYAN KELL ORIZNI A FALAK EMLEKET?

A pesti piaristak tiz évig tépelédtek az ezredforduld tdjan, hogy vissza-
koltozzenek-e fényes Duna-parti palotdjukba. Zavart okozott, hogy
addigra mar majdnem hatvan évet — j6 két emberoltényit — éltek ben-
séséges szdmiizetésben a Mikszath téren, elStte pedig csak harmincat
igazibol a nagy hdzban. Hol van hat az otthonuk? Az éregek — emléke-
ikben kutatva — mégis a visszatérés mellett érveltek. Szaz éve Orilt vé-
rosépitési laz forgdszele sodorta ket a monumentalis iskola-palotdba
az 6si belvarosi templom t&vébdl, ahol viszont azt megel6zden volt két
kiizdelmes, szép évszazaduk. Rendhdz, iskola és szegénység sokdig
szorosan Osszetartozott, hogy aztdn a teoldgiai és bolcsészeti tudoma-
nyok mellett az Gj newtoni filoz6fidt és mérnoki tdrgyakat magyarul is
tanité tudds piaristdk uj vilagokat nyissanak Martinovics Ignéc, Szé-

chenyi Istvan, Hild, Feszl, Batsdnyi, Vorosmarty, Pet6fi, Vambéry,
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Eo6tvés Lorand, Szerb Antal, Olah Gyérgy, Orkény, Pilinszky, Ester-
hédzy és a tobbi egykori és mai pesti piarista didk el6tt.

Vajon milyen épitészeti eszkozokkel lehet folytatni ezeket a torté-
neteket, visszafoglalni az elfelejtett, kihiilt tereket, az igazdn talin
soha at sem élt hajlatokat és zugokat, folvenni az elveszett régi fonalat?
Az Erzsébet hidrol nézve a Duna megéllithatatlanul hmp6ly6g, mint
az id6 maga. A rakpart teraszain korz6zé megvéniilt Eur6pa nem
csindl mar torténelmet, csak csendesen fogyaszt. Budapest eredetileg
kicsit Bécs utanérzése volt, a pesti szazadfordul6 pezsgé kulturdlis
életének képviseldi intenziven kutattak lélek és forma kolcsonhatasit,
és tették fel a kérdést, vajon a felszines sokféleség mogott ott rejlik-e az
élet Iényege, a puszta dolgok mogott az idedlis. A kilonés, helyenként
1élegzeteldllitd, de félbemaradt budapesti eklektika az egykori dua-
lista monarchia torténelem utdni 6rokdseinek, a sz6rnyt katasztréfa-
sorozat tulélSinek lett valasztott vagy kényszer(i otthona. A viros
mintha amnézidban szenvedne, nem beszél a multjrol, pedig a Dund-
ban titkr6z6dé kép kitorélhetetleniil beégett a sejtekbe. A huszon-
egyedik szdzad elejének Budapestje a vendégeknek igy is a Duna leg-
szebb vérosa, pedig teljesen tjkori képzédmény és nagyon mds, mint
18. szdzadi barokk elédje, amelyik még — Mikszith szavaval szélva —
édes szerb bort ivott és németiil beszélt.

Négy felvidéki piarista (,t6t atyafiak”) hdrom évszdzada, 1717 no-
vemberében harangozott be elészér a pesti német polgdrsag fiainak,
165 kis kozépiskoldsnak a plébdniatemplom mogotti szegényes iskola-
héz két boltozatos termében. Alig egy nemzedékkel Buda véres ost-
roma és Pest porig d4gytizdsa utdn nagyon vartik mdr a kegyes atydkat,
mert mindent djra kellett kezdeni. Nem sokkal késébb elinditottak
a pesti magyar nyelvl didkszinjatszast, két évtized mulva pedig mar
hatszdz tanuléval foglalkoztak a fétéri kétszintes barokk rendhazuk-
ban, az egykori Esterhdzy-palotdban, ahol egyetemi szintu filozofiai
képzést is kaptak a legjobbak. Az elsds ‘parvistdk’ és ’principistak’,
majd a mdsodikos ‘syntaxistak’ és ‘grammatistak’ osztalyat a felsd év-

folyamokban poétikai és retorikai osztalyok kovették. Az id6k soran



322

Golda Janos

egyre szenvedélyesebben tanitottak. A 18. szdzadi fénykor egységes
rendi kozosségének jellegzetes alakja a kdznemesi szdrmazdsu, klasz-
szikus muveltségli, magyar szokdsokban jartas, de nagy fegyelmezett-
ségt és tuddsu, kornyezetében mindeniitt megbecsiilt piarista. A fel-
vildgosodds koranak kegyes atyai igyekeztek szintézist teremteni az 4j
eszmék és a keresztény idedl kozott. A barokk kor — pietas et littere -
aszkétikus piaristdi mellett kozben fokozatosan feltintek a vildgi
tudomdnyokkal magas szinten foglalkozé tudés tandrok is, akik kény-
veket, driga fizikai miiszereket gytjtottek, és fénemesi rokonaik segit-
ségével eurdpai tanulmdnyutakon vettek részt. 1848-ban sokan ko-
ziiliik tabori lelkésznek, honvédnek 4lltak. A reformkori nemzeti fel-
emelkedés meghatdrozé értelmiségének hiteles tanitdi voltak. A pro-
fesszori szintti tandri hivatdshoz kot6dé szigort kovetelmények
ugyanakkor egyre nehezebbé tették a szerzetesi szabalyok pontos
megtartasit. Az egyre b6viilé rendhazban elkezd8détt a nagy tandr-
egyéniségek korszaka. Lassan kin6tték a mai Marcius 15. tér helyén
szdzotven éven 4t nagy odaaddssal bévitett-fejlesztett, de igazdn egy-
ségessé soha nem valo épiiletegyiittesiiket. Végiil a szdzadfordulds
Budapest csillapithatatlan vdrosépitészeti éhsége pecsételte meg
abarokk-klasszicista iskola- és rendhdzegyiittes sorsit. A nagyszabdsu
vildgvaros-vizi6 és a jelentés szamban felszabaduld spekuldcios épi-
tési telkek kedvéért az j, egyesiilt varosvezetés kiméletlenil lebonta-
tott mindent. Budapest fejlesztésének egyik fontos teriilete éppen az
Erzsébet hid budai és pesti hidféjének kornyéke, a régi Taban és Pest
kozépkori eredeti, Okori és kozépkori emlékeket is 6rz6 kozpontja lett.
A koncepcié kedvéért kiméletleniil lebontottdk a klasszicista Varos-
hézat és a kornyék 6sszes barokk vagy klasszicista épiiletét. Sokdig
a hid nyomvonaldba esé plébdniatemplomot is el akartdk tdvolitani.

Végiil az éppen akkor éledez6 tudomdnyos kozvélemény mentette
meg a févaros legfontosabb miiemlékét, a hid délrdl, az uj piarista
palota északrol keriilte meg a nyolcszéz éves gotikus szentélyt. Az épi-
tész dr. Hiiltl Dezsé mutiegyetemi tandr, Hauszmann-tanitvany és egy-

kori piarista didk, a meghivasos tervpalydzat gydztese volt, aki el6ze-
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A piarista rendhdz a pesti ftérrel — (volt Esterhdzy-palota), 19. sz. vége
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A Piarista Palota — Budapest, 30-as évek

tesen 2,75 millié korondra becsiilte az épitési koltségeket. Tizennégy
nyardan kitort a vildghdboru, a takarékos megolddsok ellenére a pénz-
tigyi kereteket jelentésen tullépték, a befejezés is késett.

Az j fégimnaziumot és kozponti rendhdzat végiil 1917-ben, a pesti
letelepiilés bicentendriumara avattak f6l. Két és fél évtizednyi norma-
lis mtikodés utan azonban Gjabb nagy haboru, ostrom, majd allamosi-
tas, rendi feloszlatds, *53-tdl pedig hat évtizedes Mikszath téri kény-
szertavollét kovetkezett.

A gimnézium udvardban 2006-ban végzett régészeti feltards soran
Okori romai ttmaradvanyok, avar és szarmata fac6lopos haldszfalu
agyagba kovesedett lenyomatai, kézépkori ezistkincsek, torok goz-
tirdo légfutéses dlpadldzata, a 18. szdzadi barokk palota alapfalai és
szennyvizcsatorndi is el6keriiltek. Az udvarban ma 4ll6 reneszansz
foldszint titokzatos, tomor, masztabaszer(i épiilettomb, a korilotte
dramlo6 koztes aulatér és a folé feszitett vasbeton kazettds gerendardcs
fényéteresztd strukturdja emlékezteté mindarra, ami itt a terepszint
alatt, a f6ldben és a tanuk generdcidinak emlékezetében megérzédott:
dunai atkel$ 6skori nyomai, dkori romai faragott kovek és utburko-

latok, kelta, szarmata, gepida, kvdd és latin lenyomatok, avar c6lopfalu,
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Golda Jénos, Kovics Zoltan, Mészéros Erzsébet: Piarista Kozpont
rekonstrukcids terv — Metszet, 2006-10

Golda Jénos, Kovacs Zoltin, Mészéros Erzsébet: Piarista Kozpont —

Bels6 tér ,hdz a hdzban”, 2011, reneszansz f6ldszinek és gerendardcs
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Golda Janos, Kovacs Zoltdn, Mészaros Erzsébet: Piarista Kézpont —

Iskolakdpolna dj liturgikus tere, 2012

koézépkori magyar sirok, miitargyak, érmék, ékszerek és edények, t6-
rokkori gdzfiirds, barokk palota alapfala és téglaboltozott csatorndja,
ujkori német, gorog, zsidd, roman, bolgar, szerb, 6rmény és minden-
téle huszadik szdzadi emlék formdjaban. Egyben tisztelgés a haz klasz-
szikus térbeli rendje és architektonikus strukturaja elétt.

Emiatt az északi szdrnyban megvaltozott az eredeti alaprajz:
abelsd udvarra nézd, déli tdjolasu tantermi traktusbol kerengé jellegti
kozosségi terek lettek. Az egykor sotét, mély iskolaudvarban ma a szo-
borszerten 4ll6 tornaterem-épitmény koriili bevildgité-térképzé zona
attekinthetdvé, levegGssé teszi az egyébként stird térstrukturat.

A rekonstrudlt épiiletben jarva érezziik a torténeti id6 strti kozegét,
folyamatos térbeli labirintusban mozgunk. Hdz a varosban, véros a haz-
ban. A térméretek 1épésrél 1épésre viltoznak, de az dsszefiiggések atlat-
hatéak maradnak. Mintha egy régi varosban sétilndnk. A negyedik
emeleti iskolaudvar és folotte a rendhdzi pihendterasz kisvérosi hangu-
latot idéz a zajos nagyvaros szivében. Fennsikon vagyunk és barlangot

érzékeliink alattunk a mélyben, tudva, hogy kozbiils6é aldtamasztdsok
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nélkiili tornaterem tetején allunk. A térhasznalat kotott, de nem merev.
A régi és 4j épiiletrészek kozotti szabad 4tldtasok miatt a térsorok klasz-
szikus rendje feloldodik, de nem vész el. A mozgds egyszerre irdnyitott
és aramld. A nagy keresztmetszet(i vasbeton kazették kozeit finoman
tagozott lécracsbetétek bélelik. A gerenddkon felillrél ferdén zuhog
a fény és geometrikus vonalhalot rajzol a szines ferde betonfeliletekre.

A miésodik emeleti neobarokk iskolaképolnat is tobbszor atalakitot-
tak az elmult szaz évben. A '45-6s ostrom pusztitdsait még gyorsan hely-
redllitottdk, de 1953-ban bekoltozott a bolesészkar, és *92-ig az atala-
kitott kipolndban mikodott a legendds Egyetemi Szinpad. Az értékes
mimarviny falburkolatok és a kosargorbeives cementrabic 4lboltozat
stukko diszitéseinek felujitasa mellett a didkok és a rendi oltark6zosség
szdmara a kozépkori szentély-kérusok mintdjéra késziilt az 6j liturgikus
tér. A térvildgitast felhészertien elrendezett vildgitotestek alkotjak.
A templom fényhatdsit szines tivegablakok fogjak teljessé tenni.

Kozben megujult az épiilet kozvetlen kornyezete és a Dundra nézé
tér is, a Piarista koz boltozatos atjaréja a belvéros és a Duna-part kozotti
fontos térkapcsolatta valt. A piarista épiilet nyitott varosi haz lett, foluji-
tott foldszinti tizletei és vendéglatohelyei ezekre a sétaterekre nyilnak.

A klasszikus épiilet rekonstrukcidjinak legnagyobb épitészeti kihi-
vasat az épiletgépészeti és infrastrukturdlis igényszint novekedése,
az udvar beépitése és az alaprajzi méretnovelés miatti tizvédelmi,
biztonsédgtechnikai és rendszerfeliigyeleti kovetelmények jelentik.
Az artikulalt épitészeti terek konnyen megtelhetnek radidtorokkal,
fité-, hiits-, légbefuvd berendezésekkel, termosztitokkal, légesator-
ndakkal, tizcsappantytkkal, légkezelSkkel, vildgitotestekkel, tiéiznyo-
mokkal, fust- és tizjelz6kkel, irdnyfényekkel, sziréndkkal, automatikus
ablak- és ajtonyit6 berendezésekkel, revizids nyildsokkal, menekiilés-
jelz6kkel, feliratokkal, piktogramokkal, nyomégombokkal, uitk6zék-
kel, szelldzéracsokkal és zsalukkal. Pedig a térhasznélat alapvetéen
nem véltozott az elmult széz évben.

A térrendszer és az épitészeti forma: tomeg és tér egymdst foltéte-

lez6, értelmez6 komplexitdsdnak felismerése. Az épitett téri vildg
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megismerhetd, és az érzékelés, a hasznédlat sordn nyeri el végsé egyedi

formajat, de a megismerés nem 6ncél. Mindig van beljebb és mindig

van tovabb. A hdz j6 tanito.

Golda Jénos, Kovacs Zoltdn, Mészaros Erzsébet: Piarista Kozpont —
Latvanyterv, 2006, iskolaudvar a negyedik emeleten, kisvaros a nagy-
varosban

Piaristdk a Duna partjin — 2012, hely, torténet, identitds
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épitész, az MMA levelezé tagja

A ,LEHETETT VOLNA"-EPITESZET
TOKAJ-HEGYALJAN

Tokaj-Hegyalja a sz6l6k, a bor vildga, ez hatdrozza meg a tdj karak-
terét is: a hegyek aljaban huz6dé sz616k, és a hegyre visszakidszok,
melyek a bozétostol foglaljak el ismét a teriiletet. A bordszok szerint
a bor milyensége a sz6l6ben d6l el. Mire van sziiksége a sz6lének,

mire a bordszoknak? A legfontosabbak a természet adottsdgai: a talaj,

Sz616k Tarcal hatdrdban
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a legkiilonfélébb vulkanikus kézetek, a sz616 gyokereinek mélysége,
a napsiités, a dil6 fekvése, a lejté dolése az égtaj és a nap felé. Az aszu-
szemek képzédéséhez elengedhetetlen a hajnali para, napkézben a szel-
16s és napsiitéses id6, a sz6l6munkdsok jol idSzitett szorgalma.

A mésik legfontosabb dolog a borkészités hagyomanya, az emberek
dltal hordozott tudas. A t6bb szdz éves leirdsok és a termelés-széllitds-
eladéds régi médozatainak kutatdsival kezdédik a folyamat, a sz6l6
préselésével és kezelésével folytatédik, majd a legmegfelelébb mai
modszerek és technikdk alkalmazaséval végzodik.

A j6 bor feltételei tehat: a helyszinben gyokerezé adottsigok, vala-
mint a tradici és a mai eljarasok 6tvozése. Es talan nem ez lenne a jo
épitészet leirasa is?

A bordszok munkdja az épitészekével rokonithat6é. Imagindcio
sziikséges hozzd, elére kell gondolkozni, donteni és dolgozni egy nem
teljesen biztos jovébeli eseményért, el kell képzelni azt, ami még nincs,

amit a sz6106 érése, az id6jards, a bor kiforrdsa, az dsvanyossdg, a mar-

Ko6béstya Mdd sz6l6hegyein
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keting és egyéb tényezdk befolydsolnak. A késziil bor hangulata,
image-e, a cég filozofidja és brendje, mind egy fonalra felfiizott, egy
irinyban halad6 események, melynek a végén az egész vilagot elkap-
raztato tokaji nedd johet létre.

A tokaji t4j latvinydnak meghatdrozoéja az emberi kultdra, a sz6-
l6kben az agrikultira mellett megjelenik az épitési kultara is,
az emberi cselekedet eredménye: a foldekrdl évszdzadok alatt kihor-
dott kovekbél rakott alakzatok. A tédmfalak és kékupacok, itteni
névvel a gatak és a bdstydk részben a hegyoldal hasznalhatésagit,
a teraszokat biztositjak, részben csak tgy vannak, de mindenképpen
a nap melegének csapddjaként is miikddnek. A nappal magukba szi-
vott hoét este és éjjel ontjak magukbdl, ezzel mélyitve a sz6l6érés
folyamatdt. A bastydk, k6halmok csak a legritkdbb esetben rejtenek
egy-egy kisebb menedéket vagy kunyhét. A tdmfalak és kékupacok
a hegy-lények homlokan a red6k és rancok, a hatukon a pikkelyek és
dudorok. Vajon mikor térnek ki mozdulatlansagukbdl ezek a gigaszi
lények, hogy a ,lehetett volna” vilagdban lerdzzak hitukrol az em-
berizink traktor bardzdainak csiklandozését?

Ezen a rendkiviili t4jon a huszadik szdzad masodik felében a pusz-
tulds, a pusztitds gyonyorét kereséké volt a terep. A 6tvenes évek ele-
jén leirt utasitds — miszerint ,az egykori gazdagsagra utalé diszeket
fizikai eszkozokkel meg kell semmisiteni”— madig hat. A tudatalattiba
belerégziilt, hogy ami régi, az 6cska és rossz, szégyellni vald. Auto-
matizmussd szelidiilt, de tovabbra is pusztit ez a tudatlansag. Sok ér-
tékes kuria, paraszthdz, cstir vélt dldozatédvd a kozelmult és a mailyen
szemléletének. Egyes emberek nem nyugszanak, akdr sajat keziikkel
is bontjak az értékes hazrészeket, hogy a divatos gagyival helyettesit-
sék. Nem 6rzik meg a tobb szaz éves épiiletelemeket, a k6 ablakkere-
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teket, a faragott kapukat, labazatokat, pedig ezek valahogy atvészel-
ték az elmult évtizedeket. Emlithetjilk azonban az igénytelen, ide
nem val6 4j épiileteket is, a divatos minimadl stilust, vagy a mediter-
ran és amerikai hdzak terjedését, melyek nem ebbdl a talajbdl sziilet-
nek, nem ebbdl a kulturabol tapldlkoznak.

A pusztuld ,Hohér hiaza” Madon

A varosok tereinek ronditdsihoz pedig a mérndki szemlélet, a koz-
mii-monopdliumok igénytelensége, profitorientaltsiga, a hatésigok
embertelen biirokratai is nagy erékkel jarulnak hozza. Hogyan lehet
ezeket megallitani féktelen 6rjongésitkben? A kdbelek l6gnak mint
gigantikus fregoli, a patakbdl kanalis lett, a csovek kifordult belekként
tekerg6znek a koztereken a szemiink lattéra.
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Az elhagyott, lepusztult, megbecstelenitett hazak gydgyitisa, életre
lehelése a munkank: épiiletek, kuridk az 1600-as évek elejétél az
1970-es évekig, melyek felujitds utdn a telepiilések diszei lettek. A ,le-
hetett volna” vildgdnak megérzése érdekel minket, 6si emberek vilaga,
kardcsortetés, lovasok vagtdja. Milyen lehetne Magyarorszag, milyen
a ,megtorténhetett volna” vildga, ha nem vagyunk szovjet gyarmat
oly sokaig; milyenek lehetnének az elrontott, lepusztult, elhagyatott,
elfuseralt épiiletek, hogyan virdgozna a meg nem becsiilt épitészeti
hagyomédny, a lenézett magyar kultdra?

Makovecz Imre mesterem mondja Ami megtortént és ami megtor-

ténhetett volna c. irdsdban:
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Bennem a megtortént és ami megtorténhetett volna egyitt adjék
a jelenvalét. Mint Uriel vagy Csaba kiralyfi, felettiink robog az égen
a torténelembdl, a gyézelembdl, az érvényesiilé hatalombol kimarad-
tak szervezdereje, a sokak éltal lebecsiilt és veszélyes mintha vilaga.
Nem érezték Ondk, hogy a valésag arva? Nem érezték hidnyosnak
a valésagot? Nem hidnyoznak a tévedok, a legydzottek az elismert
vildgbol? A targyak homilya, a volgyek kodos utjai a tévedoket kisér-
tették meg, a gydzelmesek el6tt lithatatlanok maradtak. [...] Mikor
a lehetetlen megérinti a formétlansagbdl kitorni vagyé anyagot, az az
a hely, az architektura maga, a lehetéségek és a lehetett volna egyetlen
helye. [...] A természet meg van bélyegezve és fertézve éltalunk. Nincs
olyan éI6 és latszolag élettelen polgdra a természetnek, amely ne sze-
retne egyesiilni a megvéltott ember természetével. A fa lehetett volna
ember, az éllat lehetett volna ember, a Fold lehetne 4j Nap. A lehetett
volna vildga egyesiil a meglett vildggal, a vildg hatdrdn felépitett otthon

védé falai kozott.

1 N
Patricius Borhdz (Bodrogkisfalud)
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Igen! Létrehozni a lehetetlent, megvaldsitani az épiiletek torténelmi
folytonossagit, természetes fejlodését. Kézen fogva egyiitt tervezniaz
egykori, a ma mér az anyagi viligban nem létez6 tervezoével, a tervezé
nélkili népi épitéssel. Felfedezni az épiilet torténetét, fizimiskajat, az
ott jaré egykori lakokat, és segitségiil hivni Sket. Igy épiteni, fényt
adni ismét az embertdl megbélyegzett hiazaknak, ez az igazan kalan-
dos épitészeti gesztus, ez az aminek tétje van.

A gy6zelembdl kimaradt mellékutcai hazacskakat, a hdbora utdn
épiilt ,szocredl” hdzakat, és a tobbi, figyelembdl kimaradt épiiletet
beleilleszteni abba a sorba, ahol a folyamatossag, a tradici6 és a mo-
dern felfogas 6tvozédik. Megadni ezeknek a hdzaknak és telepiilése-
iknek ismét az érvényesiilés lehetéségét, a szépséget. Ezek a hdzak
a kulturdt pusztitani vigyo6 erének akarnak ellenallni, az épiilet lehet-
ne ember, lehetne biiszke polgara a falunak, hirdethetné torténete
dicséségét, és az emberi szellem magassdgit. A modszerek a haz-lény
telfedezésére, megértésére valtozatosak. Az ember lefejti a festékek
megszamlalhatatlan rétegeit, az egymadsra huzott vakolat- és tapasz-
tassikokat, s az el6bukkan6 koéfal mesélni kezd. Melyik rész volt
a legelsd, mikor épiiltek a bévitések, miért emelték meg a padlét egy
méterrel, hogyan égett le a kuria a torok kori harcok sordn, hol nyitot-
tak 4j ajtokat a falon, hol és hogyan mikodott a nyitott kéményes
konyha, hogyan fat6tték innen a szobdkat: mind leolvashat¢ a falak-
r6l, a faanyagrol. Néha segitségiil jon egy kényomat bélyeg nagysagu
részlete, vagy egy elmosddott fotdrdl kinagyitott kapu homalyos képe.

A hazlelkének és testének gydgyitdsa az egykori tervezd kérdezésé-
vel, az egyiitt- tervezéssel tud létrejonni. Az épiilet alapvetd szerke-
zete, a falak rendszere, a terek kapcsolatai, az ablakok és ajtok kordbbi
elhelyezkedése mind a rehabilitaci6 elemei. A bovitések, atalakitasok
valahol a tradicionalis és a mai karakter kozott lebegnek; a kortalan
hatds fontosabb, mint az elhatdrol6dds, mint a jelenkori részek didak-
tikus jelzése minimalista eszkozokkel. Ha néhdny évtized mulva
a szemlélé nem teljesen biztos abban, hogy melyik épiiletrész kétszaz

éves és melyik csak husz, az nagy 6rom és igazi eredmény szdmunkra.
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Az épiilet kortalan egységessége, a korszakok és emberi gondolatok

egymdsra épiilése, a folyamatossig fontosabb az un. korszeriiség
divatjanak kovetésénél. Létre lehet tehdt hozni a Makovecz-féle ,lehe-
tett volna” vildgat. Ez sokkal izgalmasabb dolog — az el6dokkel egyiitt
tovabbtervezni egy épiiletet, életet vinni bele —, mint az az dltalanos
gyakorlat, hogy pl. egy reneszansz kastély konzervéldsaval egy idében
az Uj funkcidknak egy vasbeton vagy iivegdobozt kell mellérakni.
Mindezt csak azért, mert magyardzosan jelezni kell, hogy a bévités
mikor épiilt, a fejlédés milyen szintjén allunk, és el kell hatarolodni
a tudomdnyosam mego6rzott régi épiilettél. A vulgdrmaterialista ér-
telmi fejlédésnek szdmomra semmi jelentése nincs, a vildg nem igy
miikodik. Tapasztalatom szerint csak belsé fejlddésrél beszélhetiink,
a ,benned alétra” helyzetrdl. (kép: Régi Vay-kastély [Golop])

Makovecz irja, ugyanott:
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Latnunk kell, hogy a meglett és a nem lett meg egyugyanazon lét két
valtozata, amely mindig Gjratermel8dik, a jelenben is; és szornyt, hogy
valami megrontott résziink figyel csak a lehetett volna torznak latsz6
képeire, holott abbdl mint romlatlan szépségbdl és a fénytelen valosig-
bél szovédik eggyé és érzékszervekkel észlelhetetlenné, lathatatlanna
vagy nehezen léthatéva az Igaz, jelenlétiink egyetlen indoka. [...]
Hogyankeriil az épitészetbe, a targyakba, egyetlen helyre a megtortént
és a lehetett volna? Ugy, ahogy a granit vagy barmely kristélyos szerke-
zetnem elégszik meg az alaktalansdggal, és novekedniszeretne, novény
szeretne lenni, ugy az épitészet is a koszlopok fejezeteit kilevelezve
allitja a tetdk ald, ahogy az épiilet elemeit, egész formajat egy ismeret-
len totemadllat testrészeinek neveivel illeti, mint homlok, szem, szarv,
haj. Az épitészet a mésikat, a letagadottat, a bevallhatatlant, a lehet-
ségesen tulit bevonja anyagai kozé. [...] Megldtom a csunya szolga-
arcokon, a torzuldson 4t a nemeset, a megaldzottsdgon at a méltdsdgot,
a rossz testtartdson atlitva a szép szdl ember lehetett volna képet,
ebben az irritdlo képben, itt egyesiil az ember 8sképe, szomoru-szép
életének igazi értelme. Ehhez a fontos litomdshoz sziikségem van
a gy6zelemre, a jelenlétre itt, ebben a vilagban, de jelenlétre a volna vi-
ldgdban is. Mds sz6val nemcsak ebben a vilagban, hanem a volna-vilag-
ban is sikerekre van sziikségem, napsiitésre. A volna-vilag napjinak
hajnaldra. Arra a napra, az éjféli Napra, amely szétrepeszti a tények gra-
nitmasszivumat és feljon, atvilagitja a Fold él6 és élettelen vilagat.
Ez az a fény, amely mindig csak tiikor dltal vildgitott, ez az a fény, amely-
rél a vesztesek azt mondtak: Az Isten feléjiik forditja az 6 orcdjat.

A korok és az idésikok egyszerre és egymds mellett élnek, a polcon
a konyvekben a torténetek folyamatosan véltoznak, és egy 21. szdzadi
asztalndl tilhetek én egy ostobdn lebontott mddi kuria boltives tornd-
can, mikézben Makovecz napléjanak szellemében Rékoczi lovasai
csortetnek el el6ttem a székek kozott. Lélekbuborékban iliink, mely-
nek belsé faldn zuhog az es6 és tombol a szél. Valaki, akit jol ismerek és
szeretek, egy pohdr tokaji bort hoz, beszéliink, hangtalan és elfeledett
mondatokat, az ereszrél 6mlik a viz, az udvar bokrai hajlonganak az
esSben. Attinik a kerten a via Appia, és Attila kirdly mosolyogva elfor-
dul a délutdni idilltsl, Réméra emlékezik.
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Kdria tornéca (Mad)

Mikor van most? — kérdezi tjra Borges, a vak. ,Olyan ablak, melyen
nem néz at senki, az ablak maga néz be és ki egyarant, tudomasul véve,

hogy ismeretlen az a szem, amely dtnézhetne vagy dtnéz rajta.”

4,

A magyar nyelv a hdz épitészeti részeit a kovetkezd szavakkal jelzi: 14b,
homlok, uistok, far, hit, gerinc, szem, szemoldok, szérny, sasfa, hajazat.
Makovecz Imre hivja fel a figyelmiinket, hogy a szavakbdl egy 6si épii-
let-1ény rajzolddik ki, melyet ma mér csak a szavak 6riznek, de egykori
mivoltukat hilen mutatjak. A szerencsi Vilagorokségi Kapuzat erds ér-
zelmeket valtott ki az azt ismerdkbél, de kevesen gondolkodtak el raj-
ta nyitott szivvel. Egy ismerdsiinknek (nevezziik Jézsefnek) szintén
nem nagyon tetszett, mignem egyszer nagyszert szinésziinkkel, Eper-
jes Kadrollyal utazott at a két kapubalvany kozott, aki meglatva a tor-
nyokat igy szolt:
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Rékéczi kastély (M4d)

— Te Jozsi! Milyen nagyszerii polgirmestere van Szerencsnek!
Megépitette gigantikus méretben a magyar cimerbél az angyalokat.

Akiknek van szemiik a latdsra, azokat érdemes hallgatni.

‘,; N

Vildgorokségi Kapuzat (Szerencs)
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STEFANOVITS PETER

festomUlvész, grafikus, az MMA rendes tagja

PARADIGMAVALTAS
ES A TERMESZETES
VALTOZASOK VILAGA

BEVEZETES

Az alibbiakban a fogalom humoros-ironikus idézése olvashaté az in-
ternetrdl, egy néhany évvel ezel6tti kidllitds kapcsdn, egy vélemény,
amely a hosszabb terjedelmt diskurzus egyik résztvevéjéé volt.

A paradigma torok sz6...

De az is lehet, hogy kurd, vagy kopt, vagy esetleg magyar? Igen,
mintha magyar lenne, hisz majdnem olyan sokat hasznaljuk, mint
a kontextust. De vajon mit is jelent? Es mit jelent az, ha egy képtérban,
egy kiallitason taldlkozunk a ,paradigmatikus reldcio’ kifejezéssel? Azt
jelenti, hogy nagyon okos, értelemmel teli miveket kapunk, vagy azt,
hogy bosszanto, tudélékos és nagykép retorikaval probalnak nekiink
eladni valamit? Vagy esetleg olyan mérva irénia mikédik itt, mely pré-
béra teszi a kortdrs képzémuvészet sznob rajongéit és nem kevésbé
sznob kritikusait egyardnt?

A muvész kidllitott targyai a fenti kérdésekre nem adnak egyértelmu
vilaszt, a kurdtor pedig mar-mér konszenzudlisan rejtélyes szoveget
mellékelt a kiallitdshoz, melynek retorikdja bizonyos pontokon felveti
aparddialehetdségét: , Az alkoto alehetséges jelentésképzédés vizudlis
strukturdit kutatja — a tirgyakba kodolt potenciondlis érzékelhetdsé-
get. A vizudlis jelentés high-tech camouflage-aba csomagolt vdzszerke-
zetét mutatja fel ezen a kidllitdson.” Széval van itt minden, csak gy6zze
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1
az ember lenyomozni a sok utaldst, mér ha a halmozottan kellemetlen
frézisoktol — melyek mi mast szolgdlndnak, mint a legitimaciét — mar
csip6bél be nem dobja a torilkozét. Bimulatosan idegen és rejtélyes
sz6veg, rdaddsul nem is a paradigmatikus relicidhoz késziilt, hiszen
mar egy évvel ezel6tt is érvényes volt az alkoté miveinek egy mdsik
csoportjira, amelyet egy mésik helyszinen mutatott be.”

Egy mésik hozzdaszolds a vitdhoz:

A kortédrs képzdmiuvészet kis jatszotér, ahol néhényan jatszadoznak
valami olyasmit, amit méasok nem értenek. Igaz, masokat be sem akar-
nak engedni, s biivoletes igékkel tartjak ket tdvol. Majd — mert nem
jonnek — sopinkodnak. Azon is, hogy a pénz sem jon, noha jelentds
6sszegek folydogalnak hozzdjuk. Egyszoval: érdekes a jaték, de alapve-
tden tisztességtelen. (Iparterves, 2010.06.09. 10:24:38)

VISSZATEKINTES

Az elmult harminc-negyven év hazai vizudlis mitivészetének vildgdban
koriltekintve adodik a kérdés, vannak-e parhuzamossigok mds poli-
tikai-tarsadalmi kozelmulttal bird orszdgokkal? Masképpen fogal-
mazva: lehet-e hasonlatos szellemi mozgdsra, viltozasokra szdmitani
amagyarorszdgi kulturélis szintéren, annak ellenére, hogy hazdnkban
e téren nem az organikus, belsé torvényszertségekre reflektdlé folya-
matok voltak a meghatdrozok?

Mint ismeretes e téren is erés politikai befolydsolas volt jellemz6
a rendszerviltoztatdsig, és az azt kovetd idészakban is véltozo politi-
kai eréviszonyoknak volt kitéve e teriilet. Maig tapasztalhatéak mas
kultdrdkban ismeretlen torzuldsok, megszokasok, az egyparti id6k
modszereinek tovibbélése. Sajatos, honi véltozatként tekinthetiink
arra a metédusra, amikor a vezetdi, kurdtori gyakorlat kivin megfe-
lelni vélt vagy valédi politikai elvardsnak, miivek életmivek, irdnyza-
tok besoroldsdval, szubjektiv dtrendezésével.
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Mindezek ereddjeként nemcsak a kortérs képzémiivészet teriiletén
alakultak ki blokkok, muvészettorténészi eléitéletek, elfogultsigok,
hanem a torténeti mualt megkésett feldolgozottsaga is abszurd helyze-
teket teremtett. Ilyen helyzet véleményiink szerint a nagybdnyai
miivésztelep masod- és harmadgeneraciés mivészeinek tudomanyos
igény(i bemutatdsa, munkdssaguk feldolgozottsiga, amely valéjaban
csak a rendszerviltozas utin bontakozhatott ki, hiszen a politikai
befolyasolds a ,sajat torténetiidejében” e témadt is tiltotta.

Példaként emlitve: A nagybdnyai festészet a neésok fellépésétél 1944-ig
cimd tanulmanykotet jokora késéssel, csak 1992-ben jelent meg.'
A Magyar Nemzeti Galéria pedig 1996-ban(!) rendezte meg 8sszefog-
lal6 Nagybanya-kidllitdsat és jelentette meg ehhez kapcsolédé vaskos

tanulmanykotetét.

TORTENETEK

A hetvenes évek masodik felében esett meg, hogy a Magyar Nemzeti
Galéria akkori f6igazgatoja Jakoby Gyula kassai festdmuvészt személye-
sen fogadta hivatalaban. Korabbi, szobeli igéretét megviltoztatta, ami-
kor egyéni kiallitasaval kapcsolatban arrol tajékoztatta az idés mivészt,
hogy az MSZMP kulturélis irdnyitdi szerint az idépont nem alkalmas
egyéni kidllitisinak megrendezésére a Magyar Nemzeti Galéridban.
Nem fiiggetlen a torténtektél, hogy Jakoby miivészete azéta sem valt

szerves részévé kora magyarorszagi miivészettorténeti vilaganak.

1982

Kadar Jénos sétat tett Budapest belvérosaban, a Vaci utciban. Utja vé-
gén meglatogatta a Budapest Galéria kiallitotermét, ahol megtekintet-
te a Derkovits-osztondijasok beszamolé kiallitast. A ,spontdn” ese-
meény jol sikeriilt, hiszen a Miicsarnok miivészettorténészei és mds

hozzdérték megfeleld szervezéssel készitették elé a kidllitasi anyagot.
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Ez a Patyomkin-tarlat a valédi 6sztondijasok bizonyos hdnyadédnak
munkdit mutathatta csak be, a  kizstrizettek” helyébe olyan munka-
kat vélogattak ossze, amelyek az elsé szamu vezet$ szeme elé valok
voltak.

1988

Egy budapesti kiallitds plakdtja mdr a nyomdaban gyanut keltett, és
mire a rendezd intézménybe, a Micsarnokba ért a szallitmany, mér
a Beliigyminisztérium illetékesei dolgoztak az tigyon. Az esti T'V-hir-
addban is szoba keriilt az esemény, és az akkori ,rendnek” megfelel-
en az intézmény igazgaténdje betiltotta a plakit terjesztését. A beligy
szemlét tartott a kiallitdson a megnyité el6tti napon. A kiallitds meg-
nyilhatott, a plakatot betiltottak.

A MUCSARNOKROL

Az egyparti diktatirdban ennek a kozponti intézménynek vezetdje is
az MSZMP kinevezettje volt, és elsé szimu feladatként a ,probléma-
mentes” mukodést tlizték ki szdmdra. A Fiatal Miivészek Studioja
Micsarnok-beli éves kidllitdsat szigortan elitélte 1980-ban a partve-
zetés, miutdn Toth Dezs6 azt a fiatal szovjet miivészek moszkvai kidl-
litdsaval hasonlitotta Gssze. Miutdn a partvezetés a Studié kidllitdsat
elmarasztalta, a kévetkezmény sem maradhatott el. Pontosan fogal-
mazva, a Studio éves kidllitdsait ,6rokre” szamiizték a Micsarnokbdl,
a kovetkezd év novemberében a Hungexpo A pavilonjaba, S6s Laszlo
partmegbizott altal feliigyelt rendezvény formdjaban.

Az elmult 23 évben kilonb6z6 szinvonalu évadok kovették egy-
mast; kozos jellemzdjik a hazai mtvészeti tertiletek bemutatdsanak,
valamint az egyéni bemutatkozdsoknak viltozé mértékii mellézése.
Mind6ssze néhany €16, magyar miivész reprezentativ, a Miicsarnok

valamennyi termét betolté kidllitasa valosult meg ezen idészak alatt...
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Idézetek hitelt érdemld forrdsokbol, a Miicsarnok igazgatéinak mon-
datai kozil:

»Magyarorszagon legfeljebb kéttucat szinvonalas alkot6 él; mi tud-
juk, kik azok.”

»Mi nem vagyunk tehetségkutatok.”

,Szerintem nincs ténusos festészet.”

»Negyven év feletti mtivészt nem allitunk ki.”

Kivals, Kossuth-dijas kollégank (New York-i ki4llitdsdrdl hazatérve)
hidba kérvényezte még életében egyéni kidllitdsit a Miicsarnokba,
konnytnek taldltatott... A nemrég nyilt kidllitison a Magyar Nemze-
ti Galéria visszatekinté tdrlatdin emblematikus munkdja viszont helyet
kapott a szigoru, kordbbi igazgaté rendezésében.

Ugy itéljitk meg, hogy az elmult két évtizedben a Micsarnok vezetdi
pozicidjdhoz tovabbra is tulzott mértékd hatalom kapcsolédott, ami
azt eredményezte, hogy édllandé fesziiltség Gvezte, Gvezi az intéz-
ményt. Ebben az erétérben a politikai tartalmak megjelenése nem
segitheti a mindségi, szakmai munkit, és nemkivanatos éllapotot
eredményez napjainkra. Véleménytiink szerint a Miicsarnok igazgatoi
posztja nem jelentheti azt, hogy — a maga koré vont kuratorokkal meg-
erGsitve — a sajat értékitéletét jeleniti meg, az éves intézményi prog-
ram nagy részét kisajatitva. Megitélésiink szerint szerencsés lenne
a kilfoldi és a belfoldi rendezvények gyakorlati, szervezésbeli szétvé-
lasztdsa, valamint az, hogy az éves program hazai vonatkozdsu részét
pélyédzatok altal hatdrozzdk meg, egy Osszetett szellemiségu testiilet

bevondsaval.
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A MUVESZET SZABAD

Ertelmezziik és pontositsuk a fenti allitast: a mavész szellemi, alkotéi
szabadsdga a legfontosabb, ennek befolydsolasa, az erre val6 korlatozo
réhatds minden forméja elitélendé. Idedlis esetben olyan tdrsadalmi
légkorbe helyezddik a szabad szubjektum megnyilatkozdsa, ahol
a szakmai befogadé kozeg is nyitott, elfogulatlan és kizdrdlag a szak-
mai teljesitmény alapjdn itél, valogat, vagy éppen a kuratori tevékeny-
ségét folytatja.

Nézziik f6virosunk legujabb kiallitdsi intézménye nyitéprogram-
janak kiallitasat: hogyan felel meg e kivinalmaknak? Az intézmény
kurdtori szdndéka egy olyan ,merités” a magyar képzémiivészek mun-
kaibol, amely keresztmetszetszer(i, hii képet ad napjaink irdnyzatairdl
és az egyéni megnyilvanuldsokrol egyarant.

Vajon lehet-e a miivészek, mivek kivalasztdsinak alapja annak
vizsgdlata, hogy az alkoté tagja-e valamely szakmai testiiletnek, adott
esetben a Magyar Muvészeti Akadémidnak? Hiteles lehet-e az a szak-
mai vélogatds, amelyik az MMA Képzémuvészeti Tagozatdnak 45 tag-
jat eleve elzarja a kiallitds lehet6sége eldl ebben a valogatédsban?

Mondjuk ki kertelés nélkiil, hogy a fenti megkézelitések mentén
szervezett kidllitds, a kurdtori tevékenység e megvaldsitott formdja
a liberalizmus eszmeiségével ellentétes, szakmailag hiteltelen és egy-
ben kirekesztd.

A bevezetében burkoltan feltett kérdésre a fentiek tiikkrében az a vélasz
fogalmazhaté meg, hogy véltasra, valtoztatdsra szitkség van; de hogy
ez paradigmaviéltas legyen-e, azt nem tudom?!
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! JURECSKO Liszl6-KISHONTI Zsolt (szerk.): A nagybdnyai festészet a nedsok
fellépésétsl 1944-ig. Miskolc, 1992, Missionart Galéria.
> Nagybdnya miivészete. Szerk. Nagy Ildiké. Bp., MNG kiadvényai, 1996/1.
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irodalomtorténész

+~A NEMZET FOGALMA IS PARADIGMASZERU”

A tudominyok és a muvészetek kapcsolatrendszere igen szemléle-
tesen mutatkozott meg ezen a mai tandcskozdson, mindannyian sok
tapasztalatot szerezhettiink a paradigma biivés és sokszor binés fo-
galmaval kapcsolatosan.

Elsésorban azt tenném ehhez hozz4, hogy az én felfogdsom szerint
voltaképpen a nemzet fogalma is paradigmaszerti. Es ha a jovére gon-
dolunk, arra, hogy mi lesz néhdny évtized vagy évszdzad mulva, mi
lesz ezer év mulva, akkor vagy nemzetek lesznek, vagy falanszter. Es
a falanszterben nem lesznek nemzeti kulturak, nem lesznek anyanyel-
vek. Ha meg is marad esetleg tobb nyelv a foldkerekségen, azok egyre
kevésbé lesznek kulturahordozdk.

Ennek kapcsan érdemes felidézni a fiatal Bartok Béla egyik levelét,
amelyet ahhoz a Geyer Stefihez irt, akibe reményteleniil szerelmes
volt. Ebben azon meditilt, hogy ezer év mulva talain mar magyarok
sem lesznek, vagy tizezer év mulva, 6rd sem fog senki sem emlékezni,
de akkor is, mégis dolgozni, alkotni kell.

Gondoljunk inkabb arra, hogy a mi iikeink iikei emlékezhetnek
a mi korunkra, s nemcsak Bartdkra, hanem erre a tandcskozdsra is,
amelyrél remélem, elfogultsag nélkiil jelenthetem ki mint hallgatéja
azt, hogy ha ezt a Magyar Tudomdanyos Akadémidn tartottuk volna
meg, az is méltd hely lett volna, ott is elismerést érdemelt volna. Taldn
lett volna néhany el6adds, amely vihart kavar, amelyet elutasitanak

tobben, de a szakmai szinvonal akkor is egyértelmda.
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Ha torténetileg és a miivészetekre korldtozva szemléljitk a para-
digma fogalmat, akkor beldthatjuk, hogy kétféle értelmezési kor léte-
zett: az elit- és a tomegkulturaé. Természetesen mindegyik réteg-
zetten, helyszinhez, korokhoz kétotten formalédott. A tomegkultira
a 20. szdzad eltt Iényegében és leegyszerusitve a nép kulturdjaként
létezett. Gondoljunk példaul Gellért piispok torténetére, aki tudds
latinistaként hallgatta a nép egyszert gyermekének ,csacska énekét”.
A huszadik szdzad, annak is f6ként a masodik fele lényegesen dtfor-
malta ezt a helyzetet, mert mind a két dgazat egymadssal olykor Gssze-
vethetetlen szintekre szakadt még sajét korén belill is. Az elitkultura
paradigmdi alig kommunikdlnak egymdssal, a tomegkultira egyre
nagyobb része pedig a sz6 hagyomadnyos, értékekkel telitett értelmé-
ben alig nevezhet6 kulturédnak.

Az egyik el6ado6 idézte azt a miivészt, aki szerint el6bb késziil el
ami, s csak utdna a paradigma. Ez hol igy van, hol pedig nem. Pet6fi
Sandor példdul megirta a maga életmiivét, s azt korai haldla utin
kdnonna emelték, elméletileg is megalapoztak. Mindezt Arany Janos
munkdssdga, majd a népnemzeti iskola szentesitette. Ezzel szemben
az avantgdrd muvészeti irdnyok kiindulépontja gyakran egy mani-
fesztum, amely el6adja a célkittizéseket. A kezdet tehat elméleti, s ezt
olykor nem is kovetik jelentds miivek. Maga az avantgdrd paradigma
meégis hatarké a huszadik szdzadi mtvészetben.

Nemcsak a mtvészek formalhatnak paradigmét, hanem a politika,
a politikdvé vélé ideoldgia is. Ne csak arra gondoljunk, hogy a rene-
szdnsz vagy a klasszicizmus kialakuldsanak milyen, mtivekkel még
kevéssé aldtdmasztott okai voltak. Akadtak sokkal kozvetlenebbiil
megsziileté paradigmak is. Ilyen volt példaul a szocialista realizmus,
amelyet politikusok dltal vezérelt szakemberek talaltak ki az 1930-as
évek Moszkvéjiban, s kényszeritették rd el6bb a Szovjetunidra, majd
az Osszes szocialista orszdgra. S hogy ennek milyen kévetkezményei
voltak? Valamikor 1950 téjdn a nagyhatalmu Révai Jézsef egyik beszé-
dében kijelentette: zeneszerz6ink végre kezdik megérteni, hogy a ze-

nének a néptdl valo régi idegenségét csak a tomegdal és az operett
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utjan lehet lekiizdeni. S akkor az ilyen beszédek partutasitasok voltak.
Ki emlékszik mar ra, hogy bizony sziilettek téeszcsékben jatszodd
operettek is. Még egy példat emlitenék. Mdr a sokkal szelidebb hetve-
nes években operahdzunk Moszkvéban jirt, s bemutattdk A csoddlatos
mandarint. Ezt a Rdkosi-korban egyébként nalunk se jatszottak. Az
el6adds utdn a szovjet kulturdlis miniszter, Furceva asszony kozolte
a magyar delegdciéval, hogy nekik nem tetszett ez az eléadds, sem
a diszlet, sem maga a m, télitk ez idegen. S példaként elmondta azt is
(ez az eredetileg sz6vémunkds holgy, aki ezért persze még valhatott
volna zeneértévé), hogy 6k nagyra becsiilik Picasso békegalambké-
peit, de mds muiveibSl nem kérnek.

A szocializmus kordban, emlékezziink rd, vardzsszénak szamitott
anép, anépkozelség. Rangja volt a népkoltészetnek is, s az 6tvenes évek-
ben még azt is probaltak dokumentalni, hogy sziiletnek szocialista nép-
dalok. Emlékszem r4, az éltaldnos iskolai tankonyveimben voltak is
ilyenek. Ezekben vorés csillagok ragyogtak, traktorok szantottak.
Szévegszerten csak egy dilettans kolté remekmive 6rz6détt meg az
irodalmi emlékezetben. fgy hangzott: ,Megy Rakosi a tandcsba, / korii-
Iotte fia, lanya, / feje f6lott békegalamb, / szépen sz6l a lélekharang.”

Az elit- és a tomegkultura kozott mindig volt kapcsolat, kélesonosen
hatottak egymadsra, kiilondsen a romantika koratol kezdve. A huszadik
szdzadban elébbre haladva azonban mind jellemzébbé valik a kétféle
kultura tavoloddsa egymastdl, az elitkultura kettévaldsa s a tomegkul-
tara deformdlodasa. A kozoktatds, a kozmiivel6dés mind kevésbé képes
kozvetiteni az értelmes muveltségi paradigmdt, mert a média egyre
rohamosabban és egyre nemzetkézibb szinten tavolodik el a kézmive-
16dés feladatkorétél, s timogatja a szellemi analfabétizmust. Az elit-
kultaréban pedig maris nagyon sok kdrt okozott a posztmodern ké-
nonnak vagy paradigménak az a radikalis torekvése, hogy lenullazza
a korabban megszilardult értékeket. Csak egyetlen példat emlitek,
Illyés Gyula életmivét, amelybdl kiillonos élvezettel még az Egy mondat
a zsarnoksdgrél cimu verset is probéltdk tudos konyvekben, s6t versek-

ben is jelentéktelennek, s6t hamisnak minésiteni.
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Végiil a népkoltészeti eléaddsokhoz kapcsolédva, annyit szeretnék
javasolni: mindannyian prébaljuk elésegiteni azt, hogy a kézoktatds-
ban kapjon mélté helyet a népkoltészet, amely az utdbbi 6tven évben,
tudtommal, csak egyetlen kozépiskolai tankonyvben kapott fejezetet.
Azilletékesek nyilvin azt gondolték, hogy elegendd, ha ezzel csak a kis-
gyerekek foglalkoznak. Néhdny éve azonban egy 6vonétdl azt hallot-
tam, hogy 6t, amint lehetett, nyugdijaztik. A gyerekeknek néptancot,
dalokat, népi jatékokat tanitott, s a fénoke szerint erre ,a lakdtelepi
gyerekeknek nincs mar sziikségiitk”. Csonka emberré akarndnk ne-
velni 6ket, egy falanszter lakoéiva? A népmivészet, a népkoltészet ki-
iktathatatlan a magyar kultarabol, kiiktathatatlan anyanyelviinkbdl.

Kész6n6m a figyelmet.



TOTH EVA

koltd, mafordito

»MAGYAR IRODALOM -
EGY NEMZET TULELESI KESZLETE
KOZEP-EUROPABAN”

Janosi Zoltan a latin-amerikai irodalmat emlegetve kedvesen megszo-
litott, én azonban most nem csak erre szeretnék reagalni. Minthogy
a konferencia cimében nem szerepel a ‘magyar’ meghatdrozas, hadd
kezdjem egy angliai példdval. 1987-ben kaptam egy kéthetes 6szton-
dijat a British Councilté], s az el6zéleg kitoltott kérddiveken tobbek
kozt azt irtam, hogy a harmadik vildg irodalmaéval foglalkoz6 szak-
értokkel szeretnék eszmét cserélni. A helyszinen aztdn kiderilt, hogy
a Commonwealth Literature — azaz a Brit Nemzetk6zosség irodalmé-
nak (vagy irodalmainak) kutatéjéval szerveztek szimomra talalkozét,
azaz a volt brit gyarmatbirodalom orszdgainak angol nyelvi irodal-
mat takarja az elnevezés, beleértve India angol nyelvii irodalmat és
még majd két tucat orszagét.
1992-1993-ban Fulbright vendégprofesszorként az Egyesiilt Alla-
mokban, Georgia allam egyetemének 6sszehasonlité irodalomtorté-
neti tanszékén tanitottam, kurzusom cime igy szélt: Magyar irodalom
— egy nemzet tilélési készlete Kozép-Eurdpdban, s a toborzasra szolgdld
poszteren olyasmit irtam, hogy irodalmunk egésze archaikusnak
és modernnek olyasféle szintézisét nyujtja, mint Bartok zenéje vagy
a 20. szdzadi latin-amerikai préza. Hazatérésem utdn jelent meg a Re-
view of National Literatures magyar széma, amelyet aztan a Buka-

restben megjelené A Hét cimt folydiratban mutattam be, s melynek
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bevezetdjét a fészerkesztd irta Magyarorszdg elhanyagolt irodalma cim-
mel, s ebben kifejti, hogy az eurdpai kinon szerint vannak ,estab-
lished”, azaz kialakult, elismert, ,sztenderd” irodalmak, ezek a hét
nagy eurépai nyelv (angol, francia, német, olasz, spanyol, portugdl,
orosz) valamelyikén irédnak, és amely irodalom nem az emlitett hét
nyelv valamelyikén irédik, az kialakuléfélben 1év6 vagy elhanyagolt
vagy mindkettd egyszerre. Kérdés persze, hogy ki és miért hanyagolja
el vagy (fordithatjuk igy is) ignorélja a magyar irodalmat. Lehet, hogy
jobban jirtunk volna, ha adoptaljuk a németet vagy — mint a volt
Szovjetunié nem egy kitiné irdja — az oroszt, mint példdul a kirgiz
Csingiz Ajtmatov vagy a csuvas Gennagyij Ajgi. Az Amerikdban reg-
nélé PC (vagy mondhatnék ez esetben lelkiismeret-furdaldst) hozzé-
jarul a volt gyarmatok, egyes kisebbségek vagy a fekete amerikai irék
pozitiv diszkrimindciéjahoz, amiben nekiink nincs résziink.

Itt hivndm fel a figyelmet egy érdekes és tudtommal nem igazin
elemzett jelenségre. Ha példdul egy nigériai ir6 angolul — mondjuk,
ritmikus szabad versben — megir egy eredetmondit, akkor nem tud-
juk, hogy a joruba folklérhoz képest mennyire eredeti mi. Annyira-e,
mint a Toldi, amely az MTA palyazati felhivasa szerint ,a” nép ajkain
é16 torténeti személyrdl iratott koltdi beszély, vagy egyszert forditds.
Az ilyen mitiveket sokszor a volt gyarmatositok nyelvét a masodik vagy
akdr az elsé nyelv (ldsd anyanyelv) helyett hasznalék adjak kozre, s ennek
hasznossdga vagy értéke sem vitathato, de vizsgéldddsra érdemes.

Sz6 esett itt a referencialitds problematikdjardl, hadd flizzek ehhez
néhany szo6t. Ha valaki nem tudja, hogy Bartok a Concertdba beleépi-
tette a ,Szép vagy, gyonyorii vagy, Magyarorszag” zenei fémotivumit,
attél még ugyanugy élvezheti és nagyra tarthatja a muivet. Az iroda-
lomban ez némileg mésképp miikodik. 1989-ben Oxfordban latin-
amerikanista kollégdm szemindriumdn Pablo Neruda kései verseit
elemezték PhD-hallgatok. Az egyik versben a baljés hangulatu tavasz-
ban egy fa megremeg és 6sszeroskad. A déli féltekén a naptari tavasznak
az 6sz felel meg, a megszemélyesitett fa pedig nemcsak megremeg,

mint ha a szél megrazza, hanem 6sszeroskad — se desploma a spanyol
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eredetiben — s maga az ige Goya kivégzési jelenetét idézi fel szimomra
ebben a kontextusban. Az oxfordi hallgatok tajversként értelmezték
a chilei diktatira idején mar haldokl6 kolté versét, amire én azt mond-
tam, hogy nincs olyan magyar egyetemista, aki ezt szimpla tdjversnek
olvasnd, nem azért, mert minden magyar egyetemista okosabb, mint
minden oxfordi, hanem mert masok a torténelmi tapasztalataink,
s azokat is beleolvassuk a versbe.

A latin-amerikai irodalom divatja, a boom Franciaorszdgban kez-
dodott, ahol mér megsziint a mese, az irodalom egyre elvontabb,
egyre sterilebb lett. A magyar irodalom nem j6tt divatba és nem is
kecsegtethetjiik magunkat azzal, hogy olyan ismert lesz barmelyik
nagy alkotdja, mint Bartok vagy akar egy kevésbé jelentés dél-ameri-
kai ir6, hiszen a latin-amerikai irodalom vildga jobban eltér az Euré-
péban megszokottaktol, egzotikusabb, szinesebb, tdgasabb. Am a ma-
gyarirodalom is magdban foglalja azt az Eurdpa alatti és Eurépan tali
vildgot, amelyet Németh Ldszlé emleget Lorca kapcsdn, s amely az
eurdpai kultaraba bedgyaz6dé irodalmunkat olyan sajatossd és gaz-
dagga teszi.
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A TUDOMANY ES MUVESZET
VISZONYSZEMLELETE

A Magyar Miivészeti Akadémia Paradigmdk a miivészetben cimi konfe-
rencidja rendkiviil gondolatgazdag eszmecserére adott lehet6séget. A hu-
szonegynéhany el8adds a mivészet igen sok dgdnak, mifajanak (stilusd-
nak, mozgalménak) kindlt megmutatkozsi lehetdséget. T6bb ez a meg-
mutatkozdsnal is, Gauguin ,Honnan jottiink, kik vagyunk, hovd me-
gyunk” hires harmasegységét megfogalmazva, bizonyos korszakhatdron
valé tillépés kimonddsara is vagytak az alkotok. Mdr messze tl vagyunk
a ,mit” korszakdn, a ,hogyan” és a ,kiknek” kérdései megkeriilhetetle-
nek. A muvészet Gj koztestiilete nemcsak a jelentéstételi protokoll elvara-
sanak Ohajt eleget tenni, hanem a muvészeti alkotds kozhasznii, mindségi,
egyetemes-nemzeti modelljeinek aktualitdsdt is szeretné bemutatni.
A ’kézhasznd’, ‘minéségi’, valamint az ‘egyetemes’, nemzeti’ szavak itt
jelzésértékiiek. A kozhasznusag a tdrsadalmisdg jelentésének tjragondo-
laséra utal (6nhitt felhékakukkvar-attitddsk helyett), a minéségi gon-
dolat a forma értékességére utal (a haszonelvii piaci szinvonal helyett),
s az egyetemes-nemzeti pedig a mitivészet genuin, generikus (mondjuk
inkabb magyarul: velesziiletett, eredeti) sajitossdgara utal: a miivészeti
nyelv alapegysége, a jelkép jelentése egyetemes (az univerzalitas szintjén
talalja meg szimbSlumban az egyén énmagat). Ugyanakkor a jelentés
egyetemességében a helyi, adott kulttra (jelen esetben a nemzeti kultira)
ért6i, miivel6i ismernek magukra, tartjdk magukénak, elfogadhatonak

ahagyomadny, a szokds és az izlés szimbolikus vilagat.
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A legizgalmasabb feladatnak az kinalkozott, miként lehet a muavé-
szeti korszakvéltds egészen 1j céljait, torekvéseit modellszinten (rend-
szerszertien) megfogalmazni. Nem lehetett konnyt az eszmei feliitést,

yhangmagassigot” megadé szervezdéknek rataldlni a kulcsszora. Végiil
is értheté és méltanyolhat6, hogy a ,paradigma” nyelvi-kommunik4-
ci6s emblémadja lett cimado.

A paradigma a minta, az 6sszehasonlitdsra hasznalhat6 példa, térsa-
dalmilag elfogadott koz8s vélemény (Thomas Kuhnndl: koreszme)
tudomanyelméleti fogalma, 6nmagdban is rengeteg jelentést tartalmaz.
Kuhn maga nem is a nyelvészeti alapfogalom, hanem annak atalakitasa,
a valtozas (,paradigmavaltds”) kibontas4val tiint fel. A koreszme vdlto-
zdsa pedig rendkiviil aktudlis, kozérdeklddésre igényt tartd, gondola-
tot indukélé kifejezés. Kivalé elemzdk szerint korunk paradigmaval-
tdsa a mai problémék 6sszemérhetetlenségével, megoldhatatlansagaval
is jar. Az ,inkommenzurabilitds” ismert képviseldi (pl. Kuhn) szerint
a rivalis paradigmdk kifejezetten osszemérhetetlenek. E tézis példdul
a newtoni mechanika és a relativitdselmélet 6sszehasonlitdsiban evi-
dens (v6.Kuhn 1984). Tudoménytdrténészek szerint kiilonbszd foga-
lomrendszerek nem 6sszemérhetSk és nem 6sszehasonlithatok. A ,tu-
domdnyos forradalmak” elemz6i kéziil néhdnyan oda jutottak, hogy
az eltéré paradigmak szdmdra kozos nevezd nem is teremthets meg.
A tézis ebben a formdaban kizarja, hogy a rivélis paradigmakat raciona-
lis érvekkel 6ssze lehessen hasonlitani. Ez elvezethet a torténelmi rela-
tivizmushoz és a tudomany haladdsianak megkérdéjelezéséhez (Kuhn
ezt nem éllitotta). Tény, hogy a paradigma tudomanyos fogalom.

Esitt van a bokkené. Ozonlenek a kérdések: alkalmazhaté-e a para-
digmaelv a mivészetben? Van-e a miivészetben értelme az ,6sszemér-
hetéségnek”? Ertelmes-e a mérés, vagy inkébb 6sszehasonlitasrol és
leginkabb értékelésrél kellene beszélni? A tudomdny kategéridi mikor
hasznalhat6k és mikor nem a miivészet vilagaban? S ne felejtkezziink
el a kulcskérdésrdl sem: mi a kiilonbség a miivészet és a tudomdny ko-
zott? Pontositandd, mi is a paradigma, mi az a bizonyos valtoz6 kor-
eszme, most? S ennek a tuddsdndl is érdekesebb: miben véiltozik?
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A MUVESZET ES A TUDOMANY - RELACIOKBAN

A dilemma felolddsdhoz elfogadhaté kiils6 segitség kinalkozik. Tudo-
manytorténet helyett a tdrsaslélektan, a tdrsaslogika s a szintén kozos-
ségi mezében alkalmazott filozdéfia ad tdmaszt. Ez a hirmas nézépont
a 20. szézadi pszicholégusok, filozéfusok, neveléstudésok vivmanya.
Elénye: a viligot eredendéen viszonyaiban érdemes szemlélni. (Lehet
masként, akar egyoldaldan s egydimenzidsan is nézni, csak nem érde-
mes.) A modern miivészetek, tudomanyok, lélektanok, filozéfidk t5bb
integrativ alkotoja, gondolkodoéja hasonld viszonyszemléletet jelez,
ki-ki a maga teriiletén. (Picasso, J. Itten, Le Corbusier, W. Heisenberg,
Hauser Arnold, E. Panofsky, Kepes Gyorgy, Fiilep Lajos, Makovecz
Imre, I. Duncan, M. Wigman, Dienes Valéria, Molnar Istvin, Timdr
Sandor, Bartdék Béla, Kodaly Zoltan, Lendvai Erné, Szabados Gyorgy,
Hamvas Béla, Wittgenstein, H. Bergson, M. Buber, C. G. Jung, K. Rahner,
H. Boulad, F. de Saussure, R. Barthes, R. Jakobson, R. Ingarden,
J. Lotman, R. Wellek, W. Wundt, Kardcsony Séndor, Vekerdi Laszlo,
Szépe Gyorgy, Gyérffy Gyorgy, Andrésfalvy Bertalan, Péntek Janos,
Buda Béla, Bagdy Eméke, Kopp Méria, P4l Ferenc, F. W. Kron - hogy
csak a legismertebbeket emlitsem a fent emlitett szemlélet hatterébél.)

Trividlis egyszertiséggel — mivészet és tudomdny kiilonbozik. Ugyan-
akkor mindketté lelki viszonyulds. A tdrsaslélektan rendszerében
a miivészet tdrsasérzelmi reldcié; a tudomdny tdrsasértelmi reldcio,
vagyis viszonyulds. Mindkettd tdrsas viszony, de az affektiv s a kogni-
tiv mezd az ember tdrsas lelki viszonyainak mds-mds teriiletét jelzi.
Kardcsony Sandor, a 20. szdzadi magyar tudomany mindmdig alig
ismert, eurdpai szinvonald nagy szemléletalkotdja, tarsaslélektani
rendszerében a legfébb kilenc tarsasviszony (jogi, technikai, m{vé-
szeti, erotikus, tudoményos, axiologikus [értékbeli], tarsadalmi, vilag-
nézeti, vallasi) kozt jelolte meg a tudomany és a miivészet reldciéjat.
A tapasztalds ,hogyanja” eltérd agyféltekékhez kdthetd (Freud).

Ezek egymadshoz is viszonyulnak a megismerés kiilonb6z6 szintjein.

Példaval szemléltetve: egy targyat, mondjuk a magyar Alaptérvényt
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(Alkotmanyt) sokféle szempont szerint lehet nézni, megismer (tet)ni.
Lehet jogilag, tarsadalmilag, vilaignézetileg, érték szerint, de persze
tudomdnyosan és mivészileg is nézni. A meglitas (eredmény) nagyon
eltérd lesz. Mds a miivészet tudomdnyos szintje, mds a tudomdny mii-
vészi szintje. Ezenkivil teljesen mds a nyelve, kommunikacidja is.
A tudomadny jeleket haszndl, a miivészet a jelet jelképpé alakitja.
(Ha valéban tudomany, s ha valéban mivészet. A kontérsig, kékler-
ség most nem témank.)

A tudomény jeleinek egyetlen jelentése van (H20), a miivészet
szimbolumainak jelentése viszont — egyetemes. Miként érinti ez a mu-
vészetelméleti eszmecserét? Ugy, hogy tisztazni érdemes, mit szemlé-
link, honnan, s hogyan. A miivészetet nyilvin lehet tudoményosan
(is) nézni. De amig egy paradigma a tudomany objektivitisdnal egyet-
len jelentésti, a mivészetben egyetemes, Osszetett. A miivészet tudo-
manyos vizsgilata helyes és sziikséges. De ez csak egyféle megkozeli-
tés. Nem potolja a miivészet tirsadalmi, vilagnézeti, jogi, értékelméleti,
stb. szinten valé bemutatdsit. Azt a valamit, amely magaban rejti
akoreszme ilyen-olyanségét, a problémak létét, azok megolddsat, vagy
megoldhatatlansigat. Ennek a titkat csak viszonyelvii szemlélettel lehet
megfejteni. (A ,hogyan” és a ,valami - valamihez képest” kérdését.)

Erdemes a miivészeti és a tudomdnyos fejlddés kiilonbségeire is tekin-
teniink. A tudomdany legnagyobb (tudomdanyos) jellemzéje az , érvény”.
Azt tekintjiik ma tudoménynak, ami ma, épp itt és most érvényes. Sok
tegnapi tudomdnyos zsenialitds mara mar nem érvényes. Bar Ptole-
maiosz a maga kordban tudomdnyos volt, 4dm ma ,csak” torténelmi
érdekesség, hiszen

a Fold nem lapos, és — a latszat ellenére — nem keringeti maga koriil
a kozmoszt. De Newton (a maga kordban korszert) fizikdjénak sok
részletét is cafolta a modern atomfizika. Amikor a tudomény fejlédik,
az 4j éllitdsok felillirjak a régieket. A patikdban azt a gyogyszert vesz-
sziitk meg, ami a mai orvostudomdny szerint érvényes, tehit hatékony,
aktudlisan a legjobb. A tudomdny ugy 4ll a korabban el6tte 1év6 allita-
sokhoz, hogy azokat tételesen megtagadja. A régi paradigma mar nem
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érvényes. Meghaladték. Minden kornak més jellemzé paradigmaja
van — mondhatjuk. Ez lehet egy-egy taldl6 jellemzé fogalom, stilus-
jegy (vagy akdr stigma).

Ezek a paradigmék elég statikus jellegtiek (ezért is szitkséges mind-
untalan véltoztatasukrél, megujitdsukrol, kicserélésiikrdl beszélni).
A paradigma (avagy a ,koreszme”) a mivészetben viszont nem stati-
kus, nem egyjelentésti, hanem dinamikus és — miként az imént idéz-
tilk — egyetemes jelentésd. A ,barokk” vagy ,barokkos” attribatum,
jelz6 rendkiviil eltéré jelzés lehet a maga dinamikus jelentésgazdagsa-
gaval. (Frescobaldi, Bach és Scarlatti besorolhaték egy mtivészettorté-
neti stilusjegybe, de kiilonbségiik elementéris és “lezongorazhatat-
lan”.) Es a mivészetben ott is megjelenhet a barokk jele, ahol a gya-
nitlan mavészetszemléls egyaltalin nem varnd. Igy lehet ,barokkos”
stilust a 16. szazadi olasz Torquato Tasso és a 20. szdzadi magyar
Juhdsz Ferenc. Viszony, viszonyitds, a tdrsasérzelmi reldcié kilonb-
ségeivel. Am sem az ,érvény”, sem a yparadigma” nem szerencsés
a rokonitasok és eltérések megértéséhez. A kulcs ismét a ,forma” és
maga a nyelv, a nyelvhaszndlat lehet. Nem érdemes ,koz6s nevez6t”
keresni, inkabb a kozds nyelv megtaldldsdt vagy a nyelv teljes killonbo-
z6ségét fontos észre-venni (és ,érzelemre-venni”...). Igy lehet izgal-
mas vizsgaloddsok targya Makovecz Imre egész életmiive, s 6roksége.
ElI6bb, szamos kortarsaval szembefordulva, sajitos formanyelvi isko-
lat (mozgalmat) teremtett, s bar idegen testnek bélyegezték a moder-
nista, funkcionalista, high-tech kultuszok vildgdban, utébb életmuvét
utolérte a megértd érdeklédés, sét, migneshatdsa magahoz vonzott
oly tavoli alkotdkat, akiket a koreszme (mivészi forma, nyelv) viszo-
nyai rokonaivd avattak. A ,valami valamihez képest” logika az észja-
rasban mutatta meg az 6sszefiiggések értékét és természetét.
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A LIRA LOGIKA, DE NEM TUDOMANY”

Jbzsef Attila szavai lényegre tapintéak. A miivészet szemlélhet tudo-
manyosan is, de entitdsa nem a tudomdnyban taldlhat6. A miivészet-
ben ,minden mésképpen van”. Itt nem az ,érvény”, hanem a ,forma”
a kulcssz6. A muivészeti viszonyban nem az ,eszme” az érték. A tudo-
many érvényessége itt nem immanens. Szalay Lajos zsenidlis vonalraj-
zai nem tették érvénytelenné Diirert. Ugyan a miivészetben is bevalt
rossz szokds a régebbiek megtagaddsa, de Vivaldi, Johann Sebastian
Bach és Messiaen zenéje (meglehetésen meghaladtdk Monteverdi,
Pergolesi miveit) nem tette ,muzeumba” a nagy el6dok alkotasit.
Pergolesi tehdt nincs érvénytelenitve. Vivaldi és Bach sem. Vagy — be-
szélhetiink-e az 6si pentaton zenei rendszerrél ugy, mint ami a diato-
nikushoz képest (esetleg a dodekafénidhoz képest) avittnak, tehét ér-
vénytelennek lenne mondhaté? Nyilvinvaléan nem (sét, a folklér
revival divathullimai megforditjik az ardnyt). A miivészetben lehet-
séges, hogy az egyik életmii magaba foglal egy masikat (akar Bartok
és akdr Bach, vagy a dzsessz és az afroamerikai népzene), miként az
ontogenezis a filogenezist, amelyben az emberi magzat az anyaméh-
ben végigjarja a torzsfejlédés minden fazisat. Tekinthetjiik a kiilon-
b6z6 miivészeti rendszereket és miveket akdr komplementaritasként
is — ilyenkor egyik a masik kiegészit6je lesz a zenei gondolkoddsban
(ahogy Lendvai Erné allitja). Mindez legink4bb rendszerbeli s nyelvi
kérdésnek tekinthetd.

Rendszerbeli példa: ha Csontvary szinpompds kolorizmusat eszté-
tikai szempontbol nézziik, vagy szinelméletben fizikai rezgésszammal,
netdn a Panton-skdla pontjaival osztalyozzuk, mas-mds rendszerbeli
eszkozt haszndlunk. A kérdést nyelvi-kommunikdcios teriiletre terel-
ve, a viszonyok nyelvileg dsszehasonlithatok. Ertékelhetdk. A gép-
zenei alapra természetellenesen kiagyalt szinpadi ,koreografidk” és az
autentikus tdnchdz természetes ritmusu tincnyelvét megfigyelve
napnél viligosabb a nyelvi (stilusbeli) kiilonbség természete és értéke.

Vannak Osszevethetd kiilonbségek mas miivészeti teriiletek forma-
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nyelvi megolddsainal is. A lasst kameramozgdsokkal, nagytotédlokkal
filmez6 Jancsoé s a latszatra hasonld, lasst mozgasokkal lattaté Tar-
kovszkij jelképi megolddsai kozott hatalmas a kiilonbség, a filmnyelvi
jelentés.

Avilagszemlélet (paradigma, koreszme) kétségkiviil mindig valtozik,
véltoztat6ja maga az élet. Ugyanakkor az eldzmények és a kovetkezmé-
nyek egyméshoz is viszonyitandok. Mint Heisenbergnél, Saussure-nél

- fizikdban és nyelvészetben — a rész és az egész Osszefiiggése. Minden
rész viszonyul a tobbi részhez s egyuttal az egészhez. Ez a nyelv és
a gondolkodas egyik alaprelicidja. A kilonbozéségek és hasonldsa-
gok nem érvénytelenité és nem azonositd jellegtiek, hanem komple-
menter tulajdonsigtak. Az Oszovetséget szemléletében, iizenetével
meghaladta az Ujszévetség, mindazondltal nem vesztette el ,érvényét”
a Tizparancsolat sem. A kiegészits és a rész-egész szemlélet itt is meg-
figyelhetd. Es nincs relativizélé jellege a kiilonbségtételnek, értéke-
lésben elkiilonil az érték s az értéktelen. A tudomanyban az érték
a vildgossdg, a mivészet értéke az Sszinteség. (Idézhetd Einstein,
Ady Endre, Jozsef Attila.)

A tudoményos szemlélet alapvetd 20. szdzadbeli ,paradigmavalto-
zdsa” sulyosan tomor filozofiai summadzatban olvashaté Kardcsony
Sandornil: ,Tegnapunk analizalt, a logikum érdekelte, az egyéniség
telszabaditdsanak problémdja éllott figyelme eléterében, a matériat
kellett meghatdroznia, az oksdg és torvényszeriiség modszerével dol-
gozott. Sejtésem szerint a ma a szintézis feladata elétt 4ll, a pszicholo-
gikum érdekli, a kozosség felszabaditisanak probléméja 4ll figyelme el6-
terében, a pneumdt kell meghatdroznia, és médszerében teleologikus.”

Ez a profetikus megldtds mind tudomanyban, mind mivészetben
egyardnt helytdllo, de még észrevehetSbb a miivészeti viszonyainknadl.

Nézziik csak meg az iskolai mivészeti (torténeti) tanitdst (pedagogiai
szitokszéval ,oktatast”). Elettelen, szikar leirasok és analizisek, azaz
elemzések kopognak az érakon. A verseket is sikeriil darabokra, rim-
képletekre szétszabadalni, a zenemuveket hangnemek és tartalminak

vélt 6nkényes belemagyardzasok szerint ,megelemezni”. A rajzérdkon



366

Deme Tamas

vagy a kozépkori egynézépontusdg dul, vagy a ,vakarj barmit, fiam,
csak legyen valami a papiron” jellegt laissez-faire nyogdécselés. S lam,
bedll a mivészeti (,készségtargyi”) érakon a dégunalom, mint a leg-
jellemz6bb lélektani attitéid. Pedig az egyensulyhoz, a komplemen-
taritdsok egyensulydhoz éppen a tdrsasérzelmi viszonyaink alkot6
tejlesztése sziikségeltetne. Nem lehet nem észrevenni, hogy — bér
a tizenkilencedik szdzad o6ta a ,vilig mozdult” — ma egyetemesen
(nemcsak egyetemeken) szintetikus, holisztikus latismédra lenne
sziikség. De az hidnycikk. A logika is sziikséges, de nem okori, forma-
lis, individudlis formdjéban, hanem tdrsaslények kozos torténései-
nek aktualitisiban. A tantdrgyak elére-ragott-ételeinek lenyeletésénél
ezerszer szilkségesebb az emberkozi kapcsolatok pszichologikuma,
érzékeny empitidja, s az anyagelviiség, a matéria vilaguralma helyett
a pneumahoz, a spiritualitdshoz valé viszonyulas kellene mindennap-
jainkban. Ez korunk, emberlétiink életminéségi kérdése lett.

S ha mechanikus oksagi elvekbdl probéljuk kirdngatni az oda-
ragadt ldbunkat, el6bb-utébb eljutunk a korabban borzongatéan ir-
raciondlisnak bélyegzett teleologikus gondolkoddshoz. Tudhatjuk,
a nem-racionalis nem azonos az irracionalissal, a misztika nem egyen-
16 a miszticizmussal.

Befejezésként, eszmefuttatdsunk elejére visszatekintve, hozzdte-
hetjiik: bar nagy érték az értelmiink, ém nem minden lelki tevékeny-
ségiink racionalis, s a kognitiv intelligencia sem azonos a miivészet-
ben elengedhetetlen kreativitdssal. A koreszme valtozdsakor pedig
érdemes kiilon figyelemmel kisérniink ezt az utobbit.

Viszonyaiban szemlélni a vilagot nem is olyan nehéz. Minden

gyerek ezt teszi. Merjink viszonyulni.
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DOGMAK NELKUL, SOT, DOGMAK ELLENEBEN

A konferencia zarszava

Csak konferencidnk két napjat lehet lezdrni, az itt feltdrt gondolato-
kat, felvetett kérdéseket, kicsirazott vitdkat nem is lehetne. Izgalmas
béségiik igazoldsa a témavélasztdsnak, a tandcskozds megrendezésé-
nek, és mindannyiunkban, el6éaddkban, hallgatokban ott a tovibb-
gondolds igénye. Itt csak megkezd6dott a munka: miivészeti kozgon-
dolkoddsunk alapelemeinek, sok esetben dogmdinak atvildgitasa.
Sokakat irritdlt és irritdl a ,paradigma’ fogalmanak expondlasa, ta-
pasztaltam, hogy maga a sz6 is dltalaban ellenszenvet kelt. Az itt el-
hangzott el6addsok jol belevildgitottak az okok szovevényébe. Az alko-
té miivészek a miivészetrdl vald elméleteket, a mivek tudomdnyos
értelmezését minden korszakban 6nelviinek, tobbé-kevésbé spekula-
tivnak tartottak, de el kellett ismerniiik kétségtelen hasznukat a kozve-
titésben, a tovdbborokitésben, a siker kimunkaldsiban. Az utébbi
hdrom évtizedben elmélyiilt a vilasztévonal a mivészet, kivalt az iro-
dalom tudoményanak fésodra és az alkotéi attittid kozott. Ez a ,féso-
dor”, sajat meghirdetett tudomanyossagdt fitogtatva, egyes felkapott
elméletek sifréje szerint szelektdlja — vagyis csonkolja — mind a klasszi-
kus, mind az eleven miivészetet, hasonléan ahhoz, ami a partossag,
a sematizmus kordban tortént. Ez énmagaban is elegend6 volna az alko-
tomiivészek nagy részének allergia-reakcidjahoz mindenféle elméleti
konstrukciora, de rdaddsul a dogmdk uralma azt is jelenti mostanaban,
hogy a miivészet és irodalom tudomanydban a tudds szerzok tobbsége
csakis mas tudos szerz6k — lehetéleg pedigrés nyugati szerzok — tételeit,
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megéllapitdsait szdlazzdk végeérhetetleniil, és a kipécézett muialkotds
legfeljebb illusztriciés anyagként jon csak szoba, az alkotd pedig soha.
Tehdt nem csupdn az erészakoltan megalkotott kdnonok ellen berzen-
kednek a szervesen épiil$ értékrend hivei, hanem maga a preferalt vizs-
gélati médszer sérti a mivész, barmelyik miivész alkot6i 6nképét. Ez
a tapasztalat tapad a paradigmafogalomhoz, mert hiszen paradigma-
véltasként jelentették be kordbbi értékfogalmaink, klasszikus miivé-
szeti hagyomanyunk levaltisat a humdn tudomdnyok ,illetékesei”.

Igaza van azoknak, akik a tudomdny teriiletérél szarmazé kifeje-
zést fenntartdssal alkalmazzak a muvészeti tevékenységre. Kucsera
Tamas fogalom-meghatérozasra vallalkozo6 el6adédséban Thomas Kuhn
nézeteit ismertetve kiemelte: a tudomdnyban a paradigmaviltas ,for-
radalmi” mozzanat, diszkontinuitdst feltételez. A konferencidn elhang-
zott el6addsok koziil j6 néhdny viszont a miivészetet sajatos univer-
zumként jeleniti meg, amelyben az ,4j” nemcsak hogy nem hordoz
tobb értéket a mar meglevénél, hanem valdjéban kétséges, hogy oly-
annyira 4j-e valéban (Nyilasy Balazs). Tézsér Arpad péld4ul targyila-
gosan megdllapitotta, hogy az irodalom korantsem olyan tempdban
véltozik, amint azt az irodalomtudomdny, a kritika targyalja, s ravila-
gitott, hogy a meghaladottnak gondolt, de megkeriilhetetlennek bizo-
nyult irodalmi jelenségeket az elméleti szerzék végiil fogalomhasz-
nélati btivészkedéssel voltak kénytelenek beemelni az ideoldgidjuk
ernydje ald; példaul a realizmus mint ,mimetikus irodalom” siillyesz-
tore itéltetett, de mint ,minimalizmus”, ,konceptualizmus” korszert-
nek mindsiil 4t. A ,forradalmi” valtds a miivészetben tehit erésen
szemben all azzal a ténnyel, hogy a killonb6z6 id6ben létrejott miivé-
szeti értékek egyszerre is léteznek, egyszerre is hathatnak a maguk
mindegyre valtoz6 médjan. Deme Tamds hozzdszdlasdban ezt ugy fe-
jezte ki, hogy az ,itt és most” a tudomdnyos vilagkép vagy egy gyodgy-
szer érvényességét meghatdrozhatja, de a miivészetben az érvényes-
ség nem korhoz kotott.

A miivészet és a tudomdny mds tekintetben is éles kiilonbséget

mutat, a természeti torvények anndl érvényesebbek, minél dltaldno-
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sabbak, a tdrsadalmi, torténeti tudomanyoknél ez éppen forditva van
- idézte Kucsera Tamds Max Webert. A mivészetnek kiillonésen hang-
sulyos eleme az individualis jelleg, ezért valoban csak ritkdn indokolt
a paradigma fogalmdnak alkalmazdsa a muvészeti folyamatok leird-
séra, tobbnyire stilus, esztétikai irdnyzat, esetleg miifaj, korszellem,
modszertani iskola stb. fogalmak helyettesitésére hasznédljak mint
divat-kifejezést. Sarkozy Réka példdul tudatosan elkeriilte, helyette
szemléletmddokrdl beszélt. Ugyanakkor a masik filmtorténész eld-
adonk, Szekfi Andrés nemcsak elismerte a filmmiivészetben a para-
digmajelenség 1étezését, hanem megéllapitotta, hogy még a targyi,
technikai feltételek valtozdsa is kihathat egy mtivészeti 4g paradig-
matikus valtozasara. Vasy Géza a hozzdszo6ldsaban fontos gondolattal
jarult hozzd a tandcskozds gondolati sz6vetéhez: paradigma a nemzet
is — a falanszter-paradigmaval szembedllitva — sz6gezte le. S e gondo-
lat folytatdsa Andras Sindor el6addsaban az a fejtegetés, amely a népi
paradigma és a nemzeti paradigma Gsszefiiggésérél és kiilonbozésérol
sz6lt. De e gondolatkor alapjai jelentek meg Voigt Vilmos, Andrésfalvy
Bertalan és Iancu Laura el6adésaiban is, akik néprajzosként a nép-
miivészet meghatdrozo, paradigmatikus jelenlétét hangsulyoztak
amagyar mivészetben.

Olsvay Endre a zenében eleve jelenvalénak dbrazolta a paradig-
matikussdgot, amely kotédik a zene nyelvezeti eszkozeihez, de kotdd-
het alkotéi attitidhoz is. Am a helyes értékaranyok megtartdsa érde-
kében azt is megéllapitotta, hogy a zenei nagysdg nem feltétleniil jar
egyitt a zenei nyelv paradigmatikus megujitaséval. Bach példdul nem
volt paradigmavaltd, mint ahogy pl. a manierista jelzével gyakran ille-
tett Carlo Gesualdo sem; 1600 tdjén a ,Nagy Viltas” Jacopo Peri nevé-
hez fiz6dott, de 6 kordntsem nevezheté olyan nagy zeneszerzének,
mint az el6bb emlitettek. Olsvay felveti a kérdést: a paradigma vajon
nem a divat eufemisztikus elnevezése-e? S 6 is jelzi a veszélyét, hogy
a paradigma paradogmavd vélhat.

A kortdrs magyar irodalomban j6l tanulmdnyozhaté e veszély beko-

vetkezte: Falusi Mdrton a posztmodernizmus hatdsaként irta le a ha-
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gyomdnyvesztés tendencidjit, azzal osszefiiggésben, hogy a neolibera-
lizmus kordnak e jellegzetes szellemi irdnyzata a miivészet helyét
a politikdn (kozosségen) kiviil hatdrozta meg, vagyis kiszakitotta
eleve adott kozegébdl. Ebbél az dllapotbdl indul ki Nagy Gébor is,
amikor megéllapitja, hogy ,az irodalom immanencidja™elv meg-
fosztja az irodalmat a maga teljességétél. A valdsag helyett a mu vild-
génak a referencidja a masik maalkotds lett, de a mtivészet természetes
erejét bizonyitja, hogy végsé soron ez is visszavezet a valdsdghoz, sét,
a mivek vildga is valésdg a maga moédjan. Nagy Gabor Antoine
Compagnont idézi tanulsigul: ,[...] ellen kell 4llnunk az elmélet és
a jozan ész kozt fenndlld, a »mindent vagy semmit« tekintélyes vég-
letességének, hiszen az igazsdg mindig a kett$ kozott van.”

A magyar irodalom rejtett folyamatairdl, amelyek a paradigmaval-
tas cimén vivott harcok felszine mogott mintegy a torténelmi valtoza-
sok nyomdn mentek végbe, Markus Béla és Fekete J. Jozsef adtak
szamot. Mdrkus Béla a Kdrpat-medencei magyar irodalom egyes
részeinek, az erdélyinek, karpataljainak, szlovakiainak, délvidékinek
jellegzetes irany- és szemléleti valtdsait vazolta fel, Fekete J. pedig
kimutatja, hogy a délvidékiséget mint sorsot, identitdst vallalo irok
tudatosan 6rzik meg a tobbségi nyelvbol valo atvételeket irodalmi
szovegeikben, mintegy sajatos ,paradigmat” alkotva ezzel. Az egye-
temes irodalomba valé kitekintés lehet6ségét nyitotta meg Janosi
Zoltan, aki a ,bartoki modell” egykor kanonizalt, tjabban vitatott
fogalma kapcsdn a dél-amerikai miivészetben a mienkkel rokon jelen-
ségeket mutatott ki, s figyelmeztetett, hogy a nyugati irodalmakban is
fellelhetd a folklérelem identitdsmeghatarozé szerepe. E témdahoz Téth
Eva a hozzaszéldsaban a maga idegen kultirékban szerzett tapasztala-
tait tette hozza.

Az 4ltaldnos, elvi kérdések mellett tehdt konkrét részkérdések is
belefértek a paradigmajelenségrél szolé tandcskozds keretébe, sot,
Baldzs Sandor a képzémuvészet teriiletén vizsgilva a paradigmak
jelenlétét az egyszemélyes modell elismeréséig is elment. Dvorszky
Hedvig az iparmiivészet szakdgainak torténetérél adott attekintést,
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ugy is mondhatndnk, hogy az iparmiivészet meglehetdsen kiilonboz6
paradigmdirol?, mufajair6l?, amelyeket részben az 4j igények, részben
az 4j technikak, részben az 4j szemléletmodok alakitottak ki, tehat
erésen kotédnek a kozelmult tényszeri folyamataihoz és feltételeihez.
Az épitészek, mind Golda Janos, mind Salamin Ferenc szemléletes,
konkrét példakra épitették mondanddjukat, hiszen az épitészetben
a tedridk, ideoldgidk nagyon is valdsagos épiiletekben fogalmazédnak
meg. Ugyancsak rendkiviil szemléletes és drdmai példdkkal jeleni-
tette meg Szigethy Gdbor a szinhdzmiivészetben végbement radikalis
fordulatokat. Am e konkrét épiiletekbdl és szinhizi eseményekbél
lesziirt tanulsagok tisztan 6sszecsengtek az elméleti kozelitésti el6-
adédsok tanulsagaival.

Attekintve tehdt a felkésziilt, lényeglattaté eléaddsokat, szembe-
tting, hogy nemcsak a vizsgalt miivészeti g tisztelete hatotta 4t az el6-
addkat, hanem nagy felel6sségtudat is. Azt hiszem, mindannyian
dtérezték, hogy olyan tuddsanyaggal, olyan érveléssel kell szolniuk
a kortdrs magyar miivészet szellemi intencidjardl és belsé gondjairdl,
amely nem soporhetd félre ,laikusok” szokott berzenkedéseként a fel-
kent ,profik” ellen. Az volt a cél e konferencia megrendezésével, hogy
a muvészetr§l mint a szellemi univerzum ontorvényti jelenségérol,
az alkotdsrdl mint a torténelem, a tirsadalmi és nemzeti kozosség
valosagdba kotott, mégis az ember metafizikai szabadsigat megvalo-
sité tevékenységrél essék sz6 — és a célunkat elértiik. Terényi Ede
a zene hdrom valésdgdrol — dltalaban a mavészet hirom valosagarol -
szolt eldadaséban: a tapasztalati az els6, a képzelt, konstrudlt, attételes
a masodik, és ,a harmadik valésdg a mii benniink teremtett vildga,
a mdalkotds élményemléke”. Mivészetrél szolvan tévutra jut, aki az
elsé két ,valosag” vizsgédlata kozben elfeledkezik e harmadikrél. Tisz-
telet a miivészetnek!
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