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Bevezetd gondolatok

Ajanlé

... A most megjelené tanulmanykétet Géncz Lajos eddigi mun-
kassaganak azokat a darabjait flizi egybe, amelyek a Szerzé f6-
ként az elmult évtizedben folytatott kutatasainak eredményeit
mutatjak be. A tanulmanyok kézéppontjaban voltaképpen a vaj-
dasagi magyar-szerb kétnyelvii k6zésség es beszélbi allnak, igy
kiilénds érdekl6désre tarthatnak szamot a vajdasagi szakembe-
rek, értelmiségiek, kisebbségpolitikusok kérében. Minthogy azon-
ban tébb dolgozat egyiitt elemzi a vajdasagi nyelvi adatokat a
Karpat-medence t6bbi kisebbsegi magyar kézésségével, s mivel
az elméleti fejezetek, valamint a pszicholingvisztikai vizsgéalatok
eredmenyei is a kétnyelvii helyzetek széles skalajat jellemzd, al-
talanos érvényl megqallapitasokat tartalmaznak, a kétetet nagy
haszonnal forgathatiak a kétnyelviiséget kutatd szakemberek
mellett mindazok a tarsadalomkutatok, gyakorlo tanarok, tanarje-
16ltek, szlilbk, akik a bilingvizmus sokarcu jelenségét és a mogot-
te huzédé tarsadalmi, nyelvi, lélektani folyamatokat szeretnék
Jjobban megérteni, legf6képpen pedig maguk a Karpat-medencé-
ben él6 beszelbk, akik, ,mikbézben élik mindennapi életliket, fel-
valtva két vagy tébb nyelvet is hasznalnak, és néha elteré kultu-
rak kévetelményeihez alkalmazkodnak.” ...

Goéncz Lajos korabbi munkaiban és mostani kényvében is
nagy hangsulyt fektet a hozzaadd és felcserélé kétnyelviiségi
helyzetek és a belbliik adodo elteré nyelvi-lélektani kimenetek
elemzésére. Ez azért kiilbnésen fontos, mert segit a kétnyelvii-
ség egyoldalu, differencialatlan szemléletébdl adodo tévhitek,
mint példaul a kétnyelviiség egyértelmiien karos jellegét eréltetd
elképzelések, eloszlatasaban. Kiemelendd, hogy a kétnyelviiség
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arnyalt bemutatasaval ezt a kritikai szemléletet a Szerz6 nem-
csak az elméleti részben érvényesiti, hanem maodszertanilag jol
megalapozott, objektiv kutatasi eredményekkel a késébbi fejeze-
tekben empirikusan is cafolja a frakcionalis, egynyelviiségi, téves
elképzeléseken alapuld bilingvizmus-felfogasokat...

A kétet egyes fejezetei sokoldaltan, kiilbénféle szempontokbdl
Jarjak kériil a kétnyelviiség kérdését. Minden fejezete azt erésiti,
hogy a kétnyelviiség természetes, ugyanakkor rendkivil valtoza-
tos jelenség, amelyhez kiilénféle utakon kézelithetiink. A kétnyel-
vii beszélb6k nyelvhasznalata sziikségképpen mas, nem rosz-
Szabb, nem jobb, mint az egynyelviieké. A kétnyelvii nevelésben
ugyanakkor olyan lehetéségek rejlenek, amelyek szamos kogni-
tiv, érzelmi, tarsadalmi stb. elény forrasava valhatnak, ha a tarsa-
dalmi kérnyezet additiv, tamogato. ,Ez azonban csak a t6bbség
és a kisebbség nyelvének és kulturajanak szigoru egyenjogusita-
saval érhetd el, alarendelt nyelv és kultara nélkil. Az ilyen (jogi-
lag szavatolt) gyakorlatot eddig nemigen sikertilt megvaldsitani.
Pedig e nélkiil nincs hozzaado kétnyelviiségi helyzet, kevés a po-
zitiv kbvetkezménye a kétnyelviiségnek.”

Goéncz Lajos szemléletformald tanulmanykétete uj eredmé-
nyekkel jarul hozza a kétnyelviiséggel kapcsolatos eddigi tudoma-
nyos ismereteinkhez. A szakma és a téma irant érdekl6dék mel-
lett remélhetéleg olyan olvasékhoz is eljut, akik érdemben tehet-
nek a kisebbség nyelvének és kulturajanak egyenjogusitasaért.

Dr. Bartha Csilla
(Részletek a szakvéleménybdl)
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El6szo

Harom évtizeddel ezelbtt e kiétet szerz8je az iskolaba induld
gyerekek vilagképét vizsgalta. Megfigyelte, hogy tobbségiik a
Szavakat az altaluk jelolt targyak lathatatlan tulajdonsaganak ve-
li, ezért a szavak hosszusaganak megitélésekor a tulajdonsaga-
ik vezérlik 6ket. Igy a 16 szerintiik hosszabb sz6, mint a katicabo-
gar. Arra is felfigyelt azonban, hogy ez a nominalis realizmusként
ismert jelenség korabban kezd leéplilni kétnyelvii tapasztalattal
rendelkez6 gyerekeknél, mint az egynyelviieknél. Ez a véletlen
megfigyelés iranyitotta a szerz6é érdekl6dését a kétnyelviiségre
és a rokon jelenségekre, és hatasukat az egyének és csoportok
életére, lelki vilagara és viselkedésére azdta is vizsgalja.

Kik és hogyan valnak két- és tébbnyelvive? Milyen kapcsolat-
ban allnak egymassal a to6bb nyelvet birtoklok nyelvrendszerei,
és milyen az egymasra kifejtett hatasuk? Milyen kévetkezményei
vannak a hosszu ideig tartd nyelvi kontaktusoknak, mikor és
mennyiben moédosithatja az egyik nyelv eqgy masik, vele intenziv
kapcsolatban 1évé nyelv tipoldgiai sajatossagait? Melyek azok a
mechanizmusok, amelyek lehetéveé teszik, hogy a kétnyelviek a
kiilbnb6zé élethelyzetekben felvaltva hasznaljak nyelveiket? Ho-
gyan fejlédik a nyelvileg, etnikailag, kulturalis szemnpontbdl, val-
lasilag heterogén kéz6sségekben nevelkedd gyerekek személyi-
sége, milyen hatasai vannak az ezekben kiéplld, tébbé vagy ke-
vésbé hozzaadd vagy felcseréls, kétnyelviiségi helyzeteknek?
Milyen problémak jelentkeznek az ilyen k6z6sségek pedagdgiai
gyakorlataban? Mivel a legtébb kétnyelvii egyuttal kisebbségi
helyzeti is, és bizonyos nyelvhasznalati szintereken csak korla-
tozottan hasznalhatja anyanyelvét, hogyan lehet biztositani sza-
mukra a nyelvi és nyelvhasznalati emberi jogokat? E kérdéseket
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vizsgalva, pszicholbégusi képzettségéenél és érdeklédésénél fog-
va, a szerzb a lélektani vonasokra helyezi a hangsulyt.

Jelen kotetlink az e témakdrben az utébbi 6t évben végzett ku-
tatasok eredményeit tartalmazza. A kutatasokat a budapesti
Arany Janos Kézalapitvany — 2001-t6l a szabadkai Magyarsag-
kutaté Tudomanyos Tarsasag (mint a Magyar Tudomanyos Aka-
démia kiilhoni kutatéallomasa) koordinalasaval — tamogatasban
részesitette. A bevezetd tanulmany a kétnyelviiség lélektanarol,
annak fogalmi eszkéztarardl és alapveté kutatasi eredményeirél
ad altalanos éattekintést, és a tébbi munkahoz nyujt szélesebb el-
meéleti hatteret. A kbvetkezé tanulmanyokban részletesebben
vizsgaltunk néhéany olyan kérdést, amelyekkel a bevezeté tanul-
many csak érintélegesen foglalkozik. A 2. fejezet a gyermeknyel-
vi pszicholingvisztika és a pedagdgiai pszicholégia szempontjai
szerint nydjt kitekintést azokra a kutatasokra, amelyek soran a
metanyelvi képességek fejlédését vizsgaltuk egy- és kétnyelvii
gyerekeknél. A 3. fejezet tanulmanyai a vajdasagi és a Karpat-
medencei magyarsag kétnyelviiségének szocialpszicholbgiai és
szociolingvisztikai vonatkozasaival foglalkoznak. Az értekezések
kbzott kbzponti helyet foglal el a Nyelvi valtozék a vajdasagi
magyarsag nyelvhasznalataban cimi tanulmany, amely A vaj-
dasdgi magyar beszél6kézésségek elsényelvi kontaktusval-
tozatanak és nyelvhasznalati szokasainak sajatossagai mun-
kacimmel 2001-2003 kézétt folytatott kutatasok legfontosabb
eredményeit tekinti at. E kutatasok elémunkélatai még 1993-ban
kezdédtek, amikor kutatoi k6zésség alakult a Karpat-medencé-
ben a XX. szazad végén kisebbségben él6 magyarok nyelvi vila-
ganak feltaréséra. Allandé tagjai: Kontra Miklés kutatasvezets
Magyarorszéagrol, Lanstyéak Istvan Felvidékrél, Csernicsko Istvan
Karpataljarol, Péntek Janos és Szilagyi N. Sandor Erdélybdl, Vi-
rés Otté6 Magyarorszagroél, aki a muravidéki vizsgalatokat végez-
te, valamint a néhai Szépfalusi Istvan Ausztriabol és e sorok ir6-
Ja a Vajdasagbol. A kbzbsség szakirodalmi tajekozodasat 1994—
1995-ben a budapesti Orszagos Kiemelés(i Tarsadalomtudoma-
nyi Kutatasok altal folydsitott tamogatas segitette, majd a pragai
Research Support Scheme of the Higher Education Programme
tamogatasa (6sztdéndijszam: 582/1995) lehetbvé tette eqgy Kar-
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pat-medencei méretli szociolingvisztikai terepkutatas elvegzéesét
1996-ban, amelyet egy torténeti szociolingvisztikai elemzés is ki-
egészitett. A szamos tanulmanyon kiviil a vizsgalatok legfonto-
sabb eredményei A magyar nyelv a XX. szazad végén (sorozat-
szerkeszté Kontra Miklés) cimii kényvsorozatban jelentek vagy
jelennek meg?. Kiadasuk a Magyar Tudomanyos Akadémia Ki-
sebbségkutatd Mihelye (2001-t6l a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Etnikai-nemzetiségi Kisebbségkutato Intézete) programjanak
is része.

Mivel az emlitett terepkutatas 846 adatkézlbje 45 000 értékel-
heté adatot szolgaltatott, feldolgozasuk azéta is folyamatos. Ezt
a feldolgozést, kiegészitve ujabb empirikus kutatasok adataival,
tamogatta 2001-2003-ban az Arany Janos Kbzalapitvany a Ma-
gyarsagkutatd Tudomanyos Tarsasag kdzvetitésével, és ennek
eredmeénye a kotet emlitett kbzponti tanulmanya. Néhany tovab-
bi tanulmanyban részletesebben is elemeztiik a kétnyelviiség
szocialpszichologiai és kontaktusnyelvészeti kérdéseit. Ezek a
vajdasagi és mas, Karpat-medencei magyar kisebbségi beszélbk
széttagolo és szintetizalo, illetve az egyes és tébbes szamu nyel-
vi megoldasainak preferenciajaval, a nyelvi valtozok kiilénb6z6
valtozatait el6nyben részesité téenyezGk hatasaival, a kisebbségi
kbzbsségek terlileti és nemzeti kbtédesével és a nyelvi jogokkal
foglalkoznak.

A kitet 4. fejezetét a kisebbségi oktatas kérdéseinek szenteltiik.

Az ismétléseket elkerlilendd, néhany tanulmanyt réviditettiink,
igy ezek részben eltérnek a megjelent szévegektdl.

A szerz6 annak reményeben gyljtotte kbtetbe tanulmanyait,
hogy azok nem csak a kétnyelviiseég izgalmas kérdéseivel hivatas-
szerlien foglalkoz6 szakemberek, hanem mindazok érdeklédésére
is szamithatnak, akik a Karpat-medence heterogen régioiban, min-
dennapi életiikben felvaltva két- vagy toébb nyelvet is hasznalnak,
és neha eltérd kulturak kobvetelményeihez alkalmazkodnak.

Ujvidék, 2004 mérciusa A szerzb
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

A kétnyelviiség pszicholégiaja*

1. A kétnyelviiség lélektana mint kutatasi teriilet:
feladata, targya, helye a tudomanyok
rendszerében, fejlédése, kutatasi modszerei

Sokaig uralkodé volt az a nézet, hogy a tudomanynak az egy-
nyelviiség az alapvetd kutatasi terulete, 1évén, hogy ez a termé-
szetes nyelvi elrendezédés. A legujabb kétnyelviiségi irodalom-
ban azonban a két- és tébbnyelviiséget tekintik természetes alla-
potnak, és az egynyelviiséget kezelik szokatlan, kivételes jelen-
ségként, mivel a Fold lakossaga tobb mint felének a két- vagy
tobbnyelviiség valamilyen formaja jelenti a megszokott nyelvi
kornyezetet.2

A tébbnyelv( k6zdsségek nemcsak nyelvileg, hanem tdbbnyi-
re etnikailag, kulturalisan, vallasilag is heterogének. Lakossaguk
naponta szembesil a tdbbnyelviiség és a multikulturalizmus, il-
letve leggyakoribb megjelenési formaik, a kétnyelviiség és a
bikulturalizmus jelenségeivel: a nyelvek valtakoz6é hasznalataval
és a kulturak gyakran eltér6 érték- és normarendszeréhez vald
alkalmazkodas problémaival. Az ilyen helyzetek tanulmanyozasa
szamos tudomany (nyelvészet, pszicholégia, neveléstudomany,
szociologia, toérténelem, népességtudomany, neuroldgia, illetve
mezsgyéjukon kialakult hibrid tudomanyok, pl. a szociolingviszti-
ka vagy pszicholingvisztika) szamara komoly kihivast jelent. Bar

* El6éadas a Gramma Nyelvészeti Napokon, Parkany, 2002. november 15.
Megjelenében a Segédkdnyv a nyelvészeti studiumokhoz c. kdtetben, Kalligram
Kdényvkiadd, Pozsony
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rengeteg ismeret halmozddott fel az emlitett jelenségek legkulon-
b6z6bb vonatkozasairdl (amit a kétnyelviiséggel foglalkozo
kényvtarnyi irodalom is bizonyit3), ma még csak nagyon hipoteti-
kus értelemben szdlhatunk a két-, illetve tdbbnyelviiség és rokon
jelenségiket tanulmanyozé integralis tudomanyrol. Ez a széles
kutatasi tertlet ugyanis rendkivul széttagolt: kulonféle diszcipli-
nak és kutatasi terlletek halmaza képezi, amelyekbdl lassan 6t-
voz8dik a kétnyelviiség tudomanya mint 6nallo, integral6 tudo-
many. E szintézisnek mar vannak kitapinthaté jelei is: egy-egy ku-
tatasi terulet ismereteit a tobbi mind gyakrabban képes sajat is-
mereteinek bévitésére vagy ellendrzésére hasznaini.

E kutatasi terlletek egyike a kétnyelviiség lélektana is. Fel-
adata a kovetkezd kérdések megvalaszolasa: Milyen korilmé-
nyek kozott és kik valnak kétnyelvivé? Hogyan alakulnak ki a
kétnyelviiség kilonbozé tipusai? Melyek a kétnyelviiség és a
bikulturalizmus kilénb6z6 tipusainak |élektani vonatkozasai? Ho-
gyan kapcsolddnak egymashoz a korai kétnyelviiség és mas, fej-
|I6désben |évé pszichikai funkcidk? Miért eredményeznek a két-
nyelvliiség kilénb6zd tipusai eltéré személyiségfejlédést, egyes
adottsagok kisebb, mas adottsagok nagyobb meérvi illetve mas
irdnyu kibontakozasat? Az ilyen altalanos kérdéseken tul konkré-
tabb kérdések is megfogalmazddtak, mint pl.: Mit értink az
anomia, a kettés félnyelviiség, a felszini és kognitiv nyelvi felké-
szlltség, a kétnyelvii/kéttannyelvl oktatas fogalman, ezek milyen
lélektani hatasokkal birnak? Hogyan befolyasolja egy kulturalisan
és nyelvileg heterogén kdzdsségben a valasztott tannyelv a tanu-
l6k személyiségfejlédését? Miért jar eltéré kdvetkezményekkel a
nyelvi tdbbséghez, illetve a nyelvi kisebbséghez tartozé tanuldk-
nal a csaladi nyelv—oktatasi nyelv vonalan térténé nyelvvaltas?
Miért eredményez az alacsony kognitiv nyelvi felkésziltség a ta-
nulé lehetéségeinél gyengébb tanulmanyi eredményt? E kérdé-
sekbdl is kitetszik, hogy a kétnyelviiség lélektananak targyat a
kétnyelviiség és a rokon jelenségek pszicholdgiai térvényszer(-
ségeinek tanulmanyozasa képezi, elsésorban ezek hatasai a lel-
ki életre, éiményekre és viselkedésre. Ha a fenti meghatarozas-
ban a pszicholdgiai vonatkozasokra helyezzik a hangsulyt, elha-
taroljuk azoktdl a diszciplindktdl, amelyek szintén ezeket a jelen-
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ségeket tanulmanyozzdk, de azok pszicholdgiai komponenseit
nem; egyben azonban mas pszicholdgiai diszciplinak felé is meg-
hazzuk a hatart, ha targyaként a kétnyelviiség vizsgalatat hang-
sulyozzuk, mert azoknak a kétnyelviiség nem képezi érdeklédé-
stk f6 targyat. Tudomanyrendszertani szempontbdl ugyanis a
kétnyelviség lélektana kettds kotédésl, mivel nemcsak a két-
nyelviség-tudomanyokhoz, hanem a pszicholégiahoz is szoro-
san kapcsolddik. Fejl6dése is ezt bizonyitja. Mar a kétnyelviiség
lélektananak megjelenése elbtt is szamos |élektani diszciplina
szembeslult a heterogén kdzdsségek kérdéseivel. Targyukbdl ki-
folydlag azonban a kétnyelviiséget nem fétémaként kutattak, in-
kabb csak utk6zben, mas, szamukra jelentésebb dsszetett Iélek-
tani problémak megoldasai utan kutatva. (llyen probléma pl. a
gondolkodas és a beszéd kapcsolata, vagy a sokrétiibb, az egy-
nyelvitél és egykulturajutol eltéré szocialis kdrnyezet hatédsa a
fejlédésre. Ezeknek a kérdéseknek a tanulmanyozasahoz a két-
és tobbnyelvii egyének igen halas vizsgalati alanyok, mert varial-
va nyelveiket — amelyeket kilonbdzé szinten ismerhetnek — ki-
sérhet6k a gondolkodasukban fellépd esetleges valtozasok. llyen
vizsgalatokhoz az egynyelvl alanyok nem alkalmasak). A pszi-
cholégiai diszciplindk kozul a fejlédéslélektan, a gyermeknyelvi
pszicholingvisztikaval egytt a korai kétnyelviiségnek a személyi-
ségfejlédésre (elsésorban a kognitiv, vagyis a beszéd és altala-
nos értelmi fejlédésre) kifejtett hatasait, a szocialpszicholégia a
kétnyelviiségi helyzet tipusait és ezek szocializacios hatasait
vizsgalta. A pedagdgiai pszicholdgia a heterogén kdzdsségek ok-
tatasi programjai és kdvetkezményei, a kisérleti pszicholingviszti-
ka a kétnyelviségi helyzetekben jelentkezé beszédviselkedés és
a nyelvrendszerek kapcsolatai irant érdekl6dott, a pszichofiziolo-
gia és a neuropszicholégia pedig a kétnyelviiség fiziolégiai és ne-
uroldgiai alapjait tanulmanyozta. Ezeknek ismereteit rendszerez-
te és szintetizalta a kétnyelviiség lélektana, sajat kutatasaiban
pedig a kétnyelvliiséget és a rokon jelenségeket tlizte ki f6téma-
ként, figyelembe véve mindazt, amit mas, nem pszicholdgiai disz-
ciplinak, elsésorban a nyelvészet, Ujabban pedig a kétnyelviiség-
tudomanyok a kétnyelv(iségrél vallanak. llyen értelemben a két-
nyelviség lélektana tdbb tudomany hataran elhelyezkedd inter-
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diszciplinaris tertletként jellemezhetd, amelyben azonban a lé-
lektani szempont dominal, kutatasaiban pedig a pszicholdgiaban
szokasos kutatasi modszerek. Az alapveté modszert a megfigye-
Iés kllénb6zd valtozatai képezik, az alkalmi megfigyeléstdl a
rendszeres megfigyelésen at a természetes és laboratériumi ki-
sérletekig. Alkalmazzak a keresztmetszeti és hosszmetszeti elja-
rasokat is (az els6nél egy alkalommal vizsgaljuk alanyainkat, az
utdbbinal huzamosabb ideig tartd, longitudinalis felmérést vég-
zUnk), de kiléndsen a kontrollcsoportos kisérletek. Ezeknél a re-
levans tényez8kben egyenértékiivé tett egynyelvii és/vagy kilén-
b6z8 szinten kétnyelvl csoportokat hasonlitjuk 6ssze, hogy fel-
tarjuk a koztik jelentkez6 és a kétnyelviiségnek tulajdonithato
kilénbségeket. A kétnyelviiség lélektananak nincsen tehat Uuj,
mas tudomanyok altal még nem tanulmanyozott targya, de a ké-
z0s targyat lélektani szempontbdl is teljesebben megvilagitva
elésegiti egy mar régebben is tanulmanyozott jelenségcsoport
teljesebb megismerését. Mivel targya definialt, viszonylag struk-
turalt ismeretanyaga és megfelelé modszertani és fogalmi esz-
koéztara van, valamint megoldhaté problémakkal foglalkozik,
megvannak mindazok a sajatossagai, amelyek az empirikus tu-
domanyos diszciplinakat, illetve kutatasi terlleteket altalaban
jellemzik.4

tett altalanos kérdések mellett (targya, feladata, fejlédése, kuta-
tasi modszerei és eszkozei, valamint a 2. pontban bemutatott fo-
galmi eszkoztara mellett) a kdvetkez6 targykdrok sorolhatédk:

1. A kétnyelvliség tipusainak lélektani vizsgalata, amely a két-
nyelviek nyelveinek egymashoz val6 viszonyat és a nyelvrend-
szerek kélcsbnhatasait kutatja. A kétnyelviiség lélektananak ez a
fejezete a kisérleti pszicholégia és a kisérleti pszicholingvisztika
kutatasaibol nétte ki magat, és a kétnyelviiség kérdéskorét e
diszciplindk megkdzelitésében tanulmanyozza.

2. A kétnyelviség fejl6déslélektani és személyiségpszichold-
giai vonatkozasu szabalyossagainak vizsgalata, amely a szemé-
lyiség fejl6dését és funkcionalasat tanulmanyozza heterogén kor-
nyezetekben. Sok rokon vonast mutat a fejl6édési pszicholingvisz-
tikaval is.

18



Elméleti keret

3. A kétnyelviiség szocialpszicholdgiaja, amely a bikulturaliz-
must és annak hatasait kutatja, de tanulmanyozza a kontaktus-
nyelvészeti kérdések Iélektani vonatkozasait is.

4. A kétnyelviiség neveléslélektana, amely a heterogén k6z6s-
ségek pedagdgiai kérdéseit elemzi.

2. A kétnyelviiség lélektananak fogalmi
eszkéztara: nyelvlélektani
és kétnyelviiség-tudomanyi alapismeretek

2.1. Nyelvilélektani alapismeretek

Mivel a kétnyelviiség lélektana azzal foglalkozik, hogyan hasz-
nalunk kilénb6zé beszédhelyzetekben két- vagy tobb nyelvhez
tartozo jel- és szabalyrendszert, és ennek melyek a kdvetkezmé-
nyei, miiveléséhez, a megfigyelt jelenségek és az empirikus ku-
tatasok eredményeinek értelmezéséhez ohatatlanul sziksége-
sek olyan ismeretek, amelyekkel a pszicholégia és a hataros in-
terdiszciplinaris kutatasi tertiletek (pszicholingvisztika, szocioling-
visztika, pszichofiziolégia, neuropszicholégia, kognitiv idegtudo-
many) a beszédrél és nyelvrél rendelkeznek. Ezért el6szor eze-
ket ismertetjuk.

2.1.1. Beszéd és nyelv

A beszédet mint szokasrendszert hangok és értelemmel bird
hangegyuttesek (hangsorok) képzésének folyamata teszi lehet6-
vé beszéldszervek segitségével. Mig a beszéd egyénekhez kap-
csolddik, addig a nyelv k6zdsségi jelenség, jel- és szabalyrend-
szer, amely az aktualizacié folyamataban beszéddé alakul, va-
gyis a nyelv alkalmazasa (a beszéd) soran olyan szabalyrend-
szert mikodtetlnk, amely lehetévé teszi, hogy véges szamu esz-
koz (véges szokészlet és nyelvtani szabaly) segitségével elvileg
végtelen mennyiségi grammatikus (nyelvtanilag helyes) monda-
tot vagyunk képesek elballitani és megérteni. A vilagon létez6
tobb ezer nyelv mindegyike nyelvi szintekbdl tevédik oOssze:
mindnek van hangkészlete (tdbbnyire 35-45 hang), szintaktikai,
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szemantikai, pragmatikai stb. rendszere. (Egyesek kétszintd,
szokészletbél és nyelvtani szabalyokbdl allé, masok tébb-, maxi-
malisan hatszintli modellek formajaban hatarozzak meg a nyel-
vek felépitését). A beszéd és a nyelv fogalmainak teljesebb be-
hatarolasahoz fontos a nyelvi kompetencia és a nyelvi perfor-
mancia megkulonbdztetése is. A nyelvi kompetencia vagy nyelvi
felkészultség (linguistic competence) a nyelv szabalyrendszeré-
nek a birtoklasa, vagyis a beszéld tudasa a hasznalt nyelvrél,
amelynek segitségével felismerhetdk a nyelvtani hibak. Egyesek
a ,tokéletesség birodalma’ként emlegetik, ellentétben a nyelvi
performanciaval, a ,nyelv blinbeesésével’. A nyelvi performancia
(lingustic performance) ugyanis a valés nyelvhaszndlatra vonat-
kozik. Ekdzben hibas mondatokat is hasznalunk, mert emlékeze-
tink véges, figyelmunk ingadozik, menet kdzben valtozasokat
eszkoézlink a mondattervben, kétnyelviiségi helyzetekben pedig
a nyelvek rendszerei Gtk6zhetnek egymassal.

A beszéd pszichofiziologiaja a beszéd vezérlését végzé peri-
férikus és kdzponti szervekkel és funkcidik tanulmanyozasaval
foglalkozik. A beszédprodukcidban és a beszédészlelésben sze-
repet jatszé periférikus funkcidk a beszélészervekhez és a hallas
szervéhez kapcsolddnak, a kdzponti iranyitast pedig az agykéreg
és a kéreg alatti részek végzik. A beszél6szervek kdzil legfonto-
sabbak a hangszalagok, két rugalmas, igen mozgékony izomnya-
lab. A hangok a leveg6nek a tud6bdl vald kiaramlasakor kelet-
keznek, és képzésik helye szerint feloszthatok magan- és mas-
salhangzdkra. A maganhangzok keletkezésekor a tud6ébdl szaba-
don aramlé levegd megrezegteti a hangszalakat, a massalhang-
zoknal pedig mas beszélészervek altal képzett akadalyokba Utko-
zik. A beszéd kozponti vezérlését a beszédkdzpontok végzik.
Ezekbdl egész csokorra valé van. Legismertebb a Broca-féle mo-
toros és a Wernicke-féle szenzoros kbzpont. Sériilésik motoros,
illetve szenzoros afaziat okoz, a beszédprodukcid, illetve a be-
szédészlelés részleges vagy teljes kiesését. Ezek a kdzpontok az
emberek tdbbségénél a bal agyféltekében helyezkednek el, és
szoros kapcsolatban vannak a kezességgel. A jobbkezes embe-
reknél a kdzpontok majdnem kivétel nélkll a bal féltekében van-
nak, a balkezesek 70%-nal ugyszintén (15%-uknal a jobb félteké-
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ben, 15%-uknal szétszértan). Ezt a jelenséget nevezik a beszéd
agykérgi lokalizaciojanak. A beszéd agykérgi lokalizacidja a la-
teralizacio folyamatanak eredménye. A beszédlateralizacio (a be-
szédkozpontok kialakulasanak folyamata, az agyfélteke szakoso-
dasa a beszéd vezérlésére) a gyermekkorban jatszédik le, és
szorosan kapcsolodik a kritikus (szenzitiv, érzékenységi) perio-
dushoz. A kritikus periédus a fejlédésnek az a szakasza, amikor
gyakorolni kell egy funkciot (még ha erésen 6rokletes is), hogy
megmaradjon és kibontakozzon. A beszéd kialakulasara a kriti-
kus periodus kb. 1,5-8 éves kor; ha a gyerek e kor utan hall el6-
szOr emberi beszédet, mar nem képes elsajatitani.5 A beszéd fi-
ziolégiai mechanizmusairdl ma még viszonylag szerény a tuda-
sunk. A beszédfunkciok lokalizaciéjanak dinamikus elmélete do-
minal, amely szerint az dsszetett lelki folyamatok (és ilyen a be-
széd is) nem kotheték (lokalizalhatok) az agykéreg pontosan ko-
rulhatarolt részeihez, mindig egész kortikalis zénak egyuttesétdl
fliggnek, és iranyitasukhoz 6sszehangolt miikddéslikre van szik-
ség. Szerepuk van a kéregalatti részeknek is, és minden kompo-
nens hozzgjarul az egész funkcionalis rendszer mikodéséhez.
Amig tart a (tébbnyire bal) agyfélteke szakosodasa a beszédre,
lehetséges a kézpontok transzfere (atvitele) a nem dominans fél-
tekére; ha a dominans féltekét sérulés éri, ez az agykéreg rugal-
massagara (plaszticitasara) utal.6

A beszédelsajatitas folyamataban a gyerek elsajatitja annak a
nyelvnek a szabalyrendszerét, amelynek hatasai érik. Mint min-
den funkcio fejlédésében, itt is érvényesll a szakaszos fejlédés,
vagyis a fejlédésben mindig ugyanolyan sorrendben ugyanazok
a fejl6dési szakaszok (periddusok, fazisok, stadiumok) kovetik
egymast. Ezek vonatkozhatnak az egész funkcidra vagy csak an-
nak valamely 6sszetevéjére (pl. az egész beszédfejlédésre, vagy
csak a mondat fejlédésére). A kérnyezet ezek lefolyasat gyorsit-
hatja vagy lassithatja. A beszéd egészét figyelembe véve két
nagy szakasz kuldnithetd el: a prelingvisztikus és a lingvisztikus.
A prelingvisztikus szakasz az elsé, értelemmel biré sz6 jelentke-
zéseéig tart (10-14. hénap). Feloszthat6é vokalizaciéra (az 5. ho-
napig) és gdgicsélésre. A vokalizacio a vildag minden gyerekénél
egyetemesen zajlé endogén folyamat, a siket gyerekek is éppugy
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vokalizalnak, mint a hallék. A hangexpanzié (hangkirobbanas)
jellemzi, vagyis a kimondhat6é hangok szama kezdetben ndvek-
szik, és a 200-at is eléri. A hallott nyelv hatasara a hangok sza-
ma csokken (hangkontrakcio), és csak azok a hangok allandésul-
nak, amelyek a gyermek kdrnyezetében beszélt nyelv hangkész-
letéhez tartoznak. A gégicsélés folyaman a gyermek hangkombi-
nacidkat hasznal. Korabban kezdi megérteni a nyelvet, mint be-
szélni. Az elsd értelemmel bird sz, a holofrazis, egy egész mon-
dat értelmével bir. A szavak szdma gyorsan ndvekszik (évente
kb. 700-zal), igy az iskolaba indulé gyerek aktiv szokincse (azon
szavak 6sszessége, amelyeket forgat) 4-5000, nagy egyéni k-
I6nbségekkel, 15 éves korban 10 000. (A passziv szokincs azo-
kat a szavakat is feldleli, amelyeket csak ért, ekkor kb. 30 000).
A felnétt, iskolazott ember szokészlete 25 000-250 000 sz6. (A
ktldnbdzd nyelvek szokészletét 800 000—1 250 000-re becstilik).
A gyermek el6szor féneveket és igéket hasznal, késébb jelentke-
zik a tébbi szofaj, és mire iskoldba indul, az dsszes szofajt hasz-
nalja. A mondat kialakulasaban is vannak nyelvi univerzalék vagy
univerzalidk (egyetemesen érvényes szabalyossagok): az egy-
szavas mondatokat a kétszavasok kdvetik, majd a révid monda-
tok szakasza és a teljes mondatok szakasza jelentkezik. A kis-
gyermekkori beszéd sajatossagai kdzeé tartozik, hogy a kisgyerek
kdzlései indulatteltek (a dolgok fontossagat nem nyelvi eszk6zok-
kel fejezi, hanem ujjong, kiabal), nem ismeri az ismeretlen sz6 fo-
galmat (minden szénak, tapasztalataval ésszhangban, értelmet
kdlcsbndz), és a nominalis realizmus? jellemzi.

A beszédfejlbédés (iteme szabalyszer(i kapcsolatot mutat a
gyermek nemével. A kislanyok atlagban jelentés elényben van-
nak, egyesek szerint, mert a kdrnyezet naluk jobban 6sztdnzi a
beszédet, mivel ez a nék kivanatos sajatossaga kulturankban,
masok szerint a fiuk hatranya az apa mint beszédelsajatitasi mo-
dell gyakori tavollétével magyarazhat6. A fiiknal a gyakoribb be-
széd-rendellenességek mdgott a nagyobb szorongas van, mert a
fikat szigorubban buintetik, és igy gyakrabban frusztraljak, eset-
leg a férfiak agyanak nagyobb aszimmetrikussaga is, amely a vi-
selkedésben nagyobb szorast eredményezhet, magyarazat lehet
erre. Kapcsolata van a gyermek intelligenciajaval: ha koran kezd
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beszélni a gyerek, biztos, hogy legalabb atlagos intelligencigju,
néhany honapos késés azonban nem jelent okvetlenull értelmi fo-
gyatékossagot. Befolyasolja egészségi allapota: a huzamosabb
ideig tartd betegség és a hallaszavar lassitja a beszédelsajati-
tast; a csaladban uralkodd allapotok: az elkényeztetés szoron-
gashoz és beszéd-rendellenességekhez vezethet. (Az egykéhez
— egyesek szerint — tdbbet beszélnek, igy ilyen szempontbdl el6-
nybsebb a helyzete, az ikrek viszont gyakran bezarkéznak paros
kapcsolatukba, és mivel egymasnak nem j6 beszédmodellek, le-
maradnak a beszédfejlédésben — a jelenséget kriptofazianak ne-
vezik). A beszédfejlédés Gtemét befolyasolhatja a gyermek osz-
taly-hovatartozasa is, vagyis az, hogy a tarsadalom mely csoport-
jahoz, rétegéhez tartozik. Bernstein (1974) Anglidban végzett
szocioldgiai felmérései bizonyitjak, hogy mas-mas nyelvvaltoza-
tot beszélnek a munkasosztaly és a kdzéposztaly tagjai, bizonyit-
va azt a tételt, hogy a tarsadalom és a nyelv szorosan 6sszefiigg,
és a tarsadalmi tagolédas a nyelvben is tlikr6zédik. A munkas-
osztaly tagjai altal beszélt nyelvvaltozatot (,public language”) a
korlatozott nyelvi kéd hasznalata jellemzi (szegényesebb szo6-
kincs, kevésbé arnyalt melléknév- és hatdrozoszé-hasznalat,
sztereotip mondatkonstrukcidk, gyakori ismétlédé kérdések, a je-
lenségek tartalmara és nem annyira a szerkezetére és a viszony-
rendszerre utaldé nyelvhaszndlat). A kdzéposztaly formalis nyel-
vében a kidolgozott nyelvi kod érvényesul, arnyaltabb nyelvhasz-
nalattal, amelynél nehéz bejosolni, hogy a beszél6 (aki egy jelen-
ség szerkezetére és mas jelenségekkel valé kapcsolataira is utal)
melyik rendelkezésére all6 szintaktikai valtozattal folytatja a koz-
lését, és aki tavolsagtartobb, kritikusabb a vilag jelenségei irant.
Mivel az iskolaban a formalis nyelv a kételezé (Iévén, hogy a ko-
zéposztaly pénzeli mikddését és megkdvetelheti normarendsze-
rének betartasat), és a nyelvi hatrany miatt a munkasosztaly gye-
rekei kevéshé eredményesek, a tarsadalmi egyenlétlenség ujra-
termelédik. A hianyos nyelvhasznalat Bernstein szerint az értelmi
funkcionalast is negativan befolyasolja, de a hatrany megfeleld
nyelvi tréninggel potolhatd. A pszicholdgiai elméletekben gyakran
a beszéd és a gondolkodas kapcsolatardl Bernstein véleményé-
tél eltérd allitasokat talalunk.
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A beszédfejlédés elméletei azokat a mechanizmusokat ma-
gyarazzak, amelyek a beszéd elsajatitasaban szerepet jatsza-
nak. Az elméletek harom csoportja létezik. A behaviorista elmé-
letek (a XX. szazad kdzepéig voltak uralkodok) a kérnyezet (ta-
nulas) szerepének fontossagat hangsulyozzak. Szerintik a be-
széd elsajatitasa azonos a szokasok elsajatitasaval, és a klasszi-
kus kondicionalas és az operans (eszkdzi) tanulas mechanizmu-
saival magyarazhat6. A gyermek kezdetben sok diszkrét (kulon-
allé) nyelvi elemet sajatit el, ezeket gyakorlassal automatizalja.
Legfontosabb szerepe az anyanak van, aki szelektiven megeré-
siti a gyerek azon kozléseit, amelyek dsszhangban vannak a kor-
nyezet nyelvi szokasaival. Ennek nyoman a gyereknél fokozato-
san kifejlédik a nyelv fonetikai, szintaktikai és szemantikai rend-
szere. A gyermeknyelv a felnéttnyelv egy kevésbé tokéletes val-
tozata, amely fokozatosan, gyakorlassal és szelektiv meger&si-
téssel kozelit a felnbttek beszédéhez. Ez az elmélet viszonylag
sikerrel magyarazza a beszédelsajatitas kezdeti szakaszait: a
gyerek altal kiejtett hangkombinaciét az anya korrigalja, és a gye-
reket 6sztdnzi az utdnzasra, vagy megerésiti jutalmazassal a he-
lyesnek tartott kdzlést (operans tanulas), a két torténés (kdzlés
és pozitiv megerdsités) egybeesik (térben és idében asszocialo-
dik), ami a klasszikus kondicionalas alapmechanizmusas.

A behavioristak a nyelvelsajatitas folyamataban a tanulas fon-
tossagat hangsulyoztak, Chomsky és a generativ grammatika
képviselbi viszont az 6rokletes tényezéknek tulajdonitanak dénté
szerepet. Szerintlk az a tény, hogy a gyerek a beszédet, egy
rendkivil 6sszetett tevékenységet, igen gyorsan birtokaba veszi,
és az, hogy a nyelvi kifejezésmaodok jelentkezésében invariancia
figyelhetd meg — mivel univerzalis (egyetemes) az egyes frazisok
és mondatfajok jelentkezési sorrendje —, valamint az, hogy a gye-
rekek koérnyezetiknek nyelvi performanciajaval talalkoznak
(amely téredékes nyelvi anyagot tartalmaz), és mégis sikerll le-
szlrnilk a grammatikai szabalyokat — mindez csak ugy magya-
razhatd, ha feltételezziik az emberek genetikai 6rokségéhez tar-
tozd nyelvelsajatitasi adottsag meglétét, magas fokon o6réklétt
nyelvi képességet. Ezt az 6rokletes adottsagot nevezi Chomsky
képletesen LAD-nak (language acquistion device, nyelvelsajati-
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tasi készulék), amelynek képességgé alakulasahoz viszonylag
szerény kornyezeti hatas (0sztonzés) is elégséges. Bar érvelésé-
nek szamos pontjat tamadtak (pl. a gyerekekkel dszténdsen
hasznalt dajkanyelv a helyes grammatikai szabalyok hasznalatat
preferalja, és részben ellensulyozza a performancia hatasait;
szubjektiv megitélés dolga, hogy a beszéd elsajatitasahoz sziik-
séges 6t év sok-e vagy kevés; a nyelvelsajatitas nem egyetemes,
ugyanis a gyerekek kulonbdzd stratégidkat hasznalnak — egye-
sek egyszavas mondatokat hasznalva korabban szdélalnak meg,
masok viszont késdbb, de régvest mondatszer(i szerkezeteket
produkalnak, vagyis nem a szokincs, hanem a mondat oldalardl
Lamadjak” a nyelvet —, ez pedig ellentmond Chomsky elképzelé-
sének a beszédelsajatitas egyetemes voltardl), ez az elmélet ma
is széles korben uralkodd. Sokan hangsulyozzak azonban, hogy
a nyelvi univerzalékat nem csak a beszéd genetikai meghataro-
zottsagaval magyarazhatjuk, hanem a valdsag jelenségeirdl szer-
zett egyetemes ismeretekkel is, amelyeket a gyermek gondolko-
zasaval mar el6zdleg megszerzett, és ezek tukrézédnek a verba-
lis megfogalmazédsokban. A mai pszicholingvistak szerint elfo-
beszédhasznalati adottsaggal sziletik, de csak mint lehet6ség-
gel, amely kibontakozasahoz szukség van szocialis kapcsolatok-
ra, és megfeleld értelmi és mas képességekre. A beszédelsajati-
tasban fontos szerepet jatszanak az 6sszetettebb tanulasformak
is (belatasos tanulas, modellek utjan torténé tanulas), és azt
nemcsak a koérnyezet alakitja jutalmazassal. Alkotasi, kreativ fo-
lyamatrél van sz6, amelyben a gyermek aktivan részt vesz a
nyelv funkcionalasi szabalyainak feltarasaban, és olyan képes-
ség kialakitasat eredményezi, amely lehetévé teszi szamara vég-
telen szamu, soha nem hallott grammatikus mondat megalkota-
sat. A gyermeknyelv nem a felné6ttek nyelvének egy kevésbé to-
kéletes formaja, hanem egy olyan rendszer, amely elére megha-
tarozhaté stddiumokon keresztil fejlédve mindinkabb megkdzeli-
ti a feln6ttek beszédét.

Annak a nézetnek készonhetben, hogy a beszédfejlédési uni-
verzalidk az értelmi fejl6édés egyetemes térvényszerliségeivel is
magyarazhatok (vagyis inkabb szemantikus, mint szintaktikus
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természetiiek), ismét elétérbe kerilt a beszéd és a gondolkodas
kapcsolatanak kérdése. E kapcsolatrél két nézet alakult ki. Az el-
s6 nézet (kognivitivista tézis) képviselbje Piaget (1964), a beszéd
és a gondolkodas kapcsolatdaban a gondolkodasnak tulajdonit
nagyobb fontossagot. Alapvetd tézise, hogy a beszédnek nincs
kauzalis (oksagi) szerepe Uj kognitiv struktirak kialakulasaban. A
gondolkodas fejl6ddését ugyan felgyorsithatja, de 6énmagaban
nem hozhat létre Uj stadiumokat a gondolkodas fejl6édésében (pl.
nem segiti el a konzervacié fogalmanak kialakulasat, amelynek
birtokaban a gyerek a mliveletek el6tti alacsonyabb stadiumbdl a
konkrét miveletek magasabb stadiumaba Iép at). A kognitiv fej-
I6dés egyben feltétele a beszédfejlédésnek, megelézi azt. Mar a
beszéd megjelenése el6tt kialakulnak a logikus gondolkodas
alapjai, a beszéddel csak kifejezzik azt, amit a gondolkodas al-
tal, de a beszéd segitsége nélkil megtudtunk. Csak a formalis
muiveletek stadiumaban (12-13. év) valik a gondolkodas eszko-
zévé is, nemcsak a gondolkodas kifejezdjévé. (Azt a képességet,
hogy a beszédet mint a gondolkodas eszkdzét hasznaljuk 6ssze-
tett feladatok megoldasaban, ma kognitiv nyelvi kompetencianak
hivjak, és ez hatdrozza meg az iskolai eldmenetelt és a sikeres
gondolkodast olyan dekonteksztualizalt helyzetekben, amelyek-
ben csak szavakra lehet tdmaszkodni, ellentétben a felszini nyel-
vi kompetenciaval, amely a sikeres verbalis kommunikacié ké-
pessége kdznapi dolgokrdl, amikor a kommunikaciot a helyzet
nem verbalis elemei is el8segitik — I. 2.2.2.b fejezetet). A beszéd
szerepe abban van, hogy a kérnyezet fontos elemeire iranyitsa a
gondolkodast, és segitségével taroljuk az informacidkat, de elsa-
jatitasa 6Gnmagaban még nem vezet Uj kognitiv strukturak kiala-
kulasahoz. A masik nézet képvisel6i Vigotszkij, Sapir és Whorf,
valamint a beszéd és a gondolkodas kérbehatasat hangsulyozé
nézet képviselbi (lvic, 1978). Vigotszkij (1962) szerint a beszéd
.vezeti” a gondolkodas fejlédését. E két funkcio 2 éves korig egy-
mastol fuggetlenll fejlédik, ekkor fejlédési vonalaik talalkoznak,
és a gondolkodas verbalizalddik, a beszéd meg intellektualizalo-
dik. Ett6l kezdve a beszédnek kettés funkcidja van: szocialis
(kommunikativ — a gondolkodas eredményeinek masokkal valo
kdzlése) és privat (kognitiv vagy intellektualis — a gondolkodast
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kiséri és iranyitja). Mivel a gyerek még nem képes e két funkciot
megkllénbdztetni, megjelenik az egocentrikus beszéd: hangos
beszéddel kiséri tevékenységét, nem téve kiildnbséget az 6nma-
ganak valé beszéd és a masok szdmara szolgald szocialis be-
széd kozott. Hétéves kor utan tanulja meg, hogy a beszéd hasz-
nalatat olyan alkalmakra szikitse, amikor kommunikalni akar, és
a kognitiv funkcié mint belsé beszéd, internalizalodik. Az utdbbi
szerepe a problémak lehetséges megoldasaira iranyulé hipotézi-
sek és ellenbrzésuket szolgald akciok tervezése. Sapir és Whorf
(1956) a nyelvi relativizmus és a nyelvi determinizmus hipotézi-
seinek képvisel6i. A nyelvi relativizmus hipotézise szerint a kilon-
b6z6 nyelvek kiildonbdzé médon kodoljak (szegmentaljak) a valé-
sagot, annak kilonbdz6 vonatkozasait hangsulyozzak. (Ez legin-
kabb a szoékincsben tikrozédik: az eszkiméknak gazdag szé-
készletlik van a kilénb6z8 hal- és balnafajtak jeldlésére; az afri-
kai maszaj nyelvben 17 sz6 vonatkozik a tehénre; az arabok tébb
szaz szava a tevével kapcsolatos, stb.) Ezt mindenki elfogadja.
Viszont kérdéses a nyelvi determinizmus hipotézise, mely szerint
a kilénb6zd nyelveket beszéld egyének, mivel nyelveik a valésag
mas-mas vonatkozasara iranyitjak a figyelmuket, ezt a valésagot
masképp is 1atjak, és masképp is gondolkodnak réla. Eszerint te-
hat az elsajatitott nyelv hatarozza meg a gondolkodast, a vilagké-
pet. (Whorf a hopi nyelv hatasainak tulajdonitja azt, hogy a hopi
indianok életében az idének nincs szerepe: a hopi nyelv ugyanis
nem kuldnbdzteti meg a jové és a mult igeidét, csupan a jelen
id6t.) A feltevés nem tudomanyos hipotézis, nem verifikalhato,
mivel a nyelv és a vele dsszefonddo kultura hatésait elkilonitve
vizsgalni nem lehet. A beszéd és a gondolkodas kblcsénhatasat
hangsulyozé6 gondolkodok szerint kezdetben csak a gondolkodas
hat a beszédre, kés6bb a beszéd is visszahat a gondolkodasra
és fejleszti azt.?

2.2. Kétnyelviiség-tudomanyi alapismeretek
A tovabbiakban meghatarozunk néhany, a kétnyelviiség pszi-

choldgiajaban gyakrabban hasznalatos kétnyelviiség-tudomanyi
fogalmat, amelyek nélkil szintén ma mar nem lehetséges a két-
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nyelviiség és a rokon jelenségek értelmezése. Ezek kdzll sokat
a kétnyelvliség pszicholdgiaja mas kétnyelviséggel foglalkozé
diszciplinakbdl kdlcsdnzétt, egyeseket pedig sajat ismereteire ta-
maszkodva hatarozott meg. Sok fogalomnak altalanosan elfoga-
dott, egyértelm(i meghatarozasa ma sincs, és egyesek értelme-
zése (kUlénbsen a kisebbségben él6 kétnyelviiségi csoportok
kétnyelviiségével kapcsolatban) nem fliggetlen a politikai néze-
tektdl. A tarsadalmi kétnyelviiséggel kapcsolatos fogalmak értel-
mezésében elsbésorban Kiss (1994), Skutnabb-Kangas (1984,
1990), Lanstyak (1991, 1995) és Bartha (1999) szociolingvisztikai
ihletettségli meghatarozasaira tdmaszkodunk10,

2.2.1. Anyanyelv, kétnyelviiség

A kétnyelviség-kutatasokban elkerulhetetlen a kétnyelviiség
és a hozza szorosan kapcsolédé anyanyelv fogalmanak megha-
tarozasa. A kétnyelviiségnek — mivel tarsadalmi tényezdk és
egyéni tulajdonsagok sokasaga altal meghatarozott, variabilis je-
lenség — nincs minden tipusat atfogé meghatarozasa. A megha-
tarozasba belejatszik, hogy a szerzé melyik tudomany miveléje,
mert ettél fugg, hogy a kétnyelviiségnek mely kd6zdsségi vagy
egyénre jellemzd komponensét, illetve mely ismérvét tartja a leg-
fontosabbnak, és azt abszolutizalja, a tébbit mellézi. A definicidk-
ban gyakran nem is a jelenség Iényegének meghatarozasat cé-
lozzak, hanem inkabb az egynyelviiségtél, és az ahhoz kapcso-
16d6 anyanyelv fogalmatdl prébaljak a kétnyelviiséget elhatarolni.
Nagyon sok kutaté ugyanis az egynyelviiséget (még ma is) nor-
maként kezeli, természetes allapotnak tartja, és a kétnyelviiség
meghatarozasaban viszonyitasi alapként az egynyelviiséget és
az anyanyelv fogalmat hasznalja. Ezeket a probalkozasokat 6sz-
szegezve Skutnabb-Kangas, a kétnyelviiségi kutatasok egyik ve-
zéralakja is ugyanazokat a kritériumokat hasznalja, amikor atte-
kintést ad az anyanyelv és a kétnyelviiség fogalmainak gyakoribb
meghatarozasairdl (1984:91, 1990:9,11). Ezek a kritériumok: a
nyelvek elsajatitasanak ideje és sorrendje, hasznalat vagy funk-
cio, felkészultség vagy kompetencia, attitiid. Az altala megadott
meghatarozasokra tdmaszkodva, és azokat kissé modositva,
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foglaltuk 6ssze az 1. és 2. tablazatban az anyanyelv és kétnyel-
viség fogalmainak lehetséges meghatarozasait.

1. tablazat
Az anyanyelv meghatarozasai
Kritérium Anyanyelv...
... az elsének elsajatitott nyelv/az
1. Az elsajatitas ideje elsd tartds kommunikacids kapcsolat

nyelve;

2. Kompetencia/felkésziiltség

(a nyelvismeret szintje) ... a legjobban ismert nyelv;

3. Funkcio

(a nyelvhasznalat gyakoriséga) ...a legtdbbet hasznalt nyelv;

...az a nyelv, amellyel valaki azono-
4, Attitid sul, az a nyelv, amellyel valakit

(azonosulas vagy azonositas) masok mint anyanyelvi beszél6t
azonositanak;

Laikus vélemények: az a nyelv, amelyen almodunk, gondolkodunk,
szamolunk, verset vagy naplét irunk.

(Forras: Goncz, 1999:94)

Megfigyelhetjiuk, hogy az anyanyelv meghatarozasa a kritéri-
umtdl fuggéen modosul. Eszerint anyanyelvnek az a nyelv is ne-
vezhet6, amelyet els6ként sajatitottunk el, illetve amelyen az el-
s6 tartds kommunikacié kiépult, de lehet a legjobban ismert vagy
a legtdbbet hasznalt nyelv is, ha a nyelvi felkészultség vagy a
funkcio, a nyelvhasznalat gyakorisaga a meghatarozas kritériu-
ma. De anyanyelvnek azt a nyelvet is nevezhetjuk, amellyel vala-
ki azonosul (belsé identifikacid) vagy amellyel masok azonositjak
(kulsé identifikacio). Mindebbdl kovetkezik, hogy a kritériumtdl
fuggben valakinek lehet két vagy tébb anyanyelve is, és, lesza-
mitva az elsé kritériumot, az az élete folyaman valtozhat is.

A 2. tablazat a kétnyelviiség néhany meghatarozasat tartal-
mazza.
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2. tablazat
A kétnyelviiség meghatarozasai

Kritérium Kétnyelvl az az egyén, aki(t)...
...a csaladban, kezdettél fogva
anyanyelvi beszél6ktdl két nyelvet
tanult meg;

...kezdett6l fogva parhuzamosan két
nyelvet hasznalt kommunikacios
eszkozkeént;

...két nyelvet teljesen birtokol; ...két
nyelvet anyanyelvi szinten ismer;
...két nyelvet egyforman ismer;
...egy masik nyelven is képes
érthetd kijelentések megtételére;
...bizonyos fokig ismeri és hasznalja
egy masik nyelv nyelvtani struktirait is;
...kapcsolatba kertilt egy masik
nyelvvel is;

...felvaltva hasznal vagy képes
hasznalni, kilénbdzd helyzetekben,

1. Az elsajatitas ideje

2. Kompetencia/felkésziiltség
(a nyelvismeret szintje)

3. Funkcio . o ] .
flgs szbban vagy irasban, két vagy tébb
(a nyelvek hasznalatanak e L .
akorisaga) nyelvet sajat elhatarozasa szerint,
o vagy a k6zdsség kovetelményeinek
megfeleléen;
...magat kétnyelviinek vallja, és két
nyelvvel/kultdraval (vagy azok
4. AttitGd részeivel) azonosul;
(azonosulas vagy azonositas) ... masok kétnyelviinek/két nyelvet
anyanyelvi szinten beszélének tar-
tanak;

(Forras: Géncz, 1999:95)

Hasonloképpen az anyanyelv meghatarozasaihoz, a kétnyel-
viség meghatarozasat is az alkalmazott kritérium szabja meg.
Azonban barmelyiket is alkalmazzuk, egyik sem oleli fel a kétnyel-
viiség minden kategoriajat. Atfogd, és egyben igényesnek mond-
hato definicioval Skutnabb-Kangas (1997:18) prébalkozott. Sze-
rinte ,kétnyelv(i az a személy, aki egy- vagy tobbnyelvl k6zdssé-
gekben is anyanyelvi szinten képes két (vagy tobb) nyelven kom-
munikalni, a kdozosség és az egyén kommunikativ és kognitiv
kompetenciajara kirott szociokulturalis kdvetelményeknek megfe-
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leléen, és aki mindkét (illetve valamennyi) nyelvi csoporttal (és
kulturaval) vagy azok részeivel képes azonosulni”. A definiciéban
meghatarozott idealis kdvetelményeknek azonban a mai valds ké-
rulmények kozoétt nehezen lehetne eleget tenni, igy 6hatatlanul fi-
gyelembe kell venni, hogy a valésagban kiilénb6z8 kérnyezetek-
ben és kiuldénbdzd csoportoknal a kétnyelviiségnek eltéré jellem-
z6kkel rendelkezd és kdvetkezményekkel jaro tipusai alakulnak ki.
igy, hasonloképpen az anyanyelv meghatarozasaihoz, a kétnyel-
viségnek a mai valésagnak is megfelel6 meghatarozasaban a
megadott kritériumokbdl ajanlatos kiindulni. Altalaban a kétnyelvii-
ek két nagy csoportra oszthatok, aszerint, hogy mekkora a kor-
nyezet nyomasa, hogy kétnyelviivé valjanak, és milyen kdvetkez-
ményekkel jar, ha ebben nem jarnak sikerrel. Az els6 csoportba az
elit kétnyelviiek és a nyelvi tdbbségi csoport kétnyelvivé valt tag-
jai sorolhatok, akiknél a kétnyelviiség nem létsziikséglet, nem el-
kerilhetetlen kényszer, hanem szabad valasztas alapjan hozott
személyes dontés. A masodik csoportba tartoznak a kulénb6zé
nyelvi kisebbségi csoportok tagjai, és esetenként a kétnyelvii csa-
ladok gyerekei, akiknél, hogy boldoguljanak, két nyelv elsajatitasa
nem kertlhetd meg. A nyelvi kisebbségek gyerekeire a kérnyezet
és a csalad is er6s nyomast gyakorol, hogy kétnyelv(ivé valjanak.
A kudarc katasztrofalis kovetkezményekkel jar: ha csak a csalad
kérnyezetben tébbséget képezb kisebbségnél esetleg elképzelhe-
t6), tanulasi, munkavallalasi lehetéségeik kére erésen beszlkiil;
ha pedig csak a szélesebb kérnyezet nyelvét tanuljak meg, illetve
abban valnak dominanssa (ami tdbbnyire az uralkodé csoport nor-
maival és értékeivel valé azonosulast is jelenti), gyakran a szul6k-
kel és szlkebb koérnyezetukkel valé kapcsolatok lazulnak fel, el-
idegenedést eredményezve. Ha egyik nyelviket sem tanuljak
meg anyanyelvi szinten, az emlitett kdvetkezmények kombinaldd-
va, hatvanyozottan hatnak. Valojaban tehat nincs valasztasi lehe-
téség az egynyelviiség és a kétnyelviiség kdzott, kényszerhely-
zetben vannak. A vegyes hazassagbol szlletett gyerekeknél a
helyzet még szévevényesebbé valhat, és a szllék gyakran felal-
dozzak a gyerek egyik anyanyelvét, egyes esetekben pedig (pl.
vendégmunkasoknal, bevandorldknal) mindkettét.
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A kétnyelviiek emlitett csoportjai, amelyeken belll természete-
sen alcsoportok is megkulénboztetheték, a kétnyelviiségnek na-
gyon sok tipusat fejleszthetik ki, mind egyéni, mind k6z6sségi si-
kon. Mindezek kulénbdzd torvényszerliségek szerint funkcional-
nak, és hatasuk is eltérd lehet a csoportra és egyénre nézve is:
ami az egyik kétnyelviiségi helyzetre vonatkozik, nem okvetlen(l
érvényes egy masik, mas korilmények kdzott 1étrejott helyzetre.

1.2. A kétnyelviiség tipusai

A fontosabb kétnyelviiségi tipusokrol a 3. tablazat ad vazlatos

attekintést.

3. tablazat

A kétnyelviiség fontosabb tipusai

Kritérium

Kbzbsségi

Egyéni

kétnyelviiség

1. A kbzbsség
viszonyulasa

— additiv-hozzaado:
szubtraktiv-felcseréld

2. Csoport

— elit: népi (kisebbségi)
— egyoldalu: kétoldalu

3. Kévetkezmény

— hozzaadod/felcseréld

4. A masodik nyelv
elsajatitasanak ideje

— korai/késoi

5. A nyelvek
elsajatitasanak — lingvizmus/glottizmus
sorrendje

6. A nyelvek — dominans/balansz

ismeretének szintje

— receptiv/produktiv

7. Szemantikai hason-
I6sag/kilonbség

— mellérendelt/6sszetett

8. A nyelvek
elsajatitasanak/
tanulasanak maodja

— természetes/
ellendrzott (iskolai)

(Forras: Goncz, 1999:97)
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A fenti felosztasnal mind a kdzdsségi, mind az egyéni kétnyel-
vliség sikjan, valamint a kétnyelviiségi elmélet és gyakorlat
szempontjabdl is, kilon kiemelendd a hozzaadé-felcserélé foga-
lompar. A megkulénboztetést kanadai szocialpszicholégusok ve-
zették be (Lambert, 1972, 1975, 1977) és rendkivil termékeny
magyarazo elvnek bizonyult, amikor értelmezni kell az empirikus
kutatasok gyakran ellentmondé eredményeit a kulonbdzé két-
nyelviiségi helyzetek lehetséges hatasairél. A fogalompar arra
utal, hogy hierarchizaljak-e egy heterogén k6zdsség tagjait vagy
csoportjait nyelvi/etnikai/kulturalis/vallasi hovatartozasuk alapjan.
Hozzaado kétnyelviiségi helyzetrél akkor beszéliink, ha a hetero-
gén kornyezet nemzetiségeit, nyelveit és kulturait egyforman ér-
tékelik, megkdzelitbleg azonos statusszal birnak. Felcseréld
(szubtraktiv) viszont a kétnyelviiségi helyzet, ha a kérnyezet az
egyik etnikumot, nyelvet és kulturat kivanatosabbnak tartja a ma-
siknal, elényben részesiti. Mivel hozzaado kétnyelviiségi helyzet-
ben a nyelvek elsajatitasa vagy tanulasa egyforman vonzo cél,
nem jellemzd ra a nyelvcsere. Az egyik nyelv tanulasa nem a ma-
sik rovasara torténik, hanem az egyik nyelvhez, megtartva azt,
hozzafejlédik a masik. llyen kérnyezetben a személyiségfejlédés
Osszetettebb ugyan, mint egynyelv(i helyzetben, de szamos vo-
natkozasban az egyén adottsagainak teljesebb kibontakozasat
teszi lehetdévé. Felcseréld (szubtraktiv) helyzetben gyakoribb a
kevésbé kivanatosnak tartott nyelv felcserélése a felértékelt
nyelvvel, vagy az utdbbi tanulasa az elébbi rovasara, amelynek
kovetkezménye az un. kettés félnyelviiség (l. a 2.2.2.b fejezetet),
mindkét nyelv hianyos ismerete. A személyiség mas terlletein is
(értelmi és szocio-emocionalis fejlédés, az oktatas hatékonysa-
ga) nemkivanatos hatasok jelentkezhetnek.

A valdésagban e helyzetek nem egymast kizaré és egymassal
szembenalld kategoriakként jelentkeznek, hanem egy egyenes
végpontjait jeldlik, koztik szamos atmenettel. Heterogén kdrnye-
zetekben tehat a helyzet lehet tobbé vagy kevésbé hozzaado, il-
letve felcseréld.

A kdzdsségi kétnyelviiségnél fontos az elit és népi (kisebbségi)
kétnyelviiség megkullonboztetése is. Az els6 (dnszantukbdl) vilag-
nyelveket tanuld csoportok sajatja, de az iskolai idegennyelv-okta-
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tas is részben ennek enyhébb formajaként értelmezhetd. A népi
kétnyelviiség ezzel szemben a nyelvi kisebbségi csoportokat jel-
lemzi, amelyek tagjai, hogy fennmaradhassanak, rakényszerilnek
a tdbbségi nyelv tanulasara dontési lehetbéség nélkil. Kiss
(1994:102) kb6zosségi szinten kulonbséget tesz a kétoldalu (,iga-
zi”) és egyoldalu kétnyelviiség kozbtt is. Az igazi kétnyelviségnél
egyik nyelv sem dominans a kézdsségben, hasznalati lehetésége-
ik azonosak, barmikor felcserélheték. Az egyoldall kétnyelviiség-
nél az egyik nyelvi csoport, a kisebbségi kétnyelv(i, a masik, al-
lamnyelvi anyanyelv{ csoport viszont egynyelvli. Az egyéni két-
nyelviiségi tipusok kapcsan fontos a korai kétnyelviiség (altalaban
ovodaskorban kialakult kétnyelviiséget jelent), a lingvizmus (a
nyelvek egyidejl elsajatitasara utal) és a glottizmus (a nyelvek
egymas utani elsajatitdsa) megkllonboztetése. ,Természetes”
egyéni kétnyelviiségnél elsésorban a masik nyelv beszéléitdl ta-
nulja meg a masik nyelvet az egyén, az ,ellendrzétt” kétnyelviiség
viszont pedagdgiai intervencié eredménye. Lanstyak (1995b:8)
kdlén emliti a ,passziv” vagy ,receptiv’ kétnyelviiséget, megkllén-
bdztetve azt a ,produktiv”’ kétnyelviiségtdl. A receptiv kétnyelvi a
masodnyelven elhangzott kijelentéseket érti ugyan, de maga ilye-
nek megtételére nem képes. A balansz kétnyelviség a két nyelv
nagyjabdl egyforma (alacsony vagy magas), a dominans pedig az
egyik nyelv jelentdsen magasabb ismeretére vonatkozik. Mellé-
rendelt kétnyelviiségnél a nyelvrendszerek szemantikai szinten
fuggetlenebbek (a nyelvtanulasi forrasok kulonb6zésége miatt el-
térd jelentések asszocialdédtak a két nyelvhez) az dsszetett két-
nyelviségnél, mivel a nyelvek birtokbavétele azonos forrasokbdl
tortént, jobban dsszemosddnak. Az utdbbi kétnyelviiségi tipusok-
rél kilén fejezetben szdlunk.

A kétnyelviségnek a felsoroltakon kivul mas tipusai is létez-
nek. (I. Goncz, 1999:98). Ezek kozul kiemelendé a Lanstyak
(1995b) altal emlitett intézményi kétnyelviség, amelynél egy koz-
igazgatasi egységben az allamigazgatas két nyelven folyik, lehe-
tévé téve a két nyelv egyenrangu hasznalatat, illetve azt, hogy a
lakosok egynyelviiek maradhassanak.

Figyelembe véve a fenti ismereteket, megadhatd a vilag ki-
16nb6z8 kétnyelvl kdzdsségeinek (és a kétnyelvi személyeknek)
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a leirasa. Igy pl. ha a felsorolt kétnyelv(iségi tipusokra kivetitve
elemezzik a mai Magyarorszag hatérain kivul él6 Karpat-meden-
cei magyar kdzosségeket, megallapithatd, hogy kdzdsségi sikon
népi és egyoldalu kétnyelviiséget fejlesztettek ki, felcseréld két-
nyelviségi helyzetekben. Olyan beszédk6zosségekrél van sz,
amelyeknek tagjai mindennapi beszédtevékenységik soran val-
takozva két nyelvet hasznalnak: anyanyelviiket és annak az al-
lamalakulatnak a nyelvét, amelyben élnek. Tébbséglik magyar
dominans kétnyelvi (anyanyelviuk ismeretének szintjét atlagban
magasabbra értékelik, mint az allamnyelv ismeretét — I. a 11.
jegyzetet), a receptiv kétnyelviiek szama alacsony. A szérvany-
helyzetben éléknél inkabb a korai (6vodaskori) lingvizmus, a
tombhelyzetben él6knél inkabb a valamivel késébbi (iskolaskori)
glottizmus a jellemzdbb. A balansz kétnyelviiek, és azok, akik
megkdzelitik a balansz kétnyelviiséget inkabb szérvanyhelyzet-
ben élnek. A mellérendelt kétnyelviiségi tipus jegyei kifejezetteb-
bek azoknadl, akiknél jobban elkulénulnek a két nyelv nyelvhasz-
nalati szinterei. Fiatalok kérében ez azokra jellemzé, akik anya-
nyelvl iskolaba jarnak, igy az anyanyelv hasznalatat az iskolahoz
és a csaladhoz koétik, a szélesebb kornyezetben pedig, féleg ha
szorvanyhelyzetben élnek, inkabb a tébbségi nyelvet hasznaljak,
vagyis a nyelvek kozétt bizonyos ,munkamegosztas” van. A ma-
sodnyelvi ismeretek elsajatitasanak ,természetes” modja kifeje-
zettebb szdérvanyhelyzetben, az ,ellen6rzott” (iskolai) tanulas na-
gyobb hatasa pedig inkabb tdmbhelyzetben érvényesll. Egyik
nyelviket sem beszélik ugy, mint az adott nyelvek egynyelv(i be-
szé16i, hisz a nyelvrendszerek allandé kdlcsdnhatasa miatt mind-
két nyelviikben kontaktusvaltozatok jénnek létre, amelyekre nem
vonatkoztathaték az egynyelviiségi normak. Kommunikativ kom-
petencigjuk mindkét nyelvre vonatkozdan tartalmazza azoknak a
szabalyoknak az ismeretét is, hogy egy-egy beszédhelyzetben
melyik nyelvet, és annak melyik valtozatat kell vagy lehet hasz-
nalni. Természetesen verbalis kommunikaciojuk éppolyan haté-
kony, mint az egynyelviieké, csak mas.
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s s

egyéb kétnyelviiség-fogalmak

a) A kétnyelviiségi helyzetet értelmez6 fogalmak

A kétnyelviiség lélektandban, elsésorban a népi kétnyelviiség
kapcsan, gyakran hasznaljak a kisebbség/tébbség fogalompart.
Nem annyira egy csoport tagjainak a szama az, amelynek alapjan
meghatarozhatd, hogy kisebbségi vagy tdbbségi csoportrdl be-
szélunk-e, hanem inkabb a hatalmi viszonyok alapjan kulénbdz-
tethet6k meg a csoportok. Igy a kisebbség szé az elnyomott cso-
portra vonatkozik, vagyis a heterogén kézdsségek azon csoport-
jaira, amelyek a tébbségi csoporthoz viszonyitva etnikai/nemzeti,
nyelvi, kulturdlis, valldsi hatranyos megkullonbdztetésnek vannak
kitéve, vagyis a csoportokat az emlitett sajatossagok alapjan
rangsoroljdk. Nyelvi alapu hatranyos megkuldnboztetésre utal a
lingvicizmus kifejezés, ha pedig kulturalis és nemzeti/nemzetiségi
jegyek alapjan torténik a diszkriminacié, etnicizmusrdl beszéllnk.
A lingvicizmus és az etnicizmus a rasszizmusnak kifinomultabb
formai, olyan ideoldgiat és gyakorlatot tliikréznek, amelyeket ,a
hatalomnak és a (mind materialis, mind nem materialis) forrasok-
nak »faj», etnikum, kultdra vagy nyelv alapjan meghatarozott cso-
portok kozti egyenlétlen elosztasanak legitimalasara és ujraterme-
Iésére haszndlnak” (Phillipson—Skutnabb-Kangas, 1997: 24).
Ezekhez szorosan kapcsolddo fogalmak az asszimilacié és az in-
tegracié fogalmai is. Az asszimilacié egyrészt a megkilonbdztetd
etnografiai jellemzdk eltlinését, az anyagi és nem anyagi kultura
elemeinek az elvesztését és az élmények szintjén egy meghata-
rozott etnikai csoporthoz valo tartozas (kotédés) elvesztését jelen-
ti. Ezzel parhuzamosan egy masik kulturat jellemzé sajatossagok
is kiépulnek, a régiek helyébe lépnek, és jelentkezik a masik kul-
turdhoz val6 kotédés érzése. Az asszimilacio tehat levalas és
csatlakozas is egyidejlleg. Ezt a fogalmat gyakran (tévesen) ki-
egyenlitik az integracié fogalmaval, és egy olyan folyamat ered-
ményét értik rajta, amelyben a kisebbségi csoport ,integralodik”,
hasonléva valik a tébbségi csoporthoz, vagyis csak a kisebbségi
csoportra vonatkoztatjak. Indokoltabbnak tinik azonban integraci-
6n kdzos vonasok kialakulasat érteni egy heterogén csoportban,
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vagyis folyamatként értelmezni, amelyben a tobbségi és kisebb-
ségi csoport is egyarant részt vesz, valtozik, tehat az egész tarsa-
dalmat érint6 jelenségként kezelni (Skutnabb-Kangas, 1990:12).

b) A kétnyelviiek beszéd- és értelmi fejlédésével kapcsolatos
fogalmak

A kétnyelviiség-kutaték szamos olyan fogalmat is hasznalnak,
amelyekkel a kétnyelviiek beszéd- és értelmi fejlédését és funk-
cionalasat értelmezik. Ezek egyike a szemilingvalizmus (félnyel-
viiség) fogalma, amelyet sokan csak a kétnyelviiekre vonatkoz-
tatnak, és kettés félnyelviiségrél beszélnek. Olyan &llapotként
definialjak, amelynél a kétnyelvi egyén mindkét nyelvét rosszab-
bul beszéli, mint az adott nyelvek egynyelvi beszéléi. Valdjaban
az egynyelv(i egyén is lehet félnyelvii a maga egyetlen nyelvé-
ben, ha nyelvi fejl6édését kdrnyezete nem serkenti megfeleléen. A
kettds félnyelviiség a felcseréls kétnyelviségi helyzet kdvetkez-
ménye, amikor az elsd nyelv fejlédéséhez nincsenek meg a fel-
tételek, kdzben pedig a masodik nyelv fejl6dését erdltetik, vagyis
a beszédfejlédést egyik nyelvben sem serkentik megfeleléen.

Szamos kutaté (ujabban De Houwer, 1990; Navracsics,
1999b; Deuchar—Quay, 2000) érdeklédését keltette fel a nyelv-
rendszerek k6zOtti kapcsolat kérdése a szimultan nyelvelsajati-
tasnal, vagyis amikor a gyerek két vagy tébb anyanyelvet sajatit
el. Volterra—Taeschner (1978) szerint kezdetben a gyerek két
nyelvbdl egyetlen rendszert formal, és kétéves koraig a két nyelv-
re kozos, kevert lexikonnal és szintaktikai rendszerrel rendelke-
zik. Otéves korig elkiilonil a két nyelv lexikonja, utana pedig a két
mondattani szabalykészlet is. E kdzos kezdeti rendszert feltétele-
z8 hipotézis biraloi viszont azt a nézetet valljak, hogy a két nyel-
vi rendszer a legkorabbi fazistdl elkulondlten épul. Navracsics
(1999b: 11-12) hangsulyozza, hogy egyes nyelvi szintek eseté-
ben a tények az egyik, masok esetében a masik hipotézist ta-
masztjak ala. De Houwer (2002) annak a nézetének is hangot ad,
hogy az egynyelvil és a két nyelvet egyszerre elsajatitdé gyerekek
beszédfejlédésében lényegében azonos stadiumok vannak, és
fundamentalis kilénbségekrdl az egynyelvi és kétnyelvl be-
szédfejlédésben nem beszélhetiink.
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A két nyelvben vald felkésziltség (bilingvalis kompetencia)
kapcsan gyakran emlegetett fogalom a felszini nyelvi kompeten-
cia fogalma is. Egy nyelv birtoklasanak olyan szintjét jeldli, amely
lehetévé teszi a sikeres kommunikaciét kéznapi helyzetekben,
amikor azt a helyzet nem verbalis (nyelven kivuli) elemei is el6-
segitik. Az ilyen felszines nyelvismeret a tokéletes kiejtésben, a
csak alapszékincs és az alapvetd nyelvtani szabalyok ismereté-
ben mutatkozik meg. A magasabb szintl nyelvbirtoklas, a kogni-
tiv nyelvi kompetencia viszont lehetévé teszi, hogy a beszédet a
gondolkodas eszkdzeként hasznéljuk. Osszetett értelmi miivele-
tek elvégzésének a képességét jelenti nyelvi eszk6zdk segitsé-
gével. Mutatdi a verbalisan kifejezett elvont fogalmak megértésé-
nek képessége, rokon értelml szavak ismerete, dsszetett nyelvi
kozlések elemzésének képessége. Meghatarozza a sikeres kom-
munikaciot verbalisan telitett helyzetekben, igy pl. az iskolai ered-
ményességet. A felszini nyelvi kompetencia az els6 nyelvben 6t-
éves korig kialakul, és viszonylag gyorsan kiépithetd egy maso-
dik nyelvben is, viszont a kognitiv nyelvi kompetencia fejl6désé-
ben az intelligencia fejlédését kdveti, és egy masik nyelvben va-
16 kiépitése éveket igényel. Ha a kétnyelv(i egyén azon a nyelvén
kénytelen kommunikalni, amelyben csak a felszini nyelvi kompe-
tencia fejl6daott ki, értelmi funkcionalasanak szintje adottsagainak
szintje alatt marad.

A (korai) kétnyelviiség lehetséges hatasait leggyakrabban a
Cummins-féle kiiszébhipotézissel magyarazzak. E hipotézis fon-
tos elemei a fent emlitett felszini és kognitiv nyelvi kompetencia.
Cummins (1976) szerint a bilingvalis kompetencia (felkészultség)
kdzbllsé valtozoként kdzvetit a kétnyelvil helyzet és a lelki fejl6-
désre gyakorolt hatasainak milyensége kozott. Hozzaadd két-
nyelviségi helyzetben, amikor mindkét nyelv fejl6dését megfele-
I6en serkentik, és igy mindkét nyelv magas szintl ismerete ala-
kult ki, a kétnyelv(iség pozitiv hatasai varhatok: a kognitiv (értel-
mi) fejlédés egyes adottsagai jobban kiteljesednek, mint egynyel-
vl helyzetben, mert kapcsolata mindkét kulturaval és mindkét et-
nikai csoporttal olyan intenzitadsu (lehet), mint az egynyelvi
egyénnek az egy csoporttal és kulturaval. Olyan dominans két-
nyelviiségnél, amelynél az egyik nyelv ismerete anyanyelvi szin-
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tl és ezt a nyelvet az egyén egyben a leggyakrabban hasznalja
is, az értelmi fejlédés fokozottabb befolyasolasa a kétnyelviiség
részérdl nemigen varhato, bar bizonyos hatasok, pl. a nyelvi esz-
kozokre valé nagyobb odafigyelés, a metalingvisztikai tudatossag
(I. a 14. jegyzetet) bizonyitott. Felcseréld helyzetben viszont
olyan fejl6dési feltételek teremtédnek, amelyek az értelmi fejlé-
désre és funkciondlasra negativ hatassal vannak: egyik nyelvben
sem alakul ki a kognitiv nyelvi kompetencia, a kdrnyezetnek azok
a hatasai pedig, amelyek egyébként a nyelven keresztll érvénye-
stilnek, besziikilnek. A kétnyelvii kompetencia alacsony szintjé-
nek (alsé kiszbébének) tullépése kiiktatja a negativ hatasokat,
magas szintjének (fels6é kiiszobének) elérése pedig feltétele an-
nak, hogy a kétnyelv(i tapasztalat serkentd hatasai az értelmi fej-
I6désben kifejezésre jussanak.

A fejl6dési kblcsbnhatas hipotézise azt elemzi, milyen kapcso-
latban van egymassal az els6 és a masodnyelv fejlédése. A hipo-
tézis szerint a masodnyelvben elérhetd nyelvi felkésziltség az el-
s6 nyelvben kialakult kompetencia fuggvénye. Ha az elsé nyelv-
ben a kompetencia alacsony (nem serkentették megfeleléen a
fejlédését), és beiktatjak a masodik nyelv intenziv tanulasat, ez
karositja az els6 nyelv tovabbi megfeleld fejlédését, ami viszont
a masodnyelv fejl6édését is korlatozza. Ugyanakkor, ha az els6
nyelvi kompetencia szintie magas, és tovabbi fejl6déséhez is
megvannak a feltételek, a masodnyelv intenziv tanulasa a legha-
tékonyabb mddja annak, hogy funkcionalis kétnyelviiség alakul-
jon ki, és a nyelvi fejl6ddést ne érje karosodas. A kisebbségi gye-
rekek beszédfejl6édésére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy két
nyelv magas szint(i ismerete akkor varhatd, ha az elsé nyelvik
fejlédik megfeleléen (az 6voda és iskola segitségével is, anya-
nyelven torténd neveléssel és oktatassal), mert ez a masodik
nyelv magas foku ismeretét is eredményezi, ha azt megfeleld in-
tenzitdssal tanuljak.

c.) A kétnyelviiség szocialpszicholdgiai vonatkozasaival kap-
csolatos fogalmak

A diglosszia — kifejezést a kétnyelviiség lélektananak mivel6i
a szociolingvisztikabol kdlcsondzték — segitségével némely eset-
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ben jél leirhatd kuldonbdzd kétnyelvl beszédkbzdsségek nyelv-
hasznalata. Ferguson értelmezésében olyan nyelvi helyzetre uta-
16 mlUszd, amelynél egy nyelv két valtozata az egész kdzosséget
atfogdan egymas mellett Iétezik, és mindkettd mas-mas funkciot
tolt be. Az emelkedett (E) valtozat a formalis, a kbézdnséges (K)
valtozat az informalis beszédhelyzetekhez kétddik, a két valtozat
nyelvileg és funkcié szempontjabdl elhatarolhaté. Egyesek a fo-
galmat kiterjesztették a tarsadalmi kétnyelviiségre (a standard és
a hagyomanyos nyelvjarasok egyiittélése) és a kétkddusagra (a
standard és barmilyen nem standard egyiittes megléte) is. Fish-
man értelmezésében a fogalom olyan nyelvi helyzetekre is hasz-
nalhatd, amikor a két valtozat két kilénbdz6 nyelvhez tartozik.
Masok mindenfajta kétnyelviiségi helyzetet diglosszianak nevez-
nek, pl. kisebbségi nyelvi helyzetben az E valtozatot a tdbbségi,
a K-t a kisebbségi nyelvvel azonositva. Az igy értelmezett
diglosszianak kevés koze van a fergusoni diglosszidhoz
(Lanstyak, 1993, 1994; |. még a 29. jegyzetet).

A kétnyelvliség pszicholdgiajaban gyakran emlegetik a be-
széd és nyelv funkcidit is, felhivva a figyelmet arra, hogy Piaget
(1974; 1978) és Vigotszkij (1967) a beszédnek kettés funkciot tu-
lajdonitanak (szocialis vagy kommunikativ — a kommunikaciot szol-
gald, és privat vagy kognitiv — a gondolkodast kisérd és elésegi-
t6, iranyitd funkcio), de ezek fontossagardl, és arrél, hogy a fejlé-
dés mely szakaszaban milyen szerepet jatszanak, eltéré a véle-
ményuk (I. fentebb a beszéd és gondolkodas kapcsolatardl is-
mertetett nézeteket a 2.2.1. fejezetben). Piaget szerint a szocia-
lis funkcid nem elsédleges, kezdetben az egocentrikus beszéd
dominal, és ez nem a kommunikaciét szolgalja. Az egocentrikus
beszéd késdbb eltlnik (involutiv jelenség), hétéves kor korll al-
landdsul a szocialis funkcid, a masokhoz intézett beszéd. A be-
széd a gondolkodas eszkdzévé csak a formalis miveletek stadi-
umaban valik. Vigotszkij szerint a beszédnek kétéves kortdl van
szocialis és privat funkcioja, ezeket a gyermek nem tudja elkuilo-
niteni, ezért jelentkezik az egocentrikus beszéd. Ez késébb belsd
beszéddé alakul (evolutiv jelenség), és atveszi a kognitiv funkcid
szerepét (problémak és hipotézisek megfogalmazasa, akciok ter-
vezése, problémak megoldasa), és hétéves kor utan a hangos
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beszéd csak kommunikaciés helyzetekre korlatozodik. Ugyanak-
kor a nyelv szolgalhatja a csoporton beliili és a csoportkdzi kom-
munikaciét, valamint a sajatos informaciokdzvetitést (magasabb
szintl miveltség megszerzését). Heterogén kdzdsségekben a
nyelvek harom nyelvhasznalati szintéren hasznalatosak: csaladi-
as-mindennapi, kdzéleti-szakmai és publicisztikai-szépirodalmi.
A magyar paru kétnyelviiségi (kisebbségi) helyzetekben a ma-
gyar nyelv leggyakrabban a legalsd, csaladias-mindennapi és a
legfelsé, publicisztikai-szépirodalmi szinten aktiv, kdzéleti-szak-
mai szinten csak részlegesen vagy alig hasznalatos, funkcidel-
szegényedés jellemzi, mert az allamigazgatasban, szakmaban,
részben a kozoktatasban, miivel6dési életben, kereskedelem-
ben, egészségligyben az allamnyelv atveszi a funkciéit. Ez a
nyelvleépliilés vagy nyelvvisszaszorulas térvesztésre utal, amikor
valamely nyelvet egyre kevesebben beszélik, és mind kevesebb
beszédhelyzetben hasznaljak. Ezzel szemben a nyelvterjedés
térnyerésre utal, egyre tobb beszélére terjed ki, és az életnek
egyre tobb terlletén érvényesul. A nyelvek pozicidit nyelven ki-
vuli tényez8k hatarozzak meg, ezek valtozasa a nyelvek helyze-
tén is valtoztat.

d.) A kétnyelviiség pedagdgiai kérdéseivel kapcsolatos fogalmak

A kétnyelviiség pedagdgiai vonatkozasai kapcsan gyakran
merul fel a masodnyelv intézményes oktatasanak optimalis kez-
dési idejének kérdése is. A neurofiziologiai hipotézis szerint a
masodnyelv tanulasat a negyedik és a nyolcadik életév kdzott
ajanlatos elkezdeni (I. az 6. jegyzetet). A kezdés idejének ponto-
sitasakor szamos olyan tényez6 hatasat kell mérlegelni, amelyek
mindkét nyelv késébbi fejlédését befolyasoljak. A tanulé szem-
pontjabdl figyelembe kell venni, hogy szamara felcserél6-e vagy
hozzaadod a kétnyelviségi helyzet, fennall-e a nyelvcsere lehet6-
sége, melyik a kérnyezet dominans nyelve, amely intézményes
segitség nélkill is nagymértékben kifejlédne, milyen intenzitassal
folyik a tanulads, mennyi a rendelkezésre all6 idd, milyen céllal ta-
nulja a nyelvet. Pl. ha kétnyelviiségi helyzetben a kisebbségi ta-
nulé szempontjabdl a helyzet felcseréld, a tébbségi nyelv statu-
sza magas, a kisebbségié alacsony, és fennall a nyelvcsere va-
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I6szinlisége, a cél viszont elsd nyelvi dominancia, ajanlatosabb a
masodik (t0bbségi) nyelv intézményes oktatdsanak kezdését elo-
dazni. Ha viszont a tobbségi nyelvet beszéld tanuld két-
nyelvilsitésérdl, vagy elit kétnyelviiség kialakitasardl van szo, in-
kabb a masodik vagy idegen nyelv tanuldsanak korai, vagy ko-
rabbi kezdete tlinik elfogadhatébb megoldasnak.

A kétnyelvii oktatas tagabb értelemben minden olyan oktatasi
formara utal, amelynek egyik kiemelt célja a diakok két-
nyelvlsitése. Lanstyak (1995) tipoldgiaja szerint egyik altipusa a
két tannyelvii oktatas, amikor az oktatas két, nagyjabol egyforma
sullyal bird tannyelven torténik (valtozatai: egyes tantargyakat az
egyik, mas tantargyakat a masik nyelven oktatjak; ugyanazokon
az 6rakon mindkét nyelv hasznalatos; belemerités mint masod-
nyelvoktatasi program tébbségi tanuldk szamara). Masik két alti-
pusa a masodnyelvii oktatas, amikor a masodnyelv szerepe az
oktatasban kizarélagos vagy uralkodé (valtozatai a teljes mérték-
ben masodnyelvii oktatds, az anyanyelvapolas és a nyelvokta-
tas), és az anyanyelvii oktatas (valtozatai a teljes anyanyelvi ok-
tatas és az er6s anyanyelvi dominancidju anyanyelvii oktatas).

3. A kétnyelviiség tipusainak: a balansz-dominans
(kiegyenlitett-egyenldotlien) és a koordinalt
(mellérendelt-6sszetett -,,vegyes”) kétnyelviiségi
tipusoknak pszichologiai vizsgalata

A kétnyelviség kuldonbdz6 tipusai kdzul a kétnyelviség lélek-
tananak érdeklédését leginkabb a balansz-dominans és a koordi-
nalt-mellérendelt dichotémia keltette fel. Miel6tt ezeket a vizsga-
latokat ismertetnénk, réviden szolunk a kisérleti pszicholégiaban
és a pszicholingvisztikaban1! végzett asszociacio- és jelentésku-
tatasok eredményeirdl, amelyekhez az emlitett dichotomiakkal
kapcsolatos kutatasok szorosan kapcsolddnak.

A balansz-dominans kétnyelviiség vizsgalataihoz megfelel6
elméleti hatteret a kisérleti Iélektanban lefolytatott asszociacidoku-
tatasok adjak. Ismeretes, hogy az asszociacio fogalmat a klasszi-
kus gordg filozofiaba még Arisztotelész vezette be, de ma is min-
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den tanulasforma alapmechanizmusanak tartjak. Lényege, hogy
a térben és idében gyakran egyltt megélt, illetve hasonlé vagy el-
lentétes események emlékképei vagy képzetei kozott olyan kap-
csolat jon létre, amely lehetévé teszi, hogy a késdbbiek folyaman
az egyik esemény megjelenése tudatunkban felidézi a vele leg-
gyakrabban egyutt megélt eseményt is. A mai Iélektanban a fo-
galmat szélesebben értelmezik: nemcsak élmények képzetei ko-
zo6tt jon létre kapcsolat, hanem gyakran egyltt megélt ingerek
(helyzetek) és reakciok (viselkedésformak) kozott is. A pszicholé-
gidban legtdbbet a szabad és folyamatos asszociacidkat tanul-
manyoztak. Szabad asszociacios kutatdsoknal a vizsgalati alany-
nak a hivé szoéra a tudataban jelentkezd els6 szo6t kell ké6zdlni. Az
elemzés targya a valaszok minésége és a reagalasi id6. Megha-
tarozhatdk az elsédleges (primaris), egy-egy ingerszéra leggyak-
rabban adott asszociaciok, a valaszokat kategériakba-osztalyok-
ba lehet sorolni, ami szamos egyénre vagy csoportra jellemzé sa-
jatossag meghatarozasat teszi lehetévé. Folyamatos asszociaci-
oknal fel kell sorolni mindazokat az asszociaciokat, amelyek a hi-
vO szora egy megadott iddintervallumon belll jelentkeznek.

A balansz-dominans kétnyelviiség vizsgalataiban mind a sza-
bad, mind a folyamatos asszociacidvizsgalatokat alkalmaztak.
igy pl. a két nyelv azonos (ekvivalens jelentésii és egyforma gya-
korisaggal eléforduld) szavaira adott folyamatos asszociaciok
szamabdl viszonylag pontosan kdvetkeztetni lehet a két nyelv
fejlettségi fokara, vagyis meghatérozhato, hogy egy egyénnél
vagy csoportnal vannak e jelentés kilénbségek a két nyelv isme-
retének szintjében, azaz dominans kétnyelviiséget fejlesztettek-
e ki. Balansz kétnyelvliiek esetében a két nyelvben nagyjabdl
azonos szamu folyamatos asszociaciot adnak a kétnyelvl egyé-
nek. Az eljaras tehat alkalmas a nyelvrendszerek fejlettségének
Osszehasonlitasara egyetlen, globalis mutatd segitségével, mel-
I6zve a produktiv (beszédprodukcio és iras) és receptiv (beszéd-
észlelés és -megértés, illetve olvasas) nyelvi készségek kulon-
kdlon valg, igen korulményes feltérképezését mindkét nyelvben.
A kétnyelviiség foka kilénben kdzvetve, kérdbivek segitségével
is meghatarozhat6: a tdbbet hasznalt nyelv, amelynek hatasai
gyakrabban is érik az egyént, valoszinilileg a fejlettebb nyelve a
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kétnyelvi egyénnek.2 A kutatasok azt is igazoltak, hogy a két-
nyelviiség foka, vagyis a nyelvrendszerek ismerete kozotti ki-
I6bnbség — olyan értelemben, hogy egyforman jol vagy rosszul is-
merik nyelveiket (amely a balansz kétnyelviieknél magas és a
dominans kétnyelviieknél alacsonyabb) — szabalyszerl kapcso-
latot mutat az egyes szofajok hasznalatanak gyakorisagaval a
kétnyelvi egyén elsd nyelvében. A szabad asszociacios probak-
ban ugyanis a dominans kétnyelviiek elsé nyelviikben jelentésen
gyakrabban valaszolnak a hivészavakra melléknévvel, ami elsé
nyelvik arnyaltabb ismeretére utalhat, a balansz kétnyelvieknél
pedig az igék jelentkeznek frekvensebben, a nyelvrendszerek
kozotti er6sebb interferencia miatt. A nyelvpszicholdgiai kisérle-
tekbél ismeretes, hogy az igék gyakori hasznalata kifejezettebb
érzelmi fesziltségre utal.

A koordinalt-Osszetett kétnyelviiség megkilonbdztetése a ki-
sérleti pszichologiaban és a kisérleti pszicholingvisztikaban vég-
zett jelentéskutatasokkal hozhaté kapcsolatba. A dichotémia kap-
csan végzett kutatasok eredményeinek teljesebb megértéséhez
tudni kell, hogy a pszichologiaban a jelentés a jel, az altala jelolt
objektum vagy jelenség és az emberben kivaltott éimény kapcso-
lataira utal. A beszédben a jelentéshordozdk a szavak, illetve
morfémak, ezek jelentése tdbb dimenzionalis. Létezik denotativ
(eksztenzionalis) jelentés, amely a szo tartalmanak objektiv, alta-
lanosan elfogadott tatalmara utal (anya: olyan né, akinek gyere-
ke van), és konnotativ jelentés (érzelmi, affektiv, intenzionalis: pl.
valaki szamara az anya fogalma kifejezetten pozitiv tartalmat je-
161, masok szamara lehet negativ szinezetli is), amely az egyén
érzelmi viszonyulasat tukrozi az adott széhoz vagy az éltala jelolt
objektumhoz. A konnotativ jelentést szemantikus (jelentéstani)
differenciallal mérik. Ez grafikus, hét egységl skalak sorozatabdl
all, amelyek ellentétes jelentést melléknevekkel vannak behata-
rolva. (pl. szép-csunya, kellemes-kellemetlen, erés-gyenge).
Ezeken kell elhelyezni a hivészavakat A jelentéstani differencial-
lal meghatarozhaté a jelentés er6ssége és milyensége. A vizsga-
latokban bebizonyosodott, hogy a koordinalt kétnyelviieknél a két
nyelv azonos szavainak konnotativ jelentése kuldnb6zébb, mint
az dsszetett kétnyelviieknél.
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Szamos kutatasban tanulmanyoztédk a kétnyelvi egyének
nyelvrendszereinek kdlcsdnhatasait, vagyis a nyelvi fliggetlenség
és a nyelvi interferencia jelenségeit. A nyelvi fliggetlenség a két-
vagy tébbnyelvii egyén azon képessége, hogy nyelveit egymas-
tél elklldénitse, mig a nyelvi interferencia arra utal, hogy az egyik
nyelv fonolégiai, lexikai, szintaktikai és szemantikai rendszerei
egyes esetekben keverednek a masik nyelv rendszereivel. Pen-
field—Roberts (1959) a kétnyelvii funkcionalas egykapcsolés mo-
delliében feltételezi egy olyan neurofiziol6giai mechanizmus léte-
zését, amely automatikusan kikapcsolja az egyik nyelvrendszert,
amig a masik miikédésben van. Macnamara (1966) a kétnyelvii
funkcionalas kétkapcsolés modelljét ajanlja. Szerinte a két- vagy
tobbnyelvi egyén 6nalldan, kdrnyezetétél figgetlendl dont arrdl,
melyik nyelvén kivan beszélni, és mikoédésbe hozhatja kddolasi
rendszerét ebben a nyelvben. A kérnyezetébdl jévé nyelvi inge-
rek viszont automatikusan mikodésbe hozzak annak a nyelvé-
nek a dekddolasi rendszerét, amelybél erednek. Ha a kétnyelvii
egyeéntdl egyik nyelvén kérjuk a reakciét, ugyanakkor pedig a ma-
sik nyelvébdl szarmazo ingerek érik, mindkét nyelve mikddésbe
Iép és interferalnak — az elsé nyelvében végzett dekddolas aka-
dalyozza a masik nyelvében végzett kodolast. Ezt a Stroop-féle
szinmegnevezési teszttel be is bizonyitottak. Olyan eljaras ez,
amely egyszerre miikédésbe hoz két nyelvet: az egyik nyelv ko-
dolasi rendszerét és a masik nyelv dekddolasi rendszerét. 100
szinelnevezést tartalmaz inkongruens nyomtatasban (pl. a piros
szb kékkel irva). A vizsgalati alany feladata, hogy megnevezze
egyik nyelvében a nyomtatas szinét, mellézve a masik nyelvén
leirt szinelnevezést. Az egykapcsolés modell szerint ilyenkor
ugyanolyan gyorsan kellene reagalni, mint kontrollhelyzetben,
amikor csak szines fellleteket kell megnevezni és nincs semmi-
lyen zavard inger, mivel automatikusan ,kikapcsolédik® a nem
hasznalt nyelv dekddolasi rendszere. A kétkapcsolds modell sze-
rint erés interferencia varhatd, mert automatikusan mikodésbe
lép a masik nyelv dekddolasi rendszere is, mikdzben az elsd
nyelven reagalunk. A kutatasok azt igazoltak, hogy a kétnyelvii
egyén nem képes kizarni egyik nyelvét, amikor a masikon funkci-
onal — a feladat elvégzéséhez szikséges id6 nem csak akkor

45



Elméleti keret

hosszabb, ha a kdédolasi és a dekddolasi rendszert egyazon
nyelvben aktivaljuk, hanem akkor is, ha a kodolast az egyik nyel-
ven, a dekddolast a masik nyelven végezzik. Az eredmények te-
hat nem igazoljak a kétnyelv( funkcionalas egykapcsolés modell-
jét. A kétkapcsolds modell teljesebb magyarazatot ad: a latszélag
inaktiv nyelven torténé dekddolas (akaratlanul is értelmezzik a
leirt szinmegnevezést) zavarja az els6 nyelvben torténé kodolast.
Az eredmények tehat a kétnyelvi egyének nyelveinek allando in-
terakcidjara utalnak, ha egyszerre mindkét nyelv hat rajuk. Valo-
szinlleg ez a pszicholdgiai magyarazata annak, hogy a hetero-
gén koérnyezetben é16 (kisebbségi) kétnyelviiek mindkét nyelve
kontaktusvaltozat, amelyeket két nyelv rendszerének normai
irdnyitanak.13

4. A kétnyelviiség fejlodéslélektana
és szemeélyiségpszicholdgiaja

Ez a fejezet a kétnyelviiség lélektananak egyik legizgalma-
sabb, legtermékenyebb és viszonylag kimUvelt tertlete. A kutata-
sok szamos kérdéskort érintenek. Az empirikus vizsgalatok tar-
gyat els6sorban a (korai) kétnyelvii beszédfejlédés képezi, vala-
mint a kétnyelviiség kapcsolatai az altalanos értelmi fejlédéssel
és funkcionalassal, az elméleti fejtegetések pedig a heterogén
kdrnyezetnek altalaban a személyiségre és viselkedésre kifejtett
hatasait magyarazzak.

Az empirikus kutatasok a XX. szazad 20-as éveitél valtak gya-
koribba. A kutatasok elsé hullama az 1960-as évek elejéig tartott.
A kétnyelvii csaladokban nevelkedd gyerekek beszédfejlédésérél
irt monografiak mellett ekkor a kutatasok homlokterében a két-
nyelviiség és az intelligencia kapcsolata allt. Szamos kutatasban
a kiilénb6z6 nyelveket és (tdbbnyire) angolt beszéld kétnyelvi és
angol egynyelvli csoportok intelligencia-tesztekben felmutatott
eredményeit vetették egybe. Az eredmények, néhany kivételtdl
eltekintve, eléggé egyértelmlien az egynyelvi vizsgalati alanyok
elényét jelezték’4. Peal-Lambert (1962) kanadai kutatasa azon-
ban forduldépontot jelentett: a kétnyelviiek eredményei még a ver-
balis intelligenciateszteken is tulszarnyaltdak az egynyelviiekéit.
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Ez a kutatas ramutatott az addigi kutatasok szamos modszertani
problémajara, de arra is, hogy nincs ,altalaban vett kétnyelvii-
ség”, és annak kilénb6zd tipusai mas-mas kdvetkezményekhez
vezetnek, valamint az eredmények értelmezésekor azokat széle-
sebb elméleti keretbe helyezve kell (és lehet csak elfogadhaté
szinten) értelmezni. A régebbi kutatdsokban ugyanis a relevans
tényez6kben gyakran nem tették megfeleléen egyenértékivé a
csoportokat, igy a kilénbségek nem a kétnyelviiségnek, hanem
mas tényezéknek tulajdonithatok. (Pl. nem ellendrizték megfele-
I6en a tesztelés nyelvének ismeretét, ami csdkkentette az ango-
lul gyengébben beszélé kétnyelviiek eredményeit, vagy kdzép-
osztalybeli angol egynyelvi csoportok eredményeit viszonyitot-
tak a sokkal szerényebb korilmények kozott nevelkedett, és
masfajta hatasoknak kitett emigrans csoportok gyerekeinek ered-
ményeivel, illetve erésen felcserélé kétnyelviiségl helyzetben
nevelkedett kétnyelviieket hasonlitottak dssze egynyelviekkel.)
Ezenkivil nem vették figyelembe a beszéd és gondolkodas kap-
csolatairdl kialakitott allaspontokat, valamint a sokrét(ibb kérnye-
zeti tényez6k lehetséges hatasairdl megfogalmazott véleménye-
ket sem. A késébbi, médszertanilag elegansabban levezetett em-
pirikus kutatasoknak és a gazdagodo elméleti keretnek kdszon-
hetéen mindinkabb vilagosabba valt, hogy a kétnyelviiség hata-
sa az értelmi funkcionalasra er6sen a kétnyelviiségi helyzet és a
hatasara kialakulé kétnyelviiségi tipus flggvénye: a hozzaado
kétnyelviiségi helyzet az értelmi funkcionalas bizonyos vonatko-
zasainak kibontakozasat teljesebbé is teheti, és a bilingvalis kom-
petencia szintje az, amely meghatarozza a hatas milyenségét.

A magyar paru korai kétnyelviiség hatasairél a beszéd- és al-
talanos értelmi fejlédésre az 1980-as évek elején lefolytatott em-
pirikus vizsgalat eredményeibdl értesulhetink (Géncz, 1985:107—
173; 1988; 1989; 1990). A kutatas célja a korai magyar-szerbhor-
vat kétnyelviiség és a beszédfejlédés, valamint az altalanos ér-
telmi fejlédés kapcsolatainak meghatarozasa volt. A parhuzamos
csoportokkal végzett vizsgalatban a kontrolicsoportot magyar
egynyelvi, a kisérleti csoportokat a kontrollcsoporttal relevans té-
nyez6kben kiegyenlitett dominans és balansz magyar-szerbhor-
vat kétnyelvi 6 és 10 éves gyerekek képezték. A beszéd- és ér-
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telmi fejlettség szamos mutatéjaban 6sszevetett csoportok ered-
ményeibél levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a korai kétnyelv(i-
ség a passziv szokincs terjedelmével, a nyelvi strukturak ismere-
tével, a nominalis realizmussal és az altalanos intelligencia egyik
fontos komponensével, a szabalyok feltarasanak képességével
mutat kapcsolatot. Az évodaskorban a székincs bdsége az elsé
nyelvben és a szabalyok feltarasanak képessége kisebb a két-
nyelviieknél, a nominalis realizmus az egynyelviieknél van na-
gyobb mértékben jelen, a kétnyelvii iskolasoknal viszont néhany
nyelvi struktura ismerete az elsé nyelvben gyengébb, de a sza-
balyok feltarasanak képessége ebben az életkorban mar kifeje-
zettebb, mint az egynyelviieknél. E vizsgalat eredményei szerint
ugy tinik, hogy a korai kétnyelviiség er6siti a beszéd szerepét a
gondolkodas fejl6édésében, és a sokrétlibb szociokulturalis koér-
nyezet elésegiti a képességek nagyobb differencialédasat.

Az utébbi masfél évtizedben sok empirikus vizsgalat targyat a
korai kétnyelviiség és a metanyelvi képességek fejlédése kdzot-
ti kapcsolat képezte. Az eredmények eléggé egyértelmien bizo-
nyitjak, hogy a korai kétnyelvl tapasztalat, akar a csaladban,
akar intézményes formaban, felgyorsitja a metanyelvi tudatossag
(els6sorban a fonemikus tagolasi képesség és a szétudatossag
bizonyos formainak) fejlédését, fokozza a nyelvi analizis képes-
ségét, és konnyiti az irasbeliség elsajatitasat1s.

A kétnyelviség lélektana ma mar elfogadhaté modon képes
megindokolni a hozzaadd kétnyelviiségi helyzetek (gyakran pozi-
tiv) hatasait, mind a kognitiv viselkedést illetéen, mind az egész
személyiséget atfogoan. llyen helyzetekben ugyanis két nyelv
mikodésének szabalyait kell feltarni, ami 6nmagaban is nagyobb
értelmi er6feszitésekkel jar. Mlkodésbe lépnek a beszédnek az
altaldnos értelmi fejlédést serkent6é funkcidi is (I. a Beszéd és
nyelv c. fejezetet). igy sokan hangsulyozzék, hogy a beszéd a
kornyezet tébbféle és fontos vonatkozasaira iranyitja a figyelmet.
Mivel a kiilénbdz6 nyelvek kilénb6zb médon szegmentaljak a va-
I6sagot, a kétnyelvii egyén figyelme annak tobb aspektusara is
iranyul. A kdrnyezet altal elfogadott kétnyelviiség és bikulturaliz-
mus a fejlédést mas vonatkozasban is elénydsen befolyasolhat-
ja: két vagy tobb nyelv ismerete tobb kultura vivmanyaiba nyuijt
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betekintést, csdkkenti az etnocentrizmust (eszkdze lehet az etni-
kai sztereotipiak elleni harcnak), névelheti a nyelvi és kulturalis
toleranciat, esetleg az alkalmazkodoképességet is, ha a két kul-
tura eltéré kovetelményei miatt az egyén kulturalis konfliktusba
keril, és erre megoldast keres. Bizonyos az is, hogy a kultura
egyes komponensei dsszefliggnek a személyiségfejlédéssel: a
kilénb6zd6 kulturakban eltéré a gyermeknevelés és a kiilénb6zo
viselkedésformak kilénb6zd idében vald elsajatitasat kdvetelik
meg. Ezért a tébb kultira hatasainak kitett egyének valtozato-
sabb tulajdonsagokat és viselkedésformakat fejleszthetnek ki,
mint az egy kultura hatasaira fejl6dé egyén.

Felcserélé kétnyelviiségi helyzetben, amelyben a kétnyelvii-
séget nemkivanatosnak tartjak, elsésorban a szocio-emocionalis
fejl6dés és a beszédfejlédés karosodhat. Ha a heterogén kdrnye-
zetben az egyik nyelvet és kulturat elényben részesitik, annak
hasznalatat és fejlesztését biztositjak torvényes eszkdzdkkel,
azoknak az intézményeknek a mikodéséhez biztositanak anyagi
eszkdzodket, amelyben csak az egyik nyelv és kultura kap helyet,
ha a tovabbtanulasi lehetéségek csak egy nyelven adottak, ha a
kozéletbdl kizarjak vagy erésen korlatozzak a leértékelt nyelv
hasznalatat, mindaz, ami a tarsadalmi érvényesilést lehet6vé te-
szi a preferalt nyelven valdsithaté meg, akkor a hatranyos hely-
zetl nyelvi csoport tagjai szamara a kdrnyezet azt az lizenetet
kozvetiti, hogy nyelviknek és kulturajuknak nincs funkciéja, nem
kivanatos, el kell hagyni, ha sikeres tagjai akarnak lenni az adott
tarsadalomnak. Az ilyen hatasok intenzitasatol és idétartamatdl
flggben ez természetesen k6zO6mbdsse, sét ellenszenvessé te-
heti a megbélyegzett nyelvet és kultarat. A felértékelt nyelvhez
ugyanakkor sikerélmények asszocialdédnak, és azt vonzébba te-
szik. Ez a nyelv- és kulturavaltas beindulasanak kezdete. Tanu-
laspszicholdgiai szempontbdl ugyanis ilyen esetekben az eszkoé-
zi tanulas és klasszikus kondicionalas mechanizmusai érvénye-
stilnek. Eszk6zi (operans) tanulasnal egy viselkedésforma (ese-
tlinkben a beszéd hasznalata) eszkézként szolgal egy cél eléré-
sére. Ha ez megvalodsul (az egyén pozitiv megerésitést kap), a si-
keres viselkedésforma erésddik, ha pedig elmarad, a viselkedés
gyengiil. Legatlodik a viselkedés olyankor is, amikor kellemetlen

49



Elméleti keret

kovetkezményekkel, blntetéssel jar (pl. egy nyelv hasznéalata a
kdrnyezet rosszallasat valtja ki). Jelentkezhet ilyen helyzetekben
az elkeril6 vagy menekul viselkedés is, amelynél a blntetés el-
maradasa vagy elhagyasa a jutalom — esetlinkben a nemkivana-
tos nyelv hasznalatanak kerulése vagy feladdsa. Ez a negativ
megerdsités. Mivel a viselkedést és kdvetkezményeit térben és
idében egyutt éljik meg, kdzottlik kapcsolat (asszociacio) jon lét-
re: a pozitiv vagy negativ kdvetkezmény rakondicionalodik a vi-
selkedésre, és gyengiti (negativ szinezet(ivé teszi), vagy erésiti
(vonzéva teszi). Ha egy nemkivanatos viselkedésforma helyett
egy erbsebb, kivanatos reakciot kapcsolunk a viselkedést kivalté
helyzethez, a jév8ben ez a helyzet a kivanatos reakciét fogja ki-
valtani, mert ennek van pozitiv kdvetkezménye. Ez a pozitiv
dekondiciondlas (ellenkodicionalas).

Mindezek az ismeretek tehat elfogadhatd szinten magyarazat-
tal szolgalhatnak arra, hogyan jon létre a leértékelt nyelv és kul-
tura felcserélése a tarsadalmilag preferalt nyelvvel és kultaraval.
Mivel a lebecsilt nyelv és kultura kevésbé célravezetd, sé6t nem-
ritkan kellemetlen kdvetkezményekkel jar, gyengul és legatlédik,
igy a nyelvet mind ritkdbban hasznaljak. Ha alternativ viselkedés-
ként felkinaljak a felértékelt nyelvet és kulturat, és alkalmazasat
jutalmazzak, mind gyakrabban kezdi az egyén alkalmazni, vagyis
elhagyja a nem célravezetd, kellemetlenséggel jard viselkedés-
formakat, és sikeres, jutalmazott viselkedésformakkal cseréli fel
6ket. Tulajdonképpen jutalmazas, blntetés, mell6zés segitségé-
vel, és megfelel6 adagolasukkal a szélesebb k6zdsség szintjén
formalédik, alakul az emberek viselkedése. Az, hogy egyesek
mennyire fogékonyak a leirt hatasokra, elsésorban személyisé-
guk felépitésétdl fligg: vannak, akik hajlamosabbak interiorizalni
a kornyezet tiltasait, masok kevésbé.

A felcserél6 kétnyelviiségi helyzet egyéb lélektani hatdsainak
értelmezéséhez a motivacios pszicholégia fogalmai is hozzase-
githetnek. Ismeretes, hogy az emberek szikségleteiket kulonbo-
z6 kbzegekben (csalad, 6voda, iskola, munkahely stb.) elégitik ki.
Ha ezek a kdzegek az egyén szamara nehezen lekiizdhetd vagy
lekiizdhetetlen akadalyok tdmasztasaval nehezitik, vagy nem te-
szik lehetdvé a fentiek kielégitését, az egyén frusztracios helyzet-
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be kerll, amelyet az éimények szintjén a szorongas, a bizonyta-
lansag érzése, félelem, harag, agresszid kisér. A halmozott és
hosszu ideig tarto frusztraciok személyiségzavarokhoz vezetnek,
neurotikus tinetekhez és magatartasbeli rendellenségekhez (az
ilyen emberek visszahuzddnak vagy agresszivva valnak). Erésen
szubtraktiv kétnyelvliségi helyzetben a céljaink elérését gatlé
akadalyok gyakrabban jelen vannak, és teremtenek olyan helyze-
teket, amelyek a nemkivanatos nyelvet és kulturdt hordozé
egyént sujtjak, és a neurotikus vagy pszichotikus hajlamuaknal
hozzajarulhatnak e folyamatok beindulasahoz. Egyesek szerint
ez lehet az egyik lehetséges magyarazata annak, hogy az éngyil-
kossagok szamaranya és a pszich6zisok megoszlasa az etnikai
hovatartozassal szoros 6sszefiiggést mutat bizonyos heterogén
régiokban. Tény, hogy egy er6sen szubtraktiv kétnyelviiségi hely-
zetben nagyobb a valdszinlisége a gyakoribb frusztracioknak,
vagyis megteremtheti a feltételeket a személyiségzavarok kiala-
kulasahoz, ha a személyiségfejlédés egyéb feltételei is kedvezét-
lenek. Természetesen egy heterogén kézbésségben a felcseréld
és hozzaadé kétnyelviiségi helyzet tiszta formaban aligha fordul-
hat el6, de valamelyik tulsulyban lehet, és a személyiségfejlédés
és viselkedés differencialtabb, vagy legalabbis a preferalt csoport
helyzetéhez viszonyitva mas formainak kialakulasahoz teremthe-
ti meg a feltételeket.

5. A kétnyelviiség szocialpszicholégiaja

A hozzaado-felcseréld dimenzidn elhelyezkedd kétnyelviiségi
helyzetek és a hatasaikra kiépllé hozzaado-felcseréld egyéni
kétnyelviiség meghatarozasa mellett a kétnyelviiség lélektana-
nak ezen a terlletén a legtdbb kutatas a bikulturalizmust és ko-
vetkezményeit vette célba. A kultira egy adott kdzdsségben
meghonosodott viselkedésformakra, szokasokra, kapcsolatrend-
szerre, a kozdsség intézmeényeire utal, az el6zb generaciok altal
kialakitott szocialis 6rokség, amelyet az Uj nemzedék elsajatit és
tovabbfejleszt. A bi- vagy multikulturalizmus értelmezhetd k6zos-
ségi jelenségként (két vagy tobb kultira megléte egy heterogén
kézbsségben), de egyénre vonatkozdan is (két vagy tdébb kultara
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elemeinek birtokldsa egy személy részérdl). A kultura interna-
lizalasa az akulturacié. A bikulturalizmust a tébbrendbeli akultira-
cio jelenségével kapcsolatban tanulmanyozték, amikor egyazon
személyben egymast kiegészité vagy egymassal tk6z8 kulturak
alakulnak ki, mert pl. a csaladban egyfajta, a kdrnyezetben mas
tipusu kultura dominal. llyenkor az egyén élhet ellentmondd, sét
ellentétes életvitelt kovetel§ kdzegekben, amelyekben kilonbdz-
nek az értékek (célok) és a normak (a célhoz vezeté utak). A ko-
vetkezmények a kulturak érték- és normarendszerében létezd
kilénbségek tipusatol és fokatdl fliggnek, koérnyezeti és belsd
konfliktusokhoz vezethetnek. Egyesek az anémiat (marginalitas,
sehova sem tartozas érzése) hangsulyozzak. Az amerikai kutata-
sok a két kultura kévetelményeihez valé alkalmazkodas harom
formajara mutattak ra: 1. Az egyik kultura (és etnikai csoport) pre-
feralasa, a masik mellézése, 2. Barmilyen kulturalis/etnikai koto-
dés elutasitasa (e két reagalasi mod a felcseréld bikulturalis hely-
zetben é16 csoportokra jellemz8), 3. Pozitiv identifikacié mindkét
referens csoporttal (hozzédado bikulturalizmus).

Hasonlé kérdésekrél (csoport-hovatartozas, nemzettudat,
nemzeti érzésvilag) értekezik Hodi (1992) is, amikor a nemzeti
identitas kérdéseit a kisebbségben él6 vajdasagi magyarsag
helyzetén keresztll elemzi a szocialpszicholégia fogalomtaraval.
Eredményei mas 8shonos kisebbségi csoportokra is nagymérték-
ben vonatkoztathatdk, az integralédas és asszimilacio folyamata-
it érintik (. a 2.2.2.a fejezetet). Hangsulyozza, hogy a nemzeti ho-
vatartozast sokan terhes drokségként kezelik, blntudatot és fé-
lelmet valt ki bennik, ha ez szdba kertl. A beilleszkedési folya-
matot dimenzidként értelmezi, amelynek végpontjai az integralé-
das (a nemzeti identitds megtartasa) és az asszimilacié (az iden-
titastudat feladasa), koztik a részleges levalas sok kdzbulsé for-
majaval. Az identitasvaltasnak gyakran anyagi hattere van, mert
a korabbi identitast egy el6bnybsebb, a tarsadalmi ranglétran valé
elérehaladast jobban szolgalé valtja fel. A természetes asszimila-
cio mellett az er6szakos asszimilacié is sokféle valtozatban je-
lentkezik: mint gazdasagi asszimilacié (a hatranyos csoport gaz-
dasagi erejének csdkkentése), tarsadalmi asszimilacid (csak a
preferalt csoport nyelvének és kulturajanak elsajatitasa révén le-

52



Elméleti keret

het érvényesuini), demografiai asszimilacié (pl. migraciora valo
késztetés munkalehet6ség hijan), politikai asszimilacio (a politi-
kai lojalitas igazolasara a nemzeti identitas feladasanak megko-
vetelése), kdrnyezeti asszimilacié (a multbeli emlékek felszamo-
lasa), nyelvi-kulturalis asszimilacié (az anyanyelv hasznalatanak
korlatozasa, névhasznalat szabalyozasa), tudati (pszicholdgiai)
asszimilacié (elidegenités a nemzeti térténelemtél, a torténelmi
.vetkek” hangsulyozasa). Az er6szakos asszimilacié felsorolt for-
mai serkentik a tuldimenzionalt nemzettudat, vagy a nemzeti
identitaszavarbdl eredeztethetd kisebbségi komplexusok kialaku-
lasat. Az utébbiak hatterében a nemzeti hovatartozas miatti folya-
matos frusztraciok allnak, és kiulonféle személyiségtipusok kiala-
kulasat eredményezhetik. Kialakulhat pl. a kivételezett csoporttal
azonosulé karrierista tipus, vagy a sértett és gyanakvoé tipus, aki
szotlanul tudomasul veszi a korilményeket, és kertli a kozéleti
megnyilvanulasokat. Ezek kialakulasanak hatterében a nemzeti-
ségi kultura besziikllése és elsorvadasa altal el6idézett nemzet-
tudati elbizonytalanodas és demoralizalédas all, vagyis egy fel-
cserélé kétnyelviiségi helyzetben formalddott és funkcionald
egyeéniség.

A heterogén koézdsségek két- vagy tébbnyelvi beszélbi nyel-
veik kontaktusvaltozatait hasznaljak, két nyelv normai altal iranyi-
tott nyelvvaltozatokat. A Karpat-medence peremorszagaiban be-
szélt kisebbségi magyar nyelvvaltozatok sajatossagait, Magyar-
orszag mai hatarain kivil rekedt magyar beszél6kdzosségek
anyanyelvi nyelvhasznalati szokasait és altalaban nyelvi helyze-
tét volt hivatott feltarni egy 1996-ban lefolytatott, szocio-
lingvisztikai ihletettségli terepkutatas.’® Az eddig feldolgozott
eredmények tanulsagai szerint (Goéncz, 2000, 2001a, Gbéncz—
Kontra, 2000; Géncz-Voérds, 2003) a tdbbségi helyzetl, egynyel-
v magyarorszagi magyar adatkdzl6k valaszai a vizsgalt jelensé-
geket illetéen jelentésen jobban ésszhangban vannak a kodifikalt
normaval, mint a kisebbségi magyarokeéi. Az eltérések egyik cso-
portjat a nyelvhelyességi eltérések képezik, amelyek a kisebbsé-
gi helyzettel egyitt jardé hatranyok folyomanyaként értelmezhe-
ték, és a korlatozott anyanyelvhasznalat miatti nyelvi leépulés
mutatoi. A kisebbségiek ugyanis bizonyos nyelvhasznalati szinte-
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reken nem haszndl(hat)jak anyanyelviket, emiatt kevésbé isme-
rik a kdznyelv grammatikai szabalyait. Ezt az is bizonyitja, hogy
az iskolazottabbak minden régiéban standardabbak (Gdncz,
2001b), mert az anyanyelven szerzett végzettség lehetbvé teszi
a kodifikalt nyelvi normak jobb ismeretét. Az eltérések masik cso-
portjat a kétnyelviiségi helyzet miatt jelentkezd kontaktushatasok
képezik, és az indoeurdpai nyelvekre (igy esetliinkben a tdébbségi
nyelvekre is) jellemzé(bb) megoldasok gyakoribb jelenlétét ered-
ményezik. Eredményeink alapjan az analitizalédasnal (a szétta-
golé-analitikus megoldasok elényben részesitése a tomorits-
szintetikus megoldasokkal szemben), a feminizalasnal (a -né uto-
tag felesleges hasznalata a foglalkozasnevek jeldlésére) és
(nagy valészinlséggel) a kicsinyitésnél (kicsinyité képzék gyako-
ribb hasznalata) beszélhetiink Karpat-medencei méretekben a ki-
sebbségi magyarok anyanyelvében kontaktushatasrol. A kontak-
tushatasok a valtozatok hasznalati aranyaban okoznak valtoza-
sokat, de nem eredményezik a standardabb valtozatok elt(inését.

6. A kétnyelviiség neveléslélektani vonatkozasai

A nevelési intézmények (6voda, iskola) segitségével hetero-
gén kérnyezetekben kdzosségi szinten hatékonyan befolyasolha-
té a nyelvek megtartasa, elhagyasa, megtanulasa, lévén, hogy az
egyéni kétnyelviiség és a bikulturalizmus is ily médon magas fok-
ban kiépithet6. Ez azonban mas utakon érhet6 el az olyan ndven-
dékeknél, akiknél azonos a csaladi nyelv és az intézmény nyel-
ve, masként azoknal, akiknél a csalad és az intézmény nyelve
kilénbozik, és mindkét esetben az is fontos szerepet jatszik,
hogy a csaladi nyelvnek milyen a tarsadalmi statusza. Ezekkel a
kérdésekkel a heterogén kornyezetekre kidolgozott oktatasi mo-
dellek foglalkoznak. Miel6tt azonban ezeket attekintenénk, rovi-
den szdlunk a kétnyelviiség pedagdgiai vonatkozasai kozul a
glottodidaktikai kerdésekrdl, és a képessegek és a motivacio sze-
repérél a nyelvek tanulasaban; a masodik nyelv oktatasanak op-
timalis kezdési idejérdl pedig mar széltunk (I. a 2.2.2.d fejezetet).

A glottodidaktika a nyelvek (idegen nyelv, kérnyezetnyelv) ok-
tatasanak elmélete, szintetizalja a kaldnb6z6 tudomanyok isme-
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reteit arrdl, hogyan kell hatékonyan nyelveket oktatni, elméleti
alapja a nyelvoktatds mddszertanainak (Prebeg-Vilke, 1976). A
kllonbdz6 nyelvoktatasi médszerekre mindig hatassal voltak a
pszicholdgiaban vallott nézetek a nevelés céljairdl, valamint a be-
szédfejl6dés folyamatardl. igy a nyelvtan tanuldséra és a fordi-
tasra alapozé régebbi modszer akkor volt uralkodd, amikor a ne-
velés céljait a formalis képzés transzferelméletébdl vezették le.
(A transzferelméletek azt magyarazzak, miként kell megszervez-
ni a gyakorlast, hogy kamatoztatni lehessen az igy szerzett ta-
pasztalatot). Ez az elmélet azt hangsulyozza, hogy az ember
pszichikai funkciéi (gondolkozas, emlékezés) nehéz anyagon
végzett megerdltetd gyakorlassal felfejleszthetdék, amire pedig a
grammatika tanulasa igen alkalmas. A tanulé igy nemigen szerez
a gyakorlatban alkalmazhatd nyelvismereteket (vagyis a kommu-
nikativ kompetenciat a masik nyelven nem fejleszti ki), de kiépiti
adottsagait. A kbzvetlen (direkt) nyelvtanulasi médszer pedig ab-
bdl indul ki (az akkori gyermeklélektani elképzelésekre tamasz-
kodva), hogy a masodik nyelv tanulasa folyaman ismétlédik az el-
s6 nyelv elsajatitasanak folyamata, ezért hatékony nyelvtanulas
idegen nyelvkdrnyezetben lehetséges. A cél ebben az esetben a
kommunikacié elsajatitasa. Ugyanaz a cél az audiolingvalis és
audiovizualis médszerekkel torténé oktatasnal, amelyek viszont
arra alapoznak, hogy a beszédfejlédés folyamata azonos a szo-
kasok tanulasaval (l. a 2.2.2.b fejezetet). A két utébbi mdédszer az
azonos komponensek transzferelméletére tdmaszkodik, amely
szerint gyakorlatban hasznosithaté tudasra (esetlinkben a nyelv
valés helyzetekben vald hasznélata) akkor teszink szert, ha a
gyakorlasi és alkalmazasi helyzet elemei kdz6tt sok a hasonlo-
sag. A fentiekbdl jol megfigyelhetd, hogy a nevelés céljaiban be-
kovetkezé valtozasokkal valtoznak a nyelvoktatas médszerei is.
Ma nem beszélhetlink uralkodd nyelvoktatasi modszerrdl, inkabb
arrol, hogyan viszonyulunk a tanulandé nyelvhez, ebbél pedig le-
vezethet6k a kilonféle eljarasokat alkalmazé oktatasi médsze-
rek. A nyelvhez val6 viszonyulas arra utal, milyen nézeteket val-
lunk a nyelvrél mint rendszerrél és annak funkciéirdl egy adott ko-
z6sségben vagy iskolatipuson belll. Ebbél kdvetkezik a médszer,
amely meghatarozza a tanarnak és a tanuldéknak azon teendéit,
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amelyek lehetéveé teszik, hogy megfelel nyelvi anyag alkalmaza-
saval, konkrét eljarasokon keresztil megvaldsuljanak az oktatasi
célok. Ma a nyelvtanulast illetéen négy hozzaallas dominal. Az
oralis megkozelitésnél a cél a kommunikacié a masodik nyelven
valds élethelyzetekben, és a tanulas oralis fazissal kezdédik (en-
nek hossza a tanulok életkoratdl és a tanulds intenzitasatol fugg).
Az integrativ megkdzelitésnél azt hangsulyozzak, hogy a nyelvta-
nuldsban a pubertdsig inkdbb a mechanikus tanulds (idegen
nyelven elhangzott kbzlések ismétlése), késdbb pedig a nyelv
funkcionalasi szabalyainak megértésére alapozé kognitiv megko-
zelités a hatékonyabb. A multimediélis hozzaallasnal a hangsuly
minden olyan médium alkalmazasan van, amely a kommunikativ
készségeket fejleszti. A funkcionalis megkdzelités hivei arra hiv-
jak fel a figyelmet, hogy a szakoktatasban a legfontosabb azt
szem el6tt tartani, milyen funkcidja lesz a tanuland6 nyelvnek.

A képességek és a motivacio szerepét a nyelvtanulasban még
a mult szazad huszas éveiben vizsgalni kezdték. A képességek
szerepérdl két nézet kdrvonalazodott. Az elsé hivei egy altaldnos
nyelvtanulasi képesség létezését feltételezik, amelyben nagyok
az egyeéni kuldnbségek, és amely lehetbvé teszi, hogy valaki bar-
mely nyelvet egyforman kdnnyen vagy nehezebben tanuljon. A
masik nézet képvisel6i szerint a kiilénbdz6 nyelvek tanulasa k-
I6nb6z8 képességeket is igényel, vagyis valaki sikeres lehet bizo-
nyos nyelvek tanuldsdban, de kevésbé eredményes, ha mas
nyelveket tanul. A motivacié szerepét a nyelvtanulasban a leg-
tobbet kanadai pszicholégusok vizsgaltak, feltarva e nehezen
.megfoghatd” fogalom dsszetevéit. Kildn hangsulyozzak az un.
orientacios mutatd és a motivacio er6sségének fontossagat. Az
orientacios index a nyelvtanulds okaira utal. Az integrativ orien-
taltsagu, sikeresebb tanuldk a masik nyelvet azért tanuljak, hogy
kdzelebb keruljenek e nyelv beszéldihez (belsdleg motivaltak),
mig az eszkozi orientacidval rendelkezd, kevésbé sikeres tanu-
I6knal a nyelvtanulas csak eszkdz az érvényestiléshez (kilsdleg
motivaltak). A nyelvtanulas intenzitasa a tanulasba fektetett id6n
keresztul allapithaté meg. Fontos szerepe van a tanuldk attit(id-
jének is a masik nyelv képviseldi irant. Az integrativ orientacio, az
er8s motivacio és a beszélbk iranti pozitiv attitlid (ezek az inte-
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grativ motivum komponensei) sikeresebb nyelvtanulast eredmé-
nyez. Az integrativ motivum 6sszetevdihez tartozik még a tanu-
I6k szlleinek pozitiv viszonyulasa a nyelvtanulashoz, a tanulok
pozitiv viszonyulasa az idegen nyelvhez mint tantargyhoz és an-
nak oktatéjahoz, a szorongas alacsonyabb szintje a nyelvérakon,
ugyszintén a kevésbé kifejezett etnocentrizmus és autoritariz-
mus, egyes kérnyezetekben pedig a sajat nyelvcsoportban elfog-
lalt statusz miatti elégedetlenség is.

A mar emlitett, heterogén kdzosségekre kidolgozott oktatasi
modellek tulajdonképpen tipoldgiak (a tipusok a modelleket ké-
pez6 oktatasi programok), és azt magyarazzak, hogy kilénb6z6
pedagdgiai rahatasokkal, az oktatas nyelvétdél vagy nyelveitdl
fuggben, kuldonbdzd anyanyelvid tanuldknal milyen nyelvi és
egyéb befolyasokat lehet elérni. A tannyelv egyrészt fuggetlen
valtozo (varialasaval az oktatds nyelvi és mas kimenetele valto-
zik), de egyben kdzvetit is az oktatas tarsadalmi céljai és az ok-
tatassal kivalthatd valtozasok kozott, ezért hatasa csak a tarsa-
dalmi hattér (hozzaado vagy felcserél6 kétnyelviiségi helyzet) is-
meretében értelmezheté megfeleléen. A ma egyik legismertebb,
skandinav kutaték altal kidolgozott tipolégia (Skutnabb-Kangas,
1984) az oktatas nyelveire alapoz, 8shonos és bevandorolt ki-
sebbségekre és a dominans nyelvet beszélé tanuldkra egyarant
vonatkoztathatd, segitségével bejésolhaték az oktatas (nyelvi)
kévetkezményei. A modell tulajdonképpen az oktatas tarsadalmi
céljaibdl indul ki, amelyek a kisebbségi csoport(ok)ra vonatkozé
oktatasi politikat illetéen célozhatjak az asszimilacié valamilyen
formajat, e csoportok izolacidjat, esetleg a nyelvi és kulturalis plu-
ralizmus serkentésével az integraciot, a tobbségi csoport(ok)ra
vonatkozdan pedig a kisebb vagy nagyobb nyelvi és kulturalis sti-
mulaciot. Ezek alapjan hataroznak az oktatas nyelvérdl vagy
nyelveirdl, amely(ek) segitségével megvaldsithaték az oktatas
nyelvi céljai: egynyelviiség a tdbbség vagy a kisebbség nyelvén,
vagy a kétnyelviiség kiilénb6z6 formai.

A tipoldgia hét oktatasi programot (tipust) emlit: 1. a hagyoma-
nyos programban az oktatas allamnyelven folyik, nyelvileg homo-
gén Osszetételli osztalyokban, tdbbségi tanuldk részére és ez
egynyelviiséget eredményez a tébbség nyelvén. 2. Ha ilyen osz-
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talyokba kisebbségi tanuldk is jarnak, ez szamukra nyelvi beful-
lasztasi program. Az eredményesek kozilik nemritkan lemonda-
nak elsé nyelvikrél és kulturajukrdl, elfogadva az iskolat ellendr-
z8 nyelvi csoport értékeit, a sikertelenek gyengébb teljesitményi-
ket sajat hibajukként élik meg. 3. A szegregaciés vagy elszigete-
lési programnal a tannyelv a hatranyos csoport nyelve, az oszta-
lyokat is az e csoporthoz tartozo tanuldk alkotjak, a kdvetkezmény
a csoport izolacioja. Az egynyelvi fejl6dést serkentik a kevésbé
relevans nyelvben. 4. Az anyanyelv megébrzésére (megtartasara)
irényulé programban az oktatas kisebbségi nyelven folyik, kisebb-
ségi tanuldk szamara. A tdbbség nyelvének tanulasa intenziv: is-
kolai tantargy(ak), egyéb iskolai tevékenységek stb. keretében. Az
ilyen programok kétnyelviiséget eredményeznek: az elsé nyelv-
hez hozzafejlédik a masodik nyelv ismerete. 5. A nyelvi belemerti-
lési programnal a tannyelv kezdetben a nyelvi kisebbség nyelve,
de nyelvileg homogén osztalyokban a nyelvi tdbbség tanuldi sza-
mara. Eleinte a tanitds kizardlag az elsajatitandd nyelven folyik,
elsd nyelviket a tanuldk csak késébb kezdik el tanulni mint isko-
lai tantargyat, utana pedig egyes tantargyak oktatasi nyelveként is
szerepel. Ezek a programok kétnyelviiséget eredményeznek a
tobbségi nyelvet beszéld tanuldéknal, és Kanadaban, az angol és
a francia nyelv viszonylataban igen j6 eredményeket adnak. 6. A
tranzitiv (atiranyitasi) programnal a kezdeti oktatas két tannyelven
folyik, egészen addig, mig a tdbbség nyelvét olyan szintig el nem
nyelvévé valjon. Ezek a programok a tébbség nyelvének elsajati-
tasara 0sztondznek. 7. A tipoldgia un. utdpisztikus kétnyelviiségi
programot is megkulonbdztet, amelynél az oktatas két nyelven fo-
lyik, mindkét nyelvi csoporthoz tartozé tanuldkbdl dsszedllitott
osztalyokban. Ezeknél realisan fel kellene becsulni, melyik nyelv-
nek van nagyobb tamogatasra sziksége az iskola részérél, mert
kisebb a lehet6ség, hogy iskolan kivdl is kifejlédik. Ha ezt nem
tartjak kell6képpen szem elbtt, tranzitiv programma alakulnak at.

E tipoldgia szerint kétnyelviséget tehat a 4., 5. és 7. oktatasi
formak eredményeznek.

A bemutatott tipoldgiabdl kévetkezik: 1. Ha az iskola segitsé-
gével kétnyelviiséget akarunk kifejleszteni, csak a felcserél§
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nyelvtanulasi helyzetben kotelezd az elsé nyelven folyd oktatas,
ez pedig a kisebbségi tanuldk nyelvét sujtja. Ami a tébbségi nyel-
vet beszél§ tanuldk kétnyelviiségének kifejlesztését illeti, elsd
nyelvik az intenziv iskolan kivili hatasokra is tébbnyire jol fejl6-
dik. Ezért a legtdbb esetben, kildnésen, ha tarsadalmi statusza
magas, egy masik nyelven megszervezett oktatas részérél nem
fenyeget olyan veszély, hogy az anyanyelv helyébe Iépjen. 2.
Egyes esetekben egynyelvii oktatas segitségével teljesebben ki-
fejlédik a kétnyelvliség, mint amikor két tannyelven folyik az ok-
tatas. Ez els6sorban a nyelvi kisebbségi csoportok tanuldira vo-
natkozik, akiknél a masodik nyelv — a k6z6sség dominans nyelve
— nagymeértékben kifejlédik az iskola segitsége nélkil is: az isko-
la szerepe inkabb az, hogy az elsd nyelv fejl6dését segitse. A
tobbség nyelvének iskolai tantargyként vald intenziv tanulasa
elegend® az iskolan kivili rahatasokra mar kialakult masodik
nyelv tovabbfejlesztésére. 3. Minden, a kétnyelviiség kivanatos
tipusait célként el6iranyzé oktatasban kovetendé elv: az iskola-
ban annak a nyelvnek kell megadni a nagyobb tamogatast,
amelynek iskolan kivili kialakuldsara a szélesebb tarsadalmi kor-
nyezetben a feltételek kevésbé megfelelbek.

Az 6shonos kisebbségi helyzetre Lanstyak (1995) altal kidol-
gozott oktatasi tipoldgiardl mar szoltunk (I. a 2.2.2.d fejezetet).

Mindkét tipolégia programjainak hatasai jol bejoésolhaték a
hozzaado-felcseréld kétnyelviiségi helyzet, a bilingvalis kompe-
tencia, a Cummins-féle hipotézis és a nyelvek fejlédésében je-
lentkezd kélcsdnhatasokat magyarazé hipotézis kapcsan begydj-
tott ismeretek segitségével (. a 2.3 és a 2.2.2.b fejezetet).

A heterogén kbzoésségek kisebbségeit érinté pedagdgiai kérdé-
sek kozll az oktatasi nyelv megvalasztasa és a tannyelvcsere (az
elsd az iskolaba induld, a masodik a magasabb iskolai fokozatba
iratkozo6 tanuldkat érinti) a legnagyobb hordereji kérdés. Hogy ez
a szUl6 kizarolagos jogat képezé dontés leginkabb a gyerek javat
szolgalja, sok mindent mérlegelnie kell. Ismerve a felcserélé hely-
zet hatasait, naiv az az elképzelés, hogy tdbbségi tannyelv( isko-
laba iratva a gyereket, az ott majd a csaladban mar elsajatitott
anyanyelvhez hozzatanulja a masik nyelvet. Az ilyen dontés leg-
gyakrabban masodnyelvii dominanciahoz, tavlatilag nyelvcseré-
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hez vezet. Ha ugyanis az elsé nyelv hatésai és hasznalata csak a
csaladra és a legsziikebb kérnyezetre sz(ikil, az élet minden mas
teruletén a masik nyelv és kultura éri a gyereket, vilagos, hogy az
elsd nyelv elsorvad, és helyét az er6sebb hatasokkal biré veszi at.
Ahhoz, hogy két nyelv nagyjabdl egyforma szintig felfejlédjon, a
két nyelv és kultura hatasainak egyforma erésséggel kell hatniuk
a gyerekre. Ha kétnyelviiséget akar kifejleszteni a gyerekénél, a
szllének ezt kellene elssorban szem elétt tartania. A masodnyel-
vl oktatdsnal azonban nemcsak az elsé nyelv fejlédése torpan
meg, hanem a masik is megkésve kezd el fejlédni, ami torés a be-
szédfejlédésben (az egyik leépll, a masik késve fejlédik), igy
fennall a veszély, hogy a kognitiv nyelvi kompetencia egyik nyelv-
ben sem alakul ki. A tannyelvvalasztasi dontésével a sziilének ah-
hoz kellene hozzajarulnia, hogy ndvelje a hozzdado kétnyelviisé-
gi helyzet elemeinek a szamat. Mai ismereteink tikrében a nyelvi
kisebbséghez tartozé tanuldknak, ha magas foku kétnyelviiséget
akarunk naluk kifejleszteni, anyanyelvi oktatas ajanlhatd, mert ez
teremti meg az additiv kétnyelviiségi helyzetet: a csalad és az is-
kola az els6 nyelv fejlédését serkenti, a szélesebb kdrnyezet és
részben az iskola a masodnyelv mint tantargy oktatasaval a ma-
sodik nyelvet fejleszti.

A tannyelvcsere kdvetkezményeit az iskolai eredményességre
a kdvetkezd grafikonok szemléltetik:
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A grafikonokon annak a kutatasnak az eredményei lathatok,
amelyben tesztelték azt a hipotézist, hogy a tannyelvcsere, amel-
lyel a felcserél6 kétnyelviiségi helyzet hatasai er6sddnek, csok-
kenti az iskolai eredményességet. A kisérleti csoportot azok a ta-
nuldk képezték, akik 11 illetve 15 éves korban (a negyedik vagy
a nyolcadik osztaly befejezése utan) magyarrdl a tébbségi (ese-
tinkben szerb) tannyelvi iskolara valtottak, az ellenérzé csopor-
tot pedig azok a tanuldk, akiknél nem volt tannyelvcsere. A két
csoport iskolai teljesitménye nem kulonb6zott a tannyelvvaltas
el6tti osztaly végén, de nemben, korban és szuleik iskolai vég-
zettségében is egyenértéki volt: a kisérleti csoport minden tagja-
nak megvolt a megfeleld parja az ellenérzé csoportban. Az ered-
mények a kiindulo feltevést igazoljak. A tannyelvcsere iskolai
eredményességet csdkkentd hatdsai a kognitiv nyelvi kompeten-
cia hianyaval jol értelmezhet6k.
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

A metanyelvi képességek fejlédése
egynyelvi és kétnyelvii gyerekeknél*

1. Bevezetés

Az Ujvidéki Egyetem Pszicholdgiai Tanszékén masfél évtizede
folynak a metanyelvi képességvizsgalatok e tanulmany szerzéjé-
nek irdnyitasaval. A kutatdsokba a Tanszék néhany munkatérsan
kivil hallgatok is bekapcsolédtak. A metanyelvi képességeket a
fejlédéslélektan és a fejlédési pszicholingvisztika szempontjabadl,
valamint pedagdgiai pszicholdgiai szempontbdl vizsgaljuk. A
fejlédéslélektani megkozelités a jelenség leirdsara, mibenlé-
tének, fejlédési itemének megismerésére iranyul, és azokra a té-
nyez8kre, amelyek a metanyelvi tudat megjelenésében és fejl6-
désében szerepet jatszhatnak. A neveléslélektani kutatasok tar-
gyat a metanyelvi képességek kapcsolatai képezik az olvasas el-
sajatitasaval és a korai kétnyelviiséggel egyutt, de arra is keres-
stk a valaszt, fejleszthet6k-e gyakorlassal ezek a képességek,
és ha igen, melyik életkorban, milyen fajta gyakorlasra fogékony
a gyerek. 4—11 éves, kilénb6z8d anyanyelvli egynyelvli (magyar,
szerb, szlovak ruszin) és magyar—szerb, szlovak—szerb, ruszin—
szerb kétnyelvd, illetve kildnbdzé idegennyelv-oktatasi progra-
mokban angolt vagy franciat tanuld gyerekeket vizsgaltunk.

* El6adas az V. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemen, Balatonalmadi, 2002.
majus 27. Megjelent mint CD-kiadvany. In: Lengyel Zsolt-Navracsics Judit
(szerk.) 2003, V. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem, Jubileumi kétet, Vesz-
prém: VE Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék. A cikk megirasat az Arany Janos
Kdzalapitvany tamogatta a Magyarsagkutatdé Tudomanyos Tarsasag koordina-
lasaval.
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Tdbbnyire id&igényes egyéni felmérések folytak, kontrollcsopor-
tos kisérletek keresztmetszeti vagy hosszmetszeti hozzaallassal.
Vizsgalataink targyat leggyakrabban a szétag- és fonématagola-
si, valamint a szétagolasi képességek képezték, mig a szintakti-
kus és pragmatikus tudatossagrél viszonylag kevés eredménnyel
rendelkezlnk. A tovabbiakban, miel6tt vizsgalatainkat ismertet-
nénk, roviden 6sszegezzik azokat a témaval kapcsolatos, tébb-
nyire angol nyelvterlleten kapott ismereteket, amelyek sajat ku-
tatasaink kiindulépontjaul szolgaltak. Egyben az alapfogalmakat
is definialjuk.

2. A metanyelvi tudatossag mint kutatasi teriilet
(alapfogalmak, fontosabb ismeretek)

A metanyelvi tudatossag (metalinguistic awareness) lehetévé
teszi, hogy a nyelvet ne csak kdzlések megértésere és megtéte-
Iére hasznaljuk, hanem maga a nyelvi rendszer, annak szerkeze-
te és mikodésenek szabalyai képezzék a gondolkodas targyat. A
jelenséget nevezik metanyelvi képességnek (metalinguistic abili-
ty), néha nyelvi tudatossagnak vagy tudatnak is. Rendszeres ku-
tatdsa a XX. szazad hetvenes éveitdl folyik, az elsé szintézisek
még a hetvenes évek végén (Sinclair, et al., 1978) és a nyolcva-
nas évek elsé felében megjelentek (Hakes, 1980; Tunmer et al.,
1984). Mar ezekben kirajzolodott az uj, interdiszciplinaris kutata-
si terllet targya: a metanyelvi tudatossag mibenlétének, megjele-
nési formainak, fejlédésének vizsgalata, valamint kapcsolata a
korai beszédfejl6déssel, az értelmi fejlédéssel, az irasbeliség el-
sajatitasaval és a kétnyelviiséggel. Az egyes részterlletek kuta-
tasait 6sszegz6 kotetek is napvilagot lattak (Downing—Valtin,
1984; Hacker et al., 1998). A felvetett kutatasi problémakra, a
nagyszamu empirikus vizsgalat ellenére, mindmaig kevés az
egyértelmii valasz. gy pl. ma is vitatott kérdés, hogy a metanyel-
vi képességek parhuzamosan fejlédnek-e a beszédelsajatitassal,
vagy megjelenésiukhodz a beszédprodukcio és beszédmegeértés
bizonyos fejlettségi szintje szilkségeltetik. Ugyszintén szamos
kérdés maradt tisztazatlan a metanyelvi képessegek és a kogni-
tiv fejlédés egymashoz vald viszonyaval kapcsolatban. Bar az
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empirikus kutatasok eredményei egyértelm(ien pozitiv korrelacio-
ra utalnak'”, mindmaig nem tisztazodott, hogy mi ebben a kap-
csolatban az ok, és mi a kévetkezmény. Vannak olyan vélemé-
nyek is, hogy a metanyelvi képességek bazikusabb kognitiv fo-
lyamatokra redukalhatok, és csak az értelmi szint megnyilvanula-
sainak tekintheték nyelvi feladatok megoldasaban. Vitak targyat
képezi az is, hogy a metanyelvi tudat mennyiben feltétele és
mennyiben kdvetkezménye az irasbeliség elsajatitasanak.

Attél fuggben, hogy a metanyelvi tevékenység a nyelvi rend-
szer melyik szintjére iranyul, létezik fonemikus tudatossag
(phonemic awareness), szétudatossag (word awareness), szin-
taktikus tudatossag (sintactic awareness) és pragmatikus tuda-
tossag (pragmatic awereness).

A fonemikus tudatossag vagy tudat (vagy fonématagolasi ké-
pesséqg) lehetdvé teszi, hogy a gyerek a kimondott szét sszetevé-
ire, hangokra szegmentalja, és ezeket az egységeket széva szin-
tetizalja (Nesdale et al., 1984). Egyesek egyutt emlegetik a szbta-
gokra valé tagolas képességével (Valtin, 1984), masok nagyobb
kllénbséget tesznek a fonématudat és a szétagtudat kdzott, mivel
az utdbbi korabban, 4-5 éves kor kdzott, és tdbbé-kevésbé spon-
tanul jelentkezik, és nincs kapcsolatban az olvasas elsajatitasaval.

A fonématagolasi képesség elsdsorban azért keltette fel sza-
mos kutaté érdeklédését, mert jelentds szerepe van az olvasasi
készség és altalaban az irasbeliség elsajatitasaban. Hianya k-
I6ndsen az olvasasi készség kialakitdsaban okoz komoly nehéz-
ségeket (Fox—Routh, 1976; Foss—Hakes, 1978). A fonémak gra-
fikus reprezentansainak, a betliknek a megtanulasa és ezek 6sz-
szeolvasasa nem eléggé sikeres stratégia az olvasasi készség
kialakitasahoz, ha nem el6zi meg a hangos beszéd 6sszetevdirdl
valoé tudatossag. Csak miutan kialakult annak a képessége, hogy
a kiejtett sz6t a hangok szintjéig elemezze, képes a gyerek arra,
hogy egy sz6 fonémait és azok grafikus szimbdlumait (a betiiket)
kapcsolatba hozza egymassal. Fonetikai helyesiras esetében a
kiejtett hang és a jele kdzott egyértelm(, etimoldgiai helyesiras-
nal kevésbé egyértelm( a kapcsolat.

A fonématudat vizsgalatainak néhany fontosabb eredménye a
kovetkez6képpen dsszegezheté:
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1. Az 6vodasgyerekek szamara szemmel lathatéan sokkal na-
gyobb nehézségeket okoz a szavak hangokra valo tagolasa, mint
a szo6tagokra valé lebontasa. 8

2. A fonématagolasi képesség az életkorral emelkedik (tdbb-
nyire fokozatosan), azzal, hogy kibontakozasaban a 6—7. életév
kozott ugrasszeri fejlédés tapasztalhatd (Liberman et al., 1974;
Hakes, 1980; Warren-Luebecker, 1988). Jelentkezése a 3-7.
életév kozé tehetd. Az alsé életkori hatar pontositasat neheziti,
hogy a vizsgalati eljarasok kulonbdzd szintl absztrakcios képes-
séget kdvetelnek meg (Nesdale, et al., 1984). Ezek kdzott a ko-
vetkez6k szerepelnek: meg kell hatarozni egy sz6 valamely foné-
majat, megmondani, mi marad a szobdl, ha valamely hangot el-
hagyunk, a hangokhoz szineket kell hozzarendelni, és az anali-
zist vagy szintézist, vagy masfajta rekombinaciot a tovabbiakban
szines Uveggolyokkal vagy plasztikus érmékkel kell végezni. A
legproduktivabbnak Liberman et al. (1974) technikaja, a ,tapping”
teszt bizonyult, amelynél a kimondott sz6 hangjait le kell kopog-
ni. Azzal, hogy a vizsgélatvezetd a kimondott sz6 szegmentalasat
kdveteli meg a gyerektél, implicite elvonatkoztatta a sz6t jelenté-
sétél, és az elemzés targyava tette, csdkkentve ezaltal a zavaro-
lag hat6é absztrakcidés kdvetelményeket. Az eljaras néha indoko-
latlanul magas eredményekhez vezet olyan gyerekeknél, akik mi-
nimalis betlismerettel rendelkeznek.

3. Mar a kezdeti eredmények is bizonyitottak, hogy gyakorlas-
sal a fonématagolasi képesség fejlesztheté (Nesdale, et al.,
1984), a serkent6 csaladi kdrnyezet is elésegiti kibontakozasat
(Warner-Luebecker & Carter, 1988) és pozitivan korrelal a kogni-
tiv fejlettségi szinttel (Hakes, 1980). Kapcsolata az olvasastanu-
lassal is bizonyitott (Tunmer—Bowey, 1984), bar a kapcsolat ter-
mészetérdl eltérnek a vélemények. igy, teliesebb magyarazatok
hianyaban, sokan az interaktiv allaspontot képviselik, és azt vall-
jak, hogy a fonématagolasi képesség egyben el is segiti az ol-
vasastanulast, de kdvetkezménye is az olvasasi készség kialaku-
lasanak.

A magyar szakirodalomban a fonématagolasi képességgel,
valamint a szétagtudat és az olvasastanulas kapcsolataval Kas-
sai (1983; 1999) foglalkozott.
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A szétudatossagnak vagy szétudatnak harom, kilonbozé élet-
korban jelentkez6 6sszetevdje ismert. Az egyik a sz6rél mint ku-
I6nallo, jelentést hordozd nyelvi egységrél valé tudat, vagyis a
mondat szavakra valé szegmentalasanak a képessége. A be-
szédfolyam szavakra tagolasa 6 éves kor el6tt ritkan jelentkezik,
a gyerekek a szegmentalas kritériumait keverik, szétagokra
és/vagy fonémakra (is) tagolnak. Késéi évodaskorban, majd kis-
iskolaskorban az an. tartalmas szavak (fénevek, melléknevek,
igék) esetében sikeresebbek, mig a funkcionalis szavaknal (név-
elék, kétészok, segédigék) tovabbra is tévednek. A masik a sz6-
rél mint fonoldgiai jelrél vald tudatossag: annak megértése, hogy
a sz0 és az altala jeldlt fogalom k6zott a kapcsolat konvenciona-
lis jellegl, vagyis a sz6 nem attributuma annak, amit jeldl, attol
flggetlen, és megvannak a fonoldgiai sajatossagai.'® A szétudat
e komponensének vizsgalatara olyan feladatokat alkalmaznak,
amelyekben a gyerekektdl azt kérik, mondjanak ,hosszu”, ,révid”,
.nNehéz”’ szavakat (a jelolt targy tulajdonsagai gyakran megté-
vesztik éket). Ugyszintén hasznalatos a Piaget vizsgalatainak
mintajara kidolgozott Névcsere teszt (ennek egyik feladataban a
gyereknek, miutan elfogadja, hogy jatékbdl a ceruzat elnevezzik
konyvnek, két kérdésre kell valaszolnia: ,Lehet-e egy ilyen
konyvvel irni?”, és ,Meg lehet-e egy ilyen konyvet hegyezni?”),
valamint a Széparok teszt, amelynél meg kell hatérozni, kinek
van hosszabb neve (pl. a I6nak vagy a szunyognak)? A szétudat
harmadik komponense a sz¢ kifejezés jelentésének meghataro-
zasa. Az bvodasgyerekek szoként értelmezik mindazt, ami embe-
ri hang terméke, csak a beiskolazas utan jelentkeznek a definici-
Ok, amelyek viszont nagyon egységesek és az oktatas hatasat
tikrozik. A definicié igy nem jelenti okvetlendl azt, hogy pontosan
értelmezik a szé kifejezés jelentését. Egyben az ilyen eljaras,
amelynél a gyereknek arra a kérdésre kell valaszolni: ,Mi a sz6?”,
»Honnan tudod, hogy valami sz6?” — inkabb a definialas képes-
séget tukrdzi, a Downing (1971) altal kidolgozott auditiv tesztben
pedig, amelynél a gyereknek csak igennel kell valaszolnia, ha
sz6t hall, illetve nemmel, ha valami mast (pl. zérejt, beszédhan-
got, mondatot, nem emberi hangot), az eredményt erésen befo-
lyasolja a klasszifikacids képesség. Az eljarasok bizonytalansaga
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miatt a kapott eredmények is megkérddjelezhetdk (Bowey—Tun-
mer, 1984).

A szintaktikus tudatossag vagy tudat a mondat nyelvtani struk-
turdjara valdé odafigyelést jelenti, vagyis nyelvtani helyességi,
grammatikalitasi itéletalkoté képesség a kdzlés grammatikus vol-
tardl. Vizsgalatara babjatékot alkalmaznak, amelynél a gyerekek a
két szerepl6é kozléseit ,jonak” vagy ,rossznak”, ,tévesnek” vagy
Lpontosnak” minésitik. 2—3 éves korban a kdzlést érthetésége
alapjan osztalyozzak, 4-5 évesen szemantikai kritériumot alkal-
maznak (elvetik, ha nincs elfogadhat6 jelentése, vagy a lehetsé-
ges kovetkezmények alapjan dontenek, pl. azt a mondatot, hogy
.Nagy szikla all az ut kdzepén” — nyelvtanilag tévesnek itélik, mert
.akadalyozza a forgalmat”), 6—7 éves korban képesek a nyelvtani
format elemezni elvonatkoztatva azt a tartalomtdl, vagyis gram-
matikai kritériumokat alkalmaznak (Tunmer—Grieve, 1984).

A pragmatikus tudatossag vagy tudat a nyelvi rendszeren be-
IUli viszonyok, illetve a nyelvi rendszer és a kommunikaciés hely-
zet kdz6tti kapcesolatokrdl valé tudat. Harom megnyilvanulasat ku-
tattak. Az Gzenet megfelel6ségérdl valéd tudat vizsgalatara kidolgo-
zott eljarasnal az egymassal szemben 016 két résztvevd elbtt egy-
azon targyak vagy élélények rajzai vannak. Egymas rajzait nem
lathatjak. Az egyik résztvev tdbbé vagy kevésbé pontos leirasa
alapjan a masiknak ki kell valasztani a megfeleld rajzot. Ha az uta-
sitas nem teljes és tdbb képre is érvényes, a vizsgalati alanyok 10
éves kor alatt ritkan kérnek pontositoé informacidkat, 5 éves korig
pedig soha. Ez a pragmatikus tudat hianyara utal. E tudat masik
megnyilvanuldsa az informaciok érthetéségének értékelésére vo-
natkozik. Ez annak a felismerése, hogy a kapott informacié énma-
gaban érthetetlen vagy egymasnak ellentmondé elemeket tartal-
maz. Ez a képesség fokozatosan, 11-12 éves korig bontakozik ki.
igy 6 éves korig a gyerekek pl. az olyan képtelen kérdésekre is,
hogy ,Mi a nehezebb, a piros vagy a kék?”, vagy ,Talalkoztal-e
mar sok beszélé autdoval?”, feleleteket konstrualnak, illetve a vala-
mivel idésebbek sem figyelnek fel az elmondott térténet egymas-
nak ellentmondé elemeire. Ezzel szemben a pragmatikus tudat-
nak az a megnyilvanulasa, hogy kozléseiket a kommunikacios
partner lehetéségeihez és a helyzethez igazodva fogalmazzak
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meg, mar 3—4 éves korban kifejezésre jut (a fiatalabbakhoz dajka-
nyelven szdlnak, vagy masként mesélnek el egy torténetet felnbtt-
nek vagy gyereknek, illetve olyannak, aki jelen volt, vagy nem egy
eseménynél), bar az kérdéses, hogy mennyire teszik ezt tudato-
san (Pratt—-Nesdale, 1984).

3. Sajat kutatasaink

Kezdeti kutatasaink egyikében (Géncz, 1990; Goncz [Genc] et
al., 1991) 60 magyar ajku, 6;6 éves nagycsoportos évodas vett
részt. Arra a kérdésre kerestiuk a valaszt, hogy rovid ideig tartd,
de intenziv gyakorlassal felfejleszthet6-e a szétagokra és be-
szédhangokra val6 lebontas képessége. A 30-30 tagot szamlalé
kisérleti és ellen6rz6 csoportnal a vizsgalat kezdetén felmértik
Lapping” teszttel a szétagtagolasi és fonématagolasi képességet
(a csoportok intelligenciaban, életkorban, nemben és csaladi k6-
rilményeikben nem kilénbéztek), majd a kisérleti csoport egy
hétig napi 15 perces csoportos gyakorlaton vett részt. Kiszamo-
I6kban és gyermekdalokban kellett a szavakat szotagokra lebon-
tani, nevlk elsé és utols6 hangjat elhagyni, és kimondani a meg-
maradt hangokat, széparokkal jatszani — megmondani, melyik
sz0 a hosszabb. Az utdteszt kimutatta, hogy mindkét tagolasi keé-
pességben az ilyen gyakorlas hatasara jelentds javulas kovetke-
zett be. A szb6tagokra bontas képessége a gyakorlas elétt a gye-
rekek 80%-nal, a fonématagolasi képesség 50%-uknal volt ki-
épulve: ennyien tettek eleget annak a kdvetelménynek, hogy a 42
egy-, két- és haromszegmens(i feladatoknal 6 feladatban, soro-
zatban sikeresen lekopogjak a szétagok, illetve hangok szamat.
[Kassai (1999) 6;3 éves magyarorszagi nagycsoportos dvodasok
93,5%-anal regisztralta a szétagtagolasi képességet]. Fél évvel
fiatalabb, tehat 6 éves magyar gyerekeken megismételve a vizs-
galatot egy 46 f6s csoporton (Goncz, et al., 1998), csak a szbétag-
tagolasi képesség esetében mutatkozott jelentds javulas. Ebben
az életkorban a szétagokra vald lebontas képessége az 6voda-
sok 70%-nal, a fonématagolasi képesség pedig 20%-uknal mu-
tatkozott meg. Mas gyermekcsoportoknal is megfigyeltik, hogy e
két képesség gyakorlasara az 5 és 6 év kozotti kor az optimalis,
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azzal, hogy a szétagokra bontas gyakorlasara az 5 éves kortili
kor, a fonématagolasi képesség gyakorlasara az 6todik életév vé-
ge a legmegfelelébb. Ha e két vizsgalat alanyainak eredményeit
dsszevonjuk, a kislanyok, valamint az intelligensebb és a jobb ko-
rilmények kdzott élé gyerekek jelentdsen sikeresebbnek mutat-
koztak. A kisérletet szerb ajku 6 éves 6vodasokon, 10 napig tar-
té intenzivebb jatékos gyakorlast beiktatva (pl. a hangokat szines
Uveggolyokkal kellett helyettesiteni, vagy a jatékbdl kiestek azok
a gyerekek, akik nem emelték fel a kezliket, ha a vizsgalatveze-
t6 altal kiejtett hang szerepel a nevikben) Petkovi¢ (1997) ismé-
telte meg. Mind a szétagtudatra, mind a fonématudatra bizonyi-
totta a gyakorlas jelentds hatasat. Vizsgalati alanyainal a szétag-
tudat a gyerekek 63,5%-nal, a fonématudat 43,5%-nal volt jelen.
Jobb eredményeket a kislanyok és az értelmesebb gyerekek mu-
tattak, a szll6k iskolai végzettsége viszont nem bizonyult jelentés
tényezbnek.

Tdbb olyan kutatast is végeztiink, amelyben a szétagtagolasi
és fonématagolasi képesség fejlédésének litemét és determinan-
sait vizsgaltuk, elsésorban szerb ajku gyerekeken, azzal, hogy a
fonématudat vizsgalatainal a ,tapping” teszt mellet a kimondott
sz0 els6 hangjanak elhagyasa és a megmaradt hangsor kimon-
dasa is feladatként szerepelt (KodZopelji¢, 1991; Goéncz
[Genc]-Kodzopelji¢, 1995; Goncz—Jovin, 1997; KodZopelji¢ et al.,
1998). Bar az eredményekben tapasztalhaté bizonyos ingado-
zas, a kutatasok tébbségében atlagban a szétagtagolasi képes-
ség 56 éves kor kdzott mar a gyerekek tdbb mint 80%-nal jelen
volt, 6-7 éves kor kdzott pedig meghaladja a 90%-ot. Ugyszintén
magas szazalékokat kaptunk a ,tapping” teszten (a 6 éves kort
alig meghaladva 80% kértliek), de figyelembe kell venni, hogy jé
kordlmeények kdzott él6 varosi 6vodasokat vizsgaltunk, atlagos és
atlagon fellli értelmi képességekkel. Viszont a magas eredmé-
nyeket nem igazolta Hajduk (1997) felmérése, aki a ,tapping”
teszttel 6;6 éves falusi szerb gyerekek 49%-anal, és ugyanilyen
koru ruszin-szerb kétnyelvl gyerekek 47%-nal talalt csak kiépdilt
fonemikus tagolasi képességet. Egyes magyarazatok szerint
(Ognjenovic—Moraca-Stojnov, 1983) a szerb nyelvterileten vég-
zett vizsgalatok nemritkan azért taniskodnak a képesség maga-
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sabb szint jelenlétérdl, mint pl. az angol nyelvterileten lefolyta-
tott vizsgalatok, mert a szerb nyelv hangrendszere kevesebb
hangot, kilénésen maganhangzét tartalmaz, és az erésen kifeje-
zett konszonantizmus a nyelvet diszkriminativabba teszi. Véle-
ményunk szerint, kildndsen a beiskolazas elétt 1évd vizsgalati
alanyoknal, akik minimalis betliismerettel is rendelkezhetnek
(amit altalaban nem ellendriznek a vizsgalatokban), a fonémata-
golasi feladatban grafématagolasi stratégiat is sikeresen alkal-
mazhatnak e nyelvterilet vizsgalati alanyai a fonetikai irdsméd
miatt, és igy indokolatlanul magas eredményt érnek el. Az elsd
hang eltagolasaban azonban az eredmények jelentésen alacso-
nyabb fejlettségi szintrél vallanak. igy pl. az egyik vizsgalatban az
5:3 évesek 17%-a, a 6;1 évesek 22%-a és a 6;8 évesek 43%-a
volt csak sikeres ebben a feladatban.

Ezekben, valamint néhany késébb bemutatasra kerllé kuta-
tasban hangsulyozottan elemeztik azokat a tényezbket is, ame-
lyek kapcsolatot mutatnak a fonemikus tagolasi képességgel. A
képesség kibontakozasat személyi és kérnyezeti tényez8k befo-
lyasoljak. Néhany vizsgalat kimutatta, hogy a magasabb értelmi
kapacitas egyUtt jar a nyelvhez val6 analitikusabb viszonyulassal,
€s egyes esetekben, kildndsen fiatalabbaknal, kimutathaté a kis-
lanyok elényére utal6 tendencia. A kdrnyezeti determinansok ko-
zil a varosi kérnyezet serkent8bb hatasat igazoltuk a peremvaro-
si kérnyezethez viszonyitva, viszont az ingerdusabb csaladi kor-
nyezet, amelynek szerepét a fonématudat kibontakozaséban
tobb kutatd hangsulyozta, a mi vizsgalatainkban ritkabban mutat-
kozott statisztikailag szignifikansnak, inkabb csak a tendencia
szintjén érvényesiilt. A rendszeres gyakorlas serkentd szerepét
mar ismertettik, a korai kétnyelviiség hatasairdl pedig késdbb
sz6lunk.20

Szamos kutatasban a szétudat fejlédését vizsgaltuk. Bird
(1998) 4;6-9 éves magyar ajku évodasokon végzett felméréseket
(40 inicidlisan kétnyelvii és 17 magyar-szerb kétnyelv(, tehat
Osszesen 57 ovodas és kisiskolas, magyar nevelési illetve okta-
tasi nyelvl intézménybél vett részt a kutatasban, atlagos életko-
ruk 6;11, értelmi szintjuk és csaladi kérilményeik is atlagosak). A
szotudat mindharom megnyilvanulasat feltérképezte. A szérdl,
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mint 6nallé nyelvi egységrél vald tudat meghatarozasara 6 mon-
datot kellett a vizsgalati alanyoknak szavakra tagolni (2—7 szét
tartalmaz6 mondatok szerepeltek, vagyis a kdvetelmények a gye-
ban a gyerekek 56%-a oldotta meg pontosan a feladatokat (va-
gyis szegmentalta teljesen pontosan, vagy kisebb tévedésekkel a
mondatokat szavakra), azzal, hogy a teljesitmény az életkor n6-
vekedésével szignifikans korrelaciot mutatott: a 6 éven aluliak
mindossze 21%-a, a 6—7 évesek 25%-a, a 7—-8 évesek 69%-a és
a 8-9 évesek 100%-a volt sikeres. 7 éves korig tehat a gyerekek
tébbsége nem teljesiti a feladatot (szavak helyett gyakran szota-
gokra vagy hangokra is tagol), 7 éves kortdl pedig tébbségikben
sikeresek. A kapott eredmények nem mutattak kapcsolatot sem
a gyerekek nemével, sem intelligenciajuk szintjével, de a csaladi
kornyezet és a kétnyelviiség sem bizonyult jelentds tényezének.
Ezek a tényez6k a sz6rdl, mint kalénalloé fonoldgiai jelrél valod tu-
datossagot (a nominalis realizmus eltiinését) sem befolyasoltak.
Ennek meghatarozasara két teszt szolgalt. A Névcsere teszt elsé
feladatat mar ismertettik, a masik két feladatnal pedig azt kell
meghatarozni, hogy a jatékbdl elefantnak elnevezett repllének
vannak-e szarnyai és tud-e repulni, illetve a kutyanak elnevezett
tehén ad-e tejet és vannak-e szarvai. Ezeket a feladatokat atlag
a gyerekek 43,5%-a oldotta meg, és az eredmény itt is emelke-
dett az életkorral: a 6 éven aluliak 34,5%-a, a 6—7 évesek 40%-
a, a 7-8 évesek 42%-a és a 8-9 évesek 57%-a valaszolt helye-
sen. Ez dsszhangban van Piaget véleményével, hogy a nomina-
lis realizmus csak késébb tlinik el teljesen a gondolkodasbdl. A
Széparok teszt, amellyel szintén azt lehet regisztralni mennyire
tudatosodott a gyereknél, hogy a sz6 fonolégiai realizaciéja az al-
tala jelodlt targy sajatossagaitol fliggetlen, 15 olyan feladatot tar-
talmazott, amelynél a vizsgalati alanynak meg kellett mondania,
két sz6 kdzul melyik a hosszabb, mikdzben a hosszabb sz vala-
mi révidebbre, a rovid sz6 hosszabb targyra vagy él6lényre utalt.
A gyerekek atlag 64%-a adott pontos valaszokat, és az ered-
ményt az életkor jelentésen befolyasolta: a 6 éven aluliak 45%-a,
a 6-7 évesek 33%-a, a 7-8 évesek 80%-a és a 8-9 évesek 91%-
a bizonyult eredményesnek, vagyis 7 éves korig a gyerekek tobb-
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sége nem felel pontosan a kérdésekre, 7 éves kor utan azonban
sikeresek, bar a legidésebb korcsoportnal sem tlint el a nomina-
lis realizmus minden gyereknél.

A szétudat harmadik megnyilvanulasa, a ,sz6” kifejezés jelen-
tésének meghatarozasa képezte a vizsgalat befejez6 részét. Az
eredmények azt igazoljak, hogy arra a kérdésre: Mit jelent az,
hogy sz6?, illetve: Honnan tudod, hogy valami sz6? — leszamitva
néhany iskolast — a vizsgalati alanyok rendkivul bizonytalan vala-
szait nem lehet j6l elkuldnithetd kategoridakba sorolni. A feladat
nem alkalmas a szétudat harmadik megnyilvanulasanak vizsga-
latara, inkabb a definialas képességét méri, és nem azt, birtokol-
ja-e a gyerek a ,sz¢” kifejezés jelentését. Néhany tipikus valasz:
A sz6 azért sz6, mert nem tdébb sz6, hanem egy; vagy: A sz6 az,
amikor hivok valakit, 6 kijon, és elmegyunk valahova.

Mas anyanyelvi gyerekeken is vizsgaltuk a szétudat elsé két
megnyilvanuldsat, és az eredmények, kisebb eltérésekkel,
egyeznek Bir6 eredményeivel. igy pl. Simonji (1997) szerb ajku
6;7 éves ovodasok csak 13%-nal regisztralta a mondatok szavak-
ra valé szegmentalasanak képességet; ugyanilyen koru szlovak-
szerb kétnyelvl gyerekek 19%-nal. (Kizardlag a teljesen pontos
valaszokat vette figyelembe, tehat szigorubb kritériumokat alkal-
mazott, mint az el6z8 felmérésben: a funkcionalis szavak szeg-
mentaldsaval ilyen korban gyakran felmerulé nehézségeket sem
nézte el a gyerekeknek; amennyiben enyhébb kritériumot ven-
nénk, 21 és 27,5% lenne az eredmény). Széparok teszten az at-
lageredmény a szerb csoportban 32%, a szlovak-szerb kétnyelvi
csoportban 36% volt. Ezen a teszten az értelmesebb vizsgalati
alanyok jobb eredményt értek el.2! Hajduk (1997) 6;6 éves évo-
dasoknal a Szdéparok tesztben egynyelvii szerb gyerekek 23%-
nal regisztralta a nominalis realizmus teljes hianyat, a ruszin-
szerb kétnyelviek esetében pedig a gyerekek 20%-nal.
Goéncz—Jovin (1997) a mar emlitett 6 éves szerb ajku évodasok
43%-anal (a Névcsere tesztben), illetve 46%-anal (a Szdparok
tesztben) regisztralta a szordél, mint kulénallé fonolégiai jelrél va-
16 tudatossagot (vagyis a nominalis realizmus eltlinését). A Név-
csere tesztben elért szokatlanul magas eredményt Kodzopelji¢
(1995) 6;10 éves 6vodasokon nem igazolta (a gyerekek minddsz-
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sze 17%-a volt eredményes), viszont a szavak hosszusaganak
becslésében (Szoparok teszt) vizsgalati alanyainak 81%-a volt si-
keres. A két utébbi kutatas alanyai magas értelmi képességli és
j6 korlilmények kozott él6 gyerekek voltak, ami a szétudat fejlé-
désében e két tényez6 fontossagara utal. Ez ellentmond Biré
eredményeinek.

Az eddig ismertetett kutatasaink eredményeiben mutatkozé in-
gadozasokat a fonemikus és szo6tudattal kapcsolatban valészind-
leg sok tényez§ befolyasolja: a vizsgalati alanyok tulajdonsagai,
az alkalmazott technikak kézotti kilonbségek (az egyes kutatok
az altalanos elvbél kiindulva maguk allitottak éssze a ,tapping”
teszt és a Szdéparok teszt feladatait, de a felmérések levezetésé-
re sem léteznek egyértelml utasitasok), valamint az is, hogy
mekkora hangsulyt fektetnek az egyes intézményekben a be-
szédfejlédésre. Mivel altalaban egy-egy 6vodai csoport tagjainal
végezték a felméréseket, a konkrét nevel6 személyiségjegyei és
oktatasi médszerei is befolyasolhatjak az eredményeket. Ennek
ellenére az eredményekbdl bizonyos altalanos tendenciak kiol-
vashatok, és ezek jelentdsen nem maédositjak, de teljesebbé te-
szik és arnyaljak azokat az ismereteket, amelyeket a mai tudo-
many a metanyelvi tudatossag jelenségével kapcsolatban birto-
kol, és amelyeket dolgozatunk 2. fejezetében vazoltunk.

ValoszinUsithetd, hogy a szintaktikus és a pragmatikus tudat
vizsgalataiban is az eredmények hasonlé ingadozasa varhatok.
Mivel azonban a szintaktikus és pragmatikus tudatossagot csak
szerb ajku alanyokon, és mindéssze harom kutatasban vizsgal-
tuk, ez a feltételezéslink nem ellenérizhetd. Elsé vizsgalatunkban
Vasi¢ (1998) 100, 5-9 éves gyereken megallapitotta, hogy 5 éves
korban dontéseiket a kdzlés grammatikus voltarél a mondat glo-
balis elfogadhatésaga alapjan hozzak. 6 évesen is f6leg a mon-
dat tartalmara figyelnek, és az abbdl levonhatd kévetkezmények
alapjan itélkeznek (elvetik a mondatot, ha kellemetlen vagy erkal-
csileg elfogadhatatlan kdvetkezményre utal). 7 éves kortol kezde-
nek dominalni a nyelvtani kritériumok alapjan hozott itéletek. A
szintaktikus tudat teljes egészében 9 éves korra épul ki, amikor a
gyerek nemcsak felfigyel a nyelvtani hibara, hanem korrigalja is.
A nyelvtanilag és szemantikailag pontos mondatokat a gyerekek
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korabban felismerik, mint a nyelvtanilag és szemantikailag téve-
seket. Nemek kozotti kulonbségek nem jelentkeztek, viszont az
intelligencia és az anya iskolazottsaga nem tul magas, de statisz-
tikailag jelentds Osszefliggést mutat a szintaktikus tudat fejlettsé-
gi szintjével.

Fabjan (1999) a pragmatikus tudat fejlédését kutatta. Célja el-
s6 megnyilvanulasainak feltarasa volt 5-8 éves gyerekeknél.
Vizsgalati alanyai k6zul senki sem kért pontositd informacidkat,
amikor a kapott informacio alapjan nem lehet egyértelmiien kiva-
lasztani az el6tte lévé képekbdl a megfelelét, ami a pragmatikus
tudat ezen megnyilvanulasanak hianyara utal. Viszont az értel-
metlen kérdésekre vald megfelel6 reagalas képessége atlagban
a gyerekek 60%-anal mar megmutatkozott: 7 éves kor el6tt elvét-
ve jelentkezett, egy 5 éves és egy 6 éves gyereknél, viszont 7
éves korban mar a gyerekek 40%-anal tudatosodott, hogy az
olyan képtelen kérdésre, mint pl. ,Melyik fa szalad gyorsabban: a
diéfa vagy a fenyéfa?”, nem lehet olyan ,értelmes” valaszokat ad-
ni, hogy: ,A diofa, mert a fenyé nem tud jarni” — mint ahogy azt a
fiatalabb gyerekek teszik. Arra, hogy a toérténet egymasnak el-
lentmondé informacidkat tartalmaz, mar 5-6 éves korban a gye-
rekek 41%-a felfigyelt, 7-8 évesen pedig 61%-uk. A kislanyok és
a kisfiuk kozott kildonbségek nem mutatkoztak, de az intelligencia
és (egyes feladatokndl) a szuldk iskolazottsaga befolyasolta a
kapott eredményt.

Popovi¢ (2001) 9 éves korban a vizsgalati alanyok 17%-anal,
10 éves korban pedig 33%-anal regisztralta a pragmatikus tudat-
nak azt a megnyilvanulasat, hogy a vizsgalati alanyok spontan
kérnek pontosité informacidkat valasztasos feladatoknal. Itt is az
intelligencia szintje mutatkozott jelentés tényezének, valamint az
anya iskolai végzettsége.

A metanyelvi tudatossagra iranyuld kutatasaink tébbségében
a jelenséget pedagogiai-pszicholdgiai megkdzelitésben kutattuk.
A rendszeres gyakorlas hatasairdl mar szoltunk, itt pedig azokat
a vizsgalatokat ismertetjik, amelyekben azt kutattuk, hogy a ko-
rai kétnyelviiség kuldnféle tipusai befolyasoljak-e a szétagtudat,
a fonemikus tagolasi képesség és a szotudat alakulasat, és
mindez milyen kapcsolatban van az olvasasi készség kialakula-
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saval. Ezekben a korai kétnyelv( tapasztalatot olyan huzamo-
sabb ideig tarté gyakorlasként értelmeztik, amely éppugy befo-
lyasolhatja a metanyelvi képességek alakulasat, mint egy olyan
rovid ideig tartd, de intenziv tréning, amelyben explicit célként a
képességek fejlesztése szerepel.22

Legatfogobb kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk, milyen
hatasokat fejt ki a metanyelvi képességek alakulasara az 6vo-
daskori intézményes idegen-nyelvtanulas belemertlési és ha-
gyomanyos oktatasi program segitségével, illetve a természetes
kordlmények kozott kialakult korai kétnyelviiség. Egyben azt is
vizsgaltuk, van-e két kilénb6z8, korai kétnyelvii tapasztalatnak
kapcsolata az olvasasi készség kiépulésével (Goncz—Kodzopelji¢,
1991). A kutatas elsd részében, amelynek egyes eredményeit
egy masik munkaban is ismertettiik (Géncz [Genc] et al., 1989),
harom (két kisérleti és egy ellenérzd) 5—7 éves szerb ajku 6vo-
dascsoport vett részt. Az elsé kisérleti csoport tagjai francia ne-
velési nyelvi(i dvodaba jartak masfél évig, a masik csoport pedig
ugyanennyi ideig hetente kétszer fél érat hagyomanyos médon,
angolt mint idegen nyelvet tanult. Az ellenérzb csoport tagjainak
mas nyelvvel nem volt kapcsolatuk. A relevans tényezdkben ki-
egyenlitett csoportokat a szétag- és fonématagolasi képesség-
ben, valamint a szétudat megnyilvanulasai kézul a nominalis re-
alizmusra utal6 feladatokban vetettik 6ssze. Eredményeink sze-
rint a metanyelvi tudat fejl6dése médosul az intézményes idegen-
nyelv-tanulas hatasara az egynyelv( fejlédéshez viszonyitva. Az
ilyen tapasztalat a nyelvi jelenségekre iranyitja a gyerekek figyel-
mét. A szd és az altala jeldlt targy vagy jelenség kdzotti kapcso-
lat fellazulasanak készénhetéen a gyerekek sikeresebbek a sza-
vakkal végzett mentalis miveletekben: kénnyebben elfogadjak a
névvaltoztatas lehetéségét, 6sszehasonlitjdk egymassal a szava-
kat, és azokat sikeresebben elemeikre tagoljak. A szétagtudat
megnyilvanulasaiban a harom csoport kdzll leginkabb a nyelvi
belemerilési program hatasainak kitett csoport évodasai kulonl-
tek el a masik két csoporttdl (szamukra a masik nyelvnek kom-
munikaciés funkcidja is van), az egyszeriibb nyelvi analizisben
(pl. a sz6 els6 hangjanak eltagolasa tovabbi elemzés nélkul) pe-
dig mindkét kisérleti csoport jelentésen eredményesebbnek mu-
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tatkozott az ellen6rz6 csoportnal. A harom csoport jelentésen k-
I6nb6z6tt a szétagtagolasi feladatokban is (mindkét kétnyelvi ta-
pasztalattal rendelkez® csoport megelézte az egynyelvii csopor-
tot), viszont a fonématagolasi képességben a vizsgalt életkorban
jelentds kilénbségek nem mutatkoztak.23
A kutatas masodik részében a természetes koérlilmények ko-
z6tt kialakult magyar-szerb kétnyelviiség és a metanyelvi fejl6dés
kapcsolatait vizsgaltuk. Vizsgalati alanyaink itt fél évvel idésebbek
voltak (6;6 év), atlagos értelmi képességekkel és atlagos csaladi
kordlmények kozott éltek. A kisérleti csoport tagjai huzamosabb
ideig jartak magyar nevelési nyelv(i 6vodaba, és a szerb nyelvet is
aktivan hasznaltak (balansz vagy dominans magyar-szerb két-
nyelvi csoportnak mindsithetdk), az ellenérzd csoportot pedig
olyan gyerekek képezték, akik rovidebb ideig jartak 6vodaba, sze-
rény passziv szerb nyelvtudassal rendelkeztek, és csak a magyart
hasznaltdk kommunikacios célokra. A két csoport szétagtagolas-
ban, ebben a korban mar nem kuldnbdzétt, viszont a fonématago-
Iasi képesség jelentdsen jobb volt a kétnyelvl csoportnal, kiléné-
sen ha a két nyelvet egyforma szinten ismerték, és mindkett6t
hasznaltak is. A magyar kétnyelv(i csoport eredményei kétségki-
vil tdlszarnyaltak az egynyelviekét, de azoktdl kevésbé kilon-
bdztek, mint a kutatas els6 részében részt vett belemertlési prog-
ram ovodasainak eredményei. Ez a szerz8k szerint arra utal, hogy
a metanyelvi tudat kialakulasaban a két nyelv aktiv hasznélata
mellett egy elméletileg megalapozott és pedagdgiailag iranyitott
intézményes foglalkozas is fontos szerepet jatszhat.24
Tovabbi kutatasainkban arra a kérdésre kerestik a valaszt, ku-
I6nbdznek-e az 6vodaskoru kétnyelvii tapasztalattal rendelkez6
gyerekek az olvasastanulasban az ilyen tapasztalattal nem ren-
delkez6 gyerekektél. A fenti kutatas alanyaibdl, akik id6kdzben is-
kolasokka valtak, harom, 6sszesen 80 fés csoportot alakitottunk
ki. Az els6 csoportba olyan gyerekeket soroltunk, akiknek a masik
nyelvvel a legnagyobb tapasztalatuk volt (francia 6vodaba jartak,
vagy magas foku magyar-szerb kétnyelviiséget fejlesztettek ki), a
masodik csoportot azok képezték, akik az dvodaban hagyoma-
nyos médon angolt tanultak, a harmadik csoportba pedig azok az
elsésok tartoztak, akiket dvodaskorukban mint egynyelviieket mar
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teszteltink. Az 6voda utan a gyerekek 12 kilénbdzé iskolaba,
Osszesen 20 osztalyba iratkoztak. A 20 osztalytanitot (akik nem
tudtak a korabbi vizsgalatrdl) arra kértik, becsuljék fel hét egység-
bél allé skalakon, mennyire sikeresek ezek a gyerekek az olvasa-
si készség elsajatitasaban. Ennek mutatoi a kdvetkezdk voltak: a
készség kialakulasanak Uteme, figyelemésszpontositas az olva-
sasi feladatra, a szavak betlikre és hangokra val6 tagolasanak keé-
pessége, a betlk illetve hangok szintézisének képessége, elvo-
natkoztatasi képesség (annak megértése, hogy a hangoknak és
betliknek szimbdlum jellegiik van), dekddolasi képesség (az elol-
vasott szdveg értése) és az olvasas elsajatitasahoz szikséges
pszichikus funkciék 6sszehangolt alkalmazasanak képessége.
Minden mutatéban a legmagasabbra a legnagyobb évodaskori
kétnyelvi tapasztalattal rendelkezé gyerekeket értékelték, ket az
idegen nyelvet tanuldk csoportja kdveti, ezeket pedig az egynyel-
viek. A killénbségek négy esetben statisztikailag is jelentések: a
kétnyelviiek jobban dsszpontositanak az olvasasi feladatra, kény-
nyebben szintetizalnak, kdnnyebben tudatosodik benntik, hogy a
grafémaknak és hangoknak szimbdlum jellegik van, és sikere-
sebben hangoljak 6ssze az olvasasi készség kiépitéséhez sziik-
séges lelki funkcidék hasznalatat.

Hogy az olvasas elsajatitasanak sikerességére hatassal van
az ovodaskorban kialakult metanyelvi képességek szintje, azt
KodZopelji¢ (1995) is bizonyitotta. 100 elsé osztalyos, szerb
anyanyelvi tanul6 olvasasi teljesitményét ismeretlen széveg elol-
vasasahoz szikséges idbvel, az olvasas kdzben vétett hibak sza-
maval, az elolvasott szoveggel kapcsolatos kérdésekre adott va-
laszokon keresztll értékelte, valamint egy olvasasi tesztben elért
eredmény alapjan, amelynél hasonlé szavakat tartalmazé szolis-
tan fel kellett ismerni a tévesen leirt szavakat. Vizsgalati alanyai-
nal mar el6zéleg, iskolaba indulasuk elétt 4 honappal letesztelte
a metanyelvi képességek kozul a szbétag- és fonématudatot, a
szbtudatot (Névcsere és Szoparok teszttel), valamint Rimelési
teszttel a metanyelvi tudatossag altalanos szintjét. Az évodasko-
ri fonématudat, a szavak hosszusaganak becslése, valamint a
Rimelési tesztben kapott mutatd korrelalt pozitivan a késébbi ol-
vasasi teljesitménnyel. Megallapitotta, hogy a gyengén olvasé el-
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s6 osztalyosok csoportja az évodaskor végén alacsony meta-
nyelvi tudattal rendelkezett, az atlagosan és jol olvasdk csoport-
jai kozoétt ilyen kilénbségek nem voltak. A metanyelvi képessé-
gek bizonyos szintje tehat feltétele a sikeres olvasastanulasnak.
A metanyelvi képességek és a korai kétnyelviiség, valamint az
olvasastanulas kapcsolatait elemz6 kutatasaink tanulsaga tehat,
hogy a korai kétnyelviiség éppugy, mint a képességek fejlesztésé-
re iranyuld intenziv gyakorlas, azok teljesebb kibontakozasat ered-
ményezi, és igy a kezdeti olvasastanulast is sikeresebbé teszi.
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Nyelvi valtozék a vajdasagi magyarsag
nyelvhasznalataban*

(Gyakorisagi eltérések a nyelvi valtozok valtozatainak
hasznalataban a Karpat-medencei magyar
beszél6kbzbsségek kérében)

1. Bevezetés

A Karpat-medencében a magyar nyelvet anyanyelvként a ma-
gyarorszagi, tobbségi helyzetl, egynyelvii magyarok és a mai
Magyarorszaggal hataros orszagokban a kisebbségi helyzet(,
kétnyelvii magyarok beszélik. A tarsadalmi és a nyelvi helyzet
szorosan 0sszefugg. A kisebbségi helyzetnek nyelvi szempontbal
legfontosabb kdvetkezménye, hogy az anyanyelv a nyelvhaszna-
lati szinterek bizonyos részérdl kiszorul, és beszél6i a helyét at-
vevl tobbségi nyelv elsajatitasara kényszerulnek. Az anyanyelv
kiszorulasanak, és igy megismerésének és hasznalatanak korla-
tozott volta nyelvi hianyt, nyelvleépllést eredményez. Ugyanak-
kor érvényesul a masodnyelv hatasa is, €s egyéni szinten inter-
ferenciajelenségeket okoz. Ha ezek normativva valnak, beépul-
nek az anyanyelv rendszerébe, és kontaktusvaltozatok létrejottét
eredményezik. A Magyarorszag mai hatarain kivul él6 magyarok
a magyar nyelv kontaktusvaltozatainak beszéléi.

* A tanulmany A vajdaségi magyar beszél6k6zbsség elsényelvi kontaktus-
valtozatanak és nyelvhasznalati szokasainak sajatossagai cimmel 2002—-2003-
ban folytatott kutatasrol készitett jelentés alapjan készult. A kutatast az Arany
Janos Kdézalapitvany a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsaség koordinalasa-
val tdmogatasban részesitette.
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2. EI6zmények

A leirt helyzetbél kiindulva 1996-ban hét orszag (Ausztria,
Szlovakia, Ukrajna, Romania, Jugoszlavia, Szlovénia és Magyar-
orszag) magyar beszél6kozosségeinél egy egységes szempont-
rendszer alapjan levezetett terepkutatas keretében kérddives
modszerrel felmérés készllt a magyar nyelv allapotarél egynyel-
vlségi és kuldnbdzé kétnyelviségi helyzetekben. A vizsgalatot
az 1993-ban alakult kutatoi k6zésség tagjai szervezték (Kontra
Miklés kutatasvezetd Magyarorszagrél, Lanstyak Istvan a Felvi-
dékrél, Csernicsko Istvan Karpataljardl, Péntek Janos és Szilagyi
N. Sandor Erdélybdl, Vorés Ottd Magyarorszagrol, aki a muravi-
déki vizsgalatokat vezette, az a néhai Szépfalusi Istvan Ausztria-
bol és e sorok iréja a Vajdasagbdl), az anyagi tamogaté a pragai
Research Support Scheme of the Higher Education Support Pro-
gramme volt. A kutatas egy nagyobb vallalkozas részét képezte.
Céljairdl és jellegérdl, tobbi résztvevdirdl Kontra Miklés sorozat-
szerkeszt8i El&szavabdl érteslilhetiink Csernicské (1998:13-15),
Goncz (1999:15-17) vagy Lanstyak (2000:15-17) monografiai-
ban. Az adatokat 846 adatkozl6 szolgaltatta: Ausztridban 60, a
Felvidéken (Szlovakia) 108, Karpataljan (Ukrajna) 144, Erdély-
ben (Romania) 216, a Muravidéken (Szlovénia) 67, a Vajdasag-
ban (Jugoszlavia) 14425 és Magyarorszagon 144. Kétnyelv( ko-
z0sseégeknél a kvotamintak rétegeit telepuléstipus, vegzettség,
eletkor és nem szerinti azonos szempontok alapjan alakitottuk ki.
Minden régiénal arra térekedtiink, hogy a mintaba 50:50%-ban
keruljenek tombben, illetve szérvanyban él6 falusi és varosi
lakosok?6, akiknek fele felséfoku, illetve attél alacsonyabb vég-
zettséggel rendelkezik, és a nemek aranya is megfeleljen ennek
a kdvetelménynek. Minden mintanal harom életkori csoportot ala-
kitottunk ki: 13-32 évesek, 33-53 évesek és 54-85 évesek. Mi-
vel Magyarorszagon a telepuléstipust nem varialtuk, ott az ada-
tokat két falu (Ilkrény és Szatymaz) és egy nagykdzség (Veres-
egyhaza) lakosai szolgaltattak. Az azonos mintavalasztasi szem-
pontoknak kdszdnhetéen a csoportok elfogadhaté szinten kom-
paralhatok2?. Mivel a mintakban tul van reprezentalva az értelmi-
ség, és a kétnyelvl csoportoknal a kérdbiv kitoltését elsésorban
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azok vallaltak, akik jol tudnak magyarul?8, a kapott eredmények
valészinlleg a valdsnal valamivel standardabb nyelvhasznalatot
tikroznek.

3. A Karpat-medencei magyar
kontaktusvaltozatok néhany sajatossagarol

A mai vajdasagi magyarsag anyanyelve a magyar nyelv egyik
Karpat-medencei kontaktusvaltozata. A kontaktusvaltozatok sa-
jatossagait Kiss 1944 (94-100), Csernicskd 1997 (121-122), va-
lamint Lanstyak 1995b (9) és Lanstyak—Szabomihaly 1994 (784),
1997 (8) foglaltédk dssze.

Hangsulyozzak, hogy a mai Karpat-medencei 6shonos ma-
gyar kisebbségek életében 1918 utan olyan tarsadalmi valtoza-
sok kovetkeztek be, amelyek maig tartd kévetkezményekkel tor-
vényszerlien befolyasoljak nyelvi helyzetiket, anyanyelvikre
erds hatast gyakorol annak az uj allamalakultnak az allamnyelve,
amelyhez kerlltek. Ez nyelvi differencidlodast idézett eld, olyan
nyelvi formak létrejottét, amelyeket vagy csupan az egyik, vagy
csupan a masik allam teruletén ismernek és hasznalnak, vagyis
létrejottek ,a magyar nyelv allami valtozatai” (Pete, 1988:780).
Ennek kdévetkezményeként a mai magyar nyelv a plucentrikus
nyelvek csoportjahoz sorolhat6é (Lanstyak, 1995,c,d): dominans
kézpontja a Magyar Kéztarsasag, részleges kézpontok pedig Er-
dély, Felvidék, Vajdasag és Karpatalja. A részleges kdzpontok
nyelvi gyakorlatukban, tébbséglikben exonormativak, vagyis a
magyarorszagi normativ kézikdnyvekre, helyesirasi szabalyza-
tokra tamaszkodnak. igy a mai Karpat-medencei 6shonos ki-
sebbségek anyanyelve a magyar nyelv egyik valtozata, amely el-
tér a magyarorszagi magyar nyelvi valtozatoktdl. Kiss (1994:
94-100) a kovetkezd eltérésekre hivja fel a figyelmet:

1. A magyar nyelv f6 valtozattipusainak aranya eltér a magyar-
orszagi €s a nem magyarorszagi magyarban. A hasznalati arany
a kdznyelv, a szaknyelvek, a szleng, az argd és a hobbinyelvek
esetében kisebb, a nyelvjarasok esetében nagyobb, mint a ma-
gyarorszagi magyarban.
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2. Kisebb mértéki a valtozatok kdlcsdnhatasa, mint a magyar-
orszagi magyarban.

3. Kisebbek a kuldonbségek a nemzedékek szerinti nyelvhasz-
nalatban is.

4. A nem magyarorszagi magyarban az allamnyelv és a ki-
sebbségi nyelv kélcsdnhatasaként jelentkeznek a kontaktusje-
lenségek: leggyakrabban a szdkészletben, jévevény- és kol-
csOnszavak formajaban, gyakoriak a tikorforditasok, a szokép-
zéssel és Osszetétellel Iétrejott szavak, eltérések jelentkeznek a
mondatszerkezetben, az egyeztetésben, szérendben, kotészo-
hasznalatban, igemoédok és vonzatok teriletén, jelentéskdlcson-
zés is van.

5. Nyelvjarasiasabb a nyelvhasznalat, mert a kéznyelv ritkan
hasznalatos, mivel nincs kézéleti magyar nyelv.

Csernicskd (1997:121-122) a kétnyelviiség hatdsai kozul a
kodvaltast, a szokodlcsdnzést, a jelentéskdlcsdnzést, valamint a
nyelvi valtozok valtozatai kdzotti gyakorisagi eltéréseket veszi
szamba. Lanstyak, (1994a), valamint Lanstyak—Szabomihaly (1994,
1997) az emlitett eltérések mellett, a nem magyarorszagi magyar
valtozatok sajatossagai kdzé sorolja a nyelvi bizonytalansagot
(nyelvbotlasok, lapszusok, hezitaciok, elakadasok) is, valamint a
hiperkorrekciét és norma-tulteljesitésre valé torekvést, és azt,
hogy a magyarorszagi nyelvi Ujitdsok vagy késve, vagy be sem
jutnak a kisebbségi magyar nyelvvaltozatokba. Sajatos jellemzé
a gyakoribb széttagol6é vagy analitizalé tendencia, az analitikus
szerkezetek elényben részesitése a szintetikusokkal szemben.
Vannak kontaktusjelenségek, amelyek a magyarorszagi magyar
nyelvvaltozatokban ismeretlenek (mas részik ott is mint altala-
nos indoeuropeizmus fellelhetd), és léteznek a nyelvi deficit altal
okozottak, amelyek az egynyelvl valtozatokban is jelentkeznek,
de ritkabban. Lanstyak (1995a:189) kulon kiemeli, hogy az egy-
nyelvliek egyetlen nyelv valtozatai kézil, a kétnyelviek két nyelv
valtozatai koézll valasztanak. Gyakran a kétnyelviiek mindkét
nyelvben kevesebb véltozatot ismernek, mint az azonos muvelt-
ségl és helyzetl egynyelviek, bar a két nyelv egyutt nyujt annyi
kifejezési lehetéséget, mint az egynyelviieknek. Mivel a kétnyel-
vl anyanyelvvaltozatok léte elkerulhetetlen, és mivel itt a két
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nyelv normarendszerének egyes elemeibdl 0j, mindkettétdl eltérd
norma jon létre, fontos kérdésként vetddik fel: hogyan lehet meg-
Orizni az egységes magyar koznyelvet? Lanstyak (1993a:475-
478) ajanlja a standard magyar nyelvi norma feszességén vald
lazitast, hogy az irott nyelvhasznalat egységes maradjon, és az
iskolaban kovetkezetesen standardnyelv-ismeretekre kell oktatni
a tanuldkat mivelt kdznyelven, mig a beszélt nyelvben a kétnyel-
v anyanyelvvaltozatokat el kell fogadni mint a k6znapi érintke-
zés legadekvatabb eszkdzeit, a standardtdl vald eltéréseket pe-
dig nem stigmatizalni kell (leszokni a kétnyelvli anyanyelvhasz-
nalatrol a beszélék nem fognak semmilyen intézményes nyelvok-
tatas hatasara), hanem tudatositani stilusértékiiket. igy ,emelke-
dett valtozatként” a standard magyar nyelvvaltozat mikddne, a
.k0zbnséges nyelvvaltozat” szerepét a kétnyelvii anyanyelvvalto-
zat téltené be, azzal, hogy egy tovabbi kédnak, az allamnyelvnek
is szerepe van. A fejlédéssel létrejott diglosszas?® helyzetet csak
tudatositani kell. Egy ilyen szemlélet elfogadasa szamos kdvet-
kezménnyel jar mind a nyelvmivelés gyakorlataban, mind az is-
kolai anyanyelvi nevelés koncepcidjanak Ujrateremtésében.

A kontaktusvaltozatok a nyelvi variabilitast tikrozik. Ha ezt el-
fogadjuk, akkor a kontaktusjelenségek nem nyelvi hibak, hanem
rendszereltérések, amelyeket kutatasokkal fel kell tarni.

4. A kutatas targya és céljai

A kutatasunk targya a vizsgalt beszél6kdzosségek nyelvhasz-
nalataban kimutathato kilonbségek és egyezések feltérképezé-
se volt.

Bar a kérdbives felmérés szamos korlatja miatt valdjaban csak
hattéranyagot szolgaltathat a tényleges élébeszéd tanulmanyo-
zasahoz (I. Géncz 1999:146-147), dsszehasonlithato jellege le-
hetbvé teszi az elényben részesitett nyelvi megoldasok statiszti-
kai megkdzelitését, és alkalmas a beszélékdzosségek dsszeha-
sonlitasara.

Kutatasunkkal a kdvetkezd kérdésekre kerestlink valaszokat:

1. Hogyan viszonyul az adatkdzl6k nyelvhasznalata a gramma-
tikakban és a nyelvmivel§ kiadvanyokban kodifikalt normahoz?
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2. Milyen az adatkdzl csoportok nyelvhasznalatanak egy-
mashoz valé viszonya?

Valdjaban tehat célunk a vizsgalt beszél6kdzosségek kozotti
eltérések feltérképezése volt. Ezek alapvetéen az okok két cso-
portjara vezetheték vissza:

1. A beszél6k kétnyelvliiségére, melynek kdvetkeztében nyelv-
hasznalatukban normativva valt interferencia-jelenségek jelent-
keznek, s melyek beépiltek a beszél6k anyanyelvi rendszerébe
(kdlcsdnzéssé valtak) és a kétnyelvi normak altal irdnyitott kon-
taktusvaltozatok kialakulasat eredményezték. 2. A kétnyelvi be-
szél6k kisebbségi helyzetére, ami miatt csak korlatozottan hasz-
nalhatjak anyanyelviket, egyfajta nyelvi leépulést okozva. A két
forrasbol ered6é hatasok majdnem minden esetben dsszefondd-
va, egyidében hatnak, pontosan elkiléniteni ket a ma hasznala-
tos mddszertani eljarasokkal nem lehet. Az esetleges eltérések
tehat mindkét forrasbdl taplalkoznak, azzal, hogy egyes jelensé-
geknél feltételezhetben inkabb a kdzvetlen kontaktushatas, ma-
soknal pedig inkabb a korlatozott nyelvhasznalat altal eléidézett
nyelvi hiany fejt ki er6sebb hatast.

5. Modszerek
5.1. Minta

A mintak sajatossagai régiok szerint részletesen megtalalha-
tok a jelen kotet ,Nyelvi és szociologiai valtozok 6sszefliggése ki-
sebbségi és tébbségi helyzetben” c. tanulmanyaban.

5.2. Kérdbiv, eljaras, az eredmények
statisztikai feldolgozasa

A Nyelvhasznalati kérdGivet az adatk6zI6k toltottek ki, a
kérdezdbbiztosok kiegészitd magyarazatokat adhattak. A kérd8iv
elsd részében &ltalanos adatokat gydijtottink be a beszéldkrdl
(neme, életkora, végzettsége, foglalkozasa, felekezeti hovatarto-
zasa, csaladi allapota stb.), a masodik, nyelvkdrnyezettani rész-
ben a terlleti és nemzeti kbtédéssel és az anyanyelvvel kapcso-
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latos attitidokre kérdeztlnk ra (l. a terlleti és nemzeti kétédés
adatait feldolgozé munkat e kétetben), kisebbségi helyzetben pe-
dig az adatkozldk nyelvtudasara, a nyelvelsajatitas forrasaira, a
nyelvek hasznalati szintereire, a magyar és a nem magyar t6-
megtajékoztatdsi eszkdzok ,fogyasztasi mértékére”, a nem Ma-
gyarorszagon él6k Magyarorszaggal vald kapcsolattartasi minta-
irais (I. Goncz 1999:88-92; 123-132; 71-72). A kérddiv nyelvé-
szeti részében 58 feladatot kellett megoldani. Ezek 14 olyan nyel-
vi jelenségre vonatkoznak, amelyekben feltételezhetben eltéré-
sek jelentkezhetnek a kilénb6z8 kétnyelvli, valamint egynyelvii
kérnyezetben él6 magyar beszél6k kézott. A feladatoknal a nyel-
vi valtozék technikajaval a nyelvi valtozok valtozatainak el6fordu-
lasi gyakorisagat rogzitettuk. A nyelvi valtozék olyan nyelvi jelen-
ségek, amelyeknél ugyanazt a jelentést két vagy tébb nyelvi for-
maban (valtozatban) fogalmazzuk meg. A valtozatok nyelvi
szempontbdl egyforman miikédéképesek, tehat egymassal fel-
cserélheték annak veszélye nélkil, hogy agrammatikus monda-
tot kapnank, azonban tarsadalmi megitélésik kilénbézik. A val-
tozatok egyike ugyanis megfelel a kodifikalt nyelvi standardnak,
a masik (vagy a tobbi) ettdl eltér. Az eltérés ,nyelvhelyességi”
szempontbdl lehet tébbé vagy kevésbé stigmatizalt (megbélyeg-
zett), de semleges is, csak idegenszer(ibb, kevésbé ,magyaros”.
Megbélyegzettnek szamit pl. a suksuk-0lés, amikor a beszél6 a
kijelent6 mdd helyett felszélitd modban hasznalja a -t végi igét
(Iatja helyett a lassa format), de lehet idegenszer(ibb, pl. amikor
a magyarra jellemzébb szintetikus valtozatot (tagdij) széttagold
alakkal helyettesiti (tagsagi dij). Hogy melyik valtozatot preferalja
az adatkozl6, azt nyelvi és extralingvisztikai tényez6k hatarozzak
meg. Kutatasunkban tébbnyire kéttagu, de esetenként négytagu,
nyelvi valtozo valtozatainak gyakorisagat hataroztuk meg. A val-
tozok az analitizalédasra, a szérendre, folosleges névmasok és
kicsinyité képzdk hasznalatara, helynevek ragjara, a -nal/-tél val-
tozok és a tobbes szam hasznalatara, a feminizalasra, valamint a
vonzatok alkalmazasara (ezeknél valészin(ibb, hogy a varhaté
kilonbségek elsésorban a nyelvi kontaktushatasok eredményei)
és a valoészinlleg, hogy, a -nok/-nék a kell, legyen, a -ba/-ban és
a -ban/-ba valtozékra, a -t-végii igék kijelenté és felszolitd moédu
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alakjaira (sukslUkolésre, szukszikolésre, hiperkorrekciéra) vonat-
koztak. Az utdbbiaknal az esetleges eltéréseket a nyelvi standard
megismerésének és hasznalatanak korlatozott volta okozza els6-
sorban, tehat nem masodnyelvi hatasok.

A feladatok grammatikalitasi (nyelvtani helyességi) itéleteket
kdvetelnek meg az adatkozl6tdl. A valasztéasos feladatoknal a
nyelvi valtozatok mar adottak, igy az adatkézlének fel kell ismer-
nie az itéletével dsszhangban lévé megoldast, mig a produkcios
(szbvegjavitasos) feladatok dsszetettebbek, mert itéletét 6nallo-
an kell megfogalmaznia. Az elsé esetben a felismerés mint kdny-
nyebb, a masodikban a felidézés mint nehezebb emlékezési
funkcio szukségeltetik. Az adatkdzlének tehat a gondolkodasi fo-
lyamatok kdzul a nyelvi anyagon torténd itéletalkotas, az emléke-
zési funkciok kdzil pedig a felidézés vagy felismerés kdvetelmé-
nyének kell eleget tennie.

A statisztikai elemzésre MiniStat programcsomagot (Vargha,
2000), valamint esetenként az SPSS statisztikai programcsomagot
hasznaltuk. A statisztikai prébak kozul elsésorban a fuggetlen min-
tak (kulénbozé személyektdl kapott adatok) egyszempontos dsz-
szehasonlitasara alkalmas eljarasokat [x2-proba, atlagok illetve
rangatlagok egyenléségének tesztelése varianciaanlizissel (F vagy
r F), ha a mintak szérasa eleget tett az egyenléség kdvetelményé-
nek, vagy az ezeknek megfeleld robusztus eljarasok, amelyeknél
nem szikségeltetik a szérashomogentitas (Welch-préba, James-
proba, Brown-Forsythe-préba — W, U, BF), az egyes mintak atlaga-
inak vagy rangatlagainak paronkénti 6sszehasonlitasa —t] alkal-
maztuk, amelyekkel kimutatjuk, van-e statisztikailag szignifikans
kilonbség az egyes régiok adatai kozott feladatonként vagy jelen-
ségenként. Egyes esetekben y2-prébaval azt is ellendriztik, hogy
egyazon személyektdl kapott valasz vagy valtozatok esetében
(6sszefliggd mintanal) van-e statisztikailag jelentés eltérés. Ebben
a tanulmanyban els6sorban a vajdasagi eredményeket hasonlitot-
tuk 6ssze a magyarorszagi minta eredményeivel, és erre helyeztik
a hangsulyt, de tdbbnyire mas régiok eredményeire is kitértink, és
ezeket is viszonyitottuk egymashoz, valamint a vajdasagi és a ma-
gyarorszagi adatokhoz, mivel a legtébb eredmény csak Karpat-me-
dencei méretekben értelmezhet6 teljesebben.
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A terepkutatas adatkdzl6i 45 000 hasznélhaté adatot szolgél-
tattak. Ennek az 6ridsi adathalmaznak a statisztikai feldolgozasa
azota is folyamatos. Ez a tanulmany is ennek a kutatdsnak az
eredményei nyoman sziletett.30

6. Hipotézisek

A vizsgalt nyelvi valtozdk Lanstyak—Szabomihaly klasszifikaci-
Oja szerint (1997, 148-150) két csoportba sorolhatok: az EK és
az E valtozok csoportjaba. Az EK (egyetemes vagy univerzalis,
de egyben kontaktusvaltozok) az egész magyar nyelvterileten
valtozok, de a valtozd egyik valtozatanak a tobbségi nyelvben
parhuzama van, ami befolyasolhatja el6fordulasi gyakorisagat.
Feltételezésunk szerint a kontaktushatasok okozta eltérések el-
s@sorban ezekben tikrozédhetnek. (Kontaktushatas érvényesiil-
het az egynyelvii magyarorszagi magyaroknal is, mint indoeu-
ropeizmus, de még inkabb a kétnyelvil kisebbségieknél, ahol ezt
a hatast a kétnyelviiség él6 volta fokozhatja.) Az E valtozék az
egész magyar nyelvterlleten valtozék, nincs kdzvetlen parhuza-
muk a masodnyelvben. Ezek tehat nem kontaktusvaltozok, legin-
kabb nyelvhelyességi vagy stilisztikai kérdéseket érintenek, és az
eltéré gyakorisagi arany valdszinlleg az (eltérd) kisebbségi hely-
zetekbdl (pl. a kisebbségi helyzet hozzaado vagy felcserél6 ele-
meinek kllonb6z8ségébdl, ami az anyanyelv hasznalat kevéshé
vagy jobban korlatozza, vagy az egyes kdzosségek kuldonbdzé is-
kolai rendszereibdl) adodik, vagy nyelvjarasi hatast tikroznek, de
a beszélok kétnyelviisége és igy a kontaktushatas itt alig, vagy
csak attételesen jatszhat szerepet.

7. Eredmények

A kutatasunk szempontjabdl relevansabb EK valtozékkal kap-
csolatos nyelvhasznalati szokasokat a kovetkezd nyelvi jelensé-
gek kapcsan vizsgaltuk: analitizalodas, szorend, folosleges név-
masok, kicsinyité képzék, helynevek ragja, tobbes szam haszna-
lata, hasonlitas és feminizalas. Az E valtozék valtozatainak pre-
feralasaban jelentkez6 kulonbségek feltarasara a valoszindileg,
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hogy, a -nék/nék, a kell, legyen, a -ban/ba, a -ba/ban és a -t-végl
igék nyelvi valtozdkra adtunk példamondatokat.

Miel6tt az eredményeket ismertetnénk, hangsulyozni szeret-
nénk, hogy az alkalmazott kérddiv sokféle nyelvi jelenséget tar-
talmaz, és ezért az egyes valtozokra vonatkozé példamondatok
szama alacsony. Ez sziikségképpen azt is jelenti, hogy a valtozé
néhany megjelenési formajabdl nem indokolt az egész nyelvi je-
lenségre altalanositani. Ha emellett szem el6tt tartjuk a mintak
Osszevetésével kapcsolatos mar emlitett problémakat, ismételten
felhivjuk a figyelmet, hogy az eredményekbdl altalanosan érvé-
nyes kovetkeztetések levonasa, mas mintakon kapott hasonld
kutatasok eredményeivel vald bdvitése és igy elvégzett verifika-
lasa nélkil, igen kockazatos.

A kapott adatok elemzése és annak ellenérzése, hogy igazol-
jak-e elvarasainkat, tobb szinten toérténhet. Mi az elemzés szintjét
nyelvi és foldrajzi kritériumok alapjan hataroztuk meg. A fonto-
sabb, nyelvi kritérium alapjan az elemzést az dsszesitett eredmé-
nyek (1), a nyelvi jelenségek (2) és a nyelvi valtozok szintjén (3) is
elvégeztik, és ezekkel kombinaltuk a foldrajzi kritériumot. Mind-
harom esetben megvizsgaltuk a standard és a nem standard vagy
kevésbé standard megoldasok aranyat az egész Karpat-meden-
cére, elemeztik az egynyelvi és kétnyelvii magyarok preferenci-
ajaban mutatkozd kilénbségeket, és kilon dsszehasonlitottuk a
kétnyelvl régiok eredményeit is. A harom elemzési szint nem Kku-
16n0l el egyértelmien, mivel egy-egy szinten végzett elemzéskor
hivatkozunk a mas szinteken kapott eredményekre is.

El6szor az EK, majd az E valtozok kapcsan kapott eredmé-
nyeket ismertetjik. Ezeket minden esetben a vizsgalt nyelvi je-
lenségek rovid leirasa, a jelenséggel kapcsolatos feltételezett el-
térések (hipotézisek) meghatarozasa és a példamondatok ismer-
tetése el6zi meg. Az EK valtozoknal, ahol kontaktushatasok var-
hatdk, minden vizsgalt régié eredményeit valtozéonként k6zoljuk.
Az E valtozoknal csak a vajdasagi és magyarorszagi eredménye-
ket részletezzik valtozonként, a tébbi régional csak az atlagokra
hivatkozunk.
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7.1. Osszesité tablazatok

A részletes elemzéseket megelézben négy 6sszesitd tablazat-
ban megadjuk a kutatas fontosabb eredményeit. A 1. és 2. tabla-
zatban kozoljuk a vizsgalt nyelvi jelenségek szerint, régidkra le-
bontva, adatkozI6ink 6sszes értékelhetd valaszat, kilon az EK, il-
letve az E valtozdékra. Ezek alapjan készilt a 3. tablazat, amely a
standard és nem standard valtozatok preferalasanak megoszla-
sat mutatja minden valtozoéra a vizsgalt régidkban. A 4. tablazat a
14 nyelvi jelenségre a standard/nem standard véltozatok prefe-
renciajat tartalmazza, az 5. pedig a régidk kozotti kilénbségeket
a standard, illetve nem standard valtozatok preferalasaban. Ezek
az Osszesit6 tablazatok megkdnnyithetik a késébbi részletesebb
elemzések teljesebb megértését.
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1. téblazat

Az EK valtozbk standard/nem standard valtozatainak preferalasi aranya

a Karpat-medencei magyar beszél6k kérében, régionként

F K E \% Mu A Mo Tkétny. *K-M

Nyelvi
valtozéd S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS
Analiti- 672 |[258 |[754 |540 |1145 |778 |8e7 [348 [317 [257 [326 [207 |[723 |235 [4081 |2418 [4804 2653
zalodas |70 30 583 |417 |596 [400 |714 [286 |[552 448 |612 [388 |755 |245 |[62.8 |372 [644 [356

] 462 |78  [471 249 |851 [219 [e46 |49 282 |43 |236 |62 [456 |74 |2048 |700 [3404 |774
Szorend 856 (144 |654 |346 [795 [205 |929 |71 |[s68 [132 [792 [208 |86 14 |808 [19.2 [815 [185
Femini- | 181 231 [373 [193 [379 [446 [324 |[152 [139 |78 139 |89 [331 |84 1535 | 1189 [1866 [1273
zalas 439 |[56,1 |[659 [341 |459 [541 [e81 [31,9 |61 39 |564 |436 [798 [202 |s64 [436 [594 [406
Kicsi- 297 [131 |330 |246 |[540 [313 [349 [186 [164 |88 170 |67 [318 [104 [1850 |1031 [2169 |1135
nyites [694 [306 |57,3 |427 |[633 [367 |652 |348 [651 349 [717 [283 |754 |246 |[642 [358 |656 |344
Folosle- | 188 [136 [153 |279 |384 |260 [310 [106 |140 |54 |109 |71 195 |123 [1284 |906 [1479 |1029
ﬁZiméS 58 |42 |354 |646 |[594 |404 |745 |255 |[722 [27.8 |606 |[39.4 |613 |387 |586 |[414 |59 |41
-nal/ 190 |26 176 [110 [337 [89 [219 |48 109 |17 [108 [11 193 |21 1140 |301 [1333 [322
-tol 88 [22 |e15 |385 [79,1 [209 |82 18 |86 [134 [908 |92 |902 [98 [791 ]209 [805 [195
Helynév-[143 |72 [222 [e62 [215 [210 [118 [151 [41 83 [79 |39 158 | 55 |[818 [617 |976 |672
rag 66,5 [335 |782 |218 |[506 [494 [439 |[561 |[695 [30,5 [669 [331 |745 |258 [57 [43 [59,2 |408
Tobbes |716 |[253 |[746 |547 |1368 |554 917 280 [436 [134 [409 [120 [737 [215 |[4502 |1807 |5329 [2112
szam 739 [261 |57,7 |423 [712 [288 |76 |24 765 [235 |77,3 [227 [77.4 226 |708 [202 [716 [284
Ossze- | 2849 |1215 [3225 [2226 [5219 |2969 |3750 |1329 |1629 [754 |1576 [e66 |[3112 [911 [18248]9059 |21360]9970
sen 70,1 [299 59,2 |408 |[645 [355 |738 |262 |[684 [31,6 [703 [207 |77.4 |226 [668 [332 |682 |318
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Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu =
Muravidék, A = Ausztria, Mo = Magyarorszag, Zkétny. = a kétnyelvl régiok
osszevont eredménye, TK-m = Karpat-medencére dsszevont eredmény, S =
standard(abb) valtozat, NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat.

A tablazat értelmezése: A fels6 szam az értékelhet6 valaszok szamat, az alsé
pedig azt mutatja, hogy a megfeleld régié adatkdzlGinek hany szazaléka prefe-
ralja az S vagy NS valtozatot.

Megjegyzés: A Tdbbes szam esetében 9 valtozdéval szamoltunk, késébb azon-
ban csak 8 valtozot elemeztiink részletesen, ugyanakkor a tablazat nem tartal-
mazza a fénok utan/féndkhdz valtozéra adott preferenciakat.
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2. tablazat

Az E valtozbk standard/nem standard valtozatainak preferalasi aranya

a Karpat-medencei magyar beszél6k kérében, régionként

F K E V Mu A Mo skétny. *K-M
Nyelvi
valtozé S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS
Valoszi- | g5 23 11 | 32 156 | 56 110 | 30 46 19 41 18 76 28 548 | 178 | 624 | 206
Eﬂlff " 787 [217 [776 [ 224 | 736 | 264 | 784 | 216 | 708 | 202 [ 695 [305 | 73,1 | 2609 | 755 | 245 | 752 | 248
-nék/- | 208 |1 267 | 20 343 |79 |262 |3 17 |3 16 |1 212 |1 1313 | 107 | 1525 | 108
nok 995 [05 [93 |7 813 [187 [989 |11 |o975 [25 [991 |o9 [995 [05 [925 |75 |934 |66
-ba/ 121 |93 115 [173 [ 163 | 256 | 115 | 130 |42 78 | 41 77 109 | 105 |[s597 |807 |706 |912
-ban 565 | 435 | 399 [601 [389 | 611 |469 |531 |35 |65 347 | 653 | 509 |491 [425 | 575 | 436 | 564
bany | 138 [76 215 |69 [284 | 143 195 |59 56 | 64 70 |46 156 |54 [959 |[457 [ 1115 | 511
-ba 645 | 355 | 758 [242 |e65 | 335 | 778 | 232 | 467 533 [603 [39,7 [743 | 257 | 677 | 323 [686 [314
-ba/ 122 |93 116 [173 [164 | 256 | 116 [ 130 |43 [78 |42 77 110 |[105 |[598 |807 |707 |912
-ban 56,5 |435 [399 [601 |[389 [61.1 [469 [531 |35 |65 34,7 | 653 [509 |491 |425 | 575 [436 | 564
Kell 208 |8 276 | 20 343 |79 |216 |32 108 [17 |98 16 195 | 16 1271 | 131 | 1466 [ 147
legyen 963 |37 972 |28 |813 [187 |87 13 975 | 136 | 86 14 |[882 [11,8 [925 |93 |99 |91
tvegi | 350 |71 440 [130 |e44 | 187 [450 |35 167 [34 [202 |27 |371 |20 |2253 | 484 | 2624|513
igék 831 | 169 | 772 228 648 | 352 |982 |72 |831 [169 [882 [118 [927 |73 |823 | 177 [ 839 [ 161
Ossze- | 1110 | 272 | 1425 | 432 [ 1956 [ 771 | 1346 | 289 [ 536 |215 | 568 | 185 | 1119 | 233 | 6941 | 2164 | 8060 | 2397
sen 80,3 | 197 | 76,7 [233 |[71,7 | 283 | 823 | 17,7 | 71,4 286 | 754 | 246 [828 | 172 | 762 | 238 [ 771 | 22,9
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Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu =
Muravidék, A = Ausztria, Mo = Magyarorszag, Ikétny. = a kétnyelvi régiok
o6sszevont eredménye, ZK-m = Karpat-medencére dsszevont eredmény

S = standard(abb) valtozat NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat
A tablazat értelmezése: A fels6é szam az értékelhetd valaszok szamat, az alsé
pedig azt mutatja, hogy a megfeleld régié adatkdzléinek hany szazaléka
preferalja az S vagy NS valtozatot.

Megjegyzés: A kell legyen valtoz6 esetében csak a 41-es és 45-6s valtozok
eredményeivel szamoltunk.

3. tablazat
A standard illetve nem standard valtozatok aranya
az Osszesitett eredmények alapjan (%-ban)
Régio Standard Nem standard D %2
1. Magyarorszag 78,7 21,3 57,4 879,22**
2. Vajdasag 75,9 241 51,8 873,62*
3. Felvidék 72,7 27,3 45,4 591,50*
4. Ausztria 71,7 28,3 43,4 292,70**
5. Muravidék 69 31 38 236,83**
6. Erdély 66,3 33,7 32,6 593,55**
7. Kérpatalja 63,3 36,4 26,9 484,36**

Magyarazat: D = kiilénbség a standard és a nem standard valtozatok
aranyaban; ** = P0,00
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4. tablazat
A standard illetve nem standard valtozatok aranya
14 nyelvi jelenségnél (%, K-m)
Nyelvi valtoz6 Standard Nem standard D %2

1. -bal-ban 43,6 56,4 12,8 13,71**
2. Folésleges névmas 59 41 18 40,70**
3. Helynevek ragja 59,2 40,8 18,4 28,28*
4. Feminizalas 59,4 40,6 18,6 56,51**
5. Analitizalas 64,4 35,6 28,8 316,80**
6. Kicsinyitdé képzék 65,6 34,4 31,2 165,86**
7. -ban/-ba 68,6 31,4 37,2 116,19**
8. Tébbes szam 71,6 28,4 43,2 729,45*
9. Valészindleg, hogy 75,2 24,8 50,4 112,38**
10. -nall-tél 80,5 19,5 61 340,49*
11. Szoérend 81,5 18,5 63 918,80**
12. -t végl igék 83,6 16,4 67,2 800,87*
13. kell legyen 90,9 9,1 81,8 647,42*
14. -n6kil-n6k 93,4 6,6 86,8 757,22*

Magyarazat: D = kilébnbség, ** = p<0,01, K-m = Karpat-medence

Lathato, hogy minden régiéban jelentésen gyakrabban prefe-
raljak a standard, mint a nem standard valtozatokat, de az ara-
nyok régionként igen kuldnbdzéek. Leszamitva a Felvidék és
Ausztria k6zo6tti elhanyagolhaté kilonbséget, a régidk kozotti
nyelvhasznalati szokasok minden esetben statisztikailag szignifi-
kansan eltérnek egymastol. A magyarorszagiak minden kétnyel-
v( régiotdl jelentésen standardabbak.

A standard illetve nem standard valtozatok aranyat a 4. tabla-
zatban a vizsgalt nyelvi jelenségekre lebontva is feltintettik %-
ban. Erdekes megfigyelni, hogy kizardlag a -ba/-ban véltozé6 ese-
tében a Karpat-medencei magyar nyelvhasznalat a nem standard
(és egyben stigmatizalt) valtozatot részesiti elényben (vagyis pl.
gyakoribb az irasban foglaltak, mint az irasba foglaltak valtozat
preferalasa)!
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5. tablazat
Régidk k6zotti kiilbnbségek a standard/ nem standard
valtozatok preferalasaban
Régio D %2 P
Felvidék—Karpatalja 9,1 116,94 0,00
Felvidék—Erdély 6.4 67,71 0,00
Felvidék—Vajdasag 3,2 16,25 0,00
Felvidék—Muravidék 3,7 12,72 0,00
Felvidék—Ausztria 1,1 1,18 n.sz.
Felvidék—Magyarorszag 6 53,29 0,00
Felvidék—Zkétny. 3,5 27,72 0,00
Felvidék—Karpat-medence 2,3 12,20 0,00
Karpatalja—Erdély 2,7 14,18 0,00
Karpéatalja—Vajdasag 12,3 248,65 0,00
Karpéatalja—Muravidék 54 28,76 0,00
Kérpétalja—Ausztria 7,4 59,89 0,00
Karpatalj —Magyarorszag 15,1 329,46 0,00
Karpatalja—>kétny. 53 86,49 0,00
Karpatalja—Karpat—-medence 6,8 134,47 0,00
Erdély—Vajdasag 9,6 180,22 0,00
Erdély—Muravidék 2,7 8,23 0,00
Erdély—Ausztria 53 29,38 0,00
Erdély—Magyarorszag 12,4 264,05 0,00
Erdély—>kétny. 2,9 31,07 0,00
Erdély—Karpat-medence 4.1 66,95 0,00
Vajdasag—Muravidék 6,9 51,3 0,00
Vajdasag—-Ausztria 4,3 20,35 0,00
Vajdasag—-Zkétny. 6,7 122,55 0,00
Vajdasag—Karpat—-medence 55 85,17 0,00
Muravidék—Ausztria 2,6 4,56 0,05
Muravidék—Magyaorszag 9,7 98,47 0,00
Muravidék—2kétny. 0,2 0,01 n.sz.
Muravidék—Karpat-medence 1,4 2,45 n.sz.
Ausztria—Magyarorszag 71 53,86 0,00
Ausztria—3kétny. 24 7,56 0,00
Ausztria—Karpat-medence 1,2 1,88 n.sz.
Magyarorszag—Xkétny 9,5 167,48 0,00
Magyarorszag—Karpat-medence 8,3 160,95 0,00
Skétny.—Karpat-medence 1,2 18,42 0,00

Magyarazat: D6lt betlikkel azokat a régiokat jeléltik, ahol jelentésen nagyobb
a nem standard valtozatok aranya.
D = kulénbség, P = szignifikancia-szint, n. sz. = nem szignifikdns
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7.2. EK valtozok
7.2.1. Osszesitett eredmények elemzése

Ha 6sszevonjuk az EK valtozok kapcsan kapott eredményeket
régiok szerint, a kdvetkezd eloszlast kapjuk (%-ban):

6. tablazat
Az EK valtoz6k standard/nem standard valtozatainak
preferalasi aranya régiénként (%)
Régidk
Felvidék Karpatalja Erdély Ausztria
S SN S NS S NS S NS
70,1 29,9 59,2 40,8 64,5 35,5 70,3 29,7
Régiok
Vajdasag Muravidék X kétnyelviek Magyarorszag
73,8 | 26,2 68,4 31,6 66,8 33,2 77,4 22,6
Régio
Kérpat-medence
622 | 31,8

A régiok rangsora a nem standard valaszok alapjan: 1. Karpat-
alja 40,8%, 2. Erdély 35,5%, 3. Muravidék 31,6, 4. Felvidék
29,9%, 5. Ausztria 29,7%, 6. Vajdasag 26,2%, 7. Magyarorszag
22,6%. Mivel Magyarorszagon 10,6%-kal gyakoribb a standard
valaszok aranya, mint a kétnyelv(ieknél (y2 =178,71, df=1, p<0,00),
feltételezésliink — hogy a kétnyelviiek nyelvhasznalati szokasai
kevésbé standardak, mint az egynyelviieké — ilyen szinten igaz-
nak bizonyult. Magyarorszagtol legkevésbé a Vajdasag tér el,
3,6%-kal, azonban ez is statisztikailag jelentés kuldnbség:
¥2=14,82, df=1, p<0,00. Ez egyuttal azt is jelzi, hogy a tobbi két-
nyelvi régié még inkabb eltolédik a nem standard valaszok ira-
nyaba, vagyis minden kétnyelv(i régidban érvényesiil a feltétele-
zett hatas. Az eltérések azonban nem egyforman erések. A nem
standard valaszok alapjan Karpatalja az dsszes tobbi régiotol je-
lentésen elklldondl a kevésbé standard valaszok iranyaba, amit
az 5,3%-os Karpatalja—Erdély szignifikans kulonbség is jelez
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(x2 =39,70, df=1, p<0,00). Erdély viszont kevésbé standard, mint
a Muravidék (¢2=11,77, df=1, p<0,00), ezért kuldén csoportot ké-
pez. A harmadik csoportba Muravidék, Felvidék és Ausztria so-
rolhaté elhanyagolhato eltérésekkel. Kildn csoportot képez a
Vajdasag, mivel Ausztriatol 2,5%-kal jelentésen kilonbozik (y2=
9,56, df=1, p<0,00), de a Magyarorszagtél valé 3,6%-os eltérés
is, mint fentebb emlitettlk, szignifikans.

Ezek az eredmények tehat arra utalnak, hogy a legaltalano-
sabb szinten kimutathaté a kontaktushatas. Arra a kérdésre,
hogy ez érvényes-e minden vizsgalt nyelvi jelenségre, a kdvetke-
z6 elemzés adhat valaszt.

A délvidéki régiokra is érvényes tehat az EK valtozokra dssze-
vont valaszok alapjan a feltételezett szabalyossag, hogy nyelv-
hasznalati szokasaik kevésbé normativak, mint az egynyelvi ma-
gyarorszagi magyaroke, bar nem egyforma mértékben: Vajdasag
3,6%-kal, Muravidék pedig 9%-kal tér el az egynyelvii csoporttol.
A koztik mutatkozo 5,4%-0s kuldnbség statisztikailag is szignifi-
kans: x2=23,88, df=1, p<0,00.

Ezek az eredmények tehat arra utalnak, hogy a legaltalano-
sabb szinten kimutathatd a kontaktushatas. Arra a kérdésre,
hogy ez érvényes-e minden vizsgalt nyelvi jelenségre, a kbvetke-
z6 elemzés adhat valaszt.

7.2.2. Nyelvi jelenségek szerinti elemzés
7.2.2.1. Analitizalédas

Mivel az analitizalédast kilon részletesen is feldolgoztuk, és
az Analitizalé és szintetizald nyelvi megoldasok c. tanulmanyt e
fejezet masodik munkajaként kotetlink is tartalmazza, itt a részle-
tes eredményekre nem térunk ki. Annyit azonban hangsulyozni
szeretnénk, hogy a kapott eredmények erés kontaktushatéasra
utalnak, és kiindulé hipotézisiunket igazoljak: minden kétnyelv(
régioban jelentésen gyakrabban részesitik elényben a széttagolo
nyelvi valtozatokat, mint Magyarorszagon.
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7.2.2.2. Szérend

A szérendi hatast két tipusvaltozé kapcsan vizsgaltuk. Az elsé
a jelz6i értékil hatravetett hatarozék hasznalataval, a masik a se-
gédige és a fénévi igenév szoérendjével kapcsolatos.

Ismeretes, hogy a magyar nyelv tipolégiai sajatossagaibdl ere-
déen a magyarban természetesebb az NP2+part.+NP1 tipusu
szorend (pl. a falon Iévé kép) mint az indoeurdpai nyelvekben
szokasos NP1+prep.NP2 tipusu szérend (pl. kép a falon). Az in-
doeurdpai nyelvekre jellemzé valtozat (indoeuropeizmus) sem
szamit a magyarban szubstandardnak, csak ,idegenszeriibb”. A
valtozok mindkét valtozata jelen van mind Magyarorszagon, mind
a tébbi vizsgalt régiéban, de mivel az ,idegenszer(ibb” valtozat-
nak van tobbségi nyelvl — indoeurdpai — valtozata (pl. a szerb
nyelv esetében a hatravetés az egyedili elfogadhaté megoldas),
feltételezhetben a kisebbségi helyzetli magyarok nyelvhasznala-
taban ez a valtozat gyakoribb. Azt, hogy milyen gyakorisaggal je-
lentkezik az egyik, illetve masik valtozat, kutatdsunkban az 1. és
a 2. feladattal vizsgaltuk.

(1) a. A talalkozast Péterrel jo jelnek tartotta.

b. A Péterrel valé talalkozast jo jelnek tartotta.
Feladat: Bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
(2) a. A bejarat az épliletbe a masik oldalon van.

b. Az éplilet bejarata a masik oldalon van.

Feladat: Bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.

A segédige (pl. fog, akar, késziil) + fénévi igenév székapcso-
latra kétféle szérendi megoldas lehetséges mind a magyarban,
mind az indoeurépai nyelvekben, de gybdkeresen eltérd gyakori-
sagi arannyal. Semleges mondatokban, a magyarban a fénévi
igenév+segédige szorend szamit egyenesnek, jeldletlennek
(ilyenkor az allitmany egészén vagy az igenévi részén van a
hangsuly), de pl. a szerbben a segédige megel6zi a fénévi ige-
nevet. A magyarban forditott a szérend (segédige + fénévi ige-
név), ha mas bévitmény a féhangsulyos vagy a segédigén van a
mondathangsuly (pl. most fog menni, vagy fog ez menni!). Vizs-
galatunkban az elsé valtozatot (fénévi igenév+segédige) kezeltik
,standardként®.
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A kétféle lehetséges szorendi megoldas gyakorisagat mi a
3-5. feladatokkal vizsgaltuk:
(3). a. Valdszintileg fogok késni egy kicsit, varjanak meg!
b. Valésziniileg késni fogok egy kicsit, varjanak meg!
Feladat: Bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
(4). a. Ezzel az eshetdséggel is kell szamolni.
b. Ezzel az eshetéseggel is szamolni kell.
Feladat: Bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
(5). Itt van még Péter? — Itt, de mar...
a. kesziil menni
b. menni késziil
Feladat: Bekarikazni a mondatba jobban ill6 végz&édést.
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7. tablazat

A szérenddel kapcsolatos standard/nem standard valtozatok preferenciaja
a Karpat-medencei magyar beszélbkézdsségeknél

\% Mu A Mo >kis TK-m
Nyelvi
valtozé S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS
10 85 23 93 51 164 | 51 118 | 20 55 |11 41 18 77 28 556 | 174 | 633 | 202
78,7 1 21,3 | 64,6 | 354 | 76,3 | 23,7 | 85,5 | 14,5 | 83,3 | 16,7 | 69,5 | 30,5 | 73,3 | 26,3 | 76,2 | 23,8 | 75,8 | 24,2
11 92 16 93 51 175 | 38 139 | 2 59 7 50 10 91 15 608 | 124 | 699 | 139
85,2 1148 | 64,6 | 354 | 82,2 | 178 |986 |14 |89,4 |10,6 | 83,3 | 16,7 | 858 | 14,2 | 83,1 | 16,9 | 83,4 | 16,6
12 93 15 88 56 171 | 42 133 |7 48 16 45 14 95 10 578 | 150 | 673 | 160
86,1 | 13,9 | 61,1 | 38,9 | 80,3 | 19,7 | 95 5 75 25 76,3 123,7 1905 (95 |794 |206 |80,8 |192
96 12 104 | 40 187 | 27 133 |7 62 3 52 8 95 12 634 |97 729 | 109
13 88,9 | 11,1 | 72,2 | 27,8 | 87,4 | 12,6 | 95 5 954 | 46 |86,7 133|888 |11,2|86,7 | 13,3 | 87 13
14 96 12 93 51 154 | 61 123 | 13 58 6 48 12 98 9 572 | 155 | 670 | 164
88,9 |11,1 | 64,6 | 354 | 71,6 | 28,4 [ 90,4 |96 |90,6 | 9,4 | 80 20 916 |84 |78,7 21,3803 ]197
Ossze-| 462 | 78 249 | 471 | 851 [ 219 | 646 |4 282 | 43 236 | 62 456 | 74 2948|700 | 3404 | 774
sen 85,6 | 14,4 | 654 | 346 | 79,5205 (929 |71 86,8 | 13,2 | 79,2 | 20,8 | 86 14 80,8 19,2 | 81,5 | 18,5

Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, M = Magyarorszag,
Tkétny.= a kétnyelv(i régiok 6sszevont eredménye, TK-m = Karpat-medencére 6sszevont eredmény
S = standard(abb) valtozat NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat
A tablazat értelmezése: A fels6 szam az értékelhetd valaszok szamat, az als6 pedig azt mutatja, hogy a megfeleld régio

adatkozlinek hany szazaléka preferdlja az S vagy NS valtozatot.

106



Terepkutatasok

A szérenddel kapcsolatos 6t nyelvi valtozé valtozatainak pre-
feralasa jelentsen eltér6 a hét vizsgalt régidban, ugyanis a
%2=206,65 magasan statisztikailag szignifikans (df=6, p<0,00). Az
atlagos eredmény szerint az egyes régiok az idegenszeribb val-
tozatok elényben részesitésének alapjan a kovetkezd rangsorba
allithatok: 1. Karpatalja 34,6%, 2. Ausztria 20,8%, 3. Erdély 20,5%,
4. Felvidék 14,4%, 5. Magyarorszag 14%, 6. Muravidék 13,2% és
Vajdasag 7,1%. Ez azt jelenti, hogy a ,magyarosabb” szérendet
leginkabb a Vajdasagban preferaljak a két vizsgalt nyelvi jelensé-
get illetéen, legkevésbé pedig a Karpataljan. A ,legstandardabb”
vajdasagi eredményekhez viszonyitva a muravidékiek, a magyar-
orszagiak, a felvidékiek megkozelitdleg kétszer, az erdélyiek és
az ausztriaiak haromszor gyakrabban részesitik elényben az ide-
genszer(ibb valtozatokat. Az egynyelvi csoport nem kulonul el
egyértelmien a kétnyelviiek csoportjaitdl, ami nem igazolja felte-
véslnket, hogy a magyarorszagiak nyelvhasznalati szokasai a
vizsgalt jelenségeket illetéen ,magyarosabbak” a kétnyelviieké-
nél. Erdekes megfigyelni, hogy a Karpat-medence déli peremén
elhelyezkedd két csoport, a vajdasagi és a muravidéki preferalta
leginkabb a standardabb valtozatokat, bar e két csoport kdzott je-
lentds a kuldnbség a vajdasagiak javara (x2=9,57, df=1, p<0,00).
Ugyanakkor a vajdasagiak jelentésen gyakrabban részesitették
elényben a ,magyarosabb” formakat, mint a magyarorszagiak
x2=15,31, df=1, p<0,00) és az dsszes tObbi régid adatkdzl6i, mig
a muravidékiek és a magyarorszagiak eredményei kozotti ki-
Idnbségek elhanyagolhatdk (y2=0,04, df=1, n.sz.). A legstandard-
abb vajdasagi és egyes régidokhoz viszonyitva standardabb mu-
ravidéki eredmények okara egyértelmi magyarazatot nem talal-
tunk: ha kizarjuk a mintavétel szamlajara irhaté okokat, azon ki-
vil, hogy a vajdasagiak és a muravidékiek a kdzelmultig, hét év-
tizeden at egy allamalakulatban éltek, esetleg azt tudjuk elképzel-
ni, hogy nyelvjarasi hatas érvényeslult, vagy a kifejezettebb nor-
ma-tulteljesitésre vald térekvés (a norma-tulteljesités okaira I. a
folésleges névmasok alfejezetet), netan az egyes kdzdssegek
eltérd iskolazottsagi szerkezete magyarazza a kapott eredmé-
nyeket. Egyben a magyarorszagi adatkozl6knél az is feltételez-
het, hogy magasabb nyelvismereti szintjuk miatt két semleges-
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nek (és nem megbélyegzettnek) tudott megoldas kdzott valogat-
hattak, emiatt eredményeik jobban szérddnak, és jelentésebben
eltérnek a standardnak vett normatol a vajdasagiakénal.

Kllénbségek a felvidékiek és a magyarorszagiak valaszaiban
sem jelentkeztek.

Hogy a délvidéki, elsésorban a vajdasagi magyarsag nyelv-
hasznalati szokasaiban a feltételezett indoeuropeizmus az 6sz-
szes régio kozul a legkevésbé érvényesdul, akkor is lathato, ha a
valaszokat a szorenddel kapcsolatos két vizsgalt jelenségre ki-
I6n is elemezzik. Mind a jelz8i értékii hatravetett hatarozok hasz-
nalataban, mind a segédige és a fénévi igenév szérendjét illeté-
en a vajdasagi minta a leginkabb normakdvetd. Ez az alabbi tab-
lazatokbdl is kitetszik.
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8. tablazat

A jelzbi értéki hatravetett hatarozok hasznalataval kapcsolatos standard/nem standard valtozatok preferalasa
a Karpat-medencei magyar beszél6kbzésségeknél

Régiok
Nyelvi \ Mu A Mo ZkétNy ZK-m
valtozo | g NS | s NS | s NS | s NS | s NS | s NS | s NS | s NS | s NS
85 |23 |93 |51 [164 [51 [118 |20 |55 |11 [41 [18 |77 |28 |556 |174 [633 |202
10 787 | 21,3 | 64,6 [ 354 | 76,3 [ 237 | 855 | 14,5 [ 83,3 | 16,7 | 69,5 [ 30,5 | 73,3 | 26,3 [ 76,2 | 23,8 | 75,8 | 24,2
96 |12 |104 |40 [187 [27 [133 | 7 |62 3 |52 8 |95 |12 |634 |97 [729 | 109
1 88,9 | 11,1 | 72,2 [ 278 [87.4 | 12,6 | 95 5 |954 (46 |867 133|888 112|867 [133]87 |13
Ossze- | 181 [ 135 | 197 91 |[351 |78 |251 [27 [117 |14 |93 [26 |172 |40 |1190 271 |1362] 311
sen 838 162|684 [316 [818]182[90,3]97 |893[107]|782|218 (811189815 185|814 (186

Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, M = Magyarorszag,
Tkétny. = a kétnyelvi régiok dsszevont eredménye, ZK-m = Karpat-medencére dsszevont eredmény
NS= nem standard (kevésbé standard) valtozat
A tablazat értelmezése: A felsé szam az értékelhetd valaszok szamat, az alsé pedig azt mutatja, hogy a megfelel6 régioé
adatkozlbinek hany szazaléka preferalja az S vagy NS valtozatot.

S = standard(abb) valtozat,




9. tablazat

A segédige + fénévi igenév hasznalataval kapcsolatos standard/nem standard valtozatok
preferencidja a Karpat-medencei magyar beszélékéz6sségeknél

\Y Mu A Mo >kétny. ZK-m

Nyelvi
valtozé S NS | S NS | S NS | S NS | S NS | S NS | S NS | S NS | S NS
1 92 16 93 51 175 | 38 139 |2 59 7 50 10 91 15 608 | 124 | 699 | 139

85,2 14,8 | 646 | 354 | 822|178 | 986 | 1,4 |894 | 10,6 | 83,3 |16,7 | 858 | 14,2 | 83,1 | 16,9 | 83,4 | 16,6
12 93 15 88 56 171 | 42 133 |7 48 16 45 14 95 10 578 [ 150 | 673 | 160

86,1 1139 | 61,1 138,9|803 |19,7 | 95 5 75 25 76,3 [ 23,7 190,595 |79.4 (20,6 |808 | 192

140 |12 93 51 154 | 61 123 | 13 58 6 48 12 98 9 572 | 155 | 670 | 164
h 889 11,1 | 64,6 | 354 | 71,6 | 28,4 | 90,4 |96 |906 |94 |80 20 916 |84 |787 1213803 |197
Ossze- | 281 | 43 274 |1 158 | 500 | 141 | 395 |22 165 | 29 143 | 36 284 | 34 1758 | 429 | 2042 | 463
sen 86,7 | 13,3 | 63,4 | 36,6 | 78 22 94,7 53 |851 14,9799 |20,1 893|107 |80,4 |196 |815| 185

F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, M = Magyarorszag, Zkétny. = a
kétnyelv( régiok dsszevont eredménye, TK-m = Karpat-medencére 6sszevont eredmény
S = standard(abb) valtozat, NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat
A tablazat értelmezése: A felsd szam az értékelhet6 valaszok szamat, az alsé pedig azt mutatja, hogy a megfeleld régio
adatkdzlSinek hany szazaléka preferalja az S vagy NS valtozatot.
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A jelzdi értékl hatravetett hatarozék esetében a vajdasagiak
statisztikailag jelentésen standardabbak a magyarorszagiaknal
(x2=7,78, df=1, p<0,01), és hasonl6 szabalyossag a tendencia
szintjén a muravidékiek esetében is érvényes, akiknél szintén va-
lamivel standardabb a nyelvhasznalat az egynyelviiekhez viszo-
nyitva: y2=3,49, df=1, p<0,06.

A segédige és a fénévi igenév szoérendjét illetéen a vajdasagi
minta az, amely az 6sszes tdbbitél, igy a magyarorszagi és a mu-
ravidéki mintatdl is egyértelmien jelentésen elkulonul. (A y2-ek
6,77, df=1, p<0,01 és 14,95, df=1, p<0,00). A muravidéki és a
magyarorszagi adatk6zl6k valaszai nem kuldnboznek jelentésen
(x2=1,65, df=1, n. sz.).

Mindez azt bizonyitja, hogy a feltételezett kontaktushatas a
délvidéki, de a felvidéki magyarsag esetében sem érvényesiil,
s6t a vajdasagiaknal az eredmények inkabb az elvarassal ellen-
tétes szabalyossagot tikréznek.

7.2.2.3. Feminizalas

Ismeretes, hogy a magyar nyelvben nem létezik a nyelvtani
nem kategoriaja. Ezért, ha jelolni akarjuk az él6lények nemét, pl.
a foglalkozasok elnevezéseinek ,néi formajat”, erre a -né utdtagot
hasznaljuk (pl. tanar+né). Az utétag hozzaadasa a generikus val-
tozathoz (tanar) azonban csak olyankor szokasos, ha az alany
nemeét kuldn hangsulyozni kell. [Kivétel az a néhany tipikusan ndi
foglalkozas, amelyek ,ndi alakban” hasznalatosak (moséné, évo-
né), de a -né szocskaval toldalékolt, elnbiesedett palyak megne-
vezeése (tanitdnd, takaritond) is elfogadott. Azoknal a foglalkoza-
soknal is, ahol el6térbe kerll a néi jelleg (énekesnd, tancosnd)
gyakori a -né utotag hasznalata. Ha a mondatbdl vilagos, hogy az
alany n6, a magyarban a -né alak mell6zése a normativ, lévén a
-né utétag redundans. Az indoeurdpai nyelvekben a nemek
grammatikalizalodtak, és gyakoribb a foglalkozasok elnevezése-
inek néi alakban val6 hasznalata is. A kétnyelv(i Karpat-meden-
cei magyaroknal, akiknek anyanyelve allandé kapcsolatban van
a tdébbségi (indoeurdpai) nyelvvel ezért feltételezhetéen gyako-
ribb a -né utoétag (felesleges) hasznalata (feminizalas), mint az
egynyelvi magyarorszagi magyaroknal.]
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Vizsgéalatunkban a feminizalast négy kéttagu nyelvi valtozot
tartalmazo6 feladattal vizsgaltuk. A példamondatok a kdvetkez6k
voltak:

(6). Anyam egy kbzépiskolaban tanit, 6 tehat .........

(7). Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar ......... is.

(8). Kovacs Julit mar régéta ismerem. Mibta idekdltoéztiink, na-
la csinaltatom a frizuramat, vagyis 6 a .........

(9). A legutébbi valasztasokon szamos né kerlilt a falvak és
varosok élére. A mi varosunkban Nagy llona lett a .........

Az adatkdzl6 feladata az volt, hogy a pontok helyére egy sze-
rinte odaill§ foglalkozasnevet irjon. A -né utétaggal ellatott formak
(tanarnd, tanitond, igazgaténé, fodraszné, borbélynd, polgarmes-
ternd, biréné, tanacsnd, tanacsnoknd alakok fordultak el6 a vala-
szokban) a feminizalas mutatéi.

Az eredményekrdl részletesebben Géncz—Kontra (2000) mar
beszamoltak, ezért itt csak a fontosabbakra hivjuk fel a figyelmet.
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10. tablazat

A foglalkozasnevek generikus és feminizalt alakjainak preferalasa Karpat-medencei magyar beszél6kézésségeknél

Régiok
Nyelvi \Y Mu Xkétny. Egyl\r;lyc(,elv.: Karpat-med.
valtozo
S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS S NS

15 17,1 1829 | 30,8 | 69,2 | 16,6 | 83,4 | 35,9 | 64,1 | 25,0 | 75,0 | 21,4 | 78,6 | 24,2 | 75,8 | 58,7 | 41,3 | 28,6 | 71,4

18 87 44 99 35 176 | 46 82 15 45 12 44 170 | 533 | 61 43 231 | 576
16 52,8 | 47,2 | 77,5 | 22,5 | 66,2 | 33,8 | 82,9 | 17,1 | 78,6 | 21,4 | 73,2 | 26,8 | 71,1 | 28,9 | 82,5 | 17,5 | 72,6 | 27,4

56 50 110 | 32 135 | 69 107 | 22 44 12 41 15 493 |1 200 |85 18 578 | 218
17 43,8 | 56,2 | 72,7 | 27,3 | 38,1 | 61,9 | 70,6 | 29,4 | 81,4 | 18,6 | 71,2 | 28,8 | 58,3 | 41,7 | 89,5 | 10,5 | 62,3 | 37,7

46 59 104 | 39 80 130 | 89 37 48 11 42 17 409 | 293 | 94 11 503 | 304
18 63,5 | 36,5 | 83,3 | 16,7 | 64,5 | 35,5 | 88,2 | 11,8 | 76,2 | 23,8 | 77,2 | 22,8 | 75,3 | 24,7 | 88,3 | 11,7 | 76,0 | 24,0

61 35 115 | 23 129 | 71 82 11 32 10 44 13 463 | 163 | 91 12 554 | 175
Ossze- | 43,9 | 56,1 | 65,9 | 34,1 | 45,9 | 54,1 | 68,1 | 31,9 | 64,1 | 35,9 | 61 39 56,4 | 43,6 | 79,8 | 20,2 | 59,4 | 40,6
sen* 181 | 231 | 373 | 193 | 379 | 446 | 324 | 152 | 139 |78 139 | 89 15351 1189 331 | 84 1866 1273

Forras: Géncz—Kontra, 2000:86

Magyarazat: F = Felvidék K = Karpatalja E = Erdély V = Vajdasag Mu = Muravidék A = Ausztria Mo = Magyarorszag,

Tkeétny. = kétnyelviiek dsszesitett eredményei, Egynyelv. = egynyelviiek

* A szazalékok oszlopdsszegének atlaga és a feltlintetett atlagos szazalékos eloszlas kozott az egy tizedesre vald

kerekités miatt kisebb eltérések vannak.

S = standard(abb) valtozat, NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat
A tablazat értelmezése: A felsé szam azt mutatja, hogy a megfelel6 régié adatkdzléinek hany szazaléka preferalja az S
vagy NS valtozatot, az als6 pedig az értékelhetd valaszok szamat.
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A 10. tablazat tartalmazza az dsszesitett eredményekbél ka-
pott, feminizalasra utalé és generikus valaszok eloszlasi gyakori-
sagat. Az egyes régiok eredményei mellett feltlintettliik az 6sszes
vizsgalt kétnyelvi régio 6sszevont eredményeit, és az egész Kar-
pat-medencére vonatkoz6 eredményeket is. Az eredményekbél a
kdvetkez6 fontosabb szabdlyossagokra hivjuk fel a figyelmet:

1. A Karpat-medencei magyar beszél6kdzdsségek a foglalko-
zasok elnevezéseinek standard valtozatait (tanar, igazgato, fod-
rasz, polgarmester) 18,8%-kal gyakrabban részesitik elényben,
mint a feminizalt tanarnd, igazgaténd, fodraszné, polgarmesterné
valtozatokat (59,4-40,6). A kuldnbség a standard valtozatok java-
ra statisztikailag szignifikans (y2=112,03, df=1, p<0,00).

2. Az egyes régiok kozott a feminizalas elfogadasaban jelentés
kilénbségek vannak. A feminizalt formakat leginkabb a Felvidé-
ken (56,1%) és Erdélyben (54,1%) preferaljak a standard valtoza-
tokkal szemben, olyannyira, hogy ezeket statisztikailag gyakrab-
ban is valasztjak, mint a generikus formakat. Kevésbé kifejezett a
feminizalasi tendencia Ausztridban (39%), a Muravidéken
(35,9%), Karpataljan (34,1%) és a Vajdasagban (31,9%), és jelen-
tésen kisebb az egynyelvii magyarorszagi magyaroknal (20,2%).
Mig Magyarorszagon a standard valtozatokat atlag 79,8%-ban, a
feminizalt valtozatokat pedig 20,2%-ban fogadjak el, a kisebbsé-
gieknél ezek az aranyok 56,4% és 43,6%, vagyis 23,4%-kal gyak-
rabban preferaljak a feminizalt valtozatokat, mint a tébbségi hely-
zetben él6, egynyelvli magyarorszagi magyarok. Ez a kiilénbség
a két eltéré tarsadalmi és nyelvi helyzetl csoport k6z6tt magasan
statisztikailag szignifikans (x2=81,86, df=1, p<0,00).

A magyarorszagiak nemcsak a kétnyelvliek dsszesitett ered-
ményeihez és a Karpat-medencére kiszamitott atlaghoz, hanem
minden vizsgalt régidhoz viszonyitva is statisztikailag jelentésen
ritkabban fogadjak el a feminizalt valtozatokat. Ezek az eredmé-
nyek hipotézislinket igazoljak, miszerint minden kétnyelvi régié-
ban a feminizalas gyakoribb, mint az egynyelvii magyaroknal. Ezt
bizonyitjak az 11. tablazat eredményei is.
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11. tablazat
Kiilbnbségek a feminizalas elfogadasaban/elutasitasaban
az egynyelvii és kétnyelvii csoportok kézoétt

Régidk D (%) x2 Df P

g’fsi?oﬁgfz‘é‘g‘két”y elvi 23,4 81,86 1 0,00
Magyarorszag—Felvidék 35,9 112,53 1 0,00
Magyarorszag—Karpatalja 13,9 22,70 1 0,00
Magyarorszag—Erdély 33,9 129,05 1 0,00
Magyarorszag—Vajdasag 11,7 15,56 1 0,00
Magyarorszag—Muravidék 15,7 18,43 1 0,00
Magyarorszag—Ausztria 18,8 26,43 1 0,00
ngﬁrc"ewzag"(érpé" 20,4 64,09 1 0,00

Magyarazat: D = régiok koézotti kildnbség %-ban
A ddlt betiik a feminizalt valtozatok gyakoribb hasznalatat jeldlik.

3. A kulénbség legkifejezettebb a feminizalas a tanar/tanarné
valtozénal. Minden kétnyelv(i régidban a tanarné a presztizsval-
tozat, és Magyarorszagon is majdnem ugyanolyan gyakorisaggal
valasztjak a feminizalt format (41,3%), mint a standardot (58,7%),
olyan esetekben is, amikor egyértelm(i, hogy a foglalkozas elne-
vezése nére vonatkozik.

7.2.2.4. Kicsinyitd képz6k hasznalata

A szlav nyelvekben a kicsinyité képz6k hasznalata gyakoribb,
mint a magyarban. A kicsinyités a magyarban sem szamit szub-
standardnak, de ritkdbban hasznalatos, és gyakran idegenszeri-
en hat. Emiatt, feltételezhetben, a kicsinyité képz8ds valtozatok
gyakorisaga, a szlav tdbbségi nyelvek hatasara a magyar kontak-
tusvaltozatokban is gyakoribb, mint a magyarorszagi egynyelvi
magyar valtozatokban. A kicsinyitd képzds valtozatok elfogada-
sanak gyakorisagat a kérddivben a 10—13-as szammal jelolt fel-
adatok rogzitik.

A feladatok, amelyekbdl a 12. tdblazat eredményeit kaptuk, a
kovetkezék voltak:
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(10). a. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyérkét?
b. Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis kenyeret?
Feladat: Bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
(11). Tajékoztatjuk lgyfeleinket, hogy a bankkényvecskéket a
Jjévé hénapban cseréljiik ki.
a. jonak tartom
b. rossznak tartom, jobb igy: ..............
Feladat: kijavitani a rossznak itélt mondatot.
(12). Miért sirsz, kis bogaram? Megditétted a ..............
a. kezecskédet
b. kezedet
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 végz&dést.
(13). Azt hiszem, ebéd utan mindenkinek jol esik egy ..............
a. kavécska
b. kavé
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 végz&dést.
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12. tablazat
Kicsinyité képzds valtozatok elutasitasa és elfogadasa a Karpat-medencei magyar beszél6k6zésségeknél

Nyelvi K E \Y Mu A Mo >kétny 2K-m
valtozé | s NS [ S NS | s NS | s NS [ S NS | s NS [ S NS | s NS | s NS
68 40 87 57 185 29 120 18 55 10 46 13 87 17 561 167 650 184
19 63 |37 |[604 [396 |864 [136 [87 |13 |846 |154 [78 |22 |84 [16 |771 [220 [779 | 221
65 39 30 114 37 171 15 108 8 51 27 32 54 49 182 515 236 564
16 62,5 | 37,5 | 20,8 79,2 17,8 | 82,5 12,2 87,8 136 | 86,4 | 458 | 54,2 | 524 | 476 | 26,11 | 73,89| 29,5 | 70,5
60 48 83 61 113 103 82 54 37 27 39 20 71 36 414 313 485 349
1 55,6 | 444 [576 |424 [523 |477 | 603 [397 | 578 |422 [661 | 339 664 |336 |5806(41,94][5815] 4185
104 4 130 14 205 10 132 6 64 0 58 2 104 2 693 36 798 38
18 96,3 | 3,7 90,3 9,7 95,3 4,7 | 95,7 4,3 100 0 96,7 3,3 98,1 1,9 95,06 | 4,94 9545 4,55
Ossze- 297 131 330 246 540 313 349 186 163 88 170 67 319 104 1850 | 1031 | 2169 | 1135
sen 69,4 | 306 [573 [427 | 633 [367 |652 | 348 [651 | 349 [717 | 283 | 764 [ 236 | 64,2 [ 358 [656 | 344

Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, Mo = Magyarorszag,
Tkeétny. = a kétnyelvi régidk 6sszevont eredménye, ZK-m = Karpat-medencére 6sszevont eredmény
S = standard(abb) valtozat,
A tablazat értelmezése: A fels6 szam az értékelhetd valaszok szamat, az alsé pedig azt mutatja, hogy a megfeleld régiod

adatkdzlSinek hany szazaléka preferalja az S vagy NS valtozatot.

NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat
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Bar Karpat-medencei méretekben és minden egyes régidban
is a standard valtozat hasznalatat részesitik elényben, a
v2=44,39, df=6, p<0,00 arra utal, hogy a valaszok eloszlasi ara-
nyaiban az egyes mintak kozott jelentés kiulonbségek vannak. A
kicsinyité képz6k preferenciajat illetéen régiok szerint a kdvetke-
z6 rangsor figyelheté meg. 1. Karpatalja 42,7%, 2. Erdély 36,7%,
3. Muravidék 34,9%, 4. Vajdasag 34,8%, 5. Felvidék 30,6, 6.
Ausztria 28,3% és 7. Magyarorszag 23,6%. Elvarasainkkal 6ssz-
hangban az egynyelvii magyarorszagi csoport, Ausztriat lesza-
mitva, minden kétnyelv(i csoporttdl, a kétnyelvii csoportok atlaga-
tél (¢2=20,02, df=1, p<0,00) és a Karpat-medencei atlagtdl
(x2=15,68, df=1, p<0,00) is jelentsen elkulénul, és ritkdbban ré-
szesiti elényben a kicsinyit6 képzds valtozatokat. (Ausztria és
Magyarorszag kozott a kulonbség nem szignifikans: %2=0,89,
df=1, n. sz.) A kétnyelv(i csoportok atlag 12,2%-kal gyakrabban
preferaljak ezeket a valtozatokat az egynyelvii csoportnal.

A vajdasagi régié eredményei a négy feladatra adott 6sszesi-
tett valaszokat figyelembe véve a kétnyelvi régiok kozul jelent6-
sen csak a karpataljaiak eredményeitdl térnek el a standardabb
nyelvhasznalat iranyaba. A vajdasagiak 11,2%-kal gyakrabban
részesitik elényben a ,kicsinyitést”, mint az egynyelvli magyaror-
szagi régié adatkozIéi, és a kildnbség statisztikailag jelentés (a
x2-ek 11,12 , df=1, p<0,00). Az eredmények nagy szérasa min-
den régiodban (pl. a vajdasagiaknal 4,7%-t6l 87,8%-ig, a muravi-
dékieknél 0 és 86,4% kozott) arra utal, hogy a nem sztandard el-
fogadasara er6ésen kihat a feladat tipusa és tartalma, amely
nagymértékben befolyasolja, hogy a kicsinyités mint altalanos
tendencia milyen mértékben jut kifejezésre.

A kapott eredmények tehat a kontaktushatast valoszindsitik.
Erre utal az, hogy a szlav nyelv hatasainak kitett minden régiéban
gyakrabban hasznaljak 6ket, mint Magyarorszagon, Ausztriaban
viszont, mivel a németre nem jellemzdébb a kicsinyités, az ered-
mények hasonloak az egynyelvii magyarorszagiakhoz. Ez a ha-
tas viszonylag egyértelmien tikrézédik, pl. a 16-os feladatnal a
vajdasagiak valaszaiban, akiknél a bankkdnyvecske kicsinyitd
képz6s format a szerb zdravstvena knjizica parhuzamos valtozat
erdsiti. Az erdélyiek eltéré eredményeire nincs elfogadhaté ma-
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gyarazatunk. Lehetséges, hogy a kulturak kézoétti eltérd szokasok
tikr6z8dnek a nyelvben. A 10-es és a 12-es valtozdknal hasznalt
példamondatok (Ehes vagy, kis bogaram? Adjak egy kis
kenyérkét/kenyeret? llletve a Miért sirsz, kis bogaram? Meglitot-
ted a ...?) mar eleve a kicsinyitd képzds valtozat hasznalatara
hangoljak az adatkozl6t, és taldn ezzel magyarazhaté a kicsinyi-
tés nagyobb aranyu jelenléte minden vizsgalt mintanal. A feln6t-
tekhez intézett beszédben valdszinlileg a kicsinyitd képzés valto-
zatok ritkabban fordulnak elé.

7.2.2.5. Folésleges névmasok

Mivel a magyarban a targyas ragozasnal névuto jeldli a tar-
gyat, azt, Iévén bizonyos esetekben redundans, gyakran elhagy-
jak. Ezért a targykeént allé személyes névmasok és a mutatd név-
masok hasznalata csak akkor indokolt, ha értelmi hangsuly esik
rajuk, hangsulytalan helyzetben helytelennek minésil. Hasznala-
tuk Ujabban mégis terjed, valoszinlileg mint az analitizalédas
egyik megnyilvanulasi formaja. Az indoeurdpai nyelvekben nincs
targyas ragozas, igy a nyelvtani targyat explicite ki kell fejezni.
Emiatt — feltételezhetéen — a redundans névmasok gyakoribbak
a kétnyelviiek koérében, mint az egynyelvli magyar kérnyezetben.

A feladatok, amelyekbél az alabbi eredményeket kaptuk, a ko-
vetkez6k voltak:

(14) a. Hahdo! Itt vagyok! Latsz?

b. Hahd! Itt vagyok! Latsz engem?
Feladat: karikdzza be a természetesebbnek érzett mondatot.
(15) a. Tegnap lattalak a tévében.

b. Tegnap lattalak téged a téveében.

Feladat: karikdzza be a természetesebbnek érzett mondatot.

(16) Talalkoztam Hedviggel, s .................. , hogy vegyen ne-
kem egy kiflit.

a. megkéertem
b. megkertem &t
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 valaszt.
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13. tablazat
Félésleges névmasok elutasitasa és elfogadasa a Karpat-medencei magyar beszél6kézdsségeknél

Nyelvi K E \% Mu A Mo kétny. YK-m
valtoz6 [ s NS [ S NS [ S NS | S NS|S NS|S Ns|[S Ns|[s Ns| S Ns
0 35 |73 [30 [112 |64 [150 [55 [83 |27 [38 [15 [44 [36 |71 [231 | 500 |267 |571
32,4 | 676 222778302698 [403[597[415(585](267(733](336]664]435]565]31,1]689
o 82 |25 |56 |88 [147 |67 [127 [14 |58 6 |48 |12 |82 |23 |520 |212 | 602 |235
76,9 [ 231389611687 [313[901| 99|98 9280 [20 [781]219]71 |29 |719]281
o5 70 |38 [65 |79 [172 |43 |12 9 |54 |10 [45 |15 |77 |29 [533 [194 | 610 | 223
64,8 [ 352|451 [549 |80 [20 |934]| 66|844|156|75 |25 |72.6 274733267691 |309
Ossze- | 188 [ 136 [ 153 [279 [384 [260 | 310 [ 106 | 140 |54 [100 |71 | 195 | 123 | 1284]| 906 | 1479] 1029
sen 58 |42 |354 646596404 (|745([255([722 278606 (394(613]387]|586]|414]59 |41

Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, Mo = Magyarorszag,
Ykétny. = a kétnyelvi régiok 6sszevont eredménye, ZK-m = Karpat-medencére 6sszevont eredmény
s = standard(abb) valtozat ns = nem standard (kevésbé standard) valtozat
A tablazat értelmezése: A felsé szam az értékelhet6 valaszok szamat, az alsé pedig azt mutatja, hogy a megfelel6 régiod

adatkozlSinek hany szazaléka preferalja az S vagy NS valtozatot.
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Ha a vizsgalt régiokat a folosleges névmasok elfogadasa sze-
rint rangsoroljuk, a koévetkezd rangsort kapjuk: 1. Karpatalja
64,6%, 2. Felvidék 42%, 3. Erdély 40,4%, 4. Ausztria 39,4%, 5.
Magyarorszag 38,7%, 6. Muravidék 27,8% és 7. Vajdasag 25,5%.
A 2 =44,39, df=1, p<0,00 bizonyitja, hogy a valaszok disztribuci-
Oja nem oszlik meg régionként egyenletesen. A kapott valaszok
alapjan a régidk harom csoportja jelentésen elktlonil egymastol:
a redundans névmasokat leggyakrabban a Karpataljan fogadjak
el, a masodik csoportot a Felvidék, Erdély, Ausztria és Magyaror-
szag képezik, mig a legritkabban a Muravidéken és a Vajdasag-
ban hasznalatosak. Hogy e harom csoportban statisztikailag je-
lentésen eltérd aranyban preferalja a folosleges névmasokat, a
y2-ek eredményei is bizonyitjak: Karpatalja—Felvidék 37,31, df=1,
p<0,00; Magyarorszag—Muravidék 5,79, df=1, p<0,02. A masodik
és a harmadik csoporton belll a kildnbségek nem szignifikansak.

A vajdasagi és a muravidéki adatkdzl6k eredményei tehat
nemcsak a magyarorszagi egynyelvl csoporttol térnek el jelent6-
sen (a vajdasagiak 13,2%-kal, a muravidékiek 10,9%-kal gyak-
rabban elutasitjdk a redundans névmasokat, mint a magyaror-
szagiak), hanem az dsszes tdbbi kétnyelvi régidoban kapott vala-
szoktdl is, amelyek viszont, az egy Karpatalja kivételével, nem
kulénbbdznek az egynyelvi csoport valaszaitdl. Ez azt jelzi, hogy
a kulénbségek valdszinlileg elsésorban nem nyelvi kontaktusok
eredményei.

Az eredmények ilyen alakulasa nem bizonyitja elvarasainkat, a
két déli régidé valaszai pedig egyenesen ellentmondanak a feltéte-
lezésnek. A délvidékiek eredményeire, amelyek ellentmondanak
annak az altalanos elvarasnak is, hogy az egynyelvli magyarok
nyelvhasznalata standardabb, mint a kétnyelviieké, az egyik lehet-
séges magyarazat Lanstyak és Szabomihaly (1997:124-127) tar-
sadalomlélektani magyarazata. Szerintik az éshonos kisebbségi
magyarok gyakran ugy érzik, hogy magyarsagukat mind a tdbbsé-
giek, mind a magyarorszagiak kétségbe vonjak, gyakran éppen
azért, mert ,nem beszélnek szépen magyarul” (értsd: ugy, mint a
magyarorszagiak). Ez kivalthatja fokozott igyekezetiket, hogy
,Standardabb” nyelvhasznalattal elkend6zzék a nyelvi kilénbsége-
ket, egyben nemzeti kotédésuket is bizonyitvan. Ezt a jelenséget a
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szerz6k fokozott normakévetésnek vagy norma-tulteljesitésnek ne-
vezik, és arra utal, hogy ,egy adott beszél6i csoport tagjai valamely
valtozo standard valtozatat nagyobb aranyban részesitik elényben,
mint egy masik, szociolingvisztikai jellemzdit tekintve azonos vagy
hasonlo jellegl csoporthoz tartozé beszélék” (1997:126). Az egy-
nyelvii magyarokban nincs ilyen bizonyitasi kényszer, ezért a nor-
matol vald eltéréseket vallalni merik, és lazabban kezelik, ha nem
stigmatizaltak, és nem a miveletlenség megnyilvanulasanak sza-
mitanak. Ez az értelmezés persze nem lehet teljes, hisz nem ad
semmilyen magyarazatot arra, miért nem mutatkozott hasonlo ten-
dencia a tobbi kétnyelvl csoportnal. Gyanakodni lehet nyelvjarasi
eredetll hatasokra is, esetleg felmerll annak a lehetésége is, hogy
a két csoport 70 évig kdzds allamban élt, hasonlé kériimények ko-
z6tt, amelyek kozll valamelyik vagy valamelyek a nyelvhasznalati
szokasokat is egységesitették. Részleges magyarazatként még
egy lélektani jelenség is szerepet jatszhat: a nagyobb metanyelvi
tudatossag (metalinguistic awareness), amelynek lényege a kilén-
féle nyelvi jelenségekre val6 fokozott odafigyelés, mellézve a tar-
talmat, amelyet a nyelvi formaval jeldlink. A kuldnféle meta-
lingvisztikai képességek kétnyelvli csoportoknal a komparabilis
egynyelvi csoportokhoz viszonyitva teljesebben realizalédnak (l. a
kotet 2. tanulmanyanak eredményeit), igy a szintaktikai tudatossag
is, az a képesség, hogy mondatok esetében meghatarozzuk azok
nyelvtani helyességét. Esszeriinek tiinik egy olyan feltételezés,
hogy a kétnyelv(i magyar csoportok is fokozottabban odafigyelnek
a nyelvi formakra, ami el8segitheti, hogy pontosabban meghata-
rozzak, 6sszhangban van-e a kdzlés a nyelvi normaval. Ennek el6-
feltétele természetesen a kodifikalt norma ismerete. Hogy esetink-
ben lehetett-e ennek a tényezének valamilyen hatasa (vagyis hogy
pl. az oktatasi programoknak kdszdnhetéen a vajdasagiak és a
muravidékiek esetében utaltak az idegenszer(ibb valtozatra, mig a
tobbi régidban erre nem helyeztek hangsulyt), nem tudhatjuk, mert
nincsenek semmilyen informacidink arrél, mennyire értesultek
adatkdzl6ink a széban forgd kodifikalt normakrol. Barmi is azonban
a magyarazat, mit sem valtoztat azon az empirikus tényen, hogy a
folosleges névmasok hasznalataval kapcsolatos eredmények kiin-
duld hipotézistinket nem igazoljak.
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7.2.2.6. A hasonlitassal kapcsolatos valtozok hasznalata

A hasonlitéas kifejezésére a magyar nyelvben a kodifikalt
standard szerint és a legtébb magyar nyelvjarasban a -nal/-nél
toldalék hasznalatos, de egyes nyelvjarasokban a -tol/-tél valto-
zat is gyakori (pl. a magasabb Pistatél a magasabb Pistanal, va-
gyis a téle a nala helyett). A nyelvmivel6 irodalomban altalaban
helytelenitik (de nem egyértelm(ien) a -tol/-t6l ragot, nyelvjarasi
eredetl vonzatként, tajnyelvi beltésként emlitik. Hasznalatat, pl.
a vajdasagi magyaroknal erésiti a szerb nyelv hatasa, ugyanis a
-tol/-tél toldalék ekvivalense a szerb fokozasban hasznalatos od
eldljaros szerkezet, igy a vajdasagi magyar valtozatokban a léte-
z6 szerb parhuzam hatasanak érvényesulése foltételezhetd. Ha-
sonl6 hatas azonban mas indoeurdpai nyelvek részérdl is elvar-
hato, és ez feltételezhetéen a kétnyelviieknél néveli a -tél/tél val-
tozat gyakorisagat. Ezt ellenériztiik a 17. és a 18. feladatokkal.

AdatkozlSinknek a kdvetkezd feladatokat kellett megoldaniuk:

(17) Az osztalyban senki sem...

a. magasabb, mint 6
b. nala

Feladat: behelyettesiteni a mondatba jobban ill§ valaszt.

(18) Patricia magasabb Klaudia..., pedig egy évvel fiatalabb.

Feladat: beirni a pontok helyére egy odaill§ végzddést.
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14. tablazat
A hasonlitassal kapcsolatos valtozok valtozatainak preferalasa a Karpat-medencei magyar beszél6kézdsségeknél

Nyelvi K \ Mu A Mo Zkétny. ZK-m
valtoz6 [ s NS [ S NS | S NS |[S NsS|[S Ns|[S Ns|[sSs Ns|S Ns|[sS Ns
o6 96 (12 |99 |44 136 [77 [113 [23 [58 |6 50 [10 [87 [18 |553 [172 | 642 | 190

88,9 | 11,1 | 69,2 30,8 638362832168 ]906 (94 |[833]167|832]16,8]763]237|768]232
o7 94 |14 |77 |e6 201 [12 [105 [25 [52 |11 |58 1 |[104 [ 3 |587 | 129 | 691 [ 132

87 (13 |538|462 94456 [808[192[825]175]983]| 17972 28|82 |18 |84 |16
Ossze- | 190 |26 | 176 | 110 | 337 [89 219 |48 [110 |17 [108 | 11 193 |21 | 1140|301 | 1333] 322
sen 88 [12 |e615]|385]791 20982 [18 [866]134 90,892 [902]98 [79,1]209]805]195

Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, Mo = Magyarorszag,
Ykétny. = a kétnyelvi régidk 6sszevont eredménye, ZK-m = Karpat-medencére dsszevont eredmény

S = standard(abb) valtozat NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat

A tablazat értelmezése: A felsé szam az értékelhet6 valaszok szamat, az alsé pedig azt mutatja, hogy a megfelel6 régio

adatkdzlSinek hany szazaléka preferalja az S vagy NS valtozatot.
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Ha teszteljik a régidk kdzotti atlagos eltéréseket, statisztikailag
jelentés mutatot kapunk (¢2=98,06, df=1, p<0,00). A nem standard
valtozatokat leggyakrabban 38,5%-kal a Karpataljan preferaljak,
ezt koveti 20,9%-kal Erdély, a harmadik a rangsorban Vajdasag
(18%), majd a Muravidék (13,4%), az 6todik Felvidék (12%), a
sort pedig Magyarorszag és Ausztria zarjak 9,8 as 9,2%-kal. Kar-
patalja minden egyes régiétél szignifikansan elkilonil (pl. Karpat-
alja—Erdély: ¢2=25,37, df=1, p<0,00), de Erdélyben és a Vajdasag-
ban is gyakrabban részesitik el6nyben a nem standard valtozato-
kat, mint Magyarorszagon. (A y2-ek 11,52 és 5,80, az elsd 1%-os,
a masodik 2%-os szinten szignifikans). Ugyanakkor a Muravidék,
a Felvidék, Magyarorszag és Ausztria k6z6tt nincsenek jelentds
kaldnbségek, és a Vajdasag—Muravidék kozotti 4,6%-os kuldnb-
ség is csak a véletlen ingadozasnak tulajdonithatd (y2=1,00,
n.sz.). Mindez azt bizonyitja, hogy az eredmények nem tamaszta-
nak ala egy olyan elvarast, miszerint az egynyelvi csoportnal, a
kétnyelvli csoportokhoz viszonyitva, jelentésen nagyobb a stan-
dard valtozatok aranya. A hat régié kézul mindéssze haromban je-
lentkezett ilyen hatas. A Vajdasagban 8,2%-kal jelentésen gyak-
rabban preferaljak a nem standard valtozatokat, mint Magyaror-
szagon, és valoszin(ileg tajnyelvi hatas érvényesul.

Az eredményekbél megfigyelheté, hogy a Karpat-medence
keleti peremén, északtol dél felé haladva csdkkendé mértékben,
gyakrabban részesitik elényben a kevésbe standardnak szamité
-tol/tél valtozatot a -nal/nél standardabbnak tartott valtozathoz vi-
szonyitva, és ez kilénésen a Karpataljara jellemz6. A medence
ko6zéps6 és északnyugati vidékein ez a nyelvhasznalati szokas
kevésbé honosodott meg.

7.2.2.7. Helynevek ragja

Hogy mely féldrajzi nevek kapnak a magyarban bel- és melyek
kllviszonyragot, vagyis mikor hasznalatos a -ban/-ben és mikor
az -n/~on/-en/6n toldalék, nincs egyértelmiien meghatarozva. Az
egyik, kutatasunk szempontjabdl relevans szabalyszeriiség,
hogy a térténelmi (1920 el6tti) Magyarorszag hatarain belll talal-
hato orszag-, tajegység-, varos- és kdzségnevek altalaban kilvi-
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szonyragokat, mig az ezen kivilliek belviszonyragot kapnak. A
kllviszonyragok ,hazait‘, a belviszonyragok ,kulféldit* jeldlnek.
Feltételezésunk, hogy az 1920-as hatarmédositasok kovetkezté-
ben a ,hazai“ és a ,kulféldi“ fogalma megvaltozott mind a mai ma-
gyarorszagiak, mind a mai Magyarorszag hatarain kivil él6k sza-
mara. Példamondatainkban egy romaniai és egy jugoszlaviai va-
ros nevét kellett toldalékolni. Mindkét helység a torténelmi Ma-
gyarorszag hatarain kivil esik, igy belviszonyraggal valé toldalé-
kolas lenne a standard, és ennek preferencigja varhaté a ma-
gyarorszagi és a nem érintett kisebbségiek valaszaiban egyforma
aranyban, mig a romaniai és a vajdasagi magyarok esetében a
kllviszonyrag hasznalata lesz a dominans. Ugyanakkor nem sza-
bad figyelmen kivil hagyni, hogy a szerb nyelvben, néhany kivé-
teltdl eltekintve, a belviszonyra utalé na eldljarés szerkezet a nor-
ma és a belviszonyragos (standard) valtozat gyakoribb hasznala-
tat erésitheti a vajdasagi magyarok esetében. Hogy melyik hely-
névragot részesitik elényben az adatk6zI6k, azt a 19. és a 20. fel-
adattal vizsgaltuk.
(19) a. Koszovdban folytatédnak a targyalasok az albanok és
a szerbek kézott.
b. Koszovon folytatédnak a targyalasok az albanok és a
szerbek kbzott.
Feladat: bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
(20) Az egyik ismerdsém fia.... volt katona.
a. Craiovan
b. Craiovaban
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 valaszt.
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15. tablazat
A helynevek toldalékolasa a standard/nem standard valtozatokkal a Karpat-medencei magyar beszél6k6z6sségeknél

Nyelvi K \Y Mu A Mo Tkétny. ZK-m
valtozé [ s NS [ s NS [ s NS [ s NS [ s NS [ s NS | s NS [ s NS | s NS
o8 81 |26 |111 [33 157 |55 [53 |83 [14 |51 |43 [16 [86 |21 [459 [264 |545 | 285
757 (243|771 1229 | 741|259 39 |61 |215]|785 729 (271|804 |196 737|263 657|343
” 62 |46 |111 [29 |58 |[155 |65 |68 [27 [32 |36 [23 |71 |34 [359 [353 |431 | 387
574 (426 | 79,3 | 20,7 | 27,2 | 72,8 [ 48,9 | 51,1 | 458 | 542 |61 |39 |67,9|321 504 | 496|527 | 47,3
Ossze- | 143 |72 [222 |62 [215 210 | 118 [151 |41 |83 [79 [39 [156 [55 |818 |617 [976 | 672
sen 66,5 | 335 | 78,2 [ 21,8 | 50,6 | 49,4 | 43,9 | 56,1 [ 33,1 [ 66,9 | 66,9 | 33,1 [74,2 | 258 [57 [43 |59.2 (408

Magyarazat: F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, V = Vajdasag, Mu = Muravidék, A = Ausztria, Mo = Magyarorszag,
Ykétny . = a kétnyelvi régiok 6sszevont eredménye, ZK-m = Karpat-medencére dsszevont eredmény

S = standard(abb) valtozat NS = nem standard (kevésbé standard) valtozat

A tablazat értelmezése: A felsé szam az értékelhet6 valaszok szamat, az alsé pedig azt mutatja, hogy a megfelels régio

adatkdzlSinek hany szazaléka preferalja az S vagy NS valtozatot.
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Ha a valaszokat a két feladatra dsszevontan elemezzik, a
standardtol valo eltérés alapjan a régidk rangsora a kdvetkezd: 1.
Muravidék 66,9%, 2. Vajdasag 56,1%, 3. Erdély 49,4%, 4. Felvi-
dék 33,5%, 5. Ausztria 33,5%, 6. Magyarorszag 28,8% és 7. Kar-
patalja 21,8%. Mar ezek az eredmények is arra utalnak, hogy
Magyarorszagtol a Vajdasag és Erdély eredményei az elvarassal
O0sszhangban jelentésen eltérnek (a y2-ek 43,40 és 31,55, df=1
mellett p<0,00 szinten szignifikansak, a ,nem érdekelt” kétnyelvi-
ek pedig hasonlébb aranyban preferaljak a nem standard valto-
zatot, mint a magyarorszagiak. Az, hogy a Muravidéken a nem
standard kilviszonyrag a tendencia szintjén még kifejezettebb,
mint Vajdasagban (e két régid viszonylataban a y2=3,67, df=1,
p<0,10, és Koszovét a muravidékiek ,hazai” foldrajzi helyként
észlelik), nem is tlinik annyira szokatlannak, ha tudjuk, hogy a ko-
zelmultig a Vajdasag és Muravidék a masodik Jugoszlavia kere-
tében egy allamalakulathoz tartoztak, s ehhez a muravidékieket
er6s teruleti kotédés flzte (I. a tertleti kotédésre vonatkozo ered-
ményeket e kdtetben A vajdasagi magyarsag teriileti és nemzeti
kétédése c. munkaban).

Ha feladatokra lebontva elemezziik az adatokat, lathato, hogy
az elvarassal 6sszhangban a masodik feladatnal messzemenéen
a legtdbb erdélyi toldalékolta a romaniai varost ,hazai” toldalékkal.
Bennlinket azonban itt az els6 valtozatpéldanyra kapott eloszla-
sok érdekelnek elsésorban. Ezek feltételezéslinkkel 6sszhangban
alakultak: a vajdasagiak és a mar emlitett okok miatt a muravidé-
kiek toldalékoltak a leggyakrabban kuilviszonyraggal Koszovat,
mig a tdbbi régido eredményei kozott nincs statisztikailag jelentds
eltérés. A kllviszonyragos toldalék gyakorisaga szerint a régiok a
kdvetkezd rangsorba allithatok: 1. Muravidék 78,5%, 2. Vajdasag
61%, 3. Ausztria 27,1%, 4. Erdély 25,9%, 5. Felvidék 24,3%, 6.
Karpatalja 22,9% és 7. Magyarorszag 19,6%. A kilénbség a Vaj-
dasag és Muravidék kozott 5%-os szinten még jelentls is
(x2=5,26, df=1), és mindkettd szignifikansan eltér Magyarorszag-
tol (y2=40,26 és 55,12, df=1, p<0,00) és az 6sszes tObbi régiotdl,
mig a magyarorszagi eredmények ezektél nem térnek el jelent6-
sen (pl. Magyarorszag—Ausztria: ¥2=0,84, df=1, n.sz.).
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Az eredmények tehat hipotézisiunket igazoljak: az 1920-as ha-
tarmddositas atirta adatkozl6ink mentalis térképét is, és ez a val-
tozas a nyelvhasznalati szokasokban is tukr6z6dik. Hangsulyoz-
ni szeretnénk azonban, hogy a nyelvi valtozé valtozatainak prefe-
ralasaban mutatkozé6 modosulat nem a tébbségi nyelv hatasara
jott l1étre, vagyis nem a masik nyelvbél valé kélcsdnzésrdl, hanem
nyelven kivuli, mélyebb okok, észlelésbeli, kognitiv funkcidokban
bekdvetkezett valtozasok tukr6zédnek a nyelvben. Hogy nem a
masodnyelv eltérd strukturai idézték el az atalakulast az atvevd
nyelvben, mi sem bizonyitja jobban, minthogy a felkinalt valtoza-
tok esetében a szerb nyelvben meglévé parhuzamnak a vajdasa-
gi magyaroknal éppen a standard alakot kellene erésitenie. Ezt a
hatést azonban elnyomja a tarsadalmi okokkal el6hivott ellenté-
tes szemléletbeli valtozas, és ez jut kifejezésre a nyelvhasznalat-
ban. Thomason és Kaufmann (1988:35) azt allitjdk — idézi Kont-
ra (2001:698) —, hogy a ,nyelvi kontaktus nyelvi eredményének
elsédleges meghatarozdja a beszél6k szociolingvisztikai torténe-
te, vagyis nem nyelvik szerkezete,” és az atvevd nyelvben jelen-
t6s strukturalis valtozasokhoz legalabb két dolog szlikséges: tébb
szaz éves intenziv nyelvi kontaktus, és az atvevd nyelv beszélé-
inek széleskorl kétnyelviisége. Kutatasunk eredményei a fenti
szerzBket olyan értelemben egészitik ki és pontositjak, hogy a
nyelvi valtozasokat strukturalis és tarsadalomtorténeti okok mel-
lett 1élektani, pontosabban kognitiv funkcidkban tortént valtoza-
sokkal is meg lehet egy molekularisabb szinten teljesebben ma-
gyarazni. A lélektani valtozasok persze tarsadalmi valtozasok fo-
lyomanyaként jottek létre, és egyben azt is példazzak, hogy az
emberek beszédét vilagképuik determinalja.

7.2.2.8. A tobbes szam hasznalata

Az adatok részletes elemzését az e kdtetbe besorolt Az egyes
és tobbes szam hasznalata magyar beszél6kbzbsségeknél c. ta-
nulmanyban talaljuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy a két-
nyelviiek ugyan atlagban jelent6ésen gyakrabban preferaljak a
tobbes szamot, mint az egynyelviiek, de ez a szabalyossag a ré-
gidk szintjén csupan Karpataljan és Erdélyben érvényesiil. A tdb-
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bi kétnyelvli és az egynyelvil régié kézétt jelentds kildénbségek
nem mutathatok ki.

7.2.3. Nyelvi valtozok szerinti kildnbségek

Ennél az elemzésnél a vajdasagi régié eredményeit hasonlit-
juk O6ssze a magyarorszagi eredményekkel minden egyes EK
nyelvi valtozét illetéen, feltlintetve a csoportatlagot (két tizedesre
kerekitve) és a koztik Iévd kiuldnbségeket (T). A T érték a Tukey-
Kramer-féle vagy a Games-Howell-féle paronkénti 6sszehasonli-
tas értéke (attdl figgden, hogy a szérashomogenitas kévetelmé-
nyének eleget tesznek-e a kapott eredmények vagy sem). A 16.
tablazat az EK valtozok eredményeit tartalmazza. Az utols6 osz-
lopban feltlintettlik azt is, hogy az dsszes vizsgalt régié kozott
van-e jelentds kildnbség egy nyelvi valtozat atlagai kézott a vari-
ancianalizis (F), illetve a Welch-proba (W) alapjan, aszerint, hogy
szlkséges-e vagy mell6zheté a mintak szérashomogenitasat fi-
gyelembe venni.
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16. tablazat
Az EK valtozok atlagai kézotti eltérések a Vajdasagban, a Muravidéken és
Magyarorszagon (és az sszes régié atlagai k6zotti kiilbnbségek)

Kulénbségek (T)

Nyelvi valtozok Vajdasag Magyarorszag Vajdasag—Magyarorszag
1.-A 1,28 1,71 10,33*
2.-A 1,73 1,80 2,10
3.-A 1,02 1,03 0,47
4.-A 1,42 1,64 4,88**
5.-A 1,20 1,19 0,44
6.-A 1,75 1,91 4,73*
7.-A 1,83 1,84 0,30
8.-A 1,66 1,58 1,80
9.-A 1,83 1,80 0,69

10.-Sz 1,86 1,73 3,26

11.-Sz 1,99 1,86 5,08**

12.-Sz 1,95 1,91 1,87

13.-Sz 1,95 1,89 2,46

14.-Sz 1,90 1,92 0,44

15.-F 1,64 1,41 4,98**

16.-F 1,17 1,18 0,12

17.-F 1,29 1,11 5,28**

18.-F 1,12 1,12 0,05

19.-K 1,87 1,84 0,92

20.-K 1,88 1,48 9,87**

21.-K 1,60 1,66

22.-K 1,96 1,98 1,61

23.-F. n. 1,60 1,66 1,51

24.-F. n. 1,10 1,22 3,54

25.-F. n. 1,07 1,27 6,05**

26.-H 1,83 1,83 0,01

27.-H 1,19 1,03 6,08**

28.-H.r. 1,61 1,20 10,27**

29.-H.r. 1,02 1,01 1,13

30.-T. sz. 1,86 1,88 0,53

31.-T. sz. 1,73 1,70 0,72

32.-T. sz. 1,43 1,44

33.-T. sz. 1,73 1,70 0,65

34.-T. sz. 1,85 1,87 0,74

35.-T. sz. 1,58 1,56

36.-T. sz. 1,79 1,85 1,77

37.-T. sz. 1,11 1,05 2,34
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Magyarazat: A = analitizalédas Sz = Szérend F = feminizalas
K = kicsinyités F. n. = folosleges névmasok

H = hasonlitds H.r. = helynevek ragja T. sz. = tébbes szam
**=p<0,01 *=p<0,05 +=p<0,10

A Vajdasag 10 esetben kilonbdzik jelentésen Magyarorszag-
tél, kilencszer az elvaras irdnyaba mutato, egyszer azzal ellenté-
tes eredményt kaptunk. Harom kildnbség az analitizalédasra, ket-
t6 a feminizalasra, egy-egy pedig a szérendre, a kicsinyitésre, a
foldsleges névmasok hasznalatara, a hasonlitasra és a helynevek
ragjara vonatkozik.

Az egyes régiok atlageredményei k6zott mindéssze harom
esetben nincs jelentés kuldonbség (vagyis viszonylag egységesek
az adott valaszok az egész magyar nyelvterileten), 30 esetben
pedig igen ingadozd a nyelvhasznalat.

7.3. Egyetemes (E) valtozok — dsszesitett
eredmények elemzése

Mivel az egyetemes (univerzalis) valtozok az egész magyar
nyelvterileten valtozok és nem rendelkeznek a kontaktusnyelv-
ben parhuzammal, az esetleges eltéréseket az egynyelvii-két-
nyelvl illetve kétnyelvi-kétnyelvi régidk viszonylataban valoszi-
nlleg nem nyelvi kontaktusok okozzak. A kulénbségek elsésor-
ban a kisebbségi helyzet nyelven kivili tényez8ire vezetheték
vissza (pl. az anyanyelv leépulése), de kozrejatszhatnak mas, pl.
nyelvjarasi tényezdék is kuldnodsen kétnyelviiségi helyzetben, ahol
az anyanyelv ritkdn hasznalatos a kdéznyelvet megkdvetel§ for-
malis beszédhelyzetekben. Az eltérések féleg nyelvhelyesséqi
kérdések terén mutatkozhatnak meg. A terepkutatasban hat,
nyelvi jelenséggel kapcsolatos nyelvi valtozé valtozatainak elosz-
lasaban kerestik a kuldnbségeket a vizsgalt régiok kozott. Ezek
a valoészinlleg, hogy valtozd, a -t végl igék hasznalata, a kell le-
gyen, a -nok/nék, a -ban/ba és a -ba/ban valtozok. Mivel ezek
kontaktusnyelvészeti szempontbdl kevésbé relevans adatok (bar
nincs kizarva a nyelvi kontaktushatas lehetésége sem), csak ro-
viden ismertetjuk a jelenségeket és elvarasainkat, valamint a pél-
damondatokat, az eredményeket pedig el6szdér csak egy-egy je-
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lenségre dsszevontan prezentaljuk a Vajdasagra és Magyaror-
szagra kulon-kilon, a tdbbi kétnyelvi csoportra pedig csak dsz-
szesitve. Utana valtozonként is révid elemzést adunk.

7.3.1. A valészinileg, hogy valtozo

A 21. feladat azt vizsgalja, hogy a valoszindileg illetve a valo-
szindleg, hogy folyamatban Iévé stigmatizalt nyelvi valtozast kép-
viseld, szerkezetkeveredési jelenségre utald valtozat variansai
kézul melyik milyen gyakorisaggal fordul elé adatkdzl8inknél.

(21) a. Valészintleg kulfdldre fognak utazni.

b. Valésziniileg, hogy kulféldre fognak utazni.
Feladat: bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.

7.3.2. A -n6k/-n6k valtozo

A magyarban, Erdélyt leszamitva, a -nok/-nék valtozat hasz-
nalata (pl. megnéznék a megnéznénk helyett) finomkodasnak
szamit. Bar a vajdasagi magyarok beszédében az erdélyi archa-
ikus -nék/nék valtozat nemigen fordul el6, és a tobbi régidban
sem valdszinl, hogy gyakoribb jelenléte, két feladattal (22. és
23.) esetleges eléfordulasat vizsgaltuk.

(22) Kar, hogy mar nem megy a moziban a Superman, mert
szivesen....

a. megnéznénk
b. megnézndk

Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 végz6dést.

(23) Mi is megven.... azt a malacot, de egy kicsit dragan adjak.

Feladat: beirni a szlikséges végz&dést.

7.3.3. A kell legyen valtozé

A kell (lehet, szabad stb.) + felszdlité modu ige szerkezet (pl.
el kell menjek) erésen terjed, és nyelvjarasi hattere van: haszna-
lata Erdélyben és az Alféld keletibb vidékein gyakori. Megitélésé-
ben a nyelvmiivelé irodalom nem egységes, de globalisan nem
tartja kifogastalannak. Kialakulasanak sorrendje: el kell, hogy
menjek: el kell mennem: el kell menjek.
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Kutatasunkban két, négytagu valtozatot (meg kell oldania;
meg kell oldani; meg kell, hogy oldja; meg kell oldja) tartalmazé
valtozéval térképeztik fel az egyes valtozatok eléfordulasi gyako-
risagat és kuldnb6zé szinten vald elfogadasukat a 24-31. felada-
tokkal.

(24) Marinak is meg kell oldania a sajat problémait.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

(25) Marinak is meg kell oldani a sajat problémait.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

(26) Mari is meg kell, hogy oldja a sajat problémait.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

(27) Mari is meg kell oldja a sajat problémait.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

Feladat: értékelni bekarikdzdssal a mondatokat.

(28) A menekdltlgyi fébiztosnak meg kell oldania a meneklil-
tek elhelyezésével kapcsolatos problémakat.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

(29) A menekultugyi fébiztosnak meg kell oldani a menekiltek
elhelyezésével kapcsolatos problémakat.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

(30) A menekultugyi fébiztos meg kell, hogy oldja a menekul-
tek elhelyezésével kapcsolatos problémakat.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

(31) A menekultlgyi fébiztos meg kell oldja a menekultek el-
helyezésével kapcsolatos problémakat.

(1) nagyon j6 (2) elfogadhatd (3) elégrossz (4) nagyon rossz

7.3.4. Az inessivusi -ban/-ba valtozé

Az inessivusi -ban/-ben valtozonak két valtozata van: a -ban/-
ben és a -ba/-be. Az utébbi kissé megbélyegzett. Ugyanis a
nyelvjarasokban és a mindennapi beszélt nyelvben a -ban/ben
funkciéjaban gyakran hasznalatos a -ba/-be rag (pl. a hazba va-
gyok a hazban vagyok helyett, vagyis az n hangot elhagyjak (a
hol? kérdésre feleld -ban/-ben helyett is a hova? kérdésre felel
-ba/-be ragot mondanak), ez azonban a valasztékos beszédben,
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és természetesen irasban, nem megengedett. Az inessivusi stan-
dard -ban/ben valtozat és a stigmatizalt -ba/~-be valtozat haszna-
latanak gyakorisagat a 32. és a 33. feladatokkal vizsgaltuk.
(32) Ott van egy szék a szoba sarkaba.
a. jonak tartom
b. rossznak tartom, jobb igy: ..................
Feladat: kijavitani a rossznak tartott mondatot.

(33) Kozépiskolank......... sok szakképzetlen pedagdgus tanit.
Feladat: beirni a hianyz6 végzédést.

7.3.5. Az illativusi -ba/~-ban valtozé

Az illativusi -ba/-be valtozonak szintén két valtozata van: a
standard -ba/-be és a hiperkorrekt -ban/ben (pl. ez nem az én ha-
taskorémbe tartozik: ez nem az én hataskéréomben tartozik). A fi-
nomkodé hiperkorrekt hasznalatot a nyelvmuvel6k durva hibanak
tartjak. A két valtozat gyakorisagat a 34-es és a 35-6s feladatok-
kal térképeztik fel.

(34) A szerz6d6 felek a megallapodast kdzjegyz6 elétt irasban
foglaltak.

a. jonak tartom
b. rossznak tartom, jobb igy: ...l
Feladat: kijavitani a rossznak tartott mondatot.

(35) Mar dél lesz, mire megérkezink a sziil6varosomban a
csaladomhoz.
a. jonak tartom
b. rossznak tartom, jobb igy: ...l
Feladat: kijavitani a rossznak tartott mondatot.

7.3.6. A -t végli igék kijelent6 és felszdlitd modu alakjai
(sukstikolés, szukszlkolés, hiperkorrekcio)

A sukslk-ragozas és a vele nyelvészetileg analég szuk-

szikolés (a stigmatizalt magyar kijelenté mod) az egyik legmeg-
bélyegzettebb, mlveletlennek és nyelvjarasinak szamito eltérés
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a nyelvi normatol. Olyankor jelentkezik, amikor a -t végu igék tar-
gyas felszolitoé alakjat kijelent6 értelemben hasznaljak a nyelvja-
rasokban és az alsébbrendl kdznyelvben (a /atja kijelenté alak
helyett a lassa felszdlitd alak jelentkezik, vagyis a két alak k6zott
nem tesznek kuldonbséget). A jelenségnek erés nyelvjarasi bazi-
sa van. Az -szt végl igék (pl. valaszt vagy ragaszt) kijelent6 és
felszolitd alakjainak 6sszekeverése, a szukszik-ragozas, kevés-
bé megbélyegzett és gyakoribb jelenség. Amikor fennall a suk-
sukolé és szukszikold alak elkerilésének igénye, akkor is a kije-
lent6 moédu alak hasznalatahoz vezet; amikor a norma szerint a
felszolitd alak a helyes, a nyelvi bizonytalansag egyik jelérdl, a
hiperkorrekcionak nevezett nyelvi jelenségrél van szé. A nem
standard valtozatok beszéléire jellemzé, akik bizonyos nyelvi sza-
balyokat ,tulalkalmaznak”. A hiperkorrekcié a szukszikdlésnél
gyakrabban fordul el&, mint a sukslk-ragozasnal.

A leirt jelenségek el6fordulasanak gyakorisagat a 36. és a 37.
(suksikolés), illetve a 38. és a 39. feladatokkal (szukszikélés)
vizsgaltuk.

(36) Ha Péter rosszul valoga....... meg baratait, porul jar.

Feladat: beirni a szikséges végzédést.

(37) Minek ez a halogatas?! Nem szeretem, ha valaki elha-
la....... a dontéseket.

Feladat: beirni a szlikséges végzédést.

(38) Azt akarom, hogy 6 nyi....... ki az ajtot.

Feladat: beirni a szlikséges végzédést.

(39) Kovacs Janos azt kérte, hogy a jelblbbizottsag tekintsen
el attol, hogy 6t titkarra jeldlje és ................. (megvalasztani)

Feladat: beirni a szikséges szét.
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17. tablazat
Az E valtozék standard/nem standard valtozatainak preferalasa — 6sszesitett eredmények

Régiok
Nyelvi jelen- Vajdasag Muravidék Magyarorszag Tobbi kétnyelvi Karpat-medence
ségek S NS S NS S NS S NS S NS
B.1. 109 30 46 19 76 28 393 129 624 206
78,4 21,6 70,8 29,2 731 26,9 75,3 24,7 75,2 24,8
B.2. 262 3 17 3 212 1 934 101 1525 108
98,9 1.1 97,5 2,5 99,5 0,5 90,2 9,8 93,4 6,6
B.3. 215 32 108 17 195 16 948 82 1466 147
87 17 97,5 13,6 88,2 11,8 92 8
B.4. 195 59 56 64 156 54 708 334 1115 511
77,8 23,2 46,7 53,3 74,3 25,7 67,9 32,1 68,6 31,4
B.5. 115 130 42 78 109 105 440 599 706 912
46,9 53,1 35 65 50,9 49,1 42,3 57,7 43,6 56,4
B.6. 450 35 167 34 371 29 1636 415 2624 513
92,8 7,2 83,1 16,9 92,7 7,3 79,8 20,2 83,9 16,1
Osszesen 1346 289 536 215 1119 233 5059 1660 8060 2397
82,3 17,7 71,4 28,6 82,8 17,2 75,3 24,7 77,1 22,9

Magyarazat Nyelvi jelenségeknél: B.1. = valdsziniileg, hogy, B.2. = -nék/n6k, B.3. = kell legyen, B.4. = -ban/ba, B.5. =
-ba/ban, B.6. = -t végl igék.

S = standard NS = nem standard

A tablazat értelmezése: A fels6 szam az értékelhetd valaszok szamat jelzi, az als6 pedig azt, hogy a valaszok hany szaza-
léka standard, illetve nem standard.
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A tobbi kétnyelvi régié a fenti nyelvi jelenségekre kiszamitott
atlagai szazalékban: Felvidék S=80,3 és NS=19,7, Karpatalja
S=76,7 és NS=23,3, Erdély S=71,7 és NS=28,3, Muravidék
S=71,4 és NS= 24,6 és Ausztria S=75,4 és NS=24,6.

Az egyes régidk rangsora a szubstandard és a nem standard
vagy kevésbé standard valaszok szazalékos megoszlasa szerint
a koévetkezd: 1. Muravidék 28,6%, 2. Erdély 28,3%, 3. Ausztria
24,6%, 4. Karpatalja 23,3%, Felvidék 19,7%, 5. Vajdasag 17,7%
és Magyarorszag 17,2%. Hogy az eloszlas régiok szerint nem
egyenletes, és egymastdl jelentésen elkllénitheté csoportok van-
nak, a kovetkez6 y2-ek is mutatjak: Erdély—Ausztria 3,88, df=1,
p<0,05, Karpatalja—Felvidék 5,77, df=1, p<0,02. Ez annyit jelent,
hogy az eredmények a Muravidéken és Erdélyben szignifikansan
eltolédnak a nem standard valaszok irdnyaba, ez a szabalyossag
kevésbé jut kifejezésre Ausztriaban és a Karpataljan, a harmadik,
legstandardabb csoportot pedig a Felvidék, a Vajdasag és Ma-
gyarorszag képezik. Hipotézisunk, miszerint az eltérés jelentésen
nagyobb a kétnyelviek, mint az egynyelviiek korében, csak a
kétnyelvi csoportok 6sszevont eredményeire érvényes (magyar-
orszagi adatkozlbink 6,6%-kal jelentésen normakévetébbek, mint
a kisebbségiek atlagban), de a felvidékiek és kulondsen a vajda-
sagiak nem kulénbdznek az egynyelviiek csoportjatél (y2-ek: 2,56
és 0,07, n. sz.).

Hasonlé eredményt kapunk, ha az elemzést csak a klasszi-
kusnak vett nyelvhelyességi kérdésekre szikitjuk (-f végl igék és
a -ban/ba illetve -ba/ban valtozokra). Ezeknél a nem standard va-
laszok erésen stigmatizaltnak szamitanak.
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18. tablazat
A stigmatizalt -ban/ba, -ba/ban és a -t végli igék
standard/nem standard valtozatainak preferalasa

Nyelvi Vajdasag Magyarorszag Tobbi kétnyelvi | Karpat-medence
f;gg]( s NS s NS s NS s NS
B 59 54 334 511

77,8 23,2 743 25,7 67,9 32,1 68,6 31,4
B5. 130 105 599 912

46,9 53,1 50,9 49,1 42,3 57,7 43,6 56,4
B6. 35 29 415 513

92,8 7.2 92,7 7.3 79,8 20,2 83,9 16,1
Ossze- 289 233 1660 2397
sen 82,3 17,7 82,8 17,2 75,3 24,7 771 22,9

Magyarazat Nyelvi jelenségeknél: B.4 .= -ban/ba, B.5. = -ba/ban, B.6. = -t
végl igék

N = standard NS = nem standard

A tablazat értelmezése: A felsé szam az értékelhetd valaszok szamat jelzi, az
alsé pedig azt, hogy a valaszok hany szazaléka standard illetve nem standard.

A tObbi kétnyelvi régié eredményei (szézalékban): Felvidék
S=71,7 NS=28,3, Karpatalja S=67,5, NS=32,5, Erdély S=65,1,
NS=34,9, Muravidék és Ausztria S=69,7, NS=30,3.

Az Osszesitett valaszok alapjan a nem standard valaszok sze-
rint a régiok rangsora szazalékban a kovetkezd: 1. Muravidék
39,9, 2. Erdély, 34,9, 3. Karpatalja 32,5, 4. Ausztria 32, 5. Felvi-
dék 28,3, 6. Vajdasag 22,8 és 7. Magyarorszag 22,8. Az els6 cso-
portba Muravidék tartozik, a masodikba Erdély, Karpatalja, Auszt-
ria és a Felvidék, a harmadikba a Vajdasag és Magyarorszag. Az
erdélyi eredmények csak a tendencia szintjén kilénbéznek a mu-
ravidéki eredményektél (¢2=3,53, df=1, p<0,10), de a karpataljai-
aktol mar jelentésen (x2=7,30, df=1, p<0,01), ugyszintén a Felvi-
dék és a Vajdasag kozétt is jelentds a kulonbség: ¢2=7,02, df=1,
p<0,01). Szignifikans kulénbség van Erdély és a Felvidék és Kar-
patalja és a Felvidék kozott is (a yx2-ek 11,11, df=1, p<0,00 és
3,99, df=1, p< 0,05), ugyhogy a felvidékiek eredményei a maso-
dik és a harmadik csoport k6zott atmenetet képeznek, de mivel
szignifikansan elkiléntlnek mind a vajdasagi, mind a magyaror-
szagi eredményektél, indokoltabb 6ket a masodik csoportba so-
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rolni. A muravidéki régié jelentésen eltér mind Magyarorszagtal,
mind aVajdasagtol (17,1%-kal) a nem standard valtozatok prefe-
ralasanak iranyaba, viszont a magyarorszagi és a vajdasagi
eredmények kozott nincs kildnbség. Hipotézislinkkel csak a vaj-
dasagi eredmények nincsenek dsszhangban, az 6sszes tobbi ré-
giéban (valamint atlagban is a kétnyelviieknél 8,2%-kal) gyako-
ribb a megbélyegzett valtozatok preferaldsa. Hasonlé szabalyos-
sag mutathaté ki a Vajdasagot illetéen a -t végii igék, a -ban/ba
és a -ba/ban valtozoknal is mind Magyarorszaghoz, mind a tobbi
kétnyelvli csoporthoz viszonyitva (vagyis hogy nyelvhaszndlati
szokasaikban ugyanolyan mértékben, mint a magyarorszagiak,
kerilik a megbélyegzett valtozatokat).

7.4. Nyelvi véltozok szerinti kiilbnbségek

19. tablazat
Az E valtozOk atlagai k6zOtti eltérések a Vajdasagban és Magyarorszagon

Kulénbségek (T)
Nyelvi valtozok Vajdasag Magyarorszag Vajdasag—Magyarorszag
38.-V. h. 1,22 1,27
39.-N/n 1,02 1,01 1,13
40.-N/n 1,00 1,00 0,00
41.-k. I. 1,79 1,51 4,12+
42.-k. I. 2,37 1,99 5,43**
43.-k. I. 2,37 2,25 1,46
44 k. I. 3,02 2,78 2,56
45.-k. I. 1,62 1,57 0,68
46.-k. I. 2,21 1,98 3,04
47 k. I. 2,40 2,23 2,01
48.-k. I. 3,20 2,86 3,74
49.-ba/ban 1,59 1,57 0,36
50.-ba/ban 1,48 1,41 1,39
51.-ban/ba 1,46 1,45 0,16
52.-ban/ba 1,01 1,06 1,55
53.-t-végu. 1,06 1,04 1,20
54 -t-végli 1,30 1,06 2,50
55.-t-végli 1,02 1,04 0,94
56.-t-végi 1,09 1,16 2,26
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Magyarazat V. h. = valésziniileg, hogy N/n = -nék/-nék K. .= kell legyen,
-t végl = -t végli igék hasznalata
** =p<0,01 *=p<0,05 +=p<0,10

A Vajdasag és Magyarorszag kézott minddssze egy jelentés
kildnbség mutathato ki.

8. Kbvetkeztetések és tanulsagok
az 1996-os terepkutatas tiikrében

Kutatasunk kiindulopontjaul két kérdés szolgalt:

1. Hogyan viszonyul a nyelvhasznalat a kodifikalt normahoz?

2. Hogyan viszonyulnak nyelvhasznalatukban egymashoz a
vizsgalt régiok adatk6zlbi?

Altalanos elvarasunkat tehat, hogy a kétnyelvii régiok beszé-
161 a kontaktushatasok él6 volta és kisebbségi helyzetlikbél faka-
do nyelvi hiany miatt jobban eltérnek a nem standard vagy kevés-
bé standard nyelvi megoldasok iranyaba, mint a kontrollcsoport
egynyelvi és tobbségi helyzetben él6 magyarorszagi adatkozlbi,
elsésorban a masodik kérdés kapcsan fogalmaztuk meg. A kimu-
tatott fontosabb szabalyossagokat a feltett kérdések és hipotézi-
sek sorrendjében ismertetjuk.

1. A 3. tablazat eredményei alapjan allithatd, hogy az egynyel-
vl és tdbbségi helyzetli magyarorszagi adatkézI6k valaszaitdl a
kétnyelv(, kisebbségi helyzetl adatk6zl6k valaszai jelentésen el-
térnek, és naluk gyakoribb a kevésbé standard valtozatok elény-
ben részesitése a standard(abb) valtozatokhoz viszonyitva. Ez
az eredmény 6sszhangban van az altalanos feltételezéssel, és
indokoltta teszi a szlikebb hipotézisek verifikaciojat.

2. Az EK valtozdk kapcsan 8 nyelvi jelenségnél feltételeztuk,
hogy a kétnyelviiségi helyzet miatt jelentkezd kontaktushatasok a
kétnyelviieknél az indoeurdpai nyelvekre jellemzd megoldasok
gyakoribb jelenlétét eredményezik. Eredményeink alapjan az
analitizalédasnal, a feminizalasnal és (nagy valdszinliséggel) a
kicsinyitésnél beszélhetink Karpat-medencei méretekben kon-
taktushatasrol, mivel minden kétnyelvi régié eredménye jelent6-
sen eltér az egynyelviiek eredményétél elvarasainkkal 6sszhang-
ban. A kontaktushatas azonban nem annyira altalanos, hogy min-
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den vizsgalt valtozénal kimutathatd legyen (az egyik megoldas
preferalasa a masikkal szemben mindig erdésen feladattipus- és
valtozofuggh, és szamos nyelvi és nyelven kivuli tényez6 ered-
ménye) és egyetlen esetben sem okozta a standard(abb) valto-
zat eltlinését. Ez egyben azt is jelenti, hogy esetlinkben a feltéte-
lezett kontaktushatéasok nem nyelvi szegényedést eredményez-
nek, hanem a valtozatok hasznalati aranyaiban okoznak valtoza-
sokat, divergensebbé teszik a nyelvhasznalatot. A kétnyelviiek
nyelvi megoldasai lélektani szempontbdl valtozatosabbnak, szét-
tartébbaknak mondhatdk, mig az egynyelviiek nyelvhasznalatuk-
ban a konvergencia (szlkités) felé hajlanak.

A tdbbi vizsgalt jelenségnél Karpat-medencei méretekben
megnyilvanulé kontaktushatasrél nem beszélhetlink, bar egyes
régiokban illetve valtozoknal ez a hatas nem zarhatd ki. Altalaban
elmondhatd, hogy a kontaktushatédsok csekély mértékben mutat-
koztak meg kutatasunkban, talan mert a kontaktusban 1évé nyel-
vek mind genetikailag, mind strukturaikban erésen eltérnek egy-
mastol. Ez ugyan egyéni szinten interferenciat okoz, de az ritkan
valik normativva, k6zosségi jellegl kdlcsdnzéssé. Hogy milyen
mérviek a kontaktushatasok, azt igen kockazatos lenne a be-
gy(jtoétt empirikus adatok alapjan pontosabban meghatarozni.
Egyrészt azért, mert kevés nyelvi jelenséget vizsgaltunk (a nyel-
vi rendszer egészéhez viszonyitva elenyész6 szamut), de az al-
kalmazott példamondatok sem mondhatdk a vizsgalt nyelvi jelen-
ség jo reprezentansainak. Ezen kivil mai médszertani eljarasa-
ink sem teszik lehetévé a kontaktusjelenségek kiszlrését a vellk
hato és a nyelvi eredményben megmutatkozé mas nyelvi és nyel-
ven Kivlli hatasok egyuttesébdl.

3. A nyelvi kontaktushatasokon tulmenéen az EK valtozdkat
vizsgalva nagy valészin(iséggel allithatd, hogy a tarsadalmi val-
tozasok (esetiinkben hatarmodositasok) az emberek vilagképét
is moédositjak (pl. azt, hogy mit észlelnek ,hazainak” és mit ,kil-
foldinek”), ez pedig nyelvhasznalati szokasok valtozasat vonja
maga utan. Kutatasunkban ezt a helynevek ragjainak hasznalata
bizonyitja.

4. A kapott eredmények, ha nem is mindig igazoljak elvarasa-
inkat, tébbnyire nem is céafoljak azokat. Kivételt az egyes kétnyel-
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vi régidkban a szérend és a felesleges névmasok hasznalataban
észlelt eredmények képeznek, amelyek jelentésen standardab-
bak, mint az egynyelviiek eredményei. Ennek a tajnyelvi beuté-
sen kivul egyik oka a norma-tulteljesités is lehet.

5. Az E valtozékkal vizsgalt nyelvhelyességi eltérések az egy-
nyelvl csoport ,javara”, bar nem minden régidban és nyelvi jelen-
ségben, mutatkoztak statisztikailag jelent6snek, a kisebbségi
helyzettel egyltt jar6 hatranyok folyomanyaként értelmezheték,
és a korlatozott anyanyelvhasznalat miatti nyelvi leépllés muta-
téi. A kisebbségiek bizonyos nyelvhasznalati szintereken nem
hasznal(hat)jak anyanyelviiket, emiatt kevésbé ismerik a kdz-
nyelv grammatikai szabalyait. Ezt az is bizonyitja, hogy az iskola-
zottabbak minden kisebbségi régiéban standardabbak (I. Gdncz,
2001), mert az anyanyelven szerzett végzettség lehetbve teszi a
kodifikalt nyelvi normak jobb megismerését.

6. Terepkutatdsunk eredményei lehetdvé teszik a vajdasagi ma-
gyar kontaktusvaltozatok néhany sajatossaganak meghatarozasat.

(a) A vajdasagi magyarsag kétnyelvi k6zosség: tobbségében
a mindennapi élethelyzetekben a magyar mellett a szerb nyelvet
is hasznalja. Nyelvhasznalati szokasait ezért a nyelvi kontaktu-
sokbdl eredeztethetd szabalyossagok és kisebbségi helyzetének
folyomanyaként jelentkezé egyéb hatasok is formaljak. Ezek a
hatasok egytttesen jelent6s eltérést okoznak a standard(abb)
nyelvhasznalattdl az egynyelvii, tdbbségi helyzeti magyarok
nyelvhasznalati szokasaihoz viszonyitva. A vajdasagi és a ma-
gyarorszagi magyar nyelvhasznalatban azonban a kiilénbségek,
kutatdsunk tanulsagai szerint, nem tul nagyok, és valamivel ki-
sebbek, mint mas kétnyelvii magyar beszél6kdzdsségek eseté-
ben. Nehezen lekizdheté kommunikaciés nehézségeket nem
okoznak.

A vajdasagi magyar nyelvben érvényesulé kontaktushatasok
terepkutatasunkban a széttagolé tendencia kifejezettebb volta-
ban, a feminizalasban és a kicsinyité képz6k gyakoribb haszna-
lataban mutatkoztak meg. Egyben normativabb nyelvhasznalati
szokasok jelentkeztek a ,magyarosabb” szérend elényben része-
sitésében és a felesleges névmasok gyakoribb elhagyasaban,
ami az elvart kontaktushatasoknak ellentmondé eredmény. Az E
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valtozok esetében kutatdsunkban nagyobb eltérések az egynyel-
vl csoporttél nem jelentkeztek.

Hangsulyozni szeretnénk, hogy a terepkutatas eredményei
nagy valoszinlséggel kevesebb kontaktushatést és nyelvlieépu-
Iésre utald jelet mutatnak, mint amennyi a valésagos nyelvhasz-
nalatot jellemzi. Ennek egyik oka, hogy a vizsgalt minta a lakos-
sag Osszetételét illetéen nem reprezentativ, magasan tulrepre-
zentalt értelmiségiekkel, és elsésorban azok vallaltak a kérddivek
kitoltését, akik anyanyelviket j6l ismerik. Masrészt kérdbives
modszerrel bizonyos nyelvhasznalati szokasok nem térképezhe-
ték fel. Mas vajdasagi nyelvészeti kutatasok eredményei kifeje-
zettebb kontaktushatasokra utalnak (Andri¢, 1992; 1995; 2003,
Katona, 1995; Molnar Csikds, 1989; 1993, Papp, 1992; 1995),
rangos nyelvészek megfigyelései alapjan a nyelvleépilés jelei a
valés nyelvhasznalatban messzemenden nagyobb méretliek, és
a nyelvvesztés és nyelvcsere folyamatai, kiléndsen szérvany-
helyzetben, erések (Agoston, 1990a; 1990b; 1994). A két forras-
bol szarmazéd és mas modszerekkel kapott adatokat nem egy-
masnak ellentmondd, hanem egymast kiegészité adatokként cél-
szer(i értelmezni.
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Analitizal6 és szintetizalé nyelvi megoldasok*

1. A kutatas targya és hipotézise

Jelen munkaban az el6z6 tanulmanyban mar ismertetett 1996.
évi terepkutatas azon részeredményeit elemezzik, amelyek azt
mutatjak, mekkora az analitizalo (széttagold) és szintetizalo (t6-
moritd) nyelvi megoldasok aranya a vizsgalt beszél6k6zosségek-
nél, és vannak-e kilénbségek az egyes régiok kozott a két meg-
oldas preferencigjaban.

A magyar nyelv egyik kdzismert jellemzdje a tomorit6 jelleg. A
magyarban, 0Osszességében, gyakran Osszetételek (Osszetett
vagy képzett szavak) hasznalatosak olyan esetekben is, amikor
az analitikusabb nyelvekben széttagolé szerkezetek (két- vagy
tobbtagu kapcsolatok) a megszokottabbak. Ugyanakkor a ma-
gyarra kevésbé jellemz6, tdmdritéssel ellentétes tendencia, a
széttagolas vagy analitizalodas is kimutathaté a magyar nyelvben
a kérnyezd indoeurdpai nyelvek hatasara (Lanstyak—Szabomihaly,
1997: 4). A szintetikus és analitikus helyes-helytelen szerkezetek
tébbnyire nem allnak egymassal szemben, mint valtozatok.
Bencédy (1994:19-20) is elveti a szembeadllitast, és valasztévo-
nalként azt jel6li meg, hogy melyik forma szolgalja jobban a meg-
értést. Altalaban azonban a széttagol6 formakat a nyelvmiivelék
idegenszeriibbnek, kevésbé magyarosnak tartjak.

* Eredetileg Analitizalo és szintetizalé nyelvi megoldasok Karpat-medencei
magyar beszélékézbsségek kérében cimmel jelent meg: Férum, 2000, 3:3-18.
A szdvegben kisebb roviditéseket eszkbzoltluink, hogy elkertljik az el6z6 tanul-
manyban mar ismertetett adatokat a felmérésrél és a mintarol.
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A magyarorszagi, tdbbségi helyzetben é18, egynyelvii magya-
rok nyelvhasznalatéaban az analitikus tendencia hatasa mint alta-
lanos indoeuropeizmus érvényesil. Ez a hatas jelen van a két-
nyelv(, kisebbségi helyzetl magyarok anyanyelvi nyelvhasznala-
taban is, de a kétnyelvliiségi helyzetb8l fakaddan parosul hozza a
tébbségi (szintén indoeurdpai) nyelvvel vald allandé kapcsolat.
igy a muravidéki magyarok anyanyelve allandé kapcsolatban van
a szlovén, az ausztriaiaké a német, a felvidékieké a szlovak, a
karpataljaiké az ukran és az orosz, az erdélyieké a roman, a vaj-
dasagiaké pedig a szerb nyelvvel, és mindennapi beszédiket is,
a legkllénbdzébb nyelvhasznalati szintereken, mindkét nyelv al-
kalmazasa jellemzi. Mas sz6val Magyarorszagon csak az altala-
nos indoeuropeizmus serkenti az analitizalé tendenciat, a tébbi
régioban azonban allando nyelvi kontaktus formajaban ehhez tar-
sul a tdbbségi, szintén indoeurdpai nyelv széttagolast er8sité ha-
tasa. Mindez indokoltta teszi azt a feltevést, hogy a kétnyelvi ma-
gyar beszél6kdzdsségek esetében kifejezettebb a széttagold
nyelvi megoldasok preferencidja az egynyelvi kézegben él6 ma-
gyarok nyelvhasznalatahoz viszonyitva.

2. Médszer
2.1. Eljaras

Az analitikus/szintetikus szerkezetek hasznalataban jelentke-
z6 gyakorisagi eltérések feltérképezésére nyelvi valtozokat tartal-
mazo feladatokat hasznaltunk. A nyelvi valtozék technikaja olyan
nyelvi jelenségekre alapoz, amelyeknél két vagy tobb valtozatban
(formaban) fejezziik ki ugyanazt a jelentést. A kiilénb6z6 formak
nem agrammatikusak, de a valtozatok egyike 6sszhangban van
a nyelvi normaval, a masik vagy a tobbi eltér téle. Az eltérés le-
het megbélyegzett (pl. suksik valtozat), de megitélése lehet
semleges is, csak idegenszerlibbnek szamit. Az egyik valtozat
preferencigjat a beszélé részérdl nyelvi és extralingvisztikai té-
nyez6k hatarozzak meg.31

Kutatasunkban az analitizalédasi tendenciat kérd6ives mod-
szert alkalmazva, kilenc kéttagu nyelvi valtozé formajaban meg-
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fogalmazott feladattal vizsgaltuk. A példamondatok a kdvetkezdk
voltak3z:
1. (a) Befizetted mar az idei tagsagi dijat?
(b) Befizetted mar az idei tagdijat?
Feladat: bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
2. (a) Unom mar ezt a sok utazéast busszal.
(b) Unom mar ezt a sok buszozast.
Feladat: bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
3. (a) Tanité néni, faj a fejem. Ki tudok menni?
(b) Tanitd néni, faj a fejem. Kimehetek?
Feladat: bekarikazni a természetesebbnek érzett mondatot.
4. Nem tudom, hogy a banki szamlajan mennyi pénz van.
(a) jonak tartom.
(b) rossznak tartom, jobb igy: .........
Feladat: mondatjavitas, ha rossznak tartja a mondatot.
5. Ha szell6ztetni akarok, igy kérek engedélyt: Ki tudom nyitni
az ablakot?
(a) jonak tartom
(b) rossznak tartom, jobb igy: ............
Feladat: mondatjavitas, ha rossznak tartja a mondatot.
6. A repllégépek megsértették Svajc......
(a) légi terét
(b) légterét
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 valaszt.
7. Faj a fejem, mert a szomszéd egész délutan....
(a) hegediin jatszott.
(b) hegediilt.
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 valaszt.
8. Mindjart kész az ebéd, ....
(a) ne legy tiirelmetlen!
(b) ne tiirelmetlenked;!
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 valaszt.
9. A tukor elétt hosszan ...
(a) szépitette magat.
(b) szépitkezett.
Feladat: bekarikazni a mondatba jobban ill6 valaszt.
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Az adatkdzl6knek tehat megitéléses (valasztasos) és szdveg-
javitasos (produkcios) feladatokat kellett megoldani. A valaszta-
sos feladatoknal nyelvtani helyességi (grammatikalitasi) itéletet
kell hozni, és a felkinalt lehetéségek egyikére alkalmazni. A pro-
dukciods feladatok 6sszetettebbek, mert ha az adatkozlé rossznak
itéli a mondatot, a megfelel8bbnek tartott valtozatot 6nalléan kell
megfogalmaznia. Az elsénél a felismerés vagy rekognicié (az
emlékezés egyszerlibb megnyilvanulasa), a masodiknal ezen ki-
vil a felidézés vagy reprodukcio (6sszetettebb emlékezési folya-
mat) is szukségeltetik.

2.2. Minta

Az adatokat 846 személy szolgaltatta. A Muravidéken 67,
Ausztriaban 60, a Felvidéken 108, Karpataljan 144, Erdélyben
216, a Vajdasagban 144 és Magyarorszagon 107 adatk6zl6 volt.

A kétnyelvl magyar beszél6kdzdsségeknél a kvotamintak ré-
tegeit telepliléstipus, végzettség, életkor és nem szerinti azonos
szempontok alapjan allitottuk 6ssze. Arra térekedtink, hogy az
alanyok fele varoslakd, fele falusi legyen, fele szérvany, fele pe-
dig tdmbhelyzetben éljen, fele also- és kdzépfoku, fele pedig f6-
iskolai vagy egyetemi végzettségli legyen, és a ndk és férfiak
aranya megkdzelitse az 50%-ot. A magyarorszagi mintanal a te-
lepuléstipust nem varialtuk, igy az egynyelvii csoport adatait két
falu és egy nagykdzség lakosai szolgaltattak.

Az azonos mintavalasztasi szempontoknak koszénhetben a
csoportok, bar a fontosabb szociolingvisztikai jellemzdk alapjan
nem mindig egyenértékilek, viszonylag jol 6sszehasonlithatdok. A
komparaciéval kapcsolatban felmertlt problémakrél el6zéleg mar
b&vebben szdéltunk.33

3. Eredmények és megbeszélés

Az 1. tablazat az egyes régidk eredményei mellett a kétnyelvi
régiok dsszevont eredményeit, valamint az egész Karpat-meden-
cére vonatkozé eredmeényeket is tartalmazza. Minden négyzet-
ben a felsé szam azt mutatja, hogy a megfelel6 régié adatkozlbi-
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nek hany szazaléka preferalja az analitikus (A) (széttagold, ide-
genszer(ibb) illetve a szintetikus (Sz) (tdmdrit6, ,magyarosabb”)
valtozatot, az als6 szam pedig a valaszaddk szamat jelzi. A hi-
anyzo valaszokat nem vettik figyelembe, igy a mintak nagysaga
ezek 0sszegével csokkent.
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1. tablazat
Analitikus (A) és szintetikus (Sz) nyelvi valtozatok preferencija a Karpat-medence magyar beszélék6z6sségeinél

Régiok
. . Egynyelvi- Karpat-
Kétnyelviek ek: Mo medence
Mu A F E \ > kétny.
Valtozat A Sz A Sz A Sz A Sz A Sz A Sz A Sz A Sz A Sz
tagsagi | 754 | 24,6 | 63,8 | 36,2 |70,1 1299|715 |285|63,7 3637211279689 31,1286 |71,4 6338|362
dij/tagdij [ 49 16 37 21 75 32 103 | 41 137 | 78 101 | 39 502 | 227 | 30 75 532 | 302
Etjaszzésszal 67,7 [ 323|508 | 49,2 [ 31,5 (685 | 37,8 | 62,2 [ 52,3 | 47,7 | 27,7 [ 72,3 | 429 | 57,1 | 19,6 [ 80,4 | 39,9 | 60,1
/buszo-
7S 44 21 30 29 34 74 54 89 113 | 103 | 39 102 | 314 | 418 |21 86 335 | 504
E:é‘:]‘if;k 1,5]1985| 33967 | 09991 | 56944 | 79921 | 2197944 [956| 28972 42958
Eg;;; 1 64 2 58 1 107 8 136 | 17 198 3 138 | 32 701 3 104 | 35 805
'S’Sgr':: 726 | 27,4 | 67,2 1328 |37,7 | 62,3 |74,1]259 |64,0]|36,0[419|58,1]592 40,8 |63,6 |364 |598 |40,2
la/bank-
szamla 45 17 39 19 40 66 106 | 37 135 | 76 52 72 417 | 287 | 68 39 485 | 326
EiF;’n‘?/‘I’(’_“ 17,5 | 82,5 [ 16,9 [ 83,1 | 12,5 | 87,5 | 14,6 | 85,4 | 28,4 [ 71,6 [ 20,3 [ 79,7 | 19,9 | 80,1 | 18,7 | 81,3 | 19,7 | 80,3
yitni/ki-
nyitha-
tom 11 52 10 49 13 91 21 123 | 60 151 | 25 98 140 | 564 | 20 87 160 | 651
légi teret| 29,0 | 71,0 | 28,8 | 71,2 | 23,1 | 76,9 | 50,7 | 49,3 | 28,5 | 71,5 | 25,0 | 75,0 | 31,5 | 68,5 9,3 190,7 1287|713
Négteret | 18 44 17 42 25 83 73 71 61 153 | 34 102 | 228 | 495 | 10 97 238 | 592




LGl

hegediin| 215 [ 78,5 | 18,3 | 81,7 | 26,9 | 73,1 | 30,6 | 69,4 | 16,2 | 83,8 | 16,9 | 83,1 | 21,4 | 78,6 | 15,9 | 84,1 | 20,7 | 79,3
jatszik/
hegediil [ 14 | 51 1 |49 |29 |79 |44 |100 |35 |181 |23 | 113 [156 | 573 |17 |90 |173 | 663
ne légy
tiirel- 585|415 (56,7 | 43,3 |48,1|51,9 | 54,2458 | 40,8 | 59,2 | 34,3 | 657 | 46,2 | 53,8 |425 |575|457 | 54,3
metlen/
ne turel-
met- 38 |27 |[34 |26 |50 |54 |78 |66 |87 |126 |47 |90 |334 |[389 |45 |61 |379 |450
lenkedj
;Zip;:; 59,7 | 40,3 | 45,0 | 55,0 | 19,6 | 80,4 | 36,8 [ 63,2 | 62,7 | 37,3 | 17,5 | 82,5 | 40,9 | 59,1 | 20,0 | 80,0 | 38,2 | 61,8
gigeszzlf 37 |25 |27 |33 |21 |8 |53 |91 |133 |79 |24 |113 |205 |427 |21 |84 |316 |51
Ossze- | 44,8552 38,8 [61,2[30,0]70,0[417[583[404 596286714 [372[628]245]755][356]64,4
sen 257 | 317 [ 207 326 [288 | 672 | 540 [ 754 | 778 | 1145|348 | 867 | 2418|4081 235 | 723 | 2653 [ 4804

Mu = Muravidék, A = Ausztria, F = Felvidék.
Ykétny. = kétnyelviiek dsszesitett eredményei

K = Karpatalja, E = Erdély. V = Vajdasag, Mo = Magyarorszag,




Terepkutatasok

Az eredményeket el6szor a kilenc nyelvi valtozéra dsszesitve
(A), majd példamondatokra lebontva is elemeztik (B). Mindkét
esetben megvizsgaltuk az analitizalé és szintetizal6 megoldasok
aranyat az egész Karpat-medencére Osszesitett eredmények
alapjan, elemeztik az egynyelvl és kétnyelv(i magyarok prefe-
renciajaban mutatkozé kildnbségeket, és kilon 6sszehasonlitot-
tuk a kétnyelvi régiok eredményeit. Az (A) és (B) elemzés nem
kalénul el mindig egyértelmiien, mert az dsszesitett eredmények
elemzésekor esetenként az egyes feladatokban jelentkezé prefe-
renciara is hivatkoztunk.

A. Osszesitett eredmények elemzése

A.1. Analitizalédasi tendencia a Karpat-medence
magyar anyanyelvi( beszél6inél

Az 1. tablazatban latszik, hogy a Karpat-medencei magyar be-
szél6kozosségek a valaszok 35,6%-ban a széttagold tendenciat
preferaljak a tomorité valtozatokkal szemben, mig a tomorité
megoldasokat atlagban 64,4%-ban részesitik elényben a szétta-
golé megoldasokkal szemben. A 28,8%-o0s kilénbség a szinteti-
kus megoldasok javara statisztikailag magasan szignifikans:
%2=620,46, df=1, p<0,00. Ez azt jelenti, hogy az analitikus és
szintetikus megoldasi lehet6ségek kozull sokkal gyakrabban a to-
morit6, magyarosabb valtozatot valasztjak. Az altalanos szinten
dominald, tomdrité tendencia azonban a tagsagi dij/tagdij és a
banki szamla/bankszamla valtozé esetében nem érvényes: az
adatkozl6k itt 27,6%-kal és 19,6%-kal jelentésen gyakrabban ré-
szesitik elébnyben a széttagold tendenciat (x2=63,43, df=1,
p<0,00 és y2=31,12, df=1, p<0,00)34

A.2. Analitizalédas az egynyelvi
és kétnyelv(i magyarok kérében

A magyarorszagi magyarok megoldasaiban 12,7%-kal gyako-
ribb a tomorité megoldasok preferalasa, mint a kétnyelv(i magya-
roknal. Ez a kilonbség statisztikailag magasan szignifikans
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(x2=58,53, df=1, p<0,00), és kiindulé hipotézislinket tamasztja
ala: a kétnyelvl kdrnyezetben él6 magyaroknal a széttagolé ten-
dencia jelentbsen erbsebb.35

Minden kétnyelvi régio atlageredménye jelentésen eltér a ma-
gyarorszagi atlageredménytél, és minden esetben a kétnyelvi ré-
gidban kifejezettebb az analitizalédasi tendencia. Ezeket a ki-
I6nbségeket a 2. tablazat tartalmazza.

A legnagyobb eltérés Magyarorszag és a Muravidék kozott
van: a muravidékiek 20,3%-kal gyakrabban preferaljak az ide-
genszer(bb analitikus formakat, mint a magyarorszagiak. A kar-
pataljaiak 17,2%-kal, az erdélyiek majdnem 16%-kal gyakrabban
részesitik elényben az analitikusabb megoldasokat, mint a ma-
gyarorszagiak. 14,3% az eltérés Magyarorszag és Ausztria ko-
z6tt, mig a legkevésbé térnek el a Vajdasag (4,1%) és a Felvidék
(5,5%) eredményei, bar az utébbi két eltérés is statisztikailag
szignifikans.

2. tablazat
Kiilbnbségek Magyarorszag és a kétnyelvii régiok kézott
az analitikus/szintetikus valtozok preferalasaban

Régidk D %2 df P

Magyarorszag—Muravidék 20,3 67,47 1 0,00
Magyarorszag—Ausztria 14,3 33,60 1 0,00
Magyarorszag—Felvidék 55 6,67 1 0,01
Magyarorszag—Karpatalja 17,2 72,15 1 0,00
Magyarorszag—Erdély 15,9 71,15 1 0,00
Magyarorszag—Vajdasag 4.1 4,62 1 0,05

D = régidk kozétti kildonbség %-ban

A magyarorszagi eredményektdl valo eltérés alapjan a két-
nyelvl régidk két csoportja kildnitheté el. Az els6be a Muravidék,
Kéarpatalja, Erdély és Ausztria sorolhatd, mig a Felvidéken és a
Vajdasagban jelentésen kisebb az eltérés a magyarorszagi
nyelvhasznalattdl a vizsgalt nyelvi jelenséget illetéen.
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A.3. Kulénbségek az analitizalédasi
tendenciaban a kétnyelv(i régiok kdzott

A kétnyelv( régiok kdzll a széttagolasi tendencia leginkabb a
Muravidéken, legkevésbé a Vajdasagban érvényesil. A kétnyel-
vl beszél6kdzdsségek rangsora az analitizalédas erésségét ille-
téen a kovetkezd: 1. Muravidék (44,8%), 2. Karpatalja (41,7), 3.
Erdély (40,4%), 4. Ausztria (38,8%), 5. Felvidék (30,0%), 6. Vaj-
dasag (28,6%). Hogy ezek a kuldnbségek statisztikailag jelentd-
sek-e, a 3. tablazatban lathato.

3. tablazat
Kiilénbségek a kétnyelvii régiok k6zott az analitizalodasi
tendencia er6sségében

Régidk D %2 df p

Muravidék—Ausztria 6 4,01 1 0,05
Muravidék—Felvidék 14,8 35,07 1 0,00
Muravidék—Karpatalja 3,1 1,51 1 n. sz.
Muravidék—Erdély 4,4 4,14 1 0,05
Muravidék—\Vajdasag 16,2 67,47 1 0,00
Ausztria—Felvidék 8,8 12,07 1 0,00
Ausztria—Karpatalja 2,9 1,32 1 n. sz.
Ausztria—Erdély 1,6 0,45 1 n. sz.
Ausztria-Vajdasag 10,2 17,77 1 0,00
Felvidék—Karpatalja 11,7 32,63 1 0,00
Felvidék— Erdély 10,4 30,05 1 0,00
Felvidék—Vajdasag 1,4 0,48 1 n. sz.
Karpartalja—Erdély 1,3 0,34 1 n. sz.
Karpatalja—Vajdasag 13,1 47,25 1 0,00
Erdély—Vajdasag 11,8 45,19 1 0,00

D = régiodk kozatti kildnbség %-ban
Délt betlkkel azt a régiét jeloltiik, amelyben erdsebb az analitizalédasi tendencia.

A tablazatban latszik, hogy a széttagolé tendencia a Muravi-
dék—Karpatalja, Ausztria—Karpatalja, Ausztria—Erdély, valamint a
Felvidék—Vajdasag és Karpatalja—Erdély viszonylataban nem k-
I6nbozik. Az eredmények itt is a mar emlitett szabalyossagot tiik-
rozik: az analitizalédas erdsségét illetéen a kétnyelvi régioknal
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két csoport kildndl el: a tendencia kifejezettebb a Muravidéken,
Karpataljan és Erdélyben, valamint Ausztriaban, és a felsorolt ré-
gidkhoz viszonyitva kevésbé kifejezett a Felvidéken és a Vajda-
sagban (bar e két utdbbi esetében is jelentésen erésebb, mint az
egynyelvi kdzegben él6knél).36

B. Nyelvi valtozok szerinti elemzés

A 4. tablazatban bemutattuk az alkalmazott kilenc nyelvi valto-
z6 analitikus valtozatait a széttagolas er6sségének sorrendjében.
A tablazatban azt is feltlintettiik, hogy egyes nyelvi valtozénal
minden régidéban mekkora az atlagos analitizalédas és statiszti-
kailag jelent6sek-e a régiok kozotti kildonbségek (2 és p).

4. tablazat
A széttagolé tendencia er6ssége feladatonként, atlagosan és régidk szerint
Az anali- x2 (df=6)
Analitikus ,,tIZ?IOdaS . Az analitizalédas eréssége (r?g.mk k,o zott
. er@ssége (Kar- o o kilonbségek- | p
valtozat X . régiok szerint (%) . -
pat-medencei figgetlenség-
atlag, %) vizsgalat)
A Mu=75,4; V=72,1;K=71,5;F=70,1;
1. tagsagi dij 63,8 A=63.8: E=63.7: Mo=28.6 69,97 0,00
2. banki K=74,1; Mu=72,6; A=67,2;
szamla 598 E=64,0; Mo=63,6;V=41,9;F=37,7 21,21 0,01
3. ne légy Mu=58,5; A=56,7; K=54,2;
tirelmetlen 40.2 F=48,1; Mo=42,3;E=40,8;v=34,3 | °/8  |000
4. utazas Mu=67,7;E=52,3;A=50,8;
busszal 39,9 K=37,8;F=31,5; V=27,7; M0=19,6 68,37 0,00
5. szépitgeti E=62,7;Mu=59,7;A=45,0; K=36,8;
magat 38,3 Mo=20,0; F=19,6; V=17,5; 122,65 0,00
o K=50,7;Mu=29,0;A=28,8;E=28,5;
6. 1égi tér 28,7 V=25 0: F=23,1: M0=9.3 56,20 0,00
7. hegedin K=30,6;F=26,9;Mu=21,5;A=18,3;
jétszik 20,7 V=16,9;E=16,2; Mo=15,9 1661 10,05
8. ki tudom E=28,4;V=20,3;M0=18,7;Mu=17,5
nyitni 19.7 ‘A=16,9; K=14,6;F=12,5 16,53 (005
9. ki tudok E=7,9;K=5,6;A=3,3;
menni 42 Mo=2,8;V=2,1;Mu=1,5; F=0,9 14,26 0.05
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A tablazatban lathatd, hogy a széttagolasi tendencia a Karpat-
medencére Osszesitett eredményekben az egyes feladatoknal az
elhanyagolhatéan alacsony 4,2% és az igen magas 63,8% kozott
jelentkezett. Minden analitikus valtozat elfogadasanak gyakorisa-
ga a hét vizsgalt régiét 6sszehasonlitva statisztikailag jelentésen
klénboézik.

A tovabbiakban a kilenc nyelvi valtozonal kimutatott széttago-
lasi tendencia részletesebb elemzését adjuk meg. Ezeknél, a fo-
lyamatosabb olvasast el6segitendd, két régid kozotti eltérésekre
utalé y2-eket csak a végjegyzetekben tintettik fel.

1. tagsagi dij/tagdij37

A Kérpat-medence szintjén az adatkdzl6k valaszainak 63,8%-
ban a széttagold tendencia érvényesil, mig a szintetikus megol-
dast csak 36,2%-ban preferaljak. A hét régié eredményeinek 6sz-
szehasonlitasa (¢2=69,97, df=6, p<0,00) azonban arra utal, hogy
a valaszok megoszlasa régionként jelentésen kilonbozik. Ezt a
klldnbséget elsésorban az okozza, hogy a tagsagi dij szokap-
csolatot a tagdij 6sszetétellel szemben a magyarorszagi adatkoz-
I6k minddssze 28,6%-a részesitette elébnyben. Ezzel szemben a
kétnyelviieknél ez a szazalék 63,7 (Erdély) és 75,4 (Muravidék)
kozott van, ami egyértelmien arra utal, hogy a széttagolé tenden-
cia a kétnyelviiek csoportjaban szignifikansan erésebb, mint az
egynyelvi koérnyezetben. A magyarorszagi eredmények minden
mas régié eredményétdl statisztikailag szignifikansan kulonboz-
nek. A kisebbségi magyar beszél6kdzosségek kozott alig vannak
kildnbségek, csupan a tendencia szintjén (p<0,10) mutatkozik
klldnbség Erdély és a Muravidék, valamint Erdély és a Vajdasag
kozott: mindkét esetben, Erdélyben a széttagolast kevésbé pre-
feraljak.

2. utazas busszal/buszozas38

A Karpat-medence vizsgalt magyar beszél6kézdsségei meg-
kozelitbleg 40%-ban preferaljak az utazas busszal kéttagu sz6-
kapcsolatot a -z(ik) igeképzével ellatott buszozik szarmazékszo-
val szemben. Az egyes régiok kozott jelentds eltérések vannak
(x2=68,37, df=6, p<0,00). Az el6z6 példahoz hasonldan itt is a
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magyarorszagi eredmeények utalnak a legkevésbé az anali-
tizalédasra (az adatkézlék minddssze 19,6%-a preferdlja a szét-
tagolast a tomdritéssel szemben). Ez az arany jéval magasabb a
kéttagu beszél6kdzdsségek esetében, és a legalacsonyabb vaj-
dasagi 27,7%, valamint a legmagasabb muravidéki 67,7% kozo6tt
mozog. A magyarorszagiak eredményei csupan a vajdasagiaké-
tél nem kiilénbdznek jelentdsen, viszont az 6sszes tdébbi régidban
kifejezettebb az analitizalédas, mint Magyarorszagon. A kétnyel-
vi régiok kozil az alacsony vajdasagi preferencia csupan a felvi-
deéki (31,5%) eredményektdl nem kilénbdzik jelentsen, viszont
az Osszes tobbi kisebbségi régiétdl szignifikansan eltér a kevés-
bé kifejezett széttagolas iranyaba. Viszonylag alacsony a szétta-
golasi tendencia a Karpataljan is: 37,8%. igy, a kisebbségi régio-
kat figyelembe véve, két csoport kiildnbdztetheté meg: a Vajda-
sag, Felvidék és Karpatalja (ezeknél alacsonyabb széttagolasi
tendencia érvényesll), valamint Ausztria, Erdély és Muravidék,
ahol jelentésen tdébben (az adatkézldék 50,8; 52,3 és 67,7%-a)
preferaljak az analitikus valtozatot.

3. ki tudok menni/kimehetek39

Az analitikus ki tudok menni valtozatot, az 6sszesitett eredmé-
nyeket figyelembe véve, az adatkdzléknek minddssze 4,2%-a ré-
szesiti elébnyben a szintetikus kimehetek valtozattal szemben.
Bar a csoportok kdzotti eltérések igen kicsik (a felvidéki 0,9% és
az erdélyi 7,9% kozott vannak), a x2=14,26, df=6 mutatja, hogy
5%-0s szinten szignifikansak. Az egynyelviek nem kulénuinek el
a kétnyelviiek csoportjatdl. Csupan Erdélyben mutatkozott kifeje-
zettebb széttagold tendencia, mint a Felvidéken és a Vajdasag-
ban, és egy arnyalattal er6sebb (10%-0s szinten), mint a Muravi-
déken és Magyarorszagon, valamint a Karpataljan, mint a Felvi-
déken. A Felvidéken, az 6sszes tobbi régidhoz viszonyitva, 0,9%-
kal a legkevésbé kifejezett az analitizalédas ennél a valtozénal.

4. banki szamla/bankszamla40

A széttagol6 tendenciat a Karpat-medencei magyar beszél6-
kd6zOsségek vizsgalt tagjainak 59,8%-a részesiti elényben a szin-
tetizalo valtozattal szemben. A 42=57,85, df=6, p<0,00 mutatja,
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hogy az egyes régiok adatkozlbi kozott jelentds eltérések vannak:
erre utalnak a karpataljai 74,1% és a felvidéki 37,7% kozotti nagy
eltéréseket tukroz6 eredmények is. A magyarorszagi egynyelvi
csoport 63,6%-ban preferalja az analitizalédast, és az 6todik a
rangsorban a régiok kozott, vagyis nem kuléndl el a kétnyelvi
csoportoktol. A legkifejezettebb az analitizalédas elfogadasa a
Karpataljan (74,1%), és ez csupan a muravidéki és ausztriai
eredményektdl nem kulonbdzik, viszont statisztikailag jelentésen
eltér minden mas régio eredményétél. A Muravidéken a széttago-
las er6sebben érvényesul, mint a Felvidéken és a Vajdasagban,
de mas régioktél nem kulonul el. Ausztriaban, Erdélyben és Ma-
gyarorszagon kifejezettebb a széttagolas, mint a Vajdasagban és
a Felvidéken, a két utobbi pedig nem kuldnbozik egymastol. E
valtozonal tehat a Karpataljan és a Muravidéken érvényesul leg-
erbteljesebben a széttagold tendencia, a legkevésbé pedig a Fel-
vidéken (37,7%) és a Vajdasagban (41,9%), mig a tobbi régio e
két csoport kdzott van, de kbzelebb a karpataljai és muravidéki
eredményekhez.

5. ki tudom nyitni/kinyithatom*1

Az Osszesitett eredmények alapjan az analitizalédast az adat-
kozldk 19,7%-a részesiti elényben a tdmoritéssel szemben. A ré-
giok kozott statisztikailag jelentés kiloénbségek vannak
(x2=16,53, df=6, p<0,05). Az eltérést els6sorban az Erdélyben
kapott eredmények okozzak: Erdélyben ugyanis e valtozénal eré-
sebben érvényesil a széttagolas preferalasa, mint a Felvidéken
és Karpataljan, valamint a tendencia szintjén, mint Ausztridban
és a Muravidéken. Mas régiok kézott nincsenek statisztikailag je-
lentés kulonbségek. Valdjaban tehat a széttagolasi tendencia e
valtozénal Erdélyben a legkifejezettebb, ennél Karpataljan és a
Felvidéken jelentésen kisebb, a tébbi régid pedig Erdély, valamint
Karpatalja és a Felvidék k6zott helyezkedik el.

6. légi teret/légterett?

A Karpat-medencére dsszesitett eredmények alapjan a szét-
tagolasi tendenciat az adatkozlék 28,7%-a részesiti elényben a
szintetikus valtozattal szemben. A régidk kézotti jelentés kilonb-
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séget (x2=56,20, df=6, p<0,00) két eredmény okozza: a magyar-
orszagi igen alacsony (9,3%) és a karpataljai igen magas (50,7%)
analitizalodas. E két csoport eredményei minden mas régio ered-
meényétdl jelentésen kiulonboznek. Karpataljan az analitizalédas
nemcsak a magyarorszaginal er6sebb, hanem a felvidékinél, a
vajdasaginal, az ausztriainal és a muravidékinél is. Ugyanakkor
Magyarorszagon nemcsak a karpataljainal jut kevésbé kifejezés-
re, hanem a felvidékinél, a vajdasaginal, az erdélyinél, az auszt-
riainal és a murantulinal is. Ez annyit jelent, hogy az egynyelv(
magyarorszagi magyarok eredményei itt is jelentésen elktlonll-
nek a kétnyelvii csoportok eredményeitél, akiknél e valtozét ille-
téen erésebb az analitizalédasi tendencia. A kétnyelv( csopor-
toknal a széttagolé tendencia nagyjabdl azonos erésségl, egy
nagyon erételjes eltéréssel: Karpataljan megkozelitéleg kétszer
olyan gyakori a széttagolas preferalasa, mint a tobbi kétnyelvi
régio esetében.

7. hegediin jatszani/hegediilni43

Az Osszes vizsgalt beszél6kézosség adatkozlbinek 20,7%-a
preferalta a heged(in jatszani analitikus format a hegedtilni témo-
ritéssel szemben. Az egyes régidok kozott jelentds kuldnbségek
vannak (x2=16,01, df=6, p<0,05). A legkifejezettebb a széttagola-
si tendencia Karpataljan (30,6%), a legkevésbé kifejezett Ma-
gyarorszagon (15,9%). Ez a kulénbség statisztikailag szignifi-
kans. Karpatalja jelentésen kulonbdzik Erdélytél és a Vajdasag-
tol, és a tendencia szintjén Karpataljan erésebb a széttagolasi
tendencia az ausztriai helyzettdl is. Erés az analitizalédas a Fel-
vidéken is (26,9%), er6sebb, mint Erdélyben és Magyarorszagon.
Mindezeket figyelembe véve a hegedliin jatszani szészerkezetet
leginkabb Karpataljan és a Felvidéken preferaljak a hegediilni t6-
moritéssel szemben, jelentésen er6sebben, mint Magyarorsza-
gon, Erdélyben és (részben) a Vajdasagban.

8. ne légy tiirelmetlen/ ne tiirelmetlenkedj*

A 2=21,21, df=6, p<0,01 arra utal, hogy a vizsgalt régiok ko-
z0Ott jelentds eltérések vannak. Az analitizalédast legkevésbé a
Vajdasagban (34,3%) és leginkabb a Muravidéken (58,5%) pre-
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feraljak. A magyarorszagi egynyelvi adatk6zl6k valaszai nem k-
I6nllnek el egyértelmiien a kétnyelvii csoportok valaszaitél. A
Muravidéken erésebb az analitizalédasi tendencia, mint a Vajda-
sagban, Erdélyben, és Magyarorszagon, Ausztriaban pedig kife-
jezettebb, mint a Vajdasagban, Erdélyben, és 10%-0s szinten,
mint Magyarorszagon. Karpataljan kifejezettebben preferaljak a
széttagolast, mint a Vajdasagban, és egy arnyalattal jobban, mint
Magyarorszagon, valamint Felvidéken is kifejezettebb a szétta-
golas, mint a Vajdasagban. A kapott eredmények alapjan tehat a
Vajdasag, Erdély és Magyarorszag képez kilén csoportot, e régi-
Okban kevésbé preferaljak a széttagolast, mig erésebb széttago-
Iasi tendencia jellemzi a Muravidéket, Ausztriat, Karpataljat és a
Felvidéket.

9. szépitgeti magat/szépitkezik4s

A Karpat-medencei magyar beszél6kdzdsségek kdrében az
adatkdzl6k 38,2%-a az analitikus szépitgeti magat és 61,8%-a a
szintetikus szépitkezik nyelvi megoldast preferalja. A csoportok
kdzotti igen jelentSs eltérésre utal a 42=122,65, df=6, p<0,00. A
széttagold format leginkabb az erdélyiek (62,7%) és a muravidé-
kiek (59,7%), a legkevésbé a vajdasagiak(17,5%) és a felvidéki-
ek (19,6) részesitik elébnyben, és az utébbiakhoz igen kdzel all a
magyarorszagiak eredménye is (20,0%). Az egynyelviiek és a
kétnyelviiek csoportjai tehat nem kulénilnek el egymastol. Az er-
délyiek eredményei csupan a muravidékiek eredményeivel roko-
nithatok, és minden mas régioétdl jelentésen eltérnek a kifejezet-
tebb széttagolas iranyaba. A Muravidéken a széttagolé tendencia
nemcsak ugyanolyan er8s, mint Erdélyben, de nem kulénbdzik
jelentdsen az ausztriai eredményektdl sem, viszont er6sebb, mint
a Karpataljan, Magyarorszagon, a Felvidéken és a Vajdasagban.
Ezen kivil a Karpataljan is viszonylag erds az analitizalodas, és
jelentdsen kifejezettebb, mint Magyarorszagon a Felvidéken és a
Vajdasagban. A vajdasagi, a felvidéki és a magyarorszagi ered-
mények nem kuiildnbdznek jelentésen.

A fentiek alapjan tehat a régiok két csoportja kilonithet6 el: az
I. csoport; Erdély, Muravidék, Ausztria és Karpatalja, ezeknél je-
lentésen er6sebb a széttagold tendencia, a Il. pedig Magyaror-
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szag, Felvidék és a Vajdasag, ahol a széttagold tendencia jelen-
tésen kevéshé tlikroz8dik e valtozé esetében.

Az eredmények értékelésénél mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy az alkalmazott eljarasnak, minden kétséget kizardan,
vannak bizonyos hianyossagai. Emiatt a kapott eredményeket
igen koérultekintéen kell kezelni. Egyrészt a kérd6ives modszerrel
nyert eredmények a beszél6k nyelvhasznalatarol csak korlatozott
ervény( informacidkat nyujtanak (nem helyettesithetik a spontan
nyelvi mintakat), masrészt az alkalmazott kisszamu nyelvi valto-
z06 — ezek esetlinkben kiilénben is csak néhany kilénb6zé statu-
su nyelvi jelenséget fednek le — nem képezi reprezentativ minta-
jat a széttagold tendencia sokféle lehetséges megnyilvanulasa-
nak. Azt azonban mégis figyelemre mélténak tartjuk, hogy az
azonos eljarassal kapott adatok szamos esetben rendszerszer(
eltérésekre utalnak az egyes régiok kozott, s ezek a kiilénbségek
fontosabbak, mint a kapott abszolut értékek.

5. Kovetkeztetések

1. A vizsgalt Karpat-medencei magyar beszél6kozdsségek Ki-
lenc nyelvi valtozonal megkozelitdleg 36%-ban a széttagolo, és
64%-ban a tomorité megoldasokat preferaljak. A szintetikus meg-
oldasok javara (nem kell idézéjel) mutatkozoé kilonbség statiszti-
kailag magasan szignifikans.

2. Az analitizalédasi tendencia a kétnyelv( kérnyezetben él6
magyaroknal atlag majdnem 13%-kal er6sebb, mint az egynyel-
vl magyarorszagi magyaroknal. Minden kétnyelv(i régiéban je-
lentésen gyakrabban részesitik elényben a széttagold nyelvi val-
tozatokat, mint Magyarorszagon. Ez hipotézislinket igazolja.

3. A kétnyelvli magyar beszél6kdzosségek rangsora az anali-
tizalodas atlagos erbsségét illetéen: 1. Muravidék (44,8%), 2.
Karpatalja (41,7%), 3. Erdély (40,4%), 4. Ausztria (38,8%), 5. Fel-
vidék (30%) és 6. Vajdasag (28,6%). Az egynyelv(i magyarorsza-
gi magyar beszéléknél ez az arany 24,5%.

4. A kétnyelviliségi helyzetben él6 magyaroknal, az egynyelvi-
ségi helyzetben él6khoz viszonyitva, a széttagold tendencia leg-
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kifejezettebb a tagsagi dij/tagdij; utazas busszal/buszozas és a
légi tér/légtér nyelvi valtozoknal.

5. A széttagold nyelvi valtozatok preferenciajanak rangsora: 1.
tagsagi dij (63,8%), 2. banki szamla (59,8%), 3. ne légy tiirelmet-
len (45,7%), 5. utazas busszal (39,9%), 6. léqgi tér (28,7%), 7. he-
gediin jatszani (20,7%), 8. ki tudom nyitni (19,7%), 9. ki tudok
menni (4,2%).

6. Minden széttagolé valtozat elfogadasi aranyaban statisztika-
ilag jelent8s eltérések vannak a vizsgalt régiok kézott. A tagsagi
dij analitikus megoldast kétnyelvli magyar beszél6kdzdsségben
jelentésen gyakrabban részesitik elényben az egynyelvi magya-
rokhoz viszonyitva. A ne légy tirelmetlen megoldast kuléndsen a
Muravidéken, Ausztriaban és a Karpataljan preferaljak, a ne tiirel-
metlenkedj megoldassal szemben. A banki szamla leggyakrabban
a karpataljaiaknal és a muravidékieknél hasznalatos, ritkan a Fel-
vidéken és a Vajdasagban, az utazas busszal pedig a Muravidé-
ken, Erdélyben és Ausztriaban, ugyanakkor a Felvidéken és a Vaj-
dasagban, és kiléndsen Magyarorszagon jelentésen ritkabban je-
lentkezik, mint a tdbbi régidban. A szépitgeti magat valtozat elsé-
sorban az erdélyiek és a muravidékiek eredményeit jellemzi, mig
Magyarorszagon, a Felvidéken és a Vajdasagban a szépitkezik a
gyakoribb. A légi tér analitikus forma kildndsen a Karpataljan gya-
kori, de a tobbi kisebbségi régiora is jellemz&bb, mint Magyaror-
szagra. A heged(in jatszani valtozatot leggyakrabban a Karpatal-
jan preferaljak a hegediil megoldas helyett, a ki tudom nyitni, és a
ki tudok menni valtozatot pedig leginkabb Erdélyben.

A tagsagi dij és a légi tér analitikus megoldasok egyértelmien
elkllonitik egymastél az egynyelvi és a kétnyelv(i beszéldket (a
kétnyelviieknél jelentésen gyakrabban hasznalatosak), és
ugyanez jellemz6 az utazas busszal valtozatra is, a Vajdasag ki-
vételével, ahol megkdzelitdleg ugyanolyan aranyban (viszonylag
ritkan) preferaljak ezt a valtozatot, mint Magyarorszagon.

Megjegyzés: E cikk 1. tablazataban a vajdasagi, a magyarorszagi és
a Karpat-medencére Osszesitett eredmények atlagai 8,5%-kal, 4%-kal
és 4,6%-kal eltérnek a szerzd kényvében (Géncz, 1999) a 7.7 tablazat-
ban (173. 0.) k6z0lt szazalékoktol. A banki szamla/bankszamla valtozé
esetében a kdnyvben felcserélve jelent meg az analitikus és szintetikus
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valtozatok hasznalati aranya, a ki tudom nyitni/kinyithatom valtozonal
pedig a szintetikus valtozat helyett az analitikus valtozat hasznalati ara-
nya ismétlédik. Az akkori tévedésekért a szerz6 a kutatasban részt vett
munkatarsak és az olvasok elnézését kéri.
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Az egyes és tobbes szam hasznalata®

1. A kutatas targya, céljai és hipotézise

Altalanossagban véve a tdbbes szam hasznalata az indoeuro-
pai nyelvekben gyakoribb, mint a magyarban. Ezért is nevezi
Kossa a magyart ,kilénleges egyes szamu nyelvnek”
(1978:264). A normativ nyelvészeti szakirodalomnak az egyes, il-
letve a tdbbes szam hasznalataval kapcsolatos megallapitasaival
Ujabban Lanstyak-Szabomihaly (1997:80-90) foglalkoztak.46
Elemzésik a normativ allaspontrdl, amelyben a fénevek egyes,
illetve tdbbes szamanak hasznalatat és az allapotféle hatarozok
egyeztetéseinek eseteit vették szamba, réviden igy 6sszegezhe-
t6: mind a fénevek egyes és tébbes szamaval, mind az allapotfé-
le hatarozok egyeztetésével kapcsolatosan hasznalhaté az
egyes és tdbbes szamu valtozat is (vagyis ezek nem allnak egy-
massal szemben mint ,helyes’— helytelen” megoldasok), bar az
egyes szamu valtozat a nyelvmivelSk alldspontja szerint az ajan-
latosabb (,magyarosabb”) forma, mig a tdbbes szamut idegen-
szer(ibbnek tartjak, és hasznalatat elsésorban a kdérnyezé indo-
eurdpai nyelvek hatasanak tulajdonitjak.

A valos nyelvhaszndlatban a tdbbes szamu valtozat viszony-
lag gyakori. A nyelvmiivel6i irodalomban erre béven van példa,
kiildndsen kétnyelviiségi helyzetekre vonatkozéan. igy pl. Molnar

* Eredetileg Az egyes és tébbes szam hasznalata Karpat-medencei magyar
beszélbknél cimmel jelent meg: Pszicholégia, 2001, 4:371-398. Az itt k6zolt val-
tozatbdl kihagytuk a modszerek leirdsat, mivel azok megegyeznek az el6z6 két
tanulmanyban alkalmazottakkal.

165



Terepkutatasok

Csikos (1989:171) a vajdasagi magyar nyelvvaltozatok alaktani
sajatossagai kapcsan megjegyzi, hogy a tébbes szamu fénevek-
nek a megszokottnal gyakoribb hasznalata mint kontaktushatas
jelentkezik (pl. nem taldlja a kesztydit), de az alany és az allit-
many egyeztetésekor is gyakran a tdbbes szamu allitmany hasz-
nalatos (pl. Feri és Zita sétalni mennek). Lanstyak—Szabdmihaly
(1997) szamos szlovakiai magyar sajtonyelvi példat kdzdl a jelen-
ség bemutatasara. Ugyanott ismertetik empirikus kutatasuk ered-
ményeit is, amelyben az egyes illetve tdbbes szam emlitett ese-
teivel kapcsolatos nyelvhasznalati szokasokat vizsgaltak egy-
nyelvii magyar és magyar-szlovak kétnyelvli gimnazistak koré-
ben. Az utébbiak vagy magyar, vagy szlovak tannyelvi iskoldba
jartak. Bar tébbnyire az egyes szamu valtozat bizonyult presztizs-
valtozatnak, a kétnyelvli csoportoknal, féleg ha az adatkdzldk
szlovak gimnaziumba jartak, nagyobb aranyban jelentkezett a
tobbes szamu forma hasznalata, mint az egynyelviieknél.47

Kutatasunk targya, legaltalanosabb megfogalmazasban, a
Karpat-medencei magyar beszélék, illetve beszél6kdzosségek
nyelvhasznalati szokasai. Az egyes, illetve tdbbes szam haszna-
latanak két esetét, a fénevek egyes és tébbes szamu formajaval
és az allapotféle hatarozok egyeztetésével kapcsolatos nyelvszo-
kasokat vizsgaltuk. Elsédleges célunk az adatkdzlés, mivel kevés
szamszer(i adattal rendelkeziink arrél, milyen az egyes, illetve
tobbes szamu nyelvi megoldasok aranya a magyar beszélék ko-
rében. A puszta adatkdzlésen tul azonban célunk az adatok né-
hany kivalasztott szempont szerinti elemzése is, hogy valaszt
kaphassunk a kdvetkez6 kérdésekre:

1. Hogyan viszonyul az adatkdzl6k nyelvhasznalata a gramma-
tikdkban és a nyelvmiveld kiadvanyokban kodifikalt normahoz?

2. Milyen az adatkdzl6i csoportok nyelvhasznalatanak egy-
mashoz valé viszonya?

3. A hasznalati gyakorisagot meghatarozoé (nyelven kivali) té-
nyez6k kozul mekkora a végzettség és az adatkdzlék egyéni két-
nyelviiségének szerepe?

A két utébbi kérdés kapcsan el6térbe keril a tébbségi helyze-
tl egynyelvi magyarorszagi beszél6k és a kisebbségi helyzeti
felvidéki, karpataljai, erdélyi, vajdasagi, muravidéki és ausztriai
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magyar anyanyelvi kétnyelvi beszél6k nyelvhasznalati szokasai
kozotti esetleges kilonbségek kérdése és a hipotézis is, amelyet
kutatasunkkal ellen8rizni szeretnénk. Az egyes illetve tdbbes
szam preferalasat ugyanis olyan nyelvi valtozok alkalmazasaval
vizsgaltuk, amelyek az egész magyar nyelvterileten valtozék
(egyetemes valtozok), de a valtozok egyik valtozatanak (a tébbes
szamu valtozatnak) a kétnyelviiségi helyzetben a tdbbségi indo-
eurdpai nyelvben parhuzama van, ezért ez a valtozat a kétnyel-
viek esetében nemcsak egyetemes, hanem kontaktusvaltozat is
(Lanstyak—Szabdmihaly, 1997:20). Elvarhatd, hogy a kétnyelvi-
ek nyelvhasznalataban e valtozat el6fordulasi aranyat a masod-
nyelv allandé hatasa ndveli. Mas szavakkal, a tébbes szamdu
megoldas kialakulasahoz az egész magyar nyelvterileten els6-
sorban az indoeurdpai nyelvi kérnyezet jarult hozza, kétnyelviisé-
gi helyzetben pedig e hatast fokozza az anyanyelvnek a tdbbsé-
gi indoeurdpai nyelvvel valé alland6 kapcsolata. Ezért feltételez-
tik, hogy egynyelvii magyar kérnyezetben a tdbbes szdm hasz-
nalata az indoeurdpai nyelvek hatésara csak mint &altalanos
indoeuropeizmus érvényeslul (ezért ritkabban fordul eld), mig két-
nyelviségi helyzetben az &ltalanos indoeuropeizmus mellett a
tobbségi (szintén indoeurdpai) nyelvvel valé allandé kapcsolat is
kedvez terjedésiknek, annal is inkabb, mivel a valtozat magyar-
orszagi megléte miatt egy atlagos kétnyelvii beszélé nem is érzi
azokat idegenszeriinek.

Kutatasunkban az egyes szamu valtozatra mint standard
(,magyarosabb”, els6), az indoeurdpai parhuzammal rendelkezd
tébbes szamura pedig (amely tdbbnyire ritkdbban fordul el§) mint
nem standard (idegenszer(ibb, ,kevésbé helyes” vagy masodik)
valtozatra utalunk.

2. Eredmények és megbeszélés
A valaszok értelmezésénél a normativ nyelvészetnek a féne-
vek egyes és tébbes szamanak hasznalataval, valamint az alla-

potféle hatarozok egyeztetésével kapcsolatos szempontjait vet-
tik figyelembe. Ezek a kévetkezék:
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a. A paros testrészeket és a hozzajuk tartozé ruhadarabokat
megnevez® szavak hasznalhatok mind egyes, mind tdbbes
szamban, am az egyes szam szamit ,magyarosabbnak” (tehat /a-
ba labai helyett). Erre vonatkozik a 8-as szamu példamondat.

b. A sok azonos vagy hasonlé egyedbél allé dolgokat, ha csu-
pan altalanos osztalyukra utalunk, altalaban egyes szamban ne-
vezzik meg (pl. almat szednek, és nem almakat). Erre utal az 1.
és 3. feladat.

c. Az allapotféle hatarozokat (bizonyos allapotban levést, va-
lamilyen allapotba jutast, valaminek vagy valamilyennek mon-
dast, latast fejeznek ki) haszndlhatjuk egyes vagy tébbes szam-
ban, attdl figgetlenll, hogy egyes vagy tdbbes szamu széra ért-
juk 6ket, bar a nyelvmiiveldk az egyes szamu format el6nyben ré-
szesitik. igy ha az allapotféle hatarozék tdbbes szamu vagy hal-
mozott fénévre vonatkoznak, ajanlatosabb a hatarozé egyes sza-
mu alakjanak hasznalata. A normativ allaspont szerint tehat elfo-
gadhatdbb az ,emberek 6nzdévé valtak” mint az ,emberek 6nzék-
ké valtak” valtozat, vagy a ,Péter és Pal tanulé” mint a ,Péter és
Pal tanulok” valtozat. Ezeket az eseteket vizsgdlja a 2., 4., 5., 6.
és 7. feladat.

A nyolc mondat e tanulmany végén talalhaté4s.

A kutatas legfontosabb eredményeit az 1. tablazat tartalmaz-
za, amelyben feltintettik a nyolc nyelvi valtozéra kilon-kilén,
valamint 6sszesitve az egyes (S-standard) és a tdbbes (NS-nem
standard) szamu valtozat preferalasat régidénként, valamint a két-
nyelvli régiok 6sszevont eredményeit és az egész Karpat-me-
dencére vonatkozé eredményeket is. Ebb8Il kiszamithatok a to-
vabbi részletes eredmények, amelyeket a kdnnyebb attekinthetd-
ség érdekében a 1-3. mellékletben kozlink, de a fészdvegben
feltlintetett tovabbi 6sszesitd tablazatok is. A nagy tdmegi adat-
mennyiséget a megfogalmazott kérdések szerint elemeztik (min-
dig el6szdr a Karpat-medencére 6sszesitett eredmények szerint,
majd valtozékra lebontva), vagyis olyan szempontbél, hogy va-
laszt kapjunk a mar emlitett két alapvetd kérdésre: hogyan viszo-
nyul az adatk6zl6k nyelvhasznalata a kodifikalt normahoz, és mi-
lyen az adatk6zl6i csoportok nyelvhasznalatanak egymashoz va-
|6 viszonya.
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2.1. Nyelvhasznalati szokasok: hogyan viszonyul
az adatkézlb6k nyelvhasznalata a kodifikalt normahoz?

El6szor a nyolc valtozora dsszesitett eredmények elemzését
ismertetjik.

A 846 adatkozld Osszesen 6640 értékelhet6 valaszt adott a
nyolc feladatra. 4613 valasz (a valaszok 69,47%-a) az egyes,
2027 (30,53%) pedig a tébbes szamu valtozat preferalasara mu-
tat (I. az 1. tablazat utolsé sorat). A két valtozat preferalasaban
mutatkozé 38,94%-o0s kllénbség az egyes szamu valtozatok ja-
vara statisztikailag magasan szignifikdns. Ez azt jelenti, hogy
adatk6zl6ink sokkal gyakrabban hasznaljak a ,magyarosabb”,
mint az ,idegenszerlibb” valtozatokat, bar a tébb mint 30%-os
tobbes szamu preferencia is igen magas szazalék. A megkdzeli-
téleg 70:30 szazalékos arany az egyes illetve tébbes szam hasz-
nalatanak mindkét vizsgalt esetére nem egyforman érvényes,
szignifikdnsan kifejezettebb az elsé szadmu valtozat hasznalata a
féneveknél (75,18%), mint az allapotféle hatarozok egyeztetéseé-
nek esetében (65,88%), vagyis adatkdzlbink a fénevek egyes il-
letve tébbes szamanak hasznalatakor normativabb nyelvhaszna-
latot mutatnak, mint az allapotféle hatarozék egyeztetésénél. (A
9,7%-0s kuldénbség a standardabb fénévhasznalat javara a
x2=60,60, df=1, alapjan p<0,01-en szignifikdns). Ennek talan az
lenne a magyarazata, hogy a fénevek egyes illetve tébbes szamu
hasznalata ,klasszikus” nyelvhelyességi kérdés (Lanstyak—Sza-
bomihaly, 1997:127), hangsulyosan fordul elé a nyelvmuivel6 iro-
dalomban és a tankdnyvekben, a hatarozoi egyeztetés szabalya-
irdl pedig ritkdbban esik szo, igy kevesebben tudjak, hogy az
egyes szamu format a nyelvmivelés elényben részesiti. Ugyan-
ilyen eljarassal szamolva az egynyelviek esetében a y2=3,32,
df=1, p<0,10, a kétnyelvieknél pedig x2=58,30, df=1, p<0,0l, va-
gyis az a szabalyossag, hogy a standardabb nyelvhasznalat job-
ban vonatkozik a fénevekre, mint az allapotféle hatarozok egyez-
tetésére, az egynyelviieknél csak a tendencia szintjén mutatko-
zik, a kétnyelviiek Osszesitett eredményeire vonatkoztatva vi-
szont igen kifejezett.49

169



1. tablazat

Az egyes és a tbbbes szam hasznalata a Karpat-medencei magyar beszél6kéz6sségeknél

Nyelvi 1.F 2.K 3. E 4N 5. Mu 6. A 7.Mo | = kétnyelvii K-m
véltozo S NS|[S Ns|[s Ns|[sSs Ns[S Ns[s Ns[s Ns|[s Ns]sS Ns
banant/ |91 [16 [90 [53 [188 [27 [119 [19 [e1 5 53 7 [94 T13 [602 [127 696 | 127
bananokat |85 |15 |629(37,1|874]126(86,2(13,8[924]|76 |883|11,7[879]|12,1(856|17,4]83,3]16,7
onzéve/ |62 |46 |58 [86 [129 [86 [103 [38 [50 [15 [38 [21 |75 [32 [440 [292 [515 [324
onzékké [57,4 42640359760 [40 [73 [27 [769]23,1]644]356]70,1]299]60,1([39,9[614]453
fliggbnyt/ |64 |44 |65 |79 |[118 (97 |79 |60 |39 |25 |32 |27 |60 |47 |[397 [332 [457 |379
fliggé-
nyéket 59,3 | 40,7 | 45,1 | 54,9 | 54,9 | 45,1 | 56,8 | 43,2 [ 60,9 | 39,1 | 54,2 | 45,8 | 57,7 | 42,3 | 54,5 | 45,5 | 54,7 | 45,3
komolynak/| 90 |18 |66 |78 |[144 [70 |99 |37 |48 |15 |49 |11 [75 [32 [496 |229 |571 | 261
komolyak-
nak 83,3 | 16,7 |458|54,2 67,3327 | 728|272 (762238817183 ]70,1]29,9]|684|31,6|686 314
autoban/ |83 |25 |85 [58 [177 [39 [115 [21 [52 [13 |52 7 |93 [14 |564 163 [657 [ 177
autokban [76,9 [ 23,1 59,4 406|819 181|846 [ 15480 [20 [8s1[119]869[131]776[224[788]212
tizoltova/ |53 |55 |67 [78 [100 [115 [79 |57 [35 [29 [35 [21 [e0 [47 |368 [355 [428 | 402
tiizoltokka [ 49,1 50,9 | 45,8 [ 54,2 46,5 (53,5 [58,1[41,9[54,7]453[625]37,5]56,1[439]509]49,1]516]484
tizoltonak/ 77 |31 |86 |59 |134 [79 |[107 |29 |47 |17 |42 |18 |90 |16 |492 [232 | 582 | 249
tlizoltok-
nak 71,3287 |59 |41 |629|371|787|213|734|266|70 [30 |849|151]|68 |32 |70 |30
vibanabai 110 | 8 [97 [46 [193 [17 [113 [14 [53 7 |57 1 |93 5 |614 |90 |707 |95
953 47678322919 8189 [11 [883[11,7[983] 17949 51][872]128]882]118
Ssszesen 1821|240 [612 [ 537 | 1183]530 | 814 [275 [385 | 126 [358 | 113 [ 640 [206 | 3973[ 1821] 4613] 2027
721279533 [46,7[69,1[309]748]252|753[247[76 [24 [757]24,3]68,6][31,4]695][305
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Magyarazat az el6z6 oldalon levé tablazathoz:

1. F = Felvidék 2. K = Karpatalja 3. E = Erdély 4. V = Vajdasag 5. Mu = Muravi-
dék 6. A = Ausztria 7. Mo = Magyarorszag

¥ kétnyelvi = kétnyelvl régidk 6sszevont eredményei

K-m = Kéarpat-medencére 6sszevont eredmények

A tablazat értelmezése: Minden négyzetben a fels6 szam azt mutatja, hany
adatkdzl6 adott értékelhet6 vélaszt, az als6é pedig azt, hogy ezeknek hany
szazaléka vonatkozik az elsd, illetve masodik valtozatra.

Az a szabalyossag, hogy (a vizsgalt valtozokra 6sszesitve) az
egyes szamu megoldast adatkdzlbink jelentdsen gyakrabban
hasznaljak, mint a tébbes szamu valtozatot, minden egyes régi-
on bell is érvényesiil. Ezt mutatja a 2. tablazat (a részletes ered-
ményeket |. az 1. tablazat és az 1. melléklet utols6é soraban)

2. tablazat
Az egyes illetve tébbes szam preferalasa régiok szerinti bontasban, %-ban
(a nyolc véltozéra dsszesitett eredmények)

Régio Egyes szam Tdébbes szam D

Ausztria 76,00 24,00 52,00**
Magyarorszag 75,65 24,35 51,30**
Muravidék 75,34 24,66 50,68**
Vajdasag 74,75 25,25 49,50*
Felvidék 72,13 27,87 44,26**
Erdély 69,06 30,94 38,12**
Karpatalja 53,26 46,74 6,52**

D = kilénbség ** = p<0,01

Bar minden egyes régidban az elsé valtozat a presztizsvaltozat,
ennek preferalasaban a régidk egymastdl statisztikailag jelentésen
kaldnboznek. Ezt mutatja az 1. melléklet utolsé soraban feltintetett
fliggetlenségvizsgalat eredménye (y2=1007,14, p<0,01). igy pl.
Kérpéatalja esetében a preferencia mindéssze 6,52%-0s, mig
Ausztrianal 52%. A tobbi régiotol leginkabb a karpataljaiak eredmé-
nyei térnek el, s bar 6k is jelentésen gyakrabban részesitik el6ny-
ben az egyes, mint a tdbbes szamu valtozatokat, az utdbbiakat
sokkal gyakrabban preferaljak, mint barmely mas régié beszéldi.
Erdélyben ez a tendencia kevésbé jut kifejezésre, de mégis erd-
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sebben, mint a tovabbi vizsgalt régidkban, leszamitva a Felvidéket,
ahol az eredmények leginkabb az erdélyiek valaszaival vannak
0sszhangban, ha a tovabbi négy régio atlagat vesszik alapul. Az
utdbbiak kozott jelents kulonbségek nincsenek. Az eredmények
tehat azt mutatjak, hogy harom csoport kulonul el egyértelmien az
egyes, illetve tdbbes szam preferalasat illetéen: a legkevésbé pre-
feraljak az egyes szamu nyelvi megoldasokat a Karpataljan, jelen-
tésen gyakrabban Erdélyben, és még gyakrabban a Vajdasagban,
a Muravidéken, Magyarorszagon és Ausztriaban. A felvidékiek
eredményei a masodik és a harmadik csoport kd6zott atmenetet ké-
peznek, azzal, hogy valamivel kézelebb allnak az erdélyiek vala-
szaihoz (részletesen I. a 2. mellékletben, ahol szazalékban feltlin-
tettUk a régiok kozotti eltéréseket a nyolc valtozora dsszesitett val-
tozatok preferalasaban, és azt is, jelentések-e ezek az eltérések).
Az eredményekbdl tehat kirajzolédik a kdvetkezd szabalyossag:
mindendutt ugyan az egyes szamu valtozat a presztizsvaltozat, de
a Karpat-medence kozépsd és délnyugati részében a magyar
anyanyelviek korében jelentésen gyakoribb az egyes szamu val-
tozatok hasznalata, mint az észak-keleti peremvidékeken.

A véltozdk szerinti elemzést az 1. tablazat, valamint az 1. és
3. melléklet adatai alapjan végeztuk. Ezeket 6sszesiti a 3. tabla-
zat is, amelybdl lathaté az egyes illetve tobbes szam preferalasa
valtozonként a Karpat-medence szintjén.

3. tablazat

Az egyes illetve tébbes szam preferalasa valtozok szerinti bontasban, %-ban
Nyelvi valtozé Egyes szam Tobbes szam D
laba/labai 88,2 11,8 76,4*
banant/bananokat 83,3 16,7 66,6**
autéban/autokban 78,8 21,2 57,6
tlizoltédnak/tizoltoknak 70 30 40*
komolynak/komolyaknak 68,6 31,4 37,2**
6nz6vé/onzékké 61,4 38,6 30**
fuggonyt/figgdnyodket 54,7 45,3 9,4*
tlzoltova/tizoltokka 51,6 48,4 3,2 n. sz.

D = kiilénbség

** +P<0,01 n. sz. = szignifikans
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A 3. tablazat szerint a Karpat-medencére dsszesitett eredmeé-
nyek hét valtozonal az egyes szam gyakoribb hasznalatara utal-
nak (ezek a presztizsvaltozatok). Az egyetlen kivétel a tlzolto-
va/tlizoltokka valtozo, amelynél egyforma gyakorisaggal jelentke-
zik mindkét valtozat. Az 1. mellékletbdl az is lathatd, hogy a leg-
ingadozobb a nyelvhasznalat a fliggdnyt/fliggénydket és a tlizol-
téva/tiizoltokka valtozoknal, ahol a legtdbb région belll egyforma,
vagy majdnem egyforma gyakorisaggal hasznaljak az egyes és a
tébbes valtozatot. Ugyszintén az 1. mellékletbdl leolvashato,
hogy egyes régiokon belll mely valtozoknal nincs statisztikailag
jelentés eltérés az egyes, illetve tobbes szamu valtozat haszna-
lataban (pl. a Felvidéken ezek az 6nzévé/6nz6kké, valamint a
tlzoltokka/tlizoltova valtozok). A kétnyelviek Osszesitett ered-
ményeinél, valamint a Karpat-medence szintjén ugyanez csak a
tlzoltéva/tiizoltokka valtozora érvényes. A legingadozobb a
nyelvhasznalat tehat, amikor az allapotféle hatarozot, amely va-
lamilyen allapotba vald jutast fejez ki (tlzoltéva) kell egyeztetni a

1. bra A fiiggbnyt-szényeget/fliggbnydket-szényegeket valtozatok preferalasa

(Karpat-medence)

%

1. fliggényt 2. fiiggdnydket

khi-négyzet = 7,28**
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tobbes szamu széval, amelyre utal (fiuk), valamint ha a fénév
tébb azonos egyedbdl all6 dolgokat jeldl, vagyis csupan altalanos
osztalyukra utalunk. Az utébbi csak bizonyos fénevek esetében
érvényes.

lllusztracidéként az 1. és 2. dbran grafikus abrazolasban is lat-
haté a két utébbi valtozonal az egyes illetve tobbes szamu valto-
zatok megoszlasa.

2. abra A tlizoltéva/tiizoltokka valtozo preferalasa

(Karpat-medence)

%

1. tlzoltokka 2. tlizoltova

khi-négyzet = 0,81, n. sz.

2.2. Az adatkézIbi csoportok nyelvhasznalatanak
egymashoz valo viszonya: egynyelviiek és kétnyelviiek
nyelvhasznalati szokasai

A magyarorszagi, egynyelvi magyar csoport atlageredménye
7,08%-ban tér el a kétnyelvi adatkozlék atlagolt eredményeitdl,
vagyis statisztikailag jelentésen gyakrabban részesiti elényben
az egyes szamot. Ez hipotézislinkkel 6sszhangban van. Ehhez a
kulénbséghez azonban csak a karpataljaiak, az erdélyiek és

174



Terepkutatasok

részben a felvidékiek eredményei jarulnak hozza, mig a vajdasa-
giak, a muravidékiek és az ausztriaiak eredményei nem kulén-
bdznek az egynyelvi magyar csoport eredményeitdl. A kildnbsé-
get tehat valoszinileg nem annyira a (tarsadalmi) kétnyelviiség
ténye okozza, hanem szamos mas tényez6 is kdzrejatszik. Hipo-
tézistiink, hogy a kétnyelvii magyarok anyanyelvének allandé
kapcsolata egy indoeurdépai nyelvvel er@siti az idegenszer(ibb
nyelvhasznalatot, a vizsgalt régidk szintjén mar nem bizonyult he-
lyesnek. Mindez leolvashaté a 2. mellékletbdl, valamint az 1. tab-
lazatbdl, amelyekbdl a kénnyebb attekinthetéség végett a 4a
szam alatt Osszesitd tablazat is készult. Ebben régionként ele-
meztuk az egynyelviiek és a kétnyelvlek kozotti kuldnbségeket.

4a. tablazat
Eltérések az egyes szamu valtozatok preferalasaban az egynyelvii régioé
(Magyarorszag) és a kétnyelvii régidk kézott (%)

Az egynyelvi valtozat preferalasa D %2
Magyarorszag: 75,65-Kétnyelviiek e

& 6sszgesitett eredmény}éi: 68,57 7,08 17,44
Magyarorszag: 75,65-Felvidék: 72,13 3,52 2,75+
Magyarorszag:  75,65-Karpatalja: 53,26 22,39 104,47**
Magyarorszag:  75,65-Erdély: 69,06 6,59 12,00**
Magyarorszag:  75,65-Vajdaséag: 74,75 0,90 0,21 n. sz.
Magyarorszag:  75,65-Muravidék: 75,34 0,31 0,02 n. sz.
Magyarorszag:  75,65-Ausztria: 76,00 0,35 0,02 n. sz.

Ddlt betlikkel azokat a régidkat jeldltik, amelyekben jelentésen ritkabb az
egyes szamu valtozatok preferalasa.

D = kiilénbség

**=p<0,01 +=p<0,10 n. sz. = nem szignifikans
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4b. tablazat

Eltérések az egyes szamu valtozatok preferalasaban valtozénként

az egynyelviiek és a kétnyelviiek kbzott, %-ban

Egynyelviiek | Kétnyelviek
Nyelvi valtozd (az ggynyelv(] (az ggynyelvfj D %2
valtozat valtozat
preferalasa) | preferalasa)
banant/bananokat 87,9 85,6 2,3 1,86 n. sz
Onzévé/onzékké 70,1 60,1 10 3,93*
fuggonyt/fuggdnyoket 57,7 54,5 3,2 0,10 n. sz.
komolynak/komolyaknak 70,1 68,4 1,7 0,12 n. sz.
autéban/autokban 86,9 77,6 9,3 4,86*
tlzoltova/tizoltokka 56,1 50,9 5,2 1,00 n. sz.
tlizoltédnak/tizoltoknak 84,9 68,0 16,9 12,68**
laba/labai 94,9 87,2 7,7 4,86*
Osszesen 75,7 68,6 71 17,44*
D = kllonbség
**=p<0,01 *=p<0,056 +=p<0,10 n.sz. =nem szignifikans

Ha az elemzést a valtozok szintjén végezzik (4b. tablazat),
lathatjuk, hogy az egynyelvii csoport és a kétnyelvi csoport atla-
gai kdzott négynél van jelents kuldnbseég, és az egynyelviiek az
Onzbévé/b6nz6kkeé, az autdban/autdokban, a tlizoltonak/tliizoltoknak
és a laba/labai valtozéknal gyakrabban részesitik elényben az el-
s6 valtozatot.

Ugyanakkor a 2. mellékletbdl az is leolvashato, hogy még a
legnagyobb kllénbséget felmutatd tlizoltonak/tlizoltdknak valto-
zonal sem kilonul el egyértelmien az egynyelvi csoport minden
kétnyelvl csoporttdl, mas valtozéknal pedig még kevésbé. A ku-
I6nbségek tehat csak a kétnyelviiek atlagolt eredményeire érvé-
nyesek, vagyis hipotézisink, hogy a kétnyelviiek jelentsen
gyakrabban preferdljak a tébbes szamu valtozatot, a valtozék
szintjén sem bizonyult helyesnek.

A 3. mellékletben az is lathatd, hogy a nyolc valtozobdl hatnal
vannak (a kétnyelviségtél fuggetlenil) a régidk kdzott jelentés el-
térések (I. a fuggetlenségvizsgalat eredményeit!), mig ketténél
(tlzoltova/tizoltokka és fliggbnyt/fliggbnydbket) viszonylag egysé-
gesek a nyelvhasznalati szokasok: ezeknél majdnem minden ré-
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giéban egyforma gyakorisaggal hasznaljak mind az egyes, mind
a tébbes szamu valtozatot (. az 1. mellékletet).

A 3. és 4. abran egy, a régiok kozott jelentdsen kiilénb6z6
megoszlasi aranyokat mutaté valtozo (laba/labai), valamint egy
olyan valtozé (fiiggdnyt-szényeget/fliggbnybket-sz6nyegeket)
hasznalati aranyai lathatok, amelynél nincs jelentds eltérés a ré-
giok kozott.

3. abra A laba/labai véltozatok preferalasa régionként

(Kérpat-medence)
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khi-négyzet = 74,586**
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4. abra A fliggbnyt/fliggbnydket valtozok preferalasa régionként
(Karpat-medence)
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1. figgdnyt 2. fiiggdnyodket

khi-négyzet = 7,567, n. sz.

2.3. Az végzettseg és az egyeni kétnyelviiség
mint a valtozészabalyok meghatarozoi

A nyelvi valtozok valtozatainak gyakorisagat szamos nyelven
bellli és nyelven kivili tényez6 hatarozza meg. A nyelven bellli
tényez6khoz tartozik, pl. a kontextushatas és a jelentésviszo-
nyok, a nyelven kiviliekhez tdbbek k6z6tt az adatkdzlb végzett-
sége, végzett iskolainak tannyelve, neme, életkora, telepulésé-
nek sajatossagai, anyanyelve, vallasa, nemzeti és terlleti k6t6-
dése, szllei anyanyelve, elsé illetve masodnyelvi tudasa stb. Mi
az utébbiak kézul eddig szisztematikusan a helyszin (régio) és
ehhez kapcsolddva a tarsadalmi kétnyelviiség hatasat vizsgaltuk.
Most masik két, fontosnak vélt szocioldgiai determinans, az vég-
zettség és az egyéni kétnyelviiség kapcsolatat vizsgaljuk meg a
kapott eredményekkel. Az érdekel bennlnket, hogy a két emlitett
tényezdnek van-e szerepe, és ha igen, milyen szerepe van a val-
tozészabalyok modosulasaban.
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A végzettség kapcsolatarol az egyes illetve tdbbes szam pre-
feralasaval kapcsolatban az itt elemzett terepkutatas adatain mar
rendelkeziink bizonyos ismeretekkel. igy pl. egyik elemzésiink-
ben (Gdncz, 2001b) megallapitottuk, hogy szerepe a nyelvhasz-
nalatban a Karpat-medencei magyar beszél6k6zdsségeknél je-
lentésen hangsulyosabb, mint az életkor vagy a nem szerepe, és
a legkifejezettebb Karpataljan, valamint Erdélyben. Egyben az is
kitiint, hogy az iskolazottabb egyének nyelvhasznalata, ha 14
vizsgalt nyelvi jelenségre Osszesitett eredményeket nézzik,
standardabb. Az végzettség hatasat ebben az elemzésben also-
+ k6zépfok—felsdfok bontasban vizsgaltuk. Egy masik kutatasban
(Gdncz, 1999:206) csak az egyes €s a tobbes szam hasznalatat
illetéen elemeztik az végzettség szerepét a vajdasagi és a ma-
gyarorszagi adatkézl6knél, azzal, hogy a végzettséget arnyal-
tabban, hat kategériara (1—4. osztaly, 5-8. osztaly, szakiskola,
szakkdzépiskola, kdzépiskola, féiskola+egyetem) felosztva vizs-
galtuk. Itt is megmutatkozott, hogy a végzettség (és a foglalko-
zas) kifejezettebben befolyasolja a nyelvhasznalati szokasokat,
mint mas szocioldgiai valtozok (pl. életkor, nem, a kétnyelvieknél
még a falu—varos illetve tdmb- vagy szérvanyhelyzet), de ha ar-
nyaljuk az also- és kbzépfoku végzettséget, a legiskolazottabbak
(fels6foku végzettségliek) gyakran a kevésbé standard viselke-
dés felé (is) hajlanak (igaz, leggyakrabban hasznaljak a standard
formakat, de egyes esetekben egyben a nem standardakat is, le-
zserebben viszonyulva a normahoz, ami kiléndsen a magyaror-
szagiak valaszait jellemzi).50

A mostani elemzésben a végzettséget alap- + kdzépfok—fels6-
fokbontasban és hat kategériara osztva is kapcsolatba hoztuk az
egyes, illetve tébbes szam hasznalatara vonatkozé nyelvszoka-
sokkal, az egyes fokozatok (&ltalanos iskola, szakiskola, szakko-
zépiskola, kdzépiskola, féiskolategyetem, az évodaval kibévitve)
kapcsolatat pedig kulon-kilén is elemeztik. Figyelembe vettik
egyben azt is, hogy az adatkdzlé anyanyelvén vagy tdbbségi
nyelven végezte-e azokat, és hogy milyen szileinek végzettsége
(altalanos iskola, kdzépiskola, féiskola+egyetem bontasban) vég-
zettséget 6sszesen 16 mutaton keresztul korrelaltuk a nyelvhasz-
nalattal. Ezt az elemzést a Karpat-medence szintjén végeztik el.
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A masik valtozo — egyeéni kétnyelviiség — mutatéjaként a két-
nyelviség fokat vettik, amelyet 6nbecsléses adatok alapjan sza-
mitottunk ki. Az adatkdzl6k hét egységbdl allé skalan becsulték
fel, milyen szinten beszélnek magyarul, illetve tdbbségi nyelven.
A skala fokozatai és a pontozas a kdvetkezdk voltak: sehogy — 0
pont; nem beszélek, csak értek — 1 pont; alig néhany szot — 2
pont; nem nagyon jol — 3 pont; jol — 4 pont; nagyon jol — 5 pont;
anyanyelvi szinten — 6 pont. A két becslés kozotti kildnbség a
kétnyelviiség fokardl vall: a kisebb kildnbség magas foku (ba-
lansz), a nagyobb alacsony foku (dominans) kétnyelviiségre utal.
Esetlinkben a kétnyelviiek minden egyes csoportjara a dominans
kétnyelviség a jellemzd, mivel minden régiéban a magyar nyelv
ismeretét magasabb szintlinek becsulték fel az adatkdzlék, mint
a tobbségi vagy mas nyelv(ek) ismeretét.
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5. tablazat

Az egyes, illetve tbbbes szam hasznalata és a végzettség kiilbnb6zé mutatdinak kapcsolata

(Karpat-medencére 6sszesitett eredmények, feladatonként)

Az iskolai Feladatok
végzettség 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. Osszesen > 1-8.
mutatdi s | ns| s |ns| s |ns| s |ns s |ns| s |ns| s |ns|s|ns|s|ns|n s | ns
1.1sk.v.2 > > * n.sz. ** ** n.sz. ** 6 ol 2™
2.Isk.v.6. ** > * n.sz. > n.sz. > * 6 0 2 |
3.6v.magy. ** * * * | * n.sz. ** > 7 0 1 >
4.6v.tobbs. n.sz. > n.sz. n.sz. n.sz. * * n.sz. 0 3 5
5 alt.i.magy. o o o o o o o - 8 0 0 | *
6.4lt.i.tobbs. * n.sz. * * * n.sz. * * 0 6 1
7 k6z.i.magy. o o ey e P n.sz. o ey 7 0 1 o
8.k.i.tébbs. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. * n.sz. 0 1 7
9.szak.i.magy. * n.sz. n.sz * n.sz n.sz. n.sz. n.sz. 2 0 6
10.szak.i.tobb. * > * ** * > * * 0 8 0 *
11.f6.i.-e.magy. | ** ** * ** ** n.sz. ** * 7 1 0| ™
12.f6.i.e.-tébbs.| ** n.sz. > n.sz. > n.sz. n.sz. * 4 0 4
13.apv.-3 * n.sz. > > * n.sz. n.sz. * 5 0 3
14.apv.-6 + n.sz. ** ** n.sz. n.sz. n.sz. * 4 0 4
15.anyav.-3 + n.sz. * > n.sz. n.sz. n.sz. n.sz. 3 0 5 *
16.anyav.-6 ** > > > > * + n.sz. 7 0 1 *
Osszesen 512 7 2 111] 2 9 2 91 2 312 6 | 4 9 2 1662042 8 1
n.sz.=2 | n.sz.=7 | nsz.=3 | n.sz.=5 | nsz.=5 | n.sz.=11 | n.sz.=6 | n.sz.=5




Terepkutatasok

Feladatok:

1 = banant/bananokat 2 = 6nzévé/onzékké 3 = fliggdnyt-szényeget/flig-
gonyoket-szényegeket 4 = komolynak/komolyaknak 5 = autéban/autékban
6 = tlzoltova/tlizoltdkka 7 = tlizoltonak/tiizoltoknak 8 = laba/labai

**=p<0,01 *=p<0,05 +=p<0,10 n.sz. nem szignifikans

Az végzettség mutatoinak jelentése:

1. Isk. végz. 2 = als6+kozépfok—felséfok

2. Isk. végz. 6 = 1-4. osztaly, 5-8. osztaly, szakiskola, szakkdzépiskola,
kozépiskola, féiskola-egyetem

3. 6v. magy. = magyar évoda, 4. ov. tobbs. = tébbségi nyelvii évoda

5. alt. i. magy .= magyar tannyelv( altalanos iskola,

6. alt. i. tobbs. = t6bbségi tannyelvi altalanos iskola

7. kdzi. magy. = magyar tannyelvl kdzépiskola, 8. kzi. tObbs. = tObbségi
tannyelvi kdzépiskola

9. szaki magy. = magyar tannyelv(i szakiskola, 10. szaki tébbs. = tébbségi
tannyelv(i szakiskola

11. f6i.-e. magy. = magyar tannyelv(i féiskola—egyetem,12. f6i.-e. tobbs. =
toébbségi tannyelv(i féiskola-egyetem

13. apav.-3 = apa végzettsége, 3 kategoria: altalanos iskola, kozépiskola,
féiskola-egyetem

14. apav.-6. = apa végzettsége, 6 kategodria: 1-4. osztaly, 5-8. osztaly,
szakiskola, szakk&zépiskola, kdzépiskola, féiskola-egyetem; 15. anyav.-3 =
anya végzettsége, 3 kategoria: altalanos iskola, kozépiskola, féiskola-
egyetem; 16. anyav.-6 = anya végzettsége, 6 kategoria = 1-4. osztaly, 5-8.
osztaly, szakiskola, szakkozépiskola, kozépiskola, féiskola—egyetem

Ez a 4. mellékletben is lathatd. Az elemzést régidk szerint vé-
geztik, figyelembe véve azt a mar kdzhelynek szamitd tényt,
hogy minden kétnyelvliségi helyzet egyedi, és mas-mas hataso-
kat eredményezhet, ugyhogy téves lenne ezeket a hatasokat az
eredmények 6sszesitésével dsszemosni vagy elfedni, ha ellenté-
tes irdnyuak.

Az 5. tdblazat az 5. melléklet alapjan készllt, és azt 6sszege-
zi, hogy a végzettség 16 kiulonbdz6 mutatdja milyen kapcsolat-
ban van az egyes valtozok standard vagy nem standard valtoza-
tainak hasznalataval. A lehetséges 128 korrelaciobdl (16x8) 86
jelentds kapcsolatot talaltunk, vagyis a valaszok 67,2%-a sza-
balyszerl kapcsolatban van a végzettség valamelyik mutatojaval:
66 esetben (76,7%) egyultt valtozik a standard és 20 esetben
(23,3%) a nem standard valtozat hasznalataval.
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A tablazat utolsé oszlopaban lathaté, hogy ha dsszevonjuk a
nyolc feladatra adott valaszokat, 8 mutaté a normativ, 1 a nem
standard nyelvhasznalat aranyat befolyasolja. Az adatk6zI6k isko-
lai végzettsége (attol fliggetlenll, hogy két vagy hat kategodriara
bontjuk-e le) néveli a standard nyelvhasznalatot, vagyis a maga-
sabb iskolai végzettséggel a normativabb valaszok aranya is né-
vekszik. Ez az anya iskolai végzettségére is vonatkozik, viszont az
apa iskolai végzettsége nem befolyasolja jelentésen az adatkézlé
nyelvhasznalatat. Normativabb viselkedést azok a kétnyelvl adat-
kézlék mutatnak, akik magyar évodaba jartak, és magyar tannyel-
ven végezték iskolaikat. A kevésbé normativ nyelvhasznalattal je-
lentds a kapcsolat, ha az adatkdzl6 tébbségi nyelvl szak(kdzép)-
iskolat fejezett be. A tébbségi nyelven befejezett altalanos vagy
kdzépiskola egyes valtozok esetében ndveli ugyan a nem stan-
dard valaszok szamat (. az 5. mellékletet), de a nyolc valtozéra
Osszesitve ez a hatas nem szignifikans. A tébbségi nyelven vég-
zett féiskola vagy egyetem atlagban szintén nem befolyasolja az
adatkdzl6k nyelvhaszndlatdnak normativitasat, egyes valtozoknal
pedig inkabb a standard valtozatok hasznalatat erdsiti.

Ha roviden Osszegezzilk az iskolai végzettség hatasat az
egyes, illetve tdbbes szamu valtozatok hasznalatara, megallapit-
hatd, hogy standardabb viselkedést azok a kétnyelv(i adatkdzlék
mutatnak, akik magasabb iskolai végzettséguk van, akiknek any-
ja is iskolazottabb, anyanyelvli 6vodaba jartak és anyanyelvikon
fejezték be iskolaikat (minden fokozaton). A tobbségi nyelvi
szakiskola befejezése jelentésen ndveli a nem standard valtoza-
tok hasznalatat.

Az egyes valtozok esetében tobbé-kevésbé ugyanezek a sza-
balyossagok érvényesek. Vannak azonban valtozok, amelyeknél
mindkét szilé magasabb végzettsége és a tdbbségi nyelven vég-
zett féiskola vagy egyetem is néveli a normativabb nyelvi viselke-
dést, a tdbbségi nyelven végzett altalanos vagy kdzépiskola pe-
dig csokkenti.
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6. tablazat
Az egyes illetve tébbes szamu valtozatok jelentés kapcsolatainak szama
a becslilt nyelvismerettel és a kétnyelviiség fokaval régidk szerint

Régiok
1F 2K 3E 4V | 5Mu | 6A | 7Km
S NS[S NS[S NS[S NS|[S NS[S NS[S NS
1. beszél olo|lelo|lo|lo|ls]o]3|o|l2]0]16]0
magyarul

2. beszél tobbségi

111|116 |1fo0o)j1]j]0|O0|1]0]O0O|4]|38
nyelven

3. kétnyelviiség
foka és a stan-

16
dardabb nyelv- 5
hasznalat kap- 1(D) 7@ 1(B) (2B,3D) 1() |2(8.D) (1%3?
csolatainak
szama

S = standard, NS = nem standard, B = balansz kétnyelviiség, D = dominans két-
nyelviiség

1. F = Felvidék, 2. K = Karpatalja, 3. E = Erdély, 4. V = Vajdasag, 5. Mu = Mura-
vidék, 6. A = Ausztria, 7. K-m = Karpat-medence

A 6. tablazat a 6. melléklet eredményeit 6sszesiti. A tablazat-
ban lathatd, hogy a becsiilt anyanyelvismereti szint az egész Kar-
pat-medencére, Osszesitett eredmények esetében, 16-szor (a
valaszok 28,57%-ban) befolyasolja a vizsgalt nyelvhasznalati
szokasokat. A magasabbra becsilt anyanyelvismeret kilondsen
a Karpataljan és a Vajdasagban ndveli az egyes szamu, norma-
tivabb valtozatok aranyat. A Felvidéken és Erdélyben ilyen &sz-
szefuggés nem tapasztalhatd. A jobb anyanyelvismeret egyetlen
esetben sem parosul kevésbé standard nyelvhasznalattal. (A
mellékletben talalhatd negativ korrelaciok a 3-as és 8-as feladat-
nal is pozitiv kapcsolatra utalnak, mert itt az adatkédolasnal az
egyes valtozat szamitott standardnak.)

A tébbségi nyelv ismeretének szintje kevésbé, a valaszok
22,43%-anal (12 esetben) flgg dssze a nyelvhasznalat standar-
dabb vagy kevésbé standard voltaval. Ebbél 8-szor a tdbbségi
nyelv jobb ismerete a nem standard, 4 esetben pedig a standard
valtozatok preferalasaval jar egyltt. A hatds Karpataljan a legkife-
jezettebb: minél magasabbra becsilik az adatkdzlé6k a tdbbségi
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nyelv ismeretét, annal gyakrabban hasznaljak a nem standard val-
tozatokat. A tdbbi régidban a masodik nyelv ismeretének szintje
alig befolyasolja az érintett anyanyelvhasznalatot.

A kétnyelviiség foka dsszesen 16 esetben (a valaszok 28,57 %-
anal) befolyasolja az egyes, illetve tdbbes szamu valtozatok hasz-
nalati gyakorisagat. A kétnyelviiség alacsonyabb mutatdja magas
foku (balansz), magasabb mutatéja pedig alacsony foku (domi-
nans) kétnyelviiséget jelent. Az eredmények arra utalnak, hogy 12
esetben annal inkabb névekszik a standard valtozatok preferalasa-
nak aranya, minél nagyobb a kiildnbség a két nyelv ismeretében, 4
esetben pedig normativabb nyelvhasznalat akkor jelentkezik, ha ki-
sebbek a kilénbségek a két nyelv becsult ismeretében. Mas széval:
12-szer a dominans, 4-szer a balansz kétnyelviiség jelentkezik
egyutt a normativabb nyelvhasznalattal. Ez egyben azt is
jelent(het)i, hogy a masodik nyelv gyengébb ismerete gyakrabban
ndveli, mint csdkkenti a vizsgalt nyelvi jelenség standard formaja-
nak hasznalatat, bar, igaz ritkdbban, az ellenkezé hatas is jelentkez-
het: minél jobban megkdzeliti a masodik nyelv ismerete az anya-
nyelv ismeretét, annal standardabb az anyanyelvi nyelvhasznalat.

3. Kovetkeztetések

1. Az adatkozl6k valaszaibdl leszirheté implicit norma 6ssz-
hangban van a vizsgalt jelenség kodifikacidjaval: a Karpat-me-
dencei magyar beszél6k 69,47%-a az egyes, 30,53%-a a tdbbes
szamu valtozat hasznalatat preferalja az altalunk alkalmazott
nyolc valtozé esetében, vagyis a nyelvhasznalati szokasokban
er6sen dominal a szakirodalom altal is az un. igényesebb nyelv-
hasznalatba jobban illének tekintett egyes szamu valtozat. Ada-
taink ugyszintén alatamasztjak a szakirodalomban ,megenge-
dett” ingadozast, vagyis hogy a toébbes szamu valtozat sem te-
kinthet6 szubstandarnak: minden régidbban a masodik, tdbbes
szamu valtozatok is jelentés aranyban fordulnak el6. A fénevek
egyes illetve tobbes szamanak hasznalatakor normativabb a
nyelvhasznalat, mint az allapotféle hatarozok egyeztetésénél.

2. Ez a szabalyossag minden vizsgalt régidban érvényes, bar
az egyes régiok kozott jelentés kuldnbségek vannak. Az egyes

185



Terepkutatasok

szam preferalasa a legkifejezettebb Ausztriaban, Magyarorsza-
gon, a Muravidéken és a Vajdasagban (e régiok nem kilénbéz-
nek jelentdsen a vizsgalt nyelvhasznalati szokasokban), Erdély-
ben jelentésen gyakoribb a tdbbes szam preferalasa, mint az em-
litett régidkban, Karpataljan még hangsulyosabb, a felvidékiek
eredményei pedig leginkabb az erdélyi adatkézlék valaszaival
csengenek 0ssze. Karpat-medencei méretekben kirajzolodik egy
olyan szabalyossag, hogy — bar mindentt az egyes szamu val-
tozat a presztizsvaltozat — a medence északkeleti peremvidéke-
in jelentésen gyakoribb a tdbbes szamu valtozat hasznalata, mint
a kdzépsd és délnyugati régidkban.

3. Hipotézislink, hogy a kétnyelv(i kbzegekben jelentésen gya-
koribb a tébbes szamu valtozat hasznalata, mint az egynyelvi-
ben, csak a Karpat-medencére atlagolt eredményekre érvényes,
viszont a hat kétnyelv( régiobdl csak kettében bizonyult igaznak.
igy nem fogadhaté el az a feltevés, hogy a tarsadalmi kétnyelv(i-
ség 6nmagaban ndveli a tébbes szamu valtozat gyakorisagat.
Azt, hogy melyik valtozatot részesiti elényben egy adatkézl6 a
kétnyelviiségi vagy egynyelviiségi helyzet mellett, nagyon sok
egyéb, nyelvi és nyelven kivili tényezé befolyasolja.

4. A végzettség szamos mutatoja korreldl a vizsgalt nyelvhasz-
nalati szokasokkal. Karpat-medencei méretekben az adatkdzld
magasabb végzettsége a standardabb nyelvhasznalattal parosul,
ha iskolait anyanyelvén végezte. Ugyanakkor a tébbségi nyelven
befejezett iskola egy-egy fokozata atlagban nem ndveli a nem
standard valtozatok gyakorisagat. Az anya magasabb végzettsé-
ge szintén a standardabb nyelvhasznalattal mutat kapcsolatot.

5. Mig a magasabbra becsUlt anyanyelvismeret egyértelmiien
a standardabb nyelvhasznalati szokasokkal parosul, a masodik
nyelv jobb ismerete gyakrabban (de nem mindig) jar egyutt a ke-
vésbé standard nyelvhasznalattal. A dominans egyéni kétnyelv(-
ség tehat inkabb korrelal az egyes szamu valtozatok preferalasa-
val, mint a balansz, bar az utdbbi is parosulhat standardabb nyelv-
hasznalati szokasokkal.
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1. melléklet

Kiilbnbség az egyes és a tébbes szam preferalasaban valtozokként régiok szerinti bontasban

Régibk
el 1F 2K 3E 4V 5.Mu 6.A 7.Mo ?(Zfrzss Kr‘ifit'
yelvi
véltozok S Ns|[s Ns|[s Ns|S Ns|S NsS|[s Ns|sS Ns|S Ns|[s Ns
XZ X2 X2 X2 X2 X2 XZ XZ X2

banant/ 91 [ 16 | 90 | 53 [188[ 27 [119] 19 | 60 | 5 [ 52 [ 7 | 93 | 13 | 602 [ 127 [ 696 [ 140
bananokat 52,57** 9,57 | 119,63 | 7246 | 47,52 | 3527 | 61,32 | 309,50 | 369,80**
Bnzévé/ 62 | 46 | 58 | 86 [ 129 86 [103[ 38 | 50 | 15 | 38 | 21 [ 75 [ 32 | 440|292 | 515 | 324
onzékké 237,nsz. | 544* 8,60** 29,96** | 18,85** 4,90+ 17,28* | 29,92* [ 43,48
fliggdnyt/ 62 [ 44 | 63 | 79 [118[ 97 [ 79 | 60 | 38 | 25 [ 32 [ 27 | 60 | 47 | 397 [ 332 [ 457 | 379
fuggonydket 3,70+ 1,36 n.sz. | 2,05n.sz. | 2,60 n.sz. | 2,51 n.sz. | 0,42 n.sz. | 1,58 n.sz. 5,79* 7,28**
komolynak/ | 90 | 18 | 79 [ 78 [144[ 70 | 99 | 37 | 47 [ 15 [ 48 | 11 | 75 | 32 [ 496 [ 229 | 571 | 261
komolyaknak | 56,98* | 1,00n.sz. | 2559 | 2826 | 17,29* | 24,07 | 17,28 | 98,33* | 115,50*
autéban/ 83 [ 25 | 85 | 58 177 39 [115] 21 | 52 | 13 [ 52 [ 7 | 93 | 14 | 564 [ 163 [ 657 [ 177
autokban 31,15 5,10* 88,17** | 64,97 | 2340% | 33,94 | 5833 | 221,18 | 276,26**
tizoltéval 53 | 55 | 80 | 78 | 100|115 [ 79 [ 57 | 35 | 29 | 35 | 21 [ 60 [ 47 | 368 | 355 | 428 | 402
tiizoltokka 0,04 n.sz. | 1,00 n.sz. | 1,05 n.sz. 3,56+ 0,56 n.sz. 3,50+ 1,58 n.sz. | 0,23 n.sz. | 0,81 n.sz.
tizoltonak/ | 75 [ 31 | 59 | 41 | 134 | 79 [107 [ 29 | 47 | 17 | 42 | 18 [ 90 [ 16 | 492|232 | 582 | 249
tiizoltoknak 19,59** 3,24+ 14,207 | 22,37 | 14,06* 9,6** 51,66** | 144,57 | 133,44*
balléba 101 65 [ 97 [ 46 [193] 17 |113]| 14 [ 53 [ 7 |57 | 1 | 93| 5 [614[ 90 |707 ] 95
aba/labai

86,94 | 18,19 | 147,50 | 77,47~ | 3527 | 48,08* | 79,02** | 390,02* | 467,01*
Ssszosen 182! [ 240 [ 612 | 537 [ 1183] 530 | 814 | 275 [ 385 [ 126 | 358 | 113 | 640 [ 206 [3973[1821]4613]|2027

168,60** 4,90 248,93* | 266,78* | 131,27* | 127,44* | 222,64* | 799,29 | 1007,14**
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Magyarazat az el6z6 oldalhoz:

1.F = Felvidék, 2.K = Karpatalja, 3.E = Erdély, 4.V = Vajdasdg, 5.Mu =
Muravidék, 6.A = Ausztria, 7.M = Magyarorszag

Osszes kétny. = kétnyelvii régidk dsszevont eredményei, K-m = Karpat-me-
dencére 6sszevont eredmények

**=p<0,01 *p=<0,05 +=p<0,10 n.sz.=nem szignifikans

2. melléklet
Réqgidk kézétti kiilbnbségek az egyes/tébbes szam preferalasaban

Régid D% %2
Felvidék— Karpatalja 18,87 73,84**
Felvidék—Erdély 3,07 2,57 n. sz.
Felvidék—Vajdasag 2,62 1,70 n. sz.
Felvidék—Muravidék 3,21 1,70 n. sz.
Felvidék—Ausztria 4,87 2,36 n. sz.
Felvidék— Magyarorszag 3,52 2,75+
Felvidék—tobbi kétnyelvii régié 3,56 4,43*
Felvidék—Karpat-medence 2,66 2,54 n. sz.
Karpatalja—Erdély 15,80 73,39**
Karpéatalja—Vajdasag 21,49 111,62**
Karpatalja—Muravidék 22,08 71,88*
Karpatalja—Ausztria 22,74 71,93**
Karpatalja—Magyarorszag 22,39 104,47*
Karpatalja—tébbi kisebbségi 15,31 100,17**
Karpatalja—Karpat-medence 16,21 116,54**
Erdély-Vajdasag 5,69 10,52**
Erdély—Muravidék 6,28 7,47
Erdély—Ausztria 6,94 8,59**
Erdély—Magyarorszag 6,59 12,00**
Erdély-tobbi kisebbségi 0,49 0,15 n. sz.
Erdély—Karpat-medence 0,41 0,11 n. sz.
Vajdasag—Muravidék 0,59 0,07 n. sz.
Vajdasag—Ausztria 1,25 0,28 n. sz.
Vajdasag—Magyarorszag 0,90 0,21 n. sz.
Vajdasag-tobbi kétnyelvii régio 6,18 16,51**
Vajdasag—Karpat-medence 5,28 12,45
Muravidék—Ausztria 0,66 0,06 n. sz.
Muravidék—Magyarorszag 0,31 0,02 n. sz.
Muravidék—tobbi kétnyelvii régié 6,77 10,09**
Muravidék—Karpat-medence 5,87 7,77
Ausztria—-Magyarorszag 0,35 0,02 n. sz.
Ausztria—tobbi kétnyelvii régié 7,43 11,29**
Ausztria—Karpat-medence 6,53 8,93**
Magyarorszag—tébbi kétnyelvi régié 7,08 17,44**
Magyarorszag—Karpat-medence 6,18 13,68**
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Megjegyzés: délt betiikkel azt a régiot jeloltiik, ahol jelentésen gyakrabban preferaltak a
tébbes szamot
D = kulénbség

**=p<0,01, + = p<0,10, * =

3. melléklet

p<0,05

Régiok k6zotti kiilbnbségek az egyes szam hasznalataban
valtozok szerint és dsszesitve (fliggetlenség-vizsgalat)

6; K=53,26

Nyelvi Egyes szam Flggetlenség Régiok kozbtti (jelentds)
valtozé preferalasa vizsgalat kiilénbségek (x2, df=1)
régionkeént(%) (x2, df=6) ’
banént/ [ HZSZBATBRIMOTET, | g | FR=14.97 K Mu=19 584
bananokat | ./ o ’ ’ V=20**;K-A=13,09**; K-Mo=19,55**
K=62,9
F-K=7,26**F-V=6,69**;F-Mu=6,67**;F-
snzéve | MUsTE.9V=73:Mo=70,1; Mo=3,74+; K-E=13,44*"; K-
Snaikke | ASBAHE=6OF=57.4K=4 | 46,323 | V=3113"K-Mu=24,08"K-A=9,78";
onzokke |55 K-Mo=21,91**E-V=6,39*E-
Mu=6,20*E-Mo=3,14+
flggdnyt/ | Mu=60,9;F=59,3;M0=57,7;
fliggdnyo- | V=56,8;E=54,9;A=54,2; 7,567, n.sz. | -
ket K=44.4
komoly- | F=83,3;A=81,7;Mu=762; ,f,,f_:s gﬁ?? 5'52:19&,31(1:;}5'\/:3’8%?'
- . - E= . *k =, y IN=V= ) s\
naklkomo- | V=72 8iMo=70.LE=67.3; | 53394 | \u=1,30" K-A=22,117K-A=14,68""
lyaknak ) E-A=4,65*
autoban/ | A=88.1:M0=86,9:v=84.6; F-K=8,43**F-A=3,14+K-E=22,10** K-
oKD E=81,9;Mu=80;F=76,9; 43,624* | v=21,67"; K-Mu=8,40"*K-
autokban | _g5g 4 A=15,76**;K-M0=22,53**
o <4 | A=62,5V=58,1,M0=56,1;
:‘fzo::c,"l:i/, Mu=54,7;F=49,1,E=46,5; | 10,480 n.sz. | -
(izoltokka | 45 g
tizolténak/| Mo=84.9; V=787, PSR g
tiizoltok- [ Mu=73.4; F=713; A=70; | 29,000 [ v o e e
E=62,9;K=59 019,50 eV =200
nak . Mo=16,37*;Mu-Mo=3,35+
F-K=28,17**F-V=3,07+F-
laba/ A=98,3;F=95,3;:M0=94.9; Mu=2,76+;K-E=33,62**; K-
labai E=91,9;V=89;Mu=88,3; 74,586* | V=17,40*K-Mu=9,21** K-
abai K=67,8 A=21,35**;K-Mo=2553"*; E-
A=2,94+V-A=4,62;Mu-A=4,61*
F-K=73,84**F-Mo=2,75+K-
i A=76;Mo=75,65Mu=75,34; E=73,39"K-V=111,62**; K-
Osszesen | V=74,75;F=72,13;E=69,0 192,61** Mu=71,88**;K-A=71,93**:K-

Mo=104,47**E-V=10,52"*; E-
Mu=7,47*E-A=8,59"E-Mo=12,00**

** = p<0,01 * = p<0,05 + = p<0,10
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4. melléklet
A nyelvek ismeretének szintje (6nbecslés alapjan)
és a kétnyelviiség foka régionként

2. Beszél 5. Két-

.y 1. Beszél tébbségi 4. Kétnyelviiség foka e
Régio 3.t nyelviiség

magyarul’ vagy (1-2) ;
. tipusa
mas nyelven’

Felvidék | M=577 |szlovak: M=4,18 | 11,91* M=1,59 magyar
dominans

PRT _ ukran: M=2,88 | 23,01** M(magyar- ukran):2,95 magyar
Karpatalia | M=5,83 | 7 M=371 | 2211 |  (magyaroroszy2,12 | dominéns

roman: M=4,00 | 21,74** | M(magyar-roman):1,84 magyar

Erdely M=5,84 | nemet: M=0.98 | 45.88* | (magyarnemen: 3,02 | dominéns
Vajdasag | M=5,84 szerb: 4,21 | 16,93* M=1,65 dmagyf""
ominans
- _ szlovén:M=4,57 | 4,15** M(magyar-szlovén):0,74 magyar
Muravidék | M=5,31 |\ 4tM=3.63 | 897" | (magyarhovay1,68 | domindns
Ausztria | M=558 | német: M=4,72 | 4,81* M=0,86 magyar
dominans

1 Onbecslés 7 egységbél allo skalan

M = aritmetikai k6zép

** = p<0,01

* = csoportatlagok kozoétti kiildnbségek jelentéségének kiszamitasara haszna-
latos statisztikai proba

** = p<0,01, 1%-os szignifikancia-szint, vagyis 1%-nal kisebb a valészinlisége
annak, hogy a csoportok atlagértékei nem kilénbdznek jelentsen, illetve 99%-
os biztonsaggal éllithatjuk, hogy az atlagok jelentésen eltérnek egymastol.

Az eredmények azt mutatjak, hogy minden régiéban a kétnyelvii magyar be-
szél6kdzossegek ugy értékelik, a magyar nyelvet jelentésen jobban ismerik a
régiéban hasznalt masik nyelvnél vagy nyelveknél. A mintakban az értelmisé-
giek tul voltak reprezentalva.
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5. melléklet

Az egyes illetve tébbes szam hasznélata
és az iskolazottsag mutatéinak kapcsolata (V)

Az iskolai Feladatok
végzettség
mutatoi 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. |=1-8.
1.Isk. v. 2 0,221**| 0,14** | -0,25**| 0,02 0,16** | 0,05 0,17** | -0,07* | 0,23**
2.Isk.v.6 0,32** | 0,19** | 0,31* | 0,06 0,21** | 0,10 0,19** | 0,14* | 0,36**
3.6v.magy. -0,12**| -0,14**| 0,11** | -0,06 -0,08* | -0,01 -0,11**| 0,16** | -0,18**
4.6v.tébbs. 0,03 0,170** | -0,01 0,03 0,05 0,07+ | -0,09* | -0,03 0,13
5.alt.i.magy. -0,19**| -0,14**| 0,12** | -0,14**| -0,17** | -0,09* | -0,15**| 0,20** [ -0,21**
6.alt.i.tobbs. 0,10* 0,06 -0,09* | 0,06+ | 0,07* 0,06 0,09* -0,09* | 0,11
7.kdzi.magy. -0,31**| -0,13**| 0,22** | -0,11** | -0,15** | -0,04 -0,20**| 0,13** | -0,24**
8.kozi.tébbs. -0,03 0,01 0,02 0,06 0,01 0,03 -0,09* | -0,01 0,09
9.szaki.magy. | -0,07+ | -0,06 -0,06 -0,11** | -0,01 -0,03 -0,02 0,04 -0,14
10.szaki.tobb. | 0,11* 0,12** | -0,09* | 0,12** | 0,14** | 0,12** | 0,09* -0,08+ | 0,21**
11.f6i.-e.magy. | -0,21**| -0,12* | 0,19** | -0,10**| -0,16**| 0,04 -0,19**| 0,13** | -0,20**
12.f6i.e.-tobbs. | -0,14** | -0,04 0,15 0,03 -0,11** | -0,02 -0,06 0,07+ | -0,10
13.apav.-3 0,11** | 0,03 0,15** | 0,13** | 0,10* 0,07 0,07 0,11* 0,14
14.apav.-6 0,13* | 0,05 0,18** | 0,15** | 0,11 0,08 0,10 0,14* | 0,18
15.anyav.-3 0,08+ | 0,04 0,14** | 0,15** | 0,07 0,05 0,06 0,03 0,18*
16.anyav.-6 0,15* | 0,16 | 0,17** | 0,20** | 0,14 | 0,13* 0,11+ | 0,10 0,34*
** =p<0,01 *=p<0,05 +=p<0,10

Az iskolazottsag mutatéinak jelentése:

1. Isk. végz. 2 = also+kdzépfok-felséfok

2. Isk. végz. 6 = 1—4. osztaly, 5-8. osztaly, szakiskola,
kdzépiskola, féiskola-egyetem
. 6v. magy. = magyar nyelvi 6voda
. Ov. tdbbs. = tdbbségi nyelvi évoda
. alt. i. magy. = magyar tannyelvi altalanos iskola
. alt. i. tébbs. = tébbségi tannylevi altalanos iskola
. kézi. magy. = magyar tannyelvi kézépiskola
. kézi. tébbs. = tébbségi tannyelvi kdzépiskola
. szaki. magy. = magyar tannyelvii szakiskola
10. szaki tObbs. = tObbségi tannyelvl szakiskola

O©oOoO~NO O~ W

11. f6i.-e. magy. = magyar tannyelvi féiskola-egyetem

12. f6i.-e. tobbs. = tébbségi tannyelvi féiskola-egyetem

szakkdzépiskola,

13. apav.-3: apa végzettsége, 3 kategdria: altalanos iskola, kézépiskola, f6-

iskola-egyetem

14. apav.-6. apa végzettsége, 6 kategoria: 1-4. osztaly, 5-8. osztaly, szakis-
kola, szakkdzépiskola, kdzépiskola, féiskola-egyetem
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15. anyav.- 3: anya végzettsége, 3 kategoria: altalanos iskola, kdzépiskola,
féiskola-egyetem

16. anyav.- 6: anya végzettsége, 6 kategoria: 1—4. osztaly, 5-8. osztaly,
szakiskola, szakk&zépiskola, kozépiskola, féiskola-egyetem

Megjegyzés: A korrelacids egyiitthatd az el6jeltdl fliggéen vonatkozhat a
standard vagy a nem standard valtozat preferalasara. Az adatkozl6k és a szi-
16k végzettségénél a pozitiv el6jell korrelacié azt jelenti, hogy magasabb vég-
zettséggel normativabb viselkedés jar, az 6vodanal és az iskolai fokozatokat il-
letéen pedig a negativ el6jel a magyar tannyelv esetében jelenti ugyanezt, mig
a tobbségi nyelvi évodanal és iskolanal a pozitiv korrelaciés egyiitthaté a ke-
vésbé standard nyelvi viselkedés mutatdja. A korrelacié iranyat a kereszttab-
lak elemzésébdl hataroztuk meg. Az 5. tablazatbdl leolvashatd, hogy az itt fel-
tlintetett kilonboz6 elGjell jelentds korrelacidk milyen iranyban befolyasoljak a
nyelvi viselkedést.

6. melléklet
Az egyes illetve tobbes szam kapcsolata a becsiilt nyelvismerettel
és a kétnyelviiség fokaval régiok szerint

1. Felvidék

A nyelvism. Feladatok

és a kétnyelv.

foka 1. 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8.
1. beszél 010 | 017 | 013 | 008 | 018 | 010 | 016 | 010
magyarul

2. beszél 034* | 0,19 | 019 | 015 | 027 | 0,48 | 0,30 | 0,39
szlovakul

3. kétnyelv. 0.35 0.23 0,26 017 0,38* 0,20 0,32 0,33
foka (1-2)

2. Kéarpétalja

A nyelvism. Feladatok
és a kétnyelv.

foka 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. beszél

0,23+ | 0,24+ | -0,17 | 0,27 | -0,13 | 0,30* | 0,32** | 0,36**
magyarul

2. beszél
ukranul

3. kétnyelv.
foka (1-2)

-0,38** | -0,39**| 0,18 |-0,39**| -0,29* | -0,20 |-0,35"* | 0,46**

0,43** | 0,43** | -0,24 | 0,47** | 0,30+ | 0,29+ | 0,42** | -0,563**
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3. Erdély
A nyelvism. Feladatok
és a kétnyelv.
foka 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. beszél 015 [ 008 [ -012 | 009 | 007 | 0,12 | 0,12 | 0,07
magyarul
2. beszél 022 | 0,13 [-023+| 0,15 | 0,13 [ 0,19 | 0,13 | 0,12
ukranul
3. kétnyelv. 023 | -015 | 026 | 016 | 016 | 0,19 | 021 | 0,12
foka (1-2)

4. Vajdasag
A nyelvism. Feladatok
és a kétnyelv.
foka 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. beszél 021* | 014 |-0,28*| 0,11 | 0,25* | 0,16 | 0,44** | -0.29**
magyarul
2. beszel 037 | 022 [ 023 | 025 | 022 | 018 | 022 | 023
ukranul
3. keétnyelv. 0,44 026 | 029 |-0,32+] 0,34* | 0,21 | 0,37* | -0,40**
foka (1-2)

5. Muravidék
A nyelvism. Feladatok
és a kétnyelv.
foka 1, 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. beszel 0,11 | 0,14 |-0,35+ | 0,23 | -0,27 | 0,48 | 0,40* | -0,29
magyarul
2. beszel 0,15 | 0,23 | 0,42* | -021 | 0,28 | 0,17 | 0,14 | 0,26
ukranul
3. kétnyelv. 0.25 019 | -046* | 021 0,26 -0,26 0,36 -0,21
foka (1-2)
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6. Ausztria
A nyelvism. Feladatok
és a kétnyelv.
foka 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
1. beszél 0,09 | -014 | 041 | 051 | -000 | -022 | 0,12 | 0,07
magyarul
2. beszél 0,18 | 022 | 027 | -029 | 0,29 | 0,31 | 0,37+ | -0,19
ukranul
3. kétnyelv. " .
foka (1-2) -0,17 -0,34 -0,38 0,49 -0,51 0,34 0,41 0,22
**=p<0,01 *=p<0,05 +=<0,10
Feladatok:
1. = banant/bananokat
2. = 6nz6vé/onz6kkeé
3. = fliggdnyt-szényeget/fliggonydket/szényegeket
4. = komolynak/komolyaknak
5. = autéban/autdokban
6. = tlizoltéva/tlizoltokka
7. = tlzolténak/tlzoltdknak
8. = laba/labai

Példamondatok

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT, AMELYIKET TERMESZE-

TESEBBNEK ERZI.

1.

T o

T o

. Nézd, milyen szép bananokat arulnak az tzletben!
. Nézd, milyen szép banant arulnak az tzletben!

. A mai gyerekek attél valnak 6nz6kké, hogy mindent megkapnak.
. A mai gyerekek attél valnak 6nzévé, hogy mindent megkapnak.

3. a. Ebben az lzletben nemcsak fliggényt, hanem szényeget is lehet vasa-

rolni.

b. Ebben az lizletben nemcsak fliggénytket, hanem szényegeket is
lehet vasarolni.

KARIKAZZA BE AZ (1)-T VAGY A (2)-T ASZERINT, HOGY MELYIK ILLIK BELE JOBBAN A

MONDATBA!

4. A képvisel6k az okokat

1. komolyaknak

........ tartottak.
2. komolynak
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5. Az autés moziban az utasok ........... Ulve nézhetik a filmet.
1. autékban 2. autéban

6. Fiuk, nem attdl valtok ........, hogy elvégzitek az iskolat, hanem attdl,
hogy tlizet oltotok.
1. tlzoltokka 2. tlizoltéva

7. A fidk még tavaly jelentkeztek........ .
1. tlzoltdknak 2. tlizolténak

[RJON A PONTOK HELYERE (HA SZUKSEGESNEK ERZI!) EGY ODAILL® VEGZODEST VAGY
szoT!

8. Erzsi néninek fj....... a sziv...... , Kati néninek meg a lab...... is faj ..........
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Ujabb adalékok a vajdasagi magyar beszélék
nyelvhasznalati szokasaihoz*

1. A kutatas targya, céljai,
elméleti hattere és hipotézise

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, mekkora az egyes vagy tdbbes
szamu nyelvi megoldasok, illetve a ,feminizalt” vagy generikus
foglalkozasnevek preferalasanak aranya vajdasagi (kétnyelvi)
és magyarorszagi (egynyelvil) magyar beszél6knél valasztasos,
illetve produkcios feladatoknal.

A puszta adatkdzlésen tul elsédleges célunk az volt, hogy
megvalaszoljuk a kévetkez8 kérdéseket:

1. Hogyan viszonyul a vizsgalt jelenségeket illetéen az adat-
kozl6k nyelvhasznalata a kodifikalt normahoz?

2. Milyen az adatk6zI6i csoportok nyelvhasznalatanak egy-
mashoz valé viszonya?

3. A hasznalati gyakorisagot meghatarozé (nyelven kivali) té-
nyez8k kdzil mekkora az adatkozldk életkoranak, nemének és
végzettségének szerepe abban, hogy melyik nyelvi format része-
sitik elényben?

Kutatasunk kiemelt célja az is, hogy az 1996. évi empirikus ku-
tatast mas mintan megismételjuk, és verifikaljuk eredményeit. Ha
a megismeételt vizsgalatban is hasonlé szabalyossagok mutatkoz-

* A 12. Elényelvi Konferencian (Nyiregyhaza, 2002. augusztus 26.) elhang-
zott el6adas réviditett valtozata. A teljes széveg megjelendben Nyelvvesztés,
nyelvjarasvesztés, nyelvcsere c. konferencia-kotetben.

A kutatasokat az Arany Janos Koézalapitvany a Magyarsagkutaté Tudoma-
nyos Tarsasag koordinalasaval anyagi tAmogatasban részesitette.
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nak, névelnénk egy olyan allitas valdszinliségét, hogy azok nem-
csak a vizsgalt mintara, hanem ugy altalaban is érvényesek, va-
gyis feltehetbleg altalanos jellemz8i az egynyelvii és kétnyelvi
Karpat-medencei magyarok nyelvhasznalati szokasaiban el6for-
dulé kulénbségeknek.

Kutatasunk elméleti alapjat a normativ nyelvészeti szakiroda-
lomnak az egyes és tobbes szam hasznalataval és a feminizalas-
nak nevezett nyelvi jelenség hasznalataval kapcsolatos megallapi-
tasai képezik. Ezekkel tjabban Lanstydk—Szabomihaly (1997:81—
87; 71) foglalkoztak. Ami az egyes illetve tObbes szam hasznalatat
illeti (a fénevek egyes illetve tébbes szamanak hasznélatara és az
allapotféle hatarozék egyeztetéseinek eseteire utalé megallapita-
sokat vették szdmba) a normativ alldspont szerint hasznalhato
mind az egyes, mind a tdbbes szamu valtozat, de az egyes szamu
forma az ajanlatosabb, a tdébbes szamut pedig idegenszeriibbnek
tartjak, és hasznalatat elssorban a kérnyez8 indoeurdpai nyelvek
hatasanak tulajdonitjak. Ennek megfeleléen a magyar nyelvben a
paros testrészeket és a hozzajuk tartoz6 ruhadarabokat megneve-
z8 szavak, az azonos egyedbdl allé dolgok, ha csupan altalanos
osztalyukra utalunk, valamint az allapotféle hatarozék, attol fligget-
lendl, hogy egyes vagy tébbes szamu széra vagy halmozott fénév-
re értjik dket, hasznalhatdk ugyan mind egyes, mind tébbes szam-
ban bar a normativ alldspont szerint az egyes szamu valtozat ma-
gyarosabb. A feminizalassal kapcsolatban az emlitett szerzék
hangsulyozzak: mivel a ,nembeli kildnbségek nyelvinkben nem
grammatikalizalédtak”, a természetes nemekre emberek esetében
vagy kuldn lexémaval utalunk (pl. fia:lany), vagy a férfiak megne-
vezésére a generikus valtozatot hasznaljuk (pl. orvos) a néket pe-
dig a -né utétag segitségével kiildnboztetjiik meg, ha hangsulyoz-
ni akarjuk az alany nemét. Kulénben a nék esetében is a generikus
valtozat haszndlatos. Ez a foglalkozasnevek esetében is megnyil-
vanul. llyenkor a -né utétag hasznalata (néhany tipikusan néi fog-
lakozastdl eltekintve, pl. 6vond) csak akkor szokasos, ha az alany
nemét kulén hangsulyozni kell, kildnben, ha a mondatbdl vildgos,
hogy nérél van szd, a magyarban a -né alak mell6zése a normativ,
lévén a -né utdtag redundans. A feminizalas a -né utotag felesle-
ges hasznalatat jelenti.
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Feltételezéslink az volt, hogy a kétnyelv(i magyarok esetében
gyakoribb lesz a tdbbes szamu, illetve feminizalt nyelvi formak
preferalasa az egynyelv(i magyarokhoz viszonyitva. Ennek oka,
hogy alland6 kapcsolatban vannak a szerb nyelvvel, amelyben,
globalisan nézve, gyakoribb a tdbbes szam hasznalata és a nem-
re val6 utalas is grammatikalizalt formaban, ez pedig a magyar-
ban idegenszeriibbnek tartott valtozatot erésiti. Egynyelvi ma-
gyar kdrnyezetben viszont a tdbbes szam hasznalata és a femi-
nizalds az indoeurépai nyelvek hatasara csak mint altalanos
indoeuropeizmus érvényesil, ezért ritkdbban fordul elé.

2. Modszerek
2.1. Minta

Az adatkdzlék szama 240 volt, ebbdl 120 a vajdasagi (kétnyel-
vi), 120 pedig a magyarorszagi (egynyelv(i) csoport. A vajdasa-
gi csoport magyar dominans kétnyelvi, vagyis magyar anyanyel-
v(, de egyénenként eltéré mértékben ismeri és hasznalja a szerb
nyelvet is, Eszak-Vajdasag két teleplilésérsl valé (egy kisvaros
€s egy nagykozség: Zenta és Csodka) és a magyar hatartdl mint-
egy harminc kilométerre él. A magyarorszagi csoport magyar
egynyelvd, varosi (szegedi), a vajdasagitol 6tven kilométerre él
magyar egynyelvl kdrnyezetben. A két csoport egyenértékl az
életkort, nemet és végzettséget illetéen. A felmérésben kdzépis-
kolasok és kiilénb6z6 vallalatok dolgozoi vettek részt. A minta sa-
jatossagait az 1. tablazat mutatja.
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1. tablazat
A minta bsszetétele életkor, nem és végzettség szerint

életkor (év) nem iskolazottsag
15-20 | 45-50 | férfi né |alt. isk. | kézép. | felsé
Vajdaségi (kétnyelvi) cs. 60 60 60 60 80 20 20

Magyarorszagi 60 60 60 60 80 20 20
(egynyelvi) cs.
Osszesen 120 | 120 | 120 | 120 | 160 40 40

2.2. Eljaras, kérddiv, az adatok feldolgozasa®’

A kozépiskolasok (gimnazistak, élelmiszeripari-vegyészeti ko-
zépiskola tanuloi) kérében az adatfelvétel csoportosan, a vallala-
ti dolgozdk esetében egyénileg tortént. A kérdbiv, amellyel rogzi-
tettlik a tobbes vagy egyes, illetve a feminizalt vagy generikus
valtozatok preferalasi aranyat, kéttagu nyelvi valtozékats? tartal-
mazo feladatokbdl all. Ezeknél ugyanaz a jelentés két formaban
adott, vagy két eltéré alakban lehet megfogalmazni. A valasz
nyelvi anyagon torténd grammatikalitasi itéletek megtételét
igényli, felismerésre vagy felidézésre alapozva. A kérdéseket az
1996. évi terepkutatasban alkalmazott kérd6ivbdl vettik at, azzal,
hogy néhany kérdést modifikaltunk, egy feminizalasra vonatkozé
kérdést pedig kicseréltink. A vajdasagi adatkdzldk ezenkivil egy,
a kétnyelviiség fokanak meghatarozasara szolgalé kérddivet is
kitoltottek (I. a mellékletet), amelynek alapjan magyar dominans
kétnyelviieknek mindsliinek. Az adatok statisztikai feldolgozasa
teszt és variancianalizis alkalmazasaval tortént.

3. Eredmények és megbeszélés

Az eredményeket a megfogalmazott kérdések sorrendjében
mutatjuk be.

A vélaszt arra a kérdésre, hogyan viszonyulnak az adatkdzl6k
feleletei a kodifikalt normahoz, a 2. tablazatban feltiintetett ered-
meények alapjan adhatjuk meg.
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2. tablazat ]
Atlag és széras — 6sszesitett eredmények
N M* SD*
Egyes/tdbbes szam preferalasa (6 feladat) 240 4,35/1,65 1,42
Generikus /feminizalt valtozat preferalasa (4 feladat) 240 2,68/1,32 1,00
Osszesen 240 7,02 1,91

* Ebben és a tovabbi tablazatokban M = atlag, SD = sz6ras

Az egyes vagy tdbbes nyelvi forma elényben részesitését 6
feladattal vizsgaltuk. A standardabb (egyes szamu valtozat) pre-
feralasaért 1 pont, a kevésbé standard (tébbes szamu valtozatot
elényben részesitd) valaszért 0 pont jart, igy a maximalisan elér-
het6 pontszam 6. Az adatkdzI6k atlag 4,35 pontot értek el, vagyis
a valaszok 72,5%-ban az egyes szamra utalé nyelvi megoldast
valasztottak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a valaszok 27,5%-a a
tobbes szamot részesiti elényben. Az 1996. évi terepkutatasban
majdnem azonos, 69,5%-0s és 29,5%-0s eredményeket kaptunk
a Karpat-medencére vonatkozdan, a most is vizsgalt két régiora
Osszesitve pedig 75%-ot és 25%-ot. Ez dsszhangban van az ak-
kor levont kdvetkeztetéssel, hogy a nyelvhasznalati szokasokban
er6sen domindl a szakirodalom altal is az un. igényesebb nyelv-
hasznalatba jobban illének tekintett egyes szamu valtozat, de az
adatok alatamasztjak a szakirodalomban megengedett ingado-
zast is, vagyis hogy a tébbes szamu valtozatok is jelentds arany-
ban fordulnak elé.

A generikus illetve feminizalt valtozatok elfogadasat 4 feladat-
tal vizsgaltuk. A generikus valtozat valasztdsa 1 pontot, a femi-
nizalt megoldas preferalasa 0 pontot ért, vagyis a maximalisan el-
érhetd pontszam 4. A 2,68-as atlag annyit jelent, hogy a valaszok
67%-ban a generikus valtozatot, 33%-ban pedig a ,feminizaltat”
részesitették elényben. A Karpat-medencei kutatasban, minden
vizsgalt régiora atlagositva 59%-ot és 41%-ot kaptunk, tehat mos-
tani felmérésiinkben 8%-kal ritkdbban fordultak el6 a feminizalt
megoldasok. Ha azonban azt is figyelembe vesszik, hogy az 6sz-
szes vizsgalt Karpat-medencei régié kozul Magyarorszagon és a
Vajdasagban volt legalacsonyabb a feminizalt megoldasok aranya
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(20% és 32%, dsszesitve pedig 26,5%), az eltérés a két felmérés
eredményei k6z6tt 6,55%-ra csdkken. Ha még azt is tudjuk, hogy
a mindkét felmérésben mindéssze négy mondatot hasznaltunk a
jelenség regisztralasara, és ezek kozul is csak harom volt mindkét
alkalommal azonos, akkor indokoltnak tlinik azt allitani, hogy ezek
az adatok is megerésitik a vizsgalat eredményeit.

Hangsulyozni szeretnénk ugyanakkor, hogy kockazatos lenne
a kapott mutatdkat egyrészt a nyelvhasznalati szokasok egyértel-
mi mutatéiként értelmezni, masrészt pedig az eredményekbdl ar-
ra altalanositani, hogy egy nyelvi jelenség valtozatai milyen arany-
ban fordulnak elé egy beszél6kézésség tagjai kozott. Az alkalma-
zott eljarasnal ugyanis az adatkdzlé valasztasos helyzetben azt jel-
zi, hogy melyik valtozatot preferalja. Valasztasa erésen fugg a
nyelvi norma ismeretétdl. A kapott eredmény tehat elsésorban nor-
maismeretet tikrdz, ami csak egyik, igaz, valészin(lileg fontos meg-
hatarozoja a nyelvhasznalati szokasoknak is, de nem azonos vele,
mert azokat szamos mas tényezd is meghatarozza. llyen szem-
pontbdl megkérddjelezhetd az eljaras validitasa, és szigortuan vé-
ve az eljarassal tulajdonképpen csak az allapithaté meg, hogy a
vizsgalati alany ellenérzétt valasztasos helyzetben melyik nyelvi
megoldast részesiti elényben (és azt is, hogy milyen az igy kapott
eredmények disztribucidja a vizsgalt mintakban). Valasztasat
ezenkivil mindazok a tényezdk is befolyasoljak, amelyek miatt a
kérdbives eljarassal kapott nyelvi adatokat kilénben is biraljak (a
beszédhelyzet mesterkéltsége, a nagyobb foku nyelvi odafigyelés).
Ezek nem azonosak azokkal a tényez6kkel, amelyek a valds élet-
helyzetekben a beszédet meghatarozzak, és emiatt az ilyen ada-
tok a spontan nyelvi mintakat nem helyettesithetik. Mindezek miatt
tehat a kapott mutatdkat nem lenne indokolt a valés beszédet jel-
lemzé nyelvhasznalati szokasok egyértelm(i mutatéiként értelmez-
ni, esetleg a kérdéives felmérésre jellemzd nyelvhasznalati szoka-
sokat tikrozik. (Az eljarassal kapcsolatban persze mas kérdések is
felmerlinek, pl. hogy mekkoranak kellene lenni annak a példa-
anyagnak, amely jol reprezentalnd egy nyelvi jelenség minden
megnyilvanulasi formajat, vagyis mennyire indokolt néhany példa-
mondatra adott valaszbdl az egész nyelvi jelenségre altalanosita-
ni?) A masik kérdés az eredmények altalanositasanak lehetésége-
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ire vonatkozik. Egyértelm(i, hogy egy beszélékdzésség nyelvhasz-
nalatara csak olyan reprezentativ minta alapjan lehet megbizhaté
kdvetkeztetéseket levonni, amely minta a népességet képviselné
kicsiben. Mi alkalmi mintan végeztik a felmérést, ez a minta pedig
nem felel meg a fenti kbvetelményeknek. Ahhoz, hogy a beszél6-
kézbsség egészére kovetkeztesslink reprezentativ minta nélkdl,
sok alkalmi mintan végzett felmérésre lenne szikség.

Az igy kapott eredmények ugyanakkor igen alkalmasak cso-
portok kozotti 6sszehasonlitasokra, vagyis annak a kérdésnek
megvalaszolasara, hogy milyen az adatk6zlé csoportok nyelv-
hasznalatanak egymashoz val6 viszonya? Esetlinkben erre a
kérdésre a 3. tablazat eredményei adhatnak valaszt.

Ha a két jelenségre dsszevont eredményekben hasonlitjuk 6sz-
sze az egynyelvi és kétnyelv(i csoportot, a t=4,95 arra utal, hogy
szignifikdnsan eltérnek egymastdl. Szazalékokba atalakitva az
atlagokat (a maximalis pontszam 10), a magyarorszagiak 76,1%-
a, a vajdasagiak 64,4%-a valasztasos helyzetben az egyes sza-
mu, illetve generikus megoldast preferalja, egyben pedig 23,9%-
uk, illetve 35,6%-uk részesiti elényben az idegenszer(ibb tébbes
szamu vagy feminizalt valtozatot. Ez 6sszhangban van elvarasa-
inkkal: a kétnyelviek jelentésen gyakrabban eltérnek a standard-
tél, mint az egynyelviek, és meger6ésiti az 1996. évi terepkutatas
eredményeit.53

3. tablazat
A magyarorszagi (egynyelvi) és a vajdasagi
(kétnyelvii) adatkézI6k atlageredménye k6z6tti kilbnbség

M*m SDm Mv SDv t f p
Tobbesszam 4,51 1,34 4,19 1,47 1,74 238 0,08
Feminizalas 3,10 0,59 2,25 1,14 7,27 238 0,00
Osszesen 7,61 1,46 6,44 2,13 4,95 238 0,00

* a magasabb atlag az egyes szam illetve a foglalkozas-elnevezés generikus
valtozatanak erésebb preferalasara utal

Mm, SDm — ebben és a tovabbi tablazatokban a magyarorszagi (egynyelvi)
csoport atlaga és szérasa, az Mv, SDv pedig a vajdasagi (kétnyelv(i) csoport at-
laga és szérasa

t = t-teszt; f = szabadsagfok; p = szignifikancia-szint
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Az egyes/tObbes szam preferalasaban a két csoport kozott csak
a tendencia szintjén mutatkoztak kulénbségek (t=1,74, p<0,08),
most is a hipotézislinkkel megegyez6 iranyban. Az egynyelviiek
2,8%-a, a kétnyelviek 30,2%-a részesiti elényben a kevésbé stan-
dard tébbes szamu nyelvi megoldasokat. Az 1996. évi kutatasban
szintén nem kaptunk statisztikailag jelentds kildnbséget a két ré-
gi6 adatkozIl6i kdzott (ott a magyarorszagiak atlaga 24,4%, a vajda-
sagiaké 25,3% volt), ugyhogy a mostani kutatas eredményei valo-
jaban az el6z6 eredményekkel 6sszhangban vannak.

Ugyanez mondhat6 el a masik vizsgalt jelenségre vonatkozoé-
an is. Mostani kutatasunkban az egynyelviiek 22,5%-a, a két-
nyelviek 35,6%-a preferalta a feminizalt formakat, ami a két cso-
port kozotti jelentds kilénbségekre utal. A régebbi terepkutatas-
ban 20,2%-ot, illetve 31,9%-ot kaptunk, tehat szintén szignifikans
kilénbséget az egynyelviiek javara.

Eredményeink tehat arra utalnak, hogy a kétnyelvii magyar be-
szél6k jelentdsen gyakrabban részesitik elényben a feminizalt
nyelvi megoldasokat, ami valdszinlileg kontaktushatés®4 eredmé-
nye. Az ilyen hatés a tdbbes szam gyakoribb preferalasaban nem
olyan mérvi, hogy statisztikailag is szignifikdnsnak minésuiine.

Tovabbi elemzéseinkben azt vizsgaltuk, milyen mértékben be-
folyasolja adatkdzl6ink életkora, neme és végzettsége a kapott
eredményeket. Az életkori hatasok a 4—6. tablazatokban lathatdk.
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4. tablazat ]
Eletkori hatas — 6sszesitett eredmények

M*15-20 | SD15-20 | M45-50 | SD45-50 t f p

Tobbesszam 4,21 1,31 4,49 1,51 0,12 238 0,12
Feminizalas 2,68 0,87 2,67 1,12 0,13 238 0,90
Osszesen 6,89 1,68 7,16 2,12 1,08 238 0,28

* a magasabb atlag az egyes szam illetve a foglalkozas-elnevezés generikus
valtozatanak erésebb preferalasara utal

5. tablazat
Eletkori hatas — magyarorszagi (egynyelvi) csoport
M*15-20 | SD15-20 | M45-50 | SD45-50 t f p
Tébbesszam 4,42 1,23 4,60 1,45 0,75 118 0,46
Feminizalas 3,02 0,62 3,18 0,54 1,57 118 0,12
Osszesen 7,43 1,38 7,78 1,53 1,31 118 0,19

* a magasabb atlag az egyes szam illetve a foglalkozés-elnevezés generikus
valtozatanak erésebb preferalasara utal

6. tablazat
Eletkori hatas — vajdaségi (kétnyelvii) csoport
M*15-20 | SD15-20 | M45-50 | SD45-50 t f p
Toébbesszam 4,00 1,37 4,38 2,42 1,43 118 0,16
Feminizalas 2,35 0,95 2,15 1,30 0,96 118 0,34
Osszesen 6,35 1,78 6,53 2,43 0,47 118 0,64

Mivel a p értékek sehol sem érik el a 0,05-6s szignifikancia-
szintet, sem az dsszesitett eredményekben, sem az egynyelvi-
ek, sem a kétnyelviiek korében, a fiatalabb és az id6sebb korosz-
taly kozott nincsenek jelentés kilonbségek a nyelvi valtozok val-
tozatainak preferalasaban.

A nemek kozotti kilonbségek ugyanakkor jelentésnek bizo-
nyultak, ami a 7-9. tablazatokban is latszik. Az dsszesitett ered-
mények Osszevontan a két valtozéra azt mutatjak, hogy a nék
valaszai standardabbak a férfiakénal. A kilénbséget elsésorban
az okozza, hogy a nék gyakrabban preferaljak az egyes szamu
nyelvi megoldasokat. Ez dsszhangban van a Karpat-medencei
méretl terepkutatas eredményeivel (Géncz, 2001b:159), ame-
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lyek szintén arra utaltak, hogy a nék gyakrabban részesitik elény-
ben a standardabb nyelvi megoldasokat. Az akkori kutatasban
azonban ez az eredmény elsésorban az egynyelvii csoportra vo-
natkozott, mostani kutatdsunkban viszont ez rajuk egyaltalan
nem jellemzd, és a kilénbségeket kizardlag a kétnyelvi adatkdz-
I6k valaszai eredményezik. Tovabbi felmérések szikségesek te-
hat ahhoz, hogy biztosabb kdvetkeztetéseket fogalmazzunk meg
az adatkozl6k nemének szerepérdl egynyelvl és kétnyelvi kor-
nyezetben, a vizsgalt jelenségek valtozatainak preferalasaban.

7. tablazat
Nemek kézotti kiilbnbségek — dsszesitett eredmények
Mf SDf Mn SDn t f p
Tobbesszam 4,12 1,89 4,58 1,89 2,53 238 0,01
Feminizalas 2,60 0,99 2,75 1,01 1,16 238 0,25
Osszesen 6,72 1,41 7,33 1,39 2,58 238 0,01

Mf, SDf = férfiak atlaga és szorasa
Mn, SDn = nék atlaga és szoérasa

8. tablazat
Nemek kdzétti kiilbnbségek — magyarorszagi (egynyelvi) csoport
Mf SDf Mn SDn t f p
Toébbesszam 4,52 1,89 4,50 1,89 0,07 118 0,95
Feminizalas 3,02 0,65 3,18 0,50 1,57 118 0,12
Osszesen 7,53 1,37 7,68 1,76 0,56 118 0,58

Mf, SDf = férfiak atlaga és szoérasa
Mn, SDn = n6k atlaga és szoérasa

9. tablazat
Nemek kdzétti kiilbnbségek — vajdasagi (kétnyelvii) csoport
Mf SDf Mn SDn t f p
Tébbesszam 3,72 1,45 4,67 1,35 3,71 118 0,00
Feminizalas 2,18 1,10 1,19 1,19 0,64 118 0,52
Osszesen 5,90 2,00 6,98 2,13 0,47 118 0,00
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Az végzettség hatasait a 10—-12. tablazatokbdl olvashatjuk le.
Néhany kivételtdl eltekintve (pl. az egynyelviiek esetében a kdzép-
foku és fels6foku végzettségl adatkézlék eredményei nem kulén-
bdznek) az eredményekbdl viszonylag egyértelmien kiolvashato az
a szabalyossag, hogy a magasabb iskolai végzettség a standar-
dabb valaszokkal jar egyutt. Az is latszik, hogy az végzettségnek,
kuléndsen kétnyelviiségi helyzetben, sokkal kifejezettebb a hatasa,
mint az életkornak és az adatkdzlé nemének, ami 6sszhangban van
a régebbi elemzések eredményeivel (Goncz, 2001b:170).

10. tablazat
Végzettség szerinti kiilbnbségek — 6sszesitett eredmények

(varianciaanalizis)
M-att. i. Mkézép Mfels6é F p
To6bbesszam 4,08 4,70 5,07 10,07 0,00
Feminizalas 2,52 2,77 3,17 7,38 0,00
Osszesen 6,60 7,47 8,25 14,66 0,00

t - tesztek:

Tobbesszam: M-alt. i— Mkézép = p<0,01; M-alt. i—Mfelss = p<0,00
M-koézép— Mfelss = p<0,22

Feminizalas: M-alt. .i— Mkoézép = p<0,15; M-alt. i—Mfelss = p<0,00
M-kézép— Mfelss; = p<0,07

Osszesitett eredmények: M-ait. i— Mkszep = p<0,01; M-ait. i—Mrelss = p<0,00
M-koézép— Mfelss = p<0,06

11. tablazat
Végzettség szerinti kiilbnbségek — magyarorszagi (egynyelvii) csoport

(varianciaanalizis)
M-att. i. Mkozep Mfelss F p
Tobbesszam 4,37 4,55 5,00 1,77 0,17
Feminizalas 3,00 3,30 3,30 3,66 0,03
Osszesen 7,37 7,85 8,30 3,69 0,03

t - tesztek:
Tébbesszam: nincs szignifikans kilénbség a csoportok kozott
Feminizalas: M-ait. i— Mkézép = p<0,04; M-alt. .—Mfelss = p<0,04
M-kézép— Mfelss = p<0,99
Osszesitett eredmények: M-ait. i— Mkszép = p<0,19; M-ait. .i—Mfelss = p<0,01
M-kézép.— Mrfelss = p<0,32
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12. tablazat
Végzettség szerinti kiilbnbségek — vajdasagi (kétnyelvii) csoport

(varianciaanalizis)
M-ait. i. Mkozép Mfelss F p
Tobbesszam 3,78 4,85 5,15 10,74 0,00
Feminizalas 2,05 2,25 3,05 6,76 0,00
Osszesen 5,83 7,10 8,20 13,32 0,00

t - tesztek:
Tébbesszam: M-alt. i— Mkézép=p<0,00; M-alt. i—Mfelss=p<0,00
M-kdzép— Mfels6=p<0,49
Feminizalas: M-ait. i— Mksz¢p=p<0,46; M-alt. i—Mfels6=p<0,00
M-kdzép— Mfels6=p<0,01
Osszesitett eredmények: M-alt. i— Mkszép=p<0,01; M-alt. i —Mfelss=p<0,00
M-kdzép.— Mfelss=p<0,07

4. Kovetkeztetések

1. A vajdasagi magyar anyanyelv(, de a szerb nyelvet is hasz-
nalé kétnyelviek valasztdsos helyzetekben gyakrabban részesitik
elényben a feminizalt nyelvi megoldasokat a generikus valtozatok-
nal az egynyelvi magyar adatk6zl6khdz viszonyitva. llyen, a nyel-
vi valtozék valtozatainak preferalasi aranyaban jelentkez8, a ma-
sodnyelvnek tulajdonithatd kontaktushatas az egyes, illetve tdbbes
szamu valtozatok valasztasi aranyaban csak a tendencia szintjén
jelentkezett, ugyhogy nem igazolddott be a feltevés, miszerint a
kétnyelvi minta adatkdzl6i statisztikailag jelentésen gyakrabban
preferaljak a tdbbes szamu nyelvi formakat. Az eredmények meg-
er8sitik a régebbi, hasonld kérdbives felmérés eredményeit.

2. Az adatkdzl6k életkora nem befolyasolja a kapott eredmé-
nyeket, viszont a kétnyelvli nék standardabbak a férfiaknal. Az
végzettség hatasa mindkét csoportban kifejezettebb, és a maga-
sabb végzettségliek normativabb valaszokat adnak.
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Melléklet

1. Nyelvhasznalati kérdéiv

iRJON A VONALRA EGY ODAILLO FOGLALKOZASNEVET!

1. Anyam egy kozépiskolaban tanit, 6 tehat .

2. Tavaly kinevezték az iskola élére, most tehat mar is.

3. Kovacs Julit mar régota ismerem. Midta idekoéltdztiink, néla csinaltatom a
frizuramat, vagyis 6 a
4. A kérhazban Szabé Magdolna operalt meg 6 tehat

AZ ALABBI MONDATOK KOZUL KARIKAZZA BE AZ EGYIKET, AZT, AMELYIKET TERMESZETE-
SEBBNEK ERZI!

5. a) Abban az zletben szép almakat lattam!

b) Abban az lGzletben szép almat lattam!

6. a) Ebben az lzletben nemcsak fliggényt, hanem szényeget is lehet vasarolni.
b) Ebben az lGizletben nemcsak fliggénydket, hanem sz6nyegeket is lehet vasa-
rolni.

KARIKAZZA BE AZ (a)-T VAGY (b)-t ASZERINT, HOGY MELYIK ILLIK BELE JOBBAN A MONDATBA!

7. Az utasok az Ulve vartak, hogy a fényjelz6 zdldre valtson.
a) autékban b) autéban
8. Lanyok, nem attdl valtok , hogy elvégzitek az iskolat, hanem

attol, hogy varrtok.

a) varronékkeé d) varronévé

9. A lanyok még tavaly jelentkeztek

a) varronéknek d) varrénének

{RJON A VONALRA (HA SZUKSEGESNEK ERZI!) EGY ODAILLO VEGZODEST VAGY SzOT!
10. Kati néninek faj a sziv , Rozsi néninek meg a lab

is faj

2. Kérdbiv a kétnyelviiség fokanak megallapitasdra

(Forras: Goncz, 1985: 209)

Az Onhdz egykoruakhoz viszonyitva, milyen mértékben ért, beszél, olvas és ir
magyarul illetve szerbiil? Karikazza be mind a négy esetben az Onre vonatko-
z6 valaszt!

1.

a) Sokkal jobban értek magyarul, mint szerbdil.

b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint szerbdl.

c) Egyforman értek magyarul, mint szerbdl.

d) Egy kicsit jobban értek szerbil, mint magyarul.

e) Sokkal jobban értek szerbil, mint magyarul.

2.

a) Sokkal jobban beszélek magyarul, mint szerbdil.

b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint szerbdil.

c) Egyforman beszélek magyarul, mint szerbdil.

d) Egy kicsit jobban beszélek szerbil, mint magyarul.

e) Sokkal jobban beszélek szerbiil, mint magyarul.
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3.

a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint szerbdl.
b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint szerbdl.
c) Egyforman olvasok magyarul és szerbiil.

d) Egy kicsit jobban olvasok szerbiil, mint magyarul.
e) Sokkal jobban olvasok szerbil, mint magyarul.

4.

a) Sokkal jobban irok magyarul, mint szerbdil.

b) Egy Kicsit jobban irok magyarul, mint szerbiil.

c) Egyforman irok magyarul és szerbiil.

d) Egy kicsit jobban irok szerbiil, mint magyarul.

e) Sokkal jobban irok szerbil, mint magyarul.

A valaszok értékelése:

magyar szerb
a) +4 pont 0
b) +3 -1
c) +2 -2
d) +1 -3
e) 0 -4

+/-16 és 6 pont kdzott: a magyar/szerb nyelv dominans ismerete
+5 és -5 kozott: a két nyelv egyforma ismerete (balansz kétnyelv(iség)
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Nyelvi és szocioldgiai valtozék dsszefliiggése
kisebbségi és tobbségi helyzetben*

1. A kutatas targya

Kutatasunkban azt vizsgaltuk, egyiitt alakul-e a nyelvi valtozok
valtozatainak hasznalati aranya az adatk6zl6k végzettségével, élet-
koraval és nemével tdbbségi és kisebbségi helyzetben, és ha igen,
milyen mértékl és iranyu e kapcsolat. Az elemzést az 1996-ban
Magyarorszagon és hat Magyarorszaggal hataros orszagban elvég-
zett terepkutatas adatain végeztuk (. e kotet el6z6 tanulmanyait).

A nyelvi valtozék olyan nyelvi jelenségek, amelyeknél ugyan-
azt a jelentést két vagy tébb nyelvi formaban (valtozatban) fogal-
mazzuk meg. Hogy melyik valtozatot preferalja valaki, azt nyelvi
és extralingvisztikai tényez8k hatarozzak meg. Kutatasunkban 6t-
vennyolc, tdbbnyire kéttagu, de esetenként négytagu, nyelvi val-
tozd valtozatainak gyakorisagat hataroztuk meg. A valtozok az
analitizalédasra, a szérendre, névmasok és kicsinyité képzdok
hasznalatara, helynevek ragjara, a valésziniileg, hogy, a -nok/-
nék, a -nal/-tol valtozok és a tdbbes szam hasznalatara, a femi-
nizalasra, a kell, legyen, a -ba/-ban és a -ban/-ba valtozokra, a -
t-végl igék kijelentd és felszolitd mddu alakjaira (suksukolds,
szukszlkolés, hiperkorrekcio), valamint a vonzatok alkalmazasa-
ra vonatkoztak.

* Megjelent Budapesten, a Magyar Nyelvben Nyelvi és szocioldgiai valtozok
Osszefiiggése a Karpat-medencei magyar beszél6kbzésségeknél kisebbségi és
tébbségi helyzetben cimmel (2001, 5:152—171). Az ismétlések elkeriilése vé-
gett a szdvegben kisebb valtoztatasokat végeztink.
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A nyelvi és szociologiai valtozok 6sszefliggésének meghata-
rozasa természetesen feltételezi a valtozatok elfogadasanak/el-
utasitdsanak elézetes meghatarozasat. Az egyes valtozatok
standard illetve nem standard (vagy kevésbé standard) valtoza-
tainak el6fordulasi aranya szazalékban kifejezve az egynyelvi és
kétnyelv(i csoportoknal a kdvetkez6képpen alakult:

1. téblazat
A nyelvi valtozok standard/nem standard valtozatainak szazalékos megosziasa4
Egynyelviiek Kétnyelviek
(Magyarorszag) (a tobbi régio 6sszesitett eredményei)
S NS S NS
78,7 21,3 69,2 30,8

S = standard NS = nem standard

A szocioldgiai valtozok kozll a végzettséget alsofok+kdzépfok
és fels6fok bontasban, az életkort pedig harmas kategoriaba
osztva (13-32 évesek, 33-53 évesek és 54-85 évesek) hoztuk
kapcsolatba a nyelvi valtozokkal. Azt vizsgaltuk tehat, hogy a ki-
I6nb6z8 végzettségl, eletkord és nemi adatkdzl6k vajon mutat-
nak-e valamelyik valtozat preferaldsaval dsszefliggést, és ha
igen, milyen eréssegl és iranyu ez a kapcsolat.

2. El6zetes ismeretek

A magyar nyelvteruleten, az egynyelvi magyarok nyelvhasz-
nalatat elemezve, Ujabban tdbben foglalkoztak a végzettséggel,
nemmel és életkorral mint szociolingvisztikai/pszicholingvisztikai
tényezdkkel. Kontra—Varadi (1991, 1994) az 1988-ban, magyar
felnéttek reprezentativ orszagos mintgjan végzett Magyar Nem-
zeti Szociolingvisztikai Vizsgalat adatait elemezték, és nem talal-
tak szignifikdns Osszefuggést az adatkozl6k neme, életkora és
végzettsége és a suksukold, illetve szukszukol6 formak elutasita-
sa vagy elfogadasa kozott. A legkevésbé iskolazottak és a legis-
kolazottabbak azonban mas nyelvhasznalati jelenségek (pl. az -e
kérddszbécska helye, a természetesen, hogy tipusu szerkezetke-
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veredés, a -ban rag hasznalata, ikes ragozas) kodifikalt, vagy et-
tél eltéré valtozatainak hasznalataban sem kuléniltek el egymas-
tol. Bar az adatkdzl6k végzettsége és a nyelvhasznalatuk vizsgalt
jegyei nem mutattak 6sszefliggést, a szileik végzettsége jelentds
tényezének bizonyult. Azok, akiknek anyja is, apja is egyetemet
végzett, standard alakokat hasznaltak, azok pedig, akiknek csak
egyik szll6je egyetemi végzettségli, megoszlottak a standard és
nem standard formakat hasznaldk koézott (Kontra—Varadi,
1991:70). A sajat végzettségnek is mutatkozott hatasa a magyar
felnéttek nyelvhasznalatara, mivel egyes esetekben a kdzépisko-
lat végzettek voltak a leginkabb standardak, maskor az iskolazot-
tabbak. Pléh (1995: 43) a hibajavité (produktiv) feladatokra adott
valaszok esetében az anya végzettségének fontossagara muta-
tott ra: azok az adatkozl6k, akiknek anyja iskolazottabb, tébben
javitottak ki a stigmatizalt ragokat irasban. Kontra (1995: 43) nem
talalt életkori hatast a -ba és a -ban valtozék norma szerinti hasz-
nalatdban, bar a 31-60 éves aktiv dolgozé réteg valamivel stan-
dardabbnak bizonyult az inaktivaknal. P. Lakatos (1994) szerint a
kilénb6zb végzettségi foki emberek beszédében ugyanazok a
jelenségek figyelheték meg, de az aranyok alakulasaban értékes
tanulsagokat szolgaltaté eltérések vannak. igy pl. az idésebbek
€s az alacsony végzettségliek hasznaljak a legkevesebb, a ko-
zépfoku végzettségliek a legtobb koézhelyet. A kdzépfoku vég-
zettségliek forditjak a legnagyobb gondot a szép beszédre, mert
e nyelvi kifejezésmadd elhatarolja 6ket az alacsonyabb végzettsé-
gl és a nyelvi normak fokozott kdvetése szamukra statusz- és
presztizsértékld. A legiskolazottabbak szamara viszont a nyelvi
norma hasznalata természetesebb, nem érzik annyira kotelez6-
nek, mert velik szemben masok a tarsadalmi elvarasok. T. Ka-
rolyi (1994) a nemek szerinti nyelvhasznalatot elemezte a nyelv-
jarasi nyelvhasznalat tukrében. Hangsulyozza, hogy a régebbi
nyelvjarasi irodalom szerint a nék jobban megtartjak a nyelvi ré-
giségeket, a helyi nyelvjarasi jelenségeket, mint a férfiak, viszont
a hetvenes évek kutatasai a néknél éppen az uj nyelvi jelenségek
iranti fogékonysagot hangsulyozzak, vagy a nemek kdzotti nyelv-
hasznalatban nem mutatnak ki szignifikans kulonbségeket. Ki-
emeli, hogy a nem hatasa a nyelvhasznalatra a végzettséggel és
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az életkorral egyittesen érvényesltl. Kutatasanak egyik érdekes
eredménye, hogy a nék gyakrabban hasznaljak a kdznyelvies ki-
ejtést és a nyelvjarasi grammatika elemeit, az elsédleges szocia-
lizacio soran pedig ezt sajatittatjak el a gyerekeikkel.

3. Médszerek
3.1. Minta, az adatok feldolgozéasa
A minta részletes leirdsa megtalalhaté e fejezet elsé tanulma-
nyaban, ahol az eljarast és az alkalmazott kérddivet is ismertettik.

Az egyes régiok mintainak dsszetételét az emlitett sajatossa-
gok (szocioldgiai valtozok) szerint a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat
A mintak sajatossagai régidk szerint
Végzettség Eletkor Nem Telepliléstipus
Also+ . .
Ko- | Te [13-32|33-54(55-85| _. _ | ... |52°™ [temb|SZ™ |T5mb
. s6- . . . Férfi | N6 | vany vany | .
zép- év év év falu | . varos
fok falu varos
fok
Régiok| N% | N% | N% | N% | N% | N% | N% | N% | N% | N% | N%
1.Fel- 63 45 36 36 36 58 50 ) 36 36 36
vidék 58 42 33 33 33 54 46 33 33 33

2.Kar- | 76 68 48 48 48 71 73 35 36 36 37
patalia| 53 47 33 33 33 49 51 24 25 25 26

3.Er- 132 84 68 78 70 M 105 | 35 72 72 37
dély 61 39 32 36 32 51 49 16 33 33 17

4.vaj- | 84 60 52 69 21 50 94 36 36 36 36
dasag | 58 42 37 49 15 35 65 35 25 25 25

5.Mura| 48 18 16 30 20 28 39 6 23 17 21
-vidék | 73 27 24 45 30 42 58 9 34 25 31

Orvidék: 20(33,3%) Bécs:
20(33,3%), Ausztria
szérvany: 20 (33,3%)

6Auszt| 37 23 15 20 25 28 31
-ria 62 38 25 33 42 47 53

7.Ma- 55 48 33 42 29 47 60 | Ikrény+Szatymaz+Veres-
gyaro. | 53 47 32 40 28 44 56 | egyhaz: 107 (100%)

Ossze-| 495 | 346 | 268 | 323 | 249 | 393 | 452

sen 59 41 32 38 30 47 53 112 {203 | 197 | 167
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Megjegyzés: A hianyz6 valaszok miatt az egyes valtozéknal az adatkdzlék sza-
ma kisebb 846-nal. A szazalékokat régiok (sorok) szerint tiintettiik fel, egész
szadmokra kerekitve.

Az eredmények statisztikai feldolgozasa a MiniStat program-
csomag (Vargha, 1997) segitségével tortént. A statisztikai probak
kdzul a y2- tesztet, a Cramer-féle korrelaciés egyutthatot (V), illet-
ve a 2x2-es kontingencia-tdbla esetében a Phi (f) korrelacios
egyutthatét hasznaltuk.ss

4. Eredmeények és megbeszélés

A részletes eredményeket a Mellékletben kdzdljiuk az egész
Karpat-medencére vonatkozéan és az egyes régiokra kilén-ku-
I6n. Ezeknek sokasaga lehet6séget ad kulonb6z6 szempontok
alapjan elvégzett elemzésukre. Ebben a munkaban az eredmé-
nyeket a kdvetkezd szempontok alapjan elemezzik:

— a nyelvhasznalat és a szociolégiai valtozok jelentés 6ssze-
flggéseinek szama az egész Karpat-medencére vonatkozdan il-
letve régidnként, kildn kisebbségi és tdbbségi helyzetben. A je-
lentbs 6sszefliggés mutatdjanak azokat a korrelacios egyutthaté-
kat vettik, amelyek p<0,10 (+), p<0,05 (*) illetve p<0,01 vagy
p<0,00 (**) szinten szignifikansak, vagyis legalabb 10%-nal ki-
sebb a valészinlsége tévedésinknek, amikor azt allitjuk, hogy a
két valtozd kézott a kapott korrelacio valéban fennall, és nem a
véletlen eredménye;

— a standard illetve standardabb (kevésbé ,idegenszerd”, ,ma-
gyarosabb”) nyelvhasznalat preferenciaja a killénb6z6 végzettsé-
gl, életkord és nemi csoportoknal.

Az elemzéseket megkdnnyitendd, harom dsszesitd tablazat-
ban feltintettik a nyelvhasznalat és az egyes szocioldgiai valto-
zOk kozotti jelents korrelaciok szamat, és azt, mely csoportok ré-
szesitik elényben a standard(abb) nyelvhasznalatot.

A tovabbiakban a mar emlitett szempontok alapjan elemezzik
a tablazatokat szocioldgiai valtozok szerint.
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a. Végzettség

A Karpat-medence egészére kapott eredményeket figyelembe
véve a végzettség 49-szer befolyasolja jelentésen a nyelvhasz-
nalatot, 1-szer a tendencia szintjén (p<0,10), 4-szer illetve 44-
szer pedig 5%-os illetve 1%-0s szignifikancia-szinten. Mivel a le-
hetséges korrelaciok szama 58, ez azt jelenti, hogy a valtozok
84,48%-aval a végzettség szignifikans kapcsolatban van.

Nem minden régiéban egyforma a végzettség hatasa.

3. tablazat
A nyelvhasznalat és a végzettség kapcsolata: a jelentds korrelaciok
szama és a standard(abb) nyelvhasznalat preferenciaja

Az Osszefliggés A standard(abb) nyelvhasznalat
eréssége . preferenciaja
Ossze- — -

sen Felséfoku Also-

Régio + * * végzett- +kozépfoku
ségliek végz.
Karpat-medence 1 4 44 49 47 2
Kétnyelviek:

Felvidék 8 10 9 27 27 0
Karpatalja 8 1 26 45 43 3
Erdély 2 11 23 36 34 2
Vajdasag 7 7 13 27 25 2
Muravidék 4 3 1 8 6 2
Ausztria 5 7 2 14 14 0
Kétnyelviiek 35 | 49 | 74 | 157 149 8
osszesen
Egynyelviek: 7|8 |7 22 20 2
Magyarorszag

Ez leginkabb a Karpataljan (45), majd Erdélyben (36), azutan
a Felvidéken és a Vajdasagban (27), majd Magyarorszagon (22),
végul pedig Ausztriaban (14) és legkevésbé a Muravidéken (8)
mutatkozik meg. A x2=38,54, df=6, p<0,00 arra utal, hogy az
egyes régiokban a végzettség hatasa jelentésen kulonbdzik. A
régiok kézotti kildnbségeket a 6. tablazat tartalmazza.
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4. tablazat

A nyelvhasznalat és az életkor kapcsolata:
a jelentds korrelaciok szama és standard(abb) nyelvhasznalat preferenciaja

Az 6sszefliggés o) A standard(abb) nyelvhasznalat
s sszesen
eréssége preferencidja
Régio + * ** F K | KF | KI IF
Karpat- o | 11|13 24 5 |51 |7 |51
medence
Kétnyelviiek

Felvidék 1 1 2 4 0 0 2 1 1 0
Karpatalja 3 4 3 10 0 1 1 4 4 0
Erdély 5 10 6 21 6 1 2 7 4 1
Vajdasag 4 4 0 8 1 1 3 2 0 1
Muravidék 4 2 0 6 1 1 2 1 1 0
Ausztria 3 1 2 6 0 0 2 1 3 0
Kétnyelviiek 20 | 22 | 13 55 8 | 4 |12 16| 13| 2
osszesen

Egynyelviek: 3| 3 12 4 |lola]|3|1]o0
Magyarorszag
F = fiatalabbak K = k&ézépkoruak | = idésebbek

5. tablazat

A nyelvhasznalat és a nem kapcsolata: a jelentés korrelaciok szama
és a standard(abb) nyelvhasznalat preferenciaja

A standard(abb)
Az 6sszefiiggés eréssége | Osszesen nyelvhasznalat
preferenciaja
Régiod * * Férfiak N6k
Karpat-medence 3 8 6 17 2 15
Kétnyelviiek

Felvidék 3 2 1 6 4 2
Karpatalja 5 3 1 9 6 3
Erdély 7 3 0 10 3 7
Vajdasag 6 4 1 11 2 9
Muravidék 2 5 1 8 1 7
Ausztria 3 2 0 5 1 4
Kétnyelviek 26 19 4 49 17 32
osszesen
Egynyelviek: 5 6 2 13 0 13
Magyarorszag
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6. téblazat
Klilbnbségek az iskolazottsag és a nyelvi valtozok k6zotti
Jelent8s korrelaciok szamaban régiok szerint

Régiok %2 P

Felvidék—Karpatalja* 4,50 0,05
Felvidék—Erdély 1,28 n. sz.
Felvidék—Vajdasag 0,00 n. sz.
Felvidék—Muravidék 10,31 0,00
Felvidék—Ausztria 4,12 0,05
Felvidék—Magyarorszag 0,51 n. sz.
Karpatalja—Erdély 1,00 n. sz.
Karpéatalja—Vajdasag 4,50 0,05
Karpéatalja—Muravidék 25,83 0,00
Karpatalja—Ausztria 16,29 0,00
Karpatalja—Magyarorszag 7,90 0,00
Erdély—Vajdasag 1,29 n. sz.
Erdély—Muravidék 17,82 0,00
Erdély—Ausztria 9,68 0,00
Erdély—-Magyarorszag 3,38 0,10
Vajdasag—Muravidék 10,32 0,00
Vajdasag—Ausztria 4,17 0,05
Vajdasag—Magyarorszag 0,52 n. sz.
Muravidék—Ausztria 1,64 n. sz.
Muravidék—Magyarorszag 6,53 0,05
Ausztria—-Magyarorszag 1,78 n. sz.

* = délt betlikkel azt a régiot jeloltik, ahol eré6sebb a végzettség hatasa

A tablazat eredményeibél is latszik, hogy a végzettség legin-
kabb a Karpataljan, legkevésbé a Muravidéken valtozik egytitt a
kapott valaszokkal. Karpataljan a hatas szignifikansan erésebb,
mint Magyarorszagon, Ausztriaban, a Muravidéken, a Felvidéken
és a Vajdasagban, az erdélyitél azonban nem kildnbdzik jelentd-
sen. Erdélyben kifejezettebb a befolyasa, mint Ausztridban és a
Muravidéken, a tendencia szintjén erésebb, mint Magyarorsza-
gon, de ugyanolyan er6sségi, mint a Karpataljan, a Felvidéken
és a Vajdasagban. A Felvidéken és a Vajdasagban egyforma a
végzettség szerepe: valamivel gyengébb, mint a Karpataljan, ha-
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sonld, mint Erdélyben és Magyarorszagon és jelentésen erésebb,
mint Ausztriaban és a Muravidéken. Magyarorszagon a végzett-
ség szerepe gyengébb, mint a Karpataljan és (egy arnyalattal
gyengébb, mint) Erdélyben, akkora, mint a Felvidéken, a Vajda-
sagban és Ausztridban, de er8sebb, mint a Muravidéken. Auszt-
riaban a hatas jelentésen gyengébb, mint a Karpataljan, Erdély-
ben, a Felvidéken és a Vajdasagban, de nem kllénboézik jelent6-
sen a Magyarorszagon és a Muravidéken észlelt hatasoktol. Az
utébbindl a hatas akkora, mint Ausztridaban, a tobbi régiétol pedig
szignifikdnsan kisebb.

Ha csak az 5 és az 1%-o0s szinten jelentds korrelaciok szamat
vesszuk figyelembe, vagyis szigorubb statisztikai kritériumot alkal-
mazunk, a régidk rangsora igen hasonlé marad: Karpatalja 35, Er-
dély 34, a Vajdasag 20, a Felvidék 19, Magyarorszag 15, Ausztria
9 és Muravidék 4.

A végzettségnek tehat legerésebb hatasa a nyelvhasznalatra
Karpataljan és Erdélyben van. Egy arnyalattal gyengébben befo-
lyasolja a nyelvhasznalatot a Vajdasagban és a Felvidéken, télik
a magyarorszagiak eredményei sem térnek el jelentésen. Ma-
gyarorszag nem kulénul el jelentésen Ausztriatdl sem, viszont ki-
I6nbdzik a Muravidéktdl. Az utdbbi régidban a végzettségnek ha-
sonlo szerepe van, mint Ausztriaban.

A régiokat a végzettség hatasa alapjan egymastdl statisztikai-
lag egyértelmien elkilénilé csoportokba nem lehet sorolni, mert
atfedések vannak, vagyis nem lehet eldonteni, hogy egyes régi-
Ok melyik csoportba tartoznak. Ha egy olyan elvet alkalmazunk,
mely szerint a két csoportba is beiktathaté régiot abba a csoport-
ba soroljuk, amelyhez eredményei kbézelebb alinak (még ha sta-
tisztikailag nem is kuldnul el egyértelmien a masiktol), akkor a ki-
sebbségi beszéldkdzdsségek esetében Karpatalja és Erdély tar-
tozik az |. csoportba. Itt a végzettség hatasa a nyelvhasznalatra
a legkifejezettebb. A Il. csoportot a Felvidék és a Vajdasag képe-
zi: mindkét régioban a végzettségnek igen hasonlo, és egy arnya-
lattal gyengébb a hatasa, mint Erdélyben és a Karpataljan. A ki-
sebbségiek Ill. csoportjat Ausztria és a Muravidék képezi, ahol a
végzettség jelentésen kevésbé befolyasolja a nyelvhasznalatot
és a Muravidéken (leszamitva Ausztridt) szignifikdnsan gyen-

219



Terepkutatasok

gébb, mint minden mas régiéban. A tdbbségi helyzetben 1évé,
egynyelvli magyarorszagi magyarok eredményei leginkabb a II.
csoport (a Vajdasag és a Felvidék) eredményeihez kozelitenek,
bar az ausztriai eredményektél sem kuldnbbznek jelentésen.
Ugyanakkor Magyarorszagon a végzettség hatasa kisebb, mint a
Karpataljan és Erdélyben, de nagyobb, mint a Muravidéken.

Ami a végzettség és a nyelvhasznalat kapcsolatanak milyensé-
gét illeti, egyértelm(, hogy a magasabb végzettségliek standard-
abbak (I. a 3. tablazatot). Ez az egész Karpat-medencére, de az
egyes régiokra kulon-kulon is érvényes, ugyanakkor az egynyelvi
és a kétnyelvi magyarok nyelvhasznalatét is jellemzi: az egynyel-
vieknél az esetek mindéssze 9,09%-anal, a kétnyelviieknél az
esetek 6,04%-anal mutatkozott az also- és kézépfoku végzettse-
gli csoport standardabbnak a fels6foku végzettségli csoportnal.

A korrelaciok értéke ugyanakkor viszonylag alacsony, és még
ha statisztikailag jelent8s is, ritkan éri el a +/-0,40-0,60-as, kdze-
pes er8sségli Osszefliggésnek szamitd nagysagot. Ez arra utal,
hogy ha van is jelentds hatdsa a nyelvhasznalatra, ez mas ténye-
zB8kkel egyuttesen jut kifejezésre.

b. Eletkor

A 4. tablazatban latszik, hogy az életkor és a nyelvhasznalat
kapcsolata kevésbé egyértelmi, mint a végzettség esetében. A
Karpat-medencére dsszesitett eredmények szerint az életkori va-
riaciok dsszesen 24 esetben befolyasoljak statisztikailag szignifi-
kansan a nyelvi valtozok valtozatainak preferenciajat, ami a le-
hetséges korrelaciok 41,38%-a. Ez a hatas az egyes régidkban
jelentésen kilénbdzik (x2=20,75, df=6,p<0,00): leginkabb Erdély-
ben (21), majd Magyarorszagon (12), a Karpataljan (10), utana a
Vajdasagban (8-szor), a Muravidéken és Ausztridban (6-6 eset-
ben) és a Felvidéken (4) befolyasolja a kapott eredményeket. Az
7. tablazatban 6sszefoglaltuk, jelentések-e az egyes régiok koé-
z0Otti kilénbségek.

Az 6sszes tobbi régiétél, Magyarorszagot leszamitva, csupan
Erdély kilénbozik jelentdsen, és itt messzemendben a legkifeje-
zettebb az életkor hatasa. Erdélytél p<0,05-o0s szinten a karpatal-
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jaiak, a vajdasagiak kulénulnek el, de még inkabb (p<0,00 szin-
ten) a muravidékiek és az ausztriaiak, és leginkabb a felvidékiek.
Magyarorszag és Erdély kozott a kildonbség nem jelentés, és Ma-
gyarorszag a tobbi régiotol sem kildnbdzik szignifikansan, egyet-
len kivétellel: a Felvidéken jelentésen kisebb az életkor hatasa.
Ami az életkor és a standardabb nyelvhasznalat preferencia-
jat illeti, az dsszesitett eredmények szintjén a fiatalabbnak vett
korcsoport (13—-33 évesek) onalldéan, vagy a kdzépkoruakkal, il-
letve az idésebbekkel egyltt 13 esetben, a kbzépkoruak (szintén

7. tablazat
Kiilbnbségek az életkor és a nyelvi véaltozok k6zbtti jelents
korrelaciék szamaban régidk szerint

Régiok %2 P

Felvidék—Karpatalja 2,57 n. sz.
Felvidék—Erdély* 11,56 0,00
Felvidék—Vajdasag 1,33 n. sz.
Felvidék—Muravidék 0,40 n. sz.
Felvidék—Ausztria 0,40 n. sz.
Felvidék—Magyarorszag 4,00 0,05
Karpatalja—Erdély 3,90 0,05
Karpatalja—Vajdasag 0,22 n. sz.
Karpatalja—Muravidék 1,00 n. sz.
Karpatalja—Ausztria 1,00 n. sz.
Karpatalja—Magyarorszag 0,18 n. sz.
Erdély-Vajdasag 5,83 0,05
Erdély—Muravidék 8,33 0,00
Erdély—Ausztria 8,33 0,00
Erdély—Magyarorszag 2,45 n. sz.
Vajdasag—Muravidék 0,29 n. sz.
Vajdasag—Ausztria 0,29 n. sz.
Vajdasag—Magyarorszag 0,00 n. sz.
Muravidék—Ausztria 0,00 n. sz.
Muravidék—Magyarorszag 2,00 n. sz.
Ausztria—Magyarorszag 2,00 n. sz.

* = délt betlikkel azt a régidt jeloltik, ahol erésebb az életkor hatasa
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mint kdlén csoport, vagy egyutt valamely masik csoporttal) 17-
szer, az idésebbek pedig 7-szer részesitik elényben a normat. A
v2=4,16 df=2, n. sz. azt jelenti, hogy az életkor és a normakéve-
tébb viselkedés kozott nincs szabalyszerl kapcsolat. Ugyanezt
az elvet kdvetve az egynyelvli magyarorszagiaknal a fiatalabbak
7, a kozépkoruak 4, az idésebbek 5 esetben preferaljak a stan-
dardabb valtozatot. A kétnyelviieknél (a kisebbségi régidk ered-
ményeit 6sszevonva) a fiatalabbak 26, a kdzépkoruak 33, az id6-
sebbek 27 esetben részesitik elényben a standardabb valtozatot.
Az utdbbi esetben kiszamithaté a y2-teszt. Ennek értéke 1,00,
df=2, n. sz., ami azt jelenti, hogy az egyes korcsoportok kozott
nincs jelentés kuldnbség. Ha még kulon az egyes kisebbségi ré-
giokban is elemezzik az eloszlast, megallapithatd, hogy az élet-
kor és a nyelvhasznalat k6zott alacsony a jelentés kapcsolatok
szama, és az 0sszefliggés milyensége sem egyértelmi. (Az ese-
tek kis szama miatt a y2-teszt kiszamitasa nem indokolt, megfi-
gyelhetd, hogy régionként igen eltérd az egyes korcsoportok ha-
tasa; Erdélyben, ahol valamivel kifejezettebb az életkor befolya-
sa, a fiatalabbak tinnek valamivel standardabbnak.)

A viszonylag alacsony korrelaciés egyutthatok az életkornal is
arra utalnak, hogy ez a tényez6 is mas tényezékkel 6sszefondd-
va fejti ki gyér hatasat.

c. Az adatkozlé6 neme

A nem és az életkor kapcsolata az 5. tablazat eredményeibdl
olvashaté le. Az egész Karpat-medencére kiszamitott jelentbs
korrelaciok szama 17, a lehetséges 6sszefliggések 29,31%-a. A
korrelacidk szama régionként is alacsony, Magyarorszagon 13, a
Vajdasagban 11, Erdélyben 10, Kéarpataljan 9, Muravidéken 8,
Felvidéken 6 és Ausztridban 5 esetben mutatkozott az 6sszesen
60 6sszefuggésbdl is 31 esetben csak a tendencia szintjén jelen-
tés korrelacio. A hatas régionként nem kulonbozik, amit a
%2=5,28, df=6, n. sz. is mutat.

Ami a kapcsolatok milyenségét illeti, az eredmények a Karpat-
medence szintjén egyértelmilen arra utalnak, hogy a nék nyelv-
hasznalata standardabb, mint a férfiaké: a 17 jelent6s korrelacio-
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boél 15-szor a n6knél, 2-szer a férfiaknal mutatkozott a standard-
kovetébb viselkedés. Ez a kllénbség statisztikailag 0,00%-o0s
szinten jelentds (¥2=9,94, df=1). A n6k ,elénye” legkifejezettebb
Magyarorszagon (13:0), de a kisebbségiek O0sszesitett eredmé-
nyei is ugyanilyen iranyu hatast tikroznek (32:17). Kisebbségi ré-
gionként kevéshe egyértelmiiek az eredmeények: a Vajdasagban
(9:2), a Muravidéken (7:1), Erdélyben (7:3) és Ausztriaban (4:1)
a fenti tendenciat tikrozik, viszont Karpataljan (3:6) és a Felvidé-
ken (2:4) az ellenkez6 iranyu hatas jut kifejezésre.

A jelent6s korrelaciok is csak néhany esetben érik el a +/-0,30-
as ertéket, vagyis alacsonyak.

d. A szociologiai tényezdk hatasainak dsszehasonlitasa

A Karpat-medence egészére kiszamitott 90 jelentds korrelaci-
0bol 49 (54,44%) a végzettségre, 24 (26,67%) az életkorra, 17
(18,89%) a nem hatasara vonatkozik. E megoszlas egyenletes-
seégét tesztel§ eljaras (¢2=18,86, df=2, p<0,00) bizonyitja, hogy a
harom tényezd kiloénbdz6 erésséggel befolyasolja a nyelvhasz-
nalatot. A kulénbség az iskola és az életkor (x2=8,56, df=1,
p<0,00), valamint az iskola és a nem (x2=15,52, df=1, p<0,00)
esetében jelentds, viszont az életkor és a nem esetében statisz-
tikailag nem szignifikans (¢2=1,20, df=1). Ez annyit jelent, hogy a
végzettség hatasa a nyelvhasznalatra megkozelitbleg kétszer
er6sebb, mint az életkoré, és majdnem haromszor kifejezettebb,
mint a nem hatasa, viszont a beszél6 életkora és neme egyforma
hatassal van a nyelvhasznalatara.

Ugyanilyen elemzést a kétnyelv, kisebbségi helyzeti csopor-
tokra is elvégeztink. Az Osszesitett eredményekre kiszamitott
x2=84,69, df=2, p<0,00 is arra utal, hogy a szocioldgiai tényez6k
jelentds hatasainak szamaban szignifikans kulénbségek vannak.
Itt is az iskola és az életkor, valamint az iskola és a nem fejt ki ki-
I6nb6z6 hatast (a y2-ek 49,01 és 56,62, mindkettd df=2 mellett
p<0,00 szinten jelentds). A végzettség fontosabb tényezé a nyelv-
hasznalatban, mint az életkor vagy az adatk6zl6 neme, viszont az
életkor és a nem szerepe egyforma (%2=0,35, df=2, n.sz.). Régidk-
ra lebontva ugyanilyen hatas mutatkozik a felvidékieknél, a kar-
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pataljaiakndl és a vajdasagiaknal. Hasonl6 szabalyossag figyelhe-
t6 meg Erdélyben (ahol az életkor és a nem hatasa is jelentésen
eltér) és Ausztriaban (itt a harom tényezd, valamint az iskola és az
életkor hatasaban csak a tendencia szintjén mutatkozik kilénb-
ség, az iskola és a nem hatasa jelentésen eltér, viszont az életkor
€s a nem hatasa egyforma). A muravidékieknél a harom tényezé
egyforman (gyengén) befolyasolja a nyelvhasznalatot.

Az egynyelvii, magyarorszagi magyaroknal hasonlé iranyban
mutatnak a kulonbségek, mint a kétnyelviieknél (iskola: 22, élet-
kor: 12, nem: 13), de statisztikailag nem jelentések (x2=3,87, df=2,
n. sz.). MindGssze az iskola fejt ki egy arnyalattal er6sebb hatast,
mint az életkor (yx2=2,94, df=1, p<0,10).

5. Kovetkeztetések

1. A végzettség mind a kétnyelv(, kisebbségi helyzetben él6,
mind az egynyelvl, tobbségi helyzetben él6 magyarok nyelv-
hasznalatat erfsen befolyasold tényezd. Mindkét helyzetben
egyértelmien a felsé6foku vegzettséggel rendelkezd csoportok
nyelvhasznélata standardabb, mint az alacsonyabb végzettségi
(als6+kdzépfok) csoportoké. Ez kutatasunkban azt jelenti, hogy a
magasabb végzettséglek az alacsonyabb veégzettséglekhez vi-
szonyitva jelent6sen gyakrabban preferaljak a nyelvi normaval
dsszhangban lévs, mint az attdl eltéré nyelvi valtozatokat. A ke-
vésbé iskolazottak a valaszok minddssze 6-9%-ban részesitik
gyakrabban elényben a standardabb formakat, mint a fels6éfoku
végzettségliek. A hatas legkifejezettebb Karpataljan és Erdély-
ben, valamivel gyengébb a Vajdasagban és a Felvidéken, a leg-
gyengébb pedig Ausztridban és a Muravidéken. A magyarorsza-
gi adatkozl6k eredményei a vajdasagi és a felvidéki, valamint az
ausztriai adatkdzl6k eredményei kozott helyezkednek el.

2. Az életkor hatasa a nyelvhasznalatra mindkét helyzetben
kevésbé kifejezett, mint a végzettségé. Erdélyben nagyobb az
életkor és a nyelvhasznalat k6zétti jelentés kapcsolatok szama
(21), mint a tobbi régidban (4—-10). A korcsoportok koz6tt nincs
kilénbség a standardabb vagy a kevésbé standard valtozatok
preferalasaban sem.

224



Terepkutatasok

3. Az adatkdzl6k neme kevésbé befolyasolja a nyelvhasznala-
tot, mint a végzettség, hatasa pedig altalaban nem kuilénbozik
szignifikansan az életkor hatasatol. Altalanos tendencia, hogy a
nék nyelvhasznalata standardabb, mint a férfiaké, kuléndsen
egynyelviiségi helyzetben.

4. A kapott korrelacios egyutthatdk, még ha statisztikailag je-
lentések is, viszonylag alacsony, esetenként kdzepes erésségli
Osszefliggésre utalnak. A vizsgalt szociolégiai valtozok kapcsola-
ta a nyelvhasznalattal mas tényezékkel egyltt érvényesdl.

5. Az egynyelviiek és a kétnyelviiek egyik valtozé esetében
sem kiildniilnek el egyértelmiien. Altalanos tendenciaként el-
mondhatd, hogy egyes kisebbségi régidokban a végzettség szere-
pe nagyobb, mint egynyelvl kdrnyezetben, és mindkét esetben
az iskolazottabbak standardabbak. Az életkor egyik kérnyezet-
ben sem befolyasolja a valtozatok preferalasat. A nék standar-
dabbak, mint a férfiak, kulonésen tdbbségi helyzetben. A kétnyel-
vl magyaroknal a végzettség szignifikansan fontosabb tényezé,
mint az életkor vagy a nem, e két utébbi hatasa pedig csak egyet-
len esetben kilonbdzik.
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Mellékletek

Megjegyzés:

— Minden tablazatnal a kell legyen valtozonal (négy egységbdl allo skalan kel-
lett a valtozatok elfogadhatdsagat megitélni), mindharom szocioldgiai valtozénal
a Cramer-féle korrelacios egyutthatot (V) szamoltuk ki.

— A végzettségnél azok a korrelacids egyiitthatok, amelyek utan zaréjelben az
(Af) rovidités all, azt jelzik, hogy az alsé+kbdzépfoku végzettségliek a standar-
dabb valtozatot preferaljak. Az 6sszes tobbi egyltthatonal a felséfoku végzett-
ségliek standardabbak, ezt kilén nem jel6ltik.

— Az életkornal az egyes életkori csoportok standardabb viselkedését az (F),
(K), (1) roviditések jelzik (F = fiatalabbak, K = k6zépkoruak, | = id6sebbek).

— A nemnél (F)-fel illetve (N)-nel jel6ltiik a korrelacids egyitthaté utan, hogy a
férfiak vagy a nék preferaljak-e a standardabb valtozatot.

— Az analitizalédas vizsgalatara 9, a szérendre 5, a fol0sleges névmasokra 3, a
kicsinyitésre 4, a helynevek ragjara 2, a tébbes szamra 9, a valészindleg, hogy
valtozo vizsgalatara 1, a -nok/-nbk valtozora 2, a -nal/-tél-ra 2, a feminizalasra
4, a kell legyen-re 8, a -ban/-ba-ra 2, a -ba/-ban-ra 2, a -t-végl igékre 4, a von-
zatok vizsgalatara 1 valtozot hasznaltunk. Ezeket a szamokat a tablazatokban
minden valtozé utan feltiintettik. Segitségikkel meghatarozhat6, hogy az
egyes nyelvi valtozok egy meghatarozott szocioldgiai valtozéval hany esetben
mutatnak jelentés &sszefiiggést. igy pl. az analitizalédas feltérképezésére hasz-
nalt 9 feladattal a végzettség 8, az életkor 4 és a nem 4 esetben korreldl, vagyis
a lehetséges 27 korrelaciobol 16 statisztikailag szignifikans.
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1. melléklet

A nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szocioldgiai valtozok dsszefiiggése, Karpat-medence (N=846)

Nyelvszociolégiai valtozok

Nyelvi Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
valtozok () (V) (4) + * *
0,208**; -0,139**; | 0,271**(F);0,10 | 0,091**(N);
1. Analiti- -0,244*%;-0,216**; 5*(F); 0,064+(F); - P 3 11
zalédas (9) | 0,170*%;,0,209*; 0,087*(1,F); 0,058+(N); =16
0,173**,0,200** 0,128**(F) 0,075%(N)
. 0,133"*; 0,159** . 0,077*(N); 4
2. Szérend (5) 0.153** 0221 0,101%(K,1) 0,067+(N) 1 2 =7
. . . 0,134**(F)
3 :g",‘::;es%eksm :’0025238;{0’182 * | 0,158*(K,F); | -0,083*(N) 0 1 227
’ 0,138**(K,F)
4. Kicsinyi- -0,077%; 0,086*(K); } 1 2 2
tés (4) -0,147**(Af);0,068+ | 0,141**(1) 3=5
5. Helynevek . o x 3
ragia (2) -0,083 0,123**(F) 0,112**(F) 0 0 | 5o,
0,221**; 0,143*; L. 0,091**(N);
6. Tobbes 0,250**; -0,103**; 81101*55‘() -0,101**(N); 0 4 10
szam (9) 0,163**; 0,173*%; 0’089*(K, 1) ’ 0,170**; =14
-0,075* ' ’ 0,069%(N)
7. valészinlileg, - " 1
hogy (1) -0,236 0,095*(K) - 0 1 529
8. -nok/-nék (2) | - - - 0 0 0
9. -nal/-tél (2) 0,117**; -0,137** - 0,071*(N) 0 1 223
10. Feminizalas | -0,123**; -0,073%; - . 3
@ 0167 0,147**(F,K) 0,093*(F) 0 2 s=5
0,123**; 215*; 0,145**(F);
11. kell legyen 0,187**; 0,133*%; 0,138**(F); " 9
@) 01125 0,204~ | 0.004rk,Fy; [ %106°MN) O 1 4 [z=13
0,135**; 0,203** 0,098*(K)
-0,395*; -0,377**; | 0,087*(1,K); } " 3
12. -ban/-ba (2) | g0 0.106*(K,F) 0,070*(N) 0 3 | s=6
13. -bal-ban (2) | -0,362** 0,124**(K,F) 0 0 ziz
14. -t-végii igék | -0,098**; -0,145**; e 5
) -0.218* 0,284 |~ -0,0947(N) 01 0| 3=
15. Vonzatok (1) | -0,094* 0 0 11
Korrelaciok + | 1 0 3 4
szama: *14 " 8 23
w | 44 12 6 62
X=49 x=23 =17 2=89
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2. melléklet

A nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szocioldgiai valtozok ésszefiiggése, Felvidék (N=107)

Nyelvszociolégiai valtozok

Nyelvi valtozok Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
(f) V) (¢) + * *
. -0,432**; 0,343*%;
1. :‘z“;'é;és @) | 0183+ 0230% | 0367(KF) |- 1 2 26
-0,199*
2. Szérend (5) | 0,176+; 0,179+ - 0,165+(N) 3 0 23
3. Folosleges -0,177+;-0,419™*; | } 1 1 1
névmasok (3) | -0,190* =3
4. Kicsinyités -0,233* 0,166+ 0,285%(1) N 1 2 9
(4) =3
5. Helynevek } ) 0,310**(N); 0 1 1
ragja (2) -0,214*(F) =2
6. Tobbes szam | 0,234*;-0,204*; . 1
9 0185+ 0.246* 0,313*(I) 0,172+(F) 2 3 6
7. valésziniileg, | _ o R B 1
hogy (1) 0,256 0 0 1
8. -nok/-nék (2) | - - - 0 0 20
9. nall-t6l 2) | 0,158+ - - 110 |0
zZ=1
10. Feminizalas o 1
@) -0,333 0,215+(1) - 1 0 -
11. kell legyen (8)| 0,264+; 0,298* - 0,300*(F) 1 2 23
12. -ban/-ba (2) -0,516*%; 0,470** - - 0 0 iz
13. -bal-ban (2) | -0,491** - - 0 0 11
14. -t-végii igék -0,204%;-0,198%; 1
@ 0,968 - 0,179+(F) 1 2 |5
15. Vonzatok (1) | - ; ; o | o |
Korrelaciok + | 8 1 3 12
szama: * 110 1 2 13
* 19 2 1 12
z=27 =4 Z=6 z=37
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3. melléklet

A nyelvi véaltozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szocioldgiai valtozok ésszefiiggése, Karpatalja (N=144)

Nyelvszociolégiai valtozék

Lo . Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
Nyelvi valtozék . o
y (") v) ) +
0,251**; -0,194*;
. ) . () ARRYE: -0,178*(F);
1. Anali- -0,229%*; 0,458*; " , 7
tizalodas (9) | -0.365+ 0,356+ | 02957 (FK) ?6115562" 12) 2 N
0,219** ’
0,235**;0,412*; 4
2. Szérend (5) 0,177%,0,369*%; - - 0 1 =5
0,439**
3. Folosleges .y o " 2
névmaésok (3) -0,387*; -0,232 0,233*(K,F) - 0 1 $=3
4. Kicsinyités 0,168*: -0166* 0,181+(FK) - 1 2 (_J
(4) =3
5. Helynevek 0
ragia (2) -0,160+(Af) - 0,141+(F) 2 0 | 5o
" . 0,314**,0,273*; SxINIL.
6. ;I;;;bbes SZAM | 530’ 0 163+: 0,241*(K,1) 85‘113*(&";) 1 4 }::510
0,319**; 0,166* ’
7. valosziniileg, -0.302** 0,418"(F,K) B 0 0 2
hogy (1) ’ ’ ! x=2
8. -n6k/-nék (2) | -0,205* ; -0,141+(F) 1 1 222
9. -nal/-tél (2) 0,210%; -0,404** - - 1 1 12
10. Feminizalas |, 190, 0,201+(1) 0,191*(F) 2 1 0
(4) =3
0,183+(Af); 0,272%;
11. kell legyen | 0,226+; 0,184+; 0,231*(K); 2
@) 0432 0213+; | 0.196+(FkK) | &199*(F) Tl 2 | s=n
0,218+; 0,482**
-0,170%; -0,477** " 2
12.-banl-ba (2) | ')0 . 0,225*(F) - 0 2 | 52,
13. -bal-ban (2) | -0,417* - - 0 0 11
14. -t-végii igék k. o 2
) -0,392*; -0,457 - - 0 0 -2
15. Vonzatok (1) | +0,194+ - - 1 0 21
Korrelaciok + | 8 4 5 17
szama: *110 4 3 17
| 25 2 1 28
Z=43 2=10 =9 Z=62
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4. melléklet

A nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szociolbgiai valtozok dsszefiliggése, Erdély (N=216)

Nyelvszocioldgiai valtozék

Nyelvi valtozok Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
(f) (v) ()] + * >
.y 4. 0,109*(L,F);
1. Anali- ?6117977*90-'5222*’*- 0,305™*(); ) ; 4 5
tizalodas (9) | (ucine’0 157+ | 0219°(LF); =10
R 0,149+(K,F)
2.Sz6rend (5) | pprne 10 0,203*(F) ; o | 1|2
s 0,205*(F);
3.Folesleges = | 5040 0305+ | 0277+, -0,116+(N) 2 | 1 8
névmasok (3) 0.156+(1) =6
4. Kicsinyités " o 1
@ 0,170 0,227"*(K,F) | - 0 1| 5o
5. Helynevek ) k. _ . 0,179*%(I); } 2
ragja (2) 01777 -0,164 0,236*(K,F) 0 2 | =4
. .| 0,272+ 0,160%; _
6. g;bbes SZam | 316w 0177+ 0,194*K,F) 81122:(("‘:; P 5 29
0,170*; 0,208 :
7. valosziniileg, " 0
hogy (1) 0168 ; - O [ 1| 5=
8. -n6k/-nék (2) | - 0,141+(KF) | - 1 o |2
9. -nali-tol (2) | 0,153 -0,114+ 0,171*(F) - 1 2 23
10. Feminizalas | -0,152%; -0,319*; | 0,158+(K,l); N 3
(4) 0121+; 0,344~ | 0221(K,) | #255°(F) 2 2 | =7
0,182*(F);
x 0,183*(F); 0,177+(N); 2
11. kell legyen (8)| 0,368 0.172+(F); 0.190+F) 3 2 5=7
0,205**(F)
12. -ban/-ba (2) :8"2‘22“? 01917 | 0,1024(K,F) - 0 1 zi
13. -bal-ban (2) | -0,322* - - 0 1 2 ]
14. t-végliigek | Hgge, 3gges - -0,155*(N) 0 1 2
(4) =3
15. Vonzatok (1) | -0,232* - - 0 0 211
Korrelaciok + | 2 5 5 12
szama: *1 1 10 2 23
w |23 6 0 29
=36 =21 =7 =64
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5. melléklet

A nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szociolbgiai valtozdk dsszefliggése, Vajdasag (144)

Nyelvszociolégiai valtozok

S Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
Nyelvi valtozék ) V) @) + . o
0,197*%; 0,173%; 0,188+(1);
1. Anali- -0,152+(Af) ; 0,234+(F); 0,148+(N); 5 5 2
tizalodas (9) | -0,404**; 0,147+; | 0,186+(F)l); 0,185*(N) =12
-0,283** 0,196+(1)
] 0,153+; 0,199%; . . 0
2. szérend (5) [ '1g0+ 0,221*(K) 0,175*(N) 1 4 | 55
3. Folosleges " ) 1
névmasok (3) 0,234 0.161+(F) 1 0 =2
4. Kicsinyités - - 2
@) -0,273 - -0,268**(F) 0 0 | 5o
5. Helynevek ) ) } 0 0 0
ragja (2) Z=0
6. Tobbes szam | 0,266**; 0,275**; . 3
9 0 305m 0,214*(K,F) - 0 1 s=4
7. valosziniileg
’| -0,167* - - 0 1 0
hogy (1)
. o 0
8. -nék/-nék (2) | - - - 0 0 $=0
9. -nall-tél (2) | - - - 0 0 0
. =0
10. Feminizalas -0,222%(N); 0
(4) ) 0,243+(1) 0,197*(F) 1 2 | =3
0,345**; 0,228+;
M- kelllegyen | o574 0208 | - 0.229+(N) T R N
@) 0,262+ =
12. -ban/-ba (2) | -0,484**;-0,424** | 0,243*(F) -0,208+(N) 1 1 224
13. -bal-ban (2) | -0,358** - -0,175+(N) 1 0 zlz
P, -0,227**; -0,373**;
14. tvégligek | 169+(af); - -0,156+(N) 2 | 1 2
@ 01750 3=5
15. Vonzatok (1) | - - - 0 0 220
Korrelaciok + |7 4 6 17
szama: |7 4 4 15
= |13 0 1 14
x=27 =14 =11 ¥=46
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6. melléklet

A nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szociologiai valtozok dsszefliggése, Muravidék (N=67)

Nyelvszociolégiai valtozok

Nyelvi véltozok Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
(f) V) (¢) + * >
1. Anali- 0,264*(N); 0
tizalodas (9) |~ 0,293+(F) 0,295*(N) 1 2 z=3
2. Szérend (5) -0,271*(Af) - 0,269*(N) 0 2 222
3. Folosleges . 0
névmas (3) | - -0,273°(N) Ol 1 | ==
4. Kicsinyités . ] . 0
@) -0,304 0,269+(K,I) 0,273*(N) 1 2 523
5. Helynevek : : } 0 0 0
ragja (2) =0
6. Tobbes szam 0
©) -0,214+ 0,280+(F) 0,232+(N) 3 0 5=3
7. valésziniileg, } } ) 0 0 0
hogy (1) Z=0
8. -n6k/-nék (2) | - - - 0 0 20
9. -nall-tél (2) | - 0,288+(K) ; 1 0o |2
10. Feminizalas 0,197*(F); 0
@) 0.265+ - 0,242+(F) 2 " |z
11. kell legyen (8)| 0,330+(Af) - - 1 0 21
o 0,330%(1); N 1
12. -ban/-ba (2) -0,466 0.329%(L,F) -0,285*(N) 0 3 =3
13. -ba/-ban (2) -0,281* - - 1 0 221
14. -t-végli igék 0
@) -0,225+ - - 1 0 51
0
15. Vonzatok (1) | - - - 0 0 $=0
Korrelaciok + | 4 4 2 10
szama: *13 2 7 12
wok 1 0 0 1
=8 ¥=6 =9 ¥=23

232




Terepkutatasok

7. melléklet

A nyelvi véaltozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szocioldgiai valtozok dsszefiiggése, Ausztria (N=60)

Nyelvszocioldgiai valtozék

Nyelvi valtozok Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
() (V) (4) + * -
1. Anali- -0,239+; -0,285%; 0,276*;(N) 0
tizalodas (9) | -0.255+ 0.314+(F) -0,298*(F) 8 3 | z=6
2. Szérend (5) 0,261*; 0,223+ 0,296+(K,I) - 2 1 223
3. Folosleges >k * !
névmaoak (3)] 0376 . 0,273*(F) 0 L
4. Kicsinyités 0
) ; 0,280+(F) ; 1 0 | 5o
5. Helynevek 0
ragja (2) -0,253+ - -0,219+(N) 2 0 =2
6. tobbes szam |, 516:. g3+ - 0,248+(N) 1 2 0
(9) =3
7. valészinlileg, . } } 0
hogy (1) -0,303 (I I
. P 0
8. -nék/-ndék (2) | - - - 0 0 $=0
S 0
9. -nal/-tél (2) - - - 0 0 -0
10. Feminizalas 0
@ ) ) ) O [ % [==0
11. kell legyen . " 0,415™(I); _ 0
@) 0,395*; 0,376*; 0.334+(1) 1 2 =3
12. -banl-ba (2) | -0,506*; 0,239+ | 0,329%(1) ; 1 1 213
0
13. -bal-ban (2) | - . . 0 0 | 509
14. t-végu igek 0
) - - - O | 9 | 50
15. Vonzatok (1) | - - - 0 0 20
Korrelaciok + | 5 4 2 1"
szama: 7 1 3 1
12 1 0 3
=14 =6 =5 =25
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8. melléklet

A nyelvi valtozok valtozatainak hasznalati gyakorisaga
és a szocioldgiai valtozok dsszefiliggése, Magyarorszag (N=107)

Nyelvszociolégiai valtozok

Nyelvi valtozok Végzettség Eletkor Nem Korrelaciok szama
(f) ) (0) + * >
0,251*(F); . .
1. Anali- 0,183+; 0,241%; 0,221+(1); _8;23**((::; 5 5 1
tizalédas (9) | 0,170* 0,185+ 0,258*(1); 0 é30*(N) =11
0,234+(F,K) '
2. Szorend (5) - 0,214+(1) 0,163+(N) 2 0 22
3. Folosleges . 0
névmasok (3)| *19%* 0270+ | - - 21 % | 5=
4. Kicsinyités " 0
) -0,213 - 0 1 =1
5. Helynevek 0
ragja (2) - - 0,173+(N) 1 0 1
. . r 0,203*(N);
6. zgfbes szam ?63;153*-' Ooézo%z | 0,308™1) 0,244*(N); 0 5 28
R -0,247*(N)
7. valésziniileg, o 1
hogy (1) -0,347 - 0,178+(N) 1 0 $=2
8. -n6k/-nék (2) | - ; ; o | o |52
9. -nal/tél (2) | - - 0,206*(N) 0 1 2 1
10. Feminizalas 0
&) ) ) - 01 9% [3=0
1. kell legyen | 0,278*(Af); 0,251+ | 1
@) 0.338* 0,269+(N) 2 1 =4
12. -ban/-ba (2) | -0,438**; 0,453** | 0,231+(l) -0,278**(N) 1 0 2 "
13. -ba/-ban (2) | -0,413** - - 0 0 11
14. -t-végli igék | -0,188+; -0,250%; 0
) 0197+ -0220" | @218+ (KF) - 3| 2 | g
15. Vonzatok (1) | - - - 0 0 20
Korrelaciok + |7 5 4 16
szama: *18 2 6 16
|7 1 2 10
=22 =8 =12 ¥=42
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

A vajdasagi magyarsag teruleti
és nemzeti kotédése*

1. Bevezetés

A 6. EI(’jnyeri Konferencian, 1993-ban, Budapesten munka-
csoport alakult azzal a céllal, hogy feltérképezze a Karpat-me-
dencei 8shonos magyar kisebbségi beszél6kézésségek anya-
nyelvi nyelvvaltozatainak allapotat a 20. szazad végén, és a ka-
pott adatokat egymassal, valamint az egynyelvii magyarorszagi
magyar beszél6k eredményeivel hasonlitsa 6ssze. A kutatasok
hét orszag magyar beszél6k6zdsségeinek kérében (Szlovénia-
ban, Ausztridban, Szlovakiaban, Ukrajnaban, Romaniaban, Ju-
goszlaviaban, valamint Magyarorszagon) folytak. E vallalkozas
része volt egy 1996-ban végzett terepkutatas is, amelynek né-
hany részeredményérél adunk révid attekintést e munkaban.

2. A kutatas targya

A terepkutatas egyik feladata volt a beszél6k6zdsségek teri-
leti és nemzeti kdtddésenek feltérképezése is. Ezek a jelenségek
legtagabb értelemben véve a ,nemzeti jelenséqg” kérdéskoréhez
tartoznak. A nemzet rendkivil specifikus és O6sszetett képzdd-
mény, elsésorban térténelmi, politikai, gazdasagi vonatkozasok-
kal. Mi a (szocial)pszicholdgiai oldalat vizsgaltuk. llyen megkdze-

* Elhangzott a 10. Elényelvi Konferencian (Bécs, 1998. szept. 3.), megjelent
In: Borbély Anna (szerk.): Nyelvek és kultiurak érintkezése a Karpat-medencé-
ben, Budapest, MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 2000: 79-87.
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litésben a nemzet értelmezhetd nyelvi, kulturalis, gazdasagi és
politikai k6z6sségnek, amely homogenizalja a tarsadalom szétta-
golt tdmegeit. Az integracio az emberek tudatdban nemzeti tudat-
ként tikroz6dik, ez képezi a lélektan érdekl6dését. Ennek saja-
tossagai az altalunk vizsgalt terileti és nemzeti kotédés, amelyek
egyben egy kdzdsség azonossagtudatanak mutatéi is. A szocial-
pszichologia a nemzet |élektani vonatkozasait a csoportviselke-
dés és az attitlidvizsgalatok kapcsan kutatja, a nemzetet tarsa-
dalmi nagycsoportként, az attit(idét pedig olyan készenléti alla-
potként értelmezve, amelynek készdnve akar pozitivan akar ne-
gativan reagalunk bizonyos targyakra vagy jelenségekre. Az atti-
tidok azt jeldlik, hogy valami ellen vagy mellett vagyunk. Harmas
természetliek: értelmi, érzelmi és cselekvéses oldaluk van. Ke-
vésbé altaldnosak, mint a személyiségvonasok, amelyekkel a
szemeélyiség leginkabb leirhatd és kevesebb szituacidval kapcso-
latban idéz&dnek fel. Fenomenoldgiai szinten kutathatok. Ismere-
tuk birtokaban el6re jelezhet6 az emberek viselkedése.56

3. Moédszerek
3.1. Minta

Az adatkozlbket minden orszagban négy (Magyarorszagon
harom) szempont alapjan (teleptiléstipus, nem, végzettség, élet-
kor) dsszedllitott kvétaminta képezte. igy a vajdasagi minta ala-
nyainak fele varoslako, fele falun él, fele szérvanytelepilésen, fe-
le tdmbhelyzetben, 42%-a fbiskolai vagy egyetemi végzettséggel
a tobbi alsoé- illetve kozépfoku végzettséggel rendelkezik, a férfi-
ak és a nék aranya pedig 54:90. Az atlagos életkor megkdzelits-
leg 39 év, a legdfiatalabb adatkdzld 1983-ban, a legidésebb 1920-
ban sziletett.

A magyarorszagi egynyelvli mintanal a telepuléstipust nem
varialtuk.
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3.2. Kérddiv és eljaras

Felmérésiinkben az adatkézl6knek 6t fokozatbdl allé skalakon
kellett meghatarozniuk, hogy mennyire kétédnek bizonyos he-
lyekhez, kezdve legsziikebb kérnyezetiktél, vagyis sajat telepu-
Iésuktdl Eurdpaig, illetve mennyire érzik magukat a vajdasagi ma-
gyarsaghoz, illetve a magyar nemzethez tartozénak, valamint mi-
lyen intenzitasu a kétédések hianya. A skalak egy 75 zart és nyilt
tipusu kérdést tartalmazd kérdbiv részét képezték.

Az eredmények statisztikai feldolgozasa a MiniStat program-
csomag (Vargha 1999) segitségével tortént. A fliggetlen illetve
Osszefliggb mintakra alkalmazott y2(khi négyzet)-teszttel kimutat-
hatd, hogy eltérnek-e statisztikailag jelentésen egymastél az
egyes regiok disztribucidi illetve van-e jelentds eltérés egy régidon
belll a felkinalt kategériakban (helyek és nemzet vagy nemzetré-
szek) kapott gyakorisagi eloszlasok kézott.

4. Eredmények és megbeszélés

Az 1. és 2. tablazat a vajdasagi és a tobbi vizsgalt beszél6ko-
z0sség egy tizedesre kerekitett atlageredmeényeit tartalmazza. A
konnyebb attekinthetéség miatt ugyanis az 6t egységbdl allé ska-
lakon elért atlagokat tintettik fel. A vajdasagi eredményeket el-
s6sorban a masodik oszlopban talalhaté magyarorszagi eredme-
nyekkel hasonlitottuk 6ssze, de esetenként utalunk az egyes ré-
giok kozotti kildnbségekre/hasonlésagokra is. Egyben megadtuk
az Osszes vizsgalt kisebbségi régid 6sszevont eredményeit (le-
szamitva Vajdasagot), valamint az egész Karpat-medencére vo-
natkoz6 eredmeényeket is. Minden esetben el6szor a vajdasagi
minta eredményeit elemezzilk, majd ezeket az eredményeket a
magyarorszagi €s mas régiobeli eredmeényekkel komparaljuk.

A tertileti kbtodés erdsségét illetben a vajdasagiak valaszai-
ban harom csoport kiilénithet6 el:

1. Legkifejezettebb a sajat telepuléshez (4,3) és a Vajdasag-
hoz (4,2) val6 kétédés, amelyek intenzitasban egymastol nem ki-
I6nbbznek statisztikailag jelentésen. Ezt nemcsak az atlagok ko-
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z6tti minimalis kilénbség, hanem az egyes kategoériakban jelent-
kezb eloszlasok hasonldséga is bizonyitja. Az eloszlasok kdzotti
klldonbséget teszteld y2=2,46df=4, nem szignifikans, ami annyit je-
lent, hogy egy megismételt felmérésnél a sorrend esetleg fel is
cserélédne. A sajat teleplléshez illetve régidhoz valé kotédés
er8ssége szignifikansan eltolédik az er6sebb kotédés iranyaba
az Osszes tobbi kétédéshez viszonyitva, leszamitva a Vajdasag-
hoz (4,2) és a régi Jugoszlaviahoz (3,9) valé kétédést, amelyek
kdzott a kildnbség csak 0,10%-o0s szinten jelentds (y2=8,12df=4,
p<0,10). igy pl. a sajat telepiilést és az 1991 elétti Jugoszlaviat
Osszehasonlitva a y2=16,54df=4, p<0,01. Az dsszes tobbi 6ssze-

1. tablazat
A Karpat-medencei magyar beszélb6kézbsségek teriileti kbtédése
Kérdés: Mennyire kétédik On az alabbi helyekhez?
1 = egyaltalan nem kétédém hozza; ... 5 = er6sen k6t6dém hozza

Régiok!

F+K+
Teriilet Vv M F K E Mu A |E+Mu| K-m

+A
a. sgjatflaIUJahoz/ 43 43 44 4.4 46 45 | 38| 44 44
varosahoz
b. sajat 42 | - |42 [ 45| 46| 44 | 34" [ 44 | 43
régidjahoz
c. az 1991 el6tti
allam- 3,9 - 3,4 2 - 4,2* - 293 | 3,2
alakulathoz?
d. a mai allam- 2.3 . 32 | 18 [ 22 | 34 | 39 | 26 | 25
alakulathoz
e Magyar- 27 | 46 | 39° | 38| 35| 18| 39| 35| 36*
orszaghoz
f. Eurépahoz 33 | 42 | 41%| 37| 36*| 35| 36 | 3,7 | 37
g. sehova 1,5 - 1,9 1170 11| 14 1,3 1,1 | 1,2

1V = Vajdasag, M =Magyarorszag, F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély,
Mu = Muravidék, A = Ausztria, K-m = Karpat-medence

2volt Jugoszlavia, illetve volt unié

3F+K+Mu

* = az eredmény szignifikansan eltér a vajdasagi magyarok eredményétél
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hasonlitasnal a kilénbség még kifejezettebben a sajat telepiilés-
hez illetve a Vajdasaghoz val6 er6sebb kotédést jelzi.

2. Kbzepes a kotédés az 1991 el6tti Jugoszlaviahoz (3,9) és
Eurépahoz (3,3), azzal, hogy e kategdrian belil jelentds kilénb-
ség mutatkozik: intenzivebb a kétédés az 1991 el6tti Jugoszlavi-
ahoz, mint Eurépahoz (x2=12,365df=4, p<0,025). Az 1991 el6btti
Jugoszlaviahoz vald kotbdés erdssegeben kozelit az 1., az Euro-
pahoz vald kotédés pedig a 3. csoporthoz (habar az Eurépahoz
vald kotdédés erésebb, mint a 3. csoporthoz sorolhaté Magyaror-
szaghoz valo kotédés: y2=14,46df=4, p<0,01).

2. tablazat
A Karpat-medencei magyar beszél6kézésségek nemzeti kbtédéses”
Kérdés: Mennyire érzi magat...
1 = egyéltalan nem... 5 = nagyon erésen

Régiok!
Mennyire érzi FK
Y v F K E Mu A |+E+Mu| K-m
magat... +A

a. a régié ma-
gyarsagahoz 4,4 4,8* 4,4 4,5* 4,4 3,9* 4,5 4,5
tartozénak

b. a magyar
nemzethez 4,2 4,5 4,6* 4,6* 4,3 4,3 4,5* 4,5*
tartozénak

c. sehova sem

tartozonak 19 | 110 | 110 | 122 | 18 | 14 | 1,20 | 13

1V = Vajdasag, F = Felvidék, K = Karpatalja, E = Erdély, Mu = Muravidék,
A = Ausztria, K-m = Karpart-medence

* = az eredmény szignifikansan eltér a vajdasagi magyarok eredményétdl
Megjegyzés: Egyszer ugyanaz a kulénbség jelentés, maskor elhanyagolhato el-
térésként mutatkozik a tablazatokban, ami egyrészt az egy tizedesre val6 kere-
kités eredménye, masrészt pedig a kiulénbség jelentéségére a komparalt min-
tak nagysaga is kihat. Az utdbbi miatt néhol a kisebb eltérés statisztikailag je-
lentds, a nagyobb viszont nem.

3. Adatkézlbink a hét teriletet tekintve leggyengébben kétéd-
nek Magyarorszaghoz (2,7), és a mai Jugoszlaviahoz (2,3). A
Magyarorszaghoz és a mai Jugoszlaviahoz valé kétédés erdssé-
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ge kozotti kilonbség nem jelentds (x2=7,64df=4, n.sz.). Viszont
adatkézl6ink még ezektél a tébbihez viszonyitva viszonylag
gyenge tertleti kotédésektdl is jelentésen gyengébben érzik ma-
gukat sehova sem tartozonak (y2=38,34d=4, p<0,00; %2=23, 71df=4,
p<0,00; x2=21,03df=4, p<0,00.

Osszegezve tehat, a terileti kot6dés szerinti rangsor a vajda-
sagi adatkdzl6inknél a kdvetkez6: 1-2. sajat falu/varos és Vajda-
sag, 3. az 1991 elétti Jugoszlavia, 4. Eurépa, 5-7. Magyarorszag
és a mai Jugoszlavia, 7. a teruleti kot6dés hianya.

A magyarorszagi csoportnal a sajat telepuléshez valo koétédés
er6ssége az 5-0s skalan szintén 4,3 (két tizedesre kiszamitva
Magyarorszag 4,26, Vajdasag 4,35), a Magyarorszaghoz val6 k6-
tédés 4,64 (Vajdasag 2,70) és az Eurépahoz val6 kotédés erbs-
sége 4,24 (Vajdasag 3,34). A magyarorszagi és a vajdasagi ma-
gyarok egyforma erésséggel koétddnek sajat telepuléstkhoz
(x2=7,32df=4, n.sz.), viszont a vajdasagiak jelentésen kevésbeé
kotédnek Magyarorszaghoz (%2=109,48df=4, p<0,00) és Eurépa-
hoz (¢2=26,57, df=4, p<0,00), mint a magyarorszagiak.

Ha a vajdasagi magyarok terlleti kot6désének erésségét a
tébbi Karpat-medencei magyar beszél6kdzosség Osszesitett
eredményével hasonlitjuk dssze, kirajzolodik a vajdasagi magya-
rok még néhany sajatossaga. igy pl. nincs killénbség a sajat te-
lepuléshez val6 kétédés er6sségében, ha a vajdasagiak kotéde-
sét (4,35) az atlagos Karpat-medencei (4,40) illetve a tdbbi ki-
sebbségi magyar beszél6kdzdsség atlagos koétédéséhez (4,42)
hasonlitjuk: az utébbi esetben a %2=6,07df=4, n.sz. Régiok szerint
az egyeduli jelent6s eltérés az ausztriai magyarokhoz viszonyit-
va mutatkozik: a x2=18,09df=4, P<0,01 arra utal, hogy az ausztri-
ai magyarok kevésbé kétéddnek sajat falujukhoz/varosukhoz, mint
a vajdasagiak. A vajdasagiak kotédése Vajdasaghoz (4,22) er8s-
ségében megegyezik a tébbi régidban regisztralt atlagos koto-
déssel (4,36): y2=2,88df=4, n. sz.. Régiok szerinti bontasban az
erdélyiek (4,58) és a karpataljaiak (4,54) jelentésebben, az auszt-
riaiak (3,41) gyengébben kotédnek régidjukhoz, mint a vajdasa-
giak. Ugyanakkor a vajdasagiak er6sebben kétédnek az 1990
elétti allamalakulathoz (3,89) mint a tobbi, a volt unidk teriletén
élt magyar beszél6kozosség (2,89) atlagban: x2=24,81df=4,
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p<0,01 (csak a muravidékiek 4,20-as kétédése erésebb a vajda-
sagiakénal), viszont kevésbé koétédnek Magyarorszaghoz (2,70)
mint a tobbi kisebbségi magyar csoport egyuttesen (3,50), amit a
v2=41,444dt=4, p<0,01 is mutat. A vajdasagiak csak a muravidéki-
eknél (1,83) kotédnek erésebben Magyarorszaghoz. Jelentésen
gyengébb a koétédésik Magyarorszaghoz, mint a felvidékieké
(3,85), a karpataljaiaké (3,83), az erdélyieké (3,49) és az ausztri-
aiaké (3,88). Az Eurdépahoz val6 kétédés intenzitasa (3,34) nem
kulénbozik a tobbi régid magyarjainak atlagos kotédéseéhez vi-
szonyitva (3,69: x2=6,95df=4, n. sz.), viszont régiok szerinti 6ssze-
hasonlitasban kisebb, mint a Felvidéken (4,12), Karpataljan,
(3,71), Erdélyben (3,56) és a Muravidéken (3,48). A vajdasagi-
aknal szintén kifejezettebb a teriletilieg sehova sem koétédés
(1,53) a tobbi régié atlagahoz viszonyitva (1,11) [¢2=19,34df=4,
p<0,01], de régiok szerint az eltérés csak az Erdélyben (1,07) és
a Karpataljan (1,05) kapott alacsony eredményektél tér el szig-
nifikansan.58

Ami a nemzeti kétédés erésségét illeti, mind a vajdasagi ma-
gyarsaghoz (4,4), mind a magyar nemzethez (4,2) val6 kotédés
kifejezett és a két kotdédés er6sségében statisztikailag nincs je-
lentds kuldonbség: y2=2,48df=4, n.sz. Ugyanakkor mindkett6 ma-
gasan szignifikansan erésebb a “sehova sem tartoz6”-nak koté-
déstél (1,9; 2=85,01 illetve 66,22df=4, p<0,00). Az utébbi eréssé-
ge, valamint az, hogy viszonylag kifejezett a tertleti k6tédés hia-
nya is, arra enged kovetkeztetni, hogy az andmia, a sehova sem
tartozas, a kilatastalansag és a gyokértelenség érzése vajdasagi
vizsgalati alanyainknal er6sebb, mint mas vizsgalt kisebbsegi
magyar beszél6kbzosségeknél. Hasonlo tapasztalhaté a muravi-
deékiek esetében is.

Az eredmények teljesebb értékeléséhez hozzajarulhatnak az
ebben a témakdrben korabban végzett empirikus kutatasok ered-
ményei. igy pl. egy régebbi vizsgalatunk (Géncz, 1985) kimutatta,
hogy a vajdasagi magyar egyetemi hallgatéknal a nemzeti koété-
dés tipusai kozll az osztott nemzeti kotdédés dominalt, a nemzeti
kotédés hianya is kifejezett volt (valamivel erésebben jelentkezett,
mint az altalanos emberi kotédés), a kizardlagos nemzeti kotédés
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pedig kisebb mértékben jelentkezett, mint a hangsulyozott (e két
utodbbi etnocentrizmusra vall). A nemzeti kétdédés 6t vizsgalt tipu-
sat rangsorolva tehat a nyolcvanas évek kdzepén a nemzeti koté-
dés kifejezettségének sorrendje a vajdasagi magyar egyetemis-
taknal a kdvetkezb volt: osztott, a nemzeti kétédés hianya, hang-
sulyozott, altalanos emberi és kizarélagos. Az akkori eredménye-
ket természetesen nem indokolt parhuzamba hozni a mai eredmé-
nyekkel: kulénbdznek az alkalmazott technikak és a minta dssze-
tétele is. Azt a megallapitast azonban megkockaztathatjuk, hogy a
nemzeti kdtédés érzése a hangsulyozottabb nemzeti kétédés ira-
nyaba tolodott el, vagyis az élet nemzeti vonatkozasai jobban el6-
térbe kerultek. Bizonyos értelemben hasonlé eredményeket ka-
pott Gereben (1995), aki a nemzeti identitas és a vallasossag ti-
pusait és azok el6fordulasanak mértékét vizsgalta kildnbdzé or-
szagok magyar kisebbségei kdrében a 90-es évek elején. Megal-
lapitotta, hogy a kisebbségek koérében a nemzeti identitas fogal-
manak nem etnikai (a vérségi leszarmazast és az dsszetartozast
hangsulyozd) jelentése van, hanem sokkal inkabb a kulturdhoz és
az érzelmek vildgahoz kotédik, vagyis szamukra a kétédést az
anyanyelv és a kulturalis, torténelmi, vallasi hagyomanyok jelen-
tik. Eredményei szerint a nemzeti 6nazonossagtudat, a jovékép és
a vallasossag altalaban kifejezettebb és pozitivabb szinezetl Ko-
zép-Eurdpa magyar kisebbségei kérében, mint Magyarorszagon,
azzal, hogy a Vajdasag és Magyarorszag képviselik a magyarsag-
tudat legkevésbé pozitiv hangoltsagu régioit.

Mostani felmérésinknél a vajdasagi magyarok ugyanolyan
erbsen kotédnek a sajat kisebbséglikhdz, mint a tdbbi Karpat-
medencei kisebbségben él6 magyar népcsoport atlagban
(4,41-4,50: 2=7,21df=4, n.sz.), ugyanakkor kevésbé érzik magu-
kat a magyar nemzethez tartozénak (4,16—4,53, y2=17,37df=4,
p<0,01) és a nemzeti kotédés hianya naluk kifejezettebb
(1,875-1,193, %2=28,23df=4, p<0,00). Mintha az élet nemzeti vo-
natkozasainak a vajdasagi magyarok azért tovabbra is valamivel
kisebb fontossagot tulajdonitananak, mint a tobbi Karpat-meden-
cei, kisebbségben €16 magyar népcsoportok.

Kllénben a sajat kisebbséghez vald kétédés az egyes regidk
szerinti bontasban a kovetkezé: Felvidék 4,76, Erdély 4,54, Mu-
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ravidék 4,43, Vajdasag 4,41, Karpatalja 4,40 és Ausztria 3,92. A
vajdasagiak jelentésen gyengébben kétédnek sajat kisebbségiik-
héz, mint a felvidékiek (y2=15,37df=4, p<0,01) és az erdélyiek
(x2=17,53df=4, p<0,01), de erd8sebben, mint az ausztriaiak
(x2=9,63df=4, p<0,05), mig eredményeik nem kulénbéznek a kar-
pataljai és muravidéki eredmeényektél.

Ami a magyar nemzethez vald kotédést illeti, régiok szerint a
rangsor a kdvetkezd: Erdély 4,64, Karpatalja 4,62, Felvidék 4,48,
Ausztria 4,32, Muravidék 4,25, Vajdasag 4,16. A vajdasagiak je-
lentésen gyengébben kétédnek a magyar nemzethez az erdélyi-
eknél (x2=21,52df=4, p<0,00) és a karpataljaiaknal (y2=16,28df=4,
p<0,01). A tébbi régidhoz képest a kilénbségek nem jelentések
és a muravidékiek és ausztriaiak eredményeihez a hasonldak.
Ugy tinik, ezek az eredmények alatdmasztjak Lanstyak
(1995d:1180-81) kdvetkeztetését, mely szerint a Karpat-meden-
cei magyarsag minden orszagban a magyar nemzet részének te-
kinti magat, de a kétédés erésségét illetbéen vannak bizonyos kii-
I6nbségek. Az elidegenedés nagyobb azoknal a csoportoknal,
amelyek az elmult évtizedekben Magyarorszagra nem tudtak ,f6l-
nézni” a szabadabb tarsadalmi |égkdr és a jobb gazdasagi hely-
zet miatt, mig a sanyarubb kisebbségi helyzet elésegitette az erd-
sebb kétédés megmaradasat. Viszont az az allitasa, hogy Vajda-
sag az Erdély-Szlovakia—Karpatalja, illetve Horvatorszag—Szlo-
vénia—Orvidék csoportok kdzott foglal helyet a magyar nemzet-
hez val6 kétédést illetden, eredményeink alapjan bizonyos médo-
sitasra szorul: ugy tlnik, inkabb az utébbi csoport felé tolodott el.
Ugyanakkor nem szabad szem elél téveszteni, hogy ez a koté-
dés, bar gyengébb az erdélyinél és a karpataljainal, tovabbra is
er6s és a tobbi csoporttdl nem kulénbozik szignifikansan, igy
semmilyen messzemend kdvetkeztetés bel6le nem vonhato le.

5. Kovetkeztetések

1. Vajdasagi adatkozl6inknél a teruleti kotbédés ersségének
rangsora a kovetkez6:

1-2. sajat telepulés és a Vajdasag, 3. 1991 elétti Jugoszlavia,
4. Eurdpa, 5-6. Magyarorszag €s a mai Jugoszlavia, 7. teruleti
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kotédés hianya. A vajdasagi és a magyarorszagi minta egyforma
er8sséggel kotédik sajat telepiléséhez, de a vajdasagiak jelentd-
sen kevésbé koétédnek Magyarorszaghoz és Eurépahoz, mint a
magyarorszagiak. A tdbbi vizsgalt régié atlagahoz viszonyitva a
vajdasagiak koétédése telepulésikhdz és régidjukhoz, valamint
Eurépahoz nem kilénbdzik jelentésen, viszont gyengébben k-
tédnek Magyarorszagoz, és er6sebben az 1991 elétti allamalaku-
lathoz, mint a térség mas olyan magyar beszél6kdzdsségei, ame-
lyek a volt uniékban éltek.

2. A vajdasagi adatkozldk egyforman érzik magukat a vajda-
sagi magyarsaghoz és a magyar nemzethez tartozénak. A sajat
kisebbséglikhdz valo kétédés ugyanolyan erésségi, mint a tébbi
Karpat-medencei kisebbségben él6 magyar csoportok atlagos
kotédése. Bar egyértelmlen a magyar nemzet részének tekintik
magukat, a vajdasagiak kétédése a magyar nemzethez kevéshé
erds, mint a tébbi régié magyar adatkdzl8inek atlagos kotédése.

3. A vajdasagi mintanal kifejezettebb a terlleti és nemzeti k6-
tédés hidnya, mint a legtdbb vizsgalt régié adatkdzI6inél.
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Kisebbségi nyelvi jogok a Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasagban
a pszicholégus szemével

A szerbiai (vajdasagi) magyarsag nyelvhasznalati jogai*

1. Bevezetés

Mindenutt a vildgon emberek milliéi élnek kisebbségben. Min-
den hetedik eurépai polgar is valamely nemzeti kisebbség tagja,
Osszlétszamuk akar a 100 millié fét is eléri. Munkankban a vajda-
sagi magyarokkal foglalkozunk. Ez a kézép-kelet-eurdpai kisebb-
ség nemcsak nemzeti, hanem egyben nyelvi és vallasi kisebbség
is%9: a magyar nemzethez és sajat kisebbségéhez tartozonak
tartia magat, anyanyelve a nem indoeurépai nyelvek finnugor
agahoz tartozik, a latin irasmédot hasznalja, és tébbségében ro-
mai katolikus. Az allamalakulatnak viszont, amelyben él, a legné-
pesebb etnikuma szerb anyanyelvd, tehat egy, az indoeurdpai
nyelvek délszlav csoportjahoz tartozé nyelvet beszél, inkabb a ci-
rill irdasmaodot hasznalja, és pravoszlav hitd. A vajdasagi magyar-
sag helyzete szamos kdzép-kelet eurdpai kisebbség helyzetéhez
hasonlo, a ra vonatkozé megallapitasok igy, bizonyos specifiku-
moktdl eltekintve, azokra is vonatkoztathatdk.

2. Az emberi jogok és a pszicholégia
Ismeretes, hogy a nyelvi jogok egyrészt az emberi jogok kate-

goriajaval, masrészt a kisebbségvédelmi jogok kategériajaval
hozhatdok kapcsolatba (Szépe, 2000a:132.). Mivel ma mar altala-

* Megjelent In: Nador Orsolya—Szarka Laszl6 (szerk.) 2000: Nyelvi jogok,
nyelvpolitika Kelet-Kézép-Eurépaban. Budapest: Akadémiai Kiad6, 161-175.
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nossa valt az a felismerés, hogy az emberiség jov6je nagyrészt
az emberi jogok biztositasatél fligg, és hogy a legnagyobb ve-
szély a békére az olyan eljaras, amely miatt a kisebbségek fenye-
getve érzik magukat, mind kifejezettebb a tarsadalmi igény, hogy
a tudomanyok is hozzajaruljanak ezek kidolgozasahoz és ramu-
tassanak alkalmazasuk lehetéségeire. A nyelvi jogok és a ki-
sebbségvédelem kategodridihoz tudomanyos megalapozottsagot
elsésorban a jogtudomany adhat, de szamos mas diszciplina is
hozzajarulhat ehhez. Hatvanyozottan vonatkozik ez a pszicholé-
giara, amely az emberi viselkedés megértésével és bejoslasaval
foglalkozik, egy tarsadalom mikoédése pedig a benne él6 embe-
rek viselkedésétdl és interakciditdl fiigg. A pszicholégiai ismere-
tek kétségkivul elésegithetik a modern tarsadalmak mikddését
szamos terlleten, igy az emberi jogok, ezen belll pedig a nyelvi
és kisebbségvédelmi jogok biztositasa tertletén is.

Ha figyelembe vessziik a nyelvi jogok tartalmat és azt, hogy
milyen mas jogokkal fliggnek 6ssze®0, egyértelmiivé valnak ezek
pszicholdgiai vonatkozasai. Ugyanis ha valakit korlatoznak anya-
nyelvének hasznalatdban — e nyelven nem gyakorolhatja valla-
sat, és nem részesulhet megfeleld oktatasban stb. —, mindez eré-
sen befolyasolja tarsadalmi helyzetét és egész viselkedését.

Annak pszicholdgiai elemzése, hogy egy adott heterogén koé-
zdsségben milyen hatasok érik az egyént vagy csoportot (ami
nagyrészt az érvényes térvényektdl fligg), és hogy ezeket ho-
gyan éli meg a legteljesebben, a hozzaadé (additiv) és a felcse-
réld (szubtraktiv) kétnyelviiségi helyzetek megkllénboztetésével
(iletve a hatasara kialakulé hozzaado és felcserélé egyéni két-
nyelviiség fogalmaval) végezhet6 elé1. A fogalompar arra utal,
hogy hierarchizaljak-e egy heterogén ké6zdsség tagjait vagy cso-
portjait etnikai/ kulturalis/nyelvi/vallasi hovatartozasuk alapjan.

Hozzaadd kétnyelviiségi helyzetrél akkor beszélink, ha a he-
terogén kdérnyezet nemzetiségeit, nyelveit és kulturait egyforman
értékelik, azaz megkdzelitdleg azonos statusszal birnak. Felcse-
rél6 (szubtraktiv) viszont a kétnyelviiségi helyzet, ha a kérnyezet
az egyik etnikumot, nyelvet és kultdrat kivanatosabbnak tartja a
masiknal, azaz elényben részesiti. A valésagban e helyzetek
nem egymast kizaré és egymassal szembenalld kategoriakként
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jelentkeznek, hanem egy egyenes végpontjait jeldlik, koztlk sza-
mos atmenettel.

A pszicholégiai kutatasok bizonyitottak, hogy a hozzaadé vagy
felcseréld elemekkel erésen telitett kétnyelviiségi helyzetek, az
egynyelviihéz viszonyitva, moédositjak a lelki fejlédés folyamatat.
Additiv kétnyelviségi helyzetben a tobbféle nyelvi/kulturalis raha-
tasok miatt a gyermek értelmi potencialjai teljesebben is kibonta-
kozhatnak (Peal-Lambert, 1962; Goncz, 1988), névekedhet me-
tanyelvi tudata (Géncz—Kodzopelji¢, 1991), nyelvi és kulturalis to-
lerancigja, csdkkenhet etnocentrizmusa. Koézimert tény, hogy a
gyerekek értelmi potencialjai ma még nagyrészt kiaknazatlanok.
Ha a vilag dsszes gyerekének, beleértve az egynyelvieket is, le-
hetévé tennénk, hogy additiv tipusu kétnyelviiséget fejlesszenek
ki az oktatas segitségével (s ez nem egy elérhetetlen cél, mivel
minden atlagos gyerek tobblettanulassal kétnyelvivé valhat), az
emberiség értelmi potencialjai elképzelhetetlen mértékben néve-
kednének. Felcserél6 kétnyelviiségi helyzetben viszont a szocio-
emocionalis fejlédés és a beszédfejlédés karosodhat, a kognitiv
fejl6dés is lelassulhat. Ha a tarsadalmi érvényesulés csak a tébb-
ségi nyelven érheté el, a kisebbségiek szamara egy ilyen kérnye-
zet azt az Uzenetet kdzvetiti, hogy nyelvik és kultarajuk nem ki-
vanatos, nincs funkcioja, el kell hagyni. Az ilyenirdnyu hatasok in-
tenzitasatél és id6tartamatol fliggden ez k6zé6mbossé, sét ellen-
szenvesseé teheti a kisebbségi nyelvet és kulturat. Ugyanakkor a
tobbségi nyelvhez sikerélmények asszocialdédnak, és vonzébba
teszik. llyen helyzetekben indul be a nyelvcsere, és jelentkezik a
kettds félnyelviség: az egyén egyik nyelvét sem ismeri olyan
szinten, mint az adott nyelvek egynyelvl beszél6i. Tanulaspszi-
choldgiai szempontbdl kézelitve a kérdéshez, tulajdonképpen ju-
talmazas, bintetés, mellézés segitségével, és ,megfelel§” ada-
golasukkal a szélesebb k6zdsség ,formalja” a kisebbségi kdzos-
ség tagjainak viselkedését, kényszeriti 8ket, hogy elhagyjak a le-
nézett viselkedésformakat, és célravezetébbekkel cseréljék fel
Oket. Motivacidpszicholdgiai vonatkozasban viszont a felcserélé
helyzet elemei komoly frusztraciokat kivaltd, alapvet6 szikségle-
tek kielégitését gatlo akadalyoknak tekintheték, a frusztracio pe-
dig negativ érzelmi szinezetli élmény.
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A felcseréld kétnyelviiséghez szorosan kapcsolédnak a lingvi-
cizmus és etnicizmus fogalmai (Skutnabb-Kangas, 1990). Ezek
valéjdban a rasszizmus modern megnyilvanulasai, olyan ideolo-
giak, amelyek nyelvi/etnikai/kulturalis alapon rangsoroljak egy
heterogén kdzbésség egyéneit és csoportjait. llyen ideoldgiak be-
folyasolhatjak a jogalkotast és azon keresztul a felcserél§ két-
nyelviségi helyzet kialakulasat.

Ezekbdl az ismeretekbdl kdvetkezik, hogy elényben részesi-
tenddk azok a jogszabalyok, amelyekben az el6z6ekhez képest
tobb additiv helyzetet teremté elem van. EIméletileg csak olyan
jogszabalyok lennének kivanatosak, amelyek kizarélag additiv
helyzeteket hoznanak létre, nemcsak a diszkriminacié megsziin-
tetése miatt, hanem azért is, mert biztositanak, hogy a potencia-
lisan serkent6 toébbnyelvi és tdbbkulturaju élettér elényei kifeje-
zésre jussanak.

A fenti elveket tartjuk szem el6tt, amikor a jugoszlav nyelvi és
kisebbségvédelmi térvényeket, azok lehetséges pszicholdgiai ha-
tasait és az ott él6 magyarsag anyanyelvhasznalati jogait ele-
mezzUk.

Térténeti attekintés
a. Torténelem, foldrajzi és népesedési viszonyok

A vajdasagi magyarsag torténelmeében két nagy szakasz kilo-
nithetd el.

Az els6 szakasz a magyarsag IX. sz. végi letelepedésével kez-
dédott, amikor a Pannon-siksagot, igy a ma Vajdasagnak neve-
zett réqiodt is benépesitette. Az ezen a vidéken létesilt humanis-
ta kdzpontoknak készénhetben, az itt €16 magyarsagnak jelentés
szerepe volt a kézépkori magyar allam kulturgjaban. 1526 utan,
a magyar allam széthullasaval, a vajdasagi magyarsag a térok
hoditok aldozataul esett, vagy északabbra menekdilt, és szamuk
jelentésen csokkent. A demografiai vakuumot szerb lakossaggal
toltotték fel.

A masodik szakasz az 1730-as évektdl kezd6dott, amikor az
elpusztitott vidék benépesitésére magyar, német, szlovak, ruszin
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lakosok érkeztek ide. A XVIII. szazad szellemisége azonban mar
nem e vidék gazdag kézépkori magyar kulturalis hagyomanyira
tamaszkodott, igy a nemzetté alakulas folyamataiban az itteni
magyarsagnak csak periferialis szerep, és a polgari magyar kul-
tura XIX. szazadi lendlletes fejl6désében a f6 aramoktol valé le-
szakadas jutott. Az elsd vildghaboruban a vajdasagi magyarok
nagy anyagi és emberi aldozatokat hoztak.

A Vajdasagot 1918. november 25-én csatoltdk el Magyaror-
szagtol, és e vidék a toérténelmi Magyarorszag mas déli terlletei-
vel egyltt a december 1-jén kikialtott Szerb—Horvat-Szlovén Ki-
ralysaghoz, a délszlavok egységes allamahoz kerilt. Az allam-
alakulatot 1929-t8l nevezik Jugoszlavianak. E terlleteken akkor
tobb mint félmillié magyar élt. A vajdasagi magyarsag tehat igy
kerllt Ujabbkori térténelmében kisebbségi sorsba, amelyben,
Bacskat illetben egy rovid harom és fél éves megszakitédssal
(1941-1944 Kkozo6tt visszacsatoltdak Magyarorszaghoz), immar
tébb mint nyolc évtizede él. E nyolc évtized alatt élt az I. (ver-
sailles-i) Jugoszlaviaban (a két vilaghaboru kéz6tt), a ll. (titéi) Ju-
goszlaviaban (1945-1991), 1992-t6l pedig a lll. Jugoszlaviaban
(Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagban) él, amely a titéi Jugo-
szlavia két tagkoztarsasagabol, Szerbiabdl és Montenegrobal
alakult. Szerbian belll, amelyhez a Vajdasag kerult, e vidék koz-
igazgatasi statusza kiilénb6zd volt az emlitett korszakokban: a ki-
sebb vagy nagyobb autondmiatdl annak teljes megsziintetéséig.

E rovid térténelmi attekintésbdl is lathatd, hogy a Vajdasag tér-
sége tobb évszazada rendkiviil heterogén kdzdsség. Ujabbkori
torténelmét is az egyes népcsoportok kifejezett mozgasai jelle-
mezték. igy pl. az elsd vilaghaborl utani hatalomvaltaskor tébb
tizezer magyar koltozott at Magyarorszagra onként, vagy mert ki-
utasitottak 6ket az orszaghdl. A magyarok soraibol azéta is folya-
matos a kivandorlas Eszak- és Dél-Amerikaba, Ausztraliaba,
Nyugat-Eurdopaba; az 1990-es években pedig az etnikai belhabo-
ra miatt mintegy 6tvenezren elmenekiiltek, attelepiltek Magyar-
orszagra. Ugyanakkor a vilaghaboruk utan tervszerien telepitet-
ték be a szerb lakossagot (pl. negyedmilliét a masodik vilaghabo-
ra utan), akik az élet minden teruletén el6jogokat élveztek,
ugyanakkor eltlint Vajdasag terlletérdl az 1941-ben 332 200 f6t
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kitevé német lakossag. A menekiltek szazezrei érkeztek a Vajda-
sagba a Il. Jugoszlavia szétesésével is az 1990-es években, so-
kan pedig kulfoldre tavoztak. Az ilyen etnikai mozgasok kdvetkez-
tében mara er8sen megvaltozott e vidék etnikai dsszetétele és az
itt él6 népek egymashoz viszonyitott aranya. Jellemzé altalanos
tendenciaként kiemelendd, hogy az itt él6 kildnbdz6 népcsopor-
tok kozott a tébb évszazados egyittélés az emberek tébbségé-
ben egymas iranti tiszteletet, a massag elismerését, magas foku
toleranciat fejlesztett ki. Ugyanakkor e térségben is kialakultak a
mindenkori hatalmi kérok altal képviselt politika hatasara a féleg
nemzeti, kulturdlis és nyelvi alapon hierarchizalt tébbségi és ki-
sebbségi csoportok, és jelentkeztek az utdbbiakat érint§ hatra-
nyos megkuldnbdztetés kulonbdzd formai. Ez aldl, torténelme fo-
lyaman, az itt él6 népcsoportok egyike sem volt kivétel. Az etni-
cizmus és a lingvicizmus kevésbé burkolt vagy burkoltabb forma-
ban a magyar népcsoport életét is er6sen befolyasolta, kuléno-
sen az elmult nyolc évtizedben (Gbéncz, 1999:49-60).

A mai lll. Jugoszlavia 10 millionyi lakosaval, és ezen belll
Szerbia is, kimondottan soknemzetiségil orszag. A 2002. évi nép-
szamlalast2 adatai alapjan Szerbia lakossaganak szama 7 498
001 f6 volt, 82,86%-a szerb, a tdbbi mas nemzetiségl kisebbség.
(Montenegrdoban ebben az idében nem tartottak népszamlalast.)
A nyelvi, etnikai, kulturalis és vallasi sokféleség kiilénésen az
északi tartomanyaban, a Vajdasagban jut kifejezésre, amely a
Szerb Koztarsasag teriletének és lakossaganak tébb mint egy-
otodét adja. Harom nagyobb tajegységre tagolodik: Banat, Bacs-
ka és Szerémség. Vajdasagot kbzigazgatasilag 45 kdzségé3 al-
kotja, teleplléseinek szama 464. A szerbiai magyarok 99%-a a
Vajdasagban él.

Az 2002. évi adatok alapjan a Vajdasag lakosainak szama 2
031 992 f6. A legnépesebb a szerb lakossag (1 321 807 —
65,05%). Nagysagrendben 6ket a magyarok kévetik (290 207 —
14,28%), majd a szlovakok (56 667 — 2,79%), a horvatok (56 546
—2,78%), a magukat jugoszlavnak valldk (49 881 — 2,45%), a mon-
tenegroéiak (35 513 — 1,75%), a romanok (30 419 — 1,50%), a ro-
mak (29 057 — 1,43%, valamint a bunyevacok (19 766 — 0,97%),
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ruszinok (15 626 — 0,77%) és a macedoénok (11 785 — 0,58%). A
tobbi etnikai csoport, az ismeretlenek és azok, akik nem nyilatkoz-
tak nemzetiségi hovatartozasukrol, a lakossag 5,62%-at adjak.

Bacskaban 222 171 magyar él, vagyis e terllet 6ssznépes-
ségének 21,37%-a magyar, Banatban 62 890, az 6ssznépesség
10,20%-a, Szerémségben 5146, vagyis 1,37%. 60%-uk 11 koz-
ségben tomoril. 1991-ben 81 telepllésen voltak tdbbségben,
55%-uk élt ilyen telepulésen.

b. A vajdasagi magyarsag nyelvi és kisebbségvédelmi
jogai 1918 és 1991 kodzott

Az |. vilaghaboru utan létrej6tt 0Uj nemzetallamok térekvései,
hogy az orszaghatarok egyben etnikai/nyelvi hatérokka is valja-
nak, leginkabb a kisebbségi sorsba jutott magyarokat érintették,
azzal, hogy orszagonként, tarsadalmi rendszerenként és torténel-
mi helyzetenként kildnbségek mutatkoztak az alkalmazas forma-
inak keménységében. Ez aldl tehat a vajdasagi magyarsag sem
volt kivétel.

Bar az |. vilaghaboru utan a délszlav allam elismerte a kiilén-
ben is nagyon szikmarkuan mért kisebbségvédelmi garan-
cidkatt4, a gyakorlatban kifejezetten diszkriminacios és erészakos
beolvasztasi politikajaval nem tartotta be a vallalt kotelezettsége-
ket, nem teremtette meg a feltételeket az alapvetd kisebbségi jo-
gok (anyanyelvii iskolaztatas, anyanyelvhasznalat s altalaban al-
lampolgari jogegyenl6ség) érvényesitéséhez. A sérelmek egész
sora sujtotta a vajdasagi magyarsagot az /. Jugoszlaviaban, és el-
sorvasztasara szamos intézkedés iranyult.65 A leépulés kulono-
sen az oktatas tertletén volt kifejezett (Toth, 1994:9-12), és ez
er6sen befolyasolta nyelvi helyzetét is. Az anyanyelvi iskolaztatas-
ra valo jog, amely a 4 illetve 6 éves altaldnos iskolakra vonatko-
zott, semmitmonddan arra ,kételezte” az allamot, hogy kisebbsé-
gi iskolakat nyisson, ahol tomegesebben él kisebbségi lakossag.
Az Uj kbzoktatasi hatdsagok a magyar tobbségili helységekben az-
zal a kikotéssel hagytak meg az elemi iskolakat, hogy legalabb 30-
as létszamu legyen a magyar tagozat, a tanszemélyzetnek pedig
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allamvizsgaval kellett bizonyitania allamnyelv-tudasat, mert klon-
ben nem oktathatott. Azok a tanuldk, akiknek neve nem volt ma-
gyar hangzasu, nem iratkozhattak magyar tagozatra, még ha ma-
gyarnak is vallottak magukat (,névelemzés”). Az oktatas az 6tddik
és a hatodik osztalyban rendszerint szerb nyelven folyt. A magyar
tagozatok szama az |. Jugoszlaviaban folyamatosan csdkkent. Ez
klléndsen érvényes volt a kdzépfoku oktatasra. Még a gimnaziu-
mok magyar tagozatai is fokozatosan megsziintek, ugyhogy
1939-ben mar csak 337 magyar gimnazista maradt két gimnazi-
umban, amelyekben szamos tantargyat szerbill oktattak.

A Il. Jugoszlaviaban a vajdasagi magyarsag helyzete gyoke-
resen megvaltozott. Kezdetben, a haborus kézigazgatas néhany
hénapjaban a tisztogatasi akcidkban tobb ezer magyar lakos
esett aldozatul, utana azonban tobb terlleten viszonylag kedve-
z8en alakult a vajdasagi magyarsag sorsa. Kiépult a szocializmus
jugoszlav valtozata: az 6nigazgatasi szocializmus rendszere, egy
olyan egypartrendszer (a Jugoszldv Kommunista Part, illetve
Jugoszlav Kommunista Szbévetség volt uralmon), amely, a hason-
16 rendszerekhez viszonyitva, elfogadhatdbb életformat nyujtott.
Minden torzuldsa ellenére létezett benne egyfajta multikulturalis
egyuttélés az érzékeny etnikai egyensuly fenntartasa érdekében.
Ugyanakkor kizardlag a part monopdliuma volt az etnikai csopor-
tokat ért sérelmek felismerése és orvoslasa, tilos volt az etnikai
alapon val6 szervezkedés. A kommunista part kongresszusain
minden nemzet gazdasagi, kulturalis és nyelvi egyenjogusagat
hirdette, és ezt szamos, jogegyenléséget szabalyozé dokumen-
tumban is megfogalmaztak. A kezdet igen biztaté volt, és az 50-
es években kialakult a vajdasagi magyar kultdra (sokak szerint
er8sen irodalomcentrikus) intézményrendszere. Késébb azonban
elmaradtak a tovabbi intézményesitési akciok, s6t a meglévé in-
tézmények nagy részét is beolvasztottak a szerb intézményekbe.
A magyarok hamarosan a tarsadalmi élet minden terlletén a hat-
térbe szorultak, és képzettség tekintetében eltolodtak az egyete-
mi és kdzépfoku miiveltséget kevésbé igényld szakmak iranyaba.
igy pl. 1969-ben Szerbia dsszlakossagaban a magyarok arany-
szama 4,8% volt, oklevelet viszont csak 2,4%-uk szerzett. A ma-
gyar tannyelv( oktatasi rendszert is hasonl6 tendenciak jellemez-
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ték. Az 6tvenes években kialakult egy olyan oktatasi rendszer,
amely altalanos iskolai szinten a magyar tanuldk nagy tébbségé-
nek, kbzépfokon nagy részének, felséfokon pedig csak kis részé-
nek tette lehetéve, hogy anyanyelvén tanuljon. Késébb egyesitet-
ték a szerb és a nemzetiségi tannyelvi( iskolakat (tertleti iskolak),
majd bevezették a szakiranyu oktatast (a kézépiskola elsé két
éve egységes volt, azutan hivatasiranyu oktatas kovette, erésen
felaprézva a tanulhaté szakmakat), mindez er6sen megnehezi-
tette az anyanyelven valé tanulast. Kezdetben névekedett az al-
talanos iskolai tanulok szama, majd erésen csokkent (az 1964-es
években jegyzett 40 000-rél a kilencvenes években 23 000-re). A
hatvanas évek kdzepétdl napjainkig a magyar tanuldk 20%-a jar
altalanos iskolai szinten szerb tagozatra, kozépiskolai szinten az
arany 35-40%, a fels6foku tanintézetekbe jar6 magyar fiatalok
szama pedig evtizedek 6ta igen alacsony, és soha nem érte el a
magyarsag szamaranyanak megfelel® részaranyt (pl. 1992-ben a
magyar hallgatok aranya a vajdasagi féiskolakon és egyeteme-
ken 6,9% volt, a magyar lakossag aranya a Vajdasagban pedig
kb. 17%-t. Ezek 59%-a tanult anyanyelvén).

3. A kisebbségi nyelvi jogok szabalyozasa és a
vajdasagi magyar kisebbség nyelvhasznalati
jogai a lll. Jugoszlaviaban (1992-t6] napjainkig)

A délszlav népek kozotti haboru kitdrésével a 20. szazad ki-
lencvenes éveiben, a Il. Jugoszlavia szétesésével és a lll. Jugo-
szlavia megalakulasaval (1992-ben) a vajdasagi magyarsag élet-
kérilményei ismét jelentdsen megvaltoztak. Lélekszamban eré-
sen megfogyatkozva, a nehéz gazdasagi és az allanddan valtozé
tarsadalmi és politikai kértilmények kézott hatvanyozottan hatéd
és a kisebbségi sorssal és kiszolgaltatottsaggal egyditt jaré hatra-
nyos helyzetek sokasaganak kitéve (pl. er6szakos mozgdsitasok,
az asszimilaciot célzé intézkedések egész sora), az utdbbi tiz év-
ben rendkivul bizonytalan a vajdasagi magyar etnikum helyzete.

Egy jogszakértd szerint 2002-ben a lll. Jugoszlaviaban a ki-
sebbségek védelmét 3 alkotmany (a szévetségi és a két tagkdz-
tarsasagé) és 27 térvény szabalyozza. Ezek kdzo6tt vannak 1992
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elétt (tehat egy masik rendszerben) hozott jogszabalyok, olyanok
is, amelyek 1992 és 2001 kozott léptek életbe, de olyanok is,
amelyeket a 2001-ben lejatszdédott politikai valtozasoks® utan
hoztak. Mivel ezek a dokumentumok gyakran egymasnak ellent-
mondod elbirasokat is tartalmaznak, egyesek normativ kaoszrol
beszélnek. Mindezek elemzésére természetesen nem térhetiink
ki, de altalanos tendenciaként elmondhatd, hogy a legujabb ren-
delkezések enyhitik a kilencvenes évek kisebbségekkel szembe-
ni, gyakran diszkriminacids jogszabalyozas egyes tételeit. A gya-
korlati érvényesitést azonban sokan ma sem tartjak kielégitének,
és a kisebbségi nyelvhasznalatot erésen korlatozzak a még ha-
talyban lévé régebbi rendelkezések.

A lll. Jugoszlavia jogalkotasanak viszonyulasat a kisebbségek
egyeéni és kollektiv jogaihoz Varga (1995:12—-13), Bozdki (1992)
kényvéhez irt el6szavaban ugy jellemzi, hogy az alkotmanyok
igéretes rendelkezéseket tartalmaznak (bar a kollektiv jogokrdl, a
kisebbségi autonémiardl azok is hallgatnak). Ajanldlevelet kinal-
nak a kulvilag szamara azaltal, hogy egy-egy cikkelylkbe a nem-
zetkdzi dokumentumok néhany tételét is atemelték, viszont a tor-
vényes rendelkezések csak redukaltan tartalmaznak ilyen jogo-
kat, a nemzeti kizarélagossagot tikrdzik, nem is szélva a minden-
napi joggyakorlatrél, amelyet az érzéketlenség, a nemtor6ddom-
ség, a tlrelmetlenség jellemez. Véleményét (amely az 1990-es
évekre vonatkozik) a kdvetkezd tények jél szemlétetik:

1990-ben Szerbiaban uj alkotmanyt hoztaké?, amelyben nem
a nemzetallam eszméjét, hanem alapelvként a polgari szuvereni-
tas elvét rogzitették. A kisebbségi csoportok egyenjogusagat és
egyenrangusagat biztosité jogrendszer azonban szamos vonat-
kozasban nem erre az elvre épll(t), ugyhogy inkabb polgari al-
lamként tetszelgé nemzetallami jogszabalyozasrol beszélhetlnk.
Azzal az indokkal, hogy az el6z6 rendszer a kisebbségeket tul-
méretezett jogokkal ruhazta fel (ami a tébbségiek jogcsorbitasa-
hoz vezetett), a Ill. Jugoszlavidaban elsésorban az anyanyelv-
hasznalat és az oktatas terén torténtek jogszikitések.

A lll. Jugoszlavidban beszélt nyelvek, igy a szerb és a magyar
(és a magyarhoz hasonlé jogallasu) nyelv statuszat (pl. a Vajda-
sagban a szlovak, roman, ruszin nyelvét is) az 1991-ben a Szerb
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Parlament altal elfogadott A szerbhorvat nyelv és a nemzetiségi
nyelvek hivatalos és k6zhasznélatarol sz6l6 térvény6® hatarozza
meg. Ez a nyelvtérvény a szerb nyelv feltétlen érvényesulését
hirdeti a hivatalos és kozéleti hasznalatban, és a cirill irasmddnak
a latin betlissel szemben valé els6bbségét kivanja biztositani.
Mas nemzetiségi nyelvek, igy a magyar nyelv kézéleti, hivatalos
hasznalatat csak kivételként fogadja el altalanos érvénnyel (pl. a
bir6sagi gyakorlatban, a birésagi tolmacsolasrol rendelkezve), a
kbzségi tanacsok, dnkormanyzatok illetékességébe utalja, tehat
korlatozott terlleti hatésugarban, alternativ hivatalos valtozat-
ként. llyen esetekben azonban a tulajdonneveket, pl. a helység-
neveket, nem tekinti a magyar nyelv szerves részének (a Senta
helységnév megfelel6jeként Zenta nem allhat), viszont a Senta-
hoz hozzarendeli a Szenta atirast — ,magyar” alakként! A térvény
egyuttal eltoérolte a korabban bizonyos munkakdrokben kotelezé
kétnyelviiséget, tehat nem tartja sziikségesnek a nemzetiségi
nyelvek ismeretét.

A kilencvenes évek oktatasi térvényei kapcsan6970 Toth
(1994:123) a kovetkezd jogszikitéseket veszi szamba:

— nemzetiségi altalanos iskolai osztaly csak 15 tanulé kifeje-
zett igényére mikdodtethetd, kevesebb tanuldénak tagozat csak a
minisztérium kuldn jovahagyasaval indulhat;

— az anyanyelvi{ oktatast ugyszolvan azonositjak a kétnyelvi
oktatassal; nem koételez6 a magyar nyelv ismerete azok szama-
ra, akik magyar tagozatokon tanitanak (igy a tanarhianyra hivat-
kozva az anyanyelv( oktatds allamnyelvi oktatassal valthato fel);

— a térvény kozépfokon favorizélja a kétnyelv( oktatas beve-
zetését, és a magyar tagozatok megnyitasat az iskolak évrél-év-
re hatarozzak meg, bizonytalansagot keltve a sztlékben.”?

Az ilyen korlatozé rendelkezések is mindig hozzajarulnak ah-
hoz (a kisebbségi helyzettel egyutt jaré egyéb hatranyok mellett),
hogy egy adott heterogén kdzdsség nyelveinek statusza és funk-
cioi kdzott nagy kuldénbségek alakuljanak ki. Ezt igazolja a vajda-
sagi helyzet is. A vajdasagi beszél6kdzosségek nyelvei funkcidik-
ban nagyon kilénbdznek. A szerb nyelv a Vajdasagban, a szoci-
olingvisztikaban hasznalt felosztas szerint, mindharom nyelvhasz-
nalati szinten (csaladi-mindennapi, kdzéleti-szakmai, publiciszti-
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kai-szépirodalmi) maradéktalanul betéltheti 6sszes funkcidit. Ez a
magyarra és a magyarral hasonlé jogallasu nyelvekre nem érvé-
nyes, funkcioknak kore jelentésen beszlkult, redukalt életet élnek
a tarsadalomban. A vajdasagi magyar nyelvhasznalat a legalso, ti.
csaladi-mindennapi és (részben) a legfelsd, azaz publicisztikai-
szépirodalmi szinten aktiv, a kdzéleti-szakmai szinten azonban
alig. A funkcidelszegényedés kdvetkezménye, hogy az allamnyelv
bizonyos terlleteket atvesz a kisebbségi nyelvtdl (pl. allamigazga-
tasi szokészlet, szaknyelvek), és ez részben a kdzéletre (kbzigaz-
gatas, miivelddési élet, kdzoktatas, kereskedelem, egészségligy
stb.) is vonatkozik. Természetesen esetiinkben is érvényesek az
ismert szociolingvisztikai torvényszeriiségek:

1. megfeleld kérilmények nélkil ez pedig a teljes jelenlét a
nyelvet anyanyelvként hasznalok kérében egy nyelv elsorvad, és
ha csupan a maganszférara szorul vissza, néhany generacion
utan eltlnik.

2. egy, csak részben érvényesuld nyelv funkcidinak elszegé-
nyedését semmivel (sem nyelvm(iveléssel, sem anyanyelv(i kz-
oktatassal) nem lehet teljesen pétolni; rugalmas térvényekkel
esetleg lehet enyhiteni a nehézségeken.

Hogy a vajdasagi magyarsag anyanyelvhasznalata az élet bi-
zonyos teruletein erésen korlatozott és ezek a torvényszer(isé-
gek éreztetik hatasukat, egy 1996-ban végzett terepkutatas ada-
tai is bizonyitjak. E kutatas tanulsagai szerint (Géncz, 1999:123—
132) a vajdasagi magyarok irasban és a munkahelyi nyelvhasz-
nalatban egyforma gyakorisaggal hasznaljadk a magyar és a
szerb nyelvet. Bar az 6sszes tobbi nyelvhasznalati szintéren (ma-
ganérintkezésben, olvasaskor, radio- és tévémdisorok hallgatasa-
kor/nézésekor, kiildnbdzé mas szintereken) az anyanyelv hasz-
nalata globalisan nézve szignifikdnsan gyakoribb, az egyes kate-
goriakon bellli részletesebb elemzések arra utalnak, hogy az
anyanyelv haszndlata a maganérintkezéssel kapcsolatos szinte-
rekre szorult vissza, és er6sen korlatozott az olyan hivatalos és
formalis beszédhelyzetekben, amelyek az allamigazgatassal,
szakmaval kapcsolatosak. Az utdbbiaknal a tdbbségi nyelv domi-
nal. igy pl. a szlikebb csaladi kérnyezetben a verbalis kommuni-
kacié 90%-ban magyar nyelven folyik, a baratokkal és szomszé-
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dokkal 59%-ban, a maganleveleket is f6leg magyarul irjak, szép-
irodalmat, Ujsagot is gyakrabban olvasnak magyarul. De a szak-
maval kapcsolatos irasoknak mar csak a 41,5%-a, a hivatalhoz
cimzett irasoknak pedig minddéssze 33,5%-a magyar, és hason-
|6k az aranyok az olvasassal kapcsolatban is. Templomban majd-
nem kizardlag a magyar nyelvet hasznaljak, a boltban, a postan
€s az orvosnal is atlag gyakoribb az anyanyelv, mint a tébbségi
nyelv hasznalata (55%), viszont a bankban, a birésagon, a hiva-
talban és a rendérségen mar a tébbségi nyelvli kommunikacié a
dominans. Mig falun az dsszes nyelvhasznalat 64,3%-a magyar,
26,3%-a szerb, a varoshan ezek az aranyok 45% és 43,5%. Ki-
sebb eltérésektdl eltekintve hasonldk az aranyok mas orszagok-
ban é16 Karpat-medencei magyar kisebbségi beszéldk esetében
is, azzal, hogy a Vajdasagban valamivel gyakrabban hasznaljak
atlag az anyanyelvet. (Ez sok mindennel, pl. a teleplilésszerke-
zettel is kapcsolatban lehet, és nem jelent okvetlenll rugalma-
sabb térvényeket vagy altalaban nagyobb nyelvi toleranciat.) Az
ilyen helyzet az oka annak, hogy az emlitett kutatas adatai sze-
rint a vajdasagi magyarok ugy vélik, lakéhelyukdn csak a tobbsé-
gi nyelv ismeretével viszonylag kdnnyen, csak a magyar ismere-
tével nemigen boldogulhat valaki. Ez kaldnben minden Karpat-
medencei kisebbségi magyar beszél6kdzésség véleménye is.
Hogy a kisebbségi nyelv hasznalata megkeseritheti a mindenna-
pokat, mutatja az az adat is, hogy a vajdasagi magyarok 33%-a
vallja: el6fordult mar vele, hogy raszéltak, ne hasznalja anya-
nyelvét (tarsasagban, munkahelyen, autébuszban a jegykezelék,
vagy a renddrok részérdl, tdbbnyire olyan figyelmeztetés kisére-
tében, hogy ,ez itt nem Magyarorszag, hanem Szerbia!”). A tobbi
Karpat-medencei magyar beszél6kdzosség esetében ez az
arany meghaladja az 50%-ot.

Annak, hogy a kisebbségi helyzetben él6 emberek csak korla-
tozottan hasznalhatjak anyanyelviiket, mas koévetkezményei is
vannak. A két nyelv valtakozé hasznalata egyéni sikon interfe-
rencia-jelenségeket eredményez, ezek fokozatosan kdzdsségi
jelleget dltenek, és beéplilnek a beszélék anyanyelvi és masod-
nyelvi rendszerébe. Ezért a kétnyelviek mindkét nyelve bizonyos
fokig eltér az azonos nyelvek egynyelvi beszéléinek nyelvétél,

257



Terepkutatasok

kétnyelv(i normak altal iranyitott kontaktusvaltozatok alakulnak ki.
igy a vajdsagi magyarok anyanyelve egyrészt kontaktusvéltozat,
vagyis kialakulnak bizonyos specifikumai a tébbségi nyelvvel va-
16 allanddan él6 kontaktus miatt (pl. minden kisebbségi Karpat-
medencei magyar kontaktusvaltozatra jellemzd az analitikus
szerkezetek elényben részesitése, a feminizalas és a kicsinyités
kifejezettebb volta a magyarorszagi magyar nyelvhasznalathoz
viszonyitva). Jellemz6 ra az is, hogy nyelvjarasiasabb (mivel a
beszélbknek kevesebb lehetéséglik van a standard nyelvvaltozat
elsajatitasara és hasznalatara), jelentkezik a nyelvi konzervativiz-
mus is (archaizmusokat 8riz, a neologizmusok pedig ritkabban
fordulnak el8). Ezekkel parhuzamosan a spontan klilénfejlédés
bizonyos jellemzdi is észlelhetdk (vagyis olyan kifejezések, ame-
lyek az eltéré tarsadalmi viszonyok miatt csak a kisebbségi kon-
taktusvaltozatot jellemzik). A nyelvhasznalat korlatozottsaga és a
kevesebb gyakorlasi lehet6ség miatt a kisebbségiek nyelvhasz-
nalata elbizonytalanodik, elsésorban a hivatali nyelvi és szak-
nyelvi regiszterekben (lapszusok, hezitaciok, hibas sz6- és szer-
kezetvalasztasok, szerkezetvegyités jellemzik). (Lanstyak—Sza-
bémihaly, 1997:5-6).

Annak megitélése, hogy a lll. Jugoszlavia térvényhozasa
mennyire igazodik a nemzetkdzi kisebbségvédelmi dokumentu-
mokhoz és a kisebbségi jogok eurdpai védelmét szorgalmazdo
EBESZ és ET normaihoz, rendkivil 0sszetett kérdés. A kilencve-
nes években, a nemzetkoézi elszigeteltség miatt, az orszag nem
vett részt a kisebbségvédelmet szorgalmazo, legujabb nemzetko-
zi és eurdpai térekvésekben, igy pl. nem csatlakozott a Regiona-
lis és kisebbségi nyelvek eurépai Chartajahoz. Viszont 2001-ben
alairta a keretmegallapodast a nemzeti kisebbségek védelmérél,
mert tagja akar lenni az Eurépa Tanacsnak.

A belsé jogokat illetéen a 2001-ben lejatszodott ujabb nagy
politikai valtozasok kedvezébb kérilményeket teremtettek mind a
nyelvhasznalat,’273 mind a kisebbségvédelem74 teriletén, ez
azonban a valés életben még nemigen érezteti hatasat. Adott
azonban a lehetéség, hogy az orszag kisebbségpolitikaja a j6vo-
ben kbvetkezetesebben igazodjon a nemzetkdzi forumokon elfo-
gadott iranyelvekhez és kdvetelményekhez. igy pl. a 2002-ben
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meghozott kisebbségvédelmi torvény, bar vannak hianyossa-
gai’s, mar jobban illeszkedik az eurépai normakhoz a nyelvhasz-
nalatot és az oktatasi kérdéseket illetéen is.

Befejezésként leszdgezhetjik, hogy az utébbi évtizedben a
vajdasagi magyarok anyanyelvhasznalatat és kisebbségvédel-
mét szabalyozd nyelvi térvények és egyéb jogi dokumentumokat,
valamint a nyomukban kialakult gyakorlatot szamos lingvicista és
etnicista elem jellemezte, és életterlikben tulsulyban voltak a fel-
cseréld kétnyelviiségi helyzet jegyei. Bar ennek egyelére még ke-
vés jele mutatkozik, az utdbbi masfél évben adottak a lehetésé-
gek, hogy helylkbe szamos teruleten a hozzaado kétnyelviiség-
re jellemzd sajatossagok keriljenek, valamelyest enyhitve a
kénnylinek egy csdppet sem mondhatd helyzeten.

259



PEDAGOGIAI KERDESEK



A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

A kisebbségi oktatas néhany kérdésérol
a tannyelv tukrében*

1. Bevezetés

A multikulturalis k6zdsségek pedagdgiai gyakorlatdban sza-
mos olyan kérdés felmerul, amelyek az iskolat, de a szll6ket és
a tanuldkat is, messzemend kovetkezményekkel jaro dontések
elé allitiak. A pszicholégia (elsésorban a nevelés- és a fejlédés-
lélektan), a kétnyelviség lélektananak és mas kétnyelviség-tu-
domanyoknak ismereteire tAmaszkodva, az iskolanak mint intéz-
ménynek, illetve a szulének olyan tdmpontot nyujthat, amelyek
elésegithetik a tanulénak leginkabb megfelel6 dontés meghoza-
talat. Jelen munkamban két ilyen, sok gyakorlati és elméleti kér-
dést felvetd problémardl szélunk. Az elsé a tannyelv megvalasz-
tasa az iskolaba indulé vagy magasabb iskolai fokozatba iratko-
z6 gyerek szdmara, a masik pedig a masodnyelv oktatdsanak
megkezdésére legmegfelelébb életkor meghatarozasa. Ahhoz,
hogy e kérdésekben a mai tudomanyos ismeretekkel 6sszhang-
ban donthessunk, el6szor réviden attekintjuk dket.

* Ez a dolgozat a Tannyelv szerepe a tanulok személyiségfejlédésében
tébbnyelvii kbrnyezetben cimmel a Szarvas Gabor Nyelvmivel6 Napokon (Ada,
1998) elhangzott eléadas roviditett valtozata. Megjelent In: Hodi Eva (szerk.):
Szarvas Gabor Nyelvmiivel6 Napok 1998, Ada: Szarvas Gabor Nyelvmiiveld
Egyesilet, 1998: 39-53.
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a. Hozzaado és felcseréld kétnyelviiségi helyzet

A hozzaadé (additiv) és a felcseréld (szubtraktiv) kétnyelviisé-
gi helyzetek megkulonboztetése kanadai pszicholégusoktdl szar-
mazik. Hozzaadoé kétnyelviiségi helyzetrél akkor beszélliink, ha
egy heterogén kornyezetben hasznalt nyelveket és a hozzajuk
kapcsolédd kulturakat egyforman értékelik, s megkdzelitéleg
azonos statusszal birnak. Mivel ilyenkor a nyelvek elsajatitasa
vagy tanulasa egyforman vonzo cél, nem jellemzé ra a nyelvcse-
re. Az egyik nyelv tanulasa nem a masik rovasara torténik, ha-
nem az egyik nyelvhez, megtartva azt, hozzafejl6dik a masik.
llyen kérnyezetben a személyiségfejlédés Osszetettebb ugyan,
mint egynyelvl helyzetben, de szamos vonatkozasban az egyén
adottsagainak teljesebb kibontakozasat teszi lehetévé. Felcseré-
16 (szubtraktiv) a kétnyelviiségi helyzet, ha a kérnyezet az egyik
nyelvet és kulturat kivanatosabbnak tartja a masiknal, s elényben
részesiti. Gyakori a kevésbé kivanatosnak tartott nyelv felcseré-
Iése a felértékelt nyelvvel, vagy az utdbbi tanulasa az elébbi ro-
vasara, amelynek kdvetkezménye az un. kettés félnyelviiség:
mindkét nyelv hianyos ismerete. A személyiség mas terlletein is
(értelmi és szocio-emocionalis fejl6dés, az oktatas hatékonysa-
ga) nemkivanatos hatasok kisérhetik.

A valosagban e helyzetek nem egymast kizar6é és egymassal
szembenalld kategoriakként jelentkeznek, hanem egy egyenes
végpontjait jeldlik, koztik szamos atmenettel. Heterogén kornye-
zetekben tehat a helyzet lehet tobbé vagy kevésbé hozzaado, il-
letve felcseréld.

b. Bilingvalis kompetencia

A kétnyelviiségi helyzet lehetséges kdvetkezményeit a felcse-
rélé-hozzaado helyzet ismeretein kivil a nyelvek kdlcsdnhatasa-
it magyarazé Cummins-féle kiiszébhipotézis és a nyelvek fejlédé-
sében jelentkezé kblcsbnhatas hipotézise is magyarazza. Mind-
két hipotézis kdzos kiindulépontja, hogy a kétnyelvii tapasztalat
hatasai a két nyelvben elért BILINGVALIS KOMPETENCIA (kétnyelvii
felkészlltség) szintjétdl fiiggnek. A nyelvi felkésziltségnek két
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Osszetevdje van: a felszini és a kognitiv nyelvi kompetencia. Az
elsé a megfelelé kiejtésben, az alapszokincs birtoklasaban, az
alapvetd nyelvtani szabalyok ismeretében mutatkozik meg, és le-
hetévé teszi az olyan kéznapi kommunikaciét, amelynél nyelven
kivili elemekre is tamaszkodni lehet. Ez a fajta kompetencia az
elsé nyelvben 5-6 éves korig kifejl6dik, és viszonylag gyorsan ki-
fejleszthetd egy masik nyelvben is. A kognitiv nyelvi kompetencia
a beszédnek azon funkcidjara utal, hogy azt a gondolkodas esz-
koézeként hasznaljuk, mutatéja pedig dsszetett értelmi miveletek
elvégzésének a képessége nyelvi eszkdzok segitségével. A ver-
balisan prezentalt, elvont fogalmak megértésében, a rokon értel-
mi szavak ismeretében, Osszetett nyelvi kézlések sikeres elem-
zéseében, verbalis intelligenciatesztek képességeknek megfeleld
megoldasaban jut kifejezésre. A kognitiv nyelvi felkészlltség az
altalanos intelligencia fejl6édését kdveti, sokkal tovabb fejlédik,
mint a felszini kompetencia, és egy masik nyelvben valo kialaku-
lasahoz — természetesen nagy egyéni eltérésekkel — évekre van
szikség. Az iskolai eredményességet elsésorban a kognitiv nyel-
vi kompetencia hatarozza meg, és altalaban minden olyan hely-
zetben, amelyben csak a verbalis elemekre lehet tamaszkodni,
fontos szerepet jatszik. A kognitiv nyelvi kompetencia részben
olyan egyetemes jartassagokbdl all, amelyek a vildag minden
nyelvében megvannak. Ha ezeket valaki egyszer elsajatitja, a ko-
vetkez® nyelvek tanulasakor hasznosithatok.

A nyelvi felkészultség fogalmahoz szorosan kapcsolodik a
szemilingvalizmus - félnyelviiség — fogalma is. Ezt sokan csak a
kétnyelviiekre vonatkoztatjak, és kettés félnyelviiségrél beszél-
nek. Olyan allapotként hatarozzak meg, amelynél a kétnyelv(
egyén mindkét nyelvét rosszabbul beszéli, mint az adott nyelvek
egynyelvii beszéldi. E meghatarozas hivei, gyakran nem is tuda-
tosan, az ,egynyelviiségi szemlélet” sz0sz6l6i, vagyis eleve abbal
indulnak ki, hogy a kétnyelviek beszédét a ,kivanatos és norma-
lis” egynyelviségi allapothoz viszonyitjak. Nem veszik figyelem-
be azt a tényt, hogy a kétnyelviiek beszédét kétnyelvli normak
iranyitjak, verbalis viselkedésik nem jobb vagy rosszabb, csak
mas, mint az egynyelviieké. Valdjaban az egynyelv(i egyén is le-
het félnyelvii a maga egyetlen nyelvében, ha nyelvi fejlédését
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koérnyezete nem serkenti megfeleléen. Véleménylink szerint mai
ismereteink tlikrében igen vitathaté csupan a kétnyelviiségre kor-
latozni a félnyelviiség fogalmat: esetleg mint a felcserélé kétnyel-
viségi helyzet — és nem altaldban a kétnyelviiség — olyan kdvet-
kezményeként emlithetd, amikor az elsé nyelv fejlédéséhez nin-
csenek meg a megfelel6 feltételek, kdzben pedig a masodik
nyelv fejlédését eréltetik. igy az egyén beszédpotencialjait mint
lehetéséget nem realizélja a kedvezétlen kdrilmények miatt. A
fogalom nem elvetendd, de teljesebb értelmezésében ma mar
nehezen fogadhaté el az ,egynyelviiségi szemlélet” kizarélagos-
saga, és minden, a beszédfejlédés szempontjabdl ingerszegény
helyzetre vonatkoztathatd. Mas szdval, az egynyelv(i ember is le-
het szemilingvalis (félnyelv(i), mint ahogy a kétnyelvi egyén is le-
het kettésen szemilingvalis (kettés félnyelvii), ha a beszédfejl6-
dést nem serkentik megfeleléen.

A kétnyelvii egyén nyelveinek fejlédése szorosan dsszefligg:
ezt magyarazza a Cummins-féle kiiszébhipotézis és a fejl6dési
kdlcsbnhatas hipotézise. Mindkét hipotézis tulajdonképpen a
nyelvi felkésziltség és a szemilingvalizmus fogalmaival operal, fi-
gyelembe véve a hozzaado és felcserél6 kétnyelviségi helyzetet.

A Cummins-féle kiiszébhipotézis szerint (Cummins, 1976) a
bilingvalis felkészlltség kozbllsé valtozoként kdzvetit a kétnyel-
v( helyzet és a pszichikai fejl6édésre gyakorolt hatasainak milyen-
sége kozott. Hozzaado kétnyelviiségi helyzetben, amikor mindkét
nyelv fejlédését megfeleléen serkentik, és ezért mindkét nyelv
magas szintli ismerete alakult ki, a kétnyelviiség pozitiv hatasai
varhatok: a kognitiv fejlédés egyes adottsagai jobban kiteljesed-
nek, mint egynyelvi helyzetben, és az iskolaban is az adottsa-
goknak megfeleld eredmény varhatd, mert a tanulé kapcsolata
mindkét kulturaval és mindkét etnikai csoporttal olyan intenzitasu
(lehet), mint az egynyelvl egyénnek az egy csoporttal és kultura-
val. Olyan dominans kétnyelviiségnél, amelynél az egyik nyelv is-
merete anyanyelvi szintli, és ezt a nyelvet az egyén egyben a
leggyakrabban hasznalja is, az értelmi fejl6dés fokozottabb befo-
lyasolasa a kétnyelviiség részérél nemigen varhato, bar bizonyos
hatasok, pl. a nyelvi eszkdzdkre vald fokozottabb odafigyelés, bi-
zonyitott. Felcseréld helyzetben viszont olyan fejl6dési feltételek
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teremtédnek, amelyek az értelmi fejlédésre és funkcionalasra ne-
gativ hatassal vannak: egyik nyelvben sem alakul ki a kognitiv
nyelvi kompetencia, a kdrnyezetnek azok a hatasai pedig, ame-
lyek egyébként a nyelven keresztll érvényeslilnek, beszlkulnek.
Cummins ugyanakkor hangsulyozza, hogy a kétnyelvii kompe-
tencia alacsony szintjének (alsé kiiszébének) tullépése kiiktatja a
negativ hatasokat, magas szintjének (felsé kliszobének) elérése
pedig feltétele annak, hogy a kétnyelv(i tapasztalat serkenté ha-
tasai az értelmi fejl6édésben kifejezésre jussanak.

A fejlédési kblcsbnhatas hipotézise, ezen a vonalon tovabbha-
ladva, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyen kapcsolatban
van egymassal az elsé és a masodnyelv fejlédése. E hipotézis
szerint a masodnyelvben elérhetd nyelvi felkésziltség az elsé
nyelvben kialakult kompetencia figgvénye. Ha az els6 nyelvben
a felkészliltség alacsony (nem serkentették megfeleléen a fejlé-
dést), és beiktatjuk a masodik nyelv intenziv tanulasat, ez karo-
sitja az els6 nyelv tovabbi megfeleld fejlédését, ami viszont a ma-
sodnyelv fejl6édését is korlatozza. Ugyanakkor, ha az elsé nyelvi
kompetencia szintje magas, és tovabbi fejlédéséhez is megvan-
nak a feltételek, a masodnyelv intenziv oktatasa a leghatéko-
nyabb médja annak, hogy funkcionalis kétnyelviiség alakuljon ki,
és a nyelvi fejlédést ne érje karosodas. Ha a két nyelv kézotti kol-
csOnhatast az oktatas nyelvének kérdésén at vizsgaljuk, akkor e
hipotézis szerint, amennyivel az X tannyelv fejleszti a nyelvi kom-
petenciat, annyival fejlédik a nyelvi kompetencia az Y nyelvben is
(még ha az nem is tannyelv), ha az Y nyelv hatasai érvényesiil-
nek az iskolaban (pl. tantargyként oktatjak) és az iskolan kivdl is,
és megfelel a motivacié az Y nyelv tanulasara. A kisebbségi ta-
nuldk helyzetére vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy két nyelv ma-
gas szintl ismerete akkor varhatd, ha az elsé nyelvik fejl6dik
megfelelen (tdbbek kdzott az iskola segitségével is, azt valaszt-
va tannyelvnek), mert ez a masodik nyelv magas foku ismeretét
is eredményezi, ha azt megfeleld intenzitassal tanuljak.
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c. Kétnyelvii oktatas

A kétnyelv(i oktatas fogalma sokféle tartalommal kitolthet6, és
szamos félreértéshez vezethet. Meghatarozasaban célszeri az
oktatas nyelvi és tarsadalmi céljaibdl kiindulni. Minden olyan ok-
tatasi forma, amelynek egyik kiemelt célja, hogy a tanuldknal a
kétnyelviiség valamely formajanak kialakulasat lehetévé tegye,
vagyis kétnyelvUsitse 6ket, kétnyelv( oktatasnak nevezhetd. Ez
a cél mas utakon érhetd el az olyan tanuldknal, akiknek csaladi
nyelve kisebbségi nyelv, tehat az adott kdrnyezetben tarsadalmi-
lag a kevésbé relevans nyelv, és mas maédon a tébbségi nyelvi
csoport tanuloinal. Az igy definialt kétnyelvi( oktatas kilonbozik a
kéttannyelvli oktatastél, amelynél két tannyelvet eszkdzként
hasznalnak a kétnyelviiség bizonyos formainak kialakitasahoz.
Két tannyelv alkalmazasa nem mindig vezet a kétnyelviiség kiva-
natos formaihoz, és az iskola gyakran az egynyelv(i oktatassal
magasabb fokon kifejleszti a kétnyelviiséget, mint ha két oktata-
si nyelvet vezet be. Lanstyak (1995b) az elsé meghatarozast szé-
lesebben értelmezett, a kéttannyelvl oktatast sziikebben értel-
mezett kétnyelvi oktatasnak nevezi.

A kétnyelviiségi kutatasokban igen fontos szerepet kapott a
heterogén kdzosségek oktatasi modelljeinek kidolgozasa, és a
bennlk alkalmazott oktatasi programok hatasainak elemzése a
tanulok nyelvi és altalaban lelki fejlédésére. A ma egyik legismer-
tebb, skandinav kutatok altal kidolgozott tipolégia (Skutnabb-
Kangas, 1984/1991:152; ismertetését |. Goncz, 1995b) az okta-
tas nyelveire alapoz, és segitségével bejésolhatok az oktatas
(nyelvi) kdvetkezményei a heterogén kérnyezetekben megszer-
vezett hagyomanyos, nyelvi befullasztasi, szegregacios, az anya-
nyelv megtartasat célzd, nyelvi belemerilési, atiranyitasi és uté-
pisztikus oktatasi programoknak mind a tdbbségi, mind a kisebb-
ségi tanuldknal.

Lanstyak (1994b, 1995b) 6shonos kisebbségi helyzetekre
dolgozott ki oktatasi modellt. Aszerint, hogy milyen szerepet jat-
szik az oktatasban az egyik és/vagy a masik nyelv, a tdgabban
értelmezett kétnyelvii oktatas harom 6 tipusat kiilénbozteti meg:
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1. Masodnyelvii oktatas (amelyben a masodnyelv kizarélagos
vagy er6sen uralkodo szerepet jatszik);

2. Kéttannyelvii oktatas (a két nyelvnek nagyjabdl azonos a
szerepe);

3. Anyanyelvii oktatas (az els6 nyelv szerepe kizarélagos vagy
er6sen dominans).

A masodnyelvii oktatason belll megkllénboztethetd a teljes
mértékben masodnyelvii oktatas, az anyanyelvapolas és a nyelv-
oktatas. Az olyan oktatasi forma, amelynél a tdbbség nyelve az
oktatasi nyelv és az anyanyelvet tantargyként sem oktatjak (TeL-
JES mértékben masodnyelvii oktatas), tulajdonképpen nyelvi be-
fullasztasi program, mivel tavlatilag az anyanyelvnek a tébbségi
nyelvvel valo felcserélését serkenti, kiléndésen ha a csaladi nyel-
vet a szélesebb kdérnyezetben nemigen hasznaljak. A masod-
nyelven tanulé kisebbségi gyerekek tobbségénél ugyanis az
anyanyelv fejlédése megreked, leépll, tdbbnyire csak a ,konyha-
nyelvnek” maradnak birtokaban. Amig a tannyelven nem épul ki
a kognitiv nyelvi kompetencia, az iskolaban alulteljesitenek, mert
ott olyanokkal kell 1épést tartaniuk, akik az iskola nyelvének és
kultarajanak hatasai alatt formalddtak. Ha a tanuldk nem énszan-
tukbdl (illetve a szll6k akaratabdl) tanulnak masodnyelven, ha-
nem azért, mert nincs mas valasztasi lehetéséguk, a fenti kovet-
kezmények még hatvanyozottabban kifejezésre jutnak. Ezeknek
a tanuldknak a tarsadalom az iskolan keresztll azt az Gzenetet
kozvetiti, hogy a mell6z6tt nyelv és kultura kevésbé értékes, az
iskolaban azért nem is jutott hely a szamara. (Ha pedig a szul6k
valasztottak gyerekiknek a masodnyelven valé iskolazast, 6k su-
galljak valasztasukkal ezt a gyereknek.) A nyelvi befullasztasi
program tulajdonképpen eleve azt sugallja a gyereknek, hogy
legjobb, ha lemond szarmazasarol, nyelvérdl és kulturgjarol, ha
azt akarja, hogy értékeljék — névelve a gyerek és a csalad k6zot-
ti tavolsagot. Ha ezt a hatast az iskolan kivuli szélesebb kdrnye-
zet sem tudja kell6képpen ellensulyozni, mert ott is mindenhez,
ami sikerhez vezet, az iskoldban hasznalatos nyelv kapcsolodik,
vilagos, hogy a kisebbségi gyerek szocio-emocionalis fejlédésé-
hez nem megfeleléek a feltételek, és Onbizalma, 6nértékelése
erésen sérllhet. Nagyon sok tanulonal ez szégyenérzetet valt ki,
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a hibat nem a rosszul valasztott tannyelvben, hanem sajat maga-
ban keresi, azok pedig, akik megbirkéznak az ilyen akadalyokkal,
tébbnyire lemondanak nyelvikrél és kultarajukrél, és atveszik az
iskolat iranyité csoport értékrendszerét és normait.

Az anyanyelvapolas lényege, hogy kiegészitésképpen, a kiza-
rélag tdbbseégi nyelven folyd oktatason kivil, a kisebbségiek sza-
mara kulén érakon anyanyelvuk nyelvtanat és nemzeti irodalmu-
kat oktatjak. Egyik valtozata a bevandorld kisebbségeknél alkal-
mazott vasarnapi iskola; szikségmegoldasi valtozatat a szor-
vanyban él6 kisebbségeknél alkalmazzak, amikor nincsenek meg
az objektiv lehetéségek az anyanyelvi iskola beinditasahoz. Meg-
jelenik ott is, ahol a szlil6k a gyereket a tdbbségi iskolaba irattak,
bar valaszthattak volna az anyanyelv(i iskolat is, kompromisz-
szumra csabitva 6ket. Kévetkezményei nagyjabol megegyeznek
a befullasztasi programok hatasaival.

Erésen uralkodé szerep jut a masodnyelvnek a nyelvoktato is-
kolakban is, ahol a tébbség nyelvén folyik az oktatas kisebbségi-
ek részére, de a tanuldk anyanyelvét kilon tantargyként oktatjak,
kotelez6en, vagyis az anyanyelvi 6ra szerves része a tanrend-
nek, és emiatt nagyobb a sulya, mint a nyelvapolasnak. Lanstyak
(1995b) ezt az oktatasi format csak akkor tartja jogosultnak, ha a
kisebbség tagjainal a nyelvcsere mar megtértént, vagy nagyon
elérehaladott allapotban van (vagyis a tanuldk, bar kisebbségiek,
masodnyelv-dominansak, vagy mar a tobbség nyelvét tartjak
anyanyelviknek), és nyelvfelélesztési programként értelmezi,
amelynél évfolyamonként fokozatosan emelkedne az anyanyel-
ven oktatott tantargyak szama.

Kéttannyelvi oktatasrél akkor beszéllink, ha a tantargyak egy
részét az egyik, masik részét a masik nyelven oktatjak kisebbsé-
gi tanulék szamara: leggyakrabban a human targyakat a kisebb-
ség anyanyelvén, a realtargyakat allamnyelven. Az ilyen oktatas
az anyanyelvi szaknyelvek leépulését eredményezi, kodvaltoga-
tasra (kevertnyelviiségre, makaroninyelv-hasznalatra) kénysze-
rit, és a kisebbségi nyelv presztizscsokkenését okozza. Lanstyak
szerint egyfajta atiranyitasi programrél van sz6: a cél ugyanis
nem az anyanyelv megdrzése, hanem a tdbbségi nyelvi oktatas-
ra valo atéllas. Ezenkivll Lanstydk (1995b:12) hivatkozik Cum-
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mins (1993) tanulmanyara is: szamos kutatas eredménye ugyan-
is azt igazolja, hogy a kisebbségi nyelvben elért teljesitmény al-
talaban az e nyelven torténd oktatas mennyiségének a figgve-
nye. A tébbségi nyelv fejlédése vagy fuggetlen attél, hogy milyen
mértékben hasznaljak oktatasi nyelvként, vagy egy masik szaba-
lyossag érvényesil nala: ahogy emelkedik a tébbségi nyelv okta-
tasi nyelvként valé hasznalatanak a mennyisége, ugy csokken az
e nyelvben és e nyelven elért teljesitmény.

Kéttannyelvl oktatas val6sul meg azokban az iskolakban is,
ahol egyazon tanéran mindkét tannyelvet hasznaljak. Néha mind-
két nyelv tanul6i szamara megszervezik (pl. Szlovéniaban a két-
tannyelv( iskola koételez6 volt a szlovén gyerekek szamara is),
néha csak a kisebbségi gyerekek szamara (Horvatorszagban az
50-es évek végén ilyen oktatast vezettek be), de voltak ilyen pro-
balkozasok a Vajdasagban is, magyar-szerb kombinacidval.
Lanstyak véleménye szerint kényszermegoldasokrdl van szo,
amelyeknél a tdbbségi nyelv az évek mulasaval mindinkabb ural-
koddva valik az oktatasban, igy az utdpisztikus programok atira-
nyitd programokka valnak.

Részben kéttannyelvii oktatas jellemzi a belemeritési progra-
mokat is: a tdbbségi nyelvet beszélé diakok kezdetben minden
targyat, majd fokozatosan csdkkend mértékben a tantargyak fe-
lét tanuljak masodnyelven, a nyelvi kisebbség nyelvén (pl. Kana-
daban az angol gyerekek a franciat, Spanyolorszaghan a spa-
nyolok a katalant, Anglidban az angol anyanyelv(i walesiek a wa-
lesit). Ez a program nem hatraltatta anyanyelvi fejlédésuket, sem
az oktatas hatékonysagat.

Az anyanyelvii oktatasnak Lanstyak két valtozatat emliti: a tel-
jes anyanyelv(i és az er8s anyanyelvi dominanciaju kétnyelvi ok-
tatast.

A teljes anyanyelvii oktatasnal minden tantargyat anyanyelven
oktatnak, a tébbségi nyelvet pedig tantargyként. Ez anyanyelv-
megdrzd program: az anyanyelv megtartasa és fejlesztése szem-
pontjabdl is j6 eredményekhez vezet, a tdbbségi nyelv fejleszté-
sét pedig az iskolan kivil is er6sen serkenti a kérnyezet. Ennek
egyik valtozata az erés anyanyelvi dominanciaju kétnyelvii okta-
tas, vagyis amikor egy-két tantargy oktatasi nyelve a tébbségi
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nyelv. Tébbnyire pl. a testnevelést, a miiszakit, a szamitastechni-
kat, néha a térténelmet és a féldrajzot (célja a nemzettudat gyon-
gitése), esetleg az idegen nyelveket, latint, zenét oktatjak a tébb-
ség nyelvén. Legkevésbé veszélyes, ha olyan tantargyakrol van
sz6, amelyekben a nyelvnek viszonylag alarendelt szerepe van.
Vannak elképzelések, amelyek szerint a masodik nyelvnek esz-
kozként vald hasznalata az ismeretszerzésben ezt a nyelvet eré-
sebben fejleszti, mintha maga a nyelv tanulmanyozasa lenne a
cél: ez additiv helyzetben valdszinileg helyes, de felcserélé hely-
zetben ilyen hatas nem bizonyitott.

Kisebbségi korliimények kdzétt hozzaadd helyzetet teremte-
nek az anyanyelvmegdérz8, tébbségiek szamara pedig a nyelvi
belemeritési programok, felcserélé kétnyelviiségi helyzetet a
nyelvi befullasztasi és atiranyitasi programok. Lanstyak (1995b)
hangsulyozza, hogy az iskolanak tisztaznia kell, a kétnyelviiség
mely tipusat akarja kialakitani. Nincs ugyanis ,altalaban vett két-
nyelviiség” — csak szamos tipusa létezik, melyekben a két nyelv
helyzete és viszonya mas és mas. Ha az anyanyelvet részesitjuk
elényben, vagyis els6 nyelvi dominanciara és a két nyelv viszony-
lagos flggetlenségére térekszink, figyelembe kell venni, hogy
szorvanyban még az iskola segitségével is balansz kétnyelviiség
vagy masodnyelvi dominancia alakul ki. Ezt ellensulyozandd, az
iskolanak az els6 nyelvet és kulturat kell erételjesebben tamogat-
nia. Tdmbben a mindennapi élet szinterein a tagabb kérnyezet a
kisebbségi nyelvet tamogatja ugyan, ez azonban nem ok arra,
hogy ne legyen anyanyelv( iskola. Itt kdnnyebben meg is lehet
szervezni, és nincs is szlkség a lakossag nagy részére kiterjedé
magas szintl kétnyelviiségre, mivel a kisebbségi nyelv szélesko-
rlen hasznalatban lehet. Ugyanakkor tudni kell, hogy a nyelvek
viszonylagos fuggetlensége olyan masodnyelvtanulasi médszer-
rel érhetd el, amelynél az anyanyelv kdzrem(ikddését a minima-
lisra csokkentik. A balansz kétnyelviiség az értelmiségiek eseté-
ben természetes kivanalom. (Az, hogy a kétnyelviiségnek mely
tipusa kivanatos a kisebbségi lakossag egyes rétegei szamara,
tovabbi tanulmanyozast igénylé nyilt kérdés.) Hallgatélagosan
szinte mindenki azt vallja, hogy mindkét nyelvet legjobb lenne
anyanyelvi szinten beszélni, fontossaguk tekintetében egyenlé-
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séget téve a két nyelv kdzé. Pedig az anyanyelv a fontosabb, a
masik nyelv csak eszkbéz a tébbségi tarsadalomba megfeleld
szintig val6 integralédasra.

2. A tannyelv megvalasztasa és a tannyelvcsere

A multikulturalis és tébbnyelvi kdz6sségek iskolaiban gyakori
jelenség, hogy a tanul6é kezdettél fogva nem anyanyelvén tanul,
vagy iskolazasa folyaman tannyelvet cserél. Az eddig vazolt is-
meretek tikrében most azokrél a szempontokrdl szélunk, ame-
lyeket a szllének (és természetesen az iskolanak, mint intéz-
ménynek is) meérlegelnie kellene, amikor arrél dént, hogy gyere-
két milyen tannyelvi iskolaba iratja. Az oktatasi nyelv megvalasz-
tasa az iskolaba iratkozé gyerek szamara a heterogén kdzosseé-
gek pedagdgiai kérdései kozul talan a legnagyobb hordereji don-
tések egyike.

Egyértelm(, hogy a szulé kizardlagos joga olyan tannyelvi is-
kolaba iratni gyerekét, amely szerinte annak boldogulasat legin-
kabb szolgalja. Ahhoz azonban, hogy egy ilyen fontos déntés —
amely a gyerek egész tovabbi életutjat, lelki fejlédését, kozbssé-
gi és csaladi kapcsolatait nagymértékben befolyasolja — valéban
a gyerek javat szolgalja, a szilének sok mindent mérlegelnie
kell(ene). Elsé Iépésként az elvarasait kell(ene) megfogalmaznia
a gyermek (nyelvi) fejl6dését illeten, és attekintenie a rendelke-
zésére allo lehetéségeket. Nem valdszind, hogy sok olyan szilé
akadna, aki kisebbségiként ezt ne ugy fogalmazna meg: azt sze-
retné, hogy gyereke mindkét nyelvben anyanyelvi szintl jartassa-
gokat szerezzen, illetve magas foku kétnyelviséget fejlesszen ki.
Szamos, a nyelvi fejlédés folyamatat kétnyelviiségi helyzetben
kevésbé ismer6 és a nyelvileg esetleg kevésbé igényes szild ab-
bdl indul ki, hogy a gyerek az anyanyelvét a csaladban mar ugy-
is megtanulta, ezért a tébbségi iskoldban majd hozzatanulja a
tobbségi nyelvet is, és igy mindketté birtokaba jut. Ma mar (is-
merve a felcseréld és hozzaado kétnyelviiségi helyzetek hatasa-
it és a fentebb ismertetett hipotéziseket a nyelvek fejlédésének
kélcsdnhatasairdl) tudjuk, hogy ez a jéhiszemd, de igen naiv el-
képzelés leggyakrabban nem két nyelv birtoklasahoz, hanem
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szamos mas korlilménytdl fliggéen, erésen masodnyelvi domi-
nanciahoz, tavlatilag esetleg nyelvcseréhez és nemzetiség fel-
adasahoz vezet. Anyanyelvi tudasaban a gyerek megreked kony-
hanyelvi szinten (ami miatt majd késébb szégyenkezik, és nem is
meri, vagy akarja hasznalni anyanyelvét; ugyanakkor képtelen
lesz azt sajat gyerekére atoérokiteni, vagy nem is érzi szikséges-
nek). A szulék 20-30%-a mégis a masodnyelvi oktatas mellett
dont. Az iskola feladata lenne informalni a szulét: ahhoz, hogy a
két nyelv nagyjabdl egyforma szintig felfejlédjon, a két nyelv és
kultira hatasainak nagyjabdl egyenld er8sséggel kell hatniuk a
gyerekre. Ha az egyik nyelv hatasai és hasznalata csak a csalad-
ra, esetleg a legszlkebb kdérnyezetre korlatozédik, az élet minden
mas terlletén pedig a masik nyelv és kultura hatasai érik a gye-
reket, vildgos, hogy az elsé nyelv elsorvad, és helyét az er6sebb
hatasokkal biré veszi at. A masodnyelvi oktatéds gyakran ilyen
felcseréld helyzethez teremti meg a feltételeket, még akkor is, ha
a gyerek, illetve szilei, dnszantukbdl és nem kényszerbdl tették
meg ezt a Iépést. llyenkor természetesen azzal is szamolni kell,
hogy az iskolaba indulé gyerek a tébbi, tdbbségi osztalytarsahoz
viszonyitva (akik pedig szadmara ezen tul a referencidlis csoportot
képezik, és akikhez viszonyitjak teljesitményét) jelentds hatrany-
nyal indul, és esetleg évekre lesz szlikség, amig azoknak nyelvét
és kulturajat at nem veszi. Ez pedig elkerllhetetlen, ha sikeres
akar lenni, hisz a legtermészetesebb dolog, hogy a tdbbségi nyel-
vl iskolaban a tébbségi nyelv és kultura a norma. Ugyanakkor
ahhoz, hogy egy nyelv megfeleléen fejl6djon, megfeleld kdrnye-
zeti feltételek is kellenek. Ha a koérnyezetben radikalis valtozas
torténik olyan értelemben, hogy a valtozas el6tt elsésorban az el-
s8 nyelv fejlédését serkentette a kdrnyezet, azutan pedig a ma-
sodik nyelv fejlédéséhez alakulnak ki a megfelel feltételek (és
ez torténik, amikor a tdbbségi iskolaba iranyitja gyerekét a szlild),
az elsd nyelv fejlddése megtorpan, sorvadni kezd, helyébe egy
masik nyelv Iép, amely azonban késéssel kezd el (intezivebben)
fejlédni. Az egyéni adottsagoktdl fligg, hogy mikor, vagy egyalta-
Ian felfejlédik-e olyan szintre, mintha szlletésétél fogva a gyerek-
nél ezt a nyelvet fejlesztették volna. Ez a torés a beszéd fejl6dé-
sében (az egyik leépil, a masik késve fejlédik) a gondolkodasra
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és annak fejlédésére is kihat annyiban, amennyiben a beszéd a
gondolkodas fejlédését egynyelvii helyzetben is befolyasolja. A
szllének tehat, ha valéban magas foku kétnyelviiséget szeretne
kifejleszteni gyerekénél, dontésével ahhoz kellene hozzajarulnia,
hogy hozzaadé kétnyelviiségi kérilményeket teremtsen.

Egyes szul6k az altalanos iskola fels6bb osztalyaitdl (az 5. is-
kolaévtdl) vagy a kdzépiskolatdl iranyitjak at a gyereket az anya-
nyelvibél a tdbbségi iskolaba. Tudjuk, hogy az atiranyitdé progra-
mok hatasai hasonldéak, mint a befullasztasi programok hatasai,
esetleg valamivel enyhébb formaban jutnak kifejezésre.

Mai ismereteink tlikrében tehat (leszamitva azokat az esete-
ket, amikor a szlil6k tudatosan és atgondoltan nyelvcserét akar-
nak elérni a gyereknél) mindenképpen végig anyanyelvi oktatas
ajanlhatoé a kisebbségi tanuldknak, mert ez teremti meg az addi-
tiv kétnyelviiségi helyzetet.

3. A masodnyelv intézményes oktatasanak
optimalis kezdési ideje

A kisebbségi (magyar) iskolak mindegyikében a masodnyelv
tantargyként mindig jelen van, ezért a tObbségi nyelv intézmeé-
nyes oktatasanak optimalis kezdési ideje altalanosan felmeruld
kérdés. Arra, hogy melyik lenne a masodnyelv 6vodai vagy isko-
lai oktatasanak megkezdésére a legmegfelelébb életkor, az egyik
lehetséges valaszt neurofizioldgusok fogalmaztdk meg az un.
,agyi plaszticitas” hipotézisében. E nézet hivei hangsulyozzak,
hogy a beszéd megértését és produkcidjat iranyitdé agykérgi ré-
szek kiépllése — az un. beszédkozpontok, amelyek a halantékle-
beny nagy részében és a szomszédos agytertletekben helyez-
kednek el — a gyerekkorban torténik, és az agykérgi lateralizacio-
nak nevezett érési folyamattal hozhat6 kapcsolatba. A lateraliza-
ci6 eredménye az agykérgi lokalizacié, bizonyos funkcidknak a
bal illetve jobb féltekéhez és ezek megfelel6 részeihez vald kap-
csolodasa. A beszéddel kapcsolatos funkciok végzésére az em-
berek tébbségénél a bal agyfélteke szakosodik, és atveszi e
funkciok iranyitasat. A lateralizacié fogalmahoz szorosan kapcso-
lodik a szenzitiv vagy kritikus fejlédési szakasz fogalma, a fejl6-
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désnek az a szakasza, amikor egy lelki funkciot megfeleld gya-
korlassal fel lehet fejleszteni. A beszéd elsajatitasaban a kritikus
periddus alsé hatara meghatarozott értelmi strukturak jelentkezé-
séhez kapcsolodik, amelyek feltételei a beszédfejlédésnek, felsé
hatara pedig a pubertas kezdete elétti idére tehetd, amikor is be-
fejez6dik a lateralizacio folyamata. (A beszédfejl6dés érzékeny-
ségi periddusaban lehetséges a funkciok transzfere vagy atvite-
le, vagyis egy funkciot a ré nem ,specializalédott” félteke is atve-
het, ha az iranyitasat végz6 agykérgi részek a masik féltekén sé-
rilnek. Ez is az agykéreg rugalmassagara utal.) A beszédkdz-
pontokat illetéen régebben az a nézet uralkodott, hogy a bal fél-
tekében elhelyezked6 Broca és Wernicke kdzpontok iranyitjak a
beszédprodukciét és a beszédmegértés folyamatait. Ma ezt a vé-
leményt a dolgok leegyszerlsitésének tartjak és az un. dinami-
kus lokalizacio allaspontja az uralkodé. E nézet szerint a beszéd-
folyamatokat nem az agykéreg pontosan koérllhatarolhaté része-
iben talalhatd egyes idegsejtek vezérlik; a beszédhez tdbb agy-
kérgi zéna és a kéregalatti részek dsszehangolt miikddése szlk-
séges, és ennek az egylttesnek minden komponense hozzajarul
az egész rendszer sikeres miikddésehez. Mai vélemények (Pé-
ter, 1996: 104) szerint a jobbkezesek 96%-anal a beszédet iranyi-
té agykérgi zénak a bal, a balkezesek 70%-nal szintén a bal,
15%-nal a jobb, 15%-nal mindkét féltekében talalhaték. Ezeknek
kialakulasa, mint emlitettik, a lateralizacié folyamatahoz kéthetd,
amelyet az agy plaszticitasa jellemez. Ezt a rugalmassagot kell
kihasznalni a masodik nyelv tanulasakor is. A masodnyelv tanu-
lasat a negyedik és a nyolcadik életév kdzott kell elkezdeni, a leg-
jobb eredmény a nyolcadik és a tizedik év kdzétt varhatd. Ujab-
ban olyan nézetek is vannak, hogy a masodik nyelv elsajatitasa-
nak kritikus periédusat a gondolkodasban megjelené formalis
miveletek zarjak (11-12 éves kor), mert ekkor olyan gondolkoda-
si stratégiak és személyiségjegyek jelentkeznek, amelyek gatol-
jak a sikeres nyelvtanulast.

Ha elfogadjuk az emlitett, viszonylag széles életkori hatarokat
a masodnyelv tanuldsara mint optimalis keretet, a kezdés idejé-
nek pontositasakor olyan pszicholingvisztikai és szocio-
lingvisztikai tényezbket kell figyelembe venni, amelyek a késébbi
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beszédfejlédést mindkét nyelvben erésen befolyasoljak. igy a ta-
nulé szempontjabdl mérlegelni kell, hogy szamara felcserélé-e
vagy hozzaado a kétnyelviiségi helyzet, fennall-e a nyelvcsere
valészinlisége, milyen a nyelvek statusza, melyik a kdrnyezet do-
minans nyelve, amely az iskola segitsége nélkil is nagymérték-
ben kifejlédne, milyen intenzitdssal folyik a tanulds és mennyi a
rendelkezésre all6 id6. Természetesen figyelembe kell venni azt
is, hogy a ,nyelvtanulasi képesség” az altalanos tanulasi képes-
ség egy kulén formaja, amely, éppugy, mint az intelligencia (tanu-
lasi képességként is definidljak) bizonyos életkorig ndvekszik, te-
hat a korai nyelvtanulas is csak egyes vonatkozasaiban sikere-
sebb, mint a kés6bbi. Megfelel6 ddntés csak alapos mérlegelés
utan hozhat6, azt is inkabb csoportra vonatkozdan és kevésbé
egyénre szabottan lehet meghatarozni. Ha pl. kisebbségi szem-
pontbdl mérlegeljik a kérdést, és a helyzetet erésen felcseréld
kétnyelviségi helyzetnek itéljik, amelynél a tébbségi nyelv statu-
sza magas, a kisebbségié alacsony, és emiatt fennall a nyelvcse-
re lehetsége, a cél viszont anyanyelvi dominans kétnyelviiség,
valdszinl helyesebb az olyan déntés, amely azt ajanlja az iskola-
nak, mint intézménynek, hogy a masodik, tdbbségi nyelv intéz-
meényes oktatasanak kezdését elodazza. Ha pedig a tébbségi ta-
nuldk kétnyelvisitésérél vagy elit kétnyelviiség kialakitasardl van
sz, a mai ismeretek tukrében inkabb a masodik vagy idegen
nyelv korai vagy korabbi kezdete tiinik elfogadhatobbnak.

4. Kovetkeztetés helyett

Ha figyelembe vesszik mindazt, amit a két- és tobbnyelviség
pedagodgiai kérdései kapcsan kifejtettlink, elmondhatjuk, hogy a
tudomanyos ismeretek iranyelveket nyujthatnak olyan kornyezeti
feltételek megteremtéséhez, amelyek elésegithetik e jelenségek
kivanatosabb formainak kialakulasat. Az ismeretek segithetnek a
szllének és a tanulénak fontos ddntések meghozatalaban, kul6-
ndsen pedig az iskolanak, mint legfontosabb kisebbségi intéz-
ménynek olyan szervezeti formak beiktatdsaban, amelyek lehe-
tévé teszik a tdbbkulturaju és tébbnyelvi kdrnyezet potencialis
elényeinek kihasznalasat, és a tanulok adottsagainak kibontako-
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zasahoz megfeleld feltételeket teremthetnek. llyen esetekben a
kétnyelviség, két kulturaval termékenyuld létforma, elfogadhato
megoldas lehet. Ez azonban csak a tébbség és a kisebbség nyel-
vének és kultirajanak szigoru egyenjogusitasaval érhet6 el, ala-
rendelt nyelv és alarendelt kultara nélkul. Az ilyen (jogilag szava-
tolt) gyakorlatot eddig nemigen sikerult Iétrehozni. Pedig e nélkul
nincs hozzaadoé kétnyelviiségi helyzet, és kevés a pozitiv kdvet-
kezménye a kétnyelviiségnek.
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

Osszevont jegyzetek

1 A karpataljai helyzetet Csernicské (1998), a vajdasagit Goncz (1999), a fel-
vidékit Lanstyak (2000) ismertette.

2 E nézet elterjedéséhez nagyban hozzajarult a szociolingvisztika egyik ut-
toréje (Mackey 1967), aki 6sszevetette a vilag nyelveinek szamat a létezd or-
szagok szdmaval. A kapott eredmény meggydzden bizonyitotta, hogy a kétnyel-
viség, kiterjedtsége folytan is, a tudomany kulén figyelmét érdemli. Azéta is so-
kan hivatkoznak arra, hogy a vilagon beszélt nyelvek szama (a kiilonféle becs-
lések szerint 2800 és 10 000 kozott van) az orszagok szamanak harmincszoro-
sa, esetleg negyvenszerese, ami egyértelmiien arra utal, hogy sok két- vagy
tobbnyelvi és kevés egynyelvl allamalakulat vagy régio létezik. A tébbnyelvi
orszagokban azonban nagyon eltér a lakossag altal hasznalt nyelvek szama:
igy Papua Uj-Guineaban 850, Indonézidban 670, Nigériaban 410 nyelvet be-
szélnek (hogy csak a nyelvileg legheterogénebb orszagokat emlitsiik), de pl. az
Egyesiilt Allamokban hasznalt nyelvek szama is meghaladja a szazat. A vilag
nyelveirél, foldrajzi eloszlasukrol, beszél6ik szamardl Bartha (1999:17-22) ad
igen részletes attekintést.

Magyarorszagon és a kornyez8 orszagokban magyarul (is) publikalt kétnyel-
viséggel kapcsolatos konyvekrél, tanulmanyokrél, a magyar nyelv kontaktusa-
inak kutatasairdl — amelyek minden tekintetben Iépést tartanak a masutt végzett
hasonlé vizsgalatokkal —, valamint az e terlleten tevékenykedd kutatokrol,
Bartha fent emlitett monografiajabdl értesiilhetiink. Magyarorszagon a kétnyel-
viség vizsgalata az utdbbi évtizedben a tarsadalomtudomanyi kutatdsok straté-
giai fontossagu iranyava valt, és egész intézményrendszer épllt ki ezt elésegi-
tendd. Szamos felsGoktatasi intézmény alap- és posztgradualis programjaban
szerepel a kétnyelviség mint tantargy, kutatési intézetek és egyetemi kutatasi
kdézpontok kiemelt vizsgalati kérdésként kezelik, a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia 1998-ban létrehivta a Kisebbségkutatdé Mihelyt, amely a kétnyelviiséget is
tanulmanyozdé kutatok munkajat hivatott segiteni, programjanak része A magyar
nyelv a Karpat-medencében a XX. szdzad végén cimi kdnyvsorozat kiadasa-
ban valé részvétel is. Az Akadémianak a kdrnyezé orszagokban (Szlovakia, Uk-
rajna, Romania, Szerbia) is vannak kétnyelviiséggel foglalkozé kutatéallomasai.

Az utébbi évtizedekben illetve években szamos nemzetkdzi és magyar nyel-
v( folydirat is megjelenik, amely kétnyelviiségi kérdésekkel foglalkozik. llyenek
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pl. a Journal of Multilingual and Multicultural Development, Bilingualism, Bilin-
gualism: Language and Cognition, Japan Journal of Multilingualism and Multi-
culturalism, International Journal of Bilingual Education and Bilingualism, Inter-
national Journal of the Sociology of Language, Plurilingua, Multilingua, Irodalmi
Szemle (Pozsony), Hungaroldgiai Kézlemények (Ujvidék), Kétnyelviiség, Mo-
dern Nyelvoktatas, Regio, Fundamentum, Alkalmazott Nyelvtudomany (ma-
gyarorszagi folyoiratok), a sor azonban koran sem teljes.

3 Az utdbbi harminc évben 6sszefoglalo jellegl interdiszciplinaris munkakat
tobbek kozott Baetens Beardsmore (1982), Grosjean (1982), Skutnabb-Kangas
(1984), Hamers—Blanc (1989), Hoffmann (1991), Baker (1998), Bartha (1999) je-
lentetett meg. Mar ezt megeléz6en, és késbbb is, szamos olyan kényv jelent,
amely a kétnyelviiség kérdéskorébdl 6sszefogo jelleggel, a bilingvizmussal kap-
csolatos ismereteket egy-egy tudomany perspektivajabol (nyelvészet, pszicholo-
gia, pedagdgia, szocioldgia) vagy bizonyos targykorrel kapcsolatban 6sszegez-
te. Az utébbi harminc év néhany ilyen monografidja, a teljesség igénye nélkil:
Lambert—Tucker (1972), Géncz [Genc] (1981), Clyne (1982), Taeschner (1983),
Cummins (1984), Géncz (1985), Harding—Riley (1986), De Houwer (1990),
Skutnabb-Kangas (1997), Lanstyak—Szabdémihaly (1997), Navracsics (1999a),
Deuchar—Quay (2000), Borbély (2001).

4 Az e fejezetben targyalt kérdésekkel kapcsolatban a szerzé egyik tanulma-
nyaban (Goncz, 1995) részletesebben is kifejtette nézeteit, de tovabbi forras-
ként szolgalhat Goncz 1985:204-223 és Goncz, 1999:219-236 is.

5 A féltekék kozott a munkamegosztas nemcsak a beszédre érvényes, ha-
nem mas funkciokra is, ilyen értelemben beszélnek az agyféltekék funkcionalis
aszimmetria is: a legtobb embernél a bal félteke valamivel nagyobb). A beszé-
den kivil a bal félteke az emberek tébbségénél kiemelt szerepet jatszik a fogal-
mi gondolkozasban, a tervezésben, a dontések meghozatalaban, az ingereket
pedig szekvencialisan és analitikusan dolgozza fel. A zenei és a matematikai
képesség jobb féltekei adottsag, de a latott dolgok felismerését, a térbeli tajéko-
zbdast is szolgalja, segitségével ismerjlik fel az arcokat és reagalunk a testlink-
bél érkez6 érzésekre, iranyitia a metakommunikaciét, dominal alvaskor az uj-
szil6ttnél, a relaxacids gyakorlatoknal, hozza kapcsoldédnak az érzelmi zavarok,
az oOroklott készségekhez kozelebb alld ,6sztondsebb” viselkedést képviseli.
Mikddése inkabb globalis, holisztikus.

6 Ezt a rugalmassagot kell egyes vélemények szerint kihasznalni, és a ma-
sodik nyelv tanulasat intézményesen a negyedik és a nyolcadik életév kozott
kell elkezdeni. Ekkor fogékony a gyerek a nyelvtanulasra, ez pedig a cortex
neurofizioldgiai érésének folyamataval hozhaté kapcsolatba.

7 A nominalis realizmus jelenségét mint az 6vodaskori gondolkodas sajatos-
sagat, el6szor Piaget tanulmanyozta. Az dvodasgyerek gondolkodasat (miutan
tuljutott a gondolkodas fejlédésének elsd, érzékszervi-mozgasos stadiuman és
a miiveletek el6tti — preoperacionalis — stadiumba Iépett) kétféle énkdzpontisag
(egocentrizmus) jellemzi. A logikai egocentruzmus a perspektivavaltas hianya-
ra utal, a létre vonatkozo pedig a pszichikai és a fizikai valosag keveredésére
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és meghatarozza azt, ahogyan a gyermek a vilagot értelmezi. Az 6vodasgyerek
ugyanis nem tud kilénbséget tenni a csak a fejében létezd és a téle fliggetlen
jelenségek kozott. Ennek egyik megnyilvanulasa a szubjektiv dolgok targyiasi-
tasaban kifejezésre juto realizmus (,az alom ott jatszédik le agya mellett a szo-
baban, és masok is lathatjak”), valamint a nominalis realizmus is. Piaget megfi-
gyelte, hogy 5-6 éves korban a gyerekek elutasitjak azt a lehetéséget, hogy a
targyak elnevezései valtoztathatok, és a szét az altala jeldlt targy lathatatlan tu-
lajdonsaganak vélik. A szubjektiv jellegli, csak az emberek fejében létez6 meg-
nevezés targyiasitasa miatt, a gyerekek ugy vélik, hogy annak megvaltoztata-
saval, mivel fontos attributuma a targynak, maga a targy is megvaltozna. 7-8
éves korban (a konkrét miveletek stadiumanak kezdetekor) kezd lazulni a sz6
és a targy kapcsolata, de a sz6 konvencionalis jellegét a gyerekek még nem
fogjak fel. Elképzelésiik az, hogy az elnevezést az elsé ember vagy Isten adta.
9-10 éves korban szabadulnak meg részben, 11-12 évesen (a formalis mive-
letek szakaszanak beindulasaval) pedig teljesen a nominalis realizmustdl, va-
gyis az elnevezést jelként értelmezik, és megértik konvencionalis jellegét. Sza-
mos vizsgalat igazolta, hogy a korai kétnyelvii tapasztalat felgyorsitja a nomialis
realizmus eltinését, mivel a két nyelv hatasainak kitett gyerek ugyanarra a
targyra két kilonb6zé elnevezést hall és hasznal, ugyanakkor érzékeli, hogy a
targy mégsem valtozik. Ma a nominalis realizmust a szétudat komponenseként
a metanyelvi tudatossag fejlédése kapcsan vizsgaljak (. a 2. tanulmanyt).

8 Hasonlé mechanizmusokra éplilnek az idegennyelv oktatasaban alkalma-
zott audiolingvalis és audiovizualis modszerek: a tanulé az automatizmusig is-
métli a célnyelvet lehetéleg anyanyelvi szinten birtoklé oktaté valés kommuni-
kaciot utanzo kozléseit, mikdzben sikeres viselkedéséért dicséretben részesiil,
amit az élmények szintjén az elégedettség érzése mint belsé pozitiv megerdsi-
tés, méginkabb tetéz. A tanulaspszicholdgia elvei szerint pedig a viselkedést
(esetlinkben a sikeres ismétlést) kisér6 pozitiv kdvetkezmény az ilyen magatar-
tas er0siti, és szokassa fejleszti.

9 A beszéddel és nyelvvel kapcsolatos pszicholdgiai és nyelvlélektani isme-
retek a kovetkez6 forrasok alapjan bévithetdék: Bartha, 1999:176-184; Crystal,
1998:29-67, 285-324, 325-324; Goncz, 1999:115-123; Mérei-V. Binét, 1994:
4-58; Hebb, 1994:64—-70; Bernath—Révész, 1994; Péter, 1996:92—105, 152—-161.

10 Egyes szerz6k (pl. Kontra, 1999:10) kiemelik, hogy a huszadik szazad
masodik felében — és ekkor valt a kétnyelviiség is a nyelvészetben intenziv ku-
tatasok targyava — ,markansan elkilonult két nyelvészeti iranyzat”: az elméleti
és a szekularis nyelvészet vagy szociolingvisztika. Az utébbi a nyelvet tarsadal-
mi beagyazottsagaban vizsgalja a valésagos nyelvi viselkedas adatain, ezért
6hatatlanul kapcsolatba keril a kutatott k6zdsségek tarsadalmi problémaival,
igy a nyelvi kisebbségek gondjaival, tobbek kdzott a kétnyelviiséggel is. A szo-
ciolingisztika egyike azoknak a nyelvészeti diszciplinaknak, amelyek ezt a kér-
dést fétémakeént vizsgaljak, és a nyelvészeti alapképzéssel rendelkezé kétnyel-
viség-kutatok kozil sokan a szociolingvisztikai szemlélet hivei. A kétnyelviiség
lélektana a tarsadalmi kétnyelviiséggel kapcsolatos ismeretekbdl nagyon sokat
vett at a kétnyelviiség szociolingvisztikajabol.
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11 A pszicholingvisztika a nyelvi valosag Iélektani, illetve a pszichikai valdsag
nyelvi vonatkozasait tanulmanyozo diszciplina. Az embert vizsgalja a kommuni-
kacio folyamataban, figyelembe véve a modern nyelvészetnek a nyelvrél vallott
nézeteit. Erdeklédik a kddolas és dekddolas folyamatai irant, vagyis azirant, ho-
gyan alakul a gondolat kdzléssé, illetve a kdzlés gondolatta, illetve hogyan ak-
tualizalédik a nyelv mint jelrendszer a beszédben mint viselkedésben. Tanul-
manyozza a beszéd szerepét is a gondolkodasban, valamint a gondolkodas és
egyéb lelki funkcidk szerepét a beszédben. Az anyatudomanyok maédszertani
és targyi szintéziseként jellemezhetd.

Agai kdzé tartozik az elméleti pszicholingvisztika (targya a lingvisztika mint
a nyelv altalanos tudomanyanak lélektani elemzése), a kiséleti pszicho-
lingvisztika (a lelki és a nyelvi jelenségek kapcsolataira utal6 feltételezések ki-
sérleti ellenérzése), fejlédési pszicholingvisztika (a beszéd és a gondolkodas
kapcsolata a mentalis fejlédés folyaman, a dajkanyelv, nemverbalis és prever-
balis kommunikacio), bioldgiai pszicholingvisztika (a nyelvi univerzalék és a bi-
oldgiai alapok kapcsolatai), klinikai pszicholingvisztika (beszédrendellenességek,
afazia, pszicohtikusok beszéde), antropoldgiai pszicholingvisztika (a beszéd és
nyelv kulturdeterminansai, a Sapir—Whorf-féle hipotézis), szocialis pszicholing-
visztika (a beszéd szocialis funkcioi, egyéni és csoportkiilénbségek a beszéd-
ben, a beszéd szerepe a szocializacidban), valamint a kétnyelviiség pszicho-
lingvisztikdja (a kétnyelviiek nyelvi, nyelvhasznalati kérdései). Gosy (1999)
meglatasaban a pszicholingvisztikanak o6t feriilete van: beszédprodukcio, be-
szédészlelés és -megértés, az anyanyelv elsajatitasa, beszédrendellenességek
és az olvasas.

12 A nyelvek fejlettségi szintjére (és a kdztuk 1év6 kildnbségek segitségével
a kétnyelviiség fokara és tipusara) mas mutatokbal is kovetkeztetni lehet. llyen
eljaras pl. a becslés vagy 6nbecslés is. Gyerekek esetében sziileik vagy neve-
I6ik/tanaraik becstulik fel a gyerek mindkét nyelvében a produktiv és receptiv
nyelvi készségeket, tobbnyire 6t vagy hét egységbdl allo skalakon (I. Géncz,
1985:206, 209), a feln6ttektdl dnbecsléses adatokat kérhetiink.

13 A fejezetben ismertetett kutatasokat I. részletesebben: Goncz, 1974, 1975,
1984, 1985:17-81; GOncz—Varga, 1986. A balansz-dominans és koordinalt-6sz-
szetett kétnyelviiség kapcsan felmertl6 problémakrél Bartha, 1999:184—-188 ér-
tekezett.

14 Ezeknek részletes bemutatasat I. Goncz, 1982; 1985:110—-124.

15 . e kotet 2. tanulmanyat a metanyelvi képességek fejlédésérdl.

16 . e kotet 3. fejezetének munkait.

17 [gy pl. a konzervéacids feladatokban sikertelen gyerekek kudarcot vallanak
a metanyelvi képességek vizsgalataiban is, mert ugyanazt a stratégiat hasznal-
jak: az évodaskori gondolkodas egocentrizmusabdl eredd centralasra, egyetlen
informacidéra 6sszpontositanak. A sikerhez viszont decentracio sziikséges, né-
zBpontvaltas, mert el kell vonatkoztatni a jelentést, vagyis nem a nyelv megszo-
kott hasznalatara, hanem a szerkezetére kell figyelni.

18 Feltehetd a kérdés: hogyan lehetséges ez, amikor mar az Ujszil6tt is ren-
delkezik a kiilénb6z6 hangok megkillonboztetésének képességével? Az embe-
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ri beszéd észlelésével foglalkozé kutatasok kimutattak (Liberman, et al., 1974),
hogy az akusztikus jel szegmentacidja nem azonos a fonemikus szinten torté-
nd szegmentacidval. A fonemikus szegmensek akusztikus szinten nagyobb,
szotagokat megkozelitdé egységekbe agyazddnak. Pl. egy harom fonemikus
szegmensbdl allé széban a kezdd és a szovégi massalhangzé 6sszemosaddik a
kéztuk elhelyezkedd maganhangzoval, és egy akusztikus jelet képeznek, igy
nincs pontos akusztikus kritérium (mint a szétagoknal), amely arra utalna, hol
végzddik az egyik, és hol kezdédik egy masik hang. Ugyszintén egy fonéma
hangzasa nemcsak egyéni alakjatdl fligg, hanem a sz6 tobbi fonémajaval vald
kapcsolatatol is. A szétagokra val6 tagolas ezért természetesebb és korabban
jelentkezik; a fonemikus tagolas kevésbé természetes formaja a szavak elem-
zésének, és nagyobb nehézségeket okoz az 6vodasgyerek szamara.

19 L. a 7. jegyzetet a nominalis realizmusrol. Jelenléte a szétudat e kompo-
nensének hianyara utal.

20 Felméréseink folyaman megfigyeltik olyan tényez&k hatasat is, amelyek-
re mas kutatok hivtak fel a figyelmet, de mi rendszeresen nem vizsgaltuk 6ket.
Ugy tiinik, hogy a fonemikus tagolas sikerességét a mar emlitett tényezé, va-
gyis az adott nyelv fonetikai sajatossagai mellett, maga a fonéma tipusa és
helyzete is befolyasolja. A vizsgalati alanyok a kezdeti pozicidban lév6 fonéma-
kat kdnnyebben azonositjak, mint a kdzéps6 és szovégi pozicidban Iévéket, a
kezdeti massalhangzot szintén kdnnyebb azonositani, ha maganhangzo kéveti,
de az is bebizonyosodott, hogy az inicialis massalhangzok kénnyebben anali-
zalhatok, a szévégiek pedig sikeresebben szintetizalhatok. [ltt jegyezziik meg,
hogy a fonemikus tudatossag meghatarozasat szolgalé eljarasok tobbsége a
hangtagolasi képesség vizsgalatat részesiti elényben, és kevesebbet foglalko-
zik a szintetizalas képességével. A kutatasok azonban azt mutatjak, hogy a fo-
némak szintézise konnyebben elsajatithatd, ha a gyerek a fonemikus szegmen-
talas minimalis fejlettségi szintjét mar birtokolja (Fox & Routh, 1976). Ezért a fo-
nématagolasi képesség meghatarozasa fontosabb, és a kutatok is erre dssz-
pontositanak.] Az analizis sikerességét a szegmensek szama is befolyasolja.
igy pl. a szétagtagolasnal a legnagyobb gondot a CVC tipust egyszegmensii
szavak képezik (pl. kés), mert a gyerekek gyakran, meghosszabitva a magan-
hangzét, két szétagra bontjak a szét: CV-VC, vagyis ké—és. A sz6 tipusa, a gye-
rek személyes viszonyulasa az elemzett széhoz (pl. a sajat neve vagy valami-
lyen szamara semleges targy) nincs hatassal az eredményre, viszont az alkal-
mazott technikak, mivel kdvetelményeikben nagyon eltérnek, erésen befolya-
soljak a vizsgalati alanyok sikerességét.

21 Erdekességként megemlithetd, hogy vizsgalati alanyok nem értették az
olyan feladatot, amelyben Osszetett szavakat kellett volna 6sszetevdikre tagol-
ni, és amely szintén mutatdja lehetne a kialakult szétudatnak. igy pl. egyik vizs-
galati alanya szerint a ,hétévesek” kifejezés hat éves gyerekbdl meg egy évbol
tevddik 6ssze.

22 |smeretes, hogy a gyermeknyelvkutatok régen felhivtak a figyelmet arra,
hogy a kétnyelvii és egynyelvii gyerekek masként viszonyulnak a nyelvhez
(Leopold, 1949; Imedadze, 1967; lanco—Worrall, 1972; Ben—-Zeev 1977; Cum-
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mins 1978): a kétnyelviiek korabban felfigyelnek a nyelvi jelenségekre, és fej-
lettebb a nyelvi analitikus képességuk. (Valéjaban ez a lényege annak, amit ma
metanyelvi tudatnak nevezink.) Szélesebb kontextusban elemezve e kérdést, a
fenti megallapitas 6sszecseng a beszéd és a gondolkodas kapcsolatait elemzé
kutatok véleményével, miszerint a beszéd a kornyezet fontos aspektusaira
iranytja a figyelmet. Ez kétnyelviiségi helyzetben ugy konkretizalddik, hogy a
gyerek a két, birtokaban lévé nyelv kiilénb6z8 szavaival jel6li ugyanazokat a
dolgokat, ez az ismétl6dé tapasztalat pedig el6segiti, hogy a kétnyelv(i gyerek-
ben korabban tudatosodjon: a sz6 elvalaszthato attdl, amit jeldl. Ezaltal a gon-
dolkodas is megszabadul a beszéd béklyditdl, és korabban rairanyul a targyak
igazan eszencialis sajatossagaira, de a nyelvi eszkdzok is — levalasztva arrol,
amit jel6Inek — szintén korabban a figyelem kdzéppontjaba kerlilnek, és anali-
zis targyava val(hat)nak. Hogy elkeriljék a nyelvi interferenciat, a kétnyelvi
gyerekek kilonbdzé stratégiakat épitenek ki (pl. komparaljak nyelveik nyelvtani
strukturait és szavait), ami szintén a nyelvi tudatossag jellemzéje. A kétnyelvi
gyerekek ilyen viszonyulasara a nyelvhez mi is felfigyeltiink, még miel6tt rend-
szeresen vizsgalni kezdtiik a metanyelvi tudatot. Egyik kutatasunkban (Géncz
[Genc], 1973), els6 osztalyosok vilagképét elemezve megallapitottuk, hogy a 7
éves kétnyelvii gyerekek sikeresebbek a szavak hossziusaganak megitélésé-
ben, mint az egynyelvlek: elvonatkoztatjak a szavak hosszusagat az altaluk je-
161t targytol vagy élélénytdl. Ma ezt a szétudat egyik megnyilvanulasaként tart-
jak szamon.

23 Egy masik kutatasban (Géncz [Genc]-Jovin, 1997) megismételtiik vizsga-
latunknak ezt a részét 6 éves, szintén szerbajku, igen j6 szocialis kérilmények
kozott €16 dvodasokon, azzal, hogy belemeriilési program angol volt, és angolt
tanult hagyomanyos moédon a masik kisérleti csoport is. A metanyelvi tudat min-
den mutatojaban, vagyis a szétagtudat, a fonématudat és a szétudat mutatoiban,
az eredmények egyértelmiien a kétnyelvi tapasztalattal rendelkezd csoportok
iranyaba alakultak, azzal, hogy a nehezebb feladatokban — az els6 hang eltago-
lasa és a megmaradt hangok kiejtése, vagy a névcsere elfogadasa, illetve a
szoparok hosszusaganak értékelése — a belemeriilési programba bekapcsolo-
dott 6vodasok érték el a legjobb eredményeket. A szerzk véleménye: a kétnyel-
vii tapasztalat hatasara felgyorsult metanyelvi fejlédés lehet a legelfogadhatobb
magyarazata annak, hogy a hozzaado kétnyelviségi helyzet 6sztdnzé hatasai a
kognitiv funkcionalas egyes mutatéiban késébb is megtalalhatok.

24 1tt emlitjuk meg, hogy Hajduk (1997) nem talalt jelentds kilénbségeket
olyan 6vodasok metanyelvi tudatossagaban, akik egy, két, illetve harom nyelv
hatasainak voltak kitéve: az egynyelv(i csoport a szerb, az egyik kétnyelv(i cso-
port a ruszin és a szerb nyelvet hasznalta, a masik pedig e két nyelv mellett an-
golul is tanult hagyomanyos maddon, hetente két o6rat. A fonéma- és szétudat,
valamint altalanos metanyelvi tudatot regisztralé Rimelési teszt eredményeiben
hasonlitotta 6ssze a csoportokat. A Rimelési teszinél a gyereknek meg kell
mondania, hogy a felkinalt szavak kézul melyik rimel egy megadott széval, mi-
kdézben a lehetséges valaszok kdzott olyanok is vannak, amelyek jelentésiikben
megegyeznek vagy hasonlitanak a hivészéra, de nem rimelnek vele, és olya-
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nok is, amelyek rimelnek, de jelentésiikben kiildnbdznek téle. Simonji (1997)
sem talalt kiilonbségeket szerb egynyelvii és szlovak-szerb dominans és ba-
lansz 6;7 éves nagycsoportos évodasok csoportjai k6z6tt a nominalis realizmus
meglétének szintjében, viszont a kétnyelviiek a mondatokat sikeresebben ta-
goltak szavakra, mint az egynyelviiek. A vizsgalati alanyok neme az eredmé-
nyeket nem befolyasolta, viszont a Szdparok tesztben, amellyel a nominalis re-
alizmus fokat hatarozta meg, az eredménnyel az intelligencia szintje szignifi-
kans kapcsolatban allt. Az utobbi két vizsgalat tanulsaga szerint, ha az els6 és
masodik nyelv genetikailag és strukturalisan kozel all egymashoz, a kétnyelvi
tapasztalat hatasai a metanyelvi fejl6édésre kevésbé jelentések, mint amikor a
nyelvek kozo6tt nagyobbak a kiilonbségek, de a metanyelvi tudat egyes megnyil-
vanulasaiban akkor is kifejezésre jutnak.

25 A vizsgalt telepllések a Vajdasagban: szorvanyfalvak Tiszaszentmiklos
(Ostojicevo), Kisbelgrad (Mali Beograd) és Piros (Rumenka); szoérvanyvaros
Nagybecskerek (Zrenjanin); tombfalvak Téthfalu (Totovo Selo), Oromhegyes
(TreSnjevac) és Horgos (Horgos); tombvarosok Zenta (Senta) és Topolya (Backa
Topola).

26 A szorvanyteleplilésnél a magyarok részaranya a lakossagban 10-30%,
a tombtelepuilésen tobb, mint 70%. Falunként az 5000-nél kevesebb lakosu te-
lepilést, varosként a 10 000-nél tobb lakost szamlald helységet definialtuk. Az
egyes régiok teleplilésszerkezete és a magyarajku lakossag eloszlasa miatt
ezeket a szempontokat kissé rugalmasabban kezeltiik.

27 A mintak sajatossagai régiok szerint a jelen kotet Nyelvi és szociologiai
valtozok 6sszefliggése a Karpat-medencei magyar beszél6kézésségeknél ki-
sebbségi és tébbségi helyzetben c. tanulmanyban részletesen megtalalhatok.

A mintavalasztas szabalyait a kontrollcsoportos felmérések kdvetelményei-
nek megfeleléen hataroztuk meg (a csoportok kiegyenlitése a relevans ténye-
z6kben), de az adatfelvételkor felmerdilt nehézségek miatt a csoportok szocio-
I6giai jellemz&i mégsem teljesen azonosak. A csoportok nem kulénbéznek vég-
zettségben (alsé+kdzépfok—felséfok bontasban: y2= 9,39, df=6, p<0,05) és fog-
lalkozasban (fizikai munkas—szellemi dolgozé bontasban: x2=7,65, df=7,
p<0,05), viszont az életkort illetéen a vajdasagi csoport fiatalabb a magyaror-
szaginal (x2=6,38 df=2, p<0,05) és az dsszes tobbi régio adatkdzI6inél is (a y2-
ek: Vajdasag—Felvidék 12,84df=2, p<0,01; Vajdasag-Karpatalja 14,48df=2,
p<0,01; Vajdasag-Erdély 14,39df=2, p<0,01; Vajdasag—Muravidék 7,71df=2,
p<0,05; Vajdasag—Ausztria 17,33df=2, p<0,01). Mas csoportok kdz6tt nincse-
nek jelentés életkori kilénbségek. Ugyanakkor megemlitendd, hogy bar a vaj-
dasagi minta ugyan statisztikailag szignifikdnsan fiatalabb a tébbi mintanal, a
valésagban azonban ez a kulénbség nem okvetlendl jelentés, mert elsésorban
a 40-50 évesek kategoriajan bellil mozog, ami a kulénbség fontossagat csok-
kenti. Nem valészinii ugyanis, hogy ebben az életkorban a variaciok jelentéseb-
ben befolyasolnak a beszédviselkedést. Az egyes régiokban kildnben az atla-
gos szlletési évek a kdvetkezbk: Felvidék 1952,2, Karpatalja 1952,6, Erdély
1952,3, Vajdasag 1957,8, Muravidék 1951,0, Ausztria 1947,9 és Magyarorszag
1953,0. Ezenkivil a vajdasagi csoportban tébb a nd és kevesebb a férfi, mint a
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felvidékiek, karpataljaiak és az erdélyiek csoportjaban (a yx2-ek: 9,08df=1,
p<0,01; 6,29df=1, p<0,01; 9,71df=1, p<0,01), mig mas mintak kdzott jelentds
nembeli kiildnbségek nincsenek. Végzettségben (2=9,39df=6, p>0,05) és fog-
lalkozasban (y2=7,65df=7, p>0,05) a mar emlitett felszines kettés bontasban az
egyes orszagok csoportjai k6z6tt nincsenek szignifikans eltérések. A tovabbi
elemzések kimutattak, hogy a végzettség és a foglalkozas mint valtozék (ezek-
ben a csoportok nem kilénbdznek) jelentésebben korreldlnak a valaszaddk
nyelvi viselkedésével, mint a nembeli és életkori variaciok (hatasuk nem egyér-
telmi és kisebb). Mindezek ismeretében ezért allithatd, hogy a csoportok ered-
ményeinek 6sszehasonlitasa, a szerényebb kontroll ellenére is, megfelelé éva-
tossaggal, indokolt.

28 Kovetkezmeényeirdl lasd Gereben, 1996:91-92.

29 A klasszikus értelemben vett fergusoni diglosszianal a formalis beszéd-
helyzetekhez kotott, emelkedett (E) és az informalis helyzetekhez kapcsolddd
kozonséges (K) nyelvi valtozatot allitjak szembe egymassal, és ezek nyelvileg
és a funkcidk szempontjabdl is elhatarolhaték. Az E valtozat elsésorban az irott
szbvegekre jellemzd, és a szépirodalomhoz, tudomanyhoz, vallashoz, allam-
igazgatashoz, oktatashoz kapcsolédik, a K valtozat els6sorban a beszélt nyelv-
hasznalati formaban szokasos, a maganéletben, a mindennapi tarsalgasban, a
szorakozasban hasznalatos, valamint a népi irodalomban. Az E valtozatnak
nagy a presztizse, tekintélyes irodalmi érokség kapcsolodik hozza, a beszélék
saga és a kodifikaltsaga. A kdzdnséges valtozatot anyanyelvként, otthon saja-
titjak el, eltéré mértékben standardizalt és nem kodifikalt. A standard és a ha-
gyomanyos nyelvjarasok egyuttélése egy nyelven belll a tarsadalmi kettésnyel-
viiség. Fishmani értelmezésben az E és a K valtozat tartozhat kildnb6z8 nyel-
vekhez is, igy egyesek az E véltozatot a tdbbség nyelvével, a K-t a kisebbség
nyelvével azonositjak, bevezetve a tri- és a poliglosszia fogalmat (L. Lanstyak,
1993, 1994; Ferguson, 1975; Fishman, 1967, 1978, 1980).

30 A jelen tanulmany a kutatasrdl irt jelentésnek csak a nyelvészeti részét
tartalmazza. A szerzd ugyanis a jelentés bevezet6 részében adott torténeti szo-
ciolingvisztikai elemzést (A Jugoszlav Szévetségi kdztarsasag foldrajzi és népe-
sedési viszonyai, Vajdasag féldrajzi és népesedési viszonyai, A vajdasagi ma-
gyarok helyzete 1918-t6l napjainkig, A kontaktushelyzet és az érintkez6 nyelvek
és etnikumok sajatosséagai, Az érintkez6 nyelvek és beszél6ik szocio- és pszi-
cholingvisztikai statusa, Az érintkezd nyelvek és beszélbik nyelvpolitikai helyze-
te) egyrészt mar korabban részletesebben elvégezte (Géncz, 1999:33-132),
masrészt ezeket a kérdéseket, az utdbbi évek nagy politikai és népesedési val-
tozasait is figyelembe véve, szamos kutatd igen hozzaértéen és a frissebb for-
rasokra tamaszkodva vizsgalta. (Példaként emlitjik, hogy a Magyarsagkutato
Tudomanyos Tarsasag gondozasaban megjelentetett kdtetek kdzil A vajdasa-
gi marasztalé (2000) c. gyljteményben Hegedls Vajdasag torténetérdl 1944-ig,
Mirnics K. a vajdasagi magyarsag 1918 és 1991 kézotti népesedési és tarsadal-
mi helyzetérdl, Gabrity-Molnar a gazdasagi és a szellemi élet kérdéseirdl, vala-
mint a vallasi életrdl ad részletes ismertetést, Bori a vajdasagi magyar irodalom
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rovid torténetét, Csaky-Sords a vajdasagi konyvtarak helyzetét, Gerold és
Franyé a vajdasagi magyar szinjatszast, Beszédes a bacskai és a bansagi ma-
gyarsag népéletének néhany vonatkozasat ismerteti. Ugyanitt Mirnics Zs. A vaj-
dasagi magyar sajté helyzetét, if. Korhecz a joggyakorlatot, Mirnics K. a politi-
kai szervez6dést, Bosnyak pedig a délvidéki magyar tanligyi, mivel6dési, tudo-
manyos és miivészeti civil szervezetek multjat és jelenét mutatja be. A Fészek-
hagyd vajdasagiak (2001) c. tanulmanykdtetben demografiai és migraciods kér-
désekkel tobbek kozott Mirnics K., KicoSev, Szalma, Gabrity-Molnar, T. Mirnics
és masok foglalkoznak, mig a Kisebbségi létielenségek (2003) c. kotet szoér-
vany- és szociolingvisztikasi kutatasok vajdasagi magyarsagra vonatkozé tanul-
manyianak szerz&i Mirnics K., Hajnal V., Bagi, Téth-Glemba, Mikes, Sz6ke,
Andri¢, Rajsli és Papp. E kotetben Losonc, Vajda és Gabrity-Molnar a vajdasa-
gi magyar értelmiség helyzetét is elemzi). Az érdekl6dd olvasoé ezekbdl részle-
tes informaciokhoz juthat. E fejezetek beiktatasat a jelen tanulmanyba nem tar-
tottuk célszerilinek azért sem, mert roviditett valtozata angol nyelven is megje-
lenik az amszterdami John Benjamins kiadé IMPACT szociolingvisztikai soroza-
taban a Hungarian language contact outside Hungary: Studies on Hungarian as
a minority language c. tanulmanykétetben a Hungarian in the former Yugoslavia
(Vojvodina and Prekmurje) c. tanulmanyban (tarsszerzé Voros Ottd). A kotet
szerkeszt6je Fenyvesi Anna.

31 Az Ujabb szociolingvisztikai kutatasokban Lanstyak—Szabémihaly (1997:
75-80) a magyar-szlovak kétnyelviiséget kutatva a kdvetkezd valtozatok hasz-
nalatanak gyakorisagat vizsgaltak: jeldletlen birtokos jelz8s sz6dsszetétel: birto-
kos jelz6s szoszerkezet (pl.: n6nap/nék napja); jelentéssirité dsszetétel: mind-
ségjelzés szokapcsolat (pl.: tagdij/tagsagi dij); fosztoképzbvel és essivusi-
modalisi képzbvel ellatott fénév/névutoi szerkezet (pl.: maradéktalanul/maradék
nélkiil); -z(ik) vagy -l igeképzdvel ellatott fénév-hatarozos szészerkezet (pl.: bus-
zozas/ utazés busszal). Ok emlitik, hogy a széttagold tendencia megnyilvanula-
saként foghato fel a redundans névmasok hasznalata (1997:90, pl.: latlak/latlak
téged) és a hasonlitassal kapcsolatos esetek is (1997:96, pl.: magasabb na-
la/magasabb, mint 6). A redundans névmasok preferenciaja érdekes modon az
elvarassal ellentétben kifejezettebbnek bizonyult az egynyelvii magyarorszagi
magyaroknal, mint a kétnyelvil kérnyezetben él6 vajdasagi magyarok esetében
(Go6ncz, 1998:129-130).

32 A feladatokat els6sorban a Budapesti Szociolingvisztikai Interju (BUSZI)
3. valtozatabdl vettlk at, esetenként modositva rajtuk (Kontra, 1990).

33 L. a 26. jegyzetet.

34 Az 6sszes tobbi feladatnal a kilonbség szignifikansan a tomorité tenden-
cia iranyaban hat. Még a ne tiirelmetlenkedj/ne légy tlirelmetlen valtozonal is,
ahol mindéssze 8,6%-kal gyakoribb a szintetikus megoldas preferalasa, a k-
I6nbség statisztikailag jelentds (¢2=6,08, df=1, p<0,05).

35 A szintetizald tendencia elényben részesitése az egynyelviieknél, a kétnyel-
viiekhez viszonyitva, feladatonként valtozik: a legkifejezettebb a tagdij/fagsagi dij
esetében (40,3%) és a legkevésbé kifejezett a kinyithatom/ki tudom nyitni eseté-
ben (1,2%). A kilonbséghez statisztikailag jelentésen a 9. feladat (szépitke-
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zik/szépitgeti magat) 20,9%-os kuldnbséggel (¢2=18,87, df=1, p<0,00), a 2. fel-
adat (buszozas/utazas busszal) 23,3%-o0s kildnbséggel (x2=21,06, df=1, p<0,00),
és leginkabb az 1. feladat (tagdij/tagsagi dij) 40,3%-o0s kulénbséggel (x2=64,51,
df=1, p<0,00) jarul hozza. A tébbi valtozénal, bar az egynyelviiek elényben része-
sitik a tdmorité megoldast, az eltérések statisztikailag nem szignifikansak.

36 A régiok dsszehasonlitasat a kutatécsoport kozds tot99.sys (SPSS) adat-
fajllal is elvégeztlk, diszkriminancia analizist alkalmazva. Ezzel az eljarassal meg-
allapithaté azoknak a funkcidknak (kanonikus valtozoknak) a szama és Gsszeté-
tele, amelyek szerint az 6sszehasonlitott csoportok leginkabb kilénbéznek egy-
mastol. Bar nincs szandékunkban itt részletesen elemezni az igy kapott eredmé-
nyeket, mégis megjegyezzik, hogy nagyon dsszecsengenek azokkal az egysze-
ribb statisztikai eljarasok folyaman nyert eredményekkel, amelyekre e tanul-
manyban hivatkozunk. A diszkriminancia analizis harom olyan jelent8s, jol értel-
mezhetd funkciét valasztott ki, amelyek a hét dsszehasonlitott régiét egymastol
megkulonboztetik. Az I. funkcidval két valtozo — szépitette magat/szépitkezett és
az utazas busszal/buszozas van jelentds korrelacioban (R=0,841 és R=0,544), de
negativan hatarozza meg a banki szamla/bankszamla valtozé is (R=-0,323). A ll.
funkciét a tagsagi dij/tagdij véltozé (R=0,784) és a légi tér/légtér valtozé
(R=0,604) definialjak leginkabb. A lll. funkciéval (R=0,670-el) a banki szam-
la/bankszamla valtozé van legnagyobb korrelaciéban, de a légi tér/légtér (R=-
0,393) és a ne légy tiirelmetlen/ne tiirelmetlenkedj (R=-0,377) is jelentds korrela-
ciét mutat vele. A csoportcentroidok alapjan az I. funkcié leginkabb a Vajdasagot
(0,559), a Felvidéket (0,503) és Magyarorszagot (0,445) valasztja el Erdélytél
(-0,643) és a Muravidéktdl (-0,592). Ez annyit jelent, hogy a Vajdasagban, a Fel-
vidéken és Magyarorszagon a szépitkezik és a buszozas norma szerinti valtoza-
tok, mig Erdélyben és a Muravidéken a szépitgeti magat és az utazas busszal
analitikus formak a hasznalatosabbak, de egyben a Vajdasagban és a Felvidéken
gyakrabban részesitik elényben a bankszamiat is, mint a Muravidéken és Erdély-
ben. Mas szavakkal, a Vajdasag, a Felvidék és Magyarorszag standardabb a szé-
pitkezés és a buszozas, valamint a bankszamla valtozat gyakoribb hasznalata-
ban, mint Erdély és a Muravidék. A II. funkcié szerint a csoportcentroidok Magyar-
orszagot kllonboztetik meg az 6sszes tobbi régiotdl (kildndsen Ausztriatdl és a
Karpataljatdl, legkevésbé Erdélytél). Magyarorszagra a tagdij és a légtér haszna-
lata jellemzébb, a tdbbieknél ehhez viszonyitva inkabb a tagsagi dij és a légi tér.
A lIl. funkcié Karpataljat és Vajdasagot diszkriminalja, azzal, hogy az els6h6z a
Muravidék és részben Magyarorszdg és Ausztria, a masodikhoz a Felvidék és Er-
dély hasonlit. Karpataljan a banki szamla, a Vajdasagban a bankszamla valtozat
a gyakoribb. Az elmondottakbdl kdvetkezik, hogy az elsé harom jelentés funkcio
szerint a csoportokat leginkabb a szépitgeti magat/szépitkezik, tagsagi dij/tagdij,
légi tér/légtér és a banki szamla/bankszamla valtozok kilonitik el, azzal, hogy az
analitikus véltozatok kdzll a szépitgeti magat és az utazas busszal kilénésen Er-
délyben és a Muravidéken, a tagsagi dij és a légi tér Karpataljan, a banki szamla
pedig leginkabb a Kérpataljan és a Muravidéken hasznalatos.

37 Magyarorszag—Felvidék: x2=36,55, df=1, p<0,00; Magyarorszag—Karpatal-
ja: ¢22=45,03, df=1, p<0,00; Magyarorszag-Erdély: %2=34,93, df=1, p<0,00;
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Magyarorszag—Vajdasag: x2=45,78, df=1, p<0,00; Magyarorszag—Muravidék:
%2=35,37, df=1, p<0,00; Magyarorszag—Ausztria: x2=19,15, df=1, p<0,00; Er-
dély—Muravidék: x2=3,04, df=1, p<0,10; Erdély-Vajdasag: y2=2,72, df=1, p<0,10

38 VVajdasag-Felvidék: %2=0,43,df=1,n.sz.; Magyarorszag—Vajdasag:
¥2=2,14,df=1, n. sz.; Magyarorszag—Felvidék: x2=23,97, df=1, p<0,05; Magyar-
orszag-Karpatalja: ¢2=9,59, df=1, p<0,00; Magyarorszag—Erdély: 2=31,50,
df=1, p<0,00; Magyarorszag—Muravidék: x2=39,74, df=1, p<0,00; Magyaror-
szag—Ausztria: y2=17,42, df=1, p<0,00.

39 Erdély—Felvidék: %2=6,66, df=1, p<0,01; Erdély-Vajdasag: y2=5,36, df=1,
p<0,05; Erdély—Muravidek: %2=3,37, df=1 p<0,10; Erdély—Magyarorszag:
x2=3,19, df=1, p<0,10; Karpatalja-Felvidék: x2=3,84, df=1, p<0,05

40 Vajdasag—Felvidék: ¢2=0,42,df=1, n. sz.; Karpatalja—Felvidék: y2= 33,24,
df=1, p<0,00; Erdély—Felvidék: x2=19,65, df=1, p<0,00; Muravidék—Felvidék:
%2=19,37, df=1, p<0,00; Ausztria—Felvidék: x2=13,07, df=1, p<0,00; Magyaror-
szag—Felvidék: x2=14,20, df=1, p<0,00; Karpatalja—Vajdasag: x2=28,49, df=1,
p<0,00; Erdély—Vajdasag: 2=15,39, df=1, p<0,00; Muravidék—Vajdasag: y2=15,56,
df=1, p<0,00; Vajdasag—Vajdasag: y2=10,12, df=1, p<0,00; Vajdasag—Magyar-
orszag: y2=10,75, df=1, p<0,00; Karpatalja—Erdély: x2=4,04, df=1, p<0,05; Kar-
patalja—Magyarorszag: x2=3,23, df=1, p<0,10

41 Erdély—Felvidék: x2=9,94, df=1, P<0,00; Erdély—Karpatalja: 2=9,33, df=1,
p<0,00; Erdély—Ausztria: 32=3,17, df=1, p<0,10; Erdély—Muravidék: x2=3,04,
df=1, p<0,10

42 Karpatalja—Magyarorszag: y2=47,42, df=1, p<0,00; Karpatalja—Felvidék:
%2=19,70, df=1, p<0,00; Karpatalja—Vajdasag: ¥2=19,56, df=1, p<0,00; Karpat-
alja—Erdély: y2=18,10, df=1, p<0,00; Karpatalja—Ausztria: x2=8,25, df=1,
p<0,00; Karpatalja—Muravidék: x2=8,12, df=1, p<0,00; Magyarorszag—Felvidék:
¥x2=7,51, df=1, p<0,01; Magyarorszag—Vajdasag: 12=9,90, df=1, p<0,00; Ma-
gyarorszag—-Erdély: x2=15,20, df=1, p<0,00; Magyarorszag—Ausztria: x2=11,01,
df=1, p<0,00; Magyarorszag—Murantul: ¥2=10,58, df=1, p<0,00

43 Karpatalja—Magyarorszag: %2=7,18, df=1, p<0,01;Kéarpatalja—Erdély:
%2=10,39, df=1, p<0,00; Karpatalja—Vajdasag: ¢2=7,15, df=1, p<0,01; Karpatal-
ja—Ausztria: x2=3,21, df=1, p<0,10; Felvidék—Erdély: x2=5,15, df=1, p<0,05;
Felvidék—Magyarorszag: y2=3,84, df=1, p<0,05

44 Muravidék—Vajdasag: y2=10,55, df=1, p<0,01; Muravidék—Erdély:
%2=6,25, df=1, p<0,05; Muravidék—Magyarorszag: x2=4,13, df=1, p<0,05; Ausz-
tria—\Vajdasag: x2=8,62, df=1, p<0,00; Ausztria—Erdély: y2=4,75, df=1, p<0,05;
Ausztria—Magyarorszag: ¢2=3,10, df=1, p<0,10; Karpatalja—Vajdasag: y2=11,21,
df=1, p<0,01; Karpatalja—Magyarorszag: x2=3,35, df=1, p<0,10; Felvidék—Vaj-
dasag: y2=4,66, df=1, p<0,05

45 Erdély—Muravidék: 2=0,19, df=1, n. sz.; Erdély—Ausztria: x2=6,07, df=1,
p<0,05; Erdély—Karpatalja: y2=23,11, df=1, p<0,00; Erdély—Magyarorszag:
x2= 51,34, df=1, p<0,00; Erdély—Felvidék: x2=52,92, df=1, p<0,00; Erdély—Vaj-
dasag: x2=68,75, df=1, p<0,00; Muravidék—Ausztria: y2=2,63, df=1, n. sz.; Mu-
ravidék—Karpatalja: %2=9,22, df=1, p<0,00; Muravidék—Magyarorszag: ¥2=27,07,
df=1, p<0,00; Muravidék—Felvidék: 2= 27,93, df=1, p<0,00; Muravidék—Vaj-
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dasag: ¢2=35,69, df=1, p<0,00; Karpatalja—Magyarorszag: x2=8,21, df=1, p<0,00;
Karpatalja—Felvidék: x2=8,71, df=1, P<0,00; Karpatalja—\Vajdasag: x2=13,13,
df=1, p<0,00

46 Elemzésukhdz az akadémiai nyelvtant és néhany reprezentativ nyelvmd-
vel6 kiadvanyt hasznaltak: Tompa szerk. 1961, 1970; Grétsy—Kovalkovszky szerk.
1983, 1985; Grétsy—Kemény szerk. 1996.

47 Ellenpéldaként a szerz6k a normatulteljesités (tulzott normakodvetés) ese-
teit ismertetik, pl. amikor tébbes szamu elézmény utan (fogai) a valtozé tobbes
szamu, tehat nem standard valtozatat (labai) tdbben preferaljak az egynyelvi-
ek, mint a kétnyelviek kdérében, vagyis a kétnyelviek standardabbak. Mivel a
fénevek egyes illetve tdbbes szamanak hasznalata klasszikus nyelvhelyességi
kérdés, és a kétnyelvli, de magyar tagozatra jaré kézépiskolasok kézul is so-
kan hallottak a normarél, amelyhez igazodni szeretnének (marmint, hogy az
egyes szamu valtozat a ,magyarosabb”), hogy magyarsagukat — amit masok
sokszor megkérddjeleznek — bizonyitsak, jobban kdvetik a normat. Az egynyel-
viek nincsenek ilyen kényszerhelyzetben, mert nemzeti hovatartozasuk maga-
tol értet6ds.

48 Mint emlitettiik, a feladatokat elsésorban a Budapesti Szociolingvisztikai
Interju (BUSZI) 3. valtozatabdl vettik at (Kontra, 1990), esetenként mddositva
rajtuk, de ezeket alkalmazta Lanstyak—Szabomihaly (1997) is. A kérd&ivben
még egy mondat szerepelt a tdbbes szam hasznalataval kapcsolatban. (JONAK
TARTJA-E A KOVETKEZO MONDATOT? Az ilyen dolgokat mindig a baratokkal beszé-
lem meg, felnétt emberekkel soha; a. jonak tartom, b. rossznak tartom, jobb
igy..., standard valasz: bardtaimmal, nem standard: baratokkal). Am a kapott
eredményeket — mivel mas jelenséget vizsgal, mint a tobbi mondat, és a feladat-
tipus is eltér a tobbitdl — ebben a munkaban nem elemezzik.

49 A tovabbi elemzés azt mutatja, hogy a kétnyelviiségi allapot dGnmagéban
nem eredményezi ezt a szabalyossagot, mivel pl. a vajdasagiak esetében nem
érvényes (¢2=1,70, n.sz.), de az ausztriaiaknal is alig jut kifejezésre (y2=2,77,
p<0,10). A tdbbi régiénal, a yx2-ek a kovetkezék: Muravidék 4,38, p<0,05; Kar-
patalja 7,87, p<0,01; Felvidék 14,93, p<0,01; Erdély 37,95, p<0,01. Ugy tinik,
hogy a szabalyossag inkabb kapcsolatban van egy régié normativabb vagy ke-
vésbé normativ nyelvhasznalataval, mint a kétnyelviiséggel, mivel a ,normati-
vabb” régioknal (Ausztria, Magyarorszag, Muravidék, Vajdasag) nem, vagy ke-
vésbé érvényes, az ingadozébb nyelvhasznalatu régidknal (Karpatalja, Erdély,
Felvidék) viszont kifejezettebb.

50 Utdlag elvégeztiik az egyes és tdbbes szam hasznalata és a végzettség
kapcsolatanak részletesebb elemzését az egész Karpat-medencére vonatkozé-
an és régionként is. A Karpat-medence szintjén, fliiggetlendl attél, két vagy hat
kategoriara bontjuk-e a végzettséget, a legmagasabb végzettségliek mutatjak a
legstandardabb viselkedést. A régionkénti elemzés szerint, az alsé+kdzépfok-
fels6fok bontésu végzettségnél a felséfoku végzettségliek a standardabbak, ha
pedig az elemzésnél a végzettséget arnyaljuk, kilonésen a Felvidéken, Karpat-
aljan, a Muravidéken, Ausztriaban és Magyarorszagon atlag né ugyan a vég-
zettség szintjével a standard megoldasok szama, de a részletesebb elemzés
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azt mutatja, hogy a f6iskolai végzettségliek kevésbé standardak, mint a kozép-
iskolasok, bar standardabbak, mint az altalanos iskolai végzettségiiek. (Mas
szavakkal, a sorrend: legstandardabbak a kdzép- vagy szakkdzépiskolai vég-
zettségliek, majd a f6iskolai végzettségliek, és végll az altalanos iskolat befe-
jezettek, a szakiskolaval rendelkezdék pedig gyakran mindezen csoportoktol
gyengébbek.) Ez a szabalyossag egyes valtozok esetében a Vajdasagban is ta-
pasztalhatd, Erdélyben azonban kevésbé: ott ez esetben is a féiskolaval rendel-
kezo6k preferaljak leginkabb az egyes szam hasznalatat.

Az, hogy a kdzépiskolaval rendelkez6k a régiok tdbbségében standardab-
bak, mint a féiskolai végzettségliek (vagy legalabbis kertlik a nem standard val-
tozatok hasznalatat), valészinilleg azzal magyarazhato, hogy a ,szép” beszéd
szamukra hangsulyosabban presztizskérdés, mint a felséfoku végzettségliek-
nél, akik lezserebben viszonyulnak a nyelvi normahoz, ha a téle valo eltérés
nem megbélyegzett valtozat. Esetiinkben a masodik, tdbbes szamu valtozat
nem stigmatizalt, s6t az értelmi egyeztetés gyakran logikusabbnak és ponto-
sabbnak tlinik, mint az alaki, ezért a legiskolazottabbak ezt hasznaljak. Emiatt
mint csoport heterogénebb nyelvi viselkedést mutatnak. Az elsd vizsgalatnal va-
I6szinlleg az altalanos iskolaval rendelkez6k kevésbé standard eredményei
annyira elfedték a kdzépiskolai végzettségliek igyekezetét a nem standard for-
mak kerllésére, hogy e két csoport egylttes eredménye majdnem mindig ke-
vésbé standardnak bizonyult, mint a legmagasabb végzettségliek valaszai.

51 Az adatfelvételért, a kérdGivben elvégzett modifikaciokért és az eredmé-
nyek statisztikai (szamitdgépes) feldolgozasaért Rézsa Noéra okleveles pszicho-
légusnak (a vizsgalat lefolytatasa idején pszicholdégushallgato) tartozunk készo-
nettel.

52 A vizsgalt nyelvi valtozok Lanstyak—Szabomihaly klasszifikacidja szerint
(1997:148-150) az EK valtozokhoz tartoznak. Az EK (egyetemes vagy univer-
zalis, de egyben kontaktusvaltozok) az egész magyar nyelvterileten valtozok,
de a valtozo egyik formajanak a tdbbségi nyelvben olyan parhuzama van, amely
a kétnyelviieknél mddosithatja a valtozatok hasznalati aranyat anyanyelvikben.
Pl. a szerb nyelvben a halmozott alany és az alltmany egyeztetésénél kotelez6-
en a tobbes szamu allitmany hasznalatos (nem valtakozhat az egyes szammal,
tehat a szerbben ez nem is valtozo), igy a vajdasagi magyarok esetében felté-
telezhet6en er6siti a tobbes szamu valtozat hasznalati gyakorisagat. Ami a
generikus/feminizalt foglalkozasnév valtozot illeti, a szerbben is cserélédhet a
két forma, de jelentésen gyakrabban fordul el6 a feminizalt forma a magyar
nyelvhez viszonyitva, és ez kedvez az ilyen megoldas terjedésének a vajdasa-
gi magyarok korében.

53 Akkor, 14 nyelvi jelenségre 6sszevont eredmények alapjan, a vajdasagi-
aknal a kevésbé standard megoldasok a valaszok 24,1%-at, a magyarorszagi-
aknal 21,3%-at adtak, ami szignifikans kilonbségre utal.

54 Thomason és Kaufmann (1988:35) véleménye szerint, amit Kontra
(2001:698) idéz, ahhoz, hogy az atvevd nyelvben kontaktushatas jojjon létre
(vagyis jelentds strukturalis valtozasok), tobb szaz éves intenziv nyelvi kontak-
tus és az atvevl nyelv beszélSinek széleskorl kétnyelviisége sziikséges. Ese-
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tiinkben, ha van is igy értelmezett kontaktushatas, a kapott eredményben mas
tényez6k hatasa is érvényesilhet. Ugyanis a standard megismerésének és
hasznalatanak korlatozott mértéke miatt, a kétnyelv(i adatk6zl6k a feladatokat
problémahelyzetnek értelmezve, inkabb a kozlés tartalmara, mint a nyelvi for-
makra tamaszkodnak. llyen hozzaallassal pedig, pl. a tdbbes szam esetében,
az értelmi és nem az alaki egyeztetés tilinik logikusabbnak, vagyis a halmozott
alanyhoz tébbes szamu allitmanyt is rendelnek hozza. Ugyanez a logika a femi-
nizalas esetében is: ha mar a mondat nére vonatkozik, a hatarozénak is a n6-
nem( alakjat hasznaljak. Itt tehat nem annyira masodnyelv hatasa érvényesiil
(bar ez sem kizart, legalabbis azoknal, akik masodnyelvdominansak, vagy ma-
sodnyelvi ismereteik magas szintliek), hanem inkabb az anyanyelv szabalyai-
nak nem ismerése miatti, az egynyelviiektdl eltéré6 megoldasi stratégiaja a fel-
mara tamaszkodd problémamegoldasi modrdl van sz6. Barmi is legyen azon-
ban a magyarazat, mit sem valtoztat azon az empirikus tényen, hogy az egy-
nyelviiek és a kétnyelviiek valaszaiban bizonyos kllénbségek jelentkeznek.

55 A %2 (khi-négyzet)-prébaval azt vizsgaltuk, eltérnek-e a csoportok kdzotti
sajatossagok, illetve nyelvhasznalati adatok statisztikailag jelentésen egymas-
tél. A korrelacios egyiitthatok két jelenség egylittes valtozasaira utalnak (nem
feltétlenlil kauzalis kapcsolatra). Ha a valtozas mindkét jelenségnél egyiranyban
torténik (emelkedik vagy csokken), pozitiv, ha ellentétes iranyu a valtozas, ne-
gativ korrelacioérol beszéliink. Hogy a kapott értékek jelentések-e vagy sem, az
un. szabadsagfok (df) segitségével olvashatd le a statisztikai tablazatokbol.
Korrelacids egyutthatoknal nagy mintak esetében a 0+/-0,20-as korrelacio elha-
nyagolhaté vagy igen alacsony Osszefliggésre utal, a +/-0,20—+/-0,40-es ala-
csony, a +/-0,40—+/-0,70-es kozepes és a +/-0,70 feletti egyltthato jelentés vagy
nagyon jelentés dsszefliggést jelent.

56 A nemzet pszicholdgiai vonatkozasairdl, a csoportviselkedésrél és az atti-
tdokrol I. részletesen Aronson, 1994, Csepeli, 1993, Forgacs, 1994, Rot, 1972.

57 A nemzet szocialpszicholdgiai vonatkozasairdl I. részletesebben Hadi, 1992.

Kutatasunk szempontjabdl kiilénésen tanulsagosak Hodi azon észrevételei
(1990:6;30) hogy a vajdasagi magyarsag korében problémak vannak a cso-
porthovatartozas vallalasaval, illetve a nemzettudattal és a nemzeti érzésvilag-
gal, magyarsagukat sokan terhes 6rokségként kezelik, s blintudatot és félelmet
valt ki benniik, ha nemzeti hovatartozasuk széba keriil. A kisebségi komplexu-
sok hatterét a nemzetiségi kultura besziikiilése és elsorvadasa altal eléidézett
nemzettudati elbizonytalanodasra vezeti vissza.

58 |tt jegyezziik meg, hogy Vargha a vajdasagi magyarok terileti kotédésére
vonatkozé adatokat érzékenyebb eljarasokkal is elemezte (t-teszt és alternati-
vai, illetbleg tobb 6sszetartozé minta atlagainak ésszehasonlitasa a MiniStat se-
gitségével). Az elemzések kimutattak, hogy a vajdasagiak terileti kotédésének
atlaga Magyarorszaghoz (2,7) szignifikansan nagyobb, mint a mai Jugoszlavia-
hoz val6 koétédés atlaga (2,2), valamint hogy a régi Jugoszlaviahoz valé kotédés
er@ssége még a tendencia szintjén sem tér el a Vajdasaghoz valé kotédés erés-
ségétdl (Vargha, 2000:226-228 és 380-381).
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59 A kisebbség Capatorti (1979) definicidja szerint egy nem dominans pozi-
cidban lévs, szambelileg alarendelt csoport az allam lakossaganak tobbi részé-
hez viszonyitva, amelynek tagjai az allam allampolgarai Iévén, a lakossag tobbi
részétdl eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi sajatossagokkal rendelkeznek, és — ha
csak hallgatolagosan is — az 6sszetartozasnak olyan szellemét mutatjak, mely
kultarajuk, vallasuk vagy nyelvilk megérzésére iranyul. A vajdasagi magyarsag-
ra akkor is érvényes a fenti meghatarozas, ha a csoporthoz valo tartozast nem
objektiv mutatok alapjan hatarozzuk meg, hanem megvallas (tehat szubjektiv
kritérium) kérdéseként értelmezziik, mert er6sen kapcsolodik sajat kisebbségé-
hez (Géncz, 2000:85).

60 A nyelvi jogokhoz tartozik az anyanyelv megszerzésének és hasznalata-
nak joga, az allam hivatalos nyelve elsajatitdsanak joga, az idegen nyelvek sza-
bad valasztasanak és tanulasanak joga, a kommunikacios hatranyok lekiizdé-
sének joga, annak a joga, hogy barki azonosithassa magat barmelyik nyelvvel
és ezen a nyelven kaphasson oktatast, mindezek pedig a szélasszabadsaggal,
a térvény elétti egyenléséggel, a kdziigyekben valé részvétel jogaval, az okta-
tashoz valo joggal, a személynévhasznalat jogaval, a gyermekjoggal, a vallas-
szabadsaggal, a szabad mozgas és tartdzkodasi hely megvalasztasanak joga-
val vannak kapcsolatban (Szépe, 2000b:120-121).

61 A megkuldonboztetést kanadai szocialpszicholégusok vezették be (Lam-
bert, 1972; 1975; 1977), és rendkivil termékeny magyarazé elvnek bizonyult,
amikor értelmezni kellett az empirikus kutatasok gyakran ellentmondé eredmé-
nyeit a kiilénb6z6 tipusu kétnyelviségi helyzetek lehetséges hatasairdl.

62 Az 1991. évi népszamlalas adatai az elkdvetkezé évek nagy politikai val-
tozasai és haborus eseményei folytan (kivandorlas, menekiiltek betelepitése
stb.) jelentésen mdédosultak. A 2002. évi népszamlasi adatok nem vetheték pon-
tosan 6ssze vele, mert Montenegréban és Koszovoban nem volt népszamlalas,
ahol pedig megtartottak, mas moddszertan szerint tortént. Tanulmanyunkban
emiatt — szlikség szerint — mindkét népszamlas adatai el6fordulnak. (A nép-
szamlalasi adatok frissitését e tanulmany nyomdaba adasa idején végezték.)

63 A kdzség vagy kommuna olyan tarsadalmi-allamigazgatasi 6énkormany-
zattal felruhazott tertileti egység, amelyet a névado varos vagy nagyobb falu és
a jogilag odasorolt telepiilések képeznek.

64 A Saint Germain-en Laye-i szerzddés.

65 PI. teljes politikai jogfosztottsag 1919-1922 kozott, foldosztas csak tele-
peseknek, allami alkalmazottak elbocsatasa, diszkriminaciés addpolitika, a ma-
gyar iskolahalozat leépitése (Domonkos, 1992:55-57). 1929-ben a Vajdasagot
a Dunai Bansaghoz, az orszag kilenc Uj kozigazgatasi egységéhez csatoltak,
amelyben erésen csokkent a magyar népesség aranya az ¢sszlakossaghoz vi-
szonyitva. A hatalomvaltas utan igencsak gyengiilt a magyarsag egyhazainak
befolyasa is: az egyhazi birtokokat elvették, hittudomanyi képzésre nem volt le-
hetdség, a felekezeti iskolak megsziintek.

66 A MiloSevi¢-korszak befejeztével.

67 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya (Sluzbeni glasnik Republike Srbije,
1/90.)
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68 A hivatalos nyelv- és irashasznalatrdl szol6 térvény (Zakon o sluzbenoj
upotrebi jezika i pisma, Sluzbeni glasnik Republike Srbije, 1991/45, 1802).

69 Az altalanos iskolai torvény (Zakon o osnovnoj $koli, Sluzbeni glasnik
Republike Srbije, 1992/50, 1726.

70 A kozépiskolai térvény (Zakon o srednjoj Skoli, Sluzbeni glasnik Repub-
like Srbije, 1992/50, 1716).

7 Ha a heterogén kozosségekre kidolgozott oktatasi tipologiak (pl.
Skutnabb-Kangas, 1984) segitségével elemezzik a lll. Jugoszlavia vajdasagi
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A vajdasagi magyarsag kétnyelviisége

A szerz6 szakmai életrajza

Gobncz Lajos

Zentan sziletett, az ottani magyar tannyelvii gimnazium befe-
jezése utan a Zagrabi Egyetemen szerzett pszicholégusi okleve-
let. A magiszteri studiumokat a Belgradi Egyetem Pszicholdgia
Tanszékén végzett, és ugyanott 1980-ban megszerezte a pszi-
cholégiai tudomanyok doktora fokozatot. 1973 6ta az Ujvidéki
Egyetemen dolgozik, 1992-t6] egyetemi rendes tanarként.
Ugyanott a Pszicholégia Tanszék alapité tagja. Hosszabb, kulfol-
di tanulmanyudton volt a kanadai Mc Gill Egyetemen, a torontoi
The Ontario Institute for Studies in Education kutatoi intézetében,
a Quebeci Laval Egyetemen, valamint az Esseni Egyetem Két-
nyelviségkutato Intézetében és a MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben. Vendégtanarként dolgozott a Szegedi Tudomanyegyetemen
1993—-1995 kozoétt. Jelenleg a Zombori Tanitoképzé Kar szabad-
kai tagozatan, valamint a Pécsi és Veszprémi Tudomanyegyete-
mek Doktori Iskoldiban is oktat. Fébb kutatasi terlletei a kétnyel-
viiség pszicholdgiaja, nevelés- és oktataslélektan, fejlédéslélek-
tan, pszicholingvisztika, kisebbségkutatas. Szamos egyetemen,
pszicholdgiai és nyelvészeti tarsasagok Osszejovetelein tartott
el6éadast, 40 nemzetkdzi pszicholdgiai és nyelvészeti kongresz-
szuson szamolt be kutatasi eredményeirél. Harom monografiat,
120 tudomanyos és szakdolgozatot jelentetett meg magyar,
szerb, angol és német nyelven.

Az utébbi tiz évben megjelent fontosabb publikacioi:

1995. A tannyelv szerepe a tanulok személyiségfejlédésében,
tobbnyelvi kdérnyezetben. In: Kassai llona (szerk.): Kétnyelvii-
ség és magyar nyelvhasznalat. Budapest: Az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének Elényelvi Osztalya, 65-81.
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1996. Porodi¢no vaspitanje i dimenzije licnosti. In: Buric,
Dorde (ur.). Liénost u viSekulturnom drustvu, Vol 2, Novi Sad,
70-81. (Téarsszerz6: KodZopelji¢, Jasmina)

1996. (szerk.): Liénost u viSekulturnom drustvu, Vol 3, Novi
Sad: Filozofski fakultet, Odsek za psihologiju, Novi Sad. (Tars-
szerkeszt6: Ignjatovi¢, Ignjat)

1998. A magyar nyelv hasznalati szintereir6l és néhany saja-
tossagardl a Vajdasagban. In: Lengyel Zsolt—-Navracsics Judit
(szerk.).: Alkalmazott Nyelvészeti Tanulmanyok. Kézép-Euré-
pa, Il. kétet, Veszprém: Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, Vesz-
prémi Egyetem, 121-136.

1998. Some effects of short lasting systematic training on sylla-
bic and phonemic segmentation in preschool children. Kétnyelvii-
ség, V, 2-3, 45-54. (Tarsszerzdk: Zekovi¢, Nada— Kelemen lIdikd).

1999. A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasagban).
Budapest—Ujvidék: Osiris-Forum-MTA Kisebbségkutaté Mihely,
288 o.

2000. Hol beszélnek legszebben magyarul. A Karpat-meden-
cei magyar beszél6kdzosseégek anyanyelvi sztereotipiai. Hunga-
rolégiai Kézlemények, Ujvidék: BTK 1: 147-154.

2000. A vajdasagi magyarsag terileti és nemzeti kétédése. In:
Borbély Anna (szerk.): Nyelvek és kulturak érintkezése a Karpat-
medencében, Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete, 79-87.

2000. ,Feminizalas” a Karpat-medencei magyar beszél6ko-
z0sségek nyelvhaszndlatdban. Modern Filolégiai Kozlemé-
nyek, Miskolc: Miskolci Egyetem, Modern Filolégiai Intézet, 2:
83-96. (Tarsszerz6: Kontra Miklos)

2000. Analitizalo és szintetizald nyelvi megoldasok Karpat-
medencei magyar beszél6k6zdsségek nyelvhasznalataban.
Bratislava: Férum, 3: 3—18.

2001. Nyelvi és szociolégiai valtozok 6sszefiiggése a Karpat-
medencei magyar beszél6kdzosségeknél kisebbségi és tébbségi
helyzetben. Budapest: Magyar Nyelv, 2: 152-171.

2001. Jedna provera efekata subtraktivne i aditivne dvojezi¢ne
situacije na obrazovnu efikasnost u€enika. Novi Sad: Pedagos-
ka stvarnost, 7-8: 571-583. (Tarsszerz6: Otoranov, Biljana)
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