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Ferenc Viktoria

Nyelvek a felsooktatasban Bologna fényében

A bolognai folyamat mara kozismert reformfolyamatta valt Eurépa szamos orszaganak
felsdoktatasaban. Szinte nincs olyan szerepldje a (felsd)oktatdsi szféranak és az
akadémiai ¢életnek (legyen az hallgato, oktatd, rektor vagy oktatasi miniszter), aki ne
talalkozott volna vele valamilyen forméaban. S mivel altalaban egy-egy szerepld csak
a folyamat ra vonatkozd részét éli meg, azzal kapcsolatban vannak tapasztalatai,
eléfordul, hogy ezt az egyébként komplex és sokak szamara megfoghatatlan reformot
(vagy reformok Osszességét) leegyszeriisitve, annak egy-egy belsd célkitlizésével
azonositja, mint a kétciklusu képzésre vald atallas, a kreditrendszer bevezetése vagy a
mindségbiztositasi rendszerek alkalmazasa. A bolognai folyamat azonban, ha komplex
egészként vizsgaljuk, joval tulmutat ezen a leegyszertisitett szemléleten. Hiszen Eur6pa
legnagyobb 21. szézadi oktatasi reformjarol beszéliink, melynek hivatalos idékeretei
1999. junius 19-t6l, azaz a Bolognai Nyilatkozat aldirasatél a 2010-re kitlizott
egységes(nek megalmodott) Eurdpai Felséoktatasi Térség megvaldsulasaig terjednek.!
Az emberi fejlédéshez elengedhetetlen tudasalapu Eurdpa, az eurdpai oktatasi rendszer
nemzetk6zi versenyképességének megvalositasat az alabbi hat kiemelt kozosségi cél
mentén hatdroztak meg:

1. A képzési rendszer reformja, melyen belill a diplomak és fokozatok

elismertetése és 0sszehasonlithatdsaga lehetové valik (diplomamelléklet);

2. Akétciklusu képzési rendszer bevezetése;

3. Kreditrendszer kialakitasa;

4. Hallgatoi, kutatoi, oktatdi €s adminisztrativ dolgozoéi mobilitas biztositasa az

egyenld esélyek elve alapjan;

5. Mindségbiztositasi rendszer;

6. Eurdpai vonatkozasok beépitése a fels6oktatasba.

A reform elinduldsaval az érintett orszagok oktatasi miniszterei kétévente
talalkozokon vesznek részt, ahol megvitatjak a folyamat aktudlis allasat, illetve tjabb
prioritasokat, feladatokat fogalmaznak meg. Igy az évek soran a célok kibdviiltek,
illetve nem mindig ugyanolyan intenzitassal voltak képviselve. Papp Z. Attila (2007: 49)
egy, a bolognai folyamatrol késziilt jelentés? alapjan Gsszeallitott tablazatabol lathato,
hogy 1998 és 2007 kozott hogyan s milyen intenzitassal valtoztak az egységes Europai
Felsdoktatasi Térség kulcsfogalmai, s ezzel egyiitt célkitlizései is. Latnunk kell, példaul,
hogy mig 1998-ban Sorbonne-ban egyetlen emlités sem esik a mindségbiztositasrol,
s Bolognaban is csupan egyszer hangzik el ez a fogalom, addig a bergeni taldlkozéra

1 A folyamat kulminacidja tehat idén varhato (bar nagy valdszintiséggel 2010 utan sem zarul le minden szinten), ezért
végleges elemzéssel e percben nem tudunk szolgalni, csupan a reform mogott allo 10 év tavlatabol fogalmazhatjuk meg
kovetkeztetéseinket.

2 http://www.aic.lv/bologna2007/presentations/P_Zgaga report present.pdf
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(2005) immar ez az egyik leginkabb targyalt téma. A 2 (3) ciklust képzéssel kapcsolatban
azt tapasztaljuk, hogy 2001 és 2003 kozott ugrasszeriien megndtt a téma népszeriisége a
miniszteri konferenciakon, 2005-ben viszont valamelyest visszaesni latszik. Visszaesés
tapasztalhaté a mobilitds és az életen at tartd tanulds, mint targyalt téma terén is,
amelynek hatterében minden bizonnyal az emlitett teriileteken valo elrehaladas all.

Euroépai Felséoktatasi Térség | Sorbonne Bologna Praga Berlin Bergen
kulcsfogalmai (1998) (1999) (2001) (2003) (2005)
Mobilitas 3 4 8 8 7
Diplomak ¢és tanulmanyi idészakok

) i 4 1 4 8 13
elismerése
Mindségbiztositas 0 1 9 11 13
2 (3) ciklusu képzés 4 5 3 12 8
Képesitések atfogo kerete 1 0 1 5 10
Attraktivitas 1 1 6 3 4
Foglalkoztathatosag 1 2 2 2 2
Eleten t tart6 tanulds (LLL) 0 1 5 4 2
Tanulmanyi eredmények és (ki ti

anu manyll eredmények és (kimeneti) 0 0 0 1 5
kompetenciak
Korabbi tanulmanyok elismerése 0 0 0 1 1

Mivel az oktatds, melynek megreformaladsara a bolognai folyamat torekszik,
megvalosithatatlan valamely kozvetité nyelv nélkiil, maga a folyamat sem lehet
nyelvileg semleges. A fentebb felsorolt célok mindegyike komoly nyelvi kihivast jelent
a résztvevd egyetemek szdmara, melyek annal inkabb fokozodnak, minél tobb orszag
felsdoktatasat kell (nyelvileg is) harmonizalni. Hiszen példaul ahhoz, hogy a fokozatok
Osszehasonlithatosdga, kdlcsonos elismertetése megtorténhessen, ki kell jeldlni azt a
kozos nyelvet (vagy nyelveket), amelyen az oklevélmellékleteket kiallitjak; a mobilitas
megvalosulasdhoz olyan kommunikativ és szakmai nyelvtudéassal kell a didkokat,
oktatokat és adminisztrativ dolgozokat felvértezni, amely lehetévé teszi szamukra,
hogy mas orszagokban, illetve mas orszdgok szamadra elérhetden is képesek legyenek
effektiven adminisztralni, 6rdkon részt venni, oktatni, vagy kutatdsokat végezni.
Ugyanakkor a mobilitas lehetdségének megteremtéséhez az is hozzatartozik, hogy
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az egyetemeknek is kinalniuk kell az allamnyelvtdl eltéré nyelvii kurzusokat, ehhez
pedig idegen nyelven oktatni tudo tanarokra, elérhetd idegen nyelvii szakirodalomra
van sziikség.

A miniszteri tandcskozasok kozleményeit elemezve (2001 Praga, 2003 Berlin,
2005 Bergen, 2007 London, 2009 Leuven)® azt lathatjuk, hogy bar az Eurdpai Uni6 a
deklaraciok szintjén* a tobbnyelviiség mellett foglal allast, annak timogatasara 6sztonzi
tagallamait, mégis, egy ilyen fontos kérdésben, mint a felsGoktatds reformja, nyelvi
kérdésekrdl explicit médon nem torténik emlités. Ehelyett inkabb egy laissez faire tipust
nyelvpolitikaval szembesiilhetiink, ahol a csatlakozott allamok egyéni feleldsségére
van bizva, hogy milyen mértékben engedik felsdoktatasukban a nemzetkdzi és nemzeti,
valamint kisebbségi nyelvek aranyat megoszlani.

A bolognai folyamat foldrajzi kereteit (tehat az egységes Europai FelsGoktatési
Térség hatarait) illetben érdekes fejleményeknek Ilehetiink tanui, ha a kezdeti
elképzeléseket és a jelenlegi helyzetet dsszevetjilk. 1999-ben Bolognaban 29 orszag
oktatasi miniszterei, kozottik az Eurdopai Unid alapitd tagallamainak képviseldi
szovetkeztek azzal a céllal, hogy kialakitsak az ,.eurdpai felsGoktatds” markanevet
(Tomusk, 2008: 280), hogy a vilag legjobb (amerikai) egyetemeivel versenyképessé
tegy¢k egyetemeiket, ezaltal pedig az egész vildg szamara vonzova valjanak. Az eredeti
elképzelés azonban sokat torzult az elmult évek soran, s vele egyiitt a markanév is
sériilt, amikor az aldir6 orszagok szama rdovid idé alatt 29-rél 46-ra gyarapodott,
kozottiik olyan kelet-eurdpai (torténeti és oktatdsi szempontbol is eltérd hatterti),
illetve nem EU tagéllami statusza orszagokkal (19), mint Oroszorszag vagy Ukrajna.
Ezzel a bdvitéssel a bolognai folyamat egyik legnagyobb kihivasa formaldédott meg:
Osszeilleszteni két (vagy akar tobb) nagyon &ssze nem illd rendszert —,Nyugatot” a
»Kelettel” (Tomusk, 2008: 272). Mindezt azzal a hattértényezdvel is szamolva, hogy a
nem tagallamok elkotelezettsége a folyamat felé nem olyan erds, mint a tagallamoké,
tovabba lehetdségeik is korlatozottabbak a reformok azonos szintli végrehajtasara
nézve.

A bévitések kovetkeztében kialakult helyzetben ma mar senki sem tehet gy,
mintha a megalmodott egységes térség valoban egyenléen magas eurdpai szinvonalat
képviselne Oxfordtdl Szentpétervarig, Cambridge-t6]l Ankardig. Inkabb 1ugy
képzelhetjiik el a bolognai folyamathoz csatlakozott orszagokat Tomusk (2008) szerint,
mintha azok egy lejtén helyezkednének el, a cstucson a brit felsdoktatassal (mely mar a
Bolognai Nyilatkozat alairasakor olyan volt, amilyenné a tdbbieknek 2010-re valniuk
kellett), a lejtd aljan pedig a kelet-europai egyetemeket talaljuk.

3 A dokumentumokat lasd a bolognai folyamat hivatalos honlapjan: The Official Bologna Process website 2007-2010,
Ministerial declarations and Communiqués: http://www.ond.vlaanderen.be/hogeronderwijs/bologna/documents/declara-
tions_communiques.htm

4 Az Eurdpai Unio6 nyelvpolitikai ajanlasait lasd az alabbi honlapon: http://ec.europa.eu/education/languages/eu-language-

policy/index_hu.htm
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»Kelet” és ,,Nyugat” bologna-implementacidjanak kiilonbségét nyelvi szinten is
tetten érhetjiik, ugyanis mig Nyugat-Europa az angol nyelv jarvanyszerl terjedésétdl
szenved (Phillipson, 2006), addig Kelet-Europaban, egyelére, hianyzik az a kozvetitd
nyelv, amelyre alapozva kialakithatéak lennének a kurzuskinalatok.’

Azt a tényt, hogy miért ilyen alacsony a kelet-europai allamok felsdoktatasanak
presztizse, s hogy miért ilyen rossz a fiatalok nyelvismerete, torténeti kontextusban
értelmezhetjiik csak. Kérdéseink megvalaszolasanak alapja az, hogy a fels6oktatas
bolognai reformja ebben a régidoban csupan része egy atfogdbb folyamatnak: a
rendszervaltozasnak (Kozma — Rébay, 2008: 8, Kozma, 2008: 287). A régid tobb
orszaga csupan a 90-es években valt fliggetlenné, s a felsoktatas expanzidja is csupan
ebben az idészakban kezdédott meg. Az Onallosodas és a toredezett felsdoktatas®
ujraépitésének folyamata még be sem fejezddott egyes orszagokban, amikor a 2000-es
években mar az egyre erételjesebb eurdpai nyomas, az eurdpai trendekhez valo igazodas
érezteti hatasat, szorosan rafonddva a rendszervaltas folyamatara. S mivel a régid
kormanyzatainak viszonya a rendszervaltashoz mas és mas stadiumban van, a bolognai
folyamat keretében olyan fels6oktatasi reformokat foganatositanak az egyes orszagok,
amelyek az adott rendszer sziikségleteit szolgaljak elsdsorban, s csak iranymutatoként
szolgal szamukra a Bolognai ,,fedénév”.

A rendszervaltids utani iddszakra esik a karpat-medencei hataron tali magyar
kozosségek onallo felsdoktatasanak kialakulasa is. A zart politikai rendszerek felbomlasa
utan, amikor a kisebbségi jogok kiszélesedtek Kozép-Europaban, a nemzeti nyelveken
folyo felsdoktatas terjedése mellett a magyar kisebbségi régiok mindegyikében
(Erdélyben, Felvidéken, Vajdasagban, Szlovénia és Horvatorszag magyarlakta részein,
illetve Karpataljan is) megfogalmazodott az igény a magyar nyelvl felsdoktatas
megteremtésére, tobbek kozott nem (csak) allami, hanem 6nalld magyar nyelven
oktatd felsGoktatasi intézmények alapitasa révén. Az intézmények alapitasa mogott
érezhetd annak a kisebbségi politikai elitnek a szerepvallalasa, amelyiknek az el6z6
rendszerekben nem voltak lehetdségei ¢s eszkozei, hogy sajat kozossége olyan égetd
igényeit, mint a felséfoku képzéssel rendelkezok alulreprezentaltsaga, az anyanyelvii
oktatas kiterjesztése a felsdoktatasra, illetve értelmiségi réteg kialakitasa, kielégitse.

Azok az orszagok, ahol ezek a magyar nyelven oktatd egyetemek, féiskolak,
karok, tanszékek létrejottek, mara mind csatlakoztak a bolognai folyamhoz, tehat
mindnyajan részeseivé valtak az egységes(nek megalmodott) Eurdpai FelsGoktatasi
Térségnek. Azonban ezekben az orszagokban mas-mas szinten tart a rendszervaltas, s

5 Karpataljan, példaul, a magyar kozosség korében az egykori lingua franca, az orosz mar csak az idésebb generacid
esetében tolti be eredeti funkcidjat, mig a fiatalabbak angol nyelv ismerete tul alacsony szintii ahhoz, hogy az oktatas
hatékony eszkozéiil szolgalhasson a felsGoktatasban, vagy hogy a diakcsere programok redlis célként jelenjenek meg a régioi
hallgatoi szamara (Csernicsko, 2009:76, Orosz, 2007: 278).

6 Tobb kelet-europai orszag a rendszervaltas elott egy mas allamforma kotelékébe tartozott (Ukrajna a Szovjetunio, Szerbia
Jugoszlavia, Szlovakia Csehszlovakia része volt), amely allamforma megsziinésével a kialakitott felsdoktatasi rendszer is
feldarabolodott.
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az azt kovetd konszolidacios periddus (Kozma, 2008:310 idézi Fergusont, 2003, 2006).
Maguk a kisebbségi nyelven oktatd intézmények is eltérd helyzetiiek, ugyanis, mig
egyeseknek sikeriilt betagozddniuk az allami felsdoktatas rendszerébe, tigy masoknak
(foleg az uj alapitdsu magyar tannyelvii maganintézményeknek) nem teljesen. A nemzeti
felsdoktatasba valo integralodas pedig lényegesen meghatarozza azt, hogy az adott
intézmény profitalni tud-e a bolognai folyamatbol, vagy annak bevezetése az intézmény
elszigetelddését eredményezi (Kozma, 2008:310).

A leirtakat csak sulyosbithatja a nyelvi tényezd, hiszen, ahogyan fentebb mar
sz6 volt réla, a bolognai folyamat bevezetése az egynyelvii, tobbségi felsdoktatasi
intézmények szamara is komoly nyelvi kihivasokat jelent, egy kisebbségi nyelven oktatod
egyetem vagy intézmény esetében pedig mindez fokozottan jelentkezik. Egy kanadai
filozofus Will Kymlicka (Kymlicka — Krizsan, 1997) gondolatmenetét alkalmazva
az oktatas nyelvének kérdésére, megallapithatjuk, hogy ahogyan az egyes allamok
etnokulturalis és nyelvpolitikai semlegessége megvaldsithatatlan, gy egy egyetem sem
maradhat semleges a nyelv kérdésében. Féként akkor nem, ha kisebbségi egyetemrol
van sz0, azaz olyanrdl, mely deklaraltan kiildetésének tekinti a kisebbségi nemzeti
nyelv és identitds fennmaradasanak eldsegitését, az értelmiségi utanpotlas nevelését,
ugyanakkor a szakmai és tudomanyos szinvonal biztositasat, az integracié és mobilitas
lehetdségének megteremtését.

Erdekes azt is észrevenniink, hogy bar az Eurdpai Felséoktatasi Térség keleti
felében szamos kisebbség képviselteti magat, s némelyiknek (mint példaul az emlitett
magyaroknak is) jol szervezett felsdoktatasi infrastrukturaja is van, a bolognai folyamat
egyetlen dokumentumaban sem foglalkozik ezen intézmények kiilonleges statuszaval.
A kisebbségi oktatas kérdését az egyes felsGoktatasi rendszerek belsé problémajaként
definialjak (Kozma, 2008:307).

Mivel az Europai Unidnak nincs egységesen alkalmazott oktatds- vagy
nyelvpolitikaja, a tobbségi allamok céljai pedig minden bizonnyal eltéréek a kisebbségek
sajat céljaitol, a kisebbségi nyelven oktatd egyetemek ebben a nagy eurdpai atalakulasban
csupan magukra szamithatnak: ,, ..ezt az atalakulast csak ugy tudjak tulélni, — ugy tudjak
megtalalni helyiiket és szerepiiket az egységesiilé Europai Felsdoktatasi Térségben —,
ha sikertl beilleszkedniiik, akar eddig szerzett jogaik foladasa aran is. Aki kimarad, az
lemarad.” (Kozma, 2008:311)

Az alkalmazkodasnak nemcsak a felsdoktatasi rendszerekhez vald igazodas,
hanem a nyelvi kérdéseket érintd stratégia kidolgozasa is része kell, hogy legyen. A
rendszervaltast kovetd euforidban hatalmas eredménynek szamitott az anyanyelven
folyo felsdoktatas lehetdségének megteremtése. Napjaink ,hatartalan” eurdpai
felsdoktatasaban azonban az egy (nem nemzetkdzi) nyelven vald értelmiségképzés mar
elavult, tegnapeldtti gondolatnak szamit. Ha ezek a kisebbségi nyelvii képzések valoban
azért szervezddtek, hogy versenyképes magyar kisebbségi értelmiségieket képezzenek,
akkor nincs mas valasztasuk, mint a kritikus tdmeget megmozgato eurdpai trendekhez
val6 csatlakozas: tobbnyelvii képzés szervezésével.
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A tobbnyelvii egyetemi képzésre annal is inkabb égetd sziiksége van a Karpat-
medencében ¢l6 fiataloknak, mert nyelvtudasuk sem az allamnyelv, sem valamely
idegen nyelv terén nem kielégitd.

Oridék (Susztria), német
Muraidék (Szlovénia), honwdt
M urssicék (Szlowvénia), szloven
Vajdasay (Szerbia), szeth

E rdély (Rom ania), roman
Kémétalja (Ukrajna), orosz

Kémétalja (Ukrajna), uk tén

Felvidék (Szlovakia), szlovwk

1. abra. Kisebbségi magyarok nyelvismeretének foka (atlagok, onbevallds)

Forras: Csernicsko, 2009
Az abra A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén
c. kutatasi program adatai alapjan késziilt, 1996-os adatok

7: anyanyelvi szinten, 6: nagyon jol, 5: jol, 4: nem nagyon jol,

3: alig néhany szot, 2: nem beszélek, csak értek, 1: sehogy

Az 1. abra jol szemlélteti, hogy bar atlagosan jol (5-0s érték a 7-es skalan) beszélik
a kiilhoni magyarok az adott allamnyelvet, de eléfordul az is, mint a karpataljai
magyarok esetében az ukrannal, hogy a kdzdsség csak nagyon gyenge kompetenciakkal
rendelkezik az allamnyelvet illetden. Illetve azt is érdemes megjegyezni, hogy még a
legmagasabb szintli allamnyelvtudassal rendelkezd 6rvidéki magyarok esetében sem
beszélhetlink nagyon jo (6-o0s érték), csak ahhoz kdzeli nyelvtudassal.

A kovetkez6 abran azt lathatjuk, hogy a helyzet az egyes idegen nyelvek ismerete
terén még az el6zéekben ismertetett allamnyelvtudast is alulmulja.
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3,57

2,57

1,51

0 w ‘ ‘
Karpatalja Felvidék Erdély Vajdasdg  Mura-vidék

2. abra. Karpdt-medencei magyarok idegennyelv-tuddsdanak datlaga onbevallds alap-
jan Forras: Beregszdsz

Az abra A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén c. kutatasi program adatai
alapjan késziilt, 1996-os adatok.

6: anyanyelvi szinten, 5: nagyon jol, 4: jol, 3: nem nagyon jol,
2: alig néhany szot, 1: nem beszélek, csak értek, 0: sehogy

Lathatjuk, hogy ebben az esetben egy hatszintii skalan kellett az adatkdzléknek
sajat nyelvtudasukat értékelni, de az idegen nyelvek terén a legmagasabb értékek
is csupan néhany tizeddel haladjak meg a ,,nem nagyon jol”-t jelolé 3-as szintet. A
legrosszabb eredményt ebben az esetben is Karpatalja produkalta, ahol az adatkdzlok
gyakorlatilag egyetlen idegen nyelvet sem beszélnek. Ugyanakkor Erdély sem marad le
sokkal a maga 1,1-es (,,nem beszélek, csak értek™) értékével.

A Karpat-medencében ¢él6 magyarok nyelvtudasanak alacsony szintjét azért
tartottuk fontosnak bemutatni, hogy alatdmasszuk Hushegyi Gabor megjegyzését,
miszerint a legtobb atlag didk és oktatd nem képes a bolognai folyamat kinalta
lehetdségekkel élni: ,,Egyértelmil, hogy a standard kozépiskolai képzésben résztvevd
egyetemi hallgatok kisebb szamban élvezhetik a bolognai folyamat adta lehetéségeket,
az esélyegyenlGséget csak a tobbnyelvii képzés felé nyitas szavatolhatja.” (Hushegyi
2006:93)
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A tobbnyelvi képzés lehetoségeirol: Karpatalja példaja

Az el6z6 diagramok alapjan belathato, hogy relevans kérdéseket feszegetiink, amikor
arra vagyunk kivancsiak, hogy a kisebbségi magyar kozosségek oktatdsa (ezen beliil
felsdoktatasa) hogyan jarul hozza a didkok allam és idegen nyelv tudasanak javitasahoz.
Karpatalja esete pedig lathatéan a tobbi régiot is feliil-, pontosabban alulmulja, mind
az allamnyelv, mind pedig az egyes idegen nyelvek ismerete terén. Ez az eredmény
azonban nem csak azt jelzi, hogy a karpataljai magyar fiatalok nem tudnak majd
bekapcsolodni az egységes Eurdpai Felsdoktatasi Térség pozitiv folyamataiba, hanem
azt is elérevetiti, hogy sajat allamukon beliil sem lesznek képesek az integraciora. Ezért
pont ebben a régidban lenne sziikséges a leginkabb odafigyelni a nyelvi kérdésekre.

Karpatalja magyar tannyelvii felsdoktatasi intézményei’ korében végeztem kutatast
tannyelvi és nyelvoktatasi kérdések kapcsan 2009 tavaszan.® A kutatas tapasztalatai
nem tul biztatdak el6z6 megallapitasaink fényében, ugyanis a vizsgalt intézményeinek
nyelvi gyakorlata a tudatos tannyelvpolitika kidolgozasanak elhanyagoldasaval nem
tud effektiven hozzajarulni a kisebbségi didkok tobbnyelviiségéhez, teljes kori

Ami az intézmények ukran nyelvoktatasat illeti, elsé 1épésben egy nagyon fontos
problémaval talaljuk szembe magunkat, hiszen minden adatk6z16 elismerte, hogy azok
a didkok, akik magyar kozépiskola utan keriilnek be az egyetemre, igen alacsony szinti
allamnyelvtudassal rendelkeznek. Ennek okai dsszetettek, de leginkabb a kozépiskolai
allamnyelv-oktatasra vezethetéek vissza, amit nem a legmegfelelobb modszerekkel,
tananyagokkal, alacsony hatékonysaggal végeznek (Beregszaszi—Csernicsko, 2005;
Csernicsko, 2001). Egyrészt ez azt jelenti, hogy hidba sziikséges a magas szintii
allamnyelvi szaknyelvi kompetencia eléréséhez egyes targyak ukran nyelven vald
oktatdsa, a didkok nyelvismerete ezt nem teszi lehetévé. Masrészt viszont, ha a
magyar nyelven oktatd felsdoktatasi intézmény részt kivan venni a magyar kdzosség
tarsadalmi céljai koziil a tobbnyelviiség kialakitasaban, akkor nem engedheti, hogy a
magyar didk ugyanolyan rossz ukran nyelvtudassal hagyja el az egyetemet, amilyennel
érkezett. Ennek elérése nyelvi tervezési 1épéseket (nyelvoktatasi stratégiat) kovetel
meg az egyetem részérdl. Ehelyett azonban egy kivételével (Rakoczi Foiskola, 2008-as
stratégidja), mindenhol csak ad hoc mddszerek rendszertelen alkalmazasardl (vagy csak
az alkalmazas tervérdl) szamoltak be adatkozléim.

Az idegen nyelvek tekintetében, azonban mar egyetlen intézmény sem emlitett
nyelvoktatasi stratégiat. Bar elméletben mindenki nagyon fontosnak tartotta az idegen
nyelvek ismeretét, hiszen a mai vildg mar sokkal nyitottabb, atjarhatobb, a gyakorlat

7 1I. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fdiskola (Beregszasz) (tovabbiakban II RFKMF), Ungvari Nemzeti Egyetem
(tovabbiakban UNE) Magyar Tannyelvii Human-természettudomanyi Kar, Kijevi Szlavisztikai Egyetem kihelyezet tagoza-
tanak magyar szakos képzése (Ungvar), Munkacsi Human-pedagogiai Foiskola tanitd szakos magyar csoportjai.

8 A kutatast a Marton Aron Szakkollégium timogatasaval végeztem (2008/09).
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mégis azt igazolja, hogy a kifejezetten angol nyelvszakos didkok képzésén til, nincs
mir6l beszamolnia adatk6zl6imnek, amikor az idegennyelv-oktatds mikéntjérdl, a
didkok idegen nyelvben elért nyelvismereti szintjérél kérdeztem oket.

A nem idegennyelv-szakos didkok nemhogy a nemzetkozi szaknyelvet, de sok
esetben még a beszélt nyelv alapjait sem sajatitjak el egyetemi éveik alatt. Ennek
hatterében az allhat, hogy a magyarorszagi részképzésen és Ukrajnaban valo tanulason
tulmutato mobilitas lehetdsége még fel sem meriilt a karpataljai magyar nyelvii képzést
szervezokben, illetve a magyar didkokban. Ami igazan (s nemcsak elviekben) motivaltta
tehetné az idegen nyelvek oktatdsanak megszervezését, az a kiilfoldon valo tanulas,
vagy a munkavallalds lehetdsége lenne. De amint az adtakozlok valaszaibol kidertil,
ma a foldrajzi mobilitds még nem realitas a didkok szamara. ,, Magyarorszagon sokkal
konnyebb elérni ezt... Nalunk ezt nem lehet. Nalunk nem csak ugy, hogy mehet valaki...
csak esetleg Magyarorszagra, Szlovakiaba. De nem Angliaba, nem Amerikaba.” (UNE,
Magyar tannyelvii Human-természettudomanyi Kar, dékan). De hasonloan fogalmaz a
II RFKMF elndke is: ,, A mi diakjaink nem igazan tékeerds didkok, akik elindulnanak, s
egyelore még nem is jellemzo, hogy elindulnak Nyugat-Europaba.”

Annak eldontés¢hez, hogy az alacsony hatasfoku idegennyelv-oktatas all-e a
mobilitas kivitelezésének hatterében, vagy épp forditva, a mobilitds egyéb akadalyai
nehezitik a modern idegennyelv-oktatas térhoditasat a teriileten, tovabbi vizsgalatok
elvégzésére lenne sziikség.

Az alacsony mobilitasi kedvet jol szemlélteti a kdvetkezd abra is, amely egy
az Eurdpai Tanacs altal a bolognai folyamat 10 éves évforduldjara kiadott étékeld
tanulmanybol szarmazik.

Outgoing student mobility

Lessthan 1 %

1-3%

[ 7

3-6 %

6-10 %

10% +

Data not available

3. dbra. Kifelé iranyulo mobilitasi kedv az egységes Eurdpai Felséoktatdsi Térség
dllamaiban
(Forras: Higher Education in Europe ’, 2009: 44)
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A 3. abra szerint Oroszorszag, Ukrajna és az Egyesiilt Kiralysag szamolt be a
legalacsonyabb (1% alatti) kifelé¢ iranyuld mobilitasi részvételrél. E harmas koziil
az Egyesiilt Kiralysag abba a csoportba is beletartozik, akik kozott a legmagasabb
a befel¢ iranyuldé mobilitds, mig Ukrajna és Oroszorszadg azok taborat gyarapitjak,
akik mind a kimend, mind pedig a bejové mobilitds szempontjabol is 1% alatti
teljesitményt produkaltak (Higher Education in Europe, 2009:43-45). Ugyanebben a
tanulmanyban olvashatjuk, hogy a mobilitasi programok anyagi tdmogatasanak hianya
szoros Osszefliggésben lehet a mobilitasok alacsony szamaval, mint Ukrajna esetében,
ugyanakkor szdmos mas tényez6 is, mint az orszag tarsadalmi-gazdasagi viszonya, a
vizumigényléssel jaré nehézségek, illetve a megszerzett képzés elismertségével jard
esetleges problémak is jelentdsen korlatozhatjak a mobilitast (Uo. 2009:48). Bar a
dokumentum kiilon nem elemzi a didkok nyelvtudasat, a nyelvi mutatok ismeretében
mindenképpen megemliteném a nyelvi problémakat is a lehetséges hattértényezok
kozott.

Talan valtozast hozhat az ukrajnai magyar didkok idegen nyelvi képzésében az
a legijabb ukrajnai oktataspolitikai rendelet, amely 2010-t6l kotelezové teszi a MA
képzésbe jelentkezd fiatalok szamara a felvételi nyelvvizsgat valamely idegen nyelvbol.

Az Ukrajnai oktataspolitika 1j iranya és a bolognai folyamat

Természetesen, azt sem tandcsos figyelmen kiviil hagynunk, hogy az allam, amelyben
az elézéekben elemzett felsdoktatdsi intézmények vannak, hogyan értelmezi ¢és
alkalmazza a bolognai folyamatot. Hiszen, ahogyan Ruth Keeling (2004:7) allitja, a
bolognai folyamat értelme a helyi értelmezésekbe és a helyi politikaba agyazodik bele.

Bar Ukrajna hivatalosan csak 2005. majus 19-én, a Bergenben tartott Eurdpai
Oktatasi Miniszterek konferencidjan csatlakozott a bolognai folyamathoz, de mar
korabban jelentkeztek az orszag oktataspolitikdjaban a nemzetkdzi folyamatokhoz vald
csatlakozasra utalo jelek, legalabb is, ami a nyilatkozatok szintjét érinti (Orosz 2009:
129). Mindez természetesen Osszefligg azokkal a reformfolyamatokkal, amelyekre a
fiatal orszagnak sziiksége volt nemzeti felsdoktatdsa kialakitdsa és konszolidaldsa
terén. Ennek elsd 1épéseként 2001-ben fogadtdk el az oktatas fejlddésének Nemzeti
Eszméjét,'® melynek utolso elétti fejezete a nemzetk6zi kapcsolatokrdl, valamint az
oktatasi rendszer integracidjardl szol. Miutan kifejtik, hogy a jovore nézve stratégiai
feladatként kell tekinteni a nemzetkdzi képzési piacon torténd, minél hatékonyabb,

9 Higher Education in Europe 2009: Development in the Bologna Process. http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/
documents/thematic_reports/099EN.pdf).

10 HanioHanbHa JOKTPUHA PO3BUTKY OCBiTH. 3aTBepmikeHa Ykasom IIpesunenra Vipainu Bix 17.04.2002 p. Ne 347/2002.
Megtalalhato:http://ped.sumy.ua/index.php?option=com_content&view=article&id=110&catid=10:2009-05-23-07-16-
48&Itemid=163
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hatarozottabb megjelenésre (a nemzetkdzi kapcsolatok erdsitése, az egyiittmiikodés,
valamint tanar- és didkmobilitds révén), azt is kijelentik, hogy a nemzetkdzi oktatési
térségbe torténd integracid alapfeladatai az aldbbiak:

1. A nemzeti érdekek prioritasa;

2. A nemzet intellektualis potencialjanak megdrzése és fejlesztése;

3. A nemzetkozi egylittmiikddés béketeremtd irdnya;

4. Az egytittmiikddések rendszeres és kolcsondsen hasznos jellegének erdsitése;

5. A kiilfoldi oktatasi rendszerek eredményeinek értékelése és adaptalasa a nemzeti

oktatasi rendszer sziikségleteinek megfelelden;

A felsorolt prioritasok egyértelmiien szemléltetik Ukrajna hozzaallasat a bolognai
folyamathoz: a nemzetkdzi integraciéd elsédleges célja az, hogy a haladé nemzetkozi
gyakorlatok adaptalasa révén az allam megerGsitse sajat nemzeti oktatasi rendszerét
(Orosz, 2007:270). Nem meglepé ez a hozzaallas egy olyan orszag tekintetében,
amelynek nemzetépitési folyamata (az 1991-es fliggetlenségi nyilatkozat deklaralasa és
a 2004-es ,,narancsos forradalom” utan) még ma sem zarult le teljesen. A kelet-eurdpai
orszagokra oly jellemz6 kettdsség, melyben a bolognai folyamat csak egy szélesebb
reformfolyamat, azaz a rendszervaltozas része, egyszersmind annak a veszélyét is
hordozza, hogy a folyamatot csupan hivatkozasi alapként hasznaljak ahhoz, hogy
megfogalmazzak vagy elfogadtassak az épp napirenden 1évo felsGoktatas-politikai
dontéseket (Kozma, 2008:17). Ukrajna ebbdl a szempontbdl mintapéldanak tekinthetd.

A bolognai folyamathoz vald igazodas 2001-es kezdeményezése azonban sokaig
csak a deklaraciok szintjén maradt meg, ugyanis a kialakuloban 1évé elit és a szétzilalt
gazdasag nem tudta, vagy nem tartotta fontosnak biztositani a kijelolt célokhoz sziikséges
eszkozoket. Az ukrajnai oktatds eurdpaiva valasa csak 2004-ben (valészinilileg az
esedékes elnok-valasztasi események hatasara) kapott 0j lendiiletet, amikor mar konkrét
bizottsagot hoztak 1étre a bolognai folyamat koordinalasara és ellendrzésére, tovabba
kisérleti jelleggel az orszag valamennyi felsdoktatasi intézményében bevezették a
kreditrendszert. A 2004-ben megfogalmazott javaslatok kozott szerepelt az a nyelvileg
fontos tény is, hogy az allamnyelv alkalmazasara, az ukran szaknyelv fejlesztésére a
jovoben nagyobb figyelmet kell forditani, s az allamelndk szigorbb ellendrzésére van
szilikség ezen a téren (Orosz 2007: 272). Ez utobbi rendelkezés jol szemlélteti, hogy az
orszag az eurdpaiva valas utjan a 2004-es, 0j lendiiletbdl csupan egy 1épést tudott elére
lépni, amelyet azonnal két masik 1épés kovetett az ellenkezd iranyba.

A 2004-2005-6s években a bolognai folyamatnak nagy figyelmet szenteltek.
A konkrét rendelkezések felgyorsitottak a csatlakozast, ami még nagyobb hangsulyt
kapott a narancsos forradalom utan, mint az euroatlanti csatlakozast elésegité 1épés!!
(Orosz, 2009:129). A csatlakozassal egy idében Ukrajna vallalta azt is, hogy 2010-re

11 Mas kelet-eurdpai allamoknal is talalkozhatunk a bolognai folyamathoz valo csatlakozas effajta motivaciojaval, amikor a
csatlakozas nem 6nmagaért, hanem egy tavolabbi cél (EU csatlakozas) érdekében torténik (Kozma 2008)
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biztositani fogja azokat a valtoztatasokat, amelyek révén az orszag igazodik az egységes
felsdoktatasi térséghez (Orosz 2007:271).

2005. julius 4-én Ukrajna allamelnoke rendeletet adott ki Ukrajna oktatasi
fejlédésére vonatkozoan, amelynek célkitlizései nem sokban térnek el a 2001-es Nemzeti
Eszmében foglaltakétol. Mindez azt jelzi, hogy az eltelt évek alatt nem realizalodtak a
kittizott célok és feladatok.

Amint arra a csatlakozast megel6zd jelek €s a jelenleg folyd politizalas is utal,
Ukrajna nagyon sajatosan fogja fel bolognai csatlakozasat, melynek valdsziniileg
az orszag 1j nemzet és nyelvpolitikdjaban talaljuk gyokereit. Kétarcti folyamatnak
lehetiink tanui, ugyanis ,,egyrészrél deklaradljak a felzarko6zast, kapcsolodast az eurdpai
oktatasi térséghez, az esélyegyenldség megteremtését minden allampolgar szdmara, az
oktatds demokratizalasat €s liberalizalasat. Masrészrol az ukran nemzetallam épitése
ugyanilyen hangsulyt kap, amelynek alappillére az ukran mentalitds és kultira erdsitése
az oktatds minden szintjén, minden allampolgar szdmara, az ukran nyelvii oktatas
egyetemessé tétele” (Orosz, 2009: 129).

Az ukrédn nemzet, amely 1991-ben kisebbségbdl valt tobbségi nemzetté, s bar
kezdetben (talan pont sajat tapasztalatai miatt) kisebbségbarat politikat folytatott, az
elmult években gyokeresen megvaltoztatta nemzet- és nyelvpolitikai célkitiizéseit.
Napjainkban ugyanis egy olyan nyelvpolitika koszon vissza a legujabb miniszteri
rendeletekbdl, nyilatkozatokbdl, amelynek elsddleges célja az ukran nyelv helyzetének
megerdsitése, funkcidinak kiterjesztése, akar mas kisebbségi nyelvek hasznalati kdrének
visszaszoritasa altal is. Az allamnyelv funkcioinak kiterjesztése soran az allam kiemelt
szerepet szan az oktatasnak, s azon beliil a felsdoktatasnak is (Csernicskd—Ferenc,
2009:35), s ugy tlnik, a Bolognai folyamat j6 alkalmat kinal a nemzeti torekvések
oktatasba valo atiiltetéséhez.

Ez a szemlélet kOszon vissza az oktatasi tarca szamos intézkedésébol, tobbek
kozott az uj felsGoktatdsi torvénytervezetbdl is. Ivan Vakarcsuk, Ukrajna oktatasi
minisztere 2008. marcius 21-én az orszag felsdoktatasi intézményeinek vezetdivel
tartott talalkozojan elmondott beszédében kijelentette:

,»Az oktatasi és tudomanyos minisztérium egyik legkiemeltebb feladata az oktatas
teljes mértékben allamnyelven torténd bevezetése a felsGoktatasi intézményekben.”!?

Ennek megfeleléen mar be is nyuUjtotta a parlament elé a felsdoktatasi torvény
tervezetét, melynek 5. cikkelye értelmében Ukrajnaban a felsdoktatdsban a tannyelv
az allamnyelv. Az elképzelés szerint még az idegen nyelv szakok eldadésait is ukran
nyelven kellene tartani, és csak a metanyelvi példak lehetnek célnyelviek. A fenti
gondolat kivitelezésének elsd 1épéseként a tarcavezetd 2008 tavaszan levélben (9-189.
és 1/9-201 szamu hivatalos levél) kérte az orszag felsdoktatasi intézményeit, hogy
hatariddn beliil szdmoljanak be arrol, hogy mely tantargyakat mely nyelveken oktatnak
az adott intézményekben.

12 A beszéd ukran nyelven megtalalhato: http://www.mon.gov.ua/main.php?query=newstmp/2008/21 03
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2008. december 25-én az oktatasi miniszter levélben fordult az orszag valamennyi
felsdoktatasi intézményéhez (19/9-480. szamu hivatalos levél), melyben megallapitja,
hogy az orszag szamos felsdoktatasi intézményében részben vagy teljesen nem
allamnyelven folyik a képzés. A bolognai nyilatkozatra, illetve az egységes eurdpai
azt javasolja az egyetemeknek, hogy tegyenek lépéseket, melyek elésegitik, hogy
Ukrajnaban a felsdoktatds minél nagyobb mértékben ukran nyelviivé(!) valhasson.
Javasolja példaul, hogy az eddig nem allamnyelven (hanem féként oroszul) oktatd
tanarok hosszabb-rovidebb idére menjenek vendégtanarnak olyan egyetemre, ahol a
képzés ukran nyelvi, s cserébe intézménye fogadjon olyan vendégoktatot, aki a targyait
allamnyelven adja el6. A didkok cseréjét, rotaciojat is javasolja a tarcavezetd. Eszerint
azokbol a felsdoktatasi intézményekbdl, melyeknek nem az ukran a tannyelve, néhany
hetes, honapos vagy szemeszteres részképzésre kell iranyitani olyan intézményekbe,
ahol a képzés allamnyelven folyik. Arra is 0sztonzi a tanarokat, hogy fokozatosan
kezdjék el kidolgozni jegyzeteiket, tankonyveiket ukran nyelven, s mar a 2009
februarjaban kezddd6é masodik szemeszterben kiséreljék meg egyes oraikat ukran
nyelven tartani. Erre egyrészt az ukrannak, mint allamnyelvnek a statusa, masrészt a
modern tudomanyossagban ¢s a felsoktatasban betdltdtt szerepének emelése érdekében
is sziikség van.

Szintén a Bolognai folyamat részeként ismert mindségbiztositas kapcsan fogalmaz
meg a miniszter Ujabb sajatos ajanlasokat az ukrajnai felsGoktatds szamara értékeld
beszédében (2009. aprilis 22.):

—a felséoktatasban dolgozo oktatokkal valo szerzodéskotés egyik kotelezo feltétele
legyen az el6adasok ukran nyelven valé megtartasa;

— ukran nyelvtanfolyamok szervezése a felsoktatasi intézményekben oktatd
professzorok, oktatok részére;

— az oktatok rabirasa arra, hogy ukran nyelven tartsak oraikat;

—sz¢éles korben hasznalatossa kell tenni az ukran nyelvii szamitdgépes programokat,
operacios rendszereket;

— a felséoktatasi intézmények rangsoranak kialakitasa soran egyik meghatarozo
mutatoként kell figyelembe venni az allamnyelven oktatott targyak aranyat, az ukran
nyelvl tankonyvekkel valo ellatottsagot;

— a szakdolgozatok ¢és diplomamunkak védésének kdtelezden ukran nyelven valo
bevezetése;

— a kulfoldi hallgatok szamara is kotelezéen ukran nyelven kell tartani az
eldadasokat.

A fentiek alapjan egyaltalan nem meglepd, hogy a 23 oldalas miniszteri beszédben
egyetlen sz6 sem esik a kisebbségi nyelveken foly6 ukrajnai felsdoktatasrol, s azon sem
lepddhetiink meg, ha az idegen nyelvi képzésrdl is minddssze egyetlen bekezdésben
tesz emlitést a miniszter. Ebbdl is csupan annyit tudhatunk meg, hogy mivel az idegen
nyelvtudas alapjainak lerakdsa az iskolai oktatas feladata, a felsdoktatasnak ezen
készségek tovabbfejlesztése terén van csak szerepe.
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A felsorolt nyelvpolitikai vonatkozast rendeletek, nyilatkozatok egyértelmiien egy
olyan jovot vetitenek az orszag elé, amelyben nemhogy a kisebbségek nyelveinek, de
meg az olyan nagy europai kozvetitdé nyelveknek sem lesz szerepiik, mind az angol
vagy a német nyelv. Ezaltal csak még inkabb elzarjak a vizumokkal amugy is elzart
orszagok Eurdpatdl és a vilag tobbi részEétél versenyképtelenné téve az itt éldket.

Arra a kovetkeztetésre sem nehéz eljutni, hogy a bolognai folyamat bevezetését
az ukran allam sajat nemzet és nyelvpolitikdjanak alcajaként hasznalja fel, arra
hivatkozik az eurépai folyamatokkal teljesen ellentétes rendelkezések bevezetésénél.
Minden jel arra utal, hogy az ukrajnai politikusok nem latjak/nem akarjak realisan latni
az Europaban zajlé koz- és felsdoktatasi folyamatokat, a 1ényegi kérdések megoldasa
helyett nemzetallami ideologia szerinti homogenizalas zajlik, amihez a bolognai
rendszert, mint az intézkedéseket legalizald, a dontések alfajat és omegajat jelentd
hivatkozasi alapot hasznalnak fel (Orosz 2009:129).

Mindez csak sulyosbitja a kisebbségi egyetemeken tapasztalt nyelvoktatési
koriilményeket.

Osszefoglalas helyett

A bolognai folyamat Eurdpa egyetlen orszagaban sem zajlott (zajlik) zokkenémentesen.
A reform folyamatosan valtozo prioritasai kihivasok elé allitottak a felsdoktatasi szféra
intézmeényeit, szerepldit. Az egyes orszagok felsdoktatasi rendszerének harmonizacioja,
az egységes Europai FelsGoktatasi Térség kialakitasa nyelvi problémakat is felvetett.
Egyrészt a bolognai folyamat kovetkezményeként megerdsodott az angol nyelv, mint
kozvetité nyelv dominancidja a fels6oktatas nyelvei kozott, veszélyeztetve ezzel a kis
nemzeti nyelveket, masrészt a kisebbségi nyelvek tannyelvként bet6ltott szerepét is tjra
kell gondolni.

Vilagos, hogy a bolognai folyamattal jaro pozitiv valtozasok, lehetéségek részesei
csak az olyan intézmények lehetnek, akik képzésiikben nagy hangstlyt fektetnek a
didkok tobbnyelvii kompetencidinak fejlesztésére. Kiilondsen nagy kihivast jelent
mindez a kisebbségi nyelven oktato egyetemek szamara, akik kiildetésként vallaltak egy
kisebbségi nyelv tannyelvként valo alkalmazasat. Ugyanakkor a kozosség tarsadalmi
céljai azt diktaljak, hogy a hallgatok anyanyelviik mellett az allamnyelvet és legalabb
egy nyugati idegen nyelvet is a megfeleld szinten ismerjenck. Ennek elérése azonban
a hataron tuli magyar felsdoktatas els6sorban ,,anyanyelv-ment6” nyelvi céljainak
tovabbgondolasat kivanja meg.

A mélyebben elemzett karpataljai régio példajan lathattuk, hogy szamos probléma
neheziti annak a tobbnyelvii oktatasi modellnek a kibontakozasat, amely a tobbségi
allamba ¢s az Europai Felsdoktatasi Térségbe valo integraciot segitené. Az akadalyok
egyrészt a hallgatok hozott nyelvtudasanak alacsony szintjéb6l adddnak, masrészt
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pedig az allam diktalta oktataspolitika rendszerszintl szisztematikus kdvetkezményei.
Ukrajna, az allam, amelyben a karpataljai magyarok élnek mintapélddja annak a
mas orszagokban is tapasztalt hozzaallasnak, amikor a bolognai reformokhoz vald
csatlakozas csupan hivatkozasi alapként hasznalatos a nemzeti érdekek oktatasba vald
atiiltetésére. Ebben a helyzetben a kisebbségi egyetemeknek még komolyabban kell
venni a tannyelvi stratégiak kidolgozasat, hogy eddig szerzett jogaikat az anyanyelvii
oktatas terén az eurdpai €s a nemzeti oktataspolitikak talajan, sajat kozosségiik épiilésére

tudjak forditani.
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Keresztelési és lakodalmi szokasok Beregujfaluban

A cimben szerepld Beregujfalu magyar kozség Ukrajnaban, Karpataljan, lapalyos
hatarral, amelynek nagy részét erddk boritjak. (Dupka — Horvath — Moéricz, 1990:
4-5.) Beregujfalu Karpataljanak kicsiny, de — a magyarsag, illetve annak kulturalis
¢letét tekintve — jelentds kozsége. A Beregszaszi jards keleti csiicskében fekszik,
Beregszasztol, a kdzponttol 18 km-nyire talalhatd. Az ukran neve Szelo tiikdrforditas
magyarbol: Ujfalu; a Bereg-el6sz6 a megyé¢hez valé tartozast jelenti.!

Az elsé irasos adat, amely Beregujfalut emliti 1378-bol valo, ekkor mér a munkacsi
uradalomhoz tartozott, de sokkal korabban lakott hely volt. Az 1495-6s és 1498-as
adomanylevelek szintén azt bizonyitjak, hogy a helység az itteni varhoz tartozott. A
falu évszazadokon at a munkacsi uradalom tartozéka. Erés kotelékek fiizik Matyas
kiralyhoz, Holl6és Janoshoz, Szildgyi Erzsébethez, késébb a Csaktornyai, a Biidy, a
Szapolyai, a Bethlen, Rakoczi, Magoczi, Eszterhazy, Thokoly csalddokhoz. 1726-t6] a
Schonbornok birtak a falu hataranak jelentds részét?.

A hagyomanydrzés fontos szerepet jatszik a falu életében: kiemelkedd tradicioi
teszik szinesebbé, ismertebbé a falut.

Kereszteléssel kapcsolatos népszokasok

Mindmaig nagy esemény a csaladban a keresztelés, ami a keresztény egyhdazba
¢és kozosségbe valo befogadast jelenti (Ld. 1. sz. abra!). Régebben a keresztelésre
istentisztelet elott keriilhetett sor. A keresztelés nem volt a vasarnaphoz vagy mas
naphoz kotve, barmilyen nap megkeresztelhették a gyereket. A templomba a sziilok nem
mentek, csak a keresztanya ¢s a babaasszony. Mikor felvette a keresztanya a csecsemét,
azt mondta: ,,Poganyt visziink, keresztényt hozunk.” A gyereket a keresztanya tartotta
a keresztviz ala. Csak egy keresztanyja és keresztapja volt mindenkinek, nem gy, mint
napjainkban, amikor 4-5 keresztsziil6t is hivnak. A gyerek sziilei és a keresztsziilok
komak lettek. A komat altalaban az apa hivta meg a sajat rokonsagabdl. A komasagot el
kellett fogadni, nem illett visszautasitani, barkinek hivtak is éket.

A gyereket pokaparnaban (polyaparnaban) vitték keresztelni. A polya négyszogleti,
fehér szinti volt, a baba fejénél fodor diszitette, esetleg himzés. Ha lany volt az 0jsziilott,
akkor rozsaszin(i szalaggal, ha pedig fia, akkor vilagoskékkel kototték at a pokaparnat.
A lanyka teritdje rozsaszini, a fiaé zold szinl volt. Mindkettdt kihimezték. Igyekeztek
szépen feloltoztetni a gyereket a keresztelére. Himzett nyaku gyolcs inget adtak ra és
fehér reklit (pulovert), alulra viszont semmit. Azt a ruhacskat, amelyben keresztelték,

1 Botlik — Dupka, 1993: 74.
2 Lehoczky, 1881: 150-151.
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késobb is radadtdk vasarnaponként vagy tinnepnapokon. Nem mindenkinek telt
kereszteloruhara. A szegényebbek koleson kérték.

A keresztmama pénzt dugott a gyerek parnaja ala, hogy sok pénze legyen a
felnovekvo gyermeknek. Nevét a sziil6k valasztottak. Gyakran kapta a gyerek az apa
vagy anya, illetve a nagysziil6k nevét. A leggyakoribb nevek ezek voltak: Ida, Réhel,
Vilma, Maris, Boris, Terca, Agnes, Julis, Margit, Erzsi; Balint, Gyula, Mihaly, Ferenc,
Béla, Janos, Jozsef, Sandor.

A lelkésszel az édesapa beszélte meg a keresztel6t. A keresztvizrél az egyhazfi
gondoskodott. A kereszteldedények a kovetkezok (mai napig ezeket hasznaljak): egy
kancso, amibdl a vizet ontik a gyermek fejére, és a keresztel6-medence, amibe lecsurog
a viz a keresztség alatt a gyermek fejérdl.

A keresztelésért fizettek a lelkésznek. A pénzt a keresztanya adta, akkoriban 15
pengét. A babanak is kiilon fizettek. O harom réf vasznat és fél véka buzat kapott.

A keresztanyatél nem kapott ajandékot az ujsziilott. Amikor hazamentek a
templombol, akkor babapénzt szedtek, késobb pelenkapénzt. A keresztelés utani
mulatsagot: komasagnak nevezték.

Kereszteldi verset is mondtak az 0jsziilott haznal:

., Osszegyiilt kis sereg, mindnydjan tudjdtok,
E kisded részére tartunk komasdagot.
Ki e napokban jott a kerek vilagra,
Sziileinek 6romére vagy buvdra.

A keresztségbe ma szerezte nevét,
Melynek most iiljiik az 6romiinnepét.
Tartsa meg az Isten a koznép javara,
Kedves sziileinek boldogsdagara.
Eladolany koraban azt az idot éri,

O legyen az elsé,

Mi pedig most ennek orémére

Megtelt poharunkat iiritsiik fenekére.”

A gyereket, mig meg nem keresztelték, addig nem szolithattak a nevén. Ezen kiviil
tilos volt az anyanak keresztelés el6tt kimenni az utcara.

A gyereket bolcsoben ringattak, de készitettek abrakos ladahoz hasonlo ladat is,
mely allvanyon allt, négy faragott 1ab tartotta.

A betegagyasnak szilkében vagy rekettyevesszébdl font kerek fiiles kosarban
vittek enni. A szilke sotét szini volt, mazas, szines viragok diszitették. Altaldban
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gylimolcslevest, kaporlevest, tejbekasat, huslevest, paprikast, toltott kaposztat vittek
és porlds tésztat vagy olajban siiltet (fankot). Az ételt komakendébe kototték. A
komakend6 himzett, leggyakrabban keresztszemes 6ltésii volt. Csete Vilma néni® igy
mesélte el, hogyan vittek enni a betegagyasnak: ,,A komakend6 kozepén volt a szilke,
rajta volt egy kistanyér siitemény, arra ra volt boritva még egy kistanyér. A kendd négy
sarka feliil 6ssze volt kotve.” A komakendot taskaként fogva vitték.

A szoptatd anyanak, hogy sok teje legyen, keménymagos levest és htislevest kellett
enni. A kisgyermekes hazban minden latogatonak le kellett iilni, hogy ne vigye el a
gyerek almat.*

A fent emlitett hagyomanyokat hiien 6rzik és gyakoroljak mindmaig a falu lakoi.

Leanykérési és lakodalmi szokasok a faluban

Beregujfaluban a lednykérésnek és lakodalomnak nagy hagyoménya van a mai napig.

Nagymamadink koraban a lanyok, mig nem mentek férjhez, a fondba jartak. A fond
volt a f6 ismerkedési és parvalasztasi hely, mivel a fiuk elkisérték ide a lanyokat. A
fiatalok szerettek ide jarni, egyrészt elsajatitottak a népszert, s igen hasznos népszokast,
masrészt, mint emlitettem, leginkabb itt leltek parjaikra a fiatalok. A fiuk elvették a
leanyok orsojat, s azt valamivel, ha vissza akartak kapni, ki kellett valtani.

Januartdl februarig farsang (Ld. 2. sz. abra!) volt, ilyenkor ,,maskardnak™ 6ltoztek
a fiatalok, s ugy mentek a fonoba. Aki a farsang végéig nem hazasodott meg, vagy nem
ment férjhez, azt gy csufoltak: ,,Emelj tonkot, szakadj meg, mért nem hazasodtal meg!”
A lanyokat kétféleképpen ginyoltak hiishagy6 kedden, vagy azt kiabaltak: ,,Hushagyo,
hushagyo, a venlyany csak marado”, vagy: ,,Megvéniiltél, mint a gomba, mehetsz most
mar a templomba!”

Régebben, ha két fiatal elhatarozta, hogy 6sszehazasodik, akkor a fiunak az apja
elment a lanyos hazhoz megkérni a leany kezét. Ha a ledny ¢€s a sziilei igent mondtak,
akkor a lany adott egy himzett vagy szott kend6t a fiti apjanak, jelezve, hogy hozza
megy a fidhoz feleségiil. A lanyt csak szombaton kérték meg.

Leanykérések alkalméval sokat bohdckodtak a falusi emberek. A kovetkezd
szoveggel tértek be a fiatal lany hazahoz: ,,Erre jartunk, s lattunk egy szép viragot,
szabad-e leszakitani?” Ha beengedték Oket, akkor a kéréket fankkal kinaltdk meg. A
lanykérés végén megkérdezték az eladdsorban 1év6 lanytol: , . Jossz, vagy nem jéssz? Ha
nem jossz, akkor is visziink!” A lanynak illett igennel valaszolnia.

A lanykérés utan hat héttel volt az eskiivo kedden vagy csiitdrtokon. Nyaron nem
tartottak lakodalmat, mert ugy tartottak, hogy a nydri menyasszony nem jo asszony.
Csak a hazban tartottak a lakodalmat, az udvaron soha. Ma mar tébbnyire az udvaron,

3 sziil. 1922. okt. 1-jén, Beregtjfaluban, apja neve: Csete Samuel, 2009-ben halt meg
4 Adatkoz16k: Csete Jolan, sziil. 1931, Papai Irma, sziil. 1922, Csete Vilma, sziil. 1922
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sator alatt zajlik a lakodalom, a modosabbak pedig éttermeket bérelnek ki. A lakodalom
elott a vofélyek hivogattak (Ld. 3. sz. abral). Az 6ltozékiik: csizma, priccses nadrag,
fehér ing, kalap, véfélypalca és kend6 volt. Két vofély volt, egy a menyasszonynak, egy
a volegénynek. V6felynek tobbnyire rokont, j6 szomszédot hivtak, de lehetett barki, aki
jol tudott verselni. Ahova a vofélyek betértek, kosarukba 2-3 tojast adtak, hogy vigyék
a lakodalmas hazhoz.

A lakodalmas hazhoz szakacsokat hivtak. Altalaban 5-6 szakacsasszonyt, ezek
kozeli rokonok, szomszédok voltak. A szakacsasszonyok kedden reggel hozzalattak
a kalacssiitéshez. Reggel siitottek a kalacsot, este pedig gyurtak a tésztat és vagtak a
kockatésztat. Az eskiivé foképp csiitortokon volt. Elétte valo este a szakacsasszonyok
igyeskedtek, foleg a mennyasszonyi haznal, hogy meglepjék a vélegényes hazat, hogy
ok az tigyesebbek.

A lakodalmi késziilddés kodzepette jatszottak, mulatoztak, szorakoztattak egymast.
Pl. a menyasszony szakacsai farsangos alarcokba o6ltdztek. Az alarcot ugy készitették,
hogy bekormoztak az arcukat, piros papirt pedig vizbe aztattak, s azzal pirositottak
az arcukat. Ketten feloltoztek almenyasszonynak és alvolegénynek, majd elmentek a
vblegény hazahoz, ott bohockodtak, tréfalkoztak.

A lakodalom egyik fontos szerepldje a nasznagy (Ld. 4. sz. abra!). A nasznagy
elsésorban keresztapa volt, de lehetett mas rokon, szomszéd vagy jo barat is. A nasznagy
felelt mindenért. Ugyelt a rendre, s  volt a tantl is az eskiivén. A nasznagy ujjasanak
(rovid felsékabat, zako) az oldalzsebébe himzett kend6 volt dugva. Ha a vélegény vagy
a menyasszony keresztapja meghalt, akkor a fia helyettesitette.

A lakodalomba nem mehettek gyerekek. Tizenhat éves kortdl mehettek a lanyok
¢és a fiuk, mert 6k mar felndttnek szamitottak. Ajandékot csak a keresztsziilok vittek.
Boroskancsot, edényeket, éjjeli lampat ajandékoztak az ifja parnak. A nasznép csak
lisztet, tojast, tyukot vitt.

A menyasszonyon als6szoknya volt, rajta rancos, kerek fehér szoknya. Feliil bluzt,
pruszlikot viseltek, amely sok csipkével volt diszitve a derekanal, a kezeldjén ¢és a
gallérjan. A fején mirtuszkoszort volt hosszu fehér fatyollal (Ld. 5. sz. abra!). Viackbol
(viasz) késziilt, feny6hoz hasonlo agakon apré bogyokbol dsszerakott viragok, kozte
pedig gyongyszemek, melyek csillogtak. A menyasszony laban fehér harisnya volt, amit
akkor strimflinek neveztek, és fekete lakcipdt viselt. A kezén fehér kesztyt, és csokrot
fogott.

A vilegeény oltdzeke: fehér ing, sotét 6ltdny, priceses nadrag s hozza keményszara
bokszcsizma és kalap volt. A kalapra darutoll vagy rozmaring volt tiizve. Az ujjason
vélegényi jelvény diszelgett (Ld. 5. sz. abra!). Ez egy viragbol és egy levélbdl allt.

Délutan két orakor a vdlegény és a nasznép elment a menyasszonyért. Mikor
megérkeztek a menyasszony hazahoz, nem engedték be 6ket. A véfélynek verset kellett
szavalnia, ami utdn bemehettek. Akkor a vofély elmondta, hogy a vilegény nagyon
maganyos, varja a menyasszonyt. Ezutan kdvetkezett a menyasszony kikérése. E16szor
vittek egy Oregasszonyt, akit feldltoztettek fehér ruhaba, fehér kendot kotottek a fejére,
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kezébe hervadt viragesokrot adtak. A v6legény erre azt felelte, hogy ez mar csak volt
menyasszony, nem az igazi. Akkor vittek egy kislanyt. Ezt sem fogadta el, mert ez csak
lesz menyasszony. Harmadszor egy id6sebb lanyt ajanlottak, erre azt felelte, hogy mar
muléfélben van. A végére el6hoztak az igazit. Ekkor a vofély megkérte a menyasszonyt,
hogy tlizze fel a vélegényi jelvényt. A menyasszony ¢és a vélegény a nasznéppel elment
a kozséghazara, hogy megtorténjen az Osszeiratkozas. Ezutan mentek a lelkészhez
megeskiidni. A lelkész csak akkor fogadta dket, ha a kozséghazarol mar hoztak a
hazassagi okiratot.

Esketés utan mentek a volegény hazaba. A kapuban mar vartdk oOket a
szakacsasszonyok. Buzat és cukrot szortak rajuk. A cukrot azért, hogy tigy szeressék
egymast, mint a cukrot. A buzat meg azért, hogy szaporodjanak. A menyasszony kezébe
egy babat adtak a b6 gyermekaldas kedvéeért.

A vacsora két helyen folyt: a menyasszony ¢és a voélegény hazanal is. A vacsora
ideje alatt a menyasszony ¢és a vOlegény egymas mellett iilt és egy tanyérbol ettek.
Mellettiik a v6félyek, a nyoszolyolanyok, a nasznép €s a tobbi vendég. A lakodalom
napjan toltott kaposztat ¢és tejfeles martast kaptak a vendégek. Minden nyoszolyolany
(Ld. 3. sz. abra!) vitt egy tortat a lakodalmas hazhoz, amit a menyasszonytanc utan
felvagtak, és végig kinaltak a vendégeket.’

Vacsora utan ciganyzene szolt, amire énekeltek, tancoltak a meghivottak.
Leggyakrabban a kovetkezd notakat énekelték a lakodalmakban: ,,Lakodalom van
a mi utcankban”, , Kovacs pengeti a vasat”, ,,Galamb szallott a toronytetére”, ,,Ez a
kislany akkor szép”, ,,Ezt a kerek erd6t jarom én”, ,,A tormaba esett a féreg” stb. Voltak
dalok, melyeknek meghatarozott helye, illetve ideje volt (mind a mai napig). P1., amikor
megy a vllegény a nasznéppel a menyasszonyért, akkor azt szoktak énekelni, hogy:
,,Nyisd ki babam az ajtét”, ,,Lakodalom van a mi utcankban”. Amikor mar eldvezették
a menyasszonyt, akkor ezt daloljak: ,,Ezt a kerek erddt jarom én”. Mikor pedig a
menyasszonyt vezetik lefelé az udvarrol, a kovetkezot: ,,Udvarom, udvarom, szép
kerek udvarom”. A templomba menet ezt daloljak: ,,Csatos imakdnyv van a kezében”.
Vacsora kozben: ,,Eresz alatt fecskefészek™, ,,Magasan repiil a daru”, stb.

Leginkabb csardast tancoltak a lakodalmakban. Aki nagyon szépen akart tancolni,
az rezgd csardast, tarcsardast tancolt.®

A menyasszonytanc utan a menyasszonyt atoltoztették, felkontyoltdk. Ezutan,
mar nem illett a fiatalasszonynak kendd nélkiil jarni. Régebben a tancon kiviil
egyéb szorakozas is volt a lakodalomban. Pé¢ldaul, amikor felmentek az udvarra, a
szakacsasszonyok elloptak a nasznagy kalapjat. Csak ugy adtak vissza, ha adott nekik
egy fél liter palinkat.

5 Adatkozlok: Csete Jolan, sziil. 1931, Papai Irma, sziil. 1922, Csete Vilma, sziil. 1922
6 Adatkozlok: Orosz Zsuzsanna, sziil. 1940, Orosz Lajos, sziil. 1934, Boldizsar Ilona, sziil. 1931
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Vacsora kozben a szakacsnd bekotott kézzel jelent meg a nasznép kozott, és
sirankozott, hogy megégette a kezét. Kérte, hogy fizessenek neki fajdalomdijat. Ez volt
a kasapénz. Elindult egy tanyérral, s mindenki adott neki apropénzt. Ha valaki nem
adott, az kapott a sodrofaval.

A lakodalomban volt egy idegen ember, akit Gigy hivtak, hogy vilagi vofély, aki fel
volt sallangozva. A vilagi vofély cukorkat, csokoladét arult a gyerekeknek.’

Csete Vilma néni®, ,,a falu meséldje” volt az, aki lakodalmakkor allando jelleggel
viceelddott a nasznéppel. Mikor a nasznép elindult eskiidni, ezt megel6z6en, 6 az utcan,
egyik keritést6l a masikig kihtzott egy kotelet, és nem engedte tovabb a nasznépet, mig
azok nem adtak neki valami finomsagot. A mondokajat igy kezdte:

,Adjon Isten! Jo napot!”
., A személyigazolvanyotok hol van? Anyakényvetek van?”

Mivel nem tudtak felmutatni a kért papirokat, ezért tovabb viccel6dott a nasznéppel,
kiilondsen az ifja parral, illetve a vofélyekkel. Ha meghoztak a lakodalmi finomsagokat,
mellé egy kis finom palinkat, vagy bort, akkor a nasznép tovabb mehetett, ellenkezd
esetben: nem. Ha atadtak a finomsagokat Vilma néninek, akkor elhangzott az aldas az
ifja par részére:

., Orék boldogsag kisérje éltetek,
Banat ne gyotorje soha a szivetek.
Gyédngyviragos legyen éltetek,

Mint tavasszal a kikelet.”

Betekintést nyerhettiink, hogy Beregujfalunak szinesek a lakodalmi illetve
keresztelési szokasai, s mindezen hagyomanyok tovabb élnek, mivel nemzedékek sora
az, akik azon faradoznak, hogy mindezen szokasok megmaradjanak, megujuljanak, ha
kell, akkor pedig ujjaéledjenek a faluban.

Felhasznalt irodalom jegyzéke

1. BotLik Jozsef - Durka Gyorgy 1993:
Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan.
Ungvar-Budapest: Intermix Kiado

7 Adatkozlok: Papai Irma, sziil. 1922, Csete Vilma, sziil. 1922, Toth Aranka, sziil. 1932, Csete Jolan, sziil. 1931
8 sziil. 1922. okt. 1-jén, Beregujfaluban, apja neve: Csete Samuel, 2009-ben halt meg
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5. abra. Menyasszony és volegény




Ladanyi Krisztina

A névcesufolok elemzése mondattani szempontbol

A névesufold a gyermekkdltészet jellemzd mifaja. Széles korben ismert, szajhagyo-
many utjan, sét nyomtatott szovegek révén is terjedé miifajrol van szo. Jatékossag,
évodeés, csufolas szandékabol keletkeznek, ez utobbibol kifolyolag gyakran durvak,
tragarak. Szerkezetiik tomor, jellemz6 jegyilik az alliteracio, a név ismétlése, amire
vagy azonos szdotagszamu, vagy tobb szotagl rimeld sor kovetkezik. A névcesufolok,
keresztnévcestufolok nem konkrét személyre szabottak, mint altalaban a csufolok és
ragadvanynevek tobbsége.

A gyerekek mar haroméves korig elsajatitanak néhanyat, az 6vodaban, az alsobb
iskolai osztalyokban pedig jelentésen gazdagodik e téren ismeretkincsiik. Arra nyujtanak
modot, hogy incselkedjenek, tréfalkozzanak egymassal. Gyakran bosszantjak egymast
ugy, hogy a nevet gunyolo rimként hasznaljak. Sokszor valdtlansagot csufolnak vele,
mivel a cstfoltnak nincs is olyan jellegli tulajdonsaga, fogyatékossaga, az egész csak
rafogas, nincs igazsagértéke. fgy sokszor értelmetlenséget mondanak a kinevettetés
szandékaval. Néha azonban valodi harag is Iehet az alapja a cstifolodasnak, igy tjabbak
keletkeznek. Altalaban sem a csufolodénak, sem a cstfolast szenvedének nem az a
fontos, hogy a vers szovege mit mond, hogy talalé-e vagy sem, hanem az, hogy miként
mondjak, milyen hanglejtéssel ismételgetik, milyen mozdulatokkal, arcjatékokkal
kisérik. Szikszain¢ kiilon kiemeli a szupraszegmentalis tényezok, a metakommunikacios
jelek jelentdségét.

A csufold jellemzdje a tulzas, az irdnia, a rogtonzés. Hagyomanya rokonsagban all
a kdzépkori vagans énekkoltészettel, erre utal a gyakran dedkos hangzas, szokimondas,
féktelen jokedv, egyéni érzékenységgel nem torddo eldadasmod. A magyar népkoltészeti
gylijtemények szamos csufolot tartalmaznak.

Az ukran gyermekkdltészet is foglalkozik a névesufolokkal. G. V. Dovzsenok
ukran kutatdé a gyermekfolklor legjellemz6bb miifajanak tekinti. A kialakulas
szempontjabol két lehetséges utat jelol meg: kijelentés, allitas és megszolitas. Mindkét
esetben nagy jelentdsége van az egyén kiilsejének, jellembeli hibajanak. A megszolitas
céljabol kialakult csufolok bizonyos cselekedet végrehajtasara sztonzik az egyént. A
csufoloknak megvan a jellemz6 ritmikai szerkezetiik, gyakran liikteté ritmusban adjak
elé oket. Jellemz6 rajuk a jatékossag €s a konnyedség. A gyljtemény csaknem 100
névesufolot sorol fel az elemzés szandéka nélkiil.

Az orosz gyermekfolklor is foglalkozik a névcsufolokkal. V. P. Anyikin a
népkoltészeti gyljtemény (PKusue uenosexa 6 pycckom @onvknope) elészavaban
megjegyzi, hogy a cstufolokat a gyerekek egymas bosszantasara mondjak. A ginyolodas
alapja a személyneveken kiviil lehet a sziilok foglalkozasa, nemzetiségi hovatartozasa.
Velejaroja a humor, a jokedv, a rim. Néha nem is a ginyolt személy kiilsé vagy belsd
tulajdonsagat csufoljak, hanem a nevekkel jatszanak. Példaul: Apxun — oxpun; 3una —
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pasuns. A gytjtemény 130 cstufolot tartalmaz, a legtdbb a hagyomanyos orosz nevekre
vonatkozik. Példaul az Ivan férfi keresztnév 10 csufoloban fordul el6. Vannak kozottiik
rovidebbek, egysorosak ¢és hosszabb terjedelmiiek.

A magyar szakirodalomban Villanyi Péter foglalkozott részletesen a névesufolok-
kal, a csufolokban el6forduld személynevek alapjan csoportositast is végzett.
Névcsufolok Galgamacsarol cimii cikkében 3 nagy tipust kiilonitett el:

I. Csaladnevek csufoloi.

II. Ragadvanynevek csufoloi.
III. A keresztnevek csufoloi:
1. Férfinevek csufoloi.
2. N6i nevek csufoloi.

Megfigyelte, hogy a névcsufolok tobbségét nék mondtak el. Gylijteményében
vannak olyan nevekre is csufolok, amelyeket ma mar a névdivat kiszoritott a
hasznalatbol, pl.: Rebeka, Abrahdm.

A magyar nyelvteriileten Karpatalja népkoltészete is gazdagnak mondhato e
téren. Vidékiink a csufolok kozil is megérzott néhany mesterség-, nemzetiség-,
legény-, leanycstfolot, illetve az emberi gyarlosagokat, kiilsé ¢és belsé tulajdonsagot
kicsufolo rigmust. A ma divatos keresztnevekre (Viktoria, Rendta, Brigitta, Henrietta,
Sziizann, Robert, Mark, Krisztofer stb.) nem jegyeztem fel csufolokat. Ennek az lehet a
magyarazata, hogy a kozosség még nem fogadta be teljesen, nem érzi magaénak ezeket
a neveket.

Fontos megemliteni P.Punyké Maria és Hutterer Eva Egyedem, begyedem
tengertanc cimli mondokagytlijteményét, amelyben kiilon fejezetben kozlik a karpataljai
névcstfolokat. A gylijteményben 70 névesufold szerepel. A szerzOk az anyag elemzésére
nem térnek ki, rovid sszefoglalot kozolnek a témaval kapcsolatban.

Moricz Kalman is kozol névcestfolokat Nagydobrony cimi konyvében. A
Gyermekjatékok c. fejezetben kiemeli, hogy a gyerekek minden alkalmat kihasznalnak,
hogy ugrassak egymast, a szovaltasokbol gyakran csufolodas valik. A legismertebb
csufolddd mondokak ezek voltak: Balog, andalog, félre megyen a dolog; Bara, megfott
a dara.

A téma vizsgalata tovabbra is id6szer(i. P. Punykd Maria 18 kutatoponton gyijtott
név-és falucsufolokat. A Munkacsi jarasban csak egy kutatoponton végzett gytjtést:
Barkaszon. Moéricz Kalman egy faluban gyijtott az Ungvari jarasban. Tobb telepiilésrol
mostanaig sincsenek feljegyzések.

Ezt a hianyt szeretném poétolni. Eddigi gy(ijtdomunkam soran 9 karpataljai
kozség név- és falucsufoldit vizsgalom. Kutatdpontjaim: Beregrakos, Csongor a
Munkécsi jarasbol, Nagydobrony, Eszeny, Szaldka, Tiszadgtelek, Salamon, Rat,
Kisgej6c az Ungvari jarasbol.
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Osszesen 204 névestfolot gytijtottem dssze. Ebbl 34 csaladnévesufold, 170
keresztnévcesufold. Ragadvanynév-csufolora harom példat jegyeztem fel: Dobosi
(Gyorke D. Béla), Bori Veru, Tyukos Erzsi.

A keresztnevek kozott tobb a férfinév-csufold: 110-et gytjtottiink, néi nevek
csufoloira 60-at jegyeztiink fel.

Vannak olyan keresztnevek, amelyek tobb variansban is elé6fordulnak valamennyi
kutatoponton teljes alakban, illetve becézett formaban: Andras, Ferenc, Feri, Sandor,
Gyuri, Gyurka, Joska.

Adatkozl6im ismertek olyan csufolokat, amelyekben ugyanaz a csaladnév fordul
el6: Hete, Hidi, Szanyi, Béres.

Vannak tjabb keletii cstfolok is: Odon - itt az Erste Bank!, Evi-Bevi, csii tengeri.

A szakirodalom kiilon emliti a névdicsérd s a névcsufold rigmusokat. Ilyen
szempontbol anyagunkban leginkabb névesufolok szerepelnek.

A csaladnevek cstifoloi

A kutatopontok koziil Nagydobronyban, Kisgejécon és Tiszadgteleken ismerték
a legtobb csaladnévesufoldt. Vannak nevek, amelyekre tobb cstifoldt is mondanak.
Ezek altaldban azok a csaladnevek, amelyek nagy megterheltséglick az adott
telepiilésen. Salamonban, Raton és Rékoson kevés csaladnévcsufolo van, itt inkabb a
keresztnévcesufolok gyakoriak.

Bado: Bado, kelepel a gago. (Nagydobrony)
A csufolot rim hozta 1étre.
Bara: Bara, megfott a dara. (Nagydobrony)

Benedek: Benedek, lekvaros a feneked. (Nagydobrony)

Gyorke: 1. Gyorke, csipog a kis csirke.( Tiszaagtelek, Nagydobrony)
2. Gyorke, lokd a godorbe! (Tiszaagtelek)

Hadar: Hadar tetiit habar. (Csongor, Kisgejéc)
A csufolot rim hozta 1étre.

A keresztnevek cstfoldi

A nevek tobbsége hagyomanyos név. Jellemzd, hogy a gyerekek nem a név furcsa
hangzasaban talalnak kivetnivalot, hanem tarsuk viselkedésmoédjaban, tulajdonsagaiban,
de mégis a név hangzasan alapul a cstfold vers. Keresztnévesufolokban mindegyik
kutatopont gazdag.

a) n6i nevek csufoloi:

Andrea:  Andi-Bandi. (Rat)
Szojatékon alapul.

Anna: 1. Anna, tele a kanna. (Rat, Salamon)
2. Anna, csipjen meg a hangya! (Beregrakos, Eszeny, Szaloka)
A rimet szo6jaték hozta létre.
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Beata:
Borbala:

Erzsébet:

Evelin:

Eva:

Bedta, ugorj velem az agyba! (Kisgejoc, Tiszaagtelek, Salamon)
1. Boresa, hol a lada kulcsa? (Rat)

2. Bori-Bori-Borbdla,

Vizet visz a csordara.( Nagydobrony)

1. Boske, csipjen meg a szécske! (Beregrakos, Salamon)

2. Boske, macskaszemit kosd be! (Nagydobrony)

Evi-Bevi csii tengeri. (Kisgejoc, Eszeny, Szaloka)

Ujabb keletii csufold, az Evelin keresztnév az utobbi években
divatnévkeént terjedt el a kutatopontokon.

1. Addm, Eva két szem szilva. (Nagydobrony, Salamon, Beregrakos)
2. Eva-Béva két szem szilva. (Csongor, Salamon, Rat)

3. Eva, vigyen el a héja! (Csongor, Rat, Salamon)

b) férfinevek csufoldi

Aladar:
Andras:

Antal:
Adam:

Balazs:

Domokos:

Elemér:

Erno:

Aladar, neked tojik a madar. (Eszeny, Szaldka, Kisgejoc)

1. Andras, kopog a padlas! (Salamon, Nagydobrony)

2. Andras, feje bubja hangydas. (Salamon, Rat, Nagydobrony)

1. Antal a sirba lép hanttal. (Nagydobrony, Rat)

1. Addm batyut visz a hatdn. (Eszeny, Szaloka, Tiszaagtelek, Kisgejéc)
2. Addm kutya il a hdtdn. (Beregrékos)

1. Balazs, megcsipte egy darazs. (Salamon, Rat, Eszeny, Szaloka,
Kisgejoc, Tiszaagtelek)

2. Balazs sose olyan, mint mas! (Beregrakos)

Az Akos, Adam, Balazs keresztnevek Gijabban jottek divatba, teljes
alakjukban csufolodnak vele.

1. Olyan okos, mint Domokos. (Rat, Kisgejéc)

2. Most légy okos, Domokos! (Salamon, Kisgejéc, Beregrakos)

3. Domokosnak, nagy okosnak,

Log a feje, mint a kosnak. (Eszeny, Szaloka, Tiszaagtelek)

4. Domokos — bolondos! (Csongor, Nagydobrony)

5. Te okos Domokos! (Beregrakos)

A csufolokat a rim és szdjaték hozta 1étre.

1. Elemér, este jatszik az egér,

Ha nem este, hajnalba,

egy nagy szalmakalapba! (Nagydobrony, Rat, Kisgejoc)

2. Elemér minden lyukba belefér. (Salamon, Eszeny, Szaldka,
Tiszaagtelek)

1. Ernd, siil a teperté. (Salamon, Rat, Tiszaagtelek, Kisgejéc)

2. Erné-Bernd teperté. (Rat, Nagydobrony, Csongor)
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A szakirodalom a csufolokat népkoltészeti miifajként targyalja, nyelvtani
vizsgalatukkal alig foglalkoztak. Szikszainé Nagy Irma elemzi nyelvtani szempontbol a
névesufolokat, részletesen kitér az ikeritéssel alakult becézd keresztnevek vizsgalatara.

A névcsufolok kozott vannak személyneveket tartalmazo frazémak, leggyakrabban
sz6lashasonlatok. A gytjtés soran ilyeneket jegyeztiink fel, példaul: Jora megy az ki,
mint az Imre Janos tengerije;, Alakul, mint a Mihalovicsné malaca. A személyekhez
valamilyen torténet fliz6dik, az idésebb adatkozlok szivesen mesélik el az eseményt,
amely a szo6lashasonlat alapjaul szolgal.

A névcsufolok mondattani jegyei.

Mondattani szempontbdl is tanulsagos lehet a cstufolok vizsgalata. Tartalmi
vonatkozasban a legtobb kijelenté mondat. Ohajté mondatot nem jegyeztiink fel.

a) Modalitas.
A 204 névcestfolobol 141 kijelentd, 18 kérdd, 28 felszolito és 17 felkialtdo mondat.
1. Kijelentd mondatok:
Bado, kelepel a gago.
Balog andalog, félre megyen a dolog,
Béres, a nyakad véres.
Gydrke, csipog a kis csirke.
Hadar tetiit habar.
Anna, tele a kanna.
Bori-Bori-Borbadla,
Vizet visz a csordara.
Bori Veru hegyes kontyii.
Aladar, neked tojik a madar.
Andras feje bubja hangyas.
Béluska, nem szeret a Jézuska.

Elemér minden Iyukba belefér
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Erné-Bernd teperto.
Ferenc, nincsen neked kereszt.

2. Kérdé mondatok:
— eldontend6 kérdést tartalmazok:
Gyurka, kell-e neked hurka?

Jeno, kell-e teperto?
Mihaly, kell kutyahaj, disznohaj?
Juliska, kell-e neked puliszka?
Joska, kell-e neked soska?

— kiegészitend6 kérdést tartalmazok:
Borcesa, hol a lada kulcsa?

Joska, mit hozott a posta?
Julcsa, hol a pince kulcsa?
Vannak olyan névcsufolok, amelynek els6 tagmondata kérdést tartalmaz, a masodik

tagmondata valaszt is ad ra. Példaul:

Katica, mit eszik a cicuka?
Tiicskot, bogarat, mindenféle madarat.

Béla-Béla-Béluska, mit hozott a Jézuska?

Hozott neki cukorkat, fenekere botocskat.

Gyurka, kell-e neked hurka?
Ha nem kell, tedd el,
Majd megeszed reggel!

3. Felszolitd mondatok:
Gyorke, I6kd a godorbe!

Anna, csipjen meg a hangya!
Bedta, ugorj velem az agyba!

Bdéske, csipjen meg a szécske!
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Boske, macskaszemit kosd be!
Eva, vigyen el a héja!
Judit, adjal egy puszit!
Katica, karmoljon meg a cica!
Roza, vigyen el a golya!
Béla, vigyen el a héja!
Ernd, doljon rad a teknao!
Odon, nyeljen le a bodion!

Peti, a szemetet szedd ki!

4. Felkialtd mondatok:
Boske haromlabu szécske!

Lenke egyetlenke!
Lenke szemtelenke!
Marika orrdba a karika!
Andras, kopog a padlas!
Domokos bolondos!

Vince, teli a pince!

b) A minéségi jegyek szempontjabol féleg allitd mondatok (194), de el6fordulnak
tagadok is (10). Példaul:
1. Allit6 mondatok:

Bara, megfott a dara.
Hidi-Bidi fott tengeri.
Komonyi, a janyokot nyomogi.
2. Tagadé mondatok:
Hete, nem evett egy hete!
Emese, nem jol dalla szeme se!

Béluska, nem szeret a Jézuska.
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¢) Tagolédasuk szerint tobbségben vannak a teljes mondatok (160):
1. Teljes mondatok:
a) témondatok:
Domokos bolondos.

Szabo sz.rszaggato.
Lenke egyetlenke!

b) bovitett mondatok:
Adém, kutya il a hatan.

Gergely, fehér lovon nyergel.
Peti, a szemetet szedd ki!
2. Hianyos mondatok csak elvétve fordulnak eld a cstfolokban (4). Példaul:
Akos-Mdkos; Andi-Bandi.

3. A tagolatlan mondatok (40) jellemzdje, hogy nem tartalmaznak predikativ
szerkezetet, de ugyanolyan kommunikacids funkcidi vannak, mint a tagolt mondatoknak.
Ide tartoznak az indulatszok, a moédositoszok, a felkialtasok, a megszolitasok. A
névcsufolok nagy része tartalmaz megszolitast. A megszolitas altaldban a mondat elején
all, és ezzel rimel a mondat vége.

Balazs, csipjen meg a dardzs!

Roza, vigyen el a golya!
Ernd, doljon rad a teknd!
Ritkabban fordul el megszolitas a mondat kozepen, illetve végen:
Most légy okos, Domokos!
Tikkaszto meleg van ma is,
Huzd le a nadragod, Maris!

d) Szerkezetiik szerint valtozatos képet mutatnak a cstifolddo mondatok. A legtobb
egyszerl mondat — 155, kevesebb az Osszetett mondatok szama — 45, tobbszordsen
Osszetett mondatok elvétve fordulnak el6 — 4.

1. Egyszeri mondatok:

Judit, adjal egy puszit!

Rebeka, droton jar a dereka.

2. Osszetett mondatok:
Hete — Bete vasgereblye, Hidi-bidi vadalma,

Szenat gereblyélnek vele! Kilokjiik a ganajra!
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3. Tobbszordsen dsszetett mondatok:
Azt mondta az éreg Nagy,

Ha nem iszol, bolond vagy.

Gyuri-Gyuri gyufaszal,
Gyurinak a pupja fdj.
Ugy kell neki, hadd fajjon,

Lanyok utan ne jarjon!

A névcsufolok mondattani sajatossagait az alabbi tablazat mutatja:
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A régi és az ijabb név-és falucsufolok Osszegytjtése tovabbra is aktualis marad,
nem véletlen, hogy napjainkban egyre tobben adnak kozre sajat alkotast névestfolokat.
Gagyor Jozsef meglatasa szerint ,,Nemcsak a dalaink, hanem a csufolok lelke is
0sszekot benniinket”. Csufondadros kényv cimli munkajaban megjegyzi, hogy a népdalt
tobben nevezik rozsanak, a népballadat harangviragnak, a kiszamoldt ibolyanak, 6
csufolokat csalan, bogdncs és kaktusz viragnevekkel illeti. Ezek néprajzi és nyelvtani
tanulmanyozasa nagyban hozzajarul népiink gondolkodasmodjanak, vilaglatasanak
mélyebb megismeréséhez.
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Csaladszerkezeti kutatas Sztanan

Kutatdsaim soran kalotaszegi falvakban végzek csalddszerkezeti vizsgalatot.
Elsésorban az Alszeggel foglalkozom, ezen beliil Sztana tarsadalmara vonatkozoéan
ismertetnék néhany adatot. A kutatdsban a csaladrekonstittcios és csaladlapos modszert
hasznaltam. A két moddszer jol kiegésziti egymast. A csaladrekonstitucios moddszer
diakron jellegli, hosszmetszetben vizsgélja az anyakonyvi adatok alapjan egy telepiilés
tarsadalmanak valtozasait, alakulasat. A csaladlapos modszer ezzel ellentétben szinkron
jellegti, keresztmetszetben ad képet egy-egy telepiilésrol. Egy adott idopontban, egy
adott helyen teljes képet szolgaltat a vizsgalt tarsadalomrol. Egy csaladlapon az egy
haztartasban ¢lok adatait rogzitettem. Szamba vettem a falubol elszdrmazottakat is.
Sztdna minden lakosardl és az elszdrmazottakrol a kovetkezd adatokat vettem fel:
név, ragadvanynév, csaladban betoltott szerep, sziiletés helye, id6pontja, felekezet, a
hazassagkotés idopontja, iskolai végzettség, lakhely, foglalkozas, munkahely. A kétféle
moddszer alkalmazésa lehetdséget nytjt a kivalasztott falu minél tobb szempontbdl
valo, hiteles vizsgalatahoz. Dolgozatomban a csaladlapos modszerrel végzett vizsgalat
eredményeit ismertetem.

Az altalam vizsgalt falu viszonylag eldugott, a vilagtdl elzart telepiilés. Bar van
vasutallomdsa, a falu két-harom kilométerre fekszik tdle. Az aszfaltozott mtiut hianya
megneheziti megkozelitését. A falu fekvése nagymértékben meghatdrozta sorsanak
alakulasat. A kiils6é hatasok nehezebben érték el a telepiilést, ugyanakkor a fejlodés
lehetdségétdl is el volt zarva.

A néprajzilag egy egységet alkoté Kalotaszeg kozigazgatasilag két részre oszlik:
az 1968-as teriiletrendezés kovetkeztében Felszeg és Nadasmente Kolozs megyéhez
tartozik, az Alszeg nagy része pedig Szilagy megy¢hez keriilt. Jelenleg Sztana is Szilagy
megy¢hez tartozik, Varalmas kozség kozigazgatasa alatt all.

Sztana a XIII. szazad kozepén alakult, a levéltari anyagban 1288-ban torténik
utalas a telepiilésre Zthana formaban. Neve szlav eredet, jelentése: juhok védelmére
szolgal6 akol. (Balazs, 1939)

A Sztanai-volgy elsésorban erddégazdalkodasra, gylimdlcs- és gyeptermesztésre
akalmas, de a lakossag mar nagyon régota foglalkozik foldmiveléssel is, bar magas
fekvése miatt az itt termesztett ndvények késobb érnek, illetve a fold mindsége miatt a
termés nem olyan béséges. Igy allattenyésztéssel is foglalkoznak, féleg juh és bivaly
tartasaval. Az alacsonyabban fekvo alszegi falvakban lehetdség van széldtermesztésre
¢s méhészkedésre is. A falvakat koriildlelé6 dombokon sok a gylimoélesfa, féleg alma és
szilva. (Véarady-Borbély 1991)

A Sztanai-volgynek hatart add Riszeg-tet6 a teriilet egyik legmagasabb pontja
(747 m), melyen tavasszal a hegy névado6 ndvénye, a taj egyik kiilonlegessége, a henye
boroszlan, népies nevén riszegvirdg nyilik (Daphne cneorum). Erdekessége bodito
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illata, innen kapta nevét is, orszagosan védett novényfaj. Az utébbi években mar
hagyomannya valt, hogy majus elsején 6sszegyiilnek a kornyékbeliek, foleg a fiatalok,
és a virag termdhelyén, a hegyen linnepelnek, mulatnak.

Sztana két részbol all: magabol a falubdl és az allomas kdrnyékén talalhato
nyaralotelepbdl. A nyaralotelep a XIX. szazad végén, az 1870-es években épiilt
vasutvonallal parhuzamosan alakult ki, ¢s olyan embereket vonzott, mint Kés Karoly,
akinek Kalotaszeg lett a valasztott otthona, és itt épitette meg a Varjivarat. Kos Karoly
nemcsak épitész volt, hanem sokoldali ember 1évén, néprajzi targyt miiveket is irt.
1912-ben 6 szerkesztette a Kalotaszeg cimii lapot.

Janko Janos — aki a XIX. szdzad végén végzett kutatast Kalotaszegen — allapitotta
meg, hogy az itt fekvd falvak a lakossag szempontjabdl kicsik, csak kevés haladja
meg az ezres lélekszamot. Sztana is akkoriban 501 lakossal rendelkezett. A faluban a
legutobbi népszamlalas alapjan 198-an élnek. Harom etnikum €l egyiitt: magyar, roman
¢és cigany. A magyarok a falu lakossaganak 76,11%-at teszik ki. Bar Kalotaszegen egy
tombben élnek a magyarok, a romanok jelenléte Sztanan 20-30% aranyban mar 1850-t61
megfigyelhetd, amiota népszamlalast végeznek. Kalotaszeg limitrof teriilet 1évén szoros
kapcsolatot tartott fenn a szomszédos Mocvidékkel. Romanok-magyarok egyiittélése
Kalotaszeg falvaiban valdsziniileg tobb évszazadra nyulik vissza.

A falu etnikai térképe betekintést nyujt Sztana tarsadalomszerkezetébe, a kiilonbozo
etnikumok egymashoz valé viszonyaba. A romanok tébbnyire egy csoportba tomoriilve
laknak a falu peremteriiletein. A szakralis centrumot szinte kizarélagosan a magyarok
uraljak, ezzel is a szélekre szoritva a tobbi etnikumot. A cigany csoportok kiszorultak
a falu legperiférikusabb részeibe. A magyar nemzetiségliek, szambelileg is f6lényben
lévén, dominans szerepet jatszanak a falu életében, mig a tobbi etnikum ehhez képest
kevesebb befolyassal bir.

Felekezeti szempontbol megallapithato, hogy a lakossag nagy része reformatus
(75%). Ez az arany jellemz6 egész Kalotaszegre, harom falu kivételével: Jegenye,
Bacs és Szaszfenes, ahol a lakossag katolikus. A faluban €16 romanok eredetileg gérog
katolikus vallastak voltak, de az 1940-es években a hatalom nyomasara attértek az
ortodox vallasra.

A falu nemzedéki-nemi szerkezetét a kovetkez6 tablazatba foglaltam 6ssze:

Eletkor Férfi No6 Oszesen
0-7 5 3 8
8-16 3 7 10
17-25 3 5 8
26-40 12 12 24
41-60 16 20 36
61- 45 49 94
Osszesen 84 96 180
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Felting, hogy nagyon magas a 61 év folotti id6s személyek aranya, a lakossag
52,22%-at teszik ki. Olyan kevés a gyermek, hogy alig tesznek ki egy 0sszevont elemi
iskolai osztalyt. Otddik osztalytol Zsobokra vagy Hunyadra kénytelenek bejarni. Mig
Zsobokon csak bentlakdsos iskola van, igy csak hétvégén lathatjak a sziileiket a gyerekek,
addig Hunyadra vonattal kell ingdzni, ami faraszt6 és nem teljesen veszélytelen.

A 17-25 év kozotti fiatalsdg elenyészéen kis mértékben képviselteti magat.
Ez hatassal van a falu életére is. Fiatalsdg hijan nem tudnak bizonyos tarsadalmi
eseményeket, tinnepi alkalmakat megszervezni.

A munkabiro, a hizéerdt képezd 26-40 év kozotti emberek szama 24 (13,33%). E
korosztaly tagjai nagy szamban koltoztek el a kdrnyezd varosokba, ott alapitva csaladot,
és ott keresve megélhetési lehetdséget. Igy megszakadt a természetes utanpotlasi
folyamat, ezzel magyarazhat6, hogy olyan kevés fiatal, gyermek ¢l a faluban. Bar
hétvégenként hazajarnak, az mégsem potolhatja azt a nagy torést, amely tomeges
elkoltozésiikkel keletkezett.

Az idésebbek egyediil érzik magukat. Segitség nélkiil, csak dnmagukra szamitva
kell megkiizdeniiik a mindennapi megélhetés gondjaival. Az emberek nagy része
megfaradt, megkeseredett. Az eléregedési folyamat mar nagyon sulyos méreteket 6ltott,
szinte kihalassal fenyegeti a falut. A telepiilés 107 hdza koziil 24 lakatlan, mert az id6s
emberek kihaltak, illetve csak idonként jarnak ki az utdédok. Ezt ellensulyozza egy, az
utobbi években kibontakozé folyamat: egyes emberek visszakdltoznek a faluba, vagy
nem sztdnai szarmazasu, eddig Kolozsvaron laké emberek koltoznek ki. Olyanok is
akadnak, akik hétvégi haznak veszik meg, ¢és alakitjak at a lakatlanna valé hazakat.

A Sztanan végbemend demografiai valtozasokat bizonyitja az 1910-es népszdmlalas
néhany adata.! A faluban ekkor 550-en éltek, ebbdl 285 férfi és 265 nd. Ebben az idében
az iddsebb személyek voltak kevesebben a faluban (12,72%), a telepiilés lakossaganak
jelentds részét a fiatalok és gyermekek alkottak (0-39 éves korig 66,36%).

Az Oregedési index? jol mutatja az id0s személyek aranyat a falu fiatalabb
lakossdgahoz képest. Sztanan 422 idds népesség jut szdz fonyi gyerekkortra, vagyis
tobb, mint a négyszerese a fiataloknak az idés emberek 1élekszama. Akkor mérhetjiik fel
igazan, hogy ez milyen magas érték, ha tudjuk, hogy mar a fiatal és idéskort lakossag
szamanak egyezése is eloregedési folyamatot, az idds lakossag 1étszamanak talsulyba
kertilését jelzi.

Az eloregedési folyamatnak tobb oka is lehet: a magas dregedési index napjainkban
jellemzd a torpefalvakra, kozrejatszott a kollektivizalas, egykézés. A falu lakossaganak
csokkenése a hatvanas években indulhatott meg. Ezt bizonyitjak a népszamlalasi adatok
is. Mig 1966-ban 563-an ¢éltek Sztanan, addig 1977-re ez a szam 443-ra csokkent, s ettdl
kezdve a falu lakossdga rohamosan fogyott.

1 Recensamant din 1910, 1999: 484-487.
2 Az oregedési index az id6s népességnek (azaz a 65 éves ¢s idosebb embereknek) a gyermeknépesség (azaz a 14 évesek

¢s fiatalabbak) szazalékban megadott aranya, vagyis szaz fo gyermeknépességre jutd idéskoruak Iélekszama.



Csalddszerkezeti kutatds Sztdandn 53

Erre az idGszakra esik a kollektivizalas (1962-ben), amikor az embereket
megfosztottak megélhetési alapjuktol, a f61dtol, ellehetetlenitették a falun valo élést.
Foleg a fiatalok helyzete valt kilatastalanna. Legtdbben varoson kerestek munkat. Nagy
vonzerdvel rendelkezett Kolozsvar és Nagyvarad, de Egeres és Banffyhunyad is sok
fiatalnak lett otthona. Az elko6ltdzés méreteit jelzi az a tény, hogy ez a réteg (30-50
évesek) szinte teljes mértékben hianyzik ma a falubol.

A fiatalok legnagyobb része Kolozsvaron telepedett le, mivel ez a legkdzelebb
fekvo nagyvaros, de az elkoltdzottek tobbi része is Erdély kiillonbdzé varosaiban lelt
0j otthonra. Megddobbentd ezeknek az embereknek a nagy szama, ami meghaladja a
faluban jelenleg ¢16k szamanak a felét (6sszesen 109-en vannak).

A lakossag szamanak csokkenését eldidézhette az egykézés is. E jelenségre
mar a hetvenes években felfigyeltek.’* A sziiletési aranyszam ebben az iddszakban
Kalotaszegen az orszagos atlag alatt volt. Keszi Harmath Sandor a kovetkezdket
allapitja meg az okokrol: ,,Csokkenés altalaban azokban a falvakban tapasztalhato,
amelyekben csak primér tevékenység folyik, illetve amelyekben a mezdgazdasag
mellett mas foglalkozasi 4g nem honosodott meg.” (Keszi Harmath, 1978: 27.) Az ok
tehat a megélhetési kényszer, munkalehetdségek hianya a faluban, ingdzo életmad.
Ez a folyamat kiilondsen a kisebb falvakat, a hétszaz lakosnal kevesebbet szamlalo
telepiiléseket érintette. (Keszi Harmath, 1978: 28.)

Az eddig elmondottakat tdmasztjak ala azok az adatok, amelyek az egy haztartasban
¢16 személyek szamara vonatkoznak.

Személyek szama és dsszetétele Héztz}rtésok Férfi Né6
szama
1 személy 30 12 18
2 személy-hazaspar 20 20 20
anya és lanya 2 - 4
-anya ¢s fia 1 1
-apa ¢s fia 1 2 -
3 személy-sziilok és leany 3 3 6
-sziilok és fiu 7 14 7
-apa, fili, meny 1 2 1
-hazaspar és a férj anyja 2 2 4
-hazaspar és a férj testvére 1 1 2
4 személy-sziilok és gyerekek 4 9 7
5 személy-sziilok és gyerekek 1 3 2
-sziilok, fit, meny, leany 2 4 6

3 Példaul Vasas Samunak a Korunk cimi folyoiratban 1971-ben megjelent cikke, melynek cime Egyke és cifralkodas.
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-sziilok, fit, meny, unoka 1 2 3
-0zvegy nd, testvére, ennek
i , 1 2 3

a felesége, fill, meny
6 személy-szilok, fiu, meny, két unoka 2 5 7
7 személy-anya, fia, meny,

i . 1 1 6
két unoka, leany, unoka
Osszesen 80 84 96

A faluban 6sszesen 80 haztartas van, ezek legnagyobb része egy, kettd, illetve
harom személybdl all. Aranyuk nagy a tobbi haztartashoz képest, az dsszes 83,75%-at
teszik ki. Ezek koziil is a legnagyobb szamban azok fordulnak eld, amelyekben egy
személy ¢l egyediil, ami a faluban €16 6zvegyek nagy szamabol adodik (30 személy €l
egyediil, 12 férfi, 18 nd, az 6zvegyek szama: 10 férfi és 25 nd). 20 olyan haztartas van,
ahol hazaspar €l, 6k iddsek, akiknek a gyermekei mar nem élnek a faluban, vagy nem
¢lnek egy haztartasban sziileikkel.

A négy vagy ennél tobb személyt tartalmazo haztartasok szama kicsi, sszesen 12.
Az egy haztartasban €16 személyek szama Sztanan nem haladja meg a hetet, és csak egy
ilyen csalad van. Jol latszik az eloregedési, elkoltozési folyamat kovetkezménye: az
idés emberek magukra maradtak, jobb esetben hazastarsukkal élnek egyiitt.

Nagyon alacsony az emberek iskolai végzettsége. A falu lakossaganak nagy része
alig végezte el a tiz osztalyt, illetve a szakiskolat. Nagy a csupan 1-4. osztalyt végzettek
szama. Ugyancsak nagy a 7 osztalyt végzettek szama, féleg az idésebb generacio
korében, mert annak idején ennyit lehetett kijarni a faluban. A negyvenes-Gtvenes
években az iskolai rendszer valtozasaval csak négy elemit lehetett helyben végezni
a faluban. Sztanan azért is ilyen alacsony az emberek iskolazottsagi szintje, mert a
lakosok nagy része csak annyi osztalyt jart, amennyit a faluban el lehetett végezni, utana
a szilék otthon tartottak a gyerekeket, hogy részt vegyenek a munkaban. E gyakorlat az
utobbi idében természetesen eltlint.

Sztanan csupan harom fdiskolai vagy egyetemi végzettségili személy ¢él. Egyikiik
a nyugalmazott tiszteletes, aki a faluban telepedett le, a masik két személy a most
szolgalatot teljesito tiszteletes feleségével, tehat a magasabban képzettek nem sztanai
szarmazasuak. A falubol elkdltozottek kozt nincs hét osztalynal kevesebbet végzett
személy. JelentGs az érettségizettek és a szakiskolat végzettek szama, és sokan vannak
olyanok is, akik egyetemi végzettséggel rendelkeznek. A varosban letelepedett
személyek iskolai végzettsége jelentésen meghaladja a faluban maradtak végzettségi
szintjét.

Ezzel 0sszefliggésben vizsgaltam a faluban ¢l6k foglalkozasat. Mara a sztanaiak
nagy része nyugdijas lett, ezeknek a személyeknek az esetében is megvizsgaltam
foglalkozasukat.
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A faluban ¢16 ndk jelentds hanyada haztartasbeli és ezzel parhuzamosan dolgozott
a termeldszovetkezetben is. Csak nagyon kis hanyaduk vallalt olyan munkat, amelyet
a falun kiviil kellett végezni (példaul a vasutnal). A ndk otthon maradtak, végezték
a haz koriili teendoket, nevelték a gyerekeket, miivelték a kiskertet és a helyi
termeldszovetkezetben dolgoztak.

A férfiak a kollektivizalas utan kénytelenek voltak mas kereseti lehetéség utan
nézni, amelyet a falun kiviil talaltak meg. A legtobbjiik a vasutnal talalt munkahelyet.
Tobben a kozeli alabastrombanyaban dolgoztak, és sokan ingaztak Egeresre vagy
Banftfyhunyadra az ottani gyarakba. Vasas Samu Vistarol irva az ingazas altalanossa
valasat az 1940-1950 kozotti évtizedre teszi: ,,Addig csak nagyon kevesen, inkabb a
szegényebbek jartak be dolgozni a gyarakba. A haboru befejeztével azonban megindul
az aramlas.” ( Vasas, 1978: 65.)

A fiatalok koziil egyre tobben valasztottdk az ingazast, majd — alkalmazkoddbbak
¢s mobilisabbak 1évén — le is telepedtek a kozeli varosokba. Megfigyelhetd, hogy a
falubol elkoltozottek korében magasabb az iskolazottsagi szint. A két folyamat szorosan
Oszefiigg egymassal: akiknek Iehet6ségiik volt tovabbtanulni, azok telepedtek le varoson,
illetve akik varosra mentek dolgozni, azok parhuzamosan folytathattak tanulmanyaikat,
tehat a lokalis mobilitas tarsadalmival kapcsolodik dssze.

Kovetkeztetésképpen elmondhatjuk, hogy az utdbbi Stven-hatvan évben jelentds
valtozasokon ment keresztiil Sztdna. A megélhetési kényszer és a kollektivizalas
kovetkeztében megindult az elvandorlasi hullam. Ennek eredményeképp a falu
lakossaganak a szama jelent6sen csokkent, és eloregedési folyamat indult meg. E
folyamat mara olyan méreteket 61tott, hogy szinte mar kihalassal fenyegeti a falut.

Az 1990-es évek ujabb valtozast idéztek elé a falu életében. Megfigyelhetd
egy lassu visszakoltozési folyamat. Azok, akik mar nem tudjak a megélhetésiiket
varoson biztositani, illetve mar nem koétddnek a varoshoz, mert nyugdijba vonultak,
visszakoltoznek a faluba, vagy kétlaki életmodot folytatnak (nyaron falun, télen
varoson). Olyanok is vannak, akik nem sztanai szarmazastak, és ugy koltdztek be a
faluba.

Masik tendencia, hogy az liresen maradt hazakat kolozsvariak vasaroljak meg, és
nyaraloként hasznaljak. A feltételek adottak: viszonylag kozel van Kolozsvarhoz, szép
természeti kornyezetben fekszik, csendes falu.

Az utdbbi évtizedekben Sztana lakossaganak mobilitasa sokat valtoztatott a falu
arculatan, ¢és ez a folyamat még nem zarult le. Egy falu tarsadalmanak a valtozasa
Osszetett modon sok mas jelenségre is hatassal van. Belso 0sszetétele, mobilitasa, kiilsé
kapcsolatai, zartsaganak vagy nyiltsdganak mértéke a falu egész életére, kultarajara
befolyassal bir. Ezeknek a tényezdknek a feltarasa, jobb megismerése sok mas jelenségre
is magyarazatot ad.

Sztana tarsadalmanak jobb megismerésével kozelebb juthatunk kultirajanak,
torténetének feltarasdhoz. Tobb ilyen jellegli vizsgalat elvégzésével mar altalanos
tendencidkatiskilehet mutatni, és nagyobb tertiletre vonatkozéan lehet kdvetkeztetéseket
levonni.
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Novak Aniko

» Wilhelm és tarsai én vagyok”
Tolnai-alteregok nyomaban

Tolnai Otté6 miivészetének titokzatos tigye Regény Misu kiléte, hangsulyozza Mikola
Gyongyi A Nagy Konstelldcié cimii konyvében. (Mikola, 2005: 115.) Am nem & az
egyetlen figura, aki utan érdemes nyomozni, hiszen Tolnai szdvegtajait sok kiilonos,
modszeres alak lakja. Ezzel kapcsolatban Thomka Beata karnevali forgatagrol ir,
szerinte ,,Kosztolanyinal és Tolnainal kiilon-k{ilén is mar-mar kovethetetlen az alakot
¢és alakmast, az alterego alakmasat, a mast massa hatvanyozo, a jelet jellel fokozo,
mozgato, kimozditd, bemozditdé miveletsor, a szituacidkat torténetté tagitd nyelvi
figurativitas”. (Thomka, 2003: 87.)

A dolgozat célja Tolnai Ottd6 2008-ban megjelent Grenadirmars cimi
prozakotetének vizsgalata, kiillonds figyelmet szentelve az alteregdk és a fiktiv
tobbszerzojiiség kérdésének. Az ird én-elbeszéld héseinek ajandékozza szovegeit, és
azokat vendégszovegként beckeli sajat irasaiba, vagy a hésoktol hallottakat mondja
ujra. ,,A masoktol atvett kozlés mint kivdgat helyenként az elbeszEl6t is kiszoritja s az
egész format kitolti. Ilyenkor a betét méretei mar-mar azonosak a szoveg méreteivel”
— allapitja meg Thomka Beata a kotetrdl irt kritikdjaban. (Thomka, 2008: 1169.) Az
elbeszEél6i szolam beazonosithatatlanna valik, a ki beszél? kérdés megvalaszolasa
nehézségekbe titkozik. Mikola Gyongyi az ird Gjabb prozajarol értekezve megallapitja,

s

V4

leginkabb a fiktiv tobbszerzojliiség kifejezés felel meg. E fogalom a népkoltészetre
jellemz6 kollektiv szerzOséggel, az oralitisban €16, folyamatosan alakulé mivek
létrehozasaval all szoros kapcsolatban. A kotetben a mesélés aktusa a mesélénél, sot
még a torténetnél is sokkal fontosabb. Egy-egy eseményt annak elmondasa hitelesit.
E gondolat sszecseng Roland Barthes-nak az irasr6l mint performativ aktusrdl tett
megallapitasaval, miszerint ,,a megnyilatkozasnak nincs mas tartalma (mas kozleménye
[énoncé]), mint a megnyilatkozas aktusa maga”. (Barthes, 1996: 53.) Tolnai fontosnak
tartja vilagossa tenni, ki kit6l hallotta, ki kinek mesélte az éppen aktualis torténetet.!
Hoéseiben Walter Benjamin mesemondoja testesiil meg, a Grenadirmars irasaiban pedig
a mese, vagyis a kozlés kézmiives formaja él tovabb. (V6. Benjamin, 1969: 104.)

1 Erre példa: ,,Nem a Habonyinak mes¢lte, a Habonyi baratjanak, akivel aknat raktak Baranyaban, de Habonyi gy adta
el6, mintha neki mesélte volna, valamiért, fogalmuk sem volt miért, egészen beleélte magat, Gigy adta eld, mint egy igazi

szinész.” (Tolnai, 2008: 147.)
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(Alteregok)

Az alakmasok és szereplok folyton belebeszélnek a torténetbe, kozdsen hozzak azt
létre, az olvasd pedig eltévelyedik. A Tolnai-recepcid fontos, sokszor hangsulyozott
kérdései kozé tartozik az alteregdk problematikdja. Gulyas Géabor ugy véli, a kortars
magyar koltészetben a Tolnai-opusnal aligha van adekvatabb példa a ki beszél? kérdés
megkertilhetetlenségére. (Gulyas, 1995: 43.)

»lolnai sajat személyiségét igen sokdig nem alcazta, nem bujtatta szerepek,
alakmasok mdgé. Ez az ujabb rekapitulacio idején kdvetkezik be, amikor egy gazdag
emberi, koltészeti tapasztalat megtalalja onjelképét és formajat” — irja Thomka Beata.
(Thomka, 1994: 73.) Szilagyi Marton a Kékitogolyo cimii kotet kapcsan ir Tolnai
Ontematizalasanak attételesebbé valasarol. Véleménye szerint a kdnyv tobb irasaban erds
hangsulyeltolodasok figyelhetéek meg, Iényeges azirdialteregd €s anarrator felfogasaban
mutatkozd valtozas, miszerint ,,az ir6i létre vonatkozd, el6térbe keriilé reflexiok
szerepét fokozatosan egy metaforikusabb, alakmasokban testet 61t perszonifikacio
veszi at”. (Szilagyi, 1995: 125.) Szilagyi utal Wilhelmre, a falubolond figurajara, a
dilettans, miiveket szinte Iétre sem hozo festéfigurakra, tovabba ,,az ir6 alakjaval nem
azonosithatd, nem miivész ontudat, monolégot mondé” személyekre, valamint a lirai
héssé emelt, de egyuttal eloképkent is tisztelt Csath Gézara. (Szilagyi, 1995: 126—128.)
Ide sorolhaté még Kosztolanyi Dezsd alakja, aki Csathoz hasonldoan a Tolnai-¢letmii
koltoi kategoridjava valt, és leggyakrabban ,,koszolanyi”-ként vagy ,,desiré”-ként tiinik
fel. Mikola Gyongyi allasfoglalasa szerint T. Olivér és T. Orban altalaban egyes szam
els6 személyli elbeszéloként szerepel, a Tolnai-szoveguniverzumban ez a két szerepld
all legkozelebb a szerzohoz. Ezek az alakok nem koltott alteregdk, regényesitett, kitalalt
alakok, ,,hanem kiilonb6z6 nézéponth elbeszélészolamok jeldlései, és tobbszor torténik
ra utalds a szovegekben, hogy valdjaban ugyanarrol az elbeszél6-fohdsrdl van sz6”.
(Mikola, 2005: 116-117.) A tarsasag kiegésziil az infaustusok csapataval (Regény Misu,
Kafga (Kavga) Feri, Jonathan, Gorotva, Szanitter Tibike, Elemér, Tihamér, Palicsi P.
Howard Jendke, Kérges Amadeo, id6sebb és ifjabb Habonyi, Kis Hergel vagy Barnabas),
akik A pompeji szerelmesek Infaustus cimi elbeszélésben T. Olivér kis iroiskolajat,
képmasolo iskolajat, ikonfestd kozosségét alkotjak. (Tolnai, 2007: 278.) Ménesi Gabor
az infaustusokat az elbesz¢l6i én megsokszorozodasaként értelmezi. (Ménesi, 2009:
55.) Barany Tibor véleménye sem tér nagyban el Ménesiétdl. Szerinte annak ellenére,
hogy a narrator tobbszor vilagossa teszi, hogy nem azonos a hioseivel, azok mégis az
0 alteregoinak tlinnek. (Barany, 2007: 27.) Thomka Beata ugy véli, elgondolkodtato,
hogy a Tolnai-préza szubjektuma miért fordul ilyen esendd szerzéképmasok galériaja
felé. ,,Kiilonos tovabba — irja Thomka —, hogy az elbesz¢16hoz hanghordozast, szolamot
igen, azonosithatd narratori figurat nehezen tudunk hozzarendelni. A magyarazat abban
rejlik, hogy allanddsult a mimikri s az intenziv alakvaltoztatas kovetkeztében a kdzponti
személy csupan egyik tagja a fiktiv societasnak.” (Thomka, 2008: 1169.) Mikola
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Gyongyi is hangsulyozza, hogy Tolnai ,,ember-gytlijteményében” a szerzé nem foglal
el kozponti helyet, szerinte Tolnainal ,,a szerz6 és a hos hagyomanyos szereposztasanak
eltorlése, pontosabban egyoldali viszonyuk kolcsondssé tétele és megsokszorozasa
torténik.” (Mikola, 2006: 100.)

Tolnai Ott6 alteregéin toprengve Paul Valéry gondolatai juthatnak esziinkbe:
,Hogyan képes az én onmaga beszélgetStarsava valni? Es hogyan fejezi ki azt, amivé
lesz, ugy, hogy kozben hallgatosagot is teremt hozza maganak?” (Valéry, 1997: 86.)
E problémafelvetés megvalosulasat figyelhetjiik meg a Tolnai-szovegekben. Az én
¢és a hosok viszonyat 4 pompeji filatelista cimi elbesz¢élés néhany sora vilagitja meg
leginkabb. Az ir6 elbesz¢ld kiilon berakokat vasarol filatelista hosei és onmaga szamara.
Mindannyian masfajta bélyegekre szakosodtak, az én-elbeszéld az Adriara, Regény
Misu pedig ,,a torténelem altal meghibasodott bélyegekre”. Az alteregokhoz rendelt
maniak tehat lehet6vé teszik az ir6 szakosodasat egy-egy témara. Az én szétszalazodik,
viszont az igy létrejott szubjektumok szorosan 6sszekapcsolodnak, attiinnek egymasba.

4

(Fiktiv tobbszerzdjiliség)

Tolnai és alteregoi, infaustusai esziinkbe juttathatjdk Kosztolanyi Esti Kornéljat,
kiilonésen az elsdé fejezet néhdny mondatat: ,,Alapitsunk tarsascéget. Mit ér a koltd
ember nélkiil? Es mit ér az ember kolté nélkiil? Legyiink tarsszerzok. Egy ember
gyonge ahhoz, hogy egyszerre irjon is, ¢ljen is.” (Kosztolanyi, 1995: 19.) Esti Kornél
¢és a narrator megallapodasa értelmében Esti a talalkozokon mesél, szovetségese pedig
megirja a torténeteket, a majdani konyv az ir6 neve alatt fog megjelenni, de a cim
Esti neve lesz. A tarsszerzdség fogalma Tolnai irdsaira is érvényes, foleg ha tudjuk,
hogy a Grenadirmars én-elbeszéldje nem kisebb feladatra vallalkozik, mint a Tolnai Uj
Vilaglexikona egyes szocikkeinek megirasara, e munkahoz végez pontos gytijtéseket.
Olyan fogalmak megmagyardzasara torekszik, amelyek a régi Tolnaiban nem
szerepelnek, vagy leirdsuk szerinte nem megfeleldek. Ez altalaban nem egyszemélyes
munka, sziikséges a segitség, mint példaul Ilia Mihalyé, aki a tojas szocikkének
tarsszerzdjeként jelenik meg.

Tolnai tarsszerzéje egy masik miiben Parti Nagy Lajos a Kolté disznozsirbol
kérdezoje. Tolnaihoz hasonldan ra is jellemzd a fiktiv, dilettdns szerzok szerepeltetése.
Ko6z06s pont e tekintetben Rejtd Jend életmiive, amelyet Tolnainal Palicsi P. Howard
Jendke, Parti Nagynal pedig Troppauer Hiimér idéz meg. Németh Zoltan a Szerzdi név és
maszk a magyar posztmodern irodalomban cimii tanulmanyaban behatdan foglalkozik
a szerzOi nevet problematizald maszkszert prozaval és koltészettel, amelyet a hetvenes
évektdl kezdddben a magyar posztmodern szovegformalas legjellemzébb eljardsanak
tart. Harom tipusat kiilonbdzteti meg, az imitaciot, a szimuldciot és a tranzitiv stratégiat.
(Németh, 2009: 84.) Parti Nagy dilettdns szerzdi maszkjait Németh a masodik
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csoportba sorolja, s megallapitja, hogy ,,a név paratextusként eléértelmezi a névhez
csatolt szovegeket, s a fiktiv szerz6i maszk csak szimulakrumként 1ép miikodésbe —
az olvaso eleve tudja, hogy a fiktiv néven keresztiil nem a szerzé személye valik a
szoveg tétjéveé, hanem az altala képviselt szovegformazasi eljaras sajatos areferencialis
nyelve”. (Németh, 2009: 81.) Parti Nagy dilettans szerzdinek versbeszédét a parddia
jellemzi, a grafitnesz kdlteményeiben példaul a Pet6fi-lira és a petéfieskeddk nyelvének
parodizalasara, Ujrairasara tesz kisérletet. (Németh, 2006: 258.)

Tolnai fiktiv szerz6i nem illeszthetéek be egyértelmlien a Németh Zoltan altal
meghatarozott tipusok koziil egyikbe sem. A szimulacio6 €s a tranzitiv stratégia kozott
féluton helyezhetdk el a vizsgalt szerz6i maszkok. A szimulacid jellemzoi koziil
tobb fogalom is alkalmazhaté Tolnai irdsaira. Az alakmasok individualis maszknak
tekinthetdek. Egy maszk nevéhez altalaban egy személy kothetd, de ugyanaz a név tobb
fiktiv szubjektumot is takarhat az alakok dsszetettsége miatt. A nevek egy részét a szerzo
hozta Iétre, de felhasznalta 1étez6 alakok és 1étez6 fiktiv alakok nevét is. Az infaustusok
nyelve, ,,habedumadja” a tajnyelvi-parodisztikus vagy a parodisztikus-archaikus-dilettans
fogalmakkal irhato le leginkabb. A tranzitiv stratégidhoz a két tipus kozotti kiilonbség
koti Tolnai alakmasait. Németh hangsulyozza, hogy a szimulacioban figyelmen kiviil
hagyjak, ki hasznalja az adott nyelvet, a nyelvjaték maga valik meghatarozova.
(Németh, 2009: 83.) Ezzel szemben a tranzitiv stratégiarol a kovetkezoket allapitja
meg: ,,A nyelven keresztiil az azt 1étrehozo identitast, médiumokat, tarsadalmi erdket
¢és hatalomgyakorlasi technikakat olvassak, abbol kiindulva, hogy egyetlen szoveg
sem steril nyelvjaték eredménye, hanem mindig a mogotte allo €16 identitas érdekei és
stratégiai hozzak azt 1étre.” (Németh, 2009: 83.) A tranzitiv stratégia valosagra utaltsaga
kozelebb all tehat az elemzett szerepldkhdz, mint szimulacié mindenek f616tt uralkodo
nyelvjatéka.

A Grenadirmarsban a hosok alkotasainak nevezett beagyazott elbeszélések
nyelvezetiikben, stilusukban és formajukban is megegyeznek a kotet kisprozaival.
Jellemzdjik a fiktiv tobbszerzojliség, amire kivalo példa A mestergerenda cimii novella
néhany sora: ,,mintha nem is az én szévegemrol beszélt volna, ahogyan tulajdonképpen
nem is az én szovegemrol volt sz6 valojaban. Jonathan szemszogébdl irtam, majd Kafga
Ferinek ajandékoztam. Tehat valojaban Kafga Feri irta Jonathan szemével Barnabasrol
azt anovellat”. (Tolnai, 2008: 67.) A kérdéses novella a szovegbeli utalasok révén a kotet
IV. részében olvashatd Vonaton cim ala gytijtott négy litterula egyikével azonosithato,
amelynek cime (Harfakoncert). E mozzanat is a szolamok szétvalaszthatatlansagara
mutat ra.

Az elébb emlitett Jonathan ir6i munkassagarol A pompeji filatelista egyik
novellajaban tudhatunk meg tobbet: kis, rezge szovegei ,,Olivér szabadon lebegd
foliansokbol Osszeszerelt naplokdnyveinek valamiféle utorezgései, parlatai”. (Tolnai,
2007: 278.) Ugyanitt olvashatunk Gorotva tevékenységérdl, aki nagyobb vazlatokat,
térképeket készit. Regény Misu, a zomancmiivész, regényelméleti kérdésekrol diskural
T. Olivérrel, szigoruan szerb nyelven, esetében ,,a megiras helyett a megalkotas
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folyamatan van a hangstly, ami nem okvetleniil a szoveg papirra vetésének eljarasat,
hanem a beszédben ¢é16, 1étformaként manifesztalodo virtudlis regény létrejottét is
jelentheti”. (Bence, 2008: 76.) Nem létez6 mirdl van tehat szo, hanem egy fiktiv szerzo
elképzelt, fiktiv regényérol. A hdsok szovegei is fiktiv gylijteményt alkotnak, amelyrdl a
Mert dagvanyt is akart cimt rovidprozaban olvashatunk: ,,Héseimmel ugyanis ilyen kis
szovegeket szoktam iratni, még ma is gyakran iratok veliik ilyen semmis kis szovegeket,
hogy valamiféleképpen elhatarolhassam magamat télik. Egész kis konyv gytilt mar
Ossze ezen semmis szovegeikbdl: Szeméremékszerek cimmel...” (Tolnai, 2008:
35.) A szereplok szovegének beagyazasaval sajat szovegeibe pont az elhatarolodast
problematizalja az én-elbesz¢éld. A hdsdk miivei ugyanolyan vendégszovegek, mint a
sajat elveszettnek hitt, de megtalalt irasok (Ddglott mustar), az ujsagokbol kimasolt
részletek (Lupus in fabula, Szords) és egyéb idézetek (A csecsen). Masutt maga az
elbeszél6 is megkérddjelezi a hoseitdl valo elkiiloniilés lehetéségét, Eletem legszebb
irodalmi estje ciml elbesz¢lésében benne is kételyek fogalmazodnak meg, nem tud
minden kétséget kizaroan kiilonbséget tenni nmaga €s alteregoi kozott: ,,Berlin elesett,
gondoltam biiszkén. Akar mar holnap utazhatnank, koltézhetnénk vissza Palicsflirdore,
vissza az én kisvilagomba, héseim, infaustusaim: Olivér, Regény Misu, P. Howard
Jendke, Elemér és Tihamér koz¢é, ahonnan talan el se kellett volna mozdulnom. Vagy
nem is mozdultam, nem is én mozdultam: Kafga Feri jott helyettem Berlinbe, 6 lépett
fel, 6 tartotta ezt a meginditd, sok konnyel teljes irodalmi estet, életem legszebb
irodalmi estjét, Bosiljkaval, Boroval és Razijaval, én csak feljegyzéseit, piszkozatait
tisztdzom, de ebbe, marmint hogy ki jegyzetel, illetve kinek is a piszkozatait tisztazza,
ahogy mondani szoktam, ki itt a figurans, most ne bonyolodjunk bele, ez mar egy masik
torténet, a kovetkezo fejezetek témaja.” (Tolnai, 2008: 142—-143.)

Természetesen a kovetkezO fejezetek nem adnak valaszt a feltett kérdésre, a
Valosagso cimi ciklus irasai, amelyek az infaustusok apro-csepro tigyeit tematizaljak,
meég inkabb elbizonytalanitjdk az olvasot. A ciklus kezdd darabja kapcsan Thomka
Beata a kovetkezoket irja: ,,A parbeszéd kimeriil az eldadasra késziilédéssel, s mieldtt
eljutna a dramaig, vége szakad a dialogusnak. Ezzel a kiilonds mise en abyme-modellel
rokonithaté a mar emlitett Tolnai kisproza, a Kiilonben is, mi az, hogy mimika? cimii.”
(Thomka, 2008: 1169.) A torténetek befejezésének elmaradasa, a nyitott szerkezet az
egész kotetre jellemzd, a szereplok belekezdenek a mesélésbe, de szinte észrevétleniil
Iépiink at egyik torténetbol a masikba. Az ¢élobeszédszerliség valik a jellemzo
megszolalasmodda, a hésok egymasba fonddod szélamai alig kiilonithetdek el. A
Iényeg maga a mesélés tevékenysége, olyannyira, hogy a semmis restiként emlegetett
Mozdonyban ugy tartjak, csak az tortént meg, amit ott elmeséltek (4 csuklyas).

A beszédszerliség a rovidproza jellegado vonasava valt az elmult években Thomka
Beata szerint. ,,A diszkurziv tipusu alakitast, a kdznapi beszélt nyelvhez, emberi
hanghordozashoz, a nyelv hétkdznapi viselkedésmintaihoz, a véarosi rétegnyelvekhez,
a leszakadt csoportok beszédmodorahoz, nyelvi hibakhoz, fonetikus irasképhez,
artikulacios és intonacios vétségekhez valo kozeledést, az egész parole-beallitottsagot az
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ezredvég meghatarozo vonasanak tekinthetjiik. A személyek helyére egy elbesz¢élé hang
keriilt, a »ki beszél?« kérdésre nincs pontos valasz; sem a beszeéld, sem az elbeszélo,
sem a torténetbeli alak nem azonosithatd.” (Thomka, 2001: 16.) E megallapitasok jol
jellemzik a Grenadirmars, és altalaban a Tolnai-opus rovidprozait.

A masolas ¢és elbesz¢lés mellett fontos még a be¢kelés mozzanata. A hdsok irasai
¢és mas vendégszovegek tipografiailag elkiiloniilve épiilnek be a fészovegbe. A kotet
szerkezetét tekintve is meghatarozo a beékelés, ez olvashato ki a kovetkezd sorokbol:
,,Annyit masolok, amennyi helyem van még. Osszébb huzva kiengedett, arabos
kézirasomat. Aprobbra véve a betliket. A Dagvany, a Mestergerenda meg a Déoglott
mustar sok helyet elfoglalt. Meg kellene huznom o6ket. Meg, jocskan. De a fiizetbdl
mar nem tordlhetem ki ezen valtozatukat. [...] Az igazsag az, nem csak a Dagvany, a
Mestergerenda meg a Déglott mustar vette el a helyet, kiilonben is rendetleniil vezetem
ezeket a flizeteimet. Nem laprol lapra haladok. Illetve olykor igen, olykor nem. Szeretek
szabad helyeket hagyni, hogy azutan két szoveg kozé beessen, bezuhanjon, igen,
bezuhanjon, ez a pontos kifejezés, bezuhanjon valami harmadik.” (Tolnai, 2008: 79—
80.) Az ir6, mint masold 1ép elénk, aki szorgalmasan masolja fiizeteibe a kivalasztott
vagy a masokkal kdzdsen létrehozott textusokat. Az atvétel és a masolat a posztmodern
jog nevében a szerzGség és az eredeti mii jogaiba helyezkedik, jegyzi meg Thomka
Beata. Véleménye szerint a posztmodern korban a szerzd paradoxalissa valo fogalom,
a tarsszerzoi kozosség tagjaként létezik, vagy ujra anonimitasba vonul. (Thomka, 2007:
105-106, 110.) Innen mar csak egy 1épés Foucault valasza a ki beszél? kérdésre, vagyis
az, hogy ,,Mit szamit, ki besz¢l?” (Foucault, 2000: 138.) Tényleg, mit szamit? A Tolnai
szovegekben a lényeg az, hogy valaki mindig belebeszél.
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Zsigmond Adél

Emlékezet, torténelem és amator film viszonya
Forgacs Péter Von Hofler vagyok (Werther-varidcio)
cimii filmjében'

Forgacs Péter munkassaga, magyar nyelvteriileten, tobbnyire ismeretlen és szinte teljes
meértékben feldolgozatlan, mikozben kiilf6ldon folyamatos elismerést kapnak a filmjei
— legutobb, a Magyar Filmszemlés dijak mellett, a rangos Erasmus-dijat itélték oda
a rendezének. Forgaccsal kapcsolatban ismeretlenségrél beszélni persze nem teljes
mértékben jogos, de meglatdsom szerinta filmjei iranti érdeklodés egyeldre leginkabb egy
szlik szakmai figyelemre korlatozodik, a magyar kdztudatnak nem része, vagy ha mégis,
akkor nem eléggé hangsulyosan a része. Mindezt azért tartom fontosnak elmondani,
mert egy olyan — természetesen €s szerencsére még nem lezart — életmiirél van szo,
amely folyamatosan a multra és ahhoz val6 viszonyunkra kérdez ra, innovativ modon
dolgozza fel a mult darabjait, a privat torténelem, az egyéni élettdrténet elmondasanak
lehetdségeit keresi, s ilyenként feltétlentil szamolnunk kell vele. De nemcsak esztétikai
szempontbol kell szamolnunk vele, hanem antropologiai, szociologiai, de akar
pszichoanalatikus szemmel nézve is izgalmas targyként mutatkoznak a Forgacs-filmek.
Es hogy miben innovativ a forgacsi mult- és életrajzkoncepcid, azt a tovabbiakban
reményeim szerint sikeriil majd megvilagitanom.

Kezdjiik akkor a legelején. Forgacs Péter filmrendezd és videomiivész 1983-ban
megalapitja a Privat Fot6 és Film Archivumot, amatér filmek kiilonleges gytijteményét.
El6tte, mar a hetvenes években is a privat fotot és filmet kutatja — vizualis, szociologiai,
esztétikai és kulturantropologiai szemléletmoddal kozelit targyahoz. A fiiggetlen filmes
tobbnyire ezeket, az 1920-as, *30-as, ’40-es évekbdl szarmazd home videdkat mint
objet trouvé-ket, talalt targyakat hasznalja fel filmjeiben (amely egyébként avantgard
gesztus), ezeket szakitja ki eredeti miligjiikbdl, rendezi 6ket egységes narrativaba,
és Szemz0 Tibor zenéjét a filmek ala csusztatva, rekontextualizalja azokat. A filmek
bazisat képezd archiv felvételek nem a mult kanonikus eseményeit rogzitik, hanem
az individualis emlé¢kezet dokumentumai, hiszen hétkoznapi életeket dokumentalnak,
amelyeket hirtelen forgat fel a vilaghaboru traumaja.

Forgacs 1988 ota késziti Privat Magyarorszag cimi sorozatat, amely Body
Gabor és Timar Péter Privat torténelem cimi filmjére utal vissza mind cimében, mind
eljarasaiban, ill. azokat irja tovabb. A Von Hofler vagyok, amelynek alcime (Werther-
varidcio) a sorozat 15. darabja. Regényes csaladi sagardl van sz6 — kozel szaz év

1 Az itt olvashato iras része egy nagyobb léptékii kutatasnak, amelyben Forgacs Péter munkassagat vizsgalom, kiilonos
tekintettel a Privat Magyarorszag cimi sorozatra. Kutatdsom ambicidja az, hogy az emlékezet/emlékezés és a torténelem/
torténet viszonyat jarja koriil, figyelve az amat6rfilm hasznalatanak kiilonboz6 formaira és jelentéseire, illetve a Forgacs-
filmekben létrejovo filmes 6néletrajz, ill. csaladregény megjelenési formaira.
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torténetérol, de annal joval tobbrol is, ha az iddbeli visszautalasokat is figyelembe
vessziik. A film kozponti figuraja az a Hofler Tibor, akinek egyik dsérél —egyes kutatasok
szerint — Goethe hires regényhdsét, Werthert mintazta. A karcos filmtekercsekbdl,
fotografiakbol, levelekbdl, a majd’ szazéves Hofler Tiborral valo interjuibdl és Xantus
Janos Werther-filmjének részleteibdl Osszegyurt csaladtorténet a 2008-as Magyar
Filmszemlén elnyerte a Kreativ dokumentumfilm dijat, s mint ilyen, hangsulyos miifaji
kérdések elé allit.

igyekszem majd kibontani a filmben miikddd sajatos emlékmunkat és viszonyat az
itt kibontakoz6 csaladtorténethez, s ezen keresztiil a film miifajisdgara vonatkozo
kérdéseket is problematizalnék.

,En von Hofler vagyok, igen” — ezzel a mondattal kezdédik a film. Egy rekedtes,
oreg férfihangot hallunk, mikdzben a fécim megy, latni viszont nem latjuk, hogy ki
beszél. A filmhang recseg, karcos. Az elsé kép, amit latunk, egy tancold lanyt orokit
meg, kdzben zongorajatékot hallunk. A némafilmek miikddés- és befogadasmodjanak
kontextusa idézddik itt meg, az a ma mar torténelmi pillanat, amikor a hang nélkiili
képsorokat vetitéskor zongorakisérettel toldottak meg, ily moédon kompenzalva a filmek
némasagat. Forgacs filmjében a zongorajatékos maga Hofler Tibor, a film kozponti
figurdja, az 6 személyes ¢életutja elevenedik meg a szemiink eldtt. A majd’ szazéves
ferfi élettorténete rendkiviili részletességgel mutatkozik meg eldttiink a 2x 80 perces,
kétrészes filmben. Hofler Tibor egy interju-szituacioban mesél csalddja torténetének
meghatarozé pillanatair6l: a Hauer-bonbonrol, ami dsszehozta apjat és anyjat a pécsi
Nemzeti Casinoban, az Elsé Pécsi Borgyar megalakulasarol, amely apja nevéhez
fiizédik, arrdl, hogy a II. vilaghaboru idején az dsszes rokonat deportaltak, meg persze
a nokrol, életének allando szerepléirdl.

Hofler Tibor kisérletezé kedvili, bohém figura: szenvedélyesen rajong a
motorbiciklikért, lelkes radidamator és fotds, s legalabb ennyire izgatja az amator
filmkeészités is: 1928-ban tesz szert egy 9,5 mm-es kamerara, mellyel minden altala
fontosnak itélt csaladi eseményt felvesz. Forgacs filmje ezekbdl a felvételekbdl
épitkezik. Amikor Hofler gy dont, hogy megorokit egy-egy lényeges pillanatot sajat
¢életébdl, azt nyilvanvaldan nem mivészi célzattal teszi — a technikai rogzithetoség
oromét ¢li meg, amelynek révén szelekcioval, személyes emlékezetét konstrualja meg.
Erezni ezeken a felvételeken a rendszerezésre vald késztetést, hiszen Hofler is valogat,
megszerkeszti, esetenként feliratokkal latja el filmjeit. Nyomot hagy, de nem kivanja
emlékeit célzatosan kdzszemlére tenni.

Amikor Forgacs ratalal erre az anyagra, elkezd torténetiroként, antropologusként
viselkedni: interjutkészitvele,ahome videokon kiviil Hofler Tibor csaladi fotoit is szamba
veszi, felgdngydliti azokat a torténelmi szalakat, melyek ebben a mikrotorténetben
relevanssa valnak valamilyen szempontbol. Kutatast végez, forrasokat gytjt, amelyeket
aztan ujrarendez, kiegészit, és megprobal hozza adekvat format talalni. A privat
felvételek latszolagos homogenitasat heterogénné, rétegzetté teszi. Az amatdr filmekrdl
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egyébkeént azt nyilatkozza egy interjuban, hogy azok ,,olyan emberi torténetek, amelyek
nagyjabol mindenkivel megestek: megsziiletiink, totyogunk, fiirdiink, nevetiink,
iinnepliink, csaladi korben vagyunk. Igen kevés benniik a halal, a valdper, az abuzus,
az agresszié [...]. Ezért a csaladi film alapvetdéen a boldogsagra vald torekvésiink
reprezentacidja. A boldogsag pedig nem mas, mint a halalnak és reprezentacidinak,
a pusztulds minden jegyének elkeriilési kisérlete.” (Seres, 2007) Forgacs arrdl beszél
tehat, hogy a kamerahoz kapcsolt kulturalis kod a mosoly, a boldogsag. Ennek jobb
megyvilagitasa érdekében hadd idézzek fel egy kulcsjelenetet a mar emlegetett Body-
filmbol, a Privat tértenelembol. A filmben zsido nok menetelnek — a hires halalmenetr6l
van sz6 Budapest és Bécs kozott — és Gyoérben egy magyar katona lefilmezi ket. Egy
halalba menetelé nd a kamerat latva elmosolyodik.

Temetéseken, tragikus pillanatokban ritkdn keriil eld tehat a kamera, s ilyen
értelemben azt lehet hinni, hogy az idilli, boldog pillanatok megdrokitése egynemiivé
tesz egy amator filmes anyagot. Hofler Tibor privat felvételei azonban mar onmagukban,
a forgacsi Ujraszerkesztés nélkiil is rendkiviil sokszintiek. Latszélag ezek a filmek is
ugyanugy a boldogséagra vald torekvés reprezentaciodi, mint barmely mas privat felvétel,
csakhogy Hofler Tibor kameraja megddbbentd moédon nemcsak azt képes latni, ami
idilli, hanem a tragikum, a halal filmes rogzitését sem keriili ki: halott apja, majd halott
anyja mozdulatlan, mereven fekvo testét is folveszi.

A forgécsi emlékrekonstrukcids, rekontextualizaciés folyamat révén ez az
onmagaban is rejtélyes anyag még inkabb rétegzetté valik, kiegésziil, de mindezt ugy
teszi, hogy a Hofler torténeteiben rejld rejtélyességet egy pillanatig sem probalja meg
feloldani vagy barmiféle lezarast, megoldast adni neki. Errdl a folyamatrol a rendezd
igy nyilatkozott a mar idézett interjuban: ,,A munkdimmal nincs olyan szandékom,
hogy valami véglegest, valami kijelentésszertit tegyek, hanem épp ellenkezdleg, olyan
ajtokat és kapukat szeretnék felnyitni, amiben a néz6 elkezd utazni és hozzateszi a
az ugynevezett magyar filmmiivészet legnagyobb részét képezi. Ezek tautologikusak,
leirdak. A leiré képeskonyv-film — bar 1étezik egy-két nagyszeri produktum is —
eladhatd, de szamomra teljesen kozombos.” (Seres, 2007) A tautologia itt arra a filmes
megoldasra vonatkozik, melynek révén a filmkép a hangzd szdveg, az elbeszélés
illusztracidja csupdn, tehat egy direkt kapcsolat, megfeleltetés jon létre a kettd kozott:
azt latjuk, amit hallunk, amely dokumentumfilmek esetében kiilondsen bevett eljaras.

De hogy vilagosan lassuk a Von Hofler vagyok rétegeit, megprobalom azokat
szétszalazni. A filmben létrejovo élettdrténet belso és kiils6 nézOpontok iitkoztetésével
jon létre. Az egyik legfontosabb nyilvanvaléan Hofler Tibor perspektivaja, aki, immar
megoregedve, egy interjuhelyzetben, retrospektive beszéli el élete toredékes torténetét.
Ehhez a belsé nézépontu, intradiegetikus, a film jelen idejében torténd narracidhoz
kapcsolodnak Hofler amator felvételei, melyek az emlékezés kontextusaban a személyes
multat hozzak Iétre. Anndl is inkabb a mult felvételei ezek, mivel a mozgdképes eszkdzok
massaga is hangsulyt kap itt, s ily médon Forgacs filmje nemcsak az emlékekrol szol,
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hanem legalabb annyira azokrol a technikakrol is, melyek az emlékeket Iétrehoztak.
Hofler Tibor csaladi felvételeibdl valami megmagyarazhatatlan liraisag arad, amely akar
a szentimentalizmus kelepcéjébe is belesétalhatna, ha nem ellenpontozna a boldogsag-
reprezentaciokat a tragikum, illetve az irénia modusza. De még akkor is, amikor ugy
tlinik, hogy valamiféle banalis egyszeriség arad ezekbdl a felvételekbdl, valahogy
meégis képes az ¢életbdl valami 1ényegit, esszencialisat folmutatni.

A rite de passage-okat, az ¢letut fontosnak itélt ritusait, pillanatait, amelyekhez
tehat az 6rom kapcsolodik (mint pl. a gyermek sziiletése, a balatoni nyaralasok vagy a
sziiret), finoman ellenpontozzak a nékrol készitett erotikus fotok, a kameranak jatszo
borleszkek, gegek, amelyek szintén hétkoznapi momentumokat orokitenek meg, de
azokat ironikus modon pozicionaljak ujra. Ezek a rovidke borleszkek készitéjiik igen
mégpedig azaltal, hogy a két filmes jobarat, Hofler és Grosz Gyuri — Drakul 1 és Drakul
2 —miivésznéven prezentalja onmagat, filmes kompaniajuknak pediga MURIVERSAL
nevet adjak.

Egy masik nagyon fontos rétegét a filmnek Forgacs szerepe képezi. A rendezd
elészor hallgatoként van érezheten jelen, s bar egy ideig nem tlinik fel a filmben,
Hofler Tibor elbeszélésének strukturalodasabol lehet kovetkeztetni arra, hogy azok
egy kérdésre sziiletd valaszként fogalmazodtak meg. Forgacs azonban nemcsak
hallgato, hanem elbeszéléve is avanzsal a filmben, s igy szerepe megsokszorozodik.
Extradiegetikus, a diegetikus téren kiviil elhelyezkedd narratorként tiinik fo6l, aki E/3-
ban mes¢l Hofler Tiborrol. Aztan idonként a kiils6 narratori poziciobdl belsére valt,
amikor Hofler Tibor szavait tolmacsolja én-elbeszélés formajaban. Forgacs tehat hol
Hofler Tibor lathatatlan beszélget6tarsa, hol lathatd narrator, de barmilyen pozicioban is
helyezkedik el, mindvégig megprobal higgadt, objektiv, kiilsé nézépontot elfoglalni. Ezt
a fajta dokumentarizmust a filmben megjelend feliratok is erdsitik, amelyek szintén egy
kiils6 perspektivahoz, ezuttal Forgacshoz, mint szerkesztohoz, rendez6hoz kothetok.
A feliratok szerepe egyrészt az, hogy eligazitson a csaladi viszonyok kusza halojaban,
emellett a csaladi film készitésének apropojat is kijelolik (lett légyen szo sziiretrdl vagy
egy csaladtag frontra vonulasarol), masrészt viszont a torténelmi hattér is kirajzolodik
altaluk. De hozza kell tennem, ez utobbit csak akkor latja fontosnak Forgacs, ha az adott
torténelmi esemény a személyes élettel is keresztezddik. Privat és nyilvanos torténelem
egyidejliségét, fesziiltségét munkalja ki a rendezd, de mindezt ugy teszi, hogy az
elétérben végig a személyes csaladtorténet all, s a torténelmi kontextus mindig e mogiil
szlirédik at, és nem forditva. A feliratok kozott talalunk azonban egy kiilonds mondatot:
,Péter talan sose tudta igazan megemészteni, hogy apja nem vette feleségiil Annust.”
(Péter Hofler Tibor fia, Annus pedig gyermekének anyja.) Ez nem egy narrativ mondat,
¢s nem informaciokozlé vagy leird, mint az eddigi feliratok, hanem értékeld. Ezen a
ponton kilog a szubjektivizmus l6laba, meginog a tavolsagtartd dokumentarizmus.



70 Zsigmond Adél

Hozza kell tennem, hogy Forgacs nem szokott hasonloképpen eljarni mas filmjeiben
sem.’

Eleddig ugy tlnhet, hogy egy er6s férfinarrativa jon létre ebben a filmben, de
Forgacsnak sikeriil ugy sulyozni a torténetet, hogy a ndi perspektiva legalabb ennyire
fontossa valjon, s ezt Hofler anyja és ndi leveleinek bevonasaval oldja meg. Hofler
n6khoz vald viszonya eléggé ellentmondasos: pl. a fia anyjarol, akit nem vett feleségiil
¢és nem is éltek egylitt, az interjiiban Ggy nyilatkozik, hogy 6 tulajdonképpen szerette
ezt a n6t, csak az anyja ellenszenve meg a nd tarsadalmi helyzete miatt végiil nem lett
semmi a dologbol. Egy masik hazassagi kisérlete szintén meghiusul, erre is felvillant egy
potencialis magyarazatot a film, de a szalak mindegyik apro torténetben elvarratlanok
maradnak.

A film szerelemabrazolasa egy 0jabb dimenzidval gazdagodik a Werther-szal
bevonasaval. Xantus Janos Werther és élete cimii 1976-os filmjébdl is felhasznal
néhany részletet Forgacs. Xantus filmje egyrészt idézetként miikodik a filmben,
masrészt azt a legendat, félig-meddig tényt idézi meg, miszerint Goethe Hofler Tibor
ikapjar6l mintazta Werther alakjat. Forgacs ugy miikodteti a Werther-szalat, hogy a
Goethe-torténet 1j megvilagitasba keriil, hiszen a ,,valodi” Werther, az iikapa nem
lett ongyilkos — tobbet rola, az likapardl sajnos nem tudunk meg a filmbdl. Masrészt
megteremtédik a Werther-Hofler Tibor parhuzam, amit az is erdsit, hogy egy helyiitt
a filmben Hoflert latjuk Werther-jelmezben, egy masik helyen pedig az 6reg Hofler a
német Wertherbdl olvas fel egy rovidke passzust. Hofler Tibor alakjaban viszont nem
egy szerelemtdl meggyotort és ongyilkossagra késziilé Werthert latunk viszont, hanem
egy szenvedélyes, az életet nagykanallal habzsolo, leginkabb don juani figurat.

Mindebbdl kideriilhetett tehat, hogy Forgacs fikcios elemeket vegyit dokumentarista
elemekkel — ezt a kiilonds kevercset jelzi az a miifaji kategoria is, amelyben a film a
2008-as Magyar Filmszemlén nyert, és ez a Kreativ dokumentumfilm kategoria volt.
Adddik tehat a kérdés, amely a film miifajat problematizalna. Lathatoan a kritikat is
foglalkoztatja ez a folvetés, hiszen jonéhany izgalmas megnevezés sziiletett a miifaji
behatarolas dilemmajabol. Vagvolyi B. Andras pl. mozgoképes torténetszociologiai
merengésnek nevezi a filmet (Vagvolgyi B., 2008), Radics Viktora a dokumentumfilm-
regény terminust hasznalja (Radics, 2008), de Forgacs filmjeivel kapcsolatban
hasznalatban van a filmnaplé megnevezés is. Az el6z6 két terminusban a torténelem és
fikcié hatarainak problematikaja fogalmazodik meg, hiszen Forgacs filmje 1ényegesen
tulmutat a dokumentumfilmen, de jatékfilmen innen helyezkedik el. A Von Hofler
vagyok (és egyébként Forgacs tobbi filmje is) abban egyediilalld, hogy semmilyen
klasszikusnak mondhaté miifajba nem integralodik, egy kevert filmnyelvet hoz 1étre,
amelyben a jatékfilmes és dokumentumfilmes elemek keverednek a privat felvételek

2 Az észrevétel Visky Andrastol szarmazik (eziton kdszonom neki!), elhangzott a 2009-es hidegszamosi taborban a

rendezével késziilt beszélgetés soran.
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nyelvével, irodalmi alltziokkal, s mindehhez Szemz0 Tibor zenéje jarul, mint szenzualis
és strukturalo tényezo.

Ami a filmnaploként valé meghatarozast illeti, Baron Gyorgy allapitja
meg Forgacs Arizonaplo cimii filmjével kapcsolatosan, hogy ,,minden filmnaplo
sziikségképpen toredezett, és hianyérzetet hagy a nézében. Ez a hianyérzet, mondani
sem kell, termékenyebb energidk forrdsa, mint az a megelégedettség, amely a kerek
filmtorténetek lattan tolt el benniinket. A filmnaplonak nincs eleje, vége és nincs
kozéppontja. Pontosabban e centrum nem a filmben talalhatd, hanem azon kiviil: az
elbesz¢ld személyében. A filmnapléval kapcsolatban felmeriilé miifaji probléma azonos
a modern film alapkérdésével: ki mondja — mondja-e valaki — a torténetet?” (Baron,
1992)

A Von Hofler vagyokkal kapcsolatban is ezt érezheti a nézd: monumentalis
csaladtorténetet latott, mégis hianyos ez a csaladtorténet, de ez nem valamiféle
elhibazottsagbol ered, hanem abbol, hogy az onéletrajz és a csaladtorténet /ényege
szerint mindig toredékes. Ezt a toredékességet pedig Forgacs filmjei a nyereség
oldalan konyvelik el: az embernek az az érzése, hogy ezek a mozik egy folyamatosan
alakul6, le nem zarhato, nem ponttal, hanem vesszokkel épitkezd, azaz a mellérendelés
technikdjaval dolgozé alkotasok. Mivel is zarulhatna a film, ha nem az elbeszélés
nehézségeit tiikrozo, a mesélésben elfaradt Hofler Tibor mondataval: ,,Hat... most mit
tudok mondani?”

Felhasznalt irodalom
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Magyari Sara

A bardt—ellenség nyelvi képe a magyar és roman
nyelvben

Elméleti megkozelités

A vilagkép olyan tudasrendszer, amely az objektiv vilagrol kialakitott egyéni vagy
kozosségi ismeretek 0sszessége, a vilagrol szolo tudas tarsadalmilag rogzitett képe. A
nyelvi vilagkép a szavak mogott rejtéz6 vilag képe, amely a nyelven kiviili valosag
megértésére, értelmezésére vonatkozik. A vilag nyelvi képének vizsgalata szemantika-
kozpontusagot feltételez, de egy-egy fogalom jelentésének megragaddsdhoz nem
elegendd csak a szotarszerli leirds, hanem pragmatikai ismeretekre, kontextualis
jelentésértelmezésre van sziikség.

Eddig olyan eredmények sziilettek ebben a témaban, amelyek elsésorban az angol
nyelvbdl indultak ki, ehhez viszonyitottdk az egyes nyelveket. Kivételt képeznek
Banczerovszki Janusz a magyar nyelvi vilagképpel foglalkozo elemzései, amelyek
kutatasunk iranyadoi is voltak, ugyanakkor a roman nyelvben rogziilt vilagkép kutatasi
eredményeirdl egyenldre nincs tudomasunk.

1. A kutatasi téma kiindulopontjat a nyelvi relativizmus tétele képezi. A Whorf-
hipotézis a nyelvet olyan zart szimbolumrendszernek irja le, amely determinalja
a gondolkodasmodot, az emberi viselkedést, mivel a beszélok onkénteleniil is a
nyelv kategorizalasi modelljén keresztiil észlelik, értékelik, tagoljak és rendszerezik
a kiilvilagot, igy a nyelvi rendszer az emberek mentalis iranyitéjava valik. Bar
megjelenése Ota sokan birdltak e tételt, a mai napig vannak olyan kutatdsok, melyek a
nyelvi relativizmusra alapszanak.

A Whorf-i tételt tovabbgondolva Lera Boroditsky (1999) elveti azt a feltételezést,
hogy a gondolat és a cselekvés teljes mértékben determinalt a nyelv altal, azonban
olyan kutatasokrdl szamol be, amelyek 1j értelmezésben lattatjdk a hipotézist: a
tétel arnyaltabb valtozatat bizonyitjak a tér, id6, szubsztancia és targyak kiilonbozo
nyelvekben vald reprezentacidja révén', illetve a cselekvések és a szinek mas-mas
nyelvekben val6 konceptualizacidja altal.

Neumer Katalin (1999) gyakorlati szempontbol kozelit a nyelvi relativizmushoz:
a hipotézis egy tovabbgondolt, indirekt meghatarozasa dominal nala, ahol a mi—mas

1 This strong Whorfian view - that thought and action are entirely determined by language — has long been abandoned in the
field. However, definitively answering less deterministic versions of the ‘does language shape thought” question has proven
to be a very difficult task. Some studies have claimed evidence to the affirmative (...). In recent years, research on linguistic
relativity has enjoyed a considerable resurgence, and much new evidence regarding the effects of language on thought has
become available. This chapter reviews several lines of evidence regarding the effects of language on people’s representations
of space, time, substances, and objects. (Boroditsky , 1999:1)
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(6k) dichotomia bevezetése 01 értelmezési iranyt nyujt az elmélethez. A kozponti kérdés
az, hogy megérthetjiik-e a masik vilagképét, a masik kulturat, ha a két kiilonbozé vilag
képviseldi kozé még a nyelv is vilagteremtd entitasként ékelddik be.

2. Anna Wierzbicka kulturalis alapi szemantikai kutatasai bizonyitjak, hogy
ha a kozosségeket egyediségiikben akarjuk megérteni, olyan szavak elemzésén
keresztiil valosithatjuk ezt meg, amelyek az egész kozosség tudasaban aktivizalhatok,
ugyanakkor univerzalis jellegiiek is. A kulturalis forgatokonyv (cultural script) eljarasat
alkalmazza a k6z0s tudas, a kulturalis normak kikovetkeztetésére, s igy elkeriilhetd
lesz a sztereotipizalas, a kiilonb6z6 kultarak mindsitése. Ezek a szavak kulturspecifikus
jellegiick, és nemcsak az illeté tarsadalomnak a 1étezési jellemzdit tiikrozik, hanem a
gondolkodasmodjukat is.

3. Karacsony Sandor irasaiban mar a 20. szazad els6 felében vizsgalta a magyar
nyelv ¢és a magyar gondolkodasmod (észjaras) kapcsolatat (Karacsony, 1938). Bar
nyelvészeti megallapitasait a szakirodalom vitathatonak itéli — mivel nem annyira
tudomanyos kutatasokra, mint inkabb spekulativ  moédon kidolgozott elméletre
alapoz —, az vitathatatlan, hogy Karacsony sok tekintetben meghaladta sajat korat. 4
magyar észjaras ¢. konyvében a magyar gondolkodasmod sajatossagairdl és a magyar
nyelv jellemz&irdl ir. Ugy véli, hogy egy nép lelkiilete (mai értelemben kultirdja)
legkdnnyebben anyanyelvén keresztiil értheté meg. Az, hogy milyen sajatossagai
vannak a magyar nyelvnek és a magyar besz¢élokozosségnek, azt a masik nyelvvel és
kultaraval valo6 6sszehasonlitas alapjan lehet profilirozni.

Karacsonynal a nyelv és gondolkodas kozott tételez6dik a fogalom, ami a
tapasztalaton alapszik, majd a fogalmi tartalomnak a keretét a sz6 adja meg. Ezek a
lexémak teszik lehetévé aztan, hogy a jelentéseik leirasaval altalanos képet kapjunk
a besz¢élok gondolkodasmodjardl. Az dll ige szarmazékainak és szdOsszetételekben,
kifejezésekben valo el6fordulasa alapjan olyan szemantikai vizsgalatot készit errdl
a lexémarol, amely elézménye a Wierzbicka- és Banczerovszki-féle nyelvi vilagkép
megalkotasi modjanak. Karacsony szemlélteti, hogy ennek az igének a hasznalati
kore milyen modon reflektal a magyar ember gondolatvilagara, milyen nyelvi képek
segitségével lehet megteremteni a lexéma komplex jelentéskorét.

2 How can one justify the claim that a particular word is one of a culture’s “key words”? To begin with, one may want to
establish (with or without the help of a frequency dictionary) that the word in question is a common word, not a marginal
word. One may also want to establish that the word in question (whatever its overall frequency) is very frequently used in
one particular semantic domain, for example, in the domain of emotions, or in the domain of moral judgments. Furthermore,
one may want to show that this word is at the center of a whole phraseological cluster, such as the following one in the case
of the Russian word dusa (cf. Wierzbicka 1992b): na duse (‘on the soul’), v duse (‘in the soul’), po duse (‘after/to the soul’),
dusa v dusu (‘soul to soul”), izlif dusu (‘to pour out one’s soul’), otvesti dusu (‘to relieve one’s soul’), otkryt 'dusu (‘to open
one’s soul’), dusa naraspasku fa wide-open soul’, that is, ‘a communicative, sincere, frank person’), razgovorivat ‘po dusam
(“to talk from soul to soul, that is, very intimately”), and so on. One may also be able to show that the proposed “key word”
occurs frequently in proverbs, in sayings, in popular songs, in book titles, and so on.

But the question is not how to “prove” whether or not a particular word is one of the culture’s key words, but rather to be able
to say something significant and revealing about that culture by undertaking an in-depth study of some of them. If our choice
of words to focus on is not “inspired” we will simply not be able to demonstrate anything of interest (Wierzbicka 1997, 16).
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4. Anyelv és a gondolkoddsmod viszonyanak feltarasat elsésorban az olyan magyar
nyelvi allandosult kifejezések tanulmanyozasaval kezdjik, amelyek a mindennapi
nyelvhasznalatunknak fontos részét képezik, de sziikséges bevonnunk az elemzésbe
kézmondasokat, dsszetett szavakat és egyéb szovegeket is.

Kutatasunk  kollokaciokozpontu. A kollokaciok is a magyar ember
gondolkodasmodjat tiikrozik, az észlelés, a fogalomalkotas, a kategorizacio lenyomatai,
amelyek az emberi viselkedés fontos velejaroi. A nyelvi jelek az emberi tapasztalatra
vonatkoznak, és nem az objektiv vilagot rogzitik. Sokkal inkabb annak egyféle
amely az emberi megismeréstdl és a nyelvi megformalastol fiigg (Banczerowski, 2008).

5.Akollokécié (Forgacs 2007, Hadrovics 1995) bar frazeoldgiai egységnek mindsiil,
mégsem igazan tisztazott, hogy pontosan mit is értlink alatta, milyen modszerekkel
lehet vizsgalni az olyan korpuszokat, amelyek kollokaciokozpontiiak. Szemantikai
megkozelitésben kollokacionak nevezheték a szemantikailag adott kombinalhatosagu
szavak, amelyek egymas mellé¢ keriilve kiilonboz6 jelentésekkel realizalodnak,
vagyis az x ¢s az y szavak akkor lesznek kollokaciok, ha x sokkal gyakrabban fordul
elé y kornyezetében, mint masutt: példaul szorgalmas diak—szorgalmas méhecske;
ambiciozus diak — , de nem ambiciozus méhecske.

Frazeologiai szempontbol a kollokacio allandosult, kotott, de nem idiomatikus
szokapcsolatot jeldl. Inkabb olyan szoszerkezetekrdl van szo, amelyeknek két vagy tobb
szava altalaban egyiitt fordul el6, mert a gyakori hasznalat soran ezek allandosultak:
példaul piros alma, de voros haj, és sohasem vords alma €s piros haj.

Pszicholingvisztikai meghatarozas szerint a kollokaciokat az anyanyelvi beszélok
egységként taroljak a mentalis lexikonukban. Ennek bizonyitasara, ha megadunk egy
hivoszot, a beszéldk a kollokator megadasaval jelzik, hogy az adott szokapcsolatot
egyseégként ismerik: pl. mos (kezet mos, ablakot mos), de nem valészinii, hogy ebben az
esetben kollokator lesz az edény sz6 (mert magyarul azt mosogatjuk).

6. A kutatas folyaman kulcsszoként hasznaltuk a bardt—ellenség lexémakat. Ezek
olyan szavak, amelyek mind a magyar, mind a roman nyelvben viszonylag gyakoriak:
szotari eléfordulasuk alapjan tobb szodsszetételben is hasznalatosak, gyakran
szerepelnek hivoszoként kiilonb6zo kollokacidkban, tobb kozmondasnak is kulcsszavai,
illetve egyéb szovegekben, népkoltészeti alkotasokban is gyakran talalkozunk veliik.

Ellentétparokként® tlintettiik fel Oket, mivel a mindennapi gondolkodasmod
alapjan az emberek bizonyos binaris oppoziciok (Cl. Lévi-Strauss) mentén észlelik a
kornyez6 vilagot, azaz mentalisan megteremtheté egy olyan valosag, amely egymast
kiegészitd ellentétparokon alapszik: sarkitva a kornyezetiink jo—rossz, szép—csinya,
mienk—idegen stb. Ezt a jelenséget példazza az is, hogy a nemrég megjelent Magyar

3 Nem valodi ellentétparokrol van szo, sokkal inkabb egymas jelentését kiegészitd egységes egészt alkoto lexémaparokrol,

mint példaul a n6—férfi , barat—ellenség vagy ¢élet-halal szoparok esetében.



A barat—ellenség nyelvi képe a magyar és roman nyelvben 77

asszociacios normak enciklopédiaja 1. szotari részében a hivoszora a leggyakoribb
valasz az adott lexéma ellentétes parja volt (példaul: falu—varos, egészség—betegség).
Igy arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mentalis lexikonban ezek az ellentétparok
egységként tarolodnak, tehat szemantikai vizsgalat esetén szintén oppozicios parokként
kell 6ket elemezni ahhoz, hogy a koréjiik szervezddo jelentéseket a felszinre hozhassuk.

7. A vilagmodellt a nyelvek kiilonb6z6 modon tiikkrézik, a nyelvi egységek
elemzésével rekonstrudlhaté lesz a konceptualizacio, és ezaltal eljutunk a
fogalmak nyelvspecifikus jelentéséhez. Ehhez sziikséges, hogy felfedjiik a nyelvi
jelentés természetének szubjektiv voltat, a kognitiv folyamatok profilirozasat és
konvencionalizalasat. Banczerowski konceptualis metaforaknak nevezi ezeket az
elemezhetd nyelvi kategoridkat, s gy véli, hogy ezek hordozzdk a mindennapi
tudas modelljeit Ggy, hogy kdzben bizonyos domének kozti relacidkat tikroznek. A
domének meghatarozasa, és a fogalomnak (metaforanak) a kiilonb6z6 doménekbe
val6 besorolasa, illetve a mas doménekkel valéo kapcsolathdlojanak feltarasa adja
meg az elemzési modellt, amely a vilag kulturfiiggd nyelvi képét tiikrézi. Ennek az
elemzési mintanak harom kulcsfogalma van: a kognitiv domén — amely tapasztalatként
tételezddik, egyszerii vagy Osszetett fogalomként. A nyelvi kifejezések egyszerre egy
vagy tobb kognitiv domént képesek elhivni; a profil fogalma, amely a profilirozas
folyamatara utal, figyelem-0sszpontositast jelent (Banczerowski, 2008) és a bazis olyan
halmazként, amely kiilonbdzé doméneket stirit magaba.

8. A két nyelv dsszehasonlitasat a magyar nyelv feldl kozelitjiik meg. S mivel a
koznyelvben eléforduld szerkezeteket vizsgaljuk, a legalkalmasabbnak az bizonyult,
hogy az egynyelvii, illetve kétnyelvii szotarak anyagat tekintsiik at. fgy a magyar és
roman nyelvil értelmezd kéziszotarak, magyar—roman szoétarak, a Magyar-roman
kifejezések szotaranak és magyar, roman kdzmondasgytjtemények anyagat hasznaltuk
forrasként, illetve (nem reprezentativ értékil) kérddives anyagot is feldolgoztunk, a
Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz adatait, valamint internetes szovegeket is
bevontunk.

9. A barat konceptualizalasa a magyar és roman nyelvben

A barat fogalmanak vezérjelentését a szotari definicionak megfeleléen két
alapvetd jegy jeloli ki: személy, kiil. férfi (gyermek, ifji) és bizonyos pozitiv érzelmeket
hordozé (ErtSz.). Ahhoz, hogy az adott lexéma nyelvi képét megkapjuk, sziikséges a
szarmazékainak, Osszetételeinek, kifejezésekben, szovegekben valé megjelenésének
vizsgalata is, azaz a nyelvi jelentés szubjektiv voltanak felfedése — a konceptualis
metaforak értelmezése. Igy valosithaté meg a kiilonboz6 doménekbe vald besorolas,
illetve a mas doménekkel val6 kapcsolathaloknak a feltarasa.

A személy doménjében a barat jelentése a barat mint oszlop/tamasz képzetét kelti.
Az oszlop a fiiggblegesség — a felemelkedés jelképkoréhez tartozik, pozitiv jelentések
0tvozdje. A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a barathoz fiz6dd, a vele kiilonb6z6
szokapcsolatokat alkotd szerkezetek milyen profilokat alkotnak meg, illetve milyen
doméneket hivnak el6 az értékrendszeriinkbdl.
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A magyar nyelvi anyagban a barat olyan személy (inkabb valami), aki mellettliink
all, stabil, rendithetetlen, alapozni lehet ra, mindig ott van, ahol lennie kell (valdsziniileg
a bajbajutott mellett), lelki és fizikai tdmasz. Nagyon erds nyelviinkben a szo férfias
aspektusa. Az olyan kollokaciok és egyéb szerkezetek, mint bardati jobb, bardti mérkozes,
barati tandcs; baratsagot két, ferfibaratsag, baratsagtalan lépés, baratsagtalan gesztus,
baratsagtalan vilag; baratndt tart; anyabarat politika, nébarat politika stb. a magyar
kultiraban a férfiak tevékenységi koréhez kapcsolodnak inkabb. Ezt tdmasztja ald a
kézmondasaink nagy része is: Baratod vize édesebb az ellenség mézénél. Egy jo barat
szaz atyafi. Erszény pénznél dragabb a jo barat. Borbarat van, de bajbarat nincs. Kinek
Krisztus a baratja, nem karhozik el. Madarat tollarol, embert baratjarol.

A kdézmondasok egy része vagy férfitevékenységre utal (borbarat, ellenséggel
vald kiizdelem) vagy egyértelmiien himnemi jegyeket hordoz (atyafi, pénzzel vald
foglalatossag, Krisztus).

A barat tulajdonsagai alapjan is inkabb férfi, hiszen bardatsagos, bator, értelmes,
igazi, jo, megbizhato, okos, pontos, segitékész, szavatarto, titoktarto, tigyes; jo barat, hii
barat, hiitlen barat, hamis barat, igazi barat, nagyszerii barat, régi barat. A felsoroltak
olyan jellemzok, amelyek a Karpat-medencei Magyar Nyelvi Korpusz, az internetes
anyagok ¢és a kérdéives felmérésben inkabb férfiakhoz kapcsolodd szovegekben
fordulnak elé. Megfigyelhetd, hogy a szoészerkezetek nagy része pozitiv jelentést
hordoz, mig nagyon kevés az olyan szerkezet, amelyben a negativ oldal keriil eldtérbe.

Kevés az olyan Osszetétel, szoszerkezet és kozmondas, ahol a barat noként
értelmezhetd. Ennek elsd jelét a bardtnd Osszetett szavunk ritka eléfordulasaban is
érzékelhetjik: jo baratndk, gyerekkori baratnd, igaz baratnd.

A korpusz alapjan néi barattal kapcsolatosak a kovetkezd jellemvonasok:
aldozatkész, emberszeretd, joszivil, kedves, megértd, Oszinte, tiirelmes. Ugyanakkor a
barat jelentéskorének ndi aspektusa nagyon gyakran negativ jelentésii szerkezetekben
realizalodik. Csak harom olyan kdzmondast talaltunk, amelyben ndiséggel kapcsolatos
informaciok vannak: Legjobb baratod legjobb ididet vesztegeti. Nem mind baratod,
aki rad mosolyog. Addig a baratsag, mig zsiros a konyha. Ezekben viszont a baratnak,
baratsagnak ismételten a negativ oldala jelenik meg.

Ritka az olyan szoszerkezet, amely semlegesnek veheté — azaz sem a férfi, sem
a noi jellege nem érzékelhetd: barati kér, barati dsszejovetel, barati alapon, barati
beszélgetés, barati kapcsolat; szép baratsag, kollégialis baratsag, szexualis baratsag,
erotikus baratsag, bardtsagos meleg; hihetetleniil bardtsagos, kevésbé bardtsagos;
baratsagtalan terem, baratsagtalan vilag, baratsagtalan varos, kutyabarat szallashely/
auto/klub, szinhazbarat iskola/magyarok, egészségbarat onkormanyzat/munkahely/
lakohely, szivbarat taplalkozdas/munkahely stb. Véleményiink szerint ezek mar olyan
Ujszerli szovegmintak, amelyek a mai uniszex vilagfelfogas lenyomatai, hiszen a
kifejezések, Osszetételek nagy része reklamok és internetes szovegek anyagabol valo,
kiilonb6z6 propaganda szovegek elemei.
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Az érték doménjében az anyagi érték profilja teremtddik meg, s ez elsésorban a
kézmondasokbdl vezethetd le: Erszény pénznél dragabb a jo barat. Jo barat dragabb
az aranynal. Addig a baratsag, mig zsiros a konyha. Jobb egy erszény, mint két jo barat.
A gazdagnak mindenki baratja. Kinek Krisztus a bardtja, nem karhozik el. Hogyha
nincsen pénzed, nincsenek barataid. Rokonom a kas, bardatom az erszény. A szegénynek
kevés a jo baratja. Senki sem baratja a szegénynek.

Ezen beliil a barat mint (anyagi)kincs aspektus csak két kozmondasban jelenik
meg: Erszény pénznél dragabb a jo barat. Jo barat dragabb az aranynal. A mai
nyelvhasznalatot tiikr6z6 kérddives anyag és az internetes szovegek egyaltalan nem
tamasztjak ezt ala, egyetlen kollokacié kapcsolja 0ssze a baratot az anyagi értékkel:
a barati kéleson — de itt is kozvetett modon.

A barat illetve a baratsag mint aru profilja erésebbnek mutatkozik a korpusz
alapjan: Addig a baratsag, mig zsiros a konyha. Jobb egy erszény, mint két jo barat.
A gazdagnak mindenki baratja. Kinek Krisztus a bardtja, nem karhozik el. Hogyha
nincsen pénzed, nincsenek barataid. Rokonom a kas, bardatom az erszény. A szegénynek
kevés a jo baratja. Senki sem baratja a szegénynek. Az érdekbaratsag jelentéskore csak
a kdzmondasokbol kertilt eld. Az albarat, érdekbarat a nyelvhasznalok szerint mar az
ellenség, idegen, nem-barat bazisahoz tartozik.

A kognitiv bazis érték doménjében a barat lexémanak a szellemi érték — segité
tars profilja er6sodik fel. Ez olyan kifejezésekben szerepel, amelyekben kiemel6dik a
védelem, a biztonsag: példaul a bardt tamasz, tars a bajban, lelki biztonsag, védohalo,
biztos pont, a csaladtagokkal egyenrangu, barat az, aki megvdlasztott csaladtag, szellemi
gyogyszer. Ezt a képet a kozmondasok is alatdmasztjak, itt elsésorban a segitségnyujtas
lesz a fontos, példaul: Bardtod vize édesebb az ellenség mézénél. Sziikségben ismered
meg a jo baratot.

A barat magyar nyelvben rogziilt képe altalaban pozitiv asszociaciokbol tevédik
0ssze, nagyon er0s a férfijellege, a férfias életmdd lenyomatait tiikkrdzi a korpusz, azonban
azt is hozza kell tenniink, hogy a baratot érintd relaciok képében a negativ tartalmat
elsédlegesen a ndi jelleg hordozza. Az igy megismert magyar nyelvi kép nemcsak a
hagyomanyos kultarmintat koveti, hanem figyelembe veszi a mai nyelvhasznalok
tudasmodelljét is.

A roman nyelvi anyagban a prieten* (= barat) olyan személy, akihez kiilonleges
modon ragaszkodunk, a baratsag, a ragaszkodas alapja a kolcsonos bizalom és tisztelet,
illetve a hasonld gondolkoddsmodd, a hasonlo elvek. De itt is megtalaljuk a szeretd
jelentést. A prieten fogalmanak kozponti jelentését a szotari definicionak megfelelden
egyetlen alapvetd jegy jeloli: személy.

4 PRIKETEN, -A, prieteni, -e, s.m. si f. Persoani de care cineva este legat printr-o afectiune deosebiti, bazati pe incredere
si stima reciprocd, pe idei sau principii comune; amic. ¢ Amant, iubit. DEX.

(= Olyan személy, akihez kiilonleges érzelmek kotnek, amelyek bizalmon és tiszteleten alapszanak, esetleg kozos véleme-
nyen, gondolkodasmodon; ¢ Szeretd. roman értelmezd szotar).
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A roman nyelvi anyagban a prieten olyan személy, aki testvérhez hasonld, nem
lehet nélkiile éIni, joban-rosszban mellettiink all, megértd, tanacsokat ad, idot szakit
rank, tamogat minket, ha bajban vagyunk, lelkileg kozel all hozzank, szinte, segit6kész,
akivel megoszthatjuk a szomorusagunkat, aki megosztja veliink dromeit, aki soha nem
itél el, lojalis, komoly, érzékeny, humoros, kritikus stb.

A korpuszban olyan kollokaciok és egyéb szerkezetek fordulnak el gyakran,
mint: prieten adevarat (=igaz barat), prieten vesnic (=0rok barat), prieten bun (=jo
barat), prieten al cartii (=a konyv baratja), prieten foarte apropiat (=nagyon kozeli
barat), vechi prieteni (=régi baratok), prieten drag (=draga barat), prietenos cu mediul
(=baratsagos a kornyezetével), salut prietenesc (=barati iidvozlet), sfat prietenesc
(=barati tanacs), mesaj prietenesc (=barati iizenet), avertisment prietenesc (=barati
figyelmeztetés), ajutor prietenesc (=barati segitség), gand prietenesc (=barati gondolat),
meci prietenesc (=barati mérkdzés), intdalnire prieteneasca (=barati talalkozas),
cooperare prieteneasca (=barati egylttmikodés), discutie prieteneasca (=barati
beszélgetés), despartire prieteneasca (=baratsagos elvalas), atentionare prieteneasca
(=barati figyelmeztetés), primire prieteneasca (=baratsagos figyelmeztetés), dau din
nou mana prieteneste (=0jbol barati jobbot nytjtanak egymasnak).

A személy doménjében a prieten jelentése szintén a barat mint oszlop/timasz
képzetét kelti, €s szintén a férfi profiljat hivja el6. Megtéveszthet a roman himnem ¢és
nénem grammatikai jeldltsége, de a prieten férfias jellege a roman nyelvben is megvan,
bar nem olyan erdsen, mint a magyar nyelvben: ezt konnyen lehetett ellendrizni az
internetes keresokkel, hiszen a prieten-prietena (=barat-baratnd) lexémak nagyszamu
szovegkornyezete all a rendelkezésiinkre. Ennek ellenére férfi jellege van a prieten
adevarat (=igaz barat), prieten vesnic (=6rok barat), prieten bun (=jo6 barat), prieten
al cartii (=a konyv baratja), prieten foarte apropiat (=nagyon kozeli barat), vechi
prieteni (=régi baratok), prieten drag (=draga barat), szoszerkezeteknek. Ezt timasztja
ala elsédlegesen az internetes korpusz aktualis kontextualis jelentése. A roman nyelvi
anyagban nagyon ritkan fordult eld a prietena (=baratnd) valtozat, akkor is inkabb
negativ jelentésben, példaul: m-a inselat cea mai buna prietena (=becsapott a legjobb
baratném), mi-am pierdut increderea inntr-o prietena bund (=elvesztettem a bizalmam
egy jo baratndmben), prietena mea m-a dezamagit (=kidbrandultam a baratnémbél /
kiabranditott a baratndm). A roman kézmondasokbol nem deriil ki egyértelmtien, hogy
ndi vagy férfi aspektusokra vonatkoznak-e, valdszinlileg azért, mert mikor a roman
nyelvben altalaban beszéliink valamirdl, akkor a himnemet hasznaljuk. Ennek ellenére
akad olyan mondas, amelyben inkabb a férfi jelleg korvonalazodik, példaul: Mai bine
de la prieten dojana decdt sfat de la vrajmas (=Inkabb szidas a barat részérdl, mintsem
tandcs az ellenségtdl). A tanacsadas régen inkabb a haz uranak, az idésebb férfiaknak
volt a hataskore. Mai bun este vecinul si prietenul de aproape decdt fratele de departe
(=Jobb a szomszéd és a kozeli barat, mint a tavoli testvér). A frate—fititestvér kapcsan
keriil eldtérbe ismét a férfi aspektus. Prietenul ca si vinul: cu cdt e mai vechi, cu atdt e
mai bun (=A barat olyan, mint a bor: minél éregebb, annal jobb). A borozas, az italozas
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révén jutunk el a férfias jellegig, hiszen a roman népi kultardban is (akar a magyarban)
az alkoholfogyasztas és foleg a borozas a férfiak attributuma volt. Cu bogatul fiecare
doreste sd fie ruda (=A gazdaggal mindenki rokon szeretne lenni). Ai bani, ai prieteni,
n-ai bani, n-ai prieteni (=Van pénzed, van baratod, nincs pénzed, nincs baratod). Banul
iti castiga prietenul (=A pénz keresi meg a barataid). A gazdagsag, a vagyonszerzés,
a pénz révén asszocialunk a férfi jelleggel, hiszen a férfiak feladata volt a haz anyagi
jolétének a biztositasa.

A prieten roman nyelvi képéhez a személy doménben a gondozd/segité profilja
tarsul, példaul: este mereu ldnga tine (=allandéan melletted van), fe sfatuieste (=tanacsot
ad), ajuta la greu (=segit a bajban), nu ma lasa niciodata balta (=soha nem hagy
cserben), spune adevarul despre mine (=igazat mond rolam), fe asculta (=meghallgat).
E széhoz kapcsolddd kozmondasok is ezt a profilt hivjak elé: Un prieten face mai mult
decat o punga de galbeni (=Egy barat tobbet ér, mint egy erszény arany). Prietenul bun
la nevoie se cunoaste (=A jo baratot sziikségben ismered meg). In vremea necazului se
cunosc prietenii (=Bajban ismered meg a baratot).

A roméan nyelvben egy harmadik profil is korvonalazodik a személy doménben —
a testver profilja. Gyakori volt a kérdéives anyagban a priefen olyan meghatarozasa,
amely egyfajta testvérnek, de legalabb rokonnak értelmezte a baratot, példaul: este ca un
frate (=olyan, mint egy fiutestvér), este ca un al doilea frate (=egy masodik fiutestvér),
o ruda mai buna (=egy jobb rokon). Ezt a képet a kozmondasok is alatdmasztjak: Un
prieten bun este cea mai apropiata ruda (=A jo6 barat a legkdzelebbi rokonod.

Az érték doménjében az anyagi érték/gazdasagi profilja teremtédik meg, s ez a
roman nyelvi anyagban csak a kézmondasokbdl vezethetd le. A barat mint (anyagi)
kincs, pozitiv értelemben négy kdzmondasban fordul eld, példaul: Un prieten face mai
mult decat o punga de galbeni (=Egy barat tobbet ér, mint egy erszény arany). Nicio
avere mai buna decdt prietenul cel bun (=Semmiféle gazdagsag nem olyan, mint a jo
barat). Cine a aflat in lume prieten adevarat, el o comoara bogatd in viata sa a castigat
(=Ki a vilagban jo baratra lelt, gazdag kincsre talalt az életében). Prietenul ca si vinul:
cu cdt e mai vechi, cu atdt e mai bun (=A barat olyan, mint a bor: minél 6regebb, annal
jobb). De kozvetlen jelentése sokkal nyilvanvalobb, mint a magyar nyelvben: a barat
tobbet ér, mint egy zsak arany, nagy kincs, a barat 6bor.

A barat illetve a baratsag mint aru profilja a kovetkezdképpen jelenik meg a roman
nyelvil korpuszban: Pdnd oala colcdieste, prietenul ne trdaieste (=Amig rotyog a labas,
¢l a baratunk). La belsug ai prieteni cu duiumul, la vreme de restriste toti te pardsesc
(=Boségben sok a barat, sziikségben mind elhagynak). Cei mai multi sunt prieteni de
masd, iar nu de nevoi (=A legtobben asztali baratok, és nem sziikségbeliek). Ai bani,
ai prieteni, n-ai bani, n-ai prieteni (=Van pénzed, van baratod, nincs pénzed, nincs
baratod). Banul iti cdstiga prietenul (=A pénz keresi meg a barataid). Az érdekbaratsag
jelentéskore a roménban is inkabb csak a kdézmondasokbol keriilt eld. Az albarat,
érdekbarat a nyelvhasznalok szerint itt is az ellenség, idegen nem-barat, hamis barat
bazisahoz tartozik.
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A kognitiv bazis értek doménjében a prieten lexémanak a szellemi érték profilja
erdsddik fel. Ez olyan kifejezésekben szerepel, amelyekben kiemelddik a segitségny;tas,
a (lelki)kozelség, a rész-egész viszonya, példaul: prietenul este o parte din mine (=a
barat egy rész beldlem), este o persoana apropiata sufleteste (=olyan személy, aki
lelkileg kozel all), este o parte din sufletul meu (=része a lelkemnek), te poti baza
pe el (=szamithatsz rd). A kézmondasokban is ezt a képet talaljuk, itt is elsdsorban
a bajbajutott megsegitése lesz a fontos: Un prieten face mai mult decat o punga de
galbeni (=Egy barat tobbet ér, mint egy erszény arany). Prietenul bun la nevoie se
cunoaste cunoaste (=A jo baratot sziikségben ismered meg). [n vremea necazului se
cunosc prietenii (=Bajban ismered meg a baratot).

A prieten roman nyelvben rogziilt képe is altalaban pozitiv asszociaciokbol tevodik
Ossze, erds a férfijellege, de mellette megjelenik a testvér motivuma is; ugyanakkor
fontos értékként is tételezddik, elsésorban szellemi tamaszként.

Osszegzés. A bardt-prieten mint  axiologiai  kategoriak — értékként
konceptualizalodnak mind a magyar, mind a roman kultaraban. Lathattuk, hogy minkét
lexéma elsédlegesen a személy doménjét hivja eld, de a doménekben megalkotott
profilokban mar eltérének bizonyulnak: a barat férfi személyként konceptualizalodik,
akihez nagyrészt pozitiv tevékenységeket, jellemzdket tarsitunk. E mellett megjelenik
a no profilja is, de ennek kontextualis jelentései inkabb a negativ oldalt alkotjak meg.

A prieten sz6 a személy doménben szintén férfi profila, de megjelenik mellette
a testvérként értelmezett barat fogalma is. Mindkét jelentéskorhdz pozitiv értékek
kapcsolddnak elsodlegesen.

A barat—prieten lexémak mindkét besz¢l0kozosség esetében az érték domént
is megjelenitik: az anyagi/gazdasagi profil jellemzd ugyan mindkét nyelvre, de a
barat, baratsag aru profilja sokkal hangsulyozottabban jelent meg a korpuszokban.
A magyar anyagban a k6zmondasok ¢és az albarat, hamis barat szokapcsolatok révén
hangsulyozottabb képét rajzoljak meg a beszélok az aruként tételez6dd baratnak,
baratsagnak.

Az érték doménen beliil egyforman erds jelleget mutatott mindkét beszél6kozosség
esetében a szellemi érték profilja. Mindkét nyelvben a segitség, a biztonsag érzetét kelti
a barat—prieten nyelvi képe.

A barat képe mindkét nyelvben univerzalis kategoridkban jelenik meg: az ember
nem létezhet barat nélkiil; az egyén altalaban segit6tarsat valaszt maganak, s igy tarsas
mivoltja nyilvanul meg.

10. Az ellenség konceptualizalasa a magyar és a roman nyelvben

Az ellenség fogalmanak vezérjelentését a szotari definicionak megfelelden két
alapvetd jegy jeloli ki: személy vagy személyek és bizonyos negativ jellemzdket
hordozo (ErtSz.).

Az érték doménjében az ellenség jelentése a sziikséges rossz, a rossz, de kiegészitd
rész képzetét kelti, azaz a rossz profiljat hivja eld. A magyar nyelvi anyagban az ellenség
olyan személy, aki elleniink van, artani akar nekiink és szeretteinknek; fenyegeti
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létbiztonsagunkat, nyugalmunkat; leginkabb a gonoszsag, a rosszindulat, a butasag
jellemzo ra. Olyan kollokaciokban és egyéb szerkezetekben fordul el6, mint példaul:
ellenséges, ellenséges teriilet, tamadas, ellenséges felfogas; ellenséges viszonyban
vannak egymdassal; ellenségeskedés; ellenségeskedik,; ellenségeskedd,; Osellenség,
kozellenseg; haldlos ellenség, valakinek sok az ellensége; belsé ellenség, valaminek
az ellensége (demokracianak, a haladasnak, a kapitalizmusnak, a dohanyzdsnak),
ellenséges tekintet, adaz ellenség, rajtaiit az ellenségen, ellenség pusztit, az ellenség
kezére keriil, ellenséges érziilet, ellenséges labon dll, ellenséges sors stb.

A rossz mint a jo kiegészitdje és mércéje sziikséges axiologiai kategdria egy
kultaran belil. A hozza kapcsolddd elemek segitenek abban, hogy a kdzdsség egyrészt
fenntartsa és megvédje Onmagat, masrészt elhatarolja magat a szamara veszélyes
elemektdl.

Ha a magyar népi szovegekben vald eléfordulds alapjan vizsgaljuk az ellenség
fogalmat, kideriil, hogy ez a fogalom egyrészt a torténelemmel kapcsolatos haborus
¢lményekbdl fakad, masrészt mint eleve adott elem 1étezik csakis azért, hogy legyézhetd
legyen, s ezaltal megvédhetdve valjon mindaz, ami az aktualis kdzosség szamara fontos.
Igy az adott embercsoport értékrendszere korvonalazodik.

A vilaghalon eléforduld kontextusokban altalaban a politikai értelemben vett
ellenségre vonatkozé adatok jelennck meg, de a koztudatban (a kérddives anyag
alapjan) nem a kdzosségbomlasztod vagy kiillonbozo elveket elutasito ellenségfogalom
korvonalazodik, hanem a személynek és az 6t koriilvevé embereknek szandékosan arto,
pusztito ellenség fogalma.

A rossz profiliaban az ellenség fogalma elsésorban férfijelleget mutat. Olyan
tevékenységek, jellemvonasok konceptualizalddnak a lexéma jelentéskdrében, amelyek
a tradicionalis tarsadalmakban a férfiak feladatkdréhez tartoztak. Az ellenség eldszor is
a harc, haboru képzetét kelti — erre utalnak az olyan kollokaciok és szodsszetételek, mint
példaul: ellenséges teriilet, tamadas; ellenségeskedes, ellenségeskedik; ellenségeskedo,
osellenség; haldlos ellenség; ellenséges tekintet, ellenséges labon dll, adaz ellenség,
rajtaiit az ellenségen, ellenség pusztit, az ellenség kezere keriil.

Erréltantskodnakamagyarnépkoltészetialkotasokbanmegjelendellenségfogalmak
is. A népmesékben ritkan nevezik meg, hogy a féhdsnek kivel is kell pontosan harcolnia
(példaul: 4 pulykapasztor, Mirko kiralyfi). A Budai llona c. népballadaban sem nevezik
meg az ellenséget, csak azt tudjuk meg rdla: ,,hogy ellenség rabol a kérnyékbe”. Ha
mégis kideriil, kivel kell harcolni, akkor az altalaban a torok (4 cseri halasz haldja:
., Harom nagy csoportban vonult fel az orszag ellen a térok csaszar rengeteg szerecsen
hadaval”), esetleg a szomszéd kiraly vagy csaszar (Harom aranyszorii bakkecske).
Viszont egységes jellemz6 ebben a kontextusban, hogy az ellenség derék, hatalmas,
legydzhetetlen és buta, de a mesehds altalaban tul jar az esziikon.

A magyar népmesék jellemzéje, hogy az cllenség arra (is) vald, hogy valaki
legy6zze, megfutamitsa, s ez a valaki csak pozitiv tulajdonsagi (bator, vitéz, becsiiletes,
furfangos eszli stb.) személy lehet. A legydzheto ellenség képe jelenik meg néhany



84 Magyari Sara

kézmondasunkban is: Ments (védj) meg, Uram, a barataimtol, ellenségeimmel magam
is elbirok! Futo ellenségnek aranyhid. Félénk nem gyoz ellenséget. Konnyii ott vitéznek
lenni, ahol nincs ellenség.

A legy06zhet6, batorsagprobald mesei ellenségtipus a sarkany, illetve egyéb mesei
Iények, akik olyan probatételek elé allitjak a szegény legényt vagy a legkisebbik
kiralyfit, amelyek nem mindennapi batorsagot, erdt és tudast kivannak meg a hdstol.

Az ellenséget mégis leggyakrabban személykeént képzelik el a magyar kulturaban.
Ennek bizonyitéka, hogy létezik példaul olyan kollokacio, hogy az ellenség kezére
Jjut/keriil, azaz olyan valami ez ellenség, aminek keze van s azt artdé szandékkal,
példaul iitésre—verésre hasznalhatja. De az ellenség beszélni is tud, esetleg inni vagy
ajandékot adni (megvesztegetni): Becsiild ellenségedet, 6 mondja ki hibaidat. A
hizelkedd alattomban ellenség. Bardtod vize édesebb az ellenség mézénél. Ugy légy
masnak bardtja, hogy magad ellensége ne légy! Ellenségeddel tarspoharat ne igyal! Ki
ellenséggel cimboral, forrot ontenek alaja, ha eszén nem jar.

A magyar nyelvi korpusz alapjan felerdsodik a politikai, kozéleti tevékenységekkel
kapcsolatos ellenségkép is, ez szintén férfijellegli. A politikai élet kiizd6terén egymassal
harcolo6 ellenfelek a hagyomanyos felfogas szerint a férfiak, akik partallasuk alapjan akar
egymas ellenségei is lehettek. Ehhez a motivumhoz tartozik a valamilyen ideologiaval,
tannal kapcsolatos ellentétes gondolkodasmod, felfogas alapjan meghatarozott ellenség
is. Ezt a gondolkodasmodot olyan szerkezeteink kodoljak, mint példaul: ellenséges
felfogas, ellenséges viszonyban vannak egymassal; ellenségeskedés, ellenségeskedik;
ellenségeskedo, kozellenség; valakinek sok az ellensége; belsé ellenség, valaminek
az ellensége (demokracianak, a haladasnak, a kapitalizmusnak, a dohanyzasnak), ket
ellenséges felfogas, ellenséges tekintet, ellenséges érziilet.

A politikai értelemben vett ellenségre jellemz0 a vita lehet6sége is, az, hogy az
ellenfelek szobelileg csataznak egymassal. Erre példa 4 jo sz0 az ellenséget is kibékiti. A
hizelkedo alattomban ellenség kozmondaspar. Az ellentétes vélemények iitkoztetésének
képe mint ellenséges cselekedet a kovetkezd kozmondasunkban is megtalalhato:
Tiiz a viznek ellensége. A végletes véleménykiilonbségbdl adodo konfliktushelyzetre
vonatkozhat ez a mondat.

Az ellenség fogalma a magyar kultardban egyetlen kognitiv tartomanyban
konceptualizalodik — az érték tartomanyaban, s ezen belill is csak a rossz profiljat hivja
eld. Viszont a profilon beliil tobb aspektus is eldkeriil: a hdboru képzete a torténelmi
mult lenyomataként, a politikai harc képzete f0ként a mai tapasztalatokban, a legydzheto
ellenség képe, amely a legy6z6 nézbépontjat érvényesiti, az 6 érdemeit nagyobbitja.
Ugyanakkor megallapithat6 az is, hogy az ellenség mint kiegészitd rossz sziikségszertien
jelenik meg az emberek mindennapjaiban, sokszor identitasformalo szerepe is van, de a
személyiség megkonstrualasanak kelléke is lehet.
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A dugsman® (=ellenség) vezérjelentése a roman értelmezd szotar alapjan kettds:
személy ¢s rosszindulatd, ellenséges viselkedésmdd. A roman kérdéives anyagban
a fogalom olyan személyre vagy személyekre vonatkozik, akik szandékosan rosszat
akarnak valakinek vagy rosszat mondanak valakirdl, art6 szandékuak, ellenséges
modon viselkednek.

A roman nyelvi korpuszban viszonylag kevés a dusman lexémaval alkotott
szo0sszetétel és kifejezés: dugsmanesc (=ellenséges), dusmaneste (=ellenségesen), a
dugmani (=ellenségeskedni), dusmanie (=ellenségeskedés), dusmanos (=ellenséges
érziiletll), dusman de moarte (=haldlos ellenség), dusman comun (=ko6z0s ellenség),
dusman al poporului (=a nép ellensége), dusmanul natural (=természetes ellenség),
dugsman al libertatii (=a szabadsag ellensége), dusmanul tarii (=a haza ellensége),
dugmanii unei miscari (=egy mozgalom ellenségei), doi vecini se dugmanesc (=két
szomszéd ellenségeskedik); dusmanie pana la moarte (=halalig tart6 ellenségeskedés),
dugmanie mare (=nagy ecllenségeskedés), element dusmanos (=ellenséges elem).
Viszont gyakran jelenik meg a népkdltészeti szovegekben.

A vizsgalt korpusz alapjan ez a lexéma is az érték doménben lokalizalhato, ahol
a rossz profiljat hivja eld, és tobb aspektusa is megjelenik. A térténelmi multat idézé
ellenségkép a roman kulturaban szintén megtalalhatd. Ennek lenyomatait foként a
népmesek €s a népballadak 6rzik, de az a dusmani (=harcolnak), dusman de moarte
(=halélos ellenség), dusman al poporului (=a nép ellensége), dusmanul tarii (=a haza
ellensége), dusmanie pdna la moarte (=halalig tarto ellenségeskedés) kifejezések is a
haborus, harcos id6kre utalnak.

A roman tradicionalis szovegek alapjan meghatarozhato, hogy mikor kit vagy mit
tartott ez a kozosség ellenségének. A roman kozmondasok figyelmeztetnek, hogy az
ellenség rosszindulatu, artd szandékt személy, akitdl ne szamitsunk semmi jora: Nu da
sabia in mdna vrajmagsului (=Ne adj kardot az ellenség kezébe). Dusmanul nu-ti vrea
binele (=Az ellenséged nem akar neked jot). Nu astepta mila si omenie de la dusman
(=Ne varj kegyelmet ¢s emberséget ellenségtol).

Anépmesékben és aballadakban a leggyakrabban személyjellege van a dusman-
nak. Altalaban valamilyen ismertetd jegye van, példaul voros a haja és a szakalla vagy
kopasz (Fat-Frumos din lacrima), de lehet a gazdag bojar, aki kizsakmanyolja a népet
(Toma Alimos). Az is eléfordul, hogy mas régiobol vald, mint példaul az ungureanul
(=magyar) és a vrdanceanul (=vrancsai) (Miorita).

A roman népmesékben is gyakran az a legfontosabb szerepe az ellenségnek, hogy
legydzhetd legyen, ez altal bizonyithassa a hds batorsagat, ratermettségét vagy tetteinek
létjogosultsagat. Ez az aspektus a roman kozmondasokban is megjelenik: Cunoasteti

5 DUSMAN, -A, dusmani, -¢, s.m. si f., adj. 1. (Persoana) care are o atitudine ostila, rauvoitoare fata de ceva sau de cineva,
care urdste ceva sau pe cineva; vrajmas. 2. Inamic (1) (in razboi). [Acc. si: (reg.) diisman] — Din tc. diisman.

(=1. Személy, aki ellenségesen, rosszindulatian all valamihez vagy valakihez, aki gyiil6l valamit vagy valakit. 2. Harcban
allo).



86 Magyari Sara

prietenii pentru a-i putea iubi si pe dusmani pentru a-i putea stapdni (=Ismerd meg a
barataid, hogy szerethesd 6ket, és az ellenségeid, hogy urald dket). Apara-ma, Doamne,
de la prieteni, ca de dusmani ma feresc eu singur (=Védj meg, Uram, a baratoktol, mert
az ellenségtdl én megvédem magam)! Inamicul care se duce fa-i pod (=Az ellenség aki
tavozik, ne alld utjat)!

A csoportos jellegli ellenségkép azokra a népekre utal, amelyekkel tobbszor
harcoltak a romanok, ilyen a torok és a tatar is. A Novac si corbul balladdban mindkét
nép ellenségként jelenik meg, a Pdcald-mesékben inkabb a torok lesz a fo ellenség
(Turc, dusman crestinilor!).

A mai koztudat szerint a dugman szubjektiv jelentései kozott talaljuk a szomszédot
is, akivel eléfordul, hogy ellenséges a viszony. Nagyon gyakori a vilaghalon az olyan hir,
amelyik arrol szamol be, hogy két szomszédcsalad konfliktusba keveredett: doi vecini
se dusmanesc (=elleségeskedik két szomszéd), dusmdanie intre vecini (=szomszédok
kozti ellenségeskedés).

Az érték doménben a dusman lexéma el6hivja a tudas profiljat is, de ehhez
nézépontvaltasra van sziikség, és az okos ember perspektivajabol kell kozelitiink: Mai
bine un vrajmas intelept, decdt un prieten nerod (=Inkabb egy bolcs ellenség, mintsem
egy ostoba barat). Uneori si dusmanul iti poate da un sfat bun (=N¢éha ellenséged is jo
tanacsot adhat). Inteleptii invatd mult de la dusmanii lor (=A bélcsek sokat tanulnak
ellenségeiktol). Mai bine de la prieten dojana decat sfat de la vrajmas (=Inkabb szidas
a barat részérdl, mintsem tanacs az ellenségtol).

A Dbolcsesség olyan jellemvonas, ami harcnélkiili gy6zelemhez vezethet, ha
az ellenség kozelébe keriiliink. De a fenti k6zmondasok sokkal inkabb a mindennapi
¢életben eléforduld zsortolodésekhez, konfliktushelyzetekhez kothetd ellenségre
vonatkoznak, akiknek artdé szandéka nem a haborukhoz, fizikai harcokhoz kothetdk,
hanem sokkal inkabb a rosszindulati mindennapos tettekhez. Az ellenség kiismerése
pozitiv jellemvonasokat feltételez és olyanfajta tudast, ami felér a gyézelemmel. De az
utols6 kozmondas arra is figyelmeztet, hogy az okos ember nem fogad el tanacsot az
ellenségétdl, mert az nem lehet ra jo hatassal.

A roman kozmondasok alapjan megjelenik a dusman fogalméanak mértékként vald
konceptualizaldsa is. A kis vagy kevés ellenség is arthat az egyénnek. Nem szabad
alulértékelni a latszatra kis mennyiséget: Nu dispretui pe niciun inamic, fie oricdt de
mic (=Ne nézd le ellenséged, legyen barmilyen kicsi is). Un dusman §i ti-e de-ajuns
(=Egyetlen ellenség is elég). Un singur dusman e destul sa darame casa la care au
lucrat omie de prieteni (=Egyetlen ellenség elég ahhoz, hogy ledontse a hazat, amelyet
ezer barat épitett).

Osszegzés. A két fogalom elemzése alapjan lathattuk, hogy mas-més profilok
hivhatok el ugyanazon a kognitiv tartomanyon beliil. A magyar nyelvi adatok alapjan
az ellenség torténelmi vonatkozasl, de gyakran arctalan; a tradicionalis szovegekben
a jo kiegészitdjeként jelenik meg, legy6zhetd ellenségként. Személy aspektusa pedig
inkabb a politikai életre vonatkozik.
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A roman nyelvi korpuszban szintén a rossz megtestesitdje ¢és torténelmi
vonatkozasu. A személy jellege azonban gyakran a szomszédra vonatkozik. Emellett
megjelenik a tudas profilja is, de ez olyan tulajdonsagokra vonatkozik, ami altal az
ellenség legy6zheto.

Bar ugyanabban a doménben részben eltérd profilti nyelvi képeket rekonstrualtunk,
a két nyelvi vilagkép kozott mégis tobb a hasonlosag, mint az eltérés: elsdsorban azért,
mert az el6hivott kognitiv tartomanyok szinte teljes egészében megegyeznek, masrészt
midkét nyelvi anyagban megfigyelhettiik, hogy a személyjellegi fogalmak gyakran
targyiasitott asszociaciokkal fogalmazhatok meg (bardt mint aru) vagy valamilyen
emberi tulajdonsag, cselekvés mentén — attitidként (az ellenséggel szemben — én, mi).
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Barta Viktoria

Toponimiai valtozasok a XX. szazadi Ugocsa
megyében

LA helynév élélény, még pedig nem ritkan hosszu életii.
Sziiletik, fejlddik és meghal, mint az emberek, mint a nép,
amelynek lelkében, ajakadn nyerte és éli életét. Fejlodése kozben
kopik, gyarapodik; megrovidiil vagy meghosszabbodik, olykor
teljesen dtalakul, még pedig nemcsak kiilséleg, hanem belsd
értelme szerint is.” (CsANki, 1906: 385.)

Csanki Dezs6 szavai a legtalalobban foglaljak 6ssze egy telepiilésnév élettartamara is
vonatkoz6 altalanos igazsagokat. Megjegyzendd, hogy ez nem csupan egy természetes
helynévvaltozasra igaz, de azokra a valtozasokra is, melyek politikai vagy mas
indittatasuak.

A XX. szazad elején az anyaorszagtol elszakitott magyar kisebbségi teriileteken
a helynévvaltozas, -valtoztatas kérdése életszeriibb volt, mint valaha. Elcsatolasok
és visszacsatolasok kelléen atformaltak a telepiilésneveket valamennyi hataron tali
teriileten. Igy tortént ez Karpataljan is. A politika zlirzavaranak passziv aldozatai lettek
a helynevek, s6t maga a névtani kutatas is. Néhany évtizednyi tavlatbdol azonban mar
megallapithatd, hogy Karpatalja helynévkutatasa fellendiilében van. Mig 2003-ban még
alig szamoltak be szakirodalmak érdemleges munkarol, azaz szervezett keretek kozotti
helynévgyijtésrél (Hoffmann, 2003: 82.), addig 2008-ban mar bdvebb betekintést
nyerhettiink abba a torténelmi folyamatba, mely a karpataljai helynévgyijtést
jellemezte a XIX. szazad masodik felétdl napjainkig (Sebestyén, 2008: 195-202.). Igaz,
szervezett gyljtésrél még ma sem beszélhetiink, de atomnyi részekként meglévé egyéni
gyljtésekrol és kozzétételekrol igen. Amennyiben ezek szama a jovében ndvekedni fog,
Karpatalja ujra bekeriil majd ,,a magyar névkutatas vérkeringésébe”. (Sebestyén, 2008:
199.)

Az utobbi néhany évtizedben egyre intenzivebben foglalkoznak fiatal kutatok
Karpatalja névanyaganak Osszegyijtésével, feldolgozasaval, elemzésével. Tobbek
kozott megjelentek tanulmanyok Bereg megye helyneveirdl Sebestyén Zsolt tollabol
(Sebestyén, 2001, 2002, 2003, 2006), Kocan Béla pedig Ugocsa megye 6magyar kori
helynévallomanyanak elemzését adta kozre (Kocan, 2006, 2007). Nem egy el6adas
hangzott mar el vagy jelent meg cikk a térség helyneveinek torténeti valtozasairol.
Tanulméanyommal ezeknek a publikacidknak a sorat bévitem ki Ugocsa megye
karpataljai térségének telepiilésnév-valtozasaira és utcanévanyagara vonatkozd
vizsgalataim eddigi részeredményeinek ismertetésével.
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Ugocsa megye torténete kozel 800 éves multra tekint vissza. Kialakulasa a XII-
XIII. szazadra tehetd. Egykor kiralyi birtok volt, ahol vadaserdéi voltak a mindenkori
uralkodonak. Errél mar V. Istvan kirdly 1271. évi oklevelében is olvashatunk.
A megyének nevet ado Ugocsa telepiilés e térség elso falvainak egyike volt, feltehet-
en a XII. szazad masodik felében alakult ki. Nevében valoszintileg az els6 kiralyi ispan
nevét 6rzi — ez esetben az is feltételezhetd, hogy az ispan lakhelye Ugocsa telepiilés
volt. Kozponti szerepét azonban hamar elveszitette, hiszen a XIII. szdzad végén mar
Kiralyhaza az ispanok székhelye. 1399-t61 Nagysz616s lett a sz616si uradalom kdzpontja,
s egyben a megye legjelentsebb helysége is. (Szabo, 1994: 260.)

A mult torténelmi viharai Ugocsa megyét sem kimélték: hanyattatott sorsa a XX.
szazadban érte el tetOpontjat, amikor mar nem tobb évtizedes, esetleg évszazados
fennhatosag alatt volt huzamosabb ideig, hanem szinte két-harom évtizedenként
valtozott a politikai-gazdasagi hovatartozasa. E valtozo politikai hullimzas, még ha
iddlegesen is, de erdteljesen hatott Karpatalja, s ezen beliil Ugocsa megye telepiilés- és
utcaneveire is. Ennek kovetkeztében az éppen hatalmon 1€v6 orszag dontott a helynevek
megvaltoztatasa kérdésében, s természetesen az adott orszag hivatalos nyelvéhez valod
igazodasban is.

Az alabbi altalam készitett térkép Ugocsa megye Trianon utani karpataljai
telepiiléseit abrazolia:
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Ugocsa megye karpataljai teriiletén jelenleg 62 telepiilés talalhaté. Ebbol 47
kozségben ¢élnek kisebb-nagyobb aranyban magyarok. A kdnnyebb attekinthetdség
végett az alabbi tablazat hivatott bemutatni, melyek azok az Ugocsa megyei telepiilések,
ahol jelenleg is élnek akar tobbségben, akar szorvanyosan magyarok.

75-90%-a magyar 20-74%-a < 20%-a magyar
wmagyar” magyar ,,vegyes” »SZ0rvany”
Csepe Alsokaraszlo Nagysz616s
Akli , Fancsika Alsésarad Oroszvolgy
. Nagypalad , .
Aklihegy Feketeardo Csomafalva Puskino
) Nevetlenfalu s a :
Batar , Godényhaza Csonkas Rakasz
e Salank . o s
Fert6salmas . L Matyfalva Homlée Sardik
Tiszabokény i, , 1 1
Feketepatak . , Sz6ldsvégardo Kiralyhaza Szdlosegres
3 Tiszapéterfalva i . 1
Forgolany Tiszatilak Tekehaza Kisrakoc Sz0616srosztoka
Gyula B J Tiszakeresztur Kistarna Tiszasasvar
, Verbée .. . .
Karacsfalva Tiszatjhely Nagycsongova | Tiszaszaszfalu
Ujakli Nagyrakoc Tiszaszirma

1. tablazat A magyar lakossdg megoszlisa Ugocsa megye karpadtaljai telepiilésein

Mindossze 15 kozségben haladja meg a magyar lakossag szama a 75%-ot. Tiz
telepiilés vegyes lakossagt, vagyis 20—74% kozotti a magyarok aranya az ukran—ruszin
lakossaghoz viszonyitva. 22 kdzségben a népesség kevesebb, mint 20%-a magyar, igy
az ott lakd magyarsag szoérvanymagyarsagnak tekinthetd. (Molnar—-Molnar D., 2005:
35)

»~AXIX. szdzad masodik feléig a helységnevek természetesen alakultak, a hatosagok
csak tudomasul vették a hasznalatban levé helységneveket” — irja Kalman Béla.
(Kalman, 1973: 141.) Az egységes hivatalos név koncepcidja 1898-t6l vette kezdetét
Magyarorszagon. Ennek értelmében torvényileg kdtelezo érvényt lett az egy név — egy
telepiilés elve. A helynévrendezés valamennyi varmegyében — négy kivételével (Arva,
Fogaras, Hunyad, Liptd) — 1898 és 1912 kozott lezajlott. (Bencsik, 1997: 16-17.) igy
Ugocsa megyében is sok egyelemi helységnév ekkor kapott megkiilonbdztetd eldtagot:
Almas > Fertésalmas, Keresztur > Tiszakeresztur, Péterfalva > Tiszapéterfalva, Egres
> Széllosegres, Gyula > Szollésgyula; ugyanakkor néhany telepiilésnév 0j valtozattal
lett gazdagabb: Kis-Kupany > Alsoveresmart, Szdarazpatak > Avaspatak, Komlos-Sello
> Ugocsakomlos. A trianoni diktatum utan még négy alkalommal tortént, ill. torténik
helységnévreform Karpataljan.

A csehszlovak fennhatdsag éveiben két izben is tortént helységnév-valtoztatas;
el6szor csak a cseh alakok szerepeltek hivatalos nevekként, melyek tulajdonképpen
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a magyar név cseh kiejtésnek megfeleld alakjai voltak; 1927-t61 pedig parhuzamosan
a ruszin alakok is kotelezévé valtak (1918—-1938): Gyula > Széllésgyula > Dula, ill.
Julivei.

A Magyarorszaghoz tartozas idoszakaban (1938—1944) a telepiilések visszakaptak
a kozségnév-rendezés elbtti neviiket: Gyula > Szdllésgyula > Dula > Szélésgyula.

Az 194445 folyaman lezajlott Gin. oroszositas, némely nevek esetében ukranositas,
a magyar falvak neveit is érintette: Gyula > Szélldsgyula > Dula > Szélésgyula >
Julivei, Akli > Klinove, Bokény > Bobove, Batdr > Bratovo.

Az 1988-ban kezd6dé helységnévreform Karpataljan még ma is tart: azaz a magyar
helységnevek hagyomanyos, vagyis torténelmi nevének visszaallitasa és hivatalos
rangra emelése. Ezen torekvések latvanyos eredményeként 1991-ben elsé izben két
ungvari jarasi magyar falu, Eszeny és Tiszadsvany kapta vissza torténelmi magyar
nevét a Javorovo és Minyeralnoje helyett (Beregszaszi, 1997: 356.), s ezt kdvetden
mind a Beregszaszi, Munkacsi, Ungvari, mind a Nagysz6l0si jaras magyar tobbségii
falvai fokozatosan kaptak vissza régi neviiket. A torténelmi nevek visszaallitdsa nem
egyszerre, hanem tobb 1épésben tortént, illetve torténik, habar lendiilete napjainkra
lelassult. Mig 1999-ig, azaz 8 év alatt 42 telepiilés esetében tortént névvaltoztatas,
addig a kdvetkezd 9 év alatt ijabb 26 magyar falu kapta vissza régi nevét. A leglassiibb
névvaltoztatas az Ugocsa megyei NagyszOl6si jaras falvai esetében figyelheté meg.
Az eljaras lassubbodasanak oka valosziniileg az, hogy mig a magyar tobbségli falvak
esetében a helyi vezetés szorgalmazta, illetve kozremiikodott a telepiilés régi nevének
visszaallitasaban, addig a vegyes vagy szorvany magyar telepiilések esetében ennek
motivacidja mar nem annyira intenziv. A Nagysz0616si jaras kozségeire emellett még
foldrajzi indokok is magyarazatul szolgalnak: e jaras falvai Beregszasztol, a karpataljai
magyarsag kozpontjatol keletebbre teriil el. A térség telepiiléseinek nemzetiségi
megoszlasa is egyfajta keletre valo eltolodast mutat, kozelitve a Huszti és Ilosvai
jarasok szorvany magyar falvai iranyaba.

Megallapitando, hogy jelenleg Karpataljan 124 magyarlakta telepiilés talalhato
(Molnar—Molnar D.,2005: 34.), melybd6l 68 magyar telepiilés mar visszakapta torténelmi
nevét. Ugyanakkor 56 magyarlakta kdzség még a régi, oroszositott, illetve ukranositott
nevén szerepel a hivatalos okmanyokban, valamint a falunévtablakon.

A telepiilésnevek megvaltoztatasaval egy idoben az utcanevek lecserélésére is
lehetdség nyilt, s erre szinte minden helynévvaltoztatas alkalmaval sor is keriilt. Ez is
bizonyitja, mennyire kiszolgaltatottjai az utcanevek a politikai élet valtozasainak. Az
utcanevek a foldrajzi nevek egy kiilonds csoportjat alkotjak, mivel a hivatalos rangra
emelésiik sok esetben nem népi motivacio alapjan torténik, hanem csupan mesterséges
elnevezés eredménye. Sérelmezi ezt Hajdi Mihaly is egyik tanulmanyaban, mondvan:
... kisebb vidéki telepiiléseink utcanévstruktiraja sziirke, egyhangu, tulteng benne
a személynév, a magasztos eszmékre emlékeztetd kozszo”. (Hajdu, 1983: 49.) Egy
példa az altalam jelenleg vizsgalt 6t karpataljai telepiilés utcanévanyagabodl: tobb
esetben a rovidsége miatt a helyi lakossag altal Kisuccanak nevezett utcak hivatalos
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megnevezésénél nem a népi forrasbol meritettek, hanem emlékallitod célzattal nevezték
el Gyulan Petdfi, Feketepatakon Olimpia utcanak.

Napjainkra az utcanevek torténeti vizsgalata, valamint egyre tobb jelenlegi
utcanévadat feldolgozasa sok telepiilés esetében mar megtoértént vagy épp
folyamatban van. Az altalam vizsgalt térség, vagyis az Ugocsa megyei telepiilések
utcanévallomanyanak nyelvészeti lejegyzése, feldolgozdsa azonban még eléggé
szegényes. Az 0Osszegyljtott és lejegyzett 6t ugocsai telepiilés (Csepe, Feketeardo,
Feketepatak, Gyula és Verbdc) teljes helynévanyaganak egy bizonyos hanyadat
az utcanevek teszik ki, s egyben alkotjadk e tanulmany aldbb ismertetett elemzés
nyersanyagat. A mostani vizsgalati eredmények tehat az elsé probalkozasok e térség
jelenlegi utcanévanyaganak nyelvészeti feldolgozasaban.

Az utcanevek névadasi inditékok szerinti csoportositisihoz nagyrészt Hajdu
Mihaly Budapest utcanevei cimii tanulmanya nyujtott kitiing alapot. (Hajdu, 1975) Ezt
az elvet kovetve az alabbi 0, ill. alcsoportok eredményezddtek a vizsgalt telepiilések
jelenlegi utcanevei esetében:

I. Személynevekbdl alakult utcanevek
1. Magyar személyek:
- helytorténeti személy: Fogarasi utca. A kdrnyék egykori leggazdagabb csaladja
a Fogarassy csalad volt. A Csepében talalhaté Fogarassy-kuria egy 1890-ben épiilt
klasszicista stilusu nemesi udvarhaz, melyet a II. vilaghabor végéig a Fogarassyak
birtokoltak.
- a Rakoczi szabadsagharc idejébol: Rakoczi ut.
- az 1848/49-es szabadsagharc idejébdl: Kossuth ut (3), Petofi utca (3).
2. Nem magyar személyek: Ivan Franko utca, Sevcsenko utca (2).

I1. Foldrajzi nevekbél képzett utcanevek
1. Térszinforma: Gyeptelek utca, Hegy utca.
2. Természeti kornyezet: Erdei ut.

I11. Az ember tevékenységével, szellemi alkotasaival kapcsolatos utcanevek
1. Mezbégazdasaggal kapcsolatos: Gyiimélcsds utca (2), Kerti ut.
2. Epitményrdl kapta a nevét: Vasiit utca.
3. Elvont fogalmak: Béke ut (3), Baratsag utca, Ifjusag ut (2).
4. Sporttal kapcsolatos: Sport utca, Olimpia utca (2).
5. Vallassal kapcsolatos: Kereszt ut, Temetd utca.
6. Evfordulora utald: Mdjus utca. Feltehetéen a korabbi Mdjus 1. utcanév gyakorlati
szempontbol torténd megroviditése.
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IV. Az utca helyzetére, milyenségére utalé utcanevek
1. Az utca nagysaga, kdzponti szerepe: F6 ut.
2. Szinnév: Zold utca.

V. Idegen eredetii koznévi utcanevek: Dobrovolci uit, Druzsba utca.

A XX. szazad politikai hulldmzéasainak koszonhetden a karpataljai telepiilések
utcanévanyaga jelentdsen megvaltozott. Elszomoritd viszont az a tény, hogy az 1j nevek
jelentds hanyada személynévi eredetlivé valt tobbszori valtoztatas eredményeként is,
s ennek kovetkeztében kiszoritottdk az eredeti, természetes neveket. Ilyen valtozas
tortént példaul a F6 it > Lenin it > Kossuth iit; Hajnal, Uj utca > Petdfi utca, vagy a
Fé6 ut > Kirov ut > Rakoczi ut esetében. Az emlékallitds szEép és nemes, de egyoldaluva,
sziirkévé teszi az utcanévanyagot egy-egy telepiilésen. Rédadasul a t4j és megnevezés
elhataroltsadgat jelentésen megndveli abban az esetben, ha egy a nép ajkarél kolesonzott
nevet szorit ki. Hajd Mihdly mar idézett tanulményaban a személynevekbdl alakult
utcanevek esetében megjegyzi, hogy a személynévi eredetti utcanevek kozott gyakoribb
a tobbszori felhasznalas, névismétlodés, mint az egyéb tipusu nevek kozott. (Hajda,
1975: 17.) Az éltalam vizsgalt falvak utcaneveire is érvényes ez a megallapitds,
bizonyitjak ezt a Kossuth (3), Petdfi (3) és Sevcsenko (2) utcak nevei. A személynevekbol
alakult utcanevekre jellemz0, hogy alaktani szempontbdl egy kivételével (Ivan Franko)
valamennyi egyelemii nevet tartalmaz, vagyis az adott személy nevének nem a teljes
alakjat tartalmazzak, hanem csupan a csaladnevét, amely természetszertileg elegendd az
identifikdlashoz. Ily modon elkertilhetévé valik az esetleges kovetkezetlen hasznalatuk,
azaz egy- ill. kételemt valtozatuk felcserélése.

A valtozas mellett egy masik iranyvonalat is megkiilonboztethetiink, amikor egy
adott torténelmi idészakban létrejott uj utcak neveit vizsgaljuk. Ugyanis igy maradtak
fenn napjainkra is példaul a Druzsba [baratsag], Dobrovolci [6nkeéntesek], Ivan Franko
és Sevcsenko nevek olyan magyar falvakban, ahol a magyarositds a telepiilés- ¢és
utcaneveket illetden folyamatban van.

A helynevek vagy toponimdk koziil is elsdsorban a telepiilés- és utcanevek
vannak leginkabb kitéve a politikai aramlatoknak, akér a politika 6rokos prédainak
is nevezhetnénk o6ket. Ezért nyelvészeti oldalrdl is hatdrozottan allast kell foglalni
azok mellett a szempontok mellett, melyek tamogatjak a mesterséges elnevezésii
nevek természetes eredetiségét, vagyis a torténelmi, illetve népi megnevezések
figyelembevételét. Ugyanakkor egy-egy telepiilés esetében — ha ennek valdsagalapja
tényleges — a helyhez kothetd egykori kiemelkedd lakosrol, latogatordl valo elnevezés
célszeriibb és jelentdségteljesebb lenne, mint mas hires torténelmi alakrol. Ez utdbbi
lehetdség persze nem elvetendd abban az esetben, ha egy helytorténeti személyrdl valo
elnevezés lehetdsége nem all fenn, de csak ha nem egy népi természetes megnevezés
rovasara torténne.
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Osszefoglalasként tehat megallapithatd, hogy Karpataljan az Ugocsa megyei
magyar falvak neveinek XX. szazadi kalvaridja utan kivanatos lenne e telepiilések
torténelmi neveinek visszaallitdsat mihamarabb lezarni, s tenni azért, hogy jo ideig
haboritatlanul maradjanak. Vonatkozik ez az utcanevekre is, figyelembe véve, hogy
az utcanevek esetében igyekezni kellene a népi, természetes megnevezések javara
billenteni a hivatalos névadas mérlegét. A személynévi elnevezés helyesebb lenne
abban az esetben, ha valoban volt a névado és az elnevezett kozteriilet kozott kapesolat.
A hivatalos telepiilés- és utcanevek valtoztatasanal tehat mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy ne megalapozatlan dontés vagy egy-egy politikai elgondolas végterméke,
hanem a nép lelkébdl, ajkardl nyert név ¢lje tovabb életét.
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Mészaros Attila

Informacios transzfer az oktatasban.
Web-2.0-alkalmazasok gyakorlati lehetoségei
(felso)oktatasi intézményekben

Bevezeto

Mintegy fél évtized telt el azdta, hogy a Web 2.0, az ,,04j vilaghalo* megkezdte hoditod
koratjat. Szinte naponta megjelend 0j szolgaltatasai alapjaiban valtoztatjak meg az
internethasznalatot, ill. a felhasznalo fogalmat. Az 0j korszak alapvet6 jegye, hogy teret
nyit a felhasznalo el6tt sajat tartalmak generalasara és megosztasara, aki ezaltal passziv
konzumensbdl aktiv termeldvé valik. Ennek eredményeként évek ota hatvanyozottan
novekszik a weben kozzétett informaciok mennyisége. (Bohn/Short, 2009)

Ez a folyamatosan halmozodé informaciomennyiség gyakorlatilag végtelen
potencialis tudast is jelent. Az internet, mint virtualis tudastar, szinte korlatlanul
elérhetd, bovithetd és felhasznalhatd. Az itt felsorolt eldnyok ugyanakkor a masik
oldalon egyre nagyobb problémat is generalnak: az ellendrizetleniil névekvé tomegbol
egyre nehezebb kisziirni a valoban értékes és relevans adatokat. Igy paradox médon a
vilaghalo fejlédésének 6nmaga a legnagyobb akadalya. (Antos, 2001: 3-35)

Az oktatasi szféra, ill. ezen belill is a felsdoktatds, jelentdsen kiemelkedik a
kiilonb6z6 tudasgeneratorok sorabol. Az egyetemek, foiskolak és egyéb (felsé)oktatasi
intézmények kutatasi tevékenységiik révén nem csak kiemelkedd informaciotermeldknek
szamitanak, de egyuttal a megtermelt tudas kozvetitésében is alapvetd szerepet tdltenek
be. Kevésbé gyors viszont azon technoldgiak fejlédése, melyek az informacidatadasi
folyamatokat gyorsabba és atlathatova tudnak tenni. Az oktatasi szektor pedig jellemzden
olyan teriilet, ahol ezen mechanizmusok sokszor tul lassuak és attekinthetetlenek.
Ugyanazon informaciokat kell ismételten atadni kiillonb6z6 célcsoportoknak, mikézben
a nagy 1d6- és anyagigény miatt csak ritkan keriilhet sor azok frissitésére.

Sziikség van ezért ezen informaciok és transzferfolyamatok optimalizalasara, hogy
azokbol valoban hasznalhato tudast tudjunk felépiteni, tudjanak megalapozni. Ehhez
megfeleld segitséget biztosithatnak maguk a Web 2.0-alapu technologiak.

Web 2.0: a tudas kozossége

Mioéta Tim O’Reilly 2005-ben bevezette a Web 2.0 fogalmat (O’Reilly, 2005), az jelentds
fejlédésen ment keresztiil. Napjaink divatszava — azon tal, hogy megitélése maig vitatott
— tobb kiilonbozd szolgaltatas gylijtoneveként szolgal. A megjeldlést a nagy tobbség
afféle ijgeneraciods internettel azonositja, holott alapjaban véve az nem takar forradalmi
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ujitasokat. Az ide tartozé technoldgiak segitségével a felhasznaloé konnyen generalhat
sajat tartalmakat (pl. szoveg, hang és kép). Ezeket megoszthatja mas felhasznalokkal,
ami lehetdvé teszi kozosségek, Gn. szocialis halozatok kialakulasat. A Web 2.0 tehat
mar 1étez6 alkalmazasok tovabbfejlesztésével és 1j kontdsbe 6ltdztetésével a korabban
inkabb passziv juzereket tudatosan aktiv termelokké neveli.

Az ,,0j web” alapkoveit a kovetkezdk jelentik: blogok, wikik, tag-ek, ill. az RSS-
technoldgia. Segitségiikkel az informaci6 kdnnyen és gyorsan Iétrehozhatd, megoszthato
¢és cserélhetd. Ezaltal egyiittmikodésen alapulod, un. kollaborativ tudashalézatok
hozhatok Iétre. Miikodésiik alapfeltétele, hogy az egyén a haldzat részeként lassa magat,
azaz a megtermelt tartalmakat ne csak kozzétegye, de azokat masokkal is megossza.
Mindez azért fontos, hogy a tudas ne legyen oncélu. Kiilondsen az olyan termeld, mint
az egyetem szamara sziikségszerii, hogy a létrehozott tudast megfeleloképpen mind
befelé, mind kifelé megfeleléen kommunikalni tudja. A kollaborativ forma ehhez a
kovetkezoket biztositja:

- nagyobb tudaspotencial a halézatba bekapcsolt tobbi felhasznald révén;

- a tobb felhasznal6 nagyobb kontrollt, és igy jobb mindséget is jelent;

- kommunikacio javitasa;

- Ujabb otletek bekapcesolasa és megvaldsitasa;

- folyamatos visszajelzések, ill. ezaltal javitasi lehetdségek.

(Pentzold, 2007: 13-36)

A webes kollaboracio révén a tudéds, valamint a jarulékos folyamatok — pl.
a tudas felépitése és annak megszerzése — is atértékelédnek. Az egyén minden
korlatozas nélkiil folyamatosan kozzéteheti sajat tudasat, ugyanakkor 6 maga is
korlatlan informéaciomennyiséghez fér hozza. fgy a hagyomanyos tanulasi folyamatok
is atalakulnak: az oktato és tanulo szerepének modosulasa mellett valtozik a kor és
a kornyezet dimenzidja. Az egyén tanulo €s tanitd egyszerre, és egész €leten at tartd
tanulasa soran a formalis helyszinek (iskola) mellett egyre novekszik az informalis
tanulasi kornyezetek (webes tudastarak) jelentosége.

Mindez pedig a mennyiség mellett a minéség dimenzidjaban jelent kiilondsen nagy
elérelépést. A kollaboracioba bekapcsolodo egyéni felhasznalok, ill. azok individualis
tudasa nem csak alapul szolgal egy ujszeri kollektiv — nem nyelvhez, korhoz vagy
nemzethez kotott — tudas felépitéséhez, de egyuttal kiinduldpontja is tovabbi 1) tudas
Iétrehozasanak.

A Web 2.0-alapti szolgaltatasok és alkalmazasok kivald technologiai hatteret
biztositanak alapjaiban mar meglévd, de akar teljesen j (tudas)halozatok kialakitasahoz.
Ezaltal uj utakat nyitnak meg a tudomany ¢és oktatas szerepldi szamara is a tevékenységiik
soran generalt informaciok hatékony kezeléséhez. Jelen tanulmanyban ezek alkalmazasi
lehetéségeire kivanok ramutatni konkrét példakon keresztiil, a kovetkezd tertileteket
kozéppontba helyezve: informaciomegosztas, haldzatok és kommunikacio.
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Az egyetem, mint tudasgenerator

Fiiggetleniil szakmai profiljuktol a felsdoktatasi intézmények altalaban véve olyan
féorumnak tekinthetdk, ahol:

- a mar meglévo tudas az oktatas keretében atadasra kertil és

- a kiilonbo6z6 kutatasok eredményeként 01j tudas generalddik (és atadasra keriil).

Amennyiben a felsdoktatasi intézményt, mint tudastermeld €s -kozvetitd tizemet
vizsgaljuk, rendkiviil fontos az egyes kompetenciak atlathatova tétele. Alapvetd
fontossagu a jol miikodoé belso és kiilsé kompetenciarendszer, mind belsé (szakember-
szakember), mind pedig kiilsé6 (szakember-laikus) viszonylatban. Ahhoz, hogy egy
kutatas sikeres legyen, a kutatocsoport minden tagjanak folyamatosan

- biztositani kell a teljes kor(i hozzaférést a vizsgalat targyahoz,

- biztositani kell a teljes kor(i hozzaférést a mar meglévo kutatéasi eredményekhez,

- biztositani kell a megfelel6 kommunikacios csatornakat a csoport dsszes tagjahoz,

- biztositani kell azt a forumot, ahol kdzzéteheti és masokkal megoszthatja sajat
eredményeit.

Mindezek megvaldsitasa kiilondsen a nagy és széttagolt intézményekben {itkozhet
komoly akadalyokba. A kompetencidk hianyos ismerete ¢és elosztasa igy olyan
gyakorlati problémakat vethet fel, mint pl. kiilsé szakemberek megkeresése egy adott
projekthez, holott a sziikséges személyek ,hazon belil” is megvannak, csak mivel
masik tanszéken dolgoznak, nem tudunk réluk. Ugyanez megjelenik gyakran a fandr-
hallgato-viszonylatban is, mikor informacié hianyaban a didk nem tudja, kit keressen
meg szakdolgozatahoz.

A sikeres kommunikaciot sokszor a résztvevok szama is hatraltatja. Bar az
internet a legjobb médium az informaciok gyors kozzétételére és a célkozonséghez
vald eljuttatasara, ezt a lehetdséget mégsem tudja mindenki megfelelden kihasznalni.
Kiilondsen érvényes ez akkor, ha az aktiv termeldk — kutatok, tanarok — a Iétrehozott
tudast nem sajat maguk, hanem csak tovabbi szereplé — példaul a rendszergazda —
beiktatasaval tehetik elérhetévé. A rendszergazdak altalanos megterhelését ismerve
aligha meglepd, hogy a folyamatosan minden iranybol tomegével érkez6 informaciok
esetleg csak megkésve és nem a kivant célszemélyeket elérve keriilnek kozzétételre. Ez
utobbi pedig féleg akkor kellemetlen, ha pl. egy kutatocsoport hataridés feladatokon
dolgozik, és egymastol tavol levd tagjai elérhetové kivanjak tenni a tobbiek szamara
eredményeiket.

Lathato tehat, hogy a vizsgalt szféraban is els6sorban azokon a teriileteken
jelentkeznek gyengeségek, melyek kezelésében éppen a Web 2.0-alapu szolgaltatasok
nyujthatnak segitséget. Koziiliikk is kiemelkednek az in. wikik és blogok, melyek a
kovetkezd fejezetben keriilnek bemutatasra.
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Wikik, blogok és tarsaik: virtualis tudastarak

Egyetemi oktatoként szinte naponta kap az ember kozpontilag e-mail-ben szétkiildott
hireket: felhivasokat, kozleményeket és egyéb belsé dokumentumokat. Bar az
intézmény rendelkezik viszonylag gyakran frissitett honlappal is, az adott egység
(pl. doktori hivatal, tanszéki titkarsag) szamara mégis egyszeriibb a rendszergazdat
megkeriilve sajat kezlileg szétkiildeni az informaciét. Ugyanigy miitkddnek sok esetben
a kiilonbozé projektek munkacsoportjai is. Amint valamelyik munkatars elkésziilt
egy adott feladattal, eredményeit atkiildi a tobbieknek elolvasasra. Bar ez a megoldas
kétségkiviil gyorsan mitkodik, tobb hatranya is van:

a) Ha tobb személynek kiildjiik szét az informaciot, nem biztos, hogy az minden
potencialis érintetthez idoben eljut. Példaul valaki véletleniil kimaradhat a cimzettek
koziil, vagy valamelyikiik id6kdzben masik cimet kezdett hasznalni — szamos miiszaki
akadaly felmeriilhet ennek soran. Ha pedig valaki nem olvassa rendszeresen a postajat,
akkor ujra csak tovabbi levelekkel vagy telefonhivassal tudjuk felhivni az illetd személy
figyelmét, hogy olvassa el eredeti kiilldeménytinket.

b) Még ha a kikiildott postat mindenki idoben meg is kapta és elolvasta, az
informacio késébbi modositasakor azt ujra szét kell kiildeni, szamolva az elébb leirt
veszélyekkel. Raadasul, ha tobb helyrdl begytijtott adatok tovabbitasarol van szd, akkor
nem egyszerl ellendrizni, hogy minden esetben a legfrissebb adat keriilt hozzank. Nehéz
tehat kovetni egy-egy informacio életutjat, ami jelentésen csokkenti adott esetben a
feladat elvégzésének sikerét.

c¢) Nagy mennyiségli, folyamatosan termelt informacid esetén nehezen
visszakereshetdek az egyes elemek. Kiilondsen igaz ez olyankor, mikor az e-mail targya
hianyos, nem egyértelmli vagy félrevezetd. Ilyenkor a kivant adatok visszakeresése
egyre tobb id6t vesz igénybe, s ezaltal romlik tevékenységiink hatékonysaga.

Pontosan az ilyen helyzetek elkeriilésére nyujtanak kivalé megoldast az un.
wikik. A wiki-technolégia a laikus k6zonség szamara elsésorban a Wikipédia nevii
online enciklopédia révén ismert, am e globalis virtualis tudastar mellett szamos mas
helyen is alkalmazasra kertil, ahol sziikség van a felgyilt informaciok rendszerezésére,
Osszegyujtésére, ill. tovabbi bovitésére. A wiki eldnyei elsésorban a kdvetkezdkben
rejlik:

- nyitott: a fejlesztok célja a tudas megosztasa mindenki szamara, ezért egy-egy
wiki épitésébe gyakorlatilag barki bekapcsolodhat (a hozzaférés szintje természetesen
szabalyozhato);

- id6- ¢és helyfiiggetlenek, igy egy wiki (pl. a Wikipédia) barhol, barmikor és barki
altal elérhetd;

- kollaborativ formaban késziilnek, ami altal biztositott a tartalmak gyors frissitése,
ugyanakkor a folyamatos ellendrzés révén a mindség is.
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Ezen jellemzdknek koszonhetéen a wiki-technologia a felsdoktatasi intézmé-
nyekben is szamos teriileten alkalmazasra keriilhet, ahol egy kollektiv, barki szamara
elérhetd és folyamatosan fejleszthetd tudastarat kivanunk létrehozni. Felhasznalasuk
tobbek k6zott az alabbi tertileteken lehetséges:

- informaciok kozzététele a tanulasi lehetoségekrol: ellentétben a sokszor statikus
weboldalakkal, ez gyorsabban frissithet6 és sszekapcsolhato tovabbi tartalmakkal;

- informaciok kozzététele az intézményral;

- oktatott szakokkal, kutatasi teriiletekkel kapcsolatos tudastarak kialakitasa;

- kutatocsoportok szamara kozos feliilet 1étrehozasa az eredmények kozzétételére,
megosztasara.

Bar a wiki alapvetden nyitott, természetesen itt is szabalyozhat6 a hozzaférés, igy
biztosithato, hogy valoban csak a kivant célcsoportok férhessenek hozza az ott kozzétett
tartalmakhoz. Mivel a wiki dnmagaban nem egy lezart rendszer, elérhetd az is, hogy
a fejlesztésbe egykor bekapcsolt személyek — hallgatok, oktatok — a késébbiekben,
igy pl. tanulmanyaik befejezése utan is kotédjenek az intézményhez. Nyitottsaganak
koszonhetden pedig elérhetd, hogy nem kizarolag az adott teriilet szakemberei szamara
jelentsen zart kommunikacids és publikacios csatornat, hanem épitésébe bevonjunk
akar hallgatokat is, ill. atjarhatosagot biztositsunk mas tudomanyéagakhoz is.

Els6sorban tudomanyos kutatasok eredményeinek folyamatos kozlésére jelentenek
megfeleld médiumot az Gn. blogok. (Schmidt, 2006: 95-115) A webes naploként
miitkodoé tartalomgyartd és —szerkesztd rendszer lehetové teszi, hogy a szerz6 — pl. egy
kutaté — rendszeresen beszamoljon aktualis kutatdsanak lépéseirdl, és ezt masokkal
is megoszthassa. Mivel egy blog fejlesztése nem helyhez kotott, akar kozvetleniil
a laboratoriumbol is feltdltheti a kisérletezd szakember friss fényképeit a kapott
eredményekrdl, kiegészitve szoveges leirasokkal, ill. akar mas, audio- és videofajlokkal
is. Az Un. tag-eknek (kulcsszavak) koszonhetden az egyes bejegyzésekben leirtak
téma szerint konnyen visszakereshetok, és ezaltal akar évekkel késobb is idébeli
sorrendben végig kovethetd egy-egy kisérlet vagy vizsgalat folyamata. Akarcsak a
wikik esetében, itt is biztositott a folyamatos visszajelzés és ellendrzés lehetdsége:
a blog olvaso6i (mas szakemberek, hallgatok stb.) kommentalhatjak a leirtakat, és a
bejegyzéseket belinkelhetik sajat blogrolljukba is. Ezaltal pedig megvalosul az a cél,
hogy a blogoszféra részeként minden egyes blogbejegyzés egy globalis, folyamatosan
boviild tudastar részéve valjon.
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A szocialis vilaghalo

A vilagban egyre halmozddo tudasmennyiség kezelésére mar joval az internet
sziiletése elbtt torténtek probalkozasok.! Akar a Memex-et, akar Nelson Xanadu-
projektjét nézziik, az alapelv hasonld volt: a felgy(lt tudast rendszerezni kell, és azt a
kiilonboz6 tudastoredékek 0sszekapesolasaval globalis tudassa egyesiteni.

Ennek cléfeltétele, hogy ne csak az egyes toredékeket kossiik Gssze egymassal,
mert akkor tudasunk is statikus lesz, tovabblépésre képtelen. Alapvet6 fontossaga, hogy
az informacio termel6i — ez esetben tudodsok, kutatok, tandrok és mas szakemberek
— keriiljenek kapcsolatba egyméssal. Ok azok, akik parbeszéd révén, a kozzétett
eredményeket vizsgalva és ellendrizve 6tleteikkel tovabbi 1épésekre sarkalljak egymast,
ezzel biztositva a fejlédést. Nem elegendd tehat az informaciok oncélu termelése. A
tudas akkor valik igazan tudassa, ha azt meg is osztjuk masokkal. Fontos, hogy pl. egy
Budapesten miikodo kutatocsoport a kapott eredményeket mas, tavoli kollégakkal egyiitt
tudja megkonzultalni, netan azok eredményeit is felhasznalni. Ugyancsak megoldhatd
igy, hogy a budapesti székhelyi tuddscsoport folyamatosan egyiitt dolgozhasson egy
tokioi tudossal, mikdzben gyakorlatilag barminemi kisérletet kdzosen végezhetnek
el — a foldrajzi tavolsagra vald tekintet nélkiil. Mindezek megvaldosulasahoz sziikség
van kapcsolati tokére is, tobbek kozott az Gin. expert network-6k (szakmai halozatok)
formajaban.

A Web 2.0 ereje a kozosségben rejlik. Szolgaltatasai alapvetden a halozati embert
célozzak meg: az idealis felhasznald tagja egy sor haldzatnak, ismerdsok képeit nézegeti
a Facebook-on, rendszeresen twittel, itiélményeit pedig blogokban teszi kdzzé. A Web-
2.0-alapu juzer boldogan jeldl be ismerdsnek hasonszor(i felhasznalokat, és rendkiviil
meglepett, ha legjobb baratja nincs fent az IWIW-en. A webes szocialis halozatok
mozgatorugoja a halozati effektus: a mar bekapcsolt felhasznalé nem individuum tobbé,
hanem a kozosség tagja, aki tovabbi tagokat general. Ezaltal a haldzat ongerjesztové
valik, folyamatosan névelve értékét és potencialjat.

Ugyanezen elven épiilnek fel a mar miikodé szakmai halozatok is, igy pl. a www.
academici.com, a www.scholarz.net vagy a www.scilink.com. Az emlitett ,,nagy
testvérek” mintdjara egy-egy intézményen beliil is kialakithatoak ilyen kodzosségi
haldézatok, bekapcsolva pl. az egyes tanszékek oktatodit és intézetek szakembereit.
Pozitiv hatasokkal jarhat az ilyen megoldas azon nagy intézményekben, melyek
bonyolult felépitése, széttagoltsaga miatt a kapcsolati rendszer is nehezen attekinthetd. A
felhasznaloi profilok ez esetben elsGsorban szakmai adatokat tartalmaznak, és lehetdvé
teszik a keresést szakemberek utan egy adott teriileten beliil, de akar tobb tudomanyag
kozott atjarva is. Mindez pedig mitkddhet nem csak a belsé szakmai kommunikacidban
(pl. intézmények vagy szakemberek kozott), de kifelé is, ha pl. egy hallgaté szakmai
segitséget keres kutatasaihoz (és forditva).

1 Ld. pl.: http://www.hypertext.info
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A szakmai (és mas) halozatok hatékonysagat ndovelheti azok Osszekapcsoldsa
egymassal. Egy akadémiai halozat bekapcsolasa egy hallgatoi kozosségbe vagy un.
business network-be (pl. studiVZ vagy a XING?) mindkét oldal szamara elényokkel
jarhat, hiszen

a) mind a hallgato, mind pedig az oktatd/kutatd kolesondsen megfeleld személyt
kereshet kutatasaihoz, igy pl. a leginkabb kompetens szakembert témavezetdnek
szakdolgozatanak, vagy jo képességi, érdekl6do hallgatot asszisztensként egy
indul6 projekthez;

b) igy a tudas kifelé is kommunikalhato, jobban eladhatd, ami altal a potencialis
szponzorok (melyek tamogatasa létfontossagu egy-egy projekt esetén) is jobban
meggy06zhetok;

c) tobb kozosség Osszekapcsolasaval nd a kapcsolati toke is, s igy ndé a halozati
tagok esélye pl. karrierépités vagy elhelyezkedés teriiletén.

Természetesen azt nem varhatjuk egy ilyen megoldastol, hogy hallgatoként
pillanatokon beliil témavezett taldlunk szakdolgozatunkhoz. Sokkal inkabb a
halozatokban rejld potencial az, ami szamit. Annak lehetdségét kell értékelniink, hogy
sziikség esetén tudunk hol keresni, de ugyanigy barmikor benniinket is megtalalhatnak
egy érdekes ajanlattal.

A fentickben bemutatott alkalmazasok hasznos kiegészitését jelenti az RSS-
technoldgia.’ Ennek segitségével egyszerlien ,eléfizethetiink” egy-egy weboldalra, és
ha ott frissités tortént, arrol azonnal értesitést kapunk a feltoltott 1 tartalmak kozvetlen
elérésével egyiitt. Ezaltal az e-mail-alapti posta tobb hatranya is kikiiszobolhetd: a
hirforrasok kivalasztasaval a felhasznalo maga donti el, mir6l kivan informaciokat
kapni, megelézve a kéretlentil érkezd hirdzont. Masrészt pedig elegendd a kozponti
hiroldalt folyamatosan frissiteni, és arra minden érintett felhasznalot feliratkoztatni.
Ha az oldalon valtozas torténik — ahol a frissitések atlathatdan nyomon kovethetdek —,
akkor err6l az dsszes feliratkozott felhasznalé automatikusan értesitést kap.

Communicare necesse est

A fentiekben bemutatott technologidk sikerének eldfeltétele a felhasznalok aktiv kozre-
¢s egylittmiikodése. A megtermelt informéciok mindségét jelentdsen befolyasolja, hogy
azok milyen gyorsan keriilnek kdzzétételre és varnak elérhetdvé masok szamara.

A Web 2.0-alapt kommunikacids csatorndk bdviilésével rohamos fejlddés
tapasztalhatd e téren is. Az Un. azonnali tizenetkiild6k (instant messaging) alapjaiban

2 Ld: http://www.studivz.net és http://www.xing.com
3 Really Simple Syndicate
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alakitottak at a vilaghalon zajlo kommunikaciot. Amellett, hogy egyszerre tobb szalon
is valos idejii tarsalgast tesznek lehetdvé, az alabbiaknak kdszonhetéen az oktatasi és
tudomanyos szféraban is egyre inkabb terjedéfélben vannak az ide tartozoé alkalmazasok:
- parhuzamosan t6bb csatornan biztosit valds idejii kommunikacios lehetdséget,
alapvetden szoveges, hangos ¢és képi formaban;
- lehetévé teszi egyszerre tobb kommunikacids partner Osszekapcsolasat és
beszélgetését;
- a korabbi beszélgetések, adatkiildések visszakereshetdek, és ellendrizhetoek.

Ma mar szamos példat talalunk az azonnali lizenetkiildok, igy pl. a Skype, az MSN
vagy az ICQ gyakorlati alkalmazasara. Egyre tobb helyen valtjak ki a hagyomanyos
tanari konzultaciokat a Skype-on keresztiil folytatott online megbeszélések, ill. keriilnek
bevezetésre ilyen formaban pl. fogadoorak az intézmények kiilonb6zd egységeiben.
Kétségtelen elényeik ellenére ugyanakkor ajanlott figyelembe venni a mindenkori
elérhetéség arnyoldalait is, kiilondsen a privat szféra sziikiilésének vonatkozasaban.

Osszefoglalas

Jelen tanulmany a Web 2.0 nyujtotta uj szolgaltatasok alkalmazasi lehetdségeit elemzi
a fels6oktatasi intézmények vonatkozéasdban. Kiilondsen az informaciokozvetités
¢s kommunikécié azok a teriiletek, ahol a bemutatott alkalmazasok eredményesen
hasznalhatok fel. Segitségiikkel nem csak koltség- és idéhatékonyabban oldhatéak
meg a kiillonb6z6 munkafolyamatok, de nagyban hozzajarulhatnak azok mindségének
javitasahoz is.

A vizsgalt részteriiletek mellett szamos mas olyan lehetdség kinalkozik a
felsdoktatason beliil, ahol mindez eredményesen hasznalhat6. Ide sorolhatd6 maga az
oktatasi folyamat, melynek keretében az 01 tartalmak atadasa mellett egytittal a digitalis
médiakompetencia kialakitdsdban is részt vesz. A Web 2.0 fogalma ezen tulmenden
— ma még — kivalo reklamértékkel is bir, ezért az adott intézmény szamara akar
remek marketingfogas is lehet pl. a potencialis hallgatok csabitasa soran, ha ez iranyu
nyitottsagat is hangstlyozza a célkozonség felé.
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Asott talajvizkutak és a Vérke-csatorna szen-
nyezettségének vizsgalata Beregszaszban

Bevezetés

Ukrajna a rendszervaltast kovetd idokben, onalld fejlédésének kezdeti idészakaban
nem tudott kelld figyelmet forditani a kdrnyezetvédelemre. A helyzet napjainkban sem
valtozott. Bar [éteznek torvények és egyéb jogszabalyok, amelyek megadjak a kornyezet
hatékony védelmének jogi kereteit, a gyakorlatban sokszor nem vagy csak részben tartjak
be azokat. Sajnos, ennek kdvetkeztében a felszin alatti vizek — kiilondsen a talajviz — sok
helyen erdsen elszennyezddtek, ami elsésorban azért probléma, mert az ivovizbazisokat
jelentd rétegvizeket gyakran a talajviz kdzvetitésével éri el a szennyezés, emellett a
szennyezett talajvizet sok helyen felhasznaljak az allatok itatasara, olykor még emberi
fogyasztasra is.

Munkankban a Beregszaszban végzett vizvizsgalataink eredményét kivanjuk
bemutatni. Kutatasunk soran egyrészt Beregszasz felszini vizfolyasanak, a Vérke-
csatornanak a vizmindségét vizsgaltuk meg, masrészt a varosban fellelhetd talajviz-
kutakbol nyert vizmintakat elemeztiik, aminek segitségével kovetkeztethetiink a varos
alatt huzodo talajviz szennyezettségi allapotara. Felmértiik a talajviz szennyezodésének
tér- ¢és idobeli alakulasat, megkiséreltiik feltarni a szennyezés fobb forrasait és
megvizsgaltuk az antropogén hatasok mértékét a kiilonbozoé mintavételi helyeken.

Anyag és modszer

Vizsgalatainkat 2009 aprilisaban kezdtiik meg és 2010 marciusaig, havi rendszerességgel
kivanjuk végezni. A felszini vizek vizsgalata céljabol négy mintavételi pontot jeloltiink
ki a Vérke-csatornan, amelyeket tigy valasztottunk ki, hogy képet kaphassunk a folyot
ért terhelésrol, a varos kiilonboz6 szakaszain. A felszin alatti vizvizsgalatainkhoz 16
talajvizkutat mintaztunk meg, amelyek kijel6lésekor igyekeztiink lefedni a varos teljes
tertiletét (1. abra).

A mintavétel soran minden alkalommal megmértiik a viz hémérsékletét, majd
a mintakat mianyag flakonokban a Debreceni Egyetem foldrajz laboratériumaba
szallitottuk. A nitrit-, nitrat-, ortofoszfat-, ammonium- és szervesanyag-tartalom,
valamint a vezetOképesség és a pH meghatarozasat a mintavételt kovetd napon végeztik
el.

Vizsgalatunkkal csak a kutak kémiai vizmindségét tudjuk jellemezni. Eredményeink
nem terjeszthetdk ki a talajviz minéségére, mivel tobb kit esetében a benniik 1év6 viz
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cserélédése csak igen vontatott, régota benniik tartdzkodhat, igy kémiai paraméterei a
talajvizhez képest megvaltozhattak.

Az eredményeket Excel adatbazisban rogzitettiik, a diagramokat részben
szintén ezzel a szoftverrel készitettik el, a térképek szerkesztését a Surfer 8.0
program segitségével végeztik. A statisztikai vizsgalatokhoz és a diagramok egy
részének elkészitéséhez az SPSS 8.0 szoftvert hasznaltuk. A vizsgalatba bevont kutak
kornyezetében lakok kozott kérddives felmérést végeztiink, hogy megismerjiik, milyen
hatasok érhetik a kutakat és az estleges szennyezések milyen forrasbo6l szarmazhatnak.

48.24 | |

48.22—

48.2—

48.18—

\ \
226 22.62 22.64 22.66

1. abra. Beregszaszi vizmintavételi pontok
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A mintateriilet

Vizsgalati teriiletiink a karpataljai Beregszasz varosa (2. abra), a Beregszaszi jaras
székhelye. Terlilete 45 km?, a lakossag szama 25 200 £6 (2008) (Molnar, 2009).

Beregszasz a hegyvidék és az Alfold hataran fekszik. A varostél DNy-ra lapos,
foleg folyami hordalék alkotta, feltdltott siksag teriil el, amelyet csak helyenként
tagolnak kisebb dombok. Beregszaszt EK és DK felé] vulkanikus eredetii hegylanc
ovezi, amelynek legmagasabb pontja a 362 m tszf-i magassagu Nagyhegy.

A hegylanc kellé védelmet nyujt az északi hideg szelek behatolasa ellen; DNy
feldl, az Alfoldrol meleg és nedves 1égtomegek aramlanak ide. Az uralkodd szélirany
északnyugatias ¢és délkeleties. A tél enyhe, a nyar forrd; az évi kozéphémérséklet 10,1
°C, az atlagos évi csapadékmennyiség 671 mm (Molnar, 2009).

A Beregszasz kornyéki folyok siksagi jellegliek. A Tisza Beregszasztol kb. 9 km-
re, a hatar mentén folyik. Jelentésebb mellékfolyoja a Borzsa. A varost a 33 km hossza
Vérke-csatorna szeli at, amely a Borzsat és a Latorcat koti dssze (Kormany, 1996).
Vizmagassagat a Borzsan épitett zsilippel szabalyozzak.

Karpatalja sikvidékének tilnyomo részén a felsd iiledékréteg vizzard agyag és
valyog, ami a felszinhez kozeli (4tlagosan 3—7 m mélyen elhelyezkedd) felsé vizréteg
viszonylagos tisztasagat biztositja (Molnar, 2009).
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2. dbra. Beregszasz és kirnyezetének miiholdképe

(Forras: http://www.earth.google.com)

A beregi siksag igen termékeny, mivel a Tisza és mellékfolyoi évezredeken
keresztiil rendszeresen elarasztottak, s a lerakott hordalékon j6 mindségii, humuszban
gazdag talajok alakultak ki.

A talajvizkutak vizsgalatainak eredményei

A felszin alatti vizek allapotat a természeti adottsagokon kiviil az emberi tevékenységek
befolyasoljak: a kommunalis szennyvizek elszivargasa, a miitragyazas, a higtragya-
hasznalat a vizek elszennyezddését okozza. A természeti tényezok koziil a vizek
elszennyezésének mértékére a talajviz mélysége, ill. a viz aramlasi sebessége, a talaj
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mechanikai osszetétele, pH-ja, humusztartalma stb. lehet hatassal (Szabo et al. 2006,
2009).

A szennyezések lehetséges forrasai Beregszaszban:

o A szennyviz nem megfelelé taroldsa. A kérd6ives felmérés szerint 10
mintavételi ponton a szennyvizet kiontik a kertbe vagy az arokba, igy az
konnyen beszivaroghat a talajba és elérheti a felszin alatti vizbazisokat. A
kutak szigeteltsége tobb helyen nem kielégitd, eléfordul, hogy a felszinrdl
a viz visszafolyik a kutba.

e Allattartds. Nagymértékii allattenyésztés nem jellemzé Beregszészra:
vizsgalataink soran csak a 4-es mintavételi ponton talalkoztunk jelentésebb
allattartassal.

A nitrat (NO,) egy része természetes eredetli a lebonto folyamatok végterméke,
masik része a tulzott mitragyazas vagy a magas nitrogéntartalmu kommunalis
szennyvizek révén kertilhet a talajvizbe (Angyal, 2009).

A varos teriiletén a nitrat-koncentraciéo 7 mintavételi ponton meghaladta, 3 minta
esetében nem érte el a 10/2000. rendelet talajvizre el6irt 25 mg/l-es szennyezettségi (B)
értékét (3. abra). Magyarorszagon a 201/2001. (X. 25.) kormanyrendelet az 50 mg/I-es
hatarértéket nevezi meg az ivovizek esetében, Ukrajnaban ez az érték alacsonyabb: 45
mg/l (ACanlliH 383. Boxa nutHa, 1996).

Szamos orvos ezt a hatarértéket tul magasnak tartja, kiilondsen a csecsemok és
kisgyermekek szamara, ezért literenként 25 mg-os maximum-értéket javasol (Csoma—
Hadnagy, 2008).
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3. abra. A talajvizkutak datlagos nitrdattartalma Beregszdaszban a 2009. aprilis és
szeptember kizott begyiijtott mintak alapjan (a korok nagysdga a mért koncentrd-
ciokkal aranyosan vdltozik a kategoridan beliil)

A KOI segitségével mérhetd szervesanyag-tartalmat részben a kiilsd szerves anyag
(szennyviz-bevezetések, bemosodas), részben a vizben €10, ill. az elpusztult szervezetek
szerves anyaga ¢és az oldott szerves anyagok adjak (Angyal, 2009).

A legmagasabb a szervesanyag-tartalom a 3-as mintavételi ponton fordult el
(4. abra). Atlagos értéke: 7,8 mg/l. A katban magas a talajviz szintje, 1-2,5 m kozott
ingadozik, es6zések idején a viz zavarossa valik. Ezen kiviil a KOlIps-érték még két kuat
esetében haladta meg a 201/2005. rendelet altal meghatarozott 3,5 mg/l-es hatarértéket.
A magasabb mért mennyiségek a varos K-DK-i részén fordulnak eld, a kozponti
teriileten ez 2,5 mg/l alatt marad.
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4. abra. A talajvizkutak dtlagos KOIps-tartalma Beregszdszban a 2009. dprilis és
szeptember kozott begyiijtott mintak alapjan (a kérok nagysdga a mért koncentrd-
ciokkal aranyosan valtozik a kategoridan beliil)

A nitrogénvegyliletek koziil a fehérjék bomldsa soran keletkezé ammonia a
legveszélyesebb. Az ammonium-ion jelenléte a vizben friss szennyezésre utal (Angyal,
2009).

Az ammoniumtartalom a véros teriiletén tobbnyire (12 mintavételi ponton)
meghaladta a 0,5 mg/l-es, a 10/2000. rendeletben meghatarozott (B) hatarértéket (5.
abra). Legmagasabb az atlagérték a 16-os kutnal: 4,2 mg/l. A szennyezés valdszintileg
helyi eredetti, a kit nincs megfelelden karban tartva és vizét sem hasznaljak rendszeresen.
A legmagasabb értékek a varos egész teriiletén augusztus és szeptember folyaman
mutatkoztak.
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5. abra. A talajvizkutak dtlagos ammoniumtartalma Beregszdszban a 2009. daprilis
és szeptember kozott begyiijtott mintak alapjan (a korok nagysaga a mért kon-
centrdciokkal aranyosan valtozik a kategorian beliil)

A vezetoképesség az elektromos ellenallas reciproka, mértékegysége az 1 cm-
re vonatkoztatott elektromos vezetés (mikrosiemens/centiméter = puS/cm). A fajlagos
vezetdképesség adott hdmérsékleten az oldat sszetételétdl, toménységétdl, pontosabban
a kationok ¢és az anionok mindségétdl fiigg (Angyal, 2009).

A félév folyaman a vizek vezetéképessége egyenletesen, tobbnyire 1000—-1500 pS/
cm kozott valtozott (6. abra), néhany kut kivételével, amelyek folyamatosan kiugréan
magas értéket mutattak. A legmagasabb érték a 4-es kutban mutatkozott (2975 pS/
cm), de a 13-as katban mért érték is magasabb az atlagnal. A 4-es kut esetében az erds
szennyezddés forrasa az allattartds és a kut kdzelében elhaladd szennyvizelvezetd arok
lehet.
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6. abra. A talajvizkutak vizének elektromos vezetoképessége Beregszdszban

Afoszforavizekbe természetes és mesterséges uton is bejuthat: akdzetek bomlasabol
eredden, valamint kommunalis szennyvizek és mezdgazdasagi tevékenységek altal. A
lakossag élettani kivalasztassal naponta 2 g-ot, a felhasznalt mosészerekkel is 2 g-ot,
igy atlagosan 4 g-ot bocsat ki fejenként (Angyal, 2009).

Az ortofoszfat-értékek Beregszaszban a 3-as, a 10-es és a 7-es mintavételi
ponton voltak a legmagasabbak; a 10-es ponton mért érték a 10/2000. rendelet altal
meghatarozott (B) hatarértéket kb. hatszorosan haladja meg (7. abra). A varos tobbi

pontjan 0,1-0,5 mg/l kozott valtoztak az értékek.
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7. abra. A talajvizkutak ortofoszfit-tartalmanak alakulasa Beregszaszban

A pH-értékek a vizsgalt idészakban a 201/2005. kormdanyrendelet altal
meghatérozott hatarértékek kozott mozogtak.

Az nitritkoncentraci6 atlagos értéke nem haladta meg a 10/2000. rendelet talajvizre
eléirt 0,5 mg/l-es hatarértékét: a legmagasabb mért mennyiség 0,3 mg/1 volt.

Nitrogénhaztartas

A biologiai nitrogénciklus a nitrogén megkotésébdl, a nitrogénfixalasbol
(szervetlen nitrogén megkotése kékalgak és baktériumok altal), az ammonifikaciobol, a
nitrifikaciobol és a denitrifikaciobol allo korfolyamat (www.tankonyvtar.hu).

A nitrogénciklus els6é 1épéseként fixalodott elemi nitrogén révén létrejott szerves
nitrogén bomlédsa adja az ammoniat. Ha a vizes rendszerbe szennyvizkibocsatas vagy
a novényi részek bomldsa révén ammonia jut, akkor — amennyiben elegendd oxigén
all rendelkezésére — az mindig oxidalddik nitritté és nitratta. Az oxidaciot a csaknem
minden vizben megtalalhato Nitrobacter- és Nitrosomonas-fajok végzik.




Asott talajvizkutak és a Vérke-csatorna szennyezettségének vizsgdlata 119

Az ammonia-nitrit atalakulas optimalis koriilményei eltérnek a nitrogén-nitrat
atalakulastol. Az ammonia-nitrat folyamat pH-fliggé, az ammonia atalakulasa 8-9,5
pH kozott a leggyorsabb. Eltérd a két folyamat hdigénye is: a nitritképz6k nem thrik
a hideget, 10 °C alatt a Nitrosomonas mikdodése lelassul. Mivel a szerves nitrogén
bomlasa ammonidig (ammonifikacid) hidegben is megtorténik, igy 10 °C alatt a vizben
az ammonia ,relative feldisul”. Ez az oka, hogy télen — azonos terhelés mellett — az
ammoniumtartalom mindig magasabb, mint nyaron. Az ammonia-nitrit atalakulas
mindig lassabb folyamat, mint a nitrit-nitrat szakasz. A vizes rendszerekben a nitrit
soha nem szaporodik fel, azonnal tovabb bomlik nitrattd, s csak atmenetileg, kis
mennyiségben mutathato ki.

A nitrogénciklus egyik befejezé része a nitrat (vagy kozvetlen az ammonia)
novények altali felvétele. A denitrifikacio a nitrogénciklus masik befejezd aga. E
folyamatban a nitrat nitriten keresztiil redukalodik nitrogén-gazza (www.tankonyvtar.
hu).

Az ammonium-nitrit-nitrat egymashoz vald viszonya az altalunk kivalasztott két
kutnal nagyon hasonléan alakul. Mindkét esetben magas nitrat-koncentraciok jellemzok:
a legmagasabb értékeket aprilisban és juliusban figyelhetjiik meg; a 2-es kutnal (9. abra)
kétszeres, a 4-esnél (8. abra) pedig tobb mint kétszeres hatarérték-tallépést tapasztalunk
tobb esetben is a félév folyaman. Az ammonium értékei mindkét esetben augusztusban
a legmagasabbak. A nitrit tobbnyire alacsony értékeket mutat, csak a 4-es kutnal fordult
eld, hogy a 0,3 mg/l-es értéket is meghaladta. Jol megfigyelhetd, hogy az ammonium- és
a nitrat-koncentracio értékei egymassal ellentétesen valtoznak, ami azzal magyarazhato,
hogy az ammonium oxidalodik nitritté, majd nitratta, igy természetes, hogy amikor az
ammonium mennyisége csokken, akkor a beldle képzddo nitrat mennyisége nd.

l nitrat =+ = ammonium nitrit ‘
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8. dbra. A 4-es kut nitrogénhdztartisanak mutatoi
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9. abra. A 2-es kut nitrogénhaztartisa nak mutatoi

A Vérke csatorna vizének dllapota

XIX. szazad derekaig a Borzsabol kiszakadd Vérke-patak a Szernye-mocsart
taplald vizekhez tartozott. 1854-ben elzartdk a Vérke—Borzsa torkolatat, hogy lehetévé
valjon a lap lecsapolasa. A Bereg megyei Vizszabalyozé és Armentesitd Téarsulat
még a 30-as években kezdeményezte a Vérke szabalyozasat, ekkor késziilt el a varost
kettészeld, fehér terméskdvel kikdvezett medre is (Botlik, 2001).

A Vérke jelenlegi hossza 33 km, vizgy(ijt6 teriilete: 179 km? (Molnar, 2009).
Fokozottan érzékeny a szennyezésekre, mivel kis vizhozamu és viszonylag kis
mennyiségli szennyezés is jelentds vizmindség-romlast okozhat (Szabo—Kerényi, 2005).

A Vérke-csatornaban a szervesanyag-tartalom atlagértékei ¢s a havi értékek is
meghaladtak a kivalo (I.) és tobb esetben a jo (I.) vizmindségre vonatkozo hatarértéket
(MSZ 12749/1993) is (10. abra). A legmagasabb értékeket majusban mértiik, de
aprilisban is meghaladtak a 15 mg/l-es, tlrhet6 (III.) hatarértéket. Szeptemberben
a szervesanyag-tartalom alapjan a Vérke vize a kivalo (I.) vizmindségi kategoriaba
tartozott.
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10. dbra. A szervesanyag-tartalom (KOI ps) valtozdsa Veérke-csatorndaban (2009

A20009. aprilisa és

daprilis-szeptember)

szeptembere kozott mért legkisebb érték 0,42 mg/1, ami a jo (I1.)

vizmindségi kategoridba tartozik (11. dbra). A legmagasabb mért érték 68,83 mg/l, ami
az erdsen szennyezett (V.) kategoriat is huszonhatszorosan meghaladja. Valdszintileg
aprilis és majus folyaman, a mintavételt megelézden a folyodba szennyvizet eresztettek.
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11. abra. Az ammonium-tartalom valtozdsa a Vérke-csatornaban (2009 aprilis-

szeptember)
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Az ortofoszfat-tartalom hasonléan az ammoénium-koncentracidhoz aprilisban és
majusban volt a legmagasabb (12. abra). Az atlagértékek a 18, 19, 20-as mintavételi
pontokon 2-3-szorosan meghaladjak az erésen szennyezett (V.) kategoriat, viszont a
varoson kiviil elhelyezkedd 17-es pont értékei kivald vizmindséget mutatnak. Ez is
bizonyitja, hogy bizonyos id6kézonként valamilyen szennyvizterhelés éri a patakot.
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12. abra. Az ortofoszfat-tartalom viltozdsa a Vérke-csatornaban (2009 aprilis-
szeptember)

Osszefoglalas

A 16 talajviz-mintavételi pont koziil hat kat esetében legalabb két paraméternél,
hatarérték-tallépést figyeltiink meg. A szennyezettség oka csaknem minden esetben
a szennyvizelvezetés hianya. Bar Beregszasz és kornyékének talajtani adottsagai
valamelyest védelmet nytjtanak, a kedvezdtlen helyzet hosszu ideje fennall és
a probléma a varos jelent0s részét érinti. A szennyviz- €és csapadékviz-elvezetd
csatornarendszer elavultsagat és hianyat mutatja a Vérke-csatorna vizének allapota. A
vizsgalatok kimutattak, hogy a szennyezd anyagok a folyd varosi szakaszan kertilnek
a vizbe. Megoldast az elavult csatornahalozat 0jjaépitése, ill. a csatornazottsagnak az
egész varosra valo kiterjesztése jelentene.
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Rac Livia

Kell-e a szamyvitel a lean-rendszerekben?

Bevezeto

A vallalati er6forrasok koziil napjainkban egyre fontosabb szerep jut a pontos, idészert,
naprakész, megfeleld helyen és idében, megfeleld formaban nyujtott informacioknak. A
dinamikus, allanddan valtozo, globalis vallalati kdrnyezetben csak az a piaci résztvevd
tud fennmaradni, aki alkalmazkodni tud az 0j kornyezeti feltételekhez és azaltal, hogy
kielégiti a vevok folyamatosan megujuld igényeit, novekedést és fejlodést valosit meg. A
sikeres tigyviteli tevékenység érdekében a vallalatoknak at kell térniiik a termékorientalt
szemléletmodrol a vevokdzponti szemléletmodra. A napjainkat jellemz6 konkurens
piaci kornyezetben a vevé szamara mar nem az ar a legfontosabb dontési tényezo,
inkabb a termék mindségi jellemzdi. A vevd szamara sokkal fontosabb, hogy a vasarolt
aru mindséges legyen, gyorsan elérhetd és igényeinek megfeleld, mint hogy olcson
vasarolhassa meg, hiszen a konkurencia miatt az arak tobbé-kevésbé kiegyenlitdédnek.
A vallalatok nagy kihivasnak vannak kitéve, hiszen ahany vevd, annyi féle vevdi igény
jelentkezik. Feladatuk felderiteni a kiilonbdzé vevéi igényeket €s a leggazdasagosabb
modon mindségesen kielégiteni azokat.

A lean filozofia egy relative 0j gondolkodasi mod, mely a vevd szamara értéket
teremtd folyamatokra helyezi a hangstlyt, kizarva ezaltal minden felesleges pazarlast,
mely nem értékteremtd a végso felhasznalo szamara.

A szamvitelnek, mint a vallalati informacios rendszer egyik alrendszerének, fontos
szerepe van a vallalat mindennapi tevékenysége soran felmeriilé aktivitasok nyomon
kovetésében, lejegyzésében és rendszerezésében. A szamvitel ,terméke” a kiilonféle
formaban elkészitett pénziigyi jelentések €s egyéb kimutatasok.

A dolgozat célja bemutatni a lean gondolkodasmod alapvetd elveit, alkalmazasanak
korlatozo tényezdit. Felmeriil a kérdés, hogy a hagyomanyosnak mondhaté szamviteli
funkcio vajon képes-e megfelelni a lean-rendszerek altal tamasztott kovetelményeknek?
Tulajdonképpen sziikség van-¢ szamvitelre a vevoi értékekre fokuszalo szervezetekben,
¢s ha igen, ezt a szamvitelt hogyan szervezziik meg?

Szamvitel mint vallalati funkcio

A szamvitel, azaz annak f6 része, a konyvvitel, hosszi multra tekint vissza. A
szakirodalomban szamtalan meghatarozasat talaljuk, amely alapjan elmondhatd, hogy
a szamvitel, mint tGgyviteli funkcio, ,,0sszegylijti, rendszerezi és elemzi a vallalatban
megtortént gazdasagi eseményeket dokumentald adatokat, a célbdl, hogy megfeleld
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informaciotnyjtson a belsd és kiils6 informacio felhasznalok szamara”. (Rac, Petkovic,
2008: 745.) A szamvitel két nagy teriiletre oszthatd: pénziigyi és ligyviteli szamvitelre.
A pénziigyi szamvitel a kiils6 informacio-felhasznalok (szallitok, vevok, bankok, allam,
potencialis befektetdk, statisztikai és egy€b szervezetek) igényeit igyekszik kielégiteni,
mig az ligyviteli szamvitel a bels6 vezet6ség informacidigényeinek megfelelden késziti
kimutatasait. Ebbdl kifolyolag a pénziigyi szamvitel végtermékének, a pénziigyi
jelentéseknek formaja és tartalma torvény altal meghatarozott, nemzetkdzi szamviteli
standardokkal szabalyozott.

A megtortént gazdasagi valtozasok elsd lejegyzése a pénziigyi kdnyvvitelben
torténik, majd az adatok sziikség szerint atcsoportositva keriilnek az tigyviteli
konyvvitelbe. Amennyiben 1j gazdalkodasi stratégiat vagy filozofiat szeretnénk
bevezetni, az tigyviteli szamvitelt tudjuk segitségiil hivni, hisz a pénziigyi szamvitel
keze ,,meg van kotve”. Elemezve a hagyomanyos szamvitel tevékenységi megoszlasat,
az 1. abran lathato haromszoget rajzolhatjuk fel. A konyvel6k idejiik legnagyobb részét
az adatok lejegyzésével toltik, elemzési feladatokkal csak egyes elszamolasi periddusok
végén, esetleg havonta foglalkoznak, mig tanacsadassal, fejlesztési javaslatokkal csak
nagyon keveset. Pedig a mai technikai-technologiai tdmogatottsagnak kdszonhetden
szamos rutinszeri konyvel6i feladat automatizaldsa megoldhaté, ami teret adna
a szamviteli dolgozok szadmara, hogy kreativabb munkat végezzenek, folyamatos
fejlesztési javaslatokat tegyenek, s ne csak a szamviteli funkci6 keretein beliil, hanem
egyéb tlgyviteli funkcidkkal kapcsolatban is. Napjaink szamviteli tevékenységének
megoszlasa a masodik haromszogben abrazolt eloszlas kellene, hogy legyen.

nyilvantartas tanacsadas

hagyvomanyos szamvitel modern szamvitel
1. abra Szamviteli tevékenység megoszlasa

Sziikséges az adatok nyilvantartasa, hisz minden egyéb tovabbi informacio ebbdl
nyerhetd, de ha megoldhatd automatizalassal, a dolgozok idejét inkabb aktivabb és
teremtobb feladatokra kell iranyitani. Ez a megvaltozott hozzaallas csak folyamatos
képzéssel érhetd el, igy a szamviteli dolgozdk, mint a vallalati vezetok korében.
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2. Lean rendszerek jellemzoi

A ’lean’ angol kifejezés karcsusagot jelent, azaz a lean rendszerek karcsusitott
rendszerek. Fontos azonban megjegyezni, hogy a sz6 nem anorexids karcsiisagot takar,
sokkal inkabb fittséget. ,,A lean filozofia egy relativ uj menedzsment &tlet, mely szerint a
vallalat [étének oka értéket teremteni a fogyasztd szamara és annak érdekében, hogy ezt a
célt megvalositsa, folyamatos fejlesztésre van sziikség.” (Rac, Petkovic, 2009: in print).
A lean-r6l beszélve egy teljes menedzsmentrendszerrdl beszéliink, amely egy komplett
vallalati filozofia, nem csupan egy modszer, mely a vallalat termelésében alkalmazhato.
Azért beszéliink karcsusagrol, mert a lean gondolkodasmod az egyszeriiséget koveteli
meg. Az egész gyartasi folyamatnak és maga a vallalat egészének is egyszeriien
kell mikddnie, folyamatosan, megallasok és hibak nélkiil, felesleges pazarlasokat
elkeriilve. (Pazarlasnak szamit mindaz, ami nem teremt értéket a végsé felhasznalo
szamara.) A rendszer felallitdsakor mindenképpen elemezniink kell a folyamatokat,
azok értékteremtd mivoltat és kapcsolatat a fogyaszto értékrendszerével. Fontos az ok-
okozati viszonyok feltarasa, hibak észlelése esetén pedig az okok azonnali felismerése
¢s elharitasa. A lean rendszerek nem tamogatjak a hierarchikus szervezeti felépitést,
ugyanis a formalis kommunikacios csatornak lassitjak az informacié aramlasat. Egy
karcsusitott rendszerben minden dolgozé fel van hatalmazva a folyamat leallitasara,
amennyiben hibat észlel. Fontos az azonnali reagalés, ugyanis nyilvanvalo, hogy az
utdlagos nyilvantartds kevésbé hatékony, mint a hiba azonnali elharitisa. A lean
szervezetek folyamatos fejlédésre torekszenek (Kaizen modszer), allandéan ujabb
¢és ujabb javitasi lehetdségekkel allnak el annak érdekében, hogy a vevok igényeit
maximalisan ki tudjak elégiteni. A japan ,kaizen” szd tokéletesitést jelent, de nem
csupan a termelési folyamatok javitasara vonatkozik, hanem az egész vallalkozas
menetére. ,,Az tlet az, hogy amennyire csak lehet, arra kell nevelni a vallalat emberi
eréforrasat, hogy becsiilje ¢s timogassa a kaizen tevékenységekben valo részvételt”,
azaz legyenck aktiv tagjai a vallalatnak ¢és ne csak monoton munkat végzé munkasok.
(Tozawa, Bunji, 1995: 34.)

A lean menedzsment filozéfia meghatarozé fogalmai a vevo joléte, valamint az
a nézet, hogy a vallalat legfontosabb eréforrasa a munkaerd, azaz az ember. (Searcy,
2004: 2.) Ahhoz, hogy minél jobban meg tudjuk ismerni a lean gondolkodiasmodot,
sziikséges bemutatni a karcsusitott rendszerek 5 alapelvét (Ld. 2. abra). Amint azt
mar emlitettiik, a lean rendszerek létezésének alapvetd célja megfelelni a vevok
folyamatosan ujuld igényeinek, azaz értéket teremteni a vevének. Mi szamit értéknek?
A fogyasztd szamara érték a termék vagy szolgaltatds mindsége, egyéb termékhez
kapcsolddo kiegészitd szolgaltatasok és természetesen a vevd specifikus igényének
kielégitése. Mikor a vevérdl beszéliink, nem egy atlagos fogyasztora gondolunk, hiszen
minden egyes vasarlo fontos kell, hogy legyen szamunkra.
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2. abra: Lean elvek

Az értékaram, mely a lean rendszerek alapjat képezi, egymassal kapcsolatban allo
folyamatok egysége, melyen keresztiil a vevé szdmara értéket nytjtunk. A cél olyan
folyamat felallitasa, mely a vevoi rendelést végtermékkeé alakitja, mindezt fennakadasok
¢és erbforras pazarlasa nélkiil. Az értékdramban minden szereplonek meghatarozott
helye, szerepe és feladatkore van. A lean szemléletmdd nem erdlteti a vallalaton beliili
részlegeket és azok feladatkorét, hanem a folyamat szemléletre helyezi a hangsulyt. A
karcsusitott rendszereknél nem részlegek vannak, hanem egymassal kapcsolatban allo
tevékenységek, értéket teremtd folyamat (értékaram) koré dsszpontosulva.

Egy lean szervezetben fennakadasok nélkil futé folyamat a cél, melyet a vevoi
igény general. Az anyagok aramlasa a vallalaton beliil folyamatos kell, hogy legyen,
ezért pazarlast elkeriilve, olyan just-in-time készletgazdalkodas kialakitdsara van
sziikség, mely feleslegesen nem raktdrozza az anyagot, viszont mindig biztosit annyi
anyagot, amennyire az adott igények kielégitésére sziikség van. Magat a termelést a
vevo ,huzza”, azaz kezdeményezi, ezaltal az anyagok aramlasa a vallalaton beliil a
vevoi igények fiiggvényében valtozik. A cél mindenképpen az, hogy minimalis id6 alatt
maximalis mindséget érjiink el, értéket teremtve ezaltal a vevének.

A tokéletesség, mint lean elv, a vevdi igény tokéletes kielégitésére utal. Mindez
maga utan vonja az egész termelési folyamat tokéletességének igényét is. A folyamatos
javitason (kaizen) keresztiil sziikséges meghatarozni melyek azok a tevékenységek,
melyek nem értékteremtdek, nem folyamatosak, nem a vevdi igény altal generaltak,
¢és lehetdség szerint e pazarlasokat ki kell zarni. A dolgozoknak is e tokéletességre
kell torekedniiik. Ezzel kapcsolatban egy tjabb japan sz6 meriil fel, a Jidoka, mely azt
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jelenti, hogy a dolgozdoknak képesnek kell lenniiik arra, hogy felismerjék a folyamatban
levo hibat vagy hibas terméket, és azonnal megallitva a folyamatot, kijavitsak a hibat,
hogy a végtermék tokéletes mindségii legyen. Természetesen a hibak okainak feltarasa
is fontos feladat, s lehetdség szerint a hiba jelentkezésének helyén kell megtenni, nem
utélagosan, amikor mar a pontos kdrnyezeti hatasok elhomalyosulnak.

Minden elvben megtalalhatd, ugyanakkor kiilon elvként is jelentkezik az emberek
bevonasa. A lean szemléletmodnal a munkasok képezik a vallalat egyik legfontosabb,
ha nem a legfontosabb erdéforrasat. A dolgozokat meg kell gy6zni arrél, hogy munkajuk
értéket teremt, ezért oda kell ra figyelni mit hogyan tesznek, tovabba hogy 6k, mint
a tevékenység mindennapi végzoi, batran eldallhatnak javitasi otletekkel, amit
természetesen a vezetdség jutalmaz is. A just-in-time rendszerbdl kifolyolag nincs id6
a vezetdséget értesiteni a problémarol és varni a tovabbi utasitasokat, hanem meg kell
tudni oldani a problémat azon a szinten, ahol az jelentkezett.

Osszehasonlitva a hagyoményos és lean elven miikodd rendszereket,
elmondhatjuk, hogy mig a hagyomanyos rendszerek hierarchikusak, biirokratikusak,
kozpontositottak ¢és termelés orientaltak, addig a lean rendszereket a gyorsasag,
folyamatorientaltsag, érzékenység, decentralizalas és vevokdzpontusag jellemzi. ,,A
lean filozofia alapgondolata azt tenni, amire sziikség van, akkor, amikor sziikséges a
kivant mennyiségben minimalis eréforras felhasznalas mellett.” (Novicevi¢, 2008: 115.)

Habar a lean filozofia alapelvei egyszertiek és érthetdek, mégis szamos tévhit
meriil fel ¢ menedzsment-technologidval kapcsolatban. Altalanos tévhitek:

- a lean elvek csak a termelésben alkalmazhatoak,

- a lean egy kiilonallé6 modszer,

- a lean elvek alkalmazasanak csekély hatdsa van a vallalat egészére,

- a lean nem mas, mint egy szerszamoslada, amelybdl a menedzserek a szamukra
szimpatikus eszkozoket veszik ki és alkalmazzak.

Ezek az allitasok azért hamisak, mert a lean gondolkodas egy, a vallalat egészét
atolelé menedzsmentfilozofia, mely nem csak a termelésre alkalmazhato, hanem egy¢b
mas teriileten is, szolgaltatasokra, sot, ahogyan a munka késébb bemutatja, a szamviteli
tevékenységre is. Nem egy kiilonall6 modszerrdl van szo, hanem egy mindent felleld
gondolkodasmodrol, mely ebbdl kifolyolag a vallalat egészét érinti. Amennyiben egyik
tevékenységnél valtozast idéziink eld, az egész folyamatra kihatunk ezzel. Ami nagyon
fontos, a lean-t ne tekintsiik egymastol kiilonallo modszerek és elvek halmazanak,
mivel egy komplex egészrél van sz6. Minden elvet egyarant alkalmazni kell, még akkor
is, ha egyes esetekben egyes elvek bevezetése és implementalasa nehézkesnek vagy
idegennek tinik. Természetes az emberek ellenallasa az 0j elvarasokkal szemben, de ezt
igyes vezetdi képességekkel meg kell tudni oldani.

Ahhoz, hogy a dolgozok kreativitasat el6térbe tudjuk helyezni, a klasszikus parancs
¢és ellendrzési kultura helyett egylittmiikodd szervezeti kulturat kell kialakitani. Ez
annyit jelent, hogy minden kiilsd és bels6 résztvevét meg kell kérdezni, mi a véleménye,
a dolgozotol kezdve a szallitokig, vevokig. A vallalat életében részt vevé személyek
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javaslatait komolyan kell venni, és nem utols6 sorban javaslataik eredményét meg kell
osztani veliik. Kdlcsonds bizalmat kell kiépiteni, hogy merjenek aktivan részt venni a
folyamatos javitasban, fejlesztésben.

A lean rendszerek karcsusitott rendszerek, vagyis az egyszerliségre torekszenek
annak érdekében, hogy a fogyasztok szamara értéket teremtsenek, €s mindezt a lehetd
legkevesebb er6forras felhasznalasaval. A leggyakrabban felmeriilé pazarlasok (muda)
a kovetkezok (TIMWOOD): felesleges szallitas (Transportation), leltar (Inventory),
mozgatas (Motion), varakozas (Waiting), taltermelés (Overproduction), tlzas (Over-
processing) és hibas termékek (Defects).

Szallitasok alkalmaval a termék megsériilhet és elveszhet, ami tovabbi koltségeket
igy tulajdonképpen értéket sem képvisel a vevd szamara. Amennyire lehet, csokkentsiik
a felesleges szallitasokat és probaljuk meg ugy megszervezni a termelést, hogy kevés
szallitasra legyen sziikség.

A leltar az anyag, félkésztermék és késztermék készletekre vonatkozik, ezek
ugyanis amennyiben csak készleten allnak, nem termelnek t6két. A lean rendszerekben
a leltar készletek csokkentésére kell koncentralni, hogy melldzziik a pazarlast, viszont
vigyazni kell, hogy azért mindig legyen kéznél a sziikséges készlet. Ezt legjobban
kanban kartyak segitségével tudjuk megvalositani.

A szallitashoz hasonléan az emberek, folyamatok és gépek mozgatasa is tovabbi
koltségekkel jarhat, karok keletkezhetnek, és mivel nem értékteremtd mozgatasrol van
sz0, pazarlasnak szamit.

Amikor a termék nem a gyartasi folyamatban van, varakozik, amely id6 pazarlas.
Ugy kell megszervezni a folyamatokat, hogy a varokozasi idé minimalis legyen.

Tultermelés akkor jelentkezik, ha tobbet termeliink, mint amennyi a vevoi igény.
A termelésorientalt vallalatokat tomegtermelés jellemzi, amikor is inkabb tobbet
termelnek egy termékbdl, mint ami sziikséges, mivel hosszl és bonyolult az atallasi
folyamat. Viszont nem kezdhetnek hozza az (ijabb rendelés legyartasahoz, mert a masik
termékbol még folyik a felesleges gyartas. A taltermelt termékeket ezutan raktarozni
kell, vagyis a tultermelés, azaz az er6forrasok sziikséges szint feletti hasznalata tobb
pazarlast is maga utan von.

Tulzas abban az esetben jelentkezik, ha egy termékhez tobb vagy dragabb eréforrast
hasznalunk fel, mint amennyi sziikséges. Amennyiben a tobb vagy dragabb felhasznalt
eszkoz a fogyasztd szamara nem hordoz értéket, pazarlasrol van szo.

A hibas termékek nem képviselnek értéket a vevé szamara, kijavitasuknal pedig
tobblet koltség jelentkezik, ezért amint felmeriil egy hiba, azonnal meg kell allitani a
folyamatot, hogy a hibat megsziintessiik.

Tipikusan lean elveket alkalmazo rendszer a TPS, azaz Toyota Production System,
bar ezt a roviditést sokszor Thinking People System-nek is emlegetik, hisz a dolgozé
a vallalat legjelentdsebb eréforrasa. A lean rendszerek uttoréje a Toyota vallalat volt.
2010 elején, technikai hibat észlelve, a Toyota szamos autdjat visszahivta, melyre
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reakcioként sokan kétségbe vontdk a lean menedzsment rendszer elényét. A szerzd
szerint pont ez a lean rendszer lényege, hogy amint felismerték a hibat, 1éptek, nem
varva, hogy a fogyasztoknal 1évo gépkocsik meghibasodjanak.!

3. A mutatéoszamok és a szamvitel kapcsolata

A hosszt tavu stratégiai és a rovidebb idészakra vonatkozd operativ dontések
elokészitéséhez ¢és sikeres implementalasahoz naprakész ¢és megfelelé formaban
elkészitett informaciokra van sziikség. Ezek az informaciok legtobbszor mutatdészamok
formdjaban jelennek meg, melyek lehetnek viszonyszamok (megoszlasi, dinamikus,
teljesitmény, koordinacids, teriileti 6sszehasonlito és intenzitasi), szamitott kozépértékek
(szamtani, harmonikus, mértani és kronologikus atlag, valamint helyzeti kozépérték) és
indexek (értékindex, volumenindex és arindex). (Himber, Kapasiné Buza, Kovacsné
Soos, 2006: 155-160.) A mutatdk kialakitasdhoz sziikséges alapadatokat a szamviteli
funkcié ragadja meg a gazdasagi valtozads megtorténtekor. Egyes adatok a vallalati
informacios rendszer mas alrendszerében keriilnek nyilvantartasba, ezért van sziikség
integralt informdacids rendszer kialakitasara, melynek alapjat a szdmviteli alrendszer
képezi. A hagyomanyos szamviteli mutatok pénziigyi jellegiiek és foként a pénziigyi
jelentések adatai alapjan allnak Ossze. Felmeriil a kérdés, hogy a gyorsasagot,
rugalmassagot és vevdi értékeket preferdldo lean rendszerek informacios igényeit
megfeleld mdodon ki tudjdk-e elégiteni a hagyomanyos szamvitel altal dsszegytjtott
és készitett mutatoszamok? Az 1. tablazat a klasszikus és lean rendszerek szamviteli
mutatoszamai kozotti kiilonbségeket mutatja be.

Hagyomanyos szamviteli mutatok Lean rendszerek szamviteli mutato6i
Pénziigyi jellegiiek Pénziigyi és nem pénziigyi jellegiiek
Pénziigyi jelentések adatai alapjan Kiilonféle nyilvantartasok alapjan
Ertelmezésiik szamviteli tuddst igényel Barki szamara értheté

Jelentések formdajaban Vizualizalva a folyamatok helyszinén
Hagyomdnyos kéltségelszamoldsi rendszer | Ertékdram kéltségelszamoldsi rendszer

1 Autéipari dgazatban végzett kutatasok igazoljak a lean rendszerek pozitiv hatasat. Osszehasonlitva a termeléssel kapcsola-
tos adatokat 1980-ban (klasszikus rendszer) és 1994-ben (mar lean rendszer) a kévetkez6 adatokat kaptak:
a személygépkocsi fejlesztésének ideje 234 hétrdl 160 hétre csokkent,

- a fejlesztési koltségek 40%-kal csokkentek,

- a személygépkocsinkénti atlag nyereség 250-r61 2 110 dollarra nétt,

- a készletek atlagos forgasi sebessége évente 10,4-r61 19,9-re nott,

- az atlagos készletid6 35,4 naprol 20,9 napra csokkent (Novicevi¢, 2008: 115.).
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Néhany példa:

- szallitds hataridon beliil

- egy fore esd eladas

- kirakodastol berakodasig eltelt idd
- hataridon tuli kovetelések

- elsére megfeleld

- orankénti kimutatdas

- egy termékre esé atlagkoltség (direkt
koltségek, hetente)

- félkésztermékek a felallitott
standardhoz képest

- gépi kapacitasok kihasznaltsaga

Néhany példa:

- likviditasi mutato

- eladosodottsagi mutato

- készletek forgasi sebessége
- toke megtériilési mutato

1. tablazat Szamviteli mutatoszamok

Amint a tablazatbdl is jol lathatd, a lean filozdfia az egyszeriiségre torekszik és
serkenti minden dolgoz6 aktiv bevonasat a folyamatok folyamatos fejlesztésébe. Ebbol
kifolyolag a mutatoszamok kozott jelentGs szerepet kapnak a nem pénziigyi jellegi
mutatok, melyeket barmelyik dolgozd megért, kiilondsebb szamviteli ismeret nélkiil.
Ezaltal maguk a dolgozok is tudjak gytjteni és rendszerezni a sziikséges adatokat,
valamint felismerik a hibajelzéseket. Ha sikeriil elérni, hogy a hibakat azok felmeriilésiik
pillanataban tudjuk észlelni, akkor azt gyorsan ki is tudjuk javitani, elérve ezzel a
kovetkezo termék hibatlansagat. Ha elvarnank szigor formaju jelentések készitését és
azok tovabbitasat a vezetOség felé, a hiba elharitasa elhizddna.

A lean rendszerck mutatdinak jol érthetéeknek és lathatéaknak kell lenniiik.
Legtobbszor az adatok a termelési tizemekben keriilnek jol lathatéan tablara vagy egyéb
kijelzore, de példaul kanban kartyak hasznalata esetén a kartyak hidnya vagy ottléte
jelzi a sziikséges teenddket.

A ’vevé szamara értéket teremteni’-elvnek a hagyomanyos koltségelszamolasi
rendszerek nem felelnek meg. Ezen rendszerek kozos jellemzdje, hogy ,,a kozvetlen
koltségeket a koltségviselokhoz kotik, a kdzvetett koltségeket pedig egyetlen vallalati
szintli koltségelosztasi alap alapjan osztjak fel”. (Rac, Petkovic, 2008: 748.) Tehat
igy a tomegtermelést 0sztonzik, hisz a termék onkoltségi ara annal kisebb, minél tobb
termékre oszlik szét az 6sszkoltség. Legtobb esetben a kulcsok megvalasztasa nem ok-
okozati 0sszefliggés alapjan torténik, s ennek eredményeként az 6nkoltségi arak sokszor
torzulnak. Aleanrendszerek értékaram koltségelszamolastkdvetelnek meg. Az értékaram
mindazon folyamatok Osszessége, melyek értéket teremtenek a végsé fogyasztd
szamara. Az értékaram koltségelszamolasi rendszer jelentéseit értékaramonként késziti
¢és nem vallalati funkcionalis egységekre lebontva. Egy egyszertsitett és lean elveken
alapulo elszamolasi rendszerr6l van szo6. A lean filozofia a csoportmunkara helyezi a
hangsulyt, ami altal megszlnik a funkcionalis egységek fontossaga, és a vallalatot, mint
egészet tekintjiik, melyben értékaramok mentén torténik a vevoi igények kiszolgalasa. A
dolgozok értékaramhoz vannak parositva, igy kevés azon egységek szama, melyek tobb
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értékaramot is kiszolgalnak. Ennek kdszonhetden kevés altalanos koltség jelentkezik,
tehat kevés felosztasra van sziikség, vagyis az altalanos koltség felosztasi kulcs
megvalasztasa nem hat ki nagymértékben az 6nkoltségi ar torzulasara. Mivel a lean
rendszerek egyik alapelve a tokéletesség, minimalisra csokkennek a hibakbol eredd
koltségek is. A just-in-time készletgazdalkodas biztositja a készletek ellendérizhetdségét,
igy elfekvd készletek és azok koltsége nem jelentkezik, esetleg minimalis mértékben. A
nem kihasznalt kapacitasok koltségét sem terheli koltségviselokre, hisz maga a termék
nem hasznalta a kapacitas kihasznalatlan részét. Ez arra serkenti a dontéshozokat, hogy
a kihasznalatlan kapacitasokat aktivizaljak valamilyen modon.

A hagyomanyos szamviteli rendszerek a részvényesek és tulajdonosok érdekeit
helyezik elotérbe, mig a lean rendszerek a vevii értéket. A hagyomanyos rendszerek
eredményorientaltak, ezzel szemben lean rendszerben a fejlesztési javaslatokon
és azok visszacsatolasain van a hangsuly. A lean szervezetek alkalmazkodnak és
csoportmunkat varnak el, azaz dolgozoi kreativitast és probléma megoldast, ami a
hagyomanyos rendszerben nem talalhato meg, ott feliilrol lefele halado iranyitas és az
emberek ellendrzese figyelheto meg. A hagyomanyos menedzsmentrendszerek a vallalati
szervezet dtlagos optimalizalasara térekszenek, mig a lean gondolkoddas a rendszer
hatékonysagara helyezi a hangsulyt. (Stenzel, 2007. 71.)

Az el6bbiekben megallapitottuk, hogy a lean filozofianak pénziigyi és nem
pénziigyi mutatdészdmokra is sziiksége van. E mutatoszamok rendszerének kialakitasakor
megfeleld figyelmet kell szentelni a kivalasztott mutatdk tulajdonsagainak, hogy valéban
azt mutatjdk-e, amire a dolgozdknak vagy a vezetdségnek sziiksége van, illetve hogy
motivaljak-e a dolgozokat a folyamatos fejlesztésre és a tokéletes munkéra. Kennedy,
Owens, Burney és Schoon kutatdsai szerint harom szemszogbdl kell megvizsgalnunk a
mutatdszamokat:

1. Technikai szempontbol,

2. viselkedési szempontbdl és

3. szervezeti kultiira szempontjabol. (Kennedy, Owens-Jackson, Burney, Schoon,
2007: 35.)

E szempontok megvalosulasanak ellendrzését kérdéivek formajaban tudjuk
legjobban lekérdezni. Negativ valaszok esetén a mutatdoszamok rendszerének
korrekcidjara van sziikség. E lekérdezést meghatarozott idokozonként el kell végezni,
mert az id6 mulaséaval, a folyamatok folyamatos fejlesztése kovetkeztében megtorténhet,
hogy egyes mutatok mar hasznalhatatlanokka, feleslegessé valnak, vagy a plusz munka,
amit igényelnek, nem hozza meg a vart hasznot.

A technikai szempontok arra vonatkoznak, hogy a széban forgd mutato segiti-e a
menedzsereket a vizsgalt probléma megoldasaban. Amennyiben a mutatok technikai
szempontbol nem adnak valaszt az egyes problémakkal kapcsolatban felmeriilt kérdésre,
sziikségtelen azok hasznalata, és ujak megalkotasaval kell foglalkozni. A viselkedési
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szempont a mutatdoszam motivalo képességét elemzi, vagyis hogy a mutatok mennyire
Osztonzik a dolgozdkat a vallalat altal kitizott stratégiai célok megvaldsitasara. A
kulturalis szempont arra keresi a valaszt, hogy a vizsgalt mutatészdm milyen véleményt,
illetve hozzaallast valt ki a vallalat szereploibdl. A 2. tablazat példakkal illusztralva
probal atfogod képet nyujtani az emlitett szempontokrdl, a lean elvek tiikrében.

Lean elvek Technikai szempont | Viselkedési szempont | Kulturalis szempont
Erték a F ; i Megf Sgiai s
¢ oqusztoffnak szant ,eg‘elel a stratégiai Vevdi értéket tiilréiz?

vevonek szolgaltatast meéri? céloknak?

Ertékdram F unkczonal'ls vagy M{reﬂos;zpontoszt a Bqtorlt—,e folyamatos
folyamatorientalt? méroszam? fejlesztésre?
Motivalja-e a Mindenki a
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2. tablazat Mutatoszdamok mindsége

4. Szamvitel a lean-rendszerekben, esetleg lean-szamvitel?

A munka célja annak felderitése, vajon milyen szerep jut a szamvitelnek az
egyszeriiségre torekvd lean rendszerekben. Az el6z6 fejezetekben leirtak alapjan
elmondhatd, hogy még ha elsé ranézésre ugy is tiinik, hogy a szamvitel felesleges
funkcio, hisz a lean elvek szerint minden dolgozd részt tud venni az adatok
megragadasaban ¢€s felismerésében, mégis be kell latnunk, hogy a szamvitelre sziikség
van. Az azonban bizonyos, hogy a lean rendszerek szamvitele nem ragadhat meg a
hagyomanyos konyvelés szintjén, at kell alakulnia. Konyvelés helyett szamvitelrél
kell beszélniink, mely a kdnyvelés, azaz nyilvantartas mellett tervez, elemez, feliigyel,
informal és tanacsot ad. A lean rendszerekben a konyveldk feladatkore at kell, hogy
alakuljon tanacsado szerepkdrré, hogy segiteni tudjak a vallalat tobbi dolgozoit az
adatok nyilvantartasaban, tanacsokkal lassak el 6ket, milyen adatokra lehet még
sziikség, milyen adat hol talalhato, és egyéb kérdésekben. Fontos, hogy kaizen-gyiilés
alkalmaval szamviteli dolgozdkat is vonjunk be a folyamatos fejlesztési munkalatokba.



Kell-e szamvitel a lean-rendszerekben? 135

A vallalati rendszer akkor lesz igazan lean rendszer, ha a szamviteli funkci6 is a

lean elveknek megfelelden szervezddik. Kiilonb6z6 szakirodalmak kiilonbozo 1épéseket
javasolnak a szamviteli részleg lean-né alakitasdhoz. Cunningham a kovetkezd tiz,
egymassal kapcsolatban all6 tevékenység alkalmazasat javasolja:

1.

Részvétel a vallalat tobbi részének lean fejlesztésében —a szamviteli alkalmazottak
részvétele kaizen-megbeszéléseken kolesondsen hatékony, ugyanis a szamviteli
dolgozok konnyebben megértik a lean elvek 1ényegét, a pazarlasok kizarasanak
fontossagat valamint a vallalat tobbi részének miikddését, ugyanakkor a vallalat
tobbi dolgozoja nem tekint tobbé a szamvitelre elszigetelt egységként, hanem
elkezd pénziigyi jellegli szamokban ¢és kifejezésekben is gondolkodni.
Folyamatos fejlesztés elve — a vezetdknek meg kell gy6zni a munkasokat, hogy
merjenek gondolkodni és fejlesztési javaslatokat tenni, hisz ezaltal a maguk
munkdjat is konnyitik, ugyanakkor a stratégiai célok megvalositasdhoz is
hozzajarulnak.

Hoénap végi elszamolasok optimalizalasa — készitstink tablazatos vagy grafikonos
kimutatast a honap végi elszdmolasok koriil adodo tevékenységekrdl, azok
iddigényességérdl és a munkasok tevékenységérdl. E folyamat modellezésével
kizarhato szamos pazarlas.

Pénziigyi adatok felhasznalasanak optimalizalasa — helyezziik a hangsulyt a vevéi
értékekre, ez esetben vevonek a vallalat tobbi dolgozoi szamitanak. Deritsiik ki,
milyen adatokat hasznalnak valoban a szamvitel altal készitett jelentésekbdl, és
az adatokat milyen formaban és modon hasznaljak. Ezaltal szintén kizarhatunk
nem ¢értékteremtd tevékenységeket, és egyidejiileg elérjiik a nyujtott informaciok
hasznossagat.

Erthet6 nyelvre forditas —a szamviteli adatokat mindenki szamara értheté nyelven
kell megjelentetni, hogy az informaciok valoban hasznosithatéak legyenek, és
nyilvanvalo legyen azok pontos jelentése.

Lean mutatészamok kialakitasa — a szamvitelnek a vallalat tobbi részével
egyiittmikddve lean elveket tamogatd mutatoszamokat kell kialakitania. Sokszor
ezek az adatok meg is talalhatéak az informacios rendszerben, csak tudni kell
felismerni és kinyerni dket.

Szamviteli pazarlas megsziintetése — amint a munka els6 fejezetében szo volt
réla, az automatizalhatd rutin konyvelési feladatokat gépesiteni kell, hogy a
szamviteli dolgozoknak tobb idejiik maradjon értékteremtd feladatok végzésére,
ugy mint elemzés ¢és tanacsadasi tevékenységek.

Hagyomanyos koltségelszamolasi rendszer helyettesitése — a hagyomanyos
koltségelszamolasi rendszer helyett alakitsuk ki az értékaram koltségelszamolasi
rendszert, vagy egyéb Ujabb elszamolasi modot, mely az onkoltségi ar valos
nagysagat igyekszik megragadni.

Kanban hasznalat — amennyiben a készletgazdalkodasba bevezetjilk a kanban
kartyak hasznalatat, a szamviteli munkanak alkalmazkodnia kell, és elérhetdvé
valik az egyszerlibb nyilvantartas, hisz a szamlazasi modszer is leegyszertisodhet.
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10. Tanacsadas akar mas vallalatoknak is — amikor kialakitottuk a lean rendszert az
egész vallalatban, a tapasztalatokat dtadhatjuk mas vallalatoknak is, ezaltal ujabb
ismeretekhez jutunk, amely lehetdvé teszi ujabb hatékony otletek felmeriilését.
(Stenzel, 2007: 213.)

Az igy kialakitott lean szamvitel képes lesz:

1. pontos, naprakész és érthetd informaciokat biztositani a lean redszer miikodésének
¢s folyamatos fejlesztésének 6sztonzéséhez,

2. lean eszkdzok hasznalatdval megsziintetni a szadmviteli funkcion beliili
pazarlasokat,

3. nemzetkdzi szamviteli standardok alapjan elkésziteni az év végi kotelezd
pénziigyi jelentéseket,

4. 0sztondzni a folyamatos fejlesztés fontossagat a vallalat minden szintjén,
tdmogatva az emberi er6forrasba valo befektetéseket.
(Maskell — Baggaley, 2006: 36.)

Sajnos az emberekben természetiikbdl fakaddan benne van az ellenéllas az 1j
irant. A lean szamvitel kialakitasa is szamos akadalyba iitkdzhet. Ismerve azonban az
akadalyok fennallasanak lehetdségét, konnyebbé valik azok lekiizdése. A lean szamvitel
kialakitasat nehezit6 tényezO6k az ember, gép, anyag, modszer, mérészam, kdrnyezet és
a vallalati szervezet felépitése.

Johnson és Kaplan szerint az {igyviteli szamvitel fejlodésében 1920 és 1985
kozott bekovetkezett stagnalasnak a legfébb oka a szamviteli oktatas allami szamviteli
orientécidja volt. (Johnson — Kaplan, 1987: 127.) A kényvelSknek el kell szakadniuk
a pénziigyi szamvitelhez valo ragaszkodastol és nyitniuk kell a vezetdség informacios
igényei felé, alkalmazva az igyviteli szamvitel eszkdzeit. A csoportmunkat tdmogatva a
konyveldknek tanacsadokka kell valniuk a vallalaton beliil, hogy segiteni tudjak a tobbi
dolgoz6 tevékenységét. Igaz, hogy a tanacsadd szerep komolyabb, mégis a legtdbb
konyveld fél az 0jtol, mert attol tart, elvesziti eddigi szerepkorét, és talan nem tud
alkalmazkodni a lean elvek elvarasaihoz.

Foként a nagyobb vallalatok hagyomanyos konyvviteli rendszeriik modernizalasa
érdekében ERP (Enterprise Resource Planning) rendszert vezettek be, amely nagy
befektetésekkel jart. Mivel a lean filozofia az egyszeriiségre torekszik, megtorténhet,
hogy nem lesz szilkség a draga ERP rendszer minden egyes elemére, vagyis
kihasznalatlan kapacitasunk jelentkezik, amely elsiillyedt koltség. Ez arra 6sztondzheti
a vallalatot, hogy tovabbra is eréltesse a draga rendszer hasznalatat, ahelyett, hogy
egyszerlibb rendszerre térnének at.

A hagyomanyos szamvitel altal és szamara nyilvantartott adatok foként pénziigyi
jellegiick. A lean gondolkodas nem pénziigyi jellegi mutatok hasznalatat is elvarja,
amelyek lehet ugyan, hogy nyilvantartasba keriilnek, de nem biztos, hogy a megfeleld
helyen és idében. Megeshet, hogy egyes esetekben a termelési dolgozok kézi
nyilvantartasa a legmegfelel6bb.
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A modszereket tekintve a hagyomanyos koltségelszamolasi rendszerek jelentds
onkoltségi artorzulast okozhatnak, amelyet 0 elszamolasi rendszer bevezetésével
tudunk kikiiszobolni. De a mar régota hasznalt modszerrdl igen faradalmas munkaval
lehet attérni az ujra, igy egy jabb akadalyrdl beszélhetiink.

A mérészamok irant tamasztott lean kovetelmények szintén nehézségként jelennek
meg.

Amennyiben a kdrnyezet ¢és a vallalat szervezeti felépitése elfogadja a lean
gondolkodasmodot, vagyis horizontalisan ¢és értékaram szerint csoportosul a
vallalat felépitése, el6térbe helyezve a csoportmunka fontossagat, az dsszes akadaly
lekiizdhetévé valik. Nagyon fontos, hogy a felsé vezetdi szint is felismerje az Uj
menedzsment filozofia 1ényegét, fontossagat és alkalmazasanak eldnyeit.

7.arszo

A lean menedzsment filozofia 0j vezet6i és dolgozdi hozzaallast kovetel meg. Mint
minden 0j esetében, szamos kihivassal és akadallyal talalkozik az, aki be szeretné
vezetni, és a siker sem garantalt. A lean elvek szerint miikodo vallalatnak szakitania kell
a hagyomanyos gondolkodassal, és az egész lean koncepciot alkalmaznia kell, nem csak
a szimpatikusnak tiing részeit. Az egyszerliségre torekvé lean gondolkodas nem veti el
a szamviteli funkcié fontossagat, sot ujabb szintre emeli a konyveldi tevékenységet.

Egy rendszer akkor komplett, ha annak minden része 6sszhangban van egymassal.
Ha lean, azaz karcsusitott vallalatrél beszéliink, akkor a szamvitelnek is lean elvek
szerint kell felépiilnie. A szamvitelnek a vallalat dolgozoit ,,belsé vevoknek™ kell
tekintenie, akik szamara értékes informaciokat kell szolgaltatni, ezért elemezni kell a
szamviteli tevékenységet is, hogy ki tudjuk zarni az id6é-, energia- ¢s anyagpazarlassal
jaré folyamatokat. Mindenképpen olyan mérészamok kialakitasara kell torekedni,
melyek mindenki szamara érthetéek, és nem utols6 sorban, tamogatjak a folyamatos
fejlesztés elvét. A megfeleld adatok kivalasztasaban és Osszegylijtésében a szamviteli
dolgozok sokat tudnak segiteni a vallalat tobbi alkalmazottjanak. Nem szabad szem
eldl téveszteni a rugalmassag fontossagat, aminek eredményeként a lean szamvitelben
a naprakész informaciok fontosabbak, mint az adatok pontossaga.

Egy olyan filozéfiarol van sz, mely mindig a jobbra torekszik, igy a szamviteli
tevékenységet és adatokat is allanddan elemezni kell technikai, viselkedési és kulturalis
szempontbol, ezzel serkentve a folyamatos fejlesztési 6tletek megjelenését és sikeres
alkalmazasat. A vizsgalt filozofia Szerbidban még nem hoditott teret, de remélhetdleg
a vallalatok vezet6sége id6vel rajon az Gj mddszer nyujtotta elonydkre, és kész lesz

sy
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