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ADALÉKOK AZ ÁLLAMI KÖNYVCENZURA 
TÖRTÉNETÉHEZ MAGYARORSZÁGBAN MÁRIA 

TERÉZIA HALÁLÁIG.

Bevezetés.

Az államnak feladata a közjó előmozdítása és biztosítása, 
fehát m indannak előteremtése, ami az alattvalók jólétét biztosítja, 
és m indannak elhárítása vagy eltávolítása, ami a közjóval ellenke­
zik, ami az alattvalók javát, békéjét, vallásosságát és erkölcsössé­
gét veszélyezteti. Mihelyt a társadalom nak alapjait veszélyezteti 
valami, a felsőbbségnek, bárm ennyire híve a gondolkodási szabad­
ságnak, lelkiismereti szabadságnak és sajtószabadságnak, közbe 
kell lépnie, m ert m inden államnak támasza és talpköve a tiszta 
erkölcs, amely a vallásosságon épül föl. A vallás és erkölcs meg 
nem szüntethető korlátjai a sajtószabadságnak. Ha a sajtó ezeket 
a korlátokat nem veszi tekintetbe, akkor az államnak joga, sőt a 
körülmények szerint kötelessége is, hogy kényszerítő hatalmával 
éljen.

Egyháznak és államnak természetjogi kötelessége, minden 
tételes jogtól függetlenül, hogy erejéhez m érten síkraszálljon a 
rossz sajtótermékek ellen. Ezen joghoz eddig nemcsak az egyház, 
hanem minden állam is ragaszkodott és oly mérvű sajtószabadság, 
hogy rossz, erkölcstelen és veszedelmes eszméket is büntetlenül 
lehessen terjeszteni, eddig még sehol sem létesült és hihetőleg nem 
is létesül soha.

Más kérdés azonban az, vájjon megfelelőbb-e a praeventi\r 
eljárás vagy pedig a repressiv, azaz vájjon az állam igazi gyámko­
dást gyakoroljon-e és m inden szabadabb mozgást m ár előre meg­
gátoljon és lehetetlenné tegyen előzetes cenzúra által, vagy pedig 
szabadjára hagyja a sajtót és csak valóságos kihágások, sajtóvét­
ségek esetén avatkozzék be utólag elkobzással, betiltással, a postai 
szállítás megvonásával és egyéb súlyosabb büntetésekkel is.

Manap minden művelt államban nagymérvű sajtószabadság 
uralkodik és általában csak utólagos büntetések fordulnak elő. 
Magyarországban (és Ausztriában) 1848 ig nem volt saj tószabad -
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ság, hanem az állam a protestantizmus fellépésétől kezdve az előze­
tes cenzúrát gyakorolta. Miután ugyanis az egyház a rossz és vesze­
delmes sajtótermékek ellen életbeléptette az előzetes cenzúrát, az 
állam is csakham ar követte ezt a példát. Eleinte az állami felsőbb- 
ség még ragaszkodott a keresztény állam eszméjéhez és a  hit egy­
ségének és tisztaságának érdekében gyakorolta a cenzúrát, későb­
ben azonban más célokból, főleg az államhatalom megóvása céljá­
ból, tehát politikából is igénybe vette, aminek folytán egyre zsar­
nokibb lett és egvre jobban elfajult a cenzúra.

Megjegyzendő azonban, hogy bár a magyar protestánsok és 
velük együtt Fináczy úgy tüntetik fel a dolgot, m intha csak a 
Habsburgok vették volna igénybe a cenzúrát és birodalm ukat her- 
metice el akarták volna zárni a külföld szabadabb eszmeáramlatai 
és műveltsége elől, Európának m ajd m inden országában volt többé- 
kevésbbé szigorú állami cenzúra, még pedig egyes protestáns orszá­
gokban a Habsburgokénál sokkal zsarnokibb cenzúra, miként 
Hilgers Der Index der verbot. Bücher c. könyvében a 206. laptól 
kezdve egész részletesen olvasható.

1, §. A cenzúra első nyomai Magyarországban.

Midőn hazánkban a lutheranizmus terjeszkedni kezdett, két 
párt volt: a nemzeti párt és a német vagy udvari párt. A nemzeti 
párt az idegen befolyást megszorítani törekedett és a király halála 
esetére magyart akart választani. A német vagy udvari párt 
II. Lajos uralkodását fenntartani és halála után a Habsburg- 
család trónraemelését igyekezett kivívni.

Mivel pedig az udvari vagy német pártnak főemberei, elsőben 
Brandenburgi György, a lutheranizm ust pártolták és némileg m ár 
Mária királynét is megnyerték, azért a nemzeti párt nagy gyűlölet­
tel volt a lutheránusok iránt. És mivel az 1523. és 1525. évi ország- 
gyűlésen a nemzeti párt nagy többségben volt, azért az első luthe­
ránusok ellen igen szigorú törvényeket hoztak. Az 1523. országgyűlés 
fej-és jószágvesztést szabott rájuk, az 1525. évi májusi országgyűlés 
pedig a főpapság befolyása nélkül szerezte a hírhedt „lutherani com­
buran tur“ törvényt. Ezt pedig a júliusi hatvani országgyűlés is meg­
újította. De ezen törvényeket épen annak az udvari pártnak kellett 
volna végrehajtania, amely ellen irányultak. Egy év múlva pedig az 
udvari párt felülkerekedvén, az 1526. évi áprilisi országgyűlésen a 
17. §-ban el is törülték az előbb említett vallásügyi törvényeket.1
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1 Karácsonyi: Magyarország egyháztörténete2. 56. s k. 1.
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II. Lajos király teljes erejével rajta  volt, hogy a törvények­
nek eleget tegyen és a lutheranizmus terjedését meggátolja.

így 1524 március 9-én azt írja Nagyszeben tanácsának, hogy 
nagy visszatetszéssel értesült róla, hogy ama bizonyos, a pápától 
m ár régen kiközösített Luther Márton istentelen iratai a szebeniek 
közt általánosan elterjedtek és visszhangra találtak s ugyanezért 
elrendeli, hogy a tanács mind Nagyszebenben, mind a hatósága 
alatt álló egyéb helyeken kutattassa föl Luther iratait, azokat nyil­
vánosan égettesse meg és tegye közhírré, hogy jószágvesztés terhe 
alatt senki se merészeljen efféle iratokat eladni, venni, olvasni és 
m agyarázni.1

Ugyanazon évi aug. 12-én ugyanő Ráskay Gáspárt és saját 
titkárát, Gerendi Miklóst, szóbeli meghagyással küldte a szebeni 
tanácshoz és ők elégették Luthernek mindazon iratait, melyeket 
sikerült előkeríteni.1 2

Ugyanazon évi okt. 14-én a király a soproni tanácshoz is kül­
dött parancsot a lutheri tévedés kiirtása és Luther könyveinek meg- 
égetése ügyében. „Tehát fő- és jószágvesztés terhe alatt m egparan­
csoljuk nektek . . . hogy teljes támogatástokat, tanácstokat és segít- 
ségteket nyújtsátok és jelen iratunk vétele után azonnal közhírré 
tegyétek nevünkben, hogy ezentúl senki se tartsa magánál, ne 
olvassa, ne dicsérje az említett Luthernek és követőinek könyveit, 
értekezéseit, műveit és erről az eretnekségről senki se vitatkozzék 
akár nyíltan, akár titkon, hanem ezen kihirdetés után 3 napon 
belül az összes említett könyveket és iratokat elégetés végett át kell 
szolgáltatni.“ 3

És valóban történt is Sopronban könyvelégetés, mert a városi 
kamarás számadásában olvasható: „Anno 1525. Montag nach dem 
Neujahr dem Zuchtinger (Henker), dass er dye lutherischen 
Puecher verprandt hat, 1 d. d.“4

A következő évben, 1525 febr. 3-án Bártfa városához is szi­
gorú parancsot küldött II. Lajos: „Midőn észrevettük, hogy ez a 
Luther-féle eretnekség a hívők lelki kárára egyre jobban terjed és 
ragad, nyilvános királyi rendeleteinkkel meghagytuk, hogy fő- és 
jószágvesztés terhe alatt senki se kövesse Luthert és ne pártolja és 
tanítását, könyveit és véleményét ne fogadja el“. Nagy visszatet­

1 Egyháztörténelmi emlékek a hitújítás korából. I. 123. 1. és Fabrilius 
Pempflinger Márk élete. Bpest, 1875. 134. 1.

2 Fabritius i. m. 52. s k. 1.
3 Egyháztört. emlékek I. 158. 1.
4 Ballagi: A politikai irodalom Magyarországon 3. 1.



széssel értesült, hogy bizonyos bártfai születésű krakói ,,m agister“ 
és mások is többen a lutheránus tévelygést Bártfán királyi tilalom 
ellenére nyiltan vallják és hogy a városi hatóság ez ellen semmit 
sem tett; meghagyja tehát nekik fő- és jószágvesztés terhe alatt, 
hogy az illetőket azonnal nyomozzák ki és ha világiak, erősen bün­
tessék őket, ha pedig egyháziak, küldjék őket az egri püspök 
helyettese elé.1

Zápolya János király 1527 jan. 25~én Esztergomból meg­
parancsolja Szeben város hatóságának, hogy azokat, akik Luther 
tanításait olvassák és vallják, ha világiak, vessék börtönre és ösz- 
szes javaikat foglalják le a kincstár részére és más úton-módon is, 
amint jónak látják, bírják őket rá az eretnekség elhagyására. Az 
egyháziakat illetőleg pedig -— kikre nézve Várday Pál esztergomi 
érsek külön rendeletben intézkedett — megparancsolja, hogy vala­
hányszor az ezen ügyben kiküldött érseki biztos és a káptalani 
dékán megkeresik őket, segítségükre legyenek.1 2

Ugyanezen évi ápr. 19-én Ferdinánd király Olmiitzből arra 
inti nővérét, Mária özv. királynét, hogy ne olvassa Luthernek ká r­
hoztatott könyveit és vigyázzon környezetére, hogy abba a hírbe 
ne keveredjék,, m intha jó lutheránus volna, mint ezt ottan csak­
ugyan beszélni kezdik.3

Ugyanazon évi aug. 20-án Ferdinánd király Budáról terje­
delmes és kimerítő rendeletet adott ki Luther, Karlstadt, Zwingli, 
Oecolampadius és bármely más hitújítók bárm i szín alatt való 
követése ellen. A rendeletet a legközelebbi tíz év alatt karácsony és 
húsvét ünnepén a szószékről az egész nép előtt minden papnak föl 
kellett olvasnia.4 Ez a rendelet tehát m ár nemcsak egy helyre és 
alkalomra szorítkozik, hanem általános és állandó védekezést céloz 
a tévedés terjedése ellen. De — sajnos — lassanként nem volt, aki 
végrehajtsa.

Országos törvényeket is alkottak az eretnekségek ellen. így 
főleg az 1548. évi XI. t. 5. cikke kívánja az eretnekségek kiirtását; 
a 10. cikk a hiva.tlan eretnek prédikátorok büntetését, eltávolítását 
rendeli el; a 11. cikk az újrakeresztelők és kálvinisták kiűzését 
kívánja. Az 1550. évi XII. t.-c. is kívánja az ősi kath. vallásnak az 
egész országban való visszaállítását.

De tudjuk, hogy épen a hithű Ferdinándnak tanácsosai,

1 Egyháztört. emi. I. 189. 1.
2 U. o. I. 300. 1. és Fabritius Pempflinger 163. 1.
3 Egyháztört. emi. I. 319. 1.
4 U. o. 333. 1.
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főkapitányai és hadvezérei terjesztették legbuzgóbban Luthernek 
tanítását, amennyiben a m áshonnan elűzött lutheri szónokokat, 
lelkészeket a királyi birtokokon és várakban eltartották és védel­
mezték. Ezek ellen a pozsonyi 1563. évi országgyűlés hozott szi­
gorú törvényt a XXXII. cikkben.1 T. i. a  hivatalvesztést mondta 
ki rájuk.

Igen nagy baj volt az is, hogy Mohácsnál egyszerre két érsek 
és öt püspök esett el és helyüket a hatalom ért versengő ellen­
királyok nem töltötték be, hanem javadalm aikat hadicélra foglal­
tatták  le, vagy pedig elzálogosították olyan főuraknak, akik luthe­
ránus érzelműek voltak. Mivel lassanként m ár nem voltak fölszen­
telt püspökök, azért papszentelések sem voltak hosszú időn keresz­
tül és így a pásztorok nélkül m aradt nyájat nagyon könnyen eltán­
torították az újítók.

A lutheránusok ezenkívül a hatóságok tilalm ának kijátszá­
sára vándor-nyomdákat létesítettek, ahol gombamódra növekedtek 
a protestáns írók művei és országszerte buzgón olvasták őket.

így nem csoda, hogy midőn Ferdinánd király az 1553. évi 
soproni országgyűlésen tett előterjesztésében szemrehányást tett á 
rendeknek, hogy a tévtanokat terjesztő számos könyv jelent meg 
az országban és a vallásügyi cikkekhez még azt a záradékot is 
kívánta csatolni, hogy ezentúl a nyomdászok és könyvárusok csak 
oly könyveket adhassanak ki és árusíthassanak, melyeket a püspö­
kök megengednek, a rendek a kívánságot nem teljesítették, hanem 
a végzést változatlanul küldötték át a főrendekhez. Végre a két 
tábla megegyezése után ezt a választ adták: „Amit őfelsége a téves 
könyvek nyom tatása és kiadása felől említ, arra nézve a karok és 
rendek a maguk részéről mitsem határozhattak, minthogy nincs 
tudomásuk arról, hogy birtokaikon ily könyveket nyom tatnának“. 
(Art. XXIV.)1 2

ím e az országgyűlés hazugsággal oltalmába vette a protes­
táns sajtótermékeket, melyek akkor nagyszámmal jelentek meg* 
m ert 28 protestáns nyomda létezett ekkor.

A király pedig a helyzet kényszerűsége alatt elfogadta a 
választ.

De azért, amennyire m ódjában állott, mégis gyakorolta a 
cenzúrát.

1 Fejér: Codicillus Iurium ac Libertatum. Budae, 1847. pagi? 61.
2 Zsilinszky: A magyar országgyűlések vallásügyi határozatai. I. 58. 1. és 

Ballagi: A polit. Írod. Magyarországon. 4. 1. Fejér: Iurium ac Libertátum Codi­
cillus. 59. 1.



Huszár Gál lutheránus lelkész Magyaróváron, Miksa főherceg 
birtokán, 1557 végén vagy 1558 elején nyomdát állított föl és 1558- 
ban vagy 1559-ben három  egyházi beszédét ki is adta és Miksának 
ajánlotta. A győri püspökhelyettes a szentszék elé idézte ezért, a 
győri káptalan pedig Ferdinándnál bevádolta az engedetlent, m int 
tévtanok apostolát és eretnek könyvek nyom tatóját. Ferdinánd 
nov. 3-án szigorú parancsot intézett Huszárhoz, hogy ezentúl az 
eretnek tanok terjesztésétől és könyvek nyomtatásától tartózkod­
jék. Az óvári német őrség kapitányának, W ohnitzky M árknak is, 
ki Huszárt pártolta,, súlyos büntetés terhe alatt meghagyta, hogy 
rendeletének végrehajtása fölött őrködjék. Huszár el is hagyta 
Óvárt és Kassára m enekült.1

1564-ben a pozsonyi lakosok könyveit, Oláh Miklós érsek 
ellenzése dacára, a király különös kegyelemből fölmentette a cen­
zúra alól. Midőn ugyanis Oláh el akarta  vitetni a protestáns köny­
veket, a királyhoz folyamodtak febr. 28-án és a lutheránus érzelmű 
Miksa, ki közben királlyá lett, pártjukat fogta.1 2

Miksa király 1567 okt. 31-én Sopron városának szigorúan 
meghagyta, hogy a Kálvin tanát hirdetőket űzze el és könyveiket 
m indenképen tiltsa el.3

Ugyanő 1570-ben ezt a rendeletet bocsátotta ki, melyet márc. 
8-án tettek közhírré: ,,Értesülvén arról, hogy Magyarország erdélyi 
részeiben az (anti) trinitárius eretnekség, t. i. a felújított arianis- 
mus keletkezése után nemcsak olyanok vannak sokan, akik az 
illető eretnekséget (unitárizmust) tartalm azó könyveket mindenfelé 
terjesztik, sőt még nyiltan is árusítják, hanem  olyanok is, akik azt 
az istentelen és néhány századdal ezelőtt az egész kereszténység 
közmegegyezésével kárhoztatott tanítást helyeselvén, m ásoknak is 
akár nyilt prédikációban ajánlják, akár titkon nem irtóznak máso­
kat is a  maguk tévedésére vonni: császári és királyi tisztünknél 
fogva nem m ulaszthatjuk el, hogy ezen nagy és rettenetes bajt kellő 
eszközökkel meg ne gátoljuk, hogy ezen szerencsétlen országunk­
nak annyi és oly súlyos csapásai közepette, melyeket Isten kétség­
telenül a népnek nagy és számos bűne m iatt bocsátott reá, az isteni 
fölségnek még nagyobb haragja ne érjen minket és országainkat. 
Ezen oknál fogva Veráncz Antal esztergomi érseknek és a megyéje-

1 Fraknói: Századok. 1876. 24—26. Zsilinszky: A magyarhoni protestáns 
egyház története. 1907. 56. 1.

2 Ribini Memorabilia augustanae confessionis. I. 194. és 544. 1. Ballagi 
i. m. 5. 1.

3 Ribini Memorabilia. I. Pag. 207.
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beli papságnak meghagytuk, hogy ezen trinitáriusok, de meg a 
sacramentáriusok (kálvinisták) és zwingliánusok eretnekségeit m a­
gukban foglaló könyvek árusítóit és terjesztőit nyomozzák ki és 
necsak a náluk talált m inden ilyen könyvet lefoglaljanak és tőlük 
elvegyenek, hanem királyi karhatalom m al az ilyen könyvek árusí­
tóit vagy akik az ily eretnekséget nyilvánosan prédikálják, hű kapi­
tányainknak és azon polgári hatóságoknak segélyével, amelyek alá 
tartoznak (akiknek ezennel szigorúan meghagyjuk, hogy az illetők­
nek megkeresésére kötelességüket teljesítsék és akaratunkat végre­
hajtsák), elfogatni, börtönbe vetni és testileg is súlyosan m egbün­
tetni tartoznak. Akik pedig titkon követik és vallják amaz isten­
telen és kárhoztatott tanításokat, azokat intsék, hogy térjenek észre 
és az igaz katholikus vallást kövessék. Akik pedig ezt nem akar­
ják, hanem  makacsul m egm aradnak tévedésükben, azokat jelent­
sék föl nekünk, hogy mi hivatalunknak és az ország régi törvé­
nyeinek tekintélyénél fogva, jószáguk elkobzásával m egfenyíthes­
sük őket. Ennélfogva szigorúan megparancsoljuk, hogy senki se 
merje az említett eretnekségek könyveit árusítani vagy olvasni, 
vagy magánál tartani, vagy másoknak kölcsönözni, sem istentelen 
és kárhoztatott tanításukat nyíltan vagy titokban hirdetni vagy 
bárm i módon követni; amaz eretnekségek vallóit és követőit pedig 
senki se merje pártolni vagy birtokain tartani, hanem inkább mint 
kegyetlen gyilkosokat kerülni, m indenképen elűzni és száműzni 
legyen köteles“. Prága, 1570 márc. 8 .1

Ugyanő 1572 febr. 25-én a pozsonyi országgyűlésen a két év 
előtt kiadott rendeletéhez képest kijelenti, hogy mivel Magyar- 
országban a sacramentáriusok, sőt még az ariánusok vagy három ­
ságtagadók eretneksége is mindinkább terjed, az ezen eretnek tanok 
követői ellen hozott törvények megújítandók és ki kell mondani, 
hogy az ily eretnekeknek az országban való tartózkodását és köny­
veiknek terjesztését a rendek nem fogják megtűrni.

Ezen felhívásra a rendek „egyértelműleg“ azt határozták, 
hogy az ariánusokat vagyis a háromságtagadókat, ha elfogatnak, 
könyveikkel együtt el kell égetni.2

Miként tehát az 1556. évi országgyűlés m ár nem hozott hatá­
rozatot a lutheránusok ellen, úgy az 1572. évi országgyűlés m ár 
nem bántotta a reform átusokat sem, bár a király nagy ellensé­
gük volt.

1 Fejér: Iurium ac Libertatum Codicillus. Pag. 101. sq. Zsilinszky: 
A magyar országgyűlések vallásügyi határozatai. I. 155. I.

2 Zsilinszky i. m. 156. 1.
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2. §. Az előzetes cenzura életbeléptetése.

Két év múlva, 1574 febr. 7-én Miksa király Bánffy László 
főajtónállómesterhez és Bánffy Miklós főpohárnokhoz és zalai fő­
ispánhoz rendeletet intézett, mivel alsólendvai nyomdájukból ariá­
nus tanokat tartalmazó, Szentháromságot tagadó eretnek könyvek 
jelentek meg.

„Tudom ásunkra jutott, hogy nemrég alsólendvai jószágtokba 
jö tt egy antitrinitárius nyomdász, akit most is ott tartotok és akit 
erdélyi vajdánk (ez Báthory István fejedelem) az ariánus eretnek­
ség m iatt Erdélyből kiűzött és ő a ti jószágtokon főleg magyar 
nyelven eretnek könyveket nyomtat és árusít. És mivel m ind az 
egyéb kárhoztatott olvasmányokat, mind pedig ezt az istentelen és 
utálatos ariánus eretnekséget miként egyéb országainkban és tarto ­
mányainkban, úgy m agyar királyságunkban is megtiltottuk, azért 
szigorúan meghagyjuk nektek, hogy az említett antitrinitárius 
nyomdászt nálatok és jószágtokon többé ne m erjétek megtűrni, 
hanem  jelen iratunk vétele után azonnal el távolíts átok. Am i pedig 
a nyomdát illeti, m iként más országainkban és tartom ányainkban 
is, külön kiváltságunk és engedélyünk nélkül senkinek sem szabad 
theológiai könyvet kinyom atni és nyilvánosságra bocsátani és ezt 
magyar királyságunkban a különféle felekezetek és egyre terjedő 
új eretnekségek m iatt még kevésbhé engedjük meg s azért büntetés 
terhe alatt meghagyjuk nektek, hogy a jószágtokban eddig kinyom­
tatott könyveknek árusítását és elterjesztését tiltsátok meg, jövőre 
pedig nagyon óvakodjatok attól, hegy valamit ki ne nyomassatok, 
ami előbb a m i felülvizsgálásunk alá nem volt terjesztve és aminek 
kiadását és terjesztését jóvá nem hagytuk. Legyetek meggyőződve, 
hogy ez annyira szívünkön fekszik, hogy ha ezen rendeletünk ellen 
eselekesztek, kétségtelenül szigorúan fogunk ellenetek eljárni és 
azért ne cselekedjetek m áskép.“

Ez a nyomdász Hofhalter Rudolf volt, aki Bánffy Miklós meg­
hívására Lendván és Nedelistyén nyom dát állítván föl, Kulcsár 
György lendvai prédikátornak postilláját, azaz evangélium-magya­
rázatát adta ki 1574-ben, Nedelistyén pedig egy jogi m unkát adott 
ki még ugyanabban az évben. Ezen királyi beavatkozás után pedig 
Debrecenbe, m ajd Váradra költözött nyomdájával együtt és 1587-ig 
sok m agyar könyvet adott ki. Fia volt Hofhalter Ráfáelnek, aki 
utoljára gyulafehérvári királyi nyomdász volt.1

1 Tudományos Gyűjtemény, 1833. 52—57. 11.



Miksa tehát Magyarországban is életbe léptette az előleges 
cenzúrát. De kik gyakorolták? Ballagi azt mondja, hogy valószínű­
leg a püspököket bízta meg a felügyelettel, hogy valamely könyv 
fejedelmi jóváhagyás nélkül ne jelenjen meg és hogy a  rendelet 
áthágóira büntetést szabjanak. Véleményét arra alapítja Ballagi, 
hogy Bánffy László az említett kir. rendeletre adott válaszában, 
ínidőn tagadta, hogy tudtával Lendván eretnek könyvek nyom at­
tak volna, a rra  utalt, hogy a püspöknek dolga az ilyen ügyben 
való kutatás és büntetés.1 De erre azt lehet kérdezni, vájjon a 
püspök csak mint a király megbízottja kutat és biintet-e, vagy 
pedig saját hivatalánál fogva?

„Az engedélyt m inden egyes esetben külön kellett kérni az 
uralkodótól, aki azt némely írótól egyszer és m indenkorra meg­
tagadta. így történt Huszár Gállal, kihez parancs ment, hogy az 
eretnek könyvek nyomtatásától tartózkodjék“, m ondja Ballagi. 
Csakhogy elkerülte figyelmét, hogy Huszár Gálhoz még Ferdinánd 
király intézett tilalmat, még pedig a győri papság panaszára, m int 
m ár láttuk. Ekkor előzetes cenzúra, még nem volt.

Rudolf király 1584-ben a királyi kiváltsággal nem bíró nyom ­
dák bezáratását rendelte el. Erre Ballagi azt mondja, hogy ha ezt 
foganatosították volna, akkor csak az egy nagyszombati nyomda 
m aradt volna meg, m ert csak az az egy volt a katholikusok kezé­
ben. De Rudolf rendelete nem azt mondja, hogy a protestáns nyom ­
dák mind bezárandók, hanem azok, amelyeknek nincs királyi k i­
váltságuk; vagy talán protestánsnak lenni és királyi kiváltsággal 
nem bírni egy és ugyanaz? És különben is, meddig terjedt Rudolf 
uralma Magyarországban? Hiszen az országnak igen nagy része 
nem az ő kezén volt.

Telegdy Miklós esztergomi nagyprépost csakugyan „a fölsé- 
ges római császárnak kegyelmes engedelméből“ adott ki két müvet.

Az 1588. évi XXVIII. t.-c. eltörölte a régi naptárakat s m eg­
tiltotta használatukat. „A naptárra nézve, bár a karok és rendek 
jobban szeretnék, hogy az oly sok év óta használt régi naptár, 
amelyet mind a szegények, mind a gazdagok a hosszas használattal 
megszoktak, m egm aradna a maga érvényében, de mivel alkalmaz­
kodni akarunk ő Felségének jám bor és kegyes intelméhez, nem 
ellenkezünk ugyan, hogy ezentúl az új és javított naptár legyen 
használatban, de kifejezetten kijelentjük, hogy ezt senkinek m ás­
nak, hanem csakis ő Fölségének tekintélye iránt való tekintetből
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fogadjuk el és az eddigi elintézések és ítéletek, akár az új, akár a 
régi naptár szerint történtek, érvényben m aradjanak.“

Ekkor már a protestánsok igen elhatalm asodtak s azért hang­
súlyozták annyira, hogy csakis a királyra való tekintettel fogadják el 
az új naptárt, nem pedig m ásra való tekintettel, t. i a pápa kedvéért.

Mivel azonban a törvényt igen sokan, főleg pedig a reform á­
tusok nem tartották meg, azért 1599-ben újabb törvényt hoztak, 
amely így szól: „Szükséges, hogy az líj és javított naptárt az ország 
összes lakói megtartsák, a réginek használata pedig megszűnjék. 
Mivel pedig az új naptárnak használatát leginkább némely prédi­
kátorok kárhoztatják, azért határozatba ment, hogy ha ily szóno­
kok rajta  éretnek, hogy az erre vonatkozó nyilvános határozattal 
ellenkeznek, azonnal veszítsék el egyházi jövedelmüket. Azon váro­
sokat és földesurakat pedig, akik az említett határozattal hasonló­
képen ellenkezni merészelnek és a régi naptárt kinyom atják és 
használják, ő Fölsége 1000 frttal büntesse meg és m arasztalja el 
annyiszor, ahányszor m akacskodnak“.

De a török hódoltság területén még sokáig ellenkeztek nem ­
csak a protestánsok, hanem katholikusok is, az ú. n. veteristák és 
Pécsett még 1641-ben is igen sokat szenvedtek és életveszélyben 
forogtak a jezsuiták, akik az új naptárt igyekeztek terjeszteni.1

Midőn Thurzó nádor 1616-ban értesült a megyék zavargásá­
ról, szokása szerint haladéktalanul értesítette erről Mátyás királyt 
és kérte, hogy tiltsa el Bethlen Gábor fejedelmet és Ali budai pasát 
a magyarországi megyékkel való levelezéstől.1 2

Mivel a nagyszombati és pozsonyi ka.th. nyomdák egyrészről, 
a protestánsok nyomdái másrészről nagyszámú, szenvedélyesen pole­
mikus m unkát bocsátottak közre ez időben, azért az 1620-ban tartott 
besztercebányai országgyűlés a sajtótermékekkel is foglalkozott. Tör­
vényeinek III. pontja ugyanis így szól: „Hogy pediglen az egyet­
értés és a lelkek összhangja mélyebb gyökeret verhessen a rendek 
lelkében és semmi alkalom ne adassék a szakadásra, az összes 
karok és rendek ügyelni fognak arra, hogy ezentúl bármely vallás­
hoz tartozó pap, prédikátor, lelkész sem nyilvános szónoklatban, 
sem magánbeszélgetésben, sem bármely cím alatt megjelent írás­
ban ne merészeljék rágalmazni és bántalmazni a római katholikus, 
az ágostai és helvét hitvallásokat; ne m erjék a szíveket ingerelni 
igaztalan és a Szentírásban nem lévő rágalmazó szavakkal, hivatal-

lr

1 Tudományos Gyűjtemény, 1833. II. 3—25. I.
2 Fraknói: Pázmány Péter élete. I. 247. 1.
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vesztés, sőt száműzetés büntetése alatt.1 Pázmány Pétert száműz­
ték és a katholikusok számára csak három  püspökséget akartak.

De ezen országgyűlés határozatait csak az ott királlyá kikiáltott 
Bethlen Gábor erősítette meg, ellenben I. Ferdinánd király semmi­
seknek nyilvánította.

Acsády szerint,1 2 akit Ballagi is idéz, „az állam cenzurajogának 
gyakorlása körül a legnagyobb zűrzavar tám adt. Hol a király for­
dult a megyékhez, hol a megyék fordultak a királyhoz vagy a 
nádorhoz védelmet kérni bizonyos iratok vagy nyomtatványok 
ellen. 1642 aug. 5-én kelt rendeletével III. Ferdinánd utasította 
Zemplénmegyét, koboztasson el bizonyos rágalmazó iratokat és 
szolgáltassa be őket. 1666-ban viszont a felsővidéki megyék kér­
ték Wesselényi nádort, hogy mivel a jezsuiták „fertelmes és gyűlöl- 
séges“ verseket tettek közzé, kutattassa ki a szerzőt és példásan 
fenyítse meg. 1671-ben Pálffy Tamás nyitrai püspök a pozsonyi 
kam arát utasította, hogy a király nevében az ,A ustriaca Austeritas“ 
c. „mocskos könyv“ eredete iránt tartson vizsgálatot“.

Acsády szerint senki sem tudta, melyik hatóságot illeti meg 
a sajtó ellenőrzésének joga és kötelessége és ennek alapján Ballagi 
is azt mondja, hogy nem volt szabályozva a kormányzati és köz- 
igazgatási hatóságok illetékessége.3 De talán a fentebbi példákat 
úgy lehet megmagyarázni, hogy, bár a cenzúra gyakorlása a püspö­
kökre volt bízva, sokan túltették m agukat a törvényeken és rende­
leteken és titkon adtak ki polemikus vagy gúnyolódó iratokat és 
azután vagy a sértett fél, vagy akinek először tudomása lett az 
ilyen iratokról, az tette meg az első lépést elkobzásuk ügyében.

Lipót kormánya 1671-ben a protestáns Gründer Gotfried 
pozsonyi nyomdáját, mivel a kath. papság panaszt tett ellene, hogy 
számos polemikus könyvet adott ki a katholikusok ellen, bezáratta.4

Ballagi egyik helyen azt mondja, hogy a király, midőn az 
előleges cenzúrát 1574-ben életbe léptette, valószínűleg a püspökö­
ket bízta meg az állami cenzúra gyakorlásával is, másik helyen 
pedig azt állítja, hogy 1688-ig a magyar sajtótermékek a bécsi cen­
zúra hatáskörébe tartoztak. Mivel ugyanis a protestánsok az 1655. 
évi országgyűlés elé ezen panaszukat terjesztették, „libros protes- 
tantium  per censuram Viennensem im pediri“, azt gondolja, hogy 
Bécsbem cenzurálták a kiadandó m agyar könyveket.5

1 Zsilinszky: A magyar országgyűlések vallásügyi határozatai. II. 233.1.
2 Magyarország Budavár visszafoglalásának korában. Bpest, 1886. 316.1.
3 Ballagi: A politikai irodalom Magyarországban, 21. 1.
4 Ballagi i. m. 20. 1 5 I. m. 7. és 20. 1.



E rre mindenekelőtt azt jegyzem meg, hogy az 1688. évnek 
említése határozottan téves, m ert m int látni fogjuk, 1673-ban az 
esztergomi érsek gyakorolta az állami cenzúrát; továbbá szerintem 
a protestánsoknak panasza inkább a külföldi könyvek behozatalára 
vonatkozott, mivel erre valóban nagy figyelmet fordított az osztrák 
kormány.

A Habsburgok ugyanis a protestantizmust, főleg II. Ferdi- 
nándnak az osztrák és cseh protestánsokkal szemben, de meg a 
Habsburg királyoknak a magyar protestánsokkal szemben szerzett 
tapasztalatai alapján, államellenesnek tarto tták  és ezért III. Fer- 
dinánd és I. Lipót alatt Ausztriában sűrűn követték egymást a ren­
deletek, melyek az eretnek könyvek behozatalát, m egtartását és 
olvasását szigorú büntetéssel fenyegették. A cenzúrát a papságra 
bízták, főleg pedig a jezsuitákra, m int akik az eretnekség ellen 
legjobban tudtak küzdeni. Nem direkte bízták meg a jezsuitákat, 
hanem  indirekte azáltal, hogy a felsőbb oktatást kezükbe tették le.1

Hogy a protestantizm ust államellenesnek, forradalm árnak 
tekintették, azt az 1674-ben a protestáns lelkészek és tanítók ellen 
megindított nagy per is bizonyítja.

Már I. Ferdinánd 1528 nov. 5-én könyvvizsgálati hatóságot 
létesített, melynek tagjai a bécsi püspök, a polgármester és még 
három  más tag voltak.

1549 jan. 14-én a kormányzók véleményt kértek Nausea F r i­
gyes bécsi püspöktől, mivel Adler Egyed nyomdász a Szilveszter 
Jánostól 1541-ben Bécsben Syngreiusnál kiadott m agyar bibliát 
újból ki akarta  adni és kormányengedélyt kért erre. Nausea azt 
ajánlotta, hogy mivel ő és szentszéke nem tudnak magyarul, azért 
magyar hittudósokra bízassék az ügy.1 2

1551 jan. 30-án a korm ány meghagyta Nausea püspöknek, 
hogy látogassa meg a könyvkereskedőket, tegyen róla jelentést és 
szolgáltassa be a rossz könyveket. Nausea el is végezte a látogatást 
és febr. 5-én jelentette, hogy három  nyomdát és öt könyvkereske­
dést látogatott.

Febr. 6-án a nyomdászok ezt a parancsot kapták: amit atheo- 
lógiából vagy magyar nyelven nyomatnak, ezentúl szolgáltassák be. 
E rre Kohl nyomdász jelentette, hogy e nyelven csak kis imádságos-

1 Fournier: Gerhard van Swieten ais Censor. Sitzungsberichte der
Kaiser!. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Classe. 84. Bd. 
1887. 391. 1.

2 Wiedemann : Die kirchl. Büchercensur in der Erzdiözese Wien. 
(Archiv für österreichische Geschichte. 50. Bd., 218, 1.)
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könyvet kezdett nyom atni az egyetemi rektor engedélyével. Adler 
jelentette, hogy csak dieses Lied von den roten weibern nyom atta 
magyarul, mely m ár Ormprusttól Augsburgban is nyomatott. To­
vábbá egy m agyar Pente Tafel-t (naptár), mely szintén m ár előbb 
is nyomatott. Szerzője Petrus Literatus esztergomi érseki titkár, ki 
néhány javítást kívánt és így a győri püspöknek, kinek ajánlva van, 
küldte meg azon kérdéssel, vájjon megengedi-e a kiadását. (1557- 
ben Steinhofer hasonló, általános, nem határozott évre szóló nap­
tárt nyomott, melyet bencédi Székely István adott ki.)

A beszolgáltatott példányokat a korm ány Nauseának adta át 
jelentéstétel végett, aki bosszúsan azt felelte, hogy nem tud 
m agyarul.1

1579 szept. 24-én Ernő főherceg egyházi jogtanácsától javas­
latot kért, hogyan akadályozható meg az eretnek könyvek árusí­
tása. Okt. 8-án ezt a  feleletet kapta: a polgármester és a városi 
tanács köteleztessenek, hogy tiltsák meg az eretnek könyvek á ru ­
sítását; a püspök állítson össze jegyzéket, hogy tudni lehessen, mi 
eretnek és mi nem az; az országos vásárok előtt az érkezett köny­
vek a püspöki udvarba szállítandók átvizsgálás végett.1 2

1580 máj. 10-én a korm ány valóban meghagyta a bécsi 
püspöknek, hogy a bécsújhelyivel együtt állítson össze jegyzéket, 
amely a könyvkereskedőkkel közölhető legyen. A bécsújhelyi 
püspök nem akart ebben résztvenni, m ert szerinte elég a trienti 
zsinatnak rendelkezése és Indexe. (Szóval ő elegendőnek tarto tta  
az egyházi cenzúrát.) Erre a bécsi püspök is vonakodott jegyzéket 
készíteni és alaposan meg is okolta ezt. Egyebek közt azt is 
mondja, hogy nagyon furcsa magyar könyveket is árusítanak, ő 
pedig nem tud magyarul és ezeket nem foglalhatja bele a jegy­
zékbe. Inkább a könyvkereskedők nyújtsák be eladandó könyveik­
nek jegyzékét.3

Erre a császár júniusban a püspökhöz és a polgárm ester­
hez rendeletet intézett, amely szerint a püspök mint helybeli Ordi­
narius, ahányszor jónak látja, jegyzéket kérhet a könyvkereske­
dőktől, nézze át és a rosszakról tegyen jelentést Bécs városa taná­
csánál, melynek kötelessége, hogy ezeknek árusítását m egakadá­
lyozza.4

A püspök csakugyan bekérte a jegyzékeket. Laymann jegy­
zékében sok eretnek m unka volt. Egyebek közt ez is: Cateehismus

1 I. m. 222. s k. 1.
2 I. m. 241. 1.

3 U. o. 244. I.
4 U. o. 248. 1.



Simonis Gerengelii und Erklärung der Christlichen Kinderlehre, 
wie die in den Kirchen Gottes zu Oedenburg in Hungarn fü r­
getragen wird. Augsburg, gedruckt durch Michel Mangen. 1571. 
A püspök persze lefoglalta.

1582 jan. 6-án a püspök megint látogatást tett, sok eretnek 
könyvet lefoglalt és rájött, hogy magában Bécsben is sok protes­
táns könyvet nyom atnak, de úgy tüntetik fel a címlapon, mintha 
Augsburgban vagy más német városokban nyom tatták volna kath. 
szerző neve alatt. Erre a császár erélyes rendeletet adott ki máj. 
21-én. Főleg a vámhivataloknak nagyobb gondot ajánlott és a 
püspököt is jelentéstételre szólította föl. Unverzagt báró is, aki a 
sajtórendőrség lelke volt, erélyes eljárásra biztatta a püspököt és 
hogy a vámosok szám ára készítsen jegyzéket a tiltott könyvekről.1

1582-ben a bécsi polgármester a vámnál egy egész hordó 
könyvet tartóztatott fel, mely Kismartonba volt szánva. De senki 
sem akarta tudni, hogy kié. Volt pedig 17 folio, 66 negyedrétű és 
sok nyolcadrétű, majdnem mind lutheránus. Unverzagt azt aján­
lotta a püspöknek, hogy vegye őrizetbe, míg csak tulajdonosa nem 
jelentkezik. Jún. 12-én pedig Freytag lutheránus könyvkereskedő 
jelentkezett, ki Bécsből kiutasítva Kismartonban telepedett le. 
Mivel Ernő főherceghez utasították, aug. 18-án csakugyan ő hozzá 
fordult és kérte a könyvek kiadását, hogy Heubl lipcsei nyomdász­
nak visszaadhassa,, kitől kölcsön (!) kérte. A folyamodványt a 
püspök kapta véleményezésre, ő pedig Scherer György jezsuitához 
fordult, aki aug. 25-én ezt felelte: Örül, hogy végre megcsípték ezt 
az embert, aki a császárnak birtokán, Kismartonban telepedett le, 
hogy ott a protestantizmust terjessze. Jó volna, ha a m agyar kancel­
lár is, ki most Bécsben van, mint Kismarton Ordinariusa (tehát 
Draskovich György győri püspök) panaszt* tenne a császárnál, m i­
vel ő megparancsolta, hogy az összes flacciusi prédikánsok elűzen- 
dők uradalmából és ő bizonyára nem fogja ott tűrni ezit a protes­
táns könyvkereskedőt. Néhány könyv kiadható neki. Továbbá azt 
is m ondta Scherer, hogy Hiller bécsi könyvkereskedővel is el kell 
bánni, mivel Kremsben, Pozsonyban és Brünnben nagyon sokat árt 
német nyomtatványaival. Erre a püspök valóban csak három 
könyv kiadását javasolta, ami meg is történt.2

Ausztriára vonatkozólag még számos kormányrendelet jelent 
meg ez ügyben. Az 1528-ban létesített könyvvizsgálati hatóságba 
1559 nov. 13-án a. bécsi egyetemnek egy megbízottját is belevonták,
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mert ekkor a kormány meghagyta az egyetemnek, hogy a püspök 
és polgármester mellé küldjön ki valakit a kéziratok és a külföldről 
behozott könyvek megvizsgálására. II. Ferdinánd pedig 1623 aug. 
7-én kizárólag az egyetemre bízta a könyvcenzurát, Az egyetemen 
pedig 1622 óta csak jezsuiták tanítottak és így valóban az ő 
kezükbe került a könyvcenzura-1

Ez kissé hosszas kitérés volt az osztrák cenzúrára, de egy­
részt sok m agyar ügy is szerepel benne, másrészt a magyarországi 
cenzúra fejlődésére is világot vet, mivel ez utóbbi nyomon követte 
az osztrákot, bár nagyon lassú menetben.

Szelepcsényi György esztergomi érsek, kir. helytartó 1673 
jún. 7-én a következő iratot intézte Kassa városához: „Mivel a 
könyvnyomdászok és könyvkereskedők útján  mindenféle baj szo­
kott becsúszni, azért kellő megfontolás után az ő Fölségétől ránk 
ruházott hatalm unknál fogva felszólítunk, hogy komolyan figyel­
meztessétek az összes i^om datulajdonosokat és könyvkereskedő­
ket, hogy egyikük se m erjen valami könyvet kinyomatni vagy a 
máshol nyom tatottat Magyarországba behozni, mielőtt átvizsgálás 
és jóváhagyás végett hozzánk nem küldte, az ő Fölségétől meg­
szabandó súlyos büntetésnek és az ilyen könyvek elkobzásának 
terhe a la tt“ .1 2

Bizonyára más városokhoz, meg a megyékhez is ment ez a 
rendelet. Szelepcsényi pedig a vizsgálatot Szentiványi Márton 
jezsuitára bízta, m iként I. Lipót királynak 1688 márc. 4-én kelt 
következő iratából kitűnik: „Tudom ásukra adjuk jelen iratunkkal 
mindazoknak, akiket illet, hogy mi meggondolván azt, hogy sok 
veszedelmes, gyanús és a közügynek sokat ártó könyv jelenik meg, 
vagy a máshol kiadottak szabadon árusíttatnak és Magyarország­
ban terjesztetnek, leginkább azon oknál fogva, mivel a ldnyomatás 
előtt nem vizsgáltatnak meg, vagy máshol kinyomatva nem nézet­
nek át. Azért a közjóról ez ügyben is gondoskodni akarván, azt a 
fölhatalmazást, melyet egykor helytartónk, Szelepcsényi György 
esztergomi érsek, m ajd pedig nádorunk, Eszterházy Pál szintén 
helytartói tekintéllyel adott, Szentiványi Márton jezsuitának, a 
nagyszombati egyetemen a theologia tanárának adjuk, amennyiben 
Szentiványi Márton m int megbízott könyvvizsgáló, vagy akire ő á t­
ruházza hatalmát, nemcsak bárkinek műveit és kinyomatandó iratait 
átvizsgálhatja és jóváhagyhatja, hanem, ha az ő vagy megbízottjá-

1 Fournier i. m. 391. 1.
2 Történelmi Tár, 1896. 730. 1.

2



18 AZ ÁLLAMI KÖNYVCENZURA MÁRIA TERÉZIA HALÁLÁIG

nak beleegyezése nélkül valaki bármiféle iratot, művet vagy köny­
vet kinyomatni merészelne, az összes könyvek elkobzásán kívül a 
nyomdászokat is kellően megbüntetheti, ezt a felhatalmazást az 
említett Szentiványi Márton vagy az említett módon megbízandó 
helyettes cenzorok számára megújítva, ezentúl császári és királyi 
tekintélyünknél fogva jóváhagyjuk, helyeseljük és megerősítjük 
jelen iratunkkal és összes híveinknek, főleg pedig a fő- és alispá­
noknak, a szabad királyi és más városok és egyéb községek polgár- 
mestereinek, bíráinak és vezetőinek szorosan megparancsoljuk, 
hogy ezt közhírré tegyék és azokkal, akikhez tartozik, m egtartas­
sák, sőt ők maguk is az említett cenzorokat mindenképen tám o­
gatni tartoznak, jelen rendeletünket pedig elolvasása után mindig 
vissza kell adniok“.

Szentiványi megbízottjának, Bencsik Mihálynak kérelmére az 
esztergomi káptalan 1693 aug. 15-én átírta a rendeletet.1

Ezen rendeletből az tűnik ki, hogy m ár Szelepcsényi is, m ajd 
pedig Eszterházy nádor is nemcsak magát Szentiványit bízták meg 
a könyvcenzurával, hanem, mivel ő egymaga nem győzte volna a 
sok munkát, fölhatalmazták megbízottak, segédek rendelésére i§; 
de bárm i oknál fogva az eddigi megbízásnak nem volt elég sikere 
és azért Lipót király szükségesnek tartotta, hogy ő maga egyenesen 
bízza meg Szentiványit a cenzúra gyakorlásával, talán azért, mivel 
most m ár nagyobb tekintéllyel léphetett föl, annyival is inkább, 
mivel ezt a rendeletet m indenütt közhírré kellett tenni.

Szentiványi 1675— 1703-ig részint Nagyszombatban, részint 
Bécsben a nap eseményeit tartalmazó latinnyelvű röpíveket adott 
ki, amelyek tehát a hazai hírlapirodalom  első termékei voltak.

1705-től 1710 végéig vagy 1711 elejéig eleinte mint heti, utóbb 
mint havi közlöny a „Mercurius Hungaricus“ jelent meg, melyet 
Rákóczinak tábornagya, Eszterházy Antal gróf indított meg, hogy 
a XVII. század utolsó negyedében megindult „Wienerisches Dia- 
rium “-ot ellensúlyozza a külföld előtt, ahol a Diarium hazugságai­
val sokat ártott a magyarság ügyének.2

1721-ben pedig Bél Mátyás a „Nova Posoniensia“t indította 
meg m int politikai hírlapot, a magyar kancelláriától nyert szaba­
dalom alapján.

1705 nov. 5-én I. József 15 évre szabadalmat adott Töltési 
Istvánnak és utódainak magyar kalendárium nak nyomtatására,

1 Történelmi Tár, 1896. 190 s k. 1.
2 Thaly Kálmán közleménye a Magyar Könyvszemlében, 1883. 229. s

kk. II.
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amint az 1711. évi komáromi kalendárium ban olvasható: „A föl- 
séges római császár és magyarországi koronás király által kiadott 
privilégiumban tiltatnak mindazok, valakik 15 esztendőnek elfo- 
lyása alatt Komáromban lakozó Töltési István (úgy utána követ­
kező két ágon lévő m aradékainak) m unkáján kívül magyar kalen­
dáriumokat, kik annak előtte Lőcsén szoktanak volt kinyomattatni, 
akár nagyobb form ában és akármely typussal és egész Magyar- és 
Erdélyországokban behozni merészelnének, a privilégiumban k i­
adott kemény büntetés alatt. Bécsben, 5, Novembris 1705. losephus. 
Somogyi Ferenc44.1

Ausztriában 1705-ben első nyom aira akadunk annak, hogy a 
politikai tartalm ú könyveket a rendes cenzúra után még külön az 
udvarhoz is föl kellett terjeszteni. Ilynemű rendeleteket I. József 
1705 nov. 13-án és 1706 szept. 9-én adott ki. Károly császár pedig 
1725 márc. 1-én ismételte a korábbi rendeleteket és a magyar- 
országi könyvcenzura ügyében is nagyobbfokú változtatást tett.

Ami a nyomdák ellenőrzését illeti, az 1715. évi XVIII. és XIX. 
t.-cikkek a magyar kir. udvari kancelláriát függetlenítvén a bécsi 
udvari kamarától, Magyarországban ez időtől kezdve az előbbi gya­
korolta a nyomdák fölött a király nevében a felügyeletet. így tehát 
a nagyszombati szentszék is 1716-ban a magyar kancelláriánál 
kérte a protestáns Royer János Pál nyom dájának bezáratását, 
mivel veszedelmes versenyt fejt ki a nagyszombati akadémiai, azaz 
egyetemi nyomdával szemben (mely az 1644. évben Pozsonyból 
áthelyezett érseki nyomdából keletkezett) és bizonyára a katholikus 
vallás ellen irányuló könyveket is fog nyomatni. A pozsonyi tanács 
azonban Royer ügyét magáévá tevén, a kancellária 1720 máj. 23-án 
kelt leiratában a kérelmet elutasította.1 2

Szentiványi M ártonnak 1705-ben bekövetkezett halála után 
az ő állását I. József nem töltötte be és azért Schwartner azt 
mondja, hogy 1705-től 1721-ig nem volt állami cenzúra.3 De ha ezt 
az előzetes cenzúrára nézve elfogadjuk is, az utólagos cenzúra a kül­
földről behozott könyvekre vonatkozólag egyáltalán nem szünetelt, 
m ert ezeket folyton egész szigorúan revideálták. így pl. a  debreceni 
református egyház Leydenben újból kinyom atta a komáromi Csip­
kés-féle Szentírást és a nyomda a kész bibliának 4000 példányát 
(a 3 rajnai frt) útnak indította. Még pedig Lengyelországon át 
akarták becsempészni. De a szepesi kam ara megtudta, hogy 2884

1 Ballagi i. m. 22. s k. 1. 3 Statistik II. III. 369.
2 Ball ágii i. m. 26. 1.

2 *



példány Duklyában van a határon és az udvari kancellária útján 
az ügy a király elé került 1720-ban. Ekkor királyi parancs folytán 
Kassára kellett küldeni a szállítmányt, a jezsuitáknál letétbe 
helyezni és az egri püspöknek, Erdődy Gábor grófnak cenzúrája 
alá bocsátani. Ő Kassa egyetemére bízta az ügyet, ez pedig néhány 
jezsuitát bízott meg a vizsgálattal. Ők összehasonlították a Molnár - 
és Károli-féle bibliával és több hibát és kihagyást állapítottak meg 
és azért a püspök intézkedésére a példányokat nem adták ki a 
reform átusoknak; illetőleg, ha reverzálist adtak volna, hogy a hibá­
kat kijavítják, megkapták volna, de erre nem voltak rábírhatok.1

3. §. A cenzúrának állandósítása és továbbfejlesztése III. Károly alatt.

1720 márc. 30-án Károly király a nagyszombati egyetem m in­
denkori kancellárját bízta meg a könyvcenzura vezetésével. Irata 
a következő: ,,Jelen iratunkkal tudom ásukra adjuk mindazoknak, 
akiket illet, hogy mi mind saját tapasztalásunknál fogva, mind 
pedig néhány megbízható hívünknek figyelmeztetéséből tudván, 
hogy mily gyalázatos és sokszor veszélyes, az Isten és a mennyeiek 
iránt igazságtalan és így botrányos és nemcsak az igaz hittel ellen­
kező, hanem az államnak és főleg az ifjúságnak sokat ártó, külön­
ben is tiltott (bizonyára egyházilag) könyvek adatnak ki nyom ta­
tásban, vagy a máshol kiadottak országunkba behozatnak és akár 
nyiltan, akár titkon büntetlenül árusíttatnak és konkoly m ódjára 
elhintetnek, amelyek nagyon sok hívőt könnyen különféle, még 
pedig kárhoztatandó tévedésre ragadnak; ez pedig főleg azért tö r­
ténik, mivel minden előzetes cenzúra és vizsgálat nélkül nyom at­
nak vagy máshol nyomatva és behozva az elárusítás előtt kellő 
módon át nem nézetnek. Ennélfogva ap. kir. feladatunknak e téren 
is megfelelni és az ilyen könyvekből áradó veszedelmet megelőzni, 
a közjót pedig atyailag biztosítani óhajtván, kegyesen meghagyjuk, 
hogy említett országunkban a nyomdatulajdonosok semmiféle 
könyvet kinyomatni, a könyvkereskedők pedig árusítani ne m erje­
nek a tőlünk rendelt könyvcenzornak vagy a neki adott felhatal­
mazás erejénél fogva tőle megbízott vizsgálóknak előzetes jóvá­
hagyása nélkül a könyvek elkobzásának büntetése alatt. És bár 
ezelőtt a,z összes könyvvizsgálatra vonatkozó első felhatalmazást 
I. Lipót király engedélyéből valamikor Szentiványi Márton jezsuita 
atya, theol. tanár kapta, de mivel az ő halálával ez a csak egy

1 Lampe: Historia Ecclesiae Reformatae, 533. 1. Ballagi i. m. 24. 1. — 
Zsilinszky: A magyarhoni protestáns egyházak története, 504. s k. 1.
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embernek adott kiváltság megszűnt és így jelenleg senki sincs meg­
bízva a kiadandó és eladandó könyvek jóváhagyásával vagy meg­
tiltásával és megbüntetésével, azért mi most a jámbor, tudós és az 
istentisztelet és közjó előmozdíásának buzgalmától lángoló és az 
ifjúság nevelésében kitűnő és tőlünk nagyrabecsült jézustársasági 
atyáknak érdemeire gondolván, Keresztély Ágost bíboros herceg- 
prím ásnak és a győri püspökség adminisztrátorának, kancellá­
runknak és belső titkos tanácsosunknak, valamint Erdődy László 
Ádám gróf nyitrai püspök alkancellárunknak, belső titkos taná­
csosunknak, m int érsekeknek és megyéspüspököknek beleegyezé- 
vel és a jánlatára a Magyarországban kiadandó összes könyveknek 
megvizsgálási, jóváhagyási és eltiltási jogát és a máshol kinyom ta­
tott és itthon akár árusítandó, akár máskép terjesztendő könyvek 
megvizsgálásának, a gyanúsak és veszedelmesek lefoglalásának és 
elkobzásának jogát, melyet előbb az említett Szentiványi Márton 
atya kapott, mostantól a nagyszombati jezsuita egyetem jelenlegi 
és m indenkori tényleges kancellárjára mint theol. doktorra ruház­
zuk át és királyi tekintélyünknél fogva elhatároztuk, hogy ezt a 
nagyszombati egyetem m indenkori kancellárjára m int főcenzorra 
és az említett esztergomi, nyitrai és győri egyházmegyék más helyén 
a tőle megbízott helyettesekre ruházzuk át és hatalm at adunk arra, 
hogy ugyanaz a kancellár és hivatalbeli utódjai és a tőlük rende­
lendő helyettes cenzorok necsak az összes kiadandó műveket, ira ­
tokat és könyveket átvizsgálhassák és jóváhagyhassák, hanem ha 
valaki az ő vagy helyetteseik engedelme nélkül merne valamit 
kiadni, a könyvek és betűk elkobzásán kívül még külön is meg­
büntethessék őket. Sőt jelen rendeletünkkel összes alattvalóinknak, 
főleg pedig az összes fő- és alispánoknak, szolgabíráknak és esküd­
teknek és az összes megyei hatóságoknak, valamint a szabad kir. és 
egyéb kiváltságolt városok polgármestereinek és egyéb városok és 
községek polgármestereinek, bíráinak és vezetőinek szorosan meg­
hagyjuk, hogy jelen rendeletünket mindenkinek tudom ására adják, 
hogy senki se mentegethesse magát nemtudásával és azokkal, akik­
hez tartozik, megtartassák, sőt ők maguk is az említett cenzorokat 
mindenképen támogatni tartoznak. Jelen rendel etünk pedig elolva­
sása után visszaadandó a bemutatónak. Bécs, 1720 márc. 30.“1

Ez tehát m ár hatalm as lépés volt ezen ügynek jobb szerve­
zésére, m ert hiszen gondoskodás történt a cenzúra állandóságáról

1 Pauler Tivadar: A budapesti magyar kir. tudományegyetem története. 
I. k. 3. fűz. 486. 1.



és m unkabírásáról. Mivel pedig a fővezetés jezsuitának kezébe 
került, elgondolhatjuk, hogy ő m unkatársait is saját szerzetében 
kereste; ilyenek pedig Nagyszombaton kívül Pozsonyban, Győrött, 
Kassán és egyéb helyeken is találhatók voltak.

1725 márc. 1-én Károly császár meghagyta a bécsi egyetem­
nek, illetőleg a rektornak, m int a cenzori hatóság fejének, hogy 
azon kéziratokat, melyek egészen vagy részben politikai ta rta l­
múak, átvizsgálás után nyújtsa be az udvarhoz és annak intézke 
dését várja be. Egy év múlva pedig Magyarországra vonatkozólag 
is adott ki rendeletet, mely némileg hasonló és amely az egyetemi 
kancellárnak kiváltságát legalább is nagymérvben megszorította, 
m int azonnal látni fogjuk.

Az 1730. évre szóló kremsi naptár ezen függelékkel: ,,Von 
Hungarischen und Siebenbürgischen Geschichten“ állítólag a m a­
gyarországi és erdélyi rendekhez intézett, de teljesen légből kapott, 
koholt okm ányokat tartalmazott. Cenzúra nélkül jelent meg és 
2000 példányban terjedt el, mielőtt felsőbb helyen m egtudták a dol­
got. Erre egy udvari rendelet (1730 jan. 11.) meghagyta, hogy az 
említett pamphlet összes példányai koboztassanak el és három 
csomóra osztva Bécsben, Pozsonyban és Kremsben nyilvánosan 
égettessenek meg és egyúttal véleményadásra szólította föl a kor­
mányt, hogyan lehetne a cenzúrát célszerűbben berendezni, hogy 
ily visszaéléseknek eleje vétessék.1 Az osztrák kormány késlekedett 
javaslattétellel, de az 1730. évi rendeletre támaszkodva az összes 
irodalmi művek fölött való felügyeletet igényelte s 1735-ben meg­
hagyta a nyomdatulajdonosoknak, hogy a bármiféle kéziratokat az 
egyetemi cenzúra után ő hozzá küldjék be és jóváhagyása előtt ki 
ne nyomassák. Ezt a követelményt pedig azzal okolta meg, hogy a 
könyvcenzura politikai ügy. Külön bizottságot is alakított a kor­
mány e célra. Júl. 28-án pedig meghagyta az egyetemnek, hogy a 
politikai és történelmi könyvek számára egyházi és világi tanárok 
rendelendők cenzoroknak, akik a kifogásolt könyvekről való ítéle­
tüket a kormányhoz terjesszék föl. Ezzel megkezdődött a harc a kor­
mány és az egyetem közt (jezsuiták közt), amely Mária Terézia 
alatt fokozódott.1 2

Magyarországban az 1724-ben létesített helytartótanács 1730 
jún. 9-én a következő rendeletet adta ki: „A Magyarországban nyo­

1 Ballagi i. m. 25. 1. és Fournier: Van Swieten ais Censor. (Sitzungs­
berichte der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-histor. 
Glasse. Bd. 84. 395. 1. jegyzet.)

2 Fournier: u. o. 395. s k. 1.
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matandó vagy ide behozandó könyvek revíziójának és cenzúrájá­
n a k 1 további szabályozása végett, miként négy évvel ezelőtt (1726- 
ban) m ár elrendelte ő Fölsége, hogy semmiféle nyomdász az ő mes­
terségét ne gyakorolhassa, vagy nyomda ne engedélyeztessék, ha­
csak külön e célra kiváltságot nem kapott, ők pedig minden kinyo­
matandó m unkát előzetes vizsgálat alá tartoznak vetni, még pedig 
a theológiai és erkölcstani műveket a megyéspüspököktől e célra 
rendelendő cenzoroknál, a politikai és egyéb világi tárgyakét a 
nyomda helyén lévő hatóságnál, a szabad kir. városokban a tanács­
nál, egyéb helyeken pedig a megyei hatóságnál és minden félév 
végén a náluk nyom tatott összes könyveknek és egyéb nyom tatvá­
nyoknak három  példányát ezen helytartótanácsnál tartoznak be­
nyújtani; így ő Fölsége újból parancsolja, hogy ezen kegyes kir. 
intézkedést ezután is meg kell tartani, de olyformán, hogy a poli­
tikai és egyéb közügyi műveket az említett helyi hatóságok további 
vizsgálat végett ezen kir. helytartótanácshoz küldjék, amely annak 
elintézésére állandóan két vagy három  tagot fog kijelölni a maga 
kebeléből és a bonyolultabb műveket, mielőtt jóváhagyná őket, köz­
vetlenül ő Fölsége elé fogja terjeszteni.

Továbbá (elrendelte), hogy minden város és megye, ahol a 
szabad kir. városokon kívül valamely városban vagy birtokon 
nyomda létezik, alaposan kutassák, vájjon van-e neki és milyen 
kiváltsága? és vájjon a könyvcenzurára vonatkozó előbb leírt ren­
deletet eddig pontosan megtartották-e? és őszinte jelentést tegyenek 
ezen helytartótanácsnál, vájjon a m ár négy évvel ezelőtt közölt kir. 
rendeletet kellően m egtartották-e? Ennyit a Magyarországban 
nyomatandó könyvek vizsgálatának további szabályozására.

Ami pedig a máshol nyom tatott és akár a vallást, ^kár a  köz­
állapotot tám adó és bírálgató könyveknek Magyarországba való 
behozatalát és terjesztését illeti, mivel az irodalomnak fejlődését 
nagyon gátolná, ha a határszéli vámhivatalok különbség nélkül az 
összes könyveket, amelyeket m áshonnan hoznak és Magyarországba 
akarnak szállítani, lefoglalnák, azért mielőtt az országban szétküld* 
hetők volnának, átvizsgálás végett a fentebb meghatározott legköze­
lebbi hatósághoz és cenzorokhoz küldendők; ennélfogva ő Fölsége 
elrendeli, hogy a könyvesboltok és könyvkereskedők a máshol nyo­
m atott könyveknek az országban való elterjesztése ügyében úgy 
korlátozandók, hogy ők az ilvféle könyveknek terjesztése előtt jegy­

1 A revízió a már kinyomtatott könyveknek átvizsgálása, a cenzúra 
pedig a kéziratoknak átvizsgálása és megbírálása.

AZ ÁLLAMI KÖNYVCENZURA MÁRIA TERÉZIA HALÁLÁIG 23



zéküket (catalogus), vagyis a címnek és a nyomtatási helynek és 
évnek pontos leírását tartozzanak benyújtani az illető helyen meg­
bízott revizoroknál, sőt ha azok az illető könyveknek egy-két pél­
dányát óhajtják, azt is át kell engedniük és a többi példánynak 
árusításával az ő jóváhagyásukig várakozni tartozzanak. Ezen 
királyi elhatározást és rendeletet ez a helytartótanács útbaigazítás, 
m egtartás és gyors végrehajtás végett és erről teendő őszinte jelen­
téstétel végett megküldi ezen városnak (Kassának). Pozsony, 1730 
jún. 9.1 Pálffy János gróf. Meskó Ádám báró. Fábiánkovich 
György44.

Az egyetemi kancellárnak adott kiváltság tehát eredeti terje­
delmében csak 1726-ig tartott. Attól kezdve, ha az ő felhatalmazá­
sát egybevetjük az 1726. évi rendelettel, azt kell m ondanunk, hogy 
a kancellárnak és segédeinek cenzori tiszte legfeljebb az egyetemi 
tanárok műveinek bírálatára és a külföldről behozott könyveknek 
átvizsgálására vonatkozott, mivel az országban nyom atandó más 
theológiai és erkölcstani művek bírálatát a rendelet a megyés­
püspököktől rendelendő cenzorokra, a politikai és egyéb profán 
tárgyakról szólókét pedig a politikai hatóságokra bízta. Az 1730. 
évi rendelet pedig megkívánja, hogy a politikai és egyéb közügyi 
műveket a helyi hatóságok, m iután ők m ár átvizsgálták, további 
vizsgálat végett a helytartótanácshoz küldjék Pozsonyba, amely 
állandóan néhány cenzort rendel a maga kebeléből, sőt, ha bonyo­
lultabb művekről lesz szó, ezeket legvégül közvetlenül a  király elé 
fogja terjeszteni.

így tehát a m agyar könyvcenzura is az osztráknak m intájára 
kezdett alakulni és jórészt a helytartótanács kezébe került, amely 
későbben teljesen hatalm ába kerítette.

Az 1731 márc. 21-én kelt Carolina resolutio, melyet a hely­
tartótanács ápr. 6-án közölt, harm adik pontjában azt mondja, hogy 
a nem artikuláris helyeken még a köznéphez tartozó protestánsok 
sem tiltandók el saját házaikban a felekezetükbeli könyveknek 
családias olvasásától mint vallásos magángyakorlattól, de ugyan­
azon helynek más lakosait nem szabad bebocsátaniok.2

1736-ban áprilisban a protestánsok folyamodványt adtak be 
Károly királynál Bécsben, melyben egyebek közt ezt is kérik: „Az 
evangélikus vallás gyakorlásához szükséges könyvekre vonatkozó­
lag kifejtik, hogy az ilyen könyveket csak nagy nehézséggel és kel

1 Történelmi Tár, 1896. 739—41. 11.
2 Fejér: Iurium ac libertatum.. . codicillus, pag. 340. és Ribini: Memo 

rabilia augustanae confessionis. II. 250. 1.
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lemetlenséggel tudják megszerezni. Mert amelyeket külföldről be­
hoznak, azokat vagy Bécsben tartóztatják le, vagy átvizsgálás nél­
kül Pozsonyba küldik (a vámhivatalok) és ott a jezsuitáknál helyez­
tetnek letétbe és a tulajdonosoknak kérelmére sem adatnak ki, 
mivel a jezsuiták felfogása szerint eretnekek és botrányosak. Ennél­
fogva nagyon kérik (a protestánsok), hogy az ilyen kihágások meg­
szüntetésével az elvett könyvek adassanak vissza a tulajdonosok­
nak, jövőre pedig a vallás gyakorlásához szükséges akár egyházi, 
akár iskolai könyveknek Magyarországba való teljesen szabad be­
hozatala, nyomtatása, árusítása rendeltessék el.1

Szóval a protestánsok az állami könyvcenzurának meglehetős 
megszüntetését kívánták, m ert ha a theológiai, istentiszteleti köny­
vekre és a tankönyvekre nem vonatkozik, akkor nagyon szűk 
térre szorul.

De bizony hiába kérték ezt a protestánsok, mert ez időben a 
korm ány is, meg a jogbölcseletnek és államtudománynak művelői 
is szükségesnek tarto tták  a cenzúrát általában, az ellenreformáció 
óta pedig királyaink különösen a protestánsok műveinek ellenőrzé­
sét tartották kívánatosnak és így inkább fejlesztették még a cen­
zúrát, semhogy megszorították volna. De Károly király alatt m ár 
egyre jobban állami, politikai hatalmi célokat kezdett szolgálni ez 
az intézmény és épen Károly király alatt akadunk első nyom aira 
annak, hogy az egyházellenes felvilágosultság kezdett benyomulni 
a monarchiába, mivel ő m indenképen fejleszteni akarván az ipart 
és kereskedelmet, a gyárak alapítására és a kikötők fejlesztésére 
sok gazdag protestáns gyárost és kereskedőt hívott meg, ők meg 
rendkívül sok gyári m unkást telepítettek be és mindezek nagy sza­
badalm akban részesültek és terjesztették a protestáns és szabad­
elvű eszméket és a bécsi könyvkereskedést hatalm ukba kerítették. 
Hasonlóképen Károlynak felesége is, Erzsébet, szül. braunschweig- 
lüneburgi hercegnő, ki bár katholikussá lett, de vallásilag az ú. n. 
fölvilágosultakhoz tartozott, nagy befolyással volt urára, úgy hogy 
rendkívül türelmes volt a protestánsok iránt és kormánya m ár 
nagyon hódolt az új eszméknek.

Az 1726— 1772 közti időben kiadott királyi rendeletek kivo­
nata megvan a Magyar Nemzeti Múzeum kézirattárában Föl. Lat. 
855. sz. kötetben Svstematica Collectio idealium et praecipuarum  B. 
Resolutionum Regiarum in Negotio Revisionis Librorum  címen, 
melyet ezután egyszerűen Systematica Collectio néven fogok idézni.

1 Ribini i. m. II. 323. 1.
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4. §. A cenzúrának teljes kialakulása Mária Terézia alatt.

Mária Terézia alatt írjabb okok is merültek föl, melyek m iatt 
a cenzúrának további fejlesztését és szigorítását szükségesnek ta r­
totta. T. i. a majdnem általános ellenmondás, amely Mária Terézia 
trónrajutása ellen Európában megnyilvánult, kiterjedt támadó 
irodalmat létesített. Mivel pedig az örökösödési háború alatt az 
ellenfélnek iratai is a hiányos cenzúra folytán behatoltak és elter­
jedtek a m onarchiában, azért ismét újabb figyelmet fordított a kor­
mány a cenzúrára.

1740 okt. 29-én a könyvrevizorok utasítást kaptak, hogy m i­
kép tegyenek jelentést az átvizsgált könyvekről; az elkobzásra 
vonatkozólag pedig a helytartótanács tegyen javaslatot a királynál.

A magyar rendek 1741-ben, a királykoronázó országgyűlés 
folyamata alatt elégették a királynő ellen készült gúnyiratokat.1

Mivel a könyvrevizió sok késedelemmel járt, azért 1745 jún. 
20-án a királynő meghagyta, hogy necsak egy jezsuitára bízassák 
ez, hanem több, a megyéspüspököktől kinevezendő egyéb szerze­
tesekre is és az eddig feltartóztatott könyveknek reviziója két 
hónapon belül elvégzendő és a megjegyzések a püspökökkel köz­
lendők.

Mivel pedig így sem akart dűlőre jutni az ügy, azért 1747 
febr. 23-án a királynő két, kizárólag ezzel foglalkozó pozsonyi 
jezsuitára bízta a revíziót és cenzúrát, még pedig a polgári ható­
ságok eddigi cenzuráló jogának megszüntetésével és eltartásukra 
a plébánosok pénztárából évi 200 frtot rendelt egyenként.2

Hogy pedig a királyi revizorok tudják m agukat mihez ta r­
tani, Althan Mihály gróf, akkori barii c. érsek, korábban váci 
püspök, királyi parancsra nyolc pontból álló utasítást készített, 
melyet ugyanazon évi märe, l  én a helytartótanácsban kihirdettek 
és kötelezővé tettek.

Az utasítás ez: Hogy ez ügyben is orvoslás legyen és az ural­
kodó katholikus vallás nagy kárára tetszés szerint ne lehessen m in­
denféle nemkatholikus könyveket behozni az országba, de olyano­
kat se, melyeket minden szerénység nélkül és az Isten Anyja, a 
szentek és a róm. katholikus egyház, valamint a pápa, a papság és 
a katholikus uralkodók iránt való jogtalan sérelmekkel teleírnak 
és a hívő népet gyalázatokkal és rágalmakkal az ő felekezetűk 
tám ogatására merészelnek írni, új eretnekségek belekeverésével,

1 Marczali: Mária Terézia, 82. 1. 2 System. Coll. 14. 1.
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azért a könyvek átvizsgálásánál a következő pontokra kell ügyel- 
niök a revizoroknak:

1. Mihelyt a királyi revizorok az esztergomi érsektől vagy 
távollétében a püspöktől, m int a helytartótanács kebelében működő 
egyházi bizottság elnökétől átveszik a megbírálandó könyveket, az 
átvétel napját és a könyveknek címét pontosan följegyezzék a 
tulajdonosok nevével együtt; és térítvényt adjanak át neki, hogy a 
vizsgálat után a könyv tartalm áról szóló jelentéstételből és a meg­
bízott revizornak előírásából jobban kitűnjék a vizsgálónak szor­
galma.

2. Szigorúan ügyeljenek arra, hogy megjelöljék a könyvnek 
szerzőjét, címét, a nyom tatásnak helyét és a nyom datulajdonosnak 
nevét.

3. A revíziót abban a sorrendben kell elvégezniük, amelyben 
a revizori hivatalnak főnöke megszabja nekik, akinek kötelessége, 
a királyi utasítás szerint, hogy előbb azokat nézesse át, amelyek 
m ár régebben beérkeztek.

4. Ha a revizorok a könyvben olyasmit találnak, ami az 
állammal vagy erkölcsösséggel ellenkezik, vagy máskülönben bot­
rányos, vagy ami a katholikus vallásra, vagy a katholikus uralko­
dókra, vagy a papságra nézve sérelmes, akkor az ilyen helyeket 
a könyvnek, fejezetnek és lapszámnak megjelölésével írják ki egész 
terjedelmükben és közöljék az esztergomi érsekkel vagy helyettesé­
vel, a jelentés napjának megjelölésével, hogy ő beterjeszthesse a 
helytartótanácsnál.

5. Mivel a tapasztalat bizonyítja, hogy a nemkatholikus írók­
tól írt politikai és egyéb közömbös dolgokról szóló könyvek gyak­
ran mérgezett tartalm úak, hamis dogmákat, sőt hitetlenséget is te r­
jesztenek közömbösség látszata mellett, ami az állam ra legvesze­
delmesebb és m agára az egyetemes kereszténységre is nagyon ártal­
mas, másrészről pedig a politikai hatóságok, melyekre a politikai 
könyvek cenzúrája eddig bízva volt, az ilyen iratoknak ravasz 
mesterkedéseit, melyeket csak a nagyon szemes vesz észre, nem 
tudták felfődözni; sőt mivel a politikai hatóságoknál nem egyszer 
nemkatholikus egyének is megbízattak a könyvek vizsgálatával: 
azért a politikai és közömbös könyvek revízióját hasonló buzga­
lommal és módszerrel kell végezniök. Ennélfogva

6. gondosan ügyeljenek föl a könyvnyomtatókra, hogy holmi 
nászdalok alakjában, vagy álcímen, vagy a szerző nevének eltitkolá­
sával, ne nyomassanak ki semmit előzetes alapos cenzúra nélkül.

7. Ne mulasszák el, hogy a legkegyelmesebb szándéknak és



az 1745. évi parancsnak megfelelően, a revízió alkalmából a köny­
vekben talált hibákat, pontos megjelölésükkel az illetékes megyés- 
püspököknek is bejelentsék, hogy ők jogaikkal élhessenek.

8. Ha pedig a nemkatholikusok könyveiben semmit sem 
fedeznek föl az állam ellen (mint említve volt), a jó erkölcsök ellen 
vagy egyébként botrányosat, ezt magát is a könyveknek és tu la j­
donosaiknak megjelölésével, úgy, amint el van rendelve, az esz­
tergomi érseknél vagy a püspöknél be kell jelenteniük és az átvizs­
gált könyveket nekik átadniok.1

Bár ez a szabályzat legnagyobbrészt a külföldről behozott 
könyveknek utólagos cenzúrájával, a revízióval foglalkozik, mégis 
a 6. pont kiterjeszkedik a belföldön nyomatandó könyveknek elő­
zetes cenzúrájára is, a 7. pont pedig gondoskodik arról, hogy a 
megyéspüspököknek hivatalukból folyó joguk tiszteletben tartassék, 
m ert ők m ár saját egyházi hivataluknál fogva, az államtól függet­
lenül, megyéjük területén a hitnek és erkölcsiségnek őrei és így 
azon könyvek cenzúrája, melyeknél a hit és erkölcsiség érdekelve 
vannak, hozzájuk tartozik.

Miként az egész szabályzatból, főleg pedig a 4. pontból lát­
ható, a revizoroknak nemcsak át kellett tanulmányozniok a kül­
földről behozott sok könyvet, hanem igen sok írásbeli teendőt is 
kellett végezniük, m iként ez a következőkből még inkább ki fog 
tűnni és így nem csoda, hogy nem győzvén a sok munkát, néha 
nagyon is sokáig hevertek átvizsgálatlanul Pozsonyban a könyv­
szállítmányok és igen sok panasz merült föl. Pl. Gönczy András 
gencsi református pap 1737-től 1743-ig nem kapta vissza könyveit; 
Megyaszay György, Lévay Sámuel és Szoboszlay István református 
deákok könyvei 12 álló esztendeig voltak revízió alatt.1 2

A hivatalok a csekély munkaerővel és a rengeteg könyvhal­
mazzal védekeztek. Így pl. Keresztesi két ládában hét mázsa köny­
vet hozott haza Utrechtből. Bőd Péter 7, egyik társa 8, másik 15 
mázsa könyvvel tértek haza, de ez utóbbiak a cenzúra kijátszásá­
val a jablunkai hágón át Lőcse és Kassa felé törekedtek.3

1747 júl. 19-én a királyné meghagyta, hogy az országban levő 
nyomdatulajdonosok semmiféle m agániratot se m erjenek az illeté­
kes cenzorok jóváhagyása nélkül kinyomatni, a pozsonyiak se;

1 Vajkovics: Dissertatio de protestate principium saecularium in librorum 
censuram. Colocae. 1791. 26—34. 11.

2 Fináczy: A magyarországi közoktatás története Mária Terézia korá­
ban. I. 67. 1.

3 Zsilinszky: A magyarhoni protestáns egyház története. 500, 1.
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továbbá a vásárokra viendő könyveknek jegyzékét kell benyújtani 
a revizoroknál elkobzás terhe alatt és ha a revizorok tiltott köny­
veket találnak köztük, elkobzásuknál a hatóság támogassa őket.1

Ugyanazon évi aug. 10-én a királynő elrendelte, hogy a tiltott 
könyvek jegyzéke mind a helytartótanácsnál, mind a revizoroknál 
m aradjon meg és az elkobzott könyveket a cenzorok jól őrizzék 
meg, hogy mások kezébe ne juthassanak 2

Aug. 22-én pedig azt rendelte, hogy a nemkatholikus bib­
liákra nézve m ind a vallásügyi bizottság elnöke, mind pedig a meg­
bízott cenzorok főleg arra ügyeljenek, hogy csak azoknak kiadását 
tiltsák meg, melyek régi kiadványaiktól eltérnek és így bármiféle 
új szekta javára meg vannak rontva.3

Az 1748 jan. 21-iki rendelet szerint a revizorok figyelmezte- 
tendők, hogy főleg arra ügyeljenek, ami az államot vagy a jó erköl­
csöket tám adja, vagy botrányos, ami a katholikus vallás, a katho- 
likus fejedelmek és a papság iránt igazságtalan, vagy valami új 
eretnekséget tartalmaz, és jelentéseikben ilyeneket fejtsenek ki, de 
tévedéseik elmondásával ezentúl sokat ne foglalkozzanak és így 
iparkodjanak a reviziót gyorsítani.4

Ez az utasítás tehát az 1747. évi szabályzat 4. pontját teteme­
sen módosítja.

Ugyanazon évi ápr. 30-án elrendeltetett, hogy a nem katho­
likus könyvek megbízott cenzorai a lefoglalt és az eddigi módon 
cenzurálandó könyveknek jegyzékét gondosan nézzék át és midőn 
profán tankönyveket vagy a vallásról nem szóló egyéb könyveket 
találnak köztük, akkor előiször ezeket vizsgálják át és ha semmi 
állam- vagy valláselleneset nem találnak bennük, akkor az ilyene­
ket m inden további feltartóztatás nélkül jelezzék a helytartótanács­
nak, hogy tulajdonosaiknak visszaadhatok legyenek.5

1749 márc. 4-én a királynő kijelentette, hogy az elhalálozott 
nemkatholikusok után hátram aradt könyveknek és iratoknak le­
foglalása és revíziója, mivel ő Fölsége és elődjei sohasem bízták a 
helytartótanácsra, azért királyi engedély nélkül sohase rendeltes­
sék el.6

Biró Márton veszprémi #piispök, m iután 1749-ben protestáns 
küldöttség járt a királynőnél Bécsben, a protestánsokat becsmérlő 
iratot adott ki 1750-ben Enchiridion címen. Ez a könyv nemcsak

1 Systematica Coll. 16. 1. 1 U. o.
2 U. o. 5 U. o.
3 U. o. 6 U. o. 17. 1.



idehaza, hanem még a porosz udvari körökben is visszatetszést 
szült és II. Frigyes levélben felszólította Schaffgotsch boroszlói 
püspököt, hogy hasson oda, hogy a m agyar püspökök hagyjanak 
fel a protestánsok üldözésével. SchafTgotsch a dolgot XIV. Benedek 
pápával közölte, aki a berlini államtanácshoz intézett iratában k i­
jelentette, hogy a porosz király kívánságának megfelelően szívesen 
elvállalja ugyan a közbenjárást, de azt is kijelentette, hogy óvato­
san kell eljárni, nehogy úgy tűnjék fel a világ előtt, m intha ő a 
protestánsok védelmezője volna. Mindenesetre módot fog találni 
arra, hogy a magyar püspököket a vakbuzgalomtól óvja. A királynő 
értesülvén Nagy Frigyesnek és a pápának beavatkozásáról, Biró- 
nak könyvét 1751 aug. 5-éri elkoboztatta, de egyszersmind szigo­
rúan meghagyta a protestánsoknak, hogy máskor panaszaikkal kül­
földi hatalomhoz ne forduljanak.1

Ugyancsak Ballaginál olvasható (i. m. 63—66. 11.), hogy Nagy 
Frigyes mikép tám ogatta Hetyési protestáns egyet, hallgatót m in­
denféle tiltott könyvnek Magyarországba való szállításában.

1753 márc. 12-én ő Fölsége meghagyja, hogy a kifogásolandó 
állítások a szerzőknek tulajdon szavaival csatoltassanak és ha a 
cenzorok azt hiszik, hogy a könyvet előzetes királyi döntés tiltotta 
meg, akkor ezen döntésnek kelte jegyeztessék föl.1 2 3

5. §. A magyar cenzorának az osztrák alá való fokozatos rendelése,

1754 jan. 7-én a király elrendeli, hogy a Magyarországban 
nyom atandó vagy bármiféle hozzátoldással újra nyomatandó ösz- 
szes könyvek a kiadóknak költségén előbb Bécsbe küldendők és 
m ásként semmiféle nyomdász se merje kinyomatni, épségben 
hagyván a theológiai és dogmatikus tárgyat érintő könyvekre 
vonatkozólag a megyéspüspököknek felülvizsgálását.

De máj. 14-én a könyvnyomdászok költségeinek megkímélése 
végett a királynő mégis megengedte, hogy az említett könyveket a 
kinevezett cenzorok vizsgálják á t.5

Ugyanazon év febr. 25-én azonban a királynő mégis elrendelt 
annyit, hogy a bécsi cenzúrától elvetett könyvek Pozsonyban is 
elvetendők és a szabadosak vagy erkölcsi'ont ók, melyek akár eddig

1 Ballagi: A politikai irodalom Magyarországban. 51. s k. 1. — Arneth: 
Maria Theresia, IV. 54. 1.

2 Systematica Coll. 17. 1.
3 U. o.
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elvettettek vagy ezután el fognak vettetni, a helytartótanács két 
püspöki tanácsosának jelenlétében elégeiendők; azok a könyvek 
pedig* melyek nem tűrt dogmákat hoznak be, vagy folytonos rágal­
m akkal vagy gyalázkodásokkal vannak telve, elkülönítve gondosan 
megőrzendőik, hogy avatatlanok ne férkőzhessenek hozzájuk.1

Itt kissé meg kell államink és figyelmünket a bécsi cenzúrára 
irányítanunk.

Ausztriában az 1748. évi aacheni béke után nagymérvű reform 
kezdődött minden téren. Mivel ugyanis Ausztria nem tudta legyőzni 
a sokkal kisebb Poroszországot, mert az sokkal szervezettebb és 
fejlődöttebb volt, azért Ausztria fejlesztésére is megtették a szüksé­
ges intézkedéseket. A hadügy fejlesztése maga után vonta a pénz­
ügy átalakítását, ez megint a közigazgatásnak újjászervezését és 
sok új hivatal létesítését és mindez végre nagyfokú központosítást 
eredményezett a kormányzásban. Mivel pedig a reformok végre­
hajtásával sok mindenféle autonomikus és kiváltságos testület joga 
ellenkezett, azért eme jogokat egymásután megszüntették és m in­
den intézményt többé-kevésbbé államosítottak. És ezek a megkez­
dett reformok szép fokozatosan egyházi térre is átnyúltak és az 
egyházat az állami hatalom alá rendelték.

Maga Mária Terézia nagyon vallásos és lelkiismeretes volt 
ugyan, de tanácsosai, kiket bizalmával megajándékozott, csúnyául 
visszaéltek ezzel a bizalommal. Ezek közt különösen Van Swieten 
és Greiner udvari tanácsos érdemelnek figyelmet. Greinerről biztos, 
hogy szabadkőműves volt. De Van Swietenről is valószínű. Ezt a 
leydeni orvostanárt 1745-ben hívta meg Mária Terézia Bécsbe, 
m iután a királynő nővérét, Mariannát, lotharingiai Károly herceg­
nek nejét — bár sikertelenül — kezelte. A betegség lefolyásáról tett 
jelentések vonták M. Terézia figyelmét Van Swietenre és azután 
Kaunitz gróf és hihetőleg a királynőnek szabadkőműves férje, aki­
nek befolyására Bécsben 1742-ben az első szabadkőműves páholy 
létesült, nagy dicséretekkel halmozták el az orvostanárt és így ke­
rült Bécsbe. Ő katholikusnak m ondta ugyan magát, de janzenista 
volt és összeköttetésben is m aradt ezeknek egyik vezérével, Du Pác 
de Bellagarde abbéval, akinek lehetővé tette olyan francia m űvek­
nek becsempészését a birodalomba, melyek az addigi egyházias fel­
fogás teljes felforgatására vezettek.

Az iskola és a könyvcenzura volt az a két tér, ahol Van 
Swieten érvényesíteni akarta  eszméit, ami sikerült is neki. Miután

1 U. o.



a könyvcenzurát hatalm ába kerítette, eleinte rigoristának m utatta 
magát, de csak azért, m iként barátja, Sonnenfels tanár mondja, 
hogy a gyengéd lelkiismeretű uralkodónőnek minden aggályát el­
oszlassa és annál nagyobb bizalmát nyerje meg.

Mivel Mária Terézia különben is fejleszteni akarta  az iskola­
ügyet, az egyetemnél akarta ezt kezdeni és Van Swietent 1749-ben 
felszólította, hogy az orvosi kar újjászervezésére adjon be javasla­
tot. Ő azonban tovább ment és jún. 17-én beadott javaslatában nem ­
csak az orvosi karra  nézve tette meg ajánlatát, hanem  az egyetem 
autonóm iáját is kikezdte és állami vezetés alá való rendelését is 
kívánta, még pedig sikerrel.

A könyvcenzurát Mária Terézia 1740-ben ismét egészen az 
egyetemre bízta, de a korm ány hevesen kikelt ez ellen, védte 
VI. Károly császártól kapott jogát és úgy látszik, győzött. 1749-ben 
az újralétesített directorium (in politicis et cameralibus), melynek 
elnöke Haugwitz gróf volt, felszólítást kapott, hogy javaslatot tegyen 
az egyetemmel összefüggő könyvcenzura szabályozására. A direc­
torium azt ajánlotta, hogy a könyvek szakok szerint cenzuráltassa- 
nak: a theol. és bölcseleti könyvek m aradjanak a jezsuiták kezé­
ben, a történelmi és politikai könyveket a savoyai és theresianum i 
akadémiák tanácsa, a jogiakat a jogi kar tanárai bírálják, az orvo­
siakra Van Swieten ajánlkozott.

A császárné az ajánlatot Van Swietennek adta ki véleménye­
zésre. így tehát megjött számára az alkalom, hogy erre az ügyre is 
befolyást nyerjen. Ő azt ajánlotta, hogy a theológiai könyvek a 
jezsuiták kizárásával az ő barátjára, a nagyon is liberális Trautson 
érsekre bízassanak, a bölcseletieket pedig, szintén a jezsuiták k i­
zárásával, a maga számára kérte. Mária Terézia örömmel bízta reá 
a bölcseleti könyveket: „Kann nicht in bessere Hände kom m en“ ; 
ellenben a theológiai műveket nem merte csupán Trautsonra bízni, 
hanem meghagyta, hogy a theológiai és általános tartalm ú köny­
vek bírálatában mindig egy-egy jezsuita is résztvegyen.

1751-ben újjászerveztetett a cenzori hivatal: Trautson érsek 
elnöklete alatt tagjai voltak Van Swieten, Riegger, Justi, Böck világi 
tanárok és De Biel, meg Pohl jezsuiták. 1753-ban végre term észet­
jogi tanszéket kapott az egyetem és Martinivel töltötték be. Leg­
inkább ez vetette meg alapját a josephinizmusnak.

Van Swieten pedig nem nyugodott mindaddig, míg csak a 
jezsuitákat teljesen ki nem szorította a könyvcenzurából. Ennek 
következtében 1760-tól kezdve m ár csak egy jezsuita volt tagja a 
testületnek, 1764-től m ár egy sem.
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1757-ben, Trautson érsek halála után a tanulmányi ügyek 
rendezésével a Studien-Hof-Commission bízatott meg, melynek az 
új érsek, Migazzi, m ár csak egyszerű tagja volt és m ár 1758-ban 
Van Swietennek erőszakoskodásával sikerült a cenzúrabizottság 
addigi elnökét, Schrattenbach grófot eltávolítani és helyébe ülni. 
Van Swieten egész haláláig, 1772-ig m aradt meg a bizottság elnö­
kének és ő alatta teljesen más szellemet öltött m agára a testület, 
tág kaput nyitott az egyházellenes irodalom beözönlésének, ellen­
ben egyházias műveket, jezsuitáktól származó erkölcstani tanköny­
veket is, megtiltott.1

Miután így az osztrák átalakulásokat, főleg a könyvcenzura 
terén láttuk, térjünk vissza a magyar könyvcenzurához. Fináczy 
azt mondja, hogy 1759-ben kezdték a magyar reviziót a bécsi alá 
rendelni, m iután Van Swieten vette át annak vezetését. De — mint 
láttuk — m ár 1754 febr. 25-én történt az első lépés erre.

1754 júl. 1-én a királynő elrendelte, hogy a görög ritusú hívők 
vallásos oktatására szükséges könyvek a plébánosok pénztárának 
terhére Lengyelországból szereztessenek meg. Az esztergomi és 
kalocsai érsekek erre vonatkozó parancsot kaptak.

A szakadár könyvek pedig minden vizsgálat nélkül az illyr 
bizottsághoz Bécsbe küldessenek átnézés végett.1 2 Ez a bizottság a 
szerbek vallási ügyeinek intézésére 1747-ben létesült.

1756 jan. 22-én kelt kir. rendelet szerint meghagyandó a 
könyvnyomdászoknak, hogy a kiadandó naptárakba mindenféle 
alaptalan és néha erkölcsrontó történet, továbbá az érvágásra, or­
vosságvételre, haj- és körömvágásra, szerencsés és szerencsétlen 
napokra vonatkozó haszontalan és alaptalan megjegyzés és figyel­
meztetés ne vétessék bele.3

Nov. 9-én kir. rendelet meghagyja, hogy a bécsi cenzúrától 
jóváhagyott és elégséges bizonyítékával ellátott könyvek ne foglal­
tassanak le.4

Tehát egy további lépés a pozsonyi cenzúrának a bécsi alá 
való rendelésében. Ettől kezdve tehát Magyarországba is be kellett 
ereszteni ama könyveket, melyeket a Van Swieten befolyása alá

1 Jäger: Das Eindringen des modernen kirchenfeindi. Zeitgeistes in 
Österreich. In Zeitschrift für kath. Theologie. Innsbruck, 1878. II. évf. 259. 
s kk. 11. és Fournier: Gerhard Van Swieten als Censor. Sitzungsberichte der 
Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Classe. 84. k. 
1876. 387—466. 11.

2 Systematic. Collectio, 17. 1.
3 U. o. 4. 1. 4 U. o. 18. 1.
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került osztrák cenzúra ártalm atlanoknak ítélt, pedig nagyon vesze­
delmes könyvek voltak ezek között.

1757 jún. 10-én kelt kir. rendelet szerint az összes könyv- 
nyomdászoknak szigorúan megtiltandó, hogy a vallásra vonatkozó 
kir. rendeletet és egyéb iratokat a helytartótanács tudta és bele­
egyezése nélkül, amelyről ő Fölsége mindig előzetesen értesítendő, 
a legsúlyosabb büntetés terhe alatt ne merjék kinyomatni; azok a 
példányok pedig, amelyeket a veszprémi püspök az aposztaták és a. 
gyermekek nevelése ügyében kinyomatott, azonnal visszaveendők 
és közlésük ne engedtessék meg.1

Néha ugyanis bizalmas természetű, titkos utasításokat kaptak 
a püspökök, melyekről nem akarta a kormány, hogy köztudom á­
súnkká legyenek, mivel a protestánsok talán felháborodtak volna. 
Ez részletesebben olvasható Fináczynál.2

Ugyanazon évi júl. 1-én királyi rendelet meghagyta, hogy a 
külföldről behozott könyveket, melyeket a bécsi cenzúra jóvá­
hagyott, feltéve, hogy hiteles bizonyítvány van erről, a pozsonyi 
cenzorok is jóváhagy ott aknak tekintsék és viszont, az ott tiltotta­
kat ők is tiltottaknak vegyék.3

Ezzel tehát a pozsonyi könyvreviziót teljesen alája rendelték 
a bécsinek. Mi volt ennek oka? A Van Swieten befolyása alá került 
bécsi cenzúra sokkal szabadabb szellemű volt, m int a pozsonyi és 
ez utóbbi számos könyvet lefoglalt vagy eltiltott, melyet Bécsben 
szabadjára eresztettek. Mivel pedig ebből sok panasz lett, azért a 
királynő, aki bécsi embereiben, elsősorban Van Swietenben feltét­
lenül bízott és tudósabbaknak is tarto tta  őket, ezen alárendeléssel, 
mely a birodalmi centralizációs mozgalmakkal is megegyezett, 
akarta a panaszoknak elejét venni és a pozsonyi revíziót egyúttal 
gyorsítani.

Ugyanazon évi aug. 27-én elrendeltetett, hogy a görög nem ­
egyesültek számára a külföldről nagyobb mennyiségben behozott 
könyvek kiadassanak ugyan nekik, de m inden könyvnek egy példá­
nyát a helytartótanács ő Fölségéhez nyújtsa be. Ha pedig a görög 
egyesültek számára hozattak be ilyen könyveket, a munkácsi 
püspök egy a görög nyelvhez és rítushoz is értő jezsuita segítségé­
vel vizsgálja át, a jelentést pedig a helytartótanács közvetítésével, 
ennek véleményével együtt ő Fölsége elé kell terjeszteni.4

1 U. o. 4. 1.
2 A magyarországi közoktatás története Mária Terézia korában. I. 82. L
3 Syst. Coll. 18. 1.
4 U. o.
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Ugyanazon évi dec. 23-án ő Fölsége jelzi, hogy nyilvános 
pecsétet rendelt el, mellyel a bécsi revizorok az elfogadott könyve­
ket hitelesen jelezhessék. Másolatát meg is küldte a helytartótanács­
nak és a pozsonyi revizoroknak igazodásul. Felírása volt: Censura 
Librorum  Aulica Viennensis. A felíráson helül pedig a kétfejű sas 
volt látható az örökös tartom ányok jelvényeivel.1

1759 febr. 1-én a királynő elrendelte, hogy a Győrött k i­
adandó naptárakhoz csatolandó függelékeket nem a polgári ható­
ságnak, m int amely nem jól végzi feladatát, hanem a rendes cen­
zoroknak kell átnézniök.1 2

ím e egy példa rá, hogy bár a királyné m ár 1747-ben a polgári 
hatóságok cenzuráló jogának megszüntetésével kizárólag a pozsonyi 
jezsuitákat bízta meg ezzel, mégis egész mostanig tovább gyakorol­
ták egyes polgári hatóságok a jogot. Ezen jelenségnek oka Fináczy 
szerint az, hogy a revizoroktól fizikai lehetetlenséget követeltek: 
A revíziónak alávetett könyvek oly tömegekben érkeztek, hogy a 
cenzúrára nem jutott idő.3

Ez nagyon is hihető, m ert bár a pozsonyi cenzúrának a bécsi 
alá való rendelése kevesbítette a m unkát, mégis nagyon sok m un­
kája volt a  két embernek, mert Magyarországba — főleg a protes­
tánsok — más könyveket hoztak be a külföldről, m int aminőket az 
osztrák katholikusok olvastak, másrészt pedig a vizsgálattal kap­
csolatban rengeteg írásbeli m unkát kellett végezniök a revizorok­
nak a bürokratizm us nagyobb dicsőségére.

Ugyanazon évi febr. 22-én a Fölség elrendeli, hogy a Bécsből 
Pozsonyba küldendő könyvek, melyeknek átvizsgálásáról bizonyít­
vány van mellékelve és a csomag külsejére az arra  rendelt pecsét 
is rá van nyomva, azonnal szabadra bocsátandók; ha pedig az 
átvizsgálásról szóló bizonyítvány mellékelve van ugyan, de a cso­
magon nincs rajta  a pecsét, akkor csak azt vizsgálják a pozsonyi 
revizorok, vájjon a megnevezetteken kívül nincsenek-e a csomag­
ban egyebek is; ilyenkor a megnevezetteket azonnal bocsássák 
útjukra, a cenzúrára szorulókat pedig nézzék át és minderről jelen­
tést tegyenek a revizorok.

Továbbá elrendeli, hogy mielőtt könyvek nyilvános árverés 
alá bocsáttatnak, m indannyiszor előbb cenzúra alá vetendők és 
erről a m agyar kam ara is mindig értesíttetik.4

1 U. o. 2 U. o.
3 A magyarországi közoktatás története Mária Terézia korában. I. k.

67. 1. jegyzet.
4 Syst. Collectio, 19. 1.
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1760 márc. 17-én kelt rendelet szerint a revizorok figyelmez- 
tetendők, hogy a könyveket ne az állításokból levonható veszedel­
mes következmények alapján, hanem a cenzorok elé megszabott 
kárhoztatott tételek értelmében tiltsák el.1

Majd ápr. 1-én a Fölség meghagyja, hogy 1. ezentúl minden 
cenzúrába vett könyvnek tulajdonosát névszerint jelöljék meg;
2. az időt, midőn a könyv vizsgálatra adatott és a cenzoroktól el­
fogadtatott és azután m ikor kapta meg a vallásügyi bizottság a 
cenzori m unkálatot; 3. végre a márc. 31-én kelt kir. leirat alapján 
a helytartótanács utasítsa a cenzorokat, hogy a cenzúrát ne any- 
nyira a veszedelmes következmények szerint, hanem  inkább a cen­
zorok elé szabott kárhoztatott tételek szerint végezzék és így a sok­
féle megjegyzéstől, m agyarázattól (glossatio) tartózkodjanak, vagy 
pedig ezeket a megjegyzéseket külön iratba foglalják és a cenzúráit 
m unkához mellékeljék.2

De hogy melyek voltak azok a kárhoztatott tételek, melyeket 
a revizoroknak szem előtt kellett tartaniok, annak nem akadtam  
nyomára.

Ugyanazon évi júl. 1-én a vallásügyi bizottság egész részletes 
szabályzatot készített az ápr. 1-én adott királyi utasítás alapján a 
revizorok számára. Eszerint: 1. az összes könyvek, melyek a har- 
mincadhivataltól a kamarához érkeznek, a helytartótanács épüle­
tébe szállítandók teljes jegyzékükkel együtt, melyben a tulajdonos­
nak neve is föl legyen jegyezve;

2. a  helytartótanácsnak egy fogalmazója hasonlítsa össze a 
könyveket a jegyzékkel, vájjon megegyeznek-e;

3. ugyanő nyugta gyanánt írja alá a jegyzéket, elismerve 
ezzel, hogy ekkor adattak át;

4. a kam arának egy emberétől hasonló jegyzéket kapjon 
ellennyugta gyanánt;

5. ugyanő a kam ara emberétől aláírt jegyzékkel együtt a 
könyvekről tegyen jelentést a bizottság püspök-elnökénél és a ka­
pott utasítás szerint adja át a könyveket a revizoroknak;

6. a jegyzéknek azon példányát, melyet a kam ara embere 
aláírt, az egyik revizornak nyugtatványával, hogy ekkor vette át a 
könyveket, Írassa alá. (Ez a pont nem világos.)

7. Az átnézett könyveket a revizorok ugyanazon úton adják 
vissza a bizottság elnökének megjegyzéseikkel együtt és m iután ő 
a  helytartótanácsnál jelentést tett, az ártalm atlanok nyugtatvány
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ellenében adassanak vissza a kam arának, ha tőle jöttek, ő pedig 
adja vissza tulajdonosaiknak. Végre a revizorok az 1747 febr. 23-án 
és 1760 ápr. 1-én kelt királyi rendeleteknek megfelelően az összes 
könyveket jegyzékbe foglalják és így az elrendelt táblázatba írják 
és az ily feljegyzéseket negyedévenként adják be az elnöknél. Ami 
pedig az elvetett könyveket illeti, ezeket ne írják sorrendbe, hanem 
a helytartótanács épületének külön helyiségébe helyeztessenek, 
melynek kulcsát a püspök-tanácsos őrizze és mivel a ferencieknél, 
kapucinusoknál és trinitáriusoknál is őriztetnek ilyen könyvek, 
azért a helytartótanács fogalmazója jegyezze föl őket, mint oda 
helyezendőket.

A bizottság táblázatot is mellékelt 12 rovattal a revizió vég­
zésére. Ezen rovatok a következők: 1. a könyv tulajdonosa, 2. szer­
zője, 3. a kiadás helye és éve, 4. a helytartótanácsnál való beadás 
napja, 5. a revizoroknak való átadás napja, 6. a revizoroktól való 
visszaadás napja, 7. a revizoroktól jóváhagyva, vagy 8. tőlük elvetve,
9. a királyi döntéssel jóváhagyva, vagy 10. királyi döntéssel elvetve, 
11. a helytartótanácstól vagy kam arától vagy harm incadhivataltól a 
tulajdonosnak visszaadva, 12. a szokott helyre éltévé, m int elkobzott.

Az erről szóló jegyzőkönyvet a helytartótanács helyeslő véle­
ményével együtt júl. 3-án a. királynő elé terjesztették.1

Ugyanazon évi júl. 21-én az említett jegyzőkönyvet a táblá­
zattal együtt a Fölség jóváhagyja és ezenfelül helyesli, hogy az 
1747 febr. 23-án kelt kir. leiratnak megfelelően készült reviziós 
szabályzat további királyi döntésig megtartassék és ezért maga a 
könyvrevizió a helytartótanács püspök-tanácsosának m utatandó be, 
ő nézze át és rávonatkozó javaslatát ezentúl ne a vallásügyi bizott­
sághoz, hanem egyenesen a helytartótanácshoz nyújtsa be avégett, 
hogy ő véleményével együtt a Fölség elé terjessze. Továbbá azt 
akarja  a Fölség, hogy a nemkatholikusok könyveinek elfogadásá­
nál kíméletesen járjanak el és szimbolikus könyveiknél, bibliáik­
nál és kátéiknál ne tegyenek nehézségeket, ha néha kisebb tám a­
dások találhatók is bennük, m ert m ár az ő dogmájuk is tám adja a 
katholikus vallást és egyébként jó könyv a nemkatholikusok elő­
szava m iatt ne vettessék el.

Ezt a reviziós szabályzatot a Fölség 1760 aug. 4-én megtartás 
végett megküldette a kam arának.1 2

1761 ápr. 27-én a Fölség elrendelte, hogy a nyom datulajdono­

1 U. o. 20. s kk. 11.
2 U. o. 21. 1.



sok a kisebb nyom tatványokra is, m int egyes lapokra. ívekre, cédu­
lákra rányomassák teljes nevüket.1

1763 jan. 31-én kelt rendelet szerint a nyomdatulajdonosok 
a kinyomatandó könyveknek három példányát, melyekből egy a 
helytartótanácsnál marad, kettő a bécsi udvarhoz küldendő, tartoz­
nak továbbra is beküldeni és erre az 1726 febr. 8-iki rendelet foly­
tatása gyanánt komolyan figyelmeztetni kell őket és ha kiváltsá­
guk ideje lejárt már, akkor új kiváltság szerzésére utalandók.2

1763 júl. 5-én a királynő, m iután Barkóczy gróf hercegprí­
mást bízta meg a m agyar tanügy és könyvcenzura legfőbb veze­
tésével,3 a bécsi cenzúra szabályzatát is megküldte neki megtartás 
végett (tehát nem 1766-ban történt a második intézkedés, mely a 
pozsonyi könyvrevizió önállósága ellen irányult, miként Fináczy 
m ondja i. m. 69. lapon), melynek 1. pontja elrendeli, hogy semmi­
féle nyomdatulajdonos a cenzoroktól jóvá nem hagyott könyveket 
ne m erjen kinyomatni az ő Fölségétől megszabandó büntetés terhe 
alatt, hanem a cenzoroktól szerezzenek nyom tatási engedélyt, me­
lyet ők ingyen adjanak meg és a könyv elején kinyomatandó; a k i­
adandó könyv kettős kézirati példányban átadandó a cenzornak és 
az egyik a nyomtatási engedéllyel visszaadandó, a másik ott ta r­
tandó, hogy, ha a cenzúra törvényei ellen vétenének és változtat 
nának, azon példány alapján erről meg lehessen győződni. 2. Ha 
régi könyvet újból nyomatnak, akkor a cenzortól átszolgáltatandó 
példánynak megfelelően kell kinyomatni, ha pedig előszó és jegy­
zetek is hozzáadatnak, akkor ezeket a cenzorhoz kell beadni b írá­
latra  és úgy vizsgálandók át, m int más új iratok. 3. Az írásbelileg 
adott nyomtatási engedélyt a nyom datulajdonosok a maguk bizto­
sítása végett őrizzék meg. 4. Kisebb lapoknál legalább annyit kell

1 Syst. Collectio 5. 1.
2 U. o.
3 Barkóczy a könyvcenzurát teljesen e g y h á z i v á  akarta tenni. Az Összes 

harmincad-, vám- és révhivatalok tisztviselői elbocsátás terhe alatt legyenek 
kötelesek mind a külföldről vagy bárhonnan érkezett könyvet visszatartani 
és csak a megyéspüspököktől rendelt könyvvizsgálók engedélyével kiadni. Ren­
deletben kell eltiltani a könyvnyomdákat attól, hogy a püspöki cenzorok enge­
délye nélkül semmit se merjenek kinyomatni. Könyvnyomda csak püspöki 
engedéllyel állítható föl. A protestánsok kátéik és zsoltárkönyveik kivételével 
semmit se nyomtathassanak és az országba be ne hozathassanak. (Ez azonban 
már túllépi a püspökök hatáskörét, ha már egyszer szabad vallásgyakorlatuk 
van a protestánsoknak.) A püspöki cenzoroknak joguk legyen a nyomdákat és 
a könyvárusok boltjait bármikor meglátogatni és szabálytalanság esetén az 
üzleteket zár alá helyezni. (Fináczy: A magyarországi közoktatás története 
Mária Terézia korában. I. 287. 1.)
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kinyomatni, hogy a cenzorok engedélyével nyomattak. 5. Ha titkon 
vagy csalfán történik valami, akkor a cenzúra főnökétől kapott 
írásbeli rendeletre a tőle megbízottak m eglátogathatják a nyom dá­
kat vagy könyvkereskedéseket és azokat, amik cenzori engedély 
nélkül jelentek meg, vagy m ár tiltattak is, azonnal lefoglalhatják, 
az elkövetett kihágásról pedig jelentést tegyenek a főnöknek és ő 
a Fölséghez terjessze föl az ügyet. 6. A nyom datulajdonosok óva­
kodjanak attól, hogy a könyvekbe ne nyomassanak obscén képe­
ket, vagy hogy az olyan dolgokat, melyek a szerénységgel és az 
erkölcsök tisztaságával ellenkeznek, ne jelöljék meg külön jelek­
kel. 7. A cenzorok is óvakodjanak az ok nélkül való hosszabb 
lefoglalástól, m iként a vizitátorok is a nyomdászoknak és könyv- 
kereskedőknek zaklatásától, hanem méltányosan és megfelelően 
járjanak el hivatalukban; és ha ő Fölsége a nem kiváltságolt 
nyom datulajdonosoknak külön kiváltságot engedélyez valaminek 
újból való kiadására, a cenzorok ezzel ne ellenkezzenek. 8. A ko­
rábbi kir. rendeleteknek megfelelően minden nyomdatulajdonos 
m inden év végén a nála nyom tatott minden könyv vagy nyom tat­
vány két példányát fűzve, egyet pedig kötve  saját költségén a cen­
zúra főlnökéhez küldje Pozsonyba, ő pedig a kir. rendelet szerint a 
két példányt a magyar kir. udvari kancelláriához küldje el Bécsbe 
és hogy teljes bizonyosság legyen, a cenzorok is minden év végén 
a tőlük cenzúráit és engedélyezett összes nyomtatványok jegyzékét 
küldjék be. 9. Ami a könyveknek behozatalát illeti, a harmincad- 
hivataloknál a könyvkereskedők és a külföldről visszatérő nem- 
katholikus tanulók pontosan megvizsgálandók, a könyvek az eddigi 
gyakorlat szerint a legközelebbi cenzorokhoz viendők átnézés végett 
és ha nincs semmi megjegyezni való, azonnal adassanak vissza 
tulajdonosaiknak. 10. A megbízott cenzorok pedig a könyvek b írá ­
latánál a következőkre ügyeljenek: ami az Isten és szentjei, vagy 
az igaz vallás, az egyház feje vagy az egyházi méltóságok ellen 
gonoszul és tiszteletlenül, ezenkívül a királyi tekintély és hatalom 
és más fejedelmek és az állam ellen, valamint hivatalnokai ellen 
illetlenül, szabadosán és rágalmazólag van írva, továbbá a bo trá­
nyos könyvek, melyeknek olvasása biztos veszélybe döntené az 
erkölcsiséget, mindennek nyom tatása vagy behozatala ne enged­
tessék meg s azért az osztrák örökös tartom ányokban eltiltott köny­
vek M agyarországban is ilyeneknek veendők, az engedélyezettek 
pedig ilyeneknek. 11. A cenzoroktól elvetett könyvek megőrzendők 
és kir. döntés előtt ne semmisíttessenek meg és azért 12. a cenzorok 
eljárásukról pontos jelentést tegyenek igazgatójuknak, midőn a



nyomtatási engedély megtagadásáról van szó, hivatkozással a gya­
nús paragrafusokra és vessék alá m agukat az ő ítéletének. Azután 
évnegyedenként az elvetett könyveknek jegyzékét a szerzők nevé­
nek jelzésével és az elutasítás okával együtt ő Fölségénél nyújtsák 
be. 13. Az eretnekek könyveire vonatkozó eddigi szabályzat továbbra 
is megtartandó, t. i. azokat, amelyek új eretnekséget nem kever­
nek bele, sem sérelmeket és gyalázkodásokat, hanem csak vallásuk 
védelmére Írattak, engedélyezzék és bánjanak velük kíméletesen, 
főleg szimbolikus és hitoktatási könyveikkel és ne annyira az állí­
tásokból levonható veszedelmes következmények alapján, hanem 
a cenzorok elé szabott kárhoztatott tételek szerint vetendők eL 
Ezeknek m egtartását hagyta meg ő Fölsége a hercegprím ásnak.1

Rövid idő múlva rendkívüli feltűnést, sőt felháborodást oko­
zott Kollár Ádámnak, a bécsi udvari könyvtár első őrének (Van 
Swieten befolyására nyerte el e hivatalt) következő könyve: De 
originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apos- 
tolicorum regum Ungariae libellus singularis. Vindobonae, 1764. 
8-r. 174 1.

Ez a könyv a főkérdésben Bossuetnek, illetőleg a francia klé­
rusnak ama nyilatkozatára támaszkodik, mellyel a gallikanizmus­
nak alapját vetették meg és amely szerint a ius piaceti és a ius 
patronatus a világi hatalm at az egyházzal szemben azért illeti meg, 
m ert az egyház alá van rendelve az államnak. De ami a figyelmet 
még inkább reá vonta, az a kis kitérés, amellyel a szerző a nemesi 
kiváltságok ellen fordul és szemére hányja a nemességnek, hogy 
minden előnyt a maga számára követel, ellenben minden terhet 
a nyom orult jobbágyság vállaira hárít.

Alapos volt a nemességnek gyanúja, hogy Kollár az udvar 
sugalmazására írta meg könyvét. Ő ugyanis az udvar szolgálatában 
állott, művét az udvari könyvnyomdász adta ki, még pedig közvet­
lenül az 1764. évi országgyűlés megnyitása előtt és az ez elé terjesztett 
királyi propoziciók a Kollártól megpendített eszméket tartalm az­
ták. Hogy a nemesség jól sejtette a dolgot, azt Arneth lovag teljesen 
bebizonyította és hitelesen adta elő a könyv létrejövetelének törté­
netét. Kollár ugyanis művét előbb Roric báróhoz, m ajd König 
államtanácsoshoz nyújtotta be, kiknek közbenjárására a mű hiva­
talos cenzoraivá Bruckenthal erdélyi kancellárt és Sperger udv. 
tanácsost rendelték. König tanácsos azt kívánta ugyan, hogy a 
könyv a m agyar udvari kancellária bírálatának is alávettessék, de
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erről Kollár hallani sem akart, mivel szerinte ott senki sincs, aki 
valaha jogi tanulm ányokkal foglalkozott. Bírálatuk annyira kedvező 
volt, hogy a királynő a kinyomatási engedélyt megadta, amiről 
König értesítette Kollárt és egyúttal azt az óhaját is kifejezte, hogy 
a mű még az országgyűlés megnyitása előtt jelenjék meg, ami meg 
is történt.

Az országgyűlés m inden egyéb tárgyalás félretételével vita 
tárgyává tette a művet és a rendek mindaddig nem nyugodtak, 
míg csak a nekik nem tetsző könyvet be nem tiltották és a szerzőt 
nyilvános bocsánatkérésre nem kényszerítették.

Az alsó táblán m ár júl. 10-én hoztak róla határozatot. Felirati 
javaslata a felső táblán élénk visszhangra talált, amely a könyv 
inkrim inált tételeinek kiemelése céljából választmányt küldött ki 
és ez csakham ar el is járt megbízatásában.

A rendeknek m agatartása nagy zavarba hozta a kormányt, 
melynek épen akkor nagy szüksége volt jóakaratukra. Kaunitz 
kancellár ki is fejezte abbeli véleményét, hogy tanácsosabb lett 
volna e művet épen akkor ki nem adni.

Az udvar egyrészt nem akarta Kollárt elejteni, másrészt pedig 
az országgyűlést is ki kellett engesztelnie. Azért hosszas tanács­
kozás után Kaunitz ajánlatára a királynő akként szabadult ki a 
zsákutcából, hogy Eszterházy m agyar kancellárhoz kéziratot inté­
zett, melyben kijelenti, hogy mivel értesülése szerint Kollár köny­
vében a katholikus váltást sértő dolgok foglaltatnak, addig is, míg 
ezt maga megvizsgálja, megtiltja a könyv terjesztését Magyar- 
országban. Tehát a királynő m agának tartja  fenn a döntést és nem 
bízza az országgyűlésre és anélkül, hogy a könyv politikai ta rta l­
m át érintené, vallási álláspontja m iatt tiltja meg.

Erre a helytartótanács a m unka árusítását azonnal megtil­
totta s intézkedett a könyvárusoknál található példányok besze­
déséről.

Ezen m unka utólagos bírálatát is Migazzi bécsi érsekre bízta 
a királynő és ugyanakkor Febronius műve m iatt is határozott vere­
séget szenvedett Van Swieten Migazzival szemben, ami annyira 
elkeserítette, hogy ezt írta a királynőnek: ,,Én a cenzúra fárasztó 
terhét 13 év óta viselem; de a mostani eset, valamint a Kollár-féle 
világosan m egm utatják nekem, hogy egész más lelkületre van szük­
ség, mint amilyen az enyém, a mostani körülmények közt való 
továbbműködésre“ .

Mária Terézia persze — szokása szerint — megint nagy dicsé­
rettel iparkodott őt kiengesztelni.



Egyébiránt Kollár miivé a tiltott könyveknek római jegyzé­
kébe is belekerült.1

Van Swietennek 1772-ben bekövetkezett halála után Kollár lett 
utódja az udvari könyvtár igazgatói hivatalában.

Kollár könyvével szemben az 1764-ben készült Vexatio dat 
intellectum c. röpirat, mely kéziratban keringett a közönség kezén 
(csak 1785-ben adta ki nyom tatásban W ucherer hírhedt bécsi 
könyvárus), a nemesség jogainak védelmére kelt és tám adta a kor­
m ány túlkapásait. Ez nagy visszatetszést szült az udvari körökben 
és ham ar is tettek lépéseket elterjedésének meggátlására. Maga a 
királynő hagyta meg dec. 16-án kelt leiratával a kamaraelnöknek, 
hogy a kir. ügyek igazgatója útján nyomozza ki m ind ezen, mind 
pedig a „Reflexiones circa tractatum  et propositiones regias anni 
1764“ c. röpirat szerzőjét és megfenyítésiik céljából tegye meg a 
szükséges lépéseket. Egyúttal parancs ment a  „Vexatio“ példányai­
nak megsemmisítésére és ennek folytán a röpirat példányait Po­
zsony piacán 1765 febr. 18-án megégették, de a szerző nevét a 
hatóság nem tudta meg.1 2

1765 júl. 5-én a vallásügyi bizottság az esztergomi érseki 
levéltárból anteactákat kért a revizióra vonatkozólag.3 De vájjon 
kapott-e és miket kapott, nincs közölve.

Ugyanazon évi szept. 17-én a vallási bizottság jegyzőkönyvé­
ben a helytartótanácsnak ajánlja, hogy jó lesz, ha az 1760. évben 
kidolgozott szabályzat pontosan m egtartatik és a könyvek cenzúrá­
ját a revizorok a bizottság elnök-püspökének időről-időre beterjesz­
tik és erre vonatkozólag a bizottság nevében a szokott jegyzőkönyv 
m inden egyes revideált könyvre vonatkozó véleménnyel együtt a 
helytartótanácsnál adandó be, amely kir. döntés végett a Fölség 
elé terjesztendő, akinél a cenzori jelentés eredetiben adandó be, 
hogy a másolók ne botránkozhassanak meg; továbbá a revizorok 
a tiltott könyvek jegyzékét betűrendben készítsék, a bizottsághoz 
terjesszék és jövőben is folytassák. Ugyanez a revizorokkal is köz­
lendő rendeletben.4

Dec. 24-én a  helytartótanács rendeletet küldött a revizorok­
hoz, hogy m inden egyes könyvnek megjelölése után m indenütt meg­

1 Ballagi: A politikai irodalom Magyarországon, 69—75. 1. — Arneth: 
Maria Theresia, VII. 114—122. 1. — Jäger: Das Eindringen des modernen 
kirchenfeindl. Geistes in Österreich. (Zeitschrift für Kath. Theologie. 1878. 435.1.)

2 Ballagi i. m. 81—88. 11.
3 Systematica Collectio 24. 1.
4 U. o.
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okolt véleményüket csatolják, vájjon az illető könyvet a tulajdo­
nosnak vissza lehet-e adni, vagy pedig megtiltandónak tartják-e; 
ha pedig m ár tiltott, fejezzék ki, hogy mely évben és napon és hol 
történt ez. Továbbá minden könyv tulajdonosának neve és vallása, 
valamint a kiadás helye és éve minden könyvhöz mellékelendő.1

Szóval irodai m unkákkal agyonsanyargatták a revizorokat és 
m induntalan más utasítást adtak nekik, úgy hogy idejük sem volt 
az igazi eligazodáshoz és a jártasság megszerzéséhez.

1766 márc. 29-én, Barkóczynak halála után, midőn a könyv- 
cenzúra ismét a helytartótanácshoz került, a  királynő a bécsi 
könyvcenzura bizottságának szabályzatát megküldi neki avégett, 
hogy itt is megtartassák, azzal az egy kivétellel, hogy mivel a lu the­
ránus és reform ált vallás gyakorlata Magyarországban tűrt, azért 
az illető könyvekre nézve más zsinórmérték szabassék meg. To­
vábbá a revizori hivatalban bekövetkezett üresedés kitöltésére a 
jezsuita tartom ányi főnöktől irodalmi képzettségű és a német, fran ­
cia, m agyar és tót nyelvekhez értő egyén kéressék. Továbbá hogy a 
revizorok felfogása szerint is ártatlan könyvek, nem várva be kir. 
határozatot, a helytartótanács tudtával és beleegyezésével azonnal 
adassanak vissza tulajdonosaiknak. Végre a vallásügyi bizottságtól 
készített táblázatot, melyet a Fölség 1760-ban jóváhagyott, a revi­
zorok pontosabban tartsák meg.

A bécsi szabályzat pedig ezeket tartalmazza: 1. elsorolja a 
bizottság tagjait, mely egy világi elnökből (Van Swieten), a bécsi 
érsektől ajánlott három  kanonokból, három  más tagból, kik udvari 
tanácsosok, egy titkárból, Írnokból és szolgából áll; azután a bizott­
ság eljárásmódja csatoltatik.

Az elnök havonként egyszer vagy a szükséghez képest több­
ször is magához hívja a bizottságot.

Az ülésben m inden cenzor a karok sorrendjében tartozik 
jelentést tenni azon könyvekről, melyeket ártalm asaknak tart, 
vagyis megjelölni és felolvasni a sérelmes helyeket, hogy a köny­
vet, mely vagy általában a vallást, az államot, vagy a közerkölcsi- 
séget könnyebben vagy legföljebb itt-ott erősebben támadja, a 
többiek is röviden megítélhessék és közmegegyezéssel mint eltil­
tandó jegyzőkönyvbe vétethessék.

Az ártatlan vagy oly könyveket, melyek csak keveset á rth a t­
nak a népnek és úgy vannak megírva, hogy a tudomány kára nél­
kül nem kobozhatok el, minden egyes cenzor egymaga is azonnal
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engedélyezheti és aláírásával ellátva a revizori hivatalba küldheti, 
hogy ott a titkár átadhassa tulajdonosaiknak.

Továbbá a cenzornak joga van, hogy a kéziratoknak kinyom ­
tatását megengedje, ha a nyomdafestékre érdemesek, vagyis ha úgy 
.ítéli, hogy sem a vallással, sem az állammal, sem az erkölcsiséggel 
nem ellenkeznek vagy pedig elvesse, ha ezek ellen vétenek és nem 
szükséges, hogy az ilyen író a jóváhagyásról vagy eltiltásról előbb 
jelentést tegyen a bizottságnál, m ert megmarad az író szabadsága, 
hogy panaszával a bizottság plénumához forduljon, ha sértve érzi 
magát. (Ez a bekezdés valószínűleg rosszul van leírva a kéziratos 
kötetben. Hihetőleg úgy van a dolog, hogy nem szükséges az, hogy 
a cenzor az ilyen író művének jóváhagyásáról vagy eltiltásáról 
jelentést tegyen a bizottságban, mivel maga az író ott orvoslást 
kereshet, ha jogaiban sértve érzi magát.)

Mivel, ha valakinek elhalálozása folytán vagy másként elő­
fordul az, hogy bizonyos könyvek vagy rézmetszetek nyilvánosan 
eladandók, ez a cenzúrának előzetes engedélye nélkül nem történ­
hetik, azért szükséges, hogy az ilyen irodalmi hagyaték megbízható 
jegyzékének kettős egyező másolata adassék át a titkárnak, egyi­
ket az ő elismervény ével ellátva, miként a kinyomatandó m űvek­
nél szokás, a theológiai, bölcseleti, jogi és politikai karok négy cen­
zorának adja át elolvasásra, hogy ki-ki közülök a szakm ájába vágó 
könyveket, melyeket tiltottaknak tud vagy gyanúsaknak tart, a lap­
szélen megjegyezze. A másikat pedig, a cenzoroktól megjelölt köny­
vek kivételével, saját aláírásával ellátva adja vissza a tulajdonos­
nak és így a katalógus kinyomatható és a könyvek a megjegyzet- 
tek kivételével eladhatók.

A titkár naponként kétszer menjen el a reviziós hivatalba a 
vámhivatal közelében, a,z újon érkezett könyveket és fémmetszete­
ket ott tekintse meg, amelyeket ártalmatlanoknak vagy a cenzorok­
tól m ár elfogadottaknak tud, azonnal adja át tulajdonosaiknak; 
azokat pedig, melyek vagy tiltottak, vagy újak, vagy m ásként gya­
núsak, tartsa vissza; a visszatartottakat, ha tiltottak, megőrzi a 
legközelebbi ülésig mint megsemmisítendőket, m ert az ülés után, 
elolvasván címüket külön lapon, tulajdonosaik nevének megjegyzé­
sével együtt, a könyvek megsemmisíttetnek; ha az újak ism eretle­
nek vagy gyanúsak, akkor a cenzorok közt szakonként szétosztja, 
feljegyezvén a címet, napot és évet és megnevezvén a tulajdonost 
is, akinek a kedvező cenzúra után visszaadja; a  veszedelmeseket 
m egtartja az ülésig, hogy a cenzorok jelentése után a könyvet vala­
m ennyien megítélhessék, megengedhessék vagy visszautasíthassák.
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Hasonlóan szükséges, hogy azok a könyvek, melyeket akár a cen­
zor, akár az ülés engedélyezett, az engedélyezett könyvek lajstro­
mába foglaltassanak.

Az összes kéziratokból, melyeket valaki nyomdába akar adni, 
két egyező másolat készüljön, melyeknek egyikét a bemutatás évé­
nek és napjának feljegyzésével a cenzornak kell átadni, a másikat, 
ha Im prim atur-ral van ellátva, m int engedélyezettet, vagy non licet- 
tel, m int nem engedélyezettet, a feleknek kell visszaadni és hogy 
ha akár a szerző, akár a nyomdatulajdonos valami csalást követne 
el, ez könnyen legyen kim utatható, azért a cenzortól aláírt példá­
nyokat, akár engedélyezte, akár elvetette, gondosan meg kell 
őrizni.1

Itt látszik tehát igazában, hogy milyen volt az osztrák cen­
zúra, Mivel külön szakok szerint cenzurálták a könyveket és maguk 
az egyes cenzorok saját belátásuk szerint engedélyezhették a kéz­
iratokat és könyveket, azért a legtöbb könyv nem került a teljes 
ülés elé, tehát a pap-cenzoroknak semmi módjuk sem volt, hogy 
akár a legveszedelmesebb jogi vagy történelmi, gallikán, janzenista 
vagy febroniánus szellemtől áthatott müvek ellen valamit tegye­
nek; továbbá ha saját szakm ájukba vágó művet a plenum elé vit­
tek, legtöbbször leszavazták őket; sőt maga a titkár is sok m un­
kát ú tjára ereszthetett anélkül, hogy cenzorhoz került volna. És 
m indazokat a műveket, melyeket a liberális, sőt febroniánus bécsi 
cenzúra engedélyezett, Magyarországban is engedélyezni kellett. Az 
írókra nézve pedig valóságos gyötrés volt, hogy a kéziratot több 
példányban kellett benyújtani. Legjobb lett volna az egész állami 
cenzúrát megszüntetni és megelégedni az egyházival, m ert akkor 
a katholikus egyház is jobban járt volna, meg a protestánsok 
még inkább.

Ugyanazon évi május 21-iki kir. rendelet meghagyja, hogy 
mivel Bécsben nem szokás az eltiltott könyveket összegyűjteni, 
hanem  nyilvános ülésben megsemmisítik őket, azért Pozsonyban 
is így kell tenni az eltiltott és azon nemkatholikus dogmatikus 
könyvekkel, amelyeknek katholikus tulajdonosuk van.2

1767 jan. 31-én a vallásügyi bizottság jegyzőkönyvet készített 
a könyvrevizió további szabályozására az 1766. évi márc. 29. és 
máj. 21-iki kir. rendeletek alapján. A revizorokkal megtartás végett 
közlendő és ezenkívül meghagyandó nekik, hogy az elvetett vagy 
elvetendő könyveket azon táblázatos feljegyzésen kívül, melyet
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ezentúl maguk a cenzorok, midőn a könyvek a harm incadhivatal- 
tói vagy m áshonnan hozzájuk kerülnek, végezzenek az 1760. évben 
jóváhagyott rend szerint, és amelyet m inden negyedévben a bizott­
ság elnökének bemutassanak, ezenkívül még minden év végén betű ­
rendes sorba foglalják s ezentúl a revizorok jelentéseikben elsősor­
ban minden cenzúrába vett könyv kiadásának helyét és évét tü n ­
tessék ki, továbbá a tulajdonosnak teljes nevét és vallását, végül 
pedig kiírván az eltiltás alapjául szolgáló paragrafusokat, fejezzék 
ki azt is megokoltan, vájjon az ilyen könyv eltiltandó-e vagy tu la j­
donosának visszaadandó; ha pedig m ár előbb eltiltatott, akkor a 
tilalom helyét, évét és napját írják meg.

Az ártatlan könyvek visszaadására pedig az a bizottság véle­
ménye, hogy mivel egy-kétnapi késedelem is káros a tulajdono­
sokra, azért az ily könyveket még a bizottság elnöke által a hely­
tartótanács legközelebbi ülésében leendő jelentéstétel és ennek jóvá­
hagyása előtt vissza kell adni a tulajdonosoknak (a jóváhagyás 
reményében), a revizorok pedig addig is a cenzúrára szoruló köny­
vek mellett ezen visszaadott könyveket is az előbb megállapított 
módon sorban jegyezzék föl és ezenkívül az általános táblázatba is 
írják be; egyébiránt m egtartandó itt a bécsi szabályzat, m iként az 
1760. évi júl. 21-iki kir. rendelet is abban, hogy a nemkatholikusok- 
nak szimbolikus könyvei, bibliái és kátéi ne nehezményeztessenek, 
bár néha kisebb támadások vannak bennük; ami a kinyomatandó 
könyveket illeti, mivel a kir. rendeletek szerint a h ittani és erkölcs- 
tani könyveket az egyházmegyei, a politikusokat pedig a politikai 
hatóságok szokták közönségesen megvizsgálni (ime még 1767-ben 
is így!), a bizottság ezenkívül azt tartja  meghagyandónak, hogy 
egyetlen nyomdatulajdonos se merjen könyvet írásbeli engedély 
nélkül, mely elől kinyomatandó, kinyomatni vagy újra nyomatni, 
sőt költeményeket, énekeket vagy bárm i mást anélkül, hogy oda 
nem volna nyomtatva: Cum permissione; továbbá hogy a kinyom ­
tatott új könyvek három  példányának beküldése újból sürgetendő 
és ezeket a beküldött könyveket a revizorok újból nézzék át, vájjon 
m inden szükségessel el vannak-e látva, az elvetett könyvek pedig 
az említett kir. rendelet erejénél fogva a bizottságban vagy a bizott­
ságtól kiküldendő által (instruantur áll itt, pedig destruantur való 
ide) megsemmisíttessenek, valamint azok is, melyek m ár több éven 
át elvetve itt őriztetnek, egyébként pedig nemcsak a vámhivatalok­
hoz elvitt könyveket, hanem  az ott talált fémmetszeteket is, ha  bot­
rányosak, le kell foglalni, m iként az ily könyveknek és képeknek 
a könyvkereskedők és más árusítók által való nyilvános árusítását
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és nyilvános árverését meg kell akadályozni, miként a febr. 23-iki 
jegyzőkönyv is meghagyja..1

1766 nov. 25-én XIII. Kelemen pápa az összes érsekekhez és 
püspökökhöz brevet intézett a vallástalan (deista, m aterialista, 
naturalista) iratok ellen való küzdelemről. Biztatta őket, hogy a 
kormányok és hatóságok segítségét kérjék ezen iratok meggátlására.

E rre Mária Terézia a m agyar püspökök kérelmére 1767 máj. 
3-án kir. Intim atum ot intézett a helytartótanácshoz és vejéhez, 
Albert szász herceghez, melyben szigorúan meghagyta, hogy az 
olyan könyveket, melyek akár libertinizmusra vagy indifferentiz- 
m usra vezetnek, akár pedig vallásgúnyolók, ezen rendelet kihirde­
tésétől számított nyolc napon belül maguk a tulajdonosok elégetni 
tartoznak, m ert ellenkező esetben, bárki legyen is az, akinél ilyent 
találnak, vagy aki ilyent bír vagy csak olvas is, vagy ehhez a téve­
déshez ragaszkodik és nem jelenti be, eo ipso a kellő büntetést 
vonja magára a nemre való tekintet nélkül.

A hatósági személyek hivatalvesztés terhe alatt köteleztetnek, 
hogy mindezt végrehajtsák.

E rre a helytartótanács mindent elkövetett, hogy a m ár te r ­
jedni kezdett libertinizmusnak elejét vegye és hogy az ilyféle köny­
vek az országba be ne hozattasanak. Az első cél elérése végett a 
vármegyékhez és a hatóságokhoz fordult, az utóbbi ügyet a két 
pozsonyi revizorra bízta. Mivel pedig Berchthold Ferenc gróf, a 
helytartótanács vallásügyi bizottságának elnöke a kir. rendeletnek 
egyik példányát átadta Vajkovics Imre revizornak, ő külön érteke­
zést írt az indifferentizmusról.1 2

Ugyanazon évi júl. 4-én kir. rendelet meghagyja, hogy a nem- 
katholikus könyvek csak olyanoknak engedendők meg és adandók 
ki, akiknek hivataluknál fogva szükségük van rájuk, m int a dokto­
roknak, theológusoknak, szónokoknak és ilyeneknek. És semmiféle 
ilyen könyv, ha erősebb vádak és sértések fordulnak elő benne (de 
azok, melyek kisebb hibákat tartalm aznak, mint pl. babonaságot, 
pénzvágyat, lelkiismereti erőszakot, nem tekintendők ilyeneknek), 
nem adandó ki a nem katholikusoknak.3

Szept. 17-én a helytartótanács jelentette a királynőnek, hogy 
a vallásügyi bizottság febr. 23-iki jelentésére eddig nem érkezett

1 Syst. Collectio 27. s k. 1.
2 Vajkovics: Dissertatio nona de Clementis XIII. et Mariae Theresiae 

conatibus apostolicis in librorum perniciosorum abolitionem impensis, pag. 
3—26. és Syst. Collectio 29. 1,

3 Syst. Coll. 29. 1.
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kir. válasz és azért a bizottság és a revizorok m iheztartás végett 
újból kérik ilyennek megadását.

Szept. 26-án a Fölség azt válaszolta, hogy felfogása szerint 
csak tudomásulvétel végett küldték meg neki azt a szabályzatot, mely 
a bécsi szabályzattól egyébként nem tér el és ezért nem felelt. Most 
tehát azt feleli, hogy a vallásügyi bizottság az illető iratnak meg­
felelően utasíttassék.1

Okt. 8-án a helytartótanács meghagyta Pozsony városa ható­
ságának, hogy a revizorokat a könyvesboltok látogatásánál tám o­
gassa, és mindig hatósági személyt küldjön ki velük.1 2 3

Ugyanakkor a helytartótanács a revizoroknak a szept. 17-iki 
rendeletre való tekintettel meghagyja, hogy meghatározott időben, 
valamint vásárok alkalmából látogassák meg a könyvkereskedése­
ket, vájjon nincsenek-e ott tiltott könyvek és nem árusítják-e és 
időnként jelentést tegyenek; továbbá értesíti őket a Pozsony váro­
sának adott parancsról. 5

Dec. 9-én kir. rendelet meghagyja, hogy a tiltott könyveket 
nem szabad visszaadni a, tulajdonosnak, hanem meg kell őket sem­
misíteni és azért m inden hónapban a megsemmisített könyveknek 
és tulajdonosaiknak jegyzéke bem utatandó ő Fölségének és m in­
denben a bécsi szabályzat követendő Magyarországban is; egyéb­
iránt ha a megsemmisítendő könyvek könyvkereskedőéi, akkor a 
helytartótanács pecsételje le őket és küldje ki a birodalomból.4

1769 ápr. 21-én kir. rendelet meghagyja, hogy mivel a luthe­
ránusok és reformátusok Magyarországban töretnek, azért az ő 
tanításukat tárgyaló könyvek különbség nélkül nem tilthatók meg, 
hanem csak azok küszöbölendők ki, amelyek államellenes tanokat 
tartalm aznak, a jó erkölcsökkel ellenkeznek és az ő igazi dogmáik­
kal nem egyeznek, vagy istentelen rágalmakat, gyalázkodásokat és 
sérelmeket halmoznak össze az igaz vallás ellen.5

Okt. 27-én pedig a magyar kir. udvari kam ara utasítást ka­
pott, hogy mikép járjon el a könyvkereskedők tiltott könyveinek 
a külföldre való visszaszállítása ügyében.6

1769 nov. 29. (a revizorokkal dec. 7-én rendeletileg közölve) 
kir. rendelet utasítást ad, hogy a Coena Domini bulla, melyet a biro­
dalomban sohasem vettek be és amely a fejedelmekre sérelmes, kel­
lemetlen következmények elkerülése végett a tiltott könyvek jegy­
zékében nem nyomatandó ugyan ki, de ha valamely könyvkeres-

1 U. o.
2 U. o. 30. 1.
3 U. o.

4 U. o,
5 U. o. 31. I.
6 U. o. 30. 1.
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kedő egyes példányokat bármely nyelven behozna, vagy m agán­
személynél találtatnának, az előbbi esetben a birodalomból kiszállí- 
tandók, a második esetben a cenzúra rögtön nyomja el; ellenben 
ama könyvek, amelyek a bullában található téves és az uralkodók 
fölsége iránt sérelmes tételeket védelmeznek, mindenképen a tiltott 
könyvek jegyzékébe veendők föl.1

ím e első nyílt nyoma a fejlődésben levő josephinismusnak.
1770-ben Szerdahelyi József pozsonyi revizor katholikus szem­

pontból 33 könyv eltiltását ajánlotta és a javaslathoz (két könyv 
kivételével) a kancellár is hozzájárult. A királynő pedig az összes 
iratokat kiadta Van Swietennek felülbírálásra és az ő nézete ter­
mészetesen nagyon is eltért a magyar hatóságokétól, mert szerinte 
csak 15-öt kellett eltiltani, a többi 18 kifogásolni valót nem tartal­
maz s tulajdonosaiknak visszaadandó. Mária Terézia most szokása 
szerint, apró cédulán, hevenyészett írással értesíti a kancellárt, 
hogy ha nincs valami ellenvetése, intézze el a dolgot Van Swieten 
véleménye szerint. így is történik. Ezentúl m ár többször ismétlődik 
ez a bizalmas felülbírálás, míg végre a következő évben, 1771-ben, 
mikor a pozsonyi revizorok egyetlen felterjesztés keretében és egy­
szerre ismét 94 könyv elvetését javasolják, a kancellária maga kéri, 
hogy a királynő a magyarországi könvvrevizió ügyének érdemleges 
elintézését bízza a bécsi cenzúrára. Kijelenti, hogy a revizió dolgá­
ban nem ő illetékes, hatnem az ausztriai hatóság. Felhatalmazást 
kér, hogy a Pozsonyból érkező ilynemű felterjesztéseket nyomban 
Van Swietenékhez tehesse át és az udvari cenzúra véleménye sze­
rint expediálhassa a kir. leiratot. József társuralkodó teljesítette a 
kérelmet e szavakkal: ,,A kancellária véleményét helybenhagyom“.

A kancellária tehát önként kiadta kezéből kétségtelen jogát. 
Hogy a jogfeladásnak ebben az esetben inkább jó, mint rossz követ­
kezményei voltak, nem a kancellárián, hanem a bécsi cenzorok 
magasabb fokú tudományos képzettségén és türelmesebb felfogá­
sán múlt.2

Csak arra volnék kíváncsi, hogy honnan tudja Fináczy azt, 
hogy a bécsi cenzorok képzettebbek voltak, mint a pozsonyiak. 
Talán elég bizonyíték erre nézve Mária Teréziának meggyőződése? 
Ő ebben az ügyben teljesen Van Swietennek befolyása alatt állott, 
aki csak azért szólta le, sőt rágalmazta a jezsuitákat folyton-foly­
vást, mivel mint janzenista (mások szabadkőművesnek is mondják) 
mérhetetlen gyűlölettel volt irántuk és nem nyugodott addig, míg

2 Fináczy i. m. 69. s k. 1.
4

1 U. o. 30. 1.



cenzori működésük köréből, legalább Ausztriában, teljesen ki nem 
szorította őket. Útjában voltak a caesaropapismus kiépítésében is.

Csodálom, hogy a katholikus Fináczy teljesen rendben lévőnek 
találja azt, hogy orvostanár felülbírálhassa tudós theológusok véle­
ményét és az ő véleménye legyen döntő és elfogadandó a katho­
likus vallás kérdéseiben. Talán az a körülmény, hogy Mária Terézia 
őt házi theológusának használta, eo ipso megadta neki a theológiai 
képzettséget és az erkölcsi korrektséget? Hogy pedig a kancellária 
beadta derekát, azt onnan magyarázom, hogy bécsi levegőben élt.

Egyébiránt az ügy ezzel nem volt elintézve, mert Van Swieten 
határozottan tiltakozott ezen m unkatöbblet ellen és természetesen 
nem állhatta meg, hogy ismét hatalmas oldalvágást ne tegyen a 
gyűlölt jezsuiták ellen. A kancellária pedig értesülvén a tiltakozás­
ról, újból kérte, hogy a bécsi cenzúra végezze a magyarországi 
revizió felülvizsgálatát és a királynő csakugyan ilyen értelemben 
utasítja az ausztriai kancelláriát is 1772-ben.1

1770 szept. 17-én kelt kir. rendelet meghagyja, hogy a zsi­
dóknak elkobzás büntetése alatt megtiltandó a keresztény könyvek­
kel való minden kereskedés, ha régiek és kopottak is, valamint 
ilyeneknek a külföldről való behozatala.1 2

Ugyanilyen rendelet 1771-ben is kelt, m int Kováchich Már­
ton a Magy. Nemz. Múzeum könyvtárában Föl. lat. 139. c. kézira­
tában (152. 1.) említi.

Szept. 19-én pedig kir. resolutio kimondja, hogy Kurtzböck 
József bécsi könyvnyomdász az illyr könyvek kizárólagos nyom ­
tatására kiváltságot kapott és azért, ha ilyen könyvek m áshonnan 
kerülnek Magyarországba, mint tiltott áruk visszaszállítandók oda, 
ahonnan jöttek, vagy ha csalfán és előzetes bejelentés nélkül szállí­
tották Magyarországba, akkor a kir. kincstár javára lefoglalandók.3

1771 szept. 13-án kir. rendelet meghagyja, hogy a tiltott 
könyveknek bécsi katalógusában lévő, valamint a,z ott egyébként 
megtiltott könyvek a kir. közléseknek megfelelően Pozsonyban 
lefoglalandók; a többiek pedig, amelyek megvizsgálandóknak lát­
szanak, bár m ár előzőleg elvettettek és kir. resolutio szerint Po­
zsonyban configáltattak, de a bécsi katalógusban vagy a kir. köz­
lésekben nem foglaltatnak és ezután sem lesznek benne, itt előző­
leg szorgalmasan revideálandók és a revizorok megjegyzéseinek

1 Lásd Fináczynál i. m. 71. I.
2 Syst. Collectio 31. 1.
3 U. o. 7. 1.
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csatolásával, melyek alapján elvetendőknek tartják  őket, Bécsbe 
küldendők felülvizsgálatra. (íme a kancellária eljárásának követ­
kezménye, amit előbb Fináczynál láttunk.) Végre, hogy a bizottság 
jegyzőkönyvében azt is kifejezze, hogy milyen állásúak és vallásúak 
az ilyen könyvek tulajdonosai.1

1772 márc. 23-án kir. rendelet megparancsolja, hogy a világi 
nyom dákra vonatkozó m ár kötelező szabályrendelethez a világi és 
szerzetes papság is pontosan alkalmazkodjék és ennélfogva kivétel 
nélkül semmiféle theológiai munkát, prédikációt, tételeket, imád- 
ságos- vagy énekeskönyvet vagy bármiféle más könyvet, akár 
magán-, akár közhasználatra van szánva, ne merjen nyomdába 
adni, mielőtt a helytartótanácstól megbízott cenzorok át nem vizs­
gálták és a szokott Im prim atur-ral el nem látták.

Ez m ár teljes josephinismus. Ezzel a püspökök teljesen ki 
voltak zárva m inden cenzúrából, vagyis az egyházi könyvcenzura 
meg volt szüntetve.

Ausztriában Migazzi bécsi érsek és a passaui püspök tiltakoz­
tak jogaiknak ezen flagráns sérelme ellen.1 2

A márc. 25-én kelt kir. rendelet szerint a pozsonyi revizorok 
és az arra rendelt bizottság utasítandók, hogy 1. a revízióba vett és 
elvetendő könyvek lajstrom át havonként küldjék be; 2. hogy a 
könyveket a négy kar sorrendjében maguk a revizorok külön 
jelentéseikbe, meg a bizottság is külön-külön jegyzőkönyvbe fog­
lalja és ezentúl így terjessze a Fölség elé; 3. a Bécsben m ár meg 
tiltott könyveket a revizorok hagyják ki jelentésükből és a bizott­
ság jegyzőkönyvéből; 4. végre a könyveknek címét és a sérelmes 
helyeket azon a nyelven, melyen a könyv nyomatott vagy Íratott, 
a kisebb jelentőségű részleteket pedig csak a lapszám megjelölésé­
vel küldjék be.3

Egy máj. 25-én kelt kir. rendelet összefoglalja a revizoroknak 
korábban adott utasításokat és egyúttal megparancsolja, hogy ők a 
tört vallás tanítására vonatkozó könyveket, amennyiben a tiszta 
lutheránus vagy kálvinista tanítást a katholikus vallás sérelme nél­
kül tárgyalják, az illető vallásúaknak különbség nélkül és egyúttal 
a tudós és velük ellenkező theológusoknak is bizonyítás és az ellen­
vetéseknek megcáfolása végett engedélyezzék, de írott engedély elle­
nében . . .  és általában m inden megfontolás nélkül adjanak ki min

1 U. o. 31. 1.
2 Wiedemann: Die kirchl. Büchereensur in der Erzdiöcese Wien. (Archiv 

für Österreich. Geschichte Bd. 50. Wien 1873. 295. h
3 System, Collectio 32, J,
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den könyvet, melyre nézve a könyvkereskedő a Bécsben adott 
katalógus vagy újság által igazolni tudja m agák1

Ez volt az utolsó rendelet, mely még Van Swieten igazgatósága 
idejéből való, m ert ő 1772 jún. 18-án meghalt. Ezután az osztrák 
könyvcenzori hivatalban, azaz testületben nagy változás történt. 
Simon, Goutier, Sonnenfels elbocsátást kértek és kaptak. Stock püs­
pök, mivel nem ő lett az igazgató, hanem Koch Gottfried báró, nem ­
sokára szintén lemondott. Martini csak kivételesen m űködött közre. 
Mivel most már Mária Terézia megszabadult Van Swieten befolyásá­
tól, ettől a lidércnyomástól, azért vallásos lelkületűt követve, más szel­
lem űférfiakat hívott mega testületbe,akiket Fournier, Van Swietennek 
imádója, épen azért középszerű tehetségű embereknek mond. Mos­
tantól fogva a bizottság tagjai évi 300—500 frt fizetést kaptak. Koch 
bárónak 1773-ban történt visszalépése után Lanthieri gróf, buzgó ka- 
tholikus ember, lett az elnök, 1778-ban pedig, mivel Lanthieri Schlö- 
zernek a császárnétól helyeslett egyik könyvének elítélése m iatt kegy- 
vesztett lett, Clary gróf vette át az ügyvezetést.2 De bár maga Mária 
Terézia mostantól fogva ismét jobban tisztelte az egyház jogait, m ár 
nem tudta többé ellensúlyozni a Van Swieten befolyása alatt beha­
tolt szellemet. ,,Die Geister, die ich rief, die werd’ ich nimmer los“. 
Kormány- és tanférfiak saturálva voltak az egyházellenes szellemtől 
és nem egyszer kijátszották Mária Terézia utasításait.

1772 nov. 2-án kelt rendelet szerint a bécsi revízió m unkájá­
nak könnyítése végett a pozsonyi könyveenzura utasítandó, hogy 
E jövőben azon könyveket, akár nemkatholikusok, akár mások, 
melyek a tiltott könyvek bécsi katalógusában m ár benne vannak, 
ne küldje fel többé a bécsi cenzúrához és ne is adja ki senkinek és 
azért e célból a cenzorok nézegessék szorgalmasan a Bécsben nyom ­
tatott katalógust. 2. Minden nemkatholikus munkát, mely á keresz­
tény vallást semmi lényeges cikkelyben nem tám adja és nem tar 
talinaz nagyobb gyalázkodásokat, a lutheránusoknak és kálvinis­
táknak minden további eljárás nélkül engedélyezzen. 3. Csakis azo­
kat a könyveket, melyek még nincsenek benne a tiltott könyvek 
jegyzékében és nagyon ellenkeznek a keresztény vallással, vagy 
egyébként sérelmes kifejezéseket tartalmaznak, küldjék Becsbe.

így a pozsonyi cenzúra szép lassan jóformán csak expediciós 
hivatallá lett, melynek már semmi önállósága sem volt.

Mindezen rendeletek alapján a revizorok és a vallásügyi 
bizottság számára általános instrukció készült, amely a Systematica

1 U. o. 32. I. 2 Fourn ier i. m 41B L
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Collectio 69— 79. lapjain olvasható bizonyos csoportokba való fog­
lalással ily címen; Methodus Revisionis Librorum.

Mivel ennek elején utasíttatnak a revizorok, hogy m indenek­
előtt nézzék meg, vájjon az illető könyv benne van-e a. trienti zsi­
nat, úgyszintén az ap. szentszék által eltiltott könyvek jegyzéké­
ben és hogy nézzék meg gondosan a tárgy- és névmutatókat, a ta r­
talomjegyzéket, a fejezetek címeit, az előszót, a jegyzeteket, lapoz­
zák át a könyveket, azért Fináczy1 és utána Zsilinszky1 2 úgy tün ­
tetik fel a dolgot, m intha a revizoroknak ez lett volna egyetlen fel­
adatuk és m intha pusztán ilyen felületes munkával tiltották volna 
meg a protestánsoknak theológiai m unkáit, holott ha kis fáradságot 
vett volna magának Fináczy, meggyőződhetett volna, hogy bizony 
sok, nagyon sok egyéb m unkát és tanulmányozást kellett végezniük 
azoknak a lekicsinyelt revizoroknak, akik mint lelkiismeretes és 
tudós férfiak szinte emberfeletti m unkát végeztek jó sokáig. Az a 
figyelmeztetés, melyet Fináczy és Zsilinszky annyira félreértettek, 
részint csak előleges tájékozódást célzott, részint pedig arra való volt, 
hogy még a legkisebb dolgokra is figyelmeztesse a revizorokat, 
mivel sokszor az előszóban, jegyzetekben stb> történtek támadások.

A hivatalos bírálók arra is kötelesek voltak figyelni, hogy a 
könyvekben államellenes tanok ne legyenek. De ebbeli feladatuk 
meglehetős tárgytalan volt ez időben. Csak három  esetet említ 
Fináczy, midőn a kormány beavatkozott. Debrecen városa saját 
nyomdájában maga gyakorolhatta az előzetes cenzúrát és csak a 
már kinyomtatott könyvekből kellett néhány példányt utólagosan 
bemutatni a helytartótanácsnál. 1752-ben történt, hogy Pallies 
Ignác pozsonyi cenzor a Molnár-féle gram m atikának végén fel­
fedezett egy ú. n. Mantissa de Chriis c. fejezetet, melyben a chriát 
a következő példával illusztrálja a szerző: Rákóczy György sokat 
harcolt Magyarországért. Miként az oroszlán a vadászokkal harcol 
kölykeiért, úgy harcolt Rákóczy is Magyarországért. — A hely­
tartótanács azonnal jelentést tett a királynőnek, aki a könyvnek 
m ár kinyomott és részben szétküldött 3132 példányát elkoböztatta 
és Debrecen városától a cenzúra jogát három  évre megvonta. Pedig 
nem a lázadó Rákóczy Ferencről, hanem Györgyről volt szó.

A másik eset á következő: Pest városa 1757-ben kir. engedély­
ivel tanszéket alapított ,,a polgári és egyházi jog“ számára és a 
kra jnai születésű Pert hold Lukács volt e tanszék első és utolsó b ir­

1 I. ni. 74, 'i,
2 A magyarhoni protestáns egyház története, 501. 1.



tokosa. Ő jogi tételeket nyomatott ki, melyek főleg azon állítás 
miatt, hogy a koronázás lényeges kelléke az uralkodás törvényes­
ségének, szemet szúrt Bécsben. A királynő Pertholdot eltiltotta a 
tanítástól, a várost pedig a tételeknek előzetes cenzúra nélkül tö r­
tént kinyomatásáért erősen megdorgálta és az iskolát beszüntette.1

A harm adik eset a következő: Mikor 1772-ben Zelenay nagy- 
szombati jogtanár a hazai jogból 90 tételt akart kinyomatni, Bécs­
ben a következőket törülték: „Az állam kormányzata, amily módon 
és biztosíték mellett ruháztatik át a néptől a fejedelemre, úgy és 
nem máskép gyakorolható a kormányzat a kölcsönös szerződés ere­
jénél fogva“. „A m agyar állam kormánya, a hazai törvényeket 
tekintve, monarchikus, de demokratikus módon mérsékelve.“ 
„A Magyarország fölött való uralom, noha már a fenséges ausztriai 
ház m indkét utódló neme részére örökös, mindazonáltal a hazai 
törvények és létesült szerződésekre való tekintettel, a kormányzás 
tényleges gyakorlásához a mai napig is megkívántatik a koroná­
zás és az esküvel erősített diplomaszerű biztosíték.2

1772 aug. 3-án a helytartótanács a könyvkereskedők számára 
egy 14 pontból álló szabályzatot adott ki, melyet a vármegyéknek, 
városoknak és kerületeknek, valamint az egyházi hatóságoknak is 
megküldött.

Magyar fordítását Békési Emil közölte.3
Az első négy pont a könyvkereskedői inasokról és segédekről 

rendelkezik.
Az 5. pont szerint senki sem nyerhet könyvkereskedésre jogot, 

aki kellően meg nem tanulta, legalább négy éven át ily kereskedés­
ben nem szolgált és egyetemen vizsgálatot tevén bizonyítványt nem 
kapott, sőt ezenkívül bizonyos pénzalappal is kell rendelkeznie, 
melynek nagyságát a helytartótanács szabja meg.

A 6. pont szerint egv helyen több könyvkereskedő is lehet, de 
új könyvkereskedés nyitásához a helytartótanács engedélye kell.

A 7. pont szerint a tiltott könyveken kívül bármiféle könyvek­
kel vagy képekkel kereskedhetnek. De régi könyvekkel mások is 
kereskedhetnek.

A 8. pont szerint ha az erre nem jogosítottak kereskednének 
könyvekkel, a készlet elkobzandó, ismétlés esetén m ár súlyos bün­
tetés is éri őket.

A 9. pont szerint az idegen könyvkereskedők csak az országos

1 Fináczy i. m. I. 141. 1. 2 Fináczy i. m. I. 78. s k. 1.
3 Magyar Könyvszemle, 1883. 266—269. 11. A rendelet néhány pontját 

Ballagi is közli A politikai irodalom Magyarországon c. műve 61. lapján.
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vásárokon kereskedhetnek, azoknak elmúltával pedig a készletet 
letétbe helyezzék.

A 10. pont szerint a kereskedésbe veendő könyvek számára 
nyomtatási engedélyt szerezhetnek a könyvárusok s a szabadalom 
tartama, alatt másnak nem szabad kiadni.

A 13. pont szerint saját könyveikre árverést tarthatnak, de 
elsőbbségi joguk nincs.

A 14. pont szerint évenként változó saját elöljáróik legyenek.
A naptárakra, vonatkozólag Kováchich négy rendeletet említ. 

Az egyik szerint a bekebelezett könyvárusok és könyvnyomdászok 
informálandók, hogy mily feltételek mellett kaphatnak kiváltságot 
naptárak nyom atására; egy másik a honi kereskedőknek naptári 
kiváltságát meg akarván védelmezni, a külföldi, hasznos történetek­
kel ellátott naptáraknak árusítását csak úgy engedi meg, ha belőlük 
a naptári részt kiszakítják. E kettőnek évét nem jelzi Kováchich. 
Két rendelet pedig, az egyik 1776-ból, a másik 1777-ből, a naptá­
rak nyom atására és árusítására nézve általános szabályzatot ta r ­
talm az.1

A jezsuitáknak 1773-ban történt feloszlatásuk után, mivel ham a­
rosan más alkalmas egyének nem akadtak, a királynő továbbra is 
volt jezsuitákra bízta a könyvcenzurát1 2

Még a hazai tankönyvekre vonatkozólag is kell néhány meg­
jegyzést tenni.

Mikor a kormány 1760-ban a nagyszombati egyetem jogi 
karát szabályozta, a protestáns Vitriarius, Heineccius és Western- 
berg tankönyveit rendelte el m int használandó kézikönyveket, bár 
az esztergomi káptalan tiltakozott ellenük.3

Mikor 1770-ben újjászervezték az egyetemet, a consistorium 
a szigorlati tételeket és az előadásoknak alapul szolgáló kéziköny­
veket, m iután a kari igazgatók revizióján átmentek, felülvizsgálta 
és az egész tanulmányi menetről évenként jelentést tett a hely­
tartótanácsnak.

Megállapíttatott, hogy a theológiai karon a dogmatikát Gazza- 
niga és Bertini, az erkölcstant Antoine, a vitálytant Pichler, az egy ­
háztörténetet Pohl és a tanár saját iratai, a szónoklattant Kaprinay, 
a héber nyelvet Haselbauer szerint kell előadni.4

1 Kováchich i. m. 152. 1.; Magyar Könyvszemle i. helyen és Ballagi
i. m. 61. 1. •

2 Fináczy i. m. II. 85. 1.
3 Fináczv i. m. I. 20. és 137. 1.
4 Pauler: A budapesti magyar kir. tud. egyetem története. I. 70. 1.
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A bölcseleti karon kézikönyvekül csakis a Bécsben használ­
lak szolgálhattak és a m ár elfogadott művek változtatása csakis a 
kormány engedélyével történhetett.1

A tanároktól előadásaik számára szerkesztett m unkákat hely­
benhagyás végett a consistorium útján a helytartótanácshoz, illető­
leg a főigazgatóhoz kellett fölterjeszteni.2

A jogi karon a hazai jogból továbbra is Huszty műve m aradt 
meg; a római jogot Martini, Vinnius és Westemberg könyvei alap­
ján kellett előadni, a természet-, állam- és nemzetközi jog tanítása 
Martini könyvein alapult, melyekből II. József is megtanulta a 
jogot; az egyházjogot Riegger műve alapján adták elő; a politikai 
és pénzügyi tudományok kézikönyvéül Sonnenfels m unkája szol­
gált. Hogy ezen könyveknek kötelező használata mit jelentett és 
eredményezett, az röviden Fináczynál olvasható.3 Ezek alapították 
meg a josephinismust.

Az orvosi karban használandó tankönyveket Pauler sorolja föl.4
A vitatkozások tárgyául kitűzött tételeket is, melyeken a 

tanár nevét is meg kellett említeni, a consistorium útján a hely­
tartótanácsnál kellett bemutatni és kinyomatásuk előtt ezen tanács 
könyvbírálati bizottságának jóváhagyásával kellett ellátni.5

A főfigyelem a jogi kar tételeire irányult. Ezeket a királynő 
elé kellett terjeszteni és ő maga tett módosításokat 1772 jan. 17-én. 
Később azonban megengedtetett, hogy a kar igazgatója és a consis­
torium  vizsgálhassák meg a vita-tételeket és csak a már jóváhagyót 
taktól lényegesen eltérőiket kellett előlegesen felterjeszteni.0

Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis szintén szabályozta a 
tankönyveket és nemcsak az egyetemen, hanem egyéb iskolákban 
is, még a nemkatholikusoknál is; amennyiben a vallástanon kívül 
a nemkatholikusok is csak oly tankönyveket használhattak, melye­
ket a királyi egyetem bírált és egyéb kir. kiváltság sérelme nélkül 
az egyetemi nyomda állított elő.'

A Ratio szerint az egyetemi tanácsnak tisztéhez tartozik az 
ország összes iskoláiban használt nyomdai termékeket, a tanköny­
veket, tételgyüjteményeket, tudományos értekezéseket felülbírálni.8

Az érseki és püspöki lyceumok (hét. volt ilyen) fölötti felügye­
let a püspökök kezében m aradt ugyan, de a helytartótanács szoros 
ellenőrzése mellett; tanáraiknak egyetemi képzettségieknek kellett

•  1 Fináczy i. m. I. 321. 1. 5 Pauler i. m. 79. 1.
2 Pauler i. m. 76. 1. 0 U. o. és k. ].
3 I. m. I. 324—330. II. 7 Fináczy i. m. II. 183. és 385. II.
4 I. m. 74. I. 8 U. o. 189. 1.
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lenniök; tankönyveiket az egyetem bírálta meg: „minthogy az egész 
tanügynek égető szüksége, hogy m indenütt ugyanaz a doctrina 
érvényesüljön“.1

A könyvcenzura és revízió a régi módon folyt tovább. Debre­
cen város nyomdája 1774-ben tíz, 1775-ben három, 1776-ban öt és 
1777-ben szintén öt könyvet nyomatott ki felsőbb engedély nélkül. 
Ezért csaknem becsukatták a nyomdát. A város kemény megrovás­
ban részesült és a nyomda két igazgatója egyenként három  aranyat 
tartozott fizetni bírság gyanánt.

1778-ban eltiltották Goethe W ertherjének francia fordítását 
és Gibbon római történetét. Vancza Mihály, Kaszay Pál és társai, 
erdélyi protestáns diákok 14 ládából álló külföldi könyvszállítmá­
nyát Pozsonyban egy évnél tovább tartóztatták föl, mivel azt h it­
ték, hogy tulajdonosaik nem Erdélyből, hanem Magyarország­
ból valók.1 2

Az erdélyi állami könyvcenzurát nem vettem bele tanulm á­
nyomba, mivel az egészen külön fejlődött.

Még azt akarom megemlíteni, hogy az egyetemi könyv­
nyomda, mely 1644-ben keletkezett, 1779-ben nov. 5-én az iskolai 
könyvek kizárólagos kiadására kir. kiváltságot nyert az egész 
országban Erdély kivételével. Magát az okmányt Panier közölte 
m ár többször idézett m unkája 518—520. lapjain.

1 U. o. 193. 1.
2 U. o. 378. 1.






