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ADALEKOK AZ ALLAMI KONYVCENZURA
TORTENETEHEZ MAGYARORSZAGBAN MARIA
TEREZIA HALALAIG.

Bevezetés.

Az allamnak feladata a kozjé el6mozditasa és biztositasa,
fehat mindannak el6teremtése, ami az alattvaldok jolétét biztositja,
és mindannak elharitdsa vagy eltavolitdsa, ami a kozjéval ellenke-
zik, ami az alattvalok javat, békéjét, vallasossagat és erkdlcsossé-
gét veszélyezteti. Mihelyt a tarsadalomnak alapjait veszélyezteti
valami, a fels6bbségnek, barmennyire hive a gondolkodasi szabad-
sagnak, lelkiismereti szabadsagnak és sajtészabadsagnak, kozbe
kell 1épnie, mert minden &llamnak tdmasza és talpkdve a tiszta
erkdlcs, amely a valldsossagon épiul fol. A vallas és erkdlcs meg
nem szlintethetd korlatjai a sajtészabadsadgnak. Ha a sajté ezeket
a korlatokat nem veszi tekintetbe, akkor az allamnak joga, sét a
korilmények szerint kotelessége is, hogy kényszeritd hatalmaval
éljen.

Egyhaznak és allamnak természetjogi kotelessége, minden
tételes jogtdl fiiggetlenil, hogy erejéhez mérten sikraszalljon a
rossz sajttermékek ellen. Ezen joghoz eddig nemcsak az egyhaz,
hanem minden &llam is ragaszkodott és oly mérvi sajtészabadséag,
hogy rossz, erkdlcstelen és veszedelmes eszméket is bintetlenil
lehessen terjeszteni, eddig még sehol sem létesiilt és hihetdleg nem
is létesul soha.

Méas kérdés azonban az, vajjon megfelel6bb-e a praeventi\r
eljaras vagy pedig a repressiv, azaz vajjon az allam igazi gyamko-
dast gyakoroljon-e és minden szabadabb mozgast mar el6re meg-
gatoljon és lehetetlenné tegyen el6zetes cenzlra altal, vagy pedig
szabadjara hagyja a sajtot és csak val6sagos kihagasok, sajtovét-
ségek esetén avatkozzék be utdlag elkobzéssal, betiltassal, a postai
szallitas megvonasaval és egyéb sulyosabb biintetésekkel is.

Manap minden mivelt allamban nagymeérvii sajtészabadsag
uralkodik és altaldban csak ut6élagos bintetések fordulnak eld.
Magyarorszagban (és Ausztridban) 1848 ig nem volt sajtdszabad-
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4 AZ ALLAMI KONYVCENZURA MARIA TEREZIA HALALAIG

sadg, hanem az allam a protestantizmus fellépését6l kezdve az el6ze-
tes cenzlrat gyakorolta. Miutdn ugyanis az egyhaz a rossz és vesze-
delmes sajtotermékek ellen életbeléptette az el6zetes cenzlrat, az
allam is csakhamar kovette ezt a példat. Eleinte az allami felsébb-
ség még ragaszkodott a keresztény allam eszméjéhez és a hit egy-
ségeének és tisztasdganak érdekében gyakorolta a cenzurat, késéb-
ben azonban mas célokbol, féleg az allamhatalom megovasa célja-
bél, tehat politikdbdl is igénybe vette, aminek folytdn egyre zsar-
nokibb lett és egvre jobban elfajult a cenzura.

Megjegyzendd azonban, hogy bar a magyar protestansok és
veluk egyltt Findczy agy tintetik fel a dolgot, mintha csak a
Habsburgok vették volna igénybe a cenzlrat és birodalmukat her-
metice el akartdk volna z&rni a kulfold szabadabb eszmedramlatai
és miveltsége el6l, Eurépanak majd minden orszagdban volt tébhé-
kevésbbé szigoru allami cenzira, még pedig egyes protestans orsza-
gokban a Habsburgokénal sokkal zsarnokibb cenzlira, miként
Hilgers Der Index der verbot. Bicher c. kdnyvében a 206. laptol
kezdve egész részletesen olvashaté.

1, 8 A cenzura els6 nyomai Magyarorszagban.

Mid6n hazankban a lutheranizmus terjeszkedni kezdett, két
part volt: a nemzeti part és a német vagy udvari part. A nemzeti
part az idegen befolydst megszoritani torekedett és a kiraly haléla
esetére magyart akart valasztani. A német vagy udvari part
II. Lajos uralkodasat fenntartani és halala utdn a Habsburg-
csalad trénraemelését igyekezett kivivni.

Mivel pedig az udvari vagy német partnak féemberei, els6ben
Brandenburgi Gyorgy, a lutheranizmust partoltdk és némileg mar
Maria kiralynét is megnyerték, azért a nemzeti part nagy gyf(ldlet-
tel volt a lutheranusok irant. Es mivel az 1523. és 1525. évi orszag-
gyllésen a nemzeti part nagy tébbségben volt, azért az els§ luthe-
ranusok ellen igen szigorud toérvényeket hoztak. Az 1523. orszaggydilés
fej-és joszagvesztést szabott rajuk, az 1525. évi majusi orszaggydilés
pedig a f6papsag befolydsa nélkil szerezte a hirhedt ,lutherani com-
burantur® térvényt. Ezt pedig a juliusi hatvani orszaggydlés is meg-
Ujitotta. De ezen torvényeket épen annak az udvari partnak kellett
volna végrehajtania, amely ellen irdnyultak. Egy év mulva pedig az
udvari part feliillkerekedvén, az 1526. évi aprilisi orszaggy(lésen a
17. §-ban el is torilték az el6bb emlitett vallasiigyi torvényeket.1

1 Karacsonyi: Magyarorszag egyhaztorténete2 56. s k. 1
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Il. Lajos kiraly teljes erejével rajta volt, hogy a torvények-
nek eleget tegyen és a lutheranizmus terjedését meggatolja.

igy 1524 marcius 9-én azt irja Nagyszeben tanadcsanak, hogy
nagy visszatetszéssel értesult réla, hogy ama bizonyos, a papéatol
mar régen kikozositett Luther Marton istentelen iratai a szebeniek
kozt altalanosan elterjedtek és visszhangra talaltak s ugyanezért
elrendeli, hogy a tandcs mind Nagyszebenben, mind a hatdsaga
alatt allé egyéb helyeken kutattassa fol Luther iratait, azokat nyil-
vénosan égettesse meg és tegye kozhirré, hogy joszagvesztés terhe
alatt senki se merészeljen efféle iratokat eladni, venni, olvasni és
magyarazni.l

Ugyanazon évi aug. 12-én ugyand Raskay Gaspart és sajat
titkarat, Gerendi Miklost, szébeli meghagyassal kuldte a szebeni
tandcshoz és 6k elégették Luthernek mindazon iratait, melyeket
sikerilt el6keriteni.2

Ugyanazon évi okt. 14-én a kiraly a soproni tandcshoz is kul-
dott parancsot a lutheri tévedés kiirtdsa és Luther kdnyveinek meg-
égetése ugyében. ,Tehat f6- és joszagvesztés terhe alatt megparan-
csoljuk nektek ... hogy teljes tdimogatastokat, tandcstokat és segit-
ségteket nydujtsatok és jelen iratunk vétele utan azonnal kézhirré
tegyétek nevinkben, hogy ezentdl senki se tartsa maganal, ne
olvassa, ne dicsérje az emlitett Luthernek és kdvetdinek konyveit,
értekezéseit, miveit és errdl az eretnekségrél senki se vitatkozzék
akar nyiltan, akar titkon, hanem ezen kihirdetés utdn 3 napon
belll az dsszes emlitett konyveket és iratokat elégetés végett at kell
szolgéaltatni.“3

Es val6ban tortént is Sopronban kényvelégetés, mert a varosi
kamaras szdmadéasaban olvashaté: ,,Anno 1525. Montag nach dem
Neujahr dem Zuchtinger (Henker), dass er dye lutherischen
Puecher verprandt hat, 1d. d.“4

A kovetkezd évben, 1525 febr. 3-an Bartfa varosdhoz is szi-
gort parancsot kilddtt 1. Lajos: ,Mid6n észrevettiik, hogy ez a
Luther-féle eretnekség a hivék lelki kardra egyre jobban terjed és
ragad, nyilvanos kiralyi rendeleteinkkel meghagytuk, hogy f6- és
joszagvesztés terhe alatt senki se kovesse Luthert és ne partolja és
tanitasat, konyveit és véleményét ne fogadja el“. Nagy visszatet-

1 Egyhaztorténelmi emlékek a hitajitas korabol. 1. 123. 1 és Fabrilius
Pempflinger Mark élete. Bpest, 1875. 134. 1

2 Fabritius i. m. 52. s k. 1

3 Egyhaztort. emlékek 1. 158. 1

4 Ballagi: A politikai irodalom Magyarorszagon 3. 1
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széssel értesult, hogy bizonyos bartfai sziiletésl krakéi ,,magister*
és masok is tobben a lutherdnus tévelygést Bartfan kiralyi tilalom
ellenére nyiltan valljak és hogy a varosi hatosag ez ellen semmit
sem tett; meghagyja tehat nekik f&- és joszagvesztés terhe alatt,
hogy az illet6ket azonnal nyomozzak ki és ha vilagiak, er6sen biin-
tessék O6ket, ha pedig egyhdaziak, kildjék &ket az egri puspok
helyettese elé.1

Zapolya Janos kirdly 1527 jan. 25~én Esztergombdl meg-
parancsolja Szeben véaros hatdésagdnak, hogy azokat, akik Luther
tanitasait olvassak és valljak, ha vilagiak, vessék bortonre és 0Osz-
szes javaikat foglaljak le a kincstar részére és méas uton-maodon is,
amint jonak latjak, birjak 6ket ra az eretnekség elhagyasara. Az
egyhaziakat illetéleg pedig — kikre nézve Varday Pal esztergomi
érsek kilén rendeletben intézkedett — megparancsolja, hogy vala-
hanyszor az ezen ugyben kikuldott érseki biztos és a kaptalani
dékan megkeresik Oket, segitségiikre legyenek.2

Ugyanezen évi apr. 19-én Ferdindnd kiraly Olmiitzb6l arra
inti n6vérét, Maria 6zv. kirdlynét, hogy ne olvassa Luthernek kéar-
hoztatott kdnyveit és vigydzzon kodrnyezetére, hogy abba a hirbe
ne keveredjék,, mintha jo lutheranus volna, mint ezt ottan csak-
ugyan beszélni kezdik.3

Ugyanazon évi aug. 20-an Ferdinand kiraly Budardl terje-
delmes és kimerit§ rendeletet adott ki Luther, Karlstadt, Zwingli,
Oecolampadius és barmely mas hitdjitok barmi szin alatt valo
kovetése ellen. A rendeletet a legk6zelebbi tiz év alatt karacsony és
hasvét Gnnepén a sz6székr6l az egész nép el6tt minden papnak fol
kellett olvasnia.4 Ez a rendelet tehdt mar nemcsak egy helyre és
alkalomra szoritkozik, hanem Aaltalanos és allando védekezést céloz
a tévedés terjedése ellen. De — sajnos — lassanként nem volt, aki
végrehajtsa.

Orszagos torvényeket is alkottak az eretnekségek ellen. igy
f6leg az 1548. évi XI. t. 5. cikke kivanja az eretnekségek Kkiirtasat;
a 10. cikk a hiva.tlan eretnek prédikatorok bintetését, eltavolitasat
rendeli el; a 11. cikk az ajrakeresztel6k és kalvinistak kilizését
kivanja. Az 1550. évi XII. t.-c. is kivanja az &si kath. vallasnak az
egész orszagban vald visszadllitasat.

De tudjuk, hogy épen a hith( Ferdindndnak tanacsosai,

1 Egyhaztort. emi. 1. 189. 1

2 U. o. I. 300. 1 és Fabritius Pempflinger 163. 1
3 Egyhéaztort. emi. 1. 319. 1

4U o 333 1
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fékapitanyai és hadvezérei terjesztették legbuzgdbban Luthernek
tanitdsat, amennyiben a maéshonnan el(izétt lutheri szonokokat,
lelkészeket a kirdlyi birtokokon és varakban eltartottdk és védel-
mezték. Ezek ellen a pozsonyi 1563. évi orszaggydlés hozott szi-
gord torvényt a XXXII. cikkben.1T. i. a hivatalvesztést mondta
ki rdjuk.

Igen nagy baj volt az is, hogy Mohacsnal egyszerre két érsek
és Ot puspok esett el és helyuket a hatalomért versengd ellen-
kirdlyok nem tolt6tték be, hanem javadalmaikat hadicélra foglal-
tattak le, vagy pedig elzalogositottdk olyan f6uraknak, akik luthe-
ranus érzelmiek voltak. Mivel lassanként mar nem voltak folszen-
telt plispOkok, azért papszentelések sem voltak hosszi idén keresz-
tul és igy a pasztorok nélkil maradt nydjat nagyon kénnyen eltan-
toritottdk az 0jitok.

A lutheranusok ezenkiviil a hatésagok tilalmanak Kkijatsza-
sara vandor-nyomdakat létesitettek, ahol gombamddra ndvekedtek
a protestans irok mdvei és orszagszerte buzgon olvastak &ket.

igy nem csoda, hogy midén Ferdinand kiradly az 1553. évi
soproni orszaggyd(lésen tett elGterjesztésében szemrehanyést tett &
rendeknek, hogy a tévtanokat terjeszt6 szamos konyv jelent meg
az orszaghan és a vallasligyi cikkekhez még azt a zaradékot is
kivanta csatolni, hogy ezentll a nyomdaszok és kényvarusok csak
oly kényveket adhassanak ki és arusithassanak, melyeket a pispo-
kék megengednek, a rendek a kivansagot nem teljesitették, hanem
a végzést valtozatlanul kildotték at a férendekhez. Végre a két
tabla megegyezése utan ezt a valaszt adtak: ,,Amit 6felsége a téves
kényvek nyomtatdsa és kiadasa fel6l emlit, arra nézve a karok és
rendek a maguk részér6l mitsem hatarozhattak, minthogy nincs
tudomésuk arrdl, hogy birtokaikon ily kdnyveket nyomtatnédnak*.
(Art. XXIV.)2

ime az orszaggy(lés hazugsaggal oltalmaba vette a protes-
tans sajtétermékeket, melyek akkor nagyszammal jelentek meg*
mert 28 protestans nyomda létezett ekkor.

A kirdly pedig a helyzet kényszerlisége alatt elfogadta a
vélaszt.

De azért, amennyire maédjaban allott, mégis gyakorolta a
cenzUrét.

1 Fejér: Codicillus lurium ac Libertatum. Budae, 1847. pagi? 61.

2 Zsilinszky: A magyar orszaggydlések vallastgyi hatarozatai. 1. 58. 1 és
Ballagi: A polit. frod. Magyarorszagon. 4. 1 Fejér: lurium ac Libertatum Codi-
cillus. 59. 1
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Huszar Gal lutheranus lelkész Magyarovaron, Miksa f6herceg
birtokan, 1557 végén vagy 1558 elején nyomdat allitott fol és 1558-
ban vagy 1559-ben harom egyhdazi beszédét ki is adta és Miksanak
ajanlotta. A gy0ri plspOkhelyettes a szentszék elé idézte ezért, a
gy6ri kaptalan pedig Ferdindndnal bevadolta az engedetlent, mint
tévtanok apostolat és eretnek koényvek nyomtatojat. Ferdinand
nov. 3-4n szigori parancsot intézett Huszarhoz, hogy ezentil az
eretnek tanok terjesztését6l és konyvek nyomtatasatol tartézkod-
jék. Az dvari német Orség kapitanyanak, Wohnitzky Marknak is,
ki Huszart partolta,, stlyos buntetés terhe alatt meghagyta, hogy
rendeletének végrehajtdsa folott 6rkodjék. Huszar el is hagyta
Ovart és Kassara menekiilt.1

1564-ben a pozsonyi lakosok konyveit, Oldah Miklds érsek
ellenzése dacéara, a kirdly kilénos kegyelembdl folmentette a cen-
zura al6l. Mid6én ugyanis Olah el akarta vitetni a protestans kony-
veket, a kirdlyhoz folyamodtak febr. 28-an és a lutherdnus érzelmi
Miksa, ki kozben kirallya lett, partjukat fogta.2

Miksa kirdly 1567 okt. 31-én Sopron varosanak szigordan
meghagyta, hogy a Kalvin tanat hirdetéket (izze el és kdnyveiket
mindenképen tiltsa el.3

Ugyand 1570-ben ezt a rendeletet bocsatotta ki, melyet marc.
8-an tettek kozhirré: ,Ertesiilvén arr6l, hogy Magyarorszag erdélyi
részeiben az (anti) trinitarius eretnekség, t. i. a felGjitott arianis-
mus keletkezése utan nemcsak olyanok vannak sokan, akik az
illetd eretnekséget (unitarizmust) tartalmazo kdnyveket mindenfelé
terjesztik, s6t még nyiltan is arusitjak, hanem olyanok is, akik azt
az istentelen és néhadny szadzaddal ezel6tt az egész kereszténység
k6zmegegyezésével karhoztatott tanitdst helyeselvén, mésoknak is
akar nyilt prédikacidéban ajanljak, akar titkon nem irtéznak maso-
kat is a maguk tévedésére vonni: csadszari és Kkiralyi tisztiinknél
fogva nem mulaszthatjuk el, hogy ezen nagy és rettenetes bajt kell§
eszk6zOkkel meg ne gatoljuk, hogy ezen szerencsétlen orszagunk-
nak annyi és oly sulyos csapasai kozepette, melyeket Isten kétség-
telentl a népnek nagy és szamos bline miatt bocsatott rea, az isteni
folségnek még nagyobb haragja ne érjen minket és orszagainkat.
Ezen oknal fogva Verancz Antal esztergomi érseknek és a megyéje-

1 Fraknoi: Szézadok. 1876. 24—26. Zsilinszky: A magyarhoni protestans
egyhaz torténete. 1907. 56. 1

2 Ribini Memorabilia augustanae confessionis. I. 194. és 544. 1 Ballagi
i m 5 1

3 Ribini Memorabilia. 1. Pag. 207.
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beli papsagnak meghagytuk, hogy ezen trinitariusok, de meg a
sacramentariusok (kalvinistak) és zwinglianusok eretnekségeit ma-
gukban foglalé kényvek arusitdit és terjeszt6it nyomozzak ki és
necsak a néluk talalt minden ilyen konyvet lefoglaljanak és t6luk
elvegyenek, hanem Kkirdlyi karhatalommal az ilyen kényvek &rusi-
tdit vagy akik az ily eretnekséget nyilvanosan prédikaljak, hi kapi-
tanyainknak és azon polgéari hatésdgoknak segélyével, amelyek ald
tartoznak (akiknek ezennel szigortGan meghagyjuk, hogy az illeték-
nek megkeresésére kotelességiiket teljesitsék és akaratunkat végre-
hajtsdk), elfogatni, bértonbe vetni és testileg is sulyosan megbiin-
tetni tartoznak. Akik pedig titkon kovetik és valljdk amaz isten-
telen és karhoztatott tanitdsokat, azokat intsék, hogy térjenek észre
és az igaz katholikus vallast kovessék. Akik pedig ezt nem akar-
jdk, hanem makacsul megmaradnak tévedésiikben, azokat jelent-
sék fol nekiink, hogy mi hivatalunknak és az orszag régi torvé-
nyeinek tekintélyénél fogva, joszaguk elkobzasaval megfenyithes-
sik d&ket. Ennélfogva szigorGan megparancsoljuk, hogy senki se
merje az emlitett eretnekségek konyveit A&rusitani vagy olvasni,
vagy maganal tartani, vagy masoknak kdlcséndzni, sem istentelen
és karhoztatott tanitdsukat nyiltan vagy titokban hirdetni vagy
barmi mddon kovetni; amaz eretnekségek valldit és kovetbit pedig
senki se merje partolni vagy birtokain tartani, hanem ink&dbb mint
kegyetlen gyilkosokat kerulni, mindenképen ellizni és szamf(zni
legyen koteles“. Pradga, 1570 marc. 8.1

Ugyand 1572 febr. 25-én a pozsonyi orszaggy(lésen a két év
el6tt kiadott rendeletéhez képest kijelenti, hogy mivel Magyar-
orszdgban a sacramentariusok, s6t még az aridnusok vagy harom-
sagtagadok eretneksége is mindinkabb terjed, az ezen eretnek tanok
kévetdi ellen hozott térvények megujitandék és ki kell mondani,
hogy az ily eretnekeknek az orszdgban valé tartézkodasat és kény-
veiknek terjesztését a rendek nem fogjak megtdrni.

Ezen felhivasra a rendek ,egyértelm(ileg” azt hataroztak,
hogy az aridnusokat vagyis a haromsagtagaddékat, ha elfogatnak,
kényveikkel egyutt el kell égetni.2

Miként tehat az 1556. évi orszaggy(lilés méar nem hozott hata-
rozatot a lutherdnusok ellen, Ugy az 1572. évi orszaggy(lés mar
nem bantotta a reformatusokat sem, bar a Kkirdly nagy ellensé-
gik volt.

1 Fejér: lurium ac Libertatum Codicillus. Pag. 101. sqg. Zsilinszky:
A magyar orszaggy(lések vallasiigyi hatdrozatai. 1. 155. 1.
2 Zsilinszky i. m. 156. 1
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2. 8. Az el6zetes cenzura életbeléptetése.

Két év mulva, 1574 febr. 7-én Miksa kirdly Béanffy LA&szlo
féajténallomesterhez és Banffy Miklos fépoharnokhoz és zalai f6-
ispanhoz rendeletet intézett, mivel alsélendvai nyomdajukbol aria-
nus tanokat tartalmazé, Szentharomsagot tagaddé eretnek konyvek
jelentek meg.

»Tudomasunkra jutott, hogy nemrég alsdlendvai joészagtokba
jott egy antitrinitarius nyomdasz, akit most is ott tartotok és akit
erdélyi vajdank (ez Bathory Istvan fejedelem) az aridanus eretnek-
ség miatt Erdélybdl Kilizott és 6 a ti joszdgtokon fbleg magyar
nyelven eretnek kényveket nyomtat és arusit. Es mivel mind az
egyéb karhoztatott olvasmanyokat, mind pedig ezt az istentelen és
utdlatos aridnus eretnekséget miként egyéb orszdgainkban és tarto-
méanyainkban, Ggy magyar kiradlysagunkban is megtiltottuk, azért
szigortan meghagyjuk nektek, hogy az emlitett antitrinitarius
nyomdaszt nalatok és joszagtokon tobbé ne merjétek megtlrni,
hanem jelen iratunk vétele utdn azonnal eltavolitsatok. Ami pedig
a nyomdat illeti, miként més orszagainkban és tartomanyainkban
is, kilén kivaltsagunk és engedélylink nélkil senkinek sem szabad
theologiai kényvet kinyomatni és nyilvanossadgra bocsatani és ezt
magyar kiralysdgunkban a kilonféle felekezetek és egyre terjed6
Uj eretnekségek miatt még kevésbhé engedjik meg s azért bilintetés
terhe alatt meghagyjuk nektek, hogy a joszagtokban eddig kinyom-
tatott konyveknek Aarusitasat és elterjesztését tiltsaitok meg, jovére
pedig nagyon Ovakodjatok attdl, hegy valamit ki ne nyomassatok,
ami elébb a mi fellllvizsgalasunk ala nem volt terjesztve és aminek
kiadasat és terjesztését jovd nem hagytuk. Legyetek meggy6zddve,
hogy ez annyira sziviinkén fekszik, hogy ha ezen rendeletiink ellen
eselekesztek, kétségtelentl szigordan fogunk ellenetek eljarni és
azért ne cselekedjetek méaskép.”

Ez a nyomdasz Hofhalter Rudolf volt, aki Banffy Miklés meg-
hivasadra Lendvan és Nedelistyén nyomdat allitvan fol, Kulcsar
Gyérgy lendvai prédikatornak postillajat, azaz evangélium-magya-
razatat adta ki 1574-ben, Nedelistyén pedig egy jogi munkat adott
ki még ugyanabban az évben. Ezen kiralyi beavatkozas utan pedig
Debrecenbe, majd Véradra k6ltdz6tt nyomdajaval egyutt és 1587-ig
sok magyar konyvet adott ki. Fia volt Hofhalter Ré&faelnek, aki
utoljara gyulafehérvari kirdlyi nyomdéasz volt.1

1 Tudomanyos Gyd(jtemény, 1833. 52—57. 1L
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Miksa tehat Magyarorszagban is életbe Iéptette az el8leges
cenzurat. De kik gyakoroltak? Ballagi azt mondja, hogy valdszin(-
leg a plspokdket bizta meg a feligyelettel, hogy valamely kényv
fejedelmi jévahagyas nélkil ne jelenjen meg és hogy a rendelet
athdgdira bintetést szabjanak. Véleményét arra alapitja Ballagi,
hogy Béanffy Laszl6 az emlitett kir. rendeletre adott valaszéban,
inidén tagadta, hogy tudtaval Lendvan eretnek konyvek nyomat-
tak volna, arra utalt, hogy a plspoknek dolga az ilyen ugyben
valdo kutatds és buntetés.1 De erre azt lehet kérdezni, vajjon a
puspok csak mint a kirdly megbizottja kutat és biintet-e, vagy
pedig sajat hivatalanal fogva?

»Az engedélyt minden egyes esetben kilon kellett kérni az
uralkodétol, aki azt némely ir6tél egyszer és mindenkorra meg-
tagadta. igy tortént Huszar Gallal, kihez parancs ment, hogy az
eretnek konyvek nyomtatdsatél tartézkodjék”, mondja Ballagi.
Csakhogy elkerilte figyelmét, hogy Huszar Galhoz még Ferdinand
kiraly intézett tilalmat, még pedig a gy6ri papsag panaszara, mint
mar lattuk. Ekkor el&zetes cenzlra, még nem volt.

Rudolf kiraly 1584-ben a kiralyi kivaltsdggal nem biré6 nyom-
dak bezaratdsat rendelte el. Erre Ballagi azt mondja, hogy ha ezt
foganatositottdk volna, akkor csak az egy nagyszombati nyomda
maradt volna meg, mert csak az az egy volt a katholikusok kezé-
ben. De Rudolf rendelete nem azt mondja, hogy a protestdns nyom-
dadk mind bezéranddk, hanem azok, amelyeknek nincs kirdlyi ki-
valtsdguk; vagy talan protestansnak lenni és kirdlyi kivaltsaggal
nem birni egy és ugyanaz? Es kiilénben is, meddig terjedt Rudolf
uralma Magyarorszaghban? Hiszen az orszadgnak igen nagy része
nem az 6 kezén volt.

Telegdy Miklos esztergomi nagyprépost csakugyan ,a folsé-
ges romai csaszarnak kegyelmes engedelmeébdl* adott ki két mivet.

Az 1588. évi XXVIII. t.-c. eltdrolte a régi naptarakat s meg-
tiltotta haszndalatukat. ,,A naptarra nézve, bar a karok és rendek
jobban szeretnék, hogy az oly sok év dta hasznalt régi naptar,
amelyet mind a szegények, mind a gazdagok a hosszas hasznélattal
megszoktak, megmaradna a maga érvényében, de mivel alkalmaz-
kodni akarunk 6 Felségének jambor és kegyes intelméhez, nem
ellenkeziink ugyan, hogy ezentdl az (j és javitott naptar legyen
hasznélatban, de kifejezetten kijelentjuk, hogy ezt senkinek mas-
nak, hanem csakis 6 Folségének tekintélye irant valé tekintetbdl

1A politikai irodalom Magyarorszagon,, 7. 1
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fogadjuk el és az eddigi elintézések és itéletek, akar az Uj, akar a
régi naptar szerint torténtek, érvényben maradjanak.”

Ekkor mar a protestansok igen elhatalmasodtak s azért hang-
stlyoztak annyira, hogy csakis a kirdlyra val6 tekintettel fogadjak el
az Uj naptart, nem pedig masra valo tekintettel, t. i apapa kedvéért.

Mivel azonban a térvényt igen sokan, féleg pedig a reforma-
tusok nem tartottdk meg, azért 1599-ben Gjabb térvényt hoztak,
amely igy szol: ,Sziikséges, hogy az lij és javitott naptart az orszag
Osszes lakéi megtartsdk, a réginek hasznélata pedig megszinjék.
Mivel pedig az Uj naptarnak hasznalatat leginkdbb némely prédi-
katorok karhoztatjak, azért hatarozatba ment, hogy ha ily széno-
kok rajta éretnek, hogy az erre vonatkoz6 nyilvdnos hatarozattal
ellenkeznek, azonnal veszitsék el egyhazi jovedelmiiket. Azon varo-
sokat és foldesurakat pedig, akik az emlitett hatarozattal hasonlo-
képen ellenkezni merészelnek és a régi naptart kinyomatjak és
hasznaljak, 6 Folsége 1000 frttal bintesse meg és marasztalja el
annyiszor, ahanyszor makacskodnak*.

De a tordk hdédoltsag teriiletén még sokaig ellenkeztek nem-
csak a protestdnsok, hanem katholikusok is, az 0. n. veteristdk és
Pécsett még 1641-ben is igen sokat szenvedtek és életveszélyben
forogtak a jezsuitak, akik az 0j naptart igyekeztek terjeszteni.l

Midén Thurzé nédor 1616-ban értesllt a megyék zavargaséa-
rél, szokasa szerint haladéktalanul értesitette err6l Matyas kiralyt
és kérte, hogy tiltsa el Bethlen Gébor fejedelmet és Ali budai pasat
a magyarorszagi megyékkel valo levelezéstél.2

Mivel a nagyszombati és pozsonyi ka.th. nyomdak egyrészrél,
a protestansok nyomdai masrészrél nagyszamu, szenvedélyesen pole-
mikus munkat bocsatottak kdzre ez idében, azért az 1620-ban tartott
besztercebanyai orszaggydilés a sajtotermékekkel is foglalkozott. Tor-
vényeinek IlIl. pontja ugyanis igy szol: ,Hogy pediglen az egyet-
értés és a lelkek 6sszhangja mélyebb gyodkeret verhessen a rendek
lelkében és semmi alkalom ne adassék a szakadasra, az 0Osszes
karok és rendek dgyelni fognak arra, hogy ezentdl barmely vallas-
hoz tartoz6 pap, prédikator, lelkész sem nyilvanos szénoklatban,
sem maganbeszélgetésben, sem barmely cim alatt megjelent iras-
ban ne merészeljék ragalmazni és bantalmazni a rémai katholikus,
az agostai és helvét hitvallasokat; ne merjék a sziveket ingerelni
igaztalan és a Szentirdsban nem lév6 rdgalmazd szavakkal, hivatal-

Ir

1 Tudomanyos Gydjtemény, 1833. II. 3—25. I
2 Frakno6i: Pazmany Péter élete. 1. 247. 1
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vesztés, s6t szamlizetés bilintetése alatt.l1 Pazmany Pétert szadmiiz-
ték és a katholikusok szdmaéara csak harom piuspokséget akartak.

De ezen orszaggy(ilés hatirozatait csak az ott kirdllya kikialtott
Bethlen Gabor erfsitette meg, ellenben I. Ferdinand kirdly semmi-
seknek nyilvanitotta.

Acsady szerint,2akit Ballagi is idéz, ,,az allam cenzurajoganak
gyakorlasa koril a legnagyobb z(irzavar tdmadt. Hol a kiraly for-
dult a megyékhez, hol a megyék fordultak a kirdlyhoz vagy a
nadorhoz védelmet kérni bizonyos iratok vagy nyomtatvanyok
ellen. 1642 aug. 5-én kelt rendeletével Ill. Ferdinand utasitotta
Zemplénmegyét, koboztasson el bizonyos ragalmazé iratokat és
szolgéaltassa be 6ket. 1666-ban viszont a felsévidéki megyék kér-
ték Wesselényi nadort, hogy mivel a jezsuitdk ,fertelmes és gy(lol-
séges” verseket tettek kozzé, kutattassa ki a szerz6t és példésan
fenyitse meg. 1671-ben Palffy Tamas nyitrai plspdk a pozsonyi
kamaréat utasitotta, hogy a kiraly nevében az ,Austriaca Austeritas*
c. ,mocskos kdnyv* eredete irdnt tartson vizsgéalatot“.

Acsady szerint senki sem tudta, melyik hatosagot illeti meg
a sajto ellen6rzésének joga és kotelessége és ennek alapjan Ballagi
is azt mondja, hogy nem volt szabalyozva a kormanyzati és koz-
igazgatasi hatdsdgok illetékessége.3 De taldn a fentebbi példakat
agy lehet megmagyarazni, hogy, bar a cenzira gyakorlasa a piisp6-
kdkre volt bizva, sokan taltették magukat a térvényeken és rende-
leteken és titkon adtak ki polemikus vagy gunyol6dé iratokat és
azutan vagy a sértett fél, vagy akinek el8szér tudomasa lett az
ilyen iratokrél, az tette meg az els6 lépést elkobzasuk ugyében.

Lip6t kormanya 1671-ben a protestans Grinder Gotfried
pozsonyi nyomdajat, mivel a kath. papsag panaszt tett ellene, hogy
szamos polemikus kdnyvet adott ki a katholikusok ellen, bezératta.4

Ballagi egyik helyen azt mondja, hogy a kiraly, midén az
el6leges cenzlrat 1574-ben életbe léptette, valdszinilileg a plspoko-
ket bizta meg az &llami cenzlira gyakorlasaval is, masik helyen
pedig azt allitja, hogy 1688-ig a magyar sajtotermékek a bécsi cen-
zUra hatdskorébe tartoztak. Mivel ugyanis a protestdnsok az 1655.
évi orszaggylilés elé ezen panaszukat terjesztették, ,libros protes-
tantium per censuram Viennensem impediri“, azt gondolja, hogy
Bécsbem cenzuréltak a kiadandé magyar kényveket.5

1 Zsilinszky: A magyar orszaggydlések vallasiugyi hatarozatai. 1. 233.1.
2 Magyarorszag Budavar visszafoglaldsanak koraban. Bpest, 1886. 316.1.
3 Ballagi: A politikai irodalom Magyarorszagban, 21. 1

4 Ballagi i. m. 20. 1 5L m 7 é 20. 1
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Erre mindenekel6tt azt jegyzem meg, hogy az 1688. évnek
emlitése hatarozottan téves, mert mint latni fogjuk, 1673-ban az
esztergomi érsek gyakorolta az allami cenzlrat; tovabba szerintem
a protestansoknak panasza inkabb a kulféldi kényvek behozatalara
vonatkozott, mivel erre valéban nagy figyelmet forditott az osztrak
korméany.

A Habsburgok ugyanis a protestantizmust, féleg Il. Ferdi-
nadndnak az osztrdk és cseh protestansokkal szemben, de meg a
Habsburg kiralyoknak a magyar protestansokkal szemben szerzett
tapasztalatai alapjan, allamellenesnek tartottdk és ezért Ill. Fer-
dindnd és I. Lip6t alatt Ausztriaban slriin kovették egymast a ren-
deletek, melyek az eretnek kényvek behozatalat, megtartdsat és
olvasédsat szigorl bintetéssel fenyegették. A cenzlrdt a papsagra
biztak, féleg pedig a jezsuitdkra, mint akik az eretnekség ellen
legjobban tudtak kiizdeni. Nem direkte biztdk meg a jezsuitdkat,
hanem indirekte azdltal, hogy a fels6bb oktatdst keziikbe tették le.1

Hogy a protestantizmust allamellenesnek, forradalmarnak
tekintették, azt az 1674-ben a protestans lelkészek és tanitdk ellen
meginditott nagy per is bizonyitja.

Mar |. Ferdinand 1528 nov. 5-én kdnyvvizsgalati hatosagot
létesitett, melynek tagjai a bécsi plspOk, a polgdrmester és még
harom mas tag voltak.

1549 jan. 14-én a kormanyzék véleményt kértek Nausea Fri-
gyes bécsi puspoktél, mivel Adler Egyed nyomdasz a Szilveszter
Janostol 1541-ben Bécsben Syngreiusnal kiadott magyar bibliat
ajbél ki akarta adni és kormanyengedélyt kért erre. Nausea azt
ajanlotta, hogy mivel 6 és szentszéke nem tudnak magyarul, azért
magyar hittudésokra bizassék az (igy.2

1551 jan. 30-4n a kormany meghagyta Nausea pispoknek,
hogy latogassa meg a konyvkeresked6ket, tegyen rdla jelentést és
szolgéaltassa be a rossz kényveket. Nausea el is végezte a latogatast
és febr. 5-én jelentette, hogy harom nyomdat és 6t konyvkereske-
dést latogatott.

Febr. 6-4n a nyomdaszok ezt a parancsot kaptadk: amit atheo-
I6gidbol vagy magyar nyelven nyomatnak, ezentdl szolgaltassak be.
Erre Kohl nyomdéasz jelentette, hogy e nyelven csak kis imadsagos-

1 Fournier: Gerhard van Swieten ais Censor. Sitzungsberichte der
Kaiser!. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-hist. Classe. 84. Bd.
1887. 391. 1

2 Wiedemann : Die Kkirchl. Bichercensur in der Erzdidzese Wien.
(Archiv fir osterreichische Geschichte. 50. Bd., 218, 1)
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konyvet kezdett nyomatni az egyetemi rektor engedélyével. Adler
jelentette, hogy csak dieses Lied von den roten weibern nyomatta
magyarul, mely méar Ormprusttél Augsburgban is nyomatott. To-
vabba egy magyar Pente Tafel-t (naptar), mely szintén mar el6bb
is nyomatott. Szerz8je Petrus Literatus esztergomi érseki titkar, Ki
néhany javitast kivant és igy a gydri puspoknek, kinek ajanlva van,
kuldte meg azon kérdéssel, vajjon megengedi-e a kiadasat. (1557-
ben Steinhofer hasonld, altalanos, nem hatarozott évre sz6l6 nap-
tart nyomott, melyet bencédi Székely Istvadn adott ki.)

A beszolgaltatott példanyokat a kormany Nauseanak adta at
jelentéstétel végett, aki bosszisan azt felelte, hogy nem tud
magyarul.l

1579 szept. 24-én Ernd féherceg egyhazi jogtanacsatol javas-
latot kért, hogyan akadalyozhaté meg az eretnek konyvek arusi-
tasa. Okt. 8-an ezt a feleletet kapta: a polgarmester és a varosi
tandcs koteleztessenek, hogy tiltsak meg az eretnek kdényvek &ru-
sitasat; a plUspo6k allitson 6ssze jegyzéket, hogy tudni lehessen, mi
eretnek és mi nem az; az orszdgos vasarok el6tt az érkezett kény-
vek a plspoki udvarba szallitandok atvizsgalas végett.2

1580 maj. 10-én a korméany valéban meghagyta a bécsi
puspbknek, hogy a bécsujhelyivel egyitt allitson 6ssze jegyzéket,
amely a konyvkeresked6kkel kozdlhetd legyen. A bécsijhelyi
plsp6k nem akart ebben résztvenni, mert szerinte elég a trienti
zsinatnak rendelkezése és Indexe. (Széval 6 elegend6nek tartotta
az egyhazi cenzlrat.) Erre a bécsi plspOk is vonakodott jegyzéket
késziteni és alaposan meg is okolta ezt. Egyebek kozt azt is
mondja, hogy nagyon furcsa magyar kdnyveket is arusitanak, 6
pedig nem tud magyarul és ezeket nem foglalhatja bele a jegy-
zékbe. Inkabb a kdnyvkeresked6k nyuljtsak be eladand6é kényveik-
nek jegyzékét.3

Erre a csaszar juaniusban a plspdkhdéz és a polgarmester-
hez rendeletet intézett, amely szerint a plspék mint helybeli Ordi-
narius, ahanyszor jonak latja, jegyzéket kérhet a konyvkereske-
dékt6l, nézze at és a rosszakrol tegyen jelentést Bécs varosa tana-
csanal, melynek kotelessége, hogy ezeknek &rusitasat megakada-
lyozza.4

A plspok csakugyan bekérte a jegyzékeket. Laymann jegy-
zékében sok eretnek munka volt. Egyebek kozt ez is: Cateehismus

1l m 22 sk 1 3U. o 244. 1.
2L m 241, 1 4U. o. 248. 1
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Simonis Gerengelii und Erklarung der Christlichen Kinderlehre,
wie die in den Kirchen Gottes zu Oedenburg in Hungarn fir-
getragen wird. Augsburg, gedruckt durch Michel Mangen. 1571.
A plspdk persze lefoglalta.

1582 jan. 6-4n a puspOk megint latogatéast tett, sok eretnek
konyvet lefoglalt és rajott, hogy magaban Bécsben is sok protes-
tans koényvet nyomatnak, de ugy tintetik fel a cimlapon, mintha
Augsburgban vagy mas német varosokban nyomtattdk volna kath.
szerz8 neve alatt. Erre a csaszar erélyes rendeletet adott ki méj.
21-én. F6leg a vamhivataloknak nagyobb gondot ajanlott és a
plspokot is jelentéstételre szdélitotta fél. Unverzagt baro is, aki a
sajtorend6rség lelke volt, erélyes eljarasra biztatta a puspOkot és
hogy a vamosok szamaéara készitsen jegyzéket a tiltott kényvekr6l.1

1582-ben a bécsi polgdrmester a vamnal egy egész hordo
kényvet tartoztatott fel, mely Kismartonba volt szanva. De senki
sem akarta tudni, hogy kié. Volt pedig 17 folio, 66 negyedrétl és
sok nyolcadrétli, majdnem mind lutherdnus. Unverzagt azt ajan-
lotta a plspdknek, hogy vegye 6rizetbe, mig csak tulajdonosa nem
jelentkezik. Jan. 12-én pedig Freytag lutherdnus kdnyvkereskedd
jelentkezett, ki Bécsh8l kiutasitva Kismartonban telepedett le.
Mivel Ernd f6herceghez utasitottdk, aug. 18-a4n csakugyan & hozza
fordult és kérte a kdnyvek kiadasat, hogy Heubl lipcsei nyomdasz-
nak visszaadhassa,, kitél kolcson () kérte. A folyamodvanyt a
plspdk kapta véleményezésre, 6 pedig Scherer Gyodrgy jezsuitdhoz
fordult, aki aug. 25-én ezt felelte: Oriil, hogy végre megcsipték ezt
az embert, aki a csaszarnak birtokan, Kismartonban telepedett le,
hogy ott a protestantizmust terjessze. J0 volna, ha a magyar kancel-
lar is, ki most Bécsben van, mint Kismarton Ordinariusa (tehéat
Draskovich Gyérgy gy6ri plspok) panaszt* tenne a csaszarnal, mi-
vel 6§ megparancsolta, hogy az 0sszes flacciusi prédikansok ellzen-
dék uradalmabol és 6 bizonyara nem fogja ott tlirni ezit a protes-
tans konyvkeresked6t. Néhany konyv kiadhaté neki. Tovébba azt
is mondta Scherer, hogy Hiller bécsi kdnyvkeresked6vel is el kell
banni, mivel Kremsben, Pozsonyban és Brinnben nagyon sokat art
német nyomtatvanyaival. Erre a plspok valéban csak harom
konyv kiadasat javasolta, ami meg is tértént.2

Ausztriara vonatkozolag még szamos kormanyrendelet jelent
meg ez Ugyben. Az 1528-ban létesitett kdényvvizsgalati hatdsagba
1559 nov. 13-4n a bécsi egyetemnek egy megbizottjat is belevontak,

1U. o 266. 1 2L m 271 1
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mert ekkor a kormany meghagyta az egyetemnek, hogy a puspok
és polgarmester mellé kildjén ki valakit a kéziratok és a kilfoldrél
behozott kényvek megvizsgalasara. Il. Ferdinand pedig 1623 aug.
7-én kizéarélag az egyetemre bizta a kényvcenzurat, Az egyetemen
pedig 1622 Ota csak jezsuitdk tanitottak és igy valdéban az 6
kezikbe kerilt a kényvcenzura-1

Ez kissé hosszas Kitérés volt az osztrak cenzlrara, de egy-
részt sok magyar ugy is szerepel benne, méasrészt a magyarorszagi
cenzira fejlédésére is vildgot vet, mivel ez utébbi nyomon kovette
az osztrakot, bar nagyon lassi menetben.

Szelepcsényi Gydrgy esztergomi érsek, kir. helytart6 1673
jun. 7-én a kovetkez6 iratot intézte Kassa varosdhoz: ,Mivel a
kényvnyomdaszok és konyvkeresked6k Gtjan mindenféle baj szo-
kott becsuszni, azért kell6 megfontolas utan az & Folségétsl rank
ruhazott hatalmunkndl fogva felszdlitunk, hogy komolyan figyel-
meztessétek az 0Osszes i“omdatulajdonosokat és konyvkereskedd-
ket, hogy egyikik se merjen valami kényvet kinyomatni vagy a
méashol nyomtatottat Magyarorszagba behozni, mieldtt atvizsgalas
és jovahagyas végett hozzank nem kildte, az 6 Folségét6l meg-
szaband6 sulyos biintetésnek és az ilyen kdényvek elkobzéasanak
terhe alatt“.2

Bizonyara mas varosokhoz, meg a megyékhez is ment ez a
rendelet. Szelepcsényi pedig a vizsgalatot Szentivanyi Marton
jezsuitara bizta, miként I. Lipot kirdlynak 1688 marc. 4-én kelt
kévetkez6 iratdbdl kitlnik: ,,Tudomasukra adjuk jelen iratunkkal
mindazoknak, akiket illet, hogy mi meggondolvadn azt, hogy sok
veszedelmes, gyanus és a koziigynek sokat artd6 konyv jelenik meg,
vagy a mashol kiadottak szabadon arusittatnak és Magyarorszag-
ban terjesztetnek, leginkdbb azon oknél fogva, mivel a ldnyomatas
elétt nem vizsgaltatnak meg, vagy mashol kinyomatva nem nézet-
nek &t. Azért a kdzjorol ez lgyben is gondoskodni akarvan, azt a
folhatalmazast, melyet egykor helytartdnk, Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek, majd pedig nadorunk, Eszterhdzy P&l szintén
helytartéi tekintéllyel adott, Szentivanyi Marton jezsuitanak, a
nagyszombati egyetemen a theologia tanaranak adjuk, amennyiben
Szentivanyi Marton mint megbizott kényvvizsgalo, vagy akire & at-
ruhdzza hatalmat, nemcsak barkinek mdveit és kinyomatandd iratait
atvizsgalhatja és jovahagyhatja, hanem, ha az 6 vagy megbizottja-

1 Fournier i. m. 391. 1
2 Torténelmi Téar, 1896. 730. 1
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nak beleegyezése nélkiil valaki barmiféle iratot, mivet vagy kdény-
vet kinyomatni merészelne, az 6sszes konyvek elkobzasan kivil a
nyomdaszokat is kelléen megbuntetheti, ezt a felhatalmazést az
emlitett Szentivanyi Marton vagy az emlitett moédon megbizandé
helyettes cenzorok szaméra megUjitva, ezentll csédszari és Kiralyi
tekintélytinknél fogva jovahagyjuk, helyeseljik és megerdsitjik
jelen iratunkkal és 6sszes hiveinknek, féleg pedig a f6- és alispa-
noknak, a szabad kiralyi és mas varosok és egyéb kodzségek polgar-
mestereinek, birdinak és vezet6inek szorosan megparancsoljuk,
hogy ezt kozhirré tegyék és azokkal, akikhez tartozik, megtartas-
sak, s6t 6k maguk is az emlitett cenzorokat mindenképen tamo-
gatni tartoznak, jelen rendeletiinket pedig elolvasdsa utan mindig
vissza kell adniok“.

Szentivanyi megbizottjanak, Bencsik Mihalynak kérelmére az
esztergomi képtalan 1693 aug. 15-én atirta a rendeletet.1

Ezen rendeletbdl az tlinik ki, hogy mar Szelepcsényi is, majd
pedig Eszterhdzy nédor is nemcsak magat Szentivanyit biztdk meg
a koényvcenzuraval, hanem, mivel 8 egymaga nem gy6zte volna a
sok munkat, folhatalmaztdk megbizottak, segédek rendelésére i§;
de barmi oknal fogva az eddigi meghizasnak nem volt elég sikere
és azert Lipot kirdly szikségesnek tartotta, hogy 6§ maga egyenesen
bizza meg Szentivanyit a cenzlra gyakorlasaval, talan azért, mivel
most mar nagyobb tekintéllyel léphetett fél, annyival is inkabb,
mivel ezt a rendeletet mindenitt kozhirré kellett tenni.

Szentivanyi 1675—1703-ig részint Nagyszombatban, részint
Bécsben a nap eseményeit tartalmazo6 latinnyelv( ropiveket adott
ki, amelyek tehat a hazai hirlapirodalom elsd termékei voltak.

1705-t61 1710 végéig vagy 1711 elejéig eleinte mint heti, utobb
mint havi kozlény a ,Mercurius Hungaricus* jelent meg, melyet
Rékdczinak tdbornagya, Eszterhdzy Antal grof inditott meg, hogy
a XVII. szazad utolsé negyedében megindult ,Wienerisches Dia-
rium“-ot ellenstlyozza a kilféld el6tt, ahol a Diarium hazugsagai-
val sokat &rtott a magyarsag lgyének.2

1721-ben pedig Bél Matyds a ,Nova Posoniensia“t inditotta
meg mint politikai hirlapot, a magyar kancellariatél nyert szaba-
dalom alapjan.

1705 nov. 5-én I. Jozsef 15 évre szabadalmat adott Toltési
Istvannak és utédainak magyar kalenddriumnak nyomtataséra,

1 Torténelmi Tar, 1896. 190 s k. 1
2 Thaly Kalman kozleménye a Magyar Konyvszemlében, 1883. 229. s
kk. 1l
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amint az 1711. évi komaromi kalendariumban olvashat6: ,A fol-
seges rémai csaszar és magyarorszagi koronas kiradly altal kiadott
priviléegiumban tiltatnak mindazok, valakik 15 esztendének elfo-
lydsa alatt Komaromban lakoz6 Toltési Istvan (Ugy utana koévet-
kez6 két &gon lévé maradékainak) munkajan kivil magyar kalen-
dariumokat, kik annak el6tte L6csén szoktanak volt kinyomattatni,
akar nagyobb forméaban és akdrmely typussal és egész Magyar- és
Erdélyorszagokban behozni merészelnének, a privilégiumban Ki-
adott kemény biintetés alatt. Bécsben, 5, Novembris 1705. losephus.
Somogyi Ferenc4l

Ausztridban 1705-ben els6 nyomaira akadunk annak, hogy a
politikai tartalmd konyveket a rendes cenzlra utdn még kilén az
udvarhoz is fol kellett terjeszteni. Illynemd rendeleteket I. Jézsef
1705 nov. 13-an és 1706 szept. 9-én adott ki. Karoly csaszar pedig
1725 marc. 1-én ismételte a korabbi rendeleteket és a magyar-
orszagi kdényvcenzura lgyében is nagyobbfok( valtoztatast tett.

Ami a nyomdak ellen6rzését illeti, az 1715. évi XVIII. és XIX.
t.-cikkek a magyar kir. udvari kancellariat fliggetlenitvén a bécsi
udvari kamaratél, Magyarorszagbhan ez id6t6l kezdve az el6bbi gya-
korolta a nyomdak folott a kiraly nevében a felligyeletet. igy tehat
a nagyszombati szentszék is 1716-ban a magyar kancellarianal
kérte a protestans Royer Janos Pal nyomdajanak bezaratasat,
mivel veszedelmes versenyt fejt ki a nagyszombati akadémiai, azaz
egyetemi nyomdaval szemben (mely az 1644. évben Pozsonybdl
athelyezett érseki nyomdabdl keletkezett) és bizonyéra a katholikus
vallas ellen iranyulé kdényveket is fog nyomatni. A pozsonyi tanacs
azonban Royer igyét magaéva tevén, a kancellaria 1720 m4j. 23-an
kelt leiratdban a kérelmet elutasitotta.2

Szentivanyi Martonnak 1705-ben bekdvetkezett haldla utan
az 6 allasat 1. Jozsef nem toltotte be és azért Schwartner azt
mondja, hogy 1705-t61 1721-ig nem volt allami cenzlra.3De ha ezt
az el6zetes cenzurara nézve elfogadjuk is, az utélagos cenzira a kiil-
foldr6l behozott kdnyvekre vonatkozdlag egyaltalan nem szlinetelt,
mert ezeket folyton egész szigorGan revidedltak. igy pl. a debreceni
reforméatus egyhaz Leydenben Ujb6l kinyomatta a komaromi Csip-
kés-féle Szentirdst és a nyomda a kész biblidnak 4000 példanyat
(a 3 rajnai frt) utnak inditotta. Még pedig Lengyelorszagon A&t
akartdk becsempészni. De a szepesi kamara megtudta, hogy 2884

1Ballagi i. m. 22. s k. 1 3 Statistik 11. 11l. 369.
2 Ballégii i. m. 26. 1
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példany Duklyaban van a hataron és az udvari kancellaria Gtjan
az Ugy a kiraly elé kertlt 1720-ban. Ekkor kirdlyi parancs folytan
Kassara kellett kiildeni a szallitmanyt, a jezsuitaknal letétbhe
helyezni és az egri puspoknek, Erdédy Gabor gréfnak cenzlraja
ala bocsatani. O Kassa egyetemére bizta az iigyet, ez pedig néhany
jezsuitat bizott meg a vizsgalattal. Ok 6sszehasonlitottak a Molnar-
és Karoli-féle bibliaval és tobb hibat és kihagyast allapitottak meg
és azert a plspok intézkedésére a példanyokat nem adtdk ki a
reformatusoknak; illetéleg, ha reverzalist adtak volna, hogy a hiba-
kat kijavitjdk, megkaptdk volna, de erre nem voltak rabirhatok.1

3. 8 Acenzlurénak allandositdsa és tovabbfejlesztése 111. Karoly alatt.

1720 marc. 30-an Karoly kiraly a nagyszombati egyetem min-
denkori kancellarjat bizta meg a kdnyvcenzura vezetésével. lIrata
a kovetkezd: ,Jelen iratunkkal tudoméasukra adjuk mindazoknak,
akiket illet, hogy mi mind sajat tapasztalasunknal fogva, mind
pedig néhany megbizhaté hivinknek figyelmeztetésébdl tudvan,
hogy mily gyaldzatos és sokszor veszélyes, az Isten és a mennyeiek
irant igazsagtalan és igy botranyos és nemcsak az igaz hittel ellen-
kezd, hanem az &llamnak és f6leg az ifjusdgnak sokat arté, kulén-
ben is tiltott (bizonyéara egyhézilag) konyvek adatnak ki nyomta-
tasban, vagy a mashol kiadottak orszagunkba behozatnak és akar
nyiltan, akar titkon bintetlenil &rusittatnak és konkoly mdédjara
elhintetnek, amelyek nagyon sok hiv6t kénnyen kiilonféle, még
pedig karhoztatandd tévedésre ragadnak; ez pedig f6leg azért tor-
ténik, mivel minden el6zetes cenzura és vizsgélat nélkil nyomat-
nak vagy mashol nyomatva és behozva az elarusitas el6tt kell6
maodon &t nem nézetnek. Ennélfogva ap. kir. feladatunknak e téren
is megfelelni és az ilyen kdonyvekb6l aradd veszedelmet megel6zni,
a kozjot pedig atyailag biztositani 6hajtvan, kegyesen meghagyjuk,
hogy emlitett orszagunkban a nyomdatulajdonosok semmiféle
konyvet kinyomatni, a kényvkeresked6k pedig arusitani ne merje-
nek a télink rendelt konyvcenzornak vagy a neki adott felhatal-
mazas erejénél fogva t6le megbizott vizsgaloknak elézetes jova-
hagyéasa nélkiil a kényvek elkobzasanak bintetése alatt. Es bar
ezel6tt az Osszes konyvvizsgalatra vonatkozd els6é felhatalmazast
I. Lipot kiraly engedélyébdl valamikor Szentivdnyi Marton jezsuita
atya, theol. tanar kapta, de mivel az 6 haldlaval ez a csak egy

1 Lampe: Historia Ecclesiae Reformatae, 533. 1 Ballagi i. m. 24. 1 -
Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhazak térténete, 504. s k. 1
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embernek adott kivaltsdg megszint és igy jelenleg senki sincs meg-
bizva a kiadandé és eladandd konyvek jovahagyasaval vagy meg-
tiltdsdval és megbintetésével, azért mi most a jambor, tudds és az
istentisztelet és kozjo el6mozdidsanak buzgalmatol langolé és az
ifjusdg nevelésében Kkitling és télink nagyrabecsilt jézustarsasagi
atyaknak érdemeire gondolvan, Keresztély Agost biboros herceg-
primasnak és a gyéri plspdkség adminisztratordnak, kancella-
runknak és belsé titkos tanacsosunknak, valamint Erdddy Laszlo
Adam grof nyitrai pispék alkancellarunknak, bels§ titkos tana-
csosunknak, mint érsekeknek és megyéspuspokdknek beleegyezé-
vel és ajanlatdra a Magyarorszagban kiadandd 0Osszes kényveknek
megvizsgalasi, jovahagyasi és eltiltasi jogat és a mashol kinyomta-
tott és itthon akar arusitandd, akar maskép terjesztendé konyvek
megvizsgaladsanak, a gyanusak és veszedelmesek lefoglalasanak és
elkobzasanak jogat, melyet el6bb az emlitett Szentivanyi Marton
atya kapott, mostantdl a nagyszombati jezsuita egyetem jelenlegi
és mindenkori tényleges kancellarjdra mint theol. doktorra ruhaz-
zuk at és kiralyi tekintélylinknél fogva elhatdroztuk, hogy ezt a
nagyszombati egyetem mindenkori kancellarjara mint fécenzorra
és az emlitett esztergomi, nyitrai és gydri egyhdzmegyék mas helyén
a t6le megbizott helyettesekre ruhdzzuk at és hatalmat adunk arra,
hogy ugyanaz a kancellar és hivatalbeli utdédjai és a t6luk rende-
lend6 helyettes cenzorok necsak az 0sszes kiadandd miveket, ira-
tokat és konyveket atvizsgalhassak és jovahagyhassdk, hanem ha
valaki az 6 vagy helyetteseik engedelme nélkil merne valamit
kiadni, a konyvek és betlik elkobzasan kivil még kuldn is meg-
bintethessék Oket. S6t jelen rendeletiinkkel &sszes alattvaldinknak,
f6leg pedig az Osszes f6- és alispanoknak, szolgabirdknak és eskiid-
teknek és az 6sszes megyei hatésagoknak, valamint a szabad kir. és
egyéb kivaltsdgolt varosok polgarmestereinek és egyéb varosok és
kdzségek polgarmestereinek, birdinak és vezetinek szorosan meg-
hagyjuk, hogy jelen rendeletinket mindenkinek tudomaséara adjak,
hogy senki se mentegethesse magat nemtudéasaval és azokkal, akik-
hez tartozik, megtartassak, sét 6k maguk is az emlitett cenzorokat
mindenképen tdmogatni tartoznak. Jelen rendeletink pedig elolva-
sdsa utdn visszaadandd a bemutatonak. Bécs, 1720 marc. 30.“1

Ez tehat mar hatalmas Iépés volt ezen lgynek jobb szerve-
zésére, mert hiszen gondoskodas tértént a cenzura allandésagarol

1 Pauler Tivadar: A budapesti magyar kir. tudomanyegyetem tdrténete.
I. k. 3. fliz. 486. 1
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és munkabirasarél. Mivel pedig a f6vezetés jezsuitdnak kezébe
kerilt, elgondolhatjuk, hogy 6 munkatarsait is sajat szerzetében
kereste; ilyenek pedig Nagyszombaton kivil Pozsonyban, Gydérétt,
Kassan és egyéb helyeken is talalhatok voltak.

1725 marc. 1-én Karoly csaszar meghagyta a bécsi egyetem-
nek, illetéleg a rektornak, mint a cenzori hatésag fejének, hogy
azon kéziratokat, melyek egészen vagy részben politikai tartal-
muiak, atvizsgalas utan nydjtsa be az udvarhoz és annak intézke
dését varja be. Egy év mulva pedig Magyarorszagra vonatkozolag
is adott ki rendeletet, mely némileg hasonlé és amely az egyetemi
kancellarnak kivaltsagat legaldbb is nagymérvben megszoritotta,
mint azonnal latni fogjuk.

Az 1730. évre szo6ld kremsi naptar ezen fliggelékkel: ,Von
Hungarischen und Siebenbirgischen Geschichten* allitélag a ma-
gyarorszagi és erdélyi rendekhez intézett, de teljesen Iégh6l kapott,
koholt okmanyokat tartalmazott. Cenzira nélkil jelent meg és
2000 példanyban terjedt el, miel6tt felsébb helyen megtudtak a dol-
got. Erre egy udvari rendelet (1730 jan. 11.) meghagyta, hogy az
emlitett pamphlet &sszes példanyai koboztassanak el és héarom
csomdra osztva Bécsben, Pozsonyban és Kremsben nyilvanosan
égettessenek meg és egyuttal véleményadasra szolitotta f6l a kor-
méanyt, hogyan lehetne a cenzlrat célszer(ibben berendezni, hogy
ily visszaéléseknek eleje vétessék.1 Az osztrdk kormany késlekedett
javaslattétellel, de az 1730. évi rendeletre tdmaszkodva az 0sszes
irodalmi mlvek folott valé felugyeletet igényelte s 1735-ben meg-
hagyta a nyomdatulajdonosoknak, hogy a barmiféle kéziratokat az
egyetemi cenzlra utdn 6 hozza kildjék be és jévahagyéasa el6tt ki
ne nyomassak. Ezt a kovetelményt pedig azzal okolta meg, hogy a
kényvcenzura politikai tGgy. Kidlén bizottsagot is alakitott a kor-
mény e célra. Jul. 28-a4n pedig meghagyta az egyetemnek, hogy a
politikai és térténelmi konyvek szaméara egyhdazi és vilagi tanarok
rendelend6k cenzoroknak, akik a kifogéasolt kdnyvekrdl valo itéle-
tiket a kormanyhoz terjesszék fol. Ezzel megkezd6dott a harc a kor-
many és az egyetem kozt (jezsuitdk kozt), amely Maria Terézia
alatt fokozddott.2

Magyarorszagban az 1724-ben létesitett helytart6tanacs 1730
jun. 9-én a kovetkezd rendeletet adta ki: ,,A Magyarorszagban nyo-

1 Ballagi i. m. 25. 1 és Fournier: Van Swieten ais Censor. (Sitzungs-
berichte der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philos.-histor.
Glasse. Bd. 84. 395. 1 jegyzet.)

2 Fournier: u. 0. 395. s k. 1
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matandd vagy ide behozand6é koényvek revizidjanak és cenzlraja-
nakltovabbi szabalyozasa végett, miként négy évvel ezel6tt (1726-
ban) mar elrendelte 6 Folsége, hogy semmiféle nyomdasz az 6 mes-
terségét ne gyakorolhassa, vagy nyomda ne engedélyeztessék, ha-
csak kilén e célra kivaltsagot nem kapott, 6k pedig minden kinyo-
matandd munkéat el6zetes vizsgalat ala tartoznak vetni, még pedig
a theoldgiai és erkdélcstani miveket a megyéspuspokokt6l e célra
rendelend6 cenzoroknél, a politikai és egyéb vilagi targyakét a
nyomda helyén lévd hatésagnal, a szabad kir. varosokban a tanécs-
nal, egyéb helyeken pedig a megyei hatdsagnal és minden félév
végén a naluk nyomtatott 6sszes konyveknek és egyéb nyomtatva-
nyoknak harom példanyat ezen helytartétandcsnal tartoznak be-
nyGjtani; igy 6 Folsége Ujbol parancsolja, hogy ezen kegyes Kir.
intézkedést ezutan is meg kell tartani, de olyforméan, hogy a poli-
tikai és egyéb koziigyi mlveket az emlitett helyi hatdsagok tovabbi
vizsgalat végett ezen kir. helytartétanacshoz kildjék, amely annak
elintézésére allandéan két vagy harom tagot fog kijeldélni a maga
kebelébdl és a bonyolultabb miveket, miel6tt jovahagyna 6ket, koz-
vetlenul & Folsége elé fogja terjeszteni.

Tovabba (elrendelte), hogy minden varos és megye, ahol a
szabad Kkir. varosokon kivil valamely varosban vagy birtokon
nyomda létezik, alaposan kutassdk, vajjon van-e neki és milyen
kivaltsaga? és vajjon a kdényvcenzurara vonatkoz6 el6bb leirt ren-
deletet eddig pontosan megtartottdk-e? és @szinte jelentést tegyenek
ezen helytartdtanacsnal, vajjon a mar négy évvel ezel6tt kézdlt kir.
rendeletet kelléen megtartottak-e? Ennyit a Magyarorszaghan
nyomatandé konyvek vizsgalatanak tovabbi szabalyozésara.

Ami pedig a mashol nyomtatott és akar a vallast, “kar a koz-
allapotot tamado6 és biralgatd konyveknek Magyarorszagba val6
behozatalat és terjesztését illeti, mivel az irodalomnak fejlédését
nagyon gatolna, ha a hatarszéli vamhivatalok kilénbség nélkil az
Osszes konyveket, amelyeket méashonnan hoznak és Magyarorszagba
akarnak szallitani, lefoglalndk, azért miel6tt az orszagban szétkild*
het6k volnanak, atvizsgalas végett a fentebb meghatarozott legk6ze-
lebbi hatésdghoz és cenzorokhoz kildendék; ennélfogva & Folsége
elrendeli, hogy a kényvesboltok és konyvkeresked6k a mashol nyo-
matott kdnyveknek az orszdgban vald elterjesztése (igyében agy
korlatozandok, hogy &6k az ilvféle kdnyveknek terjesztése el6tt jegy-

1A revizi6 a mar kinyomtatott konyveknek atvizsgalasa, a cenzlra
pedig a kéziratoknak atvizsgalasa és megbiralasa.
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zékiliket (catalogus), vagyis a cimnek és a nyomtatasi helynek és
évnek pontos leirdsat tartozzanak benyujtani az illet6 helyen meg-
bizott revizoroknal, s6t ha azok az illet6 konyveknek egy-két pél-
danyat ohajtjak, azt is at kell engedniiik és a tobbi példanynak
arusitadsaval az 6 jovahagyasukig varakozni tartozzanak. Ezen
kiralyi elhatarozast és rendeletet ez a helytartétandcs Utbaigazitéas,
megtartas és gyors végrehajtas végett és err6l teendé Oszinte jelen-
téstétel végett megkuldi ezen varosnak (Kassanak). Pozsony, 1730
jan. 9.1 Palffy Janos grof. Meské Adam béaré. Fabiankovich
Gyorgy4

Az egyetemi kancellarnak adott kivaltsag tehat eredeti terje-
delmében csak 1726-ig tartott. Attél kezdve, ha az 6 felhatalmaza-
sat egybevetjik az 1726. évi rendelettel, azt kell mondanunk, hogy
a kancellarnak és segédeinek cenzori tiszte legfeljebb az egyetemi
tandrok miveinek birdlatara és a kulfoldrél behozott kényveknek
atvizsgalasara vonatkozott, mivel az orszagban nyomatandd mas
theoldgiai és erkdlcstani mivek biralatdt a rendelet a megyés-
plspokoktdl rendelendd cenzorokra, a politikai és egyéb profan
targyakrol széldkét pedig a politikai hatosadgokra bizta. Az 1730.
évi rendelet pedig megkivanja, hogy a politikai és egyéb kozlgyi
mveket a helyi hatdsdgok, miutan 6k mar atvizsgaltak, tovabbi
vizsgalat végett a helytartétandcshoz kildjék Pozsonyba, amely
allanddan néhany cenzort rendel a maga kebelébdl, s6t, ha bonyo-
lultabb mdavekrdl lesz sz6, ezeket legvégil kozvetlenil a kiraly elé
fogja terjeszteni.

igy tehat a magyar kdnyvcenzura is az osztraknak mintajara
kezdett alakulni és jorészt a helytartotanacs kezébe kerilt, amely
késébben teljesen hatalméaba keritette.

Az 1731 marc. 21-én kelt Carolina resolutio, melyet a hely-
tartétanacs apr. 6-an kozolt, harmadik pontjdban azt mondja, hogy
a nem artikularis helyeken még a kdznéphez tartoz6é protestdnsok
sem tiltanddk el sajat héazaikban a felekezetikbeli kényveknek
csalddias olvasdsatol mint valldsos magédngyakorlattél, de ugyan-
azon helynek mas lakosait nem szabad bebocsataniok.2

1736-ban aprilisban a protestdnsok folyamodvanyt adtak be
Karoly kirdlynal Bécsben, melyben egyebek kozt ezt is kérik: ,,Az
evangélikus vallas gyakorlasahoz sziikséges konyvekre vonatkozo-
lag kifejtik, hogy az ilyen kdnyveket csak nagy nehézséggel és kel

1 Torténelmi Tar, 1896. 739—41. 1L
2 Fejér: lurium ac libertatum.. . codicillus, pag. 340. és Ribini: Memo
rabilia augustanae confessionis. Il. 250. 1
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lemetlenséggel tudjdk megszerezni. Mert amelyeket kulfoldrél be-
hoznak, azokat vagy Bécsben tartoztatjak le, vagy atvizsgalas nél-
kil Pozsonyba kiildik (a vamhivatalok) és ott a jezsuitdknal helyez-
tetnek letétbe és a tulajdonosoknak kérelmére sem adatnak Ki,
mivel a jezsuitdk felfogasa szerint eretnekek és botranyosak. Ennél-
fogva nagyon kérik (a protestdnsok), hogy az ilyen kihdgdsok meg-
szlintetésével az elvett konyvek adassanak vissza a tulajdonosok-
nak, jovOre pedig a vallas gyakorlasahoz szukséges akar egyhazi,
akar iskolai kdonyveknek Magyarorszagba valé teljesen szabad be-
hozatala, nyomtatasa, arusitasa rendeltessék el.l

Szoval a protestansok az allami kényvcenzuranak meglehetds
megsziintetését kivantdk, mert ha a theoldgiai, istentiszteleti kény-
vekre és a tankdnyvekre nem vonatkozik, akkor nagyon sziik
térre szorul.

De bizony hidba kérték ezt a protestdnsok, mert ez id6ben a
korméany is, meg a jogbdlcseletnek és allamtudomanynak mdveldi
is szUkségesnek tartottdk a cenzlrat altaldban, az ellenreformacid
Ota pedig kiralyaink kiléndsen a protestdnsok miiveinek ellenfrzé-
sét tartottdk kivanatosnak és igy inkabb fejlesztették még a cen-
zUrat, semhogy megszoritottdk volna. De Karoly kirdly alatt mar
egyre jobban allami, politikai hatalmi célokat kezdett szolgalni ez
az intézmény és épen Karoly kiradly alatt akadunk els6 nyomaira
annak, hogy az egyhdazellenes felvilagosultsdg kezdett benyomulni
a monarchidba, mivel 6 mindenképen fejleszteni akarvan az ipart
és kereskedelmet, a gydarak alapitasara és a kikot6k fejlesztésére
sok gazdag protestdns gyarost és kereskeddt hivott meg, 6k meg
rendkivil sok gyari munkast telepitettek be és mindezek nagy sza-
badalmakban részesultek és terjesztették a protestans és szabad-
elvii eszméket és a bécsi konyvkereskedést hatalmukba keritették.
Hasonloképen Karolynak felesége is, Erzsébet, szil. braunschweig-
lineburgi hercegnd, ki bar katholikussa lett, de vallasilag az 0. n.
folvilagosultakhoz tartozott, nagy befolyassal volt uréara, gy hogy
rendkivil tirelmes volt a protestdnsok irant és korméanya mar
nagyon hoédolt az 0j eszméknek.

Az 1726— 1772 kozti id6ben kiadott kiralyi rendeletek kivo-
nata megvan a Magyar Nemzeti MlGzeum kézirattdraban Fol. Lat.
855. sz. kotetben Svstematica Collectio idealium et praecipuarum B.
Resolutionum Regiarum in Negotio Revisionis Librorum cimen,
melyet ezutan egyszer(ien Systematica Collectio néven fogok idézni.

1 Ribini i. m. 1. 323. 1
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4. 8 A cenzuranak teljes kialakulasa Maria Terézia alatt.

Maria Terézia alatt irjabb okok is meriiltek fol, melyek miatt
a cenzluranak tovabbi fejlesztését és szigoritasat sziikségesnek tar-
totta. T. i. a majdnem altalanos ellenmondas, amely Maria Terézia
tronrajutdsa ellen Eurépaban megnyilvanult, Kkiterjedt tamado
irodalmat létesitett. Mivel pedig az 6rokosddési haborl alatt az
ellenfélnek iratai is a hidnyos cenzlra folytdn behatoltak és elter-
jedtek a monarchiaban, azért ismét Gjabb figyelmet forditott a kor-
many a cenzulrara.

1740 okt. 29-én a konyvrevizorok utasitast kaptak, hogy mi-
kép tegyenek jelentést az atvizsgalt konyvekrél; az elkobzasra
vonatkozdlag pedig a helytartétandcs tegyen javaslatot a kiralynal.

A magyar rendek 1741-ben, a kiralykoronazé orszaggy(lés
folyamata alatt elégették a kiralyn6 ellen késziilt glinyiratokat.1

Mivel a kényvrevizié sok késedelemmel jart, azért 1745 jan.
20-a4n a kiralynd meghagyta, hogy necsak egy jezsuitara bizassak
ez, hanem tdébb, a megyéspilispokoktdl kinevezendd egyéb szerze-
tesekre is és az eddig feltartéztatott kdnyveknek revizidja két
hénapon belil elvégzendd és a megjegyzések a puspOkokkel koz-
lenddk.

Mivel pedig igy sem akart ddlére jutni az Ugy, azért 1747
febr. 23-a4n a kirdlynd két, kizardlag ezzel foglalkoz6 pozsonyi
jezsuitara bizta a reviziét és cenzlrat, még pedig a polgéari hato-
sagok eddigi cenzuralé joganak megsziintetésével és eltartdsukra
a plébanosok pénztarabdl évi 200 frtot rendelt egyenként.2

Hogy pedig a kiralyi revizorok tudjak magukat mihez tar-
tani, Althan Mihaly gr6f, akkori barii c. érsek, kordbban vaci
puspok, kiralyi parancsra nyolc pontbol all6 utasitast készitett,
melyet ugyanazon évi mére, | én a helytartétandcsban kihirdettek
és kotelezdvé tettek.

Az utasitds ez: Hogy ez ligyben is orvoslas legyen és az ural-
kodo katholikus vallas nagy karara tetszés szerint ne lehessen min-
denféle nemkatholikus kdnyveket behozni az orszagba, de olyano-
kat se, melyeket minden szerénység nélkil és az Isten Anyja, a
szentek és a rom. katholikus egyhaz, valamint a papa, a papsag €s
a katholikus uralkodok irant valo jogtalan sérelmekkel teleirnak
és a hivé népet gyaldzatokkal és ragalmakkal az & felekezetiik
tamogatasara merészelnek irni, Gj eretnekségek belekeverésével,

1 Marczali: Maria Terézia, 82. 1 2 System. Coll. 14. 1
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azért a konyvek atvizsgaldsanal a kovetkezd pontokra kell Ggyel-
niok a revizoroknak:

1. Mihelyt a kiralyi revizorok az esztergomi érsekt6l vagy
tavollétében a puspoktdl, mint a helytartotanacs kebelében miikodd
egyhdzi bizottsdg elndkétél atveszik a megbiraland6é koényveket, az
atvétel napjat és a konyveknek cimét pontosan foljegyezzék a
tulajdonosok nevével egyiitt; és téritvényt adjanak at neki, hogy a
vizsgalat utdn a konyv tartalmardl szdlo jelentéstételb6l és a meg-
bizott revizornak el6irasabél jobban kitlinjék a vizsgalénak szor-
galma.

2. Szigoruan ugyeljenek arra, hogy megjeldljék a kéonyvnek
szerzG6jét, cimét, a nyomtatasnak helyét és a nyomdatulajdonosnak
nevét.

3. A reviziét abban a sorrendben kell elvégezniik, amelyben
a revizori hivatalnak fénoke megszabja nekik, akinek kd&telessége,
a kiralyi utasitds szerint, hogy el6bb azokat nézesse at, amelyek
mar régebben beérkeztek.

4. Ha a revizorok a kodnyvben olyasmit taldlnak, ami az
allammal vagy erkdlcsosséggel ellenkezik, vagy maskiilénben bot-
ranyos, vagy ami a katholikus vallasra, vagy a katholikus uralko-
doékra, vagy a papsagra nézve sérelmes, akkor az ilyen helyeket
a konyvnek, fejezetnek és lapszamnak megjeldlésével irjak ki egész
terjedelmikben és kozoljék az esztergomi érsekkel vagy helyettesé-
vel, a jelentés napjanak megjelélésével, hogy 6 beterjeszthesse a
helytartétanacsnal.

5. Mivel a tapasztalat bizonyitja, hogy a nemkatholikus irék-
tol irt politikai és egyéb kdzémbos dolgokrol szolé kényvek gyak-
ran mérgezett tartalmiak, hamis dogmakat, s6t hitetlenséget is ter-
jesztenek kdzdombdsség latszata mellett, ami az allamra legvesze-
delmesebb és magara az egyetemes kereszténységre is nagyon artal-
mas, masrészr6l pedig a politikai hatdsdgok, melyekre a politikai
kényvek cenzlraja eddig bizva volt, az ilyen iratoknak ravasz
mesterkedéseit, melyeket csak a nagyon szemes vesz észre, nem
tudtak felf6dozni; s6t mivel a politikai hatdsagoknal nem egyszer
nemkatholikus egyének is megbizattak a konyvek vizsgalataval:
azért a politikai és kézombds kdnyvek reviziéjat hasonldé buzga-
lommal és modszerrel kell végeznidk. Ennélfogva

6. gondosan ugyeljenek fol a kdnyvnyomtatokra, hogy holmi
naszdalok alakjaban, vagy alcimen, vagy a szerz6 nevének eltitkola-
saval, ne nyomassanak ki semmit el6zetes alapos cenzlra nélkdl.

7. Ne mulasszak el, hogy a legkegyelmesebb szandéknak és
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az 1745. évi parancsnak megfeleléen, a revizié alkalmabol a kdény-
vekben talalt hibakat, pontos megjel6lésiikkel az illetékes megyés-
pispokoknek is bejelentsék, hogy 6k jogaikkal élhessenek.

8. Ha pedig a nemkatholikusok konyveiben semmit
fedeznek fol az allam ellen (mint emlitve volt), a j6 erkélcsék ellen
vagy egyébként botranyosat, ezt magat is a kényveknek és tulaj-
donosaiknak megjeldlésével, Ggy, amint el van rendelve, az esz-
tergomi érseknél vagy a puspoknél be kell jelenteniik és az atvizs-
galt kdnyveket nekik &tadniok.l

Béar ez a szabdlyzat legnagyobbrészt a kulfoldrél behozott
kényveknek utélagos cenzurdjaval, a revizidéval foglalkozik, mégis
a 6. pont kiterjeszkedik a belféldon nyomatandé koényveknek el6-
zetes cenzUrdjara is, a 7. pont pedig gondoskodik arrél, hogy a
megyéspuspokoknek hivatalukb6l folyo joguk tiszteletben tartassék,
mert 6k mar sajat egyhazi hivataluknal fogva, az allamtél flgget-
lenul, megyéjik teriiletén a hitnek és erkoélcsiségnek &rei és igy
azon konyvek cenzlraja, melyeknél a hit és erkdlcsiség érdekelve
vannak, hozzajuk tartozik.

Miként az egész szabalyzatbdl, féleg pedig a 4. pontbdl Iat-
haté, a revizoroknak nemcsak at kellett tanulmanyozniok a kil-
foldrél behozott sok kdnyvet, hanem igen sok irasbeli teenddt is
kellett végezniuk, miként ez a kovetkez6kb6l még inkabb ki fog
tnni és igy nem csoda, hogy nem gy6zvén a sok munkat, néha
nagyon is sokaig hevertek atvizsgalatlanul Pozsonyban a konyv-
szallitméanyok és igen sok panasz merilt fol. Pl. Gonczy Andras
gencsi reformatus pap 1737-t6l 1743-ig nem kapta vissza kdnyveit;
Megyaszay Gyorgy, Lévay Sadmuel és Szoboszlay Istvan reformétus
dedkok konyvei 12 4ll6 esztendeig voltak revizid alatt.2

A hivatalok a csekély munkaerével és a rengeteg kdnyvhal-
mazzal védekeztek. Igy pl. Keresztesi két ladaban hét mazsa kony-
vet hozott haza Utrechtb6l. B6d Péter 7, egyik tdrsa 8, masik 15
mézsa konyvvel tértek haza, de ez utébbiak a cenzlira kijatszasa-
val a jablunkai hagon at L6cse és Kassa felé torekedtek.3

1747 jal. 19-én a kiralyné meghagyta, hogy az orszagban levd
nyomdatulajdonosok semmiféle maganiratot se merjenek az illeté-
kes cenzorok jovahagyasa nélkil kinyomatni, a pozsonyiak se;

1 Vajkovics: Dissertatio de protestate principium saecularium in librorum
censuram. Colocae. 1791. 26—34. 11

2 Finaczy: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia kora-
ban. 1. 67. 1

3 Zsilinszky: A magyarhoni protestans egyhaz torténete. 500, 1

sen



AZ ALLAMI KONYVCENZURA MARIA TEREZIA HALALAIG 29

tovabba a véasarokra viend6 konyveknek jegyzékét kell benydjtani
a revizorokndl elkobzas terhe alatt és ha a revizorok tiltott kény-
veket taldlnak koztik, elkobzasuknal a hatésag tdmogassa Gket.1

Ugyanazon évi aug. 10-én a kiralyn6 elrendelte, hogy a tiltott
kényvek jegyzéke mind a helytartétanacsnal, mind a revizoroknal
maradjon meg és az elkobzott kdnyveket a cenzorok jol &rizzék
meg, hogy masok kezébe ne juthassanak 2

Aug. 22-én pedig azt rendelte, hogy a nemkatholikus bib-
liakra nézve mind a vallasugyi bizottsdg elndke, mind pedig a meg-
bizott cenzorok féleg arra lgyeljenek, hogy csak azoknak kiadéasat
tiltsak meg, melyek régi kiadvanyaiktol eltérnek és igy barmiféle
Uj szekta javara meg vannak rontva.3

Az 1748 jan. 21-iki rendelet szerint a revizorok figyelmezte-
tend6k, hogy f6leg arra ligyeljenek, ami az allamot vagy a jo erkdl-
csoket tdmadja, vagy botranyos, ami a katholikus vallas, a katho-
likus fejedelmek és a papsadg irdnt igazsagtalan, vagy valami (j
eretnekséget tartalmaz, és jelentéseikben ilyeneket fejtsenek ki, de
tévedéseik elmondasaval ezentil sokat ne foglalkozzanak és igy
iparkodjanak a reviziot gyorsitani.4

Ez az utasitds tehat az 1747. évi szabalyzat 4. pontjat teteme-
sen madositja.

Ugyanazon évi apr. 30-an elrendeltetett, hogy a nemkatho-
likus kényvek megbizott cenzorai a lefoglalt és az eddigi médon
cenzuralandé konyveknek jegyzékét gondosan nézzék at és midén
profan tankdnyveket vagy a vallasrol nem szélo egyéb kdnyveket
talalnak koztik, akkor el8iszor ezeket vizsgaljak at és ha semmi
allam- vagy vallaselleneset nem taladlnak benniik, akkor az ilyene-
ket minden tovabbi feltartdztatas nélkil jelezzék a helytartotanacs-
nak, hogy tulajdonosaiknak visszaadhatok legyenek.5

1749 marc. 4-én a kiralynd kijelentette, hogy az elhalalozott
nemkatholikusok utan hatramaradt kényveknek és iratoknak le-
foglalasa és revizidja, mivel 6 Folsége és el6djei sohasem biztak a
helytartétanacsra, azért kiralyi engedély nélkil sohase rendeltes-
sék el.6

Bir6 Marton veszprémi #piispdk, miutdn 1749-ben protestans
kuldottség jart a kirdlyn6nél Bécsben, a protestansokat becsmérl6
iratot adott ki 1750-ben Enchiridion cimen. Ez a kdnyv nemcsak

1 Systematica Coll. 16. 1 1U o
2U. o 5U. o
3U. o 6U. 0 17. 1
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idehaza, hanem még a porosz udvari kdérékben is visszatetszést
szlt és Il. Frigyes levélben felszélitotta Schaffgotsch boroszl6i
plspokot, hogy hasson oda, hogy a magyar plspokék hagyjanak
fel a protestansok Uldézésével. SchafTgotsch a dolgot XIV. Benedek
papaval kozolte, aki a berlini allamtandcshoz intézett irataban Ki-
jelentette, hogy a porosz kiraly kivansaganak megfelel6en szivesen
elvéllalja ugyan a kdzbenjéarast, de azt is kijelentette, hogy ovato-
san kell eljarni, nehogy ugy tinjék fel a vilag el6tt, mintha 6 a
protestdnsok védelmezdje volna. Mindenesetre médot fog talélni
arra, hogy a magyar plispokoket a vakbuzgalomtél évja. A kiralyné
értesiilvén Nagy Frigyesnek és a péapanak beavatkozasardl, Biro-
nak konyvét 1751 aug. 5-éri elkoboztatta, de egyszersmind szigo-
rian meghagyta a protestansoknak, hogy maskor panaszaikkal kiil-
foldi hatalomhoz ne forduljanak.l

Ugyancsak Ballaginal olvashato (i. m. 63—66. 11), hogy Nagy
Frigyes mikép tamogatta Hetyési protestdns egyet, hallgatét min-
denféle tiltott kdnyvnek Magyarorszagha valé szallitasaban.

1753 marc. 12-én 6 Folsége meghagyja, hogy a kifogasolandé
allitasok a szerz6knek tulajdon szavaival csatoltassanak és ha a
cenzorok azt hiszik, hogy a konyvet el6zetes kirdlyi dontés tiltotta
meg, akkor ezen dontésnek kelte jegyeztessék fol.B3

5. 8 A magyar cenzordnak az osztrdk ala val6 fokozatos rendelése,

1754 jan. 7-én a kirdly elrendeli, hogy a Magyarorszaghan
nyomatand6é vagy barmiféle hozzatoldassal Gjra nyomatand6 osz-
szes konyvek a kiadoknak koltségén el6bb Bécsbe kiildenddk és
méasként semmiféle nyomdasz se merje kinyomatni, épségben
hagyvadn a theoldgiai és dogmatikus targyat eérint§ konyvekre
vonatkozolag a megyéspuspokoknek feliilvizsgalasat.

De m4j. 14-én a kdnyvnyomdaszok koltségeinek megkimélése
végett a kirdlyn6 mégis megengedte, hogy az emlitett konyveket a
kinevezett cenzorok vizsgaljak at.5

Ugyanazon év febr. 25-én azonban a kiralyn6 mégis elrendelt
annyit, hogy a bécsi cenzuratol elvetett konyvek Pozsonyban is
elvetenddk és a szabadosak vagy erkdlcsi‘'ontdk, melyek akar eddig

1 Ballagi: A politikai irodalom Magyarorszagban. 51. s k. 1 — Arneth:
Maria Theresia, IV. 54. 1

2 Systematica Coll. 17. 1

3 U o
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elvettettek vagy ezutan el fognak vettetni, a helytartotandcs két
puspOki tanacsosanak jelenlétében elégeiend6k; azok a konyvek
pedig* melyek nem tlrt dogméakat hoznak be, vagy folytonos ragal-
makkal vagy gyaldzkoddsokkal vannak telve, elklldnitve gondosan
megdrzenddik, hogy avatatlanok ne férk6zhessenek hozzajuk.1

Itt kissé meg kell allamink és figyelmiinket a bécsi cenzlrara
irdnyitanunk.

Ausztridban az 1748. évi aacheni béke utan nagymérvi reform
kezd&dott minden téren. Mivel ugyanis Ausztria nem tudta legy6zni
a sokkal kisebb Poroszorszagot, mert az sokkal szervezettebb és
fejlédottebb volt, azért Ausztria fejlesztésére is megtették a szliksé-
ges intézkedéseket. A hadligy fejlesztése maga utdn vonta a pénz-
ugy atalakitasat, ez megint a kozigazgatasnak Ujjaszervezését és
sok Uj hivatal létesitését és mindez végre nagyfokl kdzpontositast
eredményezett a korményzésban. Mivel pedig a reformok végre-
hajtasaval sok mindenféle autonomikus és kivaltsdgos testilet joga
ellenkezett, azért eme jogokat egymasutan megsziintették és min-
den intézményt tobbé-kevésbbé allamositottak. Es ezek a megkez-
dett reformok szép fokozatosan egyhazi térre is atnyulltak és az
egyhazat az allami hatalom ala rendelték.

Maga Maria Terézia nagyon valladsos és lelkiismeretes volt
ugyan, de tanacsosai, kiket bizalmaval megajandékozott, csunyaul
visszaéltek ezzel a bizalommal. Ezek kozt kulondsen Van Swieten
és Greiner udvari tanacsos érdemelnek figyelmet. Greinerr6l biztos,
hogy szabadkémdives volt. De Van Swietenrdl is val6szinl. Ezt a
leydeni orvostanart 1745-ben hivta meg Maria Terézia Bécsbe,
miutdn a kirdlynd névérét, Mariannat, lotharingiai Karoly herceg-
nek nejét — bar sikertelenlil — kezelte. A betegség lefolyasarol tett
jelentések vontdk M. Terézia figyelmét Van Swietenre és azutan
Kaunitz gréf és hihetleg a kirdlynének szabadkémi(ives férje, aki-
nek befolyasdra Bécsben 1742-ben az els6 szabadkOémi(ives péholy
létestilt, nagy dicséretekkel halmoztdk el az orvostanart és igy ke-
rilt Bécsbe. O katholikusnak mondta ugyan magat, de janzenista
volt és 0sszekOttetésben is maradt ezeknek egyik vezérével, Du Péac
de Bellagarde abbéval, akinek lehetdvé tette olyan francia mvek-
nek becsempészését a birodalomba, melyek az addigi egyhéazias fel-
fogas teljes felforgatasdra vezettek.

Az iskola és a kényvcenzura volt az a két tér, ahol Van
Swieten érvényesiteni akarta eszméit, ami sikerilt is neki. Miutan

1U. o
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a konyvcenzurat hatalmaba keritette, eleinte rigoristinak mutatta
magat, de csak azért, miként baratja, Sonnenfels tanar mondja,
hogy a gyengéd lelkiismeretli uralkodénének minden aggalyat el-
oszlassa és annal nagyobb bizalméat nyerje meg.

Mivel Méria Terézia kilénben is fejleszteni akarta az iskola-
Ugyet, az egyetemnél akarta ezt kezdeni és Van Swietent 1749-ben
felszélitotta, hogy az orvosi kar Ujjaszervezésére adjon be javasla-
tot. O azonban tovabb ment és jin. 17-én beadott javaslataban nem-
csak az orvosi karra nézve tette meg ajanlatat, hanem az egyetem
autonomidjat is kikezdte és allami vezetés ald valo rendelését is
kivanta, még pedig sikerrel.

A konyvcenzurat Maria Terézia 1740-ben ismét egészen az
egyetemre bizta, de a kormdany hevesen Kkikelt ez ellen, védte
VI. Kéaroly cséaszartol kapott jogat és agy latszik, gy6zott. 1749-ben
az Ujralétesitett directorium (in politicis et cameralibus), melynek
elndke Haugwitz gréf volt, felszolitast kapott, hogy javaslatot tegyen
az egyetemmel 06sszefligg6 konyvcenzura szabalyozésara. A direc-
torium azt ajanlotta, hogy a kdnyvek szakok szerint cenzuriltassa-
nak: a theol. és bolcseleti kdnyvek maradjanak a jezsuitak kezé-
ben, a torténelmi és politikai kényveket a savoyai és theresianumi
akadémiak tanacsa, a jogiakat a jogi kar tanarai biraljak, az orvo-
siakra Van Swieten ajanlkozott.

A csaszarné az ajanlatot Van Swietennek adta ki véleménye-
zésre. igy tehat megjott szdmara az alkalom, hogy erre az lgyre is
befolyast nyerjen. O azt ajanlotta, hogy a theoldgiai kényvek a
jezsuitdk kizarasaval az & baratjara, a nagyon is liberalis Trautson
érsekre bizassanak, a bdlcseletieket pedig, szintén a jezsuitak Kki-
zéardsadval, a maga szamara kérte. Méaria Terézia drommel bizta reé
a bolcseleti kdnyveket: ,Kann nicht in bessere Hande kommen*;
ellenben a theol6giai miiveket nem merte csupan Trautsonra bizni,
hanem meghagyta, hogy a theoldgiai és altalanos tartalmi kony-
vek birdlataban mindig egy-egy jezsuita is résztvegyen.

1751-ben Ujjaszerveztetett a cenzori hivatal: Trautson érsek
elndklete alatt tagjai voltak Van Swieten, Riegger, Justi, Bock vilagi
tanarok és De Biel, meg Pohl jezsuitdk. 1753-ban végre természet-
jogi tanszéket kapott az egyetem és Martinivel toltotték be. Leg-
ink&dbb ez vetette meg alapjat a josephinizmusnak.

Van Swieten pedig nem nyugodott mindaddig, mig csak a
jezsuitdkat teljesen ki nem szoritotta a kodnyvcenzurabél. Ennek
kdvetkeztében 1760-t6l kezdve mar csak egy jezsuita volt tagja a
testiletnek, 1764-t61 mar egy sem.
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1757-ben, Trautson érsek haldla utdn a tanulmanyi (gyek
rendezésével a Studien-Hof-Commission bizatott meg, melynek az
0j érsek, Migazzi, mar csak egyszer( tagja volt és méar 1758-ban
Van Swietennek erdszakoskodasaval sikeriilt a cenzlrabizottsag
addigi elnokét, Schrattenbach gréfot eltavolitani és helyébe (lni.
Van Swieten egész haldlaig, 1772-ig maradt meg a bizottsag elnd-
kének és 6 alatta teljesen mas szellemet 6ltott magara a testilet,
tag kaput nyitott az egyhézellenes irodalom bedzdnlésének, ellen-
ben egyhazias miveket, jezsuitaktol szarmazd erkdlcstani tankdény-
veket is, megtiltott.1

Miutan igy az osztrak atalakuldsokat, f6leg a kényvcenzura
terén lattuk, térjink vissza a magyar konyvcenzurahoz. Finaczy
azt mondja, hogy 1759-ben kezdték a magyar reviziot a bécsi ala
rendelni, miutan Van Swieten vette 4t annak vezetését. De — mint
lattuk — mar 1754 febr. 25-én tortént az els6 lépés erre.

1754 jal. 1-én a kirdlyn6 elrendelte, hogy a gordg ritust hivék
valldsos oktatadsdra szikséges konyvek a plébanosok pénztaranak
terhére Lengyelorszaghdl szereztessenek meg. Az esztergomi €s
kalocsai érsekek erre vonatkozd parancsot kaptak.

A szakadar koényvek pedig minden vizsgalat nélkil az illyr
bizottsdghoz Bécsbe kiildessenek atnézés végett.2 Ez a bizottsdg a
szerbek vallasi lgyeinek intézésére 1747-ben létesilt.

1756 jan. 22-én kelt Kkir. rendelet szerint meghagyanddé a
kényvnyomdaszoknak, hogy a kiadandd naptarakba mindenféle
alaptalan és néha erkdlcsrontd torténet, tovabba az érvagasra, or-
vossagvételre, haj- és koromvagasra, szerencsés és szerencsétlen
napokra vonatkoz6 haszontalan és alaptalan megjegyzés és figyel-
meztetés ne vétessék bele.3

Nov. 9-én kir. rendelet meghagyja, hogy a bécsi cenzlratdl
jovahagyott és elégséges bizonyitékaval ellatott konyvek ne foglal-
tassanak le.4

Tehéat egy tovabbi Iépés a pozsonyi cenzuranak a bécsi alé
valé rendelésében. Ett6l kezdve tehdt Magyarorszagba is be kellett
ereszteni ama kdnyveket, melyeket a Van Swieten befolyasa ala

1 Jéager: Das Eindringen des modernen kirchenfeindi. Zeitgeistes in
Osterreich. In Zeitschrift fur kath. Theologie. Innsbruck, 1878. Il. évf. 259
s kk. 1L és Fournier: Gerhard Van Swieten als Censor. Sitzungsberichte der
Kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien, philos.-hist. Classe. 84. k.
1876. 387—466. 11

2 Systematic. Collectio, 17. 1
3U. 0 4 1 4U. o 18 1
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kerult osztrdk cenzdra artalmatlanoknak itélt, pedig nagyon vesze-
delmes kdnyvek voltak ezek kozott.

1757 jan. 10-én kelt kir. rendelet szerint az 6sszes konyv-
nyomdaszoknak szigorlan megtiltandd, hogy a vallasra vonatkozé
kir. rendeletet és egyéb iratokat a helytartétandcs tudta és bele-
egyezése nélkil, amelyrél 6 Folsége mindig elézetesen értesitendd,
a legsulyosabb biintetés terhe alatt ne merjék kinyomatni; azok a
példanyok pedig, amelyeket a veszprémi piusp6k az aposztatdk és a
gyermekek nevelése Ugyében kinyomatott, azonnal visszaveend&k
és kozlésliik ne engedtessék meg.1l

Néha ugyanis bizalmas természet(, titkos utasitasokat kaptak
a puspokok, melyekrdl nem akarta a kormény, hogy koéztudoma-
stinkka legyenek, mivel a protestansok talan felhaborodtak volna.
Ez részletesebben olvashaté Finaczynal.2

Ugyanazon évi jul. 1-én kiralyi rendelet meghagyta, hogy a
kulfoldrél behozott koényveket, melyeket a bécsi cenzlra jova-
hagyott, feltéve, hogy hiteles bizonyitvany van err6l, a pozsonyi
cenzorok is jovahagyottaknak tekintsék és viszont, az ott tiltotta-
kat 6k is tiltottaknak vegyék.3

Ezzel tehat a pozsonyi kdényvreviziét teljesen aldja rendelték
a bécsinek. Mi volt ennek oka? A Van Swieten befolyasa ala keriilt
bécsi cenzlra sokkal szabadabb szellem( volt, mint a pozsonyi és
ez utobbi szamos konyvet lefoglalt vagy eltiltott, melyet Bécsben
szabadjara eresztettek. Mivel pedig ebb6l sok panasz lett, azért a
kiralyn6, aki bécsi embereiben, els6sorban Van Swietenben feltét-
lenll bizott és tuddsabbaknak is tartotta Oket, ezen alérendeléssel,
mely a birodalmi centralizdciés mozgalmakkal is megegyezett,
akarta a panaszoknak elejét venni és a pozsonyi reviziét egyduttal
gyorsitani.

Ugyanazon évi aug. 27-én elrendeltetett, hogy a gorég nem-
egyesilltek szdméara a kulféldrél nagyobb mennyiségben behozott
kényvek kiadassanak ugyan nekik, de minden kényvnek egy példa-
nyat a helytartdtanacs 6 Fdlségéhez nyudjtsa be. Ha pedig a gérog
egyesiltek szamara hozattak be ilyen konyveket, a munkéacsi
plispék egy a gérég nyelvhez és ritushoz is ért6 jezsuita segitségé-
vel vizsgdlja at, a jelentést pedig a helytartdtanacs kozvetitésével,
ennek véleményével egyitt 6 Folsége elé kell terjeszteni.4

1U. o0 41

2 A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. 1. 82. L
3 Syst. Coll. 18. 1

4 U. o
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Ugyanazon évi dec. 23-an 6 Fodlsége jelzi, hogy nyilvénos
pecsétet rendelt el, mellyel a bécsi revizorok az elfogadott kényve-
ket hitelesen jelezhessék. Masolatat meg is kiildte a helytartotanacs-
nak és a pozsonyi revizoroknak igazodasul. Felirasa volt: Censura
Librorum Aulica Viennensis. A felirason helll pedig a kétfejli sas
volt lathatd az o6rokds tartomanyok jelvényeivel.l

1759 febr. 1-én a kirdlyn6 elrendelte, hogy a Gy6rott ki
adand6 naptarakhoz csatoland6 fuggelékeket nem a polgéari haté-
sagnak, mint amely nem jol végzi feladatat, hanem a rendes cen-
zoroknak kell atnéznidk.2

ime egy példa ra, hogy bar a kiralyné mar 1747-ben a polgari
hatésagok cenzuralé jogdnak megszintetésével kizardlag a pozsonyi
jezsuitadkat bizta meg ezzel, mégis egész mostanig tovabb gyakorol-
tak egyes polgari hatésdgok a jogot. Ezen jelenségnek oka Finaczy
szerint az, hogy a revizoroktdl fizikai lehetetlenséget koveteltek:
A revizidnak aldvetett konyvek oly tdmegekben érkeztek, hogy a
cenzUrara nem jutott id6.3

Ez nagyon is hihet§, mert bar a pozsonyi cenzliranak a bécsi
ala valé rendelése keveshitette a munkat, mégis nagyon sok mun-
kdja volt a két embernek, mert Magyarorszdgha — féleg a protes-
tansok — mas kdnyveket hoztak be a kilféldrél, mint aminéket az
osztrdk katholikusok olvastak, masrészt pedig a vizsgalattal kap-
csolatban rengeteg irasbeli munkéat kellett végeznidk a revizorok-
nak a blrokratizmus nagyobb dicsGségére.

Ugyanazon évi febr. 22-én a Fo6lség elrendeli, hogy a Bécshél
Pozsonyba kildendd konyvek, melyeknek atvizsgalasarol bizonyit-
vany van mellékelve és a csomag kulsejére az arra rendelt pecsét
is rd van nyomva, azonnal szabadra bocsatanddk; ha pedig az
atvizsgalasrol szo6lé bizonyitvany mellékelve van ugyan, de a cso-
magon nincs rajta a pecsét, akkor csak azt vizsgaljak a pozsonyi
revizorok, vajjon a megnevezetteken kivil nincsenek-e a csomag-
ban egyebek is; ilyenkor a megnevezetteket azonnal bocsassak
Gtjukra, a cenzurara szorulokat pedig nézzék at és minderrdl jelen-
tést tegyenek a revizorok.

Tovabba elrendeli, hogy mielétt kényvek nyilvanos arverés
ald bocsattatnak, mindannyiszor el6bb cenzlira ala vetend6k és
err6l a magyar kamara is mindig értesittetik.4

1U. o 2 U o
3 A magyarorszagi kozoktatds toérténete Maria Terézia koraban. 1. k.
67. 1 jegyzet.
4 Syst. Collectio, 19. 1
3*
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1760 marc. 17-én kelt rendelet szerint a revizorok figyelme
tetendék, hogy a kdnyveket ne az allitasokbdl levonhaté veszedel-
mes kdvetkezmények alapjdn, hanem a cenzorok elé megszabott
karhoztatott tételek értelmében tiltsak el.1

Majd é&pr. 1-én a Folség meghagyja, hogy 1. ezentul minden
cenzlrdba vett kényvnek tulajdonosat névszerint jel6ljék meg;
2. az id6t, mid6én a konyv vizsgéalatra adatott és a cenzoroktdl el-
fogadtatott és azutdn mikor kapta meg a vallasiigyi bizottsdg a
cenzori munkéalatot; 3. végre a marc. 31-én kelt kir. leirat alapjan
a helytartotandcs utasitsa a cenzorokat, hogy a cenzdrat ne any-
nyira a veszedelmes kdvetkezmények szerint, hanem inkabb a cen-
zorok elé szabott kdrhoztatott tételek szerint végezzék és igy a sok-
féle megjegyzéstél, magyarazattdl (glossatio) tartézkodjanak, vagy
pedig ezeket a megjegyzéseket kiilon iratba foglaljdk és a cenzurait
munk&hoz mellékeljék.2

De hogy melyek voltak azok a karhoztatott tételek, melyeket
a revizoroknak szem el6tt kellett tartaniok, annak nem akadtam
nyomara.

Ugyanazon évi jual. 1-én a vallasligyi bizottsdg egész részletes
szabalyzatot készitett az apr. 1-én adott kiralyi utasitds alapjan a
revizorok szamara. Eszerint: 1. az 0sszes kdnyvek, melyek a har-
mincadhivataltél a kamarahoz érkeznek, a helytartétandcs épule-
tébe szallitandok teljes jegyzékikkel egyitt, melyben a tulajdonos-
nak neve is fol legyen jegyezve;

2. a helytartétanacsnak egy fogalmazdja hasonlitsa 6ssze a
kényveket a jegyzékkel, vajjon megegyeznek-e;

3. ugyan6 nyugta gyanant irja alda a jegyzéket, elismerve
ezzel, hogy ekkor adattak at;

4. a kamaranak egy emberét6l hasonlé jegyzéket kapjon
ellennyugta gyanant;

5. ugyan6 a kamara emberét6l aladirt jegyzékkel egyitt a
kényvekrél tegyen jelentést a bizottsag plspok-elndkénél és a ka-
pott utasitas szerint adja at a konyveket a revizoroknak;

6. a jegyzéknek azon példanyat, melyet a kamara embere
alairt, az egyik revizornak nyugtatvanyaval, hogy ekkor vette at a
kényveket, Irassa ala. (Ez a pont nem vilagos.)

7. Az atnézett kdnyveket a revizorok ugyanazon Gton adjak
vissza a bizottsdg elndkének megjegyzéseikkel egylitt és miutan &
a helytartotanacsnal jelentést tett, az artalmatlanok nyugtatvany

1U. o 2U. o.
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ellenében adassanak vissza a kamaréanak, ha téle jottek, 6 pedig
adja vissza tulajdonosaiknak. Végre a revizorok az 1747 febr. 23-an
és 1760 apr. 1-én kelt kiralyi rendeleteknek megfelel6en az &sszes
kényveket jegyzékbe foglaljak és igy az elrendelt tdblazatba irjak
és az ily feljegyzéseket negyedévenként adjak be az elndknél. Ami
pedig az elvetett konyveket illeti, ezeket ne irjak sorrendbe, hanem
a helytartétandcs épiletének kulén helyiségébe helyeztessenek,
melynek kulcsat a plispok-tanacsos Orizze és mivel a ferencieknél,
kapucinusoknal és trinitariusoknal is d&riztetnek ilyen konyvek,
azért a helytartétanacs fogalmazdja jegyezze fol &ket, mint oda
helyezend6ket.

A bizottsag tablazatot is mellékelt 12 rovattal a revizié vég-
zésére. Ezen rovatok a kovetkez6k: 1. a kényv tulajdonosa, 2. szer-
z6je, 3. a kiadas helye és éve, 4. a helytartdtanacsnal valé beadas
napja, 5. a revizoroknak valéd &tadas napja, 6. a revizoroktél valo
visszaadas napja, 7. a revizoroktol jovahagyva, vagy 8. télik elvetve,
9. a kiralyi dontéssel jovahagyva, vagy 10. kiralyi dontéssel elvetve,
11. a helytartétanacstol vagy kamaratdl vagy harmincadhivataltél a
tulajdonosnak visszaadva, 12. a szokott helyre éltévé, mint elkobzott.

Az err6l szdl6 jegyz6kdnyvet a helytartétandcs helyesl§ véle-
ményeével egyltt jul. 3-an a kiralyn6 elé terjesztették.1

Ugyanazon évi jul. 21-én az emlitett jegyz&kdényvet a tabla-
zattal egyutt a Folség jovahagyja és ezenfelll helyesli, hogy az
1747 febr. 23-an kelt kir. leiratnak megfelel6en késziilt revizios
szabalyzat tovabbi kirdlyi dontésig megtartassék és ezért maga a
kényvrevizié a helytartétandcs plispdk-tanacsosdnak mutatandd be,
6 nézze at és ravonatkozo6 javaslatat ezentdl ne a vallasiigyi bizott-
saghoz, hanem egyenesen a helytartétanacshoz nyujtsa be avégett,
hogy 6 véleményével egyltt a FoOlség elé terjessze. Tovabba azt
akarja a Folség, hogy a nemkatholikusok kdnyveinek elfogadasa-
nal kiméletesen jarjanak el és szimbolikus konyveiknél, biblidik-
nal és katéiknal ne tegyenek nehézségeket, ha néha kisebb tdma-
dasok talalhaték is benniik, mert méar az § dogmajuk is timadja a
katholikus vallast és egyébként j6 kényv a nemkatholikusok el6-
szava miatt ne vettessek el

Ezt a revizids szabdalyzatot a Folség 1760 aug. 4-én megtartas
végett megkildette a kamaranak.2

1761 apr. 27-én a Folség elrendelte, hogy a nyomdatulajdono-

1U. o0 20. s kk. 11
2U. 0 21. 1
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sok a kisebb nyomtatvanyokra is, mint egyes lapokra. ivekre, cédu-
lakra ranyomassak teljes neviket.1

1763 jan. 31-én kelt rendelet szerint a nyomdatulajdonosok
a kinyomatandé kdnyveknek harom példanyat, melyekbél egy a
helytartétanacsnéal marad, kett6 a bécsi udvarhoz kildendd, tartoz-
nak tovabbra is bekildeni és erre az 1726 febr. 8-iki rendelet foly-
tatasa gyanant komolyan figyelmeztetni kell 6ket és ha kivaltsa-
guk ideje lejart mar, akkor Gj kivaltsdg szerzésére utalandok.2

1763 jul. 5-én a kirdlynd, miutan Barkdczy grof hercegpri-
mast bizta meg a magyar tanigy és kdnyvcenzura legfébb veze-
tésével,3 a bécsi cenzlra szabalyzatat is megkildte neki megtartas
végett (tehat nem 1766-ban tértént a méasodik intézkedés, mely a
pozsonyi konyvrevizié ©nallésaga ellen irdnyult, miként Finaczy
mondja i. m. 69. lapon), melynek 1. pontja elrendeli, hogy semmi-
féle nyomdatulajdonos a cenzoroktdl jova nem hagyott kdnyveket
ne merjen kinyomatni az 6 Folségét6l megszaband6 bintetés terhe
alatt, hanem a cenzoroktol szerezzenek nyomtatasi engedélyt, me-
lyet 6k ingyen adjanak meg és a kényv elején kinyomatandé; a ki-
adandd konyv kett8s kézirati példanyban atadandé a cenzornak és
az egyik a nyomtatasi engedéllyel visszaadand6, a maésik ott tar-
tand6, hogy, ha a cenzlra térvényei ellen vétenének és valtoztat
nanak, azon példany alapjan err6l meg lehessen gy6z6dni. 2. Ha
régi konyvet Gjbol nyomatnak, akkor a cenzortol atszolgaltatandd
példanynak megfelel6en kell kinyomatni, ha pedig el6szé és jegy-
zetek is hozzdadatnak, akkor ezeket a cenzorhoz kell beadni bira-
latra és ugy vizsgalandok at, mint mas Uj iratok. 3. Az irashelileg
adott nyomtatasi engedélyt a nyomdatulajdonosok a maguk bizto-
sitdsa végett 6rizzék meg. 4. Kisebb lapoknal legaldbb annyit kell

1 Syst. Collectio 5. 1

2U. o

3 Barkéczy a konyvcenzurat teljesen egyhaziva akarta tenni. Az Osszes
harmincad-, vdm- és révhivatalok tisztvisel6i elbocsatas terhe alatt legyenek
kotelesek mind a kalféldrél vagy barhonnan érkezett konyvet visszatartani
és csak a megyésplspokoktél rendelt konyvvizsgalok engedélyével kiadni. Ren-
deletben kell eltiltani a kényvnyomdakat attél, hogy a puspdki cenzorok enge-
délye nélkul semmit se merjenek kinyomatni. Kényvnyomda csak puspoki
engedéllyel allithatd fol. A protestansok katéik és zsoltarkdnyveik kivételével
semmit se nyomtathassanak és az orszagba be ne hozathassanak. (Ez azonban
mar tallépi a puspdkok hataskorét, ha mar egyszer szabad vallasgyakorlatuk
van a protestansoknak.) A plspdki cenzoroknak joguk legyen a nyomdéakat és
a kényvarusok boltjait barmikor meglatogatni és szabalytalansdg esetén az
Uzleteket zar ald helyezni. (Findczy: A magyarorszagi kozoktatds tdrténete
Méria Terézia koraban. . 287. 1)
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kinyomatni, hogy a cenzorok engedélyével nyomattak. 5. Ha titkon
vagy csalfan torténik valami, akkor a cenzira fénokétél kapott
irasbeli rendeletre a t6le megbizottak meglatogathatjak a nyomda-
kat vagy koényvkereskedéseket és azokat, amik cenzori engedély
nélkil jelentek meg, vagy mar tiltattak is, azonnal lefoglalhatjak,
az elkovetett kihagasrol pedig jelentést tegyenek a fénoknek és 8
a Folséghez terjessze fol az lgyet. 6. A nyomdatulajdonosok 6va-
kodjanak attél, hogy a koényvekbe ne nyomassanak obscén képe-
ket, vagy hogy az olyan dolgokat, melyek a szerénységgel és az
erkdlcsOk tisztasdgaval ellenkeznek, ne jel6ljék meg kulén jelek-
kel. 7. A cenzorok is oOvakodjanak az ok nélkil valé hosszabb
lefoglalastol, miként a vizitdtorok is a nyomdaszoknak és konyv-
keresked6knek zaklatasatél, hanem méltdnyosan és megfelel6en
jarjanak el hivatalukban; és ha & Fdlsége a nem kivaltsagolt
nyomdatulajdonosoknak kilén kivaltsdgot engedélyez valaminek
Ujbdl valé kiadasara, a cenzorok ezzel ne ellenkezzenek. 8. A ko-
rabbi Kir. rendeleteknek megfeleléen minden nyomdatulajdonos
minden év végén a néala nyomtatott minden kényv vagy nyomtat-
vany két példanyat flizve, egyet pedig kotve sajat koltségén a cen-
zUra félnokéhez kiuldje Pozsonyba, 6 pedig a kir. rendelet szerint a
két példanyt a magyar kir. udvari kancellaridhoz kildje el Bécshe
és hogy teljes bizonyossag legyen, a cenzorok is minden év végén
a télik cenzlrdit és engedélyezett 6sszes nyomtatvanyok jegyzékét
kildjék be. 9. Ami a kdnyveknek behozatalat illeti, a harmincad-
hivataloknal a konyvkereskeddk és a kulfoldrél visszatér6 nem-
katholikus tanul6k pontosan megvizsgalandok, a kényvek az eddigi
gyakorlat szerint a legkdzelebbi cenzorokhoz viend6k atnézés végett
és ha nincs semmi megjegyezni vald, azonnal adassanak vissza
tulajdonosaiknak. 10. A megbizott cenzorok pedig a kdényvek bira-
latdnal a kovetkez&kre tgyeljenek: ami az Isten és szentjei, vagy
az igaz vallds, az egyhaz feje vagy az egyhéazi méltésagok ellen
gonoszul és tiszteletlenul, ezenkivill a kirdlyi tekintély és hatalom
és mas fejedelmek és az allam ellen, valamint hivatalnokai ellen
illetlentl, szabadosan és ragalmazdlag van irva, tovabbd a botra-
nyos konyvek, melyeknek olvasasa biztos veszélybe dontené az
erkdlcsiséget, mindennek nyomtatasa vagy behozatala ne enged-
tessék meg s azért az osztrak 6rokds tartomanyokban eltiltott kény-
vek Magyarorszagban is ilyeneknek veenddk, az engedélyezettek
pedig ilyeneknek. 11. A cenzoroktdl elvetett konyvek meg6rzendék
és kir. dontés el6tt ne semmisittessenek meg és azért 12. a cenzorok
eljardsukrol pontos jelentést tegyenek igazgatéjuknak, midén a
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nyomtatdsi engedély megtagadasardl van szo, hivatkozéssal a gya-
nus paragrafusokra és vessék ald magukat az & itéletének. Azutan
évnegyedenként az elvetett kdnyveknek jegyzékét a szerz6k neveé-
nek jelzésével és az elutasitas okaval egyltt 6 Fdlségénél nyuljtsak
be. 13. Az eretnekek kdnyveire vonatkoz6 eddigi szabalyzat tovabbra
is megtartand6, t. i. azokat, amelyek (j eretnekséget nem kever-
nek bele, sem sérelmeket és gyalazkodasokat, hanem csak vallasuk
védelmére irattak, engedélyezzék és banjanak velik kiméletesen,
f6leg szimbolikus és hitoktatasi konyveikkel és ne annyira az alli-
tasokbol levonhatd veszedelmes kovetkezmények alapjan, hanem
a cenzorok elé szabott karhoztatott tételek szerint vetend6k eL
Ezeknek megtartdsat hagyta meg 6 Folsége a hercegprimésnak.l

Rovid id6 mulva rendkivili feltlinést, sét felhdborodéast oko-
zott Kollar Adamnak, a bécsi udvari konyvtar els6 6rének (Van
Swieten befolyasara nyerte el e hivatalt) kovetkez6 kdnyve: De
originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apos-
tolicorum regum Ungariae libellus singularis. Vindobonae, 1764.
8-r. 174 1

Ez a kdnyv a f6kérdésben Bossuetnek, illetéleg a francia klé-
rusnak ama nyilatkozatara tamaszkodik, mellyel a gallikanizmus-
nak alapjat vetették meg és amely szerint a ius piaceti és a ius
patronatus a vilagi hatalmat az egyhazzal szemben azért illeti meg,
mert az egyhdz ald van rendelve az &llamnak. De ami a figyelmet
még inkabb rea vonta, az a kis kitérés, amellyel a szerz6 a nemesi
kivaltsdgok ellen fordul és szemére hanyja a nemességnek, hogy
minden elényt a maga szamara kovetel, ellenben minden terhet
a nyomorult jobbagysag véllaira harit.

Alapos volt a nemességnek gyanuja, hogy Kollar az udvar
sugalmazasara irta meg kényvét. O ugyanis az udvar szolgalataban
allott, mivét az udvari kdnyvnyomdasz adta ki, még pedig kdzvet-
lenlll az 1764. évi orszaggylilés megnyitasa el6tt és az ez elé terjesztett
kirdlyi propoziciok a Kollartél megpenditett eszméket tartalmaz-
tak. Hogy a nemesség jol sejtette a dolgot, azt Arneth lovag teljesen
bebizonyitotta és hitelesen adta el6 a kdnyv létrejévetelének torté-
netét. Kollar ugyanis m(vét elébb Roric baréhoz, majd Konig
allamtanacsoshoz nyujtotta be, kiknek kézbenjarasara a mi hiva-
talos cenzoraivd Bruckenthal erdélyi kancellart és Sperger udv.
tanacsost rendelték. Konig tandcsos azt kivanta ugyan, hogy a
kényv a magyar udvari kancellaria biralatanak is alavettessék, de

1 System. Collectio 5. és 22. Il
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err6l Kollar hallani sem akart, mivel szerinte ott senki sincs, aki
valaha jogi tanulmanyokkal foglalkozott. Biralatuk annyira kedvezd
volt, hogy a kirdlyn6 a kinyomatasi engedélyt megadta, amirdl
Konig értesitette Kollart és egyuttal azt az 6hajat is kifejezte, hogy
a m{ még az orszaggyllés megnyitasa el6tt jelenjék meg, ami meg
is tortént.

Az orszaggy(ilés minden egyéb targyalas félretételével vita
targyava tette a mivet és a rendek mindaddig nem nyugodtak,
mig csak a nekik nem tetsz6 konyvet be nem tiltottdk és a szerz6t
nyilvdnos bocsanatkérésre nem kényszeritették.

Az als6 tdblan mar jal. 10-én hoztak réla hatarozatot. Felirati
javaslata a felsé tablan élénk visszhangra taldlt, amely a koényv
inkriminalt tételeinek kiemelése céljabol valasztmanyt kildott ki
és ez csakhamar el is jart megbizatasaban.

A rendeknek magatartdsa nagy zavarba hozta a kormanyt,
melynek épen akkor nagy sziksége volt jéakaratukra. Kaunitz
kancellar ki is fejezte abbeli véleményét, hogy tanacsosabb lett
volna e mlvet épen akkor ki nem adni.

Az udvar egyrészt nem akarta Kollart elejteni, masrészt pedig
az orszaggy(lést is ki kellett engesztelnie. Azért hosszas tanacs-
kozas utan Kaunitz ajanlatara a kiradlynd akként szabadult ki a
zsakutcabol, hogy Eszterhdzy magyar kancellarhoz kéziratot inté-
zett, melyben Kkijelenti, hogy mivel értesiilése szerint Kollar kény-
vében a katholikus valtast sért6 dolgok foglaltatnak, addig is, mig
ezt maga megvizsgalja, megtiltja a konyv terjesztését Magyar-
orszagbhan. Tehat a kiralynd maganak tartja fenn a dontést és nem
bizza az orszaggyf(lésre és anélkll, hogy a kdnyv politikai tartal-
mat érintené, vallasi allaspontja miatt tiltja meg.

Erre a helytartdtanacs a munka arusitasat azonnal megtil-
totta s intézkedett a konyvarusoknal taldlhaté példanyok besze-
désérdl.

Ezen munka utélagos birélatat is Migazzi bécsi érsekre bizta
a kirdlyn6 és ugyanakkor Febronius mlve miatt is hatarozott vere-
séget szenvedett Van Swieten Migazzival szemben, ami annyira
elkeseritette, hogy ezt irta a kiralynének: ,En a cenzura faraszto
terhét 13 év Ota viselem; de a mostani eset, valamint a Kollar-féle
vildgosan megmutatjdk nekem, hogy egész més lelkiiletre van szik-
ség, mint amilyen az enyém, a mostani kérilmények kézt wvalo
tovabbmkodésre*.

Maria Terézia persze — szokasa szerint — megint nagy dicsé-
rettel iparkodott &t kiengesztelni.
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Egyébirant Kollar miivé a tiltott kényveknek romai jegyzé-
kébe is belekerilt.1

Van Swietennek 1772-ben bekodvetkezett halala utan Kollar lett
utédja az udvari kdnyvtar igazgatoi hivataldban.

Kollar konyvével szemben az 1764-ben készilt Vexatio dat
intellectum c. répirat, mely kéziratban keringett a kdzonség kezén
(csak 1785-ben adta ki nyomtatasban Wucherer hirhedt bécsi
kényvarus), a nemesség jogainak védelmére kelt és tdmadta a kor-
méany tulkapasait. Ez nagy visszatetszést szilt az udvari kdrokben
és hamar is tettek lépéseket elterjedésének meggéatlasara. Maga a
kirdlyné hagyta meg dec. 16-an kelt leiratdval a kamaraelndknek,
hogy a kir. tgyek igazgatdja dtjan nyomozza ki mind ezen, mind
pedig a ,Reflexiones circa tractatum et propositiones regias anni
1764* c. ropirat szerz6jét és megfenyitésiik céljabdl tegye meg a
sziikséges lépéseket. Egyuttal parancs ment a ,,Vexatio* példanyai-
nak megsemmisitésére és ennek folytdn a ropirat példanyait Po-
zsony piacan 1765 febr. 18-4n megégették, de a szerz6 nevét a
hatésdg nem tudta meg.2

1765 jal. 5-én a vallastgyi bizottsag az esztergomi érsel
levéltarbdél anteactdkat kért a revizidra vonatkozoélag.3 De vajjon
kapott-e és miket kapott, nincs kozolve.

Ugyanazon évi szept. 17-én a vallasi bizottsdg jegyz6kdnyvé-
ben a helytartdtanacsnak ajanlja, hogy jé lesz, ha az 1760. évben
kidolgozott szabalyzat pontosan megtartatik és a kényvek cenzura-
jat a revizorok a bizottsag elndk-plspokének id6rél-idére beterjesz-
tik és erre vonatkozdlag a bizottsag nevében a szokott jegyz6kdnyv
minden egyes revidealt kdonyvre vonatkozo véleménnyel egyitt a
helytartotandcsnal adand6 be, amely kir. dontés végett a Folség
elé terjesztend6, akinél a cenzori jelentés eredetiben adandd be,
hogy a mésoldk ne botrankozhassanak meg; tovabba a revizorok
a tiltott kényvek jegyzékét betlirendben készitsék, a bizottsaghoz
terjesszék és jovBben is folytassdk. Ugyanez a revizorokkal is koz-
lend6 rendeletben.4

Dec. 24-én a helytartétandcs rendeletet kildott a revizorok-
hoz, hogy minden egyes kényvnek megjel6lése utan mindenitt meg-

1 Ballagi: A politikai irodalom Magyarorszagon, 69—75. 1 — Arneth:
Maria Theresia, VII. 114—122. 1 — Jager: Das Eindringen des modernen
kirchenfeindl. Geistes in Osterreich. (Zeitschrift fiir Kath. Theologie. 1878. 435.1.)

2 Ballagi i. m. 81—88. 1L

3 Systematica Collectio 24. 1

4 U. o
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okolt véleményiket csatoljak, vajjon az illet6 kdényvet a tulajdo-
nosnak vissza lehet-e adni, vagy pedig megtiltandénak tartjak-e;
ha pedig mar tiltott, fejezzék ki, hogy mely évben és napon és hol
tortént ez. Tovabbad minden kdényv tulajdonosanak neve és vallasa,
valamint a kiadas helye és éve minden kényvh6éz mellékelend6.1

Szoval irodai munkakkal agyonsanyargattdk a revizorokat és
minduntalan mas utasitast adtak nekik, Ugy hogy idejik sem volt
az igazi eligazodashoz és a jartassag megszerzéséhez.

1766 marc. 29-én, Barkdczynak halala utdn, midén a kony:
cenzlra ismét a helytartotandcshoz keralt, a kirdlyn6 a bécsi
kdnyvcenzura bizottsdganak szabalyzatdt megkildi neki avégett,
hogy itt is megtartassak, azzal az egy kivétellel, hogy mivel a luthe-
ranus és reformalt vallds gyakorlata Magyarorszagban tlrt, azért
az illet6 konyvekre nézve mas zsinormérték szabassék meg. To-
vdbba a revizori hivatalban bekdvetkezett Uresedés Kitdltésére a
jezsuita tartomanyi fénokt6l irodalmi képzettségli és a német, fran-
cia, magyar és tét nyelvekhez ért6 egyén kéressék. Tovabba hogy a
revizorok felfogasa szerint is artatlan kényvek, nem varva be Kir.
hatarozatot, a helytartétanacs tudtaval és beleegyezésével azonnal
adassanak vissza tulajdonosaiknak. Végre a vallasigyi bizottsagtol
készitett tablazatot, melyet a Fdlség 1760-ban jovahagyott, a revi-
zorok pontosabban tartsak meg.

A bécsi szabalyzat pedig ezeket tartalmazza: 1. elsorolja a
bizottsag tagjait, mely egy vilagi elndkb6l (Van Swieten), a bécsi
érsektdl ajanlott harom kanonokbdl, hdrom mas tagho6l, kik udvari
tanacsosok, egy titkarbol, irnokbdl és szolgabol all; azutan a bizott-
sag eljardsmodja csatoltatik.

Az elndk havonként egyszer vagy a szlkséghez képest tobb-
szor is magahoz hivja a bizottsagot.

Az (lésben minden cenzor a karok sorrendjében tartozik
jelentést tenni azon konyvekr6l, melyeket A&rtalmasaknak tart,
vagyis megjel6lni és felolvasni a sérelmes helyeket, hogy a kdny-
vet, mely vagy éaltalaban a vallast, az allamot, vagy a koézerkélcsi-
séget kdnnyebben vagy legfdljebb itt-ott er6sebben tdmadja, a
tobbiek is réviden megitélhessék és kdzmegegyezéssel mint eltil-
tandé jegyz6konyvbe vétethessék.

Az artatlan vagy oly koényveket, melyek csak keveset arthat-
nak a népnek és Ugy vannak megirva, hogy a tudomany kara nél-
kil nem kobozhatok el, minden egyes cenzor egymaga is azonnal

1U o
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engedélyezheti és alairasaval ellatva a revizori hivatalba kildheti,
hogy ott a titkar atadhassa tulajdonosaiknak.

Tovabba a cenzornak joga van, hogy a kéziratoknak kinyom-
tatdsat megengedje, ha a nyomdafestékre érdemesek, vagyis ha gy
.itéli, hogy sem a vallassal, sem az allammal, sem az erkélcsiséggel
nem ellenkeznek vagy pedig elvesse, ha ezek ellen vétenek és nem
sziikséges, hogy az ilyen ir6 a jovahagyasrél vagy eltiltasrél el6bb
jelentést tegyen a bizottsagnal, mert megmarad az irdé szabadsaga,
hogy panaszadval a bizottsag plénumahoz forduljon, ha sértve érzi
magat. (Ez a bekezdés valdszinlileg rosszul van leirva a kéziratos
kdtetben. Hihet6leg Ugy van a dolog, hogy nem sziikséges az, hogy
a cenzor az ilyen ir6 mivének jovahagyasardl vagy eltiltasarol
jelentést tegyen a bizottsagban, mivel maga az ir6 ott orvoslast
kereshet, ha jogaiban sértve érzi magat.)

Mivel, ha valakinek elhaldlozasa folytdn vagy masként el6-
fordul az, hogy bizonyos koényvek vagy rézmetszetek nyilvdnosan
eladanddk, ez a cenziranak el6zetes engedélye nélkil nem tortén-
hetik, azért szikséges, hogy az ilyen irodalmi hagyaték megbizhat6
jegyzékének kett6s egyez6 masolata adassék at a titkarnak, egyi-
ket az 6 elismervényével elldtva, miként a kinyomatandé mivek-
nél szokas, a theoldgiai, bolcseleti, jogi és politikai karok négy cen-
zoranak adja at elolvasasra, hogy ki-ki kozllok a szakmajaba vago
konyveket, melyeket tiltottaknak tud vagy gyanusaknak tart, a lap-
szélen megjegyezze. A masikat pedig, a cenzoroktél megjeldlt kény-
vek kivételével, sajat alairasaval ellatva adja vissza a tulajdonos-
nak és igy a katalogus kinyomathatd és a kdnyvek a megjegyzet-
tek Kkivételével eladhatok.

A titkar naponként kétszer menjen el a reviziés hivatalba a
vamhivatal kozelében, az Gjon érkezett konyveket és fémmetszete-
ket ott tekintse meg, amelyeket artalmatlanoknak vagy a cenzorok-
tél mar elfogadottaknak tud, azonnal adja &t tulajdonosaiknak;
azokat pedig, melyek vagy tiltottak, vagy ujak, vagy masként gya-
ndsak, tartsa vissza; a visszatartottakat, ha tiltottak, megérzi a
legkdzelebbi tlésig mint megsemmisitend8ket, mert az 0lés utan,
elolvasvan cimiket kuldn lapon, tulajdonosaik nevének megjegyzé-
sevel egyitt, a kdnyvek megsemmisittetnek; ha az Ujak ismeretle-
nek vagy gyanusak, akkor a cenzorok kodzt szakonként szétosztja,
feljegyezvén a cimet, napot és évet és megnevezvén a tulajdonost
is, akinek a kedvez8d cenzlra utan visszaadja; a veszedelmeseket
megtartja az ulésig, hogy a cenzorok jelentése utan a kdnyvet vala-
mennyien megitélhessék, megengedhessék vagy visszautasithassak.
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Hasonl6an sziikséges, hogy azok a konyvek, melyeket akar a cen-
zor, akar az ulés engedélyezett, az engedélyezett kdnyvek lajstro-
méaba foglaltassanak.

Az bsszes kéziratokbol, melyeket valaki nyomdaba akar adni,
két egyez6 masolat készuljon, melyeknek egyikét a bemutatas évé-
nek és napjanak feljegyzésével a cenzornak kell atadni, a masikat,
ha Imprimatur-ral van ellatva, mint engedélyezettet, vagy non licet-
tel, mint nem engedélyezettet, a feleknek kell visszaadni és hogy
ha akar a szerzd, akar a nyomdatulajdonos valami csalast kdvetne
el, ez kébnnyen legyen kimutathaté, azért a cenzort6l alairt példa-
nyokat, akar engedélyezte, akar elvetette, gondosan meg Kkell
érizni.l

Itt latszik tehat igazaban, hogy milyen volt az osztrdk cen-
zlra, Mivel kilon szakok szerint cenzuraltak a kdnyveket és maguk
az egyes cenzorok sajat beldtasuk szerint engedélyezhették a kéz-
iratokat és konyveket, azért a legtobb konyv nem Kkeriilt a teljes
ulés elé, tehat a pap-cenzoroknak semmi modjuk sem volt, hogy
akar a legveszedelmesebb jogi vagy torténelmi, gallikan, janzenista
vagy febronidnus szellemt6l athatott mivek ellen valamit tegye-
nek; tovabba ha sajat szakmajukba vagé mivet a plenum elé vit-
tek, legtdbbszor leszavaztdk Oket; s6t maga a titkar is sok mun-
kat Gtjara ereszthetett anélkiil, hogy cenzorhoz keriilt volna. Es
mindazokat a m(iveket, melyeket a liberalis, s6t febronidnus bécsi
cenzlra engedélyezett, Magyarorszaghan is engedélyezni kellett. Az
ir6kra nézve pedig valésagos gyodtrés volt, hogy a kéziratot tobb
példanyban kellett benydjtani. Legjobb lett volna az egész allami
cenzlrat megsziintetni és megelégedni az egyhdazival, mert akkor
a katholikus egyhdz is jobban jart volna, meg a protestansok
még inkabb.

Ugyanazon évi méajus 21-iki kir. rendelet meghagyja, hogy
mivel Bécsben nem szokas az eltiltott konyveket ©Osszegydijteni,
hanem nyilvanos ulésben megsemmisitik Oket, azért Pozsonyban
is igy kell tenni az eltiltott és azon nemkatholikus dogmatikus
konyvekkel, amelyeknek katholikus tulajdonosuk van.2

1767 jan. 31-én a vallasiligyi bizottsadg jegyzdkdnyvet készite
a konyvrevizié tovabbi szabalyozdsdra az 1766. évi marc. 29. és
maj. 21-iki kir. rendeletek alapjan. A revizorokkal megtartds végett
kézlend6 és ezenkivil meghagyand6 nekik, hogy az elvetett vagy
elvetend6 konyveket azon tdblazatos feljegyzésen Kkivil, melyet

1 System. Collectio 7. 1 2U. 0 27. 1
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ezentdl maguk a cenzorok, midén a kényvek a harmincadhivatal-
téi vagy méashonnan hozzajuk kerllnek, végezzenek az 1760. évben
jovahagyott rend szerint, és amelyet minden negyedévben a bizott-
sag elndkének bemutassanak, ezenkivil még minden év végén betd -
rendes sorba foglaljak s ezentdl a revizorok jelentéseikben elsGsor-
ban minden cenzdraba vett konyv kiaddsadnak helyét és évét tiin-
tessék ki, tovabba a tulajdonosnak teljes nevét és vallasat, végil
pedig kiirvan az eltiltds alapjaul szolgélé paragrafusokat, fejezzék
ki azt is megokoltan, vajjon az ilyen kdnyv eltiltand6-e vagy tulaj-
donosanak visszaadandd; ha pedig mar el6bb eltiltatott, akkor a
tilalom helyét, évét és napjat irjak meg.

Az artatlan kdényvek visszaadadsara pedig az a bizottsag véle-
ménye, hogy mivel egy-kétnapi késedelem is karos a tulajdono-
sokra, azért az ily kényveket még a bizottsag elndke altal a hely-
tartotanacs legkodzelebbi tlésében leendd jelentéstétel és ennek jova-
hagyasa el6tt vissza kell adni a tulajdonosoknak (a jovahagyas
reményében), a revizorok pedig addig is a cenzlrara szorulé kény-
vek mellett ezen visszaadott kényveket is az el6bb megallapitott
modon sorban jegyezzék fol és ezenkiviil az altalanos tablazatba is
irjak be; egyébirant megtartando itt a bécsi szabalyzat, miként az
1760. évi jal. 21-iki kir. rendelet is abban, hogy a nemkatholikusok-
nak szimbolikus konyvei, bibliai és katéi ne nehezményeztessenek,
bar néha kisebb tdmadasok vannak bennik; ami a kinyomatando
kényveket illeti, mivel a kir. rendeletek szerint a hittani és erkdlcs-
tani konyveket az egyhdzmegyei, a politikusokat pedig a politikai
hatésdgok szoktdk kdzonségesen megvizsgélni (ime még 1767-ben
is igy!), a bizottsag ezenkiviil azt tartja meghagyandonak, hogy
egyetlen nyomdatulajdonos se merjen kdnyvet irasbeli engedély
nélkil, mely el6l kinyomatand6, kinyomatni vagy U(jra nyomatni,
s6t kolteményeket, énekeket vagy barmi maést anélkil, hogy oda
nem volna nyomtatva: Cum permissione; tovabba hogy a kinyom-
tatott Uj kényvek harom példanyanak bekildése Ujbdl surgetend6
és ezeket a beklldott kdnyveket a revizorok Ujbél nézzék at, vajjon
minden szikségessel el vannak-e latva, az elvetett kdnyvek pedig
az emlitett Kir. rendelet erejénél fogva a bizottsdgban vagy a bizott-
sagtél kikildendd altal (instruantur all itt, pedig destruantur val6
ide) megsemmisittessenek, valamint azok is, melyek mar tébb éven
at elvetve itt Griztetnek, egyébként pedig nemcsak a vadmhivatalok-
hoz elvitt konyveket, hanem az ott talalt fémmetszeteket is, ha bot-
ranyosak, le kell foglalni, miként az ily kényveknek és képeknek
a konyvkeresked6k és mads arusitok altal valé nyilvanos &rusitisat
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és nyilvanos arverését meg kell akadalyozni, miként a febr. 23-iki
jegyz6kdényv is meghagyja..1

1766 nov. 25-én XIII. Kelemen pépa az 6sszes érsekekhez és
puspokdokhoz brevet intézett a valladstalan (deista, materialista,
naturalista) iratok ellen valo kiizdelemrdl. Biztatta 6ket, hogy a
kormanyok és hatosagok segitségét kérjék ezen iratok meggatlasara.

Erre Maria Terézia a magyar pluspdkdk kérelmére 1767 maj.
3-an Kir. Intimatumot intézett a helytartotanacshoz és vejéhez,
Albert sz&sz herceghez, melyben szigorGan meghagyta, hogy az
olyan kényveket, melyek akar libertinizmusra vagy indifferentiz-
musra vezetnek, akar pedig valldsginyolok, ezen rendelet kihirde-
tésétél szamitott nyolc napon belil maguk a tulajdonosok elégetni
tartoznak, mert ellenkez6 esetben, barki legyen is az, akinél ilyent
talalnak, vagy aki ilyent bir vagy csak olvas is, vagy ehhez a téve-
déshez ragaszkodik és nem jelenti be, eo ipso a kell6 bintetést
vonja magara a nemre valé tekintet nélkal.

A hatésagi személyek hivatalvesztés terhe alatt koteleztetnek,
hogy mindezt végrehajtsak.

Erre a helytartétandcs mindent elkdvetett, hogy a mar ter-
jedni kezdett libertinizmusnak elejét vegye és hogy az ilyféle kdny-
vek az orszigba be ne hozattasanak. Az elsé cél elérése végett a
varmegyékhez és a hatdsdgokhoz fordult, az utdbbi Ugyet a két
pozsonyi revizorra bizta. Mivel pedig Berchthold Ferenc gréf, a
helytartétanacs vallasiigyi bizottsaganak elndke a Kkir. rendeletnek
egyik példanyat atadta Vajkovics Imre revizornak, & kulon érteke-
zést irt az indifferentizmusrél.2

Ugyanazon évi jul. 4-én kir. rendelet meghagyja, hogy a nem-
katholikus koényvek csak olyanoknak engedendék meg és adandok
ki, akiknek hivataluknal fogva szikségik van rajuk, mint a dokto-
roknak, theolégusoknak, szonokoknak és ilyeneknek. Es semmiféle
ilyen konyv, ha erdsebb vadak és sértések fordulnak el benne (de
azok, melyek kisebb hib&dkat tartalmaznak, mint pl. babonasagot,
pénzvagyat, lelkiismereti er6szakot, nem tekintend6k ilyeneknek),
nem adandé ki a nemkatholikusoknak.3

Szept. 17-én a helytartétanacs jelentette a kiralyn6ének, hogy
a vallasigyi bizottsag febr. 23-iki jelentésére eddig nem érkezett

1 Syst. Collectio 27. s k. 1

2 Vajkovics: Dissertatio nona de Clementis XIIl. et Mariae Theresiae
conatibus apostolicis in librorum perniciosorum abolitionem impensis, pag.
3—26. és Syst. Collectio 29. 1

3 Syst. Coll. 29. 1
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kir. valasz és azért a bizottsdg és a revizorok miheztartds végett
Ujbol kérik ilyennek megadasat.

Szept. 26-4n a FoOlség azt valaszolta, hogy felfogésa szerint
csak tudomasulvétel végett kiildték meg neki azt a szabalyzatot, mely
a bécsi szabalyzattol egyébként nem tér el és ezért nem felelt. Most
tehat azt feleli, hogy a vallasugyi bizottsag az illet§ iratnak meg-
felel6en utasittassék.l

Okt. 8-an a helytartotanacs meghagyta Pozsony varosa haté-
saganak, hogy a revizorokat a konyvesboltok latogatasanal tdmo-
gassa, és mindig hat6sagi személyt kildjon ki velik.23

Ugyanakkor a helytartétanacs a revizoroknak a szept. 17-iki
rendeletre val6é tekintettel meghagyja, hogy meghatarozott id6ben,
valamint véasarok alkalmébdél latogassak meg a koényvkereskedése-
ket, vajjon nincsenek-e ott tiltott kényvek és nem arusitjak-e és
idénként jelentést tegyenek; tovabba értesiti 6ket a Pozsony véro-
sdnak adott parancsrol. 5

Dec. 9-én kir. rendelet meghagyja, hogy a tiltott kényveket
nem szabad visszaadni a tulajdonosnak, hanem meg kell 6ket sem-
misiteni és azért minden hdénapban a megsemmisitett konyveknek
és tulajdonosaiknak jegyzéke bemutatandé 6 Folségének és min-
denben a bécsi szabalyzat kévetendd Magyarorszagban is; egyéb-
irant ha a megsemmisitend6 kényvek konyvkeresked6éi, akkor a
helytartétanacs pecsételje le 6ket és kiildje ki a birodalombol.4

1769 apr. 21-én kir. rendelet meghagyja, hogy mivel a luth
ranusok és reformatusok Magyarorszagban tdéretnek, azért az 6
tanitadsukat targyald kényvek kilénbség nélkil nem tilthatok meg,
hanem csak azok kiiszébdlend6k ki, amelyek allamellenes tanokat
tartalmaznak, a jo erkdlcsokkel ellenkeznek és az 6 igazi dogmaik-
kal nem egyeznek, vagy istentelen rdgalmakat, gyalazkodasokat és
sérelmeket halmoznak &ssze az igaz vallas ellen.5

Okt. 27-én pedig a magyar kir. udvari kamara utasitast ka-
pott, hogy mikép jarjon el a kényvkeresked6k tiltott kdnyveinek
a kulfoldre vald visszaszallitadsa lgyében.6

1769 nov. 29. (a revizorokkal dec. 7-én rendeletileg kdzolve)
kir. rendelet utasitast ad, hogy a Coena Domini bulla, melyet a biro-
dalomban sohasem vettek be és amely a fejedelmekre sérelmes, kel-
lemetlen kovetkezmények elkeruilése végett a tiltott kdnyvek jegy-
zékében nem nyomatand6 ugyan ki, de ha valamely kényvkeres-

1U o 4 U. o,

2U. o 30 1 5U o 31 L
3U. o 6U o 30 1
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ked6 egyes példanyokat barmely nyelven behozna, vagy magan-
szemeélynél talaltatnanak, az el6bbi esetben a birodalombol kiszalli-
tanddk, a masodik esetben a cenzlra régtén nyomja el; ellenben
ama kdnyvek, amelyek a bullaban talalhato téves és az uralkodok
folsége irant sérelmes tételeket védelmeznek, mindenképen a tiltott
kényvek jegyzékébe veendbk fol.1

ime elsd nyilt nyoma a fejlédésben levd josephinismusnak.

1770-ben Szerdahelyi J6zsef pozsonyi revizor katholikus szem-
pontb6l 33 konyv eltiltdsat ajanlotta és a javaslathoz (két kényv
kivételével) a kancellar is hozzajarult. A kiralynd pedig az 0sszes
iratokat kiadta Van Swietennek felulbirdladsra és az & nézete ter-
meészetesen nagyon is eltért a magyar hatésdgokétdl, mert szerinte
csak 15-6t kellett eltiltani, a tobbi 18 kifogasolni val6t nem tartal-
maz s tulajdonosaiknak visszaadandd. Maria Terézia most szokasa
szerint, apré cédulan, hevenyészett irassal értesiti a kancellart,
hogy ha nincs valami ellenvetése, intézze el a dolgot Van Swieten
véleménye szerint. igy is térténik. Ezentdl mar tébbszér ismétlédik
ez a bizalmas felllbiralas, mig végre a kdvetkez6 évben, 1771-ben,
mikor a pozsonyi revizorok egyetlen felterjesztés keretében és egy-
szerre ismét 94 konyv elvetését javasoljak, a kancellaria maga kéri,
hogy a kirdlyn6 a magyarorszagi konvvrevizio igyének érdemleges
elintézését bizza a bécsi cenzlréara. Kijelenti, hogy a revizié dolga-
ban nem & illetékes, hatnem az ausztriai hatdésadg. Felhatalmazéast
kér, hogy a Pozsonybdl érkezé ilynem( felterjesztéseket nyomban
Van Swietenékhez tehesse &t és az udvari cenzlra véleménye sze-
rint expedialhassa a kir. leiratot. Jozsef tarsuralkodo teljesitette a
kérelmet e szavakkal: ,,A kancelldria véleményét helybenhagyom®.

A kancellaria tehat onként kiadta kezébdl kétségtelen jogat.
Hogy a jogfeladasnak ebben az esetben inkabb jé, mint rossz kdvet-
kezményei voltak, nem a kancellarian, hanem a bécsi cenzorok
magasabb fokld tudoményos képzettségén és turelmesebb felfoga-
san mult.2

Csak arra volnék kivancsi, hogy honnan tudja Finaczy azt,
hogy a bécsi cenzorok képzettebbek voltak, mint a pozsonyiak.
Talan elég bizonyiték erre nézve Maéria Terézidnak meggy6z6dése?
O ebben az lgyben teljesen Van Swietennek befolyasa alatt allott,
aki csak azért szolta le, s6t ragalmazta a jezsuitdkat folyton-foly-
vast, mivel mint janzenista (masok szabadkémivesnek is mondjak)
mérhetetlen gydldlettel volt irantuk és nem nyugodott addig, mig

1U. o 30 1 2 Finadczy i. m. 69. s k. 1
4
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cenzori mikodésik korébdl, legaldbb Ausztridban, teljesen ki nem
szoritotta Gket. Utjaban voltak a caesaropapismus kiépitésében is.

Csodalom, hogy a katholikus Findczy teljesen rendben lévének
talalja azt, hogy orvostanar felulbiradlhassa tudds theoldégusok véle-
ményét és az & véleménye legyen dont6 és elfogadandé a katho-
likus vallas kérdéseiben. Talan az a kérilmény, hogy Maria Terézia
6t hazi theolégusanak haszndlta, eo ipso megadta neki a theoldgiai
képzettséget és az erkdlcsi korrektséget? Hogy pedig a kancellaria
beadta derekat, azt onnan magyardzom, hogy bécsi leveg6ben élt.

Egyébirant az Ggy ezzel nem volt elintézve, mert Van Swieten
hatarozottan tiltakozott ezen munkatdbblet ellen és természetesen
nem allhatta meg, hogy ismét hatalmas oldalvagast ne tegyen a
gydlolt jezsuitdk ellen. A kancellaria pedig értesiilvén a tiltakozas-
rél, Gjbdl kérte, hogy a bécsi cenzlra végezze a magyarorszagi
revizid felilvizsgalatat és a kirdlyn6 csakugyan ilyen értelemben
utasitja az ausztriai kancellariat is 1772-ben.1

1770 szept. 17-én kelt kir. rendelet meghagyja, hogy a zsi-
doknak elkobzas bintetése alatt megtiltand6 a keresztény kényvek-
kel valo minden kereskedés, ha régiek és kopottak is, valamint
ilyeneknek a kilféldrél valé behozatala.2

Ugyanilyen rendelet 1771-ben is kelt, mint Kovéachich Mar-
ton a Magy. Nemz. MUzeum kdnyvtardban Fol. lat. 139. c. kézira-
taban (152. 1) emliti.

Szept. 19-én pedig kir. resolutio kimondja, hogy Kurtzbdck
Jozsef bécsi kdnyvnyomdész az illyr kényvek kizarélagos nyom-
tatdsara kivaltsagot kapott és azért, ha ilyen kdnyvek mashonnan
kerilnek Magyarorszagba, mint tiltott druk visszaszallitanddk oda,
ahonnan jottek, vagy ha csalfan és el6zetes bejelentés nélkul szalli-
tottak Magyarorszagba, akkor a kir. kincstar javara lefoglaland6k.3

1771 szept. 13-an kir. rendelet meghagyja, hogy a tiltott
kényveknek bécsi katalégusdban 1év6, valamint az ott egyébként
megtiltott kdnyvek a kir. kozléseknek megfeleléen Pozsonyban
lefoglalandok; a tobbiek pedig, amelyek megvizsgalanddknak Iat-
szanak, bar mar el6z6leg elvettettek és Kkir. resolutio szerint Po-
zsonyban configaltattak, de a bécsi katalogusban vagy a kir. kodz-
Iésekben nem foglaltatnak és ezutan sem lesznek benne, itt el§z6-
leg szorgalmasan revidedlandok és a revizorok megjegyzéseinek

1 Lasd Finaczynal i. m. 71. 1
2 Syst. Collectio 31. 1
3U 0 7.1
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csatolasaval, melyek alapjan elvetend6knek tartjdk &Oket, Bécsbe
kildenddk felulvizsgalatra. (ime a kancellaria eljardsanak kovet-
kezménye, amit el6bb Findczynal lattunk.) Végre, hogy a bizottsag
jegyz6kdnyvében azt is kifejezze, hogy milyen allastak és vallasuak
az ilyen kényvek tulajdonosai.l

1772 marc. 23-an kir. rendelet megparancsolja, hogy a
nyomdakra vonatkozé mar kotelezd szabalyrendelethez a vilagi és
szerzetes papsag is pontosan alkalmazkodjék és ennélfogva kivétel
nélkil semmiféle theoldgiai munkat, prédikaciot, tételeket, imad-
sagos- vagy énekeskdnyvet vagy barmiféle mas konyvet, akar
magéan-, akar kozhasznalatra van szanva, ne merjen nyomdaba
adni, miel6tt a helytartétanacst6l megbizott cenzorok at nem vizs-
galtdk és a szokott Imprimatur-ral el nem lattak.

Ez mar teljes josephinismus. Ezzel a plspdkok teljesen Ki
voltak zarva minden cenzurdbol, vagyis az egyhazi kényvcenzura
meg volt szlntetve.

Ausztriaban Migazzi bécsi érsek és a passaui puspok tiltakoz-
tak jogaiknak ezen flagrans sérelme ellen.2

A marc. 25-én kelt kir. rendelet szerint a pozsonyi revizorok
és az arra rendelt bizottsdg utasitanddk, hogy 1. a reviziéba vett és
elvetendd konyvek lajstromat havonként kildjék be; 2. hogy a
kdnyveket a négy kar sorrendjében maguk a revizorok kil6n
jelentéseikbe, meg a bizottsag is kuldn-kilén jegyz6kdnyvbe fog-
lalja és ezentul igy terjessze a Folség elé; 3. a Bécsben mar meg
tiltott konyveket a revizorok hagyjak ki jelentésiikb6l és a bizott-
sag jegyz6konyveébdl; 4. végre a konyveknek cimét és a sérelmes
helyeket azon a nyelven, melyen a kényv nyomatott vagy Iratott,
a kisebb jelentéségl részleteket pedig csak a lapszdm megjeldlésé-
vel kildjék be.3

Egy madj. 25-én kelt kir. rendelet dsszefoglalja a revizoroknak
koradbban adott utasitdsokat és egyuttal megparancsolja, hogy 6k a
tort vallas tanitdsara vonatkozé konyveket, amennyiben a tiszta
lutheranus vagy kalvinista tanitdst a katholikus vallas sérelme nél-
kil targyaljak, az illet6 valldstaknak kilénbség nélkul és egyuttal
a tudds és vellik ellenkez6 theoldégusoknak is bizonyitas és az ellen-
vetéseknek megcafolasa végett engedélyezzék, de irott engedély elle-
nében ... és altaldban minden megfontolas nélkiil adjanak ki min

1U. o 31 1

2 Wiedemann: Die kirchl. Bichereensur in der Erzdidcese Wien. (Archiv
fur Osterreich. Geschichte Bd. 50. Wien 1873. 295. h

3 System, Collectio 32, J

Vilag
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den konyvet, melyre nézve a konyvkereskedd a Bécsben adott
katalogus vagy Ujsdg altal igazolni tudja magakl

Ez volt az utolsé rendelet, mely még Van Swieten igazgatésaga
idejébdl valé, mert 6 1772 jun. 18-an meghalt. Ezutan az osztrak
kényvcenzori hivatalban, azaz testiletben nagy valtozas tortént.
Simon, Goutier, Sonnenfels elbocsatast kértek és kaptak. Stock pis-
pdk, mivel nem 6 lett az igazgatd, hanem Koch Gottfried bard, nem-
sokara szintén lemondott. Martini csak Kivételesen miikodott kozre.
Mivel most mar Maria Terézia megszabadult Van Swieten befolyasa-
tél, ettdl a lidércnyomastol, azért vallasos lelkiletiit kévetve, mas szel-
lem(férfiakat hivott mega testlletbe,akiket Fournier,Van Swietennek
iméaddja, épen azért kdzépszer(i tehetségli embereknek mond. Mos-
tantol fogva a bizottsag tagjai évi 300—500 frt fizetést kaptak. Koch
baronak 1773-ban tortént visszalépése utan Lanthieri grof, buzg6 ka-
tholikus ember, lett az elnék, 1778-ban pedig, mivel Lanthieri Schlo-
zernek a csaszarnétol helyeslett egyik kdnyvének elitélése miatt kegy-
vesztett lett, Clary gréf vette at az ligyvezetést.2 De bar maga Méria
Terézia mostantol fogva ismét jobban tisztelte az egyhaz jogait, mar
nem tudta tobbé ellenstilyozni a Van Swieten befolyédsa alatt beha-
tolt szellemet. ,,Die Geister, die ich rief, die werd’ ich nimmer los“.
Kormany- és tanférfiak saturdlva voltak az egyhdazellenes szellemtél
és nem egyszer kijatszottdk Maria Terézia utasitasait.

1772 nov. 2-an kelt rendelet szerint a bécsi revizi6 munkaja-
nak kénnyitése végett a pozsonyi kdnyveenzura utasitando, hogy
E jov6ben azon konyveket, akar nemkatholikusok, akar masok,
melyek a tiltott kényvek bécsi katalogusaban mar benne vannak,
ne kildje fel tébbé a bécsi cenzurdhoz és ne is adja ki senkinek és
azért e célbdl a cenzorok nézegessék szorgalmasan a Bécshen nyom-
tatott katalégust. 2. Minden nemkatholikus munkat, mely & keresz-

tény vallast semmi lényeges cikkelyben nem tamadja és nem tar
talinaz nagyobb gyalazkodéasokat, a lutheranusoknak és kéalvinis-

taknak minden tovabbi eljards nélkil engedélyezzen. 3. Csakis azo-
kat a konyveket, melyek még nincsenek benne a tiltott kényvek
jegyzékében és nagyon ellenkeznek a keresztény vallassal, vagy
egyébként sérelmes kifejezéseket tartalmaznak, kiildjék Becsbe.

igy a pozsonyi cenzura szép lassan joforman csak expediciés
hivatalla lett, melynek mar semmi &énallésaga sem volt.

Mindezen rendeletek alapjan a revizorok és a vallasigyi
bizottsdg szamara altalanos instrukci6 késziult, amely a Systematica

1U. o 32 L 2 Fournier i.. m 41B L
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Collectio 69—79. lapjain olvashatdé bizonyos csoportokba val6é fog-
lalassal ily cimen; Methodus Revisionis Librorum.

Mivel ennek elején utasittatnak a revizorok, hogy mindenek-
el6tt nézzék meg, vajjon az illet6 kényv benne van-e a trienti zsi-
nat, Ggyszintén az ap. szentszék altal eltiltott kdnyvek jegyzéke-
ben és hogy nézzék meg gondosan a targy- és névmutatokat, a tar-
talomjegyzéket, a fejezetek cimeit, az el6szét, a jegyzeteket, lapoz-
zak at a konyveket, azért Finaczyl és utana Zsilinszky2 Ggy tin-
tetik fel a dolgot, mintha a revizoroknak ez lett volna egyetlen fel-
adatuk és mintha pusztan ilyen feliiletes munkaval tiltottdk volna
meg a protestansoknak theol6giai munkait, holott ha kis faradsagot
vett volna maganak Finaczy, meggy6z6dhetett volna, hogy bizony
sok, nagyon sok egyéb munkat és tanulmanyozast kellett végeznilk
azoknak a lekicsinyelt revizoroknak, akik mint lelkiismeretes és
tudés férfiak szinte emberfeletti munkat végeztek j6 sokaig. Az a
figyelmeztetés, melyet Finaczy és Zsilinszky annyira félreértettek,
részint csak eléleges tdjékozddast célzott, részint pedig arra val6 volt,
hogy még a legkisebb dolgokra is figyelmeztesse a revizorokat,
mivel sokszor az el6széban, jegyzetekben stb> torténtek tamadasok.

A hivatalos biralék arra is kotelesek voltak figyelni, hogy a
kényvekben allamellenes tanok ne legyenek. De ebbeli feladatuk
meglehetés targytalan volt ez id6ben. Csak harom esetet emlit
Findczy, midén a kormany beavatkozott. Debrecen varosa sajat
nyomdajadban maga gyakorolhatta az el6zetes cenzlrat és csak a
méar kinyomtatott kényvekbdl kellett néhany példanyt utdlagosan
bemutatni a helytartétanacsnal. 1752-ben tortént, hogy Pallies
Igndc pozsonyi cenzor a Molnar-féle grammatikdnak végén fel-
fedezett egy U. n. Mantissa de Chriis c. fejezetet, melyben a chriat
a kovetkez6 példaval illusztralja a szerz6: Ré&koczy Gydrgy sokat
harcolt Magyarorszagért. Miként az oroszlan a vadaszokkal harcol
kélykeiért, agy harcolt R&kdczy is Magyarorszagért. — A hely-
tartotanacs azonnal jelentést tett a kirdlyn6nek, aki a kdényvnek
mar kinyomott és részben szétkiildott 3132 példanyat elkobdztatta
és Debrecen varosatél a cenzlra jogat harom évre megvonta. Pedig
nem a lazadé Rakoczy Ferencrél, hanem Gyoérgyrdl volt szé.

A maésik eset & kovetkezd: Pest varosa 1757-ben kir. engedély-
ivel tanszéket alapitott ,,a polgari és egyhazi jog“ szamara és a
krajnai sziletés( Perthold Lukéacs volt e tanszék els6 és utolso bir-

11 ni. 74,
2 A magyarhoni protestans egyhaz torténete, 501. 1
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tokosa. O jogi tételeket nyomatott ki, melyek féleg azon allitas
miatt, hogy a koronazas lényeges kelléke az uralkodas térvényes-
ségeének, szemet szurt Bécsben. A kirdlyné Pertholdot eltiltotta a
tanitastdl, a varost pedig a tételeknek el6zetes cenzira nélkal tor-
tént kinyomatasaért er6sen megdorgalta és az iskolat besziintette.l

A harmadik eset a kovetkez6: Mikor 1772-ben Zelenay nagy-
szombati jogtanar a hazai jogbhdl 90 tételt akart kinyomatni, Bécs-
ben a kdvetkez6ket torilték: ,Az allam kormanyzata, amily maédon
és biztositék mellett ruhéaztatik at a népt6l a fejedelemre, Ugy és
nem maskép gyakorolhatdé a kormanyzat a kdlcsonods szerz6dés ere-
jénél fogva“. , A magyar allam kormanya, a hazai torvényeket
tekintve, monarchikus, de demokratikus maédon mérsékelve.*
»A Magyarorszag folott valé uralom, noha mar a fenséges ausztriai
haz mindkét utédlé neme részére Orokds, mindazonaltal a hazai
térvények és létesllt szerzédésekre vald tekintettel, a kormanyzas
tényleges gyakorlasahoz a mai napig is megkivantatik a korona-
zas és az eskivel er@sitett diplomaszerl biztositék.2

1772 aug. 3-&n a helytartétanacs a kdnyvkereskeddk szdmara
egy 14 pontbdl all6 szabalyzatot adott ki, melyet a varmegyéknek,
varosoknak és kerileteknek, valamint az egyhéazi hatésagoknak is
megkuldott.

Magyar forditasat Békési Emil kdzdlte.3

Az elsd négy pont a kényvkereskeddi inasokrdl és segédekrdl
rendelkezik.

Az 5. pont szerint senki sem nyerhet kényvkereskedésre jogot,
aki kell6éen meg nem tanulta, legaldbb négy éven at ily kereskedés-
ben nem szolgéalt és egyetemen vizsgéalatot tevén bizonyitvanyt nem
kapott, s6t ezenkivul bizonyos pénzalappal is Kkell rendelkeznie,
melynek nagysagat a helytartotanacs szabja meg.

A 6. pont szerint egv helyen tébb konyvkeresked6 is lehet, de
Uj kényvkereskedés nyitdsdhoz a helytartotanacs engedélye kell.

A 7. pont szerint a tiltott kényveken kivul barmiféle kényvek-
kel vagy képekkel kereskedhetnek. De régi kdnyvekkel masok is
kereskedhetnek.

A 8. pont szerint ha az erre nem jogositottak kereskednének
konyvekkel, a készlet elkobzandd, ismétlés esetén mar sulyos biin-
tetés is éri dket.

A 9. pont szerint az idegen kdnyvkeresked6k csak az orszagos

1Findczy i. m. 1. 141 1 2 Findczy i. m. 1. 78 s k. 1

3 Magyar Konyvszemle, 1883. 266—269. 1L A rendelet néhany pontj
Ballagi is kozli A politikai irodalom Magyarorszagon c. mive 61. lapjan.
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vasarokon kereskedhetnek, azoknak elmultaval pedig a készletet
letétbe helyezzék.

A 10. pont szerint a kereskedéshe veendd koényvek szémaéra
nyomtatasi engedélyt szerezhetnek a kdnyvarusok s a szabadalom
tartama, alatt masnak nem szabad kiadni.

A 13. pont szerint sajat kdnyveikre A&rverést tarthatnak, de
els6bbségi joguk nincs.

A 14. pont szerint évenként valtozd sajat eldljaroik legyenek.

A naptérakra, vonatkozélag Kovéachich négy rendeletet emlit.
Az egyik szerint a bekebelezett kényvarusok és kényvnyomdaszok
informalanddk, hogy mily feltételek mellett kaphatnak kivaltsagot
naptarak nyomatasara; egy masik a honi keresked6knek naptari
kivaltsdgat meg akarvan védelmezni, a kulféldi, hasznos torténetek-
kel ellatott naptaraknak arusitasat csak ugy engedi meg, ha bel6lik
a naptari részt kiszakitjak. E kett6nek évét nem jelzi Kovachich.
Két rendelet pedig, az egyik 1776-bél, a masik 1777-b6l, a napta-
rak nyomatasara és arusitasdra nézve altaldnos szabalyzatot tar-
talmaz.1

A jezsuitdknak 1773-ban tértént feloszlatdsuk utan, mivel hama-
rosan mas alkalmas egyének nem akadtak, a kirdlynd tovabbra is
volt jezsuitakra bizta a kdényvcenzurat2

Még a hazai tankdnyvekre vonatkozélag is kell néhany meg-
jegyzeést tenni.

Mikor a kormany 1760-ban a nagyszombati egyetem jogi
karat szabalyozta, a protestans Vitriarius, Heineccius és Western-
berg tankényveit rendelte el mint hasznaland6 kézikényveket, bar
az esztergomi kéaptalan tiltakozott elleniik.3

Mikor 1770-ben 0jjaszervezték az egyetemet, a consistorium
a szigorlati tételeket és az el6adasoknak alapul szolgalé kézikény-
veket, miutdn a kari igazgatok reviziojan atmentek, feliilvizsgélta
és az egész tanulmanyi menetrél évenként jelentést tett a hely-
tartétanacsnak.

Megallapittatott, hogy a theoldgiai karon a dogmatikat Gazza-
niga és Bertini, az erkdlcstant Antoine, a vitalytant Pichler, az egy -
haztorténetet Pohl és a tanar sajat iratai, a szénoklattant Kaprinay,
a héber nyelvet Haselbauer szerint kell el6adni.4

1 Kovachich i. m. 152. 1; Magyar Konyvszemle i. helyen és Ballagi
i m 61l 1 .

2 Finadczy i. m. 1. 85 1
3 Finaczv i. m. 1. 20. és 137. 1
4 Pauler: A budapesti magyar kir. tud. egyetem torténete. 1. 70. 1
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A bolcseleti karon kézikényvekil csakis a Bécshen hasznél-
lak szolgalhattak és a mar elfogadott miivek valtoztatdsa csakis a
kormany engedélyével térténhetett.1

A tanaroktol el6adasaik szamara szerkesztett munkdakat hely-
benhagyas végett a consistorium Gtjan a helytartdtanacshoz, illet6-
leg a féigazgatohoz kellett folterjeszteni.2

A jogi karon a hazai jogb6l tovabbra is Huszty miive maradt
meg; a rémai jogot Martini, Vinnius és Westemberg konyvei alap-
jan kellett el6adni, a természet-, allam- és nemzetkdzi jog tanitasa
Martini konyvein alapult, melyekbdl 11. Jézsef is megtanulta a
jogot; az egyhazjogot Riegger mlve alapjan adtdk el6; a politikai
és pénzigyi tudomanyok kézikényvéul Sonnenfels munkéaja szol-
galt. Hogy ezen kdnyveknek kotelez6 hasznélata mit jelentett és
eredményezett, az réviden Findczynal olvashatd.3 Ezek alapitottak
meg a josephinismust.

Az orvosi karban hasznéalando tankdnyveket Pauler sorolja fol.4

A vitatkozdsok targyaul Kkitlizott tételeket is, melyeken a
tanar nevét is meg kellett emliteni, a consistorium uatjan a hely-
tartdtanacsnal kellett bemutatni és kinyomatasuk el6tt ezen tanacs
kdnyvbiralati bizottsdganak jévahagyéasaval kellett ellatni.5

A féfigyelem a jogi kar tételeire iranyult. Ezeket a kiralyn6
elé kellett terjeszteni és 6 maga tett médositasokat 1772 jan. 17-én.
Kés6bb azonban megengedtetett, hogy a kar igazgat6ja és a consis-
torium vizsgalhassak meg a vita-tételeket és csak a mar jovahagyot
taktdl Iényegesen eltérbiket kellett elélegesen felterjeszteni.0

Az 1777-ben kiadott Ratio Educationis szintén szabalyozta a
tankdnyveket és nemcsak az egyetemen, hanem egyéb iskolakban
is, még a nemkatholikusokndl is; amennyiben a valladstanon kivil
a nemkatholikusok is csak oly tankdnyveket hasznalhattak, melye-
ket a kiralyi egyetem biralt és egyéb kir. kivaltsdg sérelme nélkil
az egyetemi nyomda allitott el6.’

A Ratio szerint az egyetemi tandcsnak tisztéhez tartozik az
orszag Osszes iskoldiban haszndlt nyomdai termékeket, a tankdny-
veket, tételgyljteményeket, tudomanyos értekezéseket fellilbiraini.8

Az érseki és plspoki lyceumok (hét. volt ilyen) folotti feligye-
let a plspdkdk kezében maradt ugyan, de a helytartétanacs szoros
ellenérzése mellett; tandraiknak egyetemi képzettségieknek kellett

e 1Finaczy i. m. I. 321 1 5Pauler i. m. 79. 1
2 Pauler i. m. 76. 1 0U. o. és k. ]
3L m 1. 324—330. 1. 7Finaczy i. m. Il. 183. és 385. Il

41 m 74 1 8U. o. 189. 1
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lennidk; tankdnyveiket az egyetem biralta meg: ,minthogy az egész
tanligynek égeté sziksége, hogy mindeniitt ugyanaz a doctrina
érvényesuljon“.1

A kdényvcenzura és revizio a régi moédon folyt tovabb. Debre-
cen varos nyomdaja 1774-ben tiz, 1775-ben harom, 1776-ban ot és
1777-ben szintén 6t kdnyvet nyomatott ki felsébb engedély nélkdl.
Ezért csaknem becsukattdk a nyomdat. A varos kemény megrovas-
ban részesilt és a nyomda két igazgatdja egyenként harom aranyat
tartozott fizetni birsag gyanant.

1778-ban eltiltottak Goethe Wertherjének francia forditasat
és Gibbon rémai torténetét. Vancza Mihaly, Kaszay Pal és tarsai,
erdélyi protestdns didkok 14 ladabaél all6 kulfoldi kényvszallitma-
nyat Pozsonyban egy évnél tovabb tartéztattdk fol, mivel azt hit-
ték, hogy tulajdonosaik nem Erdélyb6l, hanem Magyarorszag-
bol valdk.2

Az erdélyi allami kdnyvcenzurdt nem vettem bele tanulma-
nyomba, mivel az egészen kiulén fejlédott.

Még azt akarom megemliteni, hogy az egyetemi kdnyv-
nyomda, mely 1644-ben keletkezett, 1779-ben nov. 5-én az iskolai
kényvek Kkizarélagos kiadasara Kkir. Kkivaltsdgot nyert az egész
orszagban Erdély kivételével. Magat az okmanyt Panier kozolte
mar tébbszor idézett munkaja 518—520. lapjain.

1U. o 193 1
2U. o 378 1









