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Bevezetés

,Minden modell vagy térkép absztrakcid, és egyes célokra jobban, mas célokra
pedig kevésbé alkalmazhat6. Az autds térkép megmutatja neklnk, hogyan jut-
hatunk el A-bdl B-be, de nem igazan hasznos, ha repulégépet vezetiink, amikor
is olyan térképre van sziikséglink, amely feltlinteti a repulétereket, az adotor-
nyokat (...). Térkép nélkil eltévediink. Minél részletesebb a térkép, annal telje-
sebben tilkrozi a valdsagot. Am egy tulzottan részletes térkép nem tul sok célra
hasznosithato.”

(Samuel P. Huntington, 1998: 29-30.)

Az atalakul6 posztkommunista magyar tarsadalomrol tobb térkép is forgalomban van.
Mi magunk is tdbbszor tobbféle térkép megrajzolasaval prébalkoztunk mar. (Kolosi et
al., 1991; Kolosi és Sagi, 1996; Fabian, Rébert és Szivds, 1998; 1999). Jelen irdsunk
célia a TARKI 1999-es Haztartas Monitor felvételének alapjan olyan térkép felvazola-
sa, amely az anyagi és kulturalis fogyasztas szempontjabdl kuléniti el a magyar tar-
sadalom f& csoportjait. Ugy véljiik ugyanis, hogy ezek a szolgaltaté-informacids tar-
sadalomban a tarsadalmi rétegz6dés legfontosabb dsszetevéi, mert a fogyasztas ré-
vén fejez6dnek ki nyilvanosan is a hierarchikus és a nem hierarchikus jellegii tarsa-
dalmi kiilénbségek. Ugyis mondhatjuk, hogy a fogyasztas a tarsadalmi rétegzédés
leginkdbb /athaté dimenzidja. A jévedelmét a legtdbb ember inkabb eltitkolni igyek-
szik. Amit az egyén a tarsadalmi hovatartozasardl Uzenni akar, azt a fogyasztas
Lnyelvén” lizeni. A haz, az autd, a mobiltelefon és a ruhazkodas olyan jelek, melyeket
a szomszédok, az ismer6sdk és az ismeretlenek szamara is kdnnyedén dekddolha-
tok. Elég utalni a presztizs fogyasztas, illetve hivalkod6 fogyasztas kategoériaira
(Veblen, 1975), vagy az életstilus, mint statust kifelé prezentalé fogyasztasi forma
amerikai vizsgalatara (Sobel, 1981).

A fogyasztasi szokasok atlathatosaganak mértéke sem idében, sem tarsadalmi tér-
ben nem allandd. Paul Fussel (1983) az amerikai osztélylétra éles szem( (és kivalo
fuld) leiréja allapitja meg szocioldgiai bestsellerében: ,Mer6 mas a gazdagsag képe
ma mar, mint ahogyan az 1890-es években Thorstein Veblen abrazolta gunyorosan
The Theory of Leisure Class-ban (...). Veblen koraban a gazdagok boldogan tlintet-
tek vagyonukkal, tarsasagukkal, szolgaikkal. Ma rejtéznek, nem csupan az irigység
és a bosszu eldl (...).” Fussel kilencfoku osztalylétrajanak teteje és alja egyarant ,lat-
hatatlan”. Altaldban is igaz, hogy a gazdasagilag fejlett fogyasztéi tarsadalmakban a
tarsadalom aljan és legtetején elhelyezked6 csoportok lathatatlan ,szigeteket” alkot-
nak, és e csoportok fogyasztasi szokasai nem ismerhet6k meg teljes mértékben a
kérd6ives modszerrel. Galbraith (1958) ,szigetes szegénységrél” ir, mert a tarsada-
lom legszegényebb csoportjai szegregalt lakdkdrnyezetben élnek, és ezeken a szi-
geteken a jémodu atlagpolgar nem fordul meg. Magyarorszagon a kis lélekszamu
kozségekben, a fennmaradt-tjratermel8dott ciganytelepeken él6 romak (vo. Bokor,
1985), az intézményes haztartasokban él6k és a hajléktalanok bizonyos csoportjai
tinnek el a kéznapi ember szeme el6l. Mindazonaltal a fogyasztas szociolégiai je-
lentésége, amint mar a hatvanas években felismerték a fogyasztoi tarsadalmak ku-
tatdi, nem a termeléshez képest passziv jellegében rejlik, és nem is egyszeriien a
sziikségletek kielégitésérdl van sz6 (Baudrillard, 1987). A fogyasztas ugyanis aktiv
jelentéshordozd, amelynek tobbrétegl Gizenete van: egyfeldl kifejezi a fogyaszto tar-
sadalmi statusat, masfeldl pedig megjeleniti a fogyaszté értékpreferenciait, azt, hogy



miként viszonyul a kulturdlis rendszerhez. Ha elfogadjuk azt a metaforat, hogy a fo-
gyasztas nem mas, mint ,beszéd” (Baudrillard, i.m.)), akkor azt mondhatjuk, hogy mi
azokat a mondatokat elemezziik irasunkban, amelyek a fogyasztd egyének statusa-
rél allitanak valamit. Olyan térképet vazolunk fel, amely a féképpen a vertikalis tajé-
kozodashoz sziikséges informacidkat ragadja meg, vagyis a hierarchikus jelleg( tar-
sadalmi kildnbségeket. Tesszik mindezt a tudomanyos érdekl6désen tul azért, mert
az alkalmazott tarsadalomkutatasban érzékelhetéen megnétt a piaci igény arra, hogy
a tipikus fogyasztasi célcsoportok azonosithatok legyenek.

Réviden jelezni kivanjuk azt is, hogy irdsunkban mire nem vallalkozunk. Nem vallal-
kozunk a fogyasztas, a fogyasztéi tarsadalom kritikajara, hiszen errél szamos tudo-
manyos igényl (tdbbnyire hatvanas években fogant baloldali) m{ és a tudomanyos-
sagtdl tavol es6 (tdbbnyire jobboldali) publicisztikai iras szol. (Az el6bbire lasd
Marcuse (1990) és Fromm (1994).) Nem vallalkozunk a tarsadalom strukturajanak a
leirasara sem. Ezt sem felkészultséglink, sem a jelen keretek nem teszik lehet6vé.
Végil pedig érdemes megjegyezni, hogy a jelen iras tarsadalomtudomanyi és nem
piackutatasi céllal irédott, bar az ismertetett csoportositas tampontokat szolgaltathat
piaci elemzésekhez is.

1. Eszkozok és moédszerek

1.1. A fogalmak

A fogyasztas kategorigjan belll megkulonboztettik az anyagi és a kulturalis fo-
gyasztast. Minden fogyasztas persze kulturalis jellegl is. A kulturélis fogyasztas fo-
galman a kulturaipar arucikkeinek fogyasztasat értjiik. A kulturalis fogyasztas elkiilo-
nitését az indokolja, hogy a korabbi rétegzédés és mobilitas vizsgalatok egybehang-
z6 eredménye szerint a magyar tarsadalomban az egyenlétlenségi rendszert a leg-
nagyobb mértékben a kulturdlis jellegli tarsadalmi kuldénbségek hatarozzak meg.
(Robert, 1986; Kolosi, 1987) A kulturalis fogyasztas t6kéve, kulturdlis tékévé valhat,
mely tébb generacion keresztill is kamatozhat. Az anyagi javak fogyasztasatol vi-
szont elkilonitettiik (1) a lakasvagyont és a lakassal 6sszefiiggé javak fogyasztasat.
Ezt indokoltta teszi az, hogy a haztartasok gazdalkodasaban altalaban ez a legérté-
kesebb beruhazas, és az a tény, hogy a magyarorszagi ingatlanpiacon nemzetkozi
Osszehasonlitasban is kuléndsen nagy tarsadalmi egyenlétlenségek jelennek meg. A
lakasért, a hazért sokan ,életiiket és bériket” aldozzak, ahogy ezt egy reklamszlo-
genben megfogalmaztak. Ennek kdvetkeztében kialakul a csalad hosszu évek mun-
kajaval megszerzett otthonanak egyfajta fetisizaldsa, amely a lakasvagyon birtokla-
sat elszakitja a tényleges fogyasztasi sziikségletektdl. (2) A tulajdonképpeni anyagi
fogyasztas fogalma alatt a tartos fogyasztasi cikkek birtoklasat, valamint bizonyos té-
ritéses szolgaltatdsok igénybevételét értjuk. (3) A kulturalis fogyasztasi status fogal-
man pedig azt értjik, hogy ki, milyen mértékben fogyasztdja a kulturipar termékeinek.
Ez mindenek el6tt a szabadid6 felhasznalason keresztiil ragadhaté meg. Modelliink
ezért beleilleszkedik az életstilus szempontu megkdzelitések soraba.



1.2. A fogalmak mérése: operacionalizalas

E harom el6zetesen definialt statusdimenzié operacionalizalasa soran dichotom és
haromérték(i valtozékkal dolgoztunk. A tarsadalmilag ritka javak birtoklasat, illetve az
elit jellegli fogyasztasi szokasokat jelzé dichotom valtozékat 0-2 pontozassal kédol-
tuk, egyéb esetekben viszont a szokasos 0-1 értékpart hasznaltuk. A kérdgiv valto-
z6kbdl kialakitott haromértékl valtozoink 0-t6l 2-ig terjed6 ordinalis skalak. Ezeket
mutatja be az 1. tablazat. Az alapvaltozokat jorészt intuitiv Uton, valamint korabbi
vizsgalataink tapasztalatai alapjan valasztottuk ki, majd egyszer(i 6sszeadasuk révén
(additiv) skalakat képeztiink. Végezetill a stdtusdimenzidkat mér6 dsszesitett skala-
pontszamokat zéré atlagu 1 szérasu sztenderdizalt z-pontszamokka alakitottuk at.

1. tablazat
A lakas, az anyagi és a kulturalis fogyasztasi status operacionalizalasahoz felhasz-
nalt alapvaltozok
] . 3. KULTURALIS FOGYASZTAS
1. LAKAS 2. ANYAGI FOGYASZTAS (SZABADIDG)
Valtozé Kéd Valtozé Kéd Valtozé Kéd
Szines televizio- Szinhazba i4ras
1. Laksdriiség 0-1-2 | val valé ellatott- 0-1 203 | 0-1
sag gyakorisaga
Vezetékes Automata moso- Mazeumba iaras
2. vizzel vald 0-1 géppel valo ella- 0-1 akorisa ; 0-1
ellatottsag tottsag 9y 9
Flrd6szoba- Szamitégéppel Hangversenvre i4-
3. val valo ella- 0-1 és Internettel valé | 0-1-2 rs 9 akoris}r—; aJ 0-2
tottsag ellatottsag gy 9
4. |Fitésjellege | 0—1—2 |Ertekes mitargy | , | Etterembe jaras 0-1
birtoklasa gyakorisaga
Telefonnal - .
5. |valéellatott- | 0-1-2 SNayara'o birtokla- | o 5> | Nyaralas 0-1-2
sag
Lakohely jel- _1_o | Autok szama a 4 Kdényvek szama a 4
6. lege 0-1-2 haztartasban 0-1-2 haztartasban 0-1-2
Testapolasra for- Hanalemezek sza-
7. ditott kiadasok 0-1-2 glemezex 0-1-2
. ma a haztartasban
nagysaga
Muvel&désre és
oktatasra forditott CD-k szédma a
8. kiadasok nagy- 0-1-2 | hsztartasban 0-1-2
saga
9. Fodras_zhpz jaras 0—1
gyakorisaga
Terje- 0-10 0-15 0-13
delem

Megjegyzés: A valtozok eloszlasat lasd a Melléklet M. 1. tablazataban.

Az alapvaltozék ismertetése utan roviden térjink ki arra, hogy miként mértik az
elemzés soran a latens fogalmakat. El6zetesen feltételeztik, hogy a harom mért
status valtozénk (lakas, anyagi fogyasztas, kulturalis fogyasztas) egytttesen kifejezi
a fogyasztas latens vertikalis jellegi dimenzidjat. Ezt a feltevésunket igazolta a valto-
zOk kozotti korrelativ 6sszefliggések vizsgalata, és az ezen alapulé f6komponens
elemzés. Az anyagi és kulturalis fogyasztas kozotti kapcsolat szorosabb (r=0,68),




mint az emlitett valtozék kapcsolata a lakas statussal (r=0,3). A fékomponens elem-
zés soran egyetlen olyan faktor képz8&dott, melynek sajatértéke egynél nagyobb volt.
(2. tablazat) A harom valtoz6 k6zos fékomponense az egylttes széras 65 szazalékat
fejezi ki. A masodik f6komponens sajatértéke 1 alatti, de korantsem zéro, és ez a
faktor 24 szazalékat magyarazza a harom valtoz6 informacio tartalmanak.

2. tablazat
Az anyagi fogyasztasi, a kulturélis fogyasztasi és a lakas status f6komponens
elemzése: komponens matrix

1. f6komponens 2. fékomponens
(status) (statusinkonzisztencia)
Kulturalis fogyasztasi status 0,874 -0,269
Anyagi fogyasztasi status 0,867 -0,301
Lakas status 0,662 0,750
Sajatérték 1,953 0,725
Megmagyarazott szoéras (%) 65,101 24,164

Megjegyzés: Sztenderdizalt skalapontszamok, rotalatlan f{6komponensek.

Az els6é fékomponens faktorpontszama a fogyasztas szerinti hierarchikus kulénbsé-
geket fejezi ki, és faktorpontszamara a tovabbiakban, mint fogyasztasi statusra hivat-
kozunk. Az els6 f6komponenstél fliggetlen (meréleges) masodik f6komponens a téar-
sadalmi rétegz6dés nem-hierarchikus vetiletét, a statusinkonzisztenciat fejezi ki'. A
komponens matrixbdl is kitlinik, hogy az alapvet6 inkonzisztenciak a lakashelyzet,
valamint a két fogyasztasi statusdimenzié ,meg nem felelésébdl” fakadnak. (v6. 2.
tablazat)

2. Fogyasztasi csoportok meghatarozasa klaszterelemzéssel

Elemzésiink célja nem pusztan az, hogy a fogyasztas szerinti tarsadalmi hierarchia-
ban elhelyezzik a személyeket, és meghatarozzuk a statusinkonzisztencia mértékét
az egyenl6tlenségi rendszer kulénféle dimenzidéi mentén. Ennél tovabb menve azt a
kérdést is vizsgaltuk, hogy a harom vizsgalt fogyasztasi dimenzid szerint milyen tipi-
kus csoportok kiiléniilnek el a mai magyar tarsadalomban.?

E kérdés megvalaszolasahoz egy sor klaszterelemzést végeztiink explorativ célzat-
tal. A klaszterelemzés célja ugyanis az, hogy a bevont valtozok szerint adott (k) sza-
mu homogén csoportot kilonithesslink el. A klaszterelemzés soran mi magunk dont-
hetjik el ,szocioldgiai képzel6erdnk” alapjan azt, hogy a szamos lehetséges meg-
oldas kozil melyiket fogadjuk el. Aggodalomra azonban semmi ok: Iényeglatasunk-
nak korlatokat szab a valasztott moédszer, és annak szarnyalasat az adatok a tarsa-
dalmi tényekhez horgonyozzak. Az elemzés részleteinek ismertetésétdl a jelen ke-

' A statusinkonzisztencianak ily médon torténé mérését Hope (1975) vezette be. Példaul
Slomczynski (1989, 1999) lengyel szocioldgus elemzései is e mdédszeren alapulnak.

2 Elemzésiinket a 16 éves és idGsebb, egyéni kérddivet kitdlté személyek sulyozott mintajan
végeztik el. A sulyozas a mintat nem, életkor, iskolai végzettség és teleplléstipus szerint az
1996-0s Mikrocenzus megoszlasaihoz igazitja. A teljes sulyozott mintanagysag: N=3776. Az
elemzésben szerepld megallapitasok tehat a 16 évesnél id6sebb személyekre vonatkoznak
(Ervényes sulyozott esetek szama, N=3467).



retek kozott is kénytelenek vagyunk eltekinteni®. Végll is a sztenderdizalt z-
pontszamok klaszterelemzése alapjan az |. sz. abran lathaté hatcsoportos megoldast
fogadtuk el.

1. abra
A fogyasztasi statuscsoportok (atlagai) a lakas, az anyagi fogyasztas
és a kulturalis fogyasztas valtozékon™

3,44
3,5+
3,
2,5
2 2,31
1,54 1,4 1,14
0,86 l0,87]
14 0,63
0,5 0,64
0,51 0.3 [0,08]
0
-0,51 0,43 0,75
- -0,55
-1 -1,09
-1,5 ‘ ‘ ‘ ‘ : ‘
1.csoport 2.csoport 3.csoport 4.csoport 5.csoport 6.csoport
H Lakas B Anyagi fogyasztas O Kulturalis fogyasztas ‘

Megjegyzés: N=3467.

Mivel 0 atlagu z=p pontszamokat alkalmaztunk az egyes dimenzidk csoportatlagai-
nak megjelenitésekor jol megkuldnbdztethetéek az atlag feletti, illetve az atlag alatti
helyzetli csoportok. Az 1. és a 2. sz. csoport konzisztensen elényds helyzettel jelle-
mezheté mindharom vizsgalt fogyasztasi dimenzidban. A két csoport k6z6tt azonban
jelentds hierarchikus jellegll kiildnbségek vannak. A csekély létszamu 1. sz. csoport
kimagaslé anyagi és kulturalis fogyasztasi pozicidja alapjan egyértelmien elit hely-
zetl, és elkuldnll a jomoédu 2. sz. csoporttdl. Az elényds helyzetl csoportok aranya a
16 éven felllli népességben 10 szazalék. A 3. és 4. sz. csoportok az atlag korll, illet-
ve valamivel az atlag felett helyezkednek el. E két csoport képezi a fogyasztasi ko-
zéprétegeket. Egylttesen az egyének csaknem egyharmada (31%) tartozik a k6zép-
rétegekbe. A két csoport leginkabb az anyagi és a kulturdlis fogyasztas tekintetében
tér el egymastol. A 3. sz. csoport (14%) az anyagi fogyasztasi javak felhalmozasaval
tlnik ki, mig a 4. csoport (17%) kiemelked6 kulturalis fogyasztasaval. Mivel ez utébbit
f6képpen a szabadidé felhasznalasan keresztlil mértlk, szabadidé orientalt k6zép-
nek neveztiik el. Otddik csoportunk lakas statusa atlag feletti, még az emlitett kdzép-
rétegekénél is magasabb. E csoport anyagi és kulturalis fogyasztasa az atlagtol el-
marad. A szocioldgiaban és a szocialpszicholégiaban a viszonylagos hatranyos hely-
zetet, illetve annak érzetét a latin eredetli deprivacié fogalmaval jeldlik. Az 6tédik
klasztercsoportot, mely aranyaban 28 szazalékot tesz ki, jo lakasu-deprivalt csoport-

8 Kulonféleképpen sztenderdizalt skalapontszamokkal 5-6—7—-8 csoportos klaszterelemzést vé-
geztiink.
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nak nevezzik, mert ez a csoport a lakast kivéve az atlaghoz viszonyitva ,megfosz-
tott” az anyagi és kulturalis javak fogyasztasatol. Mas szempontbdl ez a csoport mar
.megkapaszkodott” a fogyasztasi létran, hiszen az egyik legalapvetébb sziikségletét
képes atlag feletti szinten kielégiteni. A fogyasztasi hierarchia aljan a mindharom
vizsgalt szempontbdl legkedvezdtlenebb helyzetl csoport helyezkedik el. Ez a tarsa-
dalom alsé harmadat (31%) kitevé csoport a fogyasztasi szempontbdl deprivalt-
szegények csoportja. Fontos hangsulyozni azt, hogy a deprivalt csoportok kozott és
a deprivalt csoportokon belil jelentdés kulénbségek vannak, tovabba azt, hogy a
deprivacié nem azonos az abszolut értelemben vett szegénységgel. Habar, elemzé-
siinkben a legmélyebb szegénységben él6k is — amilyen mértékben ezt a vizsgalat
jellege megengedi — megjelennek a deprivalt-szegény csoportban. A legalsé csoport
10 szazaléka olyan csaladok tagja, melyekre a haztartasfé szerint az jellemz6, hogy
.neélkilozések kozott élnek”, és tovabbi 31 szazalék esetében pedig arrdl szamoltak
be, hogy ,hénaprdl-hénapra anyagi gondjaik vannak”.

3. Fogyasztasi csoportok elhelyezkedése a tarsadalmi egyenlét-
lenségek terében

Lathattuk, hogy az egyes fogyasztasi csoportok kilonb6z8 — esetenként inkon-
zisztens — poziciét foglalnak el a fogyasztas harom vizsgalt dimenziéjaban. Mint
korabban kifejtettik, a hierarchikus és nem-hierarchikus kilonbségek szam-
szerisithet6k a fogyasztasi statust és a statusinkonzisztenciat kifejez6 faktorpont-
szamok segitségével. Mivel a két fékomponens — a geometria nyelvén megfogal-
mazva — egymasra merblegesek, lehetéségiink van arra, hogy a csoportokat el-
helyezzik a status és a statusinkonzisztencia kétdimenzios terében. A 2. abran ép-
pen ezt tettiik. A csoportokat szimbolizald kérok terilete a csoportok méretét jelzi.

2. abra
Fogyasztasi csoportok a fogyasztasi status és a statusinkonzisztencia terében —
az 1. és a 2. f6komponens faktorpontszamainak atlaga
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Az y tengelyen értelemszeriien a hierarchikus kilonbségeket jelenitettik meg, az x
tengely pedig a statusinkonzisztencia dimenzidjat jeleniti meg. Az x tengelyen az ori-
gotol valo eltérés barmely iranyba statusinkonzisztenciat jelez. A pozitiv irany azt fe-
jezi ki, hogy az anyagi és fogyasztasi statushoz viszonyitva a lakas status el6ny6-
sebb és vice versa: a negativ eltérés viszonylagosan elénytelen lakas statust fejez ki.
Az abran lathatd, hogy a jo lakasu-deprivalt csoportot leszdmitva ez utdbbi fajta in-
konzisztencia a tipikusabb. Ugy véljik, hogy ez egy fontos eredmény, még akkor is,
ha latjuk, hogy részben a valasztott modszerekbdl fakad. EgyfelSl arra gondolunk,
hogy a lakas status mérése soran tul szigordan definidltuk alapvéaltozéinkat. A lakas
valtozé elméleti terjedelemének maximumat (10 pont) még az elit csoport korében
sem figyelhettik meg. A masodik ok 6sszefligg az el6z6vel. A mintaban szerepld fo-
gyasztasi elit lakas statusa nem kiugréan magasabb, mint a jomddu és a kdzépréte-
geké, ezért talaltuk azt, hogy nagyfoku inkonzisztencia jellemzi a fogyasztasi elitiin-
ket. Magyarorszagon is van konzisztens, jobb minéségl, nagyobb hazakban élé fo-
gyasztasi elit is, amely ama bizonyos ,lathatatlan csucshoz” tartozik. A kérdezék
esetlikben maximum a vide6 kaputelefont figyelhették meg egymast kdvetéen harom
alkalommal, majd eggyel tobb esetet soroltak a kiesett f6cimek kézé. Mindazonaltal
ugy veéljik, hogy a magyarorszagi lakashelyzet valéban inkonzisztenciak forrasa, hi-
szen még a jobbmodduak és kozéprétegek szamara is hatalmas terhet jelent lakasuk
mindségének javitésa4.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy miképpen helyezkednek el a fogyasztasi csoportok a
tarsadalmi rétegz6dés konvencionalis indikatorai mentén, vagyis milyen a jévedelem,
a foglalkozasi presztizs és az iskolai végzettség szerinti helyzet[]ks. A tarsadalmi
statust és az annak dimenzidi szerint szamitott statusinkonzisztenciat az el6z6ekhez
hasonléan f6komponens elemzés révén allapitottuk meg (M.2. tadblazat). Az inkon-
zisztencia ezuttal — hasonléan ahhoz, amit mas fejlett ipari tdrsadalmakban megfi-
gyeltek — a jovedelmi helyzet ,meg nem felelésébdl” adodik®.

4 Példaul a sziik elitre egyaltalan nem jellemzd az, hogy anyagi gondjai lennének, mégis vi-
szonylag nagy aranyban (27%) a haztartds gazdalkodasaval kapcsolatban kompetens sze-
mély arrél szamolt be, hogy az elmult év folyaman a ,sziikségesnél” kevesebb jutott lakaskar-
bantartasra.

® A jpvedelmet a marcius havi személyes jévedelemmel, a foglalkozasi presztizst a Treiman-féle
Sztenderd Nemzetkozi Foglalkozasi Presztizs (SIOPS) pontszamokkal (Ganzeboom, Graaf és
Treiman, 1992), az iskolai végzettséget pedig az elvégzett osztalyok szamaval mértik. A
nyugdijasok és az egyéb inaktiv kategdridk esetében a SIOPS pontszam az utolsé fog-
lalkozasra vonatkozik, de szamottevd azok aranya, akik életikben sosem dolgoztak. Ez az
oka az alacsonyabb esetszamnak (N=2973) a foglalkozas esetében. (M.3. tablazat)

® A mar idézett Slomczynski (1989, 1999) japan, lengyel és egyesiilt allamokbeli adatokat k6zdl.
A faktorok mintédzata, megmagyarazott szérasa a magyarorszagihoz nagyon hasonlé. (V6.
M.2. tablazat)
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3. ébra
Tarsadalmi status és statusinkonzisztencia fogyasztasi csoportok szerint —
az 1. és a 2. f6komponens faktorpontszamai
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A tarsadalmi status szerinti hierarchikus kiilonbségek

A tarsadalmi status inkonzisztencidja

A tarsadalmi status konvencionalis indikatorait tekintve a fogyasztasi csoportok sze-
rinti hierarchikus kulénbségek kisebbek, mint a fogyasztas szerinti hierarchikus ku-
I6nbségek. (3. dbra) Ez a tarsadalmi integraciéo szempontjabdl kedvezé jelként érté-
kelhetd: a fogyasztasi egyenl6tlenségek hosszabb tavon csdkkenhetnek, ha a tarsa-
dalmi egyenlétlenségi rendszer egyéb meghatarozéi — oktatas, jévedelemeloszlas,
foglalkozasi szerkezet — nem betonozzak be a kialakult fogyasztasi egyenlétlensége-
ket. A felhalmozd és a szabadid6 orientalt kbzép tarsadalmi statusa gyakorlatilag
azonos, és e kOzéps6 csoportok tavolsaga az alsobb kategoériaktdl is kisebb. A
deprivalt-szegények csoportjabdl tehat vezethetnek mobilitasi utak a kozéprétegek
felé. Nagyobb foku hierarchikus kilénbség a k6zépsd csoportok és a fogyasztasi hie-
rarchia csucsa (jomédu, elit) kézétt talalhatd. A fogyasztoi csoportok meglehetésen
konzisztensek az iskolai végzettség, a foglalkozasi presztizs és a személyes jove-
delem egyuttjarasat tekintve. Az inkonzisztencia az elitre jellemz8, amely kimagaslo
jovedelmét tekintve — a meritokratikus elv terminoldgiajaval — ,tuljutalmazott” helyzet-
ben van.



13

4. Fogyasztasi jellegzetességek

4.1. Lakas

A deprivalt-szegények atlagos lakas alapterilete 73 m? és a fogyasztési hierarchia-
ban emelkedve a lakas mérete is folyamatosan nd. Az elit atlagos lakasnagysaga
100 m?. Azonban a lakasra is igaz, hogy nem a méret, ami igazan szamit. Jelent6-
sebb kuldnbségek mutatkoznak a lakas mindségében és komfort fokozataban. (M.4.
tablazat)

Minden negyedik (24%) elit csoportba tartozé személy tébblakasos villa-, illetve sor-
hazban lakik, és 39 szazalékuk Ujabb, varosi tarsashazban. (M.5. tablazat) A lakasok
teleplilésen beliil a tObbség esetében (78%) ,atlagos” lakaspiaci Ovezetbe tartozik,
tovabba a kérdez6k megitélése szerint az elit tdbbsége ,értékes modern”, illetve ,pa-
tinas” butorokkal berendezett lakasokban él.

A legals6 fogyasztoi csoportbeli személyek az atlagosnal nagyobb aranyban (81%)
élnek csaladi hazakban, melyek jelentés hanyadban (34%) a telepiiléseken beliil az
olcsonak szamité 6vezetekben taldlhatok. A deprivalt-szegények tébb mint harmada
olyan hazakban és lakdsokban él, melynek a ,napi életvitelt megnehezitd, kellemet-
lenné tevd” hidnyossaga van példaul zajos, dohos, sétét stb. (M.6. tablazat) A kérde-
z6k 50 szazalékuk esetében ,szegényesnek” itélte meg a lakas berendezését. To-
vabba a deprivalt-szegények 30 szazaléka olyan lakasban lakik, ahol nincs melegviz
és furdészoba, egy szlikebb csoportjuknak otthonaban (21%) pedig egyaltalan nin-
csen vezetékes viz, és ennek kovetkeztében WC sem. Valamilyen f(ités szinte kivé-
tel nélkil minden lakasban talalhaté. A deprivalt-szegények zOmének lakasaban ha-
gyomanyos egyedi flités van, melyhez olaj, fa avagy szén adja az energiat. A maga-
sabb statusuak tipikusan modernebb (gaz, villany) egyedi vagy kdzponti fitésl laka-
sokban laknak.

A telefonnal val6 ellatottsag manapsag mar szinte minden fogyasztéi csoportra egy-
arant jellemzé. Kivételt képez a legals6 fogyasztoi csoport. A deprivalt-szegény sze-
mélyek zdme (54%) azonban telefon nélkuli lakdsokban él. Az elit csoportba tartozdk
16 szazalékanak csaladjdban nemcsak vezetékes, hanem mobiltelefon is van. Meg-
jegyzendd, hogy vezetékes telefon minden elit fogyasztéi csoportba tartozé egyén
lakasaban van.

Az elit lakasok atlagos piaci értéke 8 millié forint fél6tt van, mig a szegények lakasa-
nak értéke nem éri el a 2 millié forintot. (M.4. tablazat) A magyarorszagi lakaspiac
sokat kritizalt jellemzdje az, hogy a rendszervaltast kdvetéen a szocialis bérlakasok
aranya Osszezsugorodott, és a magan bérlakas-piac pedig nem épdlt ki. A lakas-
hasznalat jogcimét megfigyelve az tapasztalhatd, hogy a legalsé fogyasztdi csopor-
tok tagjainak 84 szazaléka is tulajdonosként (vagy a tulajdonos csaladtagjaként)
hasznalja lakasat. Ez az arany az elit korében 97 szazalék.
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4.2. Tartés fogyasztasi cikkek és pénzbeli kiadasok

Atlagosan a személyek 44 széazalékanak a csaladjaban hasznalnak személyes célra
gépkocsit. A hierarchikus kilonbségeket a fogyasztasi csoportok kialakitasa soran e
tekintetben is figyelembe vettik, tehat nem meglepd, hogy ez az arany a deprivalt
csoportok esetében atlag alatti, mig a kdzéprétegek és a jobb méduak esetében at-
lag feletti. Cég tulajdonaban lévé személygépkocsit csak nagyon kevesek (2%) csa-
ladjaban hasznalnak bevallottan magancélra. Ez az arany gyakorlatilag nulla a
deprivaltak esetében, viszont 30 szazalék az elit esetében.

Htégép, automata mosogép, szines televizio és személyi szamitdgép. Ezek a tartds
fogyasztasi cikkek minden elitbe tartozé személy haztartasaban megtalalhatok. (M.7.
tablazat) A hitégép status jelzd szerepe persze csekély, hiszen még a deprivalt-
szegény személyek tdbb mint kilenctizedének is van hiitdgépe a lakasaban. Mas fo-
gyasztasi cikkek ,marker” jellege kézenfekvdbb: példaul az elitbe tartozd személyek
100 szazalékanak van lakasaban személyi szamitdgép, mig a deprivalt-szegények
korében ez az arany csupan 1 szazalék. A legfelsé status csoport 82 szazaléka
szamara a szamitdégépes vilaghalézat, az Internet otthon is elérhet6. Az otthoni In-
ternet Iényegesen kisebb aranyokban a jomoéduak és a felhalmozé kézép haztarta-
saiban talalhaté még meg, alacsonyabb fogyasztasi csoportokban gyakorlatilag nem
fordult el6. Az igazan luxus cikknek szamitd fogyasztasi javakrél (pl. hazi mozi, vitor-
las hajo) a kérd6ivink nem tartalmazott kérdéseket. Elterjedtsége alapjan talan csak
a mosogatogép és a légkondiciondld berendezés szamit annak: az el6bbi 30 szaza-
Iékos, az utébbi pedig mindéssze 5 szazalékos aranyban talalhaté meg a legfelsé fo-
gyasztasi csoport tagjainak haztartasaban.

A szines televizidra is igaz az, hogy a berendezés birtoklasa énmagaban nem sokat
arul el az egyén statusarol. Azonban a hazak tetején l1évé antennak és kabelek nem-
csak a készilékbe viszik a jeleket, de a kilvilag szamara is lizennek. Az elit 14 sza-
zalékanak a lakasaban van olyan tévékésziilék, amely hagyomanyos tetéantennahoz
csatlakozik. A deprivalt szegényeknél ez az arany 61 szazalék. A kabelen érkezd jel
viszont tipikusan a magasabb statusu személyek privilégiuma: a deprivalt-szegények
negyede nézhet kabelteleviziot, mig az elit kdzel kilenctizede (89 szazalék). Ezek az
aranyok a sajat miholdvevd készillék esetében a legals6 és a legfelsd statuscso-
portban 12 és 24 szazalék. Nem mindegy persze, hogy a tetén avagy az erkélyen el-
helyezett ,lavor” valddi miholdvevé és a csillagokat nézi, vagy ,csak” AM-Mikro és a
lalkozhatunk. Az mindenesetre bizton tudhatd, hogy a magasabb statustak otthona-
ban atlagosan tobb tévékésziilék is van, és tobb tévécsatorna kozil valaszthatnak,
mint az alacsonyabb statustak, bar a felsébb statusuak kevesebb idét forditanak té-
vénézésre. Megjésolhatd, hogy a foghatd csatornak szdma szerinti kilénbség a jo-
vében nbévekedni fog a digitalis kabeltévé és a hozzdkapcsolodd szolgaltatasok, va-
lamint az AM-Mikro sugéarzas kédolasa kdvetkezményeképpen.

Vannak hasonlé statusfiiggd komplementer fogyasztasi javak, mint azt lattuk a ka-
beltelevizi6 és a tetéantenna példajan. Ennek legtipikusabb példaja az automata mo-
s6gép és a hagyomanyos mosogép. A vizsgalt népesség felének (52%) van otthon
hagyomanyos vagy automata mosdgépe. E két cikk rétegeloszlasat mutatja a 4. ab-
ra.
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4. bra
A személyek hany szazaléka lakik olyan haztartasban, ahol van automata
és hagyoményos mosogép — a valaszok eloszlasa fogyasztasi csoportok szerint (%)
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Megjegyzés: Atlag=52%.

A fogyasztasi hierarchiaban felfelé haladva egyre nagyobb valdszinliséggel auto-
mata mosogépet talalunk a haztartdsokban. Az elit csoport tagjai esetében ez a va-
l6szinliség 100 szazalék, és 0 szazalék annak a valésziniisége, hogy hagyomanyos
mosogépet talalunk. Négy deprivalt-szegény kozil harom ruhgjat hagyomanyos mo-
so6gép tisztitja.

Mig a legfels fogyasztasi csoport egy fére jutd haztartas jévedelme 3,5-szer tébb,
mint a legalsé csoporté, addig a kiadasokban kisebb (2,9-szeres) kiilénbség van. Ez
jorészt abbol adédik, hogy a haztartasok kiadasai nagymértékben kétottek, masrészt
pedig a fels6 fogyasztasi csoport tObblet jovedelmeinek egy részét nem fogyasztas-
ra, hanem megtakaritasra forditja. A megtakaritasok nagysagarodl — a tag statisztikai
és nem-statisztikai jelleg(i hibahatarok miatt — csak dvatos becsléseket tehetliink. A
deprivalt-szegények atlagos (egy f6re vetitett) csaladi megtakaritasa 17 ezer forint,
az elit személyeké ennek kb. 26-szorosa: 430 ezer forint. (M.8. tablazat)

Azon személyekre vonatkozéan, ahol a csaladnak egyéltalan vannak megtakaritasai,
nagyon beszédes, status-figgd kulénbségeket talalhatunk azzal kapcsolatosan, hogy
a csaladok mire spérolnak. Az életkori kildbnbségeket is figyelembe véve a kézépré-
tegek és a jobb moduak csaladjaban fogyasztasi cikkekre és éngondoskodéasra
(,nyugdijas korra”) takarékoskodnak. A fiatalabb, deprivalt-szegények csaladjaban a
sgyerekekkel kapcsolatos kiadasra”, az id6sebbek esetében pedig ,varatlan ese-
ményre” és temetésre teszik félre a pénzt.
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4.3. Kulturalis fogyasztas

A kévetkez6kben a fogyasztasi rétegz6dés jellemzését az egyes csoportok kulturalis
fogyasztasan keresztiil végezziik el. Az eljaré kulturalis aktivitast tekintve fogyasztasi
csoportjaink hierarchikus elrendez6dése jol visszatlkrézédik. Szinhazba, moziba,
muzeumba, konyvtarba, komolyzenei koncertre stb. az elithez tartozok és a jomaédu-
ak 6sszehasonlithatatlanul inkabb eljarnak, mint a két alsé csoport. A két kozépsd
statuscsoport kézll pedig a szabadidé orientaltak kulturdlis fogyasztasa magasabb,
mint a felhalmozoké. Az alsébb csoportokhoz viszonyitva az elitbél tébben és tébb-
sz6r (atlagosan évente 10-szer) jarnak szinhazba. A deprivalt-szegények kozul azon
keveseknél, akik eljutnak szinhazba, ez az atlag 2 alatt van. Jdllehet a szabadidé
orientaltak gyakrabban mondtak, hogy eljarnak kulturalis intézményekbe, ha mar
csak a fogyasztokat vizsgaljuk, kisebb a kiilénbség a felhalmozé és a szabadid6 ori-
entalt tipus kdzott. A ,magas kultdran” kivil a fenti jellemzés megallja a helyét az ét-
terembe jaras esetében is, de példaul fodraszhoz a felhalmozé tipusba tartozok jar-
nak leginkabb, bar nem a leggyakrabban.

A csoportok kozotti hierarchikus viszonyok megmutatkoznak a jellegzetes otthonulé
aktivitasokban is. Az elithez és a jomdduak csoportjahoz tartozok 70-80 szazaléka
olvas rendszeresen Ujsagot, a deprivaltak fele sem. Hasonléan az elit és a jomoduak
mintegy fele olvas rendszeresen konyvet, a deprivaltak alig tébb mint 10 szazaléka.
A szabadidé orientaltak kényvet is gyakrabban olvasnak, mint a felhalmozdk. Bar
nem az elit tagjai mondjak magukat a leggyakoribb kdnyvolvasdknak, mégis 6tszor
annyi kdnyvet olvasnak, mint a deprivaltak. A hierarchia megjelenik a masik tipikus
otthonuld kulturalis fogyasztasban, a tévénézésben is, — bar éppen ellenkez6 médon.
Az elit hétkdznapi tévézése 2 dra alatt marad, mikozben a jo lakasu-deprivaltak majd
3 ¢drat Ulnek a tévé el6tt hét kdzben. Az elit a hétvégén se néz tévét 2 6ranal sokkal
tobbet, mikozben az alacsony statusu csoportokban 3 és fél érat linek a tévé el6tt
hétvégén. A szabadidd orientaltak egyébként tdbbet is tévéznek, mint a felhalmozok.

5. A fogyasztasi csoportok tarsadalmi-demografiai profilja

A fogyasztasi status pozicid tarsadalmi-demografiai meghatarozottsagara ugyanaz
érvényes, amely a tarsadalmi egyenlétlenségek egyéb metszeteire. EImondhato,
hogy a fiatalabbak, a gazdasagilag aktivak — mindenek elétt a vallalkozok — és a na-
gyobb varosban lakok helyzete altalaban kedvezébb, mint az idésebbek, a nyugdija-
sok és mas inaktiv csoportok, valamint a vidéki kistelepuléseken él6k helyzete. A tar-
sadalmi statussal valo 6sszefiiggést targyalva jeleztiik, hogy a fogyasztasi status-
csoportok kdzoétt vannak jelentds jovedelmi, iskolazottsagi és foglalkozasi presztizs-
beli kulénbségek is. (M.3. tablazat) A fogyasztasi csoportok nem szerinti dsszetétel-
Ukben is kulonbodzéek. A felsébb csoportokban a nék alul-, mig a deprivacio kozeli
csoportban felllreprezentaltak. Mindazonaltal nem figyelhet6 meg szignifikans ku-
I6nbség férfiak és ndk koz6tt a hierarchikus fogyasztasi statuspoziciéban.

A tarsadalmi-demografiai tényez6k rangsorolasaval kapcsolatban elmondhaté az,
hogy a legnagyobb szerepe az iskolai végzettségnek van. (M.9. tablazat) A deprivalt-
szegeények tobb mint kilenctizede nem rendelkezik érettségivel. Az elit és a jomoduak
kozel fele viszont fels6foku végzettségl. A teleplilési egyenlétlenségek szerepe
szintén kitlntetett. Az elit z6me (58%) a févarosban él, a deprivalt-szegények viszont
a kdzségekben koncentralédnak, itt él e csoport 71 szdzaléka. (M.10. tablazat) Fon-
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tossagi sorrendben az iskolazottsagi és telepllési egyenlétlenségeket az életkori, j6-
vedelmi és gazdasagi aktivitasbeli kiilénbségek kovetik. (5. abra)

5. &bra
A fogyasztasi csoportok megosziasa gazdasagi aktivitas szerint, (%)
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jo Iakasu-deprlvalti ‘ — ﬁ
deprivalt-szegény 1461
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W alkalmazott E6nall6 vallalkozé Onyugdijas Begyéb inaktiv

* Megjegyzés: N=3463.

6. Attitlidok

6.1. Identitas és tarsadalmi osszehasonlitas

Az egyének kuldnb6z8 csoportok tagjaként, azaz tarsas lényként cselekednek. Az
egyén sajat tarsadalmi helyzetét csoportok tagjaként, mas csoportokkal 6sszehason-
litva és sajat élettorténetéhez mérve értékeli aszerint, hogy milyen mértékben képes
céljait megvaldsitani. Ez az 6sszetett folyamat minél kedvezébb képet ad az egyén-
rél, annal nagyobb foku az egyén lelki joléte, és ez képessé teszi kreativitasanak ki-
bontakoztatédsara. Ha az egyén nem képes céljait megvaldsitani, akkor médosithatja
igényeit, motivacioit. Ha ezek nem moddosithaték (példaul enni mindenkinek kell,
hogy Maslow motivacios hierarchiajara utaljunk), akkor vagy a normativ rendszer
kérdéjelez6dik meg az egyén szamara (andmia), vagy az egyén sajat magarol alko-
tott kognitiv és affektiv értékitélete valtozik kedvezétlen iranyba (depresszio). A
részletek bemutatasa nélkil csak jelezni kivanjuk, hogy e folyamat tarsadalmi meg-
hatarozottsaga jol kimutathatd a fogyasztasi csoportok példajan is. A hierarchia aljan
Iényegesen gyakoribbak az andmikus és depresszios tlinetek, mint a felsébb cso-
portokban. Ez az 6sszefliggés kézenfekvéen abbdl adddik, hogy a magasabb statu-
stak szamara tobb tarsadalmi eréforrds adott céljaik megvaldsitasahoz. Részlete-
sebben mutatjuk be azt, hogy az egyének milyen tarsadalmi osztalyokkal azonosul-
nak és kikhez hasonlitjak csaladjuk életszinvonalat, illetve annak valtozasat.
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Napjaink Magyarorszdgan a népesség nagyobb része vagy a munkasosztalyba
(38%), vagy pedig a kdzéposztaly valamely szegmensébe sorolja magat (52%)7. Az
emberek egy kisebb hanyada (8%) az ,als6 osztalyba” sorolja magat, s valészinileg
nem tévediink, ha Oket a tulajdonképpeni szegényekkel azonositjuk, értve ez alatt
azt, hogy szegénységik nem id6leges és szegény mivoltuk meghatarozza életfor-
majukat, ha mar egyszer ,als6” helyzetik beépllt identitastudatukba. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy az als6 osztélyba tartozok 59 szazaléka esetében ,nélkildozésrél” és
hénaproél-hénapra ismétlédé ,anyagi gondokrol” szamolt be a haztartas gazdalkoda-
saban kompetens személy. Az emberek csak szlk téredéke (2%) az, aki a fels6 ko-
zéposztalyba sorolja magat. A kézéposztaly nagyobb hanyada (29%) a jelzd nélkiili
kdzéposztalyt, kisebb része (21%) pedig az ,als6 kdzéposztalyt” jelenti.

A fogyasztasi csoportokat tekintve az tlinik ki, hogy a deprivalt-szegények zéme
(57%) a munkasosztallyal, egy kisebb csoportjuk — amely jelentés hanyadot képvisel
(25%) — a kozéposztallyal azonosul. (6. abra) Ezen tal e csoport majd minden 6todik
(19%) tagja alsé osztalybelinek mindsiti magat. A munkasosztalyi azonosulas domi-
nal a jo lakasu-deprivaltak kdrében is. A kozéposztalyi identitas a fels6bb fogyasztasi
csoportokban valik igazan tipikussa. A legnagyobb aranyban (86%) a jomdduak ké-
rében soroltdk magukat a kdzéposztalyba. Az elit tagjainak negyede (24%) a felsd
kdzéposztallyal azonosul.

6. abra
A fogyasztasi csoportok 6sszetétele osztalyazonosulas szerint
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A kérd@iviinkben tizenharom olyan viszonyitasi lehet6séget soroltunk fel, melyek
szoba jOhetnek a csalad életszinvonalanak értékelésekor. Ezek egy kivételével (,sa-
jat régebbi életszinvonala”) csoportok, melyek vonatkoztatasi szerepet tolthetnek be.

7 A kilencvenes évek elején megfigyelhetd volt a kozéposztalyi identitas térnyerése a munkas-
osztalyi azonosulassal szemben. (Rébert, 1994) E folyamat mogott azonban feltehetéen nem
egy ,objektiv’ kdzéposztalyosodasi folyamat allt, hanem ezen azonosulasi kategoriak atérté-
kelése. (Fabian, 1994)
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Arra kértik a megkérdezetteinket, hogy valasszanak ki harmat, melyeket leginkabb
figyelembe vesznek akkor, amikor a csaladjuk életszinvonalat megitélik. (3. tablazat)

Az emberek altaldban barataikhoz, ismerdseikhez, valamint sajat régebbi életszinvo-
nalukhoz viszonyitanak, amikor a csaladjuk életszinvonalat értékelik. A fogyasztasi
elit megkllonboztetd jegye az, hogy gyakorta a nyugat-eurdpai orszagok lakéihoz
hasonlitjak magukat. A jémoduak, és a kdzéprétegek sajatossaga, hogy az atlagem-
berekhez viszonyitanak, a deprivalt csoportoké pedig az, hogy a szomszédsagukhoz,
lakdkérnyezetiikhdz vagy kdzeli rokonaikhoz. A szabadid6 orientalt k6zép e szem-
pontbdl atmenetet képez: mert 6k egyarant gyakran valasztottak az atlagembereket
és a lakdkornyezetet viszonyitasi alapként. A leggyakoribb harom vélasztas kdzétt e
csoportnal nem szerepel a sajat régebbi életszinvonal, melynek hatterében az is all-
hat, hogy e csoport atlagéletkora a legalacsonyabb.

Megfigyelheté az, hogy az elit csoporthoz tartozék kérében gyakori referencia a ma-
gancégeknél dolgozok csoportja is. Az allami szektorban dolgozékhoz leggyakrab-
ban a jomdéduak és a felhalmozd kdzép hasonlitja magat. Hasonléan a lakokornye-
zethez vald viszonyitashoz, a rokonsaggal valé dsszehasonlitas is egyre gyakoribb a
fogyasztasi hierarchia alja felé. Nem meglepd, hogy ugyanez igaz a magyarorszagi
szegényekre, mint viszonyitasi kategoriara is, csakhogy a szegényekhez jéval keve-
sebben mérik magukat, mint a szomszédokhoz és a hozzatartozékhoz. Még a dep-
rivalt csoportok tagjai is inkabb az ,atlagemberekhez” viszonyitjak sajat helyzetiket.

3. tablazat
Vonatkoztatasi csoportok a csalad életszinvonalanak megitélésekor —
a leggyakoribb emlitések fogyasztasi csoportok szerint

1. LEGGYAKORIBB 2. LEGGYAKORIBB 3. LEGGYAKORIBB
VALASZTAS VALASZTAS VALASZTAS
Elit Baratai, kdzelebbi is- Sajat régebbi életszin- | Nyugat-eurépai or-
merdései életszinvonala | vonala szagok lakéinak
életszinvonala
Jémaodu Baratai, kdzelebbi is- Magyarorszagi atlag- | Sajat régebbi élet-
merdései életszinvonala | emberek életszinvo- szinvonala
nala
Felhalmozo Magyarorszagi atlag- | Baratai, kdzelebbi is- Sajat régebbi élet-
emberek életszinvo- merdései életszinvonala | szinvonala
nala
Szabadidé Baratai, kdzelebbi is- Magyarorszagi atlag- | A lakokornyezeté-
orientalt merdései életszinvonala | emberek életszinvo- ben é16 emberek
nala életszinvonala
Jo lakasu- Sajat régebbi életszin- | A lakékornyezetében | Baratai, kdzelebbi
deprivalt vonala €16 emberek életszin- | ismerései életszinvo-
vonala nala
Deprivalt- A lakokornyezetében | Baratai, kozelebbi is- Sajat régebbi élet-
szegény €16 emberek életszin- | merdsei életszinvonala | szinvonala
vonala

Megjegyzés: V6. M.11. tablazat.

Hogy mit érzékellink atlagosnak, az annak a fliggvénye, hogy milyen tarsadalmi ko-
zegben mozgunk, és milyen képet alkotunk a tdmegkommunikacié lizenetei alapjan
a kilvilagrdl. Ennek kovetkeztében az észlelt atlagok és a tarsadalomstatisztikai at-
lagok kozott nagy kulénbségek lehetnek. Az elit tagjait leszamitva minden fogyaszta-
si csoport tobbsége ,atlagosnak” itéli meg csaladja anyagi helyzetét. (7. abra)
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7. abra
Az Onék jelenlegi anyagi helyzete az orszag lakosainak tébbségéhez képest...” —
az anyagi helyzet megitélése a fogyasztasi csoportokban (%)
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* Megjegyzés: N=3408.

6.2. Fogyasztéi attitlidok

Egy igen altalanos kérdéssel az emberek fogyasztoi ,jollakottsagat” probaltuk meg-
ragadni. Eszerint mintankban minden tizedik valaszolénak ,meg van mindene”, sziik
30 szazalék ,j6 néhany dolgot szivesen Ujra cserélne” maga koril, s majd 60 szaza-
Iéknak hianyzanak dolgok, szikséguk lenne valamire. A fogyasztéi szempontbdl nyil-
van legvonzébb célcsoportnak, az elitnek is csak kevesebb mint fele allitja, hogy
megvan mindene, egynegyedik valamit lecserélne, masik bé negyedilkknek még hi-
anyzik is valami. Természetesen a deprivaltak 70 szazaléka panaszkodik hianyokrol,
s csak 10 szazalékuknak van meg mindene. Lényeges viszont, hogy a joméduak 40,
a felhalmozok 50, a szabadidd orientaltak majd 60 szdzalékanak hianyzik valami, il-
letve kozel ilyen aranyban cserélnének ki valamit. (8. abra)
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8. abra
Fogyasztasi sziikségletek fogyasztasi csoportok szerint (%)*
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B Megvan szinte mindene, amire sziiksége van
O Megvan (szinte) mindene, de jénéhany dolgot Gjra cserélne
EVannak olyan dolgok, amikre sziiksége lenne és hianyzanak

Megjegyzés: N=3449.

A fogyasztast nemcsak a pénztarca vastagsaga, de a fogyasztéi beallitodas is meg-
hatarozza. Mintanknak csak egynegyede jellemzi magat olyan személyként, aki sze-
ret minden Uj terméket kiprobalni. Minden harmadik valaszolo szerint az Uj dolgok
csak a pénztarcak megcsapolasara valdk. Az elit csoportba tartozok viszont 40 sza-
zalékban, de még a felhalmozo, illetve a szabadidd orientélt tipusba kertiltek is egy-
harmados aranyban szeretik kiprébalni az uj termékeket. Igazabdl ez az ardny még a
deprivaltakndl is viszonylag magas (20%), még ha az ilyesmi naluk esetleg tébbnyire
csak vagy marad. A deprivaltak majd fele — savanyu a sz616 alapon? — ugy gondolja
az Uj dolgok csak arra valok, hogy az emberek tébb pénzt kéltsenek. Erdekes modon
ezt a nézetet az elit egyharmada is vallja. Viszont a jomdduak, a felhalmozdk vagy a
szabadid6 orientaltak kozott szignifikansan alacsonyabb azok aranya, akik ilyen el-
utasitéan kozelednének az Uj dolgokhoz. Ok tehat adott esetben jobb fogyasztasi
célcsoportok lehetnek a leggazdagabbaknal.

Kulonbozik természetesen az is, hogyan fogyasztanak az emberek: vasarlaskor az
arra vagy a mindségre figyelnek. Ezt persze nyilvan az is befolyasolja, milyen aru-
cikkrdl van szé. Két példank kozill, a z6éldség-gyumoélcs esetében az emberek egy-
negyede egyértelmiien az arra, masik egynegyede egyértelmiien a mindségre figyel.
Egy fogyasztasi cikk (cipd) esetében viszont csak egydtdd nézi egyértelmien a mi-
ndséget, egyharmad viszont az arat. Az elithek kdzel 60 szazaléka, a jomdéduaknak
viszont csak 30 szazaléka, mindenképpen a mindségre figyel, a deprivaltak 40-50
szazaléka mindenképpen az ar alapjan vasarol. Mindkét termék esetében a relativ
tobbség a mindséget helyezi az ar elé vasarlasi dontésénél a felhalmozé és a sza-
badidd orientalt csoportban is.

A fogyasztéi — befektetdi relacidban jellegzetes a hazai allapot: egy képzeletbeli na-
gyobb pénzdsszeget kétharmada életszinvonala javitasara forditana, s csak alig 20
szazalék fektetné be. (Lenne egy olyan réteg is, amelyik megtakaritasait névelné a
képzeletbeli pénzdsszeggel.) Természetesen az elit kétharmada befektetne, s a
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deprivaltak 70 szazaléka fogyasztana ebbdl a talalt pénzbdl. A joméduaknak viszont
mar csak 30 szazaléka forditana az 0sszeget befektetései ndvelésére, mikdzben a
felhalmozé és a szabadid6 orientalt csoportba tartozok kézel 60 szazaléka életszin-
vonalat emelné.

A kockazatvallalas egyébként sem tlinik ersnek kutatasunk szerint a magyar tarsa-
dalomban. Egy csaladtagra, j6 ismer&sre vonatkozo tanacs adott esetben 86 szaza-
Iéknal ugy szodlna, hogy egy atlagos, biztos megélhetést kinald allast fogadjon el az
illetd, s ne egy olyat, ahol vagy nagyon sokat, vagy pedig csak a minimalbért keres-
hetné majd. Ilgaz a nagyobb kockazatot jelentd valasztast az elitnek is csak 40 sza-
zaléka tamogatna, de a deprivaltak tébb mint 90 szazaléka szerint ,biztosra kell
menni”.

7. Osszefoglalas

A klaszterelemzés eredményeként kialakitott fogyasztasi csoportok alapjan a magyar
tarsadalomrél egy hierarchikusan tagolt piramisszer(i képet kaptunk. A szik kor(
elittél lefelé haladva a tarsadalmi gradicson fokozatosan jutunk el a hierarchia aljan
elhelyezkedd szamossagaban legkiterjedtebb deprivalt-szegény csoportig. Latnunk
kell azonban azt, hogy ez a kép egy sor tudatos kutatoi dontés alapjan rajzolodott ki.
Egy festmény hangulatdt méar alapvetéen meghatarozza az, hogy a festé milyen szi-
neket visz fel a vaszonra. Esetlinkben a szineket akkor hataroztuk meg, amikor a ko-
rabbi vizsgalataink tapasztalatai és kutatdi intuicidink alapjan kivalasztottuk alapval-
tozdinkat és meghataroztuk azok mérési szintjét, kddolasat stb.® Mi a jelen keretek
kozott arra torekedtiink, hogy a fogyasztasi szempontbdl a nagyobb vasarléerével bi-
ré célcsoportokrdl nyerjink arnyaltabb képet. A kirajzolodott fogyasztasi piramis
nagymeértékben e térekvésiink eredménye.

Mindazonaltal elgondolkodtaté az, hogy kilonféle céllal és modszerekkel végzett
vizsgalataink szerint a deprivalt és a deprivacio kdzeli csoportok egylttes aranya a
kilencvenes évek masodik felében Magyarorszagon 50—60 szazalék.

A deprivalt fogyasztasi csoportok f6 jellegzetessége az iskolazatlansag és az, hogy a
munkaerépiacon nem képesek érvényesilni. Ok mar nyugdijba vonultak vagy id6le-
gesen, vagy hosszabb tavon kiszorultak a munkaerdépiacrol.

A jo lakasu-deprivalt csoport 59 szazaléka 50 év feletti. Esetiikben ez a status valo-
szinlleg a korabbi elénydsebb pozicid elvesztésébdl fakad. Nem véletlen tehat, hogy
életszinvonaluk megitélésekor leggyakrabban sajat régebbi életszinvonalukat veszik
alapul, és kedvezétlenll itélik meg jelenlegi helyzetiket. (Lasd 3. tablazat.) Megkoc-
kaztathatd, hogy a j6 lakasu-deprivaltak e szegmense a tulajdonképpeni ,lecsuszott”,
zoémében (53%) ma mar nyugdijas kadari kispolgarsag, az egykori ,varosias jomaédu
munkas” és ,varosias alsd” statuscsoportok. A lakasfenntartasi koltségek az 6sszes

8 Itt vissza kell kanyarodnunk az eredeti valtozok kodolasanak kérdéséhez. Az alkalmazott mé-
rési eljaras a két és a harom értékire atkodolt alapvaltozokkal viszonylag tag teret biztositott
ahhoz, hogy a valtozok eloszlasat a kutatas céljanak megfeleléen alakithassuk ki. Lehetésé-
gunk volt arra példaul, hogy a dichotom valtozokat eloszlasuk alapjan 0-1 értékilre, avagy ép-
penséggel 0-2 értékiire kodoljuk. (V6. M.1. tablazat.) A kutatas célja pedig éppen az volt,
hogy fogyasztasi célcsoportokat hatarozzunk meg. Egy, mondjuk szocialpolitikai célu elem-
zésnek nyilvanvaléan mas szempontokra és mas maédszertanra kellene tamaszkodnia, és egy
ilyen elemzés nagy valdszinliséggel mas képet rajzolna meg a tarsadalomrol.
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fogyasztasi csoport kozul a j6 lakasu-deprivaltak esetében teszik ki a legnagyobb
hanyadot. Ez azt jelzi, hogy az idésebb j6 lakasu-deprivaltak csoportjanak egyre na-
gyobb eréfeszitést jelent a valamikori statusanak megfelelé lakas fenntartasa. Ok
gyanithatdéan végsé esetben arra kényszeriilnek majd, hogy lakasuk eladasaval jus-
sanak tobbletjovedelemhez, s ezzel lecsuszhatnak a legalsé fogyasztasi csoportba.

A j6 lakasu-deprivalt csoport kétdétéde még aktiv kort és harmaduk ténylegesen aktiv
is a munkapiacon. Esetlikben e status inkabb azt fejezi ki, hogy e csoport ,megka-
paszkodott”. Jelentds anyagi eréfeszitéssel megteremtett maganak egy viszonylag jé
min8ségl lakast, és a lakas megszerzése az anyagi és kulturalis fogyasztas rovasa-
ra tértént. A fiatalabb és aktiv rész szamara azonban még nyitott a fogyasztasi ko-
zéprétegekbe val6 felemelkedés lehetésége.

Altalaban is igaz, hogy az alapveté sziikségletek kielégitése a deprivalt csoportok ki-
adasainak kozel 90—-100 szazalékat felemészti. Ebben a helyzetben tehat a lakossag
mintegy 60 szazalékat a létfenntarté fogyasztas kilénb6zé szintjei — a valddi sze-
génységtdl a tisztes megélhetésig — jellemzik. A Iétfenntartasi fogyasztas (élelmiszer,
ruha, egészséglgy, lakasrezsi) korén kivil esé termékek lényegében csak a tarsa-
dalom 40 szazalékat kitev6 kézéprétegeknek és a jobb moduaknak adhatok el.

A kozéprétegek két csoportja, a szabadid6 orientaltak és a felhalmozdk tarsadalmi
statusa (iskolazottsag, foglakozasi presztizs és jovedelem tekintetében) gyakorlatilag
azonos. A foglalkozas és gazdasagi aktivitas oldalarél azonban talalhatok Iényeges
kiilonbségek a kozéprétegek kozott. A diakok — akik altalaban erésen fellilreprezen-
taltak a fels6bb statuscsoportokban — és a szakmunkasok nagyobb aranyban talal-
haték meg a szabadid® orientalt csoportban. A felhalmozdk kézétt ezzel szemben
nagyobb aranyu a vallalkozok és a nyugdijasok csoportja. Ez utébbi nyilvanvaléan
Osszefiigg azzal, hogy életkorilag a legfiatalabb fogyasztasi csoport a szabadid6 ori-
entaltak csoportja. A kdozéprétegek két csoportja kozotti kiildonbség hatterében fékép-
pen tehat egy életciklus effektus all. A felhalmozdk anyagi fogyasztasra és megtaka-
ritdsokra forditja a karriere soran kumulalodott jévedelmét.

A kozéprétegek és a jobb méduak kozott jelentdések a tarsadalmi statusban medfi-
gyelt hierarchikus kiilénbségek. Az el6bbiek esetében példaul a diplomasok aranya
20 szazalék alatti, addig a jomdduak és az elit korében a diplomasok 40 szazalék
feletti részt tesznek ki. Az elit a jdmdduaknal nagyobb aranyban a févarosban kon-
centralédik és korikben a vallalkozok aranya lényegesen magasabb. Tarsadalmi
statusuk azonban megegyezik. Az eltér6 fogyasztasi poziciok hatterében minden bi-
zonnyal a csaladi atérokités is szerepet jatszik. Erre utal az, hogy az elitbe tartoz6
személyek egydtdde diak.

Kuldnb6z6 médszerili vizsgalatok 6sszevetése mindig problematikus, mindazonaltal
taldn érdemes a hosszabb tavu tendenciakra is utalnunk. A nyolcvanas évek elején
még a deprivalt csoportok aranyat 10-30 szazalékra becsulték, ugyanakkor a kézép-
rétegek a tarsadalom nagyobb hanyadat tették ki, mint napjainkban. Az elmult két
évtizedben a tarsadalmi egyenlétlenségek ndvekedtek, mikdzben a lakossagi realjo-
vedelmek csokkentek egészen a legutdbbi esztenddig, s ez egyltt jart a kdzépréte-
gek anyagi helyzetének nivellalédasaval. E folyamat a rendszervaltas kezdeti szaka-
szaban kapott igazan nagy lendletet.

Erdemes réviden utalni a politikai konzekvenciakra. Az atalakulas politikai dinamika-
jat a lecsuszo kozéprétegeknek cimzett Gizenetek hataroztak meg. A nyugodt eréként
fellépd MDF ,fajdalommentes” atalakulast igért 1990-ben. A nagy visszatér6, a Ma-
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gyar Szocialista Part az atalakulas kezdeti szakaszénak sokkja utan, 1994-ben a
szocidlis biztonsag iranti nosztalgiara épitethetett. 1998-ban, tul az allamhaztartas
stabilizalasan a Fidesz ,polgarosodast”, anyagi-joléti gyarapodast igért a kdzépréte-
geknek és konszolidaciot a lecsuszottaknak.

9. abra
Lehetséges felfelé iranyulé mobilitasi utak a fogyasztasi csoportok kézott

Felhalmozas és

novekvd kulturalis

/' : fogyasztas
szabadidd
orientdlt . ..............................

Lakas status
emelkedés

[N

Ugy véljiik, hogy — a targyalt gazdasagi, tarsadalmi és életkori térésvonalak ellenére
— a fogyasztasi csoportok kozoétt Iéteznek mobilitasi utak. A logikailag lehetséges ira-
nyokat mutatja be a 9. abra. Az, hogy a gyakorlatban mely utak bizonyulnak jarhaté-
nak nagymértékben tarsadalompolitikai kérdés is.
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Melléklet



A valtozdk definicidja és szazalékos megoszlasa, valamint a hianyzé esetek szama

M.1. tablazat

|. Lakas és lakohelyi status Valtozo definicio Megoszlas (%) Hianyzo esetek Mérési szint
0 1 2 (N)
I.1. Laks(riiség 0: kevesebb mint egy szoba/f6é
1: 1-1,9 szobalfé 57,6 35,5 7,0 4 héaztartas
2: egy személyre legalabb két szoba jut
1.2. Vezetékes vizzel valo 0: nincs vezetékes viz 6,4 93,6 - 0 haztartas
ellatottsag 1: van vezetékes viz
I.3. Fird6szoba 0: nincs flrdészoba 10,0 90.0 - 0 haztartas
1: van furdészoba
1.4. A lakas fltése 0: hagyomanyos egyedi
1: modern egyedi 20,1 45,6 34,3 0 haztartas
2: kbzponti fiités, cirkdkazan
1.5.Telefonnal valo 0: nincs egyaltalan telefon
ellatottsag 1: vezetékes vagy mobiltelefon van 20,9 75,9 3,2 0 haztartas
2: vezetékes és mobiltelefon is van
1.6. Lakdhelyi status 0: falusi
1: nem 6nallé varosi 37,1 35,5 27,4 0 haztartas
2: 6nallé varosi




M. 1. tablazat (folytatas)
A valtozdk definicidja és szazalékos megoszlasa, valamint a hianyzé esetek szama

1. Anyagi fogyasztas Valtozo definicié Megoszlas (%) Hianyzo esetek (N) Mérési szint
0 1
11.1. Szines TV 0: nincs szines TV 11,5 88,5 - 18 haztartas
1: van szines TV
11.2. Automata moso6gép 0: nincs automata moségép 46,8 53,2 - 8 haztartas
1: van automata mosogép:
11.3. Szamitégép 0: nincs személyi szamitégép (PC)
1: van PC, de nincs Internet 83,6 13,8 2,6 62 haztartas
2: Internethez csatlakozhaté PC
11.4. Matargy 0: nincs értékes mitargy 96,9 - 3,1 0 haztartas
2: van értékes mitargy
11.5. Nyaralé 0: nincs nyaralé 95,2 - 4,8 0 haztartas
2: van nyarald
11.6. Auték szama 0: nincs személygépkocsi
1: egyetlen autojuk van 54,7 39,5 5,8 4 haztartas
2: t6bb autojuk van
11.7. Mivel6dés/oktatas 0:0Ft
kiadas Ft-ban az el- 1: 0-10 ezer Ft 59,8 30,1 10,1 10 haztartas
mult 2: 10 ezer Ft felett
3 hénapban
11.8.Testapolasra forditott 0: 0-3 ezer Ft
kiadas Ft-ban az el- 1: 3-10 ezer Ft 57,2 36,0 6,8 100 haztartas
mult 2: 10 ezer Ft felett
3 hénapban
11.9. Fodraszhoz jaras 0: nem volt fodrasznal az utébbi
gyakorisaga félévben 22,9 771 - 2 egyeéni

N

. volt fodrasznal az utébbi félévben




A valtozék definicioja és szazalékos megoszlasa, valamint a hianyzé esetek szama

M. 1. tablazat (folytatas)

III. Kulturalis fogyasztas Valtozé definicio Megoszlas (%) Hianyzé Mérési szint
0 1 2 esetek (N)
111.1. Szinhazba jaras gya- 0: nem volt az utobbi félévben szinhazban
korisaga 1: volt szinhazban az utébbi félévben 75,9 241 — 5 egyeni
111.2. Mizeumba jaras gya- 0: nem volt az utébbi félévben muzeumban
korisaga 1: volt muizeumban az utébbi félévben 69,5 30,5 - 8 egyeéni
111.3. Hangversenyre jaras 0: nem volt az utébbi félévben hangversenyen
gyakorisaga 2: volt hangversenyen az utébbi félévben: 91,5 - 8,5 6 egyeéni
I11.4. Etterembe jaras gya- 0: nem volt az utébbi félévben étteremben
korisaga 1: volt étteremben az utébbi félévben 57,9 42,1 - 6 egyéni
111.5. Nyaralas (az utdbbi 5 0: nem volt nyaralni
évben) 1: belféldon nyaralt 58,2 21,8 20,0 4 egyéni
2: kulféldén nyaralt
111.6. Kdnyvek szama 0: 0-100 db
1: 101-999 db 49,7 39,0 11,3 89 haztartas
2: 1000 + db
1I.7.CD db 0:0db
1:1-49 db 76,1 19,3 4,6 30 héaztartas
2:50 +db
111.8. Hanglemezek db 0: 0db
1:1-49 db 61,9 21,8 16,3 27 haztartas
2

: 50 +db
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M.2. tablazat
A személyes jévedelem, a foglalkozasi presztizs és az iskolai végzettseg
fékomponens elemzése — komponens matrix

1. f6komponens 2. fékomponens
(tarsadalmi status) (statusinkonzisztencia)
Iskolai végzettseg 0,842 -0,236
Foglalkozas 0,817 -0,360
Jovedelem 0,655 0,753
Sajatérték 1,806 0,752
Megmagyarazott széras 60,201 25,068

Megjegyzés: A valtozék definiciéjat lasd a tanulmany szévegében (2. fejezet). Rotalatlan f6-
komponensek.

) M.3. tablazat
Atlagos személyes jévedelem, foglakozasi presztizs és iskolai végzettség
fogyasztasi csoportok szerint*

Fogyasztasi Joévedelem Foglalkozasi presztizs Iskolai végzettség
csoport Atlag Széras N Atlag  Széras N Atlag Széras N
Elit 97 070 141 957 37 49,8 12,2 30 13,32 3,21 37
Jémaodu 58 804 56 277 310 51,2 12,5 232 13,34 3,21 309

Felhalmozo-

kozép 41838 32780 482 42,2 11,4 419 11,68 2,59 482
Szabadidd

orientalt 39605 31524 598 41,5 10,9 488 11,56 2,45 598
Jo lakasu-

deprivalt 31843 19 134 958 36,3 10,5 886 9,59 2,82 958
Deprivalt-

szegény 25373 14513 1081 32,3 9,5 919 7,98 2,99 1081
Atlag / 6sz-

szesen 35667 33386 3467 38,0 11,9 2973 10,09 3,35 3466

* A véltozok definiciéjat lasd a tanulmany szévegében (2. fejezet).



M.4. tablazat
A lakas atlagos alapteriilete, becslilt értéke és piaci értéke

A lakas alapterilete A lakas becsiilt értéke* A lakas becsiilt piaci értéke**

Atlag N Szoéras Atlag N Széras Atlag N Széras

Elit 100 37 54 8 360 842 33 6 655 133 8 107 929 31 6 751 298

Jomaodu 86 310 43 6 792 903 283 4791733 6 038 204 256 3863019

Felhalmozé-kozép 85 482 32 5496 680 410 3649 101 5119373 379 3 666 987

Szabadidd orientalt 78 592 33 4 250 307 502 3 306 559 3809 228 477 3086 314

Jo lakasu-deprivalt 75 944 28 4 060 502 776 3393075 3881786 707 3597 099

Deprivalt-szegény 73 1066 28 2175374 827 1934 634 1987 378 727 1882 088
Atlagosan /

dsszesen 78 3431 32 4 074 414 2831 3632115 3781123 2578 3492 047

Megjegyzés: A kérdSivben szerepld kérdés a kovetkezé volt: * HA TULAJDONOS: Mennyit ér ez a lakés / héz? HA BERLO: Mennyit érne ez a lakas / hdz, ha 6rék-
lakas lenne? ** Mennyiért tudnak eladni?
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M.5. tablazat

Milyen jellegli épliletben van a lakas — a kérdez6k valaszainak szazalékos

megoszlasa fogyasztasi csoportok szerint

Csaladi  Tobblakdsos Régibér-  Uj tipust

hazban villaban hazban Varosi NT/NV Osszesen
Elit 39 24 0 37 0 100
Jomadu 45 11 12 32 1 100
Felhalmozo6-kdzép 60 6 8 25 1 100
Szabadid6 orientalt 51 8 12 26 3 100
Jo lakasu-deprivalt 62 6 9 23 1 100
Deprivalt-szegény 81 3 9 4 4 100
Atlag 64 6 9 19 2 100

Megjegyzés: * N=3469.

M.6. tablazat

,Van-e a lakasnak valami olyan hibaja, hianyossaga, ami a napi életvitelt neheziti
vagy kellemetlenné teszi?” — a valaszok szazalékos eloszlasa
fogyasztasi csoportok szerint

Nincs Van Osszesen
Elit 92 8 100
Jémodu 81 19 100
Felhalmozé-kdzép 83 17 100
Szabadid6 orientalt 77 23 100
J6 lakasu-deprivalt 80 20 100
Deprivalt-szegény 64 36 100
Atlag 75 25 100

* Megjegyzés: N=3466.



M.7. tablazat
Tartés fogyasztasi cikkek aranya a fogyasztasi csoportokban — az adott cikkel rendelkez6k szazalékos aranya

Felhalmozé- Szabadidé Jo lakasu- Deprivalt-
Elit Jémadu kozép orientalt deprivalt szegény Atlag N

HIFI torony 73 60 37 38 11 6 23 3463
Hiitégép 100 99 100 99 98 92 97 3464
Mélyhiité, fagyasztélada 95 76 84 74 70 59 70 3465
Mikrohullamu sité 84 78 69 55 37 13 41 3468
Hagyomanyos mosogép 0 9 21 37 60 81 52 3453
Automata mosogép 100 96 91 7 44 16 52 3467
Mosogatégép 30 11 1 3 1 0 2 3455
Szines televizio 100 98 98 96 91 74 88 3467
Lakasriasztd berendezés 21 16 5 3 2 1 4 3458
Személyi szamitégép 100 60 37 17 3 1 16 3467
Internet hozzaférés* 82 19 10 2 0 0 16 540
Internet hozzaférés** 82 11 4 0 0 0 2 3468
Vided 92 81 75 65 37 27 49 3465
Légkondicionald berendezés 5 3 1 0 0 0 0 3463
100 ezer forintnal nagyobb ér-

téki sportfelszerelési cikk 38 3 2 0 0 0 1 3465
50 ezer forintnal nagyobb érté-

ki hangszer 19 11 4 3 1 0 3 3465

* A szamitégéppel rendelkezék kérében.
** A teljes mintaban.



M.8. tablazat
Az egy fbre jutd havi netté haztartas jévedelem, az egy f6re juté havi kiadasok és az eqy fére juté atlagos megtakaritas nagysaga
fogyasztasi csoportonként, forint

Egy fére jutd havi haztartas jovedelem Egy fére jutd havi kiadasok Egy fére jutd atlagos megtakaritas

Atlag N Széras Atlag N Széras Atlag N Széras

Elit 81372 37 560 55 47 980 34 24 913 430 389 32 1009 583

Jomadu 54 653 310 342 59 32219 300 24782 129 710 272 232 463

Felhalmozé-kdzép 38 058 482 24 403 23 387 461 10 234 78 159 441 216 818

Szabadidd orientalt 34 189 598 15 597 21752 575 9 656 48 709 573 125 161

Jo lakasu-deprivalt 31214 955 16 308 22 068 913 8023 43 476 907 248 309

Deprivalt-szegény 23 497 1078 9 005 16 423 1029 7106 16 583 1033 63 071

Atlagosan 32918 3461 21478 21628 3312 12 327 51 551 3257 209 975
Felsé/also 3,46 2,92 25,95
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M.9. tablazat
A fogyasztasi csoportok iskolai végzettség szerinti ésszetétele (%)

Erettséginél kevesebb Erettségi Fels6éfoku Osszesen
Elit 21 34 45 100
Jomaodu 19 36 44 100
Felhalmozo6-kézép 44 40 17 100
Szabadidd orientalt 43 44 13 100
Jo lakasu-deprivalt 77 19 4 100
Deprivalt-szegény 92 7 1 100
Atlag 65 24 10 100

* Megjegyzés: N=3468.

M.10. tablazat
A fogyasztasi csoportok életkor szerinti 6sszetétele (%)

16-25 éves 26-50 éves 50 év felett Osszesen
Elit 27 57 16 100
Jémaodu 28 46 25 100
Felhalmozé6-kézép 20 55 25 100
Szabadid6 orientalt 32 49 19 100
Jo lakasu-deprivalt 9 32 59 100
Deprivalt-szegény 13 38 49 100
Atlag 18 42 41 100

* Megjegyzés: N=3467.
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M.11. tablazat
A fogyasztasi csoportok vonatkoztatasi csoportjai a csalad életszinvonalanak
megitélésekor: az adott kategdriat legfontosabb harom kézé valasztok

Szazalékos aranya*

Elit Jémodu  Felhal- Szabadidé Jé laka-  Deprivalt-
moz6-  orientalt su- szegeény
kézép deprivalt

A hasonl6 képzettségl
allami szektorban dol- 1 24 29 19 1 9
goz6 emberek életszin-
vonala.

A hasonl6 képzettségl
magancégeknél dolgozé 42 27 24 21 10 8
emberek életszinvonala.

Fénokei életszinvonala.

Hazai nagyvallalkozok 5
életszinvonala.

A lakokornyezetében é16 17 33 42 45 52 58
emberek életszinvonala.

Bara_ta'u, koz’elebbl ismero- 61 63 45 57 48 52
sei életszinvonala.

Testvérei, hasonlo koru
rokonai életszinvonala. 6 19 28 34 41 46

Sajat régebbi életszinvo- 54 45 44 40 54 50
nala.

Magyarorszagi gazdagok 1 9 6 4 7 7
életszinvonala.

Magyarorszagi atlagem- 39 46 51 45 43 37
berek életszinvonala.

Magyarorszagi szegények 0 5 7 7 14 15
életszinvonala.

Kelet-eurdpai orszagok
lakdinak életszinvonala. 0 2 3 6 3 2

Nyugat-eurépai orszagok 50 18 19 13 9 6

lakéinak életszinvonala.

* Megjegyzés: A kérd6iv szbvege a kévetkezd volt: ,Kérem, hogy a KARTYACSOMAG-on sze-
replé csoportok kéziil valassza ki azt a harmat, amelyeket leginkabb figyelembe vesz akkor,
amikor a csaladja életszinvonalat megitéli!”
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Abstract

The goal of this research on consumption groups is to present an alternate classifi-
cation of the Hungarian population. While traditional social classes are based on oc-
cupation, education or position in power structure, consumption groups are based on
cultural and material consumption.

For operationalizing consumption, three dimensions of social differentiation are dis-
tinguished: features of housing situation; possession of household durables, wealth
items, and certain financial expenditures; as well as leisure time activities, holiday
habits, and possession of books and cultural items. The three indices, constructed
out of distinct measures in the three dimensions, have been standardized and used
for the construction of a cluster typology. The six-cluster solution has been chosen.
This structure looks as follows: the elite cluster is 1 per cent, the well-to-do cluster is
9 per cent, the accumulating middle cluster is 14 per cent, the leisure time oriented
middle cluster is 17 per cent, the deprived with good housing situation cluster is 28
per cent, the deprived cluster is 31 per cent.

This typology displays a hierarchical pyramid-like picture about the Hungarian soci-
ety. This pyramid, however, is not proportional; its bottom is wide: 50—-60 per cent of
the population belongs to the deprived fraction. The consumption of the deprived
groups aims to cover only basic needs in 90-100 per cent. The two fraction of the
middle class do not differ from the viewpoint of occupational prestige, education or
income, but they do differ by their consumption strategy, whether they accumulate
material goods or they concentrate on cultural activities. Both the well-to-do and the
elite cluster contains people with higher social status and higher consumption poten-
tial. These two groups form a tiny fraction of 10 per cent on the top of the social
pyramid of the Hungarian society.
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