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E l ő s z ó .

A z  írók előbb bevégzik nagy vagy kicsiny munkájo- 
kat, ’s aztán készítik az előszót: én ellenkezőleg csele­
kedtem. E ’ folyó 1843dik évi April lükén Pest me­
gye teremében és az udvaron sok nép csődült öszsze, 
követválasztás vala. Közakarattal választék Radayt, és 
Szentkirályit. Ezeket tüstént megeskedték, hogy a’ Laza* 
boldogitására fordítják minden tehetségüket. A z eskü’ 
szavai közül ezek különösen hatották meg füleimet: a’ 
n e m z e t ’ s z a b a d s á g á t  v é d e lm e z n i  f o g já k .  Még 
nem olvastam, és nem hallottam kézzelfoghatóbb staty- 
rát, mint az említett szavak. Hát van á Magyarnak 
szabadsága? Magyarországot különféle népségek lak­
ják. Minden tekintetben legkitűnőbb á magyar nyelvet 
beszélő népség. Ezen magyar népség’ egy töredékének 
bizonyos privilégiuma van, ’s ezt nemzet szabadságának 
nevezik. Ezen töredéknek képviselői országgyűlésre ösz- 
szegyülnek, két, három évig lármáznak, ’s nem tudják 
kivíni, hogy magyarul értekezzenek egymásközt, hogy az 
ábéczét magyaréi tanulják, és szabadságról álmodnak. 
Elhatározóm megmutatni, hogy á magyarnak szabadsága 
nem csak nincs, de még a’ szabadság’ eszméje sem szii- 
lenüett meg; mert midőn éj van, nappal nem lehet: a’ 
censura éj, a’ szabad sajtó-nap. így született meg e’ na­
pon az előszó; mi foglaltatandik a’ munkában, még nem 
tudom, csak az akarat van meg lelkemben.
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B e v e z e t é s .
Mai időben majd mindenütt a’ politica van napi 

renden; minden egyéb háttérbe tolatik. Es ez helyes; 
ez időkor a’ nép* életének egyik leggyönyörűbb szaka, 
mellyben elveszett szabadságát viszszanyerni küzd^ de 
éppen ez tanúsitja, hogy jelenleg szabadsága nincs, ha­
nem csak lesz ha lesz. Mondják, a’ szabadságért küzdeni 
szép dicső (tapasztalásból még nem tudjuk, mert néni 
küzdöttünk, ugyan is egy kis üres lárma, melly közé á* 
szabadság szó is vegyült, még nem küzdés) de a’ sza­
badságot élvezni még dicsőbb; (nem volt részünk benne, 
tehát nem szólhatunk). Nem lesz helyén kivül itt egy 
kissé figyelemre méltatni, mit kell e* szó alatt: p o l i ­
t ik a  értenünk? Ha nem merjük kimondani, a’ mit gon­
dolunk, vagy a’ miről meg vagyunk győződve, politiká­
val élünk, ha nem bátorkodunk, vagy helyesebben mondva, 
ha gyávák vagyunk jogunkat egyenesen követelni, po­
litikával élünk, lia-sat. Csak ezekbül is kiviláglani lát­
szik, hogy a* politika az igazság* helyét foglalta el. 
Veszedelmes időszak! Ha találtatik egy két férfiú, ki 
az igazságot kimeri mondani, azt ügyetlennek tartják: 
nem politikus, nem statusférfiú ugymondanak. Jog és 
szabadság gyávaságbúi eljátszva lévén, ki ma azt meri 
mondani: attól, mit a’ természetiül kaptunk, semmi em ­
b e r i  te re m té s  bennünket meg nem foszthat, nem po­
litikus. Ha attól, ki az önhaszon* és okosság’ törvé­
nye szerint szabadságunkat, és jogainkat magára ruház­
ni át elég ügyes \ala, csak egy vonalnyi engedményt nye­
rünk, földig hajtva, magunkat, mély, jobbágyi alázattal 
megköszönjük; ez politika. K i azt bátorkodnék monda­
ni: azon szabadság, azon jogok , inellyekbül egy kis részt
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viszszakaptunk, mieink valónak; őseink gyávaságigúl ál­
dozták föl; azokat mind viszsza kiváltjuk; még pedig 
nem is tartozunk megköszönni; mondom ki igy szólna, 
azt nem csak politikusnak nem, sőt veszedelmes izgató- 
nak, zenditőnek, tartanák; ez a’ politika. —  A zok , kik 
a’ nép’ szabadságát ’s jogait magoknak tulajdonították, 
az okosság szerint jól tettek; lia a’ barom Önként oda 
nyújtja nyakát, mértne hágjon rá? Ez ugyan nem szép, 
nem keresztényi tett, szóval nem igazság, mert a’ m i- 
velt ember még a’ barmot sem kínozza, de minek ma 
igazság, midőn politika azt igen jól pótolja? A* X V  
dik zsoltár 2.verse ugyan azt mondja: „ A ’ ki tökéletes­
ségben já r , igazságot cselekszik: és igazságot szól az ő 
szivében." de ki az ki tökéletességben já r?  ma minden­
ki csak politikában jár. Azt hiszem a’ szoltárista is csak 
vénségében mondotta e z t, mikor a’ világ’ gyönyörűségét 
kiürítette, ’s előbb sok tökéletlenséget követett cl maga is.

E ’ kort, mellyben élünk, átalakulás’ korának ue- 
vczgetik; mintha bizony az ember valami selyembogárkén 
kukaczból egyszerre bontakoznék ki. A z  első ember óta 
máig örökös átalakulás volt, és tart addig, mikor az utolsó 
ember e’ földi pályáról lelép. Azonban néha áz átalakulás 
egy kissé nagyobb zajjal jár. A ’ teremtő illyenné alkotá 
az embert, hogy neme szüntelen fejlődésben legyen. K ik 
csak e’ kort tartják átalakulás’ korának, hatalmasan té­
vednek, ’s az embert, küvetkezőleg önmagukat nem is­
merik. —  Fokonként fejlődik ’s tökéletesől a’ természet­
ben minden, fokonként kell tehát minden népnek, úgy a’ 
magyarnak is fejlődnie. Néha a’ fejlődés akadályozta- 
tik , de azért fejlődni meg nem szűnik, hanem valami 
más irányt vesz. így  történt a’ magyar néppel is. Hogy
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a’ nagyobb erő a’ kisscbbet legyőzheti, olly igazság 
mit senki kétségbe nem von , ha eszével é l; tehát az erő­
sebb az erőtlenebbet, ha érdekében van, fejlődésében is 
akadályozhatja: valamint más rézről a hatalmasabba’ gyön­
gébbet, ha neki úgy tetszik, elő is segítheti. De meg 
történhetik néha az is , hogy az elősegités fonákul megy 
’s többet árt mint használ. Legalább nálunk igy akar 
menni, azonban még nem megy.

Vegyünk valami növényt például. Ennek föld, 
nedv, melegség, és világosság szükségesek. Ha ezek a’ 
természettől meg vannak, a’ növény hatalmasan diszlik, 
csak a’ gyomtól kell tisztán tartani. De vonjuk el csak 
tőle akár a’ meleget, akár a’ nedvet, vagy a’ földet, 
azonnal satnyái, ’s nemsokára elvesz. Öntözhetjük mi, 
ha nincs földe, vagy ha egyszer a’ fagy beáll, el kell 
vesznie. Ha tehát a’ növény’ fejlését siettetui akarjuk, 
csak úgy eszközölhetjük, hogy földét még mestersége­
sen is javítjuk, több nedvet adunk neki, ’s üveg által 
még nagyobb melegséget bocsátónk rá, —  de soha sem 
segítjük e lő , ha az említettem lényeges megkívántatok­
ból csak egy is hiányzik. Vegyünk egy embert, liatal 
embert az az gyermeket. Ennek az Isten minden föl­
di lényektől inegkülönböztetőleg jogot és szabadságot 
adott. Ha tehát e’ gyermek azzá fejlődjék k i, mivé kell, 
mire a’ természet rendelé, joga és szabadsága el nem 
vonathatik tőle. Vagy ha nagyobb erő még is elvonja, a’ 
gyermek soha sem leszen azon férfiúvá, mivé természeti 
joga és szabadságával bírva, fejlődött volna; éppen úgy 
elsatnyúl, elhitványúl ’s elvesz, mint a’ növény a’ neki 
szükséges meleg, vagy nedv nélkül. így  van az egész 
népekkel. Ha a’ népnek természeti joga és szabadsága
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még nincs, akánnint mesíerkéliink rajta, sohasem lesz, 
nem lehet azzá, mivé lennie kell vala. Ha legkényel­
mesebb fogházakat építünk neki, ha legiidvösb bünte­
tő törvényt alkotunk számára, ha selyembe és bíborba 
öltöztetjük, ha minden tudományt tölcsérrel fejébe öntünk, 
szóval akármit teszünk v e le , rabszolga csorda lesz.

Az Isten némelly olíy tulajdonságokkal ruházta 
föl az embert, mellyekeí maga ha akarna is, nem ráz­
hatna le, annál kevésbé képes őt más hozzá hasonló em­
ber abból kivetköztetni, illyenek, hogy: nevelkedik, meg­
éhezik, megszomjazik, lát, hall, gondolkodik, okoskodik, 
beszél, nőszül, akar sat. Mind ezek olly tulajdonságai 
az embernek, hogy természetével egyek. M ég nem 
vetemedett ember azon képtelenségre, embertársának azt 
mondani: neked nemszabad úgy nőJui mint akarsz; ben­
ned nem szabad éhségnek támadni; neked csak úgy sza­
bad megszondázni, mint én jónak látom; benned nem 
szabad nöszési vágynak támadni, vagy csak úgy támadni; 
miként én helyben hagyom; mondom nem találtatott em­
ber ki illy szörnyű bolondságot mondani jónak tartotta 
volna. Azonban olly tébolyodottak csak ugyan találtat­
nak, kik azt mondják: neked nem szabad gondolkodni, 
beszélni, az az gondolatodat közölni.

Valamint a’ megéhezésre szükségkép következni 
kell az evésnek, a’ szomjúságra az ivásnak, az aka­
rásra a’ cselekvésnek ’s. a’ , t.: úgy a’ gondolatra következni 
kell a’ beszédnek. Ha tehát valaki a’ beszédben aka­
dályoztunk, a z , épen olly rab, ’s épen olly kevéssé sza­
bad, mintáz, kinek enni, inni, aludni ’s. a’ , t. nem sza­
bad. Ebből azt hiszem eléggé világos, hogy censura 
akadályozván beszédünkben szabadok nem vagyunk ’s a’
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magyar nemes még is szabadnak hiszi magát. Boldo­
gok az együgyüek mond az irás.

Természeti tulajdonságainktól, szabadságunktól, és 
jogainktól (mert szabadság nélkül jog nem képzelhető) 
megfosztva lévén, nem azzá fejlődtünk, mivé kellett vol­
na. Mesterkélve fenállliatunk ugyan egy ideig, de létünk 
tartós nem leszen, nem lehet, miként, a* növényé nem, 
mellynek tenyészésére és életére megkívántatoknak vala­
melyike hiányzik.

Mig és a* hol ccnsura van, addig ’s ott teljes sza­
badság nem létez. A* ki pedig hiszi, hogy van, fogal­
ma sincs a’ szabadságról.

A ’  censura története.
A z őskorban nem létezett censura. Gondolatot, 

érzést, tapasztalást szabadon közlött az embernem egész 
a’ 15dik század elejeig, midőn h a to d ik  Sándor romai 
pápa 1496ban a’ censurát ki gondolta; utána X  Leó 
1515 erősbítette, ’s nem sokára a’ világi fejedelmek kö­
zül I I  Fiilöp spanyol király követte. Mikor kezdődött 
nálunk, nem volnék képes megmondani, de bár mikor 
hozatott is be e’ gonosz, a’ magyar nemes szabadsága 
akkor megszűnt szabadság lenni, és gyalázatos privilé­
giummá fajult. Egyébiránt ha Adáin hozta volna is be, 
és tartana máig, én legnagyobb jogtalanságnak monda­
nám. Hazánkban csak a* legújabb időkben emelkedett né­
hány szózat ellene. Illyenek a’ barsi és gömöri e tárgy- 
báni fölirások; Deseuffy József gróf separatum votu- 
ina, inelly az 1790diki országos biztosság’ véleményé­
ben jelent meg 1830ban. Illyen még: „Elnemfogult el­
mélkedések a’ sajtószabadságról, a* sajté megszorításról



és a’ ccnsuráról.“  Századunk 1840 évi 71 és követke­
ző számaiban.

Az említett országos biztosság sajtótörvényt java­
solt, melly azonban életbe nem lépett; a* négy pontbűi 
álló törvény* tartalma ez :

1. Nem szabad olly munkát kinyomni, melly a ke­
resztény vallást sértené.

2. Melly O felsége’ személyét sértené vagy a* nem­
zet’ alkotmányát s’ az igazgatást megtámadná.

3. Melly á jó erkölcsöt rontaná.
4. Gyalázo és becstelenítő könyvek.

Végre mindenki előtt tudva van, hogy 1840 Bu­
dán a’ törvény ellen censurai collegium állítatott fel. .

Czéloinhoz nem tartozik előadni, miként haladott 
más nemzeteknél a’ censura, hol van szabadabb sajtó, 
minő sajtótörvények léteznek, csak azt mondom, szabad­
sajté a’ szó’ teljes értelmében sehol sincs, következőleg 
a’ nemzetek kisebb nagyobb mértékben szabadságuktól 
’s így jogaiktól is megfosztvák.

Nehány vagyonosabb nemesnek magának volt 1790 
körül sajtója, de csak egy kemény parancsolat kellett, 
’s a’ sajtók megszűntek. Ez megint tanúsítja, hogy a’ 
magyarnak szabadsága nincs, ’s az ügy nevezett eonsti- 
tűtiója nem egyéb mint nyomorult privilégium, mellyet 
az erősebb kormány csak addig tart meg, míg neki tet­
szik , ’s azért tart m eg, mert jogszerűség’ színe alatt 
neki is igen hasznos. És ezt azon szempontbűi tekintve* 
hogy mindenkinek maga felé hajlik keze, épen nem 
kárhoztathatom. Hiszen a’ népek szabadságuktól és jo ­
gaiktól megfosztottan nem fejlődhetnek azzá, mivé kel­
lene: morális nagy nemzetekké, hanem nyomoréit kai

—  7 —
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marokká, kik előtt semmi szép, dicső nincs, csak az ön- 
haszon, Ez politika, ’s elromlott korunk’ szelleme.

Bírnak e’ majd egykor a’ nemzetek szabadsággal 
és jogokkal, még most nem tudni, a’ később kor mu­
tatja meg; én csak óhajtással és akarattal bírok, hogy 
egykor szabadok legyenek. Ha még soká így tart, at­
tól félhetni, hogy á romlottság orvosolhatlan lesz, ’ s e’ 
fajnak (néhány egyént kivéve) előhb ki kell halnia, ’ s 
csak ezredek múlva támad új ’s igazi emberi nemzedék, 
mert hogy az Isten olly hitványnyá teremtette volna e’ 
nemet, hogy soha se legyen képes fölemelkedni, nem 
hihetem.

Ha e’ mostani emberekből még valaha dicső nem­
zeteknek kell lenni, az kétfélekép történik: vagy úgy 
hogy a’  kormányok önként lemondanak azon szabadsá­
gokról és jogokról, mellyeket á népektől elraboltak; 
(de ezt politikájok tenni nem engedi, igazság pedig ott 
hol politika van, nem képzelhető} vagy pedig a’ népek 
magok foglalják viszsza. Ehhöz nem kellene egyéb csak 
a k a r a t ,  de az a’ ba j, hogy a’ szabadságától és jogai­
tól megfosztott népek olly valamivé fejlődtek,, kik akar­
ni nem tudnak.

Az embernek természetében van 
közlekedni.

K i e’ közlekedést gátolja, á természet ellen bűnt 
követel. Közlekedés nélkül nem volna társaság, nem 
volna fejlődés; az ember álaton felül nem emelkedhe­
tett volna. Isten úgy alkotá az embert, hogy szüntele­
nül tökéletes ö ljön , de közlekedés nélkül á tökéletese­
dés képtelenség volna. Erről á józan ész nem hagy
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kételkedni, de mivel józantalan emberek nagyobb szám­
mal vannak, szükséges néinellveket elmondani.

Az Jsten maga közié velünk lelkét. Agyagot vön, 
erejéből egy szikrát lehelt bele, ’s lön élő ember; ez 
volt az első közlés. Azóta a’ férfin közli erejét a5 nő­
ve l, és lesz belőle ember. Ez így van az egész ter­
mészetben. A z ős erő közlődik más anyagokkal, és 
támadnak nj meg uj lények, élők ’s élettelenek.

Az embernek sajátságos közlési eszköze még a’ 
beszéd; ezzel mennyire gyarlóságunknál fogva a’ nagy vi­
lágnak kisded részét ismerhetjük, semmi más teremtvény 
nem bír; ezt Isten csak embernek adá. De váljon mért 
adá, hogy némák legyünk? vagy csak azt beszéljük, 
mit a’ kormány jónak tart? Fölebb már mondám hogy 
a9 bészédnek a’ gondolat után épen úgy következnie 
k e ll, mint éhezés után az evésnek. Ez az emberi ter­
mészettől elnemidegenithető. Nézd a’ kisdedet, ha 
valami szokatlant lát, örömmel szalad [társaihoz nekik 
elbeszélni mit látott. Semmi sem képes lenne e5 köz­
lési vágyat elfojtani, mert hiszen ez természete, ’s ezen 
természetét csak Isten volna képes megváltoztatni. 
Vizsgáld az ifjat, kinek valami aj tűnt fe l, meg nem 
nyugszik, nemnyughatik, m igazt barátjával, vagy szü­
lőivel, vagy bárkivel nem közölheti; ha valamiké]) aka­
dályoztatnék, a’ vágy azon mértékben nőlne, a9 milly 
nagy volna az akadály; ezen át kell törnie; sőt álmá­
ban is elmondja; —  ez természetében van, mellyel 
nem parancsolhat. Legyen öröm, legyen fájdalom mit 
tapasztalnia kellett, a’ kebel le nem csillapul míg ér­
zését valainelly emberlénynyel nem közölhette. Nézd 
a9 férfiút, ki valainelly eddig isméretlent födöz fel min-
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derít végbe visz, csak bog) felfödözése't közölhesse. E ’ 
vagy liozá létre a’ sajtot. Legyen az embernek indító 
oka önhaszon vagy akármi, mindegy, de közölnie kell, 
mert természetében van. Sőt néha előre látja vesze­
delmét, kárát, de véleményét, ’s meggyőződését azért 
közli. Tudjuk hogy vannak irók , (ámbár igen keve­
sen) kik minden haszon nélkül, magokat megerőtet- 
ve , áldozattál eszközük munkájuk’ kijöhetését, mert a* 
vágynak nem birnak ellene állni. De minek erről ho- 
szasan beszélni? nem é rz í-e  mindenki magában, hogy 
nem közlekednie teljes lehetetlenség.

Minden tanítás, részvét, intés közlés által törté­
nik. A ’ nagyobb rész az ügy nevezett rendes tanítók 
önhaszonbiíl, pénzért közük tudományukat, de voltak és 
vannak férfiak, kik az, mit tudtak, másokkal csupán 
azért közölték, mivel ügy szólva morális kötelesség pa­
rancsolta, belső ösztön késztette. Az üdvözitő Jézus 
azt, mit jónak tartott, másokkal közlötte, az embere­
ket önhaszon nélkül tanította, pedig mit teszen egyebet 
tanítani, mint véleményünket, és megyőződésünket má­
sokkal tudatni? Miért írták az evangélisták Jézus’ ta­
nítását, ha közlekedni természetükben nem volt volna? 
O k csak nem akartak a’ könyvirásbűl élni. Az aposto­
lok látták, hogy halálra kinoztatnak mint nagy meste­
rük, ha hitüket közük, terjesztik, de azért meg nem 
szűntek közleni, tanitani. Socrates látta, hogy halál ál­
dozata, leszen, ha egy istenrőli meggyőződését terjesz­
ti, de azért más kép nem tehetett.

Szóval státust vagy társaságot közlekedés nélkül 
képzelni nem lehet. Midőn az első négy öt vagy tiz 
ehmer öubiztositása végett társaságba lépett előbb, gon-
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dolataikat kellett egymással közleniök, inért némán mint 
valami fajankók csak ncin állhatták, különben egymás­
sal nem értekezve, társaság köztük nem támadhatott vol­
na, Legalább én nem képzelhetem, lehet hogy a’ saj­
tó* ellenzői máskép is tudnak társaságot alkotni. Min­
den közmunka, törvény, vallás csak viszonyos közleke­
dés által létesülhetnek. Hogy közlekedni az embert ter­
mészete ösztönzi, tanusitandják e’ sorok is, mellyek min­
den censúrának daczara napvilágra jőnek, sőt ha censura 
helyet szabad sajtó létezne, talán soha sem születtek volna.

Az embernek tökéletesülnie kell.
Ezt a5 tapasztalás eléggé bizonyítja. Más szóval 

fejlődniekele. Tökéletesiilnie kellene a’ természetnek 
kiszabott örök törvénye szerint, de valami megfej tibetien 
esetnél fogva az emberen a’ gyarlóság erőt vett, némelly 
ravaszabbaknak sükeriilt magokat a* gyarlók vezéreikül, 
fejedelmeikül kiadni, és szabadságukat eltulajdonítani: a 
népek claljasodtak, és nem azon irányban fejlődtek, mi­
ként kellett volna, tehát csak némileg tökéletesedtek. 
De azon kívül, hogy az embernek természeténél fogva 
tökéletesednie kell, a* szent irás is bizonyítja. „M o n ­
da az Isten: Teremtsünk embert a* mi ábrázatunkra, és 
a’ mi hasonlatosságunkra. Teremte azért Isten embert 
az ő képére ,a  Mózes 1 köny v. 1 rész 2 6 -2 7  v.

Teliát hasonló volna az ember Istenhez? Mózes 
mondja, pedig neki hitelt kell adnunk, hiszen az ő sza­
vai szent írásul vétetnek. Úgy de miben hasonlítunk 
hozzá? Testben nem, mert Istennek teste nincs, lega­
lább még emberi szem nem láthatta, de a* vallás is ta- 
nitja: az Isten csupa lélek, tehát lélekre nézve hason-
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Htunk hozzá. —  Mózesnek jobban megk ellett volna 
határoznia, hogy miként értette Isten a5 hasonlatosságot? 
Váljon az első embernek lelke azonnal hazonlított - e  te­
remtőjéhez, vagy csak majd akkor lesz hozza hasonló, 
midőn végetleniil fejlődhető tehetségeinél fogva lehető tö­
kélyre fejlődendett? A z embernem már csak a5 mi 
időszámlálásunk szerint is (pedig némely keleti nép húsz­
szor több évet is számlálnak) hat ezer éves, és még 
nem mondhatnék, hogy az Istenhez hasonlít, inkább ra­
gadozd állathoz. Azt kell tehát következtetnünk, hogy 
Mézes szavainak ez az értelme: az emberi lélek véget­
leniil tökéletesülhet úgy annyira, hogy egykor magához 
az Istenhöz hasonlit. Ha ez á ll, pedig állnia kell, 
ha Mézes’ szavait szentirásnak veszsük: úgy a z , ki a’ 
szellem vagy lélek’ tökéletesülését bármiképpen, de 
főkép censura által akadályozza egyenesen az Istenséget 
támadja meg, annak teremtési törvénye ellenszegül ’s em­
beri természetünket akarja lerontani. Ám tegye ha hiszi, 
hogy a’ természettel megbirkozhatik. De én azt hiszem, 
ha képes is egy ideig a5 szellemi tökéletesülést akadályoz­
ni, végre csak ugyan még is megtörik gyárié embe­
ri ereje.

Még más bizonyítványa annak, hogy az ember­
nek tökéletesülnie kell. Jézus á hegyen tanítván a’ né­
pet, mondja: „Legyetek  tökéletesek, mint a’ ti mennyei 
atyátok.^ Máténál 5r. 4 8 v. Ha az ember nem úgy 
volna teremtve, hogy fokonként és szünet nélkül töké­
letesülhet, képtelenség volna Jézusnak fölebbi mondása. 
A ’ l e g y e t e k  ige jövendőt fejez ki. Ha akkor mára­
zok , kiket Jézus tanított, tökéletesek voltak volna, így 
kellett volna magát kifejeznie: m a r a d j a t o k  tökélete-
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sek, mint menynyei atyátok. De nem is lett volna szük­
ség őket mint tökéleteseket tanítani. Továbbá lia az em­
ber tökéletes volt volna kezdetben, nem kellett volna meg­
váltónak születnie, hogy a romlott embereket jo  útra 
vezesse, mert á tökéletes ember roszat nem tesz, nem 
tehet, hiszen már akkor Isten’ képe.

Úgy hiszem ezekbül világos, hogy az ember kezdet­
ben nem volt tökéletes, és hogy most sem az , dehogy 
egykor majd lehet, természete mutatja, ’s Jézus’ mon­
dásából is erősíthetni, mert ha az emberben nem volna 
tehetség mindinkább és inkább tökéletesülhetni, képtelen­
ség lett volna Jézustól azt mondani: lég vetek tökele— 
tesek, tudniillik olly valamit kívánt volna embertől, 
mire képtelen. —  Megmntatám, hogy az embernek ter­
mészetében van közlekedni, gondolatait közölni, bebi- 
zonyitám, hogy az ember úgy van alkotva, hogy szün­
telenül tökéletesüljön, ’s ha e’ kettőben valami, vagy 
valaki gátolni bírja, bizony akkor az ember nem szabad.

A ’ censurct legnagyobb bún.
Akár egyes ember gyakoroltása, akár á népnek 

hatalmasabjai tartják fen a* censurát, eredménye mind­
egy. Nincs tett, melly mind aJ természettel, mind a’ ke­
resztény vallással homlokegyenest ellenkeznék mint a’ 
censura, mi a’ fölebbiekbül kiviláglik, tehát nincs is 
bűn, melly vele nagyságra mérkőzhetnék.

Nem könnyen lehet valami kimerítőbbet mon­
dani mint ez : legyetek tökéletesek mint menyei
atyátok; ez mind a* nevelésre mind a5 vallásra néz­
ve mident magában foglal, mi szép, nagy, szent, és 
dicső van. Isten pedig eleve az embert olly természe-
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tüvc alkotó, hogy tökéletesülhessen, sőt akarja, hogy 
tökéletesedjék; lehet e’ hát valami gonoszabbat gondol­
ni, minta’ censura, melly azt mondja: nem szabad tö­
kéletesednetek? Egyes embert büntelen megölni, igaz 
nagy hun, de hiszen így csak teste ölctik meg, lelke 
fenmarad, ha hiszitek vallástok’ tanait, ha pedig nem 
liiszitik, és mégis a’ vallást akarjátok a’ censura által 
sértetleniteni: akkor álnok farizeusok vagytok, és kép­
mutatók, pedig az irás mondja: „ J a j  nektek képmu­
tató Írástudók, és farizeusok; mert megdézmáljátok a’ 
mentát, a’ kaprot, a’ köményt, és elhagyjátok, a’ mi a’ 
törvényben fő dolog volna, az Ítéletet, az irgalmassá­
got, és a’ tökéletességet, ezeket kellene cselekedni/* 
A ’ censura nem egyes embert ö l , hanem az egész em­
beriség’ lelkét öli, legalább szándékozik ölni, de testi­
leg is milliókat öl mert ki képes fölszámlálni|, hány em­
ber lett a’ censura által elnyomott jo g , és szabadság 
nélkül nyomor’ áldozatja?! Bizony bizony mondom az 
ember esze el á ll, ha meggondolja, mennyire süllyedtek 
a’ népek midőn ők magok fizetnek, magok adnak ka­
tonát a’ zsarnok’ kezébe, hogy őket nyomjá.

És mitgondol az olvásój, a’ zsarnokot okozom -e 
vagy a’ népet? Ez utósót, mert a’ hol szolga lélek 
nincs, zsarnok nem támadhat.

Nem akarom állítani, hogy a’ censurát mindenütt 
rósz szándékból hoztákbe, de hol a’ legbölcsebb fejede­
lem, ki épen szabadsajté nélkül képes volna legjobb 
szándékkal is azt vinni k i, hogy a’ censura csak olly 
közlést nyom jon-el, melly a’ polgári társaságra valóban 
veszedelmes, ’s minden józan polgár maga is á könyv­
ből kitörülne? Hogy tudhatja meg szabad sajtó nélkül
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a’ jó fejedelem, milly gyalázatosán élnek viszsza fensé­
ges nevével a’ gyarló censorok?

Azonban csak valljuk meg, tartózkodás nélkül, még 
két fejedelmen kívül (porosz Fridiik és I I  József) allig 
tudunk valakit említeni, kik a’ censurát csak jó  szán­
dékból gyakorlottak volna, sőt még e* kettőnek is elég 
személyes gyarlósága volt.

Nem nem, a5 kormányoknak nem az czélja , hogy 
censura által a’ vallást, a’ moralitást oltalmazzák, hanem 
hogy a’ nép fel nevilágosodhassék, hogy vele baromként 
bánhassanak. Vallásuk nints, mert ha volna az Isten 
és természet* törvénye ellen a’ tökéletesedhetést censura 
által nem akadályoznák.

Alatyáik ők a5 népeknek, kenyeret, legfittebb még 
egy kevés húst és sört adnak nekik; az az anyagi 
jóllétüket színük elősegíteni, de tudniok kellene, hogy: 
„N e m  csak kenyérrel él az ember, hanem Jstennek 
minden igéjével, melly az ő szájából származik.** Máté 
4. r. 4. v. Valóságos anyagi jólét lelki eledel nélkül nem 
képzelhető: csak a’ barom elégszik meg csupa szénával.

Kcméuyeknek fogják sokan szavaimat találni, de 
igazat mondok; pedig a’ szentirásban van „Kedvesek 
legyenek a* Királyoknak az igaz beszédek; és az igaz­
mondót szeresse a’ Király. Példb. X V I. r. 13 v. Ha 
nem igazat mondok, czáfoljátok meg beszédemet; akkor 
az, mit én hittem és tartottam igaznak, megsemmisül, 
’s a* mit ti állítotok, lesz az igazság. Ha könyvemet 
confiscáljátok, azt nem tekintem czáfolatnak, sem senki 
a* világon. A* vágyat gondolatimat közleni soha sem 
fogjátok eloltani; mert azt Isten önté belém, ki Hatal­
masabb nálatok. „Halljátok meg figyelmetesen beszéde-
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met, és a* ti füleitekbe vegyétekbe, a* mit mondok. Mert 
ha az én dolgomat igazán megmondandom: jól tudom, 
hogy én igaznak találtatom/4 lob . 13. r. 17 -1 8  v. Mind 
addig béke és iidv az Isten’ földén nem leszen, inig 
csak egy is oly hatalmas találtatik, ki a5 nagy Isten* 
remekművének az embernek más irányt akar adni, mint 
a’ mit neki teremtöje adott. Az ég és föld előbb elmúl­
nak, hogy sem emberben a* vágy megszűnik, gondola­
tát minden eddig kitalált eszközök által küzleni. Egy­
ik ember* agyában előbb kezd világosodui mint másiké­
ban, de világítani fog másoknak, és világítania kell, mert 
megvan írva: „A * gyertát is nem azért gyújtják meg, 
hogy a* véka alá rejtsék, hanem hogy a* gyertyatartora 
tegyék, és fényljék mindeneknek, kik a* házban van­
nak. Máté 5 r. 15 v.

Azt hiszem, ezekbül kiviláglik, hogy a* ceusura 
legnagyobb büu, de ha ki nem világlanék is , minden 
józan tudja. T i ,  kik a kormánynál vagytok, ’s a’ cen- 
surai gépet mozgatjátok, bűnnek veszitek, ha valaki 
nem bőjtől, ha szentegyházba nem megy ha káromko­
dik, ha részegeskedik s. a. t , holott ez által senkinek, 
sem embernek, sem Istennek nem vét; de bezzeg bűn 
ám ceusura által a5 szabadságot és jogot elnyomni, Js 
igy milliókat szegénységre kárhoztatni. Szülőknek és 
elöljáróknak nem engedelmeskedni bűn, álitjátok; én is 
azt mondom, ha a5 józan észszel megegyező tövény* szel­
lemében parancsolnak; de micsoda bűn ez ahhoz képest, 
midőn, önkényleg behozott censura által a* törvényt 
tapodjátok? T i mondjátok, ’s én is mondom: bűn va­
lakit megtámadni, ’s vagyonát elrabolni, de mi e* bűn 
ahhoz képest, midőn egész nemzeteknek minden boldog-
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ságat elraboljátok, mert v a n -e ’ jog  és szabadság nélkül 
boldogság?

Bizony mondom a’ melly nemzet ezt orvosol­
ni nem képes, az szentségteleníti a’ szabadság’ nevét. 
És a’ melly nép nem arra törekedik mindenek előtt, és 
minden erejéből, bogy tökéletes szabadsága legyen, liá­
néin minden áron esak a’ kalmárok’ bálványát akarja 
fölállítani: az nincs hivatva szerepet játszani.

Szózatok a' sajtó - szabadság ,
’s a’ censura .

Sok szép szó elhangzott a’ pusztában, és még tá­
lán több fog elhangzani, a’ nélkül, hogy a’ censura meg 
szűnne, mert ahhoz nem csak szó, hanem erős akarat 
és tett kívántatik. Jgen de szép tettekre képes férfiak 
csak a’ szabadság’ honában teremnek, néha azonban a’ 
nagy nyomatás közben is. Hány ember ijedt viszsza, 
midőn felülről rárivalkodtak? de vannak itt, ott erő­
sebb idcgüek, kik az igazságért mind halálig megküz­
dőnek , mert isteni vallásunk nagy mesterének szavai lel­
kesítik, ki a’ hegyen tanítva mondá: „B oldogok  a’ kik 
éhezik és szomjúhozzák az igazságot, mert ők meg- 
elégítetnek.fí

Porosz F r i d i  i k  mondá: „M üsztcm án nicht ver- 
riiekt sein', nm síeli einzubilden, die Menschcn hatten 
zu cinem ihres Glcichen gesagt: W ir  erheben dich 
iiber nns, wcil wir Sclaverei lieben, und gébén dir G e- 
walt unsere Gedanken nach dcincm Willen zn leiten? “  
B l a c k s t o n e  egy híres angol jog  tudós az angol törvény 
ékről szóló cominentárhan igy nyilatkozik: ,,A ’ saj­
tó szabadság valainelly szabad statusnak lényével legszo-

2
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rosabb öszszeköttetésben van. Minden szabad férfiúnak 
kétségbe hozhatlan joga van gondolatit a' közönség elé­
be terjeszteni; ezt megtiltani, annyit tesz, mint a5 saj­
tó szabadságot lerontani, minden gondolat5 szabadságot 
előítéletekre, ’s egy magány ember5 önkényére bizni.“  
Veléker, Staats-Lexionban: „ A 5 censura és a5 sajtó- 
szabadság5 lerontása, különösen pedig a5 napi esemény­
ekről szóló hírlapok és röpiratokra nézve a5 polgári és 
politikai szabadságnak legnagyobb sérelme. “  Egy név­
telen, következő czimű munkájában: „U b er  Preszfrei- 
heit und dérén Griinzen zűr Beherzigung lür Regenten, 
Censoren, und Schriftstellcr“  mondja: „ A z  embernek 
szabadsága van minden fölött Ítéletét kimondani, mi a5 
természetben van. Ezen szabadság nélkül minden in­
kább volna az ember, csak ember nem. A 5 felvilágoso­
dás boldogság, de felvilágosodliatnie a5 gondolatoknak sza­
bad közlése nélkül? A* felvilágosodásra ezek kívántai­
nak meg. lör) hogy az ember maga gondolkodjék. 
2) hogy az ember eszét maga használja. 3 ) hogy az 
ember mindenütt a5 maga szemeivel lásson. —  Azon 
igazság mit az ember maga ismer annak, a) erősebb, 
b) biztosabb, c )  tartosabb, d) megszeretteti az igaz­
ságot. —  Azt közleni, a5 mit tudok, a5 természet kény­
szerít; minden ember érzi magában ez ösztönt’ Úgy 
vagyunk vele, hogy midőn valami uj igazságot födözünk 
fö l, mintha szivünk meg akarna repedni, ha azt má­
sokkal nem közölhetnők. Jsten ezen eszközt választá 
az emberiség5 boldogítására. De hogy is volna máskép 
lehetséges? Mellyik jogát sértené meg az embernek, 
ha a5 könyvben istentagadás volna is? Akadály ózza - e  
az illy munka az embert abban, hogy éljen; hogy lé-



19

lekzék; hogy beszéljen; hogy közlekedjék? Hiszen 
senki sem kényszerítetik azt olvasni. —  Minden 
gondolkodó és érző lénnyeknek legdrágább kincse a* 
szabadság. Ezzel birni boldogság, nélküle nyomor. 
Szabadság nélkül minden örömök és javak megkesered­
nek. Add az ifjúnak Krösus’ kincseit, a’ világnak min­
den hatalmát és méltóságát; helyezd ott Sardanapal* kéj- 
özönébc akarata és önválasztása ellen: sorsát átkozni
fog ja ."

W e l c k e r  a’ badeni jegyző könyvnek a* sajtórái 
szóló tractátusából illyeneket közöl: „ A ’ szabad szólás 
tartá meg a’ trónokat, ’s tartá fen a’ békét, midőn olly 
szerencsétlen rendszabásokhoz nyúlni a’ fejedelmeket nem 
engedé millyenek á Stuartokat és Bourbonokat a’ trón­
ról kétszer leverték, ’s nyaktilóra vitték, Portugalliá- 
ban és Spanyolországban azon despotismust alapitak meg, 
inellynek következése szinte revolutio, és trónfosztás 
volt. Nem, a’ szabadclmüek és a’ szabad szó mindig fen- 
tartják a’ hitet, hogy a’ törvényszerű rend fen fog ál- 
Jani. Az ő szabadelmü törekvésük az, melly az ellen­
hatásnak és revolutiónak útját állja. —  Mint tudva 
van, nem a’ szabad sajtó, hanem annak elnyomatása okoz­
ta Francziaországban, Spanyolorszában, Portugalliában, 
és Olaszországban a’ revolutiókát.-------- így  tudjuk mind­
nyáján, hogy a’ Júliusi revolutio’ következtében Né­
metországban-is békétlenségek támadtak, ’s pedig nem 
ott, hol szabad sajtó vala, hanem hol az elnyoma­
tott. —  —  Még mindnyájan örömmel emlékezünk 
ama boldog időre, midőn Badenhen a’ szó szabad vala, 
hol eleinte tényleges aztán törvényes sajtószabadság ur­
alkodott. Örömmel emlékezünk rá, hogy azon időben,

2 *
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és mi előtt azon szomorú hang megkondult, hogy a’ saj­
tótörvény eltöröltetett, az egész országban törvényes­
ség, a’ fejedelemiránti hűség, és rendszeretet jelentke­
zett. De tekintsünk Európa minden népeire! Nem a* 
szabad szolás-e mindenütt az , mi a’ békét megalapítá 
és csodálátosképen fentartja? (Itt a  protocoll nagyon 
téved, midőn azt hiszi, Európa’ minden népeinél van 
szabad szolás. Sőt én azt mondom egynek sincs.) Néz­
zük Belgiumot, annak élénk ingerlékeny népét — Ott 
épen azon országban, mclly revolutioi vulkánon alapul, 
de népfelség van , a’ legkorlátlanabb sajtószabadság ural­
kodik, a nélkül, hogy egyetlen egy sajtó pör adta vol­
na elő m a g á t.----------A ’ szabad sajtó Kolumbus’ to­
jása; ez oldja meg a* kérdést: miként lehet szabadsá­
got, békét, és polgári rendet egyesülten fentartani. A ’ 
szabad sajtó az , mi békés utón vezet a’ miveltség’ ma­
gos fokára és szabadságra: ellenben annak elnyomátasa 
az , ini tyrannismust és revolutiot teremt.^ Ezen trac- 
tatus igy fejeztetik be: „ N e  tartson engem senki azon 
szűkkeblűnek, ki azt higye, hogy a’ szabadság végre is 
elvesz. Nem, valamint meg voltam arról győződve hogy 
a’ rhénusi szövetségből támadt despotisinnsnak meg 
kell buknia, hogy Francziaországban az idegen szurony­
okkal eszközlött restauratio fen nem állhat, ’s hogy Spa­
nyolországban és Portngalliában az elnyomott szabadság- 
örökké porban nem marad: épen olly bizonyosan tudom 
azt is, hogy a* mi nagy német hazánkban a’ szabadság 
győzni fog. De úgy fo g -e  győzni, hogy fejedelmi há­
zaink fenmaradjanak, vagy pedig véres revolutionak za­
jos útján, vagy végre idegen hatalmak’ beavatkozása 
által? Győzedelmeskedik-e szabadsajté által kiegyen-
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getett reform’ utján, vagy győzedelmeskedik a’ felfor­
gatás utján, hová az igazságnak elnyomatása vezet, ez 
a’ kérdések* kérdése.4*

„M inden status-morid „ H e r z b e r g  2dik Fridiik' 
ininistere, mellynek tettei bölcseségen, erőn, és jogos­
ságon alapulnak, nyilvánosság által mindenkor nyer; 
nyilvánosság csak azoknak veszedelmes,  kik homályos 
és alattomos utakon járnak.**

F o x :  „M inden sajtok által sem lehetne azon jó­
téteményeket leírni, miket az emberiség a’ szabad saj­
tónak köszön.**

W  e l c k e r :  „ A z o k ,  kik á ccnsurát csak azért 
óhajtanák, hogy csupán a5 roszat nyom ja-el, bolondságot 
kívánnak, mert sajtó-szabadság nélkül sohasem tudhat­
ni ki a’ rósz a t.**

S c h e r i d a n : ,, Adjatok bár a’ ministereknek egy 
lekötelezett felsőházat, adjatok neki egy megvesztegethe­
tő ?s hajlékony alsoházat, engedjétek-át nekik minden hi­
vatalok’ betöltését, s’ bízzátok rájok a’ nemzeti kincstárt: 
de hagyjátok meg nekem a’ sajtó szabadságot, ezen 
emeltyűvel halomra döntöm a* megvesztegetés egész épü­
letét , ’s romjain a’ nép’ jogait ’s szabadalmait építen­
dőin föl.** A 5 mi törvényhozóink egy kissé megfontol­
hatnák e> mondást, de általában minden publicistáink 
tanulhatnának belőle, főkép azok, kik az e g y m á s u ­
tánt  szüntelen emlegetik. Az egymásutánriíl talán más 
alkalommal.

R o t t e c k :  „M inden értelmes nép minden próbát 
a’ sajtószabadság’ elnyomására, mint annak kinyilatkoz­
tatását, hogy á nép jogatlanná fog tétetni, az iszonyat-
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uak sikoltásával fogad, ’s készül legszentebb palládiu­
mának védelmére minden jogszerű eszközökkel/4

De minek tekintélyekkel állni elő, hiszen épen 
á’ tekintélyeknek vagyunk rabjai. Félre tehát itt min­
den auctoritással, a’ józan észt kérdezzük m eg, ez biz­
tos utón vezet.

Lehet-e m ég is eset, hol «’ censura üdvös?
A z én eszem, nem képes ollyat gondolni, tehát 

erről nincs mit szólnom.
Ha latszik is , hogy gyakorlatban, vagy, inkább 

á’ politikai világban néha még a’ legliberálisabb férfiak 
is jóvá hagyják, midőn egy vagy más vélemény elnyo- 
matik, azért nem következik, hogy a’ censura azon 
esetben üdvös; mert ha azon elnyomott vélemény el nem 
nyomva okozott volna is valami bajt, más részről azon 
okozott baj nagytanúságúl lett volna, melly tanúság 
kétségen kívül többet fogott érni, mint az elhárított 
baj. —  Mit a’ sajtó által a* szabad ember vét, azt 
ugyan azon sajtó által másik szabad ember jóvá teszi. —  
Ha egyiknek véleménye rósz vagy ártalmas, a’ másiké 
j ó ,  ez a’ súly egy ént, a’ középet örökké fentartja. —  
A ’ censura azért sem állhat fen , mivel a’ mit ma eltilt, 
holnap vagy holnapután megengedi, tehát nincs igaz­
ság’ alapja. —  A ’ Censornak ha megengednők is a* 
censura’ hasznosságát, az egész nemzet közt lcgtudó- 
sahbnak, legnagyobb értelműnek kellene lennie, hogy 
minden munkát igazságosan censuráljon, de miként tud­
hatni meg szabad sajsó nélkül hogy ő a’ legtudósabb 
ember? —  Hogy a’ vélemény mit nem csak a’ censor, 
hanem sok más is rosznak tart, valóban ro s z -e , nem 
tudhatni meg, csak akkor volna az rósz, ha a’ társa-



23

ságnak minden értelmes tagjai annak tartanák; de iga­
zán véve a’ vélemény nem is lehet magában rósz, mert 
még nem ártott senkinek, mivel nem volt közölve; sőt 
közölve sem ollyan az mint valami méreg; mert ez 
azonnal megöli azt, ki beveszi, de a’ véleményt habé-  
veszi is valaki; azért semmi baja sincs. — Nem az 
veszedelmes a5 társaságnak, vagy kormánynak, mit nyil­
ván kimondunk, hanem az, mit alantomban forralunk, 
tehát a’ censura haszontalanság. —  Az ember szabad, 
de szabadságát csak nyilatkozványa és cselekedete által 
iintetheti k i; ha ezekben a’ censura gátolja, nem mondhatja 
magát szabadnak. —  A ’ censura sem földi sem menyei 
boldogságunkra nem szükséges, mert én azt hiszem, az 
embernem boldoglehet valami meghatározott forma szerinti 
religio nélkül is. Hiszen elihöz tiszta lelkiesinc'ret, és 
egészség kívántatik csak, már pedig lelkiesméretein nem 
a’ religiobol, liánéin jő  cselekedetembül ered. Tekin­
tsünk csak körül, az ember nem azért dolgozik, hogy 
menyországba jusson, és hogy pokolba ne száljon, ha­
nem mivel természete úgy kívánja, mivel élnie ruliáz- 
kodnia, ’s néha mulatnia is kell. —  Ha az emberi 
társaság magának oktalanul censura által eszét meg nem 
köti, hanem szabadon fejlődik, nem lesz ok félni a* 
veszedelmes könyvektül, mert a5 kifejlődött, kimívelt 
emberi ész csak jó  könyveket szül, és ha még is ta­
láltaik egy két gyarló, azokon csak sajnálkodni foga ' 
társaság. —  A ’ censurának semmi köze a’ valláshoz; 
á religio5 dolgában magára kell az embert hagyni, eszé­
nek szabad menetelt kell engedni majd csinál ő magá­
nak religiót. De ki is hatalmazott valakit fö l, vagy ki 
tette valakinek kötelességére, hogy az én mennyei
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boldogságomról gondoskodjék? Hát mire adta volna Js- 
tcn eszemet, azért hogy hasznát ne vegyem? —  Az 
egészben mit vallásnak mondunk, fö dolog á lélek’ hal- 
hatlansága; erre senki meg nem taníthat, magának az 
embernek tulajdon ereje által kell azon eszmére vagy 
igazságra fölemelkedni; szóval én nem képzelhetek ese­
tet, hol nekem a5 censura akár földi, akár égi boldog­
ságomra segéd kezet nyújtana.

Mit mond A józan ész a sajtárul?
A ’ valódi józan ész ugyan mindenütt és minden­

kor egyet mond, tudniillik, hogy: ember embertől azt 
meg nem tagadhatja, mit neki a’ természet adott, de 
mivel az is, józan észszel áll e lő , ki á censurát gya­
korolja, e’ tárgy iránt tehát előbb tisztába kell jönnünk. 
„H og y  a’ hatalmas a' gyöngébbet szabadságától meg- 
foszsza, érdeke hozza ágy magával, márpedig a* józan 
ész tanácsolja, hogy kiki tulajdon érdekében munkál­
kodjék ,“ mond a* hatalmas, ki a’ gyöngébbet elnyomja. 
Csak ebből is kiviláglik hát, hogy a’ józanészt ezer 
meg ezerfélekép, kiki a’ maga haszna, és érdeke sze­
rint magyarázza, módositja. De kérdezzük, józan ész -  
e az, midőn valaki mondja: neked nem szabad beszél­
ned, vagy csak úgy beszélned szábad, mint én akarom. 
A z igazi józanész azt mondja: hogy az illy kívánat, 
bolond kívánt, tehát nem józanész súgja. Másik azt mond­
ja : ti azért vagy tok, hogy az igát húzzátok, hogy nekem 
izzadjatok; nektek nincs jogotok hanem csak kötelességtek 
irántam; én ór vagyok, ti pedig szolgák, ezt súgja nekem 
a* józanész, mert azt csak senki sem tagadja, hogy 
könyebb úrkodni, mint szolgailag á jármot húzni. Az
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igazi józan esz megint azt mondja, hogy ez nem józan- 
<?sz szerinti cselekedet, hanem zsarnoki önkény volna, 
így lehetne a5 példákat végetlenül folytatni, —  ’s min­
denkor minden tétova nélkül azt felelnők rá: az nem 
józanész. Tehát kell valami ollyannak lenni, mit min­
denki jóvá hagyni kénytelen; igen, valamint ezt nem 
tagadhatja képtelenség nélkül senki, hogy kétszer ket­
tő négy; épen íigy van a’ józanészf5~ nézve is vala­
mi olly biztos —  de mit bonyolitgatom a* dolgot; a’ 
józanész maga az örök igazság. Épen ez nem enge­
di, hogy kétszer kettő ne négy, hanem öt vagy más le­
gyen. Ez azon rész, mellvet [si$n belénk lehelt. Ha 
tehát beszédem5 folytában néha i g a z s á g ,  máskor j ó ­
z a n é s z  kitételt használok, ezeket az olvasók synoni- 
mumoknak vegyék, mert én á kettőt nem birom meg­
különböztetni. A 5 józanész szerint egyik ember csak 
úgy teremtménye Istennek, mint a5 másik. Egyik a5 
másik fölött elsőbbséggel nem bir, mert az Isten csak 
egy embert teremtett; miilyenné alkotá az elsőt, o l- 
lyann a* többi mind, ki tőle származott. Mig tehát va­
laki azt be nem bizonyítja, hogy egyiknek több sza­
badságot kölcsönözött Isten, mint á másiknak, addig 
a5 mellett maradok, hogy az emberek egyenlő szabad­
sá g a i bírnak.

E ’ szerint azt mondja a’ józanész, hogy az em­
ber minden tőle kigondolt és kigondolható módon köz- 
lekedhetik, beszélhet, irhát, gondolatit, véleményét, 
meggyőződését közzé teheti, mert nincs más nagyobb 
jogokkal a’ természettől ellátott ember, ki őt akadályoz­
hatná, Vagy ha van, bizonyítsa b e , mikor, kitől 
kapta; mutassa elő az oklevelet, inelly Istentől vau ne-
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ki adva, de azt is bizonyítsa meg, hogy az Istentűi 
van. Ha képességet is szerzett valaki magának, házá­
ban mindenki sajtot állithat, és nyomhatja irományait. 
Ha a5 földnek minden lakosa kívülem azt mondaná, hogy 
ezt tennem nem szabad, én mindnyájának ellenében 
állítanám, hogy szabad; állítanom hogy ehhöz teljes jo ­
gom van. Mert azért, hogy az egész világ ellenkezőt 
mondana, az én természetem, következőleg a5 termé­
szettől kapott jogom és szabadságom meg nem változott.

Hogy a’ nagyobb erő és hatalom ebben gátol, meg 
szűnt-e azért természeti szabadsagom és jogom ? Nem. 
Az igazság, ha bár millió esztendeig elnyomatnék is , 
azért meg nem sziint igazság lenni. Az apa idősebb 
mint fia, ez igazság. Ha ezt valaki nem engedné ki­
mondani, azért megszűnt vo ln a -e  igazság lenni? Hogy 
a’ romai pápának, és akármellyik császárnak nincs 
több joga természettől mint a’ lámpagyujtogatonak, ez 
igazság, ’s ha nem engedné valaki kimondani, azért 
nem volna-e igazság? —  vagy igen.

Hát azt gondoljátok-e t i, kik a’ szabad sajtot 
veszedelmesnek hiszitek, hogy ti bölcsebbek vagytok mint 
az Jsten? Hiszen ha a’ szabad sajtó az emberiségnek 
veszedelmes volna az Jsten nem illyenné alkotta volna 
az embert, á miilyen, hogy a* sajtot feltalálhassa, ha­
nem ollyanná teremtette volna, hogy á szabad sajténak 
eszméje agyában soha meg ne születhessek. Ezt mond­
ja nekem á jozanész. Nektek nem tudom mit mond. 
Vagy is inkább nektek is azt mondaná, csak hogy még 
homályos szemetek nem nyílt meg annak látására, vagy 
pedig erővel elakarjátok nyomni. Mert hiszen, fajda­
lom igen is tudva van,  hogy a’ lelkiesméretet sokan
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elnyomják, pedig a’ lelkiésméret nem más mint az igaz­
ság, csak hogy más szavakkal kifejezve.

T i állításomat vakmerőnek, sőt némellyek képte­
lennek fogjátok mondani, de eljő az idő, el kell jőnie, 
midőn állításom teljesedésbe megy. Mert az Jsten lil­
ában nem veté el a’ józanész' magvát az agyakba, an­
nak ki kell egykor kelnie, virágoznia, és megérnie. 
Ha e’ mostani romlott nemzedékek előbb elmúlnak is, 
de marad néhány példány, mellyek e’ nemet fentartják, 
és egy nemesebb vérű utókor* kezdetéül szolgálnak.

Nem a’ sajtó elnyomóiban látom én a’ veszélyt, ha­
nem a’ mostani gyáva népekben magokban. Mert ha vala­
miképen sükerülne is a’ sajtó* ellenségeinek nem csak min­
den sajtót megsemmisíteni, hanem minden betűt, melly irva 
és nyomtatva van: a’ földszinéről elenyésztetni, valami 
orvosolhatlan baj nem érné az embernemet, mert még 
megmaradna az ész, melly meg nem semmisülhet, melly 
feltalálta a’ sájtót, és a’ melly későbben ismét 
feltalálná. Ha minden törvény-és vallási czíkkely, melly 
papiroson van elveszne, nem csak kárnak nem ne­
vezném, sőt meggyőződésem szerint valóságos nyereség­
nek tartanám, mert azok közül kevés állja ki a’ józan- 
ész* próbáját; a* mostani ember nem bir szabadulni szo­
kásaitól, de ha elvesznének ezek, kevesebb, de min­
den bizonyai jobb czikkelyeket hozna létre a* józanész. 
A z eddigi törvényeket nem józanész súgta, hanem kü­
lönféle érdekek; a’ vallásnak legtöbb czikkelyét szinte 
nem Jsten és józanész súgta, hanem bigótság, vakbuz­
góság, és önérdekek.

Nem találhatni nyomát, hogy az Jsten valahol 
kimutatta volna, hogy csak ennek vagy annak az eni-
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bernek van joga és szabadsága, tehát, addig inig azt 
valaki fölfödözi, minden ember szabadon nyomathatja vagy 
nyomhatja gondolatit. K i ezt ellenzi, tiltja, az zsar­
nok; de a5 kitétel kevés; az ollyan más valami, hogy 
mi? nem tudom meghatározni.

Látom, hogy itt százan meg többen támadják meg 
állításomat, onnét indulva k i, hogy az embernek ter­
mészeti szabadsága megszűnt, midőn társaságba lépett, 
és jogait >s szabadságát a’ statusra ruházta át. Bobok 
vagytok, kik hihetőleg ezzel álltok elő. T i nem isme­
ritek az embert, nem ismeritek tenuiagatokat. Minden 
egyes ember a’ természettől kapott jogaival és szabad­
ságával születik; ezeket épen azért, mivel termeszeiét 
teszik, le nem rázhatja, mert ágy megszűnnék ember 
lenni. Ugyan mi szerintetek a’ status? az egyes em- 
berekhül álló társaságon kívül levő valam i-e? En ti tár- 
satágban levő egyes polgárok öszvegét tartom státusnak. 
Nem tudom ti mit tartotok annak? Ügy látszik ti a* 
fejedelmet, vagy leglölebb a5 fejedelemmel együtt azo­
kat, kik kormányoznak, tartjátok státusnak. Én a5 jo -  
zanészszel állok mindig e lő ; ez nekem azt mondja, hogy 
a5 társaságban levő egyes embereknek öszvege teszi 
a* statust. Ha egy társaságban van 15 millió egyes 
ember, azon 15 millió együttvéve a5 status. A 1 statust 
ne zavarjátok öszsze a’ kormánnyal.

A ’ társaság nem volt mindig illy nagy, és most 
is nem mindegyik illyen nagy, hanem egyes emberek 
hozzá járulnak, belelépnek, ’s ez által nevekedik, női: 
vagy ha belőle kilép, fogy kisebbedik. Már kérdem, 
midőn valamely egyes ember valamely társaságba  ̂ lép , 
hova rakjale természeti jogait és szabadságát. En a*
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társaság’ határán kívül nem tudok olly árkot, hová azt 
lerázta volna. Vagy midőn a* társaság’ kapuján belép, 
valami vámszedőfélék vannak ott, kik ezt leveszik róla?

Édes atyámíiai, a5 természetet nagyobb figyelemre 
méltássátok különben tudománytok rogyik. Hiszen én 
úgy tudom, hogy az ember akár lép társaságba, akár 
pedig kiviil marad, természetét le nem vetkőzheti. Az 
ember úgy van teremtve, hogy a* tártaságon kívül is 
megéhezik; meg szomjazik, elálmosodik, akar, gon­
dolkodik, nősződik s. a*, t, illyen ő társaságban is. Az 
éhezés után eszik, szoinjiízás után iszik, elálmosodás 
után alszik s. á’. t , igy tesz ő társaságban is. Tegyük 
hogy valamelyikünk e* magyar társaságbűl kilép, a’ ha­
táron át megy, hol van a* raktár, hol a* természettől 
kapott jogait és szabaságát valamely versclilogbúl elő­
vegye és magával vigye, mert itt csak nem hagyhatja.

Barátim mindnyájan hatalmasan tévedtek, kik olly 
képtelenséget birtok állítani, hogy az ember, midőn, 
tárzaságba lép , természeti szabadságát elveszti. Ha az 
ember úgy van teremtve, hogy tökéletesüljön, pedig úgy 
van, abbiíl mit születésekor magával hoz a* világra, 
nem csak nem veszthet semmit, sőt neki nyernie kell, 
mihelyt tökéletesülni kezd.

De tudom, szinte boszonkodtok már, hogy a’ 
dologra nem megyek, tudniillik, szerintetek a’ természe­
ti szabadságában és jogaiban élő ’s társaságon kívül lé­
vő ember kénye kedve szerint szerte csapong. K it elől 
utol talál, azt megtámadja, elveszi tőle, mié van, mert 
hiszen neki tökéletes szabadsága van. —  F igyel- 
mezziink csak most egy kissé. —  Tehát társaságon 
kívül m iud en ik  elveszi, elveheti m in d e n ik t ő l  a’ mié
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van, mint ti gondoljátok, így egyiknek sincs semmije. 
Peleiéül x -n ek  semmije sincs, de elveszi y -tú l a’ mié 
van; azonban j ő - z ,  elveszi x - t ö l  a’ mié volt. Társa­
ságban leven sem x elnern veszi y túl, sem z nem veszi 
el x tő i, teliát így mindeniknék, legalább a’ józanész* 
eszméje szerint keletkezett társaságban mindeniknek meg 
van a’ magáé. Ha a’ társaság nem illyen, hanem egy­
ik elveszi a’ másiktól, meg a5 harmadiktól meg száz­
tól és ezertől, mié van, akkor nem társaság a’ neve. 
A 5 társaság eszméje magában foglalja, hogy tagjai szabad 
akaratból szövetkeztek, már pedig a’ ki nem tébolyodott, 
szabad akaratból jogait és szabadságát fel nem áldozza. 
Az lévén tudniillik mindeniknek ezélja, hogy nyerjen va­
lamit, különben nem lett volna társaságba lépendő.

A z lévén sokaknak veszszőparipájok, hogy mi­
helyt eredeti jogairól és szabadságáról szól valaki, az 
ős természeti állapotra terelik a’ beszédet: szükségesnek 
tartom e* legfontosabb tárgyról még néhány szót elmon­
dani. Az ember társaságra van teremtve, mert neki 
végnélkül kell tökéletesednie, pedig társaság nélkül nem 
tökéletesedhetik. Hogy ezer meg ezer mértföldre terje­
dő birodalmat alakítson, nem épen szükséges, de tár- 
satágban lennie kell. A z első ember gyermekeivel hi­
hetőleg társaságot képezett. Unokái szaporodván, kö­
zülök az ős atyától különmentek némellyek, de legtöb­
ben együtt maradtak; illyen az ember’ természete, te­
hát társaságban maradtak. Az elvált és eiszéledt uno­
kák gyermekeket nemzettek ezek hasonló kép, ’s így 
különtársaságokat alkottak, mert azt csak képtelenség 
volna feltennünk, hogy mihelyt a’ fiák és unokák 2 0 -  
24 évesek lettek, azonnal a’ szülőktől és testvérektől
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külön szakadtak. Ha én azt állítom hogy az emberek 
mindjárt kezdetben társaságban éltek, sokkal hátalina- 
sabb okok liarczolnak mellettem, mint a’ mellett, ki 
állítja, hogy mihelyt a’ fink felnőitek, kiki merre tu­
dott, ment, semmi rokonláncz nem köté őket övéik­
hez, hanem egyenkint a’ földet bebarangolták. Ha az 
áll, hojry mindjárt kisebb nagyobb társaságokat képez­
tek , pedig mondom sokkal valószínűbb, mint az ellen­
k ező : úgy azon természeti állapot, miszerint kiki ma­
cán vosan csatangolt volna keresztül kásái az ős erdők’ 
vadai közt, nem is volt, egyes emberek kivéve. Ha 
a’ legelső néhány ember mindjárt külön válva csak azt 
várta volna, hogy majd valakit szemközt talál, és at­
tól elveszi a’ mié van, és abból lakik jó l, ügy igen 
soka kellett volna várakozniok, ’s bizonyosan fel kopott 
volna álluk. Innét mondom hogy valószínűleg együtt 
maradtak, gyiilmölcsel és az elejtett vadak* hasával él­
tek , ’s nem támaszkodtak arra, hogy ha majd az ütőn 
valakit talalnak, attól holmiát elveszik, *s lakoznak 
belőle.

E* szerint természeti állapotjuk mellett szinte tud­
tok nélkül társaságot alkottak, tehát nem volt szükség 
természeti szabdságnkat és jogaikat valahol a’ bástyán 
kívül hagyni. A ’ család szaporodott, ’s a’ társaság ne- 
vekedett. így  nevekedtek a* társaságok egész a’ mai 
időkig. Hol van az időpont, mikor az igy hasanként 
terjedt társaságok* tagjai természeti szabadságukról és 
jogaikról lemondottak, ,s azokat a’ társaságon kívül le­
vő valami fantomnak ádadtak volna, mit ti statusnak 
neveztek.

Végjük csak a’ dolgot igen természetesen és ön-
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tsiik példába. Egy családtársaság, teszem Kecskeméten 
iitéfel sátorát, másik Szabadszálláson, harmadik vala­
hol Czegléden. Ezen családtársaságok’ mindegyike ta­
nyája körül kereste élelmét, onnét meszsze nem kalan­
dozott. Tudniillik az ősidőkben az említettem helyek* 
környékein talán erdő is volt. Ezeu három család tö­
kéletes szabadságban szedte gyümölcsét, ejtette vadját 
a ’ maga környékén. Eleinte egyik a’ másikról semmit 
sem tudott, de később vadászat közben egymásra buk­
kantak, mert szokott környékükön néha túl is léptek. 
Egymás mellett szabadon éltek. Azomban történik, hogy 
egy negyedik hatalmasabb család majd egyik, majd másik* 
környékibe csap. Egyenkint sem egyik sem másik nem 
birt az ellenséges negyedik családtársaságnak ellent ál­
lam , tehát öszszebeszéltek mind a’ hárman; megegyez­
tek, és együtt egy nagyobb társaságot formáltak, mi 
szerint az őket háborgatónak ellene állhatták.

Már kérdem fel kellett-e akármellyiküknek a* há­
rom közül természeti szabadságával és jogaival hagynia. 
Nem. Mert még most is mind egyik a’ maga körén 
épen olly szabad volt, mint az előtt.

A z embernek természete, hogy az egész világot 
felfalni igyekezzék (egyes telhetetlen itt ott kivétel gya­
nánt találtatik) hanem bizonyos kiterjedésű földön meg­
él. Mert megint a’ józanész mondja, ha többre ter­
jeszkedik, több után ásít, mint a’ menyit ereje meg­
tarthatni enged, azt is elveszti a’ mié előbb volt. Ne 
mondjátok nekem ellenvetésül, hogy az embernek ter­
mészete épen ellenkezőt tanúsít; mindenik törekedik 
vagyonosabbá gazdagabbá lenni; éjjel nappal fárad, hogy 
csak többje légyen. —  Ez képtelen és józanész elleni
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intézeteinkből következett romlottságunk* eredménye. E lő­
ször kén> télen az ember izzadni, hogy élhessen, mert az 
ő verejtékéből olly sok heverő é l ; másodszor kénytelen 
izzadni, hogy mindazon terheket, mellyek rá nehezül­
tek, megbirhassa; így ha néha könnyebbül is sorsa, 
izzad, mert már szokásává lett. Ha rendkívül nem tö­
rekednék valami vagyont szerezni, a’ sok éhes farkas 
felfalná a’ mi kevese vau, ’s magának koplalnia kellene. 
Midőn a munkás látja, hogy sokan vannak kik nem 
izzadnak, hanem az ő zsírján híznak, ő kettőzteti szor­
galmát. Mért? azért hogy ő is olly állapotra emel- 
kedhessék, hol nem kell dolgozni, és mégis urasan él. 
Ez ösztöne, indító oka arra, hogy szinte erején felül 
iparkodjék. —  Oka tovább a’ rendkívüli törekedés- 
nek a’ gyávaság, vakság, esztelenség. A* fokozatos 
hivatalbeliek’ méltoságosok’ tisztelete fel a? fejedelemig 
olly nagy, hogy imádással’ határos. Csodálhatjuk-e te­
hát, hogy e’ fénytől megvakitva az ember természeti 
rendeltetésérül megfeledkezik, czélját téveszti, ’s a' 
vakító fényhöz közeledni tűzi ki czéljául. —  De ha 
azt mondjátok, hogy az embernek természete ágy tör­
n i, zúzni magát, miért nem törik, zúzzák magokat 
azok, kik a5 nélkül élhetnek? az a* sok heverő, kik 
társaságunknak terhére vannak? Ha az embernek ter­
mészetébe volna oltva azon túlságos haszon-és vagyon 
vágy, mit szomorúan tapasztalunk, az Isten eltévesztet­
te volna teremtését, mert bizonyos idő múlva e’ föld 
nem volna neki elég.

Ezeket megengedve, ama például említettem há­
rom családtársaságnak mindegyike a’ maga territóriu­
mán megelégedett; ha bár egyesültek is, szeretném

3
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bebizonyítva látni, mért kellett volna most természeti 
szabadságukkal, és jogaikkal felliagyniok? így van ez 
minden társasággal.

Hogy lehessen társaság, mellynek tagjai, midőn 
öszszeállottak ezt mondották volna: mi ettől fogva nem 
vagyunk szabadok, nekünk ettől fogva nincsenek joga­
ink, hanem egyet kiválasztunk közülünk, és az hatá­
rozza meg: szabad-e dolgoznunk, és mit dolgoznunk, 
mikor éhezzünk mikor álmosodjunk c l , mikor gondol­
kozzunk, mit együnk, mit gondoljunk ’s.a ’.t. mondom, 
hogy lehessen illyen társaság, gondolni, a’ legnagyobb 
képtelenség volna. Mind eniitt, hol látjuk, hogy a’ 
szabadság és jogok csak egynek vagy keveseknek kezé­
be olvadtak öszsze: erőhatalommal, csalással, és álnok­
sággal történt. A z értelem nem egycnlőleg terjedvén 
mindenkiben, sokan elmaradtak; de természeti eg)ü- 
gyüségükben és ártatlanságukban roszat gyanítani nem 
tudván, azt, ki közöttük kitűnt, csupa jotévőjüknek 
gondolták, tanácsát követték, ’s csak utóbb vették ész­
re, hogy az nemscak őszinte barátjok nem, sőt zsar­
nokuk, elnyomójuk volt. De már késő, a’ szabadság, 
és jogok letapodva voltak. így  terjedtek a’ társaságok, 
’s ezüsztakbe a’ viszszaélések, és tartanak máig.

Ezen abnormis állapot századokon és ezredeken 
keresztül úgy megerősödött, hogy végre szinte termé­
szetesnek tartják, hogy á’ társaságokban egy ember bír­
ja a’ jogokat és szabadságot, a5 többi pedig csupán 
engedelmességre született. így lön divattá mondani: 
én neked szabadságot és jogokat osztok; de ez még 
nem annyira képtelen, hanem még azok is elfogadták 
e* szolásinodot, kiknek maguknak sincs szabadságuk és
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joguk ; ’s ha midőn ezektől halljuk: adjunk-e népnek 
jogot és szabadságot, miként a’ megyei gyűléseken 
számtalanszor hallhatni, már ez csak ugyan nevetséges, 
ha még is kedve volna á’ jobb lelküembernek illy hely­
zetben nevetni.

Azt Jiiszem elég világosan szóltam, miből kitet­
szik: minden embernek természeti szabadsága van, gon­
dolatát közleni, azaz kinyomatni. A z alkotó privilé­
giumot nem teremtett; tehát annak a’ természetben nem 
szabad lennie; hol a’ könyvnek kinyomathatására privi­
légium kívántatik, ’s azon felül gondolatomat egy em­
bereiébe kell terjesztenem, tőle engcdelmet kérnem, 
hogy kinyomathassam, az nem polgári társaság, hanem 
az állatól kevésben különböző népcsorda. Ezt mondja 
a’ józanész.

„M é g  nem értek meg az emberek arra, hogy jo ­
gokat és szabadságot adjunk nekik, azzal még most 
viszszaélnének; mi csupa atyai gondoskodásból vonjuk 
meg tőlük a’ szabadságot, mint gyermekiül a’ kést; 
érjenek csak meg, mi nem vonakodunk nekik nagy 
lelküen jogokat adni; majd akkor gondolataikat is sza­
badon közölhetik; “  ezeket mondják, vagy legalább ezek 
hez hasonlókat a’ népek’ atyjai. Én mindig gutaütés­
től félek, midőn illyeket hallok, vagy olvasok, annyi­
ra felháborodik egész lényem. —  Midőn e’ sorokat 
irtam, félbe kellett hagynom, mert valóban eszem elállt, 
’s nem tudtam, mit kelljen illyekre felelnem .----------

Lecsilapult lelkem , újra irok tehát. —  Ha van 
istenkáromlás, hát ez a z , midőn azt mondjátok: a’ nép 
nem ért még meg arra, hogy szabadságot adjatok neki, 
hogy jogokat oszszatok neki. Hanem ért meg, nőin
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ti akadályoztátok’ censura által? Es nem az c’ czélo- 
tok , nem azért folyamodtatok-e a’ censurához, liogy 
soha meg ne érjen? íg y  játszani ki a’ természetet, és 
annak még szép szint adni, mintha ti atyai gondoskor 
dásból vannátok meg a’ nép’ szabadságát és jogait, ez 
szörnyű, ez borzasztó-ugyan mi csak? véteknek vagy 
bűnnek nem mondhatom, mert e’ szót bűn apróságokra 
vesztegetitek, itt valami uj szót kell kigondolni. —

Tehát még a* nép nem érett meg. Mik azon je ­
lek, mellyekbül majd megismerhetni, hogy a’ nép meg­
érett? Adózni, munkálkodni, az egész társaság’ terhét 
vinni, ezekre már megért, ezelőtt már néhány ezerrel 
érett meg. De kérdem nem sokkal könnyebb -  e a’ ké­
szet költeni, mint beszerezni? Hát a’ készet édelni, 
más’ véres verejtékéből dobzódni olly nagy tökéletesség-e, 
hogy arra a’ nép több ezred óta sem bírt megérni ? Ha 
már bármi úton, módon a’ nép’ szabadságát, ’s jogait 
kezetekre játszottátok, isten neki, csak legalább ne 
igyekezzetek ennek olly színt adni, hogy még erény­
nek tartassék, hanem valljátok meg egyenesen: mi 
eszesebbek voltunk, következőleg erősebbek mint a’ 
gyáva nép; hitványságát hasznunkra fordítottuk; ez vala­
mi lovagias lenne; az illy vallástétel nem lealacsonyító* 
Már fólebb nyilatkoztam, én az okosság’ és önérdek’ 
szempontjából tekintve ezt épen nem kárhoztatom; csak 
azt tartom a’ dologban gyalázatosnak, hogy ennek bi­
zonyos morális szint akartok adni, ’s a’ néppel erőnek 
erejével azt akarjátok elhitetni: hogy a’ teremtő ren­
delte így: titeket más agyagból csupán kormányzásra 
gyúrt, a’ népet pedig örökös szolgaságra hozta.

Uralkodjatok a’ gyáva népen, míg lehet, ha önér-
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dekliéi egyebet szem előtt nem tartotok, de így csele­
kedve ne burkolódzatok a’ vallásosság* palástjába; mert 
végre csakugyan eltűnik a’ vallásról minden szebb foga­
lom , és akkor majd ti veszitek legnagyobb kárát.

T i ,  mint mondjátok, ha majd a’ nép megérik, 
nagylelkűen szabadságot és jogokat adtok neki. A* 
világnak sokkal régebben kell állnia, mint a’ mi idő­
számlálásunk mondja, mert arra, hogy illy mélyen sü- 
lyedjen ember, iszonyú hoszú idő kívántatik. Mindent 
megbocsátok a* legnagyobb zsarnoknak is, de midőn 
azt mondja: Nép! én neked, majd ha megérsz, nagy­
lelkűen jogokat és szabadságot adok, azt megnein bo­
csáthatóm. Hol vettétek ti a’ felesleges szabadságot és 
jogokat, hogy a* magatokéin kívül csak úgy könnyen 
osztogathassatok? Az Isten nektek nem adott többet 
mint más akárkinek. Tehát vagy valami Boscok vagy­
tok, vagy nálatok gombakint nőinek a’ szabadságok és 
jogok? De félre a’ tréfával, a5 dolog komolyabb han­
got kíván. T i nagy lelkűén és csupa kegyelemből ad­
tok majd a5 népnek szabadságot és jogokat mihelyt 
megérik. Nektek nincs több szabadságtok és jogotok, 
mint a’ nép’ legkisebbjének, hanem önkénytek van; 
mert a’ természet különbséget nem tett szabadságra és 
jogra nézve, hanem egyformán osztá mindenkinek. 
Mihelyt magatokba száltok ’s egy kis emberi érzés tá­
mad kebletekben és zsarnokságtok megszűnik: annak 
megszűntével a’ nép’ szabadsága és joga munkássá lesz 
a’  nélkül, hogy ti adtátok volna neki.

Atyailag bántok vele, hogy a* szabadsággal viszsza- 
neélhessen, ’s magának ne árthasson. De atyáskodásto- 
kát tovább kellene terjesztenetek: meg kellene a’ nép-
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nek kezet lábát kötni, nyelvét kihúzni, mert még min­
den censura mellett is árthat magának. E l kellene 
tiltanotok, tüzet raknia, mert ez is gyakran kárt okoz 
neki. Sőt a* napnak meg kellene parancsolnotok, hogy 
ne süssön, inért a’ ti kedves gyermekieknek a’ népnek, 
ha igen melegen síit, kárt okoz. Kedves jó  Atyák, az 
Isten úgy áldjon ineg benneteket, a’ miként édes gyer­
mekieket szeretitek.

Nektek legfőbb, sőt mondhatni egyetlen tudomány- 
tok a’ politika, ez pedig azt mondja ba mélyebben 
tekintetek belé, hogy inkább addig kellene a’ népnek 
szabadságot és jogokat adni, (ha csakugyan tőletek függ 
adni,) míg meg nem érett, tehát akár ma mindjárt, lega­
lább minél előbb annál jobb ; mert ha már egyszer meg­
érett, nem kéri tőletek, mert magában van, hanem 
csak gyakorlatba hozza, és akkor némellyek közületek 
mennem köszönik.o

Egyébiránt az a’ baj rátok nézve, hogy nem tud­
hatjátok mennyire van érésben a’ nép. Most csak bim- 
bódzik -e  m ég, vagy már kivirágzott; vagy pedig inár 
zsendül is. Ezt tudni igen nem ártana, hogy a’ kegye­
lemmel épen jókor érkeznétek, mert eső után nem 
kell köpönyeg. Ha hogy még csak nem is bimbódz- 
nék , úgy ráérnétek a’ szabadságosztással. Nem tudom 
ennek megtudhatására mit jósol politica-oraculum -tok, 
de áz én józaneszem azt súgja, hogy jó volna épen 
magát a’ sajtót használni; legalább 20 esztendőre töké­
letesen szabaddá kellene tenni. Nincs a* nagy termé­
szetben olly szer, mód, melly biztosabban mutatna; 
nincs az Udvaroknál olly titkostauácsnok, ki igazab­
ban megmondaná, hányadán vagytok a’ nép’ irányában,
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mint a' sajtó; ez Is ten*  s z e m e ,  ez a* legtitkosabb 
rejtőkbe is belát, a' legutolsó kalibába bebat; előtte 
nincs zár; neki fa kilincs, vagy angol lakat mindegy; 
csudálatosán meg az ember* szivét is kinyitja, mert a* 
kulcsot Isten adá hozzá.

M á r a k á r k i  m i t m o n d ,  de a* s z a b a d s a j t ó  
v é g h e t c t l e n  s o k  k á r t  o k o z n a ,  ez t a g a d h a ­
tat lan.

így beszélnek, ’s így is vannak az emberek kö­
zül legtöbben meggyőződve. És igazságuk van. Ha a* 
sajtó csak 20 esztendeig volna tökéletesen szabad, de 
mondom t ö k é l e t e s e n  szabad (most még a’ földön tö­
kéletesen szabadsajté nem létez) az egész mostani ren­
det felforgatná; nem moradna kő kövön, vagy jobban 
mondva, nem moradna tisztviselő tisztében; mert nagy 
rész kikopnék, a más rész más helyébe lépne; egy sem 
maradna helyén. És ez bizony nagy kár volna sokak 
ra nézve. Nem maradna acta actán, mind előszedet­
nék mi századok óta zár alatt tartatik. Bizony mon­
dom, ez szörnyű kár volna. Ha a’ sajtó nem 20, ha­
nem több, teszem 50 —  60 esztendeig, de már csak 
tegyük épen kerékszámra, ha a* sajtó 100 évig töké­
letes szabadon munkálkodnék, hazánk tisztviselői T1aed 
részre olvadnának le , ez a* -/-ed részre rettenetes csa­
pás volna, mert a szabad sajtó olly irigy portéka, hogy 
nem tűri a’ sok hivatalnokot; azoknak helyét ő maga 
töltené-be. Hogy ez orosz volna, a ^ed  rész, ^ed rész 
ellenében hatalmasan állítaná. Ez csak ugyan szép 
szótöbbség volna. Azért mondom pedig a* tisztviselőket, 
mivel hazánkban tisztviselők teszik a’ nemzetet, a* mi 
ezeken kivűl van, az csekélység, említési is alig érdemel.
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Nem lesz talán háladatlan munka a* sajtó azaz 

szabad sajtó* tulajdonságait mennyire én nem tapasztalás­
ból, liánéin csak a* józan ész szerint ismerem, cgyen- 
kint előszámlálni, legalább a’ sajtó* ellenségeinek ked­
ves szolgálatot remélek tehetni, mert így megismerik 
azon iszonyú szörnyeteget, és jó  előre rendszabásokhoz 
nyalhatnak, hogy e’ száz fejű sárkány hazánkba fejét 
be ne dughassa.

Hogy készszolgálatomat az illetők meg is köszön­
jé k , egy kis rendet akarok követni, mert azt csak 
nem kívánhatom, hogy mindenik mind elolvassa, vagy 
soká keresgélje azt, mi őt illeti. Az ő idejök drága; 
az a’ Statusnak van áldozva; minden perez, mellyet 
belőle elrabolnánk, halálos vétek volna.

Hivatalbeliek, tisztviselők falun úgy 
mint varosban.

Mindegy volna felülkezdeni és lefele jönni, vagy alul­
ról fölfelé menni; nekem ez utósó tetszik jobban , mert 
mint az olvasók eddig is észrevehették, a* természetet 
követem, rósz néven tehát senki sem veheti, ha azt 
óhajtom, hogy más is azt kövesse. Ez az embernek 
gyengesége. A  hivatali fokozatokban is némi rendet 
kívánok megtartani, nehogy egyiket a* másiknak elébe- 
téve, valamikép sértsek. Legyen tehát:

1. A 5 f a l u s i  k i s b i r ó .  Úgy hiszem ennél már 
alábbvaló, vagy inkább alsóbb állású hivatalnok nincs. 
És a’ szabad sajtó ez iránt már elkezdi kegyetlenségét. 
Szegény kis bírónak jövedelme kevés, tehát mint lehet, 
egy kis ártatlan mellékjövedelem után lát. Vagy a’ 
lielyséa:’ házánál néha tartandó kis ebédmellett takarít-
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meg valamicskét, vagy a’ forspontozásnál tesz el néhány 
garast, vagy valamellyik jó  barátján segít ollyan for­
mán, hogy a’ helységközmunkája elől szabadulni engedi, 
vagy más valamikép fordít egykét garast. Ezt csak el­
nézik a’ fölebbvalók, de a’ kegyetlen szabadsajtó ez 
ártatlan kis jövedelmecskét is irigyli, ki lármázza az 
egész világnak. Azért ti falusi kisbirák rést álljatok, 
hogy a’ helységbe e’ sárkány be ne lopódzkodjék vala­
miképen. Hogy pedig midőn jönni talál, megismerhes­
sétek, leirom őtet, mennyire megismerhetem. Czizmája 
néha foltos, nadrága kopott, köntöse jól megviselt, de 
nem piszkos (mert ha köntöse piszkos vagy szurkos, 
akkor nem ő ,  azért figyeljetek, hogy valamiké]) elne- 
cseréljétek) nyakkendője nincs mesterséges bokorra köt­
v e , néha pedig, kivált meleg időben, nem is visel, én 
így sokszor találkoztam vele; kalapja nem olly fényes 
mint másoké. Ügy hiszem, így ráismerhettek; dehogy 
még biztosabbak lehessetek benne, hogy váljon ő e’ ? 
hozzá adom; szakálla néha koszn; egyébiránt gyalog fog 
jőni, vagy néha a’ bakra kapaszkodik föl legfölebb, gya­
kran a’ ti paraszt szekereitekre is fölkap, de hintóbán 
soha sem iil. így  szokott ő járni.

2. F a l u s i  ü l é s t e r e k .  Soká tűnődtem magam- 
bán, az első szám alá helyezzelek -  e benneteket, vagy 
pedig ide a’ második alá? végre így találtam jobbnak^ 
mert úgy látszik valamivel fölebb álltok a kisbiráknál. —  
A zt hiszem hogy ti már csak többet tudtok mint a’ kis 
birák, tehát hallottatok valamit a’ garabonczasdiáknil. 
De mind az, a’ mit róla hallatok vagy olvasótok, semmi 
a’ sajtószabadsághoz képest. Ha a* garabonczásdiák- 
nak cgv kevés tejet vagy darab kenyeret adtok, incg-
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elégszik vele. Miatta egész nap is korcsmában ülhettek, 
6 azzal mit sem gondol: de a* sajtószabadság goromba 
ir*gy íiczkó! Az egyetlen örömötöket a’ bort kész tő­
letek elfogni, ő nem akarja, hogy az iskolamester 
korcsmába járjon. Ha a’ postamesternek, meg a’ mé­
szárosnak, meg az ispánnak, meg a5 fogadósnak fia 
iránt több figyelmet fordítotok az iskolában, mint a* 
többiek iránt, ő azért megró benneteket, pedig csak illő, 
liogy ezen előbbkelök’ gyermekeit jobban tanítsátok, 
mint a’ parasztokét. Ha az ispán egy darabka kuko- 
ricza földet ad nektek azért, liogy a helységet rábír­
tátok, liogy egy darab legelőt átengedjen a’ swajczer 
tehenek’ számára, mert mi az a’ helységnek? akár 
van az , akár nincs, úgy is alig van marhája: ezekért 
titeket a’ sajtószabadság kegyetlenül megostoroz. Ez 
igen különczködő ember, semmi sem tetszik neki, a’ 
mit tesztek. O olly furcsa követelésekkel avatkozik 
dolgaitokba, minőt még nagyapátoknak nagy apja sem 
hallott. Azt mondja tudniillik, hogy nektek falusi taní­
tóknak legfelvilágosodottabb, legeszesebb, egy szóval 
legderekabb férfiaknak kellene lennetek az országban; 
ő azt mondja, én már előre látom, liogy minden baj, 
mi az országban van, onnét szármázik, mivel ti ostoba, 
tudatlan, esztelen, ’s még sok mindenféle emberek 
vagytok, nem tudtok nevelni, tanítani. O ezer mester, 
látatlanná tudja magát tenni, ott is van, hol meg sem 
álmodnátok. Ha midőn az iskolában pipáztok, pedig 
ez csak ártatlan valami, még azért is megcsapkod, ’s 
pedig mikor észre sem veszitek. Mindenkit a5 maga 
nevén nevez. Már csak ezekbül is látjátok, hogy ő 
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ne jő jön , vagy lia valamikéj) még is becsúsznék, azon­
nal mint mondani szokás; ebrádon vessétekki. Hanem 
ismernétek meg, mellyik az, kérdezzétek meg a’ kis- 
birot, ő már tudja.

3. F a l u s i  b í rák.  Veletek a’ sajtószabadságnak 
legkevesebb oka lesz kajjczáskodni, mert azt mondja, 
nem érdemes. Eljön minden szentek’ naj>ja, ’s vége 
van uralkodástoknak. Csak az ollyat támadja meg, ki­
nek közietek nagy hasa van. Mindjárt azt kérdi tőle: 
hány esztendeig volt kendbiró? miből hízott kend úgy 
meg? Miért nincsenek a’ többiek is olly jó  húsban? 
több illyenfélét kérdéz, még jiedig kíméletlenül, *s ha 
azt találná neki a’ nagy hasú bíró mondani: mi közöd- 
hozzá? lódulj. No akkor bíró uramat kegyetlenül meg 
mossa, és ha törik szakad, kiviszi, hogy többé biró- 
vá ne választassék. Hlyen a" sájtószabadsag; neki más 
emberekéitől egészen más természete van. Minden eset­
re még is jóltcszitek, ha helyet nem engedtek neki, 
mert egy egykis izgágát csak okozna a5 helységben. 
Annyi bizonyos, hogy nem hagyja helyben azon szokást, 
miszerint az uraság vagy annak helyettese a’ gazda 
tiszt, nevezki nehány embert, ’s azok közül választják 
aztán a’ bírót. 0  azt mondja, ez komédia, de ti csak 
jobban tudjátok. Lehet, kogy ha a5 sajtószabadság ki­
munkálja, hogy az uraságnak teljességgel semmi be­
folyása ne legyen a5 biróválasztásban, ’s általában a’ 
helység’ ügybajaiba (mert ő mindig illyekben töri fejét) 
akkor ti kimaradtok; mert a’ helység egészen másokat 
választ. Azért tehát még csak hálásra se bocsássátok 
a’ faluba, aludjék őkeme kin a’ mezőn, ha nyáron jár, 
télen pedig maradjon otlion.
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4. V á r o s i  p o r o s z l ó k ,  és u r a s á g i  ha j dúk.  
Ezek minden esetre felül állnak a’ birákon, tellát itt 
van helyük. A ’ sajtó szabadságnak az a’ tulajdonsága, 
hogy a’ városi poroszlókat, mint a’ bűnt gyűlöli. Nem 
tudom mit véthettetek ellene, de annyi igaz, hogy ret­
tenetesen gyűlöl benneteket. Egyszer nekem négyszem 
közt azt súgta; hogy ha ő valaha városba talál lakni 
jőn i, az élő Istenre esküszik, hogy egy sem marad 
közűletek e’ szép hivattalában, hanem úgy kisér ki 
benneteket a’ városbül, mint ti kisértek néha egyné­
hány rongyos embert, de azzal a’ kiilömhséggel, hogy 
nem jőtök többé viszsza, nem úgy mint ti esnpa jószi- 
vüségbül cselekedtek; azok , kiket egyik sorompón ki­
vezettek, másik órában másik sorompón jőnek be. Csak 
ezen egy fenyegetéséhül is kivehetitek, hogyan fog ő 
dolgozni; mint farkas a’ bárányok között. O azt 
mondja: maga egy krajezár tizet-és nélkül pontosabban 
’s igazságosabban teljesítené mind azon foglalatosságo­
kat, mellyeket nektek k e l l e n e  teljesítenetek, de nem 
tesztek. Ebből én legalább azt merem következtetni, 
hogy titeket mind egy szálig megfosztana igen díszes 
hivataloktól. Már miként volna ő képes mind azt tel­
jesíteni, a' init nektek kellene, én nem tudom de ő 
bízik magában. Azért vigyázzatok és imádkozzatok, 
hogy a’ város’ sanezain belől ne jőjön. —  A z ura­
sági hajdúkra nem agyarkodik olly igen. Ti bátran 
lehettek, mire ő e ljő , uraságaitok nyugalomba tesz­
nek benneteket.

5. B a k ó k ,  C e n s o r o k .  Titeket rövidség okáért 
beleztelek egy categóriába, koránt sem pedig azért, 
mintha egy ugyan azon kötelességtek volna. Nektek
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halálos ellenségtok, különösen pedig nektek ccnsorok; 
közülctck nein hiszem, hogy csak egyet is életben 
hagyjon. A ’ sajtó szabadság nem vért szomjazó ugyan, 
de ha nagyon ingerük, nem éjien borzad tőle. Attól 
függ tehát, nagy ellen állásra tatá l-e , mikor a’ város* 
kapuihoz ér, vagy pedig békével bejöhet. Ha nagy 
ellenszegülésre talál, a’ bakóknak nem csak megkegyel­
mez egy időre, sőt szaporítja számukat; a* mint én 
bőszültségét ismerem, a’ censorokat, mint illyes hiva­
talra legalkalmasabbakat, hozzájok csapja ’s kezdődik 
a’ játék. Ha jjedig nem talál ellenszegülésre a* bakó­
kat jó módjával másra alkalmazza, de a’ censoroknak 
széliében nyakukat tekeri. Bakóra nincs szüksége úgy 
mond, mert maga öli meg a’ gonoszokat; neki még 
csak neve is olly rettenetes, hogy annak hallására 
megrémül a’ gonosztevő, ’ s eláll előbbi életmódjától. 
Ha tehát valakinek, úgy bizonyosan nektek censorok­
nak van érdekében, hogy ezen ti gyilkostok valamiké­
pen vérszemet ne kajijon. 31intliogy nem tudjátok, 
mellyik sorban vagy szóban rejtezik -e  kis' daemon, 
tanácsolnám, hogy minden sort törüljetek ki. Csak 
ezen szókat hagyjátok meg: NN censor librorum omis- 
sis deletis adinittitur; mert tudom hogy ezekben nem 
lappang kis daemon, hanem-ördög. Furcsa ember az 
a’ sajtószabadság. Ugyan mért haragszik ő tirátok? 
hiszen ti nem törülnétek semmit, hanem felülről paran­
csolják. Én gyanítom; azért, hogy e’ hivatalt fölvál­
lalni elég alacsonyak vagytok; mert ha senki sem vál­
lalná fel, nem volna, nem lehetne eensnra.

6. M i n d e n  r e n d ű  Í r n o k o k .  Köziiletek T’„ed 
részt ígér meghagyni, de válogatva, csak olIvánokat,
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kik gyors-irok egyszersmind; a’ többi y^ed részt ré­
szint kereskedésre, részint mesterségre, részint pedig 
földmivelésre kergeti; mert ő jobbnak tartja, mindent 
nyomtatni, mint írni. Ha tehát betűszedőknek és nyom­
tatoknak alkalmasok vagytok, itt alkalmazást nyerhet­
tek nala.

7. T i s z t v i s e l ő k .  Ezek oJly sokfélék, hogy 
elszámlálni legalább nekem, majd szinte lehetlen. Rö­
vidség’ okáért, mind ide értem, a’ mint az Írnokok 
után kezdődnek föl a’ fejedelemig, de őt kizárva, mert 
neki a’ következő pontot hagyom-fen. Hát i  mindenféle 
tisztviselők még eddig nem voltatok volna a’ szabad­
sajténak ellenségei; világi tenboldogságtokra kérve 
figyelmeztetlek, fegyverkezzetek föl ellene; mert ha ő 
megjelenik közietek, lesz sirás és fogak9 csikorgatása; 
lesz pusztulás, millyen a’ napságtol fogva , midőn Je- 
ruszalem halomra döntetett, nein vala. A ’ felbőszített 
oroszlán nem támadja meg ellenségét olly dühösen, mi­
ként titeket a9 szabad-sajtó. E ’ kettőközt választhattok: 
vagy öltözzetek pánczélba, és sisakba és fegyverbe, 9s 
éjjel nappal virraszszatok, ha eléggé erősöknek hiszi­
tek magatokat az ellenállhatásra, vagy pedig készítsetek 
előre utat, és midőn jő ,  tárt karokkal fogadjátok. 
Azonban ne hízelegjetek magatoknak, s mint szoktatok 
másoknak, hogy majd ha nevetne hajlongtok elébe, ke­
gyelmes lesz irántatok. Soha se higyjétek. O a9 hí­
zelgésre nem hajol; ő kíméletlenül, ’s minden irgalom 
nélkül támad meg benneteket. Száz közül legalább k i- 
lenczvenet elkerget, 9s pedig két okból, elsőben, mivel 
azt, a’ mit most száz ember végez, az ő oldala mel­
lett ’s paizsa alatt tiz könnyen elvégezhetendi; más
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odszor, mivel a’ hivatalokra alkalmatlanok vagytok. 
Hogy pedig azt teszi, arról kezeskedem. T i mindnyá­
jan igen okos, igen ügyes, legfőkép pedig igen gravis 
emberek vagytok; midőn hivatalba leptetek, azonnal 
minden esznek is birtokába jöttetek, tehát azon észtül 
kérjetek tanácsot, mit lesz legjózanabb tennetek. Én 
azt tartom, hogy nem utolsó politika volna megvallani 
mind azon ezer meg ezer jogtalanságot, mit nyilván és 
titkon elkövettetek, és igy emberi gyarlóságtokért tőle 
bocsánatot kérnétek. Én részemről barátotok épen nem 
vagyok, de ha e’ lépést tenni elég erősek lennétek: 
elszánnám magam annak az irtózatos szabadsajtónak 
bátran szemébe nézni, és addig őt kérni megnem szűn­
nék , míg irántatok némileg megnem engesztelném. Hogy 
az ezerféle tisztségeknek egy valamellyik szakát külö­
nösen gyűlölné, nem mondhatnám, én pedig meglehetős 
barátságos lábon állok vele, majd minden titkát tudom. 
Nincs hivatali osztály, mellyben egy két embert nem 
találna, kiknek kezét nem nyújtaná, de nem is többet 
ám. Azonban van még is egy osztály, a5 t i t k o s  
k é m e k  osztálya. Ezek ugyan nem képeznek külön 
látható testesületet, hanem majd mindennemű hivatal­
nokok közül számlál egyet kettőt, főleg pedig a’ tisz­
tes tanítói karból. Ismeritek - e  a’ spanyol inquisitíV 
minden mesterséges tortúráit? azok nem lesznek elég­
ségesek e’ szörnyek kínzására. Ha a1 censoroknak min­
den cerimónia nélkül csupán nyakát tekeri, nektek is 
kitekeri ugyan nyakatokat, de nem egyszerre, hanem 
csak egyet egyet tekerít, aztán eviczkélni hagy, de 
ügyel, hogy ha mar meg ne haljatok; időnként nyel­
veteket választóvízzel öntözi, —  aztán —  de az olva-
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sókat kímélnem k ell, pedig ha mind elszámlálnám, mit 
a’ titkos kémekkel elkövetni szándékozik talán mind 
elájulnátok. A ’ pedant professorokra is különösen keni 
fogát, kik olly temérdek roszat terjesztettek; ugyan 
is lia ezek megfeleltek volna a’ szép hivatásnak, mint­
hogy az egész tisztség ifjú korában az ő kezükön ment 
keresztül, nem juttotunk volna ennyire. Azt mondja, 
közietek alig van egy kettő, ki ezen kötelességnek 
megfelelni egész leikéből akarna, és tudna; többnyire 
ostobaságot tanítotok, ’s csak azért, hogy élhessetek; 
az emberiség’ nagy czélja felé m egyen-e a’ kezetek 
alól kikerült ifjúság, azzal legkevesebbet sem gondoltok.

8. A ’ f e j e d e l e m .  Felségedről egész tisztelet­
tel fog a’ szabad-sajtó szólani, de fejet hajtani soha 
sem fog , mert ő még a’ törvényeken is felül áll, hol­
ott Felséged a’ törvényeknek alája van vetve. Hogy 
Felségednek több joga volna a’ természettől, mint a* 
polgártársaság’ akármellyik tagjának, ezt a’ szabad-sajtó 
halálig tagadja. Felséged, tanácsnokaitól soha sem 
hallotta ’s nem is hallandja azon igazságot, mit a’ 
szabadsajtó fog mondani. Ha felséged igazságosan 
kormányoz, nincs mit félnie a szabadsajtótól, ez csak 
az igazságtalanságot szokta megtámadni: ha pedig ellen­
kezőleg szándékozik, úgy természetesen oka van min­
den szigorú rendszabáshoz nyúlni, hogy a’ szabadsajtó 
még csirájában elfojtassék. Ha a’ szabadsajtó min­
den akadályok daczára előbb utóbb még is megszü­
letik (mit én erősen hiszek) ekkép fog Felségedhez 
szólni: „Uram K irály, eddig kegyed volt a’ Felség, 
de e’ naptól fogva én csak a’ népfelséget ismerem el, 
ezen kívül más felség nem lehet. Síért hogy egy em-
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úgy képtelenségnek tartja mint én. A ’ nép együttvéve, 
niellynek kegyed is tagja, az úr és e’ nép együtt sem­
mi féle földi hatalmat élném ismer, csak a’ törvénytf 
mellvet maga alkotott, és ezt is csak addig, még jónak 
látja. Én őrködni fogok a’ törvények fölött, mutatóul 
szolgálok, hol, mikor, miként kell azokon javítani? 
úgy szinte kijelentem, midőn szükséges lesz fenállhat- 
n a k -c  még? vagy ha nem, helyettük az emberi 
ész’ tökéletesülésének fokához mérve újakat javaslok. 
Ez mind az én kötelességem leszen. Kegyednek sem­
mi más tiszte nem lesz, mint arra ügyelni fö l , hogy 
a’ népfelség által alkotott törvények addig szigorúan 
megtartassanak, míg életben vannak, míg az én indít­
ványozásomra a’ népfélség helyettük másokat nem hoz.

Kegyed fel lesz mentve minden egyéb tehertől; 
igazgatási hivatalokat a’ népfelség állít, törvényszéke­
ket alkot, ’s tagjait nyilvános szavazattöbbséggel nevezi 
ki. A ’ béke’ fentartásáról maga a’ népfelség gondos­
kodik; állandó katonaság szükségtelen leszen; mert 
képtelenség azt hinni, hogy zsoldosok inkább védelme­
zik a’ hazát, mint a’ nemzet maga. Kegyed privilégi­
umot többé nem oszt soha, mert a’ szabad hazában pri­
vilégium nem létezhet. A ’ nemzet’ nyelvéből ki lesz 
törölve e’ szó p r i v i l é g i u m  örökké. Midőn én egy­
szer vagyok, a’ nemzet nem sülyedhet többé olly ör­
vénybe, hogy még egyszer valaha privilégium szület- 
liessék. A ’ nevelési ügyet szinte csak maga a* nép­
felség intézi, hol én elememben lévén legnagyobb be­
folyást gyakoriok, mert nélkülem az ember czéljáuak 
megfelelő nevelés józanul nem képzelhető, tehát kegyed
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egyetlen egy professort sem fog kinevezni. A ’ papság 
a’ nevelés alá olvad, kiilönszerepet nem játszliatik, a’ 
püspökök’ kinevezésétől tehát megkíméli kegyedet a’ 
népfölség; ha egyébiránt valamellyik pap lelkesedés- 
bül elragadtatik, ’s ha kedve tartja, mezítláb, gyalog, 
és hajadonfővel, miként az üdvözítő tett vala, bejár­
hatja a’ hazát, és hirdetheti Jézus* tanítását, mert csak 
így van hatása a* tanításnak: négy vagy hat lovas hin­
tóbái tanítani nem lehet, bolonditani igen. Az érdemes 
papi rend eddig a’ helyett hogy világítót volna, vakí­
tott; az alázatosságot legfőbb erénynek prédikálta (hol­
ott maga gőgös és büszke vala) pedig az alázatosság 
rabságra vezet. Eddig kegyed a’ papságot a’ thron’ 
támaszáiíl nézte, de ezentúl nem lesz rá szükség, mert 
a’ liol én vagyok, ott a’ thrón nem inog meg, vagy ha 
támaszra szükség leszen, én fogom támogatni. Én 
egyéb iránt a’ thrónt máskép építem; sokkal alacsony­
abb, básisa szélesebb lesz, ’s már csak ennél fogva 
sem igen dőlhet e l, de átaljában nem is lesz olly igen 
feltűnő, úgy hogy más karos székektől csak csekély­
ségekben fog különbözni.

Kegyed, Uram K irály, a’ népfelségnek symbolu- 
ma, jele leszen. Mert ha bár olly szerkezetű, ’s olly 
tökéletes köztársaság alakúi is , inilylyen inég senki’ 
agyában megnemszületett, és csak a’ szabadsajté tar­
totta fen magának azt kitalálni, mivel más szomszéd 
társaságokkal némi viszonyban vagyunk, Kegyed Uram 
K irály, annak központján mutató lesz, mert kell egy­
valakinek lenni, ki a’ szomszéd társaságok’ biztosait 
elfogadja. Ha például akár az orosz, akár franczia 
társaság valami ügyben velünk értekezni kiván, ’s köve-
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lett küld, az nem mehet faluról falura, városról város­
ra, hogy küldetésének okát minden egyes polgárral kö­
zölje. A ’ haza’ közepén tehát lesz egy megbízott, ’s 
az a’ király, de ő semmit maga nem végez. Hogy azon­
ban a z , Királynak, vagy fejedelemnek, vagy Császár­
nak, vagy sultánnak neveztessék, e nem tartozik a’ 
dologhoz.

K ét Úrnak egyszerre nem szolgálhatván, tehát 
Kegyed Uram Király csak a’ magyarnak lesz királya, 
’s Budapesten lakni, rendeli a’ népfelség. Ha józan po­
litika othonos az Udvarnál, ez fogja tanácsolni, hogy 
a’ császári czíinet légbe bocsássa. Hiszen ez nem le- 
hetlcn: Rómában, Konstantinopolban, és Párisban már 
több császári czimek megsemmisedtek. A z omláshoz kö­
zelítő piczinded Austria’ romjaiból némelly töredékek 
Németországgal olvadnak egygyé, hol azonban kegyed­
nek jövendője nincs: ellenben ha a’ magyarnak érdeké­
be tudja magát Kegyed helyezni, minden mostan ural­
kodó fejedelmek közt legszebb jövője lehet. Már há­
romszáz éves a’ törekvés a’ magyart ausztriaivá tenni, 
de eddig nem sükeriilt, és ezután sem sükerül soha. 
A ’ magyar, ha mostoha körülmények kedveznek neki, 
’s ha eszére térni nem tud, maga magát megemésztheti, 
semmivé lehet, de hogy éppen austriaivá és c sak  aus- 
triaivá legyen remélni sem lehet. Ha tehát Kegyed 
Uram Király eltudná magában határozni, nem ógy mint 
eddig amúgy mostoha Atyakint, hanem édes Atyailag 
a’ magyarnak jobbját nyújtani, és meg is szorítani: ollv 
politikai tényt vinne végbe, miilyen a’ practicus Met­
ternich őszfejéből soha sem került volna ki, ’ s mellyet 
a’ magyar késő korig méltányolni tudna; mert a’ mag var

4 *
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olly természetű, liogv semmi legkisebbet is hálátlan 
nem hagy; pedig körülményei közt az említettem lépés 
ránézve nagy jótétemény volna. Körül belől így szól 
majd Fölségedhez a’ szabadsajtó. Többet fog ő még 
mondani, de hiszen neki jobb nyelve van mint nekem, 
majd kitesz magáért, ha biztos helyzetbe teheti magát.

Egyébiránt ha valamikép kedve jőne a’ közelgető 
országgyűlésnek legelőször is azt a k a r n i ,  hogy szól­
hasson , azaz ha a* szabadsajtó valami módon a’ gyü- 
lésteremben megjelenhetnék, bizonyosan tudom, minde­
nek előtt ezen szavakat intézné Felségedhez: Felséges 
K irály , a’ magyarok Pozsonban együtt lévén Felsége­
det közikbe várják. Legyen szives valamit nekik magya­
rul elmondani beköszöntésül, hiszen néhány sort beta­
nulni nem valami legyőzhetlen dolog, vagy ha csak 
úgy olvassa is föl Felséged, mindegy; a’ magyarok 
olly éljennel iidvözlendik, melly a’ hetedik égbe is fel— 
hallatszik. Akármi sületlenségek fognak azon szavak 
lenni, nem tartozik a’ dologhoz, csak Felséged szájá­
ból jőjenek, ’s magyarul hángozzanak. Ezt az elfogu­
latlan ’s felvilágosodott férfin komédiának nézné, de 
semmit sem tesz, a’ magyar már több komédiát is látott. 
Ha azonban Felséged nem cerimóniát akarna, hanem 
komolyan szándékoznék valami szépet és nagyot tenni, 
’s ha az udvari kancellária nem bírna a’ tárgyhoz al­
kalmazott szavakat adni, ezt én szívesen magamra vál­
lalom, ’s ezekbül állnak: „N em es szivü Magyarok! 
Én személyesen jelentem meg önök között, és el nem 
távozom addig, mig a’ habsbnrgi házhoz mindenkor hív 
magyarországnak valamennyi sérelme orvosolva nem 
lesz. Sok viszontágság ért bennünket a’ három sz zad
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alatt, mióta kapcsolatban vagyunk, de önöknek becsü­
letére legyen mondva, midőn liabsburgi házunk vesze­
delemben volt, akkor leghívebben ragaszkodtak hoz­
zánk; mi még inkább neveli e’ becsületet, hogy őse­
imnek majd egyike, majd másika jogtalansággal illette 
önöket, vagy őseiket, ’s a' szerencsétlenség’ idején azt 
velünk nem érezteték. Ezt csak olly nemes nemzet 
teheti, miilyen a’ magyar. A z idők elmúltak, magyar- 
országra szebb jövendő virad. Én ezennel segédkezet 
nyújtok mindazoknak létesíthetésére, mit a’ nemzet lé­
tesülve látni óhajt. Lemondok azon ceremóniáról, mi 
eddig divatozott, hogy a’ Felség propositiókat terjesz- 
szen a’ rendek elébe. Önök jobban tudják, mire van 
a’ nemzetnek legnagyobb, legsiirgetősebb szüksége, mint 
én. Azonban tanácscsal, inditványnyal, melly szívem’ 
mélyéből ered, lépek fö l, melly ebből állana: a’ két 
tábla olvadjon cgygyé öszsze, ’s mivel a’ királyok feje 
fölött lenni szokott álfénytől sokan megvakítva vannak, 
’s nem merik véleményüket személyesen előadni, legyen 
a’ sajtó tökéletesen szabad, hogy ott minden tartózko­
dás nélkül clmondhasoa kiki, mi szivén fekszik, mert 
más úton a’ szívhez jutni nem remélhetjük. Ha ezt 
önök jónak tartják, most oszoljunkel, hogy a’ jövő hó­
nap’ elsőjén Budapesten gyűljünk öszsze a’ tanácskozást 
megkezdendők. Helyről nem szükséges aggódni, a’ 
József =  épületben az egész első emeletben a’ kereszt­
falakat lerontom addig, ’s ott eltérünk. A ’ katona­
ságnak nagyobb részét haza bocsátom, mert ezentúl nem 
lesz ra szükség. Most Isten önökkel, akkor ott látjuk 
egymást. Ezt ollyan éljen, olly hangos éljen követné, 
millycn nem volt világ’ , kezdete óta.
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A ' kitűzött hónap’ első napja elérkezvén, a’ fél­

kész akasztott megnyitó beszédet ekképen folytatná Fel­
séged: „Hála Istennek, hogy friss egészségben láthatom 
önöket. Remélem, gondolkodtak önök a’ két pont fö­
lött, mellyeket a’ minap Pozsonban indítvány gyanánt 
javasoltam. Mielőtt tanácskozáshoz fognánk, a’ két 
pont iránt tisztába kell jönnünk. Nagybátyám I I  Jó­
zsef Császár bizonyosan jót akart a’ népeknek, de mivel 
ő maga akarta önök’ megegyezése nélkül, nem boldo­
gult, én magamtól semmit sem akarok tenni, hanem 
tegyenek önök. Előre nyilatkozom, mindenben megegy­
ezem , mit a’ haza’ boldogságára tenni jónak tartanak, 
de képtelenség is volna tőlem abban ellenkezni. Én 
ettől fogva Magyarországot tekintem hazámnak, ’s laká­
somat Budapesten veszem. Eddig a’ felsőtábla a’ kor­
mány’ érdekében munkálkodott akár fért az meg a’ 
magyar nemzet’ javával, akár nem; mostantól fogva 
nekem más érdekein nincs, csak az, mi a’ nemzet ér­
deke. Ha a’ felső tábla jónak nem látná az alsóval 
öszszeolvadni, én azért az alsótáblánál foglalok helyet, 
inért ez képviseli a’ nemzetet. Ha e’ szavakat elmond­
ja  felséged, olly nagy Király leszen, millyenről a’ tör­
ténet még nem emlékezik. A ’ magyar kezd akarni, de 
hogy mit akar, még csak igen kevesen tudják közülök, 
A* felső tábla még is leginkább tudja mit akar, tud- 
nüllik: nem  a k a r j a  helyzetét változtatni. De ha 
Felséged az alsó táblával egyet értve a’ felsőre egy kissé 
ráijeszt, azonnal meghunyászkodik, mert ismerni kell 
e’ fajt.

Sokan viszszaijednek e’ hangtól, ’ s azzal fognak 
vádolni, hogy a* Felség iránt nem elég tisztelettel visel-
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tetem, de eljön az idő , ’s el kell jőiiie, midőn férfiak 
lesznek, kik beszédemben tiszteletlenséget nem találnak. 
Némellyek a’ király’ személyét szentnek, sértketlennek 
tartják, de ez csupa hízelgés. Én szentnek senkit sem 
ismerek az emberek közűi; szent csak az Isten magos­
ságában. Hogy sértbetlen volna, azt is tagadom, mert 
számtalan példák bizonyítják, hogy a’ Felség éppen úgy 
sérthető, ’s gyakran halálra is sértetett, mint akár- 
melly más ember. De hiszen a’ Királyczim emberi ter­
mészetét meg nem változtatá. Minden fejedelem: vagy 
zsarnok, vagy a’ törvények* alatt álló ember. Ha zsar­
nok, egyéb embereknél roszabb, és mért volna ő ak­
kor sérthetetlen? ha pedig a’ törvények alatt áll, mi­
ként lehetne őt képtelenség nélkül sértketlennek tar­
tani? Hiszen mihelyt a’ törvény sértketlennek kimon­
daná, azonnal zsarnok volna, mert ki vonná őt mint 
sérthetlent feleletre, ha bár a’ törvényeket mind át­
hágná is?

A* szabadsajtó minden általa történt 
hibát maga meg is orvosol.

Ha csali egy kissé méltatjuk is a’ nagy természet­
nek akár melly részét figyelmünkre: kénytelenek va­
gyunk megvallani, hogy nincs semmi, habár egyébként 
a’ legnagyobb isteni áldás legyen is , melly különös 
szempontból tekintve, némellyekre nézve ártalmasnak 
ne neveztethetnék, pedig az Isten alkotá; de az árta­
lom más oldalról véve vagy nem is ártalom, vagy ha 
a z , szükséges az egészhöz; úgy a’ szabadsajtó’ ártal­
mai is vagy nem is azok, vagy ha igen, de szüksé­
gesek más tekintetbúi.
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Vegyük vizsgálat alá először azon lényeket, melly— 

ek rajtunk embereken kívül vágynak; vagy inkább, 
mivel azok számlálhatlanok, vizsgáljunk csak némelly- 
eket. V a u -e  ránk nézve nagyobb áldást osztó, mint 
a* nap? Pedig éppen ezen nap hány millió embernek 
árt az által, hogy kiégeti a’ növényt, a’ veteményt? 
Miilyen volna a* föld’ színe, ha eső nem öntözné, de 
megint mennyi kárt okoz a’ zápor, a’ jégeső? Mit csi­
nálnánk ha tűz nem volna? pedig mennyi rettenetes 
kárt okoz a* tűz? Mit tennénk m i, kik már a’ húst 
megszoktuk, ha házi állafaink nem volnának? pedig 
mennyi kárt okoznak azok ? Szél nélkül levegőnk meg- 
romlanék, milly Isten áldása tehát ez , de menynyi kárt 
okoz egyszersmind? Mennyiféle ételünk kerülki a’ kü­
lönféle növényekbül, ’s menynyi gyógyszert készítenek 
belőle? ellenben hány embernek okozott a’ bennök lé­
tező méreg halált? Milly boldogság a’ legtöbb emberre 
nézve ha arany rakáskákra tehet szert? de hányán let­
tek ennek szomorú áldozatai? —

Elég. Minek untassam az olvasót ha ezt úgy is 
mindenki tudja? Mind az , mi az embernek legnagy­
obb áldására van, egyszersmind káros is-lehet. Jutott 
- e  azért embernek a’ bolond gondolat eszébe, hogy a’ 
napot, esőt, tüzet, növényeket, álatokat megkell sem­
misíteni, mivel sokat ártanak? sohasem. És váljon mért 
nem tett ember próbát az illy ártalmakat akadályozni? 
azért, mert a’ természetben igy van , ember ezt meg­
másítani nem képes. De másodszor azért sem jött olly 
gondolatra, hogy ez ártalmakat akadályozni kellene, mi­
vel mind az illy károk más részrül orvosoltatnak. Ha 
a’ nap soha sem égetnéki a’ növényeket, az emberben
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nem fejlődnék ki olly mértékben a’ szorgalom; nem 
volna oka úgy iparkodni, tehát az restségnek adná ma­
gát: már pedig a’ rost soha sem tökéletesül anynyira 
mint az iparkodó. így a’ nap’ hévsége ártott a’ növény­
nek, de egyszersmind használt az embernek. M eg- 
kiinélem az olvasókat, és nem magyarázom egyenként 
a’ többi példákat, mert józanészt teszek föl minden 
olvasóban, ki ezt átlátja. Isten igy rendelte c l ,  pedig 
ő belesebb mint mi.

Vegyük csak rövidség okáért magát az embert. 
Mennnyi tulajdonsággal, milly czélszerü testrészekkel 
van ő fölkészítve, ’s pedig mindazokkal árthat is. Árt­
hat magának, ’s árthat másnak is. T i ,  kik censura 
által csak azt akarjátok megakadályozni, hogy az em­
ber írva ne árthasson senkinek, legyetek következete­
sek, és mindent akadályozzatok. Hogy az ember könyv- 
vével árthat némellyeknek, az tagadhatlan, de mások­
nak megint használ; így van ez az egész természet­
ben, mint néhány példában, fölcbb éríotém. A z em­
ber kezével nem csak úgy árthat, ha könyvet ir , ha­
nem úgy is , ha valakit m eglő, megcsonkít, megver, 
más tulajdonát elveszi s. at. Tehat gyökerénél kell az 
orvoslást kezdeni, az az kezét kell az embernek el­
vágni, akkor aztán bizonyos hogy nem árthat. A z  em­
ber meglát valamit, neki megtetszik ’s elveszi; tehát 
szemét ki kell vájni, hogy semmi ollyast megne lásson, 
mit elvinni kedve kerekednék. Továbbá az ember egy 
helyen szobájában maradva nem árthatna a’ szobáján 
kivül levőknek, de ő nem marad otthon, hanem c i ­
kimegy ’s többnyire úgy árt; hogy az ne történhessék,
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lábait vagy kötözzétek meg, vagy vágjátok el, ekkor 
nem árthat lábával.

Nem tudtok alaposan gondolkodni ’s cselekedni. 
Ne akkor tiltsátok meg a’ gyümölcsöt, mikor már érett, 
’s talált némellyek ettek is belőle, liaiiem a’ fát gyöke­
restül vágjátok ki, mielőtt inég virágzott volna. így ne 
a’ könyveket akadályozzátok, mert minden gátolás mel­
lett néha még is a’ szerintetek legveszedelmesebb, leg­
károsabb könyvet olvassák, hanem eszközöljétek, hogy 
senki még olvasni se tudjon. így  bizonyosan nem ir 
senki ellenetek.

Minden könyv vagy jó  vagy rósz. Ha jó ,  termé­
szetesen jót ok oz; ha rósz azaz szerintetek veszedelmes, 
megint csak jót okoz, mert t i ,  kik a’ censurát fen- 
tartjátok, bizonyosan nem jogos utakon jártok, ’s a’ 
nektek veszedelmes könyv valamit jobbít í'ajtatok. 
Ugyan is természetében van embernek, hogy jótettét 
nem csak nem akarja erővel eltitkolni, sőt azon van, 
hogy azt mások tudják. —  Akármiilyen legyen a’ könyv, 
az olvasót soha boldogtalanná nem teszi, nem te­
heti. Mert ha jó ,  épül belőle az olvasó, tökéletese, 
d ik , föl világosodik: ha pedig ollyan, hogy a’ benfog- 
lalt tanokat az olvasó nem fogadja c l ,  megint csak 
használt, mert az olvasónak itélőtehetseget táplálta, erő­
sítette ; ugyan is képtelenség volna állítani, hogy midőn 
az olvasó valami tant elneinfogad, vagy elfogad: nem 
gondolkodik, nemitél fölötte. De más részről, ha á  
könyvben levő tanítást élném fogadja, nem árt neki, 
boldogtalanná tehát semmi esetre nem teheti. De tegy­
ük hogy áltanítás van benne, ’s az olvasó elfogadja: 
ártott-e ez által magának, vagy másnak? nem, mert
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ő azt igazság gyanánt fogadja e l, ha nem tartaná igaz­
ságnak, el nem fogadja; mindenki azt tartja igazság­
nak, miről meg van győződve. Képtelenség volna ál­
lam, hogy a’ ki valamit igazságnak nem tart, azt még 
is elfogadja. Kész akarva senki sem hibáz.

Megengedem azt is , hogy valaki nem bírja meg­
ítélni igazság-e a z , mit elfogad, vagy nem, és még is 
elfogadja. Igen de az embernek szabad akarata van, 
az alkotó így tereinté. Ezen szabad akaratát használ­
nia kell. Mert ha ebhen valaki gátolná, megszűnnék 
minden erény, minden moralitás, mert ezek csak töké­
letes és korlátlan szabad akaratból származhatnak: leg­
kisebb kényszerítés az erényt tönkre tette. Ha tehát 
egy valaki szabad akaratát használva roszat fogad el, 
részben árt mágának, de mi ezen ártalom azon haszon­
hoz képest, hogy szabad akarata szerint cselekedett, 
’s cselekedhetett?

Isten ágy alkotá az embert, hogy csak fokonként 
tökéletesedjék, tehát hány tévedésen kell keresztül men­
nie, míg az igazsághoz és lehető tökélyhez juthát? E ’ 
tévedések az ember’ természetében alapulnak, tőle el 
nem választhatók. A z általatok úgy nevezett veszedel­
mes és ártalmas könyvek, ha csak ugyan nem igaz­
ságokat foglalnak magokban, mik egyebek, mint téve­
dések? Bár az igazság magában véve öröktülfogva az 
volt, de emberre nézve nem tűnik föl véletlenül, mint 
valami Deus ex machina; hogy a’ ma született ember­
nek elébe állana, ’s azt mondaná neki: itt vagyok, az 
igazság. Hozzá csak sok tévedés után juthatni. Tanú­
sítja azt a’ világ’ történetének minden sora. Ha egyéb­
ként hatalmatokban van, semmisítsetek meg minden
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tévedést, hogy e’ pillanattól fogva csak a’ tiszta igaz­
ságot lássuk, ’s megköszönjük nektek. Minden tévedést 
ellenvetés gyanánt tekinthetni, már pedig annál tisz­
tábban tűnik ki az igazság, minél több ellenvetés tört 
meg rajta. Ha a5 sok ellenvetés közt leroskad, nem 
volt igazság. Minden könyv tehát, melly tévedést, vagy 
ellenvetést foglal magában, orvosolja a’ tévedést az által, 
hogy az igazság’ kifejlesztetésére okól szolgál. A ’ téve­
dés tökéletes meggyőződésből ered, ,ha pedig a’ meg­
győződéstől akarjátok az embert megfosztani, elveszitek 
értelmét, ’ s eszét: mert miben áll az ész? hanem ab­
ban hogy ítél, kimondja mi jó  vagy rósz, igaz vagy 
igaztalan? A ’ meggyőződés’ nyilványítását akadályoz­
hatjátok egy ideig, de megsemmisíteni emberi erő nem 
elégséges; ’s minél inkább akadályoztatik, annál dühö­
sebben törki. Ha Luther szabadon kimondhatja véle­
ményét sőt meggyőződését, olly pusztítást nem vont 
volna maga után.

Nézzük sorra a’ hibákat, vétségeket, mellyekct 
a’ szabadsajté elkövethet, ’s adjuk hozzá azt is mind­
járt, miként orvosolja.

Pesten egyik másik tanácsnok a’ város’ cassáját 
ki űré ti. A ’ sajtó ezt nyilvánossá teszi; a’ rablókat megne­
vezi. A ’ népnek egy része, melly olvas, fclingeríílve 
tolói a’ városházhoz; ’s a’ rablókat hivatalszobájokból 
kihurczolni akarja, hogy azonnal elégtételt vegyen a’ 
pénzért, mellyet a’ cassába fizetett. A ’ rablónak segít­
ségére ugranak a’ többi tisztviselők. De a’ nép’ száma 
nagy, ’s hogy a’ nehány rablónak míg a’ többiek segít­
ségére mennek, az ingerültség női, ’s egész dühösseg- 
gé fajól. A ’ nép tehát bőszültségében a’ rablókkal még
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néhány ártatlant is lemészárol. Ez a’ sajtó’ hibája, mert 
ő hozta nyilvánosságra a’ gaztettet. De e’ hibáját meg­
orvosolja ollyképen, hogy máskor senki sem mcrészli a’ 
közszükségekre, a’ nép’ erszényéből alkotott pénztárt 
bántani.

Egyik tanácsnok, vagy a’ báró 2000 pengőforint 
ajándokért a’ port úgy végzibe, hogy az ajándékozó 
nyer, ellenfele pedig (nincs módja ajándékozhatni) veszt, 
holott Isten ember előtt ennek vau igazsága, és még 
is koldusbotra jut. A ’ sajtó ezt nyilvánossá teszi. Em­
ber’ természete ollyan, hogy illy égbekiáltó igaztalan- 
ság’ hallására felháborodik. A ’ hamis bírót megtámadja, 
hivatalából kiveti a’ felháborodott nép, sőt a’ mi több, 
kényszeríti, hogy az ajándékul vett 2000 forintot a’ 
pörevesztett szegénynek adja. A ’ hivatalából elűzött 
gazbírónak családa van, felesége és öt gyermeke; ezek 
ártatlanul szenvednek atyjok miatt. S ’ mi okozta ezt? 
A ’ szabadsajto. E z minden esetre hiba. Mert úgy 
kellene valami jót eszközölni, hogy az által senki se 
károsodjék. No de mi ezen bíró’ családénak szenve­
dése ama kiszámithatlan haszonhoz képest, mellyet a’ 
szabadsajtó más oldalról okóz? Ha nincs szabadsajtó, 
egy gaz elöljáró miatt az egész város’ népe szenved, 
egyes családok egészen is tönkre jutnak.

Egy pap azt predicálja: Nincs kedvesebb Isten 
előtt semmi, mint misére adni pénzt. A ’ nép ezt hiszi, 
és utolsó garasait is misére adja, némellyeknek nincs 
kenyerük otthon, gyermekeik éheznek, éhségtől kény­
szerítve lopnak. A ’ pap egy napra négy öt mise’ árát 
is elteszi, holott csak egyet szolgál naponként. A ’ saj­
tó kegyetlenül támadja meg a’ papot, úgy hogy a’ nép
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megbotránkozik, ’s vallásában ingatag kezd lenni. Ez 
hibája a’ sajtónak, hogy a’ nép hitét megrendítette: de 
más részről azt a’ jót eszközlé, hogy vak hit helyett 
gondolkodni, kétkedni, ’s Ítélni kezd. Ennek követ­
keztében egy pap sem csalhatja többé, ’s egy ember sem 
adja legszükségesebb garasait misére, gyermekei egynek 
sem éheznek meg, következéskép a’ lopás eszükbe 
sem jut.

Másik pap azt prédikálja, hogy a’ vétket meg­
válthatni bizonyos mennyiségű pénzen. Hívei hiszik, ’s 
mivel pénzök lévén megváltani a’ bűnt, nyakig sülycd- 
nek a’ bünörvénybe. A ’ sajtó megtámadja a’ papot, ’s 
rnegnem nyugszik addig, mig hívei’ köréből élném űzi. 
Azon kivül azt hirdeti, hogy az illy pap nem Isten’ 
szolgája, hanem az ördögé; hazugságokat hirdet, ’s nem 
Istenigéjét. A ’ hívek látván, hogy papjuk így meggya­
lázva elüzetik, vallásukban háboríttatnak, annak taní­
tását megvetik. Ez a’ szabadsajtó’, hibája, de kár­
pótlásérte a z , hogy illy esztelen tettektül a’ többi papo­
kat vissza ijeszti, ’s más helységbeli hívek-papjoknak 
nem hisznek vakon, következésképen nem vetemednek 
gonoszságokra. Mert a’ józan ész és lelkiesméret meg- 
óják embert a’ vétektől, de a’ határtalan hit arra vi­
heti embert, hogy a* legszörnyebb vétket is erénynek 
nevezi. Példák a’ spanyol inquisitiók.

Más példa. Egy professor azt tanítja iskolájában, 
’s hirdeti könyvében országszerte, hogy a’ fejedelmet 
Isten rendelte, hogy a’ mit az kíván, azt úgy kell tel­
jesíteni, mintha maga az Isten kívánta volna; ha jöve­
delmeteknek felét kívánja adóul, azt tüstént megadjátok,
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habár jövedelmetek* másik felével éhségre jutnátok 
is; hová fordítja azt? tudnotok nem szükséges, de 
még arra gondolni is vétek. A ’ sajtó e* bolond pro­
fess őrt, ’s képtelen tanítását megtámadja. Ez a* sajtó* 
hibája; kárt tett a’ professornak, ’s a’ fejedelemnek is; 
de használt az egész népnek, mert a’ fele-jövedelem 
adó zsebében maradt.

Még más példa. Egy theologns ezeket tanítja: 
böjtölni, imádkozni, misére menni, az alázatosság s. a’ t., 
legszebb erények; —  a’ kereszténynek csak hinni kell 
azt, mit az anyaszeniegyház elébe ad, de okoskodnia 
egy vagy más tárgy felett nem szabad. A ’ szabadsajtó 
ezeket megczáfolja, ’s kézzelfoghattólag mutatja meg, 
hogy ezek nein erények; sőt megmutatja, hogy ezen 
állítás; vallási tárgy felett okoskodni nem szabad, egy­
enesen a’ természet’ törvénye elleni bűn, miszerint tö­
kéletesednünk kell, —  megmutogatja tovább, hogy az 
erény csak olly csclekedetekbül áll, mellyek által em­
bertársunk’ tökéletesülésére és boldogulására szabad aka­
ratból segédkezet nyújtunk. Ez némellyekre nézve ká­
ros, tehát sajtói vétség, mert sokan hiedelmükben meg­
zavartatnak. De haszon másrészről, mert a’ hívek 
zavarodottságukból világos fogalmak áltál tiszta val­
lásra fejlődnek.

A ’ szabadsájtó azt mondja; nem a’ vallások, ha­
nem az erények üdvézitenek és boldogítanak: ez által 
az egész religio alapjában megrázkódtatik, a’ külső 
fény megszűnik vakítani, a’ főpapok’ tekintélye elenyé­
szik; —  ez nagy kár, de más részről nyereség lesz, 
mert Jézusnak egyszerű vallása a’ maga tisztaságában 
áll ismét fel. \
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A ’ szabadsajtó azt mondja: minden hivatal, melly 
holtig tart, képtelenség; fiúnak pedig atyja’ hivatal.it 
örökségül átvenni, ’s azt szükségkép folytatni, akár 
van hozzá elég esze, akár nincs, még nagyobb képte­
lenség; a’ hol és meddig ez így van , ott ész nem le­
het. Illy állítás által a’ szabadsajtó kétségkívül sokat 
árt, mert ha elismerik az emberek ezt igazságnak, el­
fogadják, ’s még két három év múlva mindig új hivatal­
nokot választanak, milly sok idővesztésbe kerül ez, 
és milly sok visszaéléssel történik a’ választás; de más 
részről kiszámithatlan a’ haszon, melly a’ választásból 
ered. Minden hivatalnok szentül teljesíti kötelességét, 
mert különben kimarad más választási alkalommal: 
csak ez maga mennyi iidvöt áraszt a’ hazára. A ’ leg­
tisztább vallás, a’ legszentebb törvények semmit sem 
érnek, hacsak kiki a’ maga kötelességét nem teljesíti.

Bizonyossá tehetem az olvasókat, hogy én a’ pol­
gári társaság’ árnyéklatai szerint száz meg ezer külön­
féle példában tudnám bebizonyítani, hogy mindenütt, hol 
a’ sajtó árt, mindenütt több hasznot áraszt egyszersmind.

De e’ tárgy igen fontos, még mélyebben is belee­
reszkedhetni. Megpróbálom. Kihatolhatok-e a’ mély- 
ségbül, nem modhatom.

A ’ szbcid sajtó is vélhet.
A ’ fölebbi példákban láthattuk, hogy a’ sajtó min­

dig csak ott emelte szavát, hol már a’ visszaélés, a’ 
vétek megtörtént. A ’ mit tehát vétett is , nem az ő 
vétke, hanem ez általa világosságra hozott bűnnek ter­
mészetes következése. Meri a’ bűnnek büntetése el nem
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maradhat. Ha solia vétek nem történik, a’ sajtó nem 
szólhat úgy, hogy belőle rósz következzék.

A ’ szabad sajtó tökéletesség* szüleménye. A* töké­
letesség’ eszméje, hogy az csak szépre, ’s jóra , szóval 
még tökéletesebbségre, nem pedig ellenkezőre töreked­
hetik; tehát vétket nem követhet-el.

Tegyük hogy a’ szabadsajtó valakit megtámad, mert 
ha támadólag lép fö l, csak embert vagy annak véle­
ményét támadja meg. Ha valakit megtámad, vagy igaz 
mit róla mond és állít, vagy nem igaz. Ha igaz, nem 
vét, nem sért, csak az igazat mondja k i : ha nem igaz 
a’ mit valakiről állít, nem azt sérti, kit megtámadott, 
hanem magát teszi csúffá. Hogy az emberek sértve 
érzik magokat, midőn a’ szabadsajtó akár igazán akár 
nem igazán támadja m eg, nem azt mutatja hogy a’ 
sájtó sért, hanem hogy a’ megtámadott ember gyarló, 
ki sem az igaz szót el nem bírja, sem az ellenkezőt 
megvetni nem tudja. —  Csodálatos valóban, hogy a* 
hatalmasok, kik a’ gyöngébbek’ szabadságát, és jogait 
elrabolták, épen azon kifolyását akadályozzák az embe­
ritehetségeknek, rnelly sajátkép nem is sérthet. Ha 
embertársoinat főbe ütöm, ez valóságos sértés, mért nem 
akadályozzátok tehát az embert tehetségének ezen nyi­
latkozásában? mért nem állítotok minden ember mellé 
egy poroszlót, hogy senkit megne sérthessen, ha annyira 
szíveteken fekszik az emberiség’ boldogsága ? De bobok 
is vagytok egyszersmind azt hívén, hogy az emberek 
mind azt nektek elhiszik, mit velők elhitetni akartok.

Akármi irat, a’ mennyiben vétőnek vehetni, vagy 
az I s t e n t  sértené, vagy valamelly m a g á n o s  e m b e r t ,
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vagy a’ p o l g á r i t á r s a s á g o t  egészben. Az I s t e n  
sokkal fölebb áll,  liogv sem akarki is őt tulajdonképen 
mint Istent sérthetné. Ha midőn szokásból mondjuk is, 
hogy vét az Isten, az alkotó, a’ teremtő ellen, csak 
annyit tesz, hogy az Isteniül kiszabott természet tör­
vény ellen szegül’ —  M a g á n o s  e m b e r t ,  mint fölebb 
láttuk, nem sérthet. De ha véthetni is , ugyan azon 
sajtó által a’ vétséget visszatorolhatja, magát igazolhatja. 
Nem úgy, ha valaki másnak vagyonát valósaggal elveszi^ 
mert ez az által, hogy a’ sajtó’ útján visszakivánja, még 
nem térül meg. Hogy pedig valaki, másnak becsületét 
sajtó’ utján vagy előszóval elvehetné, egyenesen tagadom. 
Mert ezt semmi fizikai eszközökkel sem tehetni. Ha 
valaki azon hiszernben van, hogy egy másik elvette tőle 
sajtó’ utján becsületét, nem inás mint előítélet. Ez 
épen ollyan volna, mintha valaki azt mondána ez meg 
ez sajtó által eszét elvette. Megpróbáltam, gondol­
kodtam felőle, de kénytelen vagyok mcgvallani, hogy 
a’ becsületet a’ lélektől nem bírtam elválasztani. A zom - 
ban még is az emberi gyarlóság iránt némi kedvezéssel 
viseltetve engedjük m eg, hogy egyik ember teszem X , 
a’ másikat v - o t  iratában csakugyan megsérti; y -nak 
épen azon joga és tehetsége van, vagy helyette vala- 
melly barátjának X - e t  azon mértékben visszasérteni, 
de így a’ két sértés elidálja magát, ’s a’ két sértett 
megint előbbi sérületlcn állapotban van. —  Nézzük 
a’ harmadik esetet, véthet-e a’ t á r s a s á g  e l l e n .  Én 
képtelenségnek tartom azt, hogy egyes ember az egész 
társaság ellen véthet, hogy azt veszélyeztetheti, hogy 
azt véleményével fel forgathassa, ha a’ társaság csak 
ugyan társaság, és nem csorda.
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Vagy jó alapokon, azaz józan ész szerinti szer­

ződésen nyugszik a’ társaság, vagy nem. Ha a’ józan­
ésszel megegyező törvények teszik alapját, úgy lelkét 
kiírhatja a’ legjelesebb iró, és még is csak egy követ 
sem mozdít ineg a’ társaság’ alapjából; mert az írónak 
is, ki a’ társaságot megtámadja, csak ollyan józanesze 
van, különb nem lehet mint azoké vala, kik a’ tár­
saságot alakították. A ’ józanész nem egyéb mint maga 
az igazság; mindenütt ugyan az lévén, az író soha sem 
volna képes hibát találni a’ társaság’ szerkezetében. 
Azt hinni pedig, hogy mégis megtámadja és felforgatja, 
több mint képtelenség. Ha pedig az íróban még a’ 
józanész nem fejlődött volnaki, sokkal ügyetlenebb és 
ostobább volna, minthogy a’ társaságot felforgatással 
fenyegethetné. Már kérdem sértene-e az illy iró a’ 
társaságot? Nem. —  Ha ellenben nem igazságra ala­
púit a’ társaság, jól teszi az iró ha felforgatja, mert a’ 
jó  társaságnak igazságon kell nyugodnia; e’ szerint tehát 
nem csak nem sértené az író a’ társaságot, sőt nagy 
jótéteménnyel volna iránta, és így csak köszönetét 
érdemel.

De mivel a’ társaság több testületekből állhat, úgy 
hogy a’ fejedelme külön van tőle válva, így külön tes­
tet formál; az egyházi status a’ statusban még külön 
statust képez; tehát vagy magát a’ nagy társaságot tá­
madja meg, vagy az clkülönzött fejedelmet, vagy az 
egyházi statust. Ha a’ fejedelem külön van, az egyházi 
status is külön, inár nem józan észszerű a’ társaság, és 
így akármellyik ágát támadja meg egyenkint, vagy a’ 
hármas statust együtt, nem sért, mert a’ nemjózan ész­
szerűt lerontani akarni, hogy helyébe józan észszerű

5 *
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álljon^ nem csak nem sertés, nem bűn, hanem inkább 
erény.

Engedjük meg hogy a’ társaság hibás szerkezetű, 
’s pedig hibás alkotmánya, hibás igazgatása, ’s hibás 
türvénkezése. A ’ hol e’ hibáknak egyike van, ott a’ 
másik kettőnek is jelen kell lennie. A ’ társaság egyes 
emberekbül alakult össze. Ezen egyeseknek mind egy­
ike olly természettel bír, hogy tökéletesednie kell, tehát 
az egész társaságnak is. De ha a’ társaságnak töké­
letesednie kell, a' hibát is orvosolnia kell, különben 
nem tökéletesednék. Hibáit tehát megtámadni, ’s or­
vosolni, minden egyes tagjának kötelessége. De min- 
denik még nem ismeri hol, és miben a’ hiba, hanem 
csak némellyek. A  mcllyik előbb megismeri, tartozik 
a’ hibát fölfödozni, ’s tehetségéhez képest orvoslásához 
járulni. így  világos, hogy akármelly hiányait rója meg 
az iró, nem sértheti a’ társaságot.

Példák. Ha a’ törvényhozásba a’ végrehajtó befoly, 
a’ szerkezet rósz; ha a* végrehajtó törvény elébe nem 
idéztethetik, hanem a’ törvényen felül all, a’ szerkezet 
rósz; ha a’ büntetótörvényszéken az igazgató részt vesz, 
a’ szerkezet rósz; ha a’ törvényszéki bírákat a’ végre­
hajtó önkénye szerint neveziki, a’ szerkezet rósz; ha a' 
hatóság nem maga választja elnökét, a? szerkezet rósz 
s. a* t ., rósz. Támadja már meg a’ sajtó a’ sok el­
számlált, és még több élném számlált rosznak akár­
m elyikét, nem véthet a’ társaság ellen, mert a’ roszat 
nem tűrni, hanem jóra változtatni kötelessége. Síiként 
véthetne tehát a társaság ellen az író , megnem foghatom.

Az író tehát akármit ír , sem egyes ember, sem a’ 
társaság ellen nem véthet. Ha irománya jó ,  használ a
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társaságnak, lia rósz, nem használ ugyan, de nein 
is árt; ’s ha veszedelmes, könnyen megczáfolhatni, ugyan 
azon szabadsajtó’ utján. A z iró midőn munkáját irta, 
szabad akaratával és jogával élt: az olvasó is szabadon 
él jogával. A z író senkit sem kényszerít arra, hogy 
munkáját valaki olvassa.

Valaki ezt állítja például egy munkájában: n i n c s  
I s t e n ,  az e m b e r  l e l k e  a ’ t e s t t e l  e g y ü t t  m e g ­
hal .  Kérdem , ártott-e az által akár egyes embernek, 
akár a’ társaságnak; vagy sértette-e azáltal az Istent? 
Én tagadom.

Egyes embernek nem ártott, mit ékép bizonyítok 
be. Minden egyes ember, ki az állítást olvassa, épen 
úgy bír szabad akarattal, mint a’ ki állítja; mert nem 
jutott még senkinek eszébe ezt tagadni, vagy ha tagadta 
volna is , hogy minden ember szabad akarattal bír, be 
nem bizonyította, és solia sem is fogja bebizonyítani. 
A ’ szabad akarattal bíró ember semmi állítást el nem 
fogad csupán azért, hogy valaki állítja, hanem ha 
arról meg van győződve. Rá kényszeríteni nem kép­
zelhető, mert akkor nem volna szabad akarata, már 
pedig azt vinni végbe, hogy valakinek szabad akarata 
ne legyen, absurditás. Ha minden ember, ki c ’ földön 
van, erejét csupán arra egyesítené, hogy egy valakit 
szabad akaratától megfosszon, nem volna képes. Kény- 
szeríthetné arra, hogy szóval valja, mire kényszerítik, 
de akarata lelkében még is más marad. A ’ természet­
nek bámulandó nagy hatalma emberre nézve leginkább 
itt tűnik ki. Ha tehát az összes emberi erő nem képes 
egy valakinek akaratát igazgatni, megváltoztatni, mi­
ként tehetné egyes iró? E ’ szerint, akár állítsa hogy
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nincs Isten, akár kogy a’ lélek meghal, a z , kiolvassa, 
elnemfogadja, ha ő ellenkezőleg van meggyőződve. —  
Ha pedig elfogadja, szabadságával élt. Már pedig ha 
valaki szabadságával é l, ’s valami rósz következés éri; 
ezt nem magának hanem másnak tulajdonítani, legnagy­
obb képtelenség volna. így azt hiszem, világos, hogy 
a’ könyv egyes embernek nem árt. —  Tegyük, hogy 
egy kedvelt szónok, prédikátor, híveinek szeretetét, 
bizodalmát bírja. Minden beszédét feszült figyelemmel 
hallgatják. Egyszer azt mondja: keresztény atyámfiai 
én titeket eddig arra intettelek, hogy az Istent szeressé­
tek,  de most halljátok m eg, mit mondok: N i n c s  I s ­
ten.  A zt hiszik az olvasók, hogy az által ártott ne­
kik? Nem. Ha a’ hallgatók gondolkodnak, nem hiszik 
még legkedvesebb papjaknak is az állítását, ’s így nem 
árt nekik; ha pedig nem gondolkodnak, hanem vakon 
hisznek, akkor sem árt; mert a’ papnak éppen ezen 
egyetlen állítása elégséges a’ híveket gondolkodásra éb­
reszteni, ’ s minden bizonnyal ébreszti i s ; a’ gondolkodásra 
ébresztés pedig kimondhatlan nagy haszon. A z emberi 
természetet nem ismerjük, ha föltesszük, hogy mihelyt 
a* pap az említett állítást ajkán kibocsátja, hívei azon­
nal vakon hiszik el neki. A ' legegyügyübb ember ké­
pes a* papot úgy megakasztani, hogy se előre, se hátra 
nem mozdulhat, ’s állítását visszavonathatja .vele. T isz­
telendő Ú r , —  kérdezné egyik Hallgatói közül —  ki­
től kapta az észt? A ’ pap vagy nem bírna felelni, 
vagy azt mondaná: Istentől.

Nem ár t o t t  a ’ t á r s a s á g n a k !  Hiszen a’ társa­
ságot csak azon egyes emberek alkotják, kiknek a’ föl— 
ebbi állítás nem árthat, miként megmutattam. Hanem
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árthat egyes embernek, bolondság vagy esztclenség volna 
mondani: azon egycsckbül keletkezett társaságnak ártott.

A ’ társaság’ ereje olly arányban áll az egyes író’ 
erejéhöz, miképen a’  népesség’ száma az cgyhöz; tud­
niillik az íróhoz. Ha fölteszsziik, hogy minden ember­
ben van józanész, pedig ezt föl kelltcnniink, az egyes 
•rónak józan esze az egész társaságéhoz képest csak 
ollyan mint 1 :  y - h o z ,  azaz a’ népszáinhoz. Hogy 
ezen egy az egésznek ártson, árthasson, képtelenség 
állítani. És ha még is árt, csak azért árt, hogy a’ 
társaság’ egyéb tagjai nem veszik hasznát, vagy nem 
akarják hasznát venni józan eszüknek. És illy esetben 
tulajdonkép megint nem árt az író, hanem hásznál, mert 
a’ társaságot arra ébreszti, okot szolgál arra, hogy a’ 
józan észt használja.

A z  I s t e n t  ne m s é r t e t t e .  Hiszen az Isten 
nem ollyan, mint a’ gyarló ember, hogy valami szó 
megsérthesse. Sőt még az ember is , vagy csak mosoly- 
lyal, vagy szánakozással fogadja az illy beszédet. Ne­
kem azt mondja valaki: k e g y e d  n i n c s ;  vagy nevetem 
szegényt vagy szánom, de hogy ez által engem sértett, 
vagy ellenem vétkezett volna, csak esztelen állíthatná. 
Hiszen az Isten’ létének, habár nem látjuk is úgy ma­
gát, mint engem valaki lát, sokkal hatalmasabb jelei, 
tanúi vannak, mint az én csekély anyagi valóm.

Én tehát tagadom, hogy az író fölebbi, vagy inás 
állításával akár egyes embert, akár a’ társaságot, vagy 
pedig az Istent sérthesse, neki árthasson. Miből aztán 
az következik: nincs ember’ agyában gondolat, nincs 
lelkében meggyőződés, mit közölnie nem volna szabad. 
De ki is mondhatná neki józan ész szerint: ezt tenned



72
nem szabad? hiszen e’ földön embernél felsőbb lény 
nincs, ember pedig embernek iüyet nem tilthat, mert 
ő is csak ember.

Sajtó törvénynek a' józanész szerint 
nem lehet helye.

K i a’ fölebbieket figyelmesen elolvasta, önként 
következtetheti, hogy sajté törvény nem lehet; és ha 
meg is létesül azt jelenti, hogy ott nincs tiszta józan 
esz. Nézzük mi lehetne czélja a’ sajté törvénynek: 
e z , hogy az íré se egyes embert, se társaságot, se Is­
tent ne sértsen, vagy hasértett, vétkéért lakoljon, más 
czéljáí nem képzelhetem.

Fölebb megmutatám, legalább igyekeztem meg­
mutatni, hogy az íré, irományaival sem egyes embert, 
sem társaságot, sem Istent nem sérthet. Mondám: vagy 
igaz az , mit íré egyes emberről állít, vagy nem igaz. 
Ha igaz, nem sért, nem sérthet; mert mire való volna 
a’ természetben az igazság, ha azt ki nem mondanék? 
és kinek kell ezt szemében mondani, ha nem az em­
bernek? Hiszen más teremtmény e’ földön nem értheti, 
mi az igazság, csak ember. Ha ez nem képes az 
igazságot meghallani, iszonyú mélyen sülyedt, és ez 
kétszeresen morális kötelességivé teszi embernek az igaz­
ságot, minél többször hangoztatni, hogy a* ki tőle elszo­
kott, ismét hozzászokjék, ’s a’ mélységből, hová süly­
edt, kiemelkedhessék. Ha pedig nem igaz az, mit 
az iró egyes emberről mond, nem azt sérti, kiről mon­
datik, hanem azt gyalázza meg a’ ki mondotta, mert 
hazudott. Ugyan is a’ vádoltnak szolgálatára áll a’ 
sajtó, magát igazolhatni. Mondám hogy az író iromány-
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ával a’ társaságot sem sértheti. Mert itt is azt kell 
érteni, mit egyes embernél; minthogy a5 társaság csak 
épen azon, és nem más emberekbül áll, kiket egyen­
ként véve az iró állításával sérteni nem vala képes. 
Tudniillik vagy igaz az, mit író a’ társaságról mond, 
vagy nem igaz. Ha igaz miként sérthetné? hiszen az 
ember’ térmészete in égnem változhatott, midőn a’ tár­
saságba lépett; tehát ha előbb nem sértheté az igaz 
szó, most sem, ha pedig nem igaz, a* gyarló írót ma­
gát bántja; mert ezer meg ezer tagja a’ társaságnak 
czáfolhatja meg, a’ magános író* hamis állításait. A llí- 
tám tovább, hogy az Istent sem sértheti, mert Isten 
felül áll minden sérthetésen. De képtelenség is volna, 
hinni, hogy a’ vélemény vagy meggyőződés kimondva 
Istent sérthesse. Hiszen ha föltesszük, hogy Isten mind­
entudó, nem csak a’ nyilván kimondott szó, hanem már 
a’ gondolat vagy eszme is sértené, mert Isten ezt is 
tudja, ha áll a z , mit vallásunkban Istenről tanítanak. 
De képtelenség és igaztalanságis volna Isten’ részéről 
embert oliyanná teremteni, hogy gondolkodjék; gondo­
latit közölni természeti ösztönnel bírjon, ’s aztán a’ 
kimondott gondolat még is az Istent sértse ?

Ezek így lévén, kérdeni mi ezélja lehetne a’ sajtó 
törvénynek? Az nem lehet czélja , hogy a’ gondolat’ 
közlését gátolja. Mert az emberiséget tébolyodottnak 
föl nem tehetjük, hogy gondolat’ közlésében, eszmecse­
rélésben magának törvény által gátat vessen. Hiszen e> 
szerint maga magát megkötné, hogy tovább ne mehes­
sen. De ezt tenni, ha akarná is , lehetetlen volna, 
mert azon természetét, hogy tökéletesednie kell, le 
nem vetheti, pedig arról csak egy józan sem kételked-
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hetik, hogy gondolkodás és annak eredménye nélkül 
tökéletesednie nem lehet.

A ’ sajtó törvény vagy arra szolgálna, hogy a’ 
gondolat’ közlését eleve meggátolja, vagy arra, hogy a’ 
már közlött gondolat’ vétkes eredményéért az írót meg­
büntesse. Itt semmi közép, vagy valami harmadik nem 
képzelhető.

Ha az czélja , hogy a’  gondolatot, mielőtt belőle 
cselekvés támadhatna, meggátolja, úgy a’ törvény nem 
más volna, mint törvényesített censnra; circulus vitiosus, 
de hiszen épen ez ellen kel ki minden józan , hogy a’ 
censnra az ember’ természeti szabadságával ellenkezik; 
hogy az emberbe letett tehetségeket a’ magok utján fej­
lődni nem engedi. Midőn a’ ccnsura önkényből felállí­
tatott, ’ s áll mostanáig, legalább az a’ jó  van benne, 
hogy az ember szebb jövővel kecsegtetheti magát, re­
mélheti, hogy ez a’ törvénytelenség megszűnik. Ha 
pedig törvény pótolja ki a’ censnra’ helyét, úgy az em­
ber előbbi kis reményétől is megfosztatik. Minden tör­
vény, melly a’ censura’ helyét pótolja, tudniillik midőn 
mondja ezt, meg ezt a’ gondolatot nem szabad közölni, 
hozójának esztelenségét árulja el. Mert hogy röviden 
szólják, a’ gondolatról törvényt hozni, szörnyű képte­
lenség. ’S  pedig képtelenség azért, mivel a’ gondolat, 
’s annak közlése nem sért senkit; képtelenség azért is, 
mivel az ember ez által a’ maga természetével ellen­
kezőleg akar cselekedni; de harmadszor azért is kép­
telenség, mivel azt igyekezik korlátozni, mi különben 
nem art, nem sért, holott semmi más valódi cseleke­
deteket előlegesen nem tilt, mellyek által kétségtelenül 
egymást sérthetni. A z ember kezével, ’s kezébe vett
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elszáinlálhatlan eszközével száz meg ezer különféle sé­
relmeket vihet végke; itt előbb megengedhető volna, 
ha ineghatároztatnék, mit cselekedjék az ember, miféle 
eszközzel, mit hagyjon e l, minő eszközt ne vegyen ke­
zébe? ’s ha még is megkísértené valaki illyenféle tör­
vényt alkotni, a’ józan eszű ember nem de kinevetné ’s 
eszelősnek tartaná? Hogy tűrhetne tehát józan ember 
olly törvényt, melly gondolatát, ’s közlését korlátozná, 
akadályozná? midőn ez senkit nem sért, miként fölebb 
meginntatám. —  A zt hozhatná fői ez ellen valaki, 
hogy más népeknél is sajtó törvények léteznek. De 
mi közöm nekem más népek’ törvényéhez, midőn a’ jó ­
zan észbül indulok k i? Én akkor úgy veszem, mintha 
a’ nagy világban semmi sem volna kívülem; a’ józanész 
minden a’ mi van, csak ez tanácsol. Más népek’ sajtó 
törvényeinek is el kell egykor mulniok, mert a’ töké— 
letesiiltség minden illy törvényt megsemmisít, minek tehát 
ollyat alkotni, minek előbb utóbb enyésznie kell?

Ha pedig az czélja a’ sajtó törvénynek, hogy 
csak a’ már közlött gondolat’ vétkes eredményéért az 
írót lakó Itassa, hogy mások hasonló cselekedetektül 
visszaijesztessenek: a’ törvény megint semmi törvény, 
mert mit büntessen, midőn gondolat közléssel sem egyes 
embert, sem társaságot, sem Istent nem sérthetni, mi­
ként elég világosan —  legalább úgy hiszem —  meg- 
mutatám.

A ’ censurában és sajtótörvényekben, a* hol létez­
nek , illyenféle instructiók, zsinórmértékek fordúlnak 
e lő : semmi olly könyvet meg nem kell engedni, melly 
vagy az erkölcsöt, vagy a’ kormányt, vagy a’ király’
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személyei, vagy valamelly hatóságot vagy intézeti testü­
letet, vagy a’ nagyokat, vagy az elöljárókat sértené.

Ha van az emberek’ intézkedésében valami eszte- 
lenség (pedig mennyi van) úgy az illy hangzatú törvé­
nyek a5 legelsők közé számlálandok. Hiszen tudjátok-e 
mit tesznek ama szavak? Megmondom: ez privilégium 
mind azok’ számára, kik említettek, hogy minden ki­
gondolható roszat elkövethessenek. Ez kettős képtelen­
ség; először azért, mivel ember másnak olly szabadal­
mat, hogy azt sérteni ne legyen szabad, nem adhat, 
másodszor képtelenség azért, hogy törvénynek nevezik. 
Hiszen az én fogalmam szerint törvénynek csak azt 
kellene nevezni, mit ha nem épen az egész népség is, 
de minden esetre a’ legnagyobb szám jónak tarthatna. 
De kérdem, jónak tarthatja-c azt a' többség: az elöl­
járót, vagy a nagyokat vagy a’ kormányt nem szabad 
sérteni? Ha ezt olly képen lehetne a’ néppel közölni, 
hogy az illető előljárok, nagyok, kormány észre ne ven­
nék, még nem sok kifogásom volna ellene; de midőn 
az előljárok, a’ nagyok, s a* kormány tudja, hogy 
őket nem szabad illetni, vagy sérteni: nem természe­
t e s - e ,  hogy magukat büntethetleneknek értvén elfajul­
janak, a’ legnagyobb gonoszságokra vetemedjenek? Ez 
keserű gúny volna az emberi észre nézve. A 5 polgá­
ri társaságban némellyeknek azon mentességet adni, hogy 
őket bántani ne legyen szabad, absurditás. Azoknak, 
kik illy törvényt hozni képesek, a’ polgári társaságról 
fogalmuk sincs. Én ellenkezőt tartok: a5 polgári tár­
saságban, a* nagyokat, elöljárókat, kormányt kétsze­
resen, sőt háromszorosan kell büntetni; szóval níéltú- 
sági fokozatuk’ arányában nőljön bántatásuk vagy bűn-
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tetésük. A ’ józan polgári társaságban nem lehet ki­
vétel emberre nézve; a’ törvények előtt egyenlőnek 
kell lenni minden polgárnak; különben a’ polgári tár­
saság név gyalázatosán bitoroltatnék. Illy törvényt, 
ha csak ugyan törvénynek lehetne nevezni, csak ma­
gok a’ kiváltságosak volnának képesek hozni tnlajdon 
érdekékben de nem maga a’ nemzet vagy egész tár­
saság.

Tudom, mit szoktak az illyen állításokra ellen­
vetésül mondani: ha az elöljárókat is megbüntethetni, 
úgy elvesztik tekintélyüket, minek következtében meg­
szűnik az engedelmesség irántuk, ’s minden zavarba 
jő . Mutassatok példát, hogy az elöljárónak megbűn- 
tethetése a’ társaságot zavarba hozta. Megszűnik az 
engedelmesség a’ büntetés által tekintélyét vesztett elöl­
járó iránt. Ez igaz, de hol van a’ nagy természet­
ben olly ostoba ember, ki állítani képes legyen, hogy 
az elöljáró megbüntetést érdemlett tette után is elöl­
járó maradjon? Hat lehet-e  képtelenebb fogalmunk 
az emberi észről, a’ polgári társaságról, mint a z , hogy 
olly elöljárót, ki bűnt követettel, ki azért érdemlett 
büntetését elvette, tekintélyét az által elvesztette, kö­
vetkezőleg hivatalára alkalmatlanná tévé magát, még 
tovább-is elöljárónak megtartsunk? —  K i kell az 
ollyát hivatalából örökre csapni, még pedig legkisebb 
reménysugár nélkül ebben az életben valamiféle hiva­
talra juthatni. —  Hol az elöljáró büntette után is 
megmaradhat hivatalában: ott a* törvények roszak, a’ 
polgári társaság is rósz, az egyes polgárok is roszak- 
ká lesznek, ott minden rósz. Tisztelettel kell az elöl­
járó iránt viseltetni, de csak addig, míg megérdemli;
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mihelyt magaviseleté által érdemetlenné lön , tiszteletet 
iránta parancsolni nem lehet.

A ’ nagyok. Mik ők a’ polgári társaságban? M i 
teszi őket nagyokká? czimiik? gazdagságuk? tudomá­
nyuk, erényük? A ’ józan észszerű társaságban a’ pol­
gári czímen kivül más nem lehet, hogy egyik vagy 
másik gazdagabb, azért nagyobb-e a’ többinél? ha 
valaki több tudománnyal bir, abból k övetkezik -e , hogy 
több joga is van ? A z  erényes ? A z igaz erény magá­
ban találja jutalmát, ’s nem kívánhatja polgártársai’ 
rovására mentességet, különben nem volna erény.

A ’ kormányt sértő irományokat nem kell megen­
gedni. Mit jelent ez? Igen sokat és semmit. Hol 
kezdődik a’ kormány, mellyet sérteni nem volna sza­
bad? Lent a* városi poroszlónál; mert tapasztalás sze­
rint azt már sérteni nem szabad, mert város’ embere. 
A ’ városnak minden tisztviselője már a’ kormányhoz 
tartozik, ezeknek tehát gazságát érinteni tilos. A ’ 
ccnsor, a’ professor, a’ tárnokszék, a’ helytartótanács, 
a’ .kancellária, szóval mind az, kit a’ király nevez ki 
valamelly hivatalra, a’ kormányhoz tartozik. Milly tá­
gas e’ m ező, ’s milly sok igaztalanság történik e’ me­
zőn,  ’s mind azt tilos megróni! —  Ennek vége hosz- 
sza nincs. Itt nem tudom mit szóljak.

A z erkölcsöt és moralitást sértő könyvek ne en­
gedtessenek kinyomatni. Hol kezdődik az erkölcsi- 
ségnek alsó határa, midőn egyik erkölcsnek tartja, 
mit a’ másik bűnnek ismer. A ’ censor fogja kijelelni: 
itt az erkölcsnek széle, ezentúl lépni az Írónak nem 
szabad? Milly szörnyű elmos, midőn csak én magam
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a’ mostan úgynevezett erkölcsöket mind kiforgatnám 
erkölcsi köpönyegükből, míg mások talán az én erény­
emnek egy seregét csupán önhaszonra reducálnák. 
Mindezekben a’ censornak önkénye határoz. A ’ sajtó- 
törvény’ alkotói nem bírái az erkölcsnek, hogy k i- 
tudnák jelölni: ez erk ölcs ,‘ ez pedig bűn? Bár mint 
igyekezzem arról meggyőződni, hogy a’ sajtó törvény, 
még is néinelly esetben üdvös, nem bírok. A ’ hol 
van is sajtótörvény, foganata nincs, hanem a’ gyakor­
lati észbiztostapintattal megy keresztül a’ legbonyoló- 
dottabb kérdéseken; példa erre A nglia, hol sajtótör­
vények vannak, természetesen semmit sem, vagy igen 
keveset érnek, mellyekre nem is ügyelve sokkal sza­
badabban írnak, mint a’ törvényekhöz ragaszkodva ir- 
niok lehetne. És ez is bizonyítja, hogy sajtótörvényt 
hozni esztelenség. Kérdem , ki hozta az Angoltör­
vényeket? Vagy a’ ncmirók, vagy a’ könyvirók, vagy 
mind a’ ketten együtt. Azt képtelenség nékül föl 
nem tehetni, hogy nemirók c’ tekintetben több ész­
szel bírjanak mint az irók. így  történt Angliában; 
a’ nemirók hozták a’ törvényt, melly csak papíron 
van; az irók pedig gyakorlatban más törvényt alapí­
tottak, melly [nem papíron hever hanem az életben |hat, 
és munkál. Hogy az irók magok hozzanak magoknak 
akár szigorú akár kedvező törvényeket, megint föl 
nem lehet tenni. Szigorút nem hoznak, mert akkor 
nem volna eszük; kedvezőt pedig azért nem hoz­
nak, nem hozhatnak, mert a’ kedvezést mindenre 
kiterjesztenék; úgy de akkor szabadon Írhatnak, és 
így a’ kedvező törvény nem törvény volna többé, 
hanem természeti szabadság. Hogy végre mind a’ két
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fél író és nemíró (mint a’ képviseleti de tökéletes rend­
szerű társaságban különben is történik) együtt hozzon 
mindenkép megfelelő sajtótörvényt, szinte képtelenség. 
Ha az egész társaság’ minden tagjára nézve kivétel 
nélkül kielégítő, már akkor nem sajtótörvény, hanem 
teljes sajtószabadság, mert képtelenség volna liinni  ̂
hogy embert más elégíthesse k i, mint tökéletes szabad­
sága. Ha pedig nem elégít ki minden polgárt, hanem 
valamelly osztálynak például a’ hatalmasabbaknak ked­
vez, a’ többiek békéteknek, ’s igy a’ törvény nem jó , 
tehát nem is kell illyet hozni. Tegyük azonban hogy 
a’ hatalmasoknak nem kedvezne, hanem a' másik fél­
nek, most meg a’ hatalmasok volnának elégedetlenek, 
kik mindent elkövetnének, hogy a’ nekik nem ked­
vező törvény minél előbb megsemmisítessék. Szóval a’ 
józan ész szerint sajtó törvény a’ szabadságot kinem 
elégítheti, hanem csak a’ tökéletes szabad sajtó.

Lehetne még legvégre, hogy részrehajlás nélkül 
a’ kormány, vagy épen maga a’ fejedelem szabjon 
sajtótörvényt.

Ez vagy egészen jó  törvény volna, vagy közép­
szerű, vagy egészen rósz ; más nemi gondolható. K i 
fogja elhatározni, hogy egészen jó ?  Más nem,  icsak 
az egész népből fejlődött közértelem; de hogy ez 
történhessék, előbb az egész társaság’ elébe kell ter­
jeszteni, hogy mindenki hozzá szólhasson, megítél­
hesse, ’s aztán elfogadhassa. Mert azt csak senki 
sem fogja józanul állíthatni, hogy a’ fejedelem maga 
jobban átlássa, mi szükséges, mi üdvös az egész tár­
saságnak, mint a’ társaságnak közértelme. A ’ fejede­
lem maga, ha bár valami csudalatosképen olly jó
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volna is a’ törvény, hogy egy betűt sem kellene vál­
toztatni, a’ népre önkényleg rá nem tolhatja, mert az 
zsarnokság volna, ugyan is mindjárt zsarnokság, mi­
helyt a’ nép nem maga szabadon hozza. Tehát a’ fe­
jedelem erővel nem tolhatja a’ nemzetre; hanem előbb a’ 
nemzet határoz j ó - e ?  k ielégít-e  mindenkit? ha igen, már 
nem a’ fejedelem hozta, csak indítványozta; ezt teheti 
minden polgár, úgy a* fejedelem is. Ha elfogadja a’ tár­
saság, úgy mint egészen kielégítőt, már nem törvény, 
hanem tökéletes szabadsajté, mert mint fölebb mon­
dám, más semmi kinem elégíthet, csak ez. —  Ha a’ 
törvény középszerű volna; szabadságában lenne a* tár­
saságnak ezt is elfogadni, habár csak rövid időre is, 
míg majd jobb létesülne. De a’ józan ész szerint, 
minek fogadjon-el a’ társaság ollyát, mellyről mái­
nkkor megvan győződve, midőn elkellene fogadnia, 
hogy csak középszerű, tehát kinem elégítő, hanem he­
lyébe más törvényt kell hozni majd? Hiszen ha a’ tár­
saságnak egyesült esze csak középszerűnek tartja, ugyan 
azon ész jót is képes alkotni. Mert ha erre nem vol­
na képes, nem birná meghatározni, mi a’ középszerű. 
K i azt.kimeri mondani, hogy ez vagy az középszerű, 
annak szükségkép ismerni kell a’ középszerűnek két 
szélit is, tudnüllik a’ jót-roszat. Világos tehát e* te- 
kintetbül is , hogy sajtótörvénynek helye nem lehet. —  
Ha a’ törvény egészen rósz volna, csak bolond ember 
állíthatná, hogy azt a’ társaság elfogadja; ’s ha még 
is elfogadná, a’ társaság volna megtébolyodva, már pe­
dig illy társaságot, tudniillik polgári nagy társaságot 
képzelni sem lehet. Tehát sajtótörvénynek józan eszű 
polgárokból álló polgári társaságban helye nem lehet.

6



82 —

És ha még is lehetőnek tartjuk, csak ebből állhat: 
A ' s a j t ó  t ö k é l e s e s c n  s z a b a d ,  e z e n  k í v ü l  más 
t ö r v é n y  r á j a  n é z v e  nein l é t e z h e t ?  De ha ezt 
szükségesnek tartanok kimondani, ezeket is el kellene 
fogadni: „ A z  ember’ szeme tökéletesen szabad, az 
ember* keze tökéletesen szabad, az embernek megé­
hezni, megszomjazni, valami után vágyakodni s. a’, t. 
tökéletesen szabad. Már pédig nem jutott még em­
bernek eszébe ezeket törvényczikkclybe foglalni ’s ta­
lán nem is vetemedik illyenro soha.

V é g s z ó .
íme bevan végezve 15 nap alatt a’ munka. E l­

mondottam a’ sajtóra nézve meggyőződésemet tartóz­
kodás nélkül. De még egy van lelkemen. Magyarok! 
ha nem divat mozgatja lelketeket, egy ország gyűlésen 
csak egy két törvényt hozzatok, ’s e’ jelen gyűlésen 
legyen első: „ M a g y a r  h a z á n k b a n  m a g y a r  n y e l ­
vű mi nde n  p o l g á r r a  n é z v e  a ’ s a j t ó  ö r ö k r e  
t ö k é l e t e s e n  s z abad .  “Másik törvény: „ M a g y a r ­
h a z á b a n  m i n d e n  e m b e r  e g y e n l ő  j o g ú  és  e g y ­
e n l ő e n  s z a b a d . “  Midőn ezt kimondottátok, eléget­
hetitek a* Corpus jurist, elégethettek minden egyéb 
törvényt, ’ s ezzel haza mehettek. így  cselekedve, 
naggyá lehet e’ haza, ’s dicsőré a’ nemzet, mivé sok 
divatból származott törvényekkel soha sem lesz. Ha 
ezt megtettétek, a’ sajtó majd megmondja, micsoda 
törvényt hozzatok a’ jövő gyűlésen, ’s több le s z -e  egy 
kettőnél szükséges? így nem emelkedik hazánk hir­
telen valami divatvirágzásra igaz, de ne is kívánjatok 
virágzást, mielőtt még a’ fának magva el sincs ültetve.



Ne majmozzátok a’ külföldet, lianem fejlődjék e’ 
nemzet magából; ha későbben is , de így cselekedve 
naggya leszen e’ haza, miilyent még nem ismerünk. 
Alapot kell előbb vetni. Pedig más tartós alap a’ 
szabadságon kívül nem létezhet. Ha arra építetek, 
az épület fenállhat a’ világ’ végéig, vagy legalább ad­
dig, míg emberek lesznek, mert embernek szabadnak kell 
maradnia, míg emberi természetével bír. Ha e’ nemzet­
épület előbb ledől, mint a’ meddig fcnállhatását remélni 
jogosítva valánk, oka az lesz, hogy alapja a’ szabad­
ság megsemmisült; más oka, hogy idő előtt divati 
csecsebecsék után kapkodott, miilyenek mindazon szám­
talan javaslat, indítvány, inellyek lapjainkat töltik. —  
Ne hogy valaki tévedésnek Ingye, midőn csak magyar 
ajkúakra állítom a’ szabadsajtot, megelőzőleg mon­
dom, az nem tévedés, készakarva tevém. Nálunk ket­
tős czél van még most, idővel a’ nyelv megszűnik czél 
lenni, ’ s csupán eszköz marad. A z idegen ajkúak 
iránt az nem jogtalanság; ők nem vesztenek abból, a’ 
mi ve l  m o s t  b í r n a k .  Ha a’ nemzet nem rendelkez­
hetnék úgy,  miként czélszerünek látja, nem volna 
szabad, már pedig nincs czélszcrübb rá nézve mint az, 
hogy csak magyar ajkú társaság legyen; a’ többi lm 
szabadságot és jogot nyerni akar, megtanulja a’ társaság’ 
nyelvét. —  Ha mindaz, miket elmondottam, hamista­
nítás, a’ szabadsajtó megczáfolandja.

Élj boldogéi kedves magyar olvasó! remélem, még 
találkozunk, ha csak piperéden Írásmódom miatt meg 
nem vetsz; mit igen sajnálnék; pedig a’ mai divatvilágban, 
kul csak aJ czifraság tetszik, könnyen meg történi jetik.












