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Az irdk elébb bevégzik nagy vagy kiesiny munkajo=
kat,’s aztin készitik az eloszot: én ellenkezéleg csele-
kedtem. E’ folyo 1843dik évi, April 10kén Pest me-
gye teremében és az udvaron sok nép esodiilt vszsze,
kivetvilasztas vala. Kizakarattal valasztik Radayt, és
Szentkiralyit. Ezeket tiistént megeskedték, hogy a’ haza’
boldogitasira forditjak minden tehetségiiket. Az eskii’
szavai koziil ezek kiilondsen hatottak meg fiileimet: a’
nemzet szabadsigat védelmezni fogjak. Még
nem olvastam, és nem hallottam kézzelfoghatobh staty-
rat, mint az emlitett szavak. Hat van a Magyarnak
szabadsiga? Magyarorszagot Kkiilonféle népségek lak=
jak. Minden tekintetben legkitiinbh a4 magyar nyelvet
beszélé népség. Ezen magyar népség’ egy toredékének
bizonyos privilegiuma van, s ezt nemzet szabadsiginak
nevezik. Kzen tiredéknek képviseldi orszaggyiilésre tsz=
szegyiilnek , két, hirom évig larmiznak, ’s nem tudjik
kivini, hogy magyaril értekezzenek egymaskozt, hogy az
dbéezét magyaril taniljak, és szabadsagrél almodnak.
Elhatirozam megmutatni, hogy 4 magyarnak szabadsiga
nem csak nincs, de még a’ szabadsig’ eszméje sem szii-
lemlett meg; mert midon éj van, nappal nem lehet: @
censura ¢j, a’szabad sajto-nap. Tgy sziiletett mege’ na-
pon az elészé; mi foglaltatandik 2’ munkaban, még nem
tadom, csak az akarat van meg lelkemben.
1
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Bevezetés.

Mai idében majd mindeniitt a’ politica van napi
renden; minden egyéh hattérbe tolatik. Es ez helyes;
ez id6kor a’ nép’ életének egyik leggyimyiribh szaka,
mellyben elveszett szabadsagit viszszanyerni kiizd, de
Cppen ez tanusitja, hogy jelenleg szabadsiga nincs, ha-
nem csak lesz ha lesz.  Mondjik, a’ szabadsigért kiizdeni
szép dicsé (tapasztalasbél még nem tudjuk, mert nem
kiizdottiink , ngyan is egy kis iires lirma, melly kozé &
szabadsig sz6 is vegyiilt, még nem kiizdés) de a’ sza-
badsagot élvezni még dicsobb; (nem volt résziink benne,
tehat nem szolhatunk). Nem lesz helyén kiviil itt egy
kissé¢ figyelemre méltatni, mit kell ¢ szé alatt: poli-
tika érteniink? Ha nem merjiik kimondani, a’ mit gon~
dolunk, vagy @’ mirol meg vagynnk gyézidve, politika-
val éliink, ha nem batorkodunk , vagy helyesebben mondva,
ha gyivik vagyunk jogunkat egyenesen kivetelni, po-
litikdval éliink, ha-sat. Csak ezekbiil is kiviliglani lit«
szik, hogy a’ politika az igazsiag’ helyét foglalta el
Veszedelmes idoszak! Ha talaltatik egy két ferﬁu, ki
az igazsagot Kkimeri mondani, azt iigyetlennek tartjik:
nem politikus, nem statusférfii ugymondanak. Jog és
szabadsag gyavasaghil eljitszva levén, ki ma azt meri
mondani: attol, mit a’ természettiil kaptunk, semmi em~
beri teremtés benniinket meg nem foszthat, nem po-
litikus. Ha attol, ki az onhaszon’ ¢s okossig’ tirvé-
uye szerint szabadsigunkat, ¢és jogainkat magira rubaz-
ni at elég iigyes vala, csak egy vonalnyi engedményt nye-
rimk , foldig hajtva, magunkat, mély, jobbagyi alazattal
megkoszonjiik; ez politika. Ki azt batorkodnék monda-
ni: azon szahadsig, azon jogok, mellyekhiil egy kis résat



o . vk

viszszakaptunk, mieink valinak; 6seink gydvasighil 4l-
doztik fil; azokat mind viszsza kivinjuk; még pedig
nem is tartozunk megkiszonni; mondom ki igy szélna,
azt mem csak politikusnak nem, sét veszedelmes izgatd-
nak, zenditének, tartandk; ez a’ politika. — Azok, kik
a’ nép’ szabadsigit ’s jogait magoknak tulajdonitottik,
az okossig szerint jol tettek; ha a' barom onként oda
nyujtja nyakat, mértne hagjon ra? Ez ugyan nem szép,
nem keresztényi tett, széval nem igazsig, mert 2’ mi-
velt ember még a’ barmot sem kinozza, de minek ma
igazsig, midén politika azt igen jol pétolja? A’ XV
dik zsoltir 2.verse ugyan azt mondja: ,, A’ ki tikéletes-
ségben jar, igazsigot cselekszik: és igazsigot szil az 6
szivében. de ki az ki tikéletességhen jir? ma minden-
ki csak politikiban jar. Azt hiszem a’ szoltarista is csak
vénségéhen mondotta ezt, mikor a’ vilig’ gyonyoriiségét
kiiiritette, ’s elobh sok tokéletlenséget kivetett el maga is.

E’ kort, mellyben élink, atalakulis’ korinak ne-
vezgetik; mintha bizony az ember valami selyembogirkén
kukaczbél egyszerre bontakoznék ki. Az elsé ember éta
maig orikds atalakulis volt, és tart addig, mikor az ntolso
ember ¢’ foldi palyarol lelép. Azonban néha az atalakulas
egy kissé nagyobb zajjal jar. A’ teremté illyenné alkota
az embert, hogy neme sziintelen fejlodéshen legyen. Kik
csak e’ kort tartjak dtalakulis’ koranak, hatalmasan té-
vednek, ’s az embert, kiivetkezéleg dnmagukat nem is-
merik. — Fokonként fejlédik 's tokéletesol a’ természet-
ben minden, fokonként kell tehit minden népnek, ugy a’
magyarnak is fejlédnie. Néha a' fejlodés akadalyozta-
tik, de azért fejlédni meg nem szimik , hanem valami
mas irinyt vesz. Igy tortént 2> magyar néppel is.  Hogy
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a' nagyohh eré a' kissehbbet legydzheti, olly igazsig
mit senki kétséghbe nem von, ha eszével él; tehit az erd-
sebb az erctlencbbet, ha érdekében van, fejlodéséhen is
akadalyozhatja: valamint mas rézrél a’ hatalmasabha’ gyon-
gébbet, ha neki tigy tetszik, elé is segitheti. De meg
torténhetik néha az is, hogy az eldsegités fonakiil megy
’s tobbet art mint hasznil. Legalabh nalunk igy akar
menni, azonhan még nem megy,

Vegyiink valami novényt példail. Ennek fold,
nedv, melegség, és viligossig szitkségesek.  Ha ezek a’
természettél meg vanmak, a’ novény hatalmasan diszlik,
csak a’ gyomtul kell tisztin tartani. De vonjuk el csak
tole akar a’ meleget, akir a’ nedvet, vagy ' [oldet,.
azonnal satnyil, ’s nemsokara elvesz. Ontizhetjik mi,
ha nines folde, vagy ha egyszer a’ fagy beall, el kell
vesznie, Ha tehat a’nivény’ fejlését siettetni akarjuk,
csak ugy eszkozolhetjiik, hogy foldét még mestersége-
sen is javitjuk, tobb nedvet adunk neki, ’s iiveg altal
még nagyobh melegséget bocsatink ri, — de soha sem
segitjiik eld, ha az emlitettem lényeges megkivantatok-
bol csak egy is hianyzik. Vegyiink egy embert, fiatal
embert az az gyermeket. Ennek az Isten minden fol-
di lényektil megkiilonboztetleg joget ¢s szabadsigot
adott. Ha tehat ¢’ gyermek azza fejlédjék ki, mivé kell,
mire @’ természet rendelé, joga és szabadsiga el mem
vonathatik téle. Vagy ha nagyobh eré még is elvonja, @
gyermek soha sem leszen azon ferfiiva, mivé természeti
joga ¢és szabadsigaval birva, fejléditt volna; éppen tigy
elsatnyil, elhitvinyil ’s elvesz, mint a' névény a’ neki
szilkséges meleg , vagy nedv nélkiill. Igy van az egész
népekkel. Ha a’ népnek természeti joga és szabadsiga
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még nines, akérmint mesterkéliink rajta, soha sem lesz,
nem lehet azzi, mivé lennie kell vala. Ha legkényel-
mesebh foghizakat épitiink neki, ha legiidvish biinte-
t6 tirvényt alkotunk sziméra, ha selyembe és Dhiborba
oltbztetjiik , ha minden tudoményt tilesérrel fejébe ontiink,
széval akirmit tesziink vele, rabszolga esorda lesz.

Az TIsten némelly olly tulajdonsigokkal ruhizta
fol az embert, mellyeket maga ha akarna is, nem raz-
hatna le, annal kevéshé képes 6t mds hozza hasonlé em-
ber abhol Kivetkoztetni, illyenek, hogy: névelkedik, meg-
¢hezik, megszomjazik, lit, hall, gondelkodik, okeskodik,
beszél, noszil, akar sat. Mind ezek olly tulajdonsigai
az embernck, hogy természetével egyek. Még nem
vetemedett ember azon képtelenségre, embertirsinak azt
mondani: neked nemszabad wgy nélni mint akarsz; ben-
ned nem szabad éhségnek timadnis neked csak ugy sza-
bad megszomjizni, mint én jénak latom; benned nem
szabad noszési vigynak timadni, vagy csak ugy tamadni;
miként én helyben hagyom; mondom nem talaltatott em=
ber ki illy szornyii bolondsigot mondani jonak tartotta
volna. Azénban olly tébolyodottak csak ugyan talaltat
nak, kik azt mondjik: neked nem szabad gondolkodni,
beszélni, az az gondolatodat kozolni.

Valamint a° megéhezésre sziikségkép  kivetkezni
kell az evésnek, a’ szomjisagra az ivasnak, az aka-
rasra a’cselekvésnek s, a’. t.: ugy @’ gondolatra kévetkezni
kell 2’ beszédnek. Ha tebat valaki a’ beszédhen aka-
dalyoztatik , az, épen olly rab, ’s épen olly kevéssé sza-
bad, mint az, kinek enni, inni, aludni ’s. 2’.t. nem sza-
bad.  Ebhél azt hiszem eléggé vikigos, hogy censura
akadalyozvin beszédiinkben szabadok nem vagyunk s @’
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magyar nemes még is szabadnak hiszi magat. Boldo-
gok az egyligyiiek mond az iris.

Természeti tulajdonsigainktdl, szabadsagunktol, és
jogainktol (mert szabadsig nélkil jog nem képzelhets)
megfosztva levén, nem azza fejlédtiink, mivé kellett vol-
na. Mesterkélve fenallhatunk ugyan egy ideig, de létiink
tartés nem leszen, nem lehet, miként, a’ névényé nem,
mellynek tenyészésére és életére megkivantatoknak vala-
mellyike hianyzik.

Mig és a’ hol censura van, addig’s ott teljes sza-
badsag nem létez. A’ ki pedig hiszi, llogy van, fogal-
ma sines a’ szabadsagrol,

A’ censura tiérténete.

Az 6skorban nem létezett censura. Gondolatot,
érzést, tapasatalist szabadon- kozlott az embernem egész
& 15dik szazad elejeig, midén hatodik Sindor romai
papa 1496ban a’ censurat ki gondolta; utina X Leo
1515 erdsbitette,, ’s nem sokira a’ vilagi fejedelmek ko=
zil TI Fiilop spanyol kirdly kivette. Mikor kezdddott
nilunk, nem volnék képes megmondani, de bar mikor
hozatott is be € gonosz, @’ magyar nemes szabadsiga
akkor megsziint szabadsig lenni, és gyalizatos privile-
giumma fajult, Egyébirint ha Adam hozta volna is be,
és tartana maig, én legnagyobb jogtalansignak monda-
nim. Hazankban esak a’ legujabb id6kben emelkedett né-
hiny szézat ellene. Tllyenck a’ barsi és giomiri ¢ targy-
bani folirisok; Deseufly Jozsef grof separatum votu-
ma, melly az 1790diki orszigos biztessig’ véleményé-
ben jelent meg 1830ban. Illyen még: ,,Elnemfogult el-
mélkedések a’ sajtészabadsigrol, a’ sajté megszoritasrol
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és a’ censurarol  Szizadunk 184€ évi 71 és kovetke-
z6 szamaiban.

Az emlitett orszigos biztossig sajtétorvémyt java-
solt, melly azonban élethe nem lépett; a négy ponthil
allo tirvény' tartalma ez:

1. Nem szabad olly munkit kinyomni, melly @’ ke=
resztény vallast sértené.

2, Melly O felsége’ személyét sértené vagy @ mem=
zet' alkotminyat s’ az igazgatist megtamadna. .

3. Melly a jo erkolesot rontani.

4. Gyalazé és becstelenité konyvek.

Végre mindenki el6tt tudva van, hogy 1840 Bu-~
din a’ torvény ellen censurai collegium allitatott fel.

Czélomhoz nem tartozik eléadni, miként haladott
mas nemzeteknél a’ censura, hol van szabadabb sajtd,
miné sajtotorvények Iéteznek , esak-azt mondom, szabad-
sajto a’szo’ teljes értelmében sehol sincs, kivetkezileg
a’ nemzetek kisebh nagyobb mértékben szabadsiguktol
's igy jogaiktdl is megfosztvak.

Nehiny vagyonosabb nemesnek maginak volt 1790
koriil sajtoja, de csak egy kemény parancsolat kellett,
’s &’ sajtok megsziintek, Ez megint tanisitja, hogy
magyarnak szapadsaga nincs, ’s az ugy nevezett consti-
tatioja nem egy¢h mint nyomoralt privilegium, mellyet
az erdsebb kormany esak addig tart meg, mig neki tet-
szik, s azért tart meg, mert jogszeriiség’ szine alatt
neki is igen hasznos. Ks ezt azon szempontbul tekintves
hogy mindenkinek maga felé hajlik keze, épen nem
kirhoztathatom. Hiszen &’ népek szabadsaguktél és jo-
gaiktol megfosztottan nem fejlédhetnek azzi, mivé kel-
lene: moralis nagy nemzetekké, hanem nyomorilt kal
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mirokka, kik elétt semmi szép, diesé nines, csak az 6n-
haszon, Ez politika, ’s elromlott korunk’ szelleme.

Birnak ¢ majd egykor a’ nemzetek szabadsiggal
és jogokkal, még most nem tudni, @' késébb kor mu-
tatja meg; én csak dhajtissal és akarattal birok, hogy
egykor szabadok legyenek. Ha még soka igy tart, at-
tol félhetni, hogy & romlottsig orvesolhatlan lesz, ’s ¢
fajnak (néhdny egyént kivéve) elébh ki kell halnia, s
esak ezredek milva tamad 1j ’s igazi emberi nemzedék,
mert hogy az Isten olly hitvinynya teremtette volna ¢
nemet, hogy soha se lcgyen képes folemelkedni, nem
hihetem.

Ha ¢’ mostani emberekbiil még valaha dicsé nem-
zeteknek kell lenni, az kétfélekép torténik: vagy gy
hogy a’ kormanyok onként lemondanak azon szabadsi-
gokril és jogokril, mellyeket & népektiil elraboltak;
(de ezt politikijok tenni nem engedi, igazsig pedig ott
hol politika van, nem képzelhets) vagy pedig a’ népek
magok foglaljak viszsza. Ehhoz nem kellene egyéh esak
akarat, de az @’ baj, hogy a’szabadsigitél és jogai-
tol megfosztott népek olly valamivé fejlodtek, kik akar-
ni nem tudnak.

Az embernek természetében van
kozlekedni.

Ki ¢ kozlekedést gitolja, & természet ellen biint
kivetel. Kozlekedés nélkiil nem volna tirsasig, nem
volna fejlédés; az ember alaton felil nem emelkedhe-
tett volna. Isten tgy alkota az embert, hogy sziintele-
ntil tokéletes tiljon, de kiozlekedés nélkiil a tokéletese-
dés képtelenség volna. Errél a jozan ész nem hagy
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kételkedni, de mivel jozantalan emberek nagyobb szim-
mal vamnak, sziikséges némellyeket elmondani.

Az Jsten maga kozlé velimk lelkét. Agyagot vin,
erejéhil egy szikrit lehelt bele, ’s Ion ¢16 ember; ez
volt az elsé kozlds. Azita @ férfin kozli erejét a’ nd-
vel, és lesz heléle ember. Ez igy van az egész ter-
mészethen. Az Gs erd kozlédik mis anyidgokkal, és
tamadnak uj meg uj lények, élok ’s élettelenek.

Az embernek sajitsigos kizlési eszkize még o
heszéd; ezzel mennyire gyarlosigunkndl fogva a’ nagy vi-
lignak kisded részét ismerhetjiik, semmi mas teremtvény
nem bir; ezt Isten csak embernek adi. De valjon mért
ada, hogy némdk legyiink? vagy csak azt beszéljiik,
mit @' korminy jénak tart? Filebb mér mondim hogy
a’ bészédnek a’ gondolat utin épen gy kovetkeznie
kell, mint éhezés ntin az evésnek. Ez az emberi tei-
mészettél elnemidegenitheté. Nézd a’ kisdedet, ha
valami szokatlant lit, orommel szalad |tirsaihoz nckik
elbeszélni mit litott, Semmi sem képes lenne € kiz-
1ési vagyat elfojtani, mert hiszen ez természete, s ezen
természetét csak Tsten volna képes megviltoztatni.
Vizsgild az ifjat, kinek valami uj tiint fel, meg nem
nyugszik,, nemnyughatik, mig azt baritjaval, vagy szii-
16ivel, vagy barkivel nem Kozolheti; ha valamikép aka-
dilyoztatnék, a’ vigy azon mértékben ndlne, a’ milly
nagy volna az akadily; ezen at kell tornie; sot almi-
ban is elmondja; — ez természetében van, mellyel
nem parancsolhat. Legyen orom, legyen fijdalom mit
tapasztalnia kellett, @' kebel le nem csillapul mig ér-
zését valamelly emberlénynyel nem kozolhette. Nézd
a’ férfiit, ki valamelly eddig isméretlent fodoz fel min-
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dent véghe visz, csak hogy fellodizését kizolhesse. K’
vagy hoza létre a’ sajtot. Legyen az embernek indité
oka onhaszon vagy akirmi, mindegy, de kizolnie kell,
mert természetéhen van. S6t néha elére litja vesze-
delmét, kirit, de véleményét, ’s megey6zodését azért
kizli. Tudjuk hogy vamnak irdk, (dmbir igen keve=
sen) kik minden haszon nélkiil, magokat megeritet-
ve, aldozattil eszkizlik munkijuk’ kijohetését, mert a’
vigynak nem birnak ellene allni. De minek errél ho-
szasan heszéIni? nem ¢érzi-e mindenki magaban, hogy
nem kozlekednie teljes lehetetlenség.

Minden tanitis, részvét, intés kozlés altal torté-
nik. A’ nagyobb rész az gy nmevezett rendes tanitik
onhaszonbil, pénzért kizlik tudomanyukat, de voltak és
vannak férfiak, kik az, mit tudtak, méisokkal esupdn
azért kizolték, mivel gy szdlva morilis kitelesség pa-
rancsolta, bhelsé oszton késatette. Az iidvozité Jézus
azt, mit jonak tartott, masokkal kozlitte, az embere-
ket onhaszon nélkiil tanitotta, pedig mit teszen egyebet
tanitani, mint véleményiinket, és megyézédésinket méi-
sokkal tudatni? Miért irtik az evangelistik Jézus® ta-
nitasat, ha kozlekedni természetiilkben nem volt volna?
Ok csak nem akartak @ Kimyvirashil élui. Az aposto=
lok lattak, hogy halilra kinoztatmak mint nagy meste-
rik, ha hitiiket kozlik, terjesztik, de azért meg nem
sziintek kozleni, tanitani. Socrates latta, hogy halal al-
dozata, leszen, ha egy istenréli meggybz6dését terjesz-
ti, de azért mas kép nem tehetett.

Széval stitust vagy tarsasagot kizlekedés nélkiil
képzelni nem lehet. Midén az elsé négy ot vagy tiz
ebmer onbiztositisa végett tarsasigha lépett elébb, gon-
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dolataikat kellett egymissal kozleniok, mert némin mint
valami fajankok csak nem allhattak, Kiilinben egymés-
sal nem értekezve, tirsasig kiztiik nem tamadhatott vol-
na. Legalibh én nem képzelhetem, lehet hogy a’ saj-
to’ ellenz6i maskép is tudnak tarsasagot alketni. Min-
den kizmunka, torvény, vallis csak viszonyos kozleke-
dés altal létestilhetnek. Hogy kizlekedni az embert ter=
mészete iisztinzi, tanusitandjak €’ sorok is, mellyek min-
den censirinak daczara napviligra jonek, st ha censura
helyet szahad sajté 1étezne, talan soha sem sziilettek volna.

Az embernek tokéletesulnie kell.

Ezt a’ tapasatalis eléggé bizonyitja, Mds szdval
fejlodviekele.  Tikéletesiilnie kellene a’ természetnek
kiszabott orok torvénye szerint, de valami megfejthetlen
esetnél fogva az emberen @’ gyarlosig erdt vett, némelly
ravaszabbaknak siikeriilt magokat a’ gyarlok’ vezéreikiil,
fejedelmeikiil kiadni, és szabadsigukat eltulajdonitani: a’
népek elaljasodtak, és nem azon iranyhan fejlodtek, mia
ként kellett volna, tehat csak némileg tikéletesedtek.
De azon kiviill, hogy az embernek természeténél fogva
tokéletesednie kell, a’ szent irds is bizemyitja. ,,Mon-
da az Isten: Teremtsiink embert a’ mi abrizatunkra, és
a’ mi hasonlatossaigunkra. Teremte azért Isten embert
az 6 képére, Mozes 1 kiny v. 1rész 26-27 v,

Tehat hasonlé volna az ember Istenhez? Mozes
mondja, pedig neki hitelt kell adnunk, hiszen az ¢ sza-
vai szent irasil vétetnek. Ugy de miben hasonlitunk
hozzi? Testhen nem, mert Istennek teste nincs, lega-
libb még emberi szem nem lathatta, de a’ vallds is ta-
nitja: az Isten csupa lélek, tehat lélekre nézve hason-
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litunk hozzi. — Moézesnek jobban megkellett volna
hatiroznia, hogy miként értette Isten a* hasonlatossigot?
Valjon az els6 embernek lelke azonnal hazonlitott -e te-
remtojchez, vagy esak majd akkor lesz hozza hasonlo,
midon végetleniil fejlédhets tehetségeinél fogva lehetd ti-
kélyre fejlédendett? Az embernem mir csak a’ mi
idoszamlalisunk szerint is (pedig némely keleti nép hisz-
szor tobb évet is szdmlalnak) hat ezer éves, és még
nem mondhatndk, hogy az Istenhez hasonlit, inkabh ra-
gadozé allathoz. Azt kell tehat kévetkeztetniink , hogy
Moézes szavajpgk ez az értelme: az emberi lélek véget-
leniil tokéletestilhet vigy annyira, hogy egykor magihoz
az Istenhoz hasonlit. Ha ez dll, pedig dllnia kell,
ha Mézes’ szavait szentirisnak veszsik: gy az, ki a’
szellem vagy 1élek’ tikéletesiilését barmiképpen, de
fokép censura dltal akadalyozza egyenesen az Istenséget
timadja meg, annak teremtési torvénye ellenszegiil ’s em=
beri természetiinket akarja lerontani. Am tegye ha hiszi,
logy a’ természettel meghirkozhatik. De ¢én azt hiszem,
ha képes is egy ideig a’ szellemi tokéletesiilést akadalyoz-
ni, végre csak ugyan még is megtorik gyarlé embe-
i ereje.

Még més bizonyitvinya amnak, hogy az ember-
nek tokéletesiilnie kell.  Jézus @ hegyen tanitvin a’ né-
pet, mondja: ,,Legyetek tokéletesek, mint a’ ti mennyei
atyitok. Miténil 5r. 48v. Ha az ember nem ugy
volna teremtve, hogy fokonként és sziinet nélkil toké-
letesiilhet, képtelenség volna Jézusnak folebbi mondasa.
A’ legyetek ige jovendot fejez ki. Ha akkor mar a-
zok , kiket Jézus tamitott, tokéletesck voltak volna, igy
Kellett volna magit kifejeznie: maradjatok tokélete-
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sek, mint menynyei atyitok. De nem is lett volna sziik-
ség oket mint tokéleteseket tanitani. Tovibbi ha az em-
ber tikéletes volt volna kezdethen, nem kellett volna meg-
valtonak sziiletnie, hogy a' romlott embereket jo dtra
vezesse, mert a tokéletes ember roszat mem tesz, nem
tehet, hiszen mar akkor Isten’ képe.

Ugy hiszem ezekDbiil vilagos, hogy az ember kezdet-
ben nem volt tikéletes, és hogy most sem az, de hogy
egykor majd lehet, természete mutatja, ’s Jezus’ mon-
dasabil is erdsithetni, mert ha az emberben nem volna
tehetség mindinkabb ¢és inkabh tokéletesiithetni, képtelen-
ség lett volna Jezustol azt mondani: legyetek tokéle-
tesek, tudniillik olly valamit Kivant volna embertiil,
mire képtelen. — Megmutatim, hogy az embernek ter-
mészetében van kozlekedni, gondolatait kozdlni, bebi-
zonyitim, hogy az ember ugy van alkotva, hogy sziin-
teleniil tokéletesiiljon, s ha ¢’ kettohen valami, vagy
valaki gatolni birja, bizony akkor az ember nem szabad.

A’ censura legnagyobb bun.

Akar egyes ember gyakoroltisa, akir a népnek
hatalmasabjai tartjak fen a’ cemsurit, eredménye mind-
egy. Nincs tett, melly mind a’ természettel, mind a’ ke~
resztény vallissal homlokegyenest ellenkeznék mint
censura, mi a’ folebbiekbil kivilaglik, tehat nincs is
biin, melly vele nagysigra mérkézhetnék.

Nem konnyen lehet valami kimeritébbet mon-
dani mint ez: legyetek tikéletesek mint menyei
atyatok; ez mind a’ nevelésre mind a’ vallisra néz-
ve mident magiban foglal, mi szép, nagy, szent, és
dics6 van.  Isten pedig eleve az embert olly természe=
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tivé alkotd, hogy tokéletesilhessen, sit akarja, hogy
tikéletesedjék; lehet e’ hat valami gonoszabbat gondol-
ni, mint a’ censura, melly azt mondja: nem szabad ti-
kéletesednetek ? Eﬂ')es embert biintelen megélni, igaz
nigy bin, de hiszen igy csak teste oletik meg, lelke
fenmarad, ha hiszitek vallistok’ tanait, ha pedig nem
hiszitik , és mégis a’ vallist akarjatok a’ censura altal
sértetleniteni: akkor dlnok farizeusok vagytok, és kép-
mutatok, pedig az iris mondja: ,,Jaj nektek képmu-
tato irastudok, és farizeusok; mert megdézmaljitok a’
mentat, a’ kaprot, a’ koményt, és elhagyjitok, a’ mi @’
torvényben f6 dolog velna, az itéletet, az irgalmassi-
got, és @’ tokéletességet, ezeket kellene cselekedni.t
A’ censura nem egyes embert 61, hanem az egész em=
beriség’ lelkét oli, legalibb szindékozik &lni, de testi-
leg is millickat 61 mert ki képes folszamlilnil, hany em=
ber lett a’ censura altal elnyomott jog, és szabadsag
nélkiil nyomor’ dldozatja?! Bizony bizony mondom az
ember esze el all, ha meggondolja, mennyire siillyedtek
a’ népek midén 6k magok fizetnek, magok adnak ka-
tonat & zsarnok’ kezébe, hogy ket nyomja.

Ks mitgondol az olvasd), a’ zsarnokot okozom-e
vagy a’ nepet‘Z Ez utését, mert @’ hol szolga lélek
~ nines, zsarnok mem tamadhat.

Nem akarom allitani, hogy a’ censurdt mindeniitt
rosz szindékbul hoztikbe, de hol a’ leghilesebb fejede-
lem, ki épen szabadsajté nélkiil képes volna legjobb
szandékkal is azt vinni ki, hogy a’ censura esak olly
kozlést nyomjon=-el, melly @’ polgari tirsasagra valéban
wszedelmes, ’s minden jézan polgir maga is @ konyv-
biil kitoriilne? Hogy tudhatja meg szabad sajté nélkiil
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@’ jo fejedelem, milly gyalazatosan élnek viszsza fensé-
ges nevével @’ gyarlg censorok ?

Azonban csak valljuk meg, tartozkodas nélkiil, még
két fejedelmen kiviil (porosz Fridrik és IT Jozsef) allig
tadunk valakit emliteni, kik @’ censurat esak jo szin-
dékhol gyakerlottik volna, s6t még e kettonek is elég
személyes gyarlosiga volt.

Nem nem, a’ kormanyoknak nem az czélja, hogy
censura altal a’ vallast, @’ moralitist oltalmazzak, hanem
hogy @’ nép fel neviligosodbassék, hogy vele baromként -
banhassanak. Vallisuk nints, mert ha volna az Isten
és természet’ torvénye ellen a’ tokéletesedhetést censura
altal nem akadilyoznik.

Alatyaik 6k a* népeknek , kenyeret, legfélebh még
egy kevés hust és sort adnak nekik; az az anyagi
jollétiket szinlik elésegiteni, de tudniok kellene, hogy:
ss Nem csak kenyérrel ¢l az ember, hanem Jstennek
minden igéjével, melly az 6 szajahél szirmazik.” Mité
4. 1. 4. v. Valésigos anyagi jolét lelki eledel nélkiil nem
képzelheté: esak a’ barom elégszik meg csupa szénival.

Keméuyeknek fogjik sokan szavaimat talalni, de
igazat mondok; pedig a’ szentirashan van ,,Kedvesek
legyenek o’ Kirilyoknak az igaz beszédek; és az igaz=
mondot szeresse a’ Kiraly. Példh. XVL r. 13v. Ha
nem igazat mondok, czifoljitok meg heszédemet; akkor
az, mit ¢én hittem ¢és tartottam igaznak, megsemmisiil,
's 2’ mit ti allitotok, lesz az igazsig. Ha konyvemet
confisciljatok, azt nem tekintem ezafolatnak, sem senki
a’ viligon. A’ vagyat gondolatimat kozleni soha sem
fogjatok eloltani; mert azt Isten onté belém, ki hatal-
masabb nilatok. ,,Halljatok meg figyelmetesen beszéde~
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met, ¢sa’ tifiilleitekbe vegyétekbe, a’ mit mondok. Mert
ha az én dolgomat igazan megmondandom: jol tudom,
hogy ¢n igaznak talaltatom.** Job. 13. 1. 17-18 v. Mind
addig beke és iidy az Jsten’ fildén nem leszen, mig
csak egy is oly hatalmas taliltatik, ki a’ nagy Jstew’
remekmiivének az embernek mas iranyt akar adni, mint
a’ mit neki teremtdje adott. Az ég és f6ld elobb elmul-
nak, hogy sem emberben a' vigy megsziinik, gondola-
tat minden eddig kitalalt eszkozok dltal kiizleni. Egy-
ik ember’ dgyaban elébh kezd viligosodui mint masiké-
ban, de viligitani fog masoknak, és viligitania kell, mert
megvan irva: ,,A’ gvertit is nem azért gyujtjak meg,
hogy a’ véka ala rejtsék, hanem hogy a’ gyertyatartora
tegyék, és fényljék mindeneknek, kik a’ hazban van<
nak. Mité 5r. 15v.

Azt hiszem, ezekbiil kivilaglik, hogy a' ceusura
legnagyobh biu, de ha ki nem vilaglanék is, minden
jézan tudja. Ti, kik a kerminynal vagytok, ’s a’ cen-
surai gépet mozgatjitok, biinnek veszitek, ha valaki
nem béjtél, ha szentegyhizba nem megy hia kiromko-
dik, ha részegeskedik s. a. t, holott ez altal senkinek,
sem embernek, sem Jstennek nem vét; de bezzeg biin
am censuia dltal @’ szabadsigot és jogot elnyomnmi, ’s
igy millickat szegénységre kirhoztatni. Ssziiloknek és
eloljaroknak nem engedelmeskedni biin, alitjatok; én is
azt mondom, ha a’ jézan észszel megegyezé tivény” szel-
lemében parancsolnak; de micsoda biin ez ahhoz képest,
midén, onkényleg behozott censura altal ' torvényt
tapodjitok?  Ti mondjitok, 's én is mondom: bhiin va-
lakit megtamadni, ’s vagyonit elrabolni, de mi € biin
ahhoz képest, midén egész nemzeteknek minden boldog-
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sagat elraboljitok, mert van-e¢’ jog és szabadsig nélkiil
holdogsiag?

Bizony mondom a melly nemzet ezt orvosol-
ni nem képes, az szentségteleniti a’ szabadsag’ nevét.
Es 2’ melly nép nem arra torekedik mindenek elétt, és
minden erejéhol, hogy tokéletes szabadsaga legyen, ha-
nem minden aron ecsak @’ kalmirok’ balvanyat akarja
flallitani: az mincs hivatva szerepet jatszani.

Szézatok @ sajté-szabadsig mellett,
s & censura ellen.

Sok szép sz6 elhangzott a’ pusztiban, és még ta-
lan tibh fog elhangzani, a’ nélkiil, hogy a’ censura meg
sziinne, mert ahhoz nem csak szo, hanem erds akarat
és tett kivantatik. Jgen de szép tettekre képes férfiak
csak a’ szabadsig’ hondban teremnek, néha azonban a’
nagy nyomatis kozhen is. Hainy ember ijedt viszsza,
midén feliileél rarivalkodtak? de vammak itt,  ott eré-
sebb idegiiek, kik az igazsigért mind halalig megkiiz-
denek, mert isteni vallisunk nagy mesterének szavai lel-
kesitik, ki a’ hegyen tanitva monda: ,,Boldogok a’ kik
¢hezik és szomjihozzik az igazsigot, mert 6k meg-
elégitetnek.*

Porosz Fridrik monda: ,,Miiszte man nicht ver-
riickt sein’y, um sich einzubilden, die Menschen hiitten
zu einem ihres Gleichen gesagt: Wir erliehen dich
iiber uns, weil wir Sclaverei lichen, und geben dir Ge-
walt unsere Gedanken nach deinem Willen zu leiten?
Blackstone egy hires angol jog tndds az angol térvény
ekrol sz6l6 commentirban igy nyilatkozik: ,,A’ saj-
t6 szabadsag valamelly szabad statusnak lényével legszo-

']



e [ Sl

rosabb Oszszekittetéshen van.  Minden szabad férfidnak
kétségbe hozhatlan joga van gondolatit 2’ kizonség elé-
be terjeszteni; ezt megtiltani, annyit tesz, mint a’ saj-
to szabadsigot lerontani, minden gondolat’ szabadsagot
elditéletekre, 's egy maginy ember’ énkényére bizni.
Veléker, Staats-Lexionban: ,, A’ censura és a’ sajto-
szabadsag’ lerontisa, kiilindsen pedig a’ napi esemény-
ckrél szélo hirlapok és ripiratokra nézve a’ polgdri és
politikai szabadsagnak legnagyobh sérelme. Koy név-
telen, kivetkez6 czimii muukajaban: ,,Uber Preszirei-
heit und deren Griinzen znr Beherzigung fiir Regenten,
Censoren, und Schriftsteller* mondja: ,,Az embernek
szabadsaga van minden folott itéletét kimondani, mi a’
természethen van. lizen szabadsag nélkiil minden in-
kabb volna az ember, csak ember nem. A’ felviligoso-
das boldogsag, de felvilagosodhatnie a> gondolatoknak sza-
bad kozlése nélkil? A’ felvilagosodasra ezek Kkivantat-
nak meg. 1or) hogy az ember maga gondolkoedjék.
2) hogy az ember eszét maga lasznilja. 3) hogy az
ember mindeniitt a’ maga szemeivel lisson. —  Azon
igazsag mit az ember maga ismer annak, a) erdsebb,
b) biztosabb, c) tartésabb, d) megszeretteti az jgaz-
sagot. — Azt kozleni, a’ mit tudok, a’ természet kény=-
szerit; minden ember érzi magiban ez bsztont Ugy
vagyunk vele, hogy midén valami uj igazsigot fodoziink
fol, mintha szivink meg akarna repedni, ha azt ma-
sokkal nem kizolhetndk. Jsten ezen eszkizt vilaszta
az emberiség’ boldogitisira. De hogy is volna maskép
lehetséges? Mellyik jogit sértené meg az embernek,
ha @’ kinyvhen istentagadds volna is? Akadalyozza-~e
az illy munka az embert abban, hogy éljen; hogy lé-
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lekzék; hogy beszéljen; hogy kizlekedjék? Hiszen
senki sem Kkényszeritetik azt olvasni. —  Minden
gondolkodé ¢és érzé Iénnyeknek legdrigibh kincse a’
szabadsig. Eazzel birni boldogsig, nélkiile nyomor.
Szabadsig nélkiil minden dromék és javak megkesered-
nek. Add az ifjunak Krosus’ Kincseit, a’vilignak min-
den hatalmat és méltésagit; helyezd 6tt Sardanapal’ kéj-
ozonébe akarata és onvalasztisa ellen: sorsat atkozni
fogja.<

Welcker a” badeni jegyzo kinyvnek a’ sajtoril
sz0l6 tractitusahél illyencket kizol: ,, A’ szabad szdlas
tarti meg a’ trénokat, ’s tarta fen a’ hékét, midén olly
szerencsétlen rendszabasokhoz nyulni o’ fejedelmeket nem
engedé millyenck 4 Stuartokat és Bourbonokat a’ trén-
ril kétszer leverték, ’s nyaktiléra vitték, Portugallia-
ban és Spanyolorszighan azon despotismust alapitik meg,
mellynek kivetkezése szinte revolutio, és tronfosztis
volt. Nem, a’szabadelmiiek és a’ szabad sz mindig fen-
tartjak a’ hitet, hogy a’ térvényszerii rend fen fog al-
lani. Az 6 szabadelmi torekvésok az, melly az ellen-
hatisnak és revolutionak utjat allja. — Mint tudva
van, nem a’ szabad sajté, hanem annak elnyomatasa okoz-
ta Francziaorszaghan, Spanyolorsziban, Portugalliiban,
és olaszorszaghan a’ revolutickat. — — gy tudjuk mind-
nyajan, hogy @ Juliusi revolutio’ kivetkeztéhben Né-
metorszighan-is békétlenségek tamadtak, ’s pedig nem
ott, hol szabad sajté vala, hanem hol az elnyoma-
tott. — — Még mindnyajan Grommel emlékeziink
ama boldog idére, midén Badenhen a’ szé szabad vala,
hol eleinte tényleges aztan tirvényes sajtészabadsig ur-
alkodott. Orommel emlékeziink ri, hogy azon idihen,

2 *
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és mi el6tt azon szomoru hang megkondult, hogy a’ saj-
totorvény eltoriiltetett, az egész orszaghan torvényes-
ség, @’ fejedelemiranti hiiség, és rendszeretet jelentke-
zett. De tekintsink Europa minden népeire! Nem a’
szabad szélas-e mindeniitt az, mi @ hékét megalapitd
és csodalatosképen fentartja? (It 2’ protocoll nagyon
téved, midon azt hiszi, Enropa’ minden népeinél van
szabad szolis, So6t én azt mondom egynek sincs.) Néz-
ziik Belgiumot, annak élénk ingerlékeny népét. — Ott
épen azon orszighan, melly revolutiéi valkanon alapul,
de népfelség van, a’ legkorlitlanabh sajtdszabadsig ural-
kodik, a' nélkiil, hogy egyetlen egy sajto pir adta vol-
na el6 magit. — — A’ szabad sajto Kolumbus’ to-
jasa; ez oldja meg a’ kérdést: miként lehet szabadsi-
got, békét, és polgiri rendet egyesiilten fentartani. A’
szabad sajté az, mi hékes uton vezet a’ miveltség’ ma-~
gos fokara és szabadsigra: ellenben annak elnyomitasa
az, mi tyrannismust ¢és revolutiot teremt. Kzen trac-
tatas igy fejestetik be: ,,Ne tartson engem senki azon
szokkebliinek, ki azt higye, hogy @’ szabadsig végre is
elvesz. Nem, valamint meg voltam arrél gyézidve hogy
@’ rhénusi szovetséghél timadt despotismusnak meg
kell bukpia, hogy Francziaorszighan az idegen szurony-
okkal eszkizlott vestauratio fen nem allhat, ’s hogy Spa-
nyolorszaghan és Portngallidban az elnyomott szabadsag
orokké porban nem marad: épen olly bizonyosan tuadom
azt is, hogy a’ mi nagy német hazinkban a’ szabadsig
gy6zni fog. De tgy fog-e gyozni, hogy fejedelmi hi-
zaink fenmaradjanak, vagy pedig véres revolutionak za-
jos ttjan, vagy végre idegen hatalmak’ beavatkozisa
altal? Gyodzedelmeskedik -e szabad sajté altal kiegyen-



.

getett reform’ utjin, vagy gyozedelmeskedik a’ felfor-
gatis utjin, hovd az igazsignak elnyomatisa vezet, ez
a’ kérdések® kérdése.«

s Minden status-mond ,,Herzberg 2dik Fridrik’
~ministere, mellynek tettei boleseségen, eron, és jogos-
sigon alapulnak, nyilvinossig dltal mindenkor nyer;
nyilvinossig csak azoknak veszedelmes, kik homalyos
¢s alattomos utakon jirnak.®

Fox: ,,Minden sajtok éltal sem lehetne azon jo=
téteményeket leirni, miket az emberiség a’ szabad saj-
tonak kiszon.«

Welcker: ,,Azok, kik & censurat csak azért
ohajtanik, hogy csupan a’ roszat nyomja-el, bolondsigot
kivannak, mert sajto-szahadsig nélkiil soha sem tudhat-
ni ki @’ roszat. :

Scheridan: ,, Adjatok bar 2’ mimistercknek egy
lekitelezett fels6hizat, adjatok neki egy megvesztegethe-
t6 ’s hajlékonyalsohazat, engedjétek-at nekik minden hi-
vatalok’ betoltését, s bizzatok rajok a’ memzeti kincstart:
de hagyjitok meg nekem a’ sajto szabadsigot, ezen
emeltytivel halomra déntom a> megvesategetés egész ¢pii-
letét, ’s romjain @’ nép’ jogait ’s szabadalmait épiten~
dem ol A’ mi torvényhozdink egy kiss¢ megfontol-
hatnak ¢’ mondast, de altalaiban minden publicistiink
tanulliatnanak belole, fokép azok, kik az egymasu-
tant sziintelen emlegetik. Az egymasutanrul talin mas
alkalommal.

Rotteck: ,,Minden értelmes nép minden prébat
a’ sajtoszabadsig’ elnyomisira, mint annak kinyilatkoz-
tatasat, hogy a nép jogatlanna fog tétetni, az iszonyat-
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uak sikoltisival fogad, ’s késziil legszentebb palladiu-
minak védelmére minden jogszerii eszkizikkel.*

De minek tekintélyekkel allni elg, hiszen épen
@ tekintélyeknek vag )unk rabjai, Félre tehat itt min-

den auctoritissal, a’ jozan ésat kérdezzilk meg, ez biz-
tos uton vezet.

Lehet-e még is eset, hol & censuraiidvis?

Az én eszem, mem képes ollyat gondolni, tehat
err6l nines mit szolnom.

Ha latszik is, hogy gyakorlathan, vagy, inkibh
& politikai vilighan néha még a’ legliberilisabb ferfiak
is jova hagyjak, midén egy vagy méis vélemény elnyo-
matik, azért nem kovetkezik, hogy a’ censura azon
esetben iidviis; mert ha azon elnyomott vélemény el nem
nyomva okozott volna is valami bajt, mas részrol azon
okozott baj nagytanusagul lett volna, melly tanisig
kétségen kiviil tohbet fogott érni, mint az elharitott
baj. — Mit a’ sajté altal a’ szabad ember vét, azt
ugyan azon sajté altal masik szabad ember jova teszi. —
Ha egyiknek véleménye rosz vagy drtalmas, a’ masiké
jo, ez a’ sulyegvent, a’ kozépet orokké fentartja. —
A’ censura azért sem allhat fen, mivel 2’ mit ma eltilt,
holnap vagy holnaputin megengedi, tehat nincs igaz=-
sag' alapja. — A’ Censornak ha megengednék is a’
censura’ hasznossagit, az egész nemzet kizt legtudi-
sabbnak, legnagyobh értelmiinek kellene lennie, hogy
minden munkit igazsigosan censuraljon, de miként tud-
hatni meg szabad sajsé nélkiil hogy 6 a’ legtudésabb
ember? — Hogy a’ vélemény mit nem csak a’ censor,
hanem sok mas is roszmak tart, valohan rosz-e, nem
tadhatni meg, csak akkor volna az rosz, ha a' tarsa-
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sagnak minden értelmes tagjai annak tartanak; de iga-
zin véve @’ vélemény nem is lehet magaiban rosz, mert
még nem artott senkinek, mivel nem volt kizilve; sot
kizolve sem ollyan az mint valami méreg; mert ez
azonnal megili azt, ki beveszi, dea’ véleményt ha be-
veszi is valaki; azért semmi baja sincs. — Nem az
veszedelmes a’ tarsasagnak, vagy kormanynak, mit nyil-
vin kimondunk, hamem az, mit alaftomban forralunk,
tehat a’ censura haszontalansig. — Az ember szabad,
de szabadsagat csak nyilatkozvanya és cselekedete altal
iintetheti ki; ha ezekben a’ censura gatolja, nem mondhatja
magit szabadnak. — A’ censura sem foldi sem menyei
boldogsigunkra nem sziikséges, mert én azt hiszem, az
embernem holdoglehet valami meghatirozott forma szerinti
religio nélkil is. Hiszen ehhoz tiszta lelkiesméret, és
egészség kivantatik esak, mar pedig lelkiesméretem nem
a’ religiohdl, hanem jo cselekedetembiil ered. Tekin-
tsiink csak koriil, az ember nem azért dolgozik, Logy
menyorszigha jusson, ¢és hogy pokolba ne sziljon, ha-
nem mivel természete ugy kivinja, mivel élnie ruhiz-
kodnia, ’s néha mulatnia is kell. — Ha az emberi
tarsasig maganak oktalanul censura altal eszét meg nem
koti, banmem szabadon fejlodik, nem lesz ok félni a’
veszedelmes kinyvektil, mert a’ kifejloditt, kimivelt
emberi ¢ész csak jo komyveket sziil, és ha még is ta-
laltatik egy két gyarld, azokon csak sajnilkodni fog a’
tarsasig. — A’ censuranak semmi koze a’ vallashoz;
a religio’ dolgaban magara kell az embert hagyni, eszé-
nek szabad menetelt kell engedni majd csinal 6 maga-
nak religiot. De ki is hatalmazott valakit fol, vagy ki
tette valakinek kitelességére, hogy az ¢n mennyei
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boldogsigomril gondoskodjék? Hit mire adta volna Js-
ten eszemet, azért hogy basznit ne vegyem? — Az
egészben mit vallisnak mondunk, f6 dolog 4 lélek’ hal-
hatlansiga; erre senki meg nem tanithat, maginak az
embernek tulajdon ereje altal kell azon eszmére vagy
igazsigra folemelkedni; szdval én nem képzelhetek ese-
tet, hol nckem a’ censura akar foldi, akar égi holdog-
sigomra segéd kezet nynjtana.

Mit mond & jézan ész & sajtoridl?

A’ valédi jozan ész ugyan mindeniitt és minden-
kor egyet mond, tudniillik, hogy: ember embertsl azt
meg nem tagadhatja, mit neki @’ természet adott, de
mivel az is, jozan ¢szszel all eld, ki a censurat gya-
korolja, ¢’ tirgy irint tehit elobb tisztiba kell jonniink.
»Hogy a’ hatalmas a' gyongébbet szabadsigitél meg-
foszsza, érdeke hozza gy magival, marpedig a’ jézan
ész taniesolja, hogy kiki tulajdon érdekében munkal-
kodjék ,mond a’ hatalmas, ki a’ gyongébbet elnyomja.
Csak ebbdl is kiviliglik hat, hogy a’ jozanészt ezer
meg ezerfélekép, kiki @’ maga haszna, és érdeke sze-
rint magyarizza, médositja. De kérdezziik, jézan ész-
e az, midén valaki mondja: neked nem szabad beszél-
ned, vagy csak gy beszélned szibad, mint én akarom.
Az igazi jozanész azt mondja: hogy az illy Kivinat,
bolond kivint, tehat nem jézanész sugja. Masik azt mond-
ja: ti azért vagytok, hogy azigat hizzitok, hogy nekem
izzadjatok; nektek nincs jogotok hanem csak kitelességtek
irantam; én tur vagyok, ti pedig szolgik, ezt sugja nekem
a’ jozanész, mert azt csak senki sem tagadja, hogy
konyebb tdrkodni, mint szolgailag a jarmot huzni. Az
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igazi jozan ész megint azt mondja, hogy ez mem jézan-
ész szerinti eselekedet, hamem zsarnoki énkény volna.
Igy lehetne a’ példakat végetlentil folytatni, — ’s min-
denkor minden tétova nélkiil azt feleln6k ri: az nem
jozanész. Tehit kell valami ollyannak lenni, mit min-
denki jovi hagyni kénytelen; igen, valamint ezt nem
tagadhatja képtelenség nélkiil senki, hogy kétszer ket-
t6 négy; épen ugy van @' jozanésziE nézve is vala=
mi olly biztos — de mit bonyolitgatom a’ dolgot; a’
jozanész maga az orik igd7sz'|¢r. Epen ez mem. enge-
di, hogy kétszer ketté ne négy, hanem 6t vagy mas le-
gyen. Kz azon rész, mellyet Isten belénk lehelt. Ha
tehat beszédem’ folytiban néha igazsag, miskor jo-
zanész kitetelt haszndlok , ezeket az olvasék synoni-
mumoknak vegyék, mert ¢én & kett6t mem birom meg-
kiilonbiiztetni. A’ jozanész szerint egyik ember csak
gy teremtménye Jstennek, mint a’ masik. Egyik a’
misik folott elsébbséggel mem bir, mert az Jsten csak
egy embert teremtett; millyenné alkota az elsét, ol-
Iyann a’ t6bbi mind, ki tole szirmazott. Mig tehat va-
laki azt be mem bizonyitja, hogy egyiknek tibh sza-
badsagot Kkolesonozott Jsten, mint a masiknak, addig
a’ mellett maradok, hogy az emberek egyenlé szabad-
saggal birnak.

E’ szerint azt mondja 2’ jozanész, hogy az em-
ber minden tole kigondolt és kigondolhaté médon kiz-
lekedhetik, beszélhet, irhat, gondolatit, véleményét,
meggy6zidését kozzé teheti, mert mines mds nagyobh
jogokkal a’ természettol ellatott ember, ki 6t akadalyoz-
hatnd, Vagy ha van, Dbizonyitsa be, mikor, kitél
kapta; mutassa elo az oklevelet, melly Istentiil van ne-
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ki adva, de azt is bizonyitsa meg, hogy az Istentil
van. Ha képességet is szerzett valaki maginak , haza-
ban mindenki sajtot allithat, és nyomhatja iromdnyait.
Ha a’ foldnek minden lakosa kiviilem azt mondana, hogy
ezt tennemm nem szabad, ¢n mindnyijanak ellenében
allitanam, hogy szabad; illitanam hogy ehhiz teljes jo-
gom van. Mert azért, hogy az egész vilag ellenkezdt
mondana, az ¢n természetem, kivetkezéleg a’ termé-
szett6l kapott jogom és szabadsigom meg nem valtozott.

Hogy a’ nagyobb erd és hatalom ebben gatol, meg
sziint-e azért természeti szabadsagom és jogom? Nem,
Az igazsig, ha bir millio esztendeig elnyomatnék is,
azért meg mnem sziint igazsig lenni. Az apa idésebb
mint fia, ez igazsag. Ha ezt valaki nem engedné ki-
mondani, azért megsziint volna-e igazsig lenni? Hogy
2’ romai papinak, ¢s akarmellyik csiszirnak nines
"tobh joga természettiil mint @ limpagyujtogaténak, ez
igazsig, ’s ha mem engedné valaki kimondani, azért
nem volna-e igazsag? — vagy igen.

Hit azt gondoljatok-e ti, kik a' szabad sajtit
veszedelmesnek hiszitek, hogy ti bilesebbek vagytok mint
az Jsten? Hiszen ha @' szabad sajté az emberiségnek
veszedelmes volua az Jsten nem illyenné alkotta volna
az embert, & millyen, hogy a’ sajtot feltalalhassa, ha-
nem ollyanni teremtette volna, hogy a szabad sajtonak
eszméje agyaban soha meg ne sziilethessék. Ezt mond-
ja mekem @ jézanész. Nektek nem tudom mit mond.
Vagy is inkabb nektek is azt mondana, csak hogy még
homilyos szemetek nem nyilt meg annak latdsira, vagy
pedig erével elakarjatok nyomni. ~ Mert hiszen, fajda-
lom igen is tudva van, hogy a’ lelkiesméretet sokan
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elnyomjak, pediga’ lelkiésméret nem mis mint az igaz-
sig, csak hogy mis szavakkal kifejezve.

Ti allitisomat vakmerének, sit némellyek képte-
lennck fogjitok mondani, de eljé az idé, el kell jonie,
midén allitisom tcljesedesbe megy. Mert az Jsten hi-
dhan nem veté el a’ jozanész’ magvit az agyakba, an-
nak ki kell egykor kelnie, viragoznia, és megérnie.
Ha ¢ mostani romlott nemzedékek el6bb elmulnak is,
de marad néhiny példiny, mellyek ¢ nemet fentartjak,
és egy nemesebh vérii utékor’ kezdeteiil szolgalnak.

Nem 2’ sajté elnyomdiban latom én a’ veszélyt, ha-
nem a’ mostani gyava népekben magokban. Mert ha vala-
miképen siikeriilne is a’ sajto’ ellenségeinek nem esak min-
den sajtét megsemmisiteni, hanem minden betiit, melly irva
és nyomtatva van: a' foldszinérél elenyésztetni, valami
orvosolhatlan baj nem érné az embernemet, mert még
megmaradna az ész, melly meg nem semmisiilhet, melly
feltalilta a’ sajtot, ¢és a' melly késobben ismét
feltalalni, Ha minden térvény-¢s vallasi czikkely, melly
]npiroson van elveszne, mem csak karnak nem ne-
vezném, s6t megey6zbdésem szerint valosigos mereseg—
nek tartanim, mert azok koziil kevés allja ki @’ jézan=
sz’ probajit; o’ mostani ember mem bir szabadilni szo-
kasaitdl, de ha elvesznének ezek, kevesebh, de min-
den bizonyal jobb czikkelyeket hozna létre a’ jézanész.
Az eddigi torvényeket nem jozandsz sugta, hanem kii-
lonféle érdekek; a’ vallasnak legtibb czikkelyét szinte
nem Jsten ¢és jézanész sugta, hanem bigotsig, vakbuz-
gosag, ¢s onérdekek.

Nem talalhatni nyomat, hogy az Jsten valahol
kimutatta volna, hogy csak ennek vagy annak az em-
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bernek van joga és szabadsiga, tehat, addig mig azt
valaki folfodizi, minden ember szabadon nyomathatja vagy
nyomhatja gondolatit. Ki ezt ellenzi, ftiltja, az zsar-
nok; de @’ kitétel kevés; az ollyan méas valami, hogy
mi? nem tudom meghatirozui.

Latom, hogy itt szazan meg téhben tamadjak meg
allitasomat, onnét indulva ki, hogy az embernek ter-
mészeti szabadsiga megsziint, midén tarsasigha lépett,
¢s jogait ’s szabadsigit @’ statusra ruhizta at. Bohdk
vagytok, kik hihetéleg ezzel dlltok elo. Ti nem isme-
ritek az embert, nem ismeritek tenmagatokat. Minden
egyes ember @’ természettél kapott jogaival és szabad-
sagaval sziiletik; ezeket épen azért, mivel termeszetét
teszik, le nem rizhatja, mert igy megsziinnék ember
lenmi. Ugyan mi szerintetek a’ status? az egyes em-
berekhiil allo tarsasagon kiviil levé valami-e? En @ tir-
satighan levé egyes polgarok Uszvegét tartom statusnak,
Nem tudom ti mit tartotok annak? Ugy litszik ti @
fejedelmet, vagy leglilebh a’ fejedelemmel egyiitt azo-
kat, kik kormanyoznak, tartjatok stitusnak. KEna’ jo-
zanészszel allok mindig el6; ez nekem azt mondja, hogy
a’ tarsasaghan levé egyes embereknek oszvege tesz
a’ statust. Ha egy tarsasighan van 15 millio egyes
ember, azon 15 milli¢ egyiittvéve a’ status. A’ statust
ne zavarjitok Oszsze a’ kormannyal,

A’ tarsasag mem volt mindig illy nagy, és most
is nem mindegyik illyen nagy, hanem egyes emberek
hozza jarulnak, belelépnek, ’s ez altal nevekedik, nol:
vagy ha beldle kilép, fogy kisebbedik. Mar kérdem,
midon valamely egyes ember valamely tarsasacrba lép,
hova rakjale természeti jogait ¢s szabadsagat, En @



i B

tarsasag’ hatirin Kiviil nem tudok olly drket, hova azt
lerazta volna. Vagy midén a’ tirsasig’ kapujin belép,
valami vnmszedofelLk vannak ott, kik ezt leveszik rola?

Edes atyamfiai, a’ természetet nagyobb ﬁ«ryelemre
méltassatok kiillonben tudomanytok rogyik. Hiszen én
gy todom, hogy az ember akar 1ép tirsasigha, akar
pedig kiviil marad, természetét le nem vetkezheti. Az

ember tigy van teremtve, hogy a’ tirtasigon kiviil is
 megéhezik; meg szomjazik, elilmosodik, akar, gon-
dolkodik, noszédik s. a’. t, illyen 6 tirsasighan is. Az
éhezés utdn eszik, szomjuzas utin iszik, elilmosodis
ntan alszik s. @, t, igy tesz 6 tarsasighan is. Tegyiik
hogy valamellyikiink ¢’ magyar tars‘lsagbnl kilép, a’ ha-
taron at mcrry, hol van @’ raktir, hol a’ természettsl
kapott ]O“alt és szabasagat valamely verschloghil elé-
vegye ¢s magival vigye, mert itt esak nem hagyhatja.

Baratim mmdn).l_]an hatalmasan tévedtek, kik olly
képtelenséget birtok dllitani, hogy az ember, middn,
tarzasigba 1ép, termcszeti szabadsigit elveszti. Ha az
ember ugy van teremtve, hogy tokéletestiljon, pedig ugy
van, abbil mit sziletésekor magival hoz a’ viligra,
nem csak nem veszthet semmit, s6t neki nyernie kell,
mihelyt tokéletestilni kezd.

De tudom, szinte hoszonkodtok mar, hogy @
dologra nem megyek, tadniillik, szerintetek a’ természe=
ti szabadsagaban ¢s jogaiban €16 ’s tdrsasagon kiviil 1é-
v6 ember kénye kedve szerint szerte esapong. Kit eldl
utél talil, azt megtamadja, elveszi téle, mie van, mert
hiszen neki tokéletes szabadsiga van. —  Figyel-
mezziink csak most egy kissé. —  Tehit tarsasigon
kivill mindenik clveszi, elveheti mindeniktdl a’ mie



e O

van, mint ti gondoljatok, igy egyiknek sincs semmije.
Példéil x-nek semmije sines, de elveszi y-til a’ mie
van; azonban jo-z, elveszi x-tol @’ mie volt. Tarsa-
sighan levén sem x elnem veszi y til, sem z nem veszi
el x tol, tehat igy mindeniknék, legalibh a’ jozanész’
eszméje szerint keletkezett tarsasagban mindeniknek meg
van @’ magié. Ha a’ tirsasig nem illyen, hanem egy-
ik elveszi a’ misiktdl, meg a’ harmadiktél meg sziz-
tol és ezertél, mie van, akkor mem tarsasig a’ neve.
A’ tirsasig eszméje magaban foglalja, hogy tagjai szabad
akaratbul szivetkeztek, mir pedig a’ ki nem tébolyodott,
szabad akarathul jogait és szabadsigit fel nem aldozza,
Az levén tudniillik mindeniknek czélja, hogy nyerjen va-
lamit, kiilonben nem lett volna tarsasigha lépends.
Az levén sokaknak veszszdparipajok, hogy mi-
helyt eredeti jogairol és szabadsagirdl szl valaki, az
s természeti allapotra terelik a’ beszédet: sziikségesnek
tartom ¢’ legfontosabb tirgyrél még néhany szét elmon-
dani. Az ember tirsasigra van teremtve, mert neki
végnélkiil kell tokéletesednie, pedig tarsasig nélkiil nem
tokéletesedhetik. Hogy ezer meg ezer mért[oldre terje-
dé birodalmat alakitson, nem épen sziikséges, de tar-
satighan lennie kell. Az elsé ember gyermekeivel hi-
“letbleg tdrsasagot képezett. Unokii szaporodvin, ki-
zilok az 6s atyatol Kiilonmentek némellyek, de legtob-
ben egyiitt maradtak; illyen az ember’ természete, te-
hat tarsasighan maradtak. Az elvilt és elszéledt uno-
kik gyermekeket nemzettek ezek hasonlé kép, s fgy
kiilontarsasigokat alkottak, mert azt csak képtelenség
volna feltenmiink, hogy mihelyt @’ fiak és unokak 20 -
24 évesek lettek, azonnal @' sziiloktil és testvérektiil
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kiilon szakadtak. Ha én azt allitom hogy az emberek
mindjirt kezdetben tdrsasighan éltek, sokkal hitalma-
sabh okok harczolnak mellettem, mint a’ mellett, ki
allitja, hogy mihelyt @’ fiik felnéltek, kiki merre tn-
dott, ment, semmi rokonlincz nem kité oket ovéik-
hez, hanem egyenkint a’ foldet bebarangoltak. Ha az
all, hogy mindjart kisebb nagyobb tirsasigokat képez-
tek, pedig mondom sokkal valésziniibb, mint az ellen-
kez6 : ugy azon természeti allapot, miszerint kiki ma-
ginyosan csatangolt volna keresztiil kdsil az 6s erd6k’
vadai kozt, nem is volt, egyes emberek kivéve. Ia
a' legelsé néhiny ember mindjirt kiilon vilva csak azt
varta volna, hogy majd valakit szemkozt talil, és at-
tol elveszi @’ mie van, ¢és abbdl lakik jol, gy igen
soka kellett volna varakozniok, ’s bizonyosan fel kopott
volna dlluk. Tanét mondom hogy valdsziniileg egyiitt
maradtak, gyiilmilesel és az elejtett vadak® husaval él-
tek, ’s nem tamaszkodtak arra, hogy ha majd az iton
valakit talalnak, attél helmiat elveszik, ’s lakoznak
beléle.

E’ szerint természeti allapotjuk mellett szinte tud-
tok nélkiil tarsasagot alkottak, tehat nmem volt sziikség
természeti szabdsignkat és jogaikat valahol a’ histydn
kiviil hagyni. A’ csalad szaporedott, ’s a’ tarsasig ne-
vekeldett. Tgy nevekedtek a’ tirsasagok egész a’ mai
idokig. Hol van az idépont, mikor az igy lasanként
terjedt tarsasigok’ tagjai természeti szabadsigukrél és
jogaikrol lemondottak , ,s azokat a’ tdrsasagon kiviil le-
vo valami fantomnak z'l,‘adt:ik volna, mit (i statusnak
neveztek.

Vegyiik csak a’ dolgot igen természetesen és on-
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tsiik példiba. Egy esalidtirsasig, teszem Kecskeméten
iitéfel satorat, masik Szabadszallison, harmadik vala-
hol Czegléden. Ezen esaladtirsasigok’ mindegyike ta=
nyaja koriil kereste élelmét, onnét meszsze nem kalan-
dozott. Tudniillik az ésidékben az emlitettem helyek’
kérnyékein talin erd6 is volt. Ezen hirom esalad to-
kéletes szabadsaghan szedte gyiimélesét, ejtette vadjat
a’ maga kornyékén. Eleinte egyik a’ masikrol semmit
sem tudott, de késébb vadiszat kizben egymisra buk-
kantak, mert szokott kornyckiikon néha til is Iéptek.
Egymas mellett szabadon éltek. ~ Azomban tirténik, hogy
egy negyedik hatalmasabb csalad majd egyik, majd masik’
kirnyckibe csap. Egyenkint sem egyik sem masik nem
birt az ellenséges negyedik csaladtarsasignak ellent dl-
lani, tehat Gszszebeszéltek mind @’ hirman; megegyez-
tek, ¢s egyiitt egy nagyobh tarsasigot formaltak, mi
szerint az 6ket haborgaténak ellene allhattak.

Mar kérdem fel kellett-e akarmellyikiiknek a’ ha<
rom koziil természeti szabadsagaval ¢s jogaival hagynia.
Nem. Mert még most is mind egyik a’ maga korén
¢épen olly szabad volt, mint az elétt,

Az embernek természete, lhogy az egész viligot
folfalni igyekezzék (egyes telhetetlen itt ott kivétel gya-
nént talaltatik) hanem bizonyos kiterjedésii f6ldén meg-
él. Mert megint a’ jozanész mondja, ha tibbre ter-
jeszkedik,, t6bh utan asit, mint a’ menyit ereje meg-
tarthatni enged, azt is elveszti a’ mie el6bb volt. Ne
mondjitok nekem ellenvetésil, hogy az embernek ter-
mészete épen ellenkezét tanusit; mindenik torekedik
vagyonosabba gazdagalba lenni; ¢jjel nappal farad, hogy
csak tobbje légyen. — Ez képtelen és jozanész elleni
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intézeteinkhol kivetkezett romlottsigunk’ eredménye. Elé-
szor kénytélen az ember izzadni, hogy élhessen, mert az
6 verejtékébol olly sok heveré él; masodszor kénytelen
izzadni, hogy mindazon terheket, mellyek ra neheziil-
tek, megbirhassa; igy ha néha kinnyebbiil is sorsa,
izzad, mert mir szokisiva lett. Ha rendkivill nem to-
rekednék valami vagyont szerezni, a’ sok ¢hes farkas
felfalna a’ mi kevese vau, ’s maginak koplalnia kellene.
Midén a° munkis latja, hogy sokan vamnak kik nem
izzadnak, hanem az 6 zsirjan hiznak, 6 kettozteti szor-
galmit. Mért? azért hogy 6 is olly allapotra emel-
kedhessék, hol nem kell dolgozni, és mégis urasan éL
Ez osatine, indito oka arra, hogy szinte erején feliil
iparkodjék. — Oka tovibb @ rendkiviili tirekedés-
nek @' gyivasig, vaksig, esatelenség. A’ fokozatos
hivatalbeliek’ méltdsigosok’ tisztelete fel a’ fejedelemig
olly nagy, hogy imadassal' hataros. Csodalhatjuk-e¢ te=
hat, hogy e’ [énytol megvakitva az ember természeti
rendeltetésériil megfeledkezik, czéljat tévesati, ’s a’
vakité fényhoz kozeledni tiizi ki czéljail. — De ha
azt mondjatok, hogy az embernek természete gy tir-
ni, zizni magit, miért nem torik, zizzak magokat
azok, kik a’ nélkiil ¢lhetnek? az a’ sok hevers, kik
tarsasigunknak terhére vannak? Ha az embernek ter-
mészetéhe volna oltva azon tulsigos haszon-és vagyon
vagy, mit szomoruan tapasztalunk, az Isten eltévesztet-
te volna teremtését, mert bizonyos id6 mulva e fold
nem volna neki elég.

Ezeket megengedve, ama példiil emlitettem ha-
rom csalidtarsasignak mindegyike a’ maga territorin-

man megelégedett; ha bar egyesiiltek is, szeretném
3
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bebizonyitva litni, mért kellett volna most természeti
szahadsigukkal , és jogaikkal felhagyniok? Igy van ez
minden tirsasiggal.

Hogy lehessen tirsasig, mellynek tagjai, midén
oszszeallottak ezt mondottak volna: mi ettol fogva nem
vagyunk szabadok, nekiink ettol fogva nincsenek joga-
ink, hanem egyet kivalasztunk kozilink, és az hati-
rozza meg: szabad-e dolgoznunk, és mit dolgoznunk,
mikor ¢éhezziink mikor almosodjunk el, mikor gondol-
kozzunk, mit egyiink, mit gondoljunk ’s.a’.t. mondom,
hogy lehessen illyen tarsasag, gondolni, a’ legnagyohh
képtelenség volua. Mind—eniitt, hol litjuk, hogy a’
szabadsag és jogok csak egynek vagy keveseknek kezé-
be olvadtak szsze: eréhatalommal, csalissal, ¢és alnok-
siaggal tirtént. Az értelem nem egyenloleg terjedvén
mindenkiben, sokan elmaradtak; de természeti egyii-
gyiiségiikben ¢és artatlansagukban roszat gyanitani nem
tudvan, azt, ki kozottik kitiint, csupa jotévéjiknek
gondoltik, tanicsit kivettck, ’s esak utobb vették ész-
re, hogy az nemscak dszinte baratjok nem, s6t zsar-
nokuk, elnyoméjuk volt. De mir késé, a’ szabadsig,
¢és jogok letapodva voltak. Igy terjedtek @’ tarsasigok,
’s czusztakbe a’ viszszaélések, és tartanak maig.

Ezen abnormis allapot szizadokon ¢s ezredeken
keresztlil ugy megerosodiott, hogy végre szinte termé-
szetesnek tartjak, hogy & tarsasagokban egy ember bir-
ja @’ jogokat és szabadsigot, a’ tobbi pedig esupan
engedelmességre sziiletett. Igy lon divatta mondani:
¢n neked szabadsigot és jogokat osztok; de ez még
nem annyira képtelen, hanem még azok is elfogadtik
¢ szolasmodot, kiknek maguknak sincs szabadsdguk és
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joguk; s ha midén ezektiil halljuk: adjunk-e népnek
jogot ¢és szabadsigot, miként a’ megyei gyiiléseken
szimtalanszor hallhatni, mar ez csak ugyan nevetséges,
ha még is kedve volna & jobb lelkiiembernek illy hely-
zethen nevetni.

Azt hiszem elég viligosan széltam, mib6l kitet-
szik: minden embernek termdészeti szabadsiga van, gon-
dolatat kézleni, azaz kinyomatni. Az alkoté privile-
giumot nem teremtett; tehat annak a’ természethen nem
szabad lennie; hol a’ kiényvnek kinyomathatisira privi-
leginm kivantatik, ’s azon feltl gondolatomat egy em-
berelébe kel terjesztenem, téle engedelmet kérnem,
hogy kinyomathassam, az nem polgéiri “tirsasig, hanem
az dllatél kevéshen Kiilsnbhizé népesorda. Kzt mondja
a’ jozanész.

s Még nem értek meg az emberek arra, hogy jo-
gokat és szabadsigot adjunk nekik, azzal még most
viszszaélnének; mi csupa atyai gondoskodashil vonjuk
meg tolik a’ szabadsigot, mint gyermektil a’ kést;
érjenek ecsak meg, mi nem vonakodunk nekik nagy
lelkiien jogokat adni; majd akkor gondolataikat is sza-
badon kizolhetik;* ezeket mondjik, vagy legalibh ezek
hez hasonlokat a’ népek’ atyjai. KEn mindig gutaiités-
tol félek, midon illyeket hallok, vagy olvasok, annyi-
ra felhiborodik egész lényem. — Midén e sorokat
irtam, félbe kellett hagynom, mert valoban eszem elillt,
’s nem tudtam, mit kelljen illyekre felelnem. — —

Lecsilapult lelkem, ujra irok tehit. — Ha van
istenkdromlis, hat ez az, midén azt mondjitok: a’ nép
nem ért még meg arra, hogy szabadsagot adjatok neki,

hogy jogokat oszszatok meki. Hamem ért meg, nem
3 *
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ti akadalyoztitok' censura altal? Es nem az ¢ czélo-
tok, nem azért folyamodtatok-e a' censurihoz, hogy
soha meg ne érjen? Igy jatszani ki a’ természetet, és
annak még szép szint adni, mintha ti atyai gondoskoa=
dashél vannatok meg a’ nép’ szabadsigit és jogait, ez
szornyli, ez borzaszté-ugyan mi csak? véteknek vagy
blinnek nem mondhatom, mert ¢ szt hiin aprisigokra
vesztegetitek, itt valami uj szot kell kigondolni. —
Tehat még a’ nép nem érett meg. Mik azon je-
lek, mellyekbiil majd megismerhetni, hogy a’ nép meg-
érett? Adozni, munkalkodni, az egész tdrsasig’ terhét
vinni, ezekre mar megért, ezel6tt mar néhany ezerrel
érett meg. De kérdem nem sokkal kinnyebb-e a’ ké-
szet kolteni, mint beszerezni? MHat a' készet édelni,
mas’ véres verejtékébél dobzodni olly nagy tikéletesség-e,
hogy arra @’ nép tibb ezred ota sem birt megérni? Ha
mar bérmi dton, médon @’ nép szabadsagit, ’s jogait
kezetekre jatszottitok, isten neki, csak legalabh ne
igyekezzetek emnek olly szint adni, hogy még erény-
nek tartassék, hanem valljatok meg egyenesen: mi
eszesebbek voltunk, kovetkezileg erésebbek mint a’
gyava nép; hitvanysigat hasznunkra forditottuk ; ez vala-
mi lovagias lenne; az illy vallastétel nem lealacsonyitde
Mir folebb nyilatkoztam, ¢én az okossig’ és onérdek’
szempontjibol tekintve ezt épen nem kirhoztatom; esak
azt tartom a’ dologhan gyalizatosnak, hogy ennek bi-.
zonyos moralis szint akartok adni, ’s > néppel erdnck
erejével azt akarjitok elhitetni: hogy @' teremts ren-
delte igy: titeket mas agyagbuil csupin kormanyzasra
gyurt, a’ népet pedig orokos szolgasigra hozta,
Uralkodjatok a’ gyiva népen, mig lehet, ha énér-



deknél egyebet szem el6tt nem tartotok, de igy csele-
kedve ne burkelddzatok @ vallisossig® palistjiaba; mert
végre csakugyan eltinik a' vallasrél minden szebh foga-
lom, ¢és akkor majd ti veszitek legnagyobh karat.

Ti, mint mondjitok, ha majd ' nép megérik,
nagylelkiien szabadsigot ¢s jogokat adtok neki. A’
vilaignak sokkal régebben kell dllnia, mint 2" mi id6-
szamlalisunk mondja, mert arra, hogy illy mélyen sii-
lvedjen ember, iszonyi hoszi idé Kivintatik. Mindent
meghoesitok 2> legnagyobh zsarnoknak is, dé midén
azt mondja: Nép! ¢én neked, majd ha megérsz, nagy-
lelkiien jogokat és szabadsigot adok, azt megnem bo-
csathatom.  Hol vettétek ti a’ felesleges szabadsagot és
jogokat, hogy @’ magatokéin kivill csak gy konnyen
osztogathassatok? Az Isten ncktek nem adott tibbet,
wint mas akirkinek. Tehat vagy valami Boscok vagy-
tok, vagy mialatok gombakint nélnek 2’ szabadsagok és
jogok? De félre a’ tréfival, a’ dolog komolyabh han-
got kivan. 'Ti nagy lelkiien ¢s esupa kegyelembiil ad-
tok majd o’ népnek szabadsigot és jogokat mihelyt
megérik. Nektek nines tibh szabadsagtok és jogotok,
mint @ nép’ legkis_¢bbjének, hanem onkénytek van;
mert @' természet Kiilonbséget nem tett szabadsigra és
jogra mézve, hanem egyformin oszti mindenkinek.
Mihelyt magatokba sziltok °s egy kis emberi érzés ta-
mad kebletekben ¢és zsarnoksagtok megsziinik: annak
megsziintével @’ nép’ szabadsiga ¢és joga munkassi lesz
a’ nélkil, hogy ti adtitok velna neki.

Atyailag bantok vele, hogy a’ szabadsaggal viszsza-
neélhessen, ’s maganak ne arthasson. De atyiskodasto-
kat tovabb kellene terjesztenelek: meg kellene a' nép-
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nek kezét labat kitni, nyelvét kihizni, mert még min-
den censura mellett is arthat maginak. El kellene
tiltanotok , tiizet raknia, mert ez is gyakran kart okoz
neki. Sot 2’ napnak meg kellene parancsolnotok, hogy
ne siissin, mert a’ ti_kedves gyermekteknek ' népnek,
ha igen melegen siit, kdrt okoz. Kedves jé Atyik, az
Isten ugy aldjon meg benneteket, a° miként édes gyer-
mekteket szeretitek.

Nektek legfobb, sot mondhatni egyetlen tudoméiny-
tok a’ politika, ez pedig azt mondja ha mélyebben
tekintetek belé, hogy inkabh addig kellene a’ népnek
szabadsigot és jogokat adni, (ha esakngyan téletek fiigg
adni,) mig meg nem érett, tehat akiar ma mindjirt, lega-
lahb minél el6bh annal jobhj; mert ha mir egyszer meg-
érett, nem kéri téletek, mert magiban van, hanem
csak gyakorlatha hozza, és akkor némellyek koziiletek
megunem koszonik.

Egyc¢hirint az @’ baj ratok nézve, hogy nem tud-
hatjatok mennyire van éréshen @’ nép. Most csak him-
bodzik -e még, vagy mar kiviragzott; vagy pedig mar
zsendil is. Kzt tudni igen nem artana, hogy a’ kegye-
lemmel épen jokor érkeznétek, mert esd utin nem
kell kopinyeg. Ha hogy még esak mem is bimbodz-
nék, tgy riérnétek a’ szabadsigosatissal. Nem tudom
ennek megtudhatisara mit josol politica - oraculum - tok,
de iz ¢én joézaneszem azt sugja, hogy jo volna épen
magit a’ sajtét hasznalni; legalabh 20 esztendére toké-
letesen szabadda kellene tenni. Nines a’ nagy termé-
szethen olly szer, méd, melly biztosabban mutatna;
nincs az Udvaroknal olly titkestanacsnok, ki igazab-
han megmondani, hinyadin vagytok a’ nép’ iramyaban,
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mint o’ sajto; ez Isten’ szeme, ez & legtitkosabh
rejtekbe is belit, @’ legutélsé kalibiba behat; eldtte
nines zar; neki fa kilines, vagy amgol lakat mindegy;
csudilatosan még az ember’ szivét is Kinyitja, mert a’
kulesot Isten adi hozza.

Mar akirki mitmond, de a’ szabadsajté
véghetetlen sok kart okozna, ez tagadha-
tatlan

Igy beszélnek, 's igy is vannak az emberek ki-
zil legtibben meggyozidve. KEs igazsiguk van. Haa’
sajté csak 20 esztendeig volna tiokéletesen szabad, de
mondom tikéletesen szabad (most még a foldon ti-
kéletesen szabadsajto nem létez) az egész mostani ren-
det felforgatna; nem moradna ké kivin, vagy jobban
mondva, nem moradna tisztvisel6 tisztében; mert nagy
vész kikopnck, o’ mis rész mis hélyéhe 1épne; egy sem
maradna helyén, Ks ez bizony nagy kir volna sokak-
ra nézve. Nem maradna acta actin, mind eldszedet-
nék mi szazadok ota zir alatt tartatik. Bizony mon-
dom, ez szornyl kiar volma. Ha a’ sajto nem 20, ha-
nem tibb, teszem 50 — 60 esztendeig, de mir esak
tegyilk épen kerckszimra, ha a’ sajté 100 évig toké-
letes szabadon munkalkodnék, hazink tisztvisel6i Jyed
vészre olvadnanak le, ez o’ fjed részre rettenetes esa-
pias volua, mert a' szabad sajto olly irigy portéka, hogy
nem tiiri @' sok hivatalnokot; azoknak helyét 6 maga
toltené-he.  Hogy ez orosz volna, @’ yed vész, Yyod rész
ellenében hatalmasan  allitana.  Ez  csak ugyan szép
szotibbség volna.  Azért mondom pedig @ tisatviseloket,
mivel hazinkban tisztviselok teszik a' nemzetet, a' mi
czeken kiviil van, az csekélység, emlitést is alig érdemel,
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Nem lesz talin haladatlan munka o’ sajto azaz
szabad sajto’ tulajdonsigait mennyire én nem tapasztalis-
bél, hanem csak @’ jozan ész szerint ismerem, egyen-
kint eldszamlilni, legalibb a2’ sajté’ ellenségeinek ked-
ves szolgalatot remélek tehetni, mert igy megismerik
azon iszonyu szornyeteget, ¢s jo eldre rendszabisokhoz
nyulhatnak, hogy ¢ sziz fejii sirkiny hazinkba fejét
be ne dughassa.

Hogy készszolgilatomat az illeték meg is kiszin-
jék, egy kis rendet akarok kivetni, mert azt csak
nem kivinhatom, Logy mindenik mind elolvassa, vagy
soka keresgélje azt, mi 6t illeti. Az 6 idejok driga;
az a' Statusnak van ildozva; minden percz, mellyet
heldle elrabolnink, halilos vétek volna.

Hivatalbeliek, tisztviselok falun gy
mint varosban.

Mindegy volna felilkezdeni és lefele jonni, vagy ahil-
rél folfelé menni; nekem ez utdsé teiszik jobban, mert
mint az olvasok eddig is észrevehették, @’ természetet
kiivetem , rosz néven tehat senki sem veheti, ha azt
ohajtom, hogy mis is azt kovesse. Ez az embernek
gyingesége. A’ hivatali fokozatokban is némi rendet
Kivinok megtartani, nchogy egyiket o’ masiknak elébe-
téve, valamikép sértsek. Legyen tehat:

1. A’ falusi kishird. Ugy hiszem ennél mir
alabbvalé, vagy inkabh alsobh allisn hivatalnok nincs.
s @ szabad sajté ez irant mar elkezdi kegyetlenségét.
Szegény kis bironak jivedelme kevés, tehit mint lehet,
eoy kis drtatlan wellékjovedelem utin lat, Vagy a
helység' hizanal néha tartando kis chédmellett takarit-



= W =

meg valamicskét, vagy a' forspontozisnal tesz el néhany
garast, vagy valamellyik jé baratjin segit ollyan for-
min, hogy @’ helységkizmunkija el6l szabadilni eéngedi,
vagy mas valamikép fordit egykét garast. Kzt csak el-
nézik a’ folebbvaldk, de a’ kegyetlen szabadsajté ez
artatlan kis jovedelmeeskét is irigyli, ki larméizza az
egész vilignak. Azért ti falusi kishirik rést alljatok,
hogy a’ helységhe ¢’ sirkdny be ne lopédzkodjék vala-
miképen. Hogy pedig midén jonni taldl, megismerhes-
sétek, leirom Gtet, mennyire megismerhetém. Czizmija
néha foltos, nadriga kopott, kintose jol megviselt, de
nem piszkos (mert ha kontose piszkos vagy szurkos,
akkor nem 6, azért figyeljetek, hogy valamikép elne-
cseréljétek) nyakkenddje nmines mesterséges hokorra kit~
ve, néha pedig, kivilt meleg idében, nem is visel, én
igy sokszor talilkoztam vele; Kalapja mem olly fényes
mint masoké. l“Tgy hiszem, igy raismerhettek; de hogy
még biztosabbak lehessetek benne, hogy valjon & ¢'?
hozzi adom; szakilla néha koszit; egyébirint gyalog fog
joni, vagy néha o’ ‘bakra kapaszkodik fol legfolebh, gya-
kran @’ ti parasgt szekereitekre is folkap, de hintéhan
soha sem iil. Tgy szokott ¢ jarni.

2. Falusi mesterek. Soka tiingdtem magam-
ban, az elsé szim ali helyezzelek - benncteket, vagy
pedig ide 2" misodik ali? végre fgy taliltam johbuak,
mert gy litszik valamivel folebb alltok a’ kisbiriknal, —
Azt hiszem hogy ti mar esak tébbet tudtok mint a’ kis
birak, tehat hallottatok valamit a’ garabonezasdiakril.
De mind az, 2’ mit réla hallitok vagy olvasatok, semmi
a' sajtoszabadsighoz képest. Ha a’ garabonezisdiik-
nak egy kevés tejet vagy darah kenyeret adtok, meg-



v MO

elégszik vele. Miatta egész nap is koresmiban iilhettek,
6 azzal mit sem gondol: de @' sajtészabadsig goromba
irigy ficzké! Az egyetlen oriomitiket o bort kész té-
letek elfogni, 6 nem akarja, hogy az iskolamester
koresmaba jarjon. Ha a' postamesternek, meg o’ mé-
szarosnak, meg az ispannak, meg a' fogadisnak fia
irint tobh figyelmet forditotok az iskoliban, mint a’
tobbiek irant, 6 azért megro benneteket, pedig csak illo,
hogy ezen elébbkelik’ gyermekeit jobban tanitsitok,
mint @’ parasztokét, Ha az ispan egy darabka kuko-
ricza foldet ad nektek azért, hogy a’ helységet rabir-
tatok, hogy egy darab legelét atengedjen a’ swajczer
tehenek’ szamara, mert mi az @’ helységnek? akir
van az, akdar nincs, ugy is alig van marhaja: ezekért
titeket a’ sajtészabadsig kegyetleniil megostoroz. Kz
igen kiilonczkédd ember, semmi sem tetszik neki, @
mit tesztek. O olly furcsa kivetelésekkel avatkozik
dolgaitokba, minét még nagyapitoknak nagy apja sem
hallott. Azt mondja tudniillik, hogy nektek falusi tani-
toknak legfelviligosodottabb, legeszesebh, egy széval
legderckablh férfiaknak kellene lennetek az orszaghan;
6 azt mondja, ¢én mar elire litom, l’og)’ minden baj,
mi az orszighan van, onnét szarmazik, mivel ti ostoba,
tudatlan, esztelen, ’s még sok miuden,(éle emberek
vagytok, nem tudtok nevelni, tanitani. O ezer mester,
laitatlauna tudja magat tenni, ott is van, hol meg sem
almodnatok, Ha midén az iskolaban pipaztok, pedig
ez csak artatlan valami, még azért is megesapkod, ’s
pedig mikor észre sem veszitek. Mindenkit 2’ maga
nevén nevez. Mir esak ezekbiil is latjatok, hogy 6
gonosz ember, azért orizkedjetek, hogy a’ helységhe
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ne jojon, vagy ha valamikép még is becsisznék, azon=
nal mint mondani szokis; ebridon vessétekki. Ha nem
ismernétek meg, mellyik az, kérdezzétek meg a’ kis-
birdt, ¢ mar tudja.

3. Falusi birak, Veletek a’ sajtdszabadsagnak
legkevesebb oka lesz kapcziskodni, mert azt mondja,
nem ¢rdemes. Eljon minden szentek’ napja, ’s vége
van uralkodastoknak. Csak az ollyat timadji meg, ki-
nek koztetek nagy hasa van. Mndjart azt kérdi téle:
hany esztendeig volt kendbird? mibél hizott kend gy
meg? Miért ninesenek a’ tobbiek is olly jo husban?
tobb illyenfélét kérdéz, még pedig kiméletleniil, ’s ha
azt talalnd neki @’ nagy hasu bird mondani: mi kozod-
hozza? 1odulj. No akkor biré uramat kegyetleniil meg
mossa, ¢s ha tirik szakad, kiviszi, hogy tobbé bird-
va ne valasztassék. Illyen a’ sajtoszabadsag; neki mis
emberekéitol egészen mas természete van, Minden eset-
re még is jolteszitek, ha helyet nem engedtek neki,
mert egy egykis izgagit csak okozna @ lhelységben.
Annyi bizonyos, hogy nem hagyja helyben azon szokast,
miszerint az urasag vagy annak helyettese &’ gazda
tisat, nevezki nehiny embert, 's azok kizil vilasztjik
aztan @ birét. O azt mondja, ez komedia, de ti esak
jobban tudjatok. Lehet, kogy ha a’ sajtészabadsag ki-
munkalja, hogy az urasignak teljességgel semmi be-
folyisa me legyen a’ birdvalasatishan, ’s altaliban a’
helység’ iigybajaiba (mert 6 mindig 1ll)ekben tori fejét)
akkor ti kimaradtok; mert a’ hcl)scg egészen masokat
valaszt. Azért tehat még csak halisra se bocsassatok
a faluba, aludjék okeme kin @’ mezon, ha nyiron jar,
télen pedig maradjon othon.
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4. Viarosi poroszlék, és urasagi hajdik.
Ezek minden esetre felil allnak @ birikon, tehat itt
van helyiik. A’ sajté szabadsignak az a’ tnlajdonsiga,
hogy a’ varosi poroszlokat, mint a’ bint gyiiloli. Nem
tadom mit véthettetek ellene, de annyi igaz, hogy ret-
tenetesen gyolol henneteket. Kgyszer nekem négyszem
kozt azt sigta; hogy ha 6 valaha virosha talil lakni
joni, az ¢l6 Istenre eskiiszik , hogy egy sem marad
koztletek ¢ szép hivattalaban, hanem gy kisér ki
benneteket @' viroshiil, mint ti kisértek néha egyne-
hiny rongyos embert, de azzal a' Kiilombséggel, hogy
nem jotik tobhé viszsza, nem tigy mint ti csupa joszi-
viiséghiil eselekedtek ; azok , kiket egyik sorompdn ki=
vezettek, misik oriban masik sorompon jének be. Csak
ezen egy fenyegetésébill is Kiveletitek, hogyan fog 6
dolgozni; mint farkas «’ baranyok kizott. O ant
mondja: maga egy krajezar fizet-¢s nélkil pontosabban
’s igazsigosabban teljesitené mind azon foglalatossigo-
kat, mellyeket nektek kellene teljesitenetek, de nem
tesztek. Ebbol ¢én legalabb azt merem kivetkeztetni,
hogy titeket mind egy szilig megfosztana igen diszes
hivataloktdl. Mar miként volua 6 képes mind azt tel-
jesiteni, @’ mit nektek kellene, én nem tudom de é
hizik magiban. Azért vigyazzatok ¢és imadkezzatok,
hogy a’ viros’ sanczain belél ne jéjon. — Az ura-
sigi hajdukra nem agyarkodik olly igen. Ti bitran
lehettek , mire 6 eljo, urasagaitok nyugalomba tesz-
nek benneteket.

5. Bakok, Censorok. Titeket rovidség okdért
‘helyeztelek egy categoriaba, korvint sem pedig azért,
mintha egy ugyan azon kotelességtek volna. Nekfek
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haldlos ellenségtek, Kkiilinisen pedig nektek eensorok;
koziilletek mnem hiszem, hogy esak egyet is cletben
hagyjon. A’ sajté szabadsig mem vért szomjazé ugyan,
de ha nagyon ingerlik, nem dépen borzad téle. Attol
liigg tehét, nagy ellen dllisra tatil-e, mikor a’ viros’
kapuihoz ér, vagy pedig békével bejohet. Ha nagy
ellenszegiilésre talal, a’bakdknak nem esak megkegyel-
mez egy idére, s6t szaporitja sziamukat; a’ mint én
bésziiltségét ismerem, a’ censorokat, mint illyes hiva-
talra legalkalmasabbakat, hozzajok ecsapja ’s kezdédik
@ jaték. Ha pedig nem taldl ellenszegiilésre a’ baké-
kat j6 médjaval masra alkalmazza, de a’ censorokmak
széltében nyakukat tekeri. Bakdra nines sziksége ugy
mond, mert maga oli meg a’ gonoszokat; neki még
csak neve is olly rettenetes, hogy anmak hallasara
megrémiil a’ gonosztev, s elill elobbi elétmodjatol.
Ha tehat valakinek, ugy Dbizonyosan nektek censorok=
nak van érdekében, hogy ezen ti gyilkostok valamiké-
pen vérszemet ne kapjon. ~ Minthogy nem tudjitok,
mellyik sorban vagy szoban rejtezik-e kis' daemon,
tanacsolnam, hogy minden sort toriiljetek ki. Csak
ezen szokat hagyjitok meg: NN censor librorum omis-
sis deletis admittitar; mert tudom hogy ezekben nem
lapparg kis daemon, hanem-irdog. Furcsa ember az
a' sajtoszabadsag. Ugyan mért haragszik 6 tiritok?
hiszen ti nem toriilnétek semmit, banem feliilr6l paran=
esoljak. En gyanitom; azért, hogy e’ hivatalt félvil=
lalni elég alacsonyak vagytok; mert ha senki sem vil-
lalna fel, nem volna, nem lehetne eensura.

6. Minden rendii irnokok. Kiziletek J5ed
részt igér meghagyni, de valogatva, csak ollyanokat,
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kik gyors-irdk egyszérsmind; @’ tihbi ed részt ré-
szint kereskedésre, részint mesterségre, részint pedig
foldmivelésre kergeti; mert 6 jobbmak tartja, mindent
nyomtatni, mint frni. Ha tehat hetiiszedknek és nyom-
tatoknak alkalmasok vagytok, itt alkalmazist nyerhet-
tek nala.

7. Tisztviselék. Ezek olly sokfélék, hogy
elszamlilni legalabb nekem, majd szinte lehetlen. Ré-
vidség’ okaért, mind ide értem, a’ mint az irnokok
utin kezdodnek fol a’ fejedelemig, de 6t kizirva, mert
neki a’ kivetkezé pontot hagyom-fen. Ha ti mindenféle
tisztviselok még eddig nem voltatok volna a’ szabad=
sajténak ellenségei; vilagi tenboldogsigtokra kérve
figyelmeztetlek, fegyverkezzetek fol ellene; mert ha &
megjelenik koztetck, lesz siras és fogak® esikorgatisas
lesz pusztilis, millyen a’ napsigtél fogva, midén Je-
ruszalem halomra dintetett, nem vala. A’ felbdszitett
oroszlin nem timadja meg ellenségét olly diihosen, mi-
ként titeket @’ szabad -sajté. K’ kettokozt vilaszthattok:
vagy oltozzetek pinezélba, és sisakba és fegyverbe, ’s
éjjel mappal virraszszatok, ha eléggé erdsiknek hiszi-
tek magatokat az ellendllhatisra, vagy pedig készitsetek
elére utat, és midén j6, tirt karokkal fogadjatok.
Azonban ne hizelegjetck magatoknak, °s mint szoktatok
masoknak , hogy majd ha nevetne hajlongtok elébe, ke~
gyelmes lesz irintatok. Soha se higyjétek. O a hi-
zelgésre nem hajol; ¢ kiméletlentil, ’s minden irgalom
nélkiil timad meg benneteket. Sziz kiztil legalibh ki-
lenczvenet elkerget, ’s pedig két okhl, elséhen, mivel
azt, a’ mit most sziz ember végez, az 6 oldala mel-
lett ’s paizsa alatt tiz konnyen elvégezhetendi; mds
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odszor, mivel a’ hivatalokra alkalmatlanok vagytok.
Hogy pedig azt teszi, arrél kezeskedem. Ti minduyi-
jan igen okos, igen iigyes, leglokép pedig igen gravis
emberek vauytok midén hivatalba Iéptetek, azonnal
minden észnek is birtokiba jottetek, tehit azon ésatiil
kérjetek tanicsot, mit lesz legjozanabh tennetek. En
azt tartom, hogy nem utélsé politika volna megvallani
mind azon ezer meg ezer jogtalansigot, mit nyilvin és
titkon elkivettetek, és Jigy emberi g)allosagtokért tole
hocsinatot kérnétek. K részemrél baratotok épen nem
vagyok, de ha e’ lépést tenni elég erdsek lennétek:
elszinndm magam annak az irtézatos szabadsajtonak
batran szemébe nézni, és addig 6t kérni megnem sziin-
nék, mig irintatok némileg megnem engesztelném. Hogy
az ezerféle tisztségeknek egy valamellyik szakat Kiilo-
nisen gyilolné, nem mondhatnim, ¢n pedig meglehetés
baritsigos libon allok vele, majd minden titkat tudom.
Nines hivatali osztaly, mellyben egy két embert nem
talilna, kiknek kezét nem nyujtana, de nem is tobbet
am. Azonban van még is egy osztily, a' titkoes
kémek osztilya. Ezek ugyan nem képeznek Kiilin
lathato testesiiletet, hanem majd mindennemi hivatal-
nokok kézil szamlal egyet kettt, foleg pedig a’ tisz-
tes tanitdi karbél. Ismeritek-e a’ spanyol inquisitio’
minden mesterséges tortirait? azok nem lesznek elég-
ségesek ¢ szornyek kinzisira. Ha a’ censoroknak min=
den ceriménia nélkiil esupin nyakit tekeri, nektek is
kitekeri ugyan nyakatokat, de nem egyszerre, hanem
csak egyet egyet tekerit, aztin eviczkélni hagy, de
iigyel, hogy ha-mar meg ne haljatok; idénként nyel-
veteket valasztdvizzel ontozi, — aztin — de az olva-
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sokat kimélnem kell, pedig ha mind elszimlilnim, mit
o titkos kémekkel elkovetni szandékozik talan mind
elijulnatok. A’ pedant professorokra is kiilénosen keni
fogit, kik olly temérdek roszat terjesztettek; ugyan
is ha ezek megfeleltek volna a’ szép hivatasnak, mint-
hogy az egész tisztség ifju koraban az 6 keziikon ment
keresztiil, nem juttotunk volna ennyire. Azt mondja,
koztetek alig van egy ketté, ki czen kitelességnek
megfelelni egész lelkéb6l akarna, és tudna; tihbnyire
ostobasdgot tanitotok, s csak azért, hogy élhessetek;
az emberiség’ magy czélja felé megyen-e a' kezetek
alil kikeriilt ifjusag, azzal legkevesebbet sem gondoltok.

8. A’ fejedelem. Felségedrol egész tisatelet-
tel fog a’ szabad-sajté szdlani, de fejet hajtani soha
sem fog, mert 6 még a’ tirvényeken is feliil all, hol-
ott Felséged a’ torvényeknek alaja van vetve. Hogy
Felségednek tibb joga volna a’ természettol, mint a’
polgartirsasag’ akarmellyik tagjanak, ezt a’ szabad -sajto
haldlig tagadja. Kelséged, tanicsnokaitél soha sem
Lallotta ’s mem is hallandja azon igazsigot, mit &
szabadsajté fog mondani. Ha felséged igazsagosan
kormanyoz, mincs mit félnie @ szabadsajtotil, ez esak
az igazsigtalansigot szokta megtimadniz ha pedig ellen-
kezéleg szindékozik, ugy természetesen oka van min-
den szigori rendszabashoz nyilni, hogy &’ szabadsajté
még csirijiban elfojtassék. Ha a' szabadsajté min-
den akadilyok daczira el6bb utobb még is megszii-
jetik (mit én erdsen hiszek) ekkép fog Felségedhez
szélni: ,,Uram Kiraly, eddig kegyed volt a’ Felség,
de ¢ naptdl fogva én csak a’ néplelséget ismerem el
ezen kiviil mas felség nem lehet. DMert hogy egy em-
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ber legyen az egész nemzetnek ura, azt kegyed épen
figy képtelenségnek tartja mint én. A’ nép egyiittvéve,
mellynek kegved is tagja, az ir és € nép egyiitt sem=
mi féle foldi hatalmat elnem ismer, esak o' torvényt,’
mellyet maga alkotott, és ezt is csak addig, még jonak
litja. En 6rkédni fogok a’ torvények folitt, mutatéil
szolgilok, hol, mikor, miként kell azokon javitani?
figy szinte kijelentem, midén sziikséges lesz fendllhat-
nak-e még? vagy ha nmem, helyettik az emberi
ész’ tikéletesiilésének fokihoz mérve ujakat javaslok,
Ez mind az ¢én kitelességem leszen. Kegyednek sem=
mi mas tiszte nem lesz, mint arra iigyelni fol, hogy
@’ néplelség dltal alkotott tirvények addig szigoruan
megtartassanak , mig élethen vannak, mig az én indit=
véinyozasomra @ népfélség helyettok mdsokat nem hoz.
Kegyed fel lesz mentve minden egych tehertél;
igazgatisi hivatalokat a’ népfelség dllit, torvényszéke-
ket alkot, ’s tagjait nyilvinos szavazattobbséggel nevezi
ki. A’ béke' fentartisarl maga a' néplelség gondos-
kodik; allandé ' katonasig sziikségtelen leszen; mert
képtelenség azt hinni, hogy zsoldosok inkabb védelme-
zik a' hazit, mint @’ nemzet maga. Kegyed privilegi-
umot tohhé mem oszt soha, mert a’ szahad haziban pri-
vilegium nem létezhet. A’ nemzet' nyelvéhél ki lesz
torolve € sz6 privilegium orokké. Midén én egy-
szer vagyok, a’ memzet nem siilyedlet tibbé olly ir-
vénybe, hogy még egyszer valaha privileginm sziilet-
hessék. A’ neveldsi iigyet szinte csak maga a’ nép-
felség intézi, hol én elememben levén legnagyobb he-
folyast gyakorlok, mert nélkiilem az ember’ czéljinak
megfelel6 nevelés jozanil nem képzelhets , tehit kegved
4
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egyetlen egy professort sem fog kinevezni. A’ papsig
@’ mevelés ala olvad, Kiilonszerepet nem jitszhatik, o’
piispikok’ kinevezésétol tehat megkiméli kegyedet a’
néplilség; ha egyébirint valamellyik pap lelkesedés-
biil elragadtatik, ’s ha kedve tartja, mezitlih, gyalog,
és hajadonfével, miként az iidvozit6 tett vala, bejar-
hatja @ hazit, és hirdetheti Jézus® tanitasit, mert esak
igy van hatisa a’ tanitisnak: négy vagy hat lovas hin-
tobil tanitani mem lehet, bolonditani igen. Az érdemes
papi rend eddig @’ helyett hogy viligitot volna, vaki-
tott; az alazatossigot legféhb erénynek predikalta (hol-
ott maga gbgis ¢s biiszke vala) pedig az alizatossig
rabsigra vezet. Eddig kegyed a’ papsigot @’ thron’
tamaszail nézte, de ezentil nem lesz ra sziikség, mert
a’ hol én vagyok, oft @’ thrén nem inog meg, vagy ha
tamaszra szilkség leszen, én fogom tamogatni.
egyéb irint a’ thront maskép épitem; sokkal alacsony-
abb, basisa szélesebb lesz, ’s mir esak ennél fogva
sem igen dolhet el, de ataljiban nem is lesz olly igen
feltiing, gy hogy mis karos székektil csak csekély-
ségekben fog kiilonbozni,

Kegyed, Uram Kirdly, a’ néplelségnek symbolu-
ma, jele leszen. Mert ha bar olly szerkezetii, ’s olly
tokéletes koztirsasig alakil is, milylyen még senk?
agyaban megnemsziiletett, és csak a’ szabadsajto tar-
totta fen maginak azt kitalalni, mivel mis szomszéd
tarsasigokkal némi viszonyban vagyunk, Kegyed Uram
Kirdly, annak kozpontjin mutaté lesz, mert kell egy-
valakinek lenni, ki a’ szomszéd tirsasigok’ hiztosait
elfogadja.  Ha példiul akir az orosz, akir franczia
tarsasag valami iigyben velimk értekezni kivan, ’s kive-
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tett kiild, az nem mehet falorél falura, varosrdl viros-
ra, hogy kiildetésének okit minden egyes polgirral ki-
zolje. A’ haza’ kozepén tehit lesz egy megbizott, s
az & kiraly, de 6 semmit maga nem végez. Hogy azon-
ban az, Kiralynak, vagy fejedelemnek, vagy Csiszir-
‘nak, vagy sultinnak neveztessék, e nem tartozik a’
dologhoz. ,

Két Urnak  egyszerre mem szolgilhatvin, tehat
Kegyed Uram Kiraly csak a’ magyarnak lesz kiralya,
’s Budapesten lakni, rendeli a> népfelség. Ha jézan po-
litika othonos az Udvarnil, ez fogja tanicsolni, hogy
a’ csiszari czimet léghe bocsissa. Hiszen ez nem le-
hetlen: Rémiban, Konstantinopolhan, és Pirishan mér
tibh esaszari czimek megsemmisedtek. Az omlishoz ki-
zelité piczinded Austria’ romjaibil némelly tiredékek
Németorszdggal olvadnak egygyé, hol azonban kegyed-
nek jovenddje nines: ellenben ha a’ magyarnak érdeké-
be tudja magat Kegyed helyezni, minden mostan ural-
kodé fejedelmek kiozt legszebh jovije lehet. Mar hi-
romszaz éves a’ torekvés a’ magyart ausztriaiva tenni,
de eddig nem siikeriilt, és ezutan sem siikeriil soha.
A’ magyar, ha mostoha koriilmények kedveznek neki,
’s ha eszére térni nem tud, maga magit megemésztheti,
semmivé lehet, de hogy éppen austriaiva és csak aus-
triaiva legyen remélni sem lehet. Ha tehit Kegyed
Uram Kirily eltudnd magiban hatirozni, nem ugy mint
eddig amigy mostoha Atyakint, hanem édes Atyailag
a’ magyarnak jobbjat nyujtani, és meg is szoritani: olly
politikai tényt vinne végbe, millyen a’ practicus Met~
ternich 0szfejébol soha sem kerilt volna ki, ’s mellyet
a’ magyar késé korig méltanyolni tudna; mert 2’ magyar

4%
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olly természetii, hogy semmi legkisebbet is halatlan
nem hagy; pedig kiriilményei kizt az emlitettem 1épés
rinézve mnagy jotétemény volna. Kortlbelsl igy szol
majd Folségedhez o’ szabadsajté. 'Tobbet fog ¢ még
mondani, de hiszen neki jobb nyelve van mint nekem,
majd kitesz magaért, ha biztos helyzethe tehieti magit.

Egyébirint ha valamikép kedve jéne a’ kizelgetd
orszaggyiilésnek legelészir is azt akarni, hogy szol-
hasson, azaz ha a’ szabadsajté valami mdédon a’ gyt~
lésteremben megjelenhetnék, bizonyosan tudom, minde-
nek el6tt ezen szavakat intézné Felségedhez: Felséges
Kirily, a' magyarok Pozsonban egyiitt levén Felsége-
det kizikhe varjak. Legyen szives valamit nekik magya-
ril elmondani bekoszontéstil, hiszen néhany sort beta-
milni nem valami legyézhetlen dolog, vagy ha csak
ugy olvassa is fol Felséged, mindegy; a magyarok
olly éljennel iidvizlendik, melly a’ hetedik éghe is fel-
hallatszik. ~ Akérmi siiletlenségek fognak azon szavak
lenni, nem tartozik a’ dologhoz, esak Felséged sziji-
bél jojenek, ’s magyaril hangozzanak. Ezt az elfogu-
latlan ’s felviligosodott férfii komédidnak nézné, de
semmit sem tesz, a’ magyar mar tobh komédiat is latott.
Ha azonban Felséged nem ceriméniit akarna, hanem
komolyan szandékoznék valami szépet és nmagyot tenni,
’s ha az udvari kancellaria nem birna a’ tirgyhoz al-
kalmazott szavakat adni, ezt én szivesen magamra val-
Jalom, ’s ezekbiil dllnak: ,,Nemes szivii Magyarok!
En személyesen jelentem meg onok kozétt, és el nem
tivozom addig, mig a’ habsburgi hizhoz mindenkor hiv
magyarorsziagnak valamennyi sérelme orvesolva nem
lesz.  Sok viszontigsag ért henniinket a’ harom sz zad
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alatt, miéta kapcsolathan vagyunk, de oniknek becsi-
letére legyen mondva, midén habsburgi hazunk vesze-
delemben volt, akkor leghivebben ragaszkodtak hoz-
zink; mi még inkabb neveli € becsiiletet, hogy ise-
imnek majd egyike, majd masika jogtalansiggal illette
oniket, vagy dseiket, ’s a’ szerencsétlenség’ idején azt
velink nem érezteték. Kzt csak olly nemes nemzet
teheti, millyen a’ magyar. Az iddk elmiltak, magyar-
orszigra szebb jovend6 virad. Kn ezennel segédkezet
nyijtok mindazoknak létesithetésére, mit ' nemzet 1¢é-
testilve litni ohajt. Lemondok azon ceremoniarél, mi
eddig divatozott, hogy o’ Felség propositickat terjesz-
szen @ rendek elébe. Onik jobban tudjik, mire van
a’ nemzetnek legnagyobb, legsiirgetéseh) sziiksége, mint
én.  Azonban taniesesal, inditvanynyal, melly szivem’
mélyébol ered, Iépek fil, melly ebhol allanaz a két
tabla olvadjon egygyé Oszsze, ’s mivel a’ kirilyok feje
folott lenni szokott alfénytol sokan megvakitva vannak,
's nem merik véleményiiket személyesen eldadni, legyen
a’ sajté tokéletesen szabad, hogy ott minden tartozko-
das nélkiil elmondhassa kiki, mi szivén fekszik, mert
mis tton @’ szivhez jutni mem remélhetjik. Ha est
onok jonak tartjik, most oszoljunkel, hogy a' jivé hé-
nap’ elséjén Budapesten gyiiljiink Oszsze a’ tanacskozast
“megkezdendok,  Helyrél nem sziikséges aggodni, a
Jozsef = épiilethen az egész els6 emelethen a’ keresat-
falakat lerontom addig, ’s ott eltérink. A’ katona-
sagnak nagyobh részét haza boesitom, mert ezentil nem
lesz ra szitkség. Most Isten onokkel, akkor ott latjuk
egymast. Eazt ollyan éljen, olly hangos ¢ljen kivetné,
millyen nem volt vilig’, kezdete ota.



e T

A’ kitiizott hénap® elsé napja elérkezvén, a’ fél-
beszakasztott megnyité beszédet ekképen folytatna Fel-
séged: ,,Hala Istennek, hogy friss egészséghen lithatom
onoket. Remélem, gondolkedtak onik a’ két pont fo-
lott, mellyeket a’ minap Pozsonban inditviny gyandnt
javasoltam, Miel6tt tamicskozashoz fognank, @ két
pont irdnt tisztiba kell jonniink. Nagybatyam II Jé-
zsef Csaszar bizonyosan jot akart a’ népeknek, de mivel
6 maga akarta onok’ megegyezése nélkiil, mem boldo-
gilt, ¢én magamtél semmit sem akarok tenni, hanem
tegyenek éniok. Elére nyilatkozom, mindenben megegy-
ezem, mit a’ haza’ boldogsigara tenni jénak tartanak,
de képtelenség is volna tolem abban ellenkezni. Kn
ettdl fogva Magyarorszagot tekintem hazimnak, s laka-
somat Budapesten veszem. Eddig a’ felsétabla a’ kor-
miny’ érdekében munkilkodott akir fért az meg a’
magyar nemzet javaval, akir nemj; mostantél fogva
nekem mis érdekem nincs, csak az, mi a’ nemzet ér-
deke. Ha a' felsé tabla jonak nem litna az alsoval
oszszeolvadni, én azért az alsétablanal foglalok helyet,
mert ez képviseli 2’ nemzetet. Ha ¢’ szavakat elmond-
ja felséged, olly nagy Kirily leszen, millyenrél a’ tir-
ténet még nem emlckezik. A’ magyar kezd akarni, de
hogy mit akar, még csak igen kevesen tudjik koziilok,
A’ felsd tibla még is leginkabb tudja mit akar, tud-
nillik: nem akarja helyzetét viltoztatni. De ha
Felséged az alsitablaval egyet értve a’ felsore egy kissé
raijeszt, azonnal meghunyiszkodik, mert ismerni kell
e’ fajt.

Sokan viszszaijednek € hangtol, ’s azzal fognak
vadolni, hogy a’ Felség irint nem elég tisatelettel visel-



tetem, de eljon az id6, ’s el kell jonie, midon férfiak
lesznek, kik heszédemben tiszteletlenséget nem talilnak.
Némellyek @' kiraly’ személyét szentnek, sérthetlennek
tartjik , de ez csupa hizelgés. En szentuek senkit sem
ismerek az emberek kizil; szent csak az Isten magos-
sagaban. Hogy sérthetlen volna, azt is tagadom, mert
szamtalan példak bizonyitjak, hogy a’ Felség éppen gy
sértheté, s gyakran halilra is sértetett, mint akar-
melly mias ember, De hiszen a’ Kirilyczim emberi ter-
mészetét meg nem valtoztati. Minden fejedelem: vagy
zsarnok, vagy a’ torvények”alatt llé ember. Ha zsar-
nok, egyéb embereknél roszabb, ¢s mért volna ¢ ak-
kor sérthetetlen? ha pedig a’ torvények alatt all, mi-
ként lehetne 6t képtelenség nélkiil sérthetlennek  tar-
tani? Hiszen milielyt @’ torvény sérthetlennek kimon-
dani, azomnal zsarnok volna, ‘mert ki vonna 6t mint
sérthetlent feleletre, ha bir a’ torvényeket mind at-
hdgna is?
A’ szabadsajté minden altala tortént
hiblit mage meg is orvosol.

Ha csah egy kissé méltatjuk is a’ nagy természet-
nek akir melly részét figyelmiinkre: kénytelenek va-
gyunk megvallani, hogy nines semmi, habér egyébkeént
@ legnagyobb isteni aldis legyen is, melly kiilings
szemponthil tekintve, némellyekre nézve artalmasnak
ne neveztethetnék, pedig az Isten alkoti; de az drta-
lom mas oldalrél véve vagy nem is drtalom, vagy ha
az, szitkséges az egészhiz; gy @' szabadsajtd’ drtal-
mai is vagy nem is azok, vagy ha igen, de sziiksé-
gesek mas tekintetbiil.
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Vegyiik vizsgilat ala elészor azon lényeket, melly-
ek rajtunk embereken kivil vagynak; vagy inkabh,
mivel azok szamlilhatlanok, vizsgaljunk esak némelly-
eket. Van-e rank nézve nagyobh aldist oszté, mint
a’ nap? Pedig éppen ezen nap hiny millio embernek
art az altal, hogy kiégeti a mivényt, a’ veteményt?
Millyen volna a’ f6ld’ szine, ha es6 nem ontozné, de
megint mennyi kart okoz a’ zipor, o’ jéges6? Mit esi-
nilnink ha tiiz nem volna? pedigz mennyi rettenetes
kirt okoz a' tiz? Mit tennénk mi, kik mar a’ hist
megszoktuk, ha hizi allafaink nem volnanak? pedig
mennyi kart okoznak azok? Szél nélkil levogonk meg-
romlanék, milly Isten aldisa tehat ez, de menynyi kart
okoz egyszersmind? Mennyiféle ételiink keriilki a’ kii-
lonféle novényekbiil, ’s menynyi gydgyszert készitenek
beléle? ellenben hany embernek okozott a’ hennik 1é-
tezé méreg halalt? Milly holdogsig a’ legtiohh emberre
nézve ha arany rakiskikra tehet szert? de himyan let-
tek ennck szomoru aldozatai? —

Elég. Minek untassam az olvasit ha ezt gy is
mindenki tudja? Mind az, mi az embernek legnagy-
obb aldésira van, egyszersmind karos is-lehet. Jutott
-e azért embernek a’ bolond gondolat eszébe, hogy o’
napot, esét, tiizet, nivényeket, dlatokat megkell sem-
misteni, mivel sokat értanak? sohasem. Ks valjon mért
nem tett ember prébat az illy artalmakat akadalyozni?
azért, mert a’ természethen igy van, ember ezt meg-
mdsitani nem képes. De misodszor azért sem jitt olly
gondolatra, hogy ez artalmakat akadilyozni kellene, mi-
vel mind az illy kirok mas részril orvosoltatnak. Ha
@ nap soha sem ¢getnéki @’ novényeket; az emberben
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nem fejlédnék ki olly mértékben a’ szorgalom; nem
“volna oka tgy iparkodni, tehit az ristségnek adni ma-
gat: mar pedig a’ rost soha sem tokéletesiil anynyira
mint az iparkedd. Igy @' map’ hévsége drtott a’ nivény-
nek, de egyszersmind hasznalt az embernek. Meg-
kimélem az olvasokat, ¢s mem magyarizom egyenként
@ tobbi példakat, mert jézanészt teszek fol minden
olvaséhan, ki ezt atlitja. Isten igy rendelte el, pedig
6 bolesebb mint mi.

Vegyiik csak rovidség okiért magit az embert.
Mennnyi tolajdonsaggal, milly czélszerit testrészekkel
van 6 folkészitve, s pedig mindazokkal arthatis. Art-
hat maginak, ’s arthat masnak is. Ti, kik censura
altal esak azt akarjatok megakadalyozni, hogy az em-
ber irva ne drthasson senkinek, legyetek kivetkezete=
sek, és mindent akadilyozzatok. Hogy az ember kinyv-
vével arthat némellyeknek, az tagadhatlan, de misok-
nak megint hasznal; igy van ez az egész természet-
ben, mint néhany példaban, folebh érintém. Az em-
ber kezével nem esak tgy arthat, ha kényvet ir, ha-
nem tgy is, ha valakit meglé, megesonkit, megver,
mas tulajdonit elyeszi s.at. Tehat gyikerénél kell az
orvoslist kezdeni, az az kezét kell az embernek el-
vigni, akkor aztin bizonyos hogy nem drthat. Az em-
ber meglat valamit, neki megtetszik ’s elveszi; tehdt
szemét ki kell vajni, hogy semmi ollyast megne lisson,
mit elyinni kedve kerekednék. Tovibbi az ember egy
helyen szobajaban maradva nem arthatna a’ szobdjin
kiviill levoknek, de 6 nem marad otthon, hanem el -
Kimegy ’s tobhnyire vigy art; hogy az ne torténhessék,



labait vagy kitozzétek meg, vagy vagjitok el, ekkeor
nem arthat labaval.

Nem tudtok alaposan gondolkodni ’s cselekedni.
Ne akkor tiltsitok meg a’ gyiimélesot, mikor mar érett,
s talan némellyek ettek is beldle, hanem @’ fit gyoke-
restiil vagjatok ki, mielott még viragzott volna. Igy ne
2’ kinyveket akadilyozzatok, mert minden gitolis mel-
lett néha még is a’ szerintetek legveszedelmesebb, leg-
karosabh kinyvet olvassik, hanem eszkizoljétek, hogy
senki még olvasni se tudjon. Igy bizonyosan nem ir
senki ellenetck.

Minden kinyv vagy jo vagy rosz. Ha jé, termé=
szetesen jot okoz; harosz azaz szerintetek veszedelmes,
megint csak jot okoz, mert ti, kik a’ censnrit fen-
tartjatok, bizonyosan nem jogos utakon jirtok, s @
nektek veszedelmes Kkonyv valamit jobbit rajtatok.
Ugyan is természetéhben van emhernek, hogy jotettét
nem csak nem akarja erével eltitkolni, sot azon van,
hogy azt misok tudjak, —  Akarmillyen legyen a’ konyv,
az olvasit soha Doldogtalanna nem teszi, nem te-
heti. Mert ha jo, épiil beléle az olvaso, tokéletese.
dik, folvilagosodik: ha pedig ollyan, hogy a’ benfog-
lalt tanokat az olvasé mem fogadja el, megint csak
lasznalt, mert az olvasénak itéltehetségét taplilta, evd-
sitette; ugyan is képtelenség volna dllitani, hogy midén
az olyasé valami tant elnemfogad, vagy elfogad: nem
gondolkodik, nemitél folitte. De mis részrél, ha a
kinyvhen levé tanitist elnem fogadja, nem art neki,
boldogtalannd tehit semmi esetre nem tebeti. De tegy~
ik logy altanitis van bemne, s az olvaso elfogadja:
artott-e ez altal maganak, vagy misnak? nem, mert
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¢ azt igazsig gyamant fogadja el, ha nem tartani igaze
sagnak, el nem fogadja; mindenki azt tartja igazsig-
nak, mirél meg van gyézédve. Képtelenség volna dl-
lani, hogy @ ki valamit igazsignak nem tart, azt még
is elfogadja. Kész akarva senki sem hibiz.

Megengedem azt is, hogy valaki nem birja meg-
itélni igazsig-e az, mit elfogad, vagy nem, és még is
elfogadja. Tgen de az embernek szabad akarata van,
az alkoté igy teremté. Ezen szabad akaratit hasznil-
nia kell. Mert ha ebben valaki gitolnd, megsziinnék
minden erény, minden moralitis, mert ezek csak tiké-
letes és korlatlan szabad akarathil szarmazhatnak: leg-
kisebb kényszerités az erényt tonkre tette. Ha tehat
egy valaki szabad akaratit hasznilva roszat fogad el,
részhen art miginak, de mi ezen irtalom azom haszon-
hoz képest, hogy szabad akarata szerint eselekedett,
’s cselekedhetett?

Isten ugy alkoti az embert, hogy csak fokonként
tokéletesedjék, tehat hiny tévedésen kell keresztiil men-
nie, mig az igazsighoz ¢s leheto tikélyhez juthit? K’
tévedések az ember’ természetéhen alapulnak, téle el
nem vilaszthatok. Az dltalatok tgy nevezett veszedel-
mes ¢s artalmas konyvek, ha csak ugyan nem igaz-
sagokat foglalnak magokhan, mik egyebek, mint téve-
dések? Bir az igazsig magiban véve oroktilfogva az
volt, de emberre nézve nem tinik fol véletleniil, mint
valami Deus ex machina; hogy a’ ma sziiletett ember-
nek elébe dllana, ’s azt mondana neki: itt vagyok, az
igazsig. Hozza csak sok tévedés utdn juthatni. Tanmi-
sitja azt a’ vilig’ torténetének minden sora. Ha egyéb-
ként hatalmatokban van, semmisitsetek meg minden
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tévedést, hogy ¢ pillanattil fogva esak a’ tiszta igaze
sagot lassuk, 's megkiszonjiikk nektek., Minden tévedést
ellenvetés gyanint tekinthetni, mar pedig amnil tisz-
tabban tiinik ki az igazsig, minél tébh ellenvetés tort
meg rajta. Ha a’ sok ellenvetés kozt leroskad, nem
volt igazsig. Minden kényv tehat, melly tévedést, vagy
ellenvetést foglal magaban, orvosolja a’ tévedést az ltal,
hogy az igazsig’ kifejlesatetésére okil szolgal. A’ téve-
dés tokéletes meggy6zodéshol ered, ha pedig 2’ meg-
gyozodéstol akarjitok az embert megfosztani, clveszitek
értelmét, ’s eszét: mert miben all az ész? hanem ab-
ban hogy itél, kimondja mi jo vagy rosz, igaz vagy
igaztalan? A’ meggy6z6dés’ nyilvinyitisit akadalyoz=
hatjitok egy ideig, de megsemmisiteni emberi eré nem
elégséges; ’s minél inkabb akadalyoztatik, annil diiho-
sebben tirki. Ha Luther szabaden kimondhatja véle-
ményét s6t meggy6z6dését, olly pusatitist nem vont
volna maga utin,

Nézzik sorra a’ hibikat, vétségeket, mellyeket.
a’ szabadsajto elkovethet, ’s adjuk hozza azt is mind-
jart, miként orvosolja.

Pesten egyik masik tanicsnok a’ viros’ cassajat
kiiiréti. A’ sajté ezt nyilvinossa teszi; o’ rablokat megne-
vezi. A’ népnek egy része, melly olvas, felingeriilve
tolil a' varoshazhoz; ’s a’ rabldkat hivatalszobajokbol
kihurczolni akarja, hogy azommal elégtételt vegyen a’
penzért, mellyet a’ cassiba fizetett. A’ rablonak segit-
ségére wgranak o’ tobbi tisatviselok. De a’ nép’ szama
nagy, 's hogy @' nehany rablonak mig a’ tobbiek segit-
ségére mennek, az ingeriiltség nol, ’s egész diihisség-
gé fajul. A’ nép tehat bosziltségéhen @' rablokkal még
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néhany drtatlant is lemészarol. Ez @’ sajto’ hibija, mert
6 hozta nyilvanossagra a’ gaztettet. De ¢’ hibajat meg-
orvosolja ollyképenr, hogy maskor senki sem merészli o’
kizszitkségekre, a’ nép’ erszénychol alkotott pénztirt
bantani,

Egyik taniesnok, vagy a' baré 2000 pengdforint
ajandokért a’ pirt gy végzibe, hogy az ajindékozé
nyer, ellenfele pedig (nines modja ajandékozhatni) veszt,
holott Isten ember el6tt enmek van igazsiga, ¢s még
is koldusbotra jut. A’ sajto ezt nyilvinossa teszi. Em-
ber’ természete ollyan, hogy illy éghekiilté igaztalan-
sig’ hallasira felhaborodik. A’ hamis birét megtimadja,
hivatalahol kiveti > felhdborodott nép, sét a’ mi téhb,
kényszeriti, hogy az ajandékil vett 2000 forintot a’
porevesztett szegénynek adja. A’ hivatalabol eltizott
gazbirénak csalada van, felesége ¢s ot gyermeke; ezek
artatlamil szenvednek atyjok miatt. S’ mi okozta ezt?
A’ szabadsajto. Kz minden esetre hiba. Mert gy
kellene valami jot eszkozolni, hogy az altal senki se
kirosodjék. No de mi ezen Dbird’ csalidinak szenve-
dése ama Kkiszimithatlan haszonhoz képest, mellyet a’
szabadsajté mas oldalrol okéz? Ha nincs szabadsajto,
egy gaz el6ljard miatt az egész viros népe szenved,
egyes csaladok egészen is tinkre jutnak.

Egy pap azt predicilja: Nines kedvesebh Isten
el6tt semmi, mint misére adni pénzt. A’ nép ezt hiszi,
és utélsé garasait is misére adja, némellyeknek nines
kenyerik otthon, gyermekeik éheznek, éhségtol kény-
szeritve lopnak. A’ pap egy mapra négy ot mise’ arit
is elteszi, holott csak egyet szolgil naponként, A’ saj-
t6 kegyetlentil timadja meg @’ papot, tigy hogy 2’ nép
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meghotrankozik , ’s vallasiban ingatag kezd lenni. Kz
hibija @ sajtémak, hogy @’ nép hitét megrenditette: de
mas reszrol azt @’ jot eszkozlé, hogy vak hit helyett

" gondolkodni, kétkedni, ’s itélni kezd. Ennek kovet-

keztéhen egy pap sem csalhatja tobbé, ’s egy ember sem
adja legsziikségesebh garasait misére, gyermekei egynek
sem cheznek meg, kivetkezéskép @ lopds esziikbe
sem jut.

Misik pap azt predikilja, hogy a’ vétket meg-

vilthatni bizonyos mennyiségii pénzen. Hivei hiszik, ’s

mivel pénzok levén megvaltani a’ biint, nyakig siilyed-
nek a’ binorvénybe. A’ sajtd megtimadja a’ papot, ’s
megnem nyugszik addig, mig hivei’ kirébél elnem tizi.
Azon kivil azt hirdeti, hogy az illy pap nem Isten

‘szolgaja, hanem az ordogé; hazugsigokat hirdet, s nem

Istenigéjét. A’ hivek latvin, hogy papjuk igy meggya-
lazva eliizetik, vallisukban héborittatnak, annak tani-
tisit megvetik. Ez a’ szabadsajtd’, hibija, de kir-
potlasérte az, hogy illy esztelen tettektiil a’ tobbi papo-
kat vissza ijeszti, ’s mas helységbeli hivek-papjoknak
nem hisznek vakon, kivetkezésképen nem vetemednek
gonoszsigokra. Mert a’ jozan ész és lelkiesméret meg-
6jik embert a’ vétektol, de a’ hatdrtalan hit arra vi-
heti embert, hogy a’ legszirnyebb vétket is erénynek
nevezi. Példik a’ spanyol inquisitick.

Mas példa. Egy professor azt tanitja iskolajaban,
’s hirdeti kinyvében orszagszerte, hogy a’ fejedelmet

. Isten rendelte, hogy 2’ mit az kivin, azt gy kell tel-

jesiteni, mintha maga az Isten kivanta volna; ha jive-
delmeteknek felét kivanja adodl, azt tiistént megadjatok,
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habir jovedelmetek® masik felével ¢hségre jutnitok
is; hova forditja azt? tudnotok nem sziikséges, de
még arra gondolni is vétek. A’ sajté ¢ bolond pro-
fessort, s képtelen tanitasit megtimadja. Ez a’ sajto’
hibija; kart tett a’ professornak, ’s a’ fejedelemnek is;
de hasznilt az egész népnek, mert a’ fele-jovedelem
add zsebében maradt.

Még mis példa. Egy theologus ezeket tanitja:
bisjtolni, imadkozni, misére menni, az alazatossig s. a’ t.,
legszebb erények; — a' kereszténynek csak hinni kell
azt, mit az anyaszeniegyhaz elébe ad, de okoskodnia
egy vagy mas targy felett nem szabad. A’ szabadsajto
ezeket megezafolja, s kézzelfoghattolag mutatja meg,
hogy ezek nem erények; sot megmutatja, hogy ezen
allitas; vallasi targy felett okoskedni mem szabad, egy-
enesen @’ természet’ tirvénye elleni hiin, miszerint to-
kéletesedniink kell, — megmutogatja tovabb, hogy az
erény csak olly eselekedetekbiil all, mellyek altal em-
bertarsunk’ tokéletesiilésére és boldogulasira szabad aka-
ratbul segédkezet nynjtunk. Kz némellyekre nézve ka-
ros, tehit sajtéi vétség, mert sokan hiedelmiikben meg-
zavartatnak., De haszon masrészrél, mert a’ hivek
zavarodottsagukbol viligos fogalmak altal tiszta val-
lasra fejlodnek.

A’ szabadsajté azt mondja; mem a’ vallisok, ha-
nem az erények iidvézitenek és boldogitanak: ez altal
az egész religio alapjaban megrizkddtatik, a’ Kkiilsé
fény megsziinik vakitani, a’ f6papok’ tekintélye elenyé-
szik; — ez nagy kar, de mas részrél nyereség lesz,

mert Jézusnak egyszerii vallisa a’ maga tlsztasavaban
all ismét fel.
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A’ szabadsajté azt mondja: minden hivatal, melly
holtig tart, képtelenség; fiinak pedig atyja' hivataldt
orokségul atvenni, ’s azt szikségkép folytatni, akar
van hozza elég esze, akir mincs, még nagyobh kepte-
lenség; @’ hol és meddig ez igy van, ott ész nem le-
het. lly allitis altal a’ szabadsajté- kétségkiviil sokat
art, mert ha elismerik az emberek ezt igazsignak, el-
fogadjik, s még két harom év mulva mindig j hivatal
nokot valasztanak, wmilly sok idévesztésbe keriil ez,
és milly sok visszaéléssel tirténik a’ vilasatas; de mis
részrél Kiszimithatlan a’ haszon , melly a’ valasztashél
ered. Minden hivatalnok szentiil teljesiti Kitelességét,
mert kiilloinben kimarad mads valasztasi alkalommal:
csak ez maga mennyi iidvit draszt a’ hazira. A’ leg-
tisztabh vallas, a’ legszentebb tirvények semmit sem
érnek, hacsak kiki a’ maga kitelességét nem teljesiti.

Bizonyossi tehetem az olvasokat, hogy ¢én a’ pol-
giri tarsasag’ arnyéklatai szerint sziz meg ezer kiilon-
féle példiban tudnim hebizonyitani, hogy mindeniitt, hol
a’ sajté art, mindeniitt tohb hasznot daraszt egyszersmind.

De ¢ targy igen fontos, még mélyebhen is helee-
reszkedhetni. Megprébilom. Kihatolhatok-e a’ mél)-
séghiil, nem modhatom.

-

A’ szbad sajté nem is véthet.

A’ folebbi példakban lithattuk, hogy a’ sajté min-
dig csak ott emelte szavit, hol mir a’ yisszaélés, a
vctek megtirtént. A’ mit tehit vétett is, nem az
vétke, lmnem ez altala nlagossao'ra hozott hiinnek ter-
mészetes kivetkezése. Mert a’ biinnek biintetése el nem
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maradhat. Ha soha vétek nem tirténik, @' sajté nem
szélbat ugy, hogy belole rosz kivetkezzék.

A’ szabad sajté tokéletesség szilleménye. A’ toké-
letesség® eszméje, hogy az csak szépre, ’s jora, szdval
még tokéletesebbségre, nem pedig ellenkezdre tireked-
hetik; tehat vétket nem kivethet-el.

Tegyiik hogy a’ szabadsajto valakit megtimad, mert
ha timadolag 1ép fol, csak embert vagy annak véle-
ményét timadja meg. Ha valakit megtimad, vagy igaz
mit réla mond és allit, vagy nem igaz. Ha igaz, nem
vét, nem sért, csak az igazat mondja ki: ha nem igaz
a’ mit valakirél allit, nem azt sérti, kit megtimadott,
hanem magit teszi csiffi. Hogy az emberek sértve
érzik magokat, midon @’ szabadsajté akar igazan akar
nem igazin timadja meg, nem azt mutatja hogy a’
sajto sért, hamem hogy a’ megtamadott ember gyarlo,
ki sem az igaz szot el nem birja, sem az ellenkezét
megvetni nem tudja. —  Csodalatos valéhan, hogy a’
hatalmasok , kik a’ gyongébbek’ szabadsagit, és jogait
elraboltak , épen azon kifolyasit akadalyozzik az embe-
ritehetségeknek, melly sajatkép nem is sérthet. Ha
embertarsomat fobe iitom, ez valosagos sértés, mért nem
akadalyozzitok tehat az embert tehetségének ezen nyi-
latkozasaban? mért mem allitotok minden ember mellé
egy poroszlot, hogy senkit megne sérthessen, ha annyira
sziveteken fekszik az emberiség® boldogsiga? De bohdk
is vagytok egyszersmind azt hivén, hogy az emberek
mind azt nektek elhiszik, mit veldk elhitetni akartok.

Akdrmi irat, a’ mennyiben vétének vehetni, vagy

az Istent sértené, vagy valamelly maganos embert,
bS]



- Y -

vagy o polgiritarsasigot egészhen. Az Isten
sokkal [Glebb all, hogy sem akarki is 6t tulajdonképen
mint Istent sérthetné, - Ha midén szokishol mondjuk is,
hogy vét az Isten, az alkoté, a' teremté ellen, esak
annyit tesz, hogy az Istentiil kiszabott természet tor-
vény ellen szegill — Maginoes embert, mint filebh
lattuk, nem sérthet. De ha véthetni is, ugyan azon
sajto altal a’ vétséget visszatorolhatja, magat lgamlhat]a.
Nem vigy, ha valaki masnak vagyonit valésagzal elveszi,
mert ez az altal, hogy a’ sajt¢’ titjan visszakivinja, mev
nem tériil meg. Hogy pedig valaki, misnak becsiletét
sajtd’ utjan vagy eloszoval elvehetné, egyencsen tagadom.
Mert ezt semmi fizikai eszkozikkel sem tehetni. Ha
valaki azon hiszemben van, hogy egy masik elvette téle
sajtd’ utjin becsiiletét, mnem mis mint elditélet. Kz
épen ollyan volna, mintha valaki azt mondina ez meg
ez sajté altal eszét elvette. Megpribaltam, gondol-
kodtam feldle, de kénytelen vagyok megvallani, hogy
a’ becsiiletet a’ 1élekt6l nem birtam elvalasztani. Azom-
ban még is az emberi gyarlosig irint némi kedvezéssel
viseltetve engedjiik meg, hogy egyik ember teszem X,
2 masikat y-ot iratiban csakugyan megsérti; y-nak
épen azon joga és tehetsége van, vagy helyette vala-
melly baritjanak X-et azon mértékben visszasérteni,
de igy a' két sértés elidilja magat, ’s a’ két sértett
megint el6bbi sériletlen allapothan van. —  Nézziik
a harmadik esetet, véthet-e a’ tarsasig ellen. Kn
képtelenségnek tartom azt, hogy egyes ember az egész
tarsasig ellen véthet, hogy azt veszélyestetheti, hogy
agt véleményével felforgathassa, ha o tirsasig esak
ugyan tirsasig, és mem csorda,
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Vagy jo alapokon, azaz jézan ész szerinti szer-
z6désen nyngszik a’ tirsasig, vagy nem. Haa’ jozan-
ésszel megegyez6 torvények teszik alapjat, tgy lelkét
kiirhatja a' legjelesebb ird, és még is esak egy kivet
sem mozdit meg a' tarsasig’ alapjabol; mert az irénak
is, ki @' tarsasigot megtimadja, csak ollyan jozamesze
van, kiilonb nem lehet mint azoké wvala, kik a’ tire
sasigot alakitottik. A’ jozanész nem egyéb mint maga
az igazsig; mindeniitt ugyan az levén, az iré soha sem
volna képes hibat talilni o’ tirsasiag’ szerkezetéhen.
Azt hinni pedig, hogy mégis megtimadja és felforgatja,
tobb mint képtelenség. Ha pedig az irdhan -még a’
jozanész nem fejléditt volnaki, sokkal iigyetlenehh és
ostobabh volna, minthogy @’ tarsasigot felforgatissal
fenyegethetné. Mir kérdem sértene-e az illy ird @’
tarsasagot? Nem. — Ha ellenben nem igazsigra ala-
pult a' tarsasag, jol teszi az iro ha fellorgatja, mert a’
j0 tarsasignak igazsigon kell nyngodnia; € szerint tehat
nem csak nem sértené az iré a tarsasigot, st nagy
jététeménnyel volna irinta, és igy csak kiszinetet
érdemel.

De mivel a’ tarsasag tobh testiiletekbal allhat, gy
hogy a’ fejedelme kiilin van téle valva, igy Kiilon tes-
tet formil; az egyhizi status a' statusban még Kkiilon
statust képez; tehat vagy magit a’ nagy tirsasigot ti=
madja meg, vagy az elkiilonzott fejedelmet, vagy az
egyhazi statust. Ha a’ fejedelem kiilin van, az egyhazi
status is kiilon, mar nem jézan észszerii a’ tirsasig, és
igy akirmellyik agit timadja meg egyenkint, vagy a’
hirmas statust egyiitt, nem sért, mert a’ nemjozan ész-

szerfit lerontani akarni, hogy helyéhe jézan észszerii
5 ¥
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alljon, mem esak nem sertés, nem biin, hanem inkibb
erény.

Engedjiik meg hogy @' tarsasig hibds szerkezetii,
’s pedig hibas alketminya, hibis igazgatisa, ’s hibas
torvénkezése. A’ hol ¢ hibaknak egyike van, ott @
masik kettonek is jelen kell lenmie. A’ tarsasag egyes
emberekbil alakult ossze. Ezen egyeseknek mind egy-
ike olly természettel bir, hogy tikéletesednie kell, tehit
az egész tarsasignak is. De ha o' tirsasignak toké-
letesednie kell, a’ hibat is orvesolnia kell, kiilinhen
nem tokéletesednék, Hibait tehit megtimadni, ’s or-
vosolni, minden egyes tagjinak kitelessége. De min-
denik még nem ismeri hol, és miben a’ hiba, hanem
esak némellyek. A’ mellyik eléhb megismeri, tartozik
@ hibat folfodozni, ’s tehetségéhez képest orvoslisihoz
Jarulni.  Igy viligos, hogy akarmelly hidnyait rdja meg
az ird, nem sértheti a’ tirsasigot.

Példak. Ha @ torvényhozasha @’ végrehajté befoly,
a’ szerkezet rosz; ha a’ végrehajto torvény elébe nem
idéztethetik , hanem a’ tbrvényen feliil all, a’ szerkezet
rosz; ha @ biintet6torvényszéken az igazgato részt vesz,
a’ szerkezet rosz; ha a’ torvényszéki birdkat a’ végre-
hajté onkénye szerint meveziki, a’ szerkezet rosz; ha @'
hatosag mem maga valasztja elndkét, a' szerkezet rosz
8. a' t., rosz. Tamadja mir meg a' sajtéo a’ sok el-
szamlalt, ¢és még tébh elnem szamldlt rosznak akar-
mellyikét, nem véthet a’ tirsasig ellen, mert a' roszat
nem tiirni, hanem jora véltoztatni kitelessége. Miként
véthetne tehit a’ tarsasig ellen az iré, megnem foghatom.

Az ir6 tehat akirmit ir, sem egyes ember, sem a’
tirsasig ellen nem véthet. Ha iromanya jo, hasznil a
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tarsasignak, ha rosz, nem haszmal ugyan, de unem
is art; ’s ha veszedelmes, kinnyen megezifolhatni, ugyan
azon szabadsajty’ utjin. Az iré midén munkajat irta,
szabad akarataval és jogaval élt: az olvasé is szabadon
él jogival. Az iré senkit sem kényszerit arra, hogy
munkijat valaki olvassa.

Valaki ezt allitja példail egy munkéjaban: nincs
Isten, az ember lelke a’ testtel egyiitt meg-
hal. Kérdem, drtott-e az altal akir egyes embernek,
akar @' tirsasignak ; vagy sértette-e az dltal az Istent?
En tagadom.

Egyes embernek nem artott, mit ékép bizonyitok
be. Minden egyes ember, ki az allitist olvassa, épen
igy bir szabid akarattal, mint @’ ki illitja; mert nem
jutott még senkinek eszébe ezt tagadni, vagy ha tagadta
volna is, hogy minden ember szabad akarattal bir, be
nem bizonyitotta, és soha sem is fogja bebizonyitani. °
A’ szabad akarattal biré ember semmi allitist el nem
fogad csupan azért, hogy valaki allitja, hanem ha
arrol meg van gy6zédve. Ra kényszeriteni nem kép=
zelheté, mert akkor nem volna szabad akarata, mar
pedig azt vinni végbe, hogy valakinek szabad akarata
ne legyen, absurditis. Ha minden ember, ki ¢ foldon
van, erejét csupan arra egyesitené, hogy egy valakit
szabad akaratdtél meglosszon, nem volna képes. Kény=-
szerithetné arra, hogy széval valja, mire kényszeritik,
de akarata lelkében még is mas marad. A’ természet-
nek bamulandé nagy hatalma emberre nézve leginkabh
itt tinik ki. Ha tehdt az dsszes emberi eré nem képes
egy valakinek akaratit igazgatui, megviltoztatni, mi-
ként tehetné egyes iré? K’ szerint, akar allitsa hogy
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nines Isten, akir kogy a’ 1élek meghal, az, kiolvassa,
elnemfogadja, ha 6 ellenkezéleg van meggyézidve. —
Ha pedig elfogadja, szabadsigival élt. Mar pedig ha
valaki szabadsagival ¢él, s valami rosz kivetkezés éri;
ezt mem maginak hanem masnak tulajdonitani, legnagy-
obb képtelenség volna. Igy ast hiszem, viligos, hogy
a’ kinyv egyes embernek nem art. — Tegyiik, hogy
egy kedvelt szénok, predikitor, hiveinek szeretetét,
hizodalmit birja. Minden beszédét fesziilt figyelemmel
hallgatjik. Egyszer azt mondja: keresztény atyamfiai
¢n titeket eddig arra intettelek, hogy az Istent szeressé-
tek, de most halljatok meg, mit mondok: Nines Is-
ten. Azt hiszik az olvasok, hogy az dltal artott ne=
kik? Nem. Ha a’ hallgatok gondelkodnak, nem hiszik
még legkedvesehh papjoknak is az dllitisat, ’s igy nem
art nekik; ha pedig nem gondolkodnak, hanem vakon
hisznek, akkor sem art; mert “a’ papnak éppen ezen
egyetlen allitisa elégséges a' hiveket gondolkodasra éb-
reszteni, ’s minden bizonnyal éhreszti is ; a’ gondolkodasra
ébresztés pedig kimondhatlan nagy haszon. Az emberi
természetet nem ismerjilk , ha foltessziik, hogy mihelyt
a’ pap az emlitett allitast ajkan kibocsitja, hivei azon=
nal vakon hiszik el neki. A’ legegyfigytibb ember ké-
pes a’ papot tigy megakasztani, hogy se elére, se hatra
nem mozdilhat, ’s dllitisat visszavonathatja .vele. Tisz-
telends Ur, — kérdezné egyik hallgatéi kiziil — ki-
tol kapta az észt? A’ pap vagy nem birna felelni,
vagy azt mondand: Istentél.

Nem artott a’ tarsasiagnak! Hiszen a’ tarsa-
sagot csak azon egyes emberek alkotjik, kiknek a’ fol-
ebbi allitis nem arthat, miként megmutattam. Ha nem
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arthat egyes embernek, holondsag vagy esztelenség volna
mondani: azon egyesekbiil keletkezett tarsasignak artott.

A’ tirsasag’ ereje olly arvanyban all az egyes ird’
erejéhoz, miképen a’ népesség’ szima az egyhiz; tud-
niillik az iréhoz. Ha filteszsziik , hogy minden ember-
ben van jozanész, pedig ezt fol kelltenniink, az egyes
irénak jézan esze az egész tarsasigéhoz képest csak
ollyan mint 1: y-hoz, azaz @’ népszamhoz. Hogy
ezen egy az egeszuek artson, drthasson, kcptelenscg
allitani. Ks ha még is art, csak azért art, hogy a
tarsasdg’ egyéh tagjai mem veszik hasznit, vagy nem
akarjik hasznit vemni jozan esziiknek. Es illy esethen
tulajdonkép megint nem art az ird, lianem hasznal, mert
@ tarsasagot arra ébreszti, okot szolgil arra, hogy a’
jozan észt haszndlja.

Az Istent nem sértette. Hiszen az Isten
nem ollyan, mint a’ gyarld ember, hogy valami szo
megsérthesse.  S6t még az ember is, vagy esak mosoly-
lyal, vagy szinakozissal fogadja az illy beszédet. Ne-
kem azt mondja valaki: kegyed nines; vagy nevetem
szegényt vagy szinom, de hogy ez altal engem sértett,
vagy ellenem vétkezett volna, csak esatelen allithatnd.
Hiszen az Isten’ létének, habar nem latjuk is vigy ma-
gat, mint engem valaki lat, sokkal hatalmasabh jelei,
tanii vannak, mint az én csekel) anyagl valém.

En tehat tagadom, hogy az iré félebbi, vagy mas
allitasaval akar egyes embert, akar a’ tarsasigot, vagy
pedig az Istent sérthesse, neki arthasson. Mih6l aztin
az kivetkezik : nincs ember’ agyahan gondolat, nincs
lelkében meggy6zédés, mit kizilnie nem volna szabad.
De ki is mondbatna neki jozan ész szerint: ezt tenned
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uem szabad? hiszen ¢ foldin embernél felsébh Iény
nines, ember pedig embernek illyet nem tilthat, mert
6 is csak ember.

Sajto torvénynek a jozanész szerint
nem lehet helye.

Ki @ folebbieket figyelmesen elolvasta, onkent
kiivetkeatetheti, hogy sajté tirvény nem lehet; és ha
meg is létesiil azt jelenti, hogy oft nmines tiszta jozan
€sz.  Nézzitk mi lehetne czélja @' sajté tirvénynek:
ez, hogy az ird se egyes embert, se tirsasigot, se Is-
tent ne sértsen, vagy ha sértett, vétkeért lakoljon, mas
czéljit nem képzelhetem.

Kolebh megmutatdm, legalibb igyekeztem meg-
mutatni, hogy az ird, iromanyaival sem egyes embert,
sem témaségot, sem Istent nem sérthet. Mondam: vagy
igaz az, mit iré egyes emberrél allit, vagy nem igaz.
Ha igaz, nem sért, nem sérthet; mert mire valé volna
a’ természethen az igazsig, ha azt ki nem mondandk?
¢és kinek kell ezt szemében mondani, ha nem az em-
bernek? Hiszen mis teremtmény e’ foldon nem értheti,
mi az igazsig, csak ember. Ha ez nem képes az
igazsagot meghallani, iszonyi mélyen siilyedt, és ez
kétszeresen morilis kitelességivé teszi embernek az igaz-
sagot, minél tibbszir hangoztatni, hogy a’ ki tole elszo-
kott, ismét hozziszokjék, 's @’ mélységhiil, hova siily-
edt, kiemelkedhessék. Ha pedig nem igaz az, mit
az iro egyes emberrél mond, nem aztsérti, kirél mon-
datik, hanem azt gyalazza meg 2’ ki mondotta, mert
hazudott. Ugyan is a' vadoltnak szolgalatara all a’
sajtd, magat igazolhatni. Mondam hogy az ird iromany-
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aval @' tarsasigot sem sértheti. Mert itt is azt kell
érteni, mit egyes embernél; minthogy a’ tirsasig esak
épen azon, ¢és nem mas emberekbil dll, kiket egyen-
ként véve az iré allitisival sérteni mem vala képes.
‘Tudniillik vagy igaz az, mit fr6 a’ tirsasagrél mond,
vagy nem igaz. Ha igaz miként sérthetné? hiszen az
ember’ térmészete megnem valtozhatott, midén a’ tir=
sasigha lépett; tehat ha el6bh nem sértheté az igaz
sz6, most sem, ha pedig nem igaz, a’ gyarld irét ma-
git bantja; mert ezer meg ezer tagja @’ tarsasignak
czifolhatja meg, a’ maginos ir¢* hamis allitisait. Alli-
tam tovabb, hogy az Istent sem sértheti, mert Isten
feliil all minden sérthetésen. De képtelenség is volna,
hinni, hogy @ vélemény vagy meggy6zodés kimondva
Istent sérthesse. Hiszen ha foltessziik, hogy Isten mind-
entudé, nem esak a’ nyilvin kimondott sz6, hanem mar
a’ gondolat vagy eszme is sértené, mert Isten ezt is
tadja, ha all az, mit vallisunkban Istenrél tanitanak.
De képtelenség ¢és igaztalansagis volna Isten’ részérdl
embert ollyanna teremteni, hogy gondolkodjék; gondo-
latit kiozolni természeti osztonnel birjon, ’s aztin @
kimondott gondolat még is az Istent sértse?

Ezek gy levén, kérdem mi czélja lehetne 2’ sajto
torvénynek? Az nem lehet czélja, hogy a’ gondola’
kizlését gitolja. Mert az emberiséget téholyodottnak
fol nem tehetjiikk, hogy gondolat’ kizlésében, eszmecse-
réléshen maginak torvémy altal gitat vessen. Hiszen ¢
szerint maga magat megkitné, hogy tovabh ne mehes-
sen. De ezt temni, ha akarnd is, lehetetlen volua,
mert azon természetét, hogy tokéletesednie kell, le
nem vetheti, pedig arrél csak egy jozan sem kételked-
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hetik, hogy gondolkodis és annak eredménye nélkiil
tikéletesednie nem lehet.

A’ sajto tirvény vagy arra szolgilna, hogy @
gondolat’ kizlését eleve meggitolja, vagy arra, hogy a’
mar kozlott gondolat’ vétkes eredményeért az irdt meg-
biintesse. Itt semmi kozép, vagy valami harmadik nem
képzelhetd.

Ha az czélja, hogy a’ gondolatot, miel6tt beldle
cselekvés timadhatna, meggitolja, ugy @’ térvény nem
mas volna, mint térvényesitett censiira; eireulus vitiosus,
de hiszen épen ez ellen kel ki minden jézan, hogy a'
censura az ember’ természeti szabadsigival ellenkezik;
hogy az emberbe letett tehetségeket a’ magok utjin fej-
16dni nem engedi. Midén @’ censura énkénybiil felalli-
tatott, ’s all mostaniig, legalibb az a’ jo van benne,
hogy az ember szebb jivivel keesegtetheti magit, re-
mélheti, hogy ez a’ torvénytelenség megsziinik. Ha
pedig torvény potelja ki a’ censura’ helyét, igy az em-
her el6bbi kis reményétél is megfosztatik. Minden tor-
vény, melly a’ censura’ helyét pétolja, tudniillik midén
mondja ezt, meg ezt a’ gondolatot nem szabad kizilni,
hozéjanak esztelenségét arulja el. Mert hogy rividen
sz0ljak, @' gondolatrél torvényt hozni, szornyi képte-
lenség. S pedig képtelenség azért, mivel a’ gondolat,
’s annak kizlése nem sért senkit; képtelenség azért is,
mivel az ember ez dltal ¥ maga természetével ellen-
kezoleg akar eselekedni; de harmadszor azért is kép-
telenség, mivel azt igyekezik korlitozni, mi kiilinben
nem art, nem sért, holott semmi mas valodi eseleke~
deteket elélegesen nem tilt, mellyek altal kétségteleniil
egymast sérthetni. Az ember kezével, ’s kezéhe velt
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elszamlilhatlan eszkozével sziz meg ezer Kiilonféle sé-
relmeket vihet véghe; itt elébh megengedheté volna,
ha meghatiroztatnék , mit cselekedjék az ember, mif¢le
eszkizzel, mit hagyjon el, miné eszkozt ne vegyen ke-
zébe? s ha még is megkisértené valaki illyenféle tor-
vényt alkotni, a’ jézan eszli ember nem de kinevetné ’s
eszeldsnek tartana? Hogy tiirhetne tehat jozan ember
olly tirvényt, melly gondolatat, ’s kozlését korlitozna,
akadilyozni? midén ez senkit nem sért, miként folebb
megmatatim. — Azt hozhatna {6l ez ellen valaki,
hogy mis népeknél is sajté torvények léteznek. De
mi kézém nekem mis népek” tdrvényéhez , midén a’ jé-
aan észbitl indilok ki? En akkor ugy veszem, mintha
a’ nagy vilighan semmi sem volna Kivillem; a’ jézanész
minden 2’ mi van, esak ez tanicsol. Mis népek’ sajté
torvényeinek is el kell egykor mulniok, mert a’ tiké=
letesiiltség minden illy torvényt megsemmisit, minek tehat
ollyat alkotni, minek elébb utéhb enyésznie kell?

Ha pedig az czélja a’ sajté torvénynek, hogy
csak @’ mar kozlott gondolat® vétkes eredményeért az
irot lakoltassa, hogy masok hasonld cselekedetektiil
visszaijesztessenek: @’ tirvény megint semmi  tirvény,
mert mit biintessen, midén gondolat kozléssel sem egyes
embert, sem tarsasagot, sem Istent nem sérthetni, mi-
ként elég viligosan — legalabb tgy hiszem — meg-
mutatam.

A’ censuraban és sajtétorvényekben, @ hol létez-
nek, illyenféle instructick, zsinbrmértékek fordilnak

elo: semmi olly konyvet meg nem kell engedni, melly
vagy az erkolesot, vagy a’ kormanyt, vagy a’ kiraly
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személyét, vagy valamelly hatésigot vagy intézeti testii-
letet, vagy a' nagyokat, vagy az eléljarékat sértené.
Ha van az emberek’ intézkedés¢hen valami eszte-
lenség (pedig mennyi van) gy az illy hangzati toryvé-
nyek a’ legelsok kozé szamlalandok. Hiszen tudjitok-g¢
mit tesznek ama szavak? Megmondom: ez privilegium
mind azok’ szaméra, kik emlitettek, hogy minden ki-
gondolhato roszat elkivethessenck. Ez kettés képtelen-
ség; eloszor azért, mivel ember masnak olly szabadal-
mat, hogy azt sérteni ne legyen szabad, nem adhat,
masodszor képtelenség azért, hogy térvénynek nevezik.
Hiszen az ¢én fogalmam szerint torvénynek csak azt
kellene nevezni, mit ha nem ¢épen az egész népség is,
de minden esetre a’ legnagyobh szam jonak tarthatna.
De kérdem, jonak tarthatja-e azt a* tibbség: az elél-
jarét, vagy a’ nagyokat vagy a’ korminyt nem szabad
sérteni? Ha ezt oliyképen lehetne 2’ néppel kizdlni,
hogy az illeté elljarok, nagyok, kérmany észre ne ven-
ntk, még nem sok kifogisom volna ellene; de midén
az el6ljarck, a’ nagyok, ’s a' korminy tudja, hogy
oket mem szabad illetni, vagy sérteni: nem természe-
tes-e, hogy magukat biintethetleneknek értvén elfajil-
janak, a’ legnagyobh gonoszsigokra vetemedjenck? Kz
keserit giny volna az emberi észre nézve. A’ polgi-
ri tarsasigban némellyeknek azon mentességet adui, hogy
6ket bantani ne legyen szabad, absurditis. Azoknak,
kik illy torvényt hozni képesek, a’ polgari tarsasagril
fogalmuk sincs. En ellenkezit tartok: o’ polgari tar-
sasigban, a’ magyokat, eldljirdkat, kormdnyt kéfsze-
" resen, sot haromszorosan kell biintetni; szdval mélté=
sagi fokozatuk’ ardnyaban néljon bantatisuk vagy biin-
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vétel emberre nézve; a’ tirvények elétt egyenlének
kell lenni minden polgirnak; kiillonben a’ polgari tar-
sasig név gyalizatosan bitoroltatnék.  Illy tirvényt,
ha esak ngyan torvénynek lehetne nevezni, esak ma-
gok a’ kivaltsagosak volninak képesek hozni talajdon
érdekikben de nem maga a’ nemzet vagy egész tar-
sasag.

Tudom, mit szoktak az illyen allitisokra ellene
~vetésiil mondani: ha az eléljarokat is megbiintethetni,
tigy elvesztik tekintélyiiket, minek kivetkeztében meg-
sziimik az engedelmesség irantuk, ’s minden zavarba
j6. Mutassatok példat, hogy az eléljironak megbiin-
tethetése a' tarsasigot zavarba hozta. Megsziinik az
engedelmesség o’ biintetés altal tekintélyét vesatett elol-
jaré irint. Ez igaz, de hol van a’ nagy természet-
ben olly ostoba ember, ki allitani képes legyen, hogy
az el6ljiré meghiintetést érdemlett tette utin is elél-
jare. maradjon?  Hat lehet-e képtelenebh fogalmunk
az emberi észrél, @’ polgdri tirsasigrol, mint az, hogy
olly eldljarot, ki biint kivetettel, ki azért érdemlett
hiintetését elvette, tekintélyét az dltal elvesztette, ki-
vetkezoleg lhivatalira alkalmatlanna tevé magit, még
tovibh-is eloljirénak megtartsunk? — Ki kell az
ollyit hivatalibol orokre esapni, még pedig legkisebh
reménysugir nélkil ebben az élethen valamiféle hiva-
talra juthatni. —  Hol az eléljird biintette utin is
megmaradhat hivataliban: ott a’ torvények roszak, a’
polgiri tirsasig is rosz, az .egyes polgirok is roszak-
ka lesznek, ott minden rosz. Tisztelettel kell az elél-
jaré irant viseltetni, de csak addig, mig megérdemli;
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mihelyt magaviselete altal érdemetlenné 16n, tiszteletet
iranta parancsolni nem lehet.

A’ magyok. Mik 6k @ polgiri tirsasighan? Mi
teszi Oket nagyokka? czimitk? gazdagsiguk? tudoma-
nynk, erényiik? A’ jézan észszerii tarsasaghan a’ pol-
giri czimen kiviil mds nem lehet, hogy egyik vagy
misik gazdagabb, azért nagyobh-e a’ tibbinél? ha
valaki tobb tudoménnyal bir, abbil kévetkezik-e, hogy
_ tobb joga is van? Az erényes? Az igaz erény magi-
ban ftalilja jutalmat, ‘s nem kivinhatja polgartirsai’
rovisira mentességet, kiilonhen nem volna erény.

A’ korméinyt sérté iromanyokat nem kell megen=
gedni. Mit jelent ez? Igen sokat ¢s semmit, Hol
kezdodik @ koérméiny, mellyet sérteni nem volna sza-
bad? Lent @’ varosi poroszlonil; mert tapasztalis sze-
rint azt méar sérteni nem szabad, mert viros’ embere.
A’ varosnak minden tisztviselsje mar a’ kérmanyhoz
tartozik , ezeknek tehat gazsigat érinteni tilos. A’
censor, a’ professor, a’ tirnokszék, a’ helytartotandcs,
a’ kancellaria, széval mind az, kit a’ kirily nevez ki
valamelly hivatalra, @’ kérmanyhoz tartozik. Milly ti-
gas € mez6, s milly sok igaztalansig torténik ¢ me-
zén, ’s mind azt tilos megréni! — Enmnek vége hosz-
sza mines. Itt mem tudom mit szoljak.

Az erkilesot és moralitast sérté kinyvek ne en-
gedtessenek kinyomatni. Hol kezdddik az erkélesi=
ségnek alsé hatira, midén egyik erkélesnek tartja,
mit @’ masik biinnek ismer. A’ cemsor fogja kijelelni:
itt az erkolesnek széle, ezentil lépni az irénak mem
szabad? Milly szérnyi chaos, midén esak én magam
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# mostan tgynevezett erkilcsiket mind kiforgatnim
erkolesi kipinyegiikh6l, mig masok talin az én erény-
emnek egy seregét csupin onhaszonra reducilnik.
Mindezekben o' censornak énkénye hatiroz. A’ sajté-
torvény’ alkotéi mem Dbirdi az erkélesnek, hogy ki-
tudnik jelolniz ez erkoles, ez pedig bin? Bar mint
igyekezzem arrél meggy6z6dni, hogy @’ sajté térvény,
még is némelly esethen iidvis, nmem birok. A’ hel
van is sajtétorvény, foganata mincs, hanem a’ gyakor-
lati észbiztostapintattal megy keresztlil a’ leghonyolj-
dottabb kérdéseken; példa erre Anglia, hol sajtétér-
vények vannak, természetesen semmit sem, vagy igen
keveset érnek, mellyekre nem is iigyelve sokkal sza-
badabban trnak, mint a’ térvényekhoz ragaszkodva ir-
niok lehetne. Ks ez is bizonyitja, hogy sajtétorvényt
hozni esztelenség. Kérdem, ki hozta az Angoltir-
vényeket? Vagy a’ nemirdk, vagy @' kimyvirck, vagy
mind 2’ ketten egyiitt. Azt képtelenség nékil fol
nem tehetni, hogy nemirdk e’ tekintethen tibbh ész-
szel birjanak mint az irok. Igy tortént Angliiban;
a’ memirék hoztik a’ torvényt, melly esak papiron
van; az irdk pedig gyakorlathan mis torvényt alapi-
tottak , melly fnem papiron hever hanem az életben fhat,
és munkil. Hogy az irok magok hozzanak magoknak
akir szigord akdr kedvez6 torvényeket, megint fol
nem lehet temni. Szigordt mem hoznak, mert akkor
nem volna eszik; kedvez6t pedig azért nem hoz-
nak, nem hozhatnak, mert a’ kedvezést mindenre
kiterjesztenck; tgy de akkor szabadon irhatnak, és
igy @ kedvezé tirvény mem torvémy velna tobbé,
hanem természeti szabadsig. Hogy végre mind a’ két
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fél ird és memiré (mint &’ képyiseleti de tikéletes rend-
szerii tarsasighan Kiilonben is torténik) egyiitt hozzon
mindenkép megfelelé sajtotorvényt, szinte képtelenség.
Ha az egész tarsasig’ minden tagjira nézve kivétel
nélkiil kielégité, mar akkor nem sajtétrvény, hanem
teljes  sajtészabadsig, mert képtelenség volna hinni,
hogy embert nias elégithesse ki, mint tikéletes szabad-
siga. Ha pedig nem elégit ki minden polgirt, hanem
valamelly osztalynak példiil a’ hatalmasabbaknak ked-
vez, @’ tobbick békételenek, ’s igy a’ torvény nem jo,
tehat nem is kell illyet hozmi. Tegyiik azonban hogy
2 hatalmasoknak nem kedvezne, hanem a masik fél-
nek, most meg a’ hatalmasok volndnak elégedetlenek,
kik mindent elkévetnének, hogy a’ nekik nem ked-
vezé torvény minél elobb megsemmisitessék, Széval o
jozan ész szerint sajté torvémy @' szabadsigot Kinem
elégitheti, hanem csak a' tokéletes szabad sajto.

Lehetne még legvégre, hogy résarehajlis nelkil
@ kormany, vagy ¢épen maga a’ fejedelem szabjon
sajtétirvényt.

Kz vagy egészen j6 torvény volna, vagy kézép-
szerit, vagy egészen rosz; mas nemf gondolhatd. Ki
fogja elhatirozni, hogy egészen jo? Mais nem, (csak
az egész népbol fejlodott kozértelem; de hogy ez
torténhessék, elébb az egész tirsasag’ eléhe kell ter-
jeszteni, hogy mindenki hozza szolhasson, megitél-
hesse, ’s aztin elfogadhassa. Mert azt csak senki
sem fogja jézamil dllithatni, hogy a' fejedelem maga
jobban atlassa, mi sziikséges, mi iidvis az egész tar-
sasignak, mint @' tirsasignak kozértelme. = A’ fejede-
lem maga, ha bar valami csudalatosképen olly jo
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volna is a’ torvény, hogy egy betiit sem kellene val-
toztatni, a’ népre onkényleg ra nem tolhatja, mert az
zsarnoksag volna, ugyan is mindjart zsarnoksig, mi-
helgt 2’ nép nem maga szabadon hozza. Tehat a’ fe-
jedelem erével nem tolhatja a’ nemzetre ; hanem elébb a’
nemzet hatiroz jo- e? kiel¢git-e mindenkit? haigen, mir
nem a’ fejedelem hozta, csak inditvinyozta; eat teheti
minden polgar, tigy a’ fejedelem is. Ha elfogadja a’ tir-
sasig, gy mint egészen kielégitt, mir nem torvény,
hanem tikéletes szabadsajté, mert mint félebh mon-
dam, mis semmi kinem elégithet, csak ez. — Ha a’
torvény kizépszerit volna; szabadsigiban lenne a’ tar-
sasagnak ezt is elfogadni, habar esak rovid iddre is,
mig majd jobb létesiilne. De & jézan ¢ész szerint,
minek fogadjon-el @' tirsasig ollyat, mellyrél mar
akkor megvan gy6zodve, midin elkellene fogadnia,
hogy csak kézépszeri, tehat kinem elégité, hanem he-
lyébe mas torvényt kell hozni majd? Hiszen ha a’ tar-
sasagnak egyesiilt esze csak kozépszeriinek tartja, ugyan
azon ¢sz jot is képes alkotni. Mert ha erre nem vol-
na képes, nem birna meghatirozni, mi o’ kozépszeri.
Ki azt.kimeri mondani, hogy ez vagy az kézépszerti,
annak sziikségkép ismerni kell @’ kizépszeriinek két
szélit is, tudniillik @ jot-roszat. Viligos tehit ¢’ te-
kintethiil is, hogy sajtétorvénynek helye nem lehet. —
Ha @’ torvény egészen rosz volna, csak bolond ember
allithatna, hogy azt a’ tarsasig elfogadja; s ha még
is elfogadna, a’ tarsasig volna megtéholyodva, mar pe-
dig illy tarsasigot, tudniillik polgiri nagytarsasigot
képzelni sem lehet. Tehit sajtétorvénynek jozan eszii
polgarokbil allo polgari tarsasaghan helye nem lehet.
6
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Es ha még is lehetének tartjuk, csak ebbél allhat:
A’ sajté tokélesesen szabad, ezen kiviill mas
torvény raja nézve nem létezhet? De ha ezt
sziikségesnek tartandk kimondani, ezeket is el kellene
fogadni: ,,Az ember’ szeme tikéletesen szabad, az
ember’ keze tokéletesen szabad, az embernek megé-
hezni, megszomjazni, valami utin vigyakodni s. @' t.
tokéletesen szabad. Mir pédig nem jutott még em-
bernek eszébe ezeket torvényczikkelybe foglalni s ta-
lin nem is vetemedik illyenre soha.

Vigsxzd

Ime bevan végezve 15 nap alatt 2’ munka, El-
mondottam a’ sajtora nézve meggyézédésemet tartéz-
kodis nélkiil. De még egyvan lelkemen, Magyarok!
ha nem divat mozgatja lelketeket, egy orszig gyiilésen
csak egy két torvényt hozzatok, ’s e’ jelen gyiilésen
legyen elsé: ,,Magyar hazankban magyar nyel-
vii. minden polgarra nézve a’ sajté ordkre
tokéletesen szabad.® Masik torvény: ,Magyar-
hazihan minden ember egyenld jogu és egy=
enléen szabad.“ Midén ezt kimondottitok , - eléget-
hetitek a’ Corpus jurist, elégethettek minden egyéh
torvényt, ’s ezzel haza mechettek. Tgy cselekedve,
naggya lehet ¢ haza, 's dieséré a’ nemzet, mivé sok
divathil szirmazott torvényekkel soha sem lesz. Ha
ezt megtettétek, 2’ sajté majd megmondja, micsoda
torvényt hozzatok a’ jive gyiilésen, ’s tobh lesz-e egy
ketténél sziikséges? Tgy mem emelkedik hazink hir-
telen valami divatviragzasra igaz, de mne is kivinjatok
viragzist, miel6tt még a' famak magva el sines iiltetve,
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Ne majmozzatok a’ kiilfoldet, hanem fejlédjék e’
nemzet magabol; ha késébben is, de igy cselekedve
naggya leszen ¢’ haza, millyent még nem ismeriink.
Alapot kell elobb vetni. Pedig mis tartds alap @
szabadsigon kiviil nem létezhet. Ha arra épitetek,
az épiilet fendllhat ' vilag’ végeig, vagy legalabh ad-
dig, mig emberek lesznek, mert embernek szabadnak kell
maradnia, mig emberi természetével bir. Ha ¢ nemzet-
dpiilet el6bb ledsl, mint o' meddig fendllhatdsat remélni
jogositva valink, oka az lesz, hogy alapja @’ szabad-
sag megsemmisiilt; mis oka, hogy idé elétt divati
esecsebecsék utian kapkodott, millyenek mindazon szim-
talan javaslat, inditvany, mellyek lapjainkat téltik. —
Ne hogy valaki tévedésnek higye, middn csak magyar
ajkiakra dllitom o’ szabadsajtot, megel6zéleg mon=-
dom, az nem tévedés, készakarva tevém. Nalunk ket-
tos czél van még most, idével @’ nyelv megsziinik czél
lenni, ’s csupin eszkoz marad. Az idegen ajkuak
irint az nem jogtalansig; 6k nem vesztenek abbol, @’
mivel most birnak. Ha a’ nemzet nem rendelkez~
hetnék vigy, miként czélszeriinek litja, nem volna
szabad, mér pedig nines czélszeriibh ra nézve mint az,
hogy esak magyar ajku tirsasag legyen; a’ tobbi ha
szabadsagot és jogot nyerni akar, megtanulja @’ tarsasig’
nyelvét. — Ha mindaz, miket elmondottam, hamista-
nitis, a' szabadsajté megezifolandja.

Elj boldogil kedves magyar olvasé! remélem, még
talalkozunk, ha esak piperétlen irasmodom miatt meg
nem vetsz; mit igen sajnalnék 3 pedig @’ mai divatvilaghan,
hal esak o' ezifrasag tetszik, konnyen megtorténhetik.

e ———
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