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Bevezeb helyett

A Miczban névvel diszor Bocskai Istvan erdélyi fejedelem életrajzanak
tanulmanyozasakor talalkoztam, aki a genealégustkira a Miczban Simon
ispantol eredeztetett Boksa nemzetség leszarmaaatli. Miczban és hét fia, s a
télik szarmazd csalddok torténetétszior 1622-ben Alvinczy Péter reformatus
prédikator a Bethlen Gaborné Karolyi Zsuzsannattfdiitott gyaszbeszédében igy
mondja el (a gyaszbeszéd nyomtatasban is megjeldaliehet vagyon egy historia
e nemzetségi, melynek meéltd 6rok emlékezetben lenni: El igémeevolt egygrof
Mitzban, kinek hazastarsa magtalan volt. Ehez megya@misna kérni eggzegeny
asszonyi-allat, ki egy méhel harom magzatokat swéla, kit az grofnéigen
megpirongatvan, tisztatalan asszonynak monda, hoggl lehetetlen volnahogy
egy férjésl egyszersmind harom magzatokat fogadhasson vatagdyérta Grof
igen megdorgala az asszonyt. De ihon az Istenneftatstos itéleti:ottan hamar
fogada az asszony (ti. a gréfné) méhébe, gmadszilésnek napjaitdltenek volna,
megijjede, jutvan eszébe, mit mondott vala az haypenmekiasszonyi allatnak, és
egyikét kivalasztvan, hatat egy rocskaba avagyatéaskatvan, fejére parancsola
egy Oreg asszonynak, hogy elvivén, elveszessi&ddEgban jott lova hatan a grof
mezril, és elbtalalvan az vén asszonyt, kérdi, wigzen? és mith egyenesen nem
felelne, lova hatardl leszalvan, meglatja, ésdmgot, miben legyen, megertven,
élete veszése alatt meghagyja a vénasszonimgl, a gyermekeket elveszetteknek
mondja lenni, és igy mindeniknek kulon dajkagadvan, felneveltetée. Mid
felserdiltek volna, az minému ruhdazatban jartaty@ta az haznal felnevekedett
gyermeket, az tébbinek is a Grof szintén olyan rgkabat, és mith ebédlenének,
azokat is udvarhoz felviteti, s egyd#nls hasonlokévén az otthon felnevelthez,
nagyon gyonyorkédik az grofasszony benndk. Keéaigréf, ha ki oly szép
gyermekecskét megoéletne, mit érdemlene? Felel atafjgban halalnak fi a volna.
Mond az Gréf: te vagy az, asszonyi-allat, a ki ezekveszteni parancsoltad volt.
Melyrél megemlékezvén az asszony, labaihoz boréihak, és ugy kér kegyelmet
fejének. Ezelit felnevelkedések utan hét nemzets&gmazott, t. i. Csapi, Bocskai,
Sairtci, SOs, Raskai, Eszeni, Kovesdi. Ha valaki stohiaban kételkednék, efib
elhiheti, hogy ez historia, egyc&btore mind felvagyon himmel varva, mely csak
nem régen kolt ki Ecsed varabol, ha ki inquiralngomaban is elérhetné.”

Jelen kiadvanyunkban a torténet valdsagtartalméggaljuk két tanulmany
réveén.

Zubanics Laszl6 sorozatszerkészt



Csik6ds Zsuzsanna

A MIC BAN-TORTENET IRODALMUNKBAN
(Mese és valosag a Bocskai csalad eredetmondajabian)

Az ItK 1987-88/1-2-es szamaban Imre Mihalytdl egylX szazadi prédikaciés
kotetet ismertét cikk jelent meg. A kotetet 1674-ben nyomtattalKkiozsvarott, és
azokat a funeraldé beszédeket tartalmazza, amelyd&8-ban celebraltak Bocskai
Istvan ,meghidegedett Teste feléttEz a Bocskai Istvan a csalad kismarjai 4gabol
szarmaz0, azonos nees 1606-ban elhunyt erdélyi fejedelem rokona ahlipcskoi
aghoz tartozott, 1647-ben Zemplén varmedjspinja lett, majd — bekapcsolédvan
a Wesselényi-féle ellenzéki mozgalomba — az Uldégék edl Erdélybe menekilt, s
ott is halt meg 1672-ben.

A prédikacios kotet 6t szeitdl szarmazik, és kozuluk kétt— név szerint
Posahéazi Janos és Didszegi SAmuel — a Bocskaigkevigiseként szamon tartott
Mic ban torténetét is beleszdvi halotti bucsuz&ttdj Imre Mihaly idézett cikkében,
amely eredetileg ,nemzeti dnszemlélet és politikaiblicisztika formaldédasat”
vizsgalja a beszédekben, kulon kitér arra, hogyia b&n cimmel jeldlt torténet
miért kerllt Pésahazi és Didszegi oraciojaba, tb@athogy a szeék aktualis
politikai mondanival6ja hogyan modositott rajta.utan ismerteti a térténet egyéb
XVII. szazadi ebfordulasait, ugymint Bocskai Gabornak 1616-banrdglgi Egeres
reformatus templomaban feldllitott epitafiumat, &d\&5o00s Gyorgy 1617-es Saros
varmegyei sirkovét Bocskai Miklos 16218, a Zemplén varmegyei Szerdahélyr
szarmazo sirfeliratat, Alvinczi Péternek az 1628-lhunyt Bethlen Géaborné,
Kéarolyi Zsuzsanna felett mondott gyaszbeszéd€zeglédi Istvan 1659-ben
Sarospatakon kinyomtatoRajtarsi szobeszéd. mivének ajanlolevelét, Bethlen

s

Daniel cikkét; végezetill pedig utal a torténetngk ¥X. szazadi valtozataralis

! A tanulméany eredeti megjelenési helye: Irodalométieti kozlemények, 97. évfolyam, 1. Sz. (1993); 78
91. old.

Z |dézet a nyomtatvany cimlapjar&iMKI. 1164.

¥ A Mic ban-torténetre és Imre Mihaly irasara Hub&tiké hivta fel figyelmemet, aki Mic ban
nevevel a Sévari Sods csalad levéltari anyagablatkaaott. Munkdmhoz nydjtott segitségéeért
ezuton is szeretnék kdszonetet mondani.

* Sévari Soos Gyorgy sirfelirata csak megemliti bin nevét, de a torténetet nem beszéli el. A rataivii
szOveg pontos olvasatat levéltari adatok alapjdnR®08 Soos csalad levéltara 1611/37, 38) Hulbmkol
kozli Sévari Soos Kristof (1566-1620), A prédikaciokanilagi nemes. munkajanak 8. oldalan.

> Alvinczi Péter prédikacidja 1989-ben megjeleAt:viINCzI Péter Magyarorszag panaszainak VAl.
HELTAI Janos, Budapest. Ebben a kiadasban indokolatlapeitkes4ii eliras kdvetkeztében a Mic bantol
szarmazo csaladok felsorolasaban a ,,Sos" név hdlgesvlyi all. 105. V6.RMKI. 539/a 219. Mindezt azért
fontos megjegyeznink, mert — amint azt askégekben latni fogjuk — épp a Karolyi név hianyplézi le a
genealdgiai adatokkal mit sem toé0Alvinczi szépirdi szandékéat. A Karolyiak ugyanegha nem tartottak
magukat Mic ban leszarmazottainak.

® TELEKI ZAKARIAS Sandor S6var(Torténelmi rege két énekben). Kassa, 1907.



Jelen munka megkisérli megvilagitani a Mic ban-n@oridlklorisztikus és
torténeti hatterét, valamint bemutat olyan — fehtébl nem sorolt — forrasokat,
amelyek akar lazabb, akar szorosabb értelembea,stéban forgd torténet kérébe
utalhatok.

Mindenekebtt azonban idézzik fel a — talan leginkabb Katoézasdf Bank
banjabélismeis — torténetef!

Mic ban felesége elé egy alkalommal karjan ikermekeket tartd szegény
asszony jarul, és alamizsnat koldul. A gazdégharagosan kuldi el magatél a
szegény asszonyt, azzal indokolva tettét, hogykarszilés pardznasag jele. A
koldusr valaszképpen megatkozza Mic bannét, minek kovetken Mic ban
feleségének egyszerre hét gyermeke sziletik.

Mic ban a szilés ideje alatt nem tartozkodik ottherért az ura haragjatol
rette@ asszonynak alkalma nyilik arra, hogy egyik cséeelj a hét gyermekib
hatot megdletni kildjon. Mikor azonban a cseléd sszanya parancsanak
engedelmeskedve — végre akarna hajtani a tetnistalalkozik az épp hazatér
Mic bannal.

Mic ban ebtt fény derul felesége szandékara, és megmentieanspkeket:
titokban felnevelteti, és évek multan, egy vendezggel ékesitett lakoman a
lelkiismeret-furdalastdl gyotort asszony elé boesdéket. Mic banné boldogan
ismeri fel holtnak hitt gyermekeit, €s uratél nghos bocsanatot nyer.

A Mic ban-torténet népmeséink korében is ismertfoklor-szakirodalom 6t
mesét rokonit a hét ikerfiarél sz6l6 elbeszélésseezek mindegyikében ikerellenes
népies szemlélet mutatkozik meg. Az ikerellenesméziet az ikerszilések
ritkasagaval, kulonleges voltdval magyaradzhatdé. abdma szerint annak az
asszonynak szilethet egyszerre tobb gyermeke, sdeidtt ketids gylimolcsot
vagy ketbs sargaju tojast eszik, massal egy toérodkohasznél, vagy akinek
gyermekei nem egy apatdl szarmaznak. Iigy azutée®rthogy az ikersziilést igen
szégyenletes dolognak tartottak és elitélték

Ugyanezt a felfogéast tikrézi Dugonics Anditelkac. regénye, amelyben az
Etelka szarmazéasa koérlli bonyodalom fontos szelj@pstik. Rima, a titok egyetlen

" Simon mondja el Mikhalnak az I. szakasz 1. jelében. Mic ban neve Katonanal nem fordul el
Simon az, akinek hét fia szlletik.

® Az arva asszony, Hathaz eredeteyiligitciganyasszony atka HagyomanyoKBorbély Mihaly mondésa
utan). LeirtaKALMANY Lajos, Vac, 1914. E 129-130. 199-20A. vilagul szaladt szegény embier
Sajovolgyi eredeti népmesdisszegijtotte MERENYI LAszId, Pest, 1S62.1.139-148 cigany az égben és
a pokolbann Magyar népkoltési ditemény.Szerk ARANY LaszIl6 -GyuLAl Pal. Pest, 1872. |. 383-396. A
szakirodalom:KALMANY , i. m. Il. 199. HELLER Bernat, Magyar mese- és mondaelemek egyetemesebb
kapcsolatban. Micz bAn mondéfthnographia, 1909. 65-73. 69-70.

® Ami Lajos mesemondo6 az ikerszilletéseknek egyémjyarazatot ad. Az ikrek szerinte ember alak
sarkanyok, gonosz démonok leszarmazottai. Egyszemietett sarkdnygyermekek vildgra johetnek a
Sarkanyorszagbol visszatért kiralylanytol, de olgaszonytdl is, aki ledlt sarkany zsirjabéedtt szépid
szappannal mosakszik. A sarkanygyermekeket medétibar Ami Lajos felfogasa egyedulallé, és nem is
tartozik szorosabb értelemben vett targyunkhoz igé példazza a nép kérében természetellenesnek vé
ikersziiléseldl valo idegenkedést. Vdmi Lajos mesépyijtotte ERDESzSandor. Budapest, 1968.1. 78-81.
Népkoltészet. Magyar néprayz 97-98.



ismeje igy beszéli el Etelka szlletésének korilméngeitan fejedelemnek;Bé-
se-poOjazhattalak egészin Zoltant], midsn Ujra vajudni kezdoétt édos anyad. Ugy
teccott: mint-ha (meg- meg-indultt méhhében) még magzatra kollene szamot
tartania. Le-nem-I6het irni azt az iszonyatos rgést, melyei (a torténetnek
véletlensége miatt) egészen oda Jott. Eszébeajt@dt Fejedeleminek) Arpad'
szavai, melyekkel élt az olyatén szemeéjek elldn, ey hassal két gyerokot
pottyantanak. Ezeket 6 félre-farioknak, félre-lttiknek; az-az jambortalan-élet
cinduléknak 16nni allitotta.'Es ezen a helyen Dugonics — bizonyitando, hegya
vélekedés a' kovetkdzott Magyaroknal-is fen-tattate labjegyzetet nyit, €s teljes
terjedelmében idézi Alvinczi Péter prédikaciojandiic ban torténetét elbeszél
részletét.

Hasonlé6 megoldast valaszt Marosvasarhelyi Soés dfdrtaki Dugonics
Andras regénye nyoman irja mé§ megszomoritott artatlansag avagy Az artatlan
Etelka szenvedése otfelvonasos szomorujatékatSods Marton helyenként szinte
sz6 szerint atveszi Dugonics regényének egy-egyetés. igy jar el az V. felvonas
2. jelenetében is, ahol Etele a kovetket mondja Etelkadnak;Zoltannal egy
hassal jottél e' Vilagra, Az édes Atyadnak megatdiaszontalan mondasa vala,
hogy a' kik egyszerre kéttszulnének, azok félre billgkt lennének. Félt eft az
Anyad. Zoltan elébb j6tt a Vilagrdtet el-nem titkolhatta. A" Gyula felesége éppen
akkor szillt egy gyermeket halva, és tsak Rima akddor szerentsédre mellette.
Megegyeztenék tehat a' Fejedelemné kénnyebbiEsédgedet titkon oda vitt Rima
szerentsésen.So0s Marton idevagd jegyzete Dugonics ,bizonyitékaazaz az
Alvinczi-prédikaciora utal.

A Dugonics Andras és Marosvasarhelyi Sod0s Martotal af6gzitett
népfelfogassal szdgesen ellentétes az a hiedelpmaly anagyon is elisméleg
nyilatkozik az ikerszulést. A gyermekagyban fekv anyaknak, ha felkelnek,
azonnal bele kell bujniuk az agy mellé készitettdBgasszony papucsaba, mert
mezitlab egy lépést sem tehetnek. Amig gyermekagyagldig kotelesek viselni a
Boldogasszony papucsat, utdna viszont ugyanez rggenesen tiltott dolog
szamukra. Hacsak nem szilnek egymas utan haronkseket, mert az ilyeneket a
Boldoggés,szony kilondsen szereti, s megengedi, leg@gz életikben papucsaban
jarjanak®.

% DucoNics Andréas Etelka.Pozsonyban és Kassan, 1788. Il. kényv 3. szake@:832.

! Marosvéasarhelyi So6s Marton nem azonos Etédi Sédakdnal, mint ahogyan a& magyar irodalom
torténeteillll. kdtetében a 116. oldalon olvasottakbdl koeztke. (Budapest, 1965.)

2 Ez az 1792-ben Pesten megjelent szentimentalimadrdokban emlékeztet ShakespeR@med és
el6tt mar magyar nyelven is kiadtak Pozsonyban.pdtisban a szerefl és a szituacio, de kilondsen az
ongyilkossagi szandékkairt rejteget Etelkadrulési jelenete és nagymonologja, valamint Etel@aanfi
vivdjelenete alapjan rokonithat6 a két alkotasolAglépitett drama egyetlen gyengéje a tragikugkiiéjlet
hianya, de Sods Marton mentségéill szolgél, hogylaak oly széles kozbnség altal ismert és nagytattta
Dugonics-regény cselekméngkeinem térhetett el. A szomorujaték jelésitgét illeben 1. mégBAYER
Jozsef A Nemzeti Jatékszin torténeBeidapest, 1887.1. 240-243. 3889.

13 KALMANY Lajos, Boldogasszonygsvallasunk istenasszonyBudapest,1885.23. Ez a hiedelem az
el6z6hoz képest kevésbé ismert.



Lathatjuk tehat, hogy a nép gondolatvilagaban arsiidilésekkel kapcsolatban
két, egymassal homlokegyenest ellentétes felfoljaazegyik szerint az ikerszilés
biin kdvetkezménye, a masik szerint viszont az aldassay jelé”.

A nemzeti mult irant érde&tls XIX. széazadi szekk Mic ban-
feldolgozasaiban mas hangsulyokkal ugyan, s neokvetlentl hiedelemként, de
egyszerre érvényesul ez a két szemlélet. Szentdsaki leginkadbb Szigligeti Ede
1840-ben irotMicban csaladjac. dramajaban figyelhéimeg.

Szigligeti Ede mindjart az disjelenetben exponalja a Kdxbi cselekmény
tanulsagat. A szinen harman vannak: Estella, Micdpanyol szarmazasu felesége;
Judit, Mic banné egykori dajkaja és LeO, egy SkAit gordg, akinek Mic ban
otthont adott. A jelenet Judit és Led egymas atiab-megszakitott monologjabol
all. Led félhangosan Szigligeti koranak nagy kéeflét6preng — visszavagyja a
haza régi diasségét, a nevelés Ugyén gondolkodik, szabadsagasarsoksagot
emleget —, Judit pedig ezalatt a gyermeket vardellgst szellemel,
boszorkanyokrol és Kkisértetékr szol6 babonas torténetekkel rémisztgeti. A
,<dialébgus” utols6 mondata Le6 szajabol hangzik.&lvaksag éje tartdés: mikor pirul
fel a vilagosodas hajnala?”

A haromfelvonasos drama sok olyan elemmlitette a Mic ban-térténetet,
amelyet mashol nem talalunk. Estella és Judit példggészen a gyermekek
hazatéréséig, jelen esetben husz éven keresztilesra lelkiismeret-furdalastol. A
babonas hiténekiinét jeruzsalemi zarandokuttal jévatenni akaré Estiepolnat
épittet ott, ahol a gyermekeket vizre bocsajtotthldit pedig egy remetelakban
vezekel. Ugyancsak eredeti Szigligeti azon Ujitasaly szerint a gyermekekrMic
ban csak alig korabban szerez tudomast, minthogylaelé keriilnének. igy azutan
nem is Mic ban, hanem Led menti ki a \ikb gyermekeket, & is neveli feléket.
Az .elveszett” hat fil egyike pedig — miként azhath maradott Gyorgy is — épp
akkor tartja eljegyzését, amikor anyjuk rajuk ismarcselekmény tehat szerelmi
széllal is gazdagodott

Szigligeti a torténetet valés#ileg Budai FerencPolgari lexikonabdl
meritetté® és hatott ra Kisfaludy Sandor verses regéjéc (ban, 1836), valamint
Katona JozseBank banjais'’.

Kisfaludynak kozvetlen vagy kozvetett uton, esesegqitén Budai Ferencen
keresztll, de okvetlenil ismernie kellett Alvinaszibvegét, mert a csak Alvinczinél

“ Heller Bernat ugy véli, hogy ,a mondafaj akkor dtikzett, mikor a népérzés mar follazadt az
ikergyilkossag ellen”. IHELLER, i. m.73. Kérdéses azonban, hogy egyaltalan kéthed hagyomanyozott
torténet kialakulasa barmilyendonthoz is.

> A dramat 1840-ben, 1852-ben, 1859-ben és 1883shamrel jatszottak A Nemzeti SzinhaBzerk.
SZEKELY Gyorgy. Budapest, 1965. 259.) Azbemutaton Mic bannét Laborfalvy Réza, Le6t pedagan
Szigligeti Ede alakitotta. (A Nemzeti Szinhaz sabjs, 1840. V. 30.)

' v6. BubAl FerencMagyarorszag polgari historidjara valé lexikoNagyvarad, 1805. Chapy, Bocskay,
Mitzban Simon és Mitzban Gyoérgy cimszavakkal.

17v6. RakobczAay Pal, Szigligeti forrasaihozitK 1914.304-305.



elsforduld ,Ecsed varabél kolt” koétényre hivatkozikrage forrasakétt Katona

J6zseBank banjanyoman — éppugy, mint Szigligeti — Kisfaludy isEndre idejére
teszi a torténetet, de Szigligetivel ellentétberkKatonaval megegyéen nala nem
Mic ban felesége, hanem maga Mic ban spanyol sz&sda Katona hatasat
mutatja Bank nador szerepeltetése is, valaminhagy Mic bannét férje ,hiénanal
vadabb anyanak” nevezi. (Szigligetinél sz6 szeugyanaz all, mint Katonanal:
tigrisanya.)

Nem egyéni alkotasként, hanem a nép ajkardl vethdban Kvary Laszlo is
lejegyezte Mic ban torténef&tE valtozat szerint a hét fid a Kolozs varmegyei
Egeres falu kastélyaban sziilete 6vary LaszI6 meg is magyarazza, hogyan kerdilt
a monda Erdélybe: 1616-ban itt allitottak fel a Nb@&n leszarmazottjanak tartott
Bocskai Gabor sirkovét. Meglépmdédon az egeresiek kérében Mic banné alakja
,Setét jellentivé” valtozott. Ez a forras egyuttal azt is sejtéibgy Mic ban nem
kegyelmezett meg asszonyanak.

Tatar Péter tobb kiadast megékljczbanné vagy A koldusasszony atka
sikeres ponyvajanakegy részlete szintén ellenszenvet tikrddiczbanné egészen
oly uri asszony volt, / Ki a nagyvilagi divatokniaédolt. / A fényt és a pompat mod
nélkil szerette, / S azt gondolta, hogy az égtéreamte / llyen szép vilagot, s a tébbi
emberek, / Kik csak rajta vannak, mind azért sikef! Hogy az szolgai legyenek,
kivevén / Azokat, kik szinte nagy hazbdl szilet/éviagas hazaikban diszben
uralkodnak, / Hol dicdségben csak parancsolni szoknak. / No, de az a d@ja
urainknak /Még most is, mint vala az akkoriaknakHdgy a szegény embert
gunyoljak, megvetik / Azt ha feléjok bar joval kédik.” A ponyva Mic bannéja
gégos uriasszony, akinek a koldusasszony gyalazasdentietestl sziletik hét
gyermeke. Vele szemben az elbe&z@lkonszenve azt az alazatos halaszembert
kiséri, aki a gyermekeket megtalalja, és szegémysfignére felneveli. A torténet
végen, akarcsak egy mesében a kiraly, Mic ban gardaegjutalmazza a halaszt.

18 Alvinczi ugyanis igy fejezi be prédikacijanak Mién torténetét elbesséiészletét; Ha valaki

ez histéridban kételkednék, éblelhiheti, hogy ez histéria egydstsre mind fel vagyon himmel
varrva, mely csak nem régen kolt ki Ecsed varabalki inquiralna nyoméaban is eredhetnén"
HELTAI, i. m. 105. Az elokddrol 1. mégBuUNYITAI Vince, MT'cz ban és a Bocskay, Sooés stb.
csaladok szarmazéasaurul,1889.30-33.31.

Y9 A XIX. szazadi szewk tehat - éppagy, mint a XVII. szazadiak - igyekelzriorténelmi
adatokkal Bviteni az elbeszélést. Mic ban szarmazasarél és yMagszagon valo
megtelepedésének ddontjardl, egyéltalan: a mese hitelességének kériléa késbbiekben
bévebben esik szo0.

20 574z torténelmi reg@sszegiijti KOVARY Laszld. Kolozsvar, 1857. 136-138. Ugyanezt a sgév&ozi
Kévary a kolozsvari Hetilap oldalain is. 1853. jul.122. Szintén e cikkében latin és magyar nyeldgzii
Bocskai Gabor egeresi sirfeliratat, és megemltigyha sirkdvon egy cimer lathatd, ,mit két szarnyas
angyal tart, s melynek mezejében egy oroszlanhdhan nyilvessit tartva”. (L. még KVARY, Erdély
nevezetesebb csaladdfolozsvar, 1854. Bocskai cimsz6 alatt.) A Hetilapkivil két masik erdélyi
folydirat is foglalkozott a témaval: Nemzeti Taksadd, Kolozsvar, 1839. 49-53. Hon és Kiilfold,
Kolozsvar,1846.393-395. V0. Uj Magyar Muzeum, Pest, 1860. 306-312.

2L V6. VERSENYI Gyorgy, Mkbamié In Szall az énelolozsvar, 1899. 374-383.

22 E|3sz6r 1869-ben, azt kdvien 1891-ben, majd 1897-ben jelent meg.



Szintén Tatar Péter valtozataban figyetheteg, hogy a mar kész torténetet
hogyan alkalmazza a népies gondolkodasmod sajayépetéreA Miczbanné vagy
A koldusasszony atkagyanis ekképpen fejédik be:,A kiraly pediglen / Miczban
hat fianak azon féldekdti. ahol a gyermekeket kifogtak a TiszaboHat hazhelyet
adott, mi most hajdavaros, / Es ma is Hathaz, sr@mnel hataros. Tatar Péter
megjegyzésként hozzateszi, hogy Hathadzat mar Hadkazivjak. igy ihlette egy-
egy var, folyo vagy to a népet a Mic ban-monda mas-nevekkel, helyszinekkel és
idépontokkal tarkitott Gjrakéltésére

Mikszath Kalman példaul a felvidéki Sévarhoz dditen ismerkedett meg a
torténettel”, s fel is vette azt Magyarorszag lovagvarairdl 1626
regegyijteményéb&. Erdemes megjegyezni: ez az egyetlen olyan véltazatly
agy tudja, hogy nem ,Miczban Simonnak”, hanem Gyongwi fianak szilettek
ikrei. (Gyorgyét itt Miczban Gyorgynek hivjdk) Mikszath Kalman torténeti
adatokkal egésziti ki a regét. Ezéktbbbek k6zott azt is megtudhatjuk, hogy Sévart
1285-ben Laszl6 kirdly adomanyozta a Sods csas#hek, Gyorgynek, és hogy
Gyodrgy ,nemcsak a tatarok ellen kizdott vitézil, hanertokatr cseh kiralynak is
hatdhoz szabdalta a kardjat. Nagy vitéz volt, lantoénekelték tetteit, melyek kozt
nem a legutolso, hogy Konrad német csaszart is enggtte.”

Jokai Mér, aki ,regényes rajzaiban” ir Mic barffészintén kitér a Sodsok
6sének dics haditetteire, dé inkabb Alvinczi valtozatat koveti. Megemliti a, i
hogy Mic ban apja még spanyol volt.

Ennyiben foglalhatjuk tehat 6ssze a Mic ban-torténdX. szazadi
el6fordulasait. A XVII. szadzadi forradsokkal egybevesambding, hogy a szekk
nem annyira csaladtérténeti vonatkozasai, mintbhbkadoralis és esztétikai tartalma
miatt dolgozzak fel Gjra meg Ujra a mesét. Azt athdtjuk: igen valtozatos a
torténetet elbesz&hllkotasok rifaja.

A magyar mesevilagban ismert torténet, talan nenglep& mas eurdpai
népeknél is éfordul. A svdb Welfek nemzetségi mondaja szerirtldqnd Altorf
kozelében jatszodik.

Altorf gréfnéja, Irmentrud hazassagitiek nevez egy harmas ikreket szil
szegeény asszonyt, s ezutan neki egyszerre tizéakész. Kozuluk egyet megtart, a
tobbit kaddba rakatja, és egy Oreganyéra parandsmyy fojtsa a gyermekeket
patakba. Az Oregany6 szembetalalkozik Isembairttmentrud férjével, és amikor

3 Debrecen kérnyékére szintén a Bocskaiak révértietilic ban-torténet. Mint tudjuk, Bocskai Istvém,
kébbi fejedelem 1592-ben varadi kapitany és Bihamegyei bispan volt. Kismarjan, ahonnan a
fejedelem alnevét vette, egy szbbeli hagyomany napjainkig drietg a csaldd eredetének emlékét. Vo.
Magyar néprajzi lexikonkészerk. OKTUTAY Gyula. Budapest, 1977. Micbanné ésdkai Istvan cimszo
alatt.

4 Ugyancsak Sévaron sziiletettnek tudja Mic ban gg&sit a mar Imre Mihaly altal is emlitetETEKI
ZAKARIAS Sandor, aki 1907-ben Kassan adta ki verses re@éjéti prozai ebvaltozata 1904-ben szintén
Kassan jelent meg.

> MIKSZATH Ka&lman,Magyarorszag lovagvam regekb@udapest, 1890.170-175. 1S90.

6V/6.: BUDAI, i. m,

2 JOKAI Mér, A magyar nemzet térténete regényes rajzokBadapest, 1898.
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Isembart megkérdezble, mit visz a patak felé, azt hazudja: kutyakokdtd (A
monda szerint a Welfek nemzetsége épp innen nyextét.) Isembartnak gyanuja
tamad, miszerint az 6reganyé nem mond igazat, exghézi a kadat, és leleplezi a
hazugsagot. A gyermekeket azutan a kornyékbeli agpadolnarral nevelteti fel,
majd hatéves korukban Irmentrud elé veékét.

A torténet itt is megbocsajtassal v8dik, s azzal a megallapitassal, hogy ez a
tizenkét fi a Welf nemzetsége®.

A mesének lengyel megfetgt is akad. A Kussaba nemzetség cimerén malom
lathatd, valamint egy pajzs, mebBilbnyolc kutyakdlyok feje emelkedik i
Bamulatba efiten hasonléo a francia Porcelet és a padovai Scrarazeiség
torténete, csupan annyi a kulonbség, hogy a kutyk#k helyett, mint a csaladok
neve is mutatja, malacok szerepeffiek

Mindezek ismeretében reménytelen vallalkozasiiakk tfelkutatni a monda
eredetét. Az is vildgossa valt, hogy a Bocskai esla rokonnak tartott Sévari So6s
csalad csak kditazok soraban, akik eredetmondaként tartanak igéngtténetre.
Epp ezért inik érthetetlennek, hogyan meriilhet fel Mic bankapcsolatban a
torténelmi hitelesség kérdése. Pedig — mint azt azitmre Mihaly altal kdzolt
XVII. szazadi szovegek, tovdbba a XIX. szazadi diydzasok is mutatjak — nem
egy magyar szeézpontos adatokkal, nevekkel és évszamokkal egyij ab
valtozatat.

Az elss ezek kozott Czeglédi Istvan, aki viszonylagkszavuan ennyit mond
Mic ban szarmazéasargNolt hajdan egy grof Simon Mic ban neember az |. Béla
Magyarorszag kiralya idejében. E keresztyénnékidélly, mikor hallotta volna Mic
ban gréfnak jeles magaviselését, idegen orszagbomaga mellé hivata. Kit
méltésagos tisztekkel s szép joszagokkal is medyiand".”

8 CORNTOES Déniel1782-es cikkében - Ungarisches Magazin, 145-124Welfek mondajat a Mic ban-
torténet utanzatanak véii. 162. Heller Bernat éégbe vonja. HELLER, m.

29 A gyermekek szama tehat nem rogzitett eleme a émad A leghihetetlenebb verzié e tekintetben a
hollandiai Margaréta von Hennebergrol szo6l6 legendaelyben a koldusasszony éatkadnak
kovetkezményeképpen a gréfné mik annyi gyermekdeskiiahany nap az évben van. A gréfné és
gyermekei egy latin nyelv sirfelirat tanisdga szerint nem élték tal a kigrasemeényt. A torténet
valosagmagjavaRATH-VEGH Istvan foglalkozik aTarka histériakban.(Budapest, 1964. 422-425.) A
legenda magyar szempontbdl is érdekes, migbNYI Janos - igaz, kilfoldi forrasbdl, de - felvetie
emberek erkoltseinek és az Isten igazsaganak tugomdtijteményébe (Kassa, 1759. Il. rész 10. torténet,
161-168., el§ kiadasa G§rben, 1740-ben). Példazatat Toth Béla nyoman JehjoGabor kapcsolja a Mic
ban-monda korébe.ABLONKAY Gabor,Taxonyi Janos XVIII. szazadbeli magyar ir6 életekdlcstanitd
példatara.Kalocsa, 1910. 147. 9., Taxonyi forrasairél Zb&TH Béla,MendemondakBudapest, 1896. 32.)
Ez a variacié azeért kulondsen érdekes, mert nyokderthet benne egy legenda kialakulasanak térténete.
Margaréta von Hennebeig valoban élt, és két ikerggke is sziletett, akik anyjukkal egyutt szllekésu
utdn nem sokkal meghaltak. E rendkivili esemémagyomany 6sszekapcsolta a mar ismert monda egyik
motivumaval, az atokmondassal.

% EzekBl ugyancsakRATH-VEGH Istvan ir.1. m.421. Ugyanitt Mic ban térténetére is kitérORGY Lajos

utal még egyéb német, francia és otasz, tovabbdysp#s dan valtozatokra i$A magyar anekdota
torténete és egyetemes kapcsolddaidapest1 934.164.)L. mégHELLER, i. m.70-73.

31 RMKI. 946. Az ajanlélevél etsoldalan.
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Pdsahazi Lajos sokkalobeszédbb, de — Czeglédivel ellentétben — nem 1.,
hanem IV. Béla idejére teszi Mic ban Magyarorsz4gvatelét®. Szerinte Mic ban
egyike azoknak a kulfoldt hazankba szarmazott francia, olasz vagy német
nemeseknek, akik a tatarok 6kl elmenekilt kirdlyt a keresztény Eurdpa
képviseletében Magyarorszagra visszakisérték. Bzekinemesekl, miutan IV.
Béla letelepitettéket, szamos hirneves magyar csalad szarmazottal{®fismeég
arrdl is tud, hogy Mic ban maga utan hozatta fgjéséde azt nem emliti, hogy
melyik orszagbdf.)

Di6szegi Samuel torténeti adatai megegyeznek Paiatadt’. (Mint arrél mar
a korabbiakban sz0 esett, P0sahazi és Dioszegizaédt Bocskai Istvan Zemplén
varmegyei éispan temetésen hangzott el 1673-ban, s ez a Bdsskan nem mas,
mint akinek 14 évvel korabban Czeglédi a Mic bamétietet ugyancsak tartalmazo
mivet ajanlotta.)
mondank szempontjabol érdeked 673 utan irta, hiszen — s erre mar Imre Mihgly i
felhivta a figyelme? — az § véaltozata az 6sszes meggl XVII. szazadi forras
kompilaciéjanak tekinthét Feliin6 azonban, hogy szévegében elszortan talalhatdk
olyan adatok is, amelyek a fentebb felsorolivekbsl hianyoznak. igy példaul az
elss, aki, mivel POsahazi a tatarjaras idejére helybiteban Magyarorszagra jottét,
a Xlll. szazad elejét beszamol6 torténetirokat — Rogeriust, ThurocsyBénfinit —
is megemliti, ellltetve ezzel Mic ban személyévapdsolatban egy olyan tévedés
magjat, amely azutan megeddvén, két évszazadig kiirthatatlannak bizonyAlt.
késibbi korok torténetblvarai ugyanis elkezdték keresrszerdk miveiben grof
Simon Mic bant, s ha Mic bant nem is, Simon ineemest talaltak, méghozza
nemcsak egyet, hanem mindjart ketis. Benl$ Jozsef 1793-ra fejezte be Bethlen
FarkasHistorigjanakelss teljes kiadasat, de Cornides Daniel mar 1782-B&rs az
6 nyoman Szirmay Antal mar 1803-BaMhuréczyt, Kézait és Rogeriust idézi a
Bocskai csalad szarmazasarol széfva.

%2 So6vari Soos Gyorgy 1617-es epitafiuma csak arnyliiogy Béla idejében élt Mic ban. Hogy hanyadik
Bélarol van sz, az nem deril ki a feliratbdl.

% A szévegetMRE Mihaly is kozli.l. m.31-32.

% V6. IMRE Mihaly,i. m.33.

% BETHLEN FarkasHistéria de rebus TranssylvaniciNagyszebert, 782-1793.1-VIVI. 327-332.

% IMRE Mihaly, i. m.36.

37 A Mic ban torténetét tartalmazé VI. kétet is 1788 jelent meg. A cimlapon ez &ll: Homo sextus et
ultimus nunc primum e manuscripto editus.

% L. CorNIDES Déniel,i. m.158.

¥ SZIRMAY Antal, Notitia topograpkica ... comitatus ZemplénienBisda, 1803. 65-71. 66.

0 WAGNER Karoly Cottedanea genealogico-historica illustrium Hunigér familiarum ...c
munkajaban elkerlli ezt a hibat. (Pozsony - Pekipese, 1802. IV. 16-25.) A Bocskaiakkal
kapcsolatban ugyan elmeséli Mic ban torténetétnelm idéz a fent emlitett torténetirok kdzul
egyet sem. ,Fabula ne fit? - teszi fel az elbeszgkgén a kérdést - an histéria? non inquiro,”
Wagner Karoly a mesét Bél Matyas NotififffAnak ard& varmegyei Sovarra vonatkozo,
kéziratban rankmaradt feljegyzéé€bsmerte meg. A kézirat az esztergomisgekesegyhazi
Koényvtar Batthyany-gfjteményében talalhatd {Cat. X. Hist. Tit. 1), m&dét pedig az Akadémia
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A tévedést egy bizonyos spanyol Simon ispan vagyo8icomes személye
okozta, akiél Rogerius azt irja, hogydsiesen védte a tatarok ellen Esztergom
fellegvarat'. Egy oklevél tanlsaga szerint e jeles cselekedet@dd-ban 1V. Béla
kiraly visszaadta a korabban &ltala elvett, ertmteipedig Il. Andrastol Simonnak
adomanyozott Esztergom varmegyei Csenke f6lde277-ben IV. LaszI6 a spanyol
Simon ispan fiait, Simont és Mihalyt megsitette ugyanezen birtokbdn

Mivel Simon és Mihaly Thuréczynal és Kézainal isifetdul®, azok a
szerdk, akik Simon ispant Mic bannal azonositottak, tyvdontositottak az e
nemzetsedi szerzett ismereteiket. Felfedezték példaul, hmgpanyol Simon ispan
— batyjaval, kinek neve Bertrand volt, és hagavaltaval egyttt — Imre kiraly
feleségének, az aragoniai Konstancianak kiséretilieMagyarorszagfa Totat,
Konstancia kirdlyné udvarhdlgyét Konrad fia, Bered&én feleségul vette, és a
kiraly beleegyezésével sajat birtokaibdl hozomangal Esztergom varmegyei
Bajotét, valamint a Sopron varmegyei Martonfalvakinadta. Martonfalva Totardl
batyjara, Simonra, majd annak fiaira, Simonra édadlyra szallt, akik azutan e
birtokrol mar 1284-ben Nagymartoniaknak neveztettek

Szirmay Antallal ellentétben nekink épp ezek a q@mimitt adatok és a
Nagymartoni név segit kideriteni, hogy a két Simapa és fia kdzlul egyik sem
azonos Mic bannal. A Nagymartoniak ugyanis nem abk&sbb kihaltak. E csalad
viszonylag rovid torténete az emlitett kronikakoivik Nagy Ivan genealogiai
munkéjaban is nyomon kovetligt de senki sem emliti, hogy a Nagymartoniaknak
k6ziik lenne Mic banhoz vagy élé szarmaztatott Bocskaiaktaz

konyvtaradérzi. (BELIUS, MatthiasDescriptio Comitatuum, Comitatus Sarosiengis1538/V. és
VI. 76. ill. 158-159.) Meglepp moédon Bél Matyas valtozata kapcsolodni latszikibswWelfek
mondajahoz. Bél Matyasnal ugyanis a dajka szintén alitja, hogy kutyakoélykdket visz
kosardbanE sztvegegyezés alapjan akar fel is mertlhetne gyanaMic ban-monda esetleges
német eredeztetése, de a torténet eurdpai elsgppeiiek ténye arra int benniinket, hogy az atvétel
kérdését ovatosan kezeljik, és mas liddgeket is figyelembe vegylnk. igy példaul megeshet
hogy a szdvegegyezésnek pusztdn az az oka: BélaMaynémet valtozatot is ismerte. {Bél
Matyds kéziratat Szelestei N. L&szl6 utmutataspjatasikerult fellelnem.} A monda német
vonatkozéasaira hivja fel a figyelminket DOMOTOR Akmunkéja is:A magyar protestans
exemplumok kataldgusBkolklorarchivum, 1992/19. 222-223.

“1 V6. RoGERIUS Siralmas énekel0, fejezet.

2 A tatarjaras emlékezete. Szerk. KATONA Tamas, Bstlap981. 313. 352.

“3 . FEJER Gyoérgy,Codex diplomaticus,., Buda, 1832. V, Il. 393-394. Viz Arpad-hazi
kiralyok ,, okleveleinek kritikai jegyzékezENTPETERY Imre kéziratanak felhasznaldsaval szerk.
BORSA Ivan. Budapest, 1961. 190.

“ THUROCZY JANOS, A MAGYAROK KRONIKAJABUDAPEST, 1978.97.512. KEZAI SIMON MESTER
MAGYAR KRONIKAJAPEST, 1862.90-92. TERMESZETESEN A JAVITOTT MA HITELESNEK TARTOTT
ADATOKAT VETTEM AT.

*> Thuréczy - hibasan - Il. Andras feleségének irjangtanciat. Mint lathattuk, Katona Jozsef,
Kisfaludy Sandor és Szigligeti Ede dramaja ill.&jegis Il. Andras idejében jatszodik.

“® NAGY Ivan, Magyarorszag csaladai cimerekkePest, 1857.

47 s5t: Nagy Ivan Bocskai cimszé alatt kiillén hangsulgozzogy a két csalad nem allt rokoni
viszonyban egymassal. L. mégm. Agocsy, Chapy, Eszenyi, Galszécsy, Koévesdi, Raskays,
Zerda- helyi és Zrittey cimszavait. Ezek utan réiilvalé, hogy Katona J6zsB&inkbanjaban tdbb
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Igaz: ennek nemcsak az lehet az oka, hogy egy éévédvetkeztében
felcserélték Simon Mic bant a spanyol Simon isp§rmenem az is, hogy Mic ban
egyaltalan nem létezett. Nagy Ivan idézefiven és néhany oklevél azonban arra
figyelmeztet, hogy legaldbbis keresnink kell, miéaszefliggés a monda bizonyos
elemei és a valosag kozott.

Egy 1285-0s kiralyi adomanyozast megorékiat példaul a hét kdzul hat fid
nevét® Poshazival és Bethlen Farkassal megetgez ami talan még fontosabb —
mint testvérekét sorolja f€l Az oklevelet IV. Laszl6 Simon fia, Gydrgy részére
allittatta ki abbol az alkalombdl, hogy tdbb makival és varepitési joggal egyitt
neki ajandékozta Sovart. Gyorgy testverei: Boksamds, Dénes, Demeter €s Simon
kotelezték magukat, hogy a birtokbol soha nem fegnészt kérni. Ugyanitt
részletesen megemlékeznek Gyorgy mester azold tmgitetteibl is, amelyekkel
IV. Laszl6 hiséges embereként kiérdemelte a szoban forgé adomany

Simon fia, Gyorgy kiemelkddhadi szolgalatait Budai Ferenc is leifalgari
lexikonaban A lexikonban Mitzban Gyoérgynek nevezett és a 8d®adsoksseként
szamon tartott Gyorgy mester 1285-ben Magyarorszagezt koveien
Lengyelorszagban a tatarok ellen harcolva; 1291-pedig Albert ausztriai
herceggel szemben szerzett maganak hirnevet.

Feltiné és torténetink vizsgalata szempontjabdl kilondsegeges, hogy
Pésahazi Janos a ,Tatar és Ausztriai nép elldaizdinek nem Gyorgyét, hanem a
hét it apjat, ,grof Mic ban Simont” allifa Mint lathattuk, a Mikszath Kalman altal
Sovarrél feljegyzett népies valtozat Pdésahazivdenettben és a tényeknek
megfeleben Gyorgy személyehez koti a jeles hadicselekedetékmonda koltott és
valésagos elemeit mégsem segit szétvalasztani azBtik-féle sovari verzio, mert
ebben viszont az oklevélben rogzitettékés a Mic ban-tdrténet 6sszes tobbi
feldolgozasatdl elden nem Simonnak, hanem Gyoérgynek sziletik egysheétréa.

ponton is eltér a torténelmi valdsagtolo&dor a spanyol Simon ispant és batyjat tévesziedss
Simon ispan fiaival: Simonnal és Mihdllyal. (A Katmal Melinda néven szeréplota tehat nem
testvére, hanem nagynénje volt Simonnak és Mih&lynazutan FESSLER Ignac Aurél nfive
alapjan (Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsasdemipzig, 1815. 1. 539. 840.) O is
azonositja spanyol Simon ispant Mic bannal. Fedslgdsa - mint ahogyan azt azm. 840.
oldalan labjegyzetben talalhaté utalas alapj@nnNRiI Vilmos kimutatta - Cornides Daniel fent
emlitett miive volt. (Katona |6zse} és FessldtK 1918. 1-13. 4-5.) V6. Katona 1819-ben irt,aés
Bank bammasodik valtozata elé illesztett Jegyzésével.

8 KARACSONYI Janos szerint csak hapos Elemér szerint hét fia volt Simon comesnek.
(KARACSONYI, Mese-e vagy valésagrurul, 1890.120-125.123. so0s Micz-ban eredeteTurul,
1890.43-45.44.) Egy 1299-es okievét még Simon fia, Gyorgy hevémliti. (OL DI57229) V6.
NAGY Ivan,i. m.So06s cimsz0 alatti tablaval. A kérdés eldontése taetozik témank korébe.

9 Az oklevél tartalmanak révid foglalatatSZENTPETERY i. m. 349.(3350)Vé6. OL DI 105230

0 |dézet Pdsahazi prédikaciojabalIMRE Mihaly, i. M. 31.

>l Pedig P6sahazi éisangl forrasbdl merithette ismereteit, hiszen amBacskai Istvant blcsuztatta, egy
Sobs-leszarmazott allt mellettgSeorgiustol [szarmazik]az Sovari Soos familia, az Eibmar csak egy
maradott, Ggy mint tekéntetes és nemzetes So6vas Sgorgy uram, kit édes battya koporsojéttel
keseredett szivvel lenni szemeinkkel latumkRMK I. 1164. L2/b
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Tovabb bonyolitia a helyzetet, hogy nemcsak Budaiefc, hanem Mikszath
Kalman is Simonrdl Gyorgyre orddonek tartja a Mic ban nevet.

A kusza szalakbdl talan annyi azért mégis kibogtizhhogy PoOsahazi
beszédének a mondai Mic ban, illetve a valés saen®mon comes kivaldé hadi
érdemeiél szOlo része rendelkezik valamilyen (igaz: nem tpsan ebadott)
torténeti hattérrel. Valoszintehat, hogy az eredetmonda kizarélag XVII. szazadi
magyar forrasaiban &brdul6 bevezéi részét a hagyomany éppugy utélag kapcsolta
Simon comes személyéhez, mint a hét fil megmenskidk meséjét. E feltételezés
mellett sz6l az a tény, hogy viszonylag &&scsak 1673-ra szilardult meg a Simon
Mic bant IV. Béla idejére helyézlképzelé¥.

A Soosokoésenek Sovart adomanyozo kiralyi oklevélnek létezgly hamis
atirata iS>, s ezt a So6s csalad levéltari anyagaban lelhé&jttk Ugyanez a levéltar
egészen az 1600-as évekig (azaz a Mic ban-torkevikt szazadi felbukkanasaig),
de még anndl tovabb is kbvetbnvat teszi Simon comes utddainak leszarmazaséat és
birtokaiknak alakulasat E levéltar ismeretében a torténetnek két olyamel is
akad, amelyet koltéttnek nyilvanithatunk. CzeglésliP6sahazi szerint Mic ban fiai
azokrél a falvakrdl nyerték csaladnevilket, amelgeklaz anyjuk elé bocsattatas
idejéig nevelték 6ket. Az utédok ugyan valdéban birtokaik utan kaptak
vezetékneviket, az oklevelek azonban vilagosan tetjak, hogy a széban forgd
falvak Simon comes idején nem voltak a csaladdolagban, s hogy azokhoz fiai és
unokai csere vagy adomanyozas utjan csakltégutottak. Ugyanezen okbdl nem
szillethettek a gyermekek sem Sévar, sem K&Vesém a Zemplén varmegyei
Borostyan vagy Purustyan varabaesem Bihar varmegyében és Egereserrsem

Tehat a csaladi eredetmondaban gréf Simon Mic bBammevezett Simon
comes val6ban élt a Xlll. szazadban, és valébah ti#ves csaladnak, kozottik a
Bocskaiaknak i$se volt. Hogy Simon comes fiai egyszerre szilettesrrol hiteles
irasos forrds nem szél. Nincs is azonban szikségsrikdi adatokra ahhoz, hogy a
hetes ikerszllést, a hét fil életben maradas@@dviekedését tulsdgosan mesésnek,
torténeti adatokkal 6ssze nendilek talaljuk.

Tovéabbra is problémat jelent viszont a Mic ban réadet®’. Mivel egykord,
azaz Xlll. szazadi oklevelek nem emlffikés a torténet Altalunk ismert irasos

2 Imre Mihdly idézett mivében részletesen megmagyarazza, hogy Pdsahaginmalktudlis politikai
mondanivato késztette a torténetciliésére. (37-42.)

*3 SZENTPETERY I, m.349.(3351)

> OL DI 57218

% A levéltarat ismertetl AJLATH Béla. {Szazadok, 1882. 49-56.) V6. OL DI 57207630

% A kovesdi var regéjeként, szajhagyomanybdl ismemeg a Mic ban-térténetet Bunyitay Vince.
(BUNYITAL 1. M, 30.)

>" Purustyan varahoz csak 1321-ben jutottak Simoresamokai. (OL DI 57266)

*8 . a folklorizalodott valtozatokat.

% Mikszath Kalman 8sszes miveineiikai kiadasaban a sévari varregéhézott jegyzetekben Mic ban
nevét a spanyol miepan (jelentése: foldesur) szoezgtik le. (Szerk BLSZTRAY Gyula,KIRALY Istvan.
Budapest, 1975. 4ElbeszéléseTV. 217.) Ez a magyarazat azért kevéssé valGsmilert Simon comest
csak 17824dl, tehat Cornides Daniel cikkének megjelenése @rthattdk spanyolnak, viszont mar a XVII.
szazad elején Mic bannak hivtak.
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forrasai kozll is ekként csak az 1616-0s egeresi epitafium orokiti mggn
valészitinek latszik, hogy nem Simon comes életében, harésiblx kapcsolddott
egymashoz a két n¥v Hogy azutan a mondab$rél szarmazott-e Simon comesre a
kulénleges Mic ban elnevezés, vagy mashonnan,zatt lsemutatott adatok alapjan
csupan talalgatni lehet.

So6s Elemér példaul — métlve az oklevelek bizonyito erejét — agy véli, hogy
a hét fia apjat mar a Xlll. szdzadban Mic bannakt&® Ervként a Bereg
varmegyei Mic patakot és Mickodzt hozza fel, illetegy olyan elgondolast, mely
szerint e foldrajzi nevek Simon comes megkilénkddézszemélynevéll erednek.
Vele szemben Karacsonyi Janos azt hangoztatja, Begyg varmegyében Simon
comesnek nem voltak birtokai, s ezért ott nem ienkettek el réla semmit séin

Feltételezhét azonban, hogy a Mic patak és Mic ban neve kozattgsonyi
Janos igaza ellenére is van 6sszefliggés. Simonscaganis valdban nem, am
utédai igenis birtokoltak féldet Bereg varmegyéBeMivel pedig a Mic névvel
jelolt patakot és Mickdzt mar a Xlll. szdzadbarugyanigy nevezt&k megeshet,
hogy a Mic személynév mégiscsak a foldrajzi riédved, és a mondahoz hasonléan
a kovetked szdzadok hagyomanya kapcsolta Simon comeshez.

Noha a nevet illéen nem is latunk tisztan, annyi bizonyos, hogy $imo
comes nem volt spanyol szarmazasu, es szemeélyeamenosithatd az ugyancsak
XIll. szazadban élt, am egészen mas teriletekkedelkey Nagymartoni csalad
egyik tagjaval sem.

Bethlen Farkas ,torténelmi kitekintése” tehat Miéanbszemélyét illéen
félrevezebnek bizonyult. Rogeriust, Thuroczyt és Bonfinit eielleged részlete
azonban korantsem az egyetlen olyan helye szovkgémaelyet Alvinczinal,
Czeglédinél, Pésahazinal és Didszeginél hiaba kénds Mic ban neve példaul igy
fordul elb nala ebszor: ,Comes Simon (vei, ut alt scribunt, Simon)dgl#tzban”.
Miutan pedig elmeséli a hét fid csodds megmene&ikds torténetét, a
kovetkedkkel folytatja: ,Insigna autem Familiae Bocskaianae Leo, cujus Gaud
extremitates in septemplices ramos divisae, sejdemiias ex eadem (utidiximus)
stirpe oriundas, denotabat. Idem Leo trimontio diesis, anteriore pede jaculum fert,

% Mar Karacsonyi Janos felhivta a figyelmet arragyhdlajlath Béla névbetoldassal kozli a Sévari S&oso
okleveleinek kivonatos tartalm&kARACSONYI, i. m.123.MAJLATH, i. m.50.52.)

61 Comes Simon, Michban dictus" - ifNaGY Ivan azi. m. So6s cimsz4 alatti tablajan.

%2 S06s, i. m. 44. Az eddig irtakkal 6sszevetvérik, hogy a cikk igen sok téves adatot tartalmazeket a
szerd részben javitj@ovar torténele, hadismileirasac. 1926-ban, Budapesten megjelent munkéjaban.
83 KARACSONYI, i. m. 124. UgyancsakaRACSONYI Janos megdizé érveléssel bizonyitja, hogy
Simon comes soha nem viselt bani méltosagot. 122.

%4 . csANKI Dezsj, Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak Koma. Budapest, 1890. I. 411. 421.
Itt, a Bereg varmegye birtokosairdl sz6l6 felsosblén megtalalhatok a Csapiak. Ugyanezt nisigregy
1312-es oklevél is a Sods csalad levéltaralgan. DI 57240) V6.GYORFFY Gyorgy, Az Arpad-kori
Magyarorszag torténeti foldrajz&udapest, 1963. 524.

% GYORFFY, i. m.520. és a mellékletnek a XlII. szazadi Bereg vayyge abrazolo térképe. VO.RDVAY
Tivadar, Magyarorszag régi vizrajza a Xlll-ik szazad vég@gdapest, 1882. Mych cimszoéval. Mickdz
megtalalhaté egy 1886-bél szarmazd téerkeg@sZK Térképtar zone 13. col. XXVII. Beregszasz und
Mezé-Tarpa)
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guem draco cjuidam caudam vorans cingi®”’meég valamit feljegyez, amitétte
senki sem irt le a Mic ban-torténet Urigyén, mégpedt, hogy az anyai agon
Bocskaiakkal rokon Bathori Zsigmondnak élt egy €ldss nevi ledanya, akit loannis
Zamoiski lengyel kancellar vett feleségll. Ezekemykszitések pedig arra mutatnak,
hogy Bethlen Farkas mas, valositég tobb olyan forrast is hasznalt, amélydaig
nem esett sz0.

Nem lehetetlen, hogy ezen forrdsok valamelyike Sekidry Istvan erdélyi
torténetird egyik 1604db szarmazé és sokaig elfeledett, magyar nyedeziratos
feliegyzése voff. (Ebben ugyanis Mic ban Simonitnak neveztetik-égaz, sokkal
szikszavubban, mint Bethlen Farkasnal, de — az onosglacimer leirasa is
megtalalhatd.) Mindaz, amit a feljegyzést tartalnagyijtemény utoéletéi
megtudhatunk, alatdmasztani latszik ezt a feléésf.

Szamoskdzy feljegyzése majdnem 300 évig ismeretiaradt, s legfeljebb
kozvetett Uton hathatott a Kdxbi Mic ban-térténetek megalkotdira. igy azutdn mar
érthet, hogy miért Alvinczi 1622-es variansa kerilt beXlll. és XIX. szazadi
koztudatba. Persze mas okok is indokolttd teszik Eantos példaul az altala
blacsuztatott Karolyi Zsuzsanna fejedelemné személyetdn maga Alvinczi, a
kassai magyarpap is, aki Bocskai Istvan és Bethlen Gabor mdbietilmas, udvari

% Szamoskozi Istvan Torténeti maradvanyai, 1542-16B8ltaszILAGYI Sandor. Budapest, 1880. IV. 239-
240. In Monumenta Hungaridé Historicdd osztaly, 30. kotet. VGTARNOC Marton, Erdély mivelsdése
Bethlen Gabor és a két Rakdczi Gyorgy kordbBndapest, 1978. 197. A szdvegvizsgéalat alapjan
ugyanakkor az sem kizarhat6, hogy Bethlen Farkam mmerte Szamoskdzy Mic ban-variansat, s
mindketten egy még Szamoskozynél is régebbi, kiixdgsbol vagy szadjhagyomanybdl meritettek.

" Hogy Szamoskozy tett magyar nyelfeljegyzéseket, arrél még a XIX. szazadielslének
historikusai sem sejtettek semmit. Pedig hasznatakévtelen munkat tdbben is, csak éppen
szerdiét nem azonositottdk Szamoskdzyvel. igy volt egsegn 1857-ig, amikor is Kazinczy
Gabornak, aki tarsaval egyitt Szamoskozy ddmdasan faradozott, féhit a hasonléosag - a
feliegyzések toredékét tartalmazé - un. Hevendsifédex és egy Szamoskdzynek tulajdonitott
levél kézirdsa kozott. S bar Kazinczynak, akardsa®bb Toldy Ferencnek, megjelentetésre
irAnyuld torekvése sikertelen maradt, annyi eredméh mégiscsak jart, hogy Szamoskozy
szemeélyében megtalalta az egyikbatsagyar nyelii kronika szergjét. A kiadas tervét végul 1876
és 1880 kozott Szildgyi Sandor valdsitotta meg, aalkievenesi-féle kddexen kivil még nyolc
masik kéziratos kdnyvben talalt részleteket a sadoago feljegyzésekdd, €s aki ezek alapjan
fontos megéllapitasokat tett. d8kor is leszogezte, hogy a munka - mivel ma&szdkra
vonatkozik - nem Szamoskdzy latinul i6t iiivének magyar nyeiv,elédolgozata” - ahogyan azt
Kazinczy Gabor vélte -, hanem 6nallé, egykoru essmmiéet elbeszé| érdekes adatokat rogzit
naplészeit alkotas. Ezt &vetben magyaradzatot adott arra, miért szorddott széttiakilenc
kilonbd®d konyvbe. Szamoskdzy megszamozta ugyan a lapoka|yekre feljegyzéseit irta,
ezeket azonban soha nem kottette egybe. Halal&@idgiva gyijtemény olyan valakinek a kezébe
kerilt - Szilagyi Sandor feltételezése szerint BathH-arkaséba -, aki tovabbirta, Gjabb adatokkal
bovitette Szamoskozy imét. A becses munka azutan a viharos torténelmmésgek miatt
részekre osztatott, ide-oda hanyattatott, végulgpibb - mas szebkt6l szarmazd, de szintén
Erdélyre vonatkozo - feljegyzéssel egyutt kodexekbaetett. (VO. SZILAGYI Sandorj. m.
bevezetdjével és TOLDY Ferendd magyar irodalom torténetének ®dalaval. Budapest, 1987.)
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papi szolgalatot teljesitélt és koranak kiemelkégd még Pazmany Péter altal is
figyelemre méltatott hitszonoka volt. Szamoskozyovegét csak 1880-ban,
Alvincziét viszont mar 1624-ben kinyomtattdk. Veégpkdig hozzajarulhatott

Alvinczi népszeiiségéhez élvezetes stilusa, s az a szemmel lati&ige, hogy a

torténetet minél kerekebbre forméifa.

Kdztudomasu, hogy mivel a protestans prédikacid@d&tl fogva hitvitazo
légkorben szllettek, le¢ibb jellemjik a polemikus és exegétikus beallitottsag lett.
Altalanos mordlis tartalom s vele egyitt esztétdsabzépprozai igény csupan a XVI.
szazad végeén jelentkezett a protestans egyhaalimmiban. Az ekkor és a XVII.
szazad efls felében elszortan felbukkano, prédikaciokba ékadepikai részletek,
elbeszél jellegi példak, rovid torténetek és fabulak a magyar riyeképproza ets
probalkozasait jelentlR Alvinczi Péter Mic ban térténetét tartalmazé gieszéde
ennek a fefildési vonalnak egyik reprezentans darabja.

Hogy Alvinczit a Mic ban-tdrténet sokkal inkabb gw@rkodted és tanitd
meseként érdekli, mint genealdgiai adatként, aztsem bizonyitja jobban, mint
hogy a legcsekélyebb figyelmet sem forditja a mors#dadtorténeti vonatkozasaira.
Abban az 1624-ben megjelent nyomtatvanyban, ameiyreladja a Karolyi
része mellett a margon, ugyancsak nyomdaikiet ez all: ,Itt az genealdgianak
delineatija kimutattatott’™ A probléma csak az, hogy Alvinczi az egyetlen, Mid
banrol a Kéarolyiakéseként beszél, s hogy sem genealdgiai, sem tdrgetiega
munkak nem éisitik meg a Bocskaiaiseként ismert Mic ban és a Karolyiak rokoni
viszonyarol sz6l6 allitasAt

®8 Bethlen Gabor igy ir Alvinczinak Kéarolyi Zsuzsarimaala utan: ,Kegyelmedet penig, Alvinczi
uram ... hogy hozzank besiessen, intjik, ilyen kesedallapatunkban legyen mellettiink, szegény
idvozult szerelmes hazastarsunk hideg teteménakagitasaig.” IMELTAI, i. m.165.

%9 pazmany Péter véleménye Alvinczi stilusarél: egész irasodbanm m semmi egyéb nincsen
egynéhany j6 maédjaval ejtett magyarizmusndl.., [Berés azt mondhatjuk, amit az tricsékr
Totus es vox, csak csupan sz6 vagy, €s mindenagkossz nyelvedbe szallottS' ezekbl a
szavakbol - dacara a kor sajatos vitastilusanaéhetétlen ki nem hallanunk a dicséretet. (In
Pazmany Péter mivdBudapest]1 983.223-224.)

©v6. BITSKEY Istvan,Humanista erudtrié és barokk vilagkép. PazmanyePptédikacioi. Budapest,
1979. 13-15., 140-141.

""HELTAI, i. m.104.,RMKI. 539/a217.

2 V6. NAGY IVAN, i. m., BuDAI Ferenc,i. m., KOVARY Laszlo, Erdély nevezetesebb csaladai
(Kolozsvér, 1854.) a megfetetimszok alatt. A Karolyiakkal valé rokonségot nerdsitik meg a
So0s csalad levéltarabéreott oklevelek sem. Lehetséges, hogy Alvinczi adaak 6sei kozott
1264-Bl emlitett Kaplyon nembeli Simonnal keverte Ossizmd® comest(NAGY Ivan, i. m.
Karolyi cims alatt.) Taladlkozhatott tovabba a Mic bantdl szatamtt hét csalad nevével egy - a
Kérolyi oklevéltarbansrzott - cimerlevél masolataban {&ERESI Kalman, A Nagy-Karolyi graf
Karolyi csalad oklevéltaraBudapest, 1883. II. 34-38.) A cimerlevél eredetijéi8-ban Chapy
Andras kapta Zsigmond kiralytél, mivel egy csatabgroszlanéhoz hasonld batorsaggal
mindendtt eldl jart, az ellenség nyilaitdl arcalmiyosan megsebesilt s jobb szemét elveszté."
(FEJERTATAKY L&szl6,A Chapy-cimer és a Sarkany-refidirul, 1883. 116-119., 116.) A levélen
lathatd cimerrajz egy oroszlant abrazol. Az orasaZemét nyil jarja at, a nyil végét az oroszlan
mellss lababan tartja. (V0. Bethlen Farkas korabban iddegasaval a Bocskaiak cimefEy A
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De vajon honnan ismerte Alvinczi a Mic ban-tort@@tNem zarhatoé ki, hogy
Szamoskozyl. Igen valdszifi ugyanis, hogy Alvinczi fogalmazta Kassan az 1606-
ban elhunyt Bocskai Istvan fejedelem végrendeleadhelynek egyben egyik
testamentariusa volt, és amelyben a fejedelem é&etkwintot hagyott ,udvari
historikusanak”, Szamoskoézy Istvannak latin nyiefié mive kinyomtatasara
Szamoskodzy halala utaninei a gyulafehérvari kaptalan levéltaraba kerulistba
a varosba, ahol a Kolozsvarott elhunyt Karolyi Zgama holttestét eltemették, és
ahol Alvinczi funeralo beszédét elmondta.

Lehetséges tehat — bar torténeti adat ezt nenesitel-, hogy Alvinczi ismerte
Szamoskozy feljegyzéseét, és — anélkil, hogy kiukénibdigyelmet forditott volna az
eredetmonda genealdgiai vonatkozasaira —, puss#etéai szandéktdl indittatva
sztte bele beszédébe az erkdlcsi tanitast kodvetését. E feltételezés mellett szol
az a tény, hogy a XVIl. szazadi magyar nyielorrasok kozil egyedil Szamoskézy
és Alvinczi valtozatdban szerepel harom ikergyekmEka koldusasszony, a
tobbieknél — Czeglédinél, Pésahazinal és Didszegikéttvel ™.

Ugyanakkor az is igaz, hogy mas motivikus vagy spiveli egyezésmiem
mutathaté ki Szamoskdzy és Alvinczi variansai kbizéla viszont ebll az
kovetkezik, hogy Alvinczi soha nem olvasta a Szddpg-féle Mic ban-térténetet,
akkor a Bocskai csalad kdrében okvetlenil lenniketteegy altalanosamsmert
szObeli genealdogiai hagyomanynak, mert csak igy yaraghaté a véletlen
egybeesés Feltételezhéten épp az altalanosan ismertség a magyarazata,annak
hogy az irott forrAsokban — még ha séglk nem is hasznalta a kordbban
keletkezett valtozatot — szamtalan eltérés metetyfelelések is kimutathatBk

cimert Chapy Andras rokonai, azaz a Simon cophegtirmazo hét csalad, k6zottik a Bocskaiak is
elnyerték. Sods Elemér szerint a Bocskaiak cim&at&thatd oroszlan a Chapv- félére vezethet
vissza. (So6s EleméA Sovari Soos csalad cimerkurul, 114-119., 118.) Bar a szoban forgo
oklevél a Karolyiak oklevéltardban talalhatd, nemohyitja azt, hogy a Karolyiak Mic bantol
vették volna eredéket. (V6.KARACSONYI, i. m.121.)

3 Magyar gondolkodék. 17. szazad. VAl. TARNOC MarBemlapest, 1979. 17-18.

4 vei, ut alif scribunt, tres” - jegyzi m&ETHLEN Farkasj. m.329. oldalan.

5V6. Néprajzi lexikon mar idézett cimszavaival.

% Alvinczi egyébként - a tekintetben, hogy melyikakésihoz kdidve ismerte meg Mic ban
torténetét ,el is szblja magat", amikor ezt monajgyermekek elrejtéséirszolo részhez érkezve;
.ES egyiket kivalaztvan, hatat egy Bocskaba [!|@vdésaba rakatvan, fejére parancsok egy oreg
asszonynak, hogy el viven el rekkencggeLTAI, i. m.104. V6. RMK |. 539/a 218.) Heller Bernat
szerint a Bocskaiak népetimoldgia Utjan éppen aarddocskarol nyerték neviiket, amelyben a
gyermekeket el akartak veszejteni. Nem lehet \@tetlérvel Heller Bernat -, hogy Alvinczi ezt a
kulonads, ritka és kevesek altal ismert szot hasanéiténetében. Ugyancsak Heller Bernat elvett a
Mic bantdl valé eredeztetést, s Ugy gondolja, hagyobbi csaladra csak a népetimolégiabdl
szarmazo tévedeés utan terjedt at az eredetmondaLER] H. m. 72.)Nagy Ivan ezzel szemben a
Zemplén varmegyei Bocsko faluval hozza 6sszefluggésBocskaiak vezetéknevét. (NAGY Ivan,
i. m. Bocskai cimsz6 alatt.) A korabban felhozott adaswkeretében biztosra velighogy a két
vélemény kozll Nagy Ivané felel meg a valdsagnak.
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A Mic ban-térténet tehat a XVII. szazadtol napjainkdbb szempontbdl is
lényeges valtozasokon esett at. &@jisi ive az eddig elmondottak alapjan a
kovetkedképpen rajzolhaté meg:

Az EurOpa-szerte csaladi eredetmondaként ismeténétet a XIV-XVI.
szazadban szajhagyomany atjan egy — a Xlll. szaraéklvidéken élt — nemeshez,
a tobbek kozott Bocskai csaladéseként is szamon tartott Simon comeshez
kapcsoltak. A hagyomany kialakulasatésisrban az a tény segithetté,ehogy
Simon comesnek a mondabeli Mic banhoz hasonléan ggbrmeke volt. Ké&sob,
mivel a Bocskaiak a XVII. szazadban kiemel&adrténelmi szerepet jatszottak, az
eleinte szoObelileg oOrokitett és Ujabb elemekkéVitett torténetet irasban is
rogzitették. A szjhagyomanyozas a monda irasogeteagsekor nem 8mt meg,
hanem tovabb éltés a csalad birtokainak ndvekedésével Ujabb tekietd=rdélyre
és Debrecen kornyékére is kiterjedt. A torténet Xbgazadi feldolgozasai azt
mutatjak, hogy a szajhagyomany és az irasos véitozaaindvégig kdlcsbnbdsen
alakitottak egymast. (Tatar Péter ponyvaja péld@ah lehet fliggetlen a nép ajkan
€lé Debrecen kornyéki valtozattdl, és mivel sikeregpszeii olvasmany volt,
bizonyos, hogy vissza is hatott ra.)

A kozOs eredet ellenére azonban a XIX. szazadiasoknak a XVII.
szazadiakeétol elétjellegzetességei is akadnak. A torténet egyrésebélyesedik és
onallésul  (genealdgiai  tablazattéredékb néhany szavas  sirfeliratbol
haromfelvonadsos drama lesz); masrészt megvaltaztdifajat (historiai betét és
pedig — mik6zben csaladtorténeti vonatkozasa equébb jeleniségét veszti —
elétérbe kertl moralis és esztétikai tartalma. Mineéézgytitt természetesen nyelve
is megvaltozik: latin helyett nemzeti nyelven irjakeg szerd.

A Mic ban-térténet tehat disorban azért érdemel kiléndsebb figyelmet, mert
valtozasain keresztil nyomon koévethet torténeti, hitéleti és irodalmi itfajok
differencialodasanak folyamata.
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So0s Kalman
A Mic ban-monda eszenyi valtozatai

Eszeny® a Tisza jobb partjan fekszik Csaptél légvonalbdan K km-re
délkeleti iranyban az ukran-magyar hatar mentén.zvitleniul szomszédos
Szalokaval és Tiszaasvannyal, illetve a folyd talsbagyarorszagi oldalan
Tiszaszentmartonnal. Az eszenyi hatarban a veédtiitéb oldaldba beélélik egy
domb, amelyet a nép ,Kastély-dombnak” nevez. A loaggny szerint valamikor
régen ezen a dombon allott Mic ban kastélya, s lafaai kdzott jatszddott le a
meghato térténet: egy anyatdl egyszerre sziledefidgyermek hét neves csaladnak
és egyben helységnek lett alapitdja. Egykori tandmar idkdzben elhunyt Bakura
Sandor nagy érdeme, hogy Kastélydomb mondajaimen feljegyezte a regényes
historiat, amelyet 1972-ben kisebb roviditésekkétdht is°. Mi most itt csaladi
hagyatékabdl, fia, SGndor hozzajarulasaval telggssaeben adjuk kozre az eredeti
szoveget, amely egy diszes kllsepéreteiben nagy — 75x60 cm — levélen talalhato:

»A kastélyban élt Miczban feleségével és egy drgavel. Egyszer olyandd
jott, hogy Miczbannak el kellett menni a haborulda.felesége itthon maradt
nénjével. Miczban nem is tudta talan, hogy felesgdett allapotban van. Egyszer
bement Miczban feleségéhez egy koldus-asszongykemekével és alamizsnaért
konyorgott. A buszke (fnahelyett, hogy adott volna neki valamit, azt mandt
Takarodj innen! Tisztességes asszonynak egyszgrmedgzata nem lehet! A koldus-
asszony elkeseredve azt valaszolta: Ha te az émdtés anyai aldasomat kétségbe
vonod, a j0 Isten adjon neked hétszereset! Amikodrasnek elérkezett az ideje,
Isten hét filgyermekkel aldotta meg egyszerre. Eklagyon megijedt és azon
gondolkozott, hogy mitévlegyen?! Az 6reg nénje azt ajanlotta, hogy egyet
hagyjanak meg, hatot pedig tegyenek be egy gydasdyba és dobjak a Tiszaba.
Az asszony ezt meg is cselekedte. A kosar Uszetthé@vel a vizen, amig egy
fiizfabokor agaban megakadt. Egy halasz ott halads#ga&® figyelmes lett a
gyermeksirasra. Addig ment a hang utan, amig éstteea vizen lebégkosarat.
Felnyitotta és rémiilten latta, hogy abban 6 egyfokisfil van. Gondolta: Nekem is
van egy kisfiam; hazaviszem ezeket is és Istets&g@gvel felneveljik egyidittet. A
halasz nevelte, tanitgatta a kicsiket. 16 éveskélva filk, amikor Miczban hazajott
a haborubol és nagy mulatsagot rendezett. Erre datsdgra elmentek a fidk is
egyforma ruhaban és lant pengetése mellett eze#akk

Ezebtt sok esztentVel olyan kegyetlen vala
egy talan B kényelemben vagy inségben élt anya,

" A tanulmany eredeti megjelenési helye: SzabolearBar-Beregi Levéltari Evkonyv, 17. Nyiregyhaza,
2006. 277-292. Old.

® E magyar telepiilésrlegijabban lasd DUPKA-HORVATH-MORICZ, 1990. 36-:3BOTLIK-DUPKA,
1993. 192-193.

 BAKURA, 1972. 24.; A mondanak ez a valtozata (jsdve ,Micz-ban" cimen megjelent:
KERESZTYEN, 1992. 47-48., 129.
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mert nem tudja a toérténet, melyet most itt elrelgéle
arng volt-e vagy szegény? A#liszol e regém.

Tehat az a kegyetleszile hat kis gyermeket,

oly szépeket, oly egyformakat, hogy szebbek nastidkh
mégis-mégis, oh rettenet, mind a hat bevettetett

a Tiszanak arjaba, betéve egy kosarba.

Ment a kosar a habokon Isten segedelmével,
megrakva, el nem merllve az eleven terhével,

egy fizfanak bokraiba a vizparton megakada,

ott libegett csendesen, aludtak bent édesen,

mig a nap fel nem kelt, akkor

éhesek lIévén szegények, sirtak-rittak mind a hatan.
Egy halasz ott halasztaban halla ezt

és a kosarban megtalalvan hat gyermeket,

roégton kivévesket.

Felesége a j0 asszony éppen lévén gyermeke

mind magahoz vetigket szoptatta és etette,

mig mind a hat felserdiilt,

halaado kdnnyek koztl a j6 asszony

keblére, kiket felnevelte.

Eddig mondhaté el Akos az éneket, dnic his banné hullat & kénnyeket,
mert nem drhette mar szive érzelmeit, szeretettel tarta man#étezeit. — Ekkor
Miczbanné elajult és amikor magahoz tért, mindeewablott az uranak. Ekkor
Miczban 0Oreg nénjét lofarkahoz kototte és addigcbltatta, amig darabokra
szakadt. A fidknak pedig egyforma ruhat vett éselenorémére még nagyobb
mulatsagot rendezett. Mindegyik fianak kulon biotokdomanyozott, akiél ezen
kozségek neveztettek: Lonyai, Szalokai, Eszenyénfis Csapi, Szurtei, Teleki. A
halaszt pedig csaladjaval egyitt magahoz vettdeds eégéig ellata. ,,

Nemrég az éladott histérianak egy Ujabb verzidjara bukkantuakelyet
adatkdozbnk emlékezete segitségével sikertlt — még ha eléggjdijasan is — a
kovetkedképpen rekonstrualni:

,AZ eszenyi arnyas, lombos tedie,
Hatalmas diéfa buskodik magaba,
Fi, fa, virag, bokor nincs kozelébe,
Nincs, aki enyhitsen, kdnnyitsen bujaba.

Csak a Tisza mormog kdzeli medrébe,

Csak az locsog-fecseg szilaj jokedvebe.

Vagy, ha megdagasztja vizét kofadyjaval,

Kitérni szeretne, s olyan csapast mérni@ds vilagra,
Hogy menne az Isten hetedik poklara.

Mikor még Arpad volt a kiraly e hazaban,
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Csapongo élet folyt itt e palotaba.
A lak ura, Mitz ban, mint minden j6 magyar,
Harcba szivesen ment, mikor a kirt hival.

De ha l@sz ellenség nem banta hazjjat,
Uresen nem hagyta soha palotajat.
Fényes vendégsereg mulatozott abban,
Duskalhatott Bven minden foldi joban.

Most az egyszer nem ment el Mitz ban szivesen,
Mert ifju nejét kellett itt hagyni betegen.

Egyszer egy 6zvegy allt a kastély udvaran,
Harmas ikrét tartva szaraz, fonnyadt karjan.

Te becstelen asszony, e helyre hogy Iéptél,
Melyet ittléteddel maris beszennyeztél.
Tisztes személy nem szl harom gyermeket,
Tavozz innét, mert kutyak isszak véredet.

»Legyen fid gyermeked, nem harom, hanem hét.«
Az atok teljeslult, s hét egészséges filgyermdket sz

...(Mitz ban) hamar atusztatott az eszenyi partra
Es keriilt elébe egy kastélybeli szolga.

»Mit hoztall« rivallt ra Mitz ban keményen,
Hogy az majd 6sszeroskadt ijedtében.

»Urném 7 gyermeket sziilt nemrég éitel

S megparancsola, hogy a Tiszaba vessék.
Enram bizta e szoriyfeladatot,

Uram, kegyelmezz meg, 6 adj bocsanatot! «

Mitz ban a kosarat felvette nyergébe,
Es elvitte hat derék embere kezébe.

Mikor a jokedyv a teifokra hagott,
Elkomorodott Mitz ban, s széké&felallott,
Hangja dorgott, mintha csak az alvilagbdl
S annak is s6tét zugabdl jott volna.

»Urak! Hozzatok egydue itéletet,
Ki tulajdon vérét, 6 efs gyermeket,
Hogy gyalazatat elrejtse férjét
Megfoszta Istedt kapott életétl.«
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Mitz bAnné nem varta a vendégsereget,
Hamarosan meghozta az itéletet.
»Halalt, mit egyebet, pallost a nyakara,
igy meg lesz fizetve szoiingtte ara.«
(Mitz banné levetette magat a bastyarol)

Melyet ma mar alkot hét csaladdnak népe,
Eszenyi, Szaloki, Csapi, Bocskai...
A kastély faragott koveit Eszeny falujaba
Beépitették a templom s iskola faldla
A mondanak egy harmadik, de kissé éltealtozatardl is tudomasunk van.
Ebben Mic ban a feleségét oly modon biinteti, hawkkian ruhat varrat neki-
szeny”(visebje egy szenny) felirattal, majd ugy jar el veleogy az elé variansban
.,nénjével”.
Sz4jhagyomany utjan gyermekkoromban hallottatezlr a torténedt, éppen
a ,Kastélydomb” hazajaban, és az6ta nem hagy nyugttéma tisztazasa. Kikb
ugyanis elégszer volt alkalmam Gjra és Ujra tal&bkosele, hiszen az eszenyiek
tényleges ismeretek hianyaban megelevenedidikilela rege szerefilis.
De vajon mese-e vagy valésag a tobb kdzseg- éadadapitoként is tisztelt
Mic ban familia torténete? Tényleg Eszenyben ringolna a Mic banok bolége,
amelyl®l a ké$bbi kbzségalapitok szétrajzottak? Mikor, mi okbéldtkezhetett és
terjedt el a hét fil meggyilkoltatasanak a kozthdatmaig tovabb é&lesete?

A ,Kastély-domb” és Eszeny

A gazdag magyar irodalmi hatast és nemzetkdzi &isggést is mutato
koézismert Mic ban-histéria Eszeny eredetmonddjalgamtén felhivja magara a
figyelmet. A hét ikerfil esetének mas-mas nevekkelyszinekkel és fgphontokkal
tarkitott Ujrakoltése érdekességét és egyben feat@dd helyi valtozatanak
ismeretlenségén tul szamunkra az adja, hogy edpb (gmpontot nyujt a legendas
csaladosi féeszkének megallapitdsahoz. Ismeretes ugyaogg;, hemcsak a monda
folklorisztikus, hanem torténeti hatterének megyit@sa tekintetében is sok még a
homalyos pont. Az ide vonatkozé kutatds ma csakuaza konstatalni, hogy a rege
hése, ,Simon Micz ban” egykor valéban élt. Igaz, létezése a forrasokbas ma
Baksa nemzetséghez tartg&mon comes™ néven mutathato ki, s gyermekei nem
szilethettek sem Sovar, sem Kdvesd, sem a Zemg@anegyei Borostyan vagy
Purustyan varaban, sem Bihar varmegyében és Egeses®¥. De hat akkor hol?

8 Adatkozbnk az 1922-ben Eszenyben sziiletett Molnar Erzsékiekégbb Ungvarra koltdzott. A szdveg
Bado Zita gyijtése jovoltabdl keriilt tulajdonunkba.

8L A So6s csalad levéltari anyaganak ismeretéberjdebén ezt allapitjia meg Csikés Zsuzsanna.
Lasd CSIKOS, 1993.86-87.
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A histérianak a Kastély-dombho#zbdé szinte ismeretlen, ezért figyelmen
Kival hagyott valtozata azt sugallja, hogy éppereBgben. Egy korai lak itteni
fenndllasat valljak vagy részben feltételezik ahagyomany mellett a 19-20. szazad
forduléja tdjan megjelent helytérténeti munkak i@lgd rovid kozlései is. Soos
Elemér genealdgus példaul hekzenyi Micz-ban kastély'hol ,varacs”, hol pedig
,varkastély®? néven hitelesiti létezését, mig diemlékek helyrajzi jegyzékét és
irodalmat 0Osszeallit6 Gerecze Péter mar csak kasteként ismeri, de amely
Lallitélag a Miczbanoké volt®®. Szinte szérél széra ez utdbbi bizonytalansaglkeri
be a,Magyarorszag varmegyei és varasorozat Eszeny multjanak dsszefoglalasat
is tartalmazo kotetéBe Az ungi reforméatus egyhdzmegye torténetét felindg
kiadvany még azzal egésziti ki a vazolt képet, hbiy ban Oszén net fianak
tulajdonitja a Tisza partjan felépitefibldvar szet; kastélyt®.

Val6ban itt allott volna tbébb neves csalad — a GsapSzirtei, a Sooés, az
Eszenyi vagy a hires Bocskaiési fészke, amelyll késsbb az ikertestvérek, mint
Lonya, Szaloka, Eszeny, Asvany, Csap, Sziirte éskTahpitoi telepedtek szét? S
ha igen, akkor vajon mikor épilhetett, milyen lgtieinegjelenési alakja, majd pedig
mely korban eshetett a pusztulas aldozataul? Qigadések ezek, amelyeket nem
konnyi megvalaszolni, mar csak azért sem, mert torténatnszinte ismeretlen
épitkezeésél van sz6. A monda eszenyi valtozata, valamintGbarm forgo helység
hataraban jelenleg is felismerbdtalom, amelyet a nép kastélydombnak nevez, a
szakirodalom ide vonatkozo bizonytalan megallapitaga intenek benntinket, hogy
ezen a nyomon is elinduljunk, megvizsgaljuk a mesegxlei Mic ban csalad
eszenyi szarmazasanak a lésépét is. Mindez szukségessé teszi e méltatlanul
elfelejtett kbzség multjara vonatkozo ismereteglidEzését.

A valaha Un§’, Zempléf’, Bered®, de a leghosszabb ideig Szabolcs
megyéhez tartozé falu neve elég koran, mar az Akgéldan emligdik. Csépanfolde
— a késbbi Kisdobrony — IV. Béla (1235-1270), majd utodmalkodasa idején

#2500S, 1890. 44.; SOOS-féle kézirat, 14—23.

® FORSTER, 1906. 753.

# BOROVSZKY, SZABOLCS, 24.

% SzABO, 1931. 175.

% Ung megye a koézépkorban valamivel kiterjedtebly, voint ké$bb. Egy 1282. évi levéltari forras szerint
kotelékébe tartozott Eszeny is, de 1341-ben mar. merszomszéd falut, Szal6kat is e megye terlletén
tudjak 1336- ban is. Eff lasd ENGEL, 1985. 952.; Eszenynek az ungi varispghoz val6 tartozaséat egy
1284. évi hatarjaras alapjan emliti Sods Eleméirktzis. SOOS-féle kézirat, 16.

8 Nyoma van annak is, hogy Eszenyt a 15. szazadb&oroZemplén megyéhez is szamitottak. E
tekintetben azonban tévedésiehet sz, tudniillik az 1414-ben fétts ,Kysezen"valdszirileg a Zétény
melletti ké$bbi Eszenyke pusztira vonatkoztathaté. Ez egybkétdlezi ,Nagy" Eszeny létezését is,
amely etbl joval tavolabb, a Tisza partjan fekudt, s ithalott egykor a Mic banok kastély&ysezen"rdl
lasd CSANKI, 1890. 1. két. 514.; AO, 1878-1920k@&t. 615.; DAP, 1975.; SZABO, 1931. 175; SOOS-féle
kézirat, 17., 20., 22. Egy altalunk fellelt és arpéialjai Terileti Allami Levéltarban (Beregszasdjlhato
arbéri tdbldzat 1860-bajKis és Nagy Eszenytilonbdztet meg egymas mellett. LAsd Fond 4. Op&z
Jegy. hr. 711

8 1854-1861 kozétt Eszeny Bereg megye hataskoréaetdzott. Lasd LEHOCZKY, 1882. 3. kot. 846.;
CSIKVARI, 1940. 181.
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tartott — 1248. és 1282. évi — hatarjarasoRbtimik fel eldszor terra Ezen”, azaz
,Ezenfoldje’® alakban. A Dobrony és Ignéc kdzétt talalhgiaen foldje” ekkor a
Becse-Gergely (Bechegregor) nemzeté€gtszarmazé bizonyos Apa, Janos fianak
tulajdona? Agtelekkel egyiitt. Annak is nyoma van azonban,yhdg83-ban Apa
fiai, Gergely és Jakab a Tisza melletti Eszenyokot 300 markaért eladtak a Baksa
nemzetség efsismertése, Simon fiainak, Boxanak és Tamasnak286-ban pedig
az utébbi fitestvér mar a szomszédos Asvanyt iga@aak mondhatta, amelyet
vérdij fejében Bocskai Andrastél kapott egy paprakalos megsebesitése és
szolgajanak megdlése mitt1280-1290 kozétt jutnak hozza Csap, Rat, Sziirte
foldjeiheZ”. Kdzben arrdl is értesilink, hogy V. Laszl6 (12729Q) kiraly Simon
fiainak 6si és szerzett birtokait ;Strite, Hunky, Kuesd, Eszén, Boos'visszaadja.
Mind e birtokokat allitélag Roland ban fiatdl, Mastdl vasaroltdk. Ugyanez a
kiraly 1290-ben, Patakon kelt okmanya szerint Sirggarmekeit: Boxat, Tamast,
Gyorgyot, Simont és Detrét megsfti Eszeny birtoklasaban Rophoi fia, IstV/an
ellenében.

A Baksa nembeliek — kéztiik a széban forgé kétfidi birtokai rohamosan
névekedtek, olyannyira, hogy a XIV. szazad 20-asrévszikségessé valt az addig
k6zOs joszagaik rendezése. Simon leszarmazottdd-i8@ az egri kaptalan &
irasba is foglaltdk, miképpen torteriki, 6rokolt birtokaik felosztasa. A szamos ag
képvisebi kozll csak a minket érddidet emelve ki, ekkor Laszlénak és Dancsnak
jutott ,Ezen, Agtelek” Szabolcs varmegyebenSzécs, Wysnow, Pernow, Keeth

89 Az 1248. évi hatérleirast rogitatin nyelii oklevél azonban gyanus hitelLadsd GYORFFY,
1987. 537. igy a két utObbit tekinthetjik legkordéb megbizhatd adatnak. 1248-at elhagyva
1270-6l regisztralja a helység élemlitését,Ezen " néven Kiss Lajos is. Lasd KISS, 1988. 433.
A hatarleirasok szovegének fellelgtelyére és kiadasara vonatkozé adatokat lasd GYYRF
1987. 537-538. Az 1248. évi feljegyzést emliti LEEEXY, 1882. 3. kot. 847-848. is. Lasd még
SOOS-féle kézirat, 15., 20.

% A falu neve késbb Escen, Ezon, Ezzen, Esien, Eszén, Eszeny véiltozas ebfordul. Lasd
CSANKI, 1890. 514.; SOOS-féle kézirat, 17., 20.44Utan az j, kommunista hatalom Eszenyt
onkényesen Javorovora keresztelte at. Nemrég a KiMKBelyi alapszervezetének
kezdeményezésére az USZSZK Ledfbls Tanacsa Elnokségének rendelete alapjan
visszadllitottak a kozség torténelmi nevét. Mindikét keletkezésére lasd KISS, 1988. 1. kot. 433.
L A Becse-Gergely nemzetsébtasd KARACSONY], 1900. 214.

92 WAGNER, 1780. VIII. 290., 308.; V6. CD. Hun. 182844. 5/3. 185. (ez allitélag hibas kivonat), 321.,
510.

% Uo. 185.; Karacsonyi Janos egy masik forrasratava Ugy tudja, hogy 1282-ben adtak el Apa
leszarmazottai Eszenyt. KARACSONYI, 1900. 223.; SJele kézirat, 15-16., 19. Az 1282. év szerepel,
igaz, kérdjel all mellette, de kbzben a Magyar Nemzeti Muzbam talalhatd,eredeti hartyara "
hivatkozik.

% CD. Hun. 1829-1844. 5/3. 333.

% L4sd erél: AO, 1878-1920. 1. két. 89. V6. CD. Hun. 1829-288/3. 17.; Lasd még NAGY, 1857-1865.
3. kot. 9.

% AO, 1878-1920. 1. két. 64.; V6. CD. Hun. 1829-188/8. 106.

" Uo. 510.

% Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy genealdguseimemzetség elsismertse, Simon emlitett két
gyermekének még négy vagy Ot filtestvérét tartjaghnen. Ezek birtokszerzésének bemutatasa nem
tartozik targyunkhoz, igy dititt eltekintink.
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Boza” Zemplénben, egy harmadik unoka, Tamas pedig tokbadit az Ung megyei
,Sruthe, Csap, Rath”helységeket kapta Simon unokai a tulajdonukban tev
telepiilések utan a Csapi, Eszenyi, SZ0ritb. ebnevet vették fel, igy a csalédei
lettek.

A joszaggyarapitasok, illetve azok megtartasa tetében Eszeny Uj uraira a
kobvetked, nem mindennapos epizdd is rairanyitja figyelmiinke tértént ugyanis,
hogy 1343-1347 kozott a leleszi prépostsaggal pkeweredtek a szoban forgo
helység és a szomszédos Szaloka kozott talalhgip eleenyi foldterilet birtoklasa
miatt. Mivel a kiralyi emberek jelenlétében a helyen lefolytatott vizsgalat nem
tudta egyérteliien kideriteni az igazsagot, az évekig huzodo ugyadm végleges
dontés meghozatala érdekében a birdsag lovagibajpéfolytatasat rendelte el. A
két fél felfogadott harcosainak kiizdelmére nem faddarhanem Budéan kerdlt sor,
méghozza a kiraly jelenlétében. Egymas kiméletlidegélése egészen alkonyatig
tartott, ,midon végre a szerencse az Eszenyiek részére haj@vsaerzet leventéje
lebukott lovardl, ezzel a birtokot is elveszité aadasul dij fejében 10 markat
tartozott lefizetni®®.

Egy méasik adat meg amellett sz6l, hogy az 1329bigtakrendezést kdvéen
1355-ben’?egy Ujabbra is sor kerillt. Az Eszenyi és Csapi &gjasztaskor egyiitt
vette ki azoket megillet részt, ennélfogva ugyanabban a helységben mirdkéd
birtokos lett. Valoszilleg csak ekkor vehette kezdetét a Szlrtei ag, raert
Eszenyiek egyik leszarmazottjat, Tamast, mde Zritte™%, azaz Szirtei néven
emlitik a forrasok.

A meseés eredétBaksa nembeliek vidékinkon valdo megtelepedéseters |
tovabbélésik nyomai termeészetesen aélkéis szazadokban is kimutathatd. E
bizonyitékok felsorakoztatasatél ugy véljuk, hodteldnthetiink, hiszen a Csap
kornyéki falvak birtokviszonyainak mar toredékesngatasa is egymaga céafolja azt
a néphiedelmet, miszeripBimon Micz ban”gyermekei Eszenyben szilettek volna.
Eszeny kezdetben tudniillik nem volt a nemzetsdgjdana, hiszen ahhoz csak
késsbb jutottak, de mar ekkor sem maga az apa, Baksarihanem annak fiai. S
nem igaz a monda helyi valtozatdban az sem, hagfitlaaz apjuktol adomanyként
kapott — lonyai, szalGkai, eszenyi, asvanyi, cssqirtei, teleki — birtokaiknak nevet
adtak volna, hanem éppen elleniern: a kilonb6& jogcimen megszerzett
telepllések utawk kaptak vezetékneviket. De a néphagyomany altdeddlitott

% A nemzetségi birtok 1329. évi felosztasara lasd A&Y8-1920. 2. koét. 452.; KARACSONYI, 1900. 166-
167.; WERTNER, 1891. 132-133.

190 A csaladtorténeti munkak szémek véleménye megoszlik e familidk eredeztetésénteében.
KARACSONYI, 1900. 166-167.; V6. NAGY, 1857-1865. I&t. 8-14.; Uo. 10. két. 305.; SOOS E, 1890.
45.: SOOS E., 1902. 53.; WERTNER, 1891. 137.; LEH®E, 1882. 3. kit. 846-847.

101 AO, 1878-1920. 2. kot. 276.; LEHOCZKY, 1882. 3t.K860.; BOROVSZKY, SZABOLCS, 426.

192 Az 1355. évi birtokrendezésre lasd AO, 1878-1®&ot. 350-352.; AO, 1878-1920. 2. két. 615., 633.
KARACSONY]I, 1900. 167.; WERTNER, 1891. 134-135.

193 AO, 1878-1920. 6. kot. 596. A Baksa nemzetéégivedt, de mar kihalt Sziirti csalad genealdgidja
tekintetében is megoszlik a kutatok véleménye. Bglyea Bocskai, Csapi, Eszenyi, Soos stb. csaldtokka
egyltt korai, mig masok az Agoczyak mellett s elagazasnak tekintik. Birlasd KARACSONYI,
1900. 167-168.; KARACSONY]I, 1900. 81.; SOOS E, 1982; NAGY, 1857-1865. 10. kot. 305.
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jegyzékben is csupan Eszeny, Csap és Szlrte manadiga mint olyan, amelyek
valoban a Baksa nembeli Simon leszarmazottaindikdisavei lettek.

Tovabbra is problémat jelent viszont egy, a masduittokszabalyozast
megebzéen, illetve vele kapcsolatban emlegetett adat. &désér szerint ugyanis
~Simonnak egyik fia, Tamas (az eszenyi Chapy cséé&) Eszeny falujat kapvan
1355-ben osztalyrészil, ott megtelepedett, varekdast kédbb zardat épittetett s azt
szarmazasanak emlékéil Micz-ban kastélynak nesiézté

Mint észrevehettik, egy datalasara nézve bizonytileletkezés kastély
fenndllasara utalnak a tanulmanyunk elején iddzefytorténeti publikaciok is. E
tekintetben viszont az a furcsa, hogy Bereg varmdggnikasa, Lehoczky Tivadar,
aki egy-egy altala vizsgalt telepllésnek szinte dam emlitésre mélto
nevezetessegdr feljegyzett valamit, esetiinkben néma maradt. 855
kapcsolatban csak arrdl tud, hogy akkor Simon ujagKzaszIlo fia Csapi Tamas
.Eszenyben a Remete szent Pal szerzetet vivé theasnak kolostort és templomot
épittetett”. Az ide vonatkoztathaté egyéb kutatdsok — koztu&gajabb koriak is —
viszont mar egyaltalan nem tesznek emlitésMacz ban kastély”-rol, de szinte
mindegyik hangsulyozza a kolostor alapitasat, amklla Baksa nembeliek
kétségkivill Eszenyt orokre nevezetessé tették.nkrddtt azonban szembesiteni a
kolostor keletkezésével kapcsolatban a szakirodadom megfogalmazddott
vélemeényeket.

Nagy Ivan hires csaladtorténeti munkaja a Chapyliamszenyi és polyankai
aganak vizsgalata kozben kiemeli: Laszlénak [Simon Michban unokaja — S. K.]
harom fia k6zul II. Tamas tébb rokonaval 1355-beregri kaptalan eéitt osztozvan
meg, Eszén helységnek felét kapa és ... a remiete gerzetnek oda egyhazat és
zardat alapitott, amit Miklos egri plispok és |. asikiraly is megefsitett™®>. Rupp
Jakab 14 évvel kébb, 1872-ben megjelent, és az egykor megl@gyhazi
intézeteket feltérképéznagy jelenisédi mivében a kovetkéképpen ir ekl
.Eszeny Szabolcs varmegye éjszaki hataran a Tisgg§ap Tisza-Szent Marton
folott fekw helységbe I. remete sz. Pal szerzeteseit 135Gebapitette le az altala
alapitott tarshazban Baksa Simon fia Tam&sMintegy tiz év malva a Czobor Béla
altal szerkesztetEgyhaznivészeti Lapgs szamba vette a @it épitészeti emléket,
amelyet helyvalasztasara nézve a rejtett teriifetarsk kozé sorolt b&®’. A magyar
Palos rend két kbtetben megirt toérténetének mohagaa Kisban Emil hosszasan
foglalkozik ugyan az eszenyi kolostor multjaval,kidetkezésével kapcsolatbéars
csak azt tudja konstatalni, hogy Baksa Simon fands alapitotta 1356-bdn A
levéltari és egyeb forrasokra tamaszkodd munkalagziték korban azonos egyéb
épitkezeésél szintén nem tud. 1975-ben rendezték sajté alarésgy Bélanak a

1% 500S E., 1890. 44. Féit5 azonban, hogy ugyancsékMagyarorszag varairdl fennmaradt terjedelmes
és adatokban gazdag kéziratos anyagabéhreér nem tesz igy emlitést.

1 NAGY, 1857-1865. 3. két. 10.

1% RUPP, 1872. 62.

" ADAM, 1883. 70.

% KISBAN, 1938. 90.
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magyar rendtartomany monostoraira vonatkozd gazalagaggyijtését, amely,
Gyongyosi Gergely levéltari kutatasaira tAmaszkodzaidbkdzben mar elpusztult
oklevelek tartalmaval ismertet meg benninket. E&dkkiadvany alapjan azonban
csak azt allithatjuk, hogy a monostot358-ban emlitik ékzor, és akkor ugy
tudjak, hogy a Baxa nembeli Simonnak fia, Taméapitdda”'%, 1980-ban a Palos
rend kozépkori épitészeti emlékeire vonatkoz0 degimas és kataldgus
léenyegében ugyanezt ésiti meg a kovetkeéz sorokban:,1358 elstt alapitotta
Baksai Simon és Tamas'™. Az egri egyhazmegyei plébaniak maltjat attekint
So6s Imre 6t évvel kébb mar kiegésziti a fenti kép€.a szoban forgo klastromon
kival egy masik épitményt is regisztral, igazikidn korabbrol, de csak az utdbbit
hozza 6sszefiiggésbe a Baksa nembeliekikskeny filiaban 1320-ban Szent LaszI6
tiszteletére szenteltdkgyhazat, Kis Eszenyben pedig 1356-ban FUlép éabJak
apostolokrél elnevezett palos kolostort emlitenekoasok” — allapitja meg a
vaskos kotet szefje, majd hozzéateszi;,Utdébbinak alapitéja a Csapy csalad
volt” %, Kovacs Béla, aki ugyancsak feldolgozta az egrihéggnegye torténetét,
viszont Ovatosabb az épllet keletkezésére vonatkogpam feltlintetését ilken.,
Elodeitsl eltében nem ismeri 1356-ot, helyette néla 1358 szereggela datum,
amikor ,Miklos egri puspok tanusitotta, hogy a Baksa neln&imon fia, Tamas
alapitotta a kolostort, amelyet a Boldogasszorgtéigtére szenteltek™.

Az 1355. évi birtokrendezésre, illetve a vele 6Bsggesbe hozhaté eszenyi
kolostor keletkezésére vonatkozo kutatasok eredeigek egybevetése azt mutatja,
hogy a mai napig nincs egyertéien megallapitva a palosok itteni falesének és
rendhazuk megjelenésének pontos datuma. Ugyanarmiban az is kitetszik, hogy
a szakirodalomban Soos Elendérltekintve nem emléidik a Baksa nembeliek és a
szerzetesek [Eszenyben valé letelepedésével kafizmolakastély épitése.
Bizonyosnak tehat csak azt tudjuk elfogadni, amitmagyar rendtartomany
monostorainak oOsszegjyott anyaga is megésit. Azt tudniillik, hogy a pélos
kolostor létezését &zor egy 1358. évi oklevél hiteleSti s birtokaival egyiitt
alapitojanak Baksa Simon fiat, Tamast kell tekifitd'>. Hogy Simon
leszarmazottai a remetelakkal edgipgn vagy még azt medeben Eszenyben
varszeti kastélyt is épitettek volna, arrdl a forrasok draihak. Természetesen ez
nem zarja ki korabbi fennallasdnak a léksépét, hiszen a mesés erédesalad,

19 DAP, 1975. 140.

"9GUZSIK - FEHERVARY, 1980. 7.

"1S00S 1., 1985. 396.

"2KOVACS, 1987. 120.

113 Az eszenyi monostor okleveleinek jegyzékét 14sdPDA975. 140-143. 1358-ra vonatkozéan lasd uo.
140-141.

114 Az alapitas korilményeir kbzelebbi nem ismeretes. E tekintetben csupatudpik, hogy annyi foldet
adtak nekik birtokaikbol, hogy legalabb 3" szezzanegélhetett rajta a szolgaszemélyzettel ésiékat
egyltt. Feliind azonban, hogy amikor egy par évtizeddel az alapitan Trisztian generdlis perjel a
monostor hatérait ki akartdizetni, titkarat és a szerzeteseket is véresre w@bez eszenyi nemesek,
miutan a kiralyi személyes jelenlét birosaga eéztiettek, ahol végul is bizonyitottak, hogya monostor
kegyurai. Ezt hallva a generdlis perjel tarsaiyplidt magahoz véve az 6sszes okiratokat megszélygeni
tavozott a birosagrol. Lasd érDAP, 1975. 140-141.; V6. KOVACS, 1987. 120.
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mint azt mar hangsulyoztuk, joval régebben — mé@3d2an — hozzajutott e
terllethez. Igaz, ezt megszakitasokkal uraltalgrdixor 1329-ben sor kerilt az &ls
birtokosztasra, s végképp Eszeny tulajdonosaikleittemar falu lehetett, mert Szent
Laszl6 kiraly (1077-1095) tiszteletére emditdmplomot emlegetnek a forrasbk
Eszeny faluva valasaban kivehették résziket BakserSleszarmazottai is. Egy
helyi elésség megjelenését valosiiag annak tulajdonithatjuk, hogy e népes familia
tagjai szabalyoztak — 1329-ben, majd 1355-ben seaecvagy adomanyozas Gtjan
szerzett joszagaikat, s ezutan az egyes csaladdrdt a kdzos helyett immar
sajatnak tekinthét birtok megveédelmezésének kotelessége. Hogy eptirdden
pontosan mikor kertlt sor, ennyi didtavlatabdl csak kovetkeztetni lehet. E
tekintetben tobb lehéséget is meg kell vizsgalnunk.

Figyelembe véve egyrészt azt, hogy a Baksa nenkbelle Istvan
uralkodasatél (1270-1272) kezdve jatszottak palitilszerepet Magyarorszag
Ugyeiben, ami anyagi névekedéssel is jart — endlidilig nem futotta ésitett
urasagi lakra — akkor az eszenyi épitméng miegjelenése nem lehetett kordbban az
1270-es évekn&f. Az elizéekben azonban az is megallapitast nyert, hogy eaben
idében Eszeny még nem volt az 6veék, igy asstg keletkezési datuma &Bbre
tolodik. Masrészt sikertlt ennél megfoghatébb id@atkozé adatot talalni. Tudjuk
ugyanis, hogy IV. LaszI6 kiraly (1272-1290) 1288ibsglegesen odaitéli Simon
fla Gyobrgy részére Saros megyében Sovar, SopataReésa kiralyi pusztakat,
amelyeket harom évvel korabban adott neki szanmanggiért'”. 10 évvel késbb,
1298-ban Gyorgy, aki egyben a soévari Sols csdlsel is, ezt az eseményt
lényegbevago kiegészitéssel mondija el. SzerintkaaniiaszIlo kiraly nekink adta
O0rokos birtokunkat Sévart, Sopatakot és Delnatmég nem volt varunk... Tamas
ispant kuldtik a Tadknek nevezett hegyre, hogy a hedyiize, nehogy valaki varat
épitsen rajta és kzzon benniinket birtokainkbdl®. Tehat a Baksa nemzetsépb
eredd sovari Sods csalddnak 1288-ban nem allott mégedirgpitménye, viszont
1298-ban, mint az idézett rész is sugallja, man.igblbl arra is kovetkeztethetlnk,
hogy 1288-1298 kozott nyilvan a tobbi familia isstiadképpen jart el, vagyis
valamilyen eéditést hozhatott Iétre, mert masodik kiemeléstinkigaga szerint,
akinek véra volt, kbnnyen kite az azzal nem rendelkeziradalmabdl. Var, illetve
kastély épitéséhez azonban a kozéepkori Magyaravaz&galyi engedélyre volt
szukseég, ilyen kiadasarol viszont Eszeny tekinttatincs tudomasunk, igy keresett

15 Errgl lasd SOOS-féle kézirat, 16., 19.; BOROVSZKY, SABECS, 337. Itt az 1329. évszam szerepel;
SOOS I., 1985. 396. oldalan viszont Eszeny filiabap0-bol valo kegyhazrol ir.

18 Hogy Eszenyben nem allhatott a Baksa nemzéisiéigldvara, amelydl a Csapi, Bocskai, So6s Eszenyi
Szirti csaladok széttelepedtek, mar bizonyitotédsi. foldvarnak elméletiink szerint ugyanisieén meg
kellett ebznie a belle leagazé mesés eretldamilidk var médjara megépitett nemesi lakbhafdmer
Fléris (1815-1889) a nemzetkdzileg is elismert szg@z 1870-es évek derekan megyénket csoportositva
adta kozre sok utanjaras altal 6sszeirt foldvérakmok névsorat, de Eszeny - bar teruletéhtdbb pontot

is emlit - semmilyen tekintetben nem szerepel $tit, az altala készitettMagyarorszag 4storténeti
térképe"(1877), amelyen szamtalan foldvari jelietplepilés van feltintetve, szintén nem tud a letres
helységél. Errél lasd ROMER, 1878.

"""BORSA, 1961. 349.; NAGY, 1857-1865. 10. kot. 308); WERTNER, 1891. 31.

18 \WAGNER, 1780. 310. Ugyanezt lasd FUGEDI, 1977. 40.
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épitményiinket nem hozhatték létre a jelzétsmkban sem. Allitasunkat tamasztjak
ala Fugedi Erik kutatasai is, aki az 1970-es éwalekhn szamba vette és térképre
vitte az 1300 éltt felépitett varakat. Mig ezek kdzott régionkbiél szerepel Bereg,
Boronka, Nyalab, Visk vagy példaul 84s, addig Eszenyt hidba keresSkNem
talaljuk meg Figedi hatalmas adattaraban‘€emmelybe bekeriiltek a koran — a 14.
szazadban - elpusztult és tobbé nem szerepbssegek is. Baksa Simon
leszarmazottainak eszenyi rezidencidja tehat, gy ki, még ekkor sem allott.
Megjelenésének regisztralasa tekintetéeben egy mésikCsorba Csaba altal
osszedllitott varjegyzék értékes szamunkra. A benne foglalt adatok amellett
tanuskodnak, hogy a Csapiak eszenysseégét a 16. szdzad 60-as éveiben emlitik
elészor a forrasok, a Magyarorszag északkeleti redattnvarhaboruak (1561-1565)

— Janos Zsigmond, Erdély éléejedelme (1556-1571) és az ellenkiraly, Ferdinand
(1526-1564), majd utdda Miksa (1564-1576) érdehtdteinek egyik
megnyilvanulasa — kapcsan. Egy ide vonatkozo 158é&ptember 29-i jelenté&db
arrél értesulink, hogy aMagyarorszag valasztott kiralya’cimet viseb Janos
Zsigmond a Ferdinand-parti Kisvarda és Atya varékikarasara,Szamosszegq
kozelében, Olcsva helységben.dseéget emelt, melyet a hir szerint Szentmarton,
Eszeny és Tarkany megsitése fog kovetni.!?. Harom év mdlva viszont
egyeértelnien bizonyithaté a széban forg&sség létezése. 1564-ben ugyanis mar
azt jegyezték fel, hogy Hadad bukéasat rovidl atatt nyomon kovette tébbek kdzott
Valko, Bator, Szentmarton, Halmi és Eszenyseégeinek megvétele. Oktober
kozepéig a tiszantuli vidék északi felében csupéselt és Kisvarda maradtak meg a
kiralyi csapatok kezéf’

A két XVI. szazadi forrasrészlet sajnos nem aralja megsisités mertéekét,
ezért arra csak kovetkeztetni lehet. A pénz éhidnyaban téglabol gbdl épitkezni
amugy is alig tud6 k6zépnemesseég, ahova az Eskeéyia Csapiak is tartozhattak,
Janos Zsigmond fejedelmi kérésére vagy nyomasaraipolitikai és hadi érdekb
fakadt — bizonyara a mar régebben alkalmazott istemhnikaval, fabdl-foldbl
emelt palankvarak formajara delithette vidéki otthonat. Az irott forrasokban
szerepb €s castellumnak nevezettéditett nemesi lakdhazak tekintélyes részét
ugyanis ilyen varakhoz hasonlé palankok, altalafiadbol és fabol épitett ks
veddmivek ovezték. Ez torténhetett Eszenyben is, nyihangyorsasag — a
varhaboruk — miatt. Feltevésinket latszik igaz@lnia magyarorszagi varépitéssel
foglalkozé szakirodalom, miszerint kdzépkorioviaraink elnevezéesére az
oklevelekben mindig a latin gastrum” szot hasznaltak. A méretekben mutatkozo
kulonbségek mellett adkarakkal szemben a castellumok anyaga tébbnyirelta
sem hadaszati jeleigégik, sem védelmi erejuk nem kozelitette meg dzoké
Azonkivll nem tartoztak hozzajuk nagy uradalmaknema eéditett foldesuri

"EJGEDI, 1977.

120o. 97-214. Az adattar 3306ss€g nevét és fontosabb adatait veszi jegyzékbe.
? CSORBA, 1974. 177-236.

122 A jelentés eredetije a bécsi levéltarban. Errd 1A3KINICH, 1913. 380.

2% Uo. 594.
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székhelyek voltak allandérség nélkul. Az ide vonatkoz6 kutatasok azonbansazt
hangsulyozzak, hogy a val6sadg sajnos ezen a t@envslt ilyen egyszér A
kastély sz6 ugyanis egyrésztigiypfogalom, amely éppen ezért elmossa a kil6éboz
tipusai kozotti kulénbséget, masrészt az elneverds ugyanazt az épuletformat
jelentette a 14-15. vagy a kébi szazadokban. A latin, illetve magyar nyelv
oklevelek tobbsége tudniillik a castellumot és até&lyt valtakozva irja éditéssel
korulvett nemesi udvar- vagy lakdhaznak, egyes&ben azonban tornyot jeleznek
a castellumon belil, vagy azt mondjak réla, az eggsiletet épitették var modjara
tornyokkat®. Mindezt azért tartottuk fontosnak megjegyezni,rtmez eszenyi
épitmény neve a Zichy csalad iratainak a Magyaz&yss Levéltarban (Budapest)
6rzétt anyagaban a 15-16. szazad forduldjan éppastellum” alakban®™ fordul
elo.

Hogy Eszeny megésitett helye architektirajaban vajon hova igazodott
szinte lehetetlen rekonstrualni. Nemcsak az az&yatlogy szétszort ésigkszavi
irott forrasokra tdmaszkodhatunk csak, amelyekrggk is sZikében vagyunk.
Legnehezebb akadalyt az jelenti, hogy elveszettanaafprras, vagyis az ditmény
olyan mértékben pusztult el, hogy mar a régészaasgn tudja alaprajzat tisztazni.
Annyi azonban bizonyos, a fentiek ellenére mégskithatjuk egyértelnien, hogy
az esetleg egykor tényleg fennallé palank vagyeseggészében maga az eszenyi
kastély anyaga csupan fa lett volna. Gyanakvasuakegy peres ugyirat, szintén az
Orszagos Levéltarbol, amelyben Melith P&fetestvéreivel 1676-ban az eszenyi
kastellban levé kii hazakon*?’ osztozott. Mivel a kiits védsrendszeren beliil
kéhazak voltak, feltehéen nem fabdl és foldib készult palankrél, hanemékdl,
illetve téglabdl kirakott falrdl is beszélhetliinked tudjuk azonban biztosan, hogy
az altalunk képzelt falat a varhaboruk idején vatina — a 17. szazadban — huztak-e
fel. Persze az is @&ordulhat, hogy aki hazak” kitétel az efsségen belll mas,
szintén szilard épianyagbdl készilt létesitményekre utal, esetleg camnhdzon
kival a korulotte helyet kap6é gazdasagi épuleteBetentékeny épianyag-készlet
halmozodhatott itt féf® mert az egyik felfogas szerinigyszolvan az egész falu a
Kastély és a Kolostor romjaibdl épiilt '’ Egy masik forrds viszont a
néphagyomanynak adva hitelt agy tudja, hogy azmgszgemplomot, tornyot és
parochiat is” a fentebb emlitett kolostojfalaibdl kiasott téglakbdl épitették

megnl30,

124 tt kdzolt megallapitasaink alapjat a kévetkeaunka képezte: KOPPANY, 1974. 289.

125 o. lasd Koppany Tibor levéltéri kutatasait. KOMPA 1974. 286.

126 A Melith csalad a 16. szazad tajan keriilhetettasabb kapcsolatba a Csapiakkal, amikor ezek egyik
leszarmazottja, Ferenc és Budi Klara hazassagalitétett 4 ledny kdzil kéttis - Dora és Krisztina -
Melith-filhoz ment férjhez. Eét lasd NAGY, 1857-1865. 3. kot. 9.

127 1dézem Koppany Tibor emlitett munkaja alapjan. RARY, 1974. 293.

128 Figyelemre méltd e tekintetben Szabé Istvan megjese, aki még 1931-ben is latta a kastélgktégla
maradvanyait. E&l lasd SZABO, 1931. 175. é6zben a Kastélydombnak a védtoltésen kivilrészét -
nem tudni mi okbdl - széthordtak.

129 500Ss-féle kézirat, 19.

0S57ABO, 1931. 175.

32



Az eszenyi @fsség kdrvonalainak megrajzolasdhoz szolgaltat mémpontot
az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattarabanualkafelkutatott anyag, amely
vizsgalt épuletiinkre nézve az eddigi legterjedethbsés adatokban leggazdagabb
munka. Az,Eszenyi varkastély torténete, hadi églairasa*** cimi Sodés Elemér-
féle mi elnevezése tartalma alapjan pontatlantiaiktugyan, mert alig foglalkozik
magaval az éditméennyel, s inkabb altalanossagban telepilésigide ad, ennek
ellenére vannak targyunkra nézve hasznos téenyl@zkesDe lassuk a mintegy 10
oldalnyi tanulmany egyik legfontosabb ide vonatkeéézét: Eszeny varhely€” a
Kataszteri felméréd® szerint a jelenlegi falutdl nyugatra a 225 szanas(i
érhaz** mellett azon a teriileten allott, melyet ma is >télgsdombnak« neveznek.
Szabalyszér négyszogben emelkedik ki ez a domb a siksdgbbizenét méter
széles sancz arok kornyezte. A Kastély-domb észseddkozott két tdnak nyoma
latszott 1884-ben, mindegyike koriilbeliil 25 métaréheti**°. Az egykori varkastély
kilss terlletének mintegy negyedrésze a Tisza vizétlyoald védtoltésen belll
jutott, amiért ennek a tertletnek észak nyugataldididsnként a megaradt Tisza
mossa, amelynek balpartjat®ia Kastély-domb valami 100 méterre esik”

Az 1889-1928 kozott, egy nagyszabasu munka — Maggeag varaira
vonatkoz6 anyagdités — keretein belll szltetSoos Elemér-féle kézirat idézett
része az épitmény alaprajzat probaljegszerkesztenitigy, hogy egyben annak a
varépitészedl orokolt védelmi berendezésérgidendt meter széles sancz arok™—
nyilvan a Tisza vizével telitve) is ramutat. Ha déezitjik ezt a,szabalyszef
négyszog” atmébjenek nagysagaval — mintegy 70x70 méter, amit skewen
meértink meg —, akkor dlgillantasra egy nagyobb méietrssségél kapunk némi
képet. Persze ez csaloka is lehet, hiszen egyalta@n biztos, hogy az altalunk
segitségul hivott és Sols Elemér jovoltabdl korlamat alaprajz az épitmény
legkordbbi alakjat vetiti elénk. Elsformaja nyilvan joval kisebb lehetett,
valbszitileg egy megéisitett nemesi lakéhaz, esetle§ kagy fa lakdtoronnyal.
Ennél az altalanos megallapitasnal figyelembe vévdenti nehézségeket és
alaprajzanak ismeretlenségét, sajnos nemigen mamdhtbbbet.

Nem a kénnyen megoldhaté kérdések korébe tartoamzakszenyi kastély
romma valasanak, vagyis elpusztuldsanak koralmémgeiideje sem. Az ide
vonatkoz6d honismereti munkék e tekintetben hallgidfi, vagy mint azt munkank

L Ez a cim a margon talalhatd, két izben is kertsziia. Mig a széveg &t az ,Eszeny varkastély"
szerepel csupan. Ugy néz ki, a séegz utobbit tartotta elfogadhatobbnak.

132 A marg6n itt a var helyetvarkastély" szerepel.

13 Az orszagos haromszogelési felmérésbe illesgkédzségenkénti térképezés, amélylz elgre
Magyarorszagon 1850-1860 k6z6tt kerdilt sor.

134 Az 6rhdz szama a margon talalhatd, mint kiegészitéé\aghez.

135 It egy &brara hivatkozik, amely sajnos hiany#k. valésziileg a kézirat végén dsszedllitott
forrasok kozott gkatonai térkép 1:75 000Tehetett.

13 A kataszteri felmérésre hivatkozik.

137 Ezt tévesen irja, mert jobb partjatol.

138 500S-féle kézirat, 15.

9 Errsl lasd CSIKVARI, 1940., 1940. 181.; SZABO, 1931411779.; BOROVSZKY, SZABOLCS, 24.
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elején kimutattuk, egyszigen mar csak a romrél tudositanak. Bereg varmegye
monografusa, Lehoczky Tivadar alig érintve ugyakeedést, még ismeri a kastély
17. szazad eisfelének birtokosait. Rovid, harom sorba foglaltkémdésében a
leleszi levéltarra hivatkozva a kévetkézppen ir effl: ,1611. Telegdi Borbal&?®
és Zsuzsannid az eszenyi kastély és helység, valamint AgteleReg¢déd faluk
birtokdba beiktattak. 1629. Birtokosul emlitettiksapi Zsofia Rétéi Péter
dzvegye**. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattarabaruslkamegismert, s
fentebb mar citalt Sods Elemér-féleiiggmeny szerint az épitméeny615-ben még
allott, mert ekkor eszenyi Csapy Ferencz tiltakaazk eszenyi Kastély-(,castelli
Ezen)nak és a galszechi birtokoknak tartozékantirBaroczy Ferencz ellen®. It

a So0s csalad leleszi levéltarara hivatkozik, mayizsgalt eépuletink
megsemmisulésének kordiményeit ©Osszefliggésbe ha@aeszenyi palosok
allitdlagos 1636. évi ézéseével igy folytatja: aldszirleg roviddel ezutan pusztult
el a varkastély és a kolostor a térok tamadasaekiéeztében™”,

A kastély azonban nemcsak 1611-ben, 1615-benyell@629-ben, hanem
mint lattuk, még 1676-ban is endidik, amikor a,kl hazak” miatt pereskednek érte.
Bizonyara nem sokkal 1676 utdmhetett el a fold szinéi

E tekintetben jelzésértékek tekinthetjok Schemberger Ferenc megyei
regisztrator 1735-1736 forduldjan dsszedllitotinlatyelvi kéziratat*™ amely a
kiemelked tudds, Bél Matyas (1684-1749) ma is forrasértéktors mivének —
,Notitia Hungéariaé novae historico-geographica{Az Ujabbkori Magyarorszag
torténeti-foldrajzi leirdsa) — teleplléseket ismBrteszeként keletkezett. A mintegy
10 évi anyagg§tést megelzd6 mi Szabolcs megyénél az &lsfejezet 4.
paragrafusanak 7. pontjaban Eszeny leirdsaval &kgbloan csupan azt tartja
fontosnak elmondani, hogy Tisza partjan nagyon rossz helyen... ki vanetév
Tisza arvizeinek, ...Jfeg almaskertjei és makkos erdeje miatt hifés"Ha az
épitmény hasznalhaté allapotban lett volna, a Belysevezetességeként nyilvan
emlitést tesz réla a kéziratos munka s&erzNem tud az eszenyi kastélyrél Valyi
Andras (1764-1801) foldrajztudésnak a 18. szazegkewéobb kotetben Budan
megjelent, az orszag falvait, illetve véarosait féjdi, felekezeti, nemzetiséqi,
gazdasagi és egyéb tekintetben bemutétdnfive™’ sem. Tehéat Ggy latszik, az
eszenyi kastély 1676-1736 kozott eshetett az eay@ddozataul. Hogy mi altal
tortént ez? Nem tudjuk biztosan megmondani. Figgedemélté azonban egy révid,

190 Telegdi Borbala ébb Csapi Krist6f, majd kébb Rakdczi Zsigmond felesége lett. &riasd
LEHOCZKY, 1882. 3. kot. 847.; NAGY, 1857-1865. 3itk9.

L 1tt nyilvan Telegdi Borbala leanyarol, Csaky Zsammsardl van szé. Mindkéttemlitdik egy 1631.
marcius 3-an kelt és az eszenyi klastromra vonatkezélben. Lasd DAP, 1975. 142. V6. NAGY, 1857-
1865. 3. kot.

2| EHOCZKY, 1882. 3. kot. 847.

8 500Ss-féle kézirat, 17.

“*Uo. 18.

15 Addenda ad opus historicum Mathiae BeliiMagyar nyelven BALOGH, 1979. 7-76.

%6 Uo. lasd Eszeny.

YTVALYI, 1796. 597.
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a részleteket elhallgaté adat, amely szerint @4&zad elején Bethlen Gabor katonai
feldtltdk a helyi monostor épiletét Nincs kizarva, hogy a kozelében fékv
erésséget sem kimélték, annal is inkabb, mert laktidkék a palosokhd?Z’, hiszen

a Csapiak a rendhaz kegyurai voltak. EInépteleredsspusztulasa valdsiieg
kapcsolatban all azzal a ténnyel is, hogy az Eszemysapi csaladok éppen a 17.
szazad vége felé haltak'¥i 1885-ben a Sods Elemér-féle kéziratos anyditgs/
mar csak azt jelzi rola, hogy @omok jelenleg a gréf Forgacsok tulajdonat
képezik®™’. Az épitmény maradvanyai mar korabban jelentékéddehettek, mert
sem Fényes Elek szinte minden emlitésre méltétzjddye ved hires munkaja
nem emlékezik meg réla 1851-ben, sem pedig Balagito€?, aki az 1860-as évek
derekan a falu jegyge volt. Ma mar romokat sem lehet talalnit s helyet is alig
venni észre. A,Kastély-domb” egy részét ugyanis, amely a gyerekek téli
szOrakozasat szolgalta, érthetetlen okoknal foguaelgi hatalmassagok nemrég
széthordattak.

Feltevéseinket ugy foglalhatjuk dssze, hogy vojamgegy apanak hat vagy
hét fia, meg egy leanya is, s a fiuk tényleg tébg csalddot — és nem kdzségeket —
alapitottak, de azok nem az eszenyi kastélybaral&szirileg nem is egyszerre
szllettek, és éppen nem Mic ban fiai voltak.

Ami az eszenyi épitményt illeti, nos az a kornakaé&odvetelményeknek
megfeleben tobb fejpdési szakaszon mehetett keresztil, amig végree €lérl7.
széazadi alakjat. Eletre hivasat Baksa Simon leszzuttainak itteni letelepedésével
hozhatjuk Gsszefliggésbe, s kezdetben nyilvan edyszenemesi lakohazat, az
eszenyi Csapi csalad fészkét kell latnunk benn@oSaem ismeretes, megallapitani
pedig egyszéien lehetetlen, hogy kélsb — pl. a varhaboruk idején — miféle
védelmi, lakalyossagi elemekkebviilt. Annyi azonban bizonyos, hogy nagyobb
jelentségre tett szert, s az 1600-as évekre mar rbeigett foldesuri udvarhaznak
véljuk, talan a gazdasagi épuletek rendszerévedlyak alapanyaga kezdetben fa,
majd kK és tégla lehetett. Sikvidéki delitménysl lévén sz6, a
megkozelithetetlenséget adkdzben eliint két té vagy a Tisza vizével telitett arok
biztositotta. Stratégiai jelefgégét nézve egyfajtanentsvar” volt, vagyis a fontos
Utvonalaktol tavol allt, a csalad biztonsagan tllisza atkeélhelyét>védhette még.

“8KISBAN, 1938. 1. két. 171. V6. DAP, 1975. 142.; RB), 1872. 62.

199 Ez a kobdés, mint lattuk elég feszélyezett volt, hiszen méat4. szdzadban konfliktushoz vezetett.
Ugyancsak ebbe az iranyba mutat az is, hogy amgitid kovetkeztében Uj hitre tért Csapi Ferentoédig
elfoglalta a kolostor birtokait. Eit lasd SOOS-féle kézirat, 17-18., 22.; BOROVSZKYABOLCS, 334.;
SOOS 1., 1985. 396.

O Errl 1asd NAGY, 1857-1865. 3. két. 8-14Ghapy csalad"Uo. 4. kot. 101.

®LS00s-féle kézirat, 19.

ZEFENYES, 1851. 1. két. 309.

133 Eszeny akkori jegyfe 1864. aprilis 23-an ugyanis felelt Pesty Frigy#823-1889) helynévdgts
kdzségenkeént kikuldott kébdseire, amelynek maig kiadatlan anyagat az Orsz&mechényi Konyvtar
Kézirattaraban talaltuk meg. Jelzete: Fol. Hund.411tt 1asd éleg: 93-95.

134 1439-ben eszenyi Csapi Akosnak megengedte a kiédl felallitasat a falu mellett Cserein fluvii
Chere" - nevi folyén, majd 1463-ban pedig egy figopcsétes oklevéth mar a tiszai - Eszeny és
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Védelmi ereje azonban nem kézelitette meg a négarkkét, s valdsziteg allando
6rség sem tartézkodott benne.

Az eszenyi épitmény tehat mar nem kastély, de n&y s var, hanem
atmenet a keftk6zott. Gazdasagi kbzpont, ugyanakkor a tulajdordokett otthona,
vagyis egy varkastély, amelyre lakdlyossag és wdidadszlltség egyarant jellethz
Epittei Simon leszarmazottai voltak, s letelepedésiikkesaladi hagyomany —
meseés eredetik — itt is elterjedt, ennélfogva akek népeMic-ban kastély’-nak
nevezte el a Tisza-partidsseget.

Szentmarton kozétt - rév vamszedési jogarol ertiesdl Erél lasd CSANKI, 1890. 1. két. 514.;
KOVACS,1987. 120.; SOOS-féle kézirat, 16-17.; DAB75. 140-141.
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