MAKRAI SANDOR

ERDELYI SZEMMEL

ERDELYI SZEPMIVES CEH-KOLOZSVAR-1932



NINCS MENEKVES?

— El&sz6 helyett —

Nyugat 1930. december i.-i szdmaban olvastam

Feny6 Miksa ismertetését és észrevételeit egy

konyvrél, amely a pusztuld Erdélyrél szol. A
kényv nalunk nem kaphaté s igy nincs médomban ma-
garél a mdrél szélani. De nem is ez a célom. Arrél a
gondolatrél kell beszélnem, amely az ismertetés szerint
ebbdl a konyvbél is kijajgat s amely sokaké, lehet hogy
Erdélyben is, de f6leg Magyarorszdgon. Ez a gondolat
az, hogy az anyaorszagtol leszakitott magyarsag sors-
tragédiaja elkerlilhetetlen. Nincs menekvés!

Feny6 Miksa ehez a gondolathoz hozzatesz ,vala-
mit". Ha van erdélyi lélek, mondja, akkor nagyon kell
tiltakoznia ez ellen, mert ez a lélek nyilvan ki akar
kelni mély séarkéanysirjabol a multnak, élni akar, terem-
teni, jovGért dolgozni.

Azt hiszem, csakugyan itt az ideje, hogy komolyan
szembenézziink a kérdéssel: van-e, vagy nincs menekvés
az erdélyi magyarsdg szamara? Lehet-e élet és jové a
mult romjai felett?

Hegy az erdélyi magyarsag gazdasagi, kulturalis,
lelki szituaci6ja nagyon nehéz és valsagos, az kétségtelen.
Hogy szorny( veszteségek érték, hogy fajoé sebei vannak,
hegy teljesen megvaltoztak reanézve az élet lehetdségei
és hogy ezek a lehetdségek nagyem szlikosek, mindez nem
szorul bizonyitasra és nem tlr meg cafolatot. Hegy ez




a helyzet, melynek aggaszté silya éjjel-nappal gyotri
az erdélyi magyarsag minden felelds tényezdjének lelkét,
tavolabbrol még sotétebbnek latszik, az természetes. Gyak-
ran megfigyeltem, hogy a viharfelh6k tavolrél sokkal
ijesztébbek és feketébbek, mintha kozvetlentl alattuk
allva szemléljik Gket. Eléttem egészen természetes az,
hogy Magyarorszagon rélunk egy romantikusan sotét
kép alakul ki. Azon sem csodalkozom, ha itt is akadnak
ennek a képnek latoi. Elvégre az adott tények egyénen-
ként maskép sulyosodnak reank. A kérdés azonban az,
hogy az adott helyzetbl milyen gyakorlati kovetkezte-
tést kell levonnunk a magunk szamara?

Az a kovetkeztetés, amely a Fenyé Miksa altal
ezzel egyetértenek, kovetkezik, csak egy lehet: Egész
életiinkkel bizonyitani, hogy életiink lehetetlenné van
téve!

Ha ez valakinek egyéni meggy6z6dése, nem vitat-
kozom vele. De teljes Iényemmel szembefordulok azzal,
aki ezt azért hirdeti, mert jo politikdnak tartja. Nem
foglalkozom politikaval, mas dolgom van, de ki kell
jelentenem, hogy ez a politika gytimolcstelen és hamis.
Szoérny( veszteségek, nyomor, sebek, romok égbekialtd
jajszavaval erdszakolni ki egy ellenséges vagy kézényos
vilag alvo lelkiismeretének folriadasat: teljesen remény-
telen erélkodés. Meghaté anakronizmus Eurépéban az a
magyar romantika és szentimentalizmus, amely még hisz
egy ilyen lelkiismeretben. Méginkabb, ha hisz annak
gyakorlati megmozdulasaban. De hamis is ez a politika,
mert a halalnak, vagy a csodanak tétlen varasara szok-
tatja a nemzetet. A kisebbségi kérdésben, féleg magukra
a kisebbségekre nézve, ez az egyoldali sebmutogatas és



halalimitacié meghaladott &llaspont. Az Elet tény-iitegei
altal dsszel6tt rossz hadallas, amelyet sietve ki kell dri-
teni. Fenyé Miksa azt mondja, hogy abban a kényvben
egy hiiséges kutya sirt s vak gazdaja, ,,az utolsé erdélyi
magyar" szadméra. Szivbél 6hajtanam, bércsak tényleg
az ,utolsé" lenne az a vak erdélyi magyar, aki nem tud
egyebet csinalni, mint a romok alé temetkezni. Aki nem
latja az élet parancsolé tényeit és a beomlott széles
utak utan, melyek az iras szavai szerint a veszedelemre
vittek, nem képes megléatni és méltanyolni azokat a sze-
rény és keskeny dsvényeket, amelyek mégiscsak megnyil-
nak annak, aki élni akar. Bizony, csak kaparja az a
kutya a sirvermet a vakok szamara, igen hasznos szol-
galatot tesz vele az erdélyi magyarsagnak.

Mert az igazsag az, hogy egy nép sem akar meg-
halni. Es csak akkor halna meg, ha maga akarna a halalt.

Elismerem, hogy nagyon hatésos lehet ,a nagyszer(
halalrél" tragikus képet festeni. Minél messzebbrél ol-
vassa valaki az ilyen szivfacsard histériat, nehany pen-
g6ért, annél zavartalanabba tisztulhat meg kénnyeiben
és nyugodhatik meg azon a vigasztalé tényen, hogy ha
mar el kellett vesznie az erdélyi magyarsagnak, legalabb
egy szép konyv lett belGle.

Nekem azonban az a meggy6zédésem, hogy ez az
egész temetési ceremonia testvérieden megsértése annak
az erdélyi magyarsagnak, mely tényleg nagy és keserves
viaskodasban prébalja megbizonyitani, hogy éIni akar
és tud is.

Az erdélyi magyarség lélekszdma tobb mint masfél-
milli6. Valoban elképzelhetd, hogy ennyi lélek nehany
esztend§ alatt odajuthatott, hogy egyszer(ien feladja az
élethez valé jussat, magyarsagat, magyar hitét, kultara-



jat, gyermekeit? Lehetséges és szabad-e az, hogy ennek a
magyarsagnak politikai szervezete, Gsi egyhézai, intéz-
ményei, iskolai, tarsadalmi szervezetei és irodalma egy-
szer(ien bekapartassanak egy kutyaasta verembe s ezzel
mindaz, amit tettek, dolgoztak és alkottak, semminek
nyilvanittassak onmaga, a magyarorszagi magyarsag és
a vilag el6tt? Vegye valaki a kezébe az ,,Erdélyi magyar
Evkonyvet", amely 1918.-t6l 1929.-ig tiinteti fel az itt
foly6 életet és latni fogja, igen, a pusztulast és sebeket is,
de ezek dacara azt a kiirthatatlan életer6t is, amely itt
munkalkodik.

lgaz, egyet meg kellett és ezutéan még jobban meg
kell tanulnia az erdélyi magyarsagnak. Epen azt, hogy
élet alatt nem szabad tobbé kizarélag a kilsé imperium-
hoz kotott és azaltal tdmogatott nagy életet értenie. Az
élete nem merdlhet ki tébbé a ,nagy" orszagkormanyz6
politikaban, a régi foldbirtokos életben, a jogaszkodas-
ban és az Griemberségben. Ennek tényleg megasta a sirjat
az a bizonyos kutya, amelyik a divanyon aludt és ura-
val vadaszgatott.

Most tanulgatjuk az életet, amely kicsi tényekbdl
tevédik ossze torténelmi tényezévé. A magyar csalad
anyanyelvet 6rz6 és apolé, magyar Gsszetartasra neveld,
az élet kicsi lehetdségeit felkutatni és kihasznalni tudé
életét. Azt az életet, amelynek ereje a magyar arvékat
Osszeszed6 és megmentd, a magyar szegénynek kenyeret
add, a magyar betegnek gyégyulast nydjtd, a magyar
tudatlannak ismeretet szerz intézmények megalkotasa-
ban van.

Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy Erdély magyar asszonyai és leanyai, tizezrével és
tizezrével szervezkedtek meg arra, hogy ezt az életet



plantaljak és melengessék. Nem szabad elfelejteni, hogy
magyar ifjak szazai és szazai ma mar az éllami egyete-
meken &lljak a versenyt roman ifjakkal és legydzve a
nyelvi nehézségeket, sikerrel indulnak az élet sancai
ellen. Es nem szabad lekicsinyelni azt, hogy az erdélyi
magyar nép hihetetlen eréfeszitéssel folyton épiti a
templomokat és iskoldkat s szomjasan kapkodja el a
magyar Gjsagokat és konyveket.

Mi valahol itt keresstk a ,j6 politikat". Az igaz-
sagot, amely nekiink becsiiletet, tisztességet és kenyeret
terem és amely magyarabb, mint a csodérales6 jajgatas.

Nagyon jol tudjuk, hogy mennyire kezd6k vagyunk
az élethez, a kisebbségi élethez. De egyet vilagosan la-
tunk: az a feladatunk, hogy megalkossuk az erdélyi
magyarsag szervezett nfenntartasat, melynek keretében
a masfélmilli6 magyar biztositani tudja méasfélmillié ma-
gyar anyagi és lelki existentiajat.

Tudjuk, hogy ehez még nagy leckét kell megtanul-
nunk. Az intelligencidnknak, hogy egészen a népért és
a néppel éljen, az irénak és mivésznek, hegy ne csak
a néprél, hanem a népnek alkosson, egész tarsadalmunk-
nak, hegy a szdrakozasi jellegli j6tékonykodd akciok he-
lyett komoly és rendszeres dnfenntartasi eljarassal tartsa
meg intézményeinket és kulttrankat.

De meg fogjuk tanulni ezt a leckét is.

Feny6 Miksa cikké olvasom: ,, il féle irast
olvastam az utolsé esztendékben az ,erdélyi lélekrdl™.
Nem épen meggy6zoket, kilénosen pedig nem olyant,
mely megérzékeltetéen valami fogalmat adott volna e
lélek megkilonboztetd jegyeir6l. Széval nem tudom,
van-e ilyen kilén erdélyi lélek.”

En se tudom. Mert az a kérdés, hegy kit6l és mit6l




kell megkilonboztetni ezt a lelket? Ha a magyar leiek-
t6l kellene, akkor tagadom a létezését. Szerintem az
erdélyi magyarsag lelke egyszer(ien a magyar lélek Er-
délyben, a maga adott viszonyai kozt. Nem kiilondseb-
ben magyar, de non is kevésbbé az, mint a trianoni
hatarokon tali. Szeretném és remélem, hogy ha kilénb-
ségrél beszélni kell, akkor ez az erdélyi magyar lélek
csupan attdl a magyar lélektél kilonbozzék, amelyik
eféle halalromantikakkal akar kénnyeket kicsalni a vén
Eurépa-krokodilus szemeib8l. En azt szeretném és azért
dolgozom, hogy a veliink és koruléttink él6 népek a
magyarsdg életrevalésagéara dobbenjenek red. En
a Bethlen Gabor magyarsagat tartom igazi magyarsag-
nak, azét a praktikus és bolcs magyarét, akit jellemzéen
elfelejtettek Unnepelni, vagy nagyon halk tisztelettel
annepelgettek haldlanak haromszazéves forduléjan.

Biztos, hogy ha az erdélyi magyarsag az 6 élet-
iskolajaba iratkozik be, hangos és messzefényl6 tények-
kel egyel6re nem fog életjelt adni magarél. Lehet, hogy
nagyon sokan azt fogjak réla hinni: talan meghalt és
el is temettetett. Nem baj. Mi vallaljuk az eltemettetést
is, de csak Ugy, mint a blzaszem: a boldog aratas re-
ménysége alatt.

1931.
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A SZEPSEG HAZAJA,

onnan szilletik a szépség? Hol van otthona? Mi
H a lényege? Miért van és mire val6? Kérdések,

amelyek szazadokon keresztiil izgattdk azokat a
gondolkozékat, akik soha sem sziinnek meg magyara-
zatokat keresni megmagyarazhatatlannak mutatkozé s
mégis magyarazatot kovetelé dolgokra. Sokféle teriileten
jarnak a kutato lelkek, de ingovanyosabb, csalékabb s,
ezért veszedelmesebb vidékek alig vannak szamukra
ezeknél, amelyeken az aesthetikum, a mivészi szép, a
mizlés, alkotas és kritika problémai rejtézkodnek. Sok-
szor Ggy latszott mar, hogy egy-egy szellemkar betorte
a szépség titkos hazdjanak utolsé ajtéjat is és leleplezte
a fatyolozott kirdlynét; de aztan kitlint, hogy csak a
fatyol egy-egy foszlanya maradt vakmeré kezében, a
titokzatos pedig, széttépve az elmélet pokhaldjat nevetve
tlint el a sotétben. Nehézjarasu, zorgé fegyverzetli elmé-
letporoszlok utan jottek szeszélyes, nyegle, Uresszivi
szemfényveszték és azt hazudtak, hogy eldttik levetette
fatyolat a titokzatos kirdlyné és akkor Kitlint, hogy
nincs is sajat arca: mindenkire a néz6 arcaval tekint
vissza. Voltak lovagjai, akik hittek benne, eskiidtek red
és elepedtek érte, de meg nem foghattdk; és voltak ku-
farai, akik rat és aljas babukra aggatott ruhait kinal-
gattdk a piacon, mintha 6 maga lenne. Es voltak, akik
teljesen lemondtak arrél, hogy valaha megismerhessék és
ezért azt mondtak réla, hogy nem is létezik. Mindez:
mellékes volna, ha nem lennének lelkek, akik nem ma-
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.gyarazni, de elGidézni és megkotni akarjak a szépséget
az anyag eszkozeivel és kozegében és masok, akik gyo-
ny6rkddni s elmeriilni vagynak benne. Ha nem volna-
nak movészek és miélvezék. De vannak ilyenek, sot
minden ember &si 6sztonénél fogva tartozik bele vagy
az egyikbe, vagy a masikba és az elvont elméleti kérdé-
sek az eleven élet sokszor nagyon is tragikus problé-
maiva véalnak szamukra. Ha egyszer a mivész feltette
az életét a maga megtalalta szépségre, ha egyszer az élet
vad tusajaban agyongyotort szemléld, mint az utols6
szalmaszalba, gorcsosen belekapaszkodott a maga altal
annak felismert szépségbe, amelyben elmeriilve olyan
gyogyszert talal, ami dragdbb neki még az életénél is,
akkor tobbé nem kozonyds elméleti kérdés a szépség ha-
zéja és mivolta, de olyan létérdek, amely az énfenntar-
tas Osztoni erejével all szembe az igazat elrombolni és
elrabolni késziil6 tamadéasokkal. Es mi ma mélyen érez-
zik, hogy a szépség nélkil épen Ggy nem érdemes és
nem lehet élni, mint igazsag és jésag nélkiil. Az embe-
riség kifosztott és sarba tiport szive mibenniink koveteli,
hogy legyen szépség, valodi és vitathatatlan, amelyben
elmeriilve 0j er6t nyerjen a lélek a megutalt élethez.
Szilkségiink van a szépség profétaira és apostolaira!
Azért foglalkozni akarunk vele és 6ntudatosan birni
akarjuk a szépség titkanak megoldasat.

Az elsé gondolat, amely Platonnak, a nagy kolt6-
filoz6fusnak leikébdl fakadt, az volt, hogy a szépség
idegen ebben a vilagban, hogy hazaja az idedk testetlen,
téretlen, iddtlen, természetfeletti vilagaban van. Az
idedk a tokéletesség képei, orok, valtozatlan valésagok,
melyek a topos noétosban, az értelmi térben élnek s ezért
csupan gondolkozas atjan kozelithet6k meg. De noha a
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szépség ilyen metafizikai val6sdg, az ember mégis rokon-
sagban van vele, mert miel6tt a foldre jott volna, ott
élt maga is az ideak honaban, a tiszta eszmék szemlé-
letében s jelenlegi rat és tokéletlen arnyék-l1étébsl vissza-
emlékszik a tokéletesség képeire, amelyeket egykor szem-
tél-szembe latott. Mindazaltal az igazi szépséget a fol-
don nem lehet megtaldlni; az igazi szépség ,,az égbolton
tali vilagban" székel s Ienyege a tiszta szellemlseg Van
azonban a szépség ided k egy csodalato

amely megkulonbozteti 6t az igaz és j6 ideatdl és ez az,
hogy a foldontali, idegen, fenséges szépség rasugarzik az
anyagra és nem olvad bele, nem vész el benne, hanem,
mint isteni visszfény, a testek feliiletén ragyog. A szel-
lemnek ez a tiindéri visszfénye a testeken: a foldi szép-
ség s vonasait a mértani aranyossag, a rend és harmoénia
alkotjak, amelyek eleven, ragyogé szinekben, sima, tiszta
hangokban, szabalyos kdrvonalakban jelennek meg. Mi-
kor ezeket a jelenségeket latjuk, onkénytelen, elemi erejd,
azonban tiszta és érdektelen szerelmes vagyodas tor fel
a sziviinkben s felébreszti benniink az emlékezést az Gsi,
orok ideara, az Gsi valodi szépségre, amelyet egykor
lattunk az idedk honaban. A testeken jatszadozé szépség,
tehat nem valddi, hanem csak visszautalé hasonlatossag,
emlékeztetd reflex a vilagha sugarzé igazi szépségre,
amelyet szem, fil, tapintas meg nem foghatnak, hanem
csak a test indulatait legy6z6, intuitiv gondolkozasban
valé lelki és a tiszta Il ilagha. A szépet,
a vilag felett kell keresni s a szép testi tiikrozédései, s
azoknak mesterséges abrai, a mivészi alkotasok arra va-
16k, hogy édes és gyotré sovargast keltsenek benniink a
vilagtél valé elszakadasra és lélekben valo felemelke-
désre az igazi, a szellemi élet felé. A szépség hazajat.




‘tehat nem itt a foldon kell keresni, mert a mi igazi ha-
zénk sem ez a féld. Ez a foldi élet borton és arnyék-
élet, a foldi szépség csupan mulandé visszfény: igazi
6let, mint igazi szépség csak az ideak égbolton tali vila-
gaban vannak. Ez a grandiézus felfogas elészor tiltako-
z&s minden érzékiség ellen, mert aki a szép testeket sze-
reti, az 6nmagat csalja meg, hiszen a testiség csak tiik-
rozé feliilete a szépnek s igy a testiségben elmeriilé 1élek
elpusztul; masfeldl e felfogas szerint a mivészetnek az
a neveldi feladata van, hogy a szépség tiikrozésére alkal-
mas testek tervszer(i alkotasa 4ltal allanddsitsa a vagyat
a magasabb szellemi élet utan. Harmadik jellemz6 vo-
nasa e felfogasnak az, hogy a mivészetek, amelyek a
szép tikrozésére alkal érzéki fell

felette allanak a természetnek, mivel azt, ami a termé-
szetben csak esetlegesen, elszértan és nagyon muléko-
nyan fordul eld, maradandd és jellegzetes formékban
fixirozzék. Ez a metafizikai idealizmus, minden idealis-
tikus filozéfia se és ihlet6je azonban a valédi szépség,
a szépség hazaja és mivolta feldl, tagadvan annak e vilag-
ban val6 tényleges megragadhatasat, sotétségben és bi-
zonytalansagban hagyta az emberiséget.

A masodik gondolat, amely a szépség titkanak meg-
fejtését igéri, éppen ellenkezdleg, elvetvén minden meta-
fizikai idealizmust, azt hirdeti, hogy a szépség hazija a
természet, a szépség a természetben van, annak vonasa
és tulajdonsaga. A természeti szép az igazi szépség,
amelynek a mivészet is csak masolata s a mlivészet érté-
két a természetmasolas hlisége szabja meg. Ez a mlvészi
realizmus, verizmus alldspontja. Minden ilyen felfogast
rendkiviil jellemez az, hogy a szépség mivoltanak kér-
dését megkeriilve és elhanyagolva, nem felel arra, hogy
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mi hét az, ami a természetben szép, hanem a szépség he-
lyett a mivészet kérdését éllitja el6térbe. A miivészet e
szerint utanzas, a természet leheté legjellemzébb utén-
zésa. A zene igy els6sorban a madarak hangjanak utan-
zasa lenne. Azonban épen az ilyen absurd példabél tiinik
ki ennek a felfogasnak elégtelensége, mert azt senkinek
sem kell bizonyitani, hogy Beethoven tébb, mint egy
atszellemiilt rigé. Nem kell hozza nagy dolog, hogy be-
lassuk: a mintazas nem cél a mvészetben, hanem esz-
kéz bizonyos lelkiallapot, hangulat felkoltésére. Maguk
a legverisztikusabb irok is hangulatkeltésre utaznak. Azt
sem kell sokaig bizonyitani, hogy a mvészet sohasem
egy adott pillanatban létezé természeti targy masolésa,
nem fotografia, hanem épen az allandd, jellegzetes,
wkellg", tehat idedlis valdsag abrazolasa. Ha nem vesz-
szik is realitasnak a Platon idedinak honét, azt el kell
ismerntink, hogy ha a mivészetet a természet utanzasa-
nak nevezzik is, akkor sem a természet adott elemeinek,
hanem eszméjének, rejtett lelkének, ideajanak utanzasa-
rél van szd, egy széval, hogy a mivészet idealizal, esz-
ményit. Ez pedig egyrészt azt mutatja, hogy a mvé-
szet igazsdga nagyobb, mint a természeté, mert a mindig
igazat adja; masrészt, hogy a szépség tobb, mint a ter-
mészet egy tulajdonsaga s hogy a természetet is széppé
valami emberi, a beléjelehelt Iélek és jelentés teszi. Igaza
van Volkeltnek, amikor kijelenti, hogy szép csak az le-
het, ami emberileg jelentdséget. A természet aesthetikai
rajongdi, ha szinte vallasos kultuszt is (iznek, a legjobb
esetben onamitdk, mert amit a természetben szépségként
imadnak, azt a természetbe maguk vetitették bele s ezért
soha nem is tudjak tisztazni sem maguk, sem mas sza-
mara a szépség problémajat.



A harmadik kisérlet a szépség titkanak megfejtésére
az izlés és tetszés elvének felallitasa. Ebbdl fakad a nap-
jainkban is &ltalanos onkényesség, teljes relativismus és
subiectivismus az aesthetikaban és miikritikaban, amely
felszabaditvan a tudatlansag és tudatos hazugsag légionyi
ordogét, valésagos dzsungelt teremtett a szépség alvo ki-
ralykisasszonyanak titkos véra koril. Valé igaz, hogy
az izlés, azaz a szép irdnti érzék lélektani feltétele a
szépség megragadasanak; az is igaz, hogy a szépség a
tetszés érzelmét valtja ki a Iélekbdl, de egyik sem mérGje
és meghatarozéja a szépségnek. Az ,érdeknélkiili tetszés*'
igazsagat, amely Kantt6l szarmazik, méltanyolni fogjuk;
azonban hatérozottan el kell itélnink és tiltakoznunk
kell a subiectiv izlés- és tetszés-tedria olyan, divatos for-
méi ellen, amelyek ellendrizhetetlen és minden egyete-
mességet, kételeztetést és torvényt tagadd anarchismussal
egyrészt felebbezhetetlenséget kévetelnek sokszor nagyon
is tanulatlan és puszta frazisokkal dobél6zé ,miiitélke-
zésiknek**, masrészt a ,de gustibus non est disputan-
dum* elve alapjan nagyon is atlatszé tendenciakat csem-
pésznek be a mivészet elméletébe és gyakorlatéba, a
szépség megesufolt fenségét kopenyegil hasznalva a
bomlas hivatasszer(i tenyésztéséhez; az emberi élet érté-
keinek lelkiismeretlen rombolaséra.

Ezeknek a lélekkufaroknak itéletét hirdetik Bohm
Kaérolynak, a nagy magyar filozéfusnak szavai: ,,A tar-
talmat a forma &ltal nem lehet megszépiteni, ha az a
tartalom magabanvéve hazug vagy aljas**.

Kétségtelentl bizonyos az, hogy a szépség titkat
sem egy természetfeletti, metafizikai lényeg felvételébdl,
sem a puszta természetb@l, sem a teljesen dnkényes, egyéni
tetszés elvébdl megfejteni nem lehet. Az egyetemesen ko-
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telez6, 6nérték( és emberileg megismerhetd szépség el-
utasithatatlan kovetelményét vagy egy, vagy més oldal-
rél, mind a harom éllaspont kétségessé teszi, vagy elejti.
Hol van hat a szépség hazaja, hol, mikor, hogy sziletik
meg? mi a lényege ?mit végez e vilaghan és mi az értéke?

i A szépség sziiletése és hazaja. A szépség egy cso-
délatos taldlkozés sziilbtte, a szellem és a természet szent
néaszanak csodagyermeke s hazaja mindig ott van, ahol
ez a kettd egy sajatos modon Gsszeér. Ez a talalkozé hely
épagy bensé, lelki teriilet, mint abbdl kihelyezett kiilsé
alkotas, mert a szépség mindig kifejezett lelki tartalom.
Mint ilyen, megmaradhat a szemlél§ sajatjanak, tisztan
lelki a elképzelt és épsé , vagy
megkdthetd valamely anyagban és akkor, a targyasité
készség mértéke szerint mlalkotassa lesz. A szépség akkor
is valodi, ha csak lelki szemeink el6tt lebeg és csak a
mienk marad; azonban mérhet6vé csupan akkor val-
hatik, ha valamely érzéki, anyagi kézeg éltal (szin, hang,
beszéd, vonal, mozdulat) megkétve és allandésitva ko-
z0ltiik a vilaggal. Ezért a szépségrél beszélni voltaképen
csak mint miiakotasokban megkotott, mivészi széprél
lehet. Hogy szépség lehessen, ahhoz harom feltétel szik-
séges. ElGszor egy lelki tartalom, vagyis targy; masod-
szor kifejezési anyag, amelyben ez a szellemi jelentés lat-
hatévé lesz; harmadszor formalé eré, amely az anyagot
és a targyat dsszehozza, egyesiti, tokéletes egységbe onti
s a kifejezési anyagot a targy akadalytalan és teljesen
megfelel6 formajava téve, ezaltal egy egészen Gj terem-
tést: a szépséget létrehozza.

A szépség szilletésének indoka az, hogy a szellemi
érzékelhet6vé akar lenni, tiikrot keres maganak, amely-
ben arculatat megdicséiilt orommel lassa szemtél-szembe
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ragyogni magaval.

A szépség tartalma az a targy, amely ki akarja
magat jelenteni a vilagnak, a vilag nyelvén; ez a gy6ze-
delemre tor6 kiralyi valdsag, a megsziiletendd uralkodo:
maga a szellem, a szellemiség. A szellem, mint éntuda-
tos, szabad és tiszta valésag haromfélekép szemlélhetd
] aban, u. m.: ékenység, érték és Is) a
A szellem, mint tevékenység: gondolkozas és cselekvés;
mint érték: igazsag és josag, mint megvaldsulas: tudo-
many és erkolcsiség. A szellemi igazsdg a gondolkozas
atjan lesz tudomannya és a szellemi josdg a cselekvés
altal lesz erkolcsos jellemmé és kozerkolcsiséggeé.

lgazsag és josag, tudomény és erkolcsiség a gon-
dolkozé és cselekvé ember altal magat a szellemet valo-
sitjdk meg és juttatjak gyézelemre a vilag felett. De ez
a rejtelmes hatalom maga mégis lathatatlan marad ben-
niik, lathatatlan sajat maga el6tt is. Lényegét, tartalmat,
amely igazi és j6, amely tiszta logikum és etikum, birja,
érvényesiti, kiizdelmes harcokon &t a vilagba torni kész-
teti, de nem latja is egyuttal. Mikor latni, szemléIni
akarja, akkor jon el a szépség sziiletésének misztikus
6raja. Ebben az 6raban az igazsag és j6sag, a tudomany-
ban és erkolcsiségben kifejez6dott logikum és etikum
elvesztik oncéljukat, megsziinnek tanitani és alakitani,
mintegy megnémulnak és mozdulatlanna vélnak, hogy
igy targgya legyenek egy Uj teremtés és sziiletés szamara.
Es ekkor fellép a lélekben egy nagy aktiv hatalom: a
formalé er6, amely ezt a targgya lett igaz és jo szellemi-
séget a maga munkéja ala veszi, hogy testet, érzékelhetd
alakot, képet adjon neki. Ez a formélé er a gondolatok
és cselekvések ezreiben nyilatkozd igazsag és josag mé-
lyébe hatol és megragadja a sokféleségben rejlé egységet,




lényeget; tomoriti és egyesiti a kilénféle nyilvanitaso-
kat a lényeg koril és felfedezi, izolalja, kiragadja a
jelentést, amelyet abrazolni kell. Ezt a mozzanatat és
munkajat a szellem formalé erejének nevezziik intuicié-
nak. Ez az er6 a jelenség lelkének, magvéanak, kdzponti
értelmének megragadéja. Nem logikai munka, tobb annal,
mert szamara a logikum és ezen feliil az etikum egész
teriilete targgya lett, abrazolandéva. Ha az intuicié a
hés, vagy az anya, vagy a hitves, vagy akarmi mas
targy jelentésére fordul, annak nem logikai definici6jat,
és nem is az etikai becsét ragadja meg, hanem ezekkel
egyltt, de ezeken tUl az 6rok jelentését magat. Ez a
jelentés tobbé nem fejezhetd ki se logikai, se etikai kate-
goriaban, hanem ennek (] kifejezés kell, mely minda-
kett6t magéban rejti, de talszarnyalva s mintegy le-
gyGzve, 0j alakban abrazolja. Azonban az intuicié ma-
gaban képtelen erre. Birja a jelentést, mélyebben és tel-
jesebben, mint a logikai és etikai megismerés, de kibe-
szélni képtelen. A formalé erének egy masik karja jé
segitségére s ez a fantazia és pedig a tevékenységének cst-
csan levs, teremtd, rendkivilli képzel6 er6. A fantazia
az a hatalom, amely a kibeszélhetetlent, az értelem sza-
maéra idegent és ismeretlent, a meg nem érthetét hason-
litani tudja mar ismert és értett dolgokhoz. A kodzonséges
emberben is folyton mikodik, de igazi hatalma a lang-
észben gyul ki s abban all, hogy az intuiciéval megraga-
dott mélységes és i j é 4 jtéen
meglepd hasonlatossagot tud kolcséndzni a mar ismere-
tes dolgok kiils6 tulajdonsagaibdl. A hasonlat egészen
kiils6leges, mert lényegében semmi egyezés nincs a hason-
litottak kozott (pl. a lelkiismeretfurdalas és a Furiak
kozott, a Stuck ,,Gyilkos™ c. képén) és mégis egyszerre,
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kijelentésszer(ien érteti meg velink a jelentés mivoltat.
Nem értettilk, hogy mi az az ismeretlen valami, ami a
gyilkolas utan feltamad a lélekben, de a Stuck fantaziaja
odajon és igy szol: vedd agy ,mintha'* a mitsem sejtve
kozeledé gyilkost egy haz kiugré szegletéhez lapulva
harom rettenetes rémasszony varna, hogy megrohanja.
Ha agy veszed, azonnal megérted azt a kibeszélhetetlen
vilagot, mi a gyilkos koriil timad. S mi rettegé és mégis
felszabadult gyényorrel értjilk meg a megérthetetlent e
képen.

A miivészi fantazia azéltal, hogy az intuitiv jelen-
tést Ggy tudja sajatunkka tenni, mintha az azonos lenne
valami ismeretessel, a szellemiség lényegét mar athozta
a szemlélet vilagaba. Es ezzel a szépség elérkezett a meg-
szilletés pillanatdhoz. Még nem sziiletett meg, mert az
intuicié és a fantazia taldlkozasaban csak megfogant, de
ettdl kezdve rohamosan kozeledik a sziletés pillanata,
noha megesik, hogy a kévetkezd lépés hianyaban sohase
sziilethetik meg, vagy eltorzilva lat napvilagot és meg-
hal. Azt mondjak, hogy Vérosmarty lelkében egy her-
vadé liliom képe lattan fogant meg a ,Szép llonka"
eszméje. Megfogant: az intuici6 és a fantazia talalkozéasa
folytan. A hervadé virdg a szerelmi banatban elfogy6
ifju ledny képét associalta nala a fantazia szokatlan ere-
jével. Az intuicid pedig atérezte és megragadta ennek a
tragikumnak minden logikumot és etikumot tallépd, leg-
Iényegét. Esezzel amagyar szépség egyik legcsodéalatosabb
nyilvanulasa elinddlt a sziletés felé. De ez még nem a
»Szép llonka" volt, nem a testetdltott, valodi szépség
maga. E nélkilozhetetlen eléfeltételek utan jon a for-
malé erd a és ja kéj
a mivészi proiectié, az alakbaontés. Ezt a rendkivili
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emlékezés teszi lehet6vé, vagyis az, hogy a mivész lelke
a mélyében Grzott és felhalmozodott rengeteg kép kozil
raismer a fantdzia altal kozelhozott intuitiv jelentés
megfelel6 képére vagy képsorozatara; illetve megteremti
belglik azt. Es ez az a pont, ahol a teremté szellem
osszetaldlkozik az anyaggal, az érzéki vilaggal, a ter-
mészettel és ujjongva Gsszeolvad vele, de gy, hogy tébb
és mas lesz, mint pusztan szellem és pusztan természet:
t. i. szépség lesz belGle. Mert mi a szépség? A mozdulat-
lannad biivélt szellem ragyogd tiikrozédése a legydzott
anyagon. Mert ez a kett6 fontos a szépség sziiletésében:
a szellemi tartalom, az igaz és j6, amely azonban nem
sokféleségében és hullamzé véltozasainak akci6jaban van,
hanem az intuicid, a fantazia és az alakbaontés altal
lényegében lekottetett és az érzéki, anyagi forma, amely
azonban nem a nyers anyag, a valtozasban liikteté ter-
mészet maga, hanem a movészi emlékezethen felrakta-
rozott é 6l alakait, allasnélkuli latszat,
felllet, jelenés. Ez az a kifejezési anyag, amely a ter-
mészethGl vald, de a mivész lelkében tiszta latszatta ala-
kait, engedelmes tukorfeltletté simult s amellyel a for-
malé er6 a szellemi targyat tokéletes egységbe hozva,
,,az Onérték(i szellem lathatovéa és hangzéva lesz a vilag-
ban, azaz mint szépség jelenik meg. A szépség hazajat
tehat a szellem és a természet talalkozd helyén kell ke-
resni, a kett6 kozott és felett, abban a mystikus pont-
ban, ahol a szellem a fantazian at, a természet pedig az
emlékezésen at dsszeér.

2. A szépség mivolta. Maga a valésag, sem a szel-
lem, sem a természet, nem szép, a szépség egyiknek sem
obiectiv tulajdonsaga. Az igaz és a jo a szellemnek
lényeges alkotoja, a természet pedig egyszer(ien létezd.
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A szépség nem alkotd tényezdje a szellemnek sem, a ter-
mészetnek sem. De mindakett6hdz hozzatartozik és
mindakett6t atragyogja a talalkozasban, amelyrél fen-
tebb beszéltiink. Ez a talalkozéas a val6sag Uj képét szili
meg, egy képszerd, ideélis valosagot, amelyben az anyagi
valésag latszatszer(i hordozéjava lesz az igaz és jo szel-
lemiségnek s ez a lattatott, abrazolt szellemiség az anya-
gon: ez a szépség. A szépség nem a valésagra vonatko-
zik, hanem mindig csak annak képére.

A szépség a val6sdgnak az a képe, amely a kény-
szerii igazsagot és kotelezd josagot olyan képbe foglalja,
amely 6nmagaért, érdeknélkil és foltétlentl tetszik, amely
minden élv- és haszonérték nélkiili tiszta és fuggetlen
gyo6nyoriiséget okoz.

Kétségtelen tehat, hogy az, ami csak foltételesen,
bizonyos kériilmények kozt és bizonyos ideig tetszik, az
a szép nevet nem érdemli meg. igy az, ami csak az érzé-
keinkre hat, azokat ingerli, vagy nyugtatja meg pilla-
natnyi hataséaval, vagy ami csak azért tetszik, mert hasz-
nos és csak addig, amig hasznunk van beléle, szépnek
nem nevezhet§. A szép Onértékd, obiectiv és alland6 s
ha vannak lelkek, akikre nincs hatassal, az nem az 6
illuzorius voltat, hanem az illetd Iélek salakossagat bizo-
nyitja. A hozza mélto lelkekbdl a foltétien tetszés ho-
dolatat véltja ki. Ennek a hatalomnak van egy tartalmi
és egy formai garanciaja, amely megdv attél, hogy a
tllz6 subiectivizmus tévedésébe essiink. A szépség tar-
talmi garancidja az, hogy az abrazolt targy mindig és
foltétlentl értékes logikailag és etikailag, tehat mindig
igaz és mindig j6. Sem a hazugsag, sem a rossz az abra-
zolas oncélja nem lehet, csak az igaz és jo kiemel6 és
bekeretez6 eszkéze, az a nagyhatast ellentét, amely az
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értéket aldhzza. Ha tehat a hazugsagot és a biint még
oly megvesztegeté formaban terjesztik is, érdeknélkili és
6nértékl szépségrél ott sz6 sem lehet s akit az ilyen lat-
szat megh(ivol, azon Platon itélete teljesiil: a testet sze-
rette és elvész a testben.

A szépség formai garancidja abban van, hogy a
miivész nemcsak abrazolni tudja azt, amit masok csu-
pan éreznek, hanem hogy olyan médon &brazolja,
amely téveszthetetlenil jellegzetes. A legéltalanosabb
érvény(i igazsagokat, a legegyetemesebben kételezé meg-
gy6zddéseket a legkonkrétebb, a legszemléletesebb s leg-
érzékelhetébb formaban abrazolja. A szép hatsat té-
veszthetetleniil a legaltaldnosabb tartalomnak a legkon-
krétebb kifejezési formaval valé meglepd taldlkozasa és
osszeolvadasa véltja ki, az az elragad6 plasticitas, amely-
ben egy csoda térténik: a legnagyobb foglaléssagi és
szinte mérhetetlen jelentés tokéletesen beleilleszkedik a
legkonkrétebb kifejezési formaba, illetéleg az ilyen forma
teljesen hozzasimul és egészen megfeleld kozvetitbje lesz
az ilyen jelentésnek, (6rok érvényes példai ennek a kol-
tészethdl a gorog tragédidk, vagy a Faust I. része)

A szellemnek és a természetnek a szépségben vald
talalkozasa tisztan lelki élmény, a kép, amelyben ez
megtestesiil, akarmiféle természet(i legyen is, (kolt6i, ze-
nei, képzémiivészeti) tisztan lelki kép. De mint ilyen,
csak latojanak, atéldjének tulajdona. Hogy kozkincs le-
hessen: valésagosan érzékiteni kell ezt a lelki szépséget
a beszéd, a hang, a mozdulat, a szin és vonal matéria-
jaban. Ez a miivészet problémaja és féleg a technika
kérdése, amely nem tartozik mar ide; itt csupan azt kell
megallapitani, hogy a szépség és mialkotas kozott a
technikai testesités oriasi Utja all.

*3



3. A szépség célja és értéke. Sokan megmondtak
maér, hogy a szépségre nincs szilkség a vilagon. Tény,
hogy nincs red olyan szilkség, mint a taplalékra, ruhara,
s6t olyan sincs, mint a logikumra és etikumra. Testi
functiok, igazsdg és erkolcs nélkil nem lehet élet s vi-
szont képzelheté egy olyan élet, amely ezekben kime-
rilt. De ez az élet mégis tokéletlen, sivar és végered-
ményében kegyetlenil megrabolt élet lenne, mert hiany-
zana a koronaja: a szépség.

A szépség, amely Rodin szép szavai szerint ,meg-
érteti azt, amit nem lehet megérteni”, azaz egy mélyebb
pillantasban megmutatja azt, ami az egyes igazsagokon,
a tapasztalati erkolcsiségen til, mint egység él. A szép-
ség, melyben a szellem a maga fenségét zavartalan nyu-
galomban és megdics6ult 6romben szemléli. A szépség,
amely nem igazsag és nem josag, de érdektelen, szimbo-
likus apoldgia az igazsag és josag orok érvénye mellett.
A szépség, a szellemnek ez az édes jatéka az anyagon,
amelyben nem kutat, nem harcol, nem itélkezik, nem
szenved és nem megy el6re, hanem 6nmaga isteni ere-
jének draga feleslegében boldog megnyugvéssal szemléli
a maga halhatatlansagét és gy6zelmi bizonyossagat min-
den ellenségei felett .

Lehet éIni banyaban, barlangban, pincében, kamra-
ban, szobaban, vélgyben és bértonben is; harcos, szen-
vedd, aktiv életet ezekben élink, mi szegény emberek: de
ha a napsiitétte bérctetén beletjjonghatunk a lent kiizdd
vilagba vagy talan semmit setéve, egyszer(ien a csillagokba
bamulunk: érezziik, hogy az életiink most ér a legtobbet.
Ez a bércteteje az életnek: a szépség.

Aldottak legyenek, akiknek teremtd lelkén ét, Gin-
nepi 6rainkban odaemelkedhetiink ragyogé ormaéra!
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AZ IRODALOM SZELLEME

inden mivészetet végzetesen determinal az anyag,
M mellyel, vagy amelyben magat kifejezi. Az iro-

dalom sajatossagat minden mivészettel szemben
az adja meg, hogy anyaga a sz6 és kifejezési sikja a
gondolat. A sz6, a gondolat elvéalaszthatatlan a jelen-
tést6l, mar onmagaban értelme van s bar a jelentést
egyetlen miivészet sem nélkiilozheti, az irodalom min-
denekfelett, kizardlagosan ra van utalva, mivel olyan
anyaggal dolgozik, mely magéabanvéve jelents. Ebbdl a
ténybdl szarmazik az irodalomnak egy nagy hatranya és
egy nagy elénye a tobbi m(vészethez viszonyitva. Hat-
ranya, hogy védtelen, mert az ir6 nem rejtdzhetik
szinek, vonalak, hangsorok fiiggényei mdgé, szamolnia
kell a szavaknak, melyekkel él, elsédleges, logikai értel-
mével. A zenem(i, mely az emberi lélek indulati kifeje-
z6je, a szerz6 gondolatait nem sziikségképen arulja el, de
a szonal még akkor is, ha szoképul szolgél, tehat a maga
logikai jelentésével csak hasonlatképen utal egy mas, rej-
telmesebb valdsagra, nem mellézheté el a kozvetlen je-
lentéssel valé szamvetés. Ezért van, hogy az iré6 nem-
csak védtelen, de minden mivész kozt, a legnagyobb
mértékben ki van téve a félreértésnek és gyanusi-
tasnak is, mivel szavait, melyekkel egy megfog-
hatatlant a megfoghatéval akar abrazolni, szészerint
értelmezik azok, akik nem tudjak a hasonlat szi-
varvanyhidjat megjarni, a val6tél a valé égi masaig. A
kolték mélyen érezték ezt a veszedelmet s gyakran Ggy
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prébaltak menekilni eldle, hogy tobbféle értelmezést
megengedd, homalyos, azaz szimbolikus szoképek kon-
tosével takartdk be meztelen lelk(iket, melyen at mindig
csak a kongenidlis kevesek szamara izzott at a kolté
igazi lelkének arca. De ez a torekvés, nagy koltéi szép-
ségek felszabaditasa mellett is mindig megzavarja az
irodalmi alkotds miifaji és lényegi tisztasagat, mert vég-
tére is erészaktétel az irodalom mivészi anyaganak, a
szénak természetén. Nem pusztan mliveletlenség és érzé-
ketlenség az olvasokozénség oriasi tobbségének idegen-
kedése és nyugtalansaga az olyan kolt6i m(tdl, amely
szimbolizmusa miatt az érthetetlenség benyomasét teszi.
Nem mér azért sem, mert az olvas6 az irodalommal
szemben Osztonosen érzi és koveteli annak az Orisi
elénynek érvényesilését, mely a jelentémiivészetnek
minden massal szemben azt a nagy kivaltsdgot adja meg,
hogy az emberi Iéleknek és életnek legsokoldallbb és leg-
teljesebb abrazoléja s ami f6, ezzel egyutt bar érdek-
telen, de hatalmas propagatora legyen.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az irodalomnak olyan
sajatossadga van, mely a tobbi miivészetnél nem feltét-
leniil szilkséges s ez az, hogy az irodalomnak szelleme
van. Ez a mivészet, mely még a természet altal is min-
dig az emberhez vezet, csak annak a kornak és emberi
kozosségnek a légkorében és é ké-
pes éIni, amelybdl sziletett. Szelleme a korszellem mi-
vészi megnyilatkozésa. Es ebbdl érthets, hogy az iroda-
lom minden miivészetek kozott a legmesszebb all a I’art
pour Part-téi. A mindig iranyzatos és mindig meghata-
rozott korszellemet, emberi lelket és életet kell kifejeznie
s ezért igazi teremté korszakaiban el6tte lebeg az embe-
riségnek s szellemi vezére a maga kordnak. Ez az ira-
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nyossaga azonban egydttal dilemmaja is. Iranyos, de
sohasem iranyzatos, hacsak le nem akar szallani mUvészi
magaslatarél. Lényegéhez tartozik, hogy hiven és sugalld
moédon kifejezze az iranyt, melyben kora és kozossége
halad, de sohasem szabad kilon, konkrét irdnyzatos-
saggal a politika, a szocialis problémak, kulturélis torek-
vések, annéal kevéshbé elszigetelt érdekek huzébarmava
alacsonyodnia.

igy az irodalmat mindig koriillebegi az id6 lehel-
lete, amely ragyogéva teszi akkor, ha a korszellemnek
hiiséges, de érdektelen kifejezGje s nemes patinaként
vonja be és védi akkor is, ha az a kor mér elmdlt, de
feltétleniil a halal lehelleteként avasitja meg, ha a kor
aktuélitasainak olcsé és nagyszaji rikkancsava aljaso-
dott. Az irodalomnak ezt a szellemét killonben sem a
harcos jelszavak fejezik ki, hanem a beléle megnevezhe-
tetleniil s mégis rogtén felismerhetéleg aradé humanum,
a kor lelke, mely elsésorban a lira zengésén keresztiil
omlik a vilagba.

Ha méar most az irodalom szellemének eredetét és
Osszetételét akarjuk kutatni, ugy taléljuk, hogy azt pri-
mitivebb fokon a néphit és a mithosz, magasabb fokon
az erkélesi ko és a tudomanyos vi é lé-
nyegében és végs6 értelmében a filozofia adja meg.

Az antik koltészet gyongyei, a gorog sorstragédiak
igy voltak a végzethit mlvészi kifejez6i. igy tukrozték
a rémai kolték a filozéfiai eklekticizmus felilletes élet-
bolcsességét. igy lehelli a kozépkor koltészete a keresz-
tény misztikat.

Az Ujkor irodalmi szelleme kettds hatasbél 6tvoz6-
dik, a filozofiai és a nemzeti szellem olelkezésének szii-
lotte. A nemzeti szellem kiragyogasa megbontja a filo-
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z6fiai szellem egységét is, a nemzet lelke abban a filo-
z6fiai iranyban jut egyetemes emberi kifejezésre, amely-
alkatanak leginkdbb megfelel. igy lesz a német irodalom
szelleme az idedlizmus, az angolé az empirizmus, a fran-
cidé a racionalizmus, az oroszé a miszticizmus. A ma-
gyar irodalmat virdgzasanak tetépontjan, a XIX. sza-
zad elejétél Ady j éséig a nemzet alapji é
megfelelé racionalizmus taplalta.

A nagy habor0 ériasi fordulatot jelent az irodalmi
szellem életében. Ezt a fordulatot legjellegzetesebben
Anatole Francé példaja mutatja.

Anatole Francé irodalmi mvészete a nagy habord-
val lezarult korszak cstcspontja. Benne legmagasabb ki-
virdgzasat és egyuttal elviragzasat is érte meg az a nagy
szellemi irany, mely a felvilagosodés és a racionalis hu-
manizmus leikével taplalta a X1X. szazad és a XX. szé&-
zadel6 eurdpai emberiségét, amely szellemi egységbe fog-
lalta az egész eurépai modern kultirat s amelynek ennél-
fogva az irodalom is mivészi kifejezGje, s6t ihletdje és
vezére volt. Blszkén és emberi mérték szerint némi jog-
gal is lehetett vilagirodalomrél beszélni, hiszen ez a szel-
lem a legkiilonbozébb nemzeti és egyéni sajatossagokon
at is kétségtelentil egységes és uralkodé alaphangot adott
az irodalomnak. De ez a szellem Anatole Francé m-
veiben mar negativumma parolddott, finom mérgl ci-
nizmussa és nihilizmussa. A haboru elGestéjén még ez a
mvészi szellem uralkodott, de ma mér Anatole Francé
mivei nem élnek, elavultak, idegen vilaghdl széknak, ez
id6 szerint az emberi szellemhez nincs szavuk. Az 1d6
nagy muazeuménak vastag Uvegfala ereszkedett kozéjik
és az élet kozé.

Ez a tény nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a
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felvilagosodas szézados szelleme megtort, meghalt. Az-
zal a vilagotmegrendit nagy ténnyel allunk szemben,
hogy az Esz korlatlan hatalmaba vetett naiv bizalom
kidbrandulasba és csémorbe fulladt. Bekovetkezett, Ba-
bits szavaival élve, ,az irstudék aruldsa”, az Esz leve-
tette birdi palastjat, az irok doktrindikkal egydtt leszall-
tak a harcba s ezzel egyitt maga a harc is ,vak" lett.
Babitsnak ebbdl a mélyretekinté megallapitasabol sziik-
ségszerien kovetkezik masik nagy igaza is, hogy a
.nagy" irodalom csédbe jutott. Ma nem lehet tobbé a
régi értelemben ,vilagirodalomrol" beszélni, vilagiroda-
lom nincs, mert nincs vildgszellem, egyetemes, a kor lel-
két megszolaltatd filozéfia. S mivel az eurdpai szellem
milli6 cserépdarabban heverd, Osszetort tukrét tobbé
egyberagasztani nem lehet, hanem csak egészen (j tikér
alkotasardl lehet sz0, bizonyos az is, hogy egyeldre, talan
sokaig nem is lesz vilagirodalom, nemzeteket egységbe-
olel6 jelentémiivészet. Arra pedig, hogy mikor és milyen
lesz, a felelet meg sem kockaztathat6.

A nagy irodalom, amint emlitettem, vezetd sze-
repet toltott be az emberiség életében. Ma épen az a jel-
lemz6, hogy az irodalom egy olyan korszakot él, mely-
ben ezt a vezetGszerepet elveszitette s iranyito szarnyalas
helyett az életet csupéan kisérheti.

Ezt a helyzetet tikrozi a magyar irodalom és a
minket legkozelebbrdl érdeklG erdélyi magyar iroda-
lom is.

Egy ilyen korszakban, amely keres, ldzasan hany-
kodik, az elveszett szellemi egység, a hidnyz6 hatarozott
korszellem utdn eped és annak levegdje felé kapkod, az
irodalmat harom térekvés jellemzi.

A historizmus, amely az elmult korszellem &brazo-
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lasdhoz menekill s a torténelmi regényeket sziili, akéar
itéletll, akéar kivantaté dicséretiil a maltra nézve.

Az egyéni filozéfia, vagy filozéfiatlanség, mely az
irodalomnak bizonyos agitatorikus, retori s néha profétai
jelleget ad.

Az Gsgyokérre valé visszahajlds, mely a népszel-
lem kutatasa és detailokban valé abrazolasa altal 0j tar-
talmat keres az Uj jovend§ szamaéra, a régi forrasbol.

Ezek a szlikségszer(i torekvések hozzak magukkal,
hogy az id6, mely a nagy irodalom szamara teljesen ked-
vezétlen, nagy mértékben kedvez6vé vélik a speciélita-
sok ,a kis kozosségekbdl fakadd és azokhoz szélé, s igy
els6sorban a kisebbségi irodalmak félvirdgzaséra.

Ami a nagy emberkozosség szamara, a chaotikus
szellemi zavarban, elveszett, az irodalom kozosségi szel-
lemet kifejezé s a maga kozosségét ihletd és vezérld sze-
repe ezekben a sz(k, de termékeny katlanokban egy-
szerre nagyon fontossa valik. Ma taldn nincs nagy, te-
remt6 nemzedék az irodalomban, de vannak megtartd
nemzedékek, akik az irodalom kelyhében atszarmaztat-
jak nemzeti és erkolcsi értékeink adatait egy bizonyara
eljovendd egyetemes, (j emberi korszellem szamaéra, s a
Szépség és Humanum egyszer mégis csak megsziletd,
mélyebb és Gjabb értelm(i kibontakozésaban nem is sej-
tett igazolast nyer mostoha idékben végzett hiiséges
munkajuk.

1930.
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KOZONSEG ES IRODALOM

zzel a tanulméannyal az a célom, hogy az irodalom

kérdésében vald éllasfoglalds megbeszélésének a szo-

kottnal szélesebb és mélyebb alapot igyekezzek
adni s az erdélyi irodalom problémajat az egész erdélyi
magyar szellemi élet perspektivajaba és organizmusaba
allitva, szemléljem és szemléltessem.

Az erdélyi magyarsag kiszakittatott egy dsi nemzeti
kozosség kotelékébdl s politikailag egy Gj allam kotelé-
kébe keriilt, melybe elhelyezkednie és beleilleszkednie
nemcsak kényszer(i, hanem sajat élete érdekében ontuda-
tosan parancsold kotelessége is. Vannak tények, amelyek
el6tt meghajolva, Uj &llampolgarsagénak alapjan kell élnie
a ki ég adott és é életét, politikailag és gaz-
dasagilag arra szervezkedve és torekedve, hogy ez az
élet az allamalkot6 nemzeti tébbség torvényeihez alkal-
mazkodva, lehetdleg elviselhetd és emberi legyen. De
vannak tények, amelyeken viszont nem véltoztathat az,
hogy az erdélyi magyarsag téle fuggetlen sorsalakulas
kévetkeztében Romania polgarsagaba tagozodott. Ezek
azok a szellemi tények, melyeket 6roklott vallasa, nyelve,
erkolcsi, tudomanyos, és mivészeti kincse és tradicioi,
egyszoval nemzeti kulturaja alkotnak. Nem is vitathato,
hogy ezen a szellemi, kultiralis téren a kisebbségeket,
allampolgari  kd égeil jesitésének  érir é
mellett és azoktél fiiggetleniil is az 6nallo és onértékd
élet lehetdsége és joga illeti meg, illetve kotelessége ter-
heli. Ez az 6nallésag, a viszonyok kényszere kovetkez-
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tében is, nemcsak az allam kulttrajaban képvisel kilén
szint, hanem 06nalldsagot jelent a magyarorszagi kultd-
raval szemben is, anélkiil ,hogy az azzal valé természetes
és torténelmi szellemkozosséget megtagadna. Ez az elsG
pont, ahol a tisztalatas és allasfoglalas nélkiilézhetetlen.
Ha a kultira a kisebbségre nézve csak luxus lenne,
akkor kulon és onalléan fejlesztendd erdélyi magyar
szellemiségrol és kultarardl felesleges, s6t karos volna
beszéIni. De a kisebbségre nézve a maga szellemi életé-
nek és kultarajanak megteremtése, kifejlesztése és fenn-
tartdsa nem luxus, hanem onfenntartdsanak lényege, me-
lyet kélcson nem vehet és kiviilr6l nem taplalhat: 6nma-
gabol kell kitermelnie, a maga adott és sajatos sziikség-
leteinek megfeleléen: ez a tény kényszeriti arra az er-
délyi magyarsagot, hogy 6néll6 szellemi életet éljen és
sajat kultarat teremtsen, ha éIni akar. Ennek a kovetel-
ménynek van egy olyan mély alapja, amelyet koztudatta
és kozmeggyGzdéssé kell tenni az erdélyi magyarsagban.
Ez a kisebbségek vilaghivatasa a jelenlegi stlyos idékben.
Az eurépaszerte elszort sokmillionyi kisebbség, elsza-
kitva nemzetének szuverenitasa al6l, mindenitt kettds
feladat elé allittatott. Egyrészt a sajat fenntarthatasa és
élete érdekében mindenitt be kell latnia, hogy a politikai
6néllésag és hatalom hianyaban onfenntartasanak egyet-
len Gtja a kultdra, a sajat nemzeti tradiciokon nyugvé,
de adott viszonyaihoz képest onalléan fejlesztend6 szel-
lemi és erkolcsi élete, masrészt be kell lati azt is,
hogy ez a kultira nem lehet elzark6z6 és elsz(ikul, tehat
halélra itélt, hanem az anyaorszagénal, melytél elsza-
kittatott, mindeniitt egyetemesebb, a huméanum 6rok ma-
gaslatait jobban megkézelitd és mélyebben emberi kul-
tara kell hogy legyen. Minden 6nallé orszag kulturaja
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sziikségképen alkalmazkodik a politikai érdekhez, ellen-
ben a kisebbségek kulturajat ilyen érdek nem kétvén,
nemzeti jellemét és sajatsagait mindig egyetemesen em-
beri idedlok szolgéalataba &llithatja és kultGrajaban ke-
resheti és megkozelitheti a nemzeteket 8sszekoté nagy,
kozos értékek csucsait. A kisebbségek vannak hivatva,
mar csak szikségképeni, a helyzetiikbGl kovetkezd szen-
vedéseiknél fogva is egy nemesebb humanum, egy egye-
temesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket 6sszekotd
kultara és végre az igazi embertestvériség nagyszer(i és
gyogyité jovojének elbkészitésére. Semmi szenvedés nem
volt és nem lesz oknélkili, sGt egyenesen gondviselés-
szer(i lesz a vilag életében, ha a kisebbségek ezt az isteni
hivatasukat megértik, vallaljak és odaaddan munkalni
fogjék. Ehez azonban elengedhetetlen foltétel az 6nallé
szellemiség és ugyanakkor az egyetemes szellemiség meg-
teremtése és kifejlesztése. Az erdélyi magyarsagnak, ha
mint ilyen, éIni és hivatasat teljesiteni akarja, erdélyi
magyar szellemi életet kell élnie, mely onalléan épul fol
a magyar 6rokségen, de ugyanakkor ontudatosan keresi
és munkalja az egyetemesen emberi értékek szolgalatat.
Népszer(ién szélva, ez azt jelenti, hogy az erdélyi ma-
gyar embernek a legmiiveltebb magyar embernek kell
lennie és egyuttal a legemberibb miiveltséglinek is kell
lennie. Erdélynek elfogulatlan torténelmi tanulményo-
zésa éppen azt mutatja, hogy ez a gondolat volt nagy-
saganak alapja. Az erdélyi lélek, mely a Bethlen-Kollé-
gium ablakabél a heidelbergi egyetem ablakaba nézett:
mar szazadokkal ezel6tt megsejtette igazi hivatasat,
amelynek mélységes értelme csak ma, a kisebbségi sors-
ban nyilik fel a szemiink el6tt.

Eletiink egyetlen lehetésége a kultiraban valo érté-
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kességiink. Kultaranknak magyar kultiranak kell lennie.
De o6nallénak, melyet nem politikai, hanem egyetemesen
emberi eszményeknek kell irdnyitaniok. Hivatasunk az,
hogy szellemi életiinkkel a magyar jellem és szellem sa-
jatos értékeit a vildg egyetemesen emberi jovend6-
jébe kapcsoljuk bele. Ennek gyakorlati lehetGségei nem
egészen t6link fuggenek, de eszmeileg ennél kisebb és
sz6kébb végcél kitlizése méltatlan hozzank.

Az igy értelmezett kultGrélet alapja a szellemi élet
megbecsiilése. Addig sz6 sem lehet réla, mig a szellemi
értékek iranti megbecsilés kézmeggydzGdéssé nem valik.
Exmek a kézmeggydzddésnek a hidnya mindig annak a
jele, hogy az illetd kézosség még nem érett az 6nallé
szellemi életre. Ennek az éretlenségnek szamos jele talal-
haté meg kozottiink. De kritika helyett inkabb a tenni-
val6kra helyezem a stlyt. Arra kell térekedniink, hogy
a szellemi élet minden megnyilvanulasa, tudatosan bele-
illesztve kultdrank egészébe és programmjaba, a fontos-
sagahoz mért megbecsiilésben részesiiljon. igy az irodalom
is, mint a magyar szellemi onfenntartas egyik leghat-
hatésabb tényezéje, s az egyetemes emberi horizont és
érziilet legeredményesebb munkaléja.

Azt tapasztaljuk, hogy a kultarélet teriiletén egy
egészségtelen elszigetelédés van, amelynek folytan a kii-
16nb6z6 teriiletek munkésai s nyomukban a kozonség is
nem képesek egységbe hozni és k6zos célra ntudatosan gyii-
molcsoztetni a szellemi munkét. Az erdélyi magyar kulttira
jelenlegi helyzete azt mutatja, hogy egészségtelen arany-
talansag all fenn a kilonb6z6 kulttrteriletek munkaja,
azok megbecsiilése és fejlesztése terén. Pl. a magyar tu-
domanyos élet, dacara annak, hogy munkasai szép szam-
mal vannak, hihetetlen részvétlenséggel kiizkodik. Ami
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szellemi érdeklGdés van, az csaknem kizarélag a szép-
irodalomnak jut, nemcsak a tudomanyos munka, hanem
a képzémlvészetek rovasara is.

Masfeldl a vallasos és erkdlcsi kultira a tudomany és
irodalom részérél is folytonosan ki van téve annak, hogy
a kilonboz6 egyhazak korébe szigeteltessék és oriasi koz-
érdeki fontossaga ezaltal lefokozddjék. Mindebben el6-
szér maguk a szellemi munkéasok a hibasak. A tudds és
a koltd kolcsonos jogot formalnak ahoz, hogy egymas
munkajanak értékét és fontossagat lebecsiljék. Mind-
ketten egyesiilnek aztan az egyhazak kezében levé val-
lasos és erkolesi értékek masodranglvatételében. A ko-
z0nség természetébdl kifolydlag azt keresi, ami széra-
koztatd és nem okoz komolyabb erdfeszitéseket. igy a
szellemi élet egész vonalan beall a szétszakadozas, a szer-
vezetlenség, az ontudatlanség és eredménytelenség. A mi
helyzetiinkben a legfontosabb dolog az, hogy a szellemi
élet munkasai és a kozonség egyarant belassak és gya-
korlatilag érvényesitsék azt az igazsagot, hogy a szellemi
értékek kozt nincs il6nbség, hogy a tudomanyos,
mivészi, erkélcsi és vallasos értékek, mint onértékek,
egyforman dragék, nélkilozhetetlenek és a kultira egy-
ségében egyforman érvényesitenddk.

Ennek a szellemi egységnek megteremtésére pedig
mindenekfelett éppen az irodalom van hivatva, mert a
sajtd, a folyoirat, a kényv ma mar mindenkihez eljutd
eszkoze a mivel6désnek. Az, amirl nalunk szé van, az
erdélyi magyarsdg lelki és szellemi életének szervezett,
ontudatos, egységes kialakitasa, az erdélyi magyarsag
miiveltté tétele, nemzeti és egyetemesen emberi szem-
pontbél, az intézményes médok folytonos csokkenése ko-
vetkeztében elsésorban és legféképen az irodalom eszko-
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zeivel térténhetik meg.

Léathat6 ebb6l az éllitasbél, hogy én az irodalom-
nak kénytelen vagyok tagabb értelmezést adni a meg-
szokottnal. Nem tagadom, hogy ezt egyrészt meggy6z6-
désbdl, masrészt abbdl a gyakorlati sziikséghél kifolyd-
lag teszem, mely nem engedi meg azt a luxust, hogy
kisebbségi sorsunk bls szovevényében a szellemi életet
szétdaraboljuk és egyik agat a masik karara kiemeljik.
Irodalom alatt szokassa vélt csak a szépirodalmat érteni
és pedig azzal a megindokolassal, hogy az irodalom az
oncéla esztétikai gyonyorkodtetést szolgalja.

Szerintem ez az allaspont teljesen elavult és ha-
szontalan, mindenitt a vilagon, Erdélyben pedig egye-
nesen megengedhetetlen. Nem egyezhetiink bele abba,
hogy irodalmunk pusztdn szérakoztatd eszkoz legyen,
de abba sem, hogy tudomaényos igazsagok és erkolcsi s
vallasi eszmények propagélasa szuverénil megvesse az
irodalmisag kivanalmait, vagy szuveréniil megfosztassék
azoknak igénybevételétdl. Az igazi szépirodalom nem-
csak szorakoztatas, hanem oncélG abrazolasa s ezzel bar
érdektelen, de hatalmas propagéatora az igazsagnak és a
jénak a szép tikrében. Es viszont a tudoméany nem ért-
hetetlenné burkolt egyedartja a tudésoknak, hanem koz-
kinccsé teendd érték, mely kozlésében szazezrek és mil-
liok életét van hivatva meggazdagitani s ezért koézlése
nem nélkiilézheti az irodalmisag torvényeit. Szellemi éle-
tiink szervezettsége és egysége érdekében, a miivelt ma-
gyar tarsadalom megteremtése céljabol kell, hogy az iro-
dalomnak tagabb, de ezzel egyitt egységesebb és szerve-
zettebb értelmezését és tipusat alkossuk meg.

Mit tehet az erdélyi magyar keresztyén kézénség az
0nallé erdélyi magyar irodalom érdekében? 6ntudatosit-



hatja, igényelheti, ellendrizheti, tamogathatja és hasznal-
hatja ezt az irodalmat. Legelsd és legfontosabb, hogy ontu-
datos kozvéleményt segitsen kialakulni az irodalmi élet és
az irodalom feladatai fel6l. Eddig taléan azt hittiik, hogy
irodalom van, ha vannak egyes irok, akik hajlamaik és
tehetségeik szerint egyszer-masszor irnak valamit. Egé-
szen elfeledtik, hogyha még vannak is egyes irok, iro-
dalomrol és irodalmi életr6l, mint 6nallé szellemi ténye-
z06r6l sz6 sem lehet, anélkiil a szervez6, ellenérzd, tamo-
gaté és fogyaszté munka nélkil, melyet a kozonségnek
kell végeznie. Pedig kozonségink még ott tart, hogy
nincs dntudatos és egységes igénye az irodalommal szem-
ben s igy nem is lehet életképes irodalmunk, dacara an-
nak, hogy kivalé iréink vannak és hogy az elmalt nyolc
év alatt ezernél tobb erdélyi kényv jelent meg, nem sza-
mitva a napi és id6szaki sajt6 nagyszamo termését. A
dolog akkor lenne nagyon tanulsagos, ha statisztikat le-
hetne késziteni arrél, hogy a kozénség milyen és mekkora
érdekldésével, anyagi és szellemi tamogatasaval jott
létre ez a sok konyv és hogy hany ember olvasott el az
ezer konyvb6l hany példanyt? Ez alkalommal ra akarok
mutatni az irodalomrél valé felfogas olyan sajatsagaira,
amelyek a termékeny és eredményes kialakulas akadalyai.

Az els6 ezek kozul az irodalomrdl valé koncepcid
altalanos elégtelensége, sz(ik, vagy egyoldald volta. So-
kak szerint az irodalom csak pedagégiai eszkdz, a gyer-
mekek, az ifjisig, vagy a nép nevelésére, a hagyoma-
nyos és tiszta erkolcsok megtartasa érdekében. Ezek min-
den irodalmi alkotéast abbél a szempontbél itélnek meg,
hogy, — aszerint, amint az esetek kévetkeznek, — meg-
felel-e a mi a gyermekek, a tanul¢ ifjisag, vagy a nép
értelmi nivéjanak és tanulsagos-e a tarsadalmi moral
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szempontjab6l? Masok csak a szérakoztatd olvasmanyo-
kat tartjak irodalomnak, mondvan, hogy tanulni a tan-
konyvekbdl, szérakozni pedig az irodalmi mdvekbdl
kell. Vannak olyanok is, akik mindkét é&llaspontot el-
vetve, az irodalom elé csakis a legmagasabb, &nértéki
mivészi célokat tlzik. Azokrél nem o6hajtok beszélni,
akiknek az irodalom ezeknél alantasabb célok eszkozéiil
kell. A mi viszonyaink kozt ezek az egyoldalisagok
jellemz6k. Létszik, hogy a multban az erdélyi magyar-
sag, irodalmi szempontbdl is 6nallotlan és 6ntudatlan
fliggvénye volt a pesti irodalomnak s ez az oka, hogy a
nagy valtozas késziletlentl taldlta a maga sajat szel-
lemi életének 6nallé berendezésére és élésére. Bocsanat a
kifejezésért, de az erdélyi magyar kézonségnek az iroda-
lomrél és az irodalmi életrél valé felfogasa a csiszolatlan
kékorszakra emlékeztet. Konceptié hianyaban képtelen
€éIni az irodalom hatalmas erivel és emiatt elkallédasra
juttatja az irodalmi talentumokat. Az a konceptio, amely
szilkséges ahhoz, hogy itt onallo, életképes, egészséges,
értékes és gylimolcsozé irodalom lehessen, feltétlendl
megkoveteli a korlatolt, elmaradt, sz(ik és egyoldali vé-
lekedések revizi6jat. Az erdélyi magyar kisebbség, amely
arra van utalva, hogy onerejéb6l onmaga életét élje,
sohase elégedhetik meg a legsz(ikebb és legelmaradottabb
felfogasokkal, hanem mindig a legtagabb horizontl és
modern vilagnivéhoz kell igazodnia, hogy a maga saja-
tos nemzeti értékeit azokhoz mérve mivelje ki. Azt kell
hinntink, hogy kézdnségiinknek atlaghan kevés a vilag-
irodalmi tdjékozottsaga és miiveltsége s hogy még a ma-
gyar irodalomban is olyan iranyitdsok gyamséaga alatt
tapogatozik, melyek felett az id6 és a torténelem mar
itéletet mondott. Pedig a helyzetiink, éppen a magyar
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irodalomra vonatkozéan igazan kivaltsagos, mert mig
a mai Magyarorszagon a magyar irodalomnak egy az
ottani aramlatok szerinti atértékelése folyik, addig mi
ilyen aramlatoktol fuggetlenil végezhetnék el magunkra
és ifjisdgunkra nézve ezt az atértékelést, igazan a ma-
radandot téve életink eleven alkotorészévé. A mienkre
nézve pedig immar nélkulézhetetlen annak koztudatta
tétele, hegy az irodalomnak az egész életet és minden
életkort és minden szellemi sziikségletet atoleld skalaja
van. A legképtelenebb korlatoltsag azt allitani, hegy az
irodalom csak mindenkinek valé miveket termelhet, élet-
korra és miveltségi nivéra valé tekintet nélkul. Az iro-
dalewn nem a gyermekeké, nem az ifjusdgé, nem a népé,
nem a mivelteké egyszerre és minden alkotdsaban, ha-
nem mindenkié, de a maga skalaja szerint organikusan
széttagolédva a gyermekek, az ifjiség, a nép, a mivel-
tek irodalmava. Az onallo, életképes és egészséges iro-
dalmat épen az jellemzi, hegy irék és kozonség meg-
szervezddnek arra, hogy az életkor és szellemi sziikség-
letek minden fokahoz mért irodalmi termelés és fogyasz-
tas on ki, Mi két és mel-
I6zhetetlen kar oleli at az egész irodalmi skéalat: a nem-
zeti szellem és az erkolcsi térvény. De nagyon természe-
tes, hegy e két mellézhetetlen és éltetd faktor érvénye-
stilése a kiilonb6z6 életkorokhoz és miveltségi fokokhoz
mérten egyre sokoldalUbban, gazdagabban, egyre maga-
sabb szempontok szerint, egyre kritikaibb és egyre mély-
ségesebb modon kell, hogy kifejez6djék az irodalomban.
Mig 6vakodnunk kell attél, hogy a gyermek, az ifjd,
vagy a nép el6tt akar a nemzeti érzést, akar az erkolcsi
torvényt az élet altal folvetett problémakban vessik kri-
tika ala s igy keressiik 6rok értékiiket, addig igenis kell,
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hogy miveltjeink el6tt a kritikai nemzeti 6ntudatot és
erkdlcsi eszményt mutassuk fel, mely nem mehet a nem-
zeti, egyéni és tarsadalmi biin leleplezése nélkil. A kri-
tikatlan hazafias irodalom és az erkdlcsi szentimentaliz-
mustdl csopogé moréalirodalom hamis, élettelen s hatés-
talan, sét egy n karos. De é hogy a gyer-
mek és a nép kezébe se adhatok olyan konyvet, mely
ugyan allitd6 médon, de ne az életképes nemzeti és er-
kélcsi eszményt propagalja. Viszont van egy olyan ko-
vetelmény, mely az irodalmi skéla egész vonalan ab-
szollte érvényes és ez a mivészi torvény. Ez alapon
kell tiltakoznunk a maésik egyoldalisag ellen, mely csak
a mivelt feln6ttek irodalmaval szemben taplal mivészi
kévetelményt s ezzel a gyermekek, ifjisag és nép iro-
dalmat kiveszi az irodalmi mérték alél s megengedi,
hogy az olvasétabor e legnagyobb és legdragabb része
mivészieden, irodalmadan konyveket olvasson, csak az
a f6, hogy a magyarkodas és a moral orditsanak beld-
lik. Minden fokon és az egész vonalon igazi irodalom
kell: m(ivészi gyermek-, ifjisagi- és népi-irodalom ép-
agy, mint a mivelteknek sz6l6 miivészi irodalom. Csak
a felolelt és abrazolt tartalomnak kell valtoznia, fejlod-
nie, tagolddnia a kategoériak szerint, de az irodalmi mér-
ték szigoranak és magassaganak elejét6l-végig ugyan-
annak kell lennie. Mennyi méltatlan kontérkodas és
mennyi méltatlan mell6zés maradna el, ha az irodalmi
skalanak ez a felfogasa érvényesiilhetne az erdélyi iro-
dalomban.

Az irodalmi skala létrejotte azonban nemcsak a
szépirodalom szempontjabdl fontos, hanem az irodalmi
életnek miivelGdésiink és lelki életiink egész teriiletére
valé kiterjesztése céljabol is. Ha igaz, marpedig igaz az,
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hogy az erdélyi magyarsig megmaradasa és élete a mi-
veltségétdl fiigg, akkor kozonséginknek szervezett és cél-
tudatos irodalmi taplalkozéasra van szilksége nemcsak
szépirodalmi, hanem torténelmi, természettudomanyi,
tarsadalmi, vallésos, vilagnézeti téreken is. Minden nagy
nemzet gyermekei egyforma lelkesedéssel és odaadéssal
élnek az irodalom ez &ganak aldasaival is, e téren vald
nagyjaikra époly buiszkék, mint koltéikre s tudjak, hogy
a tudomany lebecsilése a szépirodalommal szemben fel-
tétlentl a nemzet elmaradottsagara és gyongeségére val-
lana. A szellemi élet egyforma megbecsiilése minden téren
az alapja a mivelt nemzet nagysaganak.

A magyar olvasénak sem valik dicséretére, ha a
kélcsénkonyvtarak regényeinek mohé falasaval mdivelt-
ségét befejezettnek latja. Képzelhetd-e ma miivelt ember,
aki a torténelmi, tarsadalmi, természettudomanyi, val-
lasi és vilagnézeti problémak irant, melyek ma az egész
valsagos ghelyzet megoldasan mikdédnek, nem tanu-
sit szenvedélyes és elszant érdekl6dést? Erdélyi magyar
miiveltség nem lehet és nem is lesz anélkiil, ha e nagy
szellemteriiletek irodalmi mdvelésérél, irodalmanak meg-
szervezésér6l és céltudatos hasznalatarél nem gondos-
kodunk.

De itt is két dologgal ontudatosan tisztaban kell
lenniink. Amint a szépirodalomnak, 6gy a tudomanyos
és épitd irodalomnak is megvan és kiépitend6 a maga
skalaja életkorok és miveltségi fokok szerint. A gyer-
mek, az ifja, a nép és a mvelt ember egyarant meg kell
hogy kapjak e téren a nagy vilagproblémak és a minden-
napi élet aktualis kovetelményei fel6l a nekik valé szel-
lemi taplalékot. A masik pedig az, hogy az iskolai tan-
konyvektdl és népszer(isité fluzetektdl a szakmunkakig
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meg kell kivannunk az irodalmi eszkdzokkel vald, iro-
dalmi nivon tartott eldadast. Ennek a kovetelménynek
fokozatos teljesiilése fogja athidalni az drt, mely a ko-
z6nség lelkében a szérakozést a tanuléastél elvélasztja s
az egységes és életmentd miiveltség kialakulasét eldsegiti.
Ha helytelennek kellett mindsiteniink a szépirodalom
folényeskedését a tudomanyos munkéval szemben és a
kozonség részvétlenségét a tudomany irant, viszont meg-
engedhetetlennek kell itéIniink azt a széraz, a képzeletre
nem hat6, semmi megragadé er6vel nem bir6, minden
szépséget nélkilozé és megemészthetetlen Iélekolést,
melyre a tudoméany méltésaganal és gégjénél fogva fel-
jogositva érzik magukat nemcsak a legszigoribb érte-
lemben vett szakkényvek szerz6i, de még gyermekeink,
ifjisagunk iskolai tankényveinek iréi is, mintha nem is
sejtenék, hogy halélos biint kdvetnek el a fejl6d6 és fan-
tazidja iranyitdsa alatt all6 jovendé nemzedékink és
egész kultirank ellen. Ha joggal koveteljuk meg szép-
iréinktél, hogy miveikben az olcsé szérakoztatas helyett
az egész emberiséget és minket is élet-halélra érdeklIé kér-
dések miivészi feldolgozasa felé forduljanak, tgy hasonlé
joggal koveteljiik tudésainktol és neveldinktsl azt, hogy
mondanivaldikat irodalmi eszkdzokkel és nivon igyekez-
zenek a lelkek épité kozkincsévé tenni.

Az erdélyi magyar irodalmi miveltség kialakitasa
irdnyaban tett eddigi nem egy, béar szétszért és nagy
anyagi nehézségekkel kiizd6 tiszteletremélté torekvést
végre anak a mveltségre, a szellemi r é és
életrevalésagra vagyo kozonségnek kell a kezébe vennie
s megnyilatkozasaival iranyitania, ellendriznie és tamo-
gatnia kell iréit és irodalmi intézményeit az egységes
és egészséges kultira mivelésében.




De épen itt van az a pont, ahol ra kell mutatnom,
hogy kozonségiinknek az irodalmi élet befolyasolasaban
és iranyitdsaban vald szerepe jelenleg egészségtelen és
veszedelmes format mutat. Ennek oka az idegen szem-
pontok és érdekek folytonos belekeverése az irodalmi
kérdésekbe. Ezek az irodalomtél idegen, ennélfogva
gatlé, zavard, életold és veszedelmes szempontok és ér-
dekek politikaiak, fi iek és, sajnos, élyiek is.
Bar teljesen tisztdban vagyok velik, nem itt a helye,
hogy ezeknek igazi okaira ramutassak, de hangstlyozom,
hogy ezeknek a szempontoknak folytonos beavatkozésa
az irodalom munkajaba kétségtelentl azt bizonyitja,
hogy az erdélyi magyarsdg még most sincs tisztdban 6n-
magaval, nem jutott el helyzete, eri, hivatasa és élet-
lehetdségei vilagos ontudatara. Hiszen ezek a szempontok
nemcsak az irodalomtél idegenek, de idegenek az erdélyi
magyar szellem legnemesebb tradiciéitél is. Akar jo,
akar rosszhiszem(ieknek tartsa valaki ezeket a tiineteket,
az kétségtelen, hogy az erdélyi magyarsag helyesen fol-
fogott onfentartasi érdekével ellentétesek, s focusuk en-
nek az onfentartasnak korén foltétlendl kiviil esik. Mi-
utan az erdélyi magyarsagnak csak egy politikai érdeke
lehet és az nem egy nem létezG hatalomért valé oktalan
versengés, hanem a kisebbség nemzeti jellegének, tarsa-
dalmi és kultirkozosségének megtartasa: ennélfogva az
irodalmi életnek is megvan ebbdl a szempontbdl az egyet-
len kritériuma, melynek érvényesitése t6le joggal kove-
telhet6: az ontudatos, a mult 6rokségén épiils, a jovot
épit6 és az egyetemes emberi értékeket propagalé nem-
zeti szellem tisztelete és érvényesitése. Ennek a szellem-
nek lehet ugyan egy tradicionalisabb és egy egyeteme-
sebb karja, de mindakettd egyitt oleli at a magyarsa-
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got, s a kett6t egymastol nem elszakitani, hanem ossze-
kotni kell. A partszempontokbdl, vagy épen a mi adott
viszonyainktdl idegen partszempontokbdl valé agitacio
az irodalom mellett, vagy ellen egyenesen Kiirtando,
mert dnfentartasunk és egységiink ellen valé. Az erdélyi
irodalom nem fiiggvény tébbé, hanem 6nallo élet. Szel-
lemében, tradicidiban, eszményeiben magyar irodalom, de
problémadiban, iranyitasaban, iréiban és kozonségében
erdélyi irodalom, melynek az a kotelessége, hogy kiza-
rélag annak az erdélyi magyarsagnak szolgaljon, mely
onmaga iranyitja sorsat és nagykord arra, hogy tenni-
val6it maga szabja meg és hajtsa végre.

Az én itéletem szerint ép igy idegen és kéaros az
irodami életbe a felekezeti szempontok belevegyitése s
ezalapon irodalmi meghasonlas, szakadas keltése. Tavol-
rél sem arrél van sz6, hogy a vallas 6rok erdi, vigasza
és szépségei az irodalombdl kizérassanak. Elég baj, hogy
a multakban a vallasilag elkozonyosodott és elszintele-
nedett magyarsag ezt megengedte, elnézte és hallgatdla-
gosan beleegyezett ennek a legfenségesebb faktornak az
irodalombol valé szam(izésébe. Természetesen, a vallasos
élet minden tipusadnak joga van és szikséges is, hogy mi-
vészi, €pitd és tudomanyos szempontb6l az irodalom
eszkozeivel és teriiletén kifejtse a maga aldott erdit. Sét,
az én meggy6z6désem az, hogy féleg a szépirodalom és
az épités terén, amennyiben igazi emberi értékeket ra-
gyogtat fel, a més hitvallasnak és meggy6z6déstiek sza-
mara is lelki gyényorlséggel és épiiléssel szolgal s ha-
talmasan elémozditja a vallasos lelkek kilonboz6 fele-
kezeteinek egymas iranti becstilését. De a felekezeti szem-
pontnak az az érvényesitése, mely a mi értékét az iré
felekezete alapjan akarja eldonteni s ezalapon csinal pro-




pagandat, vagy ellenpr az irodalomb tel-
jességgel megengedhetetlen és kétség nélkil ismét olyan
idegen, Onfentartasunk korén kivil fekvé fokusokbol
taplalkozik, melyek igazi tradicionkkal és 6nallo életiink
érdekével ellentétesek. Itt az erdélyi magyarsagnak me-
gint csak egy érdeke lehet, nem a legsz(ikebb szempontok
szerint valé elszakadozas, hanem az, hogy a keresztyén
erkolcsi eszmény és vilagrend orokkévalo, kézos és egye-
sitd igazsagat és erejét, a felelosség és az aldozatossag
torvényét tisztelje és érvényesitse.

Itt is lehetséges egy tradicionalisabb és egy egyete-
mesebb é&rnyalat, de mindig csak az abszolut érték kere-
tein belll s ha az irodalom skalaja kialakul, akkor ezek
az arnyalatok mindig megtalalhatjak sajat tertiletiket és
kozonségiiket s kezetfoghatnak egy olyan front lanca-
ban, amely az erdélyi magyarsag egészének életérdekeiért
kiizd. A rajtunk kivil all6 teriileteken, legyenek azok
kozelebb, vagy tavolabb, dominalhatnak ennél sziikebb,
s6t ennél elfogultabb s néha gyiilolkédébb szempontok,
de az erdélyi magyarsag szellemi életébdl ki kell zar-
nunk 6ket, mert irodalmunk ebbél a szempontb6l sem
fiiggvény tobbé, hanem 6nallo élet, melyet a keresztyén
eszmény kormanyoz ugyan féltétlenil, de problémaiban,
iranyitasaban, irdiban és kozonségében onalld erdélyi iro-
dalom, mely egy nagykor( népkézosség specidlis élet-
sziikségleteit van hivatva szolgalni.

A politikai és felekezeti szempontok rossz értelem-
ben vett beavatkozasa ellen a kdzonségnek csakis egy
modon lehet és kell védekeznie: magyar és keresztyén
lelkiletének 6szinteségével egyedill a mii értékét szabad
néznie. Az igazsagnak, a szépségnek és a josagnak olyan
félreismerhetetlen tulajdonsagai vannak, melyeket egy
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elfogulatlan és joindulatian Gszinte lélek tévedés nélkil
felismer és lelkébefogad. A tévedéseket mindig csak az
elfogultsagok okozzak. Itt egy szavam van a kritikdhoz
is, mely a kozonség felfogasara mégis hatassal van és
kell is hegy legyen. Elfogult, szlik, kicsinyes, tajékozat-
lan, sziv és képzelet nélkuli kritikdra az erdélyi magyar
irodalomnak nemcsak, hogy sziiksége nincs, de az ilyen
kritika torénelmi itéletet fog hordozni. Az irodalmi kri-
tikdnak a legontudatosabban kell latnia az erdélyi ma-
gyar kultdra sajatos jelentdségét és élethivatasat s
ezért itéleteit a legmesszebbtekintd és legatfogébb szem-
pontok nagyon lelkiismeretes érvényesitésével kell meg-
hoznia, nehogy a kozénséget valamely egyoldalisagra
vald eskiivésre nevelje, ahelyett, hogy a nemesen emberi
kultira magaslatara segitené. A kritika nem politika és
nem felekezetiség: a kritika a nemzeti lélek lelkiismerete,
mely azon 6rkodik, hegy a nemzeti lélek és jellem a tu-
domaényban az igazsag, a mUvészethen a szép s az erkol-
csiségben a jo egyetemesen emberi értékeit alkotja-e meg.
Azért félelmetesen felelGsségteljes a kritikus feladata. Vi-
szont az igazi kritika nagy nemzetnevel§ tényez6 s erre
mindenekfolétt szikségiink van.

Meg kellene még emlitenem irodalmi életiink egy
maésik nehézségét is, mely altalaban szomoran pusztitja
egész életiinket: a személyeskedés, a személyi érdekek,
szempontok, szenvedélyek zaklaté, ronté, ellendrizhetet-
len Gtakon csisz6, mindennél veszedelmesebb beavatko-
zésait. De err6l nem akarok sokat beszélni. Nem is lehet,
csupan egyetlen egy mondanivalém réla: minden becsi-
letes és népének jovojére valamit adé embernek a leg-
nagyobb eréllyel el kell taposnia ezt a kigyofejet. Mert
egy ontudatos nép meg nem tlirheti maga k6zott a ragal-
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mazasnak, gyanusitasnak, a folytonos félremagyaraza-
soknak, az Osszeveszitésnek és uszitdsnak azt a szelle-
mét, amely olyan szent és nagyrahivott értéket, mint a
szellemiség, a kultira, az irodalom, ezen az Gton taszit a
pusztuldsha. Legyen vége az orokos kiskorlsagnak és a
latatlanban valé befolyasolhatésagnak. A kozonség sze-
rezze meg mar egyszer maganak 6nmaga a meggy6z6-
déseit és legyen elég biiszke és miivelt arra, hogy az alko-
tasok értékét az alkotasokbdl itélje meg.

Az erdélyi magyar tarsadalomnak ontudatossa kell
végre lennie ahhoz, hogy mikor a legnagyobb kozugyéi-
rél van szd, ne tehessék semmi fel6l egyéni és személyes
érdekek elbolonditott szekértol6javd. A munkamezd
nyilt, a feladatok vilagosak, az érdekeink félreérthetet-
lenek, nemzeti és erkdlcsi idealunk nem kétséges, reélis
helyzetiink lehetdségei eléggé ismeretesek ahhoz, hogy
minden munkasnak minden j6 munkajat szeretettel és
haszonnal vehessiik s a dolgozé embereket tekintsiik test-
véreinknek, nem a kommentalokat. A kommentart majd
megadja mindenki maganak. Ilyen feltételek mellett, fol-
téve azt is, hogy az irodalmat tényleg olvassuk és tamo-
gatjuk, lehet kovetelésiink az irodalomtdl és lehet ezt
a kovetelést érvényesiteni is.

1927.
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.CSAK ENEKELJENEK®*

ajnos, nem j6 jel, ha az irok az irodalomrél vitat-
S koznak. Ezt akkor szoktdk tenni, amikor nem al-

kotnak. Megvallom, amikor a ,vallani és vallaln
vita az erdélyi irok kozoétt megindult, — bar nem szél-
tam bele, — aggodalom és szomor(ség fogott el. Erez-
tem, hogy fiatal irodalmi életink els6 szép lendiilete
megtort.

Az alkotas szent lazaban égé irodalmi id6ben nem
értek réa felvetni és egymés fejéhez hajigalni a szabad-nem
szabad?, mit szabad-mit nem szabad? kiabrandité és med-
déségtdl sivar kérdéseit. Nem azt akarom ezzel mon-
dani, hogy az irénak nem lehet irodalmi programmja
s hogy 6nmagaban nem hordozhat 6ntudatosan kiala-
kitott és elszant allasfoglalasokat élettel és irodalommal
szemben; de ha hordoz is, jobb, ha megtartja magénak
s kizarélagosan mveiben ,vall és vallal". Azt pedig, is-
métlem, az irodalom tehetetlenségének tartom, amikor
az egyik ir6 ki akarja kotni a masiknak azt, hogy mir6l
és mit szabad irnia? ,,Az élet és irodaion" Osszefliggésé-
vel, vagyis az irodalom aktualitdsdval szerintem csak
egy feltétel alatt szabad foglalkozni: ha e probléma fel-
vetésének sziikségtelenségét akarjuk beigazolni.

Bizonyos, hogy az emberiség életének valsaga az 6
tikrének: az irodalomnak is véalsaga. A m(fajok szigor(
torvényei és keretei megbomlottak; az irodalmi ,izmu-
sok" hitelliket vesztették; a tudomany, a politika, a mo-
ral, a pedagdgia hullamai atcsaptak a ,Part pour Part"
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védbgatjain és el6zonlotték az aesthetikumot, aktivitasra
kényszeritvén az irot az élet problémaival szemben. Ne-
hany ,elefantcsont-torony" még bizonytalanul ingado-
zik a hullamok felett, de agy latszik, reménytelendil.

A helyzetre igen jellemz6 az irodalom sorsarél és
jelentGségérdl valé vélemények z(irzavara, ami maga is
azt mutatja, hogy ez a jelentdség és ez a sors felettébb
bizonytalan és kétséges. Sokan az irodalom haldlat jo-
soljak. Masok, ha nem is mennek eddig, azt hangoztat-
jék, hogy az irodalomra legfenndbb nagyon korlatolt és
jelentéktelen jové var, mint az élet ki
semmiesetre sem lehet tébbé sz6 arrél, hogy ,iranyit6",
.vezet6" szerepe legyen a jovendd kialakulasaban. A tu-
domany és a politika megsemmisitik, folszivjak, sziik-
ségtelenné teszik, vagy legalébb is a minimumra csékken-
tik az irodalom, altaldban a mivészet szerepét. Ezek
mellett az inkabb elméleti fenyegetések mellett az embe-
riség gazdasagi és tarsadalmi meggabalyodasanak gya-
korlati veszedelmei tornyosulnak fel az irodalom és ma-
vészet latohataran. De — (ez az én egyéni meggyGzGdé-
sem) — a problémat az teszi stlyossa, hogy az irodalom

Az irék a recsegd-ropogd, osszeomléban levé vi-
lagrend kozepette elvesztették a szivoket és a hitiket
sajat magukban és mivészetiik értelmében. Fixa idedjuk
lett, hogy a mai embernek nem kell mivészet és iroda-
lom, vagy ha kell, az csak szolgéaja, eszkoze, zsoldosa lehet
ennek, vagy annak a politikai, tarsadalmi, vilagnézeti
torekvésnek. Nem az olvasok, hanem az irék maguk
mondtak ki az olyasféle ,igazsagokat”, hogy az ir6-
nak nem szabad a multrél irni, hanem a jelent kell val-
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lania és vallalnia, hogy vannak tilos teriiletek, melyek
atkozottak és keriilend6k: ilyen minden, ami nincs egye-
nes kapcsolatban a ma emberének aktualis kérdéseivel
és jelszavaival. Szigortan tilos a kéltének elvonulnia a
természetbe s haszontalanul szemlélédnie holmi virdgok
felett, — vagy egyéni sorsokat szemlélve, egyéni életek
abréazolasaban elforditania szemét a kollektivitas har-
s0g6, 6rjongé vajudasaitol. Egyaltalaban, hogy ez vagy
az tilos és csak ez meg ez szabad. Hogy neki okvetleniil
harcosnak, agitatornak, szénoknak, préfétanak, politi-
kusnak kell lennie, mert kiilénben senkinek nem kell.

Az irok fiillon-fogtak és kicibaltak egymast a ma-
vészi mlélés és alkotas szl épen izolalt csendjé-
bél és belelokddsték magukat a kavargd, fejvesztett, or-
ditoz6, gyilkold jelenbe és att6l valé halalfélelmiikben,
hogy elefelejtik, kisemmizik, éhenveszitik 6ket, azzal
biztattdk egymast, hogy elegyedjenek bele a harcba, az
életbe, legyenek iranyitok, vezetdk, a kor szécsovei,
z&szI6i. A gyermek, miutdn nagyon fél az éjszakai ziva-
tart6l, eléje megy: kimereszti a szemét a villamlé sotét-
ségbe. De nem parancsolhat a zivatarnak, nem iranyit-
hatja a villamokat. Ez az iréi psichosis megmagyaréazhato,
de semmiképen nem helyeselhetd. Az irodalom nem lehet
harcos, aktiv részese, semmiképen sem lehet zaszI6vivéje
és vezére a jelenlegi megveszekedett tumultusnak, anél-
kiil, hogy magat el ne adja és meg ne tagadja. Ez pedig
igazan a halélét jelentené, sokkal gyorsabban és dicste-
lenebbél, mint az az izolalt helyzet, melyet félelmében
a sajat siralomhéazanak lat.

Van ennek a betegségnek még egy olyan sajatos jel-
lemzdje, ami a masik odalarél vilagitja meg. Az irék ért-
hetetleniil abba a maniaba hajszolték bele magukat, hogy




a jelen emberét a jelen érdekli, az a helyzet, az az élet,
azok a nyavalyak és undorok, amelyeknek keserl levé-
ben forog. Mivel, gondoljak, az ostoba emberek nem
érzik és nem latjak eléggé a sajat beteg és gy(loletes éle-
tiiket, a szennyet, nyomort, sebet, bint, éllatiassagot, —
nem kinozza 6ket eléggé a tarsadalmi, politikai, gazda-
sagi valsag: tehat ezt, ezeket kell nekik még irodalmilag
is — szoval a hatvanyon — bekanalazni, mert attol
boldogok lesznek. lgazolni kell mindent, aminek gya-
lazatos igazsagaival az explodalasig van tele a mai em-
ber lelke. A boldogtalan ember pedig eszeveszetten, mo-
hén, témegestél menekiil ezeknek az ,igazsdgoknak” az
irodalmétél, s hogy elfelejtse azt, ami van és lehet, ré-
szegre szopja magat ott, ahol tudja, a feledteté kényvek
«emlGin, legyenek azok jo vagy rossz konyvek, olyan
mindegy, csakhogy mas vilagot és életet mutassanak!
Arrél tehat sz6 sem lehet, hogy a kényv nem kell, hogy
az emberek nem akarnak olvasni, hogy az irodalom nem
érdekli 6ket, — de arrél igenis van sz6, hogy mivel az
igazi fré6k nem akarjak felismerni a helyzetet, a nem
igaziak virulnak és hatnak s egy cseppet se félnek az
éhenhaléstol.

Ezzel persze nem azt akarom mondani, hogy az iro-
dalomnak a jelen embere és problémai nem lehetnek tar-
gyai, hanem azt, hogy mindegy, teljesen és tokéletesen
mindegy, hogy a humanumon beltl mi a targya; a dontd
és az egyetlen kérdés az: hogyan lehet az irodalom
targyava valami? Az ,élet és irodalom” viszonya, kap-
csolata egyszerien az, hogy az irodalom ébrazolasa az
életnek. Azonban nem fotografiaja, hanem mivészi, azaz
tomaor a lényegest kiemeld, jellemz6, az 6rok jelen-
tést érzékitd Ujjateremtése a mivészi képben.




Hogy ez az Ujjaceremtés lehetségessé valjék, ahoz
egy alapveté mivelet szikséges és ez eldonti az iroda-
lom szerepét és sorsat az emberiség életében. Azt az élet-
anyagot, amib6l mivészi, irodalmi targyat akarunk for-
mélni, akar a maltbél, akar a jelenbdl, akar egyéni, akar
kollektiv jelenségcsoportbdl, akar a természetbdl, akar a
lelki vilagbol vesszik, ami egyforman jogosult— min-
denekel6tt meg kell fosztanunk aktivitasatol, ki kell
emelniink, el kell szigetelniink az élet-tendenciak Gsszes-
ségébdl, meg kell allitanunk és at kell emelniink az aesthe-
maga aktiv reélitasaban, hogy uj életre kelthessik, felta-
maszthassuk a m(vészi reélitas életében. A miivészetben
»az él6 természet meghal és a holt természet feltamad".
Ez a ,megéllitds” az aktudlis élet sziv-verését éllitja el
a targyban, hogy a kolt6 a sajat életét lehelhesse bele,
6nmagabdl adjon neki vért, életet, jelentést, valdsagot és
igy a sajat vilagteremtésének, a ,valé égi masanak" lik-
tetd, ontevékeny részévé tegye. A mivészi targy, ame-
lyet igy a megallitott életarbdl kiemeltiink és a dolgok
felett folyé masik életarba , a miivészet szférajaba ultet-
tink at, oncéliva lett, mint a meghalt anya képe, amely
orokkévalova lett szeretettel sugarzik le gyermekeire, de
tobbé nem vesz részt azoknak nevelésében, sorséban, —
ami nem jelenti azt, hogy nincs tébbé jelentdsége.

Az, hogy az élet, mint nyersanyag, e megallitds és
atiltetés altal lesz mivészetté, csak az els6, bar dont6
|épést jelenti az élet és irodalom kapcsolatara nézve. Az
élet, mint aktivitasatdol megfosztott nyers-anyag, a m-
vészetben a jelentés érzékits, szemléleti burkava vagy
tikrévé valik, és miivészi alkalmassagat az donti el,
hogy minél egyénibb, konkrétebb képet tud adni a mi-



nél egyetemesebb és valtozhatatlanabb emberi jelentés-
nek. Ezért az irodalom természeténél fogva mindig az
orok emberi felé fordul, és a mal6 aktualitasok helyett,
a konkrét teendGk helyett a minden valtozashan mara-
dandé humanumot torekszik abrazolni — de viszont ezt
minél konkrétebb, egyénibb, véltozébb és valtozatosabb
képeken 'at. Mit ad tehat az élet az irodalomnak? A
kifejezésre alkalmas szemléleti anyag kimerithetetlen kép-
tarat. Es mit ad az irodalom az életnek? Az élet minden-
napi aktualitasaihoz hasonl6, mert ezekbdl kiemelt, de
aktualis jelentésiktl megfosztott képek sorozataban az
orok emberi lelket, a maradand6 humanumot, az embert
magat, akéar elmlt id6k, akar jelenvaldk, akar elképzelt
jovendok, akar természeti, akér tarsadalmi jelenségek,
akar lirai, akar dramai, akar epikai mifajok formaiban.

Az irodalom az 6rok ember abrazolasa a véltozas
képeiben. Nagy leleplezés, nagy kinyilatkoztatas, nagy
maga-megismerés.

Az irodalom e térvényének felismerése nem elméleti,
aesthetikai jelentdség(i csupan, hanem itélet az élet és
irodalom aktudlis jelszavaira is.

Az ir6 mivészi tikrot tart az ember elé, a tikrok
ezer és ezer sorozatat, melyekbdl a valtozatok végtelen
filmjén at egyetlen arc néz vissza a szemlélére, amely
az 0vé és mindenkié, mert az emberé. Ez a tiikorkép
felette &ll az élet aktualis kiizdelmének, mindennapi kér-
déseinek akkor is, ha a kép ezekbdl van kiemelve és
teremtve. Az irodalmi képbdl profétak, szonokok, politi-
kusok, vezérek, filoz6fusok, katonak, épiték és rombo-
16k, allitok és tagadok, szeret6k és gy(ilol6k tendencia-
kat olvashatnak ki maguknak és azokat felfokozott ener-
giaval, megvilagosodott 6ntudattal munkéba is vehetik.
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Ehez 6k értenek és ez az 6 dolguk. Az ir6 maga nem
vaghatja foldhoz a tikrét, hogy csévat vagy fegyvert
ragadjon. Ha ezt teszi, arulé lett. Nem teheti azt sem,
hogy a mi zart vilagéban a re s tlizecsovait és gép-
fegyvereit alkalmazza. A mivet gydjtja fel és 16dozi
oOssze vele, a tikrot tori darabokra. Kiszlrja vele a vilag
szemét. Az igazi ir6 sohasem lehet a mai nap gyakor-
lati részese vagy vezére az irodalmi alkotas altal. A jo
ir6 — a mlben — rossz politikus és megforditva.

Az irodalom az egész ember tiikre. Nem egy koré,
nem egy parté, nem egy tendenciaé. Ezért jogositott és
kotelezett arra, hogy mindent feldleljen, amire az emberi
Iéleknek egy szala rezonal, vagyis amire az emberben
tendencia rejlik. Az emberben — minél vadabb kaosz
tombol kériilétte — annél erésebb tendencia van a je-
lenbdl valé kiszakadasra, a méasban valé elpihenésre. Te-
hat az irodalomnak nemcsak jogosult, de koteles fel-
adata a humanum e narkozisra vagyod, ez udit6 és meg-
tisztité alomra szomjas Osztonének kielégitése a miivészi
fantazia képeivel. Oly mindegy az, hogy ehez a mult,
vagy a jové adja-e a szemléleti sikot és forméakat, az
athaghatatlan parancs csak az, hogy a mivészet adja!
Masfel6l az emberben a kdosz kozepette az Utkeresés, a
vilagossdg, az elhatdrozas, a tett dsztone is hatalmasan
dolgozik, tehat az irodalom jogositva és kételezve van,
hogy a jelent is megallitsa s atiltesse az aesthetikum 0j
életsikjaba, ha tudja. De a parancs itt is az, hogy mi-
vészi tiikrét adjon és ne programmbeszédet. Ez a tor-
vény és tilalom az, ami az irodalom életét orokre bizto-
sitja, amig ember lesz a vilagon. Ezt az érdektelen, de
minden érdeknél hatalmasabb szézatot az emberiség soha-
sem fogja nélkilozhetni. Jelent6sége és sorsa fel6l csak
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akkor fog kételkedni a vilag s csak akkor fordulhat el-
lene, ha az irodalom, elarulva lényegét és hivatasat,
rip6k modon felcsap kontar politikusnak, tarsadalmi agi-
tatornak, nyegle tudomany-agensnek, hamis hangt pré-
dikatornak és megbizas nélkili alprofétanak.

Mindezek mellett kétségtelenil megvan az irodalom
aktualitasanak létparancsa is. Az ,.élet és irodalom" je-
lenleg felvetett probléméjara ez az irodalmi Iéttrvény
az iranyado.

Ez a torvény abban érvényesiil, hogy az ir6, aki
miivészetében az ember képviselGje és kifejezdje, egyut-
tal a ma embere és a maga embere is.

Részben naivsag, részben szandékos torzitas és kicsi-
nyes 6nzés azt allitani, hogy az iré ezt a harmassagat
kizardlag csak a mai szituacié képeiben fejezheti ki és
csak gy lehet aktudlis, aki a méhoz szél. Az irodalom
titkos hitvallasa az, hogy az emberiség egyetemes és &l-
land6 lélek, ugyanaz a humanum, melyet orokkévalé
logikai és etikai torvények hatnak at. Ennélfogva a meg-
ismerés ugyanazon felujjongésa vagy blnbanata arad el
az emberi leiken, ha magéat a multba-vetitett képen is-
meri fel, mint ha a jovébe vetitett latomas tiikrében
szemléli. A miivészet a multban kibontja és viragzasba
boritja a ma lappang6 csirdit és a méat a jévendd kert-
jének alvo csiratelepéill mutatja fel. Multat és jovot a ma
magyaréz meg a mivészetben s az ir6, aki a maban él
és a maga meghatarozott életét éli, nem gyava meneki-
lést, vagy oknélkili hamisitast végez, amikor multba
vagy jovdbe vetiti képeit, hanem az emlékezet és a re-
ménység 6rok harsondival az emberiség egységének és az
emberi lélek orokkévalésaganak himnuszat zenditi meg
a valtozanddsag felett. Ebben van az irodalom mulha-




tatlan aktualitésa.

Ha tiszteletben tartja onmaga hatarait, megmenti
onallésagat és biztositja nélkilozhetetlenségét a tudo-
mannyal és az élettel szemben is — de ugyanakkor a tudo-
ménynak pétolhatatlan ihlets-tarsa és az életnek méssal
fel nem cserélheté vigasztaldja marad.

Ami az erdélyi irékat illeti, nekik nem lehet jobb
tandcsot adni, minthogy ne sokat vitatkozzanak az iro-
dalom és az élet kapcsolata felett s ne allitsanak fel ma-
guk kozott akadalyversenyeket és tilalomfakat, hanem,
— a miivészet és a humanum térvényeinek tiszteletében
— .csak énekeljenek”.
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A VILAG SZEME4

apéleon, mikor a hatvanéves Goethét tet6tdl-talpig
N végigmérte, egy széval fejezte ki azt, amit meg-

latott és megérzett: ember. Rengeteg sokat mond-
tak eddig és mondanak most, halalanak szazados fordu-
16jan réla, — de tobbet aligha. Napéleon itélete exten-
sive és intenzive meghatarozta a masik kiralyi ember
személységét. Goethe ember. Ember fizikailag és lelkileg;
a szélességben, amellyel atolelte az élet dsszes valtozatait;
a hosszlsagban, ahogy életpalyajanak nyolcvan eszten-
dejével kiélte minden életkor sajatsagat; a mélységben,
ahol megjarta a porbdl vett természet szenvedélyes chao-
sat és a magassagban, ahova felszamyalt a szellemi érté-
kek gyémantcstcsaig. Embervolta semmiféle egyoldald-
sag szerint nem értelmezhet. Nem jelent csak fizikai
életer6t és szépséget, csak értelmi kivalosagot, csak er-
kolesi méltésagot. Es viszont benne van az is, ami a fény
arnyéka: érzékiség, hideg onzés, gég. Goethe az ember
gy(jtéfogalma: ,,Mi az emberfajnak osztalyrésze, ben-
sémben azt atéIni akarom." Az énmagaban valé ember,
a humanum kimetszett bélyege?, 6: ragyogé langszellem és
sGtét Oszton, fenséges lelkiség és démoni érzékiség. Azt
tartjak réla, hogy 6 a nagy pogany, az antik természet-
ember modern Ujjaéldje, a nagy individuum onzésének
megtestesitéje. De akik magasztaljak ezért, nem értik,
hogy miként agyazta bele pogdnysdgat a polgari élet
sz(ik és merev medrébe. S akik gancsoljak benne a po-
ganyt, zavartan riadnak meg hamisitatlan keresztyéni
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lelkiiletbél fakad6 nyilatkozatai és tettei el6tt. Nem le-
het kisajatitani, mert a poganyra keresztyéni szelidség-
gel és a keresztyénre pogany glnnyal néz Goethe masik
arca. Igen, mert benne magaban csévalja fejét a tisztes
polgar Prometheiisz égrelazadé daca felett s a jambor
keresztyén hazi rendjét benne magaban hanyja szét a
tlizes csévat vetd titdn. Hdédolat és anathéma kozt az
igazsag maga pérolog el, Goethe életének egységes értelme
torik meg s valik kétsziniivé és tisztatalanna. Ugy kell
6t latni a szeretet szemével, amilyen: kiizdd, szenvedd
embernek, 6rvényekben forgo végletes léleknek, aki le-
ny(igdz6 gyokerek és lendit6 hatalmas szarnyak fesziilése
kozt, oszton és ész, szenvedély és jellem, test és lélek,
rossz és jo egymassal viaskodo éteib6l bontakozik
ki, hogy betdltse a maga kilonos, tragikus rendeltetését:
tipusava lenni az 6nmagaban oly nagy és mégis oly elég-
telen embernek, a humanumnak. Magasztalni 6t csak a
tragikus részvét arnyékabdl lehet, gancsolni és megitélni
pedig csak az életébSl 6z6nl6 ajandékok fényében szabad.
De legjobb nem dicsérni és nem gancsolni, mert ndicséret
és onitélet egyképen veszedelmes: 6nmagunk Orias-ma-
sénak tiikorképe all el6ttink, felilrél és alulrél valé
orokséglink Kkitarulasa. Van okunk orvendezni és szo-
morkodni rajta.

Eletének kiils folyasat nézve, Goethét a legszeren-
csésebb és legboldogabb embernek tarthatnok. Sem testi
vagyai, sem szellemi igényei nem nélkiilozték az eszko-
zoket és lehetGségeket, hogy altaluk beteljenek. Fényes
vilagi palyat futott meg. J6létben élt. Hosszu, egészséges,
gondoktdl mentes élete volt. Szeretet, hirnév, tekintély,
dicsGség jutott oszalyrészéil. A kivaldo emberek egész se-
regének volt kortarsa, baratja, balvanya. Mégis 6maga,
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visszatekintve életére, azt mondja, hogy osszesen négy
hétig sem volt boldog.

A békés és ragyogo felszin alatt tragikus életkiizde-
lem viharzott el. Goethe, az ember, valéjaban két ember
volt s ez magyarazza életének nagy ellentéteit, valsagos
kett6sségét, soha nem sziineteld belsd csatéit. A férfi és
a mivész birkdztak benne, a tett és a szemlélés embere
kerestek dont6 gydzelmet vagy egyesitd harméniat. E
kettd kozott alapjaban véve fenndll az ellentét, de kii-
16n6s élességgel Goethe esetében, aki titani szellemének
egyforman hatalmas és forré szenvedélyével akar latni és
tenni, mivész és ember lenni. Tobbet latni és kevesebbet
tenni, vagy megforditva; csak az egyiket tenni €9 a ma-
sikkal leszamolni; megalkudni e két torekvéssel az egyik
javara: ezek azok a megoldasok, amelyek Goethe sza-
méra nem léteztek. Mindent latni és mindent tenni: ez
az G egyetlen lehetdsége, az egész ember és az egész mi-
vész igénylése. Mindent atélni a tett tényleges vilagaban
s mindezt (j mindenséggé épiteni at a mUvészet képszerii
sikjaban, sohasem a masok életét, hanem csakis a magaét
élni és Ujjaalkotni: ez Goethe. De ugyanazon terjede-
lemben és egyszerre éIni és alkotni nem lehet. A mvészi
teremtés megallitja az életet és megoli a tettet, hogy a
szemlélés vilagaban Uj teremtéssé tamaszthassa fel. Az
életbeli tett és a miivészi tett egy szakadék két partjan
léteznek, mely elvélasztja és sohasem tiiri meg egyidében
az embert és a mivészt. Ha a miivész a tettek vildgaban
csak passziv szemlél6dd, ha mivészetében életének ellen-
tétét fejezi ki, vagyis nem azt ami, hanem azt, aminek
almodja magat, ha dlmait sugarozza vissza a valésagba,
az akarvan lenni a ténylegességben, ami csupan kép-
zeletében lehet: mindezekben az esetekben az ellentét



tragikus feszilltsége kisebb. De Goethe esete teljesen tra-
gikus, mert 6 egész ténylegességet és teljes aktivitast
s ugyanakkor teljes és egész miivészetet akar. A legme-
részebb almai vannak, de azt akarja, hogy azok ne
lehessenek merészebbek a valésagnal. lgazi, furcsa titéani
hitetlenség kesely(i marcangoljak: nem elég valésagos és
nagyszer(i neki az, amit a tényleges élet-tevékenység
nyljthat, 6 nagyobb val6sdgot akar: a kéltészet végtelen
méreteibe atdicsitettet, melyhez képest minden tényle-
gesség csak lehet6ség és ugyanakkor nem igazi val6sag,
hanem csak realitas-nélkiili alom szdmara a kolt6i tett
s megfoghatobbat, egész lényét érzékileg is betdltdbbet,
megrazobbat akar: foghato, lathatd, tényleges életet. Mi-
utan lelkét egyforma hatalommal sodorjak oriasi ké-
pességei a tett és a szemlélés felé, képtelen a megalku-
vasra. Egyiknek sem adhat els6bbséget, nem 6lheti meg
magaban sem az élni akaré embert, sem az alkotni akar6
mivészt. Személyisége ketté van szakitva s az a tény,
hogy mindkét felében orias, csak noveli azt, hogy mind-
két felében szenved. Ha Goethe szivébe néziink, meg-
razé latomany nyilallik belénk: az orokké menekil6
ember riadt arca, akinek két oriasi lénye egymas el6l
bujdosik. Valéjaban sévéarogjak egymast, de ha megpro-
balnak egy tizhely mellett melegedni, az egyik csak-
hamar meglatja a masik szemében a gyilkost. Tulajdon-
képen szeretnék feladldozni magukat egymasért, de az
utolsé pillanatban egymas ellen fordul a keziik. Egyfor-
man er6sek, langolok, térekvék: se gydzni, se meghé-
kiilni nem képesek.

Ha Goethe élete harminc, negyven vagy hatvan éves
koraban megszakadt volna, valésziniileg vagy a tevékeny
ember, vagy a szemléls kolt6 uralkodé benyomésat
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hagyja reank. Az is lehet, hogy a birkézas zavaros képe
orokodott volna meg feléle, vagy lihegd, mozdulatlan
karolasban az eldontetlen kiizdelem tabléja allana el6t-
tiink. De ez nem volna Goethe. Ritka, kivételes szerencse,
hogy ez a csodélatos életfa nyolcvan esztendds viragzas-
ban megérte osszes bimbéinak kinyilasat. Az o6rokos
bels6 kiizdelem dacéra is volt ideje kihozni magabél az
embert is, a mvészt is. Eletének egésze igy periodikus
format vesz fol s két Iényének ideiglenes valtakozéasa az
idok tavlataban elkulonitve éllitja elénk az embert és a
koltét, mintha egymas mellett éltek volna.

De személyiségének €16 egységében az egyik a ma-
sikat magyarézza.

Az a sodré vonzas, amelyben az ember egészen kolté
és a koltG egészen ember akarna lenni s az a taszitd fé-
lelem, amely e kett6t egymastél menekilni hajtja, az
6natadasnak és az onvédelemnek ez a tragikus hullam-
zasa adja meg a kulcsot Goethe emberi jellemének és
mivészi egyéniségének megértéséhez.

A tettek embere kozeledik, sodrédik a kolté felé
abban, hogy beengedi és gyakorolja mindennapi életében
a rendkivilit, a szabadost a szertelent. Gunyolddasa,
gbgje, & , I1s kitorései, ér-
zéki langolasai, — szerelmesen barétait, csaladjat leraz6
elzark6zasai, menekiilései ennek a sodrodasnak kisérd jelen-
ségei. Jon az ellenkezé hullam: a visszah(izédés, a mene-
kilés a koltotsl a tevékenység, a valésagos élet felé.
Ennek jelentkezése Goethében a polgar. Akar az allami,
politikai tevékenység, akar a gy(jté vagy kutaté tudo-
maényos munka, akar a tarsadalmi élet teendéi adjak meg
a tettek emberének a tevékenység mez6it, — pontos
életrend, mértékletes, jozan életgyakorlat, onfegyelmé-
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z6és, el6zékenység, alazatossdg, igazsdgossag, folytonos
munka, odaadd hiiség, szelid szeretet s komoly bdlcses-
ség toltik be életét. Epen a koltészet démonatdl valé me-
nekiilés 6nvédelme miatt Goethe a tevékenységben nem
a rendkiviilit, hanem az intenzivet keresi és szereti. Egész
szenvedéllyel merdl el kertjének mivelésében, hézanak
rendezésében, kis emberek kis bajainak igazitasaban,
gyermekek nevel6i iranyitasaban, sportban, jatékban, ba-
ratsagban. Szivét pedantériaval, kilséségekkel, kicsinyes-
ségekkel vértezi fel a démon ellen. De egyszer csak Gjra
kezd6dik a kiizdelem.

Ugyanaz az ellentett folyamat a mésik oldalarél, a
koIt feldl is ismétlédik. A koltd is kézeledik, sodrodik
a tettek embere felé s szelid polgari témak oltoznek a
koltészet kontosébe, mint a Herman és Dorothedban. A
koIt dicsiti az embert, a tevékeny, rendes, munkas pol-
gart, baratkozik vele, felajanlja magat neki, békejobbot
nydjt és a tiizhely mellé telepedik. Jobb volna pihenni,
nem égni, meghalni, csak embernek lenni, csak hasznos
tettekben éIni. De nem tarthat sokaig. A démon meg-
riad a sziirke, szabayos filiszterléttl, megérzi benne
szarnyai letordjét, fojtogatd, gyilkos ellenfelét, Kitépi
magat, menekil bel6le, felszarnyal a mindennapi tettek,
a tudomanyos pepecselések és jambor 6romok szlik ket-
recébdl s ilyenkor tragarkodik, gunyolédik, tagad és ti-
tankodik Isten és emberek ellen.

Ez a kiizdelem teszi Goethe életét tragikussa a sajat
maga szdmara és kétértelmiivé azoknak, akik a maguk
egy értelme szerint szeretnék azt egészen egy pogany,
vagy egy szent életévé tenni. Egyik sem volt, de ez a
belsé kizdelem a hosszi élet folyaman lehetévé tette,
hogy az ember olyan sokat éljen meg és a kolté olyan



sokat teremtsen ebbdl Gjja, amennyit talan senki soha
nem élt és alkotott az emberek kozott. Es ebbdl a kiiz-
delembdl csodalatos kolt6i nyelv s kéltdi remekmivek
sziilettek meg — és egy gazdag élet szinte kimerithe-
tetlen tanitasai és tanulsagai.

Ebben a megvildgitasban az ember élete és a kélt6
alkotasai Ugy tinnek fel, mint két epizdd-sorozat, me-
lyek egymast valtogatjak. Ez a felfogas azonban nagyon
gépies és sablénszer(i volna, melyben végre is érthetetle-
nil szétesne maga az €él6 személyiség. Goethe életének
azonban f6tengelye, kristdlyosité fonala van, mely ko-
rill az ellentétek egységbe rendezddnek; a lélek két ellen-
tétes felének egy folytonos talalkozasi sikja, mely egész
életén végightzodik s melyben egész Iénye egyesil. Az
életnek és a mivészetnek ez a bar nem harménikus és
nem egyjelentés, de mégis époly mivészi, mint életes
gyesillése az G nagy 6 s4 lelki biografiaja-
ban és portréjaban: a Faustban all el6ttiink, melyet egész
életébdl és egész életén at alkotott, valésaggal élt is és
almodott is. Ez az igazi ,Dichtung und Wahrheit“, az
€6 vérrel irt koltemény, az élet kdzben almodott és az
alom kozben élt valosag. A Faustban az élet valt latassa
és ez a latas csupa élet.

Marianne von Willemer fejezte ki Goethérdl a leg-
lényegesebb igazsagot, mikor azt mondotta: ,,ugy érezzik,
mintha a dolgokat csak most értenék meg igazan, hogy
az 6 ajkair6l halljuk”. Ez azt jelenti, hogy Goethe meg-
latta a dolgok lelkét és ez volt az 6 tette, ezért élt, evé-
gett tevékenykedett. Es megléttatta a dolgok lelkét s ez
volt az 6 mivészete, ezért almodott, evégett alkotott.
Csak az lattathat, aki latott: ezért tort teljes szenve-
déllyel az élet egészére és ezért igényelte teljes szenve-

&)




déllyel a miivészet egészét. Két Iényének folytonos nosz-
talgiaja és szakadatlan menekiilése, mikézben sokszor fel-
dalta egyéni életét, egydttal biztositotta is azt, hogy a
mivészet mindig 4] latasokat nyerhessen az életbdl és az
élet mindig 0j lattatdsokba teremtédjék &t a miivészetben.

Goethe életének és mivészetének ez az egységes €l6-
faja a Faust, mert egész élete folyaman at né fel és mindig
a laté és lattatd talalkozasabol riigyezik tovabb. Ezért
nevezte azt ,fédolganak”, mellyel életét is befejezte.

Goethe csodélatos szemeivel élte at a vilagot, hogy
a Faustban a ,vilag szemévé" legyen.

O Lynkeus, ki 6rék 6rtornyaban énekli 1ato és lat-
tatd kuldetésének gyGzelmi dalat a ,mélységes éjben™:

Latasra szilettem és néz, aki lat,
Tornyomhoz eskidtem, itt szép a vilag.
Kozel van a tavol szemeimnek im:

A hold, a csillagtabor, az erds, a gim.
Az o6rok diszt nézem mindannyiban

Es diszesnek érzem én is magam.

Te boldog szemparom, legyen barmiképp,
Amit egyszer lattal az 6rokre szép.
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GOETHE A FAUSTBAN

aldlanak szazados forduldja ismét reaterelte az
H egész emberiség figyelmét életének és koltészeté-

nek csodalatos, kettds folyamara, amelynek hol
az ellentétessége, hol az egysége ragad meg és ad Grokké
Uj anyagot a megértésre torekvs lelkeknek. A legpol-
garibb és legdémonikusabb, a legkeresztyénibb és legpo-
ganyabb megnyilatkozasokb6l szovédik Gssze Goethe
emberképe és ez zavarba ejti mindazokat, akik 6t vala-
mely egyoldal( szempont alé szeretnék hiénytalanil be-
allitani. Személyisége megcstfol minden skatulyazast. Az
onmagaval, sajat hatalmas ellentéteivel birk6zo titani
Iélek 6 s csak ebben az 6rok, fajdalmas kiizkodésben egy,
ugyanaz, és hliséges onmagéhoz. lgaz, hogy sikeriilt neki
ezt a bels6é harcot a kiegyensulyozott, méltésagos, hide-
gen eldkel6 kils6 magatartds marvanyarcaval eltakar-
nia, de ez a latszat csak a fellletes szemet tévesztheti
meg. lgazi vallomasai szerint nem volt boldog ember,
de épen a kielégithetetlen nagy lélek sziintelen viasko-
dasabol fakadtak koltészetének nagyszer( viragai és gyi-
molcsei. Nala killondsképen jogosult, hogy minden kolt6i
mivében Onvallomast keressink. Részleteiben tekintve
ezt az onvallomast, az egyes mvek koz6tt szintén nagy
ellenmondasokba utkoziink. De az a m(ve, melyet egész
életén &t irt s melyet maga is élete ,fédolganak” neve-
zett, a Faust, Ggy tekinthetd, mint élete Osszes ellen-
mondasait egységbefoglald és magyarazé lelki arckép,
melyet folytonosan Gj és (j vonasokkal bévit, gazdagit,
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szinez, mig végre reank néz bel6le az ember maga. Ennek
az emberarcnak sem tudunk egy nevet adni, mert tekin-
tete nem egységes. Az ifji titanizmusétél az oreg bélcs
megad6 ny aig, a lazado ti 1ségtdl az id6n

tonok forré, mély bugasatél a szellem legtisztabb (iveg-
hangjaiig minden benne van a maga kibontakoz¢ folya-
mataban. Az egységet maga a mélységekbdl foltoré lélek
viszi bele a valtozasba és z(irzavarba, akire dig
raismerhetiink, legellentétesebb megjelenései mogott is.
Tudés arok, hetikai magya-
razatok serege keresett — és persze talalt is — a Faust-
ban egyetlen alapgondolatot. De az a tény, hogy nem
egy, hanem kiilonféle alapgondolatokat allapitottak meg
és tegylk hozza: mindig elégtelent, bizonyitja, hogy
ilyen egységes alapgondolat nincs benne. Maga Goethe
mondta Eckermannak, hogy a Faustnak nincs és nem
is lehet egy, az egész kolteményen &thizodé sovany
eszmezsinorja, mert tartalma maga a gazdag, tartal-
mas és valtozatos élet. Ebb6l kévetkezik, hogy tisztan
mvészi szabalyok mértéke alatt Goethe fémive el-
veszti a babért: belsG torések, egyenetlenségek, arany-
talansagok, koltGietlenségek rontjdk meg a malkotas
tisztasagat és bezart kozmikus rendjét. Mivészi szem-
pontbél sajat maga el6tt is rejtély maradt ez a md, melyet
sokszor szenvedélyesen gancsol, ganyol és Kkicsinyit,
hogy ismét legforrobb szeretettel olelje szivére. Egé-
szen Ugy banik vele, ahogy csak sajat magaval, az éI§
személyiséggel banhatik: blinbanattal, lelkiismeretfurda-
lassal, szégyennel, elégedetlenséggel, szeretettel, biiszke-
séggel, megelégedéssel, elragadtatassal. Ez a rejtély
nyitja. A Faust Goethe igazi napléja, melyben életé-
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nek csak legfontosabb fordul6i és legjellemz6bb meg-
gy6zédései vannak feljegyezve, de olyan Gszintén és
tartozkodas nélkul, hogy ellenmondasai, mélységei és
magassagai, s6tét és ragyogd vonasai természetesekké és
egyontetliekké valnak: mert az ember ilyen is, olyan is,
alacsony is, nagy is, menthetetlen is és felmentendd is
és mindez egységet alkot, természetes és valdsagos, ha
az ember ember marad, hé 6nmagéahoz. Senkinek, soha
nem sikerilt a lélek életrajzat igy feltarnia s azért a
Faust tallépi az aesthetikai miiszabalyok mértékeit, rész-
leteiben valé mévészietlenségei dacara is a legnagyobb
koltemény, az ember 6rok dala marad. Nem alapgondo-
lata, vagy alapeszméje van, hanem lendiilete és ira-
nya és ez aztan téveszthetetlenil egy és toretlen: folfelé.

Goethe a fizikai és szellemi ember életerejének
csodélatos képvisel6je a lehetdség minden iranydban és
a Faust ennek a mindenirany( életerének 6nmagérdl
zengd dala, amelybe a kolt6 az ember életében szétszort
és eltlinG egységet azzal vitte bele, hogy ennek a titani
energianak egyetlen iranyt adott: a mélységh6l a ma-
gassagba lendulé és el nem térithetd folfelétorést. Faust
életének kiizkodd, de félreérthetetlen lényege és tartalma
a folyton magasabbrend(i és tisztdbb tevékenység.
Goethét a Faust és a Faustot Goethe magyardzza meg.
Az életerd egyetlen célja a tett: ez a koz6s mondani-
valdjuk, mely fenséges értelmet kap azaltal, hogy a
tevékenység iranya csak folyton lelkibb, szellemibb, ma-
gassabbrend(i lehet s magat az Grokéletet és tidvosséget
is csak végtelen és dicsdséges tevékenységnek szabad
remélniink.

A tevékeny emberéletnek a megdicsdiilésbe atsi-
garzé felszarnyalasa mint kizdelem van szemléltetve a
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Faustban. Az elsé rész tartalmazza ennek a kiizdelem-
nek a tragikus és folyton kétséges felét. Faust szelleme
két ellentét kozott hanykédik — a sajat belsd ellen-
tétei ezek —, melyek Wagnerben és Mefisztoban teste-
stilnek meg. Faust titani lelke mindent ismerni és élni
vagyik. Langold tiirelmetlenséggel fal fel minden tudo-
manyt, Kijelentést, magiat, de az élet maga zarva ma-
rad eltte. Aztdn teljes Gnfeledtséggel akarja belevetni
magat az életbe, melyet élvezetben és érzésben keres,
de a vad langolasban megint keserl fustté és rettentd
o6nmarcangolassa valik maga az elet Irtézik Wagnerré
lenni, pedans szobat 4 t kmabélivé, aki
ostoba (res géggel néz el a termeszel és az ember felett,
akinek csak a sz6 fontos és a tanulészoba dohos és poros
barlangja az egyetlen életszféra, aki, mikor Faustban
a fekete kutya lattan az 6rdogi kisértd sejtelme borzong
at, a jolidomitott eb elényeir6l értekezik, aki labora-
tériumaban eljut a homunculus eléallita: , de tehe-
tetlentl kénytelen latni, hogy az otthagyva 6t, a lang-
észhez szegbdik. Es masfel6l sohase tud Mefisztova
lenni, az érzéki onfeledtség, a cinikus onzés, a rombold
kegyetlen ész és gaz felelGtlenség ordogévé. Teljesen ki-
égve, Uresen, céltalanul és dnmagat meggydlolve all ott
a tragédia forduléjan, kidbrandulva elméletekbdl és élve-
zetekb@l, az Gsszetort eszmék és Margit eltaposott életé-
nek romjain. Faust nem z6rgé papir-ember és nem
lehet gyaldzatos 6rdogi allat: magasabbra és emberibbre
kell tornie. A koltemény masodik része sokkal benséb-
ben, rejtettebben dramai és tisztan kolt6i szempontbél a
maga egészét nézve, messze elmarad az els6 résztél. De
emberi szempontb6l, Goethe belsé onvallomésat latva
benne, ez a rész a gazdagabb, egyetemesebb, fensége-
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sebb és az els6t is megmagyaraz6, bekoronazé. A ma-
sodik rész ,magasabb” Faustja a harméniat keresi, az
eszmény rajongdja. Tudomény és miivészet, egyszéval
kultira az, amiben az élet-, természet és szellem-egysé-
gét és emberi megvalositasat szomjuhozza. Ennek a leg-
magasabb eszményiségnek képe Heléna, akit keresve,
rajon, hogy erdszak és szenvedély soha, hanem csak a
legmélyebbrehato, lasst, dsszhdngzatos, tiirelmes és oda-
ad6 elmeriilés vezethet el a harmonikus kultarember
életéhez. Két nagy tanitas sugarzik ki Faust magasba-
tor6 életének e szakaszabél. A tudomany igazsiga, mely
abban 4ll, hogy a természet erGszakos és szenvedélyes
jelenségei (Vulkanizmus) csak alarendelt és mulékony
tényezék a vilagrendben, épligy, mint az ember (Faust)
életében voltak, a természeti és embervildg teremtésé-
ben, kialakitasaban és megvaldsitaséban a tulajdon-
képeni allandé és dontd tényezd a nyugodt, szép, szaba-
lyos és Gsszevagé torvényszerliség. (Neptunizmus.) A
mésik a mivészet igazsaga, mely szerint csak a klasszi-
kus forméba 6ntdtt modern tartalom adhat tokéletest.
(Helena és Faust nasza, Euforion ruhai.) Faust nem all-
hat meg a tudasnak és szemlélésnek ebben a harmonikus
zart eszmény-vilagaban sem. Van valami, ami az em-
berbél kihivja a legmagasabbrendli torekvést is és ez
a masok szenvedése és nyomorlsdga. Segitségére lenni
a szenvedd ember-kozosségnek, a szeretet legmagasabb-
indoku erkdlcsi tevékenységébe olvadni at: ez a Faust
életének végsé célja, az élet korondja. Faust tengertdl
és mocsartdl akar Gj foldet héditani el, hogy azon Uj
allamot rendezzen be. Goethe itt nagyszer(i program-
mot ad: megtérni a forradalmi rendetlenség hullamait
és posvanyait, kikiiszobolni a haborit és gydléletet, biz-




tositani a békés alkotémunkat a testvéri emberk6zos-
ségben. Es ami legjellemzébb red, Faust a maga sza-
mara a birodalom ,partja” feletti féuralmat kéri, a férfi
osztalyrészét, aki a szenvedélyek, a gydlolet, a chaosz
ellen sajat életével védi meg a béke és szeretet uralmat
masok szamara.

Ez a lélek minden hajdani lazongasa, hitetlensége,
titinkodasa, eltévelyedése dacara sem lehet az 6rdogé,
nem karhozhatik d, mert toretlen irdnya a magassag
felé felilemeli 6t a por és bln bilincsein. igy lesz a
Faust a maga egészében Goethe 6nvallomasa a halhatat-
lansagra szletett és orokéletl emberi Iélek diadalarél,
igy ismerhetjik meg e mivében 6t magat, igazi valo-
jaban.

Dont6 fontossagl kérdés azonban az, hogy Goethe
az embernek ezt a gy6zhetetlen folszarnyalasat egészé-
ben az ember sajat mivének tekintette-e? Fia igen,
akkor ez azt jelenti, hogy Goethe hitt abban, hogy az
ember elég onmaganak, hogy sajat erejébdl képes meg-
tisztulni és Gdvozolni. igy Goethe a humanum titaniz-
musanak lenne a képviselGje. A kommentarok és elem-
zések nem egyértelmliek. Tobben azon a véleményen
vannak, hogy Faust természetes fejlédés atjan jut el a
tokéletességhez, széval, hogy a biin legydzése az emberi
természethdl szilkségképen kovetkezik, s igy az ember-
nek 6nmagan kivil senkire és semmire nincs szilksége
ahoz, hogy élete legfébb céljat elérje. Hallgassuk meg
magat Goethét. Bar hangstlyozza, hogy a Faustban
nem szabad egy gondolatot keresni, mégis elismeri, hogy
benne van ez a gondolat is: a sllyos eltévelyedéshdl
folyton javulasra torekvé ember megvalthatd. Az ember
torekszik, de magat megvaltani nem képes. Vilagos ez
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kulonben magabél a kolteménybdl is. Hiszen Faust éle-
tének, diadalanak cslcsan, mint tehetetlen portomeg
omlik Gssze az ordog hatalma el6tt, 6maga meg nem
mentheti magat. Az isteni kegyelem az, amely itél fe-
lette. ,, Az isteni bocsanat" az, a ,fellilr6l jott szeretet"
amelynek kegyelme hull ala arra, ,ki éltét buzgva kiiz-
dotte at". A kolt6 ezt az igazsagot az ,6rok néiség"
altal szemlélteti. Az isteni szeretet Faust életében a
nbiség: — Margit, Helena, a Mater Gloriosa — képé-
ben hajlik ala, mint 6rokké magasba vono kegyelem.
De ez a ,n6iség" csak hasonlat: mert ,minden mulandé
csak hasonlat”, azaz maga a kép csak emberi tiikre az
6rok szellemi valdsagnak: az isteni Szeretetnek. Es igy
a kuzd6, lazado, gat-tépdesé, de ekvd
életerd azért biztos a maga orok céljanak elérése felol,
mert nem dnmagaban van a végzete. Arra sziiletett és
azért kiizd, hogy a Szeretet 6rok hatalmét és gydzedel-
mét sugarozhassa ki minden sotétség, gy(lolet és kar-
hozat felett. Bline csak egy van: hogy a szeretetet ta-
possa meg, de mentsége is csak egy: hogy a szeretet na-
gyobb a mi sziviinknél és megbocsat, felemel. Ez Goethe
valloméasa a Faustban dnmagardl és orias-életében a mi
kicsi életinkrél is.
1932.




JOKAI

oldog, nagy nemzetek koltéi az emberek sok milli6i
B altal beszélt nyelven szdlanak s miveiket az egész

vildg szamara alkothatjak. Egy angol, német, vagy
francia kolté csupan azaltal is, hogy harminc, hatvan,
vagy szazmillié ember nyelvén ir, az emberiség egészé-
nek lehet nevelGje s a mi talan még fontosabb, az egész
emberiség neveli 6t a maga sz6sz6l6jaul. Az irodalom-
ban 6riési fontossaga van annak, hogy a kolt6 mekkora
nyelvteriiletet s ezzel egyiitt mekkora kultlrkozosséget
mondhat a maga rezonansanak s mekkora horizont tarul
ki lelke el6tt az alkotas lazaban. A nagy nemzetek tor-
ténelmi multja, tudoméanyos, mvészi és erkélcsi kultd-
rdja s az altaluk lakott teriiletnek nagysagukhoz mért
természeti gazdasaga egyarant munkalnak arra, hogy
kolt6ik, akik e nagy szellemi kozdsség viragai, az egye-
temes emberi szellem kifejezGi legyenek. Ezért van az,
hogy Dickens, Goethe, Shakespeare, Tolstoj, Balzac,
lettek légyen angolok, németek, oroszok, vagy franciak,
az Gket kitermelt nagy kultlrkozosségek ereje altal lel-
kiikben hordoztdk és hatalmasan kifejezték az egyete-
mes emberi lelket. Miveikben a nemzeti lélek csak saja-
tos tiikr6zGje annak, ami egyetemesen emberi és az egész
emberiségé.

Ezzel szemben a nehany millio lelket szamlalé s
abbdl a legtobbszor csak nehany szazezrében kultaralt
kicsiny nemzetek, mint a magyar is, nem adhatnak
koltéik szamara magasbalendité szarnyakat, messzire
visszhangz6 lelki feliiletet, gazdag tartalmi kultartalajt
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és egyetemesen emberi horizontokat. S6t, mig a nagy
nemzetek koltGje elsGsorban mivészi kifejez6je a meg-
valdsitott és nemzete altal mar képviselt szellemi nivo-
nak, addig a kicsiny nemzeteké épen arra van hivatva,
hogy emelje nemzetét a lelkében kiért magasabb nivéra
s sokszor szivének elfoly6 vérével lagyitsa és tegye fogé-
konnya a parlagon heverd, kemény, haladatlan és ellen-
allo talajt. A nagy nemzetek kolt6je kindé nemzetének
szivéb6l, mint pompas virdg, amely égberagyogé szir-
mainak szinében és illatdban a gazdag talaj magaba-
szivott minden taplalé kincsét dicsGiti, a kis nemzetek
kélt6je alahull nemzete alvo, kemény szivére, mint arva
sziromlevél, amelyet egy mennyei r6zsar6l téptek és
ejtettek ald jatszé angyalkezek. Boldog nemzetek kolté-
ikben ortilnek sajat nagysaguknak, boldogtalan kis nem-
zetek f&jo s6hajjal ahitanak meg benniik el nem ért,
talan soha el sem érhetd almokat.

Ha ezek igy vannak, bizonyos, hogy a mi kélt6ink
alkotasait nem is szabad erre val6 tekintet nélkil Gsz-
szemérni a vilagirodalom nagyjainak alkotasaival. Hi-
szen természetes, hogy a magyar dal, a magyar regény
és a magyar drama egyetemes emberi és mvészi szem-
pont alatt, méretekben és bensé aranyokban nem allhat
versenyt azokkal. A mi koltdinknek mas, kisebbkeretd,
de viszont magasztos, aldott feladat jutott. Egy kicsiny,
testvértelen, szerencsétlen nemzetnek kellett mindig mos-
toha sorsban nevel6i, vezet6i legyenek a nagy nyugati
kultara altal megvalésitott eszmények felé, melyeket 6k
tettek el6bb magukévd mondhatatlan kizdelmek kozott
s azutan igyekeztek elmaradott fajukat, megnemértéssel,
kozonnyel, vaksaggal, elfogultsaggal harcolva, nélkilo-
zés, megvetés, Uld6zés, szenvedések s lassi martirsag
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keresztje alatt maguk utan vonni és emelni. Nalunk a
koltészet nem lehetett boldog jaték, oncéld teremté-
munka, mert nemzetnevelésnek, gyogyitasnak, vigasz-
talasnak, Gsztokének, felrazé ostornak, iranyitd szovét-
neknek és profécianak kellett lennie, legnagyobb részé-
ben annyira sajatosan magyar viszonyok tiikrének és
munkaszerszamanak, hogy nemzetkozi és egyetemesen
emberi érdeklGdést nem is ébreszthetett volna, nyelvi
elszigeteltsége nélkul sem.

A tisztdn mivészi és egyetemesen emberi szempont
alatt nemzeti irodalmunk talnyomé tobbsége a vilag-
irodalomban elenyészik, mert egy nemzetnevel6 szent
missi6 fajdalmasan gyonyori kultdrmunkajaba olvad bele.

Az eddig elmondottak talan alkalmasak lesznek
arra, hogy kiemeljék: mennyivel nehezebb a nagy kul-
tirkozosség ihletd és neveld hatalmat nélkilozé, az el-
maradott kis nemzetet nevelni és emelni hivatott s mos-
toha sorsi magyar koltének a nagy nemzetek koltGivel
szemben egyetemesen emberi és abszolit mivészi ma-
gaslatra jutnia. Majdnem lehetetlen, csodaval hataros
kovetelmény ez. Mert ehez olyan Isten kegyelmébdl
valé langelme kell, amely nemzete nyelvének és minden
viszonyanak sz(k korlataiba zarva, az Gsszeroppanas
veszélye nélkil magéaba tudja fogadni az egész emberi-
ség szellemét s tiszta magyar tudjon maradni agy, hogy
tiszta ember legyen és nemzetnevelé tudjon lenni Ggy,
hogy egészen mivész maradjon. Isten csodalatos, draga
ajandéka a magyar nemzet szdmara az, hogy ugyan-
abb6l a nemzedékbdl két ilyen koltGje is sziiletett. Az
egyik Pet6fi a maésik Jokai. Ez a két génius képviseli
a magyar irodalom egyetemes emberi tartalmat és
értékét.



Ha elgondoljuk, micsoda nehézségeken kellett gy6-
zedelmeskednitk, hogy magyar létiikre is ilyenek legye-
nek, nemcsak onmagukban, de a vilagirodalom nagy-
jaihoz mérten is ujjongd 6rommel kell idvozolnink sza-
zados szellemilket, mert ha nem magyarok lettek volna,
egy egész vildg lett volna taplalé talajuk s egy egész
vilagnak lennének halhatatlan mesterei.

Petdfi és Jokai a magyar lélek egyetemesen emberi
tliikrozoi. Az els6 a tiszta lira, a dal hatalmas, édes szar-
nyain emelkedett a vilagot atfogé horizont zenitjére s
remegtette meg ujjongd remegéssel a vilag szivét, amely-
lyel magyar szive hianytalan harméniaban 6sszecsen-
dilt: a masik a mese biibajos varazslataval vetitette népe
lelkében az 6rok gyermek képét a vilag egére, amelyen
az egész emberiség Gsi gyermekiességének mesevilagaval
talalkozott és olvadt ossze. Altaluk bus, titokzatos, arva
magyar lelkiink a dal és a mese tiindén kontdsében be-
lépett, helyet foglalt és otthont talalt az egész emberiség
szellemi csaladjanak o6rok tlzhelye mellett.

Es ha szabad e két génius tettét egymassal Gssze-
vetve mérlegelniink, természete, méretei és gazdagsaga
szerint a Jokai munkéjat kell a legmagasabbra értékel-
nink, mert 6 a multat, jelent és jovét, az eget és a fél-
det Gsszefogé Oridsi epossza olvadé meselancolatban
bontotta ki, dicsditette emberfelettivé és abrazolta
elmulhatatlan szépséggé a magyar lélek Osszes egye-
temesen emberi alkotészalait. Mikor a vilag vala-
mennyi tdjékanak atvarazsolt miliGjébe, az emberi
malt  valamennyi  korszakanak biivés fantaziaké-
pébe, az emberi kultira valamennyi alkotasa-
nak tiindérileg egyesitett mihelyébe s a szellem vilagot
athaté valamennyi gondolataraméaba beleiktatta részt-
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vevé és alkotd tényez6ul a magyar lelket testesité cso-
délatos héseit s bennik és altaluk szemléltette mindazt,
amit a magyar lélek az emberiség kozosségében és az
emberiség egészéért tenni akart vagy tenni tudott volna,
amit lelkében isteni lehet6ségként hordoz, de amit csak
almaiban érhet el, amikor egy 6risi hdskolteménnyé
olvadé mesevilagdban megénekelte a meg nem tortén-
hetett eposzt, mintha csakugyan lezajlott volna mindaz,
amit a magyar lélek akart, almodott, ahitott: akkor
vilagrasz6l6 bizonysagot tett nemzete lelkének értéke,
hivatasa és végzete feldl.

Es ez a bizonysagtétel mélységesen emberi és igazan
magyar. Azok akik Jokai géniusara egy szamara nem
alkalmas miszabalyzat béklydit akartdk kovacsolni és
azzal vadoltak, hogy angyalokat vagy 6rdogoket abra-
zol és nem reélis embereket, nem voltak tisztéban s nem
tudtak felemelkedni a mesekdlté magasabb igazsagaig,
melyet azonban 6sztondsen megérzett maga az olvas6-
kozonség s addig hihetetlen témegben, szazezrével vetve
bele magat ennek az édes mesesziiretnek mézes, mamo-
rito aradataba, egyutt sirva és ujjongva Jokai héseivel,
onmagara, a magyar lélekre ismert azokban s meg-
ifjodva élte at a mese szabad vilagaban mindazt a nagy
és dics6 lehetGséget, amelyet a magyar lélek legszebb
almaiban, legtiind6klébb eszményeiben a maga igazi
valéjanak ismer, de a val6é vilagban megteremteni, haj,
nem tudhatott. Jokai mutatta meg a vilagnak, hogy
a magyar az a nemzet, amelyiket igazsdgosan csak az
almaibdl lehet megitélni, csak a képzeletének szabad
vilagaban lehet igazan megtalalni s lelke rejtett mélyében
lehet megszeretni. Hogy nem az méri a nemességét, amit
megvalésithatott s ami belle lathatd, hanem az, amit
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akar s amit torténelmi sorsa tGle megtagadott. Ha tehat
valaki naivnak és irredlisnak, mvészileg pedig szerte-
lennek talalja Jokai héseit, gondolja meg, hogy a valo-
nak ez az égi mésa azért naiv, mert Gsigazsagot hordoz
magéaban, azért irrealis, mert egy természetes méretei-
ben soha meg nem valésithatott s igy a képzeletben 6n-
erejétél megszazszorozott életlehetéséget manifestal s
azért szertelen, mert egy vilag szemét akarja megnyitni
az eltemetett és eltagadott igazsag el6tt. Jokai egyete-
mes emberi miivészete abban van, hogy a mese arany-
hajojan egy tragikus nemzet létjogat és életre érdemes
voltanak bizonyitékat, egy halalos itélet ragyogé meg-
felebbezését ringatta be a vilag szivének kikotjébe.
Nemzete szdméra pedig az élet reménységét, a maga-
ban val6 bizodalmat, a vilag és az élet josagaba vetett
optimisztikus hitet, a Gondviselés csodélatos, kegyelmes
munkédjanak megértését, a jo isteni diadalat és a rossz
ordogi  bukasat adta mivészetének aranycsészéjében
udité almot ad6 s életet regeneralé orvossagul.

Ma a mivészet is keseri, 6nmagatmarcangol6, két-
kedd, sotét. Irodalmunk terhes a pesszimizmus zsib-
baszté mérgétél. A halalvirag hoditéi illatat lehelli a
megfaradott Iélek felé. Jokai koltészete igazi gyogyszer-
tara lehet a mi beteg és reményevesztett lelk(inknek.

Hivjuk el beteg sziviinkhoz ezt a legnagyobb ma-
gyar orvost. Mindig otthon talaljuk, ha ranyitjuk kony-
vei valamelyikének ajtajat és valéban szaz ajté vezet
hozza, a mese palotdjaba. A josagos, kedves oreg dok-
tor Gr beteg sziviink felé hajol, hallgatézik, mosolyog,
megvigasztal és atadja régen kiprobalt receptjeit, hogy
meggyogyuljunk; és (jra megtanuljunk mosolyogni.

1925.
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KEMENY ZSIGMOND LELKE

em a korilmények teremtik a lelket, de sokféle

hatasukkal jarulnak hozza annak kibontakozéasa-

hoz. A lélek magaval hozza végzetét, orok és
alland6 alkot6évonasaiban és tényezéiben s a maga méd-
jan reagal kornyezetére, de viszont a kornyezet és az
események alakitjdk és szinezik az egyéniség formald-
dasat, a belsé tartalomnak azt a rétegét juttatva ura-
lomra, amely a legérzékenyebben van érintve altaluk.
Kemény Zsigmond, a magyar irodalom nem tulsagosan
ismert, értékéhez képest nagyon gyéren olvasott bisz-
kesége, egyike a leghatarozottabb és legsajatosabb emberi
egyéniségeknek, akit bizonyara semmiféle kérnyezet
nem véltoztathatott volna meg gyokerében, abban a
keser(i gyokérben, amely egész életét atitatta s mégis
az 6 mindenféle alkotéasain kitorolhetetlentil rajta van
slirin valtakozé, bar nem valtozatos koriilményeinek
bélyege. Mély és gazdag lelkét ezek a beleolvasztott
kiilsé korilmények juttattdk teljes kibontakozasra. Mi-
kor ezt a lelket akarjuk felidézni, mindenekeltt azzal
kell szémolnunk, hogy a mindennapit messze felulmulo,
kivételesen érzékeny pszichérdl van szo, amely a val6-
sag egyetlen rezdiilését sem tudta anélkil allani, hogy
rogton a legmélyébe ne fogadta volna s azonnal ne Iété-
nek kozpontjaval hozta volna osszefliggésbe. Mivel
pedig lelkének alapszine fajdalmasan komor volt, azért
ezek a szivére vett hatdsok alland6 szenvedéseket jelen-
tettek neki még akkor is, amikor nagy onuralommal
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takarta el azokat. A maésik jellegzetes tudnivalé az,
hogy életének kiils6 eseményei és viszonylatai sajatsa-
gosan ugy alakultak, mintha a titokzatos kéz teljes terv-
szer(iséggel csak lelkének zord és tragikus oldalat akarta
volna érvényesiilésre juttatni, hogy a tragikum kizard-
lagos kéltGje legyen.

Erdekes megfigyelni, hogy Kemény Zsigmond
mennyire a tragikum vil4gitasaban latta a természetet
is. A mili6, amelybe leggyakrabban és legszivesebben
allitja be tragédiait, a Marosnak Alvinctél Régenig
nyalé, gyoényord, torténelmi volgye. Erdélyi embernek
kell lenni ahoz és pedig lelki értelemben, hogy meg tud-
juk érezni Kemény természetlatdsat. Nala a természet
sajatosan éli és hozzajuk simulva, atlelkesedve Kkiséri
hései életét. A torténet fajdalmas, tragikus szelétdl at-
borzong a természet és a bajos vidék szivetfajditéan
szép lesz egy leheletfinoman beleérzett és megnevezhe-
tetlentl kisugarzott sejtelmében az elkerilhetetlenil be-
kovetkezendd és lecsapd viharnak, amely a hdst elsepri
s amelyet a veleérzd természetnek mozdulatlan banattal
kell 6lén eltirnie. Ebben a kiilonds varazslatban Alvinc,
Kapud, Malomfalva édesszép tajai elborulnak, mintha
a tavoli, koéroskoril emelkedd hegycstcsok fellegei és
tompa mennydérgés moraja bls sejtelmek arnyat vet-
nék redjuk. E természetlatas igazi titka a koIt gyermek-
és ifjakoranak szomorisagéaban rejlik. Akkor nézte 6
igy a mostohatestvérei altal inditott és minden erkélcsi
féket elvetett hajsza szenvedései kozt, mely imadott
anyjara zGdult, ilyen konnyfatyolozta szemmel a Ma-
ros mosolygdé volgyét; kapudi maganyéban vivott ifjai,
lelki kiuzdelmeinek arnya és viharfelhGi s6tétlenek rajta
s a malomfalvi szerelmi csalédas orék melancholidja
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sejtelmeskedik Erdély felett. Akik ismerik az erdélyi
Mezbség szomorl szegényességben rejld, titkos bajat,
azok még mélyebben is megérthetik a pusztakamarasi
bas gyermekélmények tiikr6z6dését Kemény természet-
szemléletén. Val6szind, hogy ez a lélek mindenitt sotét-
nek latta volna a vilagot, de természetes, hogy az er-
délyi mili6 sajatossaga és a csaladi s személyes koril-
mények gazdag tdpot adtak ennek a vilaglatasnak s a
kilsé és belsé tényezék sajatos osszeszovidése egyitt
adtdk Kemény Zsigmondot.

Az érzékeny egyéniségnek és a koriilményeknek
megfeleldsége és osszeolvadasa az oka annak, hogy Ke-
mény csak tragikus csalddi életeket tudott abrazolni
igazi movészettel. De ugyanez az oka annak is, hogy
a torténelembdl és a sajat koranak politikai mozgalmai-
bol is csak a tragikus szenvedélyektdl luktetd egyénisé-
gek ragadtdk meg figyelmét és késztették termékeny
munkara. A kiils6 természet, a csaladi korilmények, a
torténelmi mult és a jelen kozélet egyarant hatalmas
tényezdivé valtak sajatos zsenije kifejlodésének, de elsd-
sorban azért, mert megfeleltek a kibontakozasra maga-
nak ontudatositasi tiikrot keresé lelkének. Alig van ma-
gyar kolté, akinél ilyen szemmellathaté médon tapasz-
talhatnék az eredeti egyéniség és a rahatd tényezé meg-
lepé talélkozasat. Keménynek, lelke eredeti szerkezeté-
nél fogva éplgy, mint koriilményeinél fogva tragikus
koltévé kellett lennie. Ha ezt a tényt tisztan az iroda-
lom szempontjab6l nézzik, szerencsésnek kell tekinte-
szinhelyén sziiletett, nagyon 4ldott kériilmény, hogy
méltatlanul zaklatott és sokat szenvedd édesanya gond-
jai alatt nétt fel, hogy sajat szivére a csalédas korai dere
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hullott a malomfalvi kert 6szi lombjai alatt, hogy
biiszke csaladi hagyomanyok kozt szegénységgel kellett
kiizdenie, hogy &lland6 sikertelenség kisérte mindeniitt
s hogy, akiket legjobban szeretett, legtobbnyire a nagy,
nemzeti tragédia szenvedd részesei voltak. Mindez na-
gyon jo volt az irodalom szempontjabol, mert a kéltét
segitette teljességre benne. De mindez nagyon fajdalmas
volt maganak az embernek életében. Mert Kemény nem-
tragikumanak abrazolalasaban is els6sorban a maga
belsé kiizdelmeinek és viharainak marvanybavéséje volt.
Maga is tragikus jellem, sorsa is az.

Lelkének az egyszer(i kiilsé alatt rejt6z6, bonyo-
lult vilagaban nagy ellentétek haborogtak s kedvenc
irodalmi téméjaban, a szenvedélyek tdlzéasaibdl kirob-
bané végzet rajzaiban téveszthetetleniil a sajat szenve-
délyeivel valé leszamolas all el6ttiink. Kemény Zsig-
mond alig észrevett, titkos, lelki rugéja a legnagyobb-
foku és legnagyobbra t6r6 becsvagy volt. Ezt fiitotte
benne nemzetségének biszke és dicsé multja, a jelen
korilményei altal méltatlanul akadalyozott és megszé-
gyenitéen korlatozott, orokl6tt biiszkeség, szenvedélyes
természet, a nemzet életében nagy szerepet jatsz6 roko-
nok és baratok, egyszéval minden kuls6 és belsé koril-
mény. A naggyalétel szenvedélye nem volt benne ala-
csony 6nzés, hanem romantikus kordnak egész idealiz-
musaval lobogdé vagy nemzetének kivalé szolgalatara.
Epen egyéniségének halalos komolysaga tette ezt a becs-
véagyat kinzé pokolld szdméra. Lelkének e vezérhangjat
az 6 1golasig gyotré ké és és élveb 16 on-
kritika szinte beteg passzi6i kototték guzsba és forraz-
tak le folytonosan. A legnagyobbra toré Iélek talzott
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akadalyokat latott az esetlen kiilsében, az érvényesi-
lésre alkalmatlan beszédfogyatékossagban, az irassal és
nyelvvel nehezen kiizkdd6 kifejez6 eré sutasagaban, az
onuralom fékét untalan szaggaté lobbanékonysagban és
az ontudat tisztasdgat sotétben megrohand, szilaj érzé-
k'ségben. Mert ezek voltak a Kemény lelkét nyligoz6
legnagyobb terhek. Kevés ember folytatott a lélek vis
inertiaejével tragikusabb, élet-halalra menébb és tiszte-
letreméltobb kiizdelmet 6nala. A nagysag 6nneveld isko-
lajat vivta azon a harom tertileten, amelyeken dolgo-
zott. Torténelmi és természettudomanyi buvarlataival a
lekiizdendd fogyatkozasok és szenvedélyek okait és ko-
vetkezményeit szegezte szembe magaval, szépirodalmi
munkdiban ezeket tette, kivetitve magabdl és a mivé-
szet sikjaban mozdulatlanna és érdektelenné bivélve,
objektiv szemlélet targyava, politikai szereplésében
pedig ezeken akart gyakorlati diadalt aratni.

Sokszoros csiiggedés és kudarc kozott el is jutott
végzetének hideg szemléletéig, hogy szamara az élet
nem termi a boldog résztvevék oromét, de kozvetlen
szenvedéseit sem s hogy szerepe csak a messzelatok ki-
vill- és feltlallé, mindenbdl kizart és mindent targyként
néz6 szemlélete lehet s mig masok szeretnek és gydlél-
nek, szerettetnek és gydloltetnek, addig 6 mindezeken
kivil csak lathat és lattathat. Egészen mas kérdés, hogy
a résztvevok hisznek-e neki és megfogadjak-e komor
Utmutatasait?

Egészen kétségtelen, hogy a fejedelmi csalad sarja,
akinek nemzetsége csupa aktiv egyéniséget és egész
csom6 orszagos nagysagot termelt, nagyon nehezen bé-
kult meg végzetével. Nagy becsvagyanak stlyos lecke
volt megtanulni azt, hogy nem sziletett hoéditasra és
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vezérségre sem a néi szivek felett, sem az allami és koz-
élet mezején. Csak szemlélének termett, latnoknak s
itt sem azok kozill, akik a tomegeket lebiivélik és tet-
tekre szabaditjak. Kemény mindeniitt nagy ambicidval
dolgozott, de a legnagyobbat sehol sem érhette el, mert
nem tudott végleges dontést tenni élete hivatasat ille-
téen. A tuddst elnyomta benne a kolté; a kolté formai
kellékeinek kifejlodését pedig a folytonos elvonassal
megakadélyozta benne a politikus. Masfeldl pedig mind-
aharom tényezé belejatszva egymasba, lefokoztak egy-
més hatasat. Kilonosen nehéz volt neki a valdsagot esz-
ményité kolt6 és az eszményeket megvaldsitani akard
allamférfia ellentett palyaja kozotti valasztas, melynek
mindketteje az egész embert kivanva, tragikus fesziilt-
séget teremt a lélekben s emésztd kinokkal gyGtri meg
a donteni nem tudét, amint azt maga Kemény abréazolta
nagy élményszeriséggel Gyulai Paljaban. S a tény
csakugyan az, hogy nem tudott valasztani kozottiik. A
koltészettel nem szakithatott, mert ehhez a bels6, 6rok
elhivatottsag kényszere filizte, a politikaval pedig nem
tudott szakitani, mert ahhoz a valo életbeni vezetdi
becsvagy és nemzetének elevenen érzett életosztone kap-
csolta. Ezért viselnie kellett sorsat, hogy ne koltézhes-
sék be teljes, diadalmas otthonossaggal a m(vészet biro-
dalmaba s lelkében a legnagyobb mivészi élményekkel
azoknak soha testetadni nem tud6, a szépségtdl idegen
és dadogd tolmécsa legyen s masok elé is akadalyul gor-
ditse formatlansagat, mikor latdsainak részesei akarnak
lenni. Barmit is hozzunk fel nagy tartalmi értékeinek
hangoztatasaval regényeinek védell , népszer(tlensé-
gének ténye nem csupéan az olvasok feliiletességében gyo-
kerezik, hanem ebben a nagy formai fogyatékossagban.
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Masfel6l a politikaban sem lehetett a Kossuth, Szé-
chenyi, Deak, Wesselényi kordban nemzetének elsé ve-
zére. Szemlél6dé lényébdl hianyzott a vezér aktivitasa.
Pesszimizmusa leny(igézte akaratat. Nagyratrése a
kiils6 érvényesiilésben cs6d6t mondott.

Még politikai eszméinek diadalat sem élvezhette;
mikor Dedk Ferenc mive diadallal kezdte aratni gyu-
molcseit, hiiséges fegyvertarsanak akkor borult lelkére
a haldlos kod, melyben évekig aludt egykor fényes szel-
leme, miel6tt végleg kilobbant.

De mindez talan csak életének a mai tavlatabol
mérhet6 eredményeire vonatkozik. Talédn csak az 6 sze-
mével nézve sajat magat. Mert ha magara nézve Ke-
mény nem is érhette el azokat a legnagyobb, titkolt
ambiciokat, amelyek lelke mélyén éltek, kétségtelen,
hogy irodalmi és nemzeti életinkben draga értékeket
jelent munkaja. A magyar és féleg az erdélyi lélek mi-
vészi elemzésében és a nemzet modern, szellemi kibon-
takozasaban maradandé nagy munkat végzett.

Hogy lelki képe teljes legyen, még egy pontjara kell
ravilagitanom Kemény lelkének. Az erdélyiségére. Nem-
csak az a koriilmény, hogy teljesen erdélyi csaladbol
szarmazott, hogy az erdélyi természet adott életének
kuls6 mili6t, hogy az erdélyi mult szolgéltatta kolté-
szetének legszebb targyait, hanem sokkal inkabb az,
hogy lelkét legkisebb gyermekkora 6ta az erdélyi szel-
lem sajatosségai ihlették, teszi 6t erdélyivé. Nem hidba
tanult az enyedi kollégiumban, mert a sz6 legnemesebb
értelmében Bethlen Gabor didkja volt. Mélységesen
komoly lelkiismeret, zordsagéaban is nemes erkélcsi puri-
tansag és szilardsag, a masok hitének tisztelete mellett
szentiil apolt vallasossag, elékel6 liberalizmus, demo-
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kratikus életfelfogas, a szellemi javakat mindig az
anyagiak felett magasan értékel6 becslés, mindenben az
egyetemességre torekvé  vilagnézet, a lehet6ségekkel,
nagy o6nuralommal szdmotvet6 bolcsesség, a legkozvet-
lenebb feladatok iranti hiiséges szeretet, ime: a Bethlen
Gabor jellemében szinte szimbolikusan tiind6klé erdélyi
értékek, melyeknek Kemény élete, koltészete és politi-
kai mikodése egyarant hiiséges tikre volt. S6t még a
torténelmi malt és a szegényes életkoriilmények folytan
megorokilt erdélyi lelki vonasok egyoldalisaga, az élet-
tel szembeni rezignaltsag és az 6romok mogott a feltor-
nyosulé veszedelmeket fanyar el6érzettel sejtd pesszi-
misztikus kétely is egészen a mienk benne.

Végre: van Keményben egy erbteljes 6ntudat,
amely csak az erdélyi lélek sajatja s amely a kicsiség-
nek és a fontossagnak kilonos tudatotvozete. Ez a saja-
tossag abbol a torténeti ténybdl szarmazik, hogy Erdélyt
természeti adottsaga a nyugat és kelet taldlkoz6é pont-
java és ebben a taldlkozasban a nyugati kultira védo-
gatjava tette. Barmily kicsiny volt is tehat, hivatasanal
fogva nagygyé kellett lennie s ha ez nem mehetett er6-
vel, menni kellett ésszel és szivvel. Erdély legjobb fiai-
nak azért mindig az volt sajat magukkal és nemzetik-
kel szemben a torekvésiik, hogy a kultiraban tegyék
nélkilézhetetlenné magukat s igy biztositsak létiket a
hatalmas nemzetek kozétt. Ez a kivéal6an szellemi nem-
zetpolitika erdélyi koncepcié s nem ok nélkiil tette 6n-
tudatosan biiszkévé, mert értékiiket vildgosan érzévé az
erdélyieket. Ez az déntudat valdsaggal elénti Kemény
egész alakjat, de frasait is s szinte azt eredményezi,
hogy igazan csak a vele sorskézosségben €16, erdélyi ma-
gyar tud azokba teljes intuiciéval igazan belehatolni.



Ezért csak sajnalnunk lehet a kivalé Rakosi Jendnek
azt az elszdlasat, hogy a Kemény csudalatos agyvelejé-
ben, amelyben benne volt a Dunantil Deék-termeld
mélysége, a Kossuth-termé Zemplénnek magassaga, a
magyar Alféldnek sik és fenséges vildgossaga és nyu-
galma, annak egyik szogletében, hogy valamelyes em-
beri gyarldsag ki ne maradjon az 6 alakjabdl, ott dl
egy kis erdélyi ravaszsag.

Lehet, hogy ez a jellemzés hatasos, de hazugabb
akkor sem lehetne, ha véletleniil versben volna is irva.

Mi, erdélyi magyarok, a Kemény Zsigmond fel-
idézett leikébe nézve, haldval gondolunk rea, aki a mi
erdélyi hivatasunk nemes Ontudatat elGttiink hordozta
és éjszakankat bevilagitva, ma is kotelességiink rendi-
letlen teljesitésére o0sztonoz.

1925.



Z O R D I D O

Zsigmond ,,Zord 1d6“-jét. Eltekintve attdl, hogy

kotelezd iskolai olvasmany is volt, nehezen birkéz-
tam meg vele. Az irodalom egén Jokai napja ragyogott
s a modernek Herczeg, Mikszath, Gardonyi voltak,
mind pompéas mesél6k és stilisztak. A Zord 1d6 meséjét
mesterkéltnek taléltam és nem tudtam emlékezetembe
vésni. A cselekmény kinos logikai és Iélektani indoko-
lasa halalrafarasztott és magat a torténést homalyba
boritotta. En is gy taldltam, mint a tanarom és a tan-
kényvem, hogy Kemény sutabeszédi ir6, stilusa docogé
és avas. Egyetlen szerencsém volt, hogy becsiletiigyet
csindltam a dologbdl és végigolvastam a regényt, eluta-
sitva egy kész tartalmi kivonatot, melyet barataim vala-
mi lexiconbél csempésztek ki, az olvasmanyrél valé
beszamolas céljara. Ennek az elszanasnak koszonhetek
egyetlen, de feledhetetlen benyomast, amit a Zord 1d6-
t61 akkor nyertem. Erzelmi, szinte érzéki benyomas volt,
olyan mint a hullamvasuti zuhanasé, Otszaz oldalon
keresztiil masztam fel a tragédia cslcsara és a szaz utol-
sén rohané végzetszekér diiborgott le velem lélekzet-
elcsap6 zt 4 a 1 sotétségbe. Azt az erét,
ami ebben a zuhintasban reveldlta magat, soha tobbé
nem tudtam elfelejteni. Kemény Zsigmond nagysaga
nem oOntudatos meggy6z6dés, hanem szédité érzésképen
maradt a lelkemben. Attél kezdve ez a lélek Ugy von-
zott és taszitott egyszerre, mint a nagy mélység szokott.

Tizenhe’téves koromban olvastam el el6szor Kemény

87



Késbbb tobbi regényeit és tanulményait is megismertem
s érdekl6déssel merlltem el életének titkaiba — de Ié-
nyegesen UGjat nem mondott réla egyik sem, ma
is a Zord Id6-ben latom 6t kidbrazolva s az ember és
ez a konyve szdmomra egyet jelent. J61 tudom, hogy ez
egészen subjectiv allaspont, de szamomra megoldotta
Kemény Zsigmondot, mint problémat. Lelki képének
centrumét itt talaltam meg; minden egyéb, amit téle,
vagy réla még megtudtam, csak kiegészitette, szinezte
és igazolta ezt a meglatasomat. A végeredményt mar
régebben Gsszefoglaltam és megirtam ,Kemény Zsig-
mond lelke” cim( eléadésomban. Ez alkalommal nem az
a célom, hogy megismételjem ugyanazt. Most a kényv
alapjan az irérél szeretnék nehany vonast rajzolni meg,
ami taldn szokatlan és Gj vele kapcsolatban. Ezeket a
vonasokat a Zord 1d6 csak a mostani id6 zordsdgaban
tarta fel, régebben rejtve maradtak el6ttem. Es ez a
koriilmény épen annyira jellemzé az iréra, mint rednk
és korunkra nézve s indokul szolgal arra, hogy aktuali-
tast adjon Kemény Zsigmondnak minden Kkiilsé jubi-
leumi aktualitds nélkul is, — ami sajnos egyediili alkalom
szokott lenni arra, hogy az elfeledett régi irékat kegye-
lethdl megszelléztessék, mint SzentGyodrgynapkor a be-
naftalinozott diszmagyart.
*

Josika és Jokai a mesével és a kills6 leirassal dol-
goztak és hatottak. Ezekkel az eszkozokkel mondtak
el minden lelkit és belsét is. Ha kifogytak e fegyverek-
bél és maradt még fenn kivannivald, kénytelenek vol-
tak ,elarulni" az olvasénak hdseik érzelmeit és gondo-
latait. Miveikben ezek a részletek unalmasok és mint-
hogy ,elarulasaik" voltaképen arulasok a sajat mivé-
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szetik mddja ellen, méltan bintette Gket a ,nyéjas
olvasé" azzal, hogy egyszeruen atlapozta ezeket a mo-

vagy eket. A mesélést és a lat-
tatast majdnem szentségtorés indokolni. A mese és a
vizié ereje sajat suggestivitasaban van, vagy sehol sincs.
Vagy van a koltének hitetGereje s akkor nem szamit
semmit az, hogy a valésag mit sz6l a dologhoz, vagy
nincs, s akkor minden indokolds szanalmas nyikorgas,
mely a meseszekér kenetlen kerekének docogését kiséri.
Ma is él6 irodalmi babona az, hogy a kritikus a regény
meséjének hihet6ségét és indokolhatésagat keresi és min-
denképen azon van, hogy kikutassa: mit akart bizonyi-
tani, vagy igazolni az iré alakjainak térténetében? Pe-
dig vagy bizonyos, hogy az az alak ilyen és ugy kell
venni ahogy van, vagy nem bizonyos és akkor nem abban
van a hiba, hogy a valésag, vagy a psychologia tilta-
kozik ellene, hanem abban, hogy a kolt6 nem tudott
az alakjaba életet lehellni a magéaébdl. Természetesen
az is lehetséges, hogy a kritikus nem képes belehelyez-
kedni a koltéi valdsagba.

Kemény Zsigmond megitélésében az els6 és legna-
gyobb akadalyt azok a kritikusok halmoztak fel, akik
Gyulai Paltél elkezdve Kkibeszélték a tudejiket, hogy
kellsképen bebizonyitsdk és magasztaljak Kemény kiilsé
(torténelmi) leirasainak hiiségét és gondossagat s me-
séinek azt a halhatatlan érdemét, hogy a legkinosabb
aprolékossaggal, tudomanyos precizitadssal megindokolta
szerencsétlen hdseinek minden lépését és a tragédiakat
a syllogizmus és a m ikai képlet kényszerével
formalta ki. Pedig a valésag az, hogy Kemény egysze-
rlien nem tudott mesélni és hlséges, tanulmanyos leira-
sai tisztara felesleges faradsag voltak. Nem tehette,
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hogy ne meséljen, mert abban a korban irt, mikor az
volt a fddolog, voltaképen az egyetlen, amit az olvaso
igényelt és élvezett. Ennélfogva roppant faradsaggal
kitaldlta az 6 sajat mondanival6janak kerete és fonala
gyanant a bonyolult s mégis erdszakolt és gyonge mese-
halét, mely egyrészt nem birta meg az igazi tartalom
sulyat és szerteszét szakadt, agy hogy ember legyen,
aki eszébe tudja tartani, masrészt nem volt eléggé élet-
szer(ien érdekes, hogy a tartalom dacéra is vonzza és
ébren tartsa az olvasot. Ezért van, hogy Keménynek
a torténelembdl vett alakjai mind nagyszeriiek és igazi
koltdi ujjateremtések a lirai atélés folytan, amivel on-
magabdl magyarazza és élteti Gket, mig koltétt alakjai,
akik egy képtelen rémregényb8l meritik létiket, az
Elemérek, Barnabasok, Dorkak rossz alomképek, akiket
szabad s6t kell is follélekzelve elfelejteniink, épen azért,
hogy a mi nagyszeriisége, az a titani zuhintas egész fé-
lelmetes szépségében megrazza a lelkiinket. Frater Gyorgy,
Torok Balint, 1zabella, Turgovics, Bornemissza, Podma-
niczky — de legféképen Werbdczi és Szoliméan olyan
kolt6i Gjjateremtések, kikben a kor és az 6rok ember
nagyszer(, életteljes egyénitéshben lélekzelnek és egyesil-
nek oOriasi tragédiajava a Zord 1d6 magyar nemzetének,
s ezt a tragédiat pompasan kisérik azok a csak névleg
koltott, de Iényegében tipust kifejezé alakok, amilyenek
a Deakok, a fobasa, a lantos, a kadi. Déra kilon lapra
tartozik, mert benne Kemény id6tlen &lma lebeg a tra-
gédia felett, mint egy szivalaki és fajdalomtél megfa-
gyott Hold. De mindez azt mutatja, hogy a regény
egész koltott mesefonala csak rosszul sikeriilt csalétek
volt az olvasénak és bel6le ma mér csak az az érdekes, amit
Kemény sajat lelkének vivodasaibol vitt bele ormétlan



és idétlen szulotteibe. Ami pedig az 6 felesleges kiilsé
leirasait illeti... valdsaggal tetten érjik, amint a fejéhez
kap: hopp! ideje volna leirni Déra szépségét, mert az
olvasé mar talsagosan is jol ismeri 6t és még nem tudja,
milyen a szeme meg a haja szine? ... Mar jol ismeri 6t!

. ez az! Kemény minden kiilsé vonas nélkil olyan tel-
jesen élGvé és ismertté teszi alakjait, hogy kulsé leira-
suk csak korlatozza és gyongiti hatartalan bens6é ismeret-
ségiink intimitasat. Ezért van, hogy alakjain és targyain-
a forma, az arc larva lesz, amelyet szeretnénk letépni,
mert nem latjuk miatta 6ket magukat.

Az els l1épés tehat Keményhez az, hogy lefosztom,
regényérél a kolttt mese idegen, kinos, rémregényes,
koltdiden larvajat és a gondos, hiiséges, tudos leirasok
klsé feleslegét s akkor elGttem all a md, melyben 6
maéig egyedilli mester irodalmunkban. Ez a mi: a ké
téileg Ujjateremtett torténelem lelki tikrében az orok
ember arca, aki az 6r6k magyar és maga a koltd is
egyitt.

. ,Széval lélektani regény"” ... Széval ,nem" lé-
lektani regény! Semmi sem all Keménytél tavolabb, mint
az individualista regényirasnak az a ,lélektani" nyavaly-
gasa, amely ,hdésének" vagy ,hdsnéjének” bddiletes
analizisét négyszézoldalozza elénk s akihez semmi ko-
ziink nincs az utolsd oldalon se. Kemény a maga koltGi
latasanak 8l égén élyességé teljes sub-
jektivitdsan at kizardlag a kullektlvnas kéltGje, rea nézve
a sajat életének is csak azért van titka és értelme, mert
tagja a kollektivitasnak, mert kifejezGje annak épentgy,
mint az neki. Eletét nemzete kivalé szolgalatara tette fol
és koltészete ennek a szolgalatnak egyik sikja, melyben
onmagéaval szamolt ugyan le, de nemzetének nagy sza-




madésat készitve el.

Ez az 6 aktualitasanak elsG és legfontosabb ténye.

Kemény a magyar lélek legteljesebb és leglelkibb
miivésze. Sajatossa teszi ezt a mivészetét az, hogy tor-
ténelmi alakokon at sugarozza az orokké magyart. Az-
utén az, hogy mint igazi ko6lt6, azt sugéaroztatja beldluk,
ami az 6 sajat lelkének ellenmondéasaiban héaborgé, éI6
komplexum, de az egyes alakokban szétvalva és meg-
testesiilve, a miivészi szemlélet megallitott, aktualitasa-
t6l megfosztott, megnyugodott targya lett és épen ez-
altal 6rokké hat6 aktualitds. Kemény mar eldéntotte a
ma €l6 irodalmi vitat, hogy lehet-e a mult a jelen vallo-
mésa és véllalasa?

Eldontotte azzal, hogy nala a mult nem menekilés
a jelen kérdéseit6l és jajjaitdl, nem gyava alarc, mely
mogé tiltott aktualitidsok allegériait lopja, nem hamisi-
tott jelen, melyben a multba olyan vonéasok szovédnek,
melyek abbdl még hianyoztak, hanem a magyar lélek
nagy onleleplezése, nagy biinbanata és elszanasa, egyse»
gének, magvanak, kontinuitdsanak hatalmas
mely valtozé kérilmények és kiilsdségek kozott valto-
zatlanul hirdeti az itéletet a blin felett és az 0j életet
annak, ami érdemes is, képes is élni egy nemzet jel-
lemében.

Van a regénynek egy kis részlete, melyben Kemény
mivészete a legmagasabb pontot éri el. Annak az éjjeli
tandcskozasnak jelenete ez, melyben az orszag vezérei
hatdroznak a csecsemd-kirdlynak Szoliman taboraba
kiildésérél. Ezt a momentumot ragadja meg az iré, hogy
a nagy magyar tragédiat emberi eszkozein at szemlél-
tesse. A jelenet kezdetén a koronatanacsba gyiilekezd
urak még nem tudjék a szultdn kivansagat, ez még a
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kiralyné, lzabella titka. Egymaskozotti talalgatasaik
rendkivil frappansan tikrozik jellemiket, mely aztan
teljesen kitarul a kirdlyné jelenlétében, aki kozli velik,
hogy a szultdn a kis Janos Zsigmondot és az orszag-
tanacsot tdboréba kivanja killdetni. Podmaniczky, az
Ovatos, magat-félté és onz6 magyar, azt javasolja, hogy
izenjék meg Szolimannak: ,a kisded kiraly &felsége be-
teg, példaul a foga né, vagy gyomorlaza van.“ ,S hat
aztan?" — tudakolja Martinuzzi, a zarkozott, hallgatag,
személyi tekinteteket nem ismeré kincstarnok és kor-
manyz6. ,Aztan — folytatd Podmaniczky — kozilink
deputalnank valakit, ki neviinkben és felhatalmazasunk-
bl intézze el a szultannal a sziikségeseket." Gyorgy fra-
ter régton lecsap rea: ,Példaul kegyelmedet!" Erre Pod-
maniczky: ,Vannak néalamnédl okosabbak is, példaul a
piispok Gr". Petrovics, a kiralyné rokona, hiséges, kor-
latolt katona, elfogadja Podmaniczky javaslatat, ha a
kis kiralyt és a tanacsot a torok seregen atvagva elme-
nekithetik. Térok Balint, a magyar huszartiszt nagy-
szer(i tipusa, a vakmerd, ,Usd-vagd“-vitéz véllalja az at-
torést, egyszerlien azért és csakis azért, mert ,.ez volna a
magyar haditorténet egyik legfényesebb fegyverténye".
Gyorgy barat igy valaszol: ,Kétségkivil, de gyézedel-
miinket harom nevezetes eredmény koszoruznd. A ki-
ralyné hozomanyat és férje orokségeét, a kis kiraly koro-
najat vesztené el, a magara hagyott orszag pedig dnként
atalakulna torok tartoméannya.” Frangepan, akiben Ke-
mény egy korai Zrinyi Mikldst (a kéltét) rajzol meg, az
onzetlen és ideélis hds és a reélis, jozan politikus sajatos
egységét, ebben a tarsasagban megdobbent6en hat ihleté-
vel és logikajaval. Nem a gyermeket félti Szolimantél,
még ha kiraly is, hanem az orszagot ,mély és legy6z-
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hetetlen aggodalommal”. ,Miutan sajat er6nkbél nem
tudtuk jogainkat és hatarainkat megvédeni, a torok csa-
szar tizenkét év Ota mar haromszor jott segtiséglinkre s
mindig akkora sereggel, minGt Eurépa hatalmassagai soha
még haboraba nem vezettek. Vajjon nem mondhatja-e most
mar, hogy nehéz neki oly messzirél oly gyakran s annyi
aldozattal megmenteni minket a bukéast6l? Hogy épen
azért, mert sikeresen akar védelmezni, kénytelen sajat
érdekiinkben varainkat Grizettel rakni meg, sét talan az
orszag egy részét, bar ideiglenesen, elfoglalva tartani?
Nem mondhatja-e, hogy afdlott is 6rkddnie kell, nehogy
mi a szlkségtél kényszeritve az 6 tudta nélkil és elle-
nére kossiink békét, mint mar egyszer Nagyvaradon tet-
tik is?" Ez a vélemény, mely szinte a térok szultan sza-
vaival mondja el az igazsagot, azaltal valik kulonosen
tragikussa, hogy Werb6czi szembeszall vele és szénok-
lataban egész kétségbeejtdé végzetességében nyilatkozik
meg a magyar lélek halédlbarohand optimizmusa. Kemény
Werb6cezi alakjaban mintdzta meg minden zord id6k
magyar tragikumat. Késébb az egész regény egyetlen ér-
telmévé lesz ez az alak, s amint minden mas elmarad
mell6le, betdltvén szinezd és értelmez6 mellékszerepét —
maga ez a folyamat a legm(ivészibb teljesitmények egyike
irodalmunkban, a conceptié kibontdsanak és kihegyezé-
sének teljesen dramai és nem epikai remekelése. A csirat
azonban ebben a jelenetben ulteti el a koltd. Werb6czi
egységes benyomasi, de sok Gsszetevébdl alakulé magyar
jellem. A torvényalkotas forradalmar mestere, a kisne-
messég balvanyozott tigyvédje a féurak ellen, a maga
géniuszatél folytonosan megmamorosodé szénok, akinek a
sz6 az élete, tobb az igazsagnal és a tettnél, szerénykedve
g0gos, alazatoskodva hil, a maga igazsagaval szemben
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féktelentl optimista, a naivsagig 6szinte, nyilt ésjohiszem,
az ellenséget dnmagabdl kiindulva mérlegeld, tipusa a
lojalis, gavallér, Gri magyarnak, aki fegyvernél, pénz-
nél, Istennél szazszorta jobban hisz és bizik a maga-
fogalmazta jog balvanyanak hatalmaban.

Végzetes autosuggestitja az, hogy Szoliman csészar, bar
»dics6, nagytudomanyd és mélybelatdsé hatalmas védel-
mez6énk”, alapjaban véve a pogany hit mocsaraban fet-
rengvén népestdl, — sziikségképen hédoldja a keresztyén
folénynek s Iényegében nem mas, mint egy magyar 0r,
cséaszari méretekben, tehat jogrol, gavallériarél, becsi-
letr6l, hiiségrél csakis a Werbdczi eszével gondolkozhatik
és szivével érezhet. Csak a lazas képzelGdés torzithatja el
az olyan egyszer(i tényeket, hogy a szultan Oriasi sere-
gével Buda el6tt all és a kis kiralyt latni akarja, olyan
ellenséges és félelmetes rémléatassé, hogy a szultan el is
foglalhatja a vérost s talan meg is oOletheti a kiralyi
gyermeket. Persze, ereje van hozza, ,s jellemével, ha
egy keveset elvesziink beldle s ha egy keveset hozzate-
sziink, igen kénnyen Osszeegyeztethetd is“. De Sokrates
Us Aristides is poganyok voltak, mint Szolmian,
mégis megbizhaté emberek voltak. Miért ne lehetne
bizni Szoliménban is, féleg miutdn eddig még mindig
szavanak allott és nem csalt meg? Mar kétszer is kimu-
tatta, hogy kedveli a Zapolya-csaladot s nincs is érdeké-
ben, hogy Magyarorszagot megsemmisitve, kozvetleniil
Németorszagig jusson, kihiva azt az élet-halalharcra.

A nagyszer(i szénoklatra Frater Gyorgy halkan oda-
szl Petrovicshoz: ,Valéban, a mi tuddés kancellarunk
akkora logikaval bizonyitotta be holnapi tisztelgésiink
veszélytelenségét, hogy mar most magam is valami sze-
rencsétlenségtél kezdek tartani.” Természetesen azért 6



elmegy a szultdn tdboraba, de Podmaniczkynak ,kosz-
vényes a laba". Ez a kdoszvény akkor nyilallik bele, mi-
kor Werbdczi utolérhetetlen johiszem(séggel dicsekszik
el vele, hogy nincs miért félni Szoliman haragjatél az
ellene iranyulé nagyvaradi béke miatt, mert ,megvallom,
magam is féltem ennek a fullankjatol, de a mérget levet-
tem réla azaltal, hogy Gszintén bevallottam... A nagy-
lelk(i szultdn mosollyal fogadta folleplezéseinket és még
csak arcszine se véltozott”. Erre a kijelentésre kialt fel
Frater Gyorgy megsemmisiilve 1zabellahoz: , Alazatosan
esdeklem Felségednek, hogy vitanknak véget szakitva,
legmagasabb akaratjat velink tudatni kegyeskedjék." —
A léleklattatd miivész itt sem, késébb sem allit szemtdl-
szembe a szultannal, de ezekben a mondatokban Ugy
borul a tragédia folé Szoliman rettenetes arca, mint egy
itéletid6t hémpolygetd viharfelleg.

E jelenettl kezdve kiilén tanulményt érdemelne
Izabella kiralyné alakja és még annyi sok kisebb-nagyobb
lelkecske a vihar tolcsérében, — de nem célom s nincs is
terem r4, hogy Kemény csodalatos Iélek-miivészetét rész-
leteiben mutassam fel. Mint emlitettem, lassanként Wer-
béczi alakja nyomul a tragédia centrumaba s a legfébb
alakok is elhalvanyodnak kériilétte, 6 Budan marad, irt6-
zatos csalodasok utén, légvarainak és eszményeinek bor-
zaszt6 romjai felett, — de nem akar csalédott lenni és
nem akarja latni a romokat. Orszag, egyhaz, nemzet, ke-
resztyénség, jog, kulttra, hatalom, dicséség, minden elve-
szett: Szoliman trénra Ul a keresztyén templomban és
ezzel orokre torokké nyilvanitjia Budat — de Werbdczi
roppant fontosnak tartja, hogy 6 a magyar fébiro, aki
nek fegyveres kisérete van, aki a maga térvénykényve
szerint itélkezik (nem fontos, hogy tyukperekben), egyen-
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rangl a renegéat f6baséval, ki ellen csodalatosan tudés
memorandumot szerkeszt a szultdnnak s hogy 6felségé-
nek netalan lankadé figyelmét kimélje, a végén roviden
Osszegezi is a sérelmeket. Csodalatos, szent ostobasaggal
hisz Szolimanban, mert a maga képére teremtette meg
egyszer s nem vesz tudomast semmi ellenkezérél és
annyira fontosnak tartja 6nmagat és a magyar magan-
jogot, hogy el sem képzelheti: a szultan kozben elfelej-
tette mar, hogy Budan valami magyar kadi is maradt. Ke-
mény egy kisérd tragédiat componalt a Werb&czié mogé: a
Turgovics biréét, akit a basak arra kényszeritettek, hogy
a janicsarokat 6 vezesse a varba, s akinek emiatt csa-
ladi boldogsaga, testi és lelki existencidja Gsszeomlik.
Turgovics a reménytelen tisztanlatast képviseli Werbdczi
reménykedd Gncsalasa mogott. De alakjaban az a lénye-
ges, hogy nem cinizmussal, hanem irigykedd hédolattal
tekint Werb6ezire. Kemény mivészi vallomasa ez,
mellyel a a boldogtalansagaban és céltalansagaban is ne-
mes, szeretetreméltd, tiszta és a jovo lehet6ségét hordozd
kiolthatatlan optimizmus szentségének adézik. Ebben
van a tragikum katarzisa is: hogy ugyanaz a valtoz-
hatatlan ragaszkodas a becsiilet, igazsag és jog o6roklott
fogalméhoz, mely a bukashoz vezetett, — ontudatos ve-
zeklés utan a jovG, az élet Gj kapujava nyilhatik.
Amint Frangepan mondja Izabellanak bicstszavaiban:
»a gondviselés kegyelme a keser(ibe is vigasztalast rejt,
hogy ne szokjunk el sem a reménytdl, sem a szeretettél
s a szétdarabolt magyar fold részei teljesithetnek kiillon
oly hivatast, melyet egyutt bizonyos korszakban képte-
lenek volnanak betélteni.” Ebben a megvilagitasban kell
nézni Werbdczi vezeklését a haldlos agyon, mikor mar
a basa mérge csak percekig engedi szélani. Kemény itt
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masfél oldalon a tomorité mivészet bravarjat viszi
végbe:

Werbéczi: ... tévedéseimnél is nagyobb kinokat
szenvedek ... halalom ... tanulsagul szolgalhat azoknak,
kik természetelleni szovetségekben biznak ... Atkos hi-
vatalom alkalmasint bardtom uramra fog szallni.

Turgovics: Kétségkivil, nagysagos r! Mert engem
minden bajnak fol kell keresni. De kiviszem, hogy utd-
dom ne legyen.

Werbdczi: Van egy emlékiratom ... azt...

Turgovics: Igenis, azt én tizbe dobom, nagysagos
uram.

Turgovics az él6halottnak torz és alaktalan arcara
szegzett szemekkel gondolkozott egy hosszi percig.

Aztan kiment a szobabdl s az iréasztal fidkjait fel-
kutatvén, lepecsételt irattal jott be.

»ime, ez nagysagod véghagyomanya... Az okiratot,
hogy el ne tévedjen, zsebembe rejtem és pontosan végre
fogom hajtani. Most méar az 6ra mogul a kis ércfeszii-
letet elhozom és nagysagod kezébe teszem. Mi megtér-
ténvén, bevezetem Déra kisasszonyt s leiiltetem a nagy-
sagod agya melletti karosszékbe, magam pedig eltavo-
zom: ezzel rendben van minden."

.Rendben van“, azaz elvégeztetett a nagy nemzeti
tragédia, mely onnan indult ki, hogy Werbdczi ,a mo-
hacsi veszedelem el6tt, népszerliségének hosszu palyaja
alatt, mint az orszag leghatalmasabb szénoka és izgatoja,
az elbizottsdg maszlagéval tartotta jol a nemzetet, még-
pedig oly korszakban, mid6én ezt nyomordsaganak érze-
tére és blinband magabaszallasra kellett volna birnia."
Elbizakodott kérkedés a nemlétez6 onerével, Mohéacs ha-
lalmdmoran &t tizenotévi haldoklas utan 1541-ben az



egységes nagy magyar hatalom haldlaig vezetett. Mikor
a koltd ezt a tragikus zuhanast Werbdcziben szemlélteti,
egy torténelmileg is felelds tényez6t valaszt ki céljara s
ez fokozza a legmagasabbra a kollektiv tragédia
realitdsat.

Igazan kollektiv magyar tragikum az, ami ebben a
fokozatos, gyorsulé bukasban, egy személybe siritve ki-
nyilvanul. Nem latni, nem venni észre az itéletes té-
nyeket, melyek a régi, nagy és imadott vilagrendet meg-
haladtak, a kozvetleniil feltornyosul6 halal el6tt is ma-
radék nélkil kapaszkodni az életigények teljességéhez,
valésagnak allitvan a latszatot és ehez alkalmazva ha-
misitani barattd az adaz ellneség képét... aztdn, raéb-
redni a szérnyd omléasra a romokon, de mégsem engedni
azt be az 6ntudatba s optimisztikus oncsalassal valosag-
nak, értéknek, életnek suggeralni énmagunk szamaéra az
élet arnyékaul és csufjaul meghagyott szégyenkalodat s
megkotozott kezekkel-labakkal tovabb allitani, hogy on-
erébdl, szabadon €16, magunkat meghatarozé és iranyit6
valésag vagyunk s sajat illizionk aldozataul esni el
olyan ellenség kezétdl, kit abrandosan és vakon magunk-
kal egyforménak becsiiltink. A torok-magyar pernek ez
a verdiktje a magyart itélte halalra és blindsnek talélta
kritikatlan énimadatdban s az ellenség irreélis szemlé-
letében.

Es mégsem ez jelenti azt, hogy ,rendben van min-
den”. S6t, ezzel az itélettel semmi sincs rendben. Ha
rendben volna, akkor ez a tragikum a magyar Iélek meg-

égyenitése, gvetéssel valé gunyos el-
taposasa volna amit egy hencegd, értéktelen, ostoba fél
meg is érdemelt. Ez pedig azt jelentené, hogy ez a bukés
nem is tragikum.




Kemény miivészete azonban igazi tragikumot for-
mélt beléle az igazsdg mélyebb, masik arcénak kiébra-
zolasaval. Nem menti Werbdczit, a magyart, nem szépiti
blnét, nem tiinteti fel igazsagtalannak és meg nem érde-
meltnek bukasat — de az egész kiizdelemben mégsem a
killséleg gy6ztes torok, hanem az elbuké magyar a sze-
retetreméltd és a reményteljes. A biinnek blnhédnie kell,
de a megtérd, vezeklé blindsnek van jové élete. Van
azért, mert lelkileg ez a bukas mégis a becsiilet, a jog,
az igazsag bukéasa a csaldssal, az er6szakkal és a hazug-
saggal szemben, — a latszolagos gyGzelem tehat csak
eszkoz lehet arra, hogy a vilaghan megtévedett becsilet,
jog és igazsag az itélet leckéje alatt megtisztuljon és
méltd legyen onmagéhoz. Ez a Kemény miivészetének
halhatatlan értékii, vigasztalé igazsaga.

A Zord 1d6 kolt6je nagyon sokat faradozott azon,
hogy bonyolult, izgalmas, romantikus és kovetkezetes
mesébe szdjje bele félelmes és felemel vizidjat a magyar
lélek tragikumardl és ebben vallomasat onmagarél; —
alaposan tanulmanyozta és ismerte a torténelem kosz-
timéit és miliGjét s becsiiletesen igyekezett azokba bele-
o6ltoztetni alakjait: de sem meséje, sem torténelmi kiilss-
ségei nem fontosak s erénynek és értéknek hirdetett erg-
feszitései ezekben bizony fogyatkozasok és eltavolitandd
allvanyzata a nagy monumentumnak, melyet a magyar
léleknek emelt.

Most pedig ki kell jelentenem, hogy e letisztogatas
utan Kemény a legizgalmasabb és legérdekesebb elbeszé-
16ink, helyesebben mondva lattatéink egyike. Csak ré-
gen meghozott és soha revizié ala nem vett irodalmi
verdikt alapjan lehet még ma is megkockaztatni azt a
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képtelen allitast, hogy rossz és avas stiliszta, vontatott,
lapos elbeszéld, tudéskoddan mély, de kedélytelen filo-
26fus és a szellemesség szikrazasat nélkiilozé moralista.
Részben magam is a b(inbanékhoz tartozom, mert regé-
nyeinek egy régebbi elolvasésa utéan beszéltem emlitett ta-
nulmanyomban kifejez6 erejének fogyatékossagarol. Mi-
vel megbantam és korrigdlom ezt a hibamat, nincs is
miért szégyelnem tobbé, annal kevésbbé, mert részese
voltam egy igen érdekes jelenségnek, melyet most tisztazni
kivanok. A val6sag az, hogy Kemény Zsigmond stilusahoz
a magyar olvasénak hozza kellett nénie, vagyis utéi kel-
lett érnie azt, aki a stilusban megel6zte korat. Kemeny Sll-
lusa csak egy atlatszobb, konnyedebb

irodalmi korban latszhatott nehézkesnek és avatagnak. A
mesélés és kiilsé leiras modszerével dolgozé irodalomnak
a mondanival6i is, az olvasoi is természetesen hoztak ezt
magukkal. Az élet bonyolultabba-valasaval az irodalom
mondanival6ja is komplikéaltabb és nehezebb lett, de egy-
Uttal természetes is lett az, hogy az iréi stilus kovette az
életet és alkalmassa valt ezeknek a komplexumoknak ki-
fejezésére. Ma mar nem nehéz az a stilus, ami egykor el-
birhatatlan volt. Es az avassdg! Tisztéra csaloka benyo-
més volt. Ma Jésika és J6kai stilusa avult és nemcsak az
ovék, hanem Ady-ig tobbé-kevésbbé minden szazéven
beltli ir6i stilus az. Ellenben a régibb, a gyokeresebb, a
tradiciésabb, mely Gj id6k 0j dalaihoz formalédott, ma
modernebbiil hat, mint az, ami csak tegnapelétt — har-
minc-negyven éve — még Ujszer(ién csillogott. Kemény
iréi stilusa az id6k teltével — eltekintve egyes sablo-
nokt6l — egészében korszer(ibbé, kifejez6bbé, irdibba
vélt. Régebben tudoméanyosnak deklaraltdk és ennek
szamlajara irtak ,koltGietlenségét* — ma, amikor a mii-




vészetben az intellektualitas vonasa oriasi tért hoditott,
ez a stilus hatarozottan kolt6ivé, lendiletessé és szinessé
hevilt. Bamulatos, hogy vontatottsagot, cikornyas ko-
rilményeskedést, unalmassagot, szintelenséget tudtak
latni abban a stilusban, mely a tomoritést, rovidséget,
frappanssagot testesiti meg, a pathos sajatsagos leheleté-
t6l attiizesitve. A régi romrél igy ir: ,Sok keresztelés,
sok temetés tortént, a bélcsé ringott, a kripta ajtaja
kinyilt, a koporsok szama emelte a csaldd becsét, a vi-
ritd arak sora a csaladfa agait, a harcias férfiak kardja
a csaladi levéltar donatiéit, megjobbitva néha magat az
6si cimert is. A var falan rajta van a fist, padlézatan
a vér, tort ormo tornyan a szakallas moh. Csak emlékiil
maradt fonn. Azért nem hordjak el koveit; azért van la-
koésa: baglya, vércséje, varnagya." Az Uj kastélyrél azt
mondja: ,.épitéje nevéért nevezetes, miel6tt kiillon torté-
nete lenne, dicsdséghdl és blinb6l." A Deék-testvéreket
,az egész vilag bacsijaidnak nevezi. Mivel hidba var-
jak a vendéget, az egyik eltakarja arcat a gyalazat eldl,
mely a hires varat érte, a masik forgatja a szemeit,
mintha varna, hogy most mar a falbdl Iép ki egy ven-
dég. Az elérehaladé telet igy irja le: ,nagyobb a hideg,
felh6telenebb az ég, csikorgébb a szandt, nyugodtabb a
természet, tiindokl6bb a csillagok fénye, tundéribb a
hold vilaga, hallgatagabb az éj, Gnnepibb és szebb a ko-
rany." A zavart lelki Dorka ,boldog, hogy senki se
all vele széba, s hogy észre sem vették, mid6n a lépcsén
sajat kontosébe megbotlott.” Déra ,,szerelme kiilénvalt a
reménytdl, miel6tt még vele taldlkozott volna." A ta-
vaszi éjszakat igy festi: ,,az egész természet reszket a kéj
és boldogsag mamoratdl; a viragos tavasz illatanak leg-
boditébb részeit adja at a szellének, hogy maga a lélek-
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zés legyen idegeink csabitoja, a madardal beszéddé valik
az élvezet titkairél s az eltemetett szerelem sirhantjai
egyszerre a vagyak virdgagyaiva valnak." Mikor Dorka
tonkreteszi Dora boldogsagat, az igy szol: ,Szlrj egy
tort... csak a hajam kozé, Dorka, hogy ne bomoljék
szét. Neked gyonge kezed van, nem sérthetsz meg." Bar-
nabés gy szereti Dorkat, hogy ,.egyarant szeretné meg-
olelni és megfojtani.” Az épités kozben foly6 parbeszé-
det egy-egy ilyen mondat szakitja meg: ,,Kovek rohan-
tak le." Dorka ,gerincén hideg nyargalt at, a félelem
fagya". A toroktol rettegd lzabellara a gyézelmi hirek
igy hatnak: ,Mennyi 6romhir fellegzi be Izabella arcat".
A csauz-aga fejéb6l lzabella lattan ,a gondolatok, mi-
el6tt értelmiket felfogta volna, elparologtak meggyulladt
képzelddése hevénél”. Amint a torokkeé lett Buda utcain
Elemér dics6ségrél almodozva végiglovagol, a halélra,
valt kornyezet hirtelen szétfujja almait s az egyetlen
lehetséges programmot sugja fiilébe: , Irkéalj, mulass és
feledj”. Mikor a fébasa megigéri, hogy Deék Daniel el-
temetésére maga hozat papot, a torokok kozti hatast igy
irja le Kemény: ,Csakugyan a gyaurokkal cimborai a
kormanyz6, monda Zulkifar. Ennek még rossz vége lesz,
sajditotta legaldbb tiz softa s ime tiistént akadt egy to-
rok szent, ki a Szent-Gydrgy-térnek egyik hegyes ko-
vére (ilve, megszakgatta ruhait, habot tirt ajkan s fold-
ingést, dogvészt, csillaghullast, véres habort, éhséget és
napfogyatkozast kezdett josolni. Erre a térok 6rség a
pékeket fenyegeté a draga kenyér miatt s a keresztyének
titkos Gsszejoveteleirél beszélgetett. De a basa hidegvérd-
ségét a nyugtalansag e jelei nem ingattdk meg s hagyé a
szentet a hegyes kévén olni, gondolvan hogy ez gysem
tarthat sokdig." Figyeljik meg a stilus finomsagat e so-
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rokban: ,,Tudta, hogy a képzelt dissonantia is azon 6ssz-
hangzashoz tartozik, melyet a Dedkék boldogsaganak ne-
veztek s mely nemcsak fényb6l, de arnyakbol is allott,
nemcsak 6rommel, hanem aprd kedvetlenségekkel is f(i-
szerezte az 6rakat." Csakugyan azt gondolhatnék, hogy
a két Dedk-testvér beszélgetési modja igen egyiigyd, de
ha azt gondolnék, hogy ez az iré pongyolasdga, 6 maga
igy figyelmeztet ontudatossagara: ,,Ambéar Floridn pa-
ter betanulta Déniel Or vitatkozasi modorat, Pista bécsi
finom moérzéke észrevette a szolgai utanzast, mely az
eredetinek csak kils6jét tudta visszaadni s méla mo-
sollyal monda: ,Masolat biz ez, pater, masolat!"

Taldn elég. Hiszen ezek szinte taldlomra kisza-
kitott mondatok szaz hasonlé vagy még szebb, fordula-
tosabb, tiizesebb koziil. Es legfébb varazsukat az ossze-
fliggésben talaljak meg, mintahogy a virag is a kertben
és nem a herbarium itatésai kozt igazi. Csak maga az
Osszefiiggés mutatja meg Kemény stilusanak, jellemzé
ereji kifejezésmodjanak azt a hatarozott dramaisagat,
melyben fel lehet ugyan fedezni a sekszpiri hatasokat, de
amely mégis egészen az 6 robbané lelkének izz6 lavadomlése
és mindennek mondhat6, csak vontatottnak és laposnak
nem. Déra igy emel vadat kedveséért :,Ugye, se a fel-
s6bb dolgok iranti tisztelet, se a konyoriilet nem szerez
hirt és nevet? Ugye, akinek név kell, az a halal torkaba
megy?" Barnabas haldja igy nyilvanul: ,,Ki akarom ma-
gamat tiintetni s ha emiatt kénny csordul ki a két vén
ember szeméb6l, mit banom én?" Eszel6sségének félel-
mes voltat ilyen nyilatkozatai mutatjak: ,Urfi, latott-e
lelkeket, kik almaban jelentek meg s hiuz szemikkel
mint a gyujtoiveggel, égetik a testen azon pontot,
melyre tekintenek-----nalam tébbnyire a homlokot?"
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.Ha az égnek a nap valddi szeme volna s karjaim a
végtelenségig terjednének, tiistént kivajnam azon nagy
bambénak, a mindenségnek szemeit." ,Most nekem két
kezem van, de a hatalom éltal sok kezem lesz, Bryara-
eussd véltozom &t... Most két szemem van, de a hata-
lom médot ad, hogy ezer szemmel lassak. Mind elfog-
lalom a szemeket, hogy szamomra nézzenek. Hozzam
képest vak lesz Proteus.” ,,Por helyett a lelket tapossuk.”
— A szultanhoz menendé gyermeke bolcséje folott vir-
rasztd Izabella rémlaté fantazidja igy borzadozik:
»Mintha hallandm a térok minden mozdulatat, mintha
almos kezek szitanak a hamvadé tabortiizet, mely kéril
guggadozva aggok beszélik azon régibb blinok torténetét,
melyeket Gk dicsGségnek neveznek, hogy 0j dulasokra
ingereljék a fiatalokat." A fajdalomtdl tébolyult Bor-
nemissza gy suvolti a hitetlenkedé Turgovics fiilébe a
veszedelmet: ,Van-e Turgovicsnak aranymedencéje,
eziisttanyéra, bogiaros diszkardja, nehéz selyme, draga
atlacza, vertm(v{ billikoma, skofiumos nyeregtakardja,
s nyereg ala valé deli ménje? Menjen haza s nézze meg,
mert Bornemisszdnak mar nincs. Van-e Turgovicsnak
fol nemtort zaré pénzesladaja, mert Bornemisszanak
reggel 6ta nincs. Van-e Turgovicsnak folserdilt lednya,
kit a pap éalddsa mellett akar férjhez adni? Menjen haza,
nézze meg, mert Bornemisszanak mar nincs tébbé... S
van-e még Turgovicsnak szeplStelen életd jambor neje?
randuljon haza, nézze meg; mert Bornemisszanak, ha
jol emlékszem, mar nincs.” Nem, unalmasnak, laposnak
igazan nem mondhat6, csak e nehany idézet utan sem az
a Kemény Zsigmond, akinek fajo szemei kitagulva me-
redtek a lélek rejtelmes kinjaira s ha dadogott is, kifeje-
z6bben mondta ki vele a kifejezhetetlent, mint a konnyi




stilm(ivészek, akik mindenr6l egyforman tudnak cse-
vegni.

A szellemtelen és kedélytelen Kemény Zsigmond is
alkalmat adhatna egy hosszii tanulményra. Adjon azon-
ban ezuttal alkalmat legaldbb arra, hogy szellemességét
és humorat elhallgatd kritikusait hamis valtok készitSi-
nek nyilvanitsuk, a kozonséget pedig érdeme szerint
méltanyoljuk, hogy ezeket a valtokat valddiaknak fo-
gadta el és sohasem vette maganak azt a faradsagot,
hogy utdnanézzen az igazsagnak. Kemény miivészetének
egyik legjellemz6bb vonasa az, hogy a tragédiat folyto-
nosan a fonakjaval mélyiti el és élezi ki s hogy rend-
kivili érzéke a torz irdnt széles skalajat szélaltatja meg
a komikumnak, a leggyilkosabb gunytél a konnyek kézt
mosolygé humor legszelidebb fajtaj Emellett magya-
rosan, sententidsan bélcs kedély és teleszérja a tragédia
sotét szovetét az édes és kedves mondéasok pici viragai-
val. A csaladi kincsekrél: ,Egy-egy biint elfelediink ko-
rilok s egy-egy joszandék megfogamzik benniink &lta-
lok." A szerelmes leanyrél: ,Mindig nyéjasabb lesz
baratndihez, alazatosabb a nénék, meg a vén urak irant
s tobbet beszél, mint illend6." A sorscsapasrol: ,Az em-
berek igazsagtalanséga és az Isten latogatasai a tisztat
még tisztabba s csak a romlottat teszik gonossza." A ha-
latlan tisztességrél: ,,Pontosan lefizettiik tartozasainkat
és semmi folosleges adomany nem maradt a héala sza-
méra." Az életoromrél: ,A fiatalokat az 6rom magatol
felkeresi, az éltesek szamara id6toltést a haziasszony
figyelme talal." A boldogsag illizi6jarél: ,, A boldogsag
létezését sokan tan csak azért hiszik oly makacsul,
amiért hiszi némely cimerkészité a griffmadarat vagy
egyszarv(t, mert mar sokszor lerajzolta." A térok udva-
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riassagrol: ,,Az aranytalakban félhordott étkek pompa-
san néztek ki ugyan, de végre is kiérzett bel6lik a
faggya."

Gunyja és humora, épen mert mélyen a tragikus
élethez forrott, valédi és eleven. , A tekintetes rendeknek
nincs kedvok a Pest mogil kilépni, hogy Budat meg-
mentsék." A részletes és portalis insurrectiot nem banna
ugyan, de a személyes és altalanos ellen protestal.” Dani
bacsi és a varnagy tavolrél szemlélik a minoritat. , Ta-
lan csak a kaplant latogatja meg" — mondja a varnagy.
Dani bacsi: A szeme se gy all, valami konoksagon tori
a fejét." Varnagy: ,Hisz a szemét, nemzetes uram, még
nem lehet kivenni." A barat panaszkodik, hogy Barna-
bés az E betiibe nem rajzolta bele a paradicsomi kigy6t.
»Mar most kérdem, domine spectabilis, hol tehat az ere-
deti blin, az embernek természetes hajlama a rossza-
sagra?" ,, Az egész vilagon, pater." ,De nincs a mi ko-
lostorunkban s épen ez a baj." — Nagyon sajnélom,
hogy nem iktathatom ide egész terjedelmében az ostrom-
lott var kirdlyi szakacsanak parbeszédét a nappal, vagy
a holtnak vélt kukta beszamoldjat élményeirél, ki sze-
rint ez a sz6 ,szakarment" németil azt jelenti, hogy
lassan halad az agyu és virradni kezd. Egy hosszabb je-
lenetben humoros fonakjat irja le Kemény az orszag-
tanacs (lésének. A palotahdlgyek vitdznak benne, hogy
ki kisérje a kiralyfit a szultan taboraba és hogy viseljék
magukat a basdk kozt. A baj az, hogy a torok az igent
a ,nem" fejrazasaval fejezi ki és most az a roppant
probléma meriil fel, hogy ha valamelyik galant térok
basa csalogaté szavakat intézne hozzajuk, a magyar ud-
varholgyek torokil vagy magyarul fejezzék-e ki a
Lnem“-et? Az udvarmesterné és a renegéat basa elvalt
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felesége a legpompasabb alakok és az egész jelenet rend-
kiviil groteszkiil hat a kirdlyné és tanacsosai tragikus
gydlése mellett. Mikor a kis kiralyt viszik a szultanhoz,
a kefekoténé és a varosi hajduné osszevesznek felette,
mivel hogy az egyik idealista, a masik realista. Az egyik
szerint a kis kiraly azért sir olyan szép nagy konnyeket,
mert a haza sorsan kesereg, a masik szerint azért, mert
hosszuk a szempilli; az egyik azt allitja, hogy a kira-
lyok esze hamarabb jon, mint a kdzénséges gyermekeké,
a masik, hogy késdbb, mivel tanacsadéik lévén, nincs
sziikségiik rea. ,Legyintsd fiam a siivegedet”, nogatja ka-
masz fidt egy o6reg megyei nemes, mikor Werbdczit
meglatja.

A budai biré ugy oldja meg a németek és a magya-
rok kozott folyé vitat a korcsmacégér felett, hogy hét
meztelen férfit festet az ajtéfiilkébe. A magyaroknak:
hét vezér, a svaboknak: hét elector. ,, A kiilonboz6 név
alatt egy célra térekv6k" a kocsméaban megbékiilnek.
Izabella igy gunyolédik azokkal a boélcs politiku-
sokkal, akik nem hitték, hogy Szoliman elfoglalja
Budat: ,Fodraszném semmit sem ért az orszagos
dolgokhoz, s mégis lehetetlen volt fejébél kiverni,
hogy ha a szultin Obudéra j6tt, miért ne menne
el Budara is, holott oly kézel fekszik. Hiaba hoztak fél
neki belsé tanacsom alapos okoskodasait. Mindig cs6-
vélta ra a fejét s amellett maradt, hogy a szultan, ha
Sztambulbél Obudéra faradott, csak megnézi Budat is."
Dani bacsi beakarja bizonyitani Dorkéanak, hogy Barna-
bas hazaszeretetbGl ment a haboruba és igy fejteget: ,A
hazaszeretet az emberi, s kiléndsen a magyar termé-
szetben fekszik. Azt hiszem nalunk a 16 is inkdbb ra-
gaszkodik a jaszolhoz, az 6kor is a jAromhoz, mint masutt.
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Csak a bivaly nincs eléggé megbaratkozva hazank fold-
jével, de azt neki meg lehet bocsatani, miutan indigena
és nem rég vandorolt be.

A vendégek vezetésében: ,a hideg Turgovicsnak a
szomor(i Dorka jutott s egytt elég hii masolatjat adtak
azon mostoha viszonyoknak, melyeket a sérelmi okirat-
ban olyan hiin rajzolt le Werbdczi." A holt varosban
Werbéczi igy tdvézli Dérat: ,Az id6t jol toltjik el
egyutt, e kis barati korben s ha zenét nem is fogsz hal-
lani, legaldbb a harang sem figyelmeztet a halalra. Nincs
toronyérank, nincs lélekcsengettytink, nincs oltarunk,
nincs papunk, nincs keresztiink, nincs temeténk; de
egyébirant mindennek béségében vagyunk s leginkabb a
gondoknak."

Ezt a humort tulajdonképen kozénségesnek kellene ne-
veznem. Abban az értelemben, hogy nem miifaji ténye-
z6ként és nem 6nmagaért van, aldja van rendelve a tra-
gikumnak, de Ugy, mint az életben is. Az élet maga az,
amelyik nem ismer tiszta fekete szint, de tiszta ragyo-
gast sem; sziirke, vagy tarka és szeszélyesen, mivésziet-
lentl biggyeszti bele a komikumot a keserves sorsok leg-
feketébb forduldiba. A mivészileg Ujjateremtett életben
legmiivészibb az élet mivészieden Utszéliségének oOntu-
datos illaziéja. Ezt Kemény KitiinGen értette és valosi-
totta meg, kilonosen a két Deék-testvér alakjéban, kik-
nek egész beéllitasa (tszélien, kissé egytigylien humoros,
de ha jol megnézzik, egyaltaldban nem artatlan, mert
allandé kedélyeskedésiik alapjaban véve lomha és 6nzé
védekezés minden ellen, ami tunya elereszkedéstik béké-
jét a legkisebb mértékben is megzavarhatna s ugyancsak
folfortyannak az erre irdnyuld legtavolabbi lehetdségre
vagy kisérletre is. Keménynek veszedelmes szeme volt s
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akivel tréfalkozott, azt nem mentegette, hanem meg-
itélte.

Mindezek utan sem azt akartam bebizonyitani, hogy
Kemény ,lektdrt" adott. De red akartam mutatni arra,
hogy stilusanak tomoérsége, dramaisaga, dictiéjanak szel-
lemessége és latasanak humorossaga béven elég arra, hogy
megcafoljak a réla megrogzédott tévhitet, mely a ,re-
mekir cimkéje alatt az olvashatatlan klasszikusok
kozé temette el az 6 hatalmas aktualitasat.

Van Keménynek egy mélyértelmii kijelentése, melyet
Izabella szajaba ad, Dérahoz intézve: ,A valddi sze-
rencsétleneket én olyan titkos tarsasag tagjainak tekin-
tem, kik mentil magasabb avatottsagban részesiiltek,
annal kevesebbek altal ismert jelekkel adjak tudtul hely-
zetilket. En rajtad most eldszor vettem észre tarsasagunk
legfelsébb rangjanak jelét." A szenveddkre kimondott e
sententia a koIt legbensébb 6nvallomésa.

Sokéaig mély titok maradt Kemény Zsigmond lelke.
A kor, amelyben élt, s a kor, amely utana jott, talsago-
san el volt foglalva 6nmagéval, nem ért ra titkokat fej-
teni az 6 sotét szemébe mélyedve. Ezért is nem latta meg
végzetes 6nmagat.

Zord iddnek kellett eljénie reank és az egész vilagra,
hogy nagy szenvedések kapcsoljanak tarsasagba vele és
félszakadjon szamunkra a Zord 1d6 itél6 és vigasztald
mélysége.

Aki most olvassa Kemény mivét, az hodolattal és
hélaval fogja meglatni a kolté homlokan ,tarsasagunk
legfelsébb rangjanak jelét".

1932.
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A KOLTO PROFETASAGA

1918-ban jelent meg Reményik Sandor els6 vers-
kotete: a Fagyongyék. Boldog élmény volt szamomra az
olvasasa. A lirar6l abban a régi vilagban megvolt a
lezart és végleges itélet, amely az érzések spontdn és
kozvetlen foltérésének és kiragyogasanak allapitotta meg
azt. A lélek e szabad ,pacsirtadalanak” hitvallo kriti-
kusai azonban silyos lancokkal akartdk megbéklyézni
egy épen olyan jogosult és épen olyan természetes miifaj
megszilletését, amelyet én magamban, régéta varva, gon-
dolati liranak neveztem el. Mosolyognom kellett, amikor
nem haragudtam, azon az irodalomtorténészi korlatolt-
sagon, amely ezt a koltéi megnyilatkozast a ,bélcselmi
6da“ vagy ,a jogosulatlan szobakoltészet" vagy a ,ta-
nité kéltemény" cimszé ald skatulyazta, rendesen Ki-
ligozva a kélt6k miveibdl, mint egy kevésbbé értékes és
jelentés elemet. Mindig tudtam és vallottam, hogy épen
a magyar lélek sajatos meditativ természetében itt rej-
lenek egy eredeti, nagy kolt6i mivészet legcsodalatosabb
lehetdségei s e hitemet nem hagytak elaludni a magyar
koltészet multjaban maganosan csillogé, legdrégébb ék-
kovek a Csokonai, Petdfi, Vérosmarty, Arany, Vajda
Janos miiveiben s az Ady kolté é is folyton fél-
bukkané, legértékesebb darabok. A gondolatban gyé-
manttad keményedett és megorokilt lira kolt6jét vartam,
azt, aki egészen ennek a liranak mestere lesz és valéra
véltja a magyar lélek e nagy lehetdségét. Reményik San-
dor els6 kotete mar mutatta, hogy ez az ajandék Utban
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van felénk. A kétet legszebb darabjai ennek ékes bizony-
sagat adtak. Akkor ez a kotet, jol emlékszem, a régi,
mérsékelt hatasokat valtotta ki a kritikusokbdl. De for-
dult a vilag s ami 0j, tragikus vilagunk magéra s vég-
zetére ismert Reményik gondolatokban tind6kl6 lira-
jaban. Az 1920-ban megjelent ,Csak igy...“ c. kote-
tében, amelyben a legszebb magyar versek koziil val6-
alkotasok csillognak a sok, mind becses darab kézott,,
(legféképen a Vagy és Mikor a delta a forrasra gondol)
immar teljes készségében el6ttink allt ez a maganyos, a
lelkiink szadmara tiikorré és szoborra alakult koltészet.
Mi ennek a kéltészetnek a kulonos értéke? Az, hogy
benne egy mély meditator szélal meg vershen, de ugy,
hogy az elmélkedd szellemnek a vers nem hozza mél-
tatlan és idegen kontdse és a koltének a gondolkoz6 nem
széarnyait lekot6, megronté porkolédbja, hanem a kettd-
tokéletes egység és harmonia a tiszta mivészetben. Ez a
koltészet 6émaga, a koltd; ez a koltészet tartamaban le-
hetne filozoéfia, vilagnézet, etika, tanitas, de még sem az,
hanem tiszta lira, kivil-bel6l aesthetikum és mivészet.
A gondolattd valt ember maga, aki teljesen eleven, €16
személyiség maradt s nem szivétsl idegenné valt, lesza-
kadt tanna merevilt és a koltészetté valt gondolat,
amely teljes logikai értékében és etikai hatalmaban is
.miivészet, semmi mas". Csodalatosan mély és nagy gon-
dolatok izzanak e versekben, a Iét legnagyobb titkai ta-
rulnak fel mindig 0j és meglepd kélt6i képekben. Egy
pesszimisztikus vilagszemlélet fekete tavaban, de a leg-
vigasztalébb, legfelemel6bb, legmegnyugtatobb, 6rok em-
beri igazsagok csillagai ragyognak komoly szépséggel,
magas és tisztult 6romoket ajandékozva ebben ,az érc-
tukorbe zart vilagdarabban", ebben a ,nyugalmas*
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fényl6 latomasban". A szépség, e rettenté erd, amely
égetd szerelemmé, hodité hatalomma, aranyat marokkal
aratd fosvénységgé, dihongd Oriletté, mindenkin segitd
irgalomma, Istenig szarnyalé ahitattd lehetne, — meg-
marad szépségnek és mivészetnek. Ez a Reményik kol-
tészetének igazi jellemvonésa, melyet 6maga éllapit meg
igy Er6 c. versében. Ez és épen ez az mégis, amely hata-
séban, a koltészetét tisztité, nemesit, szent dromok ko-
héjava avatja s 6t magat kegyelmi ajandékka teszi a
szamunkra, 6benne a mivész, aki csakis mivész akar és
tud maradni, épen e sdlyos prébat fényesen megallvan,
lesz a magasbdl zeng6 életadd, fejleszt6, vigasztalo és
nemesitd tanitéva, nagy nevel6vé, aki népét az idén tdl
ragyog6 templomma épiti a szépség, igazsag, josag, szent-
ség élete szamara és tiszteletére. Ha talan erre toérekedné
és ezt akarna, kilépve a koltészet blivos korébdl, akkor
a kolté meghalna benne. De & beldl all a blvos kérén,
amelybdl kifelé élethullamok aradnak a betegek felé, be
azonban nem hatol semmi, ami nem odavalé s zigva
megtorlédik és visszahull korulétte. Ez Reményik, a
meditator-kolté és ez a titka az 6 gondolati lirdjanak.

De van ebben a kilénds iranyban ennél egy maga-
sabb cslcs is, ahol a gondolat hitvallassa magasztosul s
a koltészet vilagfeletti izenet biibajos tivegharangjava
lesz, amelynek a kolt6 szive a forré és fajo utékala-
pacsa, amelyben méar nem is az egyénnek, hanem az
isteni, abszolut Szépségnek ereje és akarata ver, annak
a Szépségnek, amely ,,nagyobb a mi sziviinknél”, amint
A mihelybdl" c. kotet mottdja mondja. Az a kolts,
aki e cslcsra ért és onnan zeng ala, immar nem medi-
tator, hanem proféta, a Szépség-Isten kiildottje és izenet-
hozéja a vilagnak.

Makkai Sandor: Erdélyi szemmel nj



Reményik kélt6i palyajanak két kovetkezé allo-
mésa, az 1921-ben megjelent ,Vadvizek zligdsa" s az
1924-ben napvilégot latott ,A mdhelyb6l" c. kotet a
préféta-kolté megnyilatkozésai.

Nagyon tévedne az, aki a Vadvizek zlgéasaban va-
lami panteista természetimadatot, A miihelybdl c. kotet-
ben pedig pusztan kéltéi onanalizist latna. Itt éppen az
a sajatos és legkilonb, hogy az el6bbiben a természet, az
utébbiban pedig a kélté lelke maga lesz elégtelen és épen
ez elégtelenségében ékes és beszédes tukrozé feliiletévé,
vetitd vasznava, sejtelmes transparensévé az abszolit
szépség, az emberfeletti és vilagfeletti, 6rokkévalé és
6nmagaban valé szent Szépség-Isten raes6 és atesd fé-
nyének. Ez mar vallas, a Szépség profécidja és evangé-
liuma, s mint minden igazi vallasban, az emberinek elég-
telensége, kicsisége és csonkasaga, valésaggal a biintu-
data és méltatlansag-érzése lesz az Absolutumnak meg-
feleld tukrévé, amelyben a Szépség kijelenti a maga di-
csOségét a cserépedényben: a borbereki zord fenyvesek-
ben és a kolté vivodo lelkében. A Vadvizek zlgasaban
Reményik a természet jelenségeir6l olyanokat mond,
amiket csak az Istenr6l lehet mondani, tehat e képeken
at Azt szemlélteti, aki éaltaluk emberivé és megfogha-
tové lehet. (A legérdekesebb és legjellemzdbb errenézve:
Az Un6ké.)

A mivész sajatsiga az, hogy ebbSl az absolut-
b6l 6 a Szépséget ragadja meg és hozza nekiink. De
épen ez altal 6rok logikai és etikai igazsagok (zenet-
vivéje s hozéja lesz s proféta, akinek zsoltaraiban, ige-
hirdetésében, jovendoléseiben feltarul az eredet, a lényeg
6s a cél, amely mindent alkotott, amely mindenek lelke,
sorsa és végsd célja. E versek mutatjdk meg nekiink a




Szépség-Isten aldzatos, engedelmes és kemény profétajat
a maga igazi valdjaban.

Mindezeknél azonban még sokkal emberibbet, mé-
lyebbet és profétaiabbat hozott a Reményik masik
konyve: A mihelybdl. Itt a koltd a legnagyobbat teszi
meg: a sajat lelkét rendeli egy kinokban és gy6nyorok-
ben ég6, énmagat tépd és vadold, sajat sebeiben elmé-
lyed6 és maga-magat felszakité szemlélteté aldozatta,
€16 eszkozzé a Szépség-Isten nagy kijelentése szamara.

Ez a nagy kijelentés mindenekel6tt magat a kolt6t
débbenti meg s a mistikus, megrendité taldlkan egy-
szerre latja: az ember a kolt6ben milyen gydnge, el-
enyész6, méltatlan, milyen semmi a Szépség-Istenhez ma-
gahoz képest, akinek a fensége elzuzé erével szakad red
a magassaghol. Nem is lehet, hogy a szép a mi lelkiink
sziilotte lenne, nem, a szépség valdban Isten, ember- és
vilagfeletti, akihez mérve magat, csupa salaknak, rossz-
nak, semminek taldlja. (Vallomas, A dalaimat, Elérhe-
tetlen, Hieroglifek, Az a félelmetes masik, Lehajtott f6-
vel, En eltdindk ...). De ez elzuz6 tapasztalasban épen az
a megrenditd, hogy ez az isteni valésag a méltatlan em-
bert, eszkozének, profétdjanak valasztja s a maga isten-
ségével betolti, langra gyUjtja, a magaéva teszi és szivén
at kiragyogtatja a maga dics6ségét. A kolté igy lesz esz-
kéze a magat kijelentd Szépségnek (Csipkebokor, Hang-
szerek, Megalvad, Kotelesség, Szomor(fiiz). Ez az isteni
kivalasztas, amelyben a kolt6 azza lesz, amivé a Szépség
akarja tenni, ez a misszi6ja, a sorsa, a végzete, amelyet
senki, 6 se valtoztathat meg soha. A Szépség végzetesen
determinalja a maga emberének életét és munkajat (Pa-
csirta). De az élmény draga telje még csak e meglatas
utan ontetik ki a szivébe, mikor meghallja a Szépség pa-



rancsszavat s megérti killdetése titkat, amelyben profé-
tava lesz. Ez a misszio: az 6romszerzés és a lelkek tap-
lalasa a szépséggel. (Azt mondjak, Az 6rémszerzés pro-
grammja, Mindennapi kenyér). Most a kolté indul, hogy
Isteni megbizatasat ), ujjongva, Ujjasziletve,
gyongeségébdl ,hajokotelekké, acélsodronyokka mere-
villve a kényszeriség nagy pillanatara” teljesitse a vilag-
ban. S akkor tudja meg, hogy 6 mégis ember és benne
fajo sziv lakik s hogy a szépség soha nem lehet emberivé,
csakis a kolté emberi szivének szenvedésein, fajdalman,
elvérzésén keresztil. A fajdalom életadé szent miszté-
riuma a koh6, amelybél a szépség szinaranya kicsordul
(Vallomas, Kétféle fajdalom, Malomkovek kozott, Le-
genda, Emberéldozat). A fjdalom sirasa és a szenvedés
boldog extazisa razzék a lelke fajarél ala a szépség per-
metez6 virdgait; panaszai halhatatlan dragakovekké s
szenvedéseinek orome Udvosséget fakaszto erévé lesznek.
De nem lehet megallani. A Szépség nem hagy nyugtot a
koltdjének, barmily édes volna is megtartani maganak
orémot és szenvedést (A boldog buzaszem), (zi, hajtja
tovabb, ostorozza, hogy mindig teremjen, mindig hir-
desse és manifesztalja Istenét. Es hogy ne 4lljon meg,
idegenné, halotté teszi szamara a leikéb6l sziletett draga
verseket s pokolla a pihenést (Lelkem kalit, Az a meny-
orszag, amely pokol). Es igy jelenti ki aztan altala a
Szépség a vilagnak a maga csodalatos lényegét (Eré, A
szépség probaja), vilagfelettiségét s a vilagtol valo ide-
gen fenségét, amely mégis e vildg konydriletes gyogyi-
tasara val6 (Beszélgetés Beethovennel, irjad poéta, Ki-
sérélevél, Meteorkd). Es mi lesz a koltsvel? Mig él s
szive vérét ontve dalol, a Szépség bivélete felilemeli a
vilagon (Archimedes) s ha végre elbocsattaik e foldrél,




elvégezve kegyetlen és irgalmas, fajo és édes kotelessé-
gét, a mlve igazolja 6t Isten és vilag el6tt, a md, amely
tobb, mint 6, amelyhez képest 6 csak por és hamu. (En
eltlinék, Fiaimhoz, Mi marad meg?). ime egy futd te-
kintet a Szépség profétdjanak igehirdetésére. Ehez az
igehirdetéshez valdban kiildetés kellett; ez az igehirdetés
lestjté itélet azok ellen, akik a koltészetet sajat erejik,
érdemik, dicsdségik tukrének tekintik; és boldog, dia-
dalmas, fenkolt hitvallas, forré bizonysagtétjei a Szellem,
az Eszményiség, a Szépség és Miivészet 6rokkévald, isteni
hatalmar6l. Ez a kélt6 a mi kolténk, aki hitet ad ne-
kiink a lélek magasabb és orék vilaga és élete fel6l, hogy
megkinzott, kifaradt, féldhoz vert szegény lelkiink uj-
jongva élje at a maga gyongeségében azt, ami benniink
tébb, mint mi, ami nem e vilagbol valé és orokkévald
s amiben megnyugvasunk és gy6zelmink van. Reményik
a Szépség profécidjaban bizonyossa tesz afeldl, hogy orok
Igazsag és 6rok Szeretet uralkodik a gydlélet vilaga
felett. A szomjazé és beteg lelkek héaldja és aldasai fog-
jak kisérni konyvei olvasasat. A gondolatok lirikusa,
aki sohase akart egyéb lenni, mint miivész és valoban az
is: épen ezaltal lesz népe nagy tanitéja, nevelGje, s az
orokkévalésag boldog izenethozd profétaja.
1924,



KUNCZ ALADAR

Imentiink, hogy felkeressik Kuncz Aladar sirjat.
Csaladommal végigbarangoltuk a Kerepesi-temetét.
Hossz( vandorlas utén végre rdakadtunk a 4U.-ik

parcellara. Még csaknem (ires, sivar mez6. Azt hallot-
tuk, hogy Aladar disz-sirhelyen nyugszik. A hely
bizony elég disztelen és szomord. Koézvetlenill az Gt mel-
lett, nagy por-halom. Széradé koszorlk tomege. Egy
séros szallagon szemembe villan az ,,Erdélyi Helikon".
Itt vagyunk. A kis fejfan a draga barat neve: Kuncz
Aladar fégimnaziumi tanar, iré. Bizony, por és hamu
vagyunk! Es mintha itt, a mennydérgé nagy-varos za-
jaban, az a fenséges, édes sz6 sem lehetne igaz, hogy ,,itt
nyugszik”. A hézsongéardi temeté lombjai alatt, ott gon-
dolkozés nélkiil elhiszem, hogy valdban nyugosznak azok,
akik az Urban haltak meg és szelid irigykedéssel érzem
4t édes pihenésiik gyonyorliségét. Most mar Aladarnak is
ott volna a helye, az otthona. Gyakran kimennék hozza
és elbeszélgetnék vele. Mert régebben is, mindaketten
raértiink erre, még ha nagyon sok dolgunk volt is. Es 6
most még jobban raérne. De hét, vigasztalom magamat
az igazsaggal, Aladar Ggy sincs itt, ezalatt a szomord
sarga domb alatt. Mert még emlegetik ugyan itt is a
nevét, de azért otthon, Kolozsvart van 6 mar orokre.
Es kiilonben sincsen tobbé helyhez kotve; gondolatainak,
miveinek szarnyan repil Iélektdl-lélekig. Azt hiszem,
orszaghatarokat, hegylancokat, talan a nagy tengert is
at fogja még repilni s csak nevetni fog a viharokon.
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Foldi életében szemérmesen, pirulésan szerény volt és
kedves, szomordan vidam-leikét kevesen ismerték. Most,
szellem-l1étében megjott a szava és bizonysagot tett a
maga mivészi hatalmardl. A Fekete Kolostort mar so-
kan megdicsérték. Buzgdlkodtak a dicséretben. Nem ugy
van, hogy Aladéar csinalt reklamot maganak a halalaval,
hanem mésok csindltak itt-ott hozz& nem illéen azt be-
I6le. Szinte jolesett mar, hogy valaki itt Magyarorsza-
gon azt irta a konyvérdl: elmult idék lelke szél belGle,
nem a jelennek beszél. Aladar mosolyog ezen a fiatalos
kritikdn, 6 nem ellenzi az effélét. Hagyni kell, mert
csakhamar mind elhallgatnak réla, aztan jon maga a
kényv és el6jonek a régebbi irdsok is, és majd beszélni
fognak 6k magukért. Maga Kuncz Aladar fog beszélni.
Ez a fontos egyediil. En igazan nem tudom, de nem is
banom, hogy a hébori utdni nemzedék Ugynevezett Gj
szocidlis problémai és a Kuncz Aladar konyve ko6zott
miféle tavolsag van. Ennél sokkal érdekesebb és nagyobb
szamomra az az Orék ember-miivészi teljesitmény, ami
kiragyog beléle annak, aki 6t magat latta és ismerte. Aki
Aladart ismerte, beszélt vele, latta 6t mindennapi életé-
ben s aztdn igazan végigolvasta, amulgy becsiiletesen
végig, a konyvét, az Gszintén elcsodalkozik: ez a puha,
kényelmes, kedvesen lusta, mosolyogva csipkel6dd, élet-
imado ember bds volt, mert ilyen kiilsé szin ala tudta
elrejteni és ilyen élet-alarc alatt tudta elhordozni a ke-
ser(i, kiabrandité, porig-alazé szenvedés tragikus, hala-
los sebeit. A humanum, a kultira rajongéja, az emberi
észben, a miivészet hatalmaban, az emberi miveltség ne-
mességében, a sziv jésagaban odaaddan bizé Iélek épen
ezekben csalddott, ezek bizonydltak a sajat keserves élmé-
nyeiben hihetetleniil vékony és csaléka méznak és &
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mégsem roppant Gssze, nem semmisilt meg, nem karom-
kodott és nem atkozodott, nem tagadta meg a sajat hitét
és nem adta fel a megtartd reménységet. Emlékeztetd- és
diadaloszlopot allitott a szeretetnek, amely megcsufol-
tatott. llyen volt az ember. A mivész pedig az volt
benne, hogy a fatyolt, mellyel az életben eltakarta se-
beit, rajta hagyta a miivén is: csak e fatyol aldl sziva-
rognak fel a konnyek és a vér. Eletében és mivében
6nmagét adta. Ez elég.

Kuncz Aladar ezenfelll is volt valaki. Az erdélyi
magyar irodalom fiatal életében a hid volt, aki ezt a
morzsoldd6, 6nmagéba visszastippedd és elbozétosodéasra
itélt szigetecskét az eurdpaisag, a nagy kultara és az orok
huménum kontinensével osszekototte. Nem baj, s6t ér-
dem, hogy ez a kontinens talan sokkal inkabb éIt az 6
eszmevilagaban és képzeletében, mint a valésagban. Mert
ez tette képessé Ot arra, a kolombusi szerepre, hogy
elinduljon a tajtékzd dcednon a jov6, a fiatalsag sejtett
0j vilagrésze felé. Merész és mégis sziikségképeni terve,
hogy az Erdélyi Helikont a vilagon szétszért magyar
fiatal szellemiség orgdnumava tegye s igy kosse ossze a
magyarorszagi szellemi élet vérkeringésével, els6 sikeres
Iépéseivel is méar 6rokség és testamentum. Nem szabad
elfeledni, nem lehet félbenhagyni, erkolcsi lehetetlenség
eltékozolni. A magyar fiatal szellemi garda pedig ebbGl
vegye tudomasul, hogy Kuncz Aladar mégis csak a je-
lennek, sét a jovének beszél s fennen lobogd zaszl6jat
tisztelettel hajtsa meg €16 szelleme és ne élettelen porai
el6tt. Es véltsa valéra azt, amirél az ifjisagban bizé ve-
zér almodott.

Az igazi Kuncz Aladarban volt egy rejtett lelki
izom, amiben mindig kételkedtink, egészen addig, amig
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tettre nem randult. Mindenképen ellentétes azzal, ami-
nek mutatkozott és részben azzal is, ami volt. A draga
lusta fii, a humanum melegszivii rajongdja ruganyos,
veszedelmes, kérlelhetetlen sz volt. Az Gsmagyaroktol
tanulta félelmetes taktikajat: futtaban, I6hatrél 16tte
vissza a konnyelmien ldoz6 ellenfélre mindig sziven-
talalo nyilait. Kétszer-haromszor az én leeresztett kardom
mell6l pattant el az 6 nyilvesszdje: lattam, ahogy repiilt,
ahogy villamlott és talalt. Nagyszer(i volt.

Aladar végre, de nem legutoljara nagy és bélcs dol-
goztaté volt. Masok mellett engem is dolgoztatott. Sok-
szor szivbGl élveztem ravasznak elgondolt megkertld
mozdulatait. Nem ez a jaték gyGzott, mert ezt j6 szem-
mel hamar at lehetett latni, de a szivbeli kedvesség és
az okos, hasznos, 6nzetlen szandék.

Mindenkit felmért, akivel dolgozni akart, mindenkit
elhelyezett a maga harcvonaldban. Nem szerette, ha va-
laki ott pepecselt, ahovd 6 mast szandékozott allitani.
»Fogsz még irni elbeszéléseket?” — kérdezte masodik
novellas konyvem utan leirhatatlan mosolygassal. Ezt
azért kérdezte, mert engem a ,nagy lélekzetre" és a
.nehéz kardra" &llitott be magaban. Ha aztan ezeket
prébaltam, akkor hangtalanul mellém allt, szemében fel-
csillant a lesben &ll6 nyilas 6rome és csendesen felvonta
ijjat. Tudta, hogy majd bele kell szélani a tancha. Vol-
tak aztdn paradés szerepei is, amikor biztosra ment va-
lakivel. Amikor 6 is csak élvezett és nyugtazott. Mert
legjobban a néma és lathatatlan intézé szerepét kedvelte,
itt élte ki a megiratlan szinmii alkot6-gyonyorét. Na-
gyon érzékeny lélek volt és mégsem sért6d6 természet.
Ezt azzal haritotta el magatél, hogy tanulmanyozta és
Jkézbe-vette a masok érzékenységeit. Ellenfelekre nézve ez
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a tudomanya elég nagy baj volt, irébaratai korében
azonban ebbdl fakadt a személyét osztatlanul kérnyezd
szeretet. Mert Aladar ebben a korben a simogatd, békitd,
hisitd, kiengeszteld, gyogyité diplomata-orvos és melles-
leg az elnéz6 atya mosolygd tevékenységét végezte. Bi-
zonysag rea az utolsot kivéve, ahol mar mint Iélek hatott
at mindent, valamennyi helikoni Gsszejovetel a maros-
vécsi tolgyek alatt.

Igazi erdélyi ember volt a mi szeretett Aladarunk.
Igazi, mert nem Kicsinyelte le soha, dsszes kicsinyességei
és kisszerdségei kozott sem Erdélyt, de sohase mondta és
hitte azt, hogy Erdély ,paratlan” a vilagirodalomban,
vagy akarmiben a vilagon. Szerette Erdélyt, mint aldott
lehetGséget és akarmilyen kicsi valésag lett abbol, ami
lehetséges, ujjongott rajta és hitt benne.

Id6n és téren kivill most méar latja és tudja is az
egészet. EbbGl a latészoghdl itélve a nagysdg vagy ki-
csinység emberi mértékei reanézve és alkalmazva is, Ié-
nyegtelenek. Akik szeretik 6t és m(veit, azok a szeretet
egység-nélkilli méreteiben taldlkoznak vele. Es neki iga-
zé&n csak ez szamit. Nekiink is. A tobbit batran rabizhat-
juk azokra, akiknek ez a mestersége.

Az Erdélyi Helikon korében Kuncz Aladar sohase
lesz elintézve, de nem fog soha revizidra szorulni.
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AZ ERDELYI SZELLEM

an-e erdélyi szellem? Miota Erdély Gj allamkote-

lékbe kapcsoltatott, ez a kérdés a magyar kisebb-

ség politikai, irodalmi és egyhazi életében is egy-
arant s(rin folvetédik s a kulon erdélyi magyarsag
fogalmat minden oldalrél és minden érdekbdl igyekeznek
igazolni. De még mindig nélkuldzzik ennek a sokat han-
goztatott erdélyi szellemnek a kielégitd, vilagos és par-
tatlan meghatarozasat. Ebbdl kovetkezik, hogy miel6tt
tisztdba johettiink volna azzal, hogy ha van ilyen ki-
Ionlegesség, azzal miképen éljunk, méar nem egyszer
visszaéltek vele.

A kérdés megoldasanal semmiképen sem mellGzhets.
Erdély torténelmének ismerete és pedig olyan ismerete,
amely nem az események feliiletes tudasan, hanem annak
a léleknek mély atélésén alapszik, amely a térténelmi
személyiségek és a nép lelkilletén keresztil az esemé-
nyeket mozgatta és iranyitotta. Ezt a lelket nem olyan
konny( tisztan latni. A magyar torténelem foldolgoz6i:
az utolsé Otven esztendSben a magyar nemzeti egység
ontudatanak kialakitasat szolgalva, a koztudatot sziikség-
képen érzéketlenné tették a kulonleges fejlodések és érté-
kek irant s az a politikai, irodalmi és egyhazi centrali-
zalés, ami ezt az id6szakot jellemezte, természetszer(ileg;
elnyomta és sokban meg is semmisitette a sz(ikebb patria
ontudatat és hagyomanyait. Nem biralni akarom ezt a
torekvést, csak konstatélni.

A tény az, hogy nekiink, erdélyieknek, jelenleg sziik-
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ségink lenne erre az erdélyi ontudatra és ezeknek az
erdélyi hagyomanyoknak intenziv birtoklasara, hogy 6n-
fenntartasunk és jovenddnk lelki alapjat a

és az is tény, hogy csak homélyos sejtelmek és bizony-
talan kovetkeztetések vannak meg beldle.

llyen kériilmények kozt nehany koérvonal is hasznos
lehet, ha az erdélyi magyar szellem Iényegének ontuda-
tosabb birtoklasahoz segit.

El6szor azt kell hatarozottan megallapitanunk, hogy
az erdélyi magyar szellem nem mas szellem, mint az
egyetemesen magyar. Kulon mivoltardl, sajatossagardl
sz6 sem lehet abban az értelemben, hogy a magyar fajon
és nemzeten kivil, attél lényegében idegen valosag
lehetne.

Az agynevezett erdélyi szellem legnevezetesebb tor-
ténelmi képviseldi koézil Martinuzzi, Bethlen Gébor,
I. Rakéczy Gyorgy, Teleki Mihaly nem is erdélyi szar-
mazastak. Mégis egészen és jellegzetesen erdélyiek s sze-
mélyiségik kikapcsolasaval nem tudom, mi maradna meg
az erdélyi szellem torténeti alapvonasaib6l?

Ez azt mutatja, hogy itt az egységes magyar szel-
lemnek egyik nyilvanulasarél van sz6, melyet nem faji és
nemzeti, hanem térténeti és természeti viszonyok szinez-
tek sajatossa.

Viszont, ha az idézett személyiségek erdélyiek lettek,
mas oldalrél Bethlen Miklés, Miké Imre, Apéaczai Csere
Jénos, B6d Péter, Kérosi Csorna Sandor, Kemény Zsig-
mond, a két Bélyai, vagy a nék kézil Arva Bethlen
Kata nem voltak kevésbbé magyarok naluknél, noha
eredet szerint is erdélyiek voltak. Ez az ellenpréba a ma-
sik oldalrél bizonyitja, hogy az erdélyi szellem ugyanaz
a magyar szellem, mely a Kirdlyhagén tul élt. (Erdélytsl
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szamitva.) Kulon erdélyiségrél tehat sohasem lehetett és
ma sem lehet beszélni magunkkal kapcsolatban, hanem
csakis a torténelmi és természeti viszonyok altal sajatos
szinezet(i erdélyi magyar szellemrdl.

onként értetddik, hogy a magyarsagnak ezt az egy-
ségét tisztan szellemi értelemben hirdetjiik, a nyelv, a
jellem és a kultara kotelékében s tavol all télink minden
olyan tendencia, amely a mai allamjogi kotelékeket
illetné. De igenis jelenti ez azt, hogy az erdélyi magyar-
sagnak épp Ugy, mint a tobbi, nem magyar allami kéte-
lékben €él6 magyar kisebbségnek, aj helyzetében is ma-
gyarnak kell lennie nyelvben, jellemben és kultiraban s a
torténelmi egység és kozosség ontudatdban minden ma-
gyar egy, akarmelyik allamnak legyen is polgara.

Ezen a szellemi egységen belll azonban tényleg lehet-
séges és kell is beszélni az erdélyi magyarsag sajéatos szel-
lemi 6nallésagarol, kulonos szellemi 6rokségérdl és ere-
deti szellemi hivatasar6l. Amint ugyanannak a csalad-
nak egy vér( és lelk( tagjait az élet és a kifejleszté ténye-
z6k egészen kilonleges hivatas szamara érlelhetik meg,
agy, hogy egyéni jellemik folytan a sorsuk és missziéjuk
is eluté lesz, éppen (gy egy nemzet testén belll is létre-
hozhatjak a természeti és torténeti kortilmények és té-
nyezdk ezt a sajatos misszioji és sorsi testvértagot. S
barmennyire meg legyen az egység és kozosség két test-
vér kozott, mégsem vallalhatjak at egymas misszidjat és
sorsat s életiik titka azon fordul meg, hogy mindenki a
maga rendeltetésének kilonds ontudtara jusson és azt
betoltse. Az, amire a mi magyar lelk(inknek sziiksége
van, nem mas, mint ontudatéra jutni kilonds erdélyi
hivatasunknak s azt magyar Iélekkel betélteni. Ez a hi-
vatas torténeti 6rokségiink s csak mas viszonyok ko-
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zott kell azt betolteniink, de nem mas lélekkel és nem
mas értelemben. Az erdélyi szellem mivoltarél tehat
abban az értelemben kell beszéIntink, hogy mire hivja el
és rendeli az erdélyi magyarsagot mai helyzetében 6rok-
l6tt torténelmi tradicidja és jelleme?

Nem lehet véletlenségnek tekinteni azt a tényt,
hogy a magyar torténelemben Erdély a protestantizmus-
sal egyttt kezd sajatos és 6nallé szerepet jatszani. Ez a
valldsos mozgalom, amely a lélek dolgat az egyén és
pedig minden egyén Ugyévé tette, osztaly- és rangkii-
16nbség nélkil, el6szor adott maodot arra, hogy a nép
lelke maga nyilatkozzék meg a torténelemben s ezzel ter-
mészetesen messze kihaté politikai, tarsadalmi és kul-
turalis mozgalmakat is meginditott. Ez a nagy szellemi at-
véltozas a magyar torténelemben, Erdélyben érte el elsd
hatarozott kialakulasat. Ennek oka mindenek el6tt ab-
ban a torténelmi koriilményben rejlik, hogy az orszag
nyugati és keleti része kozé oriasi, pusztité ék gyanant
farodott torok hoditds mig a maga arteriiletén mindent
valtozova és bizonytalanna tett, a két egymastol elsza-
kitott orszagszélen tomorodésre kényszeritette a nemze-
tet. A nyugati rész a Habsburgok uralma alatt megma-
radt a régi szellemben és lassanként az osztrak és katho-
likus Habsburg-politika érdekszférajava lett, elvesztvén
a lehetdséget arra, hogy rajta a magyar szellem 0j és
sajatos viragzast hajthasson, mig Erdély relativ 6nall6-
sdgra jutvan a csaszar és szultan kozott, teriletén a ma-
gyar szellem hirtelen szabad lélekzethez jutott s a kor
vallasos szelleme, a protestantizmus jegyében lehet6vé
tette azt, hogy ennek a nemzeti szellemnek szélesebb és
eddig rejtett lehetGségei nyilvanuljanak meg. Erdélynek
ez az 6néllésaga csak relativ volt. Politikai tekintetben



a torok csaszarsag érdekszférajaba tartozott és tudjuk,
hogy milyen aron és milyen nehézségekkel tudta ugy
ahogy megé6rizni ezt a sokszor igazan csak latszolagos
autonémiat. Azonban mégis nagy kulémbség volt a
Habsburg-uralom és a t6rok fennhat6sag kozott. Es ez
a kilénbség éppen az erdélyi magyar szellemiség kiala-
kulasara nézve fontos. A térok uralom nem volt elég
szervezett és kultaralt abban a tekintetben, hogy a jo-
gara alatti magyarsag lelkének meghdditasara tért volna.
Az akkori Habsburg-politika teljes céltudatossaggal t6-
rekedett arra, hogy a magyarsagot a vallasan keresztiil
elnemzetietlenitse és az osszbirodalom német nyelvl és
szellem( kultirk6z6sségébe teljesen beolvassza. Réviden:
a magyarsag lelkére palyazott. Ezt megmutatta Erdély-
ben is, azokban az id6kozokben, amikor atmenetileg al-
kalma nyilt red. A toroknek hédolat és adé kellett, a
lelket nem mérlegelte és nem tartotta fontosnak. Es igy
tortént, hogy a relative autondém Erdélyben teljes lelki
fil ég valt é é a fej ég keretében
s ezzel lehetdvé valt egy szellemi, kulturalis nemzetpoli-
tikai koncepcié megsziletése, melyben az erdélyiség saja-
tossaga keresendS. A Martinuzzi még egészen politikai
er6feszitéseiben, éppen mert ez a szellemi koncepcié
hianyzott bel6lik, cs6dét mondott a magyar jovendd
Erdély éltali megmentésének terve, de mégis megadatott
altala egy keret és irany, melyet tartalommal és jelen-
téssel a reformétus fejedelmek: Bocskay Istvan és Beth-
len Gébor téltottek meg.

E két langelme tulajdonképeni, minden, olykor (f6-
leg Bethlennél) bonyolultnak és titokzatosnak latsz6 to-
rekvése a magyarsag nemzeti egységének, fiiggetlensé-
gének, jovenddjének megmentése volt. Ha minden egyéb-
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ben kitanulhatatlanok és kovetkezetlenek voltak is a
latszat szerint, ebben el6ttiink vilagosak, hivek és val-
tozatlanok s éppen ez a cél magyarazza meg a latszatok
valdtlansagat is. De ami fontos, ez a két férfiu azért
lesz az erdélyi szellem megalapitdja, mert a Martinuzzié-
val azonos cél elérésére (j meglatassal torekszik. Ez az
Uj meglatas mindkettGjikben a protestantizmus gytimél-
cse és annak érvényesitésében messze megelézték egész
Eurdpat, 6rok dicséségére Erdélynek és orok ismertetd
jegyéul az erdélyi szellemnek. Meglatasuk lényege az,
hogy észrevették és teljes jelentGségében méltanyoltak
azt a kériilményt, hogy a relativ politikai figgetlenség-
ben a torok altal nem mérlegelt és nem veszélyeztetett
teljes lelki fuggetlenség hatalmas és elégséges eszkoz a
magyar jévendé megmentésére és biztositasara.

A lelki és szellemi er6k hatalménak ez a folisme-
rése, méltanylasa, érvényesitése az Gj nemzetpolitika fun-
damentuma lett s mig egyrészt magyaradzataul szolgal
mindazoknak a méltan csodalt vallasi és kultaralis intéz-
kedéseknek, melyek a fejedelmi Erdélyt a lelkiismerel
szabadsag és miiveltség tiszteletének klasszikus foldjévé
tették, masrészt ma is aktualis orokségképen jeléli meg
kisebbségi életiink programmjanak vonalat. Erdély a
nyugati és keleti kultira és szellem talalkozépontjan all.
Mind a kettével van rokonsaga és kapcsolata, de mind a
kettével szemben van védeni valéja is. A Kelethez &si
szarmazasa, lelkiletének és jellemének eredeti alapszo-
vedéke kotik. Keletrél hozta szabadsagszeretetét, férfias
egyenességét, magabizasat, nagyratorését, igazsagszeretetét
és foleg nyelvét, mely lelkének tarstalan tiikkre Eurdopa-
ban. Viszont a Nyugattdl kapta keresztyén kultrajat,
tarsadalmi életének rendjét. A Kelet ellen nyugati ke-
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resztyén kultGrajat, a Nyugat ellen nemzeti jellegét kel-
lett védenie. Es mind a két feladatra kicsiny és elégtelen
onmagaban, a fizikai hatalmak fegyvereivel szemben,
melyek megsemmisitésére tortek. Az erdélyi magyarsag-
nak, hogy nemzeti jellegét és keresztyén kultarajat meg-
tarthassa, ennek a nagy hivatasnak teljesen forditott
aranya kicsiny lehetségek allottak rer ésére a fol-
diekben: vagyonban és fegyverben. El kellett volna vesz-
nie, ha ontudatara nem jut sajatos és egyetlen élet-
lehetdségének: aki foldi er6ben és fegyverben szegény,
ésszel és szivvel kell annak gazdagnak lennie lelkiekben,
hogy létjogat megmenthesse. Aki a vildg erdinek itkoz6-
pontjaba keriilt, mint egy atom a mindenséggel szemben,
annak egy atomban kell az egész vilagot magaba fogad-
nia és onmagaban kibékitenie. A vildg egy atomban: ez
Erdély és az erdélyi szellem lényege. Az erdélyi magyar-
sag problémaja ennélfogva sajatosan lelki problémava
alakult. Arrél sz sem lehetett, hogy a vilag két fele
kozt akar az egyik folé kerekedve alljon meg a masikkal
szemben, akar a kett6 kozott politikai értelemben onéallé
maradhasson. Politikailag csak az egyiknek védelme
alatt allhatott meg a masikkal szemben. Hogy ez a hata-
lom annak idején a torok lett, az abbdl az emlitett fel-
ismeréshdl szarmazott, hogy ennek a hatalomnak arnyé-
kéaban mindkettdvel szemben megmenthette nemzeti és
kultaralis szellemi javainak egészét. S6t védelmébe ve-
hette ezt azoknak a testvéreinek érdekében is, akik a
tilsé hatalom karmai kozt annak elveszitése veszélyében
forogtak. De az igazi kérdés ezek utan éppen az maradt,
hogy az erdélyi magyarsag sajat magaban oldja meg lét-
kérdését, lelki értelemben. Egy olyan lelki mindség ki-
alakitasa lett a sors kérdése, amely az ellentétes kiilsé
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hatalmak nyomésa alatt a lelki ellenallas lehetdségét biz-
tositsa. A kulsé kérilmények ugyanis sajat lelkiinkben is
megoszlast és ellentétet ébresztenek és a megmaradasnak
mas lehet6sége nincs, mint a sajat lelki egyensulyunk
megteremtése a fesziild végletek kozott.

Ez az, ami az erdélyi magyar lélekben a torténelem
viharai s a természettel vivott létharcok koézott tipus-
szer(ien megsziletett s amelynél fogva kimondhatjuk,
hogy az erdélyi sajatossag nem mas, mint az ellentétek
kozott kiegyensulyozott magyar lélek manifesztacidja.
Ez az egyenslyi eredd teszi a Martinuzzi, Bethlen, Ra-
kéczy Gyorgy, Kemény Zsigmond mély lelkiismeretes-
ségét, puritdn erkolcsiségét, erdsen felekezeti vallasossa-
gat a lehetGségekkel szamot vetd énuralomma, bélcs al-
kalmazkodéassa és tlrelmes liberalizmussa. Ez az eredd
vezet a szellemi értékek magasra becsiilésébdl az ariszto-
krata Bocskayban a hajdisag demokratikus megbecsi-
lésére s altalaban ez szili az erdélyi demokraciat, amely
az emberi jogoknak a szellemi értékek alapjan vald ki-
terjesztésében nyilatkozik meg. Igazi demokracia ezért
példaul Bethlen Gabornak az a tette, hogy a papsagot
egyetemesen és utédaikban megnemesitette. Ez az eredd
mutatkozik meg abban, hogy a mindig egyetemességre
térekvé Bethlen, B6d Péter, Apaczai, Korési Csorna, Bo-
lyai Farkas a legkozelebbi kicsiny feladatok iranti hi-
ségben és ragyognak . Ugyanez az
eredé nyilvanul meg ugyanezeknek a lelkeknek abban a
sajatos, majdnem rezignalt megnyugvasaban, melybe pe-
dig sokszor vakmeré nagyratorésb6l érkeznek meg. Mi-
lyen tipikusan egyensutlyozott lelkek még csalédasaikban
is az a Bethlen Gabor, aki Gusztdv Adolffal a Kelet és
Nyugat uralman almodott osztozkodast, de bélcs béke-

130



kotésben a magyar koronat is leteszi fejérél; Apaczai,
aki a nyugateurépai szinvonali magyar akadémidért
langol, de csendesen dolgozik a kolozsvari schola nebul6i
kozt; Korosi Csorna, aki az Gshaza fantomja utan fut,
de megtort szivvel is lankadatlanul réja a tibeti nyelv-
tan sorait; Bolyai Farkas, aki hisz évszazad matemati-
kusait akarja egy csapasra felilmulni, de egész odaadas-
sal dpolja kertészetét és épiti a csempekalyhakat a nagy-
ségos uraknak; Kemény Zsigmond, aki allamférfiti becs-
véagyanak romjain hideg mivészettel analizalja a szen-
vedélyek talzasaib6l kirobban6 végzet tragikumait. Es
végre a pesszimisztikus, fanyar kétely, amely a szertelen
magabizas tiizes boranak keserii sepreje.

Mindezek mutatjak, hogy az erdélyi magyar szel-
lemben a nagysag és kicsiség, a fontossag és jelentékte-
lenség ellentétes tudata Gtvozédik sajatos egyensullya,
melyb6l egy uralkodé meggy6z6dés és testamentumos
intés sugarzik mi reank: kicsiny nemzetek és nemzeti ki-
sebbségek egyetlen folfelé vivé Gtja a lelki egyenstlyo-
zottsag, a szellemi értékesség, a kultirnagysAg. Joven-
dénk kivaléan szellemi és erkélesi feltételektdl figg s
sorsunk azon fordul meg, mennyire tudjuk bebizonyi-
tani az egyetemes eurépai kultiraba kapcsolddva sajatos
magyar értékeinkkel azt, hogy vilagrelaciéban is magas-
rend( életiink van.

Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hogy
kicsiny lehetdségek kozott, nagy erdfeszitéssel egyete-
mesen emberi szellemmé legyen. Erdély legkivalobb fiai
mindig érezték, hogy olyan magaslatokra kell emelked-
nitk és emelniok népiiket, honnan 6k is meglathassak a
nyugati kultira palotdinak és bastyainak ormait, de éket
is meglathassak onnan azok, akik az emberi szellem ha-



ladasanak hatarvonalat figyelik. A vallas, a tudomany,
a mivészet és az erkolcsi jellem cslcsai azok, amelye-
ken elérhetjik Eurdpa latészintjének vonalat s egyuttal
egy vonalba kerilhetiink az egész vilaigon mindazokkal,
akik az emberiség jobb jovenddjéért kiizdenek. Az er-
délyi magyar szellem, ha jogot formal ahhoz, hogy saja-
tos tényez6ként emlegettessék és mindorokre megemle-
gettessék, akkor nem lehet egyéb, mint tiszta magyar
szellem, amelyet magyarsaga nem zarkoézottd, nem tu-
nyava, nem tehetetlenné, nem éalmodozéva, nem ko-
nokkad és nem egymast tépdesdvé tesz, hanem egyete-
messé, kiizd6vé, tevékennyé, gyakorlativd, készségessé és
Osszetartova. Az lenne a kivénatos, ha erdélyi magyar
szellemr6l csak azért lehetne és kellene kiilon beszélni az
egyetemes magyar szellemiségen belil, hogy ezzel a név-
vel az egészséges, életrevalé és modern magyar szellem
mintaképét jel6lhessék meg.
1925.



A Z uld UTAK

z ,0j utakra” tért magyar torténetirasnak nem
A annyira az elvei, mint inkdbb a gylimolcsei s ezek

kozétt is fleg Szekfi Gyula mivei (A XVI. és
XVII. szazad és Bethlen Gabor) koriil kavarodott fel a
vitatkozas szélvésze. Ebben a viharban Erdély és a pro-
testantizmus ,,atértékelése™ jelentGs szerephez jutott; vol-
taképen ezek a témak ébresztettek fel ellenmondast és
véltottak ki ellenvéleményeket a szellemtérténeti irany-
nyal szemben.

Nekem azonban az a meggy6zdésem, hogy ezeket
a konkrét atértékeléseket mindenesetre az irany elvi
alapjanak szamlajara kell irnunk s a kérdést radikalisab-
ban kell kezelniink, mint azok tették, akik az elvi alap
tudomasulvételével, teljes, vagy részleges helyeslésével
figyelmiiket kizarélag a konkrét eredményekre forditottak
s igy a ,szellemtorténeti” maodszerrel konstrudlt képeket
nem szellemtorténeti modon vették biralat ala, azaz el-
tekintettek attdl az elvi hattért6l, amelybdl ezek az
eredmények szilkségképen kovetkeztek.

Véleményem szerint tehat tovabbi szilksége forog
fenn a szellemtorténeti irdny elvi kritikdjanak. A torté-
netirds Uj utakra val6 térése az alapkérdést: a torténet-
iras tudomanyossaganak problémajat Gjitotta fel. A szak-
szer(iség és targyilagossag azok a kritériumok, amelyek
a szellemtorténeti irdny munkajaban ismét elétérbe nyo-
multak s a torténetirassal kapcsolatban &ltaldban kérdé-
sessé tétettek.
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A problémat vilagosan, precizen kérvonalazta H6-
man Bélint ,A magyar torténetiras 0j utjai” cimd m-
ben (A torténelem Utja), ahol a szellemtorténeti iranyrol
megallapitja, hogy modszerében nagy szerep jut az alap-
vet6 és atfogo tények ismeretén alapuld, de mégis egyéni
és subiectiv természet(i intuicionak, a pozitiv irdny altal
hattérbe szoritott torténetir6i interpretacionak és kombi-
nécionak, mert a szellemiség csak beleélés és atérzés altal
foghaté meg; az empirikus indukcié eszkozeivel legfel-
jebb megkozelithetd.

Ezek a tiszta, mérsékelt, dvatosan hatdrozott meg-
allapitasok mindenekfelett alkalmasak arra, hogy az (j
iranynak is, de a torténetirasnak altalaban is megalla-
pithassuk a tudomanyos karakterét és igényeinek hata-
rait, mert azt a realis mértéket tartjak szem el6tt, amely
a tényleg megvalésithatot jelenti. Az idedlis mértéket
Révész Imre allitotta fel, aki ,, A torténettudomany aj
utjai és a protestantizmus” cimi tanulmanyaban (Pro-
testans Szemle 1931. 8—9) azt a kijelentést teszi, hogy
»a torténettudomany minden eddigi médszerei kozil a
szellemtorténeti modszer hordozza magaban legtébb biz-
tositékat az emberlleg elérhetd targyilagossag legteljesebb
megvalosita " Ezt a kij ését a kovetkezd felté-
telekhez koti: a torténetirds szaz szazalékig tudomanyos
miivelése, a modern tudoméanyossdg minden mdszerével
és minden lelkiismereti kényszerével valé folfegyver-
kezés, adattudas a dolgok emberileg elérhet6 legmélyebb
ismerete alapjan, moédszeres képzettség, kritika, szorga-
lom, intellektudlis becsiiletesség, az emberileg lehetséges
legnagyobb elfogulatlansag, — és ezek utan és felett
még egy hatalmas tébblet is: ,egy tudomanyosan
fegyelmezett, de lényegében mar tudomany félotti, fol-
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ségésén szabad és (jjateremtd-erejd, tehat a mivészi al-
kotassal rokon tevékenység: a reduktiv intuici6.” ,A
szaz széazalékig" tudomanyos torténetirasnak ez a nemes
hite és apoldgiaja, amely nyilvan azon a meggy6zGdésen
sarkallik, hogy mindez lehetséges is, — a szellemtorté-
neti irdnnyal szemben épagy mint altaldban a torténet-
irassal szemben is: szaz szazalékig idealis mértéket al-
kalmaz. Mint ideal, megfelebbezhetetlen, de egy szak-
emberben és egy mliben megvalésithatatlan. Ha megva-
16sithatd lenne, akkor minden tovéabbi vita felesleges
lenne: a torténettudoméany problémaja végérvény(i meg-
oldést nyert volna.

Mindebb6l csakis azt szabad valésagnak venniink,
ami tényleg adva van és ami a torténetiras (és minden
tudomany) két alaptényezéje: a tényt és a tényt magya-
raz6 embert. A torténetirasban e kettd mibenléte és kap-
csolata a dontd; e kapcsolat értelmezése hatarozza meg
az iranyt és az értelmezés kritikaja dontheti el az irany
értékét.

A torténettudomany revizidja ennélfogva azon a
revizion sarkallik, amelyen a ,torténeti tény" és a ,tor-
ténettudés”, a ,szakember" fogalma ment at, vagy fog
atmenni. Ha Révész Imrével egyértelmiileg, igen helye-
sen kikapcsoljuk a torténetfilozofia és a torténelmi belle-
trisztika szempontjait, — akkor a torténettudomany aj
Gtjainak is csak egy célpontja lehet: minél inkabb
ugy konstrudlni a torténést, a hogy tényleg volt. A tor-
ténetirasnak ez az egyetlen, legrealisabb és legidealisabb
célja egyben.

Természetes, hogy igy van és nagyon egyszer(inek
is latszik a feladat, — de azonnal kivilaglik a nagysaga
és nehézsége, mihelyt megprobéljuk tisztazni a ,torténeti




tény“ mivoltat. Goethe hires mondéasa, hogy minden
ténymegallapitds mar teéria, a torténeti tényre vonat-
kozélag sokszorosan is all, mert hiszen itt egy bar sok-
szoros analdgiaval megkozelithet, mégis egyetlen, Kisér-
letileg nem ismételhetd és elmult valésaggal allunk szem-
ben. A torténeti tény ezért a torténetir6 subiectiv hozza-
jarulasatol el nem valaszthaté, mar annak Gtvozetében
jelenik meg. — A tény tisztdzasdban tehat a torténetird
teéridja mar sziikségképen benne van, a tény ennek a
teérianak életadé fluiduméaban elevenedik meg.

Ez az a pont, ahol a szellemtdrténeti irany szembe-
kertl a tény obiectivitasat félték, a targyilagossagot vé-
dék allaspontjaval. A szellemtorténeti irany tény-felis-
merése azonban vitan feliil &ll. Ugyanis itt az a felisme-
rés bukkant fel, hogy a torténeti tény emberi tény lévén,
annak megismerése, tisztazasa az obiectivitds nevében
semmiképen sem szorithaté a tény kilsé vonasaira, sem
annak csupan egyik-masik (politikai, jogi, katonai) olda-
lara, hanem kiterjesztendé annak szellemi, lelki gycke-
reire, mégpedig mindazokban a kolcsonhatasokban, me-
lyeknek ritmusaba tartozik. Ez a nagyobb obiectivités,
a ténynek a torténeti kolcsonhatasok minél szélesebb
0Osszefliggésé valé é ahol az egyén, a ko-
z0sség, a kor, a vildg egymasra folytonosan haté nagy
continuitasa 6rzi ellen és biztositja azt, hogy a meg-
konstrualt kép a megtortént tényt, illetve ténycsoportot
valéban fedi. A gyokerében szellemi és moédszerében sok-
oldali nézépont a tortenetl tény fogalmat hatalmasan
elmélyitette és kiszé sokszor a legeg; (ibb em-
beri gesztusnak is szinte végtelenil kimélyuls értelmet
adott és ez a nagyfok( gazdagodas kétségtelentl a szel-
lemtorténeti irany igazolasat adja meg, mert ebb6l a torté-




nésnek sokkal emberibb és jelentdsebb képe bontako-
zik ki.

De ez a tény-revizid magaval vonta a torténetird,
a szakember fogalménak reviziéjat is, és — szintén he-
lyesen és orvendetesen — sokkal szélesebb, mélyebb, ak-
tivabb részt juttatott a subiectiv tényezének, a kon-
strualé elmének, mint a tényt sz(ikebben, kiilsGlegeseb-
ben és materidlisabban értelmezé allaspontok.

E kettds revizié altal most mar a torténetirdsnak az
az egyetlen jogosult feladata, hogy Ggy konstrudlja a
torténést, ahogy tényleg volt, két feltétel parancsa ala
keriilt: a tények lelki, szellemi gyokeréig hatold, viszont
a torténeti Osszefliggés és kolcsonhatasok egészében,
minél sokoldalibb szemlélettel vald tisztazasa, mint az
obiectivitas parancsol6 feltétele, — masfeldl a reduktiv
intuicié, mint az GUjrateremtd subiectivitas parancsold fel-
tétele ala.

Mindebbdl nagyon fontos kovetkezmények folynak.
A feltételek, melyeket korvonaloztunk, kétségtelentl
rendkiviili mértékben felfokozzak a torténetirassal szem-
benalld igényeket, s felettébb sulyossa teszik a feladatot,
amely a torténetiréra var. A targyilagossag és szakszer(-
ség Ujszer(i kovetelménye egyenes aranyban noveli meg
a torténetird subiectiv kellékeinek: az egyéni syntetikus
elmeerd, az intuicié, a kobminativ fantazia érvényesiilé-
sének kovetelményeit is. A beleélés és atérzés, a synte-
tikus Osszefogas és életes abrazolas képességei, anélkiil,
hogy a kritikai és adat-ismerési alapok fontossagat bar-
miképen is csokkentenék, feltétleniil a donté-fontossagl
szerepkort foglaljak el, épen a minél valészer(ibb, minél
igazabb kép érdekében.

Itt tehat olyan ellentett és heterogén szellemi té-
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nyezdk egyenstlyarél van sz6, amely mindig csak ritka,
és szinte kivételes esetekben produkalhat igazan értékes
gytmalcsoket.

Szerintem épenezért a szellemtorténeti nézépont és
modszer a torténettudomany szamara iranyité célkitlizés,
a legjobb és legmagasabb torekvés zaszl6ja, lényegében
eszmény marad, melynek megvaldsitasa az alkotasokban
természeténél fogva toredékes lesz, — hianyos vagy a
targyilagossag, az adatszer(i szilardsag, vagy a synteti-
z4l6 életabrazolas iranyaban.

Mindig csak a legkiilonb, a legnagyobb torténet-
ir6k életmivében fogja megkdzeliteni céljat.

Az a meggy6zédésem, hogy a szellemtérténeti irany,
mint iskola, mint dogmatikussa mereviilg kizarélagossag,
a torténetirdsnak nem fog elényére vélni. Principiumai
és kovetelései sokkal komolyabbak és jelentdségteljeseb-
bek annal, hogy tanitvanyok jelszavaiva és skémaiva
Uresedve, meg ne bosszulndk magukat hamis atértékelé-
sek és célzatossagok mérges dudvaiban. Mert Spinoza
szavaival szdlva, minden kivalé dolog épen olyan nehéz,
mint amilyen ritka. Az pedig kétségtelen, hogy ilyen ki-
véaléan magas célkitlizéssel és koveteléssel, mint a szel-
lemtorténeti irany, a térténetirds egyetlen forméaja sem
allott még eld.

Erdekes megfigyelni, hogy Ggy Szekfi, mint Ré-
vész, kritikai megjegyzéseikben mint kivételeket fedezik
fel a régebbi torténetirok kozott azokat, akik a tények
vizsgalatdban a szellemi gyokereket és a sokoldall szem-
Iéletet juttattdk érvényre s akik birtak a konstrual6 fan-
tazia magasrendd adomanyat is, tehat mintegy el6futa-
raiul tlnnek fol az Gj iranynak.

Nem figyelmeztetés-e ez arra, hogy az 0j iranyban
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propagalt kévetelmények éltalaban az igazi, a nagy, a
kivételes torténetird ismérvei, melyek t6bbé-kevésbbé
minden korban kilitkéztek és kikizdécték magukat a kor
divatjaszerinti torténetiras atlagabol?

Ezeknek az 6rokké igaz kovetelményeknek iranyba,
s6t iskolaba-tomoriilése szerintem elkerilhetetlentl vonja
maga utan az eleven valésagukban életerés és alakito-
hatalmu elveknek a kisebb és utanzo jelleg(i képességekben,
val6 alaszallasat, megmerevedését, megiresedését és erésza-
koltsagat. Tavol minden lebecsilési szandéktol, tgy tala-
lom, hogy ez a folyamat, egyes jeleiben ,, A magyar torténet-
irds j atja" c. tanulmanysorozaton iskiiitkdzik. A szellem-
torténeti irany a torténettudomanynak és torténetirasnak
nagy célkitiz6je, ihletSje, Utmutatéja és termékenyitSje
lehet és lesz is, — de a tudomany és az igazsag érdekében,
Orizze meg az Isten attél, hogy iskolas tanna, uténzott
skémava, jelszova, divattad, — vagy ami mindezeknél még
sokkal rosszabb: eszkozzé valjon a tudomanytdl idegen és
alacsonyabb tendencidk jarméaban. Mindez semmiképen
sem jelenti azt, hogy a szellemtorténeti irany helyes és
igaz alapelvei, komoly torekvései, felebbezhetetlen con-
ceptioja félreértések vagy rosszakarat folytan kisebbitést,
mellézést, vagy épen iildoztetést szenvedjenek. S6t ellen-
kezdleg: minél becsiletesebb és tehetségesebb historikusok
kezében vélnak a munka szerszdmaivéa és leikévé: annél
értékesebb gyumolcsoket fognak teremni. A fontos csak
az, hogy senki se gondolja, hogy jelszavak atvétele szaz-
sz4zalékos tudomanyossagot és igazsagot biztosit. A jelsza-
vakban igen kevés, vagy semmi igazsag nincs, ha pusztan
jelszavak.

Szerintem az is bizonyos, hogy mivel a szellemtdrténeti
elvek teljes érvényestilése csak ritka és kivalé esetekben




fog a torténelmi mdvekben megvalésulni, — ennek az
iranynak kovetelése nem teheti feleslegessé azok munka-
jat (és nem semmisitheti meg annak értékeét), akik a tor-
ténetirds konstrualé mivéhez tovabbra is az adatgydijtés
és kozlés részleteit hordjéak. Igen helyesen mutatott red
Asztalos Miklés Szekfiinek a XVI1I. szazad magyar tor-
ténetérdl irott mive ismertetésében (Protestans Szemle,
1931. jo6i. 1) arra a koérilményre, hogy a szellemtorté-
neti alkotas Iényegében eszmei rendszerbe, konstrukcidba
foglalasa a torténetnek, ,mely a tények és események
mindent elborité aradatabol" megszabaditotta magat, de
ezzel egyitt az adatanyagot részben ki is hullatta és ezzel
szilkségképen utal olyan nélkul6zhetetlen mivekre, me-
lyek ezt az anyagot koziik. Ennek a gondolatnak kiilo-
nosen nagy jelentGsége van a mesterek tanitvanyai sza-
mara! ... A kutaté és kozl6 munka gyakorlatilag nem is
igen egyestlhet a konstrualé munkaval, nem is igen jelen-
hetik meg ugyanazon miivekben — de nem is pétolhatja,
nem is teheti feleslegessé egymast soha.

Ugyancsak Asztalos Miklds mutatott red az idézett
ismertetésben egy olyan tényezére, amely a szellemtor-
téneti mlivekben fontossé valik — s ami az adott esetek-
ben a vita voltaképeni forrasa lett; t. i. a torténetird
oroklott egyéni jellemzGire. Szekfunél pld. ilyenek az 6
dunéntuali és katolikus volta, amibél kévetkezik az erdélyi
és a protestans probléma sajatos szemlélete.

Ezekre vonatkozdlag Asztalos Miklés és Révész
Imre helyesen, alaposan kifejtették allaspontjukat,
amellyel teljesen egyetértek. Epen azért nem is akarok
kitérni reajuk.

De le akarok vonni e fejtegetéseikbdl egy fontos
kovetkeztetést. Amit Révész Imre az egyhaztorténetiras
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szellemtorténeti jellegérél s e jellegbdl kovetkezd felada-
tairél mond, ahoz szerintem sz6 nem férhet, az meg-
donthetetlen igazsadg. De épen ebbdl kovetkezik, hogy
barmi sokat is tett Szekfli a magyar protestantizmus
torténeti képének felderitésére, — Kkatolikus adottsaga-
nal fogva (és ez nem elfogultsagot, hanem csakis adott
lelktletet jelent) még sem lehet a magyar protestan-
tizmus torténetének egyedili és legtokéletesebb torténet-
iréja. Tehat elutasithatatlan kovetelmény az, hogy egy-
haztérténetiinket protestans torténetirdink vegyék revizié
ala és konstrualjak Gjra a szellemtorténeti modszer ere-
jével és eszkozeivel. Méasfell lehet igaza, s bizonyara
sok igaza is van Asztalos Mikldsnak abban, hogy Szekfi

Erdély. Iéletét nem tudja magaéva tenni s hogy benne-
idegen elméletet 1at red huzva a magyar szellem torté-
netére, — de akarmilyen mértékben van vagy

nincs igaza, Szekfli, dunantdli adottsaganal fogva (és
ez nem erdélyellenességet, hanem csakis dunantulisagot
jelent) mégsem lehet Erdély torténetének kat* exochén
torténetiréja. Tehat ismét csak elutasithatatlan kovetel-
mény az, hogy Erdély torténetét erdélyi historikus irja
meg az Uj utakon megnyilt lehetéségek felhasznalasaval.
Nem Szekfut kell vadolni azért, mert megirta mdveit,,
melyekben kétségteleniil 0j perspektivéakat nyitott a
maltba nézé szemeink el6tt és eddig nem latott élet-
valésagot allitott elénk, hanem magunkat: a protestan-
sokat és az erdélyieket, hogy 6k miért nem irjak meg
adottsaguknal fogva jobban, teljesebben, vagy igazab-
ban azt, amit csak 6k irhatnanak meg agy?
Természetesen, ha meg fogjak tenni, azzal sem tet-
ték feleslegessé masok munkéjat, mert a szellemtorténeti
munkéanak az is jellemzdje, hogy a valésagot, az igaz



torténést jogunk és kotelességiink minél tobb adottsag
alapjan, minél tdbb szempont alél kézeliteni meg, abban
a reményben, hogyha a teljes igazsag nincs is maradék
nélkill egyik vagy masik mben, de minél t6bb értékes
miben mindig teljesebben bontakozik ki. Nem hi-
szek abban, hogy a torténeti igazsdg akarmelyik
egyes ember akarmilyen értékes mivében végérvé-
nyesen revelalja magat: ez olyan abszolit latast
é a é é olyan toké kom-
plexuméat tételezné fel, mellyel ember nem rendel-
kezhetik. Nem hiszek abban sem, hogy a tudomanyban
egyediil (idvozitd elméletek, iranyok, iskoldk létezhetné-
nek s igy nem tartom ilyennek a szellemtorténeti
iranyt sem.

Hiszek ellenben abban, hogy o6roklétt és egyéni
adottsagainknal fogva egyikiink egyik, masikunk masik
vonasat, oldalat képes jobban megragadni a tényeknek,
vagy az egyik ezt, a masik amazt a torténeti tény-
csoportot tudja jobban megkézeliteni és végre hiszek a
tudomanyos becsiiletesség, lelkiismeretesség és elfogulat-
lansag lehetdségében és hatalmaban s mindezeknek az
alapjan, de csakis ezeknek az alapjan hiszek a torténeti
igazsagok felderithetésében, a mult igaz képének meg-
alkothatasdban és a torténetirds tudomanyos érvényes-
ségében. Azt pedig, ha a torténelem ,atértékelése” eléze-
tesen alkalmazott politikai, moralis, felekezeti vagy pe-
dagégiai tendencidk alapjan torténik, Macaulay értel-
mezése szerint rosszabbnak tartom a valtéhamisitasnal.
Az igaz torténelmi képbdl koévetkezhetnek ilyen tanul-
sagok, de a torténetirénak egyedil az igaz kép megalko-
tasa a dolga.

1932.




BETHLEN GABOR OROKSEGE

legtijabb magyar irodalomnak aligha volt mostan-
A sag hasonlithaté eseménye Méricz Zsigmond ,,Tin-

dérkert c. regényének megjelenéséhez. Ennek a
nagy miinek mind impozéns méretei, mind nagysza-
bast koncepci6ja, mind édes-bus, komoly és stlyos mon-
danivaléja a kor lelkének megszélaltatasan at, mind
nyelvének mesteri szépségei és torténeti patinaja alkal-
masok arra, hogy kiemeljék ezt az alkotast az irodalom
mulé jelenségei kozul. Nekink pedig kétszeresen is ér-
tékes és szivbemarkol6 ez a konyv, mert az a , Tundér-
kert“, amelyrél sz6l, a mi draga Erdélyiink. Szomord és
mégis legszebb tiindérkert a vilagon. Nem kritikat, még-
csak nem is méltatast akarok most mondani err6l a
konyvrél. Hiszen a maga helyén érdemes volna beszélni
réla, hogy prébalja meg és hogyan sikeriil az irénak, aki
nem erdélyi ember, Erdély lelkét megérteni és megra-
gadva, mivészi abrazolatba 6rokiteni, és pedig egy rend-
kiviil kuszéit és eseményektdl talzstfolt, nemis minden
részletében pontosan ismert korszak tiikorképében. De
nem itt van ennek a helye. Csak két hatalmas, eleven
élettel teljes és mégis szinte symbolikus jelentdségl f6-
alakjara akarom most rairéanyitani a figyelmet. Az egyik
langolé, féktelentl vad, mindent birni és uralni akaré,
s a sajat emésztg tlizében hamuba fulé ifju: Bathory Ga-
bor Erdély fejedelme. Gyonyor( és rettentd, nagyaka-
ratl és tehetetlen ember. A masik a higgadt, turelmessé-
gében és megfontoltsagaban szinte o6reges, (noha még
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szintén fiatal), magat engedelmes Gnuralommal szolga-
latra ad6, latszatra hideg, sotét; de val6jaban allando,
csendes bels6 tiizb6l egy orszag dermedt és rémilt szivét
felmelegiteni kész és képes székely fékapitany: Bethlen
Gébor. Ez a két ember tartja a kezében Erdély sorsat,
jovojét azokban a szorny( id6kben. S amilyen gyokérbél

étei egymasnak, olyan é 1 latjak és bannak
Erdéllyel is. Bathori Gabor ,tiindérkertet" akar csinalni
Erdélyb6l, a szép aszonyok tiindérkertjét a maga gyo-
nyoriiségére. Neki Erdély egyrészt ideiglenes és feltételes
megalldhely, ahol a labat megvetve, napkeleti kiraly-
sagot hoditani készil maganak s a legkisebb baj az lesz,
ha Erdély vére elfolyik érette, az ezért vivott harcban;
mésrészt 6romtanya, csak megenni-meginni valdja, feje-
delmi prédaja, kéjvagyanak, szeszélyének, mamorszom-
janak engedelmes kielégit6je. Es ez a gyermekbél, tig-
risb6l és héroshél osszegyart, onmagabdl reménytelenl
kivet6dott bolygé lélek szolgalelkd, gyava, hazug és
semmi emberekké tette alattvaldit, borukkal és lako-
maikkal egyiitt megette és megitta a lelklket is: a fér-
fiak kotelességérzetét, hiiségét és lelkiismeretét s az asz-
szonyok becsiiletét. Bethlennek az ir6 altal igen jellem-
z6en szajaba adott szavai szerint. ajtotta az orszagot,
mint a négy lovat" a délibabjai felé, amelyek 6rvény
felett lebegtek, 0 volt az, aki zsarnoka és prédalé far-
kasa volt Erdélynek, mert nem latta s nem szerette a
lelket, amely Erdély volgyeiben élI; csak magat latta és
szerette és vesztette el Erdélyben. Igen megrazd bizony-
saga ez az alak annak, hogy az Erdély szivétdl idegen
Iélek, hogy teszi ténkre Erdélyt is, magat is. Mert Er-
délynek kilon lelke van.

Ennek az erdélyi léleknek igazi szobrat alakitotta
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ki, teljesen hiven a torténelemhez és a mlvész mély in-
tuicidjaval az ir6 Bethlen Gabor alakjaban. Ez a férfi,
fejedelmi méltdsagaban nem dicsdséget és oromaot, hanem
terhet latott, amely el6l nem térhetett ki, ,nem virit,
mint a virdg a napban s nem tiindoklik, mint az arany-
madar az égen"; — szomorl és fekete. Nem tiindér-
orszagot lat Erdélyben, csak elpusztult tiindérkertet,
melyben a szépasszonyok hosszi farsangja utan szenve-
dés, bojt, munka, takarékoskodas var mindenkire, asz-
szonyra, férfira. Nem hajtani, pasztorolni térekszik or-
szagat. Nem jasitani, hanem megr iteni  szan-
dékszik kornyezetét, népét. Elpazarolt, rombadélt, re-
ménytelen, vérevesztett szegény orszagot lélekkel akar
megeleveniteni, 6nmagét felaldozé szolgaként, lemondva
boldogsagrél és nyugalomrol.

Kétszeresen is aktualis reanknézve ez a konyv,
amelyben az erdélyi fejedelemség torténetének ez a két
példazatos alakja |ép elénk. ElGszor, mert Bathori alak-
jéban és sordban felmutatja azt, hogy Erdélynek sajatos
lelke, élete és feladatai vannak, melyeket buntetlendl
megtiporni nem lehet; mésodszor, mert ezt a sajatosséa-
got, mint embertypushan és eszményképben, annak a
Bethlen Gabornak alakjaban allitja elénk, akinek legei-
kébél szakadt alkotdsa, az egyetlen, mely alkotasaibol
még all s hordozza mindazt, amit Isten benne adott ne-
kiink: a Bethlen kollégium héaromszazesztendds jubileu-
mat most Gnnepli. Ennek az tinnepnek eldestéjén, amely
elsdsorban és legféképen az erdélyi magyarsag kultdr-
tnnepe, méltd, hogy ezt az alkalmat se szalasszuk el,
szambavenni és gyimaélcs6z6vé tenni a magunk szamara
Bethlen Gabor 6rokségét.

Ez az 6rokség nem orszag; az immar minden vonat-
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kozasdban a multé; nem fegyver: fegyvereit dsszetorte
az idoék forduldsa; nem fold és nem pénz: a fold meg-
indult és elment a labunk alél s a pénz ronggya lett; ez
az orokség lélek és kultra, lathatatlan, de erfs valosa-
gok orszaga, szellemi fegyverzet, lelki szant6fold és sz616
és 6rokké devalvalhatatlan erkolcsi téke. Boldogsag és
biszkeség a magunkénak vallani ezt az Grokséget és
annak vallhatjuk, mert kétségteleniil a mienk; — de
nagy teher, felelésség és aldozat is annak vallani, mert
olyan vagyon, amely bintetésévé valik azoknak, akik
visszaélnek vagy nem élnek vele.

Tavol all t6lem, hogy ezt az orokséget helyhez,
fajhoz, vallashoz, allampolgarsaghoz kotottnek tekint-
sem, hiszen egyetemesen 6rok emberi, de vétenék az
igazsag ellen, ha nem hangsilyoznam, hogy mindenek-
el6tt, elsésorban az erdélyi magyarsag 6roksége az. Az
erdélyi magyarsagnak nemcsak torténeti hagyomanya,
nem is csak képessége és joga, hanem egyenesen létfel-
tétele és életparancsa az 6nallé szellemi élet és a sajatos
kultdra; 6nallé nemcsak a roman és szasz kultaraval, de
a magyarorszagi magyar kultiraval szemben is, anélkiil,
hogy onéllésaga itt, vagy ott ellenségeskedést jelentene.
Az a kultara, amelyet Bethlen Gabor inauguralt Erdély-
ben, magaban hordozta az erdélyi nemzetiségek lelki,
szellemi kapcsolédasanak nagyszerli gondolatat éplgy,
mint a magyarorszagi magyarsaggal vald lelki egység
biztositasat, de mindenikkel gy akart kezet fogni, mint
6nallé fél, mint erdélyi magyar lélek és kultira. Az idék
rettentéen megvaltoztak, de ez az eszmény ma parancso-
I6bb és egyetlenebb a mi szamunkra, mint valaha.

Erdéllyel szemben méltatlan és halatlan politika volt
a multban is, lenne a jév6ben is minden Bathory Géabor-
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féle torekvés, mely akéarmiféle iranyban s igy a kultGra-
ban is, Erdélyt ,megenni-meginni valé“ prédanak tekin-
tené csupan. Itt egy lélek szunnyad a bércek kozott s a
folyamok vélgyeiben, amely nem lehet csupan eszkoze,
témaja, vagy kolcsonraktara mas lelkek életének, hanem
amely a magaét élni és 6nmagat ontudatosan kifejteni
hivatott. Bethlen Géabor fejedelmi diplomaval megneme-
sitette azokat, akik az 6 kultireszményének szolgélataba
allottak. Ez a diploma mélyértelm({ symboluma a mi
szamunkra annak az igazsagnak, hogy egy nemes, tehat
eredeti, 6nalld, értékes szellemi élet eszménye és feldata
jutott elidegenithetetlen osztalyrésziinkil Erdélyben.

Mostani kisebbségi helyzetiinkben a kultirank az
egyetlen terlilet és az egyeduli 1étmod arra, hogy nemzeti
egyéniségiinket és az ebben adott értékeket megtarthas-
suk és gylmolcsoztethessilk a jové szamara. Minden, e
vildg szerinti minoritas el6tt, mikor a politikai és jogi
életben becsapddtak elGtte az élet ajtoi, felnyilik, orok
kegyelembdl a titkos csodaajtd, amely Gtat nyit el6tte a
lelki nagysag, a szellemi hatalom, a kultralis névekedés
és tomorilés és a jellem dicsdsége felé. A kisebbségeké az
a kegyelem, hogy meglathatjak és beéllhatnak az ember
vilagat mozgato6 titkos lelki és erkolcsi er6k munkajaba,
melyet nem latnak meg azok, akiknek tekintetét lebd-
vélte a kiilsé vilag, az extenzivitds életének lehetdségei,
a politikai, jogi és gazdasagi uralom mamora. Aki befelé
kénytelen nézni és éIni, az az élet mihelyébe lat bele s
megérti a zajtalanul 6rl6, de biztosan 6rl6, lathatatlan
malomkerekek munkajat.

Az erdélyi magyarsag elGtt épen most, amikor a
kicsiny orszagat s népét a kultiraban naggya s dics6vé
tenni szandékozott nagy fejedelem alakja mementoként
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ismét felmeriil el6tte kollégiumanak jubileuma alkalma-
b6l — kotelességiink erutel]esen és hatarozottan felmu-
tatni egyetlen é ét, mely mint ki ég el6tt,
nyitva all el6tte, mely szent joga s még szentebb kote-
lessége! Ez az egyetlen életlehetdség, igazi jovojének és
belsé nagysaganak kulcsa és biztositéka: egy lelki meg-
Gjulas és jellembeli megnemesedés, amely komoly és ne-
mes szellemi kultiraban realizalja magét. Ehez pedig a
legfébb és immar elkeriilhetetlentl sziikséges teendd: az
erdélyi magyarsag kulturalis megszervezése. Legmélyebb
meggy6zG6désem szerint az anyagi és gazdasagi, vagy
akéar a politikai megszervezés is magéban véve mind-
addig céltalan, és eredménytelen, s a magyar tarsadalom
Roméniaban mindaddig oldott kéve marad, amig ez a lelki
megszervezése meg nem torténik. Mert mindazok csakis
a lélek komoly akaratabél taplalkozva, lehetnek s lesz-
nek egy nép életében megtartd tényezékké. Nem lehet
eléggé hangsulyozni, hogy az olyan népnek, mely testi,
vilagi, gazdaségi, jogi, politikai életében visszaszorittatva,
elsorvadassal fenyegettetik, — a legelsé és legfébb teendd
a lelkét ontudatra hozni, a sajat szellemiségében, lelkii-
letében, jellemében rejld, vilagteremtd hatalmakat folsza-
baditani, kifejteni, &polni, épiteni, munkéba allitani. Ne-
kink azért az erdélyi magyar kultira, — akar az isme-
reti kincs, akar az irodalom és miivészet, akar az egyéni
és kozerkolcsi jellem szempontjabdl tekintjik, — nem
felesleges luxus, hanem éhenhal6 lelkiink mindennapi
kenyere és elepedd sziviink szomjat olté €16 vize.
Azeldttiink allé kultarfeladatnak pedig lényegében két
sarkpontja van: az egyik az erdélyi magyar ifjisag neve-
lésére vald tarsadalmi megszervezkedés, a masik az erdélyi
magyar irodalom ontudatos kifejlesztése az irok és az ol-
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vasok megszervezése altal.

Errél az utébbir6l nemrégiben més alkalommal sz6-
lottdm; most az elsérdl, ifjisdgunk nevelésének kérdé-
sérél kell beszélnem.

Erdélyben azok a keresztyén felekezetek, melyek
torténeti jogon a kezikben tartjak a magyar ifjusag ne-
velését és a magyar iskolékat, csaknem emberfeletti kiiz-
delmet folytatnak az erdélyi magyar kultraért s ennek
keretében altalaban egy jobb huméanum kialakitasaért. A
magyar kozénségnek foként az a rétege, amelyre épen
a gazdasagi valsdg sllya zuhant rea, az u. n. intelli-
gencia ezt a munkat ezerféle leleményességgel adoztatva
meg magat, valésaggal mar az elvérzés hatardig mend
aldozamssaggal tamogatja. Tanitok, tanarok olyan mun-
ki ényt és or ast tanGsitva dolgoznak
ebben a szent misszioban, amiért el nem mualé halaval
tartozik nekik a magyarsag egésze. S még milyen
nehéz ezt kimondani s mennyire szikséges és elodéaz-
hatatlan kimondanil!... sem a munkét, sem az &ldo-
zatot nem hordozza az erdélyi magyarsag ifjlisaga neve-
léséért, mint egy ember, egy lélek, egy akarat. Mondjak,
hogy ennek a szegénység az oka... de ne feledjiik, hogy
azoknal, akik a legtobbet aldoztak, vannak sokkal na-
gyobb teherbiré képességgel rendelkez6k, akik sokkal ke-
vesebbet aldoztak, eltekintve természetesen szép kivéte-
lektl. Nem ez a baj, nem. A baj az, hogy népink egé-
szének ontudatdban nincs uralkodé eszmény az ifjliség
nevelésérél. A magyarsag egészére nézve még most sem
szivbemarkold és lelkiismeretet gyotré kérdés az, hogy
mire neveljik ifjisagunkat s ehez milyen iskola kell
nekink? A sajat iskolainknak, onallé kultirank e termé
kertjeinek és varainak fenntartasaért tudatos, egyetemes
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és éltetd aldozatossagot csak akkor érdemes, de csak
akkor is lehet hozni, ha a magyarsagnak sajat eszménye
van az 6 mindennél dragabb ifjisdga nevelésére nézve
s ezt tudatosan a sajat iskoldi megfeleld berendezésével
akarja munkalni, élvén az élethez valé eme torvényes,
legszentebb jogaval s nem elégedvén meg semmi mas
iskolaval, melyben ezt meg nem talalja. Az kétségtelen,
hogyha csupan az a nevelési cél all el6ttink, hogy a
tudasban, vagyonszerzésre, gazdagodasra, masok eltipra-
séra, semmir6l le nem mondasra, mindenki feldldozéasara
a magunk javaért, az u. n. ,életrevalésagra” adjunk esz-
kozt gyermekeink kezébe, akkor a magyarsagnak nincs
miért nagy aldozatokkal szegényes, sajat iskoldkat tar-
tani fenn, mert a vilag pompés és gazdag iskolaiban és
az élet piacan ezt a tudomanyt jobban elsajatithatjak.
Az kell ide, hogy az erdélyi magyarsag magasabb és jobb
életeszményt lasson meg maga és gyermekei el6tt s lei-
kébal ahi egy mélyebb, ) és tisztdbb em-
beri életet, mint a pusztan e vilag szerint valé boldo-
gulasért mindennel megalkuvé s a lélek szomjat és éhsé-
gét evés-ivassal, pénzzel, folddel és olcsd gyonyoriiseé-
gekkel kielégiteni akaré ember élete. Valami sajatos em-
bertypust akarjon ©6nmagéabél kitermelni, amelyik 6n-
magan tal kész és képes legyen a beteg vildg gyogyita-
sara onzetlen odaadassal ajanlani fel magat. Ifjusagot,
amelyik a tudasért és az igazsageért tanui s igazsagos ke-
nyeret var a munkéabol, nem pedig a nagyobb kenyeret
s a tobb hasznot és élvezetet mondja igazsagnak; ifjiséa-
got, melyik a lélek tisztasdgat, békességét, aldozd szere-
tetét tobbre tartja és megszerzéséért mindent oda ad,
nem pedig tisztasdga aran vesz maganak boldogsagot és
mamort, amelyik beltl rothadas! Ifjisagot, amelyik
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tudja, mi szép s nem mondja a ritat szépnek; tudja mi
j6 s nem magasztalja jonak azt, ami aljas. Ifjusagot,
amelynek jellem az elkolthetetlen de gyimélcsézd tkéje
s nem pénzzel vasarolhaté portéka a jelleme.

Amelyik nemzetség pedig élni akar, annak kell
ilyen eszményének lennie a maga ifjisaga fel6l. Es amely
nemzetség kicsiny és a vildg szerint legy6zetett, annak
a maga jovenddjét kell ilyen etikai eszményre alapitania
s meg kell szlinnie divatos cégérek alatt ginyolédni az
welavult”, ,kegyeskedd" moral felett és végre meg kell
szégyelnie koldus futkosasat a vildg szekere utan, ame-
lyikr6l kikacagjak a beati possidentes és lerigjak, ami-
kor fel akar kapaszkodni melléjik. Mindenekfelett pedig
nekiink kell, hogy sajat eszményiink legyen, uralkodd és
parancsolé eszményiink ifjisagunk magyarsaga, nemzeti
jelleme és keresztyén élete fel6l. Megvetésre és eltapo-
sésra mélt6 csaf féreg volnank, ha 6nkényt elpusztulni
engednék magunkban és ifjusdgunkban azt a paratlan
értéket, amit tradicidinkban és természetiinkben oroklott
nemzeti jellemvonasaink képviselnek az emberiség nagy
€16 szényegében. S ha ez igy van, akkor a maga laban
jarni tudo, onallésagra termett és érdemes, sajat életé-
hez jogat gyavan el nem adé és ahoz ragaszkodd nemzeti
kisebbségnek mindennél dragabb kincse a maga iskolaja,
ahol azt teszi ifjusaga lelkének szilard fundamentumava,
ami legdragabb és legértékesebb benne, mint keresztyén-
ben, magyarban és emberben. Amelyik nép errél lemon-
dana, tunya éntudat aga és vak anyagi a
maga mondana ki halalos itéletét s ha valaki eltaposna
még akkor is undorral kellene tennie ezt.

Az erdélyi magyar kultira az erdélyi magyar ifja-
sag nevelésén sarkallik, ez pedig csakis az erdélyi ma-




gyarsag sajat iskolarendszerének fenntartdsa és fejlesz-
tése altal biztosithatd, ezért mondom azt, hogy a kultu-
ralis megszervezkedés alfaja a magyar tarsadalom min-
den rétegének, a legfels6tél a legutolsdig vald athatdsa
azzal az 6ntudatos meggyG6zdédéssel, hogy a sajat iskoléi-
nak fenntartdsa nem felesleges erdlkddés és sajat nevelési
terve és eszménye nem dires frazis és hiG fényizés, ha-
nem életének gyokere és eréforrasa, melybdl jovenddje
buzog és aszerint, amint &si blineinek kiirtasa és Osi
nemes jellemkincsének beplantalasa altal az Gj nemzedék
szivébdl 6nmaganal jobb, keresztyénibb, nagylelkibb,
tisztabb szivii és szeretetre képesebb embertypust tud fel-
sarjaztatni, aszerint fogja megnyerni — jelen kisebbségi
helyzetében is, — mas téren vald, gazdasagi, jogi, poli-
tikai érvényesillését is, a vilag becsiilését is, felebbezés
alatt all6 létjoganak helybenhagy¢ itéletét is a torténe-
lem itél6széke el6tt s kétségtelen, hogy azon mértékben
kell egy lehiggadtabb korszak eljovetelével, megbecsiil-
tetést talalnia azon allamhatalom és masnyelv( testvérei
részérdl is, amelynek kotelékében és akik kozott a vilag
itélete szerint — bizonyara nem Isten akarata nélkil —
élnie kell.

Egy nép, amely meg tud szervezkedni a rea varé
terhek hordozéséra, el tudja viselni a helyesen megosz-
tott és szivhdl vallalt terheket. De az a nép, amelyik még
arra is éretlen vagy kemény sziv(i, hogy 6nmaga legiga-
zabb érdekéért aldozni kész legyen s hagyja, hogy egy
toredéke elégjen és dsszeroppanjon a teher alatt, a nagy
tobbség pedig csendes asszisztenciaval nézze ezt, a maga
kicsiny érdekecskéin tGl nem latva, almos kérGdzéssel
baktasson a vagoéhid felé: az a nép élvén megholt.

Mi pedig nem akarunk meghalni. Békességet, csen-
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dességet, szeretetet, tisztasdgot, megértést, igazsagot, jo-
sagot és szépséget: életet akarunk. Neveljink tehat erre
az életre. Neveljink olyan nemzedéket, amely a maga-
sabb kultGra erdforrasaibol taplalkozik és tartja meg a
vilagot a részeg bosszliszomj és szenvedély forgatagaban.
Igazaban ez a kulcsa az irodalmi, mvészeti probléma
megoldasanak is Erdélyben. Mert ir6t, mivészt és ko-
z6nséget is nevelni kell, és pedig a magunk leikébél. Mi
a kezdet kezdetén allunk, de ez jobb, mintha a vég kez-
detén éllanank.

Az erdélyi magyarsadg, miutan Romanidhoz csatol-
tatva, megsz(nt az 6nall6 magyar nemzet tagja lenni,
elérkezett oda, hogy mint nemzeti kisebbség — (j haza-
janak torvényei kozott — a maga 6nallo lelki, szellemi
és kulturalis orokségét, amelyet Gjra és meggyGzédéssel
nevezek a Bethlen Gabor orokségének, megint atvegye
és éljen belGle magahoz mélté életet. Az elsd 1épés ehhez:
sajat mivoltanak ontudatra ébresztése, amelybdl aztan
kiemelkedik sajat szellemi erdinek szambavétele és meg-
szervezése, ontudatos nevelési programmjanak megalko-
tasa és munkalasa az ifjisagban, sajat lelkének és jelle-
mének tiikroztetése és propagalasa irodalmaban és mi-
vészetében; komoly és rendszeres vallaldsa és elosztasa a
kultdra anyagi és erkolcsi terheinek. Es mindezek is csak
allvanyok, csatornak, halézatok, eszkozok ... Mogottik
és felettik kiragyog az 6rok cél, az énmagaban vald
gyémant, a koronas életkiraly; az, ami nem a fold sziilotte s
nem hal bele a foldbei, az amiért van minden szervezkedés,
munka, kiizdelem s ami e foldi életet is megdicsGiti, mert
Osszekoti a mennyel: a vilagtél szabad, 6Gnmaga felett ar,
masoknak onkényt szolga, a szeretetben igaz, jo és szép
Iélek: az erkélcsi jellem.
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Boldog vagyok, ha erétlen szavaimra, ha csak egy
pillanatra is, felemelte a fejét a lelkekben ez a kiralyi,
ez az isteni Gyermek!

1922,



A KET BOLYAI TRAGIKUMA

z erdélyi magyarsag szellemi orokhagy6i kozt vi-
lagrasz6l6 fénnyel tindoklik a két Bélyai: Farkas

(177;—1856) és fia, Janos (1802—1860). Hogy
életiikrdl és munkassagukrol aranylag mégis keveset tud
a nagykozonség, annak oka az, hogy mindkettéjik gé-
niusza a szélesebb rétegek szadmara csaknem megkoze-
lithetetlen terlileten: a matematika és geometria terén ra-
gyogott a legmaradanddbb fénnyel. Azt hiszem, ez lehet
a magyarazata annak is, hogy annyira emberi tragikumuk
és megragadoan érdekes torténetiik eddigelé nem ihlette
nagyobbszabast alkotasra erdélyi elbeszélinket. (E ta-
nulmany irasakor Tabéry Géza ,Szarvashika“ cimi re-
génye el6ttem még ismeretlen volt.) Sem a sajat képessé-
geim, sem ez az alkalom nem engedik meg, hogy tudo-
méanyos munkéassagukat méltassuk. Erdély nagyjainak
arcképsorozataban, a malt 6rokségének halas szambavé-
teleképen, minket elsGsorban lelkiilet(ik és mély emberi
tragikumuk érdekel. A két Bolyai élete a legizgalmasabb
lelki regény s ha tudomanyos munkéassagukat csak ennek
a regénynek megértéséhez szilkséges mértékig vesszik is
figyelembe, bdven van mirél elmélkedniink velik kap-
csolatban.

Boélyai Farkasnak, az apanak alakja sokoldalibb,
vonz6bb, melegebb, részvétre birébb; élete valtozatosabb
és regényesebb. Csodagyermek volt, akivel 9 éves kora-
ban mar ugy dicsekedtek az enyedi kollégium professo-
rai, mint egy oreg tudéssal. Latin verseket rogtonzott,
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Homérosbdl 500 verset tudott konyvnélkil s héberdl is
gagyogott. 14 jegy( szamokbdl hiba nélkil vont négy-
zet- és kobgyokét fejbél, noha, mint maga mondta, az
okok még rejtve voltak el6tte. Mar tanuldifju koraban
beszélt latinul, németil, angolul, francidul és romanul.
Hol a teolégia, hol a matematika, hol a festészet érde-
kelte, s nem tudott vélasztani koztik. Az utébbirdl
mégis lemondott, mert a sajatkészitette 16por robbanasa
élete végéig meggyengitette szemeit. Volt ateista és orto-
dox, misztikus és az észvallas hive. Egyszer katona akart
lenni, egyszer szinész. Mar feln6tt koraban tanult meg
hegediilni s annyira vitte, hogy a legnehezebb quartettek-
ben jatszott, a klasszikus zene ismeretében és atértésében
pedig nem volt el6tte terra incognita. Egy id6ben dra-
makat irt, a gondolatok mélységében és a nyelv buja ere-
detiségében gyongyszemeket, melyeket azonban nem tu-
dott a kompozicié szélaira f(izni. Szenvedélyes kertész
volt, aki nem vetett szamot a tér kereteivel s egy kis
kertben patakvitelt, vizesést, erdét, kunyhét, oltéiskolat,
palantatelepet létesitett. Majd eredeti rendszer( kemen-
céket épitett, majd olyan kocsit, amelyet a benne Ul§
hozzon mozgéasha s amelyben még kalyha is volt. A rossz
nyelvek szerint a kocsi nem igen szaladt, de ez nem aka-
déalyozta Farkast abban, hogy felséges naivsaggal egy
hatulsé ajtocskat is ne alkalmazzon ra, amelyen ,elra-
gadas“ esetén veszély nélkil le lehessen szallani. 1820-
ban erdGinspektor akart lenni s evéghdl negyven kény-
vet tanulmanyozva at, az els6 magyar erdészeti szak-
konyvet irta meg. Mégis féleg atyja kedvéért tanar lett
a marosvasarhelyi reformatus kollégiumban, hogy, mint
mondta, ne tartsak rossz polgarnak és embergyildlének.
Nagyon szegényes viszonyok kozott élte le itt hosszd
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életét s az elmondottak kézben lett tudoméanyos munkai-
val a matematikai kritika és a modern tartalmi mate-
matika gondolatainak uttér6je. Nem utolsé tette volt
az sem, hogy a magyar nyelvet egy csomé Uj m(szoval
gazdagitotta, bar a szabadsagharc utani banatdban egy-
szer Ugy latta, hogy csak a német nyelvnek az anyanyelv
helyébe tételével lehet megmenteni a nemzetet a teljes
elveszéstél.

Rendkivil jellemzé Farkasnak az életben s az em-
berek kézt valé forgolédasa is. Egy cseppet sem volt a
jol isméit, savanyl matematikus. Csodalatosan érzékeny
szive volt, amelyet lobbanékony, tiirelmetlen természete
csak még inkabb izgatott... Németorszaghdl hazajévet
Passauban io jambor polgart rémitett halalra vadul for-
gatott szemeivel és botjaval, amikor a kavéhazbol ki
akartdk dobni, a katonai 6rszemet pedig, aki kedves
pipajat akarta elvenni tdle, vakmeréén falhoz méazolta.
De nem volt mindig ilyen veszedelmes sem. A Bécs felé
mend hajon egy 15 éves artatlansagot vett védelmébe,
kioktatva 6t az erénye ellen leselkedd veszélyekrdl, meg-
sajnalva a Bécsbe Igalatba mend, falusi libacskat. Azt
kell hinniink, hogy mégis 6 volt az artatlanabb, mert
végre isalig tudta lerazni nyakardl védencét. Vigyazatlanul
sajat maga okozta sebében sllyos betegen fekiidve Pes-
ten, pénz és gyogyszer nélkil, még 6 mulattatta a \Voros
okor vendégeit, pedighogy cudarul oda volt. Szép arct,
hosszu furtd, tiizes szem(i, kifogyhatatlanul 6tletes legény
létére a holgyek kedvence volt s Erdély férangl damai
nem ismertek néala kiilésnb gavallért. Ugy kurizalt Far-
kas, hogy tarsasagbol hazamenet maga mondta: ellobog-
tam s a szemei még akkor is szikraztak. A 18 éves Benkd
Zsuzsanna szivét is egy rohammal vette be egy bélon,
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bar ennek a csatanak 6 lett szegény feje a vesztese, a szép
és abrandos asszonyka terhelt lelk(i volt s driiletben halt
meg, beteg lelkét fidra hagyva szomori orokségil. De
kétségtelentl legszebb vonéasa volt életének Gaussal, a
vilaghiri matematikussal valé, a tudomany iranti rajon-
gashol fakadt holtig tarté baratsaga, amelyet boldog
ifji korukban kétottek a gottingeni bastyan, ahol e mar
nagy hir(i német tudés igy kialtott hozza: 6n langész,
6n baratom! Elvélasuk utan, fogadalmukhoz hiven, min-
den hénap végén egy napot szenteltek a baratsag tnne-
pének, mikor pipaikat egymas tiszteletére kiszivan, egy-
mas felél gondolkoztak. Meg-megszakadé levelezésiik
életiik végéig fennallott, dacara, hogy Gauss Farkas sze-
rint a dicsdség templomaéba vitetett, 6 pedig elesett. Far-
kas azonban szintén kiralyi lélek volt, nem is tartotta
sziikségesnek, hogy 1852-ben a kollégiumot latogaté ki-
ralynak neve emlitésével mutatkozzék be, mikor a felség
azt kérdezte a bemutatds utan, melyet Farkas végzett:
és on kicsoda? a tudés igy felelt: én a matézis profes-
sora vagyok.

Janosban, a fitban mar kilséleg kevésbbé valtoza-
tos, egyoldalubb és végzetesebb médon nyilatkozott meg
a langész tragikus hatalma, az anyjatél oroklott lelki
terheltség sotét borujatél is arnyazva. Megvoltak benne
is a csodagyermek kordn mutatkozé felvillanasai, de
atyja szétfuté, mindeniranyt érdeklGdésénél tomoritet-
tebben; a koltészetet pld. gy(lolte s az ezermesterkedést
megvetette. Virtuéz hegeds, félelmetes vivé s atyjanak
ezirany( tehetségeit tokéletességre vivé, de viszont mord,
kotekedd, osszeférhetetlen természet, akinek fényesen
indulé katonai palyajat is el kellett hagynia Kétségtelen,
hogy amihez hozzanyult, abban mind tébbre vitte, mint
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Farkas, igy féleg a geometridban, ahol halhatatlan di-
csGséget szerzett a magyar névnek, de viszont emberi ké-
pébdl hidnyoznak az atyjat oly kedvessé tevé koltSiség,
emberszeretet és idedlis lelkesedés minden nemes gy
irant. Masfel6l azok a hibak, amelyek az atydban csi-
raJukhan megvoltak a filban végzetessé valtak. A ma-
J] 1s4g, a dévajsagbol Gsszeférhetet-
lenség, a batorsaghdl vakmeréség, a szelid melancholiab6l
embergy(ilolé buskomorsag, a felrezzend vagyakbdl ma-
gat nem becstilé érzékiség bozoétja nott ki s fojtotta meg
ezt a nagyra hivatott életet. Mindaketten hordoztadk a
megnemértés tragikumat a kisszeri kornyezetben, de mig
az atya egy szomorGan bolcs gesztussal megalkudott sor-
saval s sikerért és elismerésért lazongd szellemét mindig
egész hévvel vetette bele méltd, vagy méltatlan dolgok,
szérakozasok sodraba, feledtetni magéval az el nem ér-
hetett dicsdséget, a fil mindenkit vadolva, gyanusitva,
marcangolé dihvei, sotét gyCloletben sarkalta egyre
fogyo erejét vad er6lkodésekre, melyek a végén mar egy,
sajnos, sivar és szeretet nélkiili vallas megalapitasa felé
tévedtek. igy Farkas mégis megdrizte lelki egyensulyat
s jatékaiban fel-feltdilve, folytonosan haladva térhetett
vissza életének hitestarsahoz, a tudomanyhoz; mig Janos,
barmennyire kicsinyelte is atyjanak ezt a lelki kikapds-
sagat, egyetlen ifjakori remekmiivecskéje utan egyre szo-
mordbb hanyatlassal, erdlkodéseiben egyre terméketle-
nebbdl cslszott ald a testi-lelki zlllés s6tét lejtjén, Ugy,
hogy mig az atya meg nem értve is koztiszteletben élt
és halt meg, a fiaval baratkozni is szégyennek tartottak
az emberek.
A két Bolyai tragikuma az egymassal vivott harc-
ban bontakozott ki s mivel a fii nem volt mas, mint
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az atya zsenijének tomoritett, erejében és fogyatkozasai-
ban megnagyitott, de egyuttal beteg kiteljesedése, ennek
a harcnak alyozasa a Farkas kd ége és lec-
kéje lett volna. Ha 6 Ggyis mint atya, (gyis, mint mester,
a gyermekben és tanitvanyban megérté érommel tudta
volna (dvozolni a nagyobb igazsagot s szamot tudott
volna vetni a beteg gyermek lelkiallapotaval, akkor ez
a megrazéan szomori, noha tanulsagos harc nem kovet-
kezett volna be. De Farkas csak addig tudta igazi, atyai
szeretettel iranyitani és figyelni gyermeke fejl6dését,
amig az az altala taposott és egyedil helyesnek tartott 6s-
vényen jart. Helyesebben mondva Farkas nem tudta el-
viselni, hogy fia egy éltala megoldhatatlannak talélt,
kinzé rejtélyt, amelytdl 6 szeretettel dvta, megoldjon és
pedig agy oldjon meg, hogy atyjanak és valamennyi
el6tte jart kutatonak faradsadga e megoldasban ne betets-
z6djék, hanem oknélkilinek és hidbavalonak bizonyul-
jon. A Bolyai Janos felfedezésének zsenialitdsa u. i. épen
abban van, hogy, mig az eldttejarok és atyja is az

postulatumot be akartdk bizonyitani s olyan szirtnek
tartottdk, amelyen hajotorést szenved a geometria tudo-
manyanak ellenmondasnélkili igazsaga, amig ez bizo-
nyitva nincs: addig Janos felfedezte, hogy az atyja éltal,
a tiszta tudomanyon esett mocsoknak tartott rejtély kér-
dése egyszer(ien hidbaval6, mert ez a postulatum a geo-
metria épitésé teljesen F ése altal
nem csupan egy antieuklidesi geometridhoz jutott, amely-
ben az V. postulatum nem igaz, hanem egy olyan ab-
szolUt geometridhoz, amelynek gy az euklidesi, mint
az antieuklidesi geometria a végtelen sok kozott csak
egy-egy specialis esete.




Hogy az atya e felfedezés zsenialitasat és végleges-
ségét nem értette meg, az a maga gondolatdhoz tapadt
ember elfogultsagabol, szellemi életdsztonébdl, tovabba a
Gauss iranti balvanyimado szeretetébdl értheté meg,
amely kicsinyes ellenkezésekre és a gdggel védekezd, le-
gy6z6tt tudds szanandd magatartasara vezette. Csak no-
velte a bajt a biraul felkért Gauss tartozkod¢ itélete és
az a kijelentése, hogy 6 maga a Janos gondolatainak
mar régen birtokdban van. Az ifji Bolyai teljesen meg
volt gy6z6édve a maga felfedezésének jelentdsége fe-
161 s atyjatél és Gausstol azt az onzetlen segitsé-
get varta, hogy munkajat minden erejikbdl siesse-
nek a megérdemelt nylivanos elismeréshez juttatni.
Es valljuk meg, hogy a két éreg tudésnak csak-
ugyan ez lett volna a legszebb gy6zedelme és isteni dia-
dalma onmaguk felett. De, Ggylatszik, nagy ily kisértés
foldi halandéra. Mulasztasuk kovetkezménye lett az,
hogy a titok felfedezésére Janos utan eljutott Loba-
tschewskij orosz tudés mivér6l hamarabb vett tudomést
a vilag s igy az elragadta a magyar tudéstél az elsdség
dicsGségét. Bolyai Janost mérhetetlendl elkeseritette a
Gauss magatartdsa. Nem tudta elhinni, hogy, ha Gauss
csakugyan birtokaban volt az 6 felfedezésének, miért
nem tette kozzé azt? ,Az a koérilmény, hogy a mate-
matikusok kozott nagy szammal vannak feliiletesek, ér-
telmes embernek nem szolgalhat okul arra, hogy csak
fellletest és kozépszer(it alkosson. Ez egyenesen termé-
szetellenesnek és meré oktalansadgnak nevezhetd. Gauss
ahelyett, hogy (munkaim) nagy becsét egyenesen, hatéro-
zottan és nyiltan elismerte volna és nagy 6rémét és ér-
deklédését nyilvanitva, arra térekedett volna, hogy a jo
tigynek ill6 fogadast szerezzen, inkabb mindezek el6l ki-



térve, csak jambor kivansagokkal és a kell6 miveltség
hianya feletti panaszokkal érte be. Bizony nem ebben all
az élet, a munkalkodéas és az érdem." E keser(i igazsag
bizony sllyos itélet a nagy tudds emberi gyarlésaga
felett s a Bolyai Janos lelkében megfészkelt gy(loletnek
szomor(, de vilagos magyarazata. De Gauss messze volt
és magasan allt. A nyugateurépai tudésnak biiszke ma-
gassagabol kénnyl volt egy hiivos és kegyes gesztussal
elintézni a szegény barbart, aki a vilagtalan kelet sotét,
saros és kulturatlan zGgaban, megfosztva az éltetd és
szamontartd tudomanyos mili6 segitségétdl, egyedil
benne reménykedett és altala hitte a nagy szellemi ko-
z06sség levegdjére juthatni fulladasra itélt igazsagéaval.
Hogy csalédott, nem elsé és nem utolsé magyar tragi-
kum volt, amelyet ranézve késén hozogattak helyre de-
rék klfoldi és magyar tudésok. Egy égé konnyet le-
nyelve, nyugtdzzuk orok végzetiinket ebben az esetben
is, mert meg vala irva, hogy nekiink Eurdpaért csak
vérezniink szabad, de biiszke szellemi életébe elismeréssel
belefonédni nem. Coki barbar!

De ha Gauss messze is volt, annal kozelebb volt
Bolyai Farkas. A dics6ség elérhetetlen almait, amelyeket
a maga hivatasa terén hiaba kergetett s amelyeket hol a
koltészetbe, hol a kertészkedésbe, hol a szép asszonyok-
kal folytatott flirtekbe iparkodott beledIni s megalkudni
veliik, Isten valéra valtotta gyermekében. Elete eloké-
szit6 talajul volt szénva a fil kiviragzésanak. Az 6 igazi
nagyséaga és életének koronaja az a felismerés lett volna,
hogy fianak névekednie kell, neki pedig alaszallania.
Kivételes leikéhez kivételesen nagy erkolcsi feladatot ka-
pott. Az 6rok igazsig megkonnyitette ezt a sulyos, szép
leckét azzal, hogy tulajdon vérében kellett volna élete



beteljesedését idvézélnie, de ellensilyozta azzal, hogy
tulajdon hibainak talzott szovedékébe burkolta a fil
lelkét. igy lett a tizb6l kicsapd lang helyett a tiizre
loccsand viz kettejik viszonya. Ha Farkas megérti, mél-
tanyolja és tdmogatja fiat, talan elmaradt volna annak
sGtét erkolcsi bukéasa, s6t legalabb az atya szemetében
megértést taldlva, tovabbi gazdag fejlédésre jutott volna.
De az ellenkezés és kicsinylés a fia terhelt, rosszabbik
énjét valtotta ki. Engesztelhetetlen gy(lolet lobbant ki
az atya és a fill kozott. Rettenetes szocsataik, egymas
blneinek méltatlan felhdnyasa, egymas pogany kicsiny-
lése és gyalazasa s az egymaéssal egészen a sllyos kard-
parbaj vivasaig fajult gydlélet sotétitik el életiket. Az
atyanak stlyosan kellett binhddnie: azt a vadat kellett
fiatol elhordoznia, hogy a felfedezésének elsGbbségével
dicsekedd Gaussnak 6 arulta el és jatszotta ki fia titkat
s igy lopott jészagon hamisan jatszottak az elégedetlent.
S szorny(i fekete pontként zarja le az atya életét a fil-
nak a holtan fekvé felett elhangzé csuf karogasa: ,keve-
set hasznalt az emberiségnek!" De teljes s. fii blinhddése
is. Az apak biinét hordozé s sajat magaban azokat soha
nem fékezé gyermek, az apjaban magat gydlol6 és itél6
fili, kilendilve az erkdlcsi vilagrend szférajabol, kilob-
bant géniuszanak tres fantomjat kergeti s a meghalt
ihletet akarja vad erdltetésekkel egekig repiteni. Tulélve
onmagat, feldilt és békétlen élete sotét Uszkein hal el,
immar senkit6l se siratva.

A tudomény birtokaba vette a Bolyaiak 6rokségét,
amit alkothattak, az hat tovabb. De hogy mit alkothat-
tak volna, az fajo és hiabavalé kérdés maradt. Nem a
korilményeken, oénlelkiik 6rvényein veszett el az, ami az
Isten szivében draga tervként szunnyadoit feldlik. Két



magyar, még ha apa és fill is, nem tudnak egy nagy
isteni gondolat egyiittes megvaldsitoi lenni? Vagy épen
fajdalmas, tragikus intGjelekil rendeltettek komor
eglinkre, hogy megértsiik: a mi nagy és értékes a magyar
lélekben még a széthuzas 4tka alatt is, az a legnagyobb,
a legértékesebb, orokre elpusztithatatlan és orok életet
add lehet a szeretetben!
1925.
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ERDELYI SZEMMEL

a mar az ember hozzajut, hogy mindennapi mun-
kéajanak forgatagabdl egyidére kiszakithassa ma-
gat és boldogabb tajak felé utazhasson, gy kellene
lennie, hogy minden elmaradjon maégoétte, ami beteggé
Grolte testét-lelkét s elfogulatlanna (tresitett Iélekkel
szemlélje a vilagot. Erdély azonban mindeniivé elkiséri
gyermekét s le nem szakad a vallairdl soha, sehol édes-
keser(i terhe. Aki ennek a foldnek felelGse, az csak er-
délyi szemmel néz mindenutt s onmagéat tépdesd par-
huzamokat von hazaja és a kilfold jelenségei kozott.
Forré augusztusi nap ragyogd alkonyatdban allok
a velencei népkertben és megérté szanalommal nézem
egy elveszett olasz sarkutazd szép emlékszobrat. Soha
kiilénosebb, groteszkebb latvany nem nyilait belém, mint
ez a sarki dresszben, hegyesful(i sarki kutyai kozt re-
ménytelendil Gl6 martir, kitagult szemeiben az értelmet-
len halal borzalmas kérdGjelével. Korulotte a déli no-
vényzet buja pompéja és olyan rettentd h6ség, hogy az
ember szinte hallja a szobor kétségbeesett rimankodasat:
az Istenért, vegyétek le rdlam ezeket a bundakat, hiszen
nincs semmi értelme, hogy Velencében f6jjek meg, mi-
utdn az északi sarkon mar megfagytam! Tavol legyen
télem, hogy ne gondoljak kegyelettel a hdsiességre, amely
itt megorokittetett. S6t, talan annal meghatobb a dolog,
mert a Dél gyermeke az, akit Eszak elragadott. Hajlandd
vagyok megérteni, hogy pont az olasz nemzeti dics6ség
szinképében maradt volna egy fekete csik, ha a sark-
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kutatds hdsei kozott olasz ember nem akad. De mind-
ennek dacéra feltolakszik bennem az az illetlen kérdés,
hogy feltétlentl sziikséges-e az olasz hGsnek épen az északi
sarkot valasztania megdicsGulése helyéil? Nem szabott-e
vajon maga a természet feltételeket és korlatokat elénk,
melyek nemzeteknek és egyéneknek egyarant bolcsen je-
16lik ki a teret az emberiség nagy munkajaban vald rész-
vételre? Ha mar az északi sarkrél van sz6, talan mégis
természetesebb és tobb reménnyel biztaté azoknak a val-
lalkozésa, akik kozelebb élnek hozza s mindennapi élet-
kérilményeik mar ljak az el6i: ajat a megpro-
baltatasok elviselésének? Ilyen, val6sziniileg kicsinyes
tépelGdések kozt barangoltam Velence piszkos, szlk si-
katoraiban, a rothadassal teljes keskeny csatornék felett
épitett hidacskakon at, tdvol a nagy latnivaldk unotta
magasztalt csodéitél. Jott az este és arnyai kozt labi-
rintussa gabalyodott el6ttem a varos tdmkelegé. Ama bi-
zonyos regényes arnyak és szinek, valamint hangulatok,
melyek Velencével kapcsolatban mindenkinek a konyo-
kén jének mar ki, bizonyara ott voltak koruléttem, de
nem értem ra 6ket megfigyelni, mert egészen leny(ig6zott
a zsUfolt élet maga, amely a sikatorokban, a hazakban
zajlott. Azt hiszem, hogy egy 6ra alatt mindent lattam a
boles6tél a koporsdig: jatékot, szerelmet, izletet, dula-
kodast, 6romot és gyaszt, éspedig olyan zstfolasban, ami
egyenesen ijesztd volt. A csatornak és sikatorok kozé
szoritott élet mniden szennyével és megfejthetetlen mély-
ségével Osszetorlodott ebbe az emberkasha. A koril-
mények itt végzetesen megtagadtak az élettl a széles-
ségben vald terjedés minden lehet6ségét, azoknak, akik
ebben a fillledt tomkelegben élnek, csak két lehetGség
adatott meg: lefelé, vagy folfelé. Le a csatorndak mosza-

166



tos, hulladékos fenekére, vagy fol, a ragyogé égbe. Mig
ez a latas belémddbbent, hirtelen térre jutottam, amely
mar azt este arnyaiba burkolézott. A templom el6tt
s6tét, hatalmas lovasszobor konturjai vetédtek az ég kék
bérsonyéra: Colleoni csodélatos alakja. ime a masik el-
lenmondas: lovas alak Velencében. Tombol6 harci mén
a tenger colopjein. A sikatorokban surrand t6ros arnyé-
kok, a gondolakon lappangd ellenfelek tereden csata-
mezdjén a nagy siksagok harci paripaja. Nem ugyanez-é
ez, mint az északi sark rejtelmeit ostromlé olasz hds
bundai és kutyai? Kitorni a kérnyezet lehetdségeibdl,
feléje emelkedni a tér fojtogatd korlatainak, groteszk
tiporni a 1ség fejére! De lehetséges-e
az, ami lehetetlen? ... Utat keresve a ragyogd hotel felé,
a kusza halézatban ismét terecskére vetédtem, nem na-
gyobbra, mint egy kolozsvari belvarosi haz udvara. A
pici terlileten hemzsegett az asszony és a gyermek. Az
ajtocskak eldtt készultek lepihenni, az ég alatt. Négy-
féléi a kanalis, mely felett hidacskak ivelnek a sikato-
rokba. Es ezen a zstfolt, miniatlr négyszogén a velencei
rongyos suhancok bamulatos tgyességgel futballoztak!
Hirtelen koddé valt a lagindk varosa és Erdély
allott eléttem, Erdély, az erdélyi magyarsag zart, kicsi,
lehetetlen élete. A szélességben bezarult, a minden j6 és
rossz lehet6ségeivel tengerarba szoritott, zsafolt, filledt
kicsi terecske s a csatornak sotét mélysége és az ég csil-
lagos kékje. A lefelé, vagy felfelé nagy és egyetlen pro-
blémaja. A sarkutazd, a lovas hés és a futballozé suhan-
cok hirtelen erdélyi parhuzamokba villantak éat: Korosi
Csorna Sandor, Hollés Matyas, erdélyi magyar iskolak,
irodalom, miivészet, tudomany ...




Ravennaban, a Szent Vitélis gydnyorl temploma
mogott szogletes keresztalaka épiilet &ll, vords tégla és
cserép, mint majdnem minden ebben a varoshan. Azt
lehetne hinni, hogy valami gabonasféle. Pedig a Galla
Piacidia csdszamd sirja. Nézzik meg a tobbi utan. Be-
lépek és a bamulat szinte megdermeszt. Elészor is azzal
lep meg, hogy a kiilsé formék szegletes hasabjaival
ellentétben beltl négy kerek félkorives filkét képez, me-
lyek a tagas kozéptér felett rendkivil finom, viragszerd
hajtassal magas, gémbélyd kupolaban futnak &ssze. Es
ezek a falak és kupolak az tivegmozaik-mivészet leg-
felségesebb csodaival boritva. A kék-arany rozettdk fol-
déntali szinei, a csodalatos finomsagu alakok, az orna-
mensek és szimbélumok titokzatos ragyogasa elmond-
hatatlanul, hihetetlentl szépek, csak latni lehet Gket, de
beszamolni roéluk lehetetlen. Egy mas, lelki vilagnak,
egy a rideg kiilsé alatt végteleniil kiterjeszkedd isteni
valésagnak megérzékitése ez, melyben a baranyai kozt
szelid hivogatassal tiindoklé J6 Pasztor uralkodik. Aki
ide belépett, annak szamara tér és id6 megsemmisiilnek
s a falak és boltok végtelenné tagulva, az 6rokkévalo-
sagot zarjak korul, azt az orokkévalésagot, melynek
lelke, értelme, tartalma a Szeretet. Ennél beszédesebb
simbolumat a lelkiségnek sohasem lattam.

Mar sokszor elcsiiggedtem azon, hogy Erdély és az
erdélyi magyarsadg milyen sivar, kevesetigérd, kisszer(
és romladozé kils6t mutatnak. Nem hiheti az ember,
hogy egy ilyen gabonasszer(i épiletben templom rejt6z-
hetik, még hozza mérhetetlen boltozatd, orokkévalésa-
got befogad6, isteni szépségek titokzatos mozaikjaiban
tindokl6 szentély. Miéta a ravennai lélek-szimbolumot
lattam, sohasem felejtem el, hogy a legnagyobb csodék
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egészen kozel rejlenek hozzank, s ami Ravennaban csak
egy van és az is Uveghdl, Erdélyben sokszaz és szazezer
van és mindvalamennyi €él6, 6ntudatos, végtelen lehetd-
ségekkel gazdag és szeretni tudd emberi sziv és Iélek.

1929.



FIRENZE KIRALYA

olognatél Firenzéig gyoényor( vonalon véagtat az
B elektrizalt vonat. Legaldbb harminc alaguton at ju-

tunk az Arno nagyszer(i volgyébe. Kilénben lehet
tobb is, kevesebb is, mert az embernek, sajnos, mindig
csak utobb jut az eszébe, hogy ezt vagy azt meg kellett
volna szémolnia.

Egyébként nem ezek a remekbeépitett alagutak fon-
tosak, hanem az a latvany, jobban mondva latvany-
sorozat, ami gyors egymasutanjuk kozott egy-egy percre
feltarul. Mintha egy sotét terem hirtelen felpattand
hosszt ablaksoran, egyikt6l a masikig rohanva, pillan-
tandnk ki s mindenik szebbnél-szebb, de més és mas jel-
legli tajat mutat. A rohanas alig tart két ordig s ezalatt
a rovid id6 alatt az utas a vegetacié minden zénajan at-
suhan. A szakallas oreg fenyGk sotét rengetegét Oriasi
cédrusok, majd pompés tanyéra pinétak valtjak fol,
mindjart utanuk a ciprusok karcsi tornyai szokkennek
fol a magasba, aztan a szelid gesztenye, a sz6l6, olajfa,
fuge, narancs vilaga sorakozik. Az alagutak sotétje vila-
gokat valaszt el, amelyek hihetetlen kézel fekiisznek egy-
mashoz. Az olasz féldnek ebben a tindéri valtozatossé-
géban van a pératlan varézsa. En, szegény erdélyi ember,
folottébb biiszke voltam (és az is maradok) Transylvé-
nia-éd am arculatanak gazdag szépségére. Egy per-
cig se lankadt az irdnta érzett csodalatom, de amit ezen
az (ton lattam, az feledhetetlen marad orokre. Azonban
nagy megkénnyebbiiléssel éallapitottam meg, hogy ez a
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két szépség nem kelhet egymassal versenyre, mert egé-
szen mas a jellegik. Ha valami, a fantazia gyorsasagaval
biré szarnyas csoda, bekotott szemmel ide-oda répitene
Erdélyben s egyszer a Szilgysagban, aztén az Erche-
gyeknél, egyik pillanatban a Mezdségen, a masikban a
székely Szépmez6n, most a Gyilkosnal, majd a Maros
sikjan tenne le s egy-egy pillanatra levehetném a kotelé-
ket a szememrdl, mindig tudnam, hogy Erdélyben va-
gyok, nemcsak azért, mert tudom, hanem, mert minden
valtozatossag felett is egységes, 6nmagahoz hd, azonos
jellegii Erdély szépséges arca. Italia asszony felséges szép-
sége egymassal ellentétes csodakat tar fel, valéban pilla-
natok alatt. Sokan vannak, akik a szeszélyes szépségért
rajonganak. En a hliséges szépség mellett maradok.

De én maradhatok akarhol, az bizonyos, hogy a velem
egy szakaszban utazé csontos angol lady meg a feliigye-
lete alatt vilagot jaré két bajos miss nem torddnek az
eféle 6sszehasonlitasokkal, 6k Bolognatél Firenzéig sem-
mit se lattak. Nagy munkaban forgolédnak vala: szor-
galmasan ,tanultak Firenzét egynémely utikonyvbél. A
tiszteletreméltd sarkany magas, jazz-band-szer(i orrhan-
gon olvasta fol a konyv megddnthetetlen itéleteit a
firenzei latnivalokrél. A konyv is, a hélgy is arra he-
lyezte a féstlyt, hogy az ifju lelkek valahogy el ne té-
vesszék majd: milyen hangulatot kotelesek érezni a
Signorian, a Loggia dei Lanzi, az Uffizi, a Pitti csodai-
nak szemléletekor. Mire megérkeztiink, Firenze mar to-
kéletesen el volt temetve a két ifji holgy szamara és
immar teljes pompéjéban el6ttiik allt a papiros-Firenze,
az X. és Y. urak Firenzéje, egy csomé frazis, ostobasag
és hazugsag, amelyekkel a sz6 legigazibb értelmében ki-
szlrjak az emberek egyéni, él6, elfogulatlan és naivul



friss szemeit, hogy feltétleniil és okvetlenil csakis azt
lassak, amit valaki mas parancsolt rajuk, éspedig nagyon
sokszor kétségbeejtéen buta valaki. A szegény lélek
immar tudja, hogy: ., ... Firenze olyan, mint egy arany-
cipellében méléazva sétalé elatkozott kiralykisasszony,
kebelén voros liliommal, sdpadt arcat szomor( meren-
géssel firdetve a holdvilagban, mig leheletszer(i, (mond-
juk) fekete-kék fatylai fajdalmas sikolyokhoz hasonlo
hangok kiséretében szakadoznak a mult tuskéiként me-
redez6 tornyok cslcsain ... vagy valami eféle hiilyeség.
A szegény lélek nem tallja talalénak ezt a taldnyos ha-
sonlatot, de akarmit is lat, nem tudja tobbé elhessegetni
a szeme eldl és rendkiviil szégyenli, hogy nem birja meg-
rogziteni a ,hangulatot”, mert, gy latszik, érzéketlen
és miveletlen a finom szépségek irant.

Szénalommal néztem a gyanltlan &ldozatokra és
6szinte gydlolettel a vardzskonyvre, amellyel a vén Si-
bylla megb(vélte Sket. Abban az 6raban mély és teljes
meggy6z6désemmé valt, hogy az Osszes hangulatos Uti-
konyveket és egyéni hasc telt ma-r
halombahéanyva el kellene égetni a firenzei Signorian, ott
ahol szegény Savanarolat égették meg helyettiik. Persze,
most mar kissé higgadtabban nézem a dolgot s magam is
véalogatnék... aztadn eszembe jut, hogy most én is va-
lami utinaplo-félét firkalok ide és hatha valaki ginyo-
san mosolyog... De nekem két mentségem van. El6szor
is az, hogy ezt az irast az Erdélyi Helikon szerkesztgje
kényszeritette ki bel6lem s csak élénk ellenéllés utan és
csak az er@szaknak engedtem. Masodszor pedig az, hogy
firenzei tartézkodasom alatt egyetlen kélt6i hasonlat se
jutott eszembe és igy nem fogok a kifogasolt kategériaba
esni. Ezennel az érzéketlen és miveletlen szemlél6k kozé
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sorozom magamat.

Ennek dacara azonban sietek kijelenteni, hogy val6-
ban érzéketlen és mveletlen Iélek volna az, aki Firenzét
nem talalna szépnek. Firenze gyonyor(i... nem mint
egy ilyen vagy olyan kiralykisasszony, aki gy és igy...
hanem olyan gyény6rii, mint Firenze. Szép gy, ahogy
van, 6maga, hasonlat nélkiil, sét 6sszehasonlithatatlanul,
paratlanul. Egészen biztos, hogy a legszebb, amit a ma-
gam részérdl eddig lattam a vilagon.

Fia mar ezt a szépséget mérni akarom, akkor nem
kolt6i, vagy koltGietlen perszonifikaciokkal kell egybe-
vetnem, hanem egy mas varossal. Ismeretes, hogy az egy-
szeri szabdlegény csak akkor tudott valcert tancolni, ha
a ,sifonert6l* indult. Hat én is Kolozsvartél indulva
rendeztem el a dolgot. Mikor fenn allottam a Piazzale
Michel Angelo kilatéjan és feltarult eléttem Firenze egész
képe, azt gondoltam magamban: ime, egy szazszorszép
Kolozsvar. Csakhogy ezt a Felektetdt San Miniatonak
hivjak és gyonyorid templommal, épuletekkel, kertekkel
és Michel Angelo Davidjaval ékes. Alattam a Szamos
volgye, csakhogy itt Arno a neve s dusabb, szinesebb,
melegebb és a tlsé hegyek nagyobb, aldottabb, csodak-
kal rakott Hojak, Fellegvarak, Brétfiik, Csillaghegyek.
Es a véaros egy megdics6iilt Kolozsvar, de nagyszer(isé-
gében is ismerds, otthonias, rokoni az erdélyi szemeknek.

Nem volna értelme, ha elsorolném a palotak, temp-
lomok, muzeumok, szobrok és képek neveit s teletiiz-
delném ezt a felsorolast Firenze halhatatlan sziilotteinek
neveivel. Lasd az Gtikényveket és hangulatos leirdsokat,
azaz hogy ne lasd, hanem menj el Firenzébe, ha teheted.
Ugy sem lehet elmondani, latni kell, — és sohase lehet
eleget latni dket.
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Hanem... mire val6 az a sok Herkules-szobor?
Mindjart a Palazzo Vecchio el6tt elénktornyosul egy,
de tele van veliik maga a Palazzo is, meg a terek és
mizeumok. Akéarhova megyek, mindeniitt ott van ostoba
bunkdéjaval és vérengzé hdstetteivel. Utalatos balvany.

Déaviddal is tulsokat bajlédtak a firenzei miivészek.
A Michel Angeloébdl is van vagy harom, de kaphatsz
bel6le Donatell6tdl és Verocchiotdl is a Bargelloban. Na-
gyon szépek és még szebbeket olvashatsz réluk, de az
igazat csak a Szentirashdl lehet megtudni. Ezeknek a
szobroknak, «— szépek, vagy nem, — semmi kézik a
Biblia legemberibb szentjéhez, akinek megrazé héstorté-
netét Firenzében Ujra végigolvastam s tiikrében tisztan
meglattam a firenzei szellem 6rok poganysagat.

Ez a poganysdg, — hogy egy alkotasarél mégis
mondjak valamit, — a Benvenuto Cellini Perselisében
testestilt meg tokéletesen. A nagy Gtvosnek sikerilt a lel-
kében alvé pogany ,istenit" anyagbab(vdini. Mondhat-
nadm ugyan, hogy a szobor hatalmasan domborodé felsé
testéhez képest a labak mivészietleniil csenevészek, hogy
az egész alak zomoksége nem klasszikus, hogy a lefeje-
zett Medlza teste, — bizonyara a sziik talpazat miatt
is, — lehetetlentl csavarodik és tekereg az isten labai
alatt, de akarki akarmit mond, az a mozdulat, ahogy
jobbjaban a szakallas kardot, baljaban a levagott fejet
tartja s féleg az arc szivtelen diadalnyugalma és fenséges
kozémbossége feledhetetlentl stiriti magéba a poganysag
nistenségét”. A Bargelloban tobb elGtanulménya lathato.
Az alak mindenitt szebb, mint az elkészllt szobron,
de azért meg se kozeliti egyik is. Ezek a nydlank, gyon-
géd, gorogosen ifji alakok nem ,isteniek". Az Gtvés-, és
nem szobradszmddra kalapélt aranytalan, zomok test a
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Loggia dei Lanziban rettenetes realitdssal abrazolja a
legsivarabb vallasos Iéleknek, az antik gorognek egész
mivoltat. Ezek utdn bator vagyok megjegyezni, hogy a
vallashoz jobban értek, mint a szobraszathoz, s igy
semmi igényen nincs arra, hogy mas is igy nézze és lassa
a Perseiist.

Magéanak Benvenuto Cellininek a Ponté Vecchion
lathaté a mellszobra, ahol a hamis ékszerekkel kereskedd
6tvosok védszentjeként tronol. A hid és kérnyéke a jam-
bor idegenek becsapésara szabadalmazott teriilet. Annyira
megy a dolog, hogy egy kis ékszerbolt ajtajara nagy
betiikkel van kiirva: ,,Itt tényleg beszélnek angolul.” A
fécikk t. i. mindenitt az angol ,hal", az ékszerek és
disztargyak csak ,légy" a horgon. Az otvGsok nem a
készitményekb6l élnek, hanem az angolokbdl, akik ,be-
kapjak" a falatot.

Ha télem fiiggne, kitiriteném Firenzét, a lakésait el-
tavolitanam beldle. Ugy, ahogy van, paratlan, gyonyéri
mulzeumma tenném, melynek csak a multjat hagynam
meg, orok csodaul. Isten Grizzen, hogy az olasz nemzeti
dicséséghez, vagy politikai 6nérzethez nyuljak. Nem
sértd szandékkal mondom és maskor is szeretnék még Fi-
renzébe menni. Hanem tisztan egyetemes emberi szem-
pontbdl rettenetesnek taldlom az é16 jelent, amint a hal-
hatatlan mdaltban kiabal, tolong, tapos, piszkol, izzad és
verekedik. Ha az ember nem latnd a .szobrokban, ké-
pekben és épiiletekben fenséges aranyokba emelt huma-
num koril ott csiszkalni az él6ket, mint valami herny6-
kat, hajlandé lenne hinni az emberinek nagyszeriiségé-
ben. De ahogy a naplopdk ott fetrengenek, vakaréznak,
koldulnak és ebédelnek a nagyszer(i alkotasok lépcs6in és
talpazatain, ahogy a gyonyorli kézépkori palotak ka-
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puin, udvarain, csodalatos kutjai koril és folydséin, —
hivatalok lévén benniik, — adé, katona, cseléd, anya-
konyvi, peres és mindenféle tigyeiket intézve orditoznak
és Iokdosédnek az emberek, szornyen kidbrandito ellen-
tétet produkélnak és meztelenil végjak szemiinkbe a
miivészet szép hazugsagat: mindezek az alkotdsok csak
tres larvak, halott maszkok, a valdsag: az Gket alkotd
ember szazszorta kisebb, csifabb, nyomorultabb naluk
s a maga hil és nevetséges istenitése ezekben az Oridsi
balvanyokban orok gannyal és itélettel fordul vissza fe-
léje, mintha mondana: ez a nagysdg mind a te torpesé-
gednek, ez a szépség mind a te ocsmanysagodnak bizo-
nyitéka.

Ahogy elnéztem ezeket az embereket, amint a Si-
gnoria el6tt kozonyosen taposnak at azon a védtelen
bronzplaketten, mely Savanarola kivégzésének helyét je-
161, s szinte hallottam a lelketlen érc sirasat a csikorgd
talpak alatt, eszembe jutott, hogy a maglydn megégetett
barat azt iratta a Palazzora: Jézus Krisztus, Firenze
Kiralya.

Sohase irtdk ezt a nevet rosszabb helyre. A barat
ellenségeinek igaza volt: az a felirds nem talalt a Palazzo
homlokéara. Firenze kidlya nem Jézus Krisztus, hanem
Herkules és Perseiis voltak.

De ezek a kiralyok igazi zsarnokok, akik kegyetlen
gunnyel trénolnak rabszolgaikon s puszta megjelenéstik-
kel itéletet hirdetnek a humanum felett. Es mégis jol
van ez igy. Hadd élljanak ott az emberiség ragyogd bél-
vényai s cstszkaljanak koruléttik a valésag kicsi férgei.
Mert ha valaki Firenzét tényleg az emberi szépség temp-
lomava tenné, kivonva bel6le a mindennapi életet, ez a
nagyon termékeny vad és itélet elnémulna.



A barét j6l hallotta ezt a vadat. Egette a lelkét a
rettenetes szégyen, hogy az emberek az 6két megszégye-
nit6 balvanyokat imadjak. Azt akarta, hogy 6k is leol-
vassék szivtelen istenarcukréi a gyilkos megvetés itéletét.
Fel akarta szabaditani 6ket a rabsagbdl, hogy az igazi
Kiraly népévé legyenek, aki Iélekben és igazsagban ural-
kodik s akiben naggya lehet lélekben a féregember. De
Firenze istenei nem hagytak zsakmanyukat.

Azért Jézus Krisztusnak is van, legalabb otthona,
Firenzében. Nem a nagyszer(i Démra, a csodélatos Bat-
tisterora és egyaltalan nem a templomokra gondolok. A
~masik" vilagot, a lelkit, a hit Iégkorét igazaban nem
benniik, hanem csak a San Marco-kolostorban éreztem
meg.

A gyonyori oszlopsorral bezart udvar mélységes
csondjében, a hatalmas cédrus arnyékaban, amely Sava-
narola rézsafajanak helyén nétt, a contempléaciora éde-
sen hivogaté cellakban, de mindenekfelett Fra Angelico
képein az a lélek &rad és lengedez, mely nem e vilaghol
valé. A kézépkor ahitatos szazadainak formain at, de
valéban a Krisztus lelke nyilatkozik itt mindenitt. Nem
csodalom, hogy Savanarola itt taldlta meg szivének Ki-
ralyat s innen akarta diadalmenetben Firenze trénjaba
iltetni. Hogy mennyire méas ez a szent sziget, mint a
kiville pompazé Firenze, azt ékesen bizonyitja az is,
hogy az utazék varézskonyvei ennél a pontnél kifogy-
nak a hasonlatokbdl. Itt mar nem lehet hasonlitani. A
Beato Angelico lelki képei nem tiirnek meg hiabavald
frazisokat s csak egyigyl ahitatban elnémult szivekhez
szoknak. A barat, aki ebben a csodalatos otthonban, a
»masik" vilag elzart el6csarnokaban élt, tavol ,ett61"
a vilagtol, ,a test kivansagatdl, a szemek kivansagatol
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és az élet kérkedésétdl”, s egyuttal a mivészet sok-sok
emberi feltételétdl is, egyedil hivé képzeletének szar-
nyain emelkedett f6l a lelki valésdgok hatalmas sféra-
jaba s fehér, kék, rézsaszin és arany-almainak mennyei
szineiben olyan arcokat latott és festett meg, amelyek
mar nem emberiek, hanem magéanak a léleknek szinte
anyagtalan és mégis valésagos megjelenitései. A foldre-
szallott Kegyelem és a mennybe emelt Isten-sovargés
misztériumanak halk, édes, végteleniil meghatd és feled-
hetetlen a asa ez. Csak dobba teszi ezeket
a képeket az ellentét, melyben ez a vilag jelenik meg
rajtuk. Az angyali mivésznek rendkiviil erés kritikaja
volt ennek a vilagnak kirélyai, hatalmasai, sét egyhazi
vezérei fel6l is. Bizony, nagy és fényes csoportjukat lat-
hatjuk az elkérhozottak kézott, igaz, hogy a mennyei
paradicsomban is. De épen az, hogy az égi lelkek festGje
ecsetjével olyan kemény itéletet tart a torténelem és kor-
tarsai felett, adja meg képeinek kilonds hatasat. Erez-
zlik, hogy ezek a képek nem a vilaghél menekiilé jambor
misztikus almai, hanem a latnokéi, aki a mennyei per-
spektivabdl erre a vildgra néz, ehez szdl és kiralyanak
itéletét hirdeti. A maga médjan 6 is bizonyitja, hogy
mégis Jézus Krisztus Firenze Kirdlya, mert az egész
vilagé is 6 egyedil.

Ugy latszik azonban, hogy a firenzeiek ezt a pré-
dikaciot sem akarjak bevenni. Mas Kiralynak hodolnak
ma is. A Firenzében toltétt utols6 estémen az olasz tudo-
mény kiallitdsat néztem meg. Nagy parkban, sok pavil-
lonban, gramofon-harsogas és néptenger kozepette. Ren-
geteg tudomany volt ott kiallitva, szemléltetve, statisz-
tikdzva, szakok és varosok szerint szépen elrendezve.
Foleg a hadi tudomany korul 6rvénylett az érdeklédés.
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Minden kivalé volt, de hat még az a biiszkeség, ahogy
az Ujjaszuletett olasz nemzeti lélek mindezt élvezte.

Tomegénél és lényegénél fogva irtdztatéan farasztd
latvany, amely sok id6t, de mindenesetre szellemi érett-
séget, iskolazottsagot is kovetelt.

Bajos és meggondolkoztatd volt egyben, amint
buszke olasz anyak, nem a felsG rétegekbél, halalt meg-
vet6 elszantsaggal hurcoltdk a termek és pavillonok ren-
getegén és sivatagan végig bambinoikat, kit labon, kit
olben, de tobbnyire 6lben; — kit aludva, kit bombolve,
de tobbnyire bémbolve.

Hiaba, nincsen péarja egy népnek, amely a maga
hatalméanak tudatara ébredt és a farasztd tudomanyos
latnivalokban is a maga bar nem értett, de megsejtett
nagysagat csodalja s még a gramofonoktél is csak olasz
énekesek ariait tdri el.

Hogy ezen az ontudaton ki és mi célra uralkodik s
kicsoda hat Firenze Kiralya, arrél sokat toprengtem ha-
zamenet és a Palazzo holdsitotte homlokén szomordan
kerestem a barat egykori feliratat.

Nem volt ott. Es miért is lett volna ott ?

A Vilag biiszke palotdinak homlokdn ma més név
sotétlik. Vérrel, korommal irt név. A festéket, mellyel
folpingaltdk, mindeniitt konnyben keverik meg.

A Hold végtelen, szelid békével sugarzott le a foldre.

Ott nem laknak emberek.

1930.
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